Szabo Maria

Tutela mulierum

A ndk feletti gyamsag intézménye a koztarsasag utolso és a
principatus elsé6 két szazadaban Gaius Institutioinak tiikrében

A régiek ugyanis azt akartdk, hogy a nék, még ha teljes kortiak
is, felfogdsuk konnyelmiisége miatt gydmsaig alatt legqyenek.”?

GAIUSTOL szdrmazé idézet gyakran szerepel a rémai jogi tankonyvek

gyamsaggal kapcsolatos fejezetében. Megitélése ugyanakkor meglehetésen
problematikus, annél is inkabb, mivel Gaiusnak - aki valdszintileg a Kr. u. 2. szazad
gyermeke volt - mér csak halovany képe lehetett a , régiek” egykori szandékairol.

Dolgozatom a rémai nék helyzetét a gyamsag kérdésén keresztiil kivanja meg-
ragadni, hiszen a tutela mulierum a kor asszonyai szdmara meghatarozo jelent6ség-
gel birhatott, és tarsadalmi mozgasteriiket nagymértékben behatarolhatta.

A vizsgalat els6 kérdése, hogy a fennmaradt jogi munkakon keresztiil milyen kép
rekonstrudlhaté a n6k gyamsagarol mint jogintézményrél. A masodik kérdés, hogy
a - meglehet6sen sztikosen - rendelkezésre all6 egyes irodalmi, régészeti forrdsok-
ban mi tiikroz6dik, ha tiikrozédik egyéltalan, a jogszabalyok realizdl6dasabol.

A nok feletti gyamsag vizsgalata kapcsan azonban alapvetd probléma a forrdsok
hidnyos és elszort volta, a n6krél sz616 informécidk ugyanis eleve korlatozott
mennyiségben - és helyenként megkérddjelezhets valésagtartalommal - dllnak
rendelkezésre. Hasonl6 a helyzet a korai romai joggal is, hiszen az archaikus jog
koranak forrasai egyéaltalan nem, vagy csak nagyon toredékes allapotban maradtak
fent.? Valoszintisithet6 ugyan, hogy a gydmsag intézménye mar a XII tablas tor-
vény keletkezésének koraban létezett,3 korai szabalyozasarél azonban ennél sokkal
tobb informdcié nem all rendelkezésre.

Mindazondltal akad egy koracsaszarkori jogi munka, amely ebb6l a szempont-
bol is remekiil vizsgalhat6. Gaius jogi tankonyvérdl, az Institutionesrél van szo,
amely a nok feletti gyamsag tekintetében is b6ven, a gyakorlati élet dltal megkivant
részletességgel tar elénk informacidkat. Ezt a mtivet mar csak azért is érdemes a
kérdésre vonatkozoan részleteiben megvizsgalni, mivel a fent idézett - meglehetésen
kategorikusnak és megkérdéjelezhetetlennek t(iné - mondat tdgabb szovegkor-
nyezetében Gaius egy olyan véleménynek ad hangot, ami lényegesen arnyaltabba
teheti a n6k feletti gyamsagrol alkotott elképzeléseinket.

1 GAL 1,144.
2 ZLINSZKY, 1998. 20-22.
3 XII'T.T. 5,6.
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Annak ellenére ugyanis, hogy a ,régieknek” ilyen kérlelhetetlen vélekedést tulaj-
donit, tgy tlinik, 6 maga nem latja okat annak, hogy a serdiilt, 6njogti nék életiik
végéig gyamsag alatt dlljanak, bar a jogszabalyok ezt megkovetelik. Szerinte a fent
idézett okfejtés talan megegyezik a kozvélekedéssel, mégsem teljesen helytallo.
Igy fogalmaz: ,, Viszont 1igy litszik, nincs olyan nyomés indok, amely azt sugallnd, hogy a
teljes korii néket gyamsdg ald helyezzék. Mert amit 1igy kdzdnségesen hisznek, hogy mivel
Oket (a noket) felfogdsuk feliiletessége miatt tobbnyire becsapjik és ezért méltinyos volt,
hogy oket a gyamok tekintélye iranyitsa, inkdabb csak litszolagos, semmint igazi. Azok a nék
ugyanis, akik teljes koriiak, maguk intézik iigyeiket.”*

Vagyis Gaius, aki a széban forgd munkat minden bizonnyal oktatasi segéd-
anyagnak szanta,® azaz nagy hangsulyt fektetett benne a gyakorlatra, éppen a gya-
korlati megvaldsulds hidnyat emeli ki a nék feletti gydmsag egyik meghatarozo
szabélyaval kapcsolatban.

Ha azonban a Gaius kordban él6 asszonyok - legaldbbis azok, akiknek erre
egyébként lehet6ségiik volt - valéban maguk intézték tigyeiket, ezzel a formalitasok
keretei kozé szoritva gyamjaik kozremiikodését, az lényegesen nagyobb jogi-
pénziigyi onallosadgra utalhat, mint amilyet a rigorézus szabalyok els6 pillantasra
megengednek.

A jogtudés tgy fogalmaz, mintha altalanos jelenség lenne az 6njogt nék dnallo
intézkedése. Mindez azt is jelentheti, hogy a serdiilt nék feletti gyamsag célja a
Kr. u. 2. szazadra lényegesen megvaltozott, mar nem a vagyon védelmét jelentette.
Vagyis a kozvélekedésben - és ennek megfeleléen a jogszabdlyok terén is -
kulonbségek alakultak ki a jogintézmény két formaja, a serdiiletlenek és a serdiilt
ndk feletti gyamsag kozott.

Kérdés, hogy mindennek van-e nyoma a forrasokban. A jogszabalyok vézlatos
attekintése utan a dolgozat arra keres majd vélaszt, hogy a nem jogi forrdsokban
fellelhet6k-e utaldsok a Gaius szdmadra oly természetes pénziigyi ondllésodasra.
Pozitiv valasz esetén vizsgalando, hogy az onallésodas hogyan tiikr6z6dik a nék
feletti gyamsag jogi szabalyozdsdnak véltozadsaban, teret enged-e a jogalkotd a
gyakorlatban kialakult véaltozasoknak. Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy ha az
eredeti cél - a vagyon megdvasa - gyakorlatilag elenyészett, mégis mi tarthatta
életben a serdiilt nék feletti gyamsag intézményét Gaius kora utan még két év-
szazadon at. A lehetséges valaszok koziil egyhez talan egy kulcsfogalomnak, az
auctoritasnak a konkrét helyzetben torténé elemzése vezethet el.

4, Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo
creditur, quia levitate animi plerumgque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis
speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant.” GAIL 1,190.

5 ZLINSZKY, 1998. 102.
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A nok feletti gyamsag a jogforrdsok tiikrében

A két lehetséges ok, ami miatt valaki a rémai jog alapjan gyamsag alatt allhatott, a
serdiiletlen kor és a n6i nem volt. Gyamsag ald az 6njogti romai polgérok kertiltek,®
vagyis azok, akik nem é&lltak patria potestas vagy - férjezett n6k esetén - manus
alatt.” Fontos, hogy a fiak a serdiiltség elérésével?® kikeriiltek a gyamsag alél, mig
nok esetén az életkornak nem volt jelentésége. A megfelel6 életkor betoltése utan
tehat az onjogt fiak onalléan intézhették valamennyi tigytiket, mig a nék életiik
végéig gyamsag alatt maradtak. Ez Augustus koraig altaldnossagban igaz volt
minden 6njogt nére, mig a princeps csaladjogi torvényei altalanossa nem tették a
ius liberorumot. E jogszabalyok alapjan a hdromgyermekes, szabadon sziiletett n6k
és a négygyermekes libertindk felszabadultak a gyamsag alol.?

A n6k jogi helyzetének!® elemzésekor alapvet6 fontossagt a rémai hazassag
két fajtajanak elkiilonitése.! A hazastarsak kozti vagyoni, 6roklési és hatalmi vi-
szony ugyanis aszerint alakult, hogy hazassaguk matrimonium cum manu vagy sine
manu volt-e.12

A manus, a férj hatalma - a patria potestashoz hasonléan - a rémai polgér férfiak
sajatja volt, és csak érvényes romai hdzassag!® szolgalhatott alapjaul. Alapvets
kiilonbség, hogy mig a manusos hdzassag megkotéséhez sziikség volt valamilyen
formalis aktusra - szinleges addsvételre (coemptio) vagy szakralis szertartasra (con-
farreatio)™* -, addig a manus nélkiili hazassag alakszertiségek nélkiil, az egytittélés

¢ FOLDI-HAMZA, 1996. 256-258.

7 A patria potestas a romai polgar férfiak privilégiuma volt, ami akkor allott fenn, ha az apa rémai
polgar volt és a sziil6k kozott torvényes romai hazassag kottetett, azaz az anya szintén rémai pol-
gar, vagy egyébként conubiummal rendelkez6 személy volt. GAIL 1,55, 1,65-72. A patria potestas
pénziigyi vonatkozéasair6l bévebben: ARJAVA, 1998. A hatalmi vonatkozasokra: SALLER, 1991. A
manusrél: NOTARI, 2005.

A serdiiltség elérése fitik esetén a szabinidnus jogi iskola képviseldi szerint egyedileg, az illeté
nemi fejlettsége alapjan volt elbirdlandd, mig a prokulidanusok a 14. életév betoltéséhez kototték.
A lanyok serdiiltségének elérését egységesen a 12. életév betdltésében hataroztak meg. A cselek-
v6képességrol: FOLDI-HAMZA, 1996. 222-225.

Csillag Pél szerint a ius liberorumot az augustusi torvények el6tt privilégiumként juttattak azoknak a
néknek, akiket valamely kiemelked6 cselekedetiik miatt jutalmazni akartak, késébb kiterjesztették
egyes foglalkozasok tiz6ire. A Lex Iulia de maritandis ordinibus kiterjesztette e jogosultsag személyi
korét valamennyi nére, aki megfelel6 szamu gyermekkel rendelkezett. CSILLAG, 1976. 83.

A nék jogi helyzetér6l b6vebb elemzést nytjt: BROSZ, 1964. 121-135., GARDNER, 1986.

A hazassagrol részletesen: TREGGIARI, 1993.

Nem tisztazhato kielégitéen a romai matrimonium e két fajtdjanak eredete, illetve kialakuldsuk
sorrendje sem. A véleményekre: FERENCZY, 1976., ZLINSZKY, 1996. 104-106., NOTARI, 2005. 54.

A rémai hazassag feltétele minden esetben az, hogy legalabb a hazasfelek egyike romai polgér le-
gyen, a masik fél pedig, amennyiben nem rémai polgar, rendelkezzen jus conubiivel. Természetesen
a manus létrejottéhez a férjnek rémai polgarnak kellett lennie.

Gaius megfogalmazéasabol egyértelmiien kideriil, hogy a coemptio, a confarreatio és az usus csak a
manus megszerzésének, és nem a hazassag létrejottének kizarélagos formai voltak. NOTARI, 2005.
53. Gaiusnal: ,Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.” ,, Eqykoron
harom féle modon lehetett manus ald keriilni: usussal, farreussal és coemptioval.” GAI 1,110.
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megkezdésével 1étrejohetett. Azonban az ilyen, formalitdsok nélkiili egytittélés az
id6 muléséaval atalakulhatott manusos hazassaggd, a férj ugyanis a puszta egydiitt-
élés folytan elbirtokolhatta a felesége feletti hatalmat (usus).’> A megfelel6 ideig
- egy évig - tartd egyiittélés automatikusan létrehozta tehat a manust, ha ezt a ha-
zasfelek el kivantak kertilni, akkor az egy éves id6tartam lejarta el6tt hdrom éjszakat
(trinoctium) kiilon fedél alatt kellett toltenitik.16

A manusos hazassagra 1ép6 nd kikertilvén apja patria potestasa aldl, férje hatalma
(manus) ala keriilt, mig ellenkez6 esetben a hdzassagkotés ellenére jogi szempontbdl
apja hatalma alatt maradt. A barmilyen médon megkotott manusos hazassag révén
a feleség férje familidjdban'” jogilag a lednygyermek helyére (filiae loco)'® kertilt,
ugyanakkor a torvényes 6roklés szempontjabol megszakadt a kapcsolata apja
agnatidjaval.’® A filiae loco helyzet az anyagiak terén azt jelentette, hogy a feleség
vagyona a férj tulajdondba kertilt, és a tovabbiakban mindent a férjének, és nem
magénak szerzett. Az apai agnatio elhagyasa a torvényes 6roklés kapcsan valik
fontossa, a gyamsag szempontjabdl pedig akkor, ha végrendeleti gydm hidnyaban
a férj halala utan az asszony torvényes gyamot kap. A manus nélkiili hazassagban
ezzel szemben a né nem lett tagja férje civiljogi értelemben vett csaladjanak sem
(familia proprio iure), megmaradt eredeti agnatidjaban.?

A gyamsag szempontjadbol mindennek azért van jelent6sége, mert igy lathato
at, hogy egy né milyen esetekben keriilt gyamsag ala. Osszegezve tehat akkor, ha
a patria potestas alatt 1év6 hajadon kikertilt a patria potestas al6l,?! vagy akkor, ha a
patria potestas alatt 1év6 né sine manu hazassagot kotott és valamilyen egyéb oknél

15 A manus usus folytdn valé megszerzése valdszintileg mar a koztarsasagkor végére kikopott a
hasznélatbol. FOLDI-HAMZA, 1996. 247.

16 A rémai hazassag tipusainak részletes lefrasa els6ként Gaiusnal maradt fenn. GAL 1,108-113, 115b. A
hézassag fajtairol és joghatasairdl részletesen: ZLINSZKY, 1998. 23-26., FOLDI-HAMZA, 1996. 245-248.

17 Dale B. Martin ramutat, hogy a rémai familidinak nem sok koze volt a mai értelemben vett csalad
fogalmahoz. A legszembet(in6bb kiilonbség, hogy a familia a pater familias hatalma ala tartozo rab-
szolgédkat is magdban foglalta. MARTIN, 1996. 40.

18 A filige loco megjel6lés a coemptioval megkotott manusos hazassag esetén fordul el6, a confarreatids
héazassagban a feleség megnevezése domina. Tarsadalmi helyzetiik eltéré mivolta ellenére a két
pozici6 jogi tartalma kozott nincs kiilonbség. ZLINSZKY, 1998. 32. A matrimonium e két tipusanak
egyéb vonatkozasu kiilonbségei mar az azokat kelteztet6 aktusban is megmutatkoznak: a
confarreatio szertartasiban a nének a kezdetektSl egyenrangd, tevékeny szerep jutott. NOTARI,
2005. 54.

19 Az agnatiéra: FOLDI-HAMZA, 1996. 236-237. ,,...agndt rokonok pedig azok, akiket férfiak dltal kozvetitett
vérrokonsdg fiiz egybe, vagyis az (azonos) apdtol szdrmazé vérrokonok.” GAIL 1,156. Arra, hogy az uxor
in manu nem lesz tagja a férje agnatidjanak, Brosz Robert hivta fel a figyelmet. A torvényes 6roklés
szempontjdbol csak filine loco quasi sua heresként 6r6kol. BROSZ, 1976. Rovid attekintés: NOTARI,
2005. 56.

20 FOLDI-HAMZA, 1996. 245-246.

2 Ez torténhetett a pater familias halaldval vagy dgy, hogy lanyat emancipélta. A lany - a filius
familias haromszori szinleges eladésa helyett - mar egyszeri mancipatioval kikertilt a patria potestas
alol. GAIL 1,132, BROSZ, 1964. 134. Br6sz szerint az apa halélaval a lany eredetileg nem lett 6njogt
BROSZ, 1964. 126. A mancipatio korai funkciéjanak problematikus megitélésére: GARDNER, 1998. 6-20.
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fogva kikertilt a patria potestas al6l, valamint akkor, ha a manusos hazassagot kot
né esetében megszlint a manus.

Ezek szerint egy né vagy patria potestas vagy manus alatt allt, amennyiben pedig
ezek egyike sem volt igaz, akkor gydmsag ala kertilt. Hogy ki lett a gyam, azt {6-
szabalyként a jogosult - az els6 két esetben az apa, a harmadik esetben pedig a férj -
végrendeletében meghatdrozhatta,?? ami valdszintileg mar a XII tablas torvény
szerint is igy volt.”? Ha a végrendeleti gyamnevezés elmaradt, torvényes gyamként
a legkozelebbi agnat rokon kovetkezett. Manusos hazassagot koté n6 esetében - az
apai agnatio elhagyédsa miatt - a torvényes gyam a férj agnatiojabol kertilt ki.

Gaius szerint a n6k élethosszig tarté gyamsagat mar a XII tdblas torvény ki-
mondta.? Szintén ezen 6si torvény egyik szabélyanak tartja az agnat rokonok tor-
vényes gyamsagat. Ha a serdiiletlen vagy a né részére az arra jogosult, végrende-
letében nem rendelt gyamot, akkor ipso iure a né legkozelebbi agnat rokona nyert
gyamsagot felette.> Praktikusan azért, mert 6k voltak a gyamolt vagyondnak
varomanyosai, hiszen végrendelet hidnydban? gyamoltjuk halala esetén annak
torvényes orokosei lettek, a vagyon kezelése, épségben tartasa tehat mindenképp
érdekiikben 4llt. Ez a szabaly hosszu évszdzadokig fennmaradt, kiilonleges helyet
biztositva az agnat rokonoknak a gyamok kozott. Szamos kiilon szabéaly vonatko-
zott rajuk ugyanis, amelyek még a gydmok befolydsanak megrendiilése idején is
tartottdk magukat. Ugyanakkor tény, hogy a gyamsag elvallalasa tekintetében a
torvényes gyamokat sokdig semmilyen valasztdsi lehet6ség nem illette meg, kine-
vezett gydm hidnydban a jogszabélyok erejénél fogva nyerték el ezt a poziciét.
Kényszergydmsag volt ez tehat mind a gyam, mind a gyamolt vonatkozasaban.
Teljes korti n6k tekintetében csak a claudiusi torvényhozas sziintette meg az agnat
gyamsagot.? Az ilyen moédon keletkezett joghézagot a Lex Atilia rendezte. Ha
valakinek ugyanis, aki a jogszabaly értelmében gyamsag alatt allott, semmilyen
moédon nem volt gyamja, akkor a praetor urbanus és a néptribunusok tobbségi ha-
tarozata alapjan kijeloltek neki egyet.?

2 GAL 1,144-148.

2 XIIT.T. 5,6.

2 XIIT.T. 5,1.

% FOLDI-HAMZA, 1996. 257.

2 A serdiiletlenek semmiképpen sem végrendelkezhettek, a n6k végrendelkezési jogara lasd 140.
labjegyzet.

27 Lasd 19. labjegyzet.

28 Ugyanezen moédon adtak gydmot akkor, ha a gyamrendelés feltételt vagy id6hatarozast tartalma-
zott, amig a feltétel meg nem valdsult, vagy az adott id6pont el nem kovetkezett. Ugyszintén annak
is, akinek végrendeletben jeloltek ki gyamot, arra az idére, amig nem volt végrendeleti 6r6kos. Ez
utébbi gydamsag megsztint, amint a végrendeletben megjelolt személy gyakorolni kezdete a
gyamsag ellatasat. GAIL 1,185-186.
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A nok feletti gyamsag intézmeényének nyomai
egyes nem jogi forrasokban

A jogforrasok alapjan egy réomai né egész élete sordn jogilag kiilonb6z6 férfiak
- apa, férj, gyam - hatalma, befolyésa alatt allt. Kérdés, hogy ennek ellenére talal-
hat6ak-e olyan adatok, amelyek aldtdmaszthatjak Gaius allitasat, miszerint az 6n-
jogu serdiilt n6k - vagy legalabbis egy résziik - tigyeiket ondlléan intézték. A
gyamsaggal kapcsolatos vizsgalodas tertilete mindenképpen a csalddi élet korén
kiviil kell hogy essen, hiszen a gyamnak a jogszabalyok alapjan erre valdszintileg
sosem volt befolyasa, feladata eredetileg a vagyon kezelése lehetett, a serdiiletlenek
tekintetében pedig mindenképpen az is maradt.?

A torténetirok munkaibol - ha egyéltalan foglalkoznak a nékkel - f6ként a rémai
nék megitélésére, idealizalt, a res publica legnemesebb és leginkabb aktuélis érdekei
szerint megfestett képére lehet kovetkeztetni. Kevés az olyan forras, amely a , hét-
koznapi” nék altalanos és elfogadott cselekvési rendjét, szabadsédgat mutatja meg.

Annak vizsgdlatakor, hogy a rigorézus jogi szabalyozas miképpen jelentkezhetett
a mindennapokban, mennyire korldtozta vagy hatdrozta meg a gyamsag ala vett
né vagyonkezeléssel kapcsolatos tigyintézését, f6ként a nék nyilatkozatival, jog-
tigyleteivel kapcsolatos utaldsok nyerhetnek fontossagot. Ebbél a szempontbdl érté-
kesek lehetnek a magénlevelezésbdl szarmazé adatok, illetve azok a szerzédések,
feliratok, amelyek a mindennapi életben tomegesen, vagy legalabbis nem kirivé
ritkasaggal megkotott tigyletekre utalnak.

Az els6 vizsgalt nyom Cicero csaladi levelezésében talalhato. Kiilonosen izgalmas
forrdsnak szamitanak ezek a levelek - kivaltképpen Cicero tollabél, aki irodalmi
munkassaga sordn oly sokat foglalkozott a res publicit alkot6 és Gsszetarté elemek,
erkolesok és kotelességek elméletével. A szdmitizetés és a tavolsag miatt kiszolgélta-
tottd valt Cicero a mindennapi csaladi és pénziigyi gondokat is kénytelen volt irdsban
megvitatni a feleségével, ami mashonnan nem ismert részletekre derithet fényt.3

A gyamsag megitélése szempontjabdl elsésorban az a levél nyujt értékes adatot,
amelyet Cicero Kr. e. 58. november 26-an irt feleségének, Terentidnak.?! Ebbdl,
kozvetetten kidertil, hogy az asszony milyen aktivitast és onallésdgot mutatott
nem csupan a csalddi ugyek, de a pénziigyek teriiletén is. Ugyanakkor agy tinik,
élénken kozremikodott férje visszatérésének el6készitésében is, a levélbél az is
egyértelmd, hogy figyelemmel kisérte a fejleményeket, és minden bizonnyal érint-
kezett Cicero befolyasos barataival.3?

Kétségkiviil a szoveg csticspontja - és a téma szempontjabdl a leglényegesebb -,
amikor Cicero reagdl Terentia tervére, miszerint az asszony eladna falusi birtokat

2 FOLDI-HAMZA, 1996. 257.

30 DIXON, 1986. 93.

31 CIC. Ad fam. 14.1.

32 Akiknek kivinsigod szerint kdszonetet kellett mondanom, azoknak megkdszontem a szivességet, és megir-
tam, hogy tdled értesiiltem réla.” CIC. Ad fam. 14.1.
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(vicus). Szinte konyorogve probédlja meggy6zni arrdl, hogy ne tegye.3® Suzanne
Dixon meglatasa szerint a tovabbi levelek elemzése®* alapjan vilagos, hogy Terentia
Cicero tigyében hasznalta a sajat vagyonat, és a férfi ett6l akarta visszatartani,
azzal az érveléssel, hogy tgyis barataik anyagi segitségére kell hagyatkozniuk, e
nélkiil az asszony vagyona sem érheti el a kivant célt. Utols6 érvként fiukat hozza
fel, szomoru jovéképet festve, amelyben a kis Cicerénak - anyai 6rokség hijan -
nem marad semmije.

Ez a néhény sor tobb tekintetben értékes tanulsdgokkal szolgal. El6szor is fontos
adalék a hazastarsak vagyonanak elkiilontilésére nézve. Egy hdzassagban a n6 va-
gyonét els6sorban a hozomény (dos) képviselte. Ez természetesen kiegésziilhetett
mas forrdsbol szarmazo javakkal, igy legjellemz6bben az apai orokséggel, a kétféle
vagyon jogi sorsa azonban korantsem volt azonos.

A hazassagi vagyonjog tekintetében alapvet6 kiilonbség volt a rémai matrimonium
két tipusa kozott. Mig a manusos hazassagot kotott feleség minden vagyona a férj
tulajdonaba kertilt, addig a manus nélkiili hdzassagra a hazassagi vagyonkozosség
mell6zése volt jellemz8. A hozomény felett azonban a férj mindenképpen tulaj-
donjogot szerzett - legalabbis a hazassag fennélldsanak idejére.>> A hozomanyhoz
kezdetben nem kotédott jogi szabalyozas,* a késébbiek sordn azonban egyértel-
miivé valt, hogy ha a hazassag valassal vagy a férj halalaval sztinik meg, a dos
visszajar.¥’ Az els6 olyan pert, amelyet az asszony rokonai a hozomany
visszakovetelése végett inditottak, a hagyomany Carvilius Ruga vélasdhoz koti.®
Ekkortol alakitotta ki a praetori jog az erre a célra szolgalo specidlis keresetet (actio
rei uxoriae),® és ekkortol valt altalanossa az is, hogy a hozomany alapitdsakor a
visszaadds kotelezettségét a férj stipulatioval erésitette meg.#0 A hozomény kezelé-
sének els6 torvényi szabalyozasa Augustustol szarmazik, aki a dos részét képez6
italiai telkekre nézve az asszony beleegyezésének hidnydban elidegenitési tilalmat
vezetett be.4!

3 ... hogy el akarod adni falusi birtokodat: kérdezlek, én nyomorult, mi lesz ebbdl? Es ha a balszerencse tovdbb
is stijt, mi lesz szegény fiunkbol? Nem tudok tovdbb irni, gy eldrasztottak knnyeim...” CIC. Ad fam. 14.1

3 DIXON, 1986. 95-102.

% HAMZA, 1977.157. A hazasséagi vagyonjogra részletesen TREGGIARI, 1993. 366-396.

3% A hozomany megjelenésének ideje a rémai jogban bizonytalan. A XII tablas torvény ma ismert to-
redékei nem szélnak réla, els6 ismert emlitése az actio rei uxoriae kialakuldsdhoz kapcsolodik.
DIXON, 1992. 50.

37 Kezdetben ez csak a stipulatioval megerésitett hozomanyra volt igaz. Bizonyos esetekben a rokonok
az asszony halalakor is visszakovetelhették a dost. A hozomanyrdl részletesen FOLDI-HAMZA,
1996. 252-256.

38 Carvilius Ruga valasanak torténetét tobbek kozott Gellius irja le. GELL. 4.3.

39 Az actio rei uxoriae tette lehet6vé, hogy stipulatio hidanyaban is visszakovetelhet6 legyen a hozomény.
Kialakulasa el6tt szokds volt, hogy a férj haldla esetén a hozomanyt végrendelete atjan, legatum
forméjéban jutassa vissza az asszonynak (legatum dotis). HAMZA, 1977.158.

40 A stipulatio szobeli, szigort alakszertiségekhez kotott szerz6dés volt, amelynek eredete az archaikus
jogra vezethet6 vissza. DIXON, 1986. 93-94.

4 Lex Iulia de adulteriis coercendisre: FOLDI-HAMZA, 1996. 253.
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Ugy ttinik azonban, hogy a gyakorlatban - a férj tulajdonjoga ellenére - a hozo-
manyt az asszony vagyondnak tekintették. Cicerét a szdmtizetés mellett vagyon-
elkobzassal is sujtottak, azonban felesége vagyonat sikeriilt megdévnia ett6l.#2 A
szoban forg6 levélben Cicero egyértelmtien neje sajat anyagi eszkozeire utal (, fua
pecunia”).® Kettejiik vagyona tehat elkiiloniilt - a hozomanyt is beleértve. A néi
vagyont a vagyonelkobzads nem érintette, Terentia rendelkezett felette.# Dixon
ramutat, hogy a hazasfelek - bar statuszuk osszekapcsolédott - valészintileg ko-
rantsem alkottak gazdasagi egységet.*> Annak ellenére, hogy Terentia vagyona
épségben maradt, Cicero leveleiben gyakran féjlalja, hogy az 6 politikai bukasa
bizony sijtja a csaladjat, gyermekeit is.4

A gyamsag szempontjabdl kiilonds jelent6séggel bir Terentia egyik terve, el
akarta adni ugyanis falusi birtokat. Terentia édesapja Plutarkhosz szerint mér
nem élt.¥ Nyilvanval6, hogy Ciceréval kotott hazassaga sine manu volt, azaz az
asszony gyamsag alatt allt.# Az Italia tertiletén fekvo foldek a rémai dologi jog
szerint az agynevezett res mancipi korébe tartoztak.*’ Az e korbe tartozé dolgok
tulajdonjoga csakis egy archaikus eredetti jogtigylet, a mancipatio révén volt atru-
hazhato, egyszerti atadds (traditio) Gtjan nem. Gaius kiemeli, hogy a res mancipi el-
idegenitésének érvényességéhez a gyamsag alatt allok szdmara elengedhetetlen volt
gyamjuk auctoritasa.

Ugy ttinik, Cicero sajat férji tekintélyét nem érezte elegend6 sulytnak ahhoz,
hogy megakadalyozza Terentiat terve megvalésitasaban, hiszen sziikségesnek latta
kétségbeesett hangnemben - fiuk boldoguldsat hozva fel végsé érvként™ - konyo-
rogve jobb belatasra birni. Masrészt akarki volt is Terentia gyamja, neki sem lehetett
sok beleszéldsa az asszony tigyeibe. A levél meg sem emliti a gydmot, Cicero meg
sem probal az 6 tekintélyére hivatkozni. Olyan levele sem maradt fenn, amelyben

42 DIXON, 1986. 97.

... ha nem dllnak helyt, a te pénzeddel sem tudsz semmit elérni.” CIC. Ad fam. 14.1. Dixon szerint ez a
hozomaényba tartozé vagyoni eszkozok altalanosan elterjedt, informalis megjel6lése volt. DIXON,
1986. 96.

4 Dixon szamos példaval igazolja, hogy a hozomany valéjaban a né vagyondba tartozott. Milo és
Cicero is - bar nem mindig egészen torvényes eszkozokkel - sikeresen 6vta meg felesége hozo-
manyat az ket sajté vagyonelkobzast6l. DIXON, 1992. 50-51.

45 DIXON, 1986. 98.

4, Hogy ezzel a batorsagoddal, hiiségeddel, becsiiletességeddel ekkora szerencsétlenségbe kellett miattam jut-
nod! Es a mi kis Tullidnkat is annyi baj érte apja miatt, akitél pedig annyi 6rémét kellett volna kapnia!”
Cic. Ad fam. 14.1.

47 Plutarkhosz Terentia vagyonérdl szélva hozomanyt - 120.000 drakhma - és apai 6rokséget - 90.000
drakhma - emlit. PLUT. Cic. 8.

48 Ha manusos hazassagot kotottek volna, a férj tavollétében akkor is gyamot kellett volna kijelolni a
szamara.

49 A res mancipi korébe az Itlia teriiletén fekvé foldek, a rabszolgék, az igdsbarmok és a négy Gsi mezei
telki szolgalom tartozott. A megkiilonboztetés alapja a dolgok tulajdonjoganak atruhazisahoz
sziikséges tigylet volt. GAIL 2,80, FOLDI-HAMZA, 1996. 272.

5% Dixon a fid emlitését egyenesen , érzelmi zsaroldsnak” titulalja. Ugyanakkor ez a mozzanat fényt
vet arra is, hogy az anya vagyona milyen fontos lehetett a gyermekek jovéje szempontjabol. DIXON,
1986. 98-99.
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béarki mast kérne meg, hogy befolyasat Terentiandl érvényesitse. Vagyis a gyam va-
l6szintileg olyan személy lehetett, akinek auctoritasara Terentia bizton szamithatott,
és aki nem rendelkezett annyi befolydssal az asszony {igyeire, hogy a jogtigylet meg-
kotésében - még ha az ilyen nagy horderejt volt is - megakadalyozhatta volna.

Terentia esetében valoban nem allja meg a helyét a ndk feletti gyamsag sziiksé-
gességének - a gaiusi kifejezéssel élve - ,kozonségesen hitt” magyarazata, miszerint
a n6k dontéseinek gyamok 4&ltali iranyitdsa célszerti és méltanyos.5! Terentiat
ugyanis, Ugy tlinik, dontései soran senki, még a sajat férje sem volt képes hatéko-
nyan irdnyitani. Ha lett volna ilyen személy, Cicero valdszintileg megemlitette
volna az ingatlaneladas elleni tiltakozéasa soran.

Ugyanakkor ez egyedi eset is lehetett. Terentia szokatlanul erés akarata néként
akar a gyami, férji befolyast is lerazhatta magéarol. Plutarkhosz véleménye korant-
sem pozitiv, becsvagyo és talontal erélyes asszonynak festi le, aki ,1igy bint Cicero-
val, ahogy neki tetszett” .52 Cicero leveleibdl ugyanakkor egyértelmtien hala csendiil
ki, amikor sztik csalddja tagjainak pietasat dicséri.®® Nem feltétlentil kell azonban az
érzelmek megitélésére hagyatkozni, ha a késébbiekben vizsgalt egyéb forrasok is
alatdmaszthatjdk, hogy Terentia 6nallésaga nem volt kivételes, hanem egy - valo-
szintileg a koztarsasag végén megindulod - folyamat részét képezte. Ez a folyamat
ramutat arra, hogy szoros osszeftiggés allhatott fenn a hazastarsak vagyonanak el-
kiilontilése és a n6k pénziigyi ondllosoddsa kozott, ami pedig elésegithette a gyami
befolyas megkopéasat.

A néi vagyon hazassagbéli helyzetével kapcsolatban is érdekes lehet Keith R.
Bradley statisztikai elemzése, amelyet a szenatori rend K. e. 1. szdzadi hazasodasi
szokasairol készitett.>* A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Gtvennyolc consularis
térfit vont elemzés ala. Az altala rajzolt kép természetesen nem lehet igazan preciz,
hiszen sokszor nem taldlhat6 kielégité mennyiségli adat a magistratusok hazassa-
gaival kapcsolatban, azonban kiegészit6, a vizsgalt férfiak gyermekeit is érint6
prozopografiai és kronolégiai vizsgdlodasok alapjan sok esetben a nem ismert
adatok is szamottev6 valdszintiséggel kikovetkeztethet6k.

A Bradley altal vizsgélt consulok koziil nyolcrél tudhaté biztosan, hogy tjra-
hazasodott. Ez nagyjabdl a vizsgalt személyek 16%-a. Ugyanakkor a fent emlitett

51 GAIL 1,190

52 PLUT. Cic. 29

53, quem ego diem si videro et si in vestrum complexum venero ac si et vos et me ipsum recuperaro, satis
magnum mihi fructum videbor percepisse et vestrae pietatis et meae.” CIC. Ad fam 14.1.

54 BRADLEY, 1991. 156-175. Bradley a Kr. e. 80-50 kozotti id6szak tekintetében végezte a vizsgalatot.

55 BRADLEY, 1991. 158-159. Treggiari rdmutat a hizassagokra vonatkozé adatok szort és hidnyos
voltara. Ugyanakkor a valasok gyakorisdga szdmos rémai szerzénél is kozhelynek szamitott a
koztarsasag végén, illetve a principatus kezdetén. A valas jogi hatterére és tarsadalmi hatésaira is:
TREGGIARI, 1991. Vilas gyakran ,praktikus” - nem érzelmi - okbdl is el6fordulhatott. Erre utal a
Digesta valasi ajandékrol sz6l6 passzusa, amely az okok kozott emliti a betegséget, meddéséget,
papi tisztség betoltését vagy hosszas katonai szolgélatot. D. 24.1.60. Mindennek az irodalomban
is van nyoma, tobbek kozott Martialis élcel6dik egy feleségen, aki azért valik el a férjétél, mert
talzott anyagi terhet rona ra annak praetorra valasztasa. MARTIALIS 9,41
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- féként a gyermekek szamadra alapozott - kiegészité tanulmanyok alapjan a valo-
szintsitett Gjrahdzasodokkal egytitt az arany 39%-ra ugrik. Még magasabbra rag
azonban, ha figyelembe vessziik a vizsgalt férfiak feleségeinek j hazassagait is.
Igy az egynél tobbszor hazasodok ardnya eléri a 47%-ot.5 Természetesen a hézas-
tars haldla is okot adhat 4j hazassagkotésre, azonban Bradley elemzésébdl kidertil,
hogy a vizsgalt személyek esetében a hazassagok nagy aranyban értek véget va-
lassal, és nem volt ritka a , sorozat-hdzassag” sem, azaz tobben akér 6t alkalommal
is hazassagra léptek.5”

Mivel a szenatori rendr6l, consularis csaldadokrol van szo, a fenti adatok a jelen
téma szempontjabol azért lehetnek érdekesek, mert itt koncentralodott a vagyon
jelentds része. Ha a hdzassagok valoban gyakrabban értek véget véalassal, mint ko-
rabban, ez egy id6 utan azt eredményezhette, hogy a hazastarsi vagyonegyesités a
gyakorlatban egyre ritkdbban val6sult meg. Rugalmasabb megoldasnak bizonyul-
hatott, ha a férj vagyonat a feleség hazassagba bevitt vagyonatol elkiilonitve ke-
zelték. Igy elképzelhets, hogy Terentia vagyondnak teljes szeparaciéja nem volt
egyedi jelenség a kés6koztarsasag folyaman.® Ez pedig megkonnyithette a hazas-
sagban €16 - nem 6zvegy - n6k aktivabb pénziigyi, gazdasagi szerepvéllalasat is.

Mindez &sszefligghet a manusos hazassag elenyészésével, vagy legalabbis rit-
kava valasaval. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor és hogyan toroltetett el, vagy
kopott ki a haszndlatbol a manus. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Kr. e. 1. szdzad
elején még é16 és gyakori volt. Gellius beszamol egy esetr6l, melyben Q. Mucius
Scaevola a trinoctiumhoz kapcsolodo hatarid6t meglehetés akkurdtussaggal szami-
totta ki. Scaevola gy itélte meg, hogy a konkrét tigyben a feleség - szdndékaval
ellentétben - a férje manusa ala kertilt, mivel a trinoctiumbol - azaz a manus elbirtok-
lasanak megszakitasdhoz sziikséges harom éjszakabol - hat éra kicstszott a hatar-
id6bol.>? Ezek szerint ekkor még létezett a manus, alkalmazasanak gyakorisdga azon-
ban a principatus kezdetére minden bizonnyal jelent6sen csokkent, a confarreatio
kivételével valészintileg el is t(int.®0

Nem allithat6, hogy a manusos hazassag elttinésének egyediili, vagy akar meg-
hataroz6 oka pusztan az anyagiakban keresend6. Azonban csupén ezt a szempontot
vizsgélva is elmondhato, hogy a hazassag ezen fajtdjanak szdmos vonatkozasa tul
nehézkesnek bizonyulhatott, amely egyre kevésbé felelt meg a hazasfelek valtoz6
igényeinek. Arra, hogy a manusos hazassag legf6bb vagyonjogi kovetkezménye, a
hazastarsak vagyondnak osszeolvadasa a Kr. u. 1. szazadban méar mennyire nem

5% BRADLEY, 1991. 160.

57 fgy tobbek kozott a két ismert allamférfi, Sulla és Antonius is. BRADLEY, 1991. 130-136. Sulla és
Antonius hazassagaira: PLUT. Sulla 6, PLUT. Ant. 9, 10, 31.

% A hazastarsak vagyondnak elkiiloniilésére, illetve 6sszeolvadasara: TREGGIARI 1993. 366-396.

59 GELL. 3.2. A trinoctiumhoz XII T.T. 6,5, FOLDI-HAMZA, 1996. 247.

60 Csillag Pél szerint a manusos hazassag a principatus kezdetére tires fikciova valt, és csak a csalad-
jogi jogszabélyokban élt tovabb. CSILLAG, 1976. 51. Gardner szerint trvény torolte el, valdszintileg
Augustus idején. GARDNER, 1986. 13. Mindazondltal a confarreatio Gaius idejében is 1étezett, hiszen
meghatarozott papi tisztségeket csak confarreatios hazassagbol sziiletett személyek tolthettek be,
akik maguk is confarreatios hdzassagot kotottek. GAIL 1,112. Az usus Gaius kordra bizonyosan
elttint. GAL 1,111.
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volt gyakori, tobbek kozott Martialis egyik epigrammdjaban fedezhet6 fel utalas.
A kolt6 egyenesen a mondai hésnék sordba emeli azt az asszonyt, aki akkora kegyet
gyakorolt a férjével, hogy onként megosztotta vele apai 6rokségét.c! Martialis élce
nyilvanvaldan tdloz, de talan mégsem ttlzés a kor jellemz6 vonasaként feltételezni,
hogy az asszonyok nem szivesen engedték at férjeiknek hazassédgba bevitt vagyo-
nukat. Erre pedig széles korben a sine manu hazassagok elszaporodasa biztosithatott
jogi lehetéséget.

Az ilyen hazassagok tulsulyra jutasdval az 6njogti n6k szama megszaporodha-
tott, hiszen manus hijan apjuk hatalma alatt maradtak, akinek halala utan rendsze-
rint nem Kkertiltek mas személy hatalma ald. Novekedhetett ugyanakkor a sajat
anyagi javakkal rendelkez6 asszonyok szdma is, hiszen a hozomanyon kiviili n6i
vagyon - els@sorban természetesen az apai 6rokség - a hdzassagkotéssel nem kertilt
a férj tulajdonaba, annak gytimolcsei, illetve a n6 tovabbi szerzeményei®? sajét va-
gyonat gyarapitottdk. E vagyon felhasznéldsara jogi értelemben igy kizérélag a gya-
moknak lehetett befolyésa, hiszen az 6njogt ndk a jogszabalyok alapjan gydmsag
ala kertiltek, meghatarozott jogtigyleteik megkotéséhez pedig a gydm auctoritasa
sziikségeltetett.

Ha e befolyas meglétére vagy hidnyara kerestink nyomokat a forrdsokban, akkor
célszerti az olyan, n6k altal kotott tigyleteket vizsgalni, amelyek érvényessége biz-
tosan megkovetelte a gyami auctoritast. Ezek koziil leginkabb az ingatlanok adés-
vétele tanulmanyozhato sikerrel.

Terentia omindzus esetén kiviil ifjabb Pliniusnal is olvashaté egy beszamolo
olyan ingatlaneladdsrol, amelyben a mésik fél egy asszony volt. Plinius az 4ltala
orokolt foldek egy részét egy elhunyt baratja lanyanak, Corellidnak adta el.®® Az
tigylet nem volt kimondottan zokkenémentes, hiszen Plinius azt szabadosa ttjan
még azel6tt idegenitette el, hogy a teljes 6rokséget nyilvanos arverésre bocsatottak
volna, ami 6rokostarsaiboél heves ellenérzéseket valtott ki. Ifjabb Plinius sajat be-
valldsa szerint, tekintettel a n6 apjaval fennallt szoros kapcsolatéra, a telket aron
alul adta el. Egy késébbi levelébdl azonban, amit Corellia felvetésére reagalva irt,
kideriil, hogy mégsem egyértelmtien ,jétékonykodasrél”, hanem valédi tizleti
tranzakciérdl van sz6. Corellia ugyanis felajanlotta, hogy kifizeti a Plinius altal vé-
telarként kért 6sszeg, és az ingatlan tényleges értéke kozti kiillonbozetet.

Mindezekrél a bonyodalmakrél ifjabb Plinius nem mulaszt el beszdmolni. Egy
dologrol azonban megint nem esik sz6: a gyami kozremiikodésrél. Valdjaban senki
masroél sem - férjr6l, megbizottrdl -, aki Corellia helyett mint aktiv, emlitésre ér-
demes kozrem(ikodd, targyalt vagy intézkedett volna. Valészintileg - hiszen Plinius
levele alapjan apja mar nem volt az él6k soraban - egy 6njogt, gyamsag alatt all6

61 ... rémai matrondk disze, virdga te vagy. Szivesen osztoztdl te apdd jussin az uraddal s 6rvendsz, hogy
tdrs lett javaidba’ veled. Evadné, noha ott hamvadt férjével a mdglydn, és hire Alkestist felviszi a csillago-
kig, a koszorii a tiéd...” MARTIALIS 4,75.

62 A praesumptio Muciandra: FOLDI-HAMZA, 1996. 251., HAMZA, 1977. 160.

63 JFJABB PLINIUS 7,2

64 TFJABB PLINIUS 7,14
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nérél van szo. A tranzakciéhoz - Gaiust6l tudjuk - sziikség volt a gyam auctoritasara,
de dgy tlinik, ez annyira formalis lehetett, hogy az {igylet kapcsan ifjabb Plinius
nem tartja emlitésre érdemesnek.%

Ha ifjabb Plinius valami szokatlannal taldlkozott, nem hagyta sz6 nélkul. Ezt
bizonyitja az a kordbbi levél, amelyben ugyanezzel a Corellidval kapcsolatban arrdl
szamol be, hogy C. Caecilius consul designatus keresetet nyujtott be ellene.® Itt ki-
fejezi meglepetését, hiszen egy asszony ellen inditott per meglehet&sen szokatlan,
és ennek kellemetlenségeit Corellia képviseletében 6 fogja magara véllalni.®” Valo-
szintisithet6 tehat, hogy amennyiben a fenti adasvétellel kapcsolatban Plinius barmi
Ujszertit fedezett volna fel, azt a levelében megemlitette volna. Erés a gyant tehat,
hogy a n6k altal, gyakorlatilag onélléan eszkdzolt ingatlan adasvétel - annak elle-
nére, hogy az italiai ingatlanok mint res mancipi elidegenitése formélisan feltétlentil
megkivanta a gyami auctoritast - semmiképpen sem lehetett ritka vagy kirivé a koz-
tarsasag utolso, illetve a principatus els6 szdzadaiban. Az, hogy az eddig elemzett
példakban a gyamokat az tigylet szerepl6iként meg sem emlitették, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy tevékeny, érdemleges funkciéjuk vajmi kevés lehetett.

Az eddigiekben leirt folyamat egyik eredménye tehat a vagyonos, 6njogt nék
szamanak gyarapodasa, ami 4j helyzetet teremthetett a tdrsadalomban. Rdadéasul
ugy tlinik, hogy néhdny né anyagi eszkozeit aktivan fel is hasznalta, legalabbis ez
deriil ki egy kiilonlegesen értékes és szokatlan forrascsoport, az épitkezéshez
hasznalt téglakon taldlt pecsétlenyomatok elemzésébdl.

A lenyomatokat vizsgal6 Paivi Setdld szerint a principatus idején - elsésorban
a Kr. u. 2. szdzadban és azt kovetéen - téglagydartds a szenatori rend tagjainak
kedvelt befektetési tertiletei kozé tartozott.®® A széban forgéd ingatlanok mint
agyaglelShelyek is jelent6séggel birhattak a befektetni vagy6k szamara. Erre utalhat,
hogy viszonylag kis teriiletti foldek rovid id6kozonként cseréltek gazdat. Igy az
ingatlanvasarlas egyben egy vallalkozasba valé bekapcsolédast is jelentett, ami a
vizsgélt ostiai tertileteken az agyagkitermelés és a téglagyartds volt. A korabbi felte-
vésekkel ellentétben tgy tlinik, hogy a foldtulajdonosok sem mutattak passzivitast
ezen lizletag tekintetében, hanem sok esetben tevékenyen részt vallaltak abban.®

Ugy tlinik, az agyaglel6helyek egyben adminisztrativ egységek (officinae) is
voltak, illetve a kitermelés is ilyenekben folyt. A tégldkon talalt pecsétlenyomatok
sokat elarulnak a foldtulajdonosokrdl (domini), illetve a koztiik és a kitermelést,
gyartast végz6 vallalkozok (officinatores) kozott fenndllt kapesolatrél. A vizsgalatok
alapjan a pecsét a koztiik 1étrejott szerz6dés roviditésének tekinthets,”” amely fel-
tiinteti a részt vevo felek nevét, illetve szerz6dési pozicidjukat is azonosithatéva

65 Ha nem lenne nagyon tavoli a pairhuzam, a gyam kézremtikodését - szigortian csak ami a sziik-
ségességét, amde formalitasat illeti - a mai tigyvédi ellenjegyzéshez lehetne hasonlitani.

6, Figyelmeztetsz és kérsz ra, hogy vdllaljam a tdvollévd Corellin képuiseletét C. Caecilius kijelolt consul
ellen folyo perében.” IFJABB PLINIUS 4,17.

67 ... valami egészen tijszeril pert kezdett - egy asszony ellen!” IFJABB PLINIUS 4,17.

68 SETALA, 2002.

69 SETALA, 2002. 180-184.

70 SETALA, 2002. 183.
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teszi. Ha a pecsétlenyomaton csak egy név taldlhato, ez valdszintileg azt jelenti,
hogy a tulajdonos nem kotott szerz6dést olyan személlyel, aki az agyagkitermelést
és a téglagyartast megszervezte, ellendrizte volna, ilyenkor tehét a tulajdonos felte-
het6en szorosabb kapcsolatban allt ezekkel a folyamatokkal, azaz magaval a vallal-
kozassal. Ezzel szemben két név felttintetése a dominus/domina mellett egy officinator
miikodését tandsitja, aki szerzédéses kapcsolat” alapjan a munkafolyamatok el-
végzésérdl gondoskodott, megszervezte és ellendrizte azokat. Ugyanakkor a kész-
termék, a tégla a domini tulajdondba kertilt.”

Meglepd, hogy a vizsgalt pecsétlenyomatok alapjan a nék részvételének aranya
mindebben nagyon is szdmottevének mondhaté. Osszesen szazotven nevet sike-
riilt tulajdonosként azonositani, és ebbdl 6tven né. Még érdekesebb, hogy csak a 2.
szazadi leleteket vizsgalva az dertl ki, hogy a szenatori rangua tulajdonosok fele
volt nd, tehat a legmagasabb tarsadalmi osztalyon beliil a férfiak és a nék egyenld
aranyban fektettek be agyaglel6helyek vasarlasaba. Ugyanakkor ez az arany kisebb
a csupan egy nevet feltiinteté lenyomatok tekintetében, ez esetben ugyanis a tulaj-
donosoknak csak 20%-a n6. Tehat a férfiak officinatort nem alkalmazé tulajdonos-
vallalkozoként a n6knél gyakrabban ttinnek fel.”

Setdld sajat nézeteit birdlja feltil, amikor megéllapitja, hogy a néi tulajdonosok
esetében sem a fold oroklése jatszotta az els6dleges szerepet. Szamos esetben
ugyanis semmilyen rokoni kapcsolat nem mutathaté egy adott ingatlan egymast
kovetd tulajdonosai kozott,” feltételezhet tehat, hogy valamilyen mas tulajdon-
szerzési moddal - a leginkabb kézenfekvé megoldassal -, adasvétellel jutott az Gj
tulajdonos a lel6helyhez. Az asszonyok tevékenységét azonban a f6ld megvasarlasa
nem meritette ki. Ugyanis a befektetések teriiletén nemcsak szemfiiles férfiak, de
nék is akadtak. Kiilonosen sok pecsétlenyomaton szerepel a 123. év consulainak
neve.” Ez az év kiugréan sok allami épitkezést hozott, igy a téglak iranti csdszari
igény jelent6sen megnovekedett, tehat rendkiviil jovedelmez6 befektetés lehetett a
téglagyartas ekkoriban. Ugy t(inik, a magas jovedelmezdség allandé maradhatott,
hiszen Hadrianus uralkodasa utan egyfajta oligop6lium alakult ki a téglagyartas
terén. Csupan néhdny csaldd neve ttinik fel ezutan a lenyomatokon, amelyek kozt
a csaszari csalad is megtalalhato. A 123. év kiugréan magas igényeire azonban
nemcsak férfiak, s6t, érdekes modon nem elsésorban férfiak reagaltak. Az ebbdl
az évbdl szdrmazo6 lenyomatok nagy tobbsége ugyanis néi tulajdonost ttintet fel.
Kiilon érdekes, hogy rovid ideig kis foldtertilet 4llt a tulajdonukban, ami azt jelenti,

71 A koztiik létrejott szerz6dések fajtai a kovetkez6k lehettek: locatio conductio rei (dologbérlet), locatio
conductio operis (vallalkozasi szerzédés), locatio conductio operarum (munkaszerzédés). Ugy tiinik,
hogy a téglagyartas jogi hattere kozelebb allt az épitkezésekéhez, mint a mez6gazdasagéhoz.
SETALA, 2002. 183-184. A szerz6déstipusok tartalméara: FOLDI-HAMZA, 1996. 510-519.

72 SETALA, 2002. 183.

73 SETALA, 2002. 184-185.

74 SETALA, 2002. 184.

75 Setdld csak a consuli keltezéssel ellatott pecsétlenyomatokat vizsgalta, ezt ugyanis a szervezettség
jeleként értékelte. SETALA, 2002. 184., 186.
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hogy ezek a n6k és férfiak kifejezetten a vallalkozas céljabol fektettek be, és mihelyt
az mar nem volt kifizet6d6 a szdmukra, a foldon is taladtak.”

A gyamsag szempontjab6l mindez azért is nagyon érdekes, mert ismét ingatla-
nokrol, pontosabban itdliai foldekrél van sz6, amelyek - mint res mancipi - elide-
genitéséhez feltétlentil sziikség volt a gyami auctoritasra. Ez a kulonleges forras-
csoport betekintést enged a ndék viszonylag nagy csoportjanak tigyleteibe. Nem
csupan egy-egy kiragadott esetet mutat meg, mint az irodalmi vagy jogi forrasok,
hanem arra utal, hogy a nék altal eszkdzolt ingatlanvasarldsok nagyjabdl annyira
gyakoriak lehettek, mint a férfiak 4ltal kezdeményezett tigyletek. Vagyis, ha vala-
kinek megvoltak az anyagi feltételei, akkor a jogtigyletet akar férfi, akar onjogti n6
megkothette, azzal a kiilonbséggel, hogy ha n6 volt az egyik fél, akkor a gyami
auctoritas az tigylet érvényességéhez a jogszabalyok alapjan elengedhetetlen volt.

A Kkor asszonyainak gazdasagi aktivitasa, pénziigyi onéllésaga azonban tugy
ttinik, ennél is tovabb ért. Természetesen szamos olyan eset van, mikor a né neve
a férje vagy apja nevét koveti egy adott agyaglelShely tulajdonosaként. Az ilyen
esetekben valoszintsithet6, hogy az asszony a csaladi tizletet folytatta. Ugyanakkor
nem ritka az sem, hogy nem mutathat6 ki rokonsag egy adott domina és a tobbi
pecsétlenyomaton szerepl$ személy kozott. Ugy tiinik, ezek a nSk csaladjukban
els6ként fektettek ebbe az tizletdgba.”” Néhanyuk pedig kifejezetten , nagystild tiz-
letasszonynak” latszik.

A Kr. u. 115-141 kozott tevékenyked6 Flavia Seia Isaurica példdul tiz kiilonboz6
officinator nevének tarsasdgaban ttinik fel dominaként. Nem csupén egy, de szamos
lel6hely tulajdonosa volt, és szokatlanul hosszt ideig maradt meg ebben az tizlet-
dgban. A neve htsz kiilonboz6 pecséttipuson tiinik fel. O szintén elsé volt a csa-
ladjaban, aki a téglagyartasba fektetett, és kiilon érdekes, hogy egyetlen masik for-
rasban sem maradt fenn a neve. Ingatlantulajdonai haldla utén a fiara szalltak, aki
azonban nem folytatta minden meglévé birtokon az édesanyja altal megkezdett
véllalkozast.”

N6i nevek nemcsak a domini, de az officinatores nevei kozott is felttinnek. Az
aranyuk alacsony, mindossze hisz néi nevet sikertilt azonositani, ami az dsszes
officinator 6%-a. Kiilon érdekesség, hogy a legmagasabb a csaszari csaladnak mint
tulajdonosnak dolgozé officinatrices ardnya: 25%, ami négyszerese az egyéb domini-
vel kapcsolatban alloknak. Az officinatorok Setidld szerint lehettek bérlék, vallalko-
z6k, az agyagkitermelési jogok tulajdonosai vagy a dominus képvisel6i.”

Az tehat bizonyithat6, hogy szdmos né vasérolt - és sokan nem csupan egy al-
kalommal - ingatlant, kiilonosen a Kr. u. 2. szazadtél kezd6déen. Természetesen
nem tudhaté biztosan, hogy mindezekre a tranzakcidkra, megkotésiik elhataroza-
sara, a lel6hely kivéalasztdsara a gydmnak - vagy netdn mas személynek - mennyi

76 SETALA, 2002. 186-189., 199.

77 SETALA, 2002. 193-196.

78 Tovabbi példakkal SETALA, 2002. 190.
79 SETALA, 2002. 198-200.
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befolyasa lehetett,® ez a forras tilsagosan sztikszava ahhoz, hogy a tulajdonosok
és officinatorok személyén, illetve a koztiik fenndll6 kapcsolat természetén kiviil
masra kovetkeztetni lehessen bel6le. Azonban az irodalmi forrasok tiikrében nem
kizart, hogy ezeknél az adasvételeknél a gyamok szerepe éppannyira formalis le-
hetett, mint kordbban Terentia vagy Corellia esetében.

Az azonban, hogy néi nevek az officinatorok kozott is felttinnek, fontos bizonyi-
téka lehet a n6k maganjogi onallésodasdnak. Hiszen ez a pozici6 a termelési-gyar-
tasi folyamatban val6 aktiv részvételt, annak lebonyolitasat és ellen6rzését jelen-
tette. Személyes kozremtiikodésre épiil tehat, eleve nem vonhat6é a szorosan vett
vagyonkezelés korébe, amely eredetileg a gyamok feladata lett volna.®! Ha tehat
officinatorként néi név van feltiintetve, az valészintileg azt jelenti, hogy a funkciot
valéban né tolthette be. Ez esetben ugyanis - ellentétben a tulajdonosi szerepkorrel,
ahol a befektetés val6di megvaldsitéja lehetett mas személy is - magédbol az
officinatori poszt jellegéb6l adodéan az officinator - adott esetben a né - volt az
tigyek tényleges intézgje a tulajdonos helyett. Mindez pedig afelé mutathat, hogy
a no6k tarsadalmi statusza is valtozdsokon ment keresztiil, a mindennapi élet soran
valoszintileg tobbeknek megadatott a lehet6ség arra, hogy a csaldd keretei koziil
kilépve, azon kiviil is aktiv szerepet vallalhassanak.

A n6k sajat vagyondnak, illetve a felhaszndlasa altal generalt tarsadalmi vélto-
zasoknak a nyomai bdségesen fellelhet6k az irodalomban. A legszélsGségesebb
megkozelités valoszintileg az 1. szdzadi szatirakbol olvashat6 ki. Ezek - a miifaji
kovetelményeknek megfelel6en - szdmos esetben rajzolnak drasztikusan negativ
képet a gazdag n6krél, aminek a hatterében ismételten csak a n6k viselkedésének,
a csaladban és a tarsadalomban betoltott szerepének véltozasa sejthets. A kolt6k
koruk asszonyainak karikirozott képében a rossz tulajdonsagokat abrazoljak és
ostorozzak, mikozben visszasirjak a régi matréndk erkolcseit.8

Ez a keresetlen egyszertiségti sor példaul hiven tiikrozi Iuvenalis véleményét:
»Nincs is a nagy vagyoni asszonyndl visszataszitobb!”$ Valogatott példdk hosszt so-
raval ecseteli a n6k rendkiviil szabados, sokszor férfias viselkedését, akik mar
nyomokban sem emlékeztetnek a hajdan volt szemérmes matréndkra, és akiknek
erény és csalad mit sem ér. A férfiak vildgaba , beszivargé” nékrél tobbek kozott
igy ir: ,,Még bosszantobb az, ki midén lehever lakomdzni, / Vergiliust dicséri, »megérti«

80 A n6k nemritkdn tigyintéz6ket alkalmazhattak, erre utal Martialis egy epigrammadja is. Ebben egy
férjen tréfalkozik, akinek a felesége tilsdgosan csabito kiilsejii tigyintéz6t fogadott fel, igy gyanit-
hato, hogy az inkdbb végzi a férj, mint a feleség helyett a dolgait. MARTIALIS 5,61. A frivol élcen tul
ez jelezheti azt is, hogy a feleségeknek gyakran volt a férjiikon kiviil mas tigyintézdjiik, olyannyira,
hogy azt a férjek is természetesnek tarthattak.

81 Természetesen ehhez is nyilvan sziikséges volt némi indul6téke - vagy vagyoni értéki jog, a
Setéld altal emlitett kitermelési jogra gondolva - azonban az officinatori funkciéhoz rendkiviil szoro-
san kotédik a munkafolyamatokhoz kapcsoloédo személyes részvétel, az adja meghatarozo jellegét.

82 Természetesen azon ,moralis valsag” elemzésére, amely tobbek kozott ezekbél a szatirdkbol is ki-
olvashato, ez a dolgozat nem véllalkozhat, pusztdn a nék anyagi helyzetére vonatkozé utalasok
értelmezését kisérelheti meg. Egyes kérdésekre Iuvenalisnal: BOND, 1971.

8 Tuv. 2.6.460.
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Elissa haldldt, / eqybevet és megmeér irékat: mérlege egyik / tanyérjara Mardt teszi rd, mad-
sikra Homérost. / Enged a nyelvész, és meghodol a szonok, a vendég / elnémul, s 1igyvéd,
kikialto szolani nem mer, / s mdsik nd se, a szot 1gy ontja szilaj zuhatagként, / mintha
megannyi kolomp és iist larmdzna fiiledbe.”%

A néi vagyon mint a hazassag célja is gyakori targya a szatirdk vaskos tréfai-
nak.® Az, hogy a n6k vagyonuk révén hatalmat szereznek, vagyonukkal kérkednek,
cseppet sem tlinik vonzéonak a kolték szemében. Martialis igy kommental egy ilyen
esetet: ,Szép vagy, meghiszem, és ifjii valdban, / S gazdag is: lehetetlen ezt tagadni. / Am
Fabulla, midén evvel dicsekszel, / Sem szép, sem fiatal nem vagy, se gazdag.”%¢ A héazas-
tarsak viszonyédba betiiremked6 pénz is megihlette Martialist: , Kérdezitek, mért
nem veszek én gazdag feleséget? / Mert a sajat némnek nem leszek én a neje. / Legyen ald-
rendelve az asszony férjeurdnak: / EQyenld csakis igy lészen a férj s feleség.”$”

Horatius és Martialis sorai kozott is felbukkan a ,nagyhozomanyd né” mint
férje zsarnoka,® illetve az , uralg6 6zvegyasszonyok”® képe, a Rémadra olyannyira
jellemz6 vonasok kozott.

Erdekes, hogy Tuvenalis egy olyan teriileten is a n6k eléretorésérél ir, ami kizé-
rélag a férfiak terepének szamit. Szerinte ugyanis az asszonyok szivesen mennek
a birésagra: ... szinte alig van pdr, hol a civéddst nem egy asszony kezdte. / Manilia
vagy vddlott, s ha nem, 6, aki vddol. / Nyélbe sajit maga iit s formdl minden vidiratot, s
kész / pontjait és elejét diktdilni, hogy irja le Celsus.”* A n6k ,hivatalosan” természe-
tesen nem hatolhattak be a kozjog szférdjaba, azt a jogszabalyok még Ulpianus
kordban is zarva tartottak el6ttiik, igy nem léphettek fel vadloként sem, nem
Laccusdlhattak”

Iuvenalis nyilvanvalé ttlzasa ellenére, miszerint szinte valamennyi eljaras mo-
gott asszonyi perlekedés &ll, mégis er6s a gyant, hogy a nék a gyakorlatban valéban
talterjeszkedtek a szamukra biztositott jogi lehetéségeken. Erre kiilondsen a gazdag
néknek nyilhatott lehetdségiik, a vagyonuk biztositotta eszk6zok kihasznalasaval.

8 JUV. 2.6.434-441.

8, Férje szerint Caesennia miért is a legjobb? / Eqymillios hozomdnyért hirdeti: tiszta erényii /... Pénzért vett
jogon int s ir vissza az asszony - eldtte! / Ozvegy a gazdag nd, ha fukarhoz ment feleségiil!” TUV. 2.6.135-141.

8 MARTIALIS 1,64

87 MARTIALIS 8,12

8 ... férinek nagyhozomdnyu nd / nem lesz zsarnoka, nem kell neki szép ficsiir...” HOR. Carm. 3,24

8 Hispan foldon Martialis szerint ,,Nincsen liburnusi szolga, panaszos kliens, / Uralgé dzvegyasszonyok.”
MARTIALIS 1,49

% JUV. 2.6.243-245.

91 D. 48.2.8. A n6k perképességérél: BROSZ, 1964. 124. Ulpianus roviden igy foglalja dssze a kérdés

nékkel kapcsolatos szabalyozasat: , Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt, et
ideo nec iudices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, nec pro alio intervenire, nec procura-
tores existere.” ,,A nék minden civiljogi és kozhivatalbdl ki vannak zdrva. Es ezért nem lehetnek birdk, nem
viselhetnek tisztséget, nem perelhetnek, nem vdllalhatnak senkiért kezességet, és iigyvivék sem lehetnek.”
D.50.17.2.
A, nec pro alio intervenire” alapja a SC Velleianum. Mivel a gydmsaggal kapcsolatos szoros dssze-
fliggése nincsen - hiszen a tiltds gyami auctoritas-szal és anélkiil is érvényes - ezért jelen dolgozat
targykorén kiviil esik. Azonban kétségteleniil bnmagaban is érdekes kérdéseket vet fel a n6k ma-
ganjogi helyzetével, tdrsadalmi megitélésével kapcsolatban. A SC Velleianumra: CROOK, 1986.
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Mindenesetre ez is egy oka lehet annak, hogy megitélésiik ennyire negativ lett az
irodalomban. Olyan tertileteken ttintek fel n6k, amelyeket korabban tipikusan és
kizarolagosan a férfiak uraltak, olyan szerepekben, amelyek kimondottan férfiasnak
hatottak. Ez a valtozas nyilvanval6an visszatetszést kelthetett, és - értheté médon -
korantsem nyerte el mindenki rokonszenvét.

Iuvenalis perleked6 asszonyokrol szolo sorai felvillantjdk annak lehet6ségét,
hogy - még ha csak extrém esetekben is - akar olyan zart vilag kiiszobét is at-
atléphették egyes nék, mint amilyen a kozjog szféraja. Bar ezt természetesen to-
véabbra is a férfiak monopolizaltak, talan a n6k mégis megtaldlhattdk a médot arra,
hogy cselekedeteikkel még Ulpianus kategorikus ,nec postulare” kijelentését is®?
- legalabbis a hattérbol - megcéafoljak. Mégis elsésorban magénjogi 6nallésaguk ki-
szélesedése latszik egyértelmten. Ezen a tertiileten - ahogy az a tovabbiakbdl is
kidertil - a jogalkotds sem zarkézott el mereven attél, hogy lehetéséget biztositson
szamukra dontéseik megval6sitasahoz.

A jogalkoto akarata

Ugy ttinik tehat, hogy - tobbek kozott a valasok gyakorisagaval egyiitt jaré - ha-
zastarsi vagyoni szepardcio, valamint a manus elcsokevényesedése, illetve elttinése
egy olyan folyamat részét képezték, amely magaval hozta a n6k pénziigyi, gazda-
sagi onéllosodasat, és ezzel egytitt a gyamsag gyakorlati jelent6ségének drasztikus
csokkenését. A néknek vagyonuk befektetésére nem volt kevesebb lehetségiik a
férfiaknal, ez sztirhet6 le Setdld elemzésébdl is. Az, hogy a folyamat eredménye, a
nék pénziigyi dontéseinek fliggetlenedése Gaius szamdra olyannyira egyértelm,
jelezheti, hogy mindez , természetes” tton, a tarsadalmi fejl6dés szerves részeként,
és nem a jogalkotds kovetkezményeként zajlott le. Hiszen a gyamsag szabélyai
szamottevéen nem modosultak, csak annak funkcidja latszik megvéltozni.

Mindazondltal az eddig leirtak jorészt csak a vagyonos csalddbol szarmazo,
szabadon sziiletett, 6njogt és serdiilt romai polgarnékre vonatkoztathatok. Nem
allithat6 természetesen az sem, hogy akar koziilik minden rémai né olyan 6nallo-
sagot élvezett a pénziigyek teriiletén, mint Terentia vagy mint az agyaglelhelyekbe
fektets asszonyok. Ugy ttinik azonban, hogy aki ezt a fajta 6nallésagot nem élvezte,
azt semmiképp sem a gyamsag intézménye akadalyozta meg ebben. Mindezek
alapjan a gydmsag célja - valoszintsithet6en a koztarsasag koranak végétdl leg-
alabbis - méar nem a né igényeinek ,korddban tartasa”, megtéveszthetéségének,
naivitdsanak a gyam tekintélyével torténé kiigazitdsa volt.

S6t, tgy tlinik, hogy Gaius kordra a gyami auctoritas megtagadasa joggal valo
visszaélésnek is minésiilhetett. Kialakultak ugyanis azok a jogi - tehat allamilag
biztositott - mechanizmusok, amelyek védelmet biztositottak a nék szdmara a jo-
gukkal visszaél6 gyamokkal szemben.

92 Lasd 91. labjegyzet.
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Ezen mechanizmusok egyike volt a gyam auctoritasanak praetor altali kikény-
szeritése, ami Gaius szerint nem per eredménye volt, hanem a nének a gyam ellen
benytjthaté keresetét potolta. Ilyen esetben a praetor ugyan nem adott keresetet,
de a gyamot peren kiviil kényszerithette auctoritasanak megadasara.”

Nem tudni, hogy ez pontosan milyen eljarasi feltételek mellett zajlott le. Nincs
adat arra sem, hogy az eljaras végeredménye, azaz az auctoritas kikényszeritése
mennyire volt automatikus. Gaius megfogalmazasabol az dertil ki, hogy nem
minden esetben végz6dott ilyen médon az eljaras. Val6szintibb, hogy a praetor
megvizsgélta a szoban forgo jogtigyletet, amihez sziikség lett volna az auctoritasra,
és azt is, hogy miért tagadtdk meg azt. Ha ez az elgondolas helyes, az azt jelenti,
hogy a praetor agy is donthetett, hogy nem kényszeriti ki az auctoritast, végs6
soron meghitsitva ezzel a vagyott jogligylet megkotését. Mindazonaltal nem ez
volt az egyetlen ut, amely egy n6 szdmara nyitva allt, hogy akaratat érvényesitse.
A serdiilt n6 - amennyiben nem felmendje volt a gydmja - Gaius kordban mar
viszonylag konnyen ,lecserélhette” vonakodé gyamjat.%

A torvényes gyamok esetén azonban a jog a praetor el6tti eljarasra korlatozta a
fenti lehet6séget. Gaius szerint személyi és targyi vonatkozdasu korlatokat is beépi-
tettek. A gydamok koziil a patrénusok és a felmendk mint térvényes - azaz nem
végrendelet atjan kijelolt - gyamok (patronorum et parentum legitimae tutelae) ha-
romféle, a né altal megkotendd jogiigylet esetében nem voltak kényszerithet6k
auctoritasuk megadasara: végrendelet készitéséhez, res mancipi elidegenitéséhez és
kotelezettségek vallalasdhoz. Azonban az ut6bbi két esetben kivételesen mégis ki-
kényszerithet6 volt az auctoritas megadasa, ha a res mancipi elidegenitésére vagy a
kotelezettség vallaldsara ,jelentds ok miatt” kertilt sor.”> Mivel Gaius nem ad taxativ
felsorolast arrol, hogy mi szamit jelent&s oknak, val6szint, hogy ennek megitélése
a praetor mérlegelési korébe tartozott. Ez is arra utal, hogy - amennyiben ilyen
eljarasra sor kertilt - végs6 soron a praetor donthetett a széban forgé jogtigylet
sziikségességérol.

Vagyis gy tlinik - bar adatok hijan csak kovetkeztethetiink-, hogy az auctoritas
allami kikényszeritését célzo eljaras els6sorban azt volt hivatva megakadalyozni,
hogy a kivant jogtigylet megkttését csupan a gyami auctoritas hidanya, annak meg-

% ,Azok a ndk ugyanis, akik teljes koriiak, maguk intézik iigyeiket, és bizonyos iigyeknél, amelyeknél a gyam
litszolag auctoritasit adja, gyakran a praetor kényszeriti a gydmot auctoritasinak akarata ellenére vald
megaddsdra is. Epp ezért nem adnak perlési lehetdséget a gyamsighdl folyéan a (serdiilt) nének gydmija
ellen. Ott, ahol azonban serdiiletlen fiiik és lanyok digyeit gydmok intézik, 6k a serdiiltség elérése utin gyd-
moltjuknak Qyiamsagi per sordn elszdmolni tartoznak.” GAL 1,190. Gardner szerint azonban a val6di
ok, ami miatt a serdiilt n6k nem indithattak pert gyamjuk ellen, az volt, hogy az 6 gyamjaiknak
- a serdiiletlenekével ellentétben - nem volt tényleges vagyonkezelési feladatuk, igy nem lett
volna méltanyos keresetet biztositani elleniik. Ugy gondolja, hogy még a torvényes gyamok is
legfeljebb passzivitdsukkal gyakorolhattak befolyast a ndk dontéseire, azaz megtagadhattdk a
kozremtikodést, ellehetetlenitve ezzel az tigylet megkotését. GARDNER, 1986. 21.

9 Ez a mechanizmus a tovabbiakban keriil majd kifejtésre.

% GAL 1,192.
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tagadasa akadalyozza meg. Valészintileg a joggal valo visszaélés ellen védett,%
hiszen ha a praetor gy itélte meg, bizonyos esetekben akar még - az egyébként
nem kényszerithet6 - torvényes gydmokat is raszorithatta az auctoritas megadéséra.
Ugyanakkor az a tény, hogy a végsé dontés a hatésag kezében volt, azt mutathatja,
hogy a praetor az tigy valamennyi koriilményét vizsgélta, és az indokoltan megta-
gadott auctoritast végiil nem kényszeritette ki. Az eddigiek tiikrében azonban két-
séges az ilyen, gyam és gyamolt n6 kozott felmeriil6 konfliktus gyakoriséga.

A fentihez hasonl6 célt szolgalhatott az a szabdly, hogy a n6k gyamjuk tavolléte
esetén masik gyamot kérhettek, tekintet nélkiil a tavollét id6tartamara. Gaius
alapjan ezt egy senatus consultum kifejezetten a néknek - értelemszertien a serdii-
letlen gyamoltaktol megkiilonboztetve a serdiilt ndknek - engedte meg.”” Az els-
z6ekhez hasonldan itt is arrél lehetett sz6, hogy az auctoritas hidnya énmagaban
ne lehessen akadalya egy megkotendé jogtigyletnek. Mindez aldtdmaszthatja azt,
hogy a gyam tényleges feladata nem annak eldontése volt, hogy az adott tigylet
helyes-e vagy helytelen, a gyami kozremtikodés mint alaki érvényességi kellék
szamitott csupan - mint ilyen azonban elengedhetetlen volt. Annél is inkabb igy
lehetett ez, mivel Gaius nem emlit olyan szabélyt, amely a gyam visszatértekor
jogot biztositott volna neki az tigylet sziikségességének feliilvizsgalasara. Uj gyam
kérésére nem is csak akkor volt lehet6ség, ha az eredeti gydm nem volt elérhetd
vagy visszatérése belathat6 idén beliil nem volt varhato. S6t, tavollét miatt torténd
gyamkérés esetén az el6z6 gydmsag meg is szlint az Gj gyam hivatalba 1épésével.

Tovabbi adalék a gydmok befolyasanak csokkenéséhez, hogy a gydmolt né je-
lent6s szabadsagot élvezhetett gydmja személyének megvalasztasaban. Egyrészt
manusos hazassag esetén végrendeletében a férj biztosithatta feleségének a szabad
gyamvélasztas jogat, akar egyszeri, akar tobb alkalomra. Ha teljes jogot engedett,
akkor a n6 gyamvélasztasi jogosultsaga gyakorlatilag nem esett korlatozas ald,
tobbszor is, tulajdonképpen tetszéleges szamu alkalommal valaszthatott.” Mindez
azt is mutathatja, hogy a férjek részérél is elfogadott volt feleségiik dontési 6néllo-
saga, illetve szdmukra is fontos lehetett, hogy az asszonynak megfelel6 gyamot
valasszanak. Ez pedig akar azt is jelenthette, hogy a vagyon épségben tartasat, igy
a gyermekekre val6 atorokités lehet6ségének mego6rzését biztosabb kezekben tudtak
a feleségiiknél, és annal a gydmndl, akit 6 valaszt, mintsem a torvényes gydmként
sz6ba jové férfiagi, agnat rokonoknal.

Egy nének azonban nem csupén a férje révén nyilt lehet6sége gydmja szemé-
lyének megvalasztdsara. A coemptio mint jogiigylet ugyanis nem csak hazassagko-
tésre volt alkalmas. Segitségével, bar kissé bonyolult tigyletsorozat Gtjan, a nék - a
torvényes gyamok kivételével - lecserélhették gydmjukat egy ,megfelelébbre”. A

9% Ugy ttinik, a rémai jog és tarsadalom fontos részét képezte a joggal valo visszaélés elleni fellépés.
Gaius Institutidiban altaldnossagban is megfogalmazza e tilalmat: ... nem szabad ugyanis a jogunkat
rosszra felhaszndlni” (,,male enim nostro iure uti non debemus”). GAL 1,53.

97 GAL 1,173.

% GAL 1,173.

99 GAI 1,150-153.
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leirds megint csak Gaiusnal maradt fenn.!® A kivant cél két egymast kovetS co-
emptio - azaz szinleges adds-vétel -, majd egy specidlis eljards, a manumissio vindicta
segitségével volt elérhet6.191 A coemptio sordn - 1évén a mancipatio egy véltozata -
elkeriilhetetlentil sziikséges a gyami auctoritas. Igy a nét elészor gyamiai auctoritas-
aval egy bizalmi embere ,veszi meg”. Mar ezzel a lépéssel megszabadul ugyan
nem kivant gyamjait6l, azonban a coemptio révén a vevd hatalma alé keriil. Hogy
onjogtsagéat Gjra elérhesse - és a kiszemelt gyamot is megkapja - a kivant gyam
egy masodik coemptio sordn megveszi a nét az els6 vevétdl, majd 6t szinleges per
(in iure cessio) Gtjan, tgynevezett szabadsagperrel (manumissio vindicta) felszaba-
ditja. Ez a szinleges tigyletekbdl és perbdl 4ll6 folyamat azt a szabélyt haszndlja ki,
hogy a rabszolgané torvényes gydmja az 6t felszabadité patrénus lesz.’? Termé-
szetesen a coemptio révén a né nem valik rabszolgava, ez csupan egy leleményes
jogi megoldasnak tekintheto.

Mindezek a lehetségek jelzik a gyami kozremtikodés formalitasat, ramutatnak
ugyanakkor az auctoritas elengedhetetlen fontossdgara is. BArmennyire nem volt a
gyamnak befolyésa az tigyletet megel6z6 dontésre, annak érvényességéhez aucto-
ritasa nélkiilozhetetlen volt, amelynek hidnydban a n6 nem intézkedhetett. Ugyan-
akkor a n6k ebbdl adodo kiszolgaltatottsdgat szamos beépitett biztositék volt hi-
vatott enyhiteni.

Sz6lni kell még az agnat rokonok torvényes gyamséagarol. A XII tablas torvény
6ta végrendeleti gyamnevezés hijan ipso iure az agnat rokonok nyerték el a gyam-
sagot, mind a serdiiletlenek, mind a n6k folott. Manusos hazassagot kotdtt né esetén
a férj legkozelebbi agnat rokona johetett szamitasba, hiszen ilyenkor az asszony
jogi értelemben elveszitette kapcsolatat eredetei agnatidjaval. A torvényes gya-
moknak kotelességiik volt a gydmsag elldtdsa, mindazonaltal az elméletileg érde-
kiikben is allt, hiszen az agnat rokonok voltak a né torvényes crokosei, vagyis
annak a vagyonnak a kezelése volt a feladatuk, amely a n6 haldla utan rajuk vagy
orokoseikre szallt. Gaiustol azt is megtudjuk, hogy a térvényes gyamokra még az
6 kordban is szdmos kiilon szabdly vonatkozott, kivételes helyet biztositva sza-
mukra a tobbi gydmhoz képest. Mint az a fentiekben kideriilt, a torvényes gya-
mok auctoritasa nem volt konnyen kikényszerithetd, s6t, végrendelet készitéséhez
egyéltalan nem volt az. Gaius ezt azzal indokolja, hogy - mivel ez esetben a gydm
gyamoltja vagyonanak orokose, ha az végrendelet nélkiil hal meg - ne zarhasséak ki
végrendelet Gtjdn se az 6roklésbdl. A masik két esetben - res mancipi elidegenitése,
kotelezettség vallalasa - is hasonlé indokot hoz fel Gaius, azaz, hogy értékesebb
dolgok elidegenitése vagy addssdg révén az agnat rokonok leendé oroksége ne

100 GAL 1,114-115a

101 ... valaki meg akar szabadulni jelenlegi gydmjaitdl és mdst akar Qyamul megszerezni, ekkor amazok rész-
vételével (illis auctoribus) coemptiot kot; ezt kdvetden a vevd dltal 1ijbol eladatja magdt annak, akinek 6maga
akarja, és ha az »vindicta« felszabaditja, akkor az lesz a gydm, aki 6t felszabaditotta.” GAIL 1,115. A
manumissio vindictdra: FOLDI-HAMZA, 1996. 210-211. A rémai jogtél nem volt idegen a hatalom
ala kertilés aktusat is magaban foglal6 jogi megoldasok alkalmazasa. Ilyen volt példaul az eman-
cipatio, illetve a n6k Hadrianus kora el6tti végrendelkezési lehet6sége. GAL 1,115a.

102 GAL 1,165.
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csokkenjen.'® Mindezek alapjan agy ttinik, hogy a legnagyobb befolyassal rendel-
kez6 gyamok a torvényes gydmok voltak. Ez tehat az egyetlen eset, amely alkalmas
lehetett a n6k vagyonkezeléssel kapcsolatos dontéseinek - a gydm érdekébdl tor-
ténd - korlatozasara, még akkor is, amikor a gyamsag funkcidja kezdett kitiresedni.
A n6k agnat gydmsagat végiil a claudiusi torvényhozas sziintette meg.1%

Dixon azonban rdmutat, hogy az agnat gydmoknak a gyamsag ellatdsdhoz fti-
26d6 ,6n0s” érdekei legfeljebb kezdetben allhattak fenn, a késébbiek sordn ez
megvaltozott. Fokozatosan atalakult a gydmsagrol alkotott kép is, azaz mar nem a
vagyon varomdanyosainak el6zetes vagyonkezelési jogosultsdgaként tekintettek ra.
A serdiiletlenek esetében a gyamsagot kotelezettségként kezdték latni, ami els6-
sorban a zsenge kort és tapasztalatlan gydmolt vagyonanak megoévasat jelentette.
Serdiilt n6k esetében azonban a gyam vagyonkezeléssel kapcsolatos jogai ersen
meggyengiiltek, amelyet a jogalkotds és a szokdsok megvaltozdsa is el6segitett.
Raadasul, mig a serdiiletlenek gyamsaga beldthat6 ideig - a gyamolt megfelel6
életkorba jutasdig - tartott, addig serdiilt n6k esetében ez bizony kinosan hossztra
nytlhatott: egészen a gyamolt haldldig. Ugy tinik tehat, hogy mindezek miatt
azok, akik a torvény erejénél fogva kényszeriiltek serdiilt n6 feletti gyamsag ella-
tasara, nem szivesen tették azt. Ellenkezéleg, probaltak kibujni a feladat alél, amihez
a jogalkotds mar a Lex Claudia el6tt is segitséget nyujtott a szamukra.l% Ugyanezt
hangsulyozza J. A. Crook is.1% Mindketten Gaius egy megjegyzését veszik alapul,
miszerint a térvényes gyamok a megfeleld jogtigylettel (in iure cessio) a serdiilt n6k
feletti gydmsagot méasnak atengedhetik, a serdiiletlenek felettit azonban nem, mivel
ez utébbi ,nem litszik terhesnek, merthogy a serdiiltség bedlltdval véget ér” .17

A torvényes gydmsag ellatdsa valoban jarhatott kellemetlenségekkel. Az is alaté-
masztja ezt, hogy a torvényes gydmoknak - nem tgy, mint a végrendelet atjan ki-
jelolteknek - a praetor intézkedése alapjan vagyoni biztositékot kellett adniuk. Kiilon
kiemelendd, hogy Gaius szerint e szabély célja az volt, hogy a gyamok , ne vegyék
semmibe és ne hanyagoljik el gyamoltjuk iigyeit.”1%® Vagyis a torvényes gyamsagot e
korban mar valéban nem tdl nagy lelkesedéssel lathattak el az arra kotelezettek.

Mindezek alapjan Claudius valoészintileg nem forradalmi 1épést tett a nék , fel-
szabaditdsa” érdekében az agnat gydmsag eltorlésével, hanem csupan a létez6
gyakorlatot torvényesitette,'® megkimélve a torvényes gydmsag kotelezettségével
terhelt férfirokonokat a feladat elhdritdsédnak bonyodalmaitdl.

108 GAL 1,192.

104 A Lex Claudidrél: GAIL 1,157.

105 DIXON, 1986. 99-100.

106 CROOK, 1986. 90-91.

107 GALIL 1,168.

108 GAI 1,199-200.

109 DIXON, 1986. 100. Brész szerint az sem lehetett elhanyagolhaté indok, hogy Claudius el akarta
venni agnat gyamsag alatt all6 unokahugat, fivérének lanyat, Agrippinat. BROSZ, 1964. 124. Ennek
érdekében Claudius eltorslte az unokahtiggal szemben fennall6 relativ hazassagi akadalyt is,
azonban rendelete alapjan csak a fivér lanyaval lehetett torvényes hazassagra 1épni, a névérével
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A gydmséag intézménye tehat Gaius kordra mar semmiképp sem arra szolgal-
hatott, hogy a néket , felfogdsuk konnyelmiisége”110 miatt jelent6s irdnyitas vagy korla-
tozas alé szoritsa. Természetesen ha egy apa vagy egy férj korlatozni kivanta lanya
vagy felesége pénziigyekkel kapcsolatos dontéseit, azt konnytiszerrel megtehette.
Nyilvan nem is volt minden asszonynak igénye vagy lehet6sége olyanfajta pénz-
tigyi onall6sdgra, mint amilyen az eddigi példakbol tiikrozédik. Azonban a hang-
salyt a serdiilt, onjogt asszonyok feletti gyamsag céljara helyezve elmondhato,
hogy a jogi szabalyozas és a forrasok tiikrében a gydmoknak nem maradt annyi
befolyasuk a nék tigyeire, hogy mozgéasteriiket szamottevéen korldtozhattak volna.
Kozremiikodésiik a puszta formalitdsok keretei kozott maradt csupén.

A nok feletti gyamsag értelmezési lehetdségei
az auctoritas szempontjabol

A kérdés ezek szerint az, hogy mi lehetett a nék feletti gyamsag gyakorlati célja,
mi lehetett a jelentdsége, miért tartotta magat egészen a 4. szdzadig!!! ez az intéz-
mény. Kézenfekvé magyarazat lenne az, hogy a gyami auctoritas a nék hidnyzo
vagy korlatozott cselekv6képességét volt hivatva potolni. Ugyanakkor ez nem ttinik
elégséges indoknak, mivel egyes jogiigyleteket a n6k onalléan is megkothettek.
Mivel magyardzhat6, hogy onalléan, az Osszegre val6 tekintet nélkiil adhattak
pénzkolesont, mig példaul egy oszvért nem adhattak el gyami auctoritas nélkiil,
lévén res mancipi korébe tartozé dolog. Nyilvan bajosan lehetne megindokolni, hogy
az utébbihoz miért nem volt elégséges a ndk cselekvéképessége, ha az el6bbihez
viszont igen.2

Miutdn a gyamok tényleges vagyonkezel6i feladatai a jogszabélyok és a tarsa-
dalmi szokésok révén elenyésztek, a gyamsag megmaradt jelent6sége elméleti sikon
keresend6. Gardner szerint azoknak a logikatlan és abszurd ellentmondasoknak
az okai, amelyek a gyamsag jogi szabalyozasa és gyakorlati megval6sulasa kozt
fennalltak, abban keresend6k, hogy Gaius korara mar ellentét fesziilt a férfiak po-
litikai, valamint a magénjog és a csaladi kapcsolatok terén betoltott szerepe kozt.
Mig az el6bbi teriilet, a kozjog szférdja feletti ellenérzésiik maradéktalanul meg-
maradt, addig az utbbi esetében erésen megrendiilt. Eppen az eddigiekben rész-
letezett valtozasok miatt. A gyamsag fenntartdsat igy az az igény sziilhette, hogy a
férfiak legalabb a vagyonmozgasok ellenérzésének latszatat fenntartsak.!3 Hiszen a

nem. GALI 1,62. Suetonius alapjan Claudius szdmos nének privilégium gyanant biztositotta a négy-
gyermekes anydk jogait. SUET. Claud. 19.

10 GAL 1, 144.

A serdiilt n6k gydmsagat Constantinus idején torolték el. BROSZ, 1964. 124.

112 Nem is beszélve arrél, hogy szamos n6 - akar gyermekeinek tényleges szama, akar a szenatus vagy
kés6bb a csaszarok altal biztositott privilégium alapjan - mentesiilt a gyamség al6l, minden tigyét
onélléan intézhette, ez pedig még inkdbb megkérdéjelezhetévé teszi a jogintézmény tovabbi
fenntartasat.

113 GARDNER, 1986. 22.
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politikai jogokat 6k birtokoltdk, 6k alkottdk az &llami vezetést, 6vék volt a jogalkotas
és jogalkalmazés privilégiuma.l* A maganjog tertiletén azonban - minden bizonnyal
a tarsadalmi igényeknek megfelel6en - a jogszabalyok is biztositani latszanak az
onjoga nék 6nallé dontési lehet6ségeit is, amennyiben azzal élni kivantak.

Logikatlansag és abszurditas lengi be a gyamsagra vonatkoz6 jogi szabalyok
rendszerét is. Els6 ranézésre legaldbbis nem vildgos, hogy miért kothettek meg né-
mely tigyletet 6nalléan a n6k, méasokat pedig miért nem.

Elképzelhet6 azonban, hogy mégis talalhato logika abban, ahogyan az tigyek
megoszlanak. Talan éppen ebben a masfajta logikaban mutatkozhat meg a gyamsag
fenntartdsanak ideolégiaja, amely ugyanakkor szorosan osszekapcsolodik az tigy-
letek feletti ellendrzés latszatanak fenntartasaval.

Egy lényeges szempontot szolgaltathat ezen ideolégidnak a rémai jogi hagyo-
many. Ehhez fontos adalék lehet az auctoritas rendkiviil széles tertiletet felolel6 fo-
galmanak jogi vetiilete. Hiszen méris érthet6bbé valik a pénzkolcson és az dszvér-
eladés - a rémaiak szdmara valdszintileg nyilvanval6 - kiilonbsége, ha figyelembe
vessziik, hogy a kett6 egészen mas jogtigylet végrehajtasa révén volt realizdlhato.
Mig az 6szvér mint igasbarom a jogi értelemben vett dolgok (res) archaikus felosz-
tasa alapjan a res mancipi korébe tartozott, és igy csak egy 6si jogligylet, a mancipatio
révén volt atruhazhato6, addig a késébbi keletkezésti pénzkolcsonre egészen mads,
sokkal kevésbé szigort szabalyok vonatkoztak.

A mancipatioval atruhazhat6é dolgok korébe tartozott az Italia teriiletén fekvs
foldek, a rabszolgdk, az igasbarmok (marhak, oszvérek, lovak, szamarak) adas-
vétele és a négy Osi telki szolgalom (az at, gyalogut, a marhahajtas és a vizelvezetés
joga). A késtébbiek soran a res mancipi és a res nec mancipi ilyetén megkiilonboztetése
gyakorlati okkal mar nem birt, azonban a jogi tradicié megtartotta azt a szabalyt,
hogy mancipatio targya csakis res mancipi lehet.15 Az ezen a koron kiviil es6 dolgok
atruhazasahoz a puszta atadas (traditio) is elegend6 volt, amennyiben az a tulaj-
donjog atvitelének szdndékaval tortént.

Gaius leirdsa alapjan végigkovethetjiik azokat az eseteket, ahol a rémai jog a
serdiilt n6k intézkedésének érvényességéhez gyami auctoritast kovetelt meg. Ebb6l
latszik, hogy éles kiilonbség volt a serdiiletlenek és a serdiilt nék felett gyakorolt
gyamsag jellege felett.11

A noknek a serdiiletlenekkel ellentétben nem a cselekv6képessége - azaz a ko-
telezettség vallaldasdhoz sziikséges belatasi képessége - hianyzott, hanem az a jogo-

114 A n6k kozjogi jogosultsagaira - pontosabban azok hidnyéara: BROSZ, 1964. 121-124.

115 FOLDI-HAMZA, 1996. 272. A késébbiek soran ezzel az tigylettel ruhdztak at a szabad személyek
- els6sorban a hatalom alatti csaladtagok - feletti hatalmat is, azonban ez szamitott az egyetlen
kivételnek. FOLDI-HAMZA, 1996. 313.

116 Gaius szerint alapvet6 kiilonbség volt a serdiiletlen fidk vagy lanyok és a serdiilt n6k mint gya-
moltak kozott, hogy mig res mancipi kozé tartoz6 dolgokat egyikiik sem idegenithetett el gyami
auctoritas nélkiil, addig a serdiilt nék az e korén kiviil es6 dolgokat 6nélldan is elidegenithették.
GAL 2,80.
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sultsdguk, hogy aktiv részt vallaljanak az 6si, tinnepélyes keretek kozt zajl6 jog-
tigyletek lebonyolitdsdban.

A nék altal onélléan eszkozolhet6 és a gyami auctoritashoz kotott tigyletek kozti
kiilonbségtétel rendezdelve tehat nem azok tartalmaban - a véllalt kotelezettségek
és az elnyert jogosultsagok jellegében - keresend6, hanem formédjukban és tar-
gyukban.

Az id6ben legkorabban kialakult, csak meghatdrozott targyi korre kiterjed6
jogiigyletek megkotését a romai jogi tradicié csakis a teljes jogu férfiak privilégiu-
manak tekintette. Olyannyira, hogy masok szdmara tilalmas voltat szazadok multan
sem oldottak fel, amikor jelent6ségiiket a késébb kialakuld, szélesebb korben nyitott
tigyletek mar elhalvanyitottdk. A szigort rendben citdland6 nuncupatio (a szerz6dés
érvényességét biztosité tinnepélyes él6szobeli nyilatkozat) ugyanis csak az 6 sza-
jukbol elhangozva véalhatott teremt6 erévé, azaz jogkeletkeztet6 szova.

Mindez megerd&siteni latszik tehat, hogy a gyami auctoritas fenntartdsa valéban
legfeljebb a vagyonmozgésok feletti ellenérzés latszatanak meg&rzésére lehetett
elegendd. Tény, hogy a res mancipi korébe tartozo foldbirtokok a romaiak szadmara
a vagyon meghatarozo részét képezték, azt a n6k nem is idegenithették el 6nalléan.
Mindazonéltal a res mancipi és a res nec mancipi értékviszonyaban eltolodas indult
meg a Kr. e. 2. szdzadtol, amelynek sordn a vagyonba tartozé res nec mancipi a
korabbiaknal joval jelent6sebb értéket nyert.!” Ha a gyamsag meghataroz6 és va-
16s célja a vagyonmozgas feletti hatékony tarsadalmi ellen6rzés biztositasa, akkor
célszertibb lett volna osszeghatarhoz kotni a gyami auctoritas sziikségességét. Fi-
gyelembe véve, hogy a n6k szabadon adhattak kolcsont, ajandékozhattak!® és
idegenithettek el res nec mancipit - ide értve a tartomanyi telkeket is -, az ellen6rzés
legfeljebb latszolagosnak mondhat6. Az irodalmi forrasokban oly gyakran megje-
len6 ,,hozomanyvadédszok” ellen sem biztosithat megfelel6 védelmet a gyamsag,
hiszen a kitartottak valdszintileg ritkan kértek itdliai telkeket vagy igasallatokat az
asszonyoktodl. Egy ilyen esetet leirva Martialis biborrdl, dragakovekrél, aranyrol ir,
amit a , kizsdkmanyolt Chloé” a szerettjének ad.'’” A fentiek alapjan azonban az
Onjogu asszony, ha akarta, szabadon herdalhatta - ugyan nem res mancipi korébe
tartoz6, &m mégis értékes - vagyontargyait. Nem a gydmsag volt tehat a nék va-

117 HAMZA, 1977. 150. Ezt tdmasztja ald tobbek kozott Martialis egy epigrammadja is, aki arrdl ir,
hogy az eziist, a miialkotdsok, disztargyak fontos részét képezték a vagyonnak. ,Mindenfajta
eziistit megszereztél, / Myron sok remekét csupdn te birod, / Scopas-, Praxitelesnek alkotdsait / ...Nincs
hidny se valédi >Grdtius<-ban, / Sem aranyperemii >Callaecusok<-ban.” MARTIALIS 4,39.

118 A hazastarsak kozotti ajandékozast - valészintileg a Kr. e. 1. szdzadtl - tiltottak a jogszabalyok.
Ennek okat Hamza Gabor a donatio jogi konstrukcidjaban, annak eredeti természetében latja. A
Lex Cincidra és a hazasfelek kozti ajandékozasra: HAMZA, 1977. A férjen kiviil barki masnak
juttatott ajandék azonban nem esett korlatozas ala.

119 Chloé, zsenge Lupercusodnak adtdl / Hispian s tyrusi bibort és skarldtot, / Galaesus folyamdban dzott
togat, / Indus sardonyxot, skytha smaragdot, / S szdz csdszdri aranyt, mind iij veretben: / Barmit kér,
megadod te néki nyomban. / Jaj néked, te kizsakmdnyolt teremtés: / Majd pérére zsarol Lupercusod még!”
MARTIALIS 4,28. A hozomanyvadaszok veszélyét sejteti egy masik epigramma is: ,Mert Philerost
szereted, s meguetted egész vagyonoddal, / A hirom fiadat, Galla, te veszni hagyod?” MARTIALIS 2,34.
Ugy ttinik, mégsem minden asszony volt hires a biztos kez(i befektetéseirdl.
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gyona feletti ellenérzés hatékony eszkoze, az val6ban legfeljebb a latszat fenntar-
tasara lehetett alkalmas.

Kérdés azonban, hogy van-e olyasmi, ami felett hatékonyabb ellenérzést bizto-
sithatott a gyami auctoritas. Az, hogy a magéanjog szféraja feletti ellen6rzés latszatat
volt hivatva fenntartani, nem feltétleniil jelenti a vagyonmozgésok feletti ellenérzés
szandékat.

Egy romai férfi szamara taldn éppoly fontos lehetett annak az tigyletnek a pri-
vilégiuma, amely - 1évén az archaikus jog egyetlen jogtigylete - alapvets fontos-
saggal birt. A fentiekb6l kittinik, hogy a gyamsag alatt 4ll6 n6k szaméra akkor
volt sztikséges a gyami auctoritas, ha olyan 6si eredetti jogtigyletet akartak kotni,
amely az archaikus jog kordban kizarolag a quirites, a serdiilt, fegyverforgatd'? r6-
mai férfiak privilégiuma volt.

Ugy ttinik tehat: bar a nék a gyakorlatban maguk kezelték a vagyonukat, a jog-
alkotok mégis sokaig vonakodtak szamukra altalanossdgban megadni a jogot az
6si, civiljogi tigyletek 6néll6 létrehozasara. Mindez osszeftigghet az auctoritas fo-
galmaval is, amelynek jelentései rendkiviil széles skdlan mozogtak.!!

Lind meglatasa szerint az auctoritas - ellentétben fogalmi péarjaval, a statikus
dignitasszal - mindig aktiv er6.12 Az 6si jogtigyletek kialakulasanak idején is valé-
szintileg ez az aktiv er6 volt sziikséges ahhoz, hogy a teremt6 sz6 hatalma révén
- amely a rémai vallas terén is nagy fontossaggal birt -, valaki képes legyen létre-
hozni egy dolog vagy egy személy felett sajat hatalmat. Val6szintileg ez rejt6zik a
nuncupatio szigoraan meghatarozott, megfelel6 sorrendben és tisztan ejtend6 szavai
mogott.'? Ugyanakkor az auctoritas egyrészt megfelel6 kvalitdisokhoz, masrészt
felhatalmazashoz kotott. Nem rendelkezhet vele olyan, aki tapasztalatlan, az adott
tertileten jaratlan, valamint az sem, aki a megfelel6 hatalomtél - nem ritkan magatol
a rémai néptdl - szdrmazo felhatalmazassal nem rendelkezik.12+

Mindezt az 6si jogiigyletek megkotésére alkalmazva gy tiinik, az auctoritas ez
esetben a tulajdonjog, méghozza a ius quiritium alapjan megszerezhet6 tgynevezett
kviritar tulajdon megszerzéséhez sziikséges jogcim volt.'® Ez a jogcim azonban
magaban a tulajdonjogot keletkeztet¢ tigyletben, igy a teremt6 sz6 alkalmazasaban
rejlett. Az auctoritas mogott megbjé - a mancipatio révén a tulajdonjog létrehoza-
sara alkalmas - aktiv er6 a konkrét esetben tehat a quirites (rémai polgar) privilé-
giuma volt, azt sem idegenek, sem serdiiletlenek, sem pedig n6k nem birhattak.

120 ZLINSZKY, 1998. 16.

121 Az auctoritas egyike a mos maiorum korébe tartoz6 fogalmaknak, amely szoros dsszefiiggést mutat a
dignitasszal, ami eredetileg a patriciusok sajétja volt. LIND, 1971. 22. Az auctoritas mint fogalom
rendkiviil széleskort alkalmazasanak, sokrétli jelentésének bemutatdsa talmutat e dolgozaton,
igy a tovabbiakban pusztan annak lehetséges jogi vetiileteivel célszerti foglalkozni. Az auctoritas
jelentéseire: LIND, 1971. 22-34.

122 LIND, 1971. 30.

123 A teremtd szordl és annak vallasbéli szerepér6l: KOVES-ZULAUF, 1995. 70-151.

124 TIND, 1971. 31.

125 LIND, 1971. 30.
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A szerz6dések terén a kotelmet szintén a sz6, az igéret (sponsio) keletkeztette,
annak megszegése sacer (dtkozott) megbélyegzést vont maga utan. Gellius alapjan
az igéretét megszegd ados vagy a cliensét becsapd patrénus a fides'? ellen vétett,
ezzel magyarazta a rendkiviil szigorta szankciékat, amelyeknek alkalmazasat a XII
tablas torvény elrendelte.’” Ugyanakkor Gellius arra is rdmutat, hogy ezeket a
biintetéseket az archaikus korban talan sosem alkalmaztak. A kegyetlen megtorlas
kilatasba helyezése ugyanis éppen azt jelzi, hogy ilyen btinok - az 6sok fegyelme-
zett életmodjéra tekintettel - nem fordulhattak el6. A fides koteléke, a sz6 hatalma
volt olyan erds, hogy azt senki ne merészelje megsérteni.

E két 6si tigylet fennmaradésaval a jogkeletkeztetd sz6 évszazadokon at kisérte a
rémai jogfejlédést. Tartalma a kés6bbiek sordn mar nem volt ugyanaz, mint a XII
tablas torvény koraban, de a kiils6ségei mindenképp megmaradtak. A mancipatiot
Gaius koraban val6szintileg éppolyan kiils6ségek mellett kellett 1étrehozni, mint a
XII tablas torvény sziiletése idején. A hatalma tal er6snek bizonyulhatott ahhoz,
hogy a jogalkotas végleg megtorje a tradiciot, és eltorolje ezeket az tigyleteket.

Gyanithat6, hogy ennek a jogi konzervativizmusnak része lehetett a n6k feletti,
funkci6jat vesztett gydmsdag fenntartasdban is. Az a megkiilonboztetés, ahogyan a
gyami auctoritast igényl6 és nem igényld tigyek elvalnak egymastol, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a jogalkotok az 6si civiljogi tigyletek megkotésének privilégiumat
a feln6tt, rémai polgarjoggal rendelkezé férfiak részére kivanték fenntartani.!

Az 6si ligyletek megkiilonboztetett voltanak tartalmi vonatkozasai - az ilyen, a
szavak révén tulajdonjogot teremté tigyletekben val6 részvétel csakis a fegyveres
férfiak, a res publicit alkot6 legfontosabb tényezdk privilégiuma lehetett - a szaza-
dok soran, a kortilmények valtozasa folytan igencsak megkoptak. Ugyanakkor
formalis jelent6sége megmaradt. Olyannyira, hogy egy - egyébként az tigyeiben
egyediil dont6, azokat onalléan megfontold - nének ahhoz, hogy ilyen 6si eredet(i
ugyletet érvényesen kothessen meg, sziiksége volt valakire, aki e tekintetben
auctoritas-szal birt: egy rémai polgarjoggal biré férfira, a quirites-szek , 6rokosére”.
Ezen alakisagok fontossdganak lényeges szerepe lehetett tehat a gyami auctoritas
fennmaraddasaban.

g
Osszefoglalva tehat, a serdiilt, njogt nék feletti gyamsag fenntartasa semmiképp

sem a vagyon védelmét, a né akaratdnak megzabolazasat, korlatozasat szolgalhatta
a vizsgalt korszakban. Mégis, mindenképpen helyesnek latszik az a gondolat, hogy

126 A fidesr6l mint hliségrél, a clienst és a patronust osszef(iz6 kotelékr6l bévebben: LIND, 1971. 14-17.

127 GELL. 20,1. A XII tablas toérvény szerint a tobb hitelezének tartoz6 adést - miutan minden hatar-
id6 lejart - hitelez6i annyi darabra vaghattdk, ahanyan voltak. XII T.T. 3,1-6. A cliensét becsapd
patrénus sacer lett. XIIT.T. 8,21. Az eskii és a fides kapcsolatdra még;: CIC. De off. 3.31.111: , Oseink
semmiféle koteléket nem tartottak olyan alkalmasnak a hiiség biztositdsdra, mint az eskiit, ezt mutatjik a
XII tdbla térvényei.”

128 A ijus liberorum - akar a gyermekek szaman, akdr egyéb szemponton alapult is - privilégiumnak
tekintheto.

144 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



TUTELA MULIERUM

a jogintézmény valamiképpen a maganjog - eredetileg kizardlag férfiak szdmara
hozzéférhet6 - vildga feletti ellenérzést szolgdlja, vagy legaldbbis annak latszatat.
Ugy ttinik azonban, hogy ezt a latszatot nem is annyira a vagyonmozgésok ellen-
Orzése érdekében kivantak fenntartani, hanem inkabb afelett az {igylet felett, ami e
tekintetben a legnagyobb fontossaggal birt. Az 6njogt n6k szerepe megvaltozott, va-
gyonuk felett 6nall6an rendelkezhettek - vagyis a gyamsag intézménye nem akada-
lyozta 6ket -, azaz eldonthették, mire, mikor milyen feltételek mellett koltik el azt.

Amit azonban nem tehettek meg 6nalldan, az az, amihez 6sid6ktsl fogva csak
a férfiaknak volt joguk: nem kothették meg az archaikus eredetti jogiigyleteket,
amelyek a régmult legfontosabb vagyonmozgasainak eszkozéiil szolgaltak. Igy a
rémai polgarjoggal rendelkez6 férfiak ellenérzése nem csupén a kozjog tertiletére
terjedt ki, hanem annak a latszata is megmaradt, hogy a magéanjog legfontosabb
tigyleteit is monopolizaljak.

Ezek alapjan a serdiilt nék feletti gyamsag elenyészésére valdszintileg akkor
kertilhetett sor, amikor a magénjogi jogtigyletek megkiilonboztetésének jelentésége
végképp kiveszében volt. Az 6si formék fokozatosan adtik at helytiket az egysze-
riibb, gyorsabb, rugalmasabb tigyletfajtaknak, illetve a forgalom biztonsdga okan
egyre nagyobb szerephez jutott az frasbeliség.'? A iustinianusi Institutioban mar
nyoma sincs a mancipationak, a res mancipi-res nec mancipi megkiilonboztetésének, és
természetesen a serdiilt n6k gyamsaganak sem. Taldn az sem véletlen, hogy éppen
Constantinus alatt t{int el a serdiilt n6k gyamséganak intézménye. Ugy ttinik, 6 sok
szempontbol racionalizalni prébalta a romai jogot, a serdiilt n6k gyamsaga mellett
6 torolte el az Augustus kora 6ta fenndlld, nétlenséget és gyermektelenséget sujto
biintetéseket is.1® Igy a tarsadalmi igényeknek torténdé behédolds, a gyakorlati
szempontok el6térbe helyezése adhatta meg a kegyelemdofést a gyami auctoritason
keresztiil fenntartott latszat ideologiajanak.

129 ZLINSZKY, 1998. 106.

130 CODTHEOD 8.16.1. Magyar forditas: BORHY, 2003. A ius liberorumhoz hasonléan, érdemek alapjan az
augustusi csaladjogi torvények gyermekteleneket stjt6 rendelkezései aldl is kaphaté volt fel-
mentés a jogszabalyok eltorlése el6tt. fgy Martialis is - koltéi teljesitménye elismerése gyanant —
nétlen és gyermektelen létére megkapta a csdszartol a ,haromfi jogot”. MARTIALIS 2,90-91.
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V. Laszlo Zsofia

Daniel Polixéna, a ,Magyar Minerva”
Egy 18. szazadi nemesasszony élete és példaja
a halotti beszédek tiikrében

18. sZAZAD ELEJEN a magyar nemesasszonyok sorsat, akdrcsak a nyugat-
eurdpai nemesi és felsGpolgari korokbe tartozo tarsaikét, gyermekkoruktol
a hazaséletre val6 felkésziilés, majd az anyai és a haziasszonyi feladatok ellatasa
hatirozta meg. A szellemi kultdra legnagyobb része a férfiaknak fenntartott tertilet
maradt. Egyesek a néket természetiikb6l adodéan alkalmatlannak tartottdk arra,
hogy a hitgyakorlashoz sztikséges vallasi tételek, imadsagok és kegyes olvasma-
nyok ismeretén tal szellemi munkéat végezzenek, masok egyszertien sziikségtelen-
nek, s6t veszélyesnek tartottdk, hogy egyéb tudomanyokban is elmélyedjenek.!
Csak néhany kiilondsen szerencsés nének adatott meg - ha sziilei anyagi helyzete
és gondolkodasmodja lehet6vé tette -, hogy fitatestvéreihez hasonlé oktatasban ré-
szestljon.

Bar a nék képességeivel, a néneveléssel kapcsolatos vitdk csak a szazad masodik
felében, a felvildgosodés hatasara kaptak nagyobb hangstlyt, az el6zmények a 17.
szdzadra nyultak vissza. El6sz6r Anglidban és Franciaorszagban jelentek meg
azok a kidltvanyok, tudoményos értekezések, melyek a tdrsadalom érdekében a
korabbinal nagyobb figyelmet kivantak szentelni a nénevelésnek.? Magyarorszdgon
ennyire nyilt formdban nem jelentek meg ezek az igények, de a 17. szazad folyaman
Pazmany Péter prédikacioi kozott mar két alkalommal taldlkozunk hasonl6 téma-
val,® majd az 1770-es évektdl elkezdték magyarra forditani a n6knek szant életve-
zetési tandcsadokonyveket, amelyek részletesen targyaltdk a nevelés kérdését.* Az
érdekl6dés novekedését és a szemléletmod valtozésat jelzi az is, hogy a korban
tobb kimagaslé képességti asszonyrol sz616 halotti prédikacié kozponti téméja a
néi miiveltség és neveltetés volt. Ekozben egyre n6tt azoknak az asszonyoknak a
szama, akik a konyvnyomtatds tdmogatasaval, tudésok patrondldsaval, magyar
nyelvl forditasok készitésével, esetleg sajat gondolataik, érzéseik papirra vetésé-
vel kivették résziiket a kulturalis életb6l. Ennek ellenére a nékkel kapcsolatos

1 A né6k szellemi alacsonyabbrendtiségének altalanosan elfogadott nézetével mar Francois
Poullain de la Barre szembeszéllt (POULLAIN DE LA BARRE, 1673.), azonban még a nénevelés t-
toréi, koztiik Fleury, Fénelon és Rousseau is tigy gondoltak, hogy a lanyoknak csak a fittkénal
egyszer(ibb, gyakorlatiasabb ismeretekre van sziikségtik.

2 A nokkel kapcsolatos gondolkodasmoéd viéltozéasara, a 18. szazadi nénevelés kérdésére lasd
OROSZ, 1962. 9-47., FABRI, 1999. 7-53., OFFEN, 2000. 31-49., SONNET, 1993. 101-131.

3 Hézassdgban-€16 aszszonyok tanusaga. In: PAZMANY, 1983. II. 119-133., Mint kell a keresztyén
lednyt nevelni. In: PAZMANY, 1983. I11. 271-286.

4+ Az életvezetési tandcsadokonyvekkel kapesolatban lasd LASzZLO 2007.
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nyilvanos vita tovabbra is férfiak kozott zajlott egészen 1804-ig, amikor megjelent
Molnér Borbala és Ujfalvy Krisztina levelezése.>

Daniel Polixéna ennek a valtozé korszaknak volt a szerepldje, a n6i torekvések
egyik els6 magyar sz6szol6ja, aki korat megel6zve mondta ki a nék tanuldshoz,
szellemi munkahoz val6 jogéat anélkiil, hogy megkérddjelezte volna a hagyoma-
nyos néi szerepeket: a feleség, az anya és a haziasszony kotelességeit.¢ Ez a kett6s-
ség ad lehet6séget arra, hogy életét tanulmanyozva bepillantast nyerjiink a 18.
szazadi nemesasszonyok vilagéba, és megtudjuk, hogy miben tért el kortarsaitol,
mely cselekedeteit, tulajdonsagait tartottak példaértéktinek.

Daniel Polixéna a 18. szdzad egyik legmtiveltebb magyar asszonya volt, amit
legjobban taldn az bizonyit, hogy mar kortarsa, Bod Péter is elismeréssel ad6zott
elétte. Igy keriilt be - mar életében - e , tudomdnyokat szeretd és koveté Erdélyi Féniks”?
Lorantffy Zsuzsanna, Petr6czy Kata Szidonia és Bethlen Kata mellett negyedik
asszonyként a Magyar Athenas-ba, a magyar irodalom mintegy 500 jeles alakja kozé.
A négy kivételes tehetségli asszony koziil kett6t raadasul rokoni szalak ftiztek
Ossze: Daniel Polixéna Petr6czy Kata Szidénia kolténé unokdja volt. Talan téle
orokolte képességeit, irodalmi ambicidjat, amelyet lanyainak is igyekezett tovabb-
adni. Az anyai mintaallitas kiilonleges példajat figyelhetjiik meg itt, amely Petréczy
Kata Szidoniatol kezdve négy generacion at hatott, és arra 6sztonozte a csalad no-
tagjait, hogy szellemi képességeiket kibontakoztassdk.® Ebben a lancolatban Daniel
Polixéna volt az 0sszekot6 kapocs, aki megérte gyermekei felnovekedését, példat
allitott nekik, és hatarozottan ki is jelolte feladataikat.

A halotti beszédek forrasértékérol

A Daniel Polixénarol kialakult képet a temetésére irt halotti beszédek alapjan ki-
vanom bemutatni. A halotti beszédek irodalomtorténeti, torténeti forrasként valo
felhasznalasar6l manapsag a magyar kutatok korében is egyre tobb sz6 esik.” A
miifaj a 16. szdzad mésodik felét6l kezdve a német protestans halotti prédikaciok
hatasara terjedt el Magyarorszégon, és a vallasi kapcsolatok miatt még er&teljeseb-
ben Erdélyben. A prédikaciokat és a vilagi szovegeket tartalmazo oracidkat a halott
emlékezetére és az él6k okuldsédra a tehet6sebb csaladok ki is nyomtattdk, és az

5N.N., 1804.

6 Daniel Polixéna és lanyai neveltetésérél, irodalmi tevékenységérél egy korabbi tanulmédnyomban
mar irtam (lasd LASZLO 2005), a téma azonban tovabbi kutatast igényelt, amelynek eredményei
jelen dolgozatban olvashaték. Bar kordbban ragaszkodtam a halotti beszédekben eléforduld
névalakok hasznalatdhoz, mivel ez nem volt egységes, rdadasul nem mindig egyezett az autograf
alairassal, jelen tanulmanyban mar a szakirodalomban elfogadott névalakokat hasznalom.

7 BOD, 1766. 55-56.

8 Fitdgon ennél is tovabb élt az irodalmi ambicié Daniel Polixéna fia és unokéja, az id6sebb és az
ifjfabb Wesselényi Miklds személyében.

9 KECSKEMETI, 1998., NAGY, 2001. 23-41., NEMES, 2001. 41-46. - Kecskeméti munkaja részletes
bibliografiat tartalmaz a halotti beszédekkel kapcsolatos magyar és kiilfsldi szakirodalomrol.
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egyes személyekrol szol6 beszédeket egybeftizve kiadtak. E kotetek olykor 6nallé
cimet is kaptak. A szovegekhez gyakran kapcsolodtak a halottat blcsaztaté versek,
amelyeket rokonok, taniték, tanitvanyok irtak,'? vagy éppen forditva, a prédikator
az elhunyt nevében versekkel bacstzott el annak szeretteit6l. Nem tudni, hany
példanyban jelentek meg ezek a kotetek, és kikhez jutottak el valéjaban, de napja-
inkban tobb kozgytijtemény 6riz egykori nemesi konyvtarakbol szarmazoé halotti
beszéd-gytijteményeket, nagyrészt a 18. szdzadbdl és a 19. szazad els6 felébdl. A
prédikdciokat és ordciokat a csalad jelenlétében mondtak el, és sokszor rokonok,
kozeli ismer6sok szolgaltattdk az életrajzi adatokat, és hatdroztak meg a textust,
ezért a sematizdlas és az apologizalas kétségtelen jelei, bizonyos szabélyok és a
meghatarozott toposzrendszer alkalmazésa ellenére is sok informdciéval szolgélnak
az elhunytrdl. Tobb parentacié vagyis bucstztaté feldolgozasa pedig lehet6séget
ad arra, hogy elkiilonitsiik egymastél a miifaj dllandé elemeit és az egyes szemé-
lyekhez kapcsolodé egyedi jellegzetességeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy az igy kirajzol6do kép olyan sajatos reprezentéacio, amely sok esetben tobbet
eldrul a m1 ir6jarol és megrendel6jérdl - az elhunyt csaladjarél - mint szereplSjérol.
Egyéb forrasok bevondsaval és a szovegek kritikai kezelésével azonban arnyaltabba
és 0sszetettebbé lehet tenni ezt a jellemrajzot.

A Daniel Polixénarél és harom lanyarol - Wesselényi Polixéna, Maria és Anna -
sz0lo tizenkét prédikacio!! adatait az altaluk forditott miivek el6szava,'? Daniel
Polixéna férjének, Wesselényi Istvannak a halotti beszédei’® és a csaladi levéltarban
fennmaradt iratok egészitik ki. Igy két egymast kovets generacio kiilonbsz6 élet-
korban elhunyt tagjairdl és mintegy dtven évet atolel6 id6szakrol szolnak forrasa-
ink.# Bar Daniel Polixéna Zsuzsanna nevt lanyarol késziilt halotti beszédrdél nincs
tudomdasom, 6t is be lehet mutatni a csaladi arcképcsarnokban. Egyrészt anyja és

10 Daniel Polixéna kozvetlen kornyezetéb6l: Wesselényi Polixéna halalara gyaszverset irt egykori
tanit6ja, Cornides Daniel, ccse, Wesselényi Miklés, unokadcese, Daniel Istvan és egy tavolabbi
rokon fi, Daniel Samuel. A harom fit ekkor a kolozsvéri reformatus kollégium tanuléja, igy
Cornides Daniel tanitvanya volt. Mint majd latni fogjuk, Wesselényi Polixéna apjahoz irt ba-
cstztatoverset, Wesselényi Maria gyaszversének szerzdje pedig férje, Teleki Adam volt. Végiil
Wesselényi Annat emliteném, aki maga kérette haldlos d4gyahoz azt a lelkészt, aki kés6bb egy
prédikaciéban emlékezett meg réla. Daniel Polixéna csalddfajat 1asd az I. mellékletben.

Daniel Polixénérol: INCZE, 1776., SZATHMARI PAP, 1776., DEAKI [FILEP], 1776., N. N., 1775., Wes-
selényi Polixénardl: DEAKI FILEP, 1765., HUSZTI, 1765., INCZE, 1765., CORNIDES et al., 1765.,
Wesselényi Mériardl: TELEKI, 1786., VERESTOI, 1786., Wesselényi Annardl: ZAGONI BODOLA,
1808., F[EL]VINTZI TAKATS, 1808.

PICTET, 1752., STAPFER, 1774., SARASA, 1784.

WESSELENYI, 1759., SZATHMARI PAP Zsigmond, 1759., VERESTOI, 1759., INCZE Mihaly, 1759.
Wesselényi Polixéna 21 éves fiatalasszonyként, Maria harminchét évesen, Anna és Daniel Poli-
xéna otven, illetve 6tvennégy éves koraban tavozott az él6k sorabdl 1765 és 1808 kozott. Ké-
sziilt a korszakban prédikacié a harmadik generaciorol is, mégpedig Wesselényi Polixéna kis-
lanyarol, Kemény Polixéndrél, aki kéthonapos kordban kovette anyjat a sirba. Ez a prédikacié
azonban, érthet6 okokbdl, inkdbb az apa vigasztaldsaval foglalkozott, mint magéval a gyer-
mekkel, ezért nincs szamomra felhasznalhat6 eleme, a gyermek halaldnak idépontjan kiviil.
Daniel Polixéna halotti beszédek alapjan kirajzol6d6 csaladféjat lasd a mellékletben.
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htigai beszédei szdmolnak be élete jelentésebb eseményeir6l, masrészt forditasail®
és a19. szazad folyaman kiadott ttinapl6i'® tarjdk elénk gondolatait.

Daniel Polixéna szarmazadsa és neveltetése

Daniel Polixéna 1720-ban vagy 1721-ben sziiletett. A pontos datum nem deriil ki a
halotti beszédekbdl, amelyek csak arrél tudésitanak, hogy 1775. dprilis 28-an be-
kovetkezett halalakor 6tvennégy éves volt.”” Apja Daniel Istvan, Udvarhelyszék
fokiralybiraja,'s anyja Pekri Polixéna, anyai nagyanyja pedig az egyik elsé magyar
kolténs, Petréezy Kata Szidonia volt.!® O 1708-ban meghalt, igy Daniel Polixéna
személyesen nem ismerhette, mtivei tantisdga szerint mégis példaképének tartotta:
,nem volt az eleitol-fogua a’ Keresztyénségben 1ijsdg, hogy az Aszszonyok a” Tudomdnyok
és a’ Konyvek” irdsa koriil foglalatoskodjanak [..J tsak az én Boldog Emlekezetii Nagy
Anydam-is, Grof Petrotzi Kata, Néhai Grof Pekry Lorintz Urnak kedves Elete Pirja” a’ki
vala, a’ mi Magyar Nemzetiink haszndra a’ Német Nyelvbél Magyar Nyelvre hdrom jeles
konyoveket fordita [...] Sziikség volt tehdt énnékem ezen Béldog Emlekezetii Edes Nagy
Anydmat-is kévetnem, a’ mennyire a’ nékem adatott Kegyelem engedte, ha tobbre nem érkez-
hetném-is, avagy tsak ezen egy Munkitskinak Viligossigra valo botsdtdsival.”?0

Daniel Istvan szintén mtvelt ember volt, aki a katondskodas, majd hivatali
tisztségei betoltése mellett is keritett id6t maganak a kegyes irodalomban val¢ el-
mélytilésre, forditasra, gondolatainak feljegyzésére. Irodalmi tevékenységét f6ként
id6sebb koraban fejtette ki, amikor gyermekei mar csalados emberek voltak. Fidnak
és lanyanak magas szint(i oktatasa mégis arrél arulkodik, hogy a kulttra irénti el-
kotelezettség korabban is élt benne.

Nem sokat lehet tudni arrél, hogyan nevelték a korszakban a nemesi csaladok
leanyait. Epp ez a csend utal arra, hogy esetiikben elegendének tartottak a haz ko-
riili teendG6k elsajatitdsat, mikozben a fitkat kisebb korukban héazitanitokra biztak,
majd kollégiumokba kiildték tanulni. Bar a lanyok nevelését hallgatélagosan to-
vabbra is az anya feladatanak tekintették, a 18. szdzad folyaman terjedni kezdett
az a nézet, hogy nem szabad megelégedni a hagyomanyozo6dé ismeretatadéssal.

15 FENOUILLOT, 1785., LITTLETON, 1786.

16 Banffy Gyorgyné Wesselényi Zsuzsanna 1786-os és 1799-es bécsi tjarol késziilt napléjat mint-
egy szaz évvel kés6bb a Torténelmi Lapok kozolte. Lasd BANFFY, 1875.

17 A Daniel csalad torténetirdja, vargyasi id. Daniel Gabor szerint 1720. janudr 14-én sziiletett, de
ebben az esetben halalakor mar betéltotte volna az Stvenstodik évét. Lasd DANIEL, 1896. 290-294.

18 Daniel Istvan (1684-1774) a Rakoczi-szabadsagharc idején el6szor a csaszériak, majd a kurucok
oldaldn harcolt. Részt vett a szatmari béke pontjainak osszeallitisaban, majd az uralkodétol
kegyelmet kapott és bardi rangot nyert. A 1746-t6l halalaig viselte Udvarhelyszék fékiralybira-
janak tisztségét, ezen kiviil a nagyenyedi és székelyudvarhelyi kollégiumok f6gondnoka volt.
Miivei: DANIEL, 1752., DANIEL, 1764., DANIEL, 1766a., DANIEL, 1766b., DANIEL, 1767., Vigasztalo
levele... lasd DANIEL, 1759.

19 Petr6czy Kata Szidénia (1658-1708) életében megjelent mtivei: PETROCZY 1690., PETROCZY
1705., PETROCZY 1708.

20 PICTET, 1752. 8-9.
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Ezt olvashatjuk ki az életvezetési tandcsadokonyvekbdl,?! amelyek ugyan nem
kérdéjelezik meg az anya szerepét, de figyelmeztetnek arra, hogy az asszonyi hi-
vatas betoltése komoly felkésziiltséget, szakszer(i oktatast igényel. Errél a szemlé-
letbeli valtozasrdl szamolnak be Daniel Polixéna egyik bucstuztatéversének sorai
is: ,,Még akkor az Ido volt igen mostoha??/ A" Ledny gyermekek nem tanultak soha / Félvén,
hogy a’ Dedk Scholinak nyers moha / Tiszta erkiltséknek lenne mérges doha / Oh régi
idoknek rut balgatagsiga! / Oh tudatlansignak siirii vastagsiga / Melyben az Emberi
Nemnek egyik dga / Rutul vakoskodék ékes Tdrsasiga. / De ezen Idonek setétes fellege /
Oszlik; virradni kezd a” Tudomdny Ege / Szépen-is terjed mdr éleszté melege / Gyiil oda az
Aszszony-Rendnek s serege. / Oh vajha még oda jobban-is gyiilnének! / Vajha a’ Kényv
mellé tobben-is iilnének! / Sok veszett dolgokat igy el-keriilnének / Szép Hirrel épen az
Egig repiilnének.”?3

Daniel Istvan és felesége tehat korukat meghalad6é gondolkoddsmodrol tettek
tantbizonysagot, amikor agy dontottek, hogy lanyuk a gazdasszonyi teend6kon,
az {rés és olvasés elsajatitasan kiviil torténelmet és latint is tanulni fog. Az ifja ba-
rénd, a visszaemlékezések szerint, jo tanitvanynak mutatkozott: ,a" Grammiticinak
régquldji szerint Dedkul nem hibdson, hanem hellyesen, a’ Rhetorica réguldi szerint, ékesen
és bovségesen, a’ Logicinak réquldi szerint okoson és értelmesen, a’ Historidnak kivdnsiga
szerint pedig hasznoson és példdson szollana, irna és beszéllene”.?* Tudasszomjat azonban
még ez sem elégitette ki. Felmérte talan azt is, hogy a soknyelv(i birodalomban mi
vélhat leginkabb hasznéra, igy ,a’ mdi idében val6 Eletnek folytatdsdira igen hasznos és
sztikséges nyelvnek, 1. m. a’” Németh Nyelvnek tanuldsihoz kezde”.?> Ma mar nem derit-
het6 ki, hogy a sziil6k vagy a lany valasztdsa volt-e ez. De a prédikéator szemében
pozitiv tobbletet jelentett, és fel sem mertilt, hogy a magyar nyelvhasznalat vagy
az asszonyi kotelességek kardra valt volna. Daniel Polixéna némettudaséra ugyan
nincs kozvetlen bizonyiték, lanyai viszont mar vallasi targyt miveket forditottak
e nyelvrél. Az asszony tehat felismerte a nyelvtudas hasznat és gyermekei tanitta-
tasaban kiilonosképpen szorgalmazta.

A csaladon beliil az egyes generaciok kozti miiveltségbeli kiilonbségre utal Pekri
Polixéna bécsi utjarol késziilt napldja. A szoveg magyar, de kidertil bel6le, hogy az
asszony az uralkodoéval latinul beszélt, a német szavakat viszont fonetikusan je-
gyezte le.?0 Daniel Polixéna anyja tehat még ,csak” magyarul és latinul tudott.

21 Lasd LASZLO 2007.

22 Daniel Polixena lanykorara, vagyis az 1720-30-as évekre emlékezett a szerz6 1775-ben.

2 N.N., 1775.17-18.

2 N.N., 1775.7.

% N. N., 1775. 7. Itt kell megjegyeznem, hogy Bod Péter szerint a baréné a gorog nyelvben is ja-
ratos volt. Ezt az allitast a halotti beszédek ir6i nem erésitették meg, bar Pictet mtivének fordi-
tasakor Daniel Polixénanak val6ban taldlkoznia kellett rovidebb gorog kifejezésekkel, monda-
sokkal, amelyeket magyarra forditott.

26 Schonbrunnt példaul Senprun-nak irja. Daniel Istvanné 1745 majusétdl szeptember kozepéig
tartézkodott Bécsben férjével és fidval, aki ekkor mar hosszabb ideje a csaszarvarosban élt.
Utinapléjéba 1745. méjus 1-t61 oktober 2-ig jegyezte le élményeit, és a bécsi eseményeken kiviil
a hazafelé vezet6 utat is leirta. A hazaspar célja az volt, hogy meggy&zzék Maria Teréziat Da-
niel Istvan udvarhelyszéki fékiralybiréi kinevezésérSl. A kiralyné igéretét végiil megkaptak,
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Daniel Polixéna szorgalmat és éles eszét latva nagynénje, Daniel Zsoéfia (kortil-
beliil 1712-1783), Haller Janos gubernator felesége magahoz vette. Udvardban er-
délyi és kiilhoni rangos és tudés személyekkel is megismerkedhetett, igy elméjét
tovabb pallérozhatta a fiatal 1dny. Az a mtiveltség és szellemiség, amit a kormanyzé
udvarabdl és a sziil6i hazbol magaval hozott, egész életét végigkisérte, és gyerme-
keire is hatast gyakorolt.

A bolcs asszony és anya

Daniel Polixéna mtveltsége val6saggal leny(igoz6 lehetett. Gyermeki biiszkeséggel
szamol be err6l Wesselényi Zsuzsanna, aki 1786-ban Kufsteinben raboskodé tccse
tigyében jart Bécsben, és atjanak eseményeit napléban orokitette meg. Az uralkodoi
audiencidn sz6ba kertilt édesanyja, akivel II. Jozsef erdélyi utazdsa sordn taldlkozott,
és rendkiviili intelligencidjara még évek multan is emlékezett.?? A Magyar hélgyek
életrajzdban megjelent torténetet ezzel szemben - a pontos forras megnevezésének
hidnydban - inkabb csak a legendédk korébe sorolhatjuk. E szerint Daniel Polixéna
kulfoldi atja soran latogatést tett XIII. Kelemen papénal, aki latintudasan elamulva
hosszan elbeszélgetett vele biborosai tarsasagaban.?

Incze Mihély ugyan nem mesélte el ezt a torténetet, de bolcs, kegyes és serény
Uri Aszszonysdgnak okossiggal teljes beszédjeit, és vagy a’ Valldsrol, vagy a’ Hazabéli
dolgokrol, vagy egyéb nagyobb momentumu dolgokrdl vald discursussait hallotta, a” mellyrol
valé hasznos ido toltésben, vagy a’ jelesebb kdnyveknek olvasdsiban leg nagyobb gyonyo-
riiségét taldlta, és hogy e’re az 6 Méltosiagos Uri kedves Magzatjait-is jo idején mind két
részrol eqyenloképpen szoktathassa, e’ vala kivdltképpen az O édes Anyai gondos szorgal-
matossiga”.?® A bolcsesség tehat Incze Mihaly szemléletében nemcsak a vallasi buz-
gosagot és a hit kérdéseiben val6 jartassagot, az olvasottsagot, torténelmi, esetleg
politikai tajékozottsagot jelentette, hanem azt a felismerést is, hogy mindezt a tudast
fianak és lanyainak is 4t kell adnia.

Daniel Polixéna huszonegy-huszonkét évesen ment férjhez, ami a korban vi-
szonylag kés6inek szamitott, s tizenhat évig élt egylitt Wesselényi Istvannal.
Hazassagukat az emlékbeszédek szerzéi - a megszokott fordulattal - foldi Paradi-
csomkeént irték le. Tizenkét gyermekiik sziiletett, akik koziil 6ten érték meg a fel-

és Daniel Istvant 1746. janudr 10-én beiktattak tisztségébe. Lasd Daniel Istvanné Pekri Polixéna
napléja. In: KELEMEN, 1913. 228-246.

27 BANFFY, 1875. 47. sz. 739.

2 NAGY-SARVARY, 1861. 275.

2 INCZE, 1776. 18.

30 S, Sardi Margit 17-18. szazadi onéletirasokat, naplokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemesi szdrmazasu lanyok tobbnyire tizenhat-tizennyolc évesen mentek férjhez (lasd
S. SARDI, 2002. 50-51.). A protestans nemesasszonyokrol sz6l6 halotti beszédek tanulményozasa
soran én is hasonl6 eredményt kaptam.
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néttkort.3! Az anyja és nagyanyja nevére keresztelt Wesselényi Polixéna azonban
1764-ben, harmadik gyermeke sziilése utan par nappal elhunyt.®? Daniel Polixéna
1775-ben bekovetkezett halalat igy csak négy gyermeke - Banffy Gyorgyné Wesse-
lényi Zsuzsanna, Teleki Addamné Wesselényi Maria, a mar eladésorban 16v6 Wes-
selényi Anna, és Wesselényi Mikl6s, a reformkori politikus és ir6 apja - érte meg. Az
egykori timogat6, Daniel Zséfia viszont még részt vett unokahiga temetésén.

Daniel Polixéna és férje f6ként a Wesselényi csaldd zsib6i birtokan éltek, és a
birtok igazgatésa, fejlesztése, a kastély épitése mellett nagy gondot forditottak gyer-
mekeik nevelésére is. Igy vendégeik el6tt méltan biiszkélkedhettek veliik, mint az
Szathmaéri Pap Zsigmond Wesselényi Istvan bucstztatasara irt beszédébdl ki-
deriil: ,Arvasigra maradott Kedves Gyermekei: Méltosigos L. B. Hadadi Wesselényi
Miklos Urfiatska, és Méltosigos L. B. Hadadi Wesselényi Polyxena, 'Su’sinna, Mdria, Kata
és Anna Kis-Aszszonyok! Oh melly igen gyonydrkodik vala e’ Ti Méltosigos, mdr Néhai,
Edes Ur-Atyatok, midon a’ kozelebb el-miilt Nydron, Komlodi tijonnan épiilt és ugyan akkor
Istennek bé-miitattatott Uri Hazndl, sok Mélt. Uri Rendeknek és az én tsekély Személyem-
nek-is jelen-létekben, mind a’” Dedk Nyelvbol, Historidbol és Geographidbol, mind pedig a’
Theologidbol, ki-ki koziilletek az O idejéhez képest, tsuddra mélto Speciment adatok.”33

Daniel Polixéna férje 1758-ban bekovetkezett halala utan is igyekezett fenntar-
tani gyermekei tanittatdsdnak korabbi szinvonalat, ami elég nagy megterhelés le-
hetett az egyediilall6 asszonynak. Erre els6sorban Anna halas szavaibél kovetkez-
tethetiink. O természetesnek tartotta volna, hogy legkisebb lanyként r4 méar nem
iranyul olyan nagyfoku figyelem, , kivilt hogy mir, kedves Testvér Bitydmnak nevelte-
tésén, mint-egy nagyobb gondon dltal esvén, tobb Testvéreimet-is édes Anyai 61ébol ki-re-
pitvén, tsak eqyediil érettem kelletnék, koltséges Tanitékat Nagysigodnak tartani” 34

Apja halalakor Anna még csak egyéves volt. Kisgyermek volt a nem sokkal ké-
s6bb elhunyt Kata is, de Polixéna, Zsuzsanna és Mdria mdr tiz-tizenot éves lanyok,
akik nyilvan belené6ttek a haz kortili teend6kbe, s6t eladésorba kertiltek. Az egyetlen

31 Istvan, Pél, Samuel, 1. Kata, 2. Kata, Ferenc és 3. Kata gyermekkorukban meghaltak. Lasd N. N.,
1775.9.

32 Nem keverend6 6ssze Paget Janosné Wesselényi Polixénaval (1801-1878) az Olaszhoni és schweizi
utazds iréjaval.

33 SZATHMARI PAP, 1759. 33.

34 STAPFER, 1774. 4-4 verso. - Bar felmeriilhet a kérdés, mégsem tartom valészintinek, hogy Da-
niel Polixéndnak az is célja lett volna lanyai kimtivelésével, hogy késébb jobb hazassagi ajanla-
tokat kapjanak. A hazassagok a 18. szazadban, akarcsak kordbban, a vagyon gyarapitasanak, a
Kkarrierépités utjanak képezték fontos részét, ami mellett még az azonos vallasnak és az egészségi
allapotnak (vagyis az utédnemzés és sziilés képességének) lehetett inkabb szerepe a parvalasz-
tasban. Mivel a magasabb szintli néneveléssel kapcsolatos elvardsok még Nyugat-Eurépaban is
csak ekkortéjt fogalmazédtak meg és valtottak ki nagy vitat, nem lehetett dltalanos elvaras a
miivelt menyasszony, tehat Daniel Polixéna sem nagyon szamithatott arra, hogy igy a lanyainak
jobb esélyei lesznek a hazassagi piacon. S6t a ,tudds asszonyoktol” valé félelem rendre visszatér
a prédikdciokban, az életvezetési tanacsadokonyvekben és még Daniel Polixéna fent idézett
elészavaban is, amib6l arra kovetkeztetek, hogy a lanyok talnevelése akar el is riaszthatott né-
hany kérét. Daniel Polixéna tehat nem lehetett biztos benne, hogy ezzel art vagy hasznal a 14-
nyainak, és csak a szerencse mtive, hogy Wesselényi Maria és Polixéna férjei értékelték nejeik
miveltségét.
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fia, Miklos hét- vagy nyolcéves volt, de tanulmanyait mér elkezdte. Cornides Da-
niel, a késébbi neves torténész, heraldikus, konyvtaros foglalkozott vele, aki Wes-
selényi Polixénat és valoszintileg Zsuzsannat és Mériat is oktatta. Cornides nem
minden indulattél mentes tdvozasa utdn, Dedki (Filep) Pal vette at feladatait.®

A lanyok magas szinvonalt nevelése mindvégig otthon folyt, szemben a nyugat-
eurdpai katolikus gyakorlattal, ahol tobbnyire zadrdédba kiildték azokat a lanyokat,
akiknek a haziasszonyi feladatok elsajatitdsanal komolyabb oktatast szantak. E két
megoldasi lehet6ség kertilt szembe egyméssal 1786-ban az uralkoddéi audiencian.
Wesselényi Zsuzsanna napldja szerint a csdszar magatol értet6dének tekintette
volna, ha azért hozza magaval Bécsbe tizenkét év koriili lanyat, hogy kolostorba
adja. Meglephette a valasz: az asszony - akarcsak az ¢ sziilei egykor - maga mellett
szerette volna tudni gyermekét, és azt kivanta, hogy lasson valamit a vilagbol.%

A Wesselényi lanyok zsib6i udvarban zajlé nevelésérél legtobbet Cornides Dani-
eltél tudhatunk meg. Polixéna halalara az egykori nevel6 bucstverset irt, amelyben
részletesen beszamolt arrdl, hogy milyen ismereteket kellett tanitvanydnak meg-
szereznie. Polixéna 1760-ban, 16 évesen ment férjhez Kemény Simonhoz, de rovi-
desen meghalt. Igy Cornides koriilbeliil 4 évvel azutan jegyezte le e sorokat, hogy
tanitvanya kikertilt a keze aldl. A vers szerint Polixéna szorgalmas tanitvany volt,
akinek , nem volt Tanuldsban Sarkantjii vasdra / Sziiksége, de vala erds Zaboldra” 37 Jara-
tos volt a hat classis-ban, vagyis a latin grammatikdban, poétikaban és retorikdban,
ezdltal megismerkedett az okori torténelemmel, f6ldrajzzal, mitologiaval és a latin
irodalommal is. A klasszikus irodalombdl ismerte Cicero, Cato, Maro és Naso mii-
veit. Torténelembdl elssorban hadtorténettel és fejedelmi hazak torténetével, ki-
ralyi kovetek tevékenységével, uralkodéi diplomak tartalmaval, orszagok, varosok,
népek felemelkedésével és bukasaval foglalkozott. Cornides példaként Nagy San-
dort, Hectort és Scipiot emliti, tehat az irodalmon kiviil a torténeti mtiveltség is
tobbnyire az 6koron alapult. Ezt egészitette ki a nemesi csaladok életében nagy je-
lent6séggel biré heraldika, amelyre Cornides kiilonosen nagy hangsulyt fektethe-
tett, hiszen élete vége felé a pesti egyetemen a heraldika és diplomatika tanaranak
nevezték ki.3® A klasszikus ismeretek mellett foglalkoztak még aritmetikaval, geo-
grafiaval, kalligrafidval, valamint német és francia nyelvvel. Kiilon is emlitésre
méltonak talalta Cornides tanitvdnya német nyelvtudasat, ami ugyancsak kedves
lehetett a polihisztor nevelének, aki ekkor a kolozsvari reformatus kollégiumban
németet tanitott. Felmeriil azonban a kérdés, hogy itt (akdrcsak a heraldika esetében)
a tanitvany vagy a tanit6 érdekl6dését tiikrozi-e inkabb a koltemény. A felsorolas
végén taldljuk a legfontosabbat, a "Tudomdnyoknak Ditsé Fejedelmét / A’Theologidt,
mely kivan nagy Elmét”,* ami a csalad protestans vallasanak megfelelen a Biblia
behat6 ismeretén alapult. Huszti Gyorgy, a fiatalasszony mdsik bacstztatdja, meg-

3 Daniel Polixéna és Cornides Daniel kapcsolataval b6vebben A patrona cimt fejezetben foglal-
kozom.

3 BANFFY, 1875. 47. sz. 739.

% CORNIDES et al., 1765. 11.

3% MARKO, 2001. 1013.

3 CORNIDES et al., 1765. 13.
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erdsitette az elhunyt tuddsarol bemutatott képet: ,az Dedk Literdturaban; az hat
Classisokra osztatott Dedk Nyelvben; Geographidban; Historidban, Arithmeticiban; példdil
mdsok eldtt lehetd gyonydriiséges Kalli graphidban, Kéz irdsban; ugy Német és Frantzia
Nyelvekben; de mindenek felett; a’ minden Tiidomdnyoknak Kirdlynéjaban a’ Theologidban,
tellyes Sz. Irdsban, Edes Ur Aszszony Anyjanak [...] Bolts Inspectidja alatt, olly perfectiora
vitetett vala, hogy Otet 4-dik Gratidnak, és 10-dik Miisdnak méltin nevezhetem.”40

Tanultsagat, anyja és tanitdja szellemi irdnymutatasat bizonyitja, hogy apja ha-
lalara az akkor tizenot éves Polixéna emlékverset irt maga és testvérei nevében.#!
A korszakban jellemzé volt ugyan, hogy a csaladtagok versben bucstztattak el sze-
retteiket, de ezek a koltemények leginkdbb iskolas fiuk vagy irodalmi ambicidkkal
rendelkez6 férfiak tollabol szarmaztak Az el6bbiek kozé tartoznak a Wesselényi Po-
lixénat btcstztaté rovidebb versek,*? Cornides tanitvanyainak munkai. Utébbiak
kozé pedig Wesselényi Maria férjének, a Cid magyar forditéjanak* alkotasa.

Daniel Polixéna maga is meg lehetett elégedve neveltjével, és tgy ttinik lanya
kih&zasitasakor pozitiv visszajelzést kapott. Erre utal egy val6szintileg 1768-bol
szarmazo6 levél, amelyben vejét, Kemény Simont igyekezett meggy&zni arrdl,
hogy masodik hazassagot tervezvén bizza rd Wesselényi Polixénatol maradt la-
nyanak nevelését. Daniel Polixéna érvei kozott szerepel, hogy mig Kemény Simon
felesége elvesztése utan megvigasztalodik masodik hazassagdban, anydsa csak
unokdjaban lelhetné fel lanya képmasat. A szokasjog és ,,az Orszignak nagyobb s talin
okosabb része” is azt varja el Kemény Simontdl, hogy gyermekei koziil legalabb a
lanyt adja at anyosanak. Ezzel egyrészt fenntartja a csalddi kapcsolatot, masrészt
bizonyitja, hogy elsé hazassagaban ,contentuma” volt, vagyis elégedett volt vele.
Daniel Polixéna taldn legfontosabb érve azonban mégis az, hogy amint egykor la-
nyanak, gy unokajanak is megfelel6 nevelést tud biztositani: , Engedjen meg hit az
Ur nékem ne tartoztassa meg anyai indulatomot ne légjen tovdbb is meg kdétodve szivem,
had mutathassam, és bizonyithassam el hunyt kedves Gyermekem utin kedves unokdmhoz
igaz Anyasigomat, nem is lészen az néki kardra, Oh bizony nem lészen hiszem az én Istene-
met ha én nevelhetem, ugyan is ha az Anyit én nevelvén, annak nevelése az Urat conten-
talta /: minthogy akkor hittel is erdsitette, hogy leg fo oka el vételére volt a neveltetés /[ a
zarojel korabeli jelolése - V. L. Zs.] miért nem nevelhetném hit én drodjit is az Urnak
contentumdra...”+

Wesselényi Mdria, aki 6t évvel volt fiatalabb Polixénanal, névéréhez hasonléan
sziilés kozben halt meg.5 Férje, Teleki Adam, hossza kolteményben biicsuztatta,

40 HuszTl, 1765. 21.

41 WESSELENY]I, 1759.

42 CORNIDES et al., 1765. Lasd 10. 1abjegyzet.

43 TELEKI 1773. Teleki Adam gyaszversét lasd TELEKI, 1786.

44 KAL 250/246. Daniel Polixéna [Kemény Simonhoz, 1768.] A levél cimzés és datum nélkiili,
nem Daniel Polixéna kézirdsa, de a szovegbdl egyértelmtien kideriil, hogy 6 a szerzé és Ke-
mény Simon a cimzett. A datumot valészintileg Kemény Simon mésodik hazassaga alapjan
allapitotta meg a levéltaros.

45 1785-ben harminchét évesen a tizennegyedik gyermeke sziilésébe halt bele Wesselényi Maria.
Férjének levele szerint, melyet testvéréhez cimzett, elvérzett az asszony. Lasd MOL P654 31. t.
Teleki Adam levele Teleki Jozsefhez (1785. jalius 26.).
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amelyben 6 is hangstlyozta a kival6 neveltetést. Sajnos arra a kérdésre nem adott
vélaszt, hogy az 1748-ban sziiletett Mariat is Cornides oktatta-e. A tananyag ha-
sonldsaga, valamint az, hogy Cornides 1766-ig a Wesselényi csaldd alkalmazasadban
allt, mégis erre enged kovetkeztetni.® A vallds kérdéseiben Teleki Adam szerint
felesége els6sorban anyja Gtmutatasat és példajat kovette, a német, francia és latin
nyelv elsajatitdsa viszont mar a nevel6t dicséri. A gyészolo férj kilon kiemelte,
hogy felesége , mint sziiletett Német németiil 1igy beszél”¥” és a latin nyelvben is jaratos,
pedig azt a kortarsak egyre inkabb elhanyagoljdk. A torténelem, foldrajz, szamtan,
a szépirés és helyes fogalmazas sem maradt ki a tanulnivalok sorabél, de ezeken
feltil Méria csillagészattal, novénytannal, rajzzal és zenével is foglalkozott.

Kiilon emlitésre mélt6, hogy a neveltetéssel kapcsolatban kertilt széba , A" jo
Uralkodds médja és formdja, / Mellynek a’ nagy JO'SEF mestere s példdja” 8 A protestans
nemesnek II. Jozsef reformintézkedései irdnti rokonszenve érezheté ki ebbdl a
megjegyzésbdl, amit meger6sit az is, hogy a Maria Terézia uralkodasa idején irédott
beszédekben nem feltétleniil a kiralyn6rél mintdztdk meg a jo uralkodoé képét. Sét,
még akkor sem mindig 6 jutott eszébe a prédikatoroknak, amikor a nék és férfiak
képességeinek hasonlésagardl beszéltek. Erre a szerepre inkabb I. Erzsébet angol
kiralyn6t valasztottdk. Teleki megjegyzése tehat nem a feltétlen kiralyhtiség meg-
nyilvanulasa, hanem az uralkod¢ tiirelmi rendeletének elismerése. Ezt er6siti meg
a vers kovetkez6 két sora is: , Eldtte tudva volt 's halit adott érte, / Hogy ISTEN lételét
illy” fo alatt mérte” * A felesége szajaba adott szavakkal Teleki tulajdonképpen sajat
haléjat (is) kifejezi.

Mint lattuk, anyjukhoz képest a Wesselényi lanyok oktatdsa - a kor elvéardsait
kovetve - a francia nyelvvel,® talan szamtannal, foldrajzzal, csillagaszattal, rajzzal
és zenével boviilt. Ennél altaldban lényegesen alacsonyabb kovetelményt tamasz-
tottak a lanyok oktatasaval kapcsolatban a htisz-harminc évvel kés6bb megjelent
els6 magyar nyelvli néi életvezetési tandcsadokonyvek. Bar ezek a munkak altaldban
negyedszazaddal koradbbi francia és német konyvek forditasai, tobbnyire semmit
sem valtoztattak a neveléssel kapcsolatos fejtegetéseiken.! A szerzok alldspontja
azonban nem volt egységes abban a kérdésben, hogy a lanyoknak a vallasi nevelé-
sen, az irds, olvasas elsajatitdsan és a haziasszonyi teend6kon kiviil milyen okta-
tasban kell részestilniiik. Andreas Meyer és Beaumont munkai a zsib6ihoz hasonl6
nevelést ajanlottak.5? Egy harmadik munka névtelen iréja viszont a hivatali mun-
kdhoz sziikséges matematikat talzdsnak, a lirai és dramai mtvek olvasasat pedig

46 Cornides tanitoi tevékenységérol lasd CSANAK, 1983. 444-449.

47 TELEKI, 1786. 13.

48 TELEKI, 1786. 15.

49 TELEKI, 1786. 15.

50 Mig a 17. szdzad végén inkabb csak a bécsi udvari korokben mozgé magyarok beszéltek fran-
cidul, a 18. szazad kozepére altalanossa valt a francia nyelv oktatdsa az erdélyi reformatus
arisztokrata csaladokban. A szerzé azonban arra nem tér ki, hogy a lanyok tanittatdsaban is
jellemz6 volt-e ez a valtozas. Lasd MONOK, 2002.

51 Lasd LASZLO, é. n.

52 MEYER, 1783., BEAUMONT, 1781.
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kifejezetten veszélyesnek taldlta.’® Daniel Polixéna ldnyainak ennek ellenére nem
valt karara az irodalom. Wesselényi Polixéna maga is verselt, Wesselényi Zsu-
zsanna pedig asszony kordban magyarra forditott egy moralizal6 szindarabot. A
magyar viszonyokat az el¢bbi tandcsadékonyveknél talan jobban abrazolja a Ko-
lozsvérott kiadott és valdszintileg magyar szerz6tél szdrmazé A’ nemes kis aszo-
nyoknak valo emlékeztetés.>* Ez a munka nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a ma-
ganlevelezés és a hivatali tigyek intézése miatt nemcsak az olvaséds, hanem az iras
is nélkilozhetetlen ,tudomény” egy nemesasszony életében. Amennyiben még
1784-ben is sziikség volt erre a figyelmeztetésre, Daniel Polixéna és lanyai mtivelt-
sége bizonyara messze meghaladta az atlagot. Erre utal az is, hogy az 6 halotti be-
szédeikben igen hangsulyosak a neveltetéssel, mtiveltséggel kapcsolatos részek,
mig mds asszonyokndl ezeknek éltaldban elenyész6 szerepe van.

[rastudo asszonyok

A bolcsesség mellett a kegyesség volt Incze Mihaly szerint Daniel Polixéna masik
{6 erénye. Ez utébbi nemcsak a mélyen atélt hitet, hanem annak tovabbitasat is je-
lentette. A szellemi taplalékot és isteni utbaigazitast, amely mtveltsége &ltal eljutott
hozz4, a ,, Magyar Minerva”> igyekezett minél szélesebb rétegek szamara hozzafér-
hetévé tenni. Kotelességének érezte, hogy latinul, németiil nem tudoé asszonytarsai
szamara is elérhet6vé tegyen olyan valldsi munkédkat, amelyek megerésitenek a
hitben és az erkdlesos életvitelben. Ezt a célt szolgalta a kiilfoldi irodalombél gon-
dosan kivélasztott mtvek forditasa. Ugy érezte hogy képességei eltitkolasaval a
halatlansag btinébe esne, ,midon ¢ Felsége, ingyen kegyelmébol, velem azt tselekedte,
hogy engemet ollyan kegyes Sziilé Edes Atydra és Edes Anydra méltéztatott, kik dltal én
az O Felsége’ Utaiban neveltettem, és kiknek Bolts és Edes Atyai Gondoskoddsok dltal arra-is
méltoztattam, az én jo Istenem hozzdm vald jo kedvébil, hogy a’ Dedki Nyelvet taniilhatnim,
sot arra-is mehetnék, hogy azt ugyan meg-is érthessem; ha én azon velem kozIott driga Td-
lentomot, a’ Dedki Nyelvet, minden haszon nélkiil el-rejtettem vélna, mint a’ gyertyait a’
véka ald boritottam vdlna? Bizony 1gy tetszik, Nemzetemhez s” nevezetesen Nemzetemben
az Aszszonyi Nemhez nagy szeretetlenség lett vlna az én tolem, ha az én Istenemtol velem
kozlott ezen ajandékot, a’ nékem adatott kegyelem szerént, ¢ redjok nézve valami haszonra
nem forditottam vélna” .5

Daniel Polixéna serénysége, a haz kortli teenddk ellatasan kiviil, e téren is
megnyilvanult. Az oratorok és a kés6ébbi szakirodalom szamos mtvet tulajdoni-
tottak neki. Bar az adatok nem minden esetben fedik egymast, és olykor biztosan
tévesek, gazdag életmtirdl drulkodnak. Tobbnyire valldsi mtivekrél van sz6, me-
lyeknek nagy része csupan kéziratban késziilt el, és mara mar csak egy-egy utalas
tudosit réluk. Az egyetlen nyomtatasban megjelent munka, A keresztyén ethikinak

5% N.N., 1781.

54 N.N., 1784.

5% N.N., 1775. 4.
56 PICTET, 1752. 4.
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summds veleje," melyet Daniel Polixéna tiltetett at latinr6l magyar nyelvre. Incze
Mihély emlit ezen kiviil egy pedagégiai jellegli mtivet, EQy megilletidett Anydinak
magat élesztgetd Elmélkedése cimen, Dedki Pal pedig két vallasi munkat: Moshémius>
mitivének és Saurin® Isteni bilcsességrdl sz0l6 prédikacidjanak forditasat. Nem szol-
nak viszont a parentaciok a Daniel Istvan Monita Paterndjarol késziilt, kéziratban
maradt magyar forditasrél, amelyet Bod Péter emlitése utan a szakirodalom alta-
laban neki tulajdonit. Meglep6 ez a hidnyossag, hiszen Szinnyei Jozsef szerint® a
kézirat annak a Szathmari Pap Zsigmondnak®! a birtokdban volt, akinek az apja,
Szathmari Pap Mihaly, maga is beszédet mondott Daniel Polixéna felett. Igaz, Szath-
mari Pap Mihdly - sajndlatunkra - nem torekedett az asszony teljes bibliografiaja-
nak Osszeallitdsara. Megelégedett azzal, hogy a Daniel Polixéna altal , Dedkbol Ma-
gyar nyelvre fordittatott és Vildg eleiben botsdttatott Arany Kényve, a’ Pictet Keresztyén
Ethicdja, és mds még-irasban 1évdé hasznos és Tudos Munkdi”-ra utaljon.6> Ugyancsak
kimaradt a halotti beszédekb6l a Véddeszkoz a papasig ellen® - amelyrél Szinnyei
szerint Szathmari Pap Mihalynak szintén tudomasa volt - valamint Petr6czy Kata
Szido6nia egyik munkajanak® ajabb kiadasa. Ez utébbit taldn azért nem tartottak
emlitésre mélténak a lelkészek, mert a korszakban nem volt szokatlan a nemes-
asszonyok konyvkiadast timogato tevékenysége.®> Daniel Polixéna is sajat koltsé-
gén adta ki Pictet mtivét és férje halotti beszédeit, amelyekkel nemcsak az elhunyt
emlékének ado6zott, de a prédikatorok hirét is oregbitette. A szakirodalom adatainak
megkérddjelezhet6ségét mutatja, hogy tobb helyen Daniel Polixéndnak tulajdonitjak
Az eziist rostélyokban fénylé arany alma cim@ mdvet, mely tulajdonképpen a réla sz616
prédikaciok és oraciok gytjteménye, tehat nyilvanvaléan nem lehetett a barond
munkéja.t

Daniel Polixéna lanyait is tevékeny életre 6sztonozte. A gondos nevelés Maria
esetében meghozta gylimolcsét, és a szorgalmas asszony anyai és gazdasszonyi
teend6i mellett is taldlt maganak id6t a konyvekben val6 elmélytilésre. Teleki
Adamtél tudjuk, hogy a Biblia utdn Sturm¢’ és Tied® miivei voltak felesége leg-

57 PICTET, 1752.

% Johannes Laurentius Moshemius (Johann Lorenz von Mosheim) 17. szazadi német egyhaztor-
ténet-ir6 valamely mtivérél van szé.

% Jacques Saurin 17. szdzadi francia reformatus hitszénok.

60 SZINNYEI, 1893. 597-598.

61 Nem keverend6 0ssze Szathmari Pap Mihaly apjaval, a szintén Zsigmond nevi prédikatorral,
aki Wesselényi Istvanrél emlékezett meg halotti beszédében.

62 SZATHMARI PAP, 1776. 41.

63 SHERLOK, 1742.

64 ARND, 1764.

65 A mecénasasszonyokrdl lasd BELLAGH, 2005. és DEE NAGY, 1997.

6 A Honmifvész 1833. évi cikksorozatdban talalkoztam ennek a tévedésnek az elsé megjelenésével,
amelyet aztan Szinnyei is atvett. Lasd N. N., 1833. 287., SZINNYEI, 1893. 597-598.

67 STURM, 1784.

68 Az el6z6 md masodik része: TIEDE, 1784. Az 1770-es évektsl kezdve protestans teriileteken
mindkét mii nagy népszertiségnek orvendett, és német nyelven tobbszor is megjelent. A né-
metiil j6l beszél6 Wesselényi Maria igy nem csak az egy évvel a halala el6tt megjelent magyar
kiad4st ismerhette.
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kedvesebb olvasmanyai, de szabadidejében forditasokat is készitett: , A" jé kony-
vekkel volt nagy esmérettsége, / Es olvasdsokban nagy gyonyériisége. / Némellyeket maga
Magyarra forditott, / Az én kérésem-is mellyre utat nyitott. / Sarasit eleve ki-is nyomtat-
tatta,®? / Hervey Sir-halomjdt tsak irdsban hagyta.” / Mélto mind a’ kettd illy’ forditojdra, /
Mis Aszszonyoknak-is lehetne példira. / Ez dldott Léleknek a’ kényv bardttya vilt, /
Konyv nélkiil 6 soha nem lehetett soholt. / Ezek véltak néki titkos tandtsosi, / Ezek idejének
ki-rendelt sorsosi. / Ha utazott ezek voltak kisérdi, / Othon pedig mint eqy Hazi 6rizoi. /
Széllyatok Ti elmét tipldlé Baritok, / Eltében melly kedves bariti valdtok. / Tudta ¢ ezeket
meg-kiilomboztetni, / Mit sziikség olvasni mit pedig meg-vetni.””!

Az idézetbdl vilagossa valik, hogy férje a jo és rossz konyvek megkiilonbozte-
tésére is képesnek tartotta Wesselényi Mdriat. Az életvezetési tandcsadokonyvek
ebben a kérdésben mas éllaspontot képviseltek. Mivel szerz6ik ugy gondoltédk,
hogy a n6k nem alkalmasak erre, az olvashat6 és olvasand¢ konyvek listdjanak
Osszeallitasat tobbnyire férfiak: tanitok és papok feladatanak tartottak.

A zsiboi udvarban Mdria testvérei, Zsuzsanna és Anna is hozzaszoktak a jo
konyvek olvasdsdhoz, amirdl asszonyként sem mondtak le. Anna ,a” szép és hasznos
konyveknek meg-szerzésekben, ’s olvasisokban firadhatatlan volt”,”> Zsuzsanna pedig
igy vallott bnmagérdl: ,Hdzam terhének nevekedésével-is, mindenkor a’ jo Kdényvekkel
valo tarsalkoddsra magamnak idot szakasztani el-nem mulattam”.7> BAr Wesselényi Zsu-
zsanna és Anna neveltetésér6l nincsen névéreikhez hasonléan béséges forrasunk,
az elébbi vallomésokon kiviil irodalmi tevékenységiik is arrél arulkodik, hogy
gondos képzésben részestiltek. Mtiveik el6szavai is anyjuk 0sztonzését bizonyitjak.
Wesselényi Zsuzsanna lednyi kotelességének tartotta Littleton munkajanak lefor-
ditasat, amikor észrevette, hogy édesanyja kedvére tenne vele. Anna pedig anyjanak
dedikalta mtivét, aki a forditast , jévallotta, és parantsolta-is”.7*

Mig Daniel Polixéna a latinul irt m{iveket részesitette elényben, mindharom I4-
nya németbdl forditott,”> és Zsuzsanna magyar nyelvii napléjdba is németiil agya-
z6dik bele az uralkodéi audiencidn elhangzott parbeszéd. A forditasra érdemesnek
talalt mtivek mindegyike a vallas és erkolcstan korébdl kertilt ki. Egyediil Zsu-
zsanna Gillya Rabb cim(i dramaja 16g ki a sorbdl, amely véleményem szerint a mai
olvaso szamaéra inkabb tobb szalon futd szerelmi torténetnek, mint a fitii szeretetet
dics6ité moralidnak téinhet.

Munkdjuk igazolaséra és a balitéletek eloszlatdsara anya és lanyai egyarant
megerdsitették, hogy a nék is képesek e tarsadalom szdmara hasznos tevékenység
folytatasara, amennyiben megfelel6 képzésben részestilnek. Sajat példajukkal ca-

69 SARASA, 1784.

70 Hervey Jakab: Meditations among the Thombs... cimi konyvének forditadsa A’ Sirben nyugovo ha-
lottak felett valo Elmélkedések cimen kéziratban maradt Wesselényi Maria korai haladla miatt. A
Magyar Musa 1787-es cikke még bizakodva kozolte, hogy a férj valészintileg meg fogja jelentetni,
de erre nem keriilt sor. Lasd DWI, 1787. 349.

71 TELEKI, 1786. 32-33.

72 ZAGONI BODOLA, 1808. 39.

73 LITTLETON, 1786. 5.

74 LITTLETON, 6., STAPFER, 1774. § 5.

75 Lasd 12. és 15. 1abjegyzet.
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foltdk azt a vadat, hogy a konyvekben elmélyed6 asszonyok elhanyagoljak hdzukat
és gyermekeiket: ,Nem kétlem lehetnek ollyan elmék, a’ kik igy okoskodhatnak, hogy lévén
az efféle munkdra Nemzetiinkben elég Subjectumok, magam bdr inkabb Orsot és Gu’sajat
forgattam vélna, s magam Hazi dolgaim koriil szorgalmatoskodtam vélna. De az illyeneknek
tsak azt felelem, hogy én mind azokban, valamit az Isten én redm bizott, az O Felsége’ se-
gedelme dltal, jo Lelki-esmérettel el-jarni igyekeztem, és egyiknek-is az illyenek kozziil
segitségét, sem ezen Munkdtskdnak végben-vitelére, sem magam Hdzi dolgaimnak el-igazi-
tasdira, nem kértem. Kiilomben-is hogy az Aszszonyi Nem az illyen munkditol el-tiltatott
léqyen, a’ tellyes Szent Irdsban soholt nem olvastam... Végye jo neven hit a” Keresztyén
Kegyes Olvaso-is ebben a’ Munkdban az én jo igyekezetemet, félre tévén minden Irigységet,
vagy Személy-vilogatdst, meg-taniilvin az édes Idvezitinktol, hogy O Felsége, maga foldon
jartaban-is, a’ Férjfiii és Aszszonyi Nem kizott, az Idvességnek dolga irint és maga jo-
téteményeinek osztogatisiban, semmi kiilombséget nem tett...” 76

Daniel Polixéna 1752-ben jegyezte le e sorokat, kimondva a nemek egyenl6 ké-
pességeir6l vallott, de még hosszu ideig vitatott nézetét.” A prédikatorok szerint a
konyv leforditdsaval jar6 kozvetlen tarsadalmi és egyéni szellemi haszon kiegésziil
a példamutatas erényével. ,[Wesselényi Anna] a” Stapfer Fridrik Jinos Keresztyén
Vallasra valé Utmutatisit Német nyelvbol, igen értelmesen Magyarra forditotta; 'S ki is
nyomtattatta,’® melly munkdjdval a’ kézonségnek orokké fennmarado nagy haszndra szol-
Qdlt, annyiban-is, a’ mennyiben, egy igen hasznos szép kdnyvetskét adott kezében; de hasz-
ndra szolgalt kivdlt annyiban, a’ mennyiben a’ fovebb sziiletésiieknek az 6 jo igyekezete példa
adds volt arra, hogy a” kiknek az Isten bovdn ki-rendelt mindeneket a’ magok tokéletesité-
sekre, azok mds gyengébb értékiieknek tokéletesitésekben-is eszkoziil szolgdlni tartozndnak.
De fijdalom! kevesen voltanak még eddig, az 6 Rendin valok kozziil, ezen 6 szép példdjanak
kovetoi...” 7

Barmilyen nemes feladat azonban a kulttra terjesztése, a buzgalom nem volt
mindig onkéntes. Wesselényi Mdria bevallotta, hogy nem a maga jészantabol allt
neki a forditasnak. Anyja ,sokszori parantsolatia utin”%0 gyermeki engedelmessége
kotelezte a munkara. Az erés akaratt anya hatasat bizonyitjdk a Wesselényi lanyok
fordit6 tevékenységének id6beli hatarai is. Ebb6l a szempontbél a konyvek meg-
jelenési éve félrevezetd lehet, de az el6sz6 ddtumozasabol egyértelmtien kidertil,
hogy a viszonylag hosszu életi Anna még lany koraban, anyja életében forditott.
Maria is ekkor kezdte el munkajat, és par honappal anyja haldla utan fejezte be,
Zsuzsanna pedig néhany évvel a Daniel Polixéna haldlat kovet6 id6szakra, 1777-re
és 1779-re datalta mtiveit. Igaz, hogy a kiadatlan,8! esetleg maig ismeretlen munkak
arnyalhatnak ezt a képet, mégis biztos, hogy Daniel Polixéna igen er&s befolyassal
birt - akdr mar hazas - lanyaira, igy azok irodalmi tevékenységére. Vagyis egy

76 PICTET, 1752.4-5., 7.

77 Daniel Polixéna elvei azokkal a nézetekkel mutatnak rokonsagot, amelyek szerint a nék nem a
biolégiai adottsdgaik, hanem csak hianyos neveltetésiik miatt nem tudnak a férfiakkal azonos
szellemi tevékenységeket végezni.

78 STAPFER, 1774.

79 ZAGONI BODOLA, 1808. 35.

80 SARASA, 1784. forditéi el6szo 2.

81 Ide sorolhatjuk Wesselényi Maria mar emlitett kiadatlan forditasat. Lasd 70. labjegyzet.

162 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



DANIEL POLIXENA, A , MAGYAR MINERVA”

kisebb iréi alkotomiihely létrehozédsat 6sztonozte csaldadjaban, amelynek kézponti
figuréja végig 6 maradt.

A prédikétorok, a baroné és lanyai néneveléssel kapcsolatos érvei visszako-
szonnek minden e témaban irédott pedagdgiai miiben, életvezetési tandcsado-
konyvben, prédikacioban, vitairatban. Ugyanakkor nemcsak a Daniel Polixénarél
sz06l6 halotti beszédek emelik ki kdvetésre mélto példajat sajat munkassaga és aj-
szerli gyermeknevelési elvei kapcsan, hanem a lanyairél sz6l6 megemlékezések is
tisztelettel adéznak a nagy mitiveltségii és gondos anya el6tt. A csalddtagok ki-
emelkedd kulturalis szerepét tantsitjdk az altaluk irt mtvek, de a 18. szazad jeles
néalakjaival, néirékkal foglalkozé népszertisit6 cikkek és szakirodalmi munkak
is,%2 annak ellenére, hogy gyakoriak benniik a csaladot érint6 targyi tévedések.8

A patrona

Daniel Polixéna kegyessége nemcsak az erkolcsi és vallasi irodalom terjesztésében
nyilvanult meg. Ez a tulajdonsag magaba foglalta a hitbeli kérdésekben val6 jar-
tassagot, a vallasi buzgosagot és Isten igéjének a mindennapi életben val6é megtar-
tasat. Nemes holgyek esetében ez els6sorban a raszoruldok segitésében, a szegények
és arvak gyamolitdsdban, a betegek gondozdsaban nyilvanult meg. Ide tartozott az
egyhdzi intézmények és személyek, tanitok timogatdsa is. Tekintsiik végig el6szor
azt, hogy maguk a lelkipasztorok kit tekintettek patronajuknak a halotti beszédek
alapjan. Daniel Polixénat Dedki P4l és Szathmari Pap Mihdly nevezte patréndjanak,
akéarcsak Szathmari Pap Zsigmond Wesselényi Istvan buacstztatéjaban. Cornides
egykori tanitvanyat, Wesselényi Polixénat, Felvintzi Takats Janos pedig Wesselényi
Annét hivta , Jo Patrona Aszszonydnak” 8

Daniel Polixéna azonban egész biztosan tamogatta Cornides Dénielt, gyermekei
nevel6jét is. Egy 1761-b6l fennmaradt levél szerint ugyanis, amikor Cornidest a
kolozsvari reformétus kollégium tanitéjanak nevezték ki, Daniel Polixéna az
anyosa és apoésa altal a kollégium javara tett alapitvany osszegét 400-r6l 1000 fo-
rintra emelte. E felett Cornidest még 60 forint és természetbeni ellatas illette meg,
amig Wesselényi Mikl6s tanitéja marad.®> Az alapitvannyal tehat Cornides és a
kollégium egyarant jol jart, igy attételesen Szathmari Pap Mihély is, aki a teoldgia
és egyhaztorténet tanara volt ugyanitt. Cornides és Daniel Polixéna ko6zott azonban
nem volt felh6tlen a viszony. A tanité szeretett volna sajat kutatdsaiban jobban el-
mélyedni, amire a feladatai mellett nem maradt ideje. Felmeriil persze az a kérdés
is, hogy nem a néket a férfi szelid segit6jének tekint6 szemlélet tette-e végképp el-
viselhetetlenné szamdéra az , Amazonok kirdlysigdt”.8 Cornides, levelei tantsaga

82 Tasd SZINNYEI, 1893. 597-598.

83 Lasd 66. labjegyzet.

8¢ CORNIDES et al. 1765. 22.

85 VAJDA, 1894. 760-761., DANIEL, 1896. 290-294.

86 Cornides ugyan nem maga jellemezte igy Daniel Polixéna udvarat, de levelében sz6 szerint
idézte baratja, Felmer nagyszebeni pap sorait, aki 6romét fejezte ki, hogy Cornides sorsa jéra
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szerint, amikor 1766-ban Teleki J6zsef titkara lett, mar régota szabadulni szeretett
volna az indulatos asszony udvarabol.#” Talan ezért nem emlékezett meg egykori
patréndjarol annak halalakor, és ezért nem emelte ki kiilon az érdemeit Wesse-
lényi Polixéndrdl irt versében sem, holott akkor még a csalad alkalmazasaban allt.
Nem tudni, hogy Wesselényi Polixéna bticstuztatéjat is csak Daniel Polixéna nyo-
masara irta-e meg, vagy egykori tanitvanyaval jobb kapcsolatban maradt, mint
annak anyjaval. A Wesselényiektdl azonban nem szakadt el teljesen a késébbiekben
sem. Zsuzsanna 1786-ban az ¢ partfogasat kérte Pesten tanul6 fia, Banffy Farkas
szamara. Lehet, hogy az ellenséges érzelmek csak Daniel Polixéndra vonatkoztak,
esetleg a csaldd egyszertien nem vett tudomast réluk, mindenesetre tgy tlinik,
hogy még hiisz év multan is szdmitottak a tanitora.®

Bar Cornides leveleib&l Daniel Polixéna elviselhetetlen zsarnoknak ttinik, a ta-
nité tdvozasat nem mindenki értékelte egyforméan. Kemény Simon, miutdn Corni-
des helyettesitésére anydsa szolgélataba kiildte udvarabdl Deaki Palt, megjegyezte:
, Cornides urtol elég halddatlansdg, a’ mit tselekszik, a’ Vildg is meg itéli, de a’ mi nagyob,
az Istentdl Itiletett nem eqyebet virhat, hogy erdvel nem tartja N[agysi]g[o]d jol tselekszi,
mert stikeretlen szokott lenni az ollyatén tanitds”.®

Cornidesszel szemben, a Wesselényi gyerekek kovetkez6 nevel6je, Dedki Pél
,ht” maradt Daniel Polixéndhoz, és bucstztatdjadban nagyrabecsiilését fejezte ki
az asszony irant. Téle tudjuk, hogy egyes személyek felkaroldsan tal a barénd
adoményokkal segitette a zsib6i reformatus templomot és mas templomokat,
valamint a kolozsvéari arvahazat is.”

A halotti beszédekben szinte mindig megtalaljuk az elhunyt patrénusi tevé-
kenységére vonatkozé utaldsokat, hiszen a szerzék gyakran maguk a tdmogatott
személyek, akik igy akartdk kifejezni halajukat. Ezzel szemben sokkal kevesebb
sz6 esik példaul a gazdasag iranyitdsarol, amely pedig nyilvdnvaléan sok id6t és
energiat lekotott. Ez a hangsulyeltolédas olyan miifaji sajatossag, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az elemzés soran.

A gazdasszony
A serénység volt Daniel Polixéna harmadik érdeme. Mivel a parentaciok szerzéi

tobbnyire egyhazi emberek voltak, akiknek értékrendjében a haz koriili teend6k
nem foglaltak el kiemelt helyet, a halotti beszédek nem tértek ki részletesen rajuk.

fordult, hiszen a Mizsak Védelmezsjénél [Teleki J6zsefnél] jobb helye lesz, mint az Amazonok
kiralysagéban volt. ,Je Vous felicite de tout mon coeur sur la melioration de Votre Fortune, qui sera
mieux placée aupres d'un Protecteur des Muses, que dans le Royaume des Amazones que Vous venés de
quitter.” MOL P654 31. t. Cornides Déniel Teleki J6zsefhez (1766. okt6ber 26.)

8 MOL P 654. 31. t. Cornides Déniel levelei Teleki Jozsethez (1766. julius 28. és 1766. szeptember
7.) és CSANAK, 1983.

8 BANFFY, 1875. 50. sz. 785.

89 KAL 250/245. Kemény Simon levele Daniel Polixénahoz (1766. augusztus 5.)

9% DEAKI [FILEP], 1776. 35.
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A noktdl elvart szerepek azonban megkovetelték, hogy legalabb emlités szintjén
szoba kertiljenek. Sokkal nagyobb hangsulyt kapott azonban mindez a csaladi le-
velezésben, amely alapjan finomitani lehet a prédikatorok allitasait.

Egy ilyen apré6 momentum Pekri Polixéna 1743-b6l szarmazé anyai intése,
melyben az elkényelmesedéstSl 6vja lanyat: ,Ha ott is van nénéd Bethlen Eva, de te
azért az Banfi hajnalt ne alugjil, hanem kelj fel idején az mint szoktdl...”*! Daniel Poli-
xéna serénységének azonban ennél ékesebb bizonyitéka a virdgzé zsiboi gazdasag.
A Wesselényi-kastélyt, amely a Rdkoéczi szabadsagharcban erésen megrongalodott,
Wesselényi Istvan és Daniel Polixéna djittatta fel 1740-1750 kozott,*> majd hozza-
fogtak a komlédi udvarhaz kialakitdsahoz. Wesselényi Istvan 1750-1753 kozott
kelt leveleiben folyamatosan tudésitja feleségét az épitkezés allasardl. Az utolsod
ismert levélben, 1753. november 4-én arrél szamol be, hogy a kémtives munkéak
befejezédtek. Az épitkezés azonban valdszintileg elhtizédott, mert Szathmari Pap
Zsigmond szerint a hdzat csak 1757 nyaran szentelték meg, amikor a vendégek
el6tt a Wesselényi gyerekek is egy rogtonzott bemutatét tartottak tudasukbol.”
Az er6s akaratti asszony maga is kivette a részét a munkak iranyitasabol, a beszer-
zésekbdl, hiszen a szamlak tobbsége az 6 keze irdsa.** 1755-ben Wesselényi Istvan
istallot épittetett hires ménesének,” amelyet Daniel Polixéna férje halala utén is
tovabb szaporitott. Batyjaval, ifj. Daniel Istvannal val6 levelezésben tobbszor is
el6kertilnek a lotenyésztéssel kapcsolatos tigyek: ,az Kancza utin nem kiildok, ne
hogy a Klegye]l[me]d Ménese fogyon, és annak Anyja mdshovd kéltozzék” - irja ifjabb
Daniel Istvan 1759. jalius 15-én, évekkel kés6bb pedig egy jo lovészt ajanl haganak:
. Groff Betlen Pdl Bitydm Lovdsz Mesterét Lovak tanitisdra alkalmas ember[nelk esmérem,
Erdélyben tsak olyat sem taldlhatni, mint 6, ha meg fogadhatndd, azt tartom Kdros ember
nem lenne.”%

Daniel Polixéna kiilonb6z6é mesterségeket is meghonositott Zsibon: szabokat,
gombkotdket, paszomanyozokat telepitett le, selyemhernyo6-tenyésztésbe kezdett.””
A gazdaséaggal kapcsolatos hatarozott elképzelései férjét idénként rosszallé meg-
jegyzésekre késztették. Ez kicsit banthatta ugyan az asszonyt, de nem torte le kez-
deményezbkészségét, mint arrdl a kovetkez6 levélvaltas tandskodik. 1749. oktdber
23-an Wesselényi Istvan beszadmol arrdl, hogy ,az takdts ben van besztertzén az
nyomtatdst tanullya, az vdsznat mihelyt érkeztem mingjdrt bé kuldottem Besztertzére,
nem tudom mitsoda hasznod lesz abbol az nyomtatisbol, de kdltség litom elég vagjon réd,
hatvan forintal sok nyomtatott vdsznat vettem volna én.” Majd a kovetkez6, oktdber
30-iki levélben felesége értetlenkedésére vélaszolva kozli: ,én az 60 forintott nem az

91 KAL 250/245. Pekri Polixéna levele Daniel Polixénénak (1743. augusztus 3.) A ,Banfi hajnal” a
késoi felkelésre utal, lasd O. NAGY, 1966. 69.

92 BIRO, é. n. 63.

93 KAL 250/245. Wesselényi Istvan levelei (1750. oktober 23-1753. november 4.), SZATHMARI PAP,
1759. 33.

9 A csalad egy kései leszarmazottja utal erre cikkében. Ladsd WESSELENYI, 1973. 21.

% BIRO, é. n. 63.

9% KAL 250/245. ifj. Daniel Istvan levelei Daniel Polixénadhoz (1759. julius 15. és 1765. méjus 21.)

97 TROCSANYI, 1965. 14.
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ujjambol szoptam mert nékem specificatiom van” a koltségekrol, amelyeket még tovabb
stlyosbit, hogy a takécs tavollétében, annak felesége figyelmetlenségében felgyuj-
totta a takacshazat, amely a benne 1év6 anyagok és kész munkak nagy részével
egylitt leégett.” Bar az eset komoly anyagi kért jelenthetett, nem tantoritotta el
Daniel Polixénat a tovabbi beruhazastol, amelyrol férjét csak utdlag értesitette. , ...
sz0lott vottél én nem banom tsak légjen vagj talallyunk alkalmatossigot az meg mivelésére
egj jardst vintzellért is kellett volna neki fogadni, karokatt penig ott kel helyben keresni,
mert ollyan meszsze nem lehet karokott vitetni...” - irja Wesselényi Istvdn november
8-an belenyugodva felesége dontésébe, de éreztetve vele, hogy a gazdaségi tigyek
viteléhez alapvet6en 6 ért jobban.”

Daniel Polixéna azonban mér 6zvegyasszony volt, amikor 1766-ban a Kamara
intézkedése kapcsan birtokai egy részét, tobb erdélyi f6trhoz hasonléan, elveszi-
tette. Ekkor veje, Kemény Simon jart el az udvarnal annak érdekében, hogy minél
kevesebb kart szenvedjenek, illetve, hogy bizonyos jovatételt kapjanak. Anyo6sat
levélben tajékoztatta az eseményekrdl, és dicsérte férfias kiallasat, hatarozott in-
tézkedéseit és diplomdciai érzékét. ,Nagy dromemre szolgdlnak a” N[agysd]god Levelé-
ben méltoztatott Declaratioi, adndis az Isten sok Férjfiakban azt a’ j6 Haza fiui Indulatot,
Resolutiot, és Prudentidt, mellyet N[agysd]god Leveleibél tapasztalok, boldogabb lehetne
szegény Hazdnk; meg kell vallanom olly” moddal folytatta N[agysd]god elvett Portioi
irdnt, a’ mint ldtom mind oda le a Dolgot, mind velem itten a’ Correspondentiakat, hogy
azokbol sokat segithettem Dolgainkban, késok lévén mdsok a’ tudositisokban, mind pedig
csekély Opinioimmal ugy meg egyezett a’ N[agysi]god operatioja hogy bdr mds tobb kdrt
vallott Urak cselekedtek volna akképpen...”100

A mindennapi élet szempontjabol a Wesselényi Mériarol sz6l6 a legbeszédesebb
forrasunk, talan éppen azért, mert maga a férj irta. Teleki Adam beszamolt arrol,
hogy felesége gyermekeik napi teend6inek megszervezése és a cselédek feladatai-
nak kiosztasa mellett maga is stitott, f6zott, varrt, gyolcsot szé6tt, selymet készitett.
Az évszazados gyakorlatot és az életvezetési tanacsadokonyvek javaslatait kovetve
ezeket az ismereteket még a sziil6i hazban szerezte meg. A dolgos asszony rendbe
tette a kertet, halastavakat asatott, gytimolcsfédkat, viragokat tiltetett, igy a tertilet
egyszerre valt kikapcsolédast nytjté pihendhellyé és a gazdasag hasznos részévé.
A cselédekkel szigortian, de igazsdgosan bant. Nem engedett senkit sem henyélni,
nem viselte el az erkolcstelenséget és karoml6 beszédet, de maga is j6 példaval jart
elol. Mindebben Telekiné megfelelt az életvezetési tandcsadokonyvek normainak,
anndl meglep6bb azonban, hogy az arra érdemes cselédeket ki is tanittatta, ahogy
annak idején anyja is tette. A j6 gazdasszony képe rajzolédik elénk a leirasbol, aki
a haziasszonyi teend6k mellett sajat maga és haznépe lelkére és szellemére is gon-
dot forditott. Még ha a leiras gyantisan tokéletesnek mutatja is be Wesselényi Ma-
riat, azt megtudhatjuk bel6le, hogy Teleki szdméra milyen volt az ideélis asszony.
, Tselédei kozott tartott fenyitéket, / Mint a’ jo erkiltsre vezetd jo féket. / Szitkos kdaromlo

9% KAL 250/245. Wesselényi Istvan levelei Daniel Polixénahoz (1749. oktober 23. és 1749. okto-
ber 30.)

9 KAL 250/245. Wesselényi Istvan levele Daniel Polixénahoz (1749. november 8.)

100 KAL 250/245. Kemény Simon levele Daniel Polixénahoz (1766. méjus 30.)
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sz0 ottan nem hallatott, / Az erkéltstelenség ottan nem nyughatott. / Meg-tartotta kiztok
illoleg hatalmit, / De am meg-is atta mindennek jutalmadt. / Boldogok valdnak ezek-is kor-
nyiile. / Nyitva volt azokra keze, szeme, fiile. / Nem vilt ott éhségtol hervadott dbrizat, /
Meg-volt az eledel, ’s illo ruhdzat. / Tanittatdsokban-is vélt szorgalmatos, / A" ki mint ko-
ziillok vala alkalmatos. Tanittatvin ez vagy amaz Mesterségre, / Mellyel élelmeket
szerezhetnék végre.”101

Jellem és jellemzés

Daniel Polixéna erds személyisége ranyomta bélyegét csaladja sorsara. Az asszony
bolcsességét mindenki nagyra becstilte, amint az a prédikatorok és II. J6zsef elis-
merd szavaibdl kideriil. Példamutatonak tartottdk hitét, mellyel masokat gazda-
gitott, gyermekeinek magas szinvonalt tanittatasat, gazdasdganak fejlesztését.
Gyermekei magukkal vitték ezt az orokséget: a miiveltséget, a konyvek szeretetét,
és ki 6szinte késztetésbdl, ki onmagét legy6zve, de mindannyian folytattdk anyjuk
irodalmi mtikodését. Az orokség masik része mar nem ilyen elismerésre mélto. Az
indulatos természet azonban elsésorban a fitt, Wesselényi Miklost sgjtotta. , A
Wesselényiek csalddi jellemdk: szelidség, dllhatatossdg, valldsossig, ember- és honszeretet.
Oreq Wesselényi Istvinnak neje Daniel Polixéna indulatos és tiirelmetlen véralkatit be-
csempészte utodai - a Miklosok — erdkbe, mig a mdsik dgon leszdrmazott Wesselényiek mdi
napig megtartdk eredeti szelidségoket. A szerencsétlen Daniel vér okozd, hogy Istvin fia, az
iddsb Miklos, kényeztetd hibds nevelés hozzdjdarultival, ingerlikeny s néha diihig indulatos
[...] de e szerencsétlen természete mellett minden folséges tehetségekkel dldva volt.”102

Uijfalvi leirdsan kiviil Daniel Polixéna indulatos természetét timasztjdk ala
Cornides panaszkodé szavai is. A halotti beszédek viszont egy eszményi képet
mutatnak: ... az 0 maga viselése Uri Caracteréhez illendo és minden Kevéjség nélkiil lévd
Gravitas, Beszéde tiszta okossdg, mdsokkal vald tdrsalkoddsa Kedves Nydjassdg, és tettetés
nélkiil valo Bardtsig vala, a’ Felsobbekhez méllységes Tisztelettel a” magdval egyenlokhiz
szeretettel, az Alsobbakhoz nydjas és okos le ereszkedéssel, nevezetesen pedig az Istennek
szolgaihoz kedvességgel, és illendo Tiszteleteket meg-ado betsiilettel viseltetik vala.” Az
illemtankdnyvbe ill6 jellemzést Incze Mihaly ezutan egy olyan megjegyzéssel fi-
nomitotta, amelyet akar Cornides is magara vehetett: , minden dtet kozelebbrdl Esmeé-
roknek, a’ kik tudjdk illendoképpen estimdlni a’ Virtust, és a’ Tudomanyt, kedveket szerete-
teket meg-nyerte vala, és hogy az ¢ benne lévé Virtusok, a’ Férfinkban szintugy mint az
Aszszonyokban 1évé természeti némely hibdkot, fogyatkozdsokat, Haragot, indulatossigot
's tobb e’ féle, két képpen [!] feljiil multik légyen, meg-valjik vala, és mind ezek Daniel
Polyxendt égy ritka Virtusokkal fel-ruhdztatott, Bolts, Kegyes, és Gondos Uri Aszszony-
sagnak mondjak vala.”103

A halotti beszédekbdl is fény dertil tehat Daniel Polixéna emberi gyengeségeire,
de a miifaj jellegébdl adéddan tgy jelenitik meg Sket, hogy ne az elhunyt érdemeit

101 TELEKI, 1786. 35-36.
102 JjFALVI, 1990. 71.
103 INCZE, 1776.17-18.
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csokkentsék, hanem inkabb ellenlabasait szégyenitsék meg veliik. Ujfalvy, Cornides
és Incze Mihaly jellemzéseinek ellentmondésait Rettegi Gyorgy oldja fel: , Wesselényi
Istvanné, nagy tanult, okos, de kemény asszony, 1igyhogy sok kdrt is tett szerfelett valo ke-
ménységével magdanak” 104

Daniel Polixénérdl a halotti beszédek alapjan megrajzolt kép lehet6séget ad arra,
hogy bepillantast nyerjiink a 18. szdzadi el6kel6 protestdns nemesasszonyok életébe.
A prédikatorok &ltal nyujtott leiras az ideélis nét jeleniti meg, és minden bizonnyal
pozitiv irdnyba torzit, de ennek ismeretében j6l felhasznalhat6 forrast jelent Daniel
Polixéna személyének és a nékkel szemben tamasztott dltaldnos elvarasok vizsga-
latahoz. A harom kiemelked6 tulajdonsag, amelyek koré a halotti beszédek csopor-
tosulnak, a harom legfontosabb asszonyi szerepkort takarja. A bolcsesség az anya
és feleség, a kegyesség a hivé, a serénység pedig a gazdasszony feladatainak felel-
tethet6 meg. A Daniel Polixénat bicstztaté beszédekben a bolcsesség megjelenité-
sére helyez6dik a hangsily, ami az 6 esetében talmutat a férjét segit6 és gyerme-
keire gondot visel6 asszony képén, és a miivelt, irodalmi tevékenységet folytato
nét is szimbolizélja. Mivel ez eltér a parentaciok toposzaitol, feltételezhetjiik, hogy
Daniel Polixéna értékrendjéhez ezen a ponton kozelebb jutottunk. A kegyesség
bemutatdsa mar kisebb szerepet kap, bar erésen kapcsolddik az el6zéekhez. A
gyermeknevelés a vallason alapul, és a miiveltség is a hitet szolgélja a kegyes iro-
dalom forditasaval, terjesztésével. A kegyesség gyakorldsdhoz tartozik még a hit-
életben val6 buzgo részvétel és az adakozds, a raszoruldk patrondlasa, melyben a
prédikatorok szerint Daniel Polixéna példamutaté volt. Legkevesebb sz6 a serény
asszonyrdl esik, pedig az utalasokboél arra lehet kovetkeztetni, hogy e téren is Gji-
tonak szamitott. Ez a hiany fakadhat abbdl, hogy a baréné ebbél a szempontbol
tért el legkevésbé az atlagtol, de nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a pré-
dikdtorok egyhazi emberek lévén, talan kisebb jelent&séget tulajdonitottak a gaz-
dasaggal kapcsolatos sikereknek, mint a szellemi és vallasi életben valé példamu-
tatdsnak.

A halotti beszédek fontos forrast jelentenek a korszak néidealjarél, mivel szer-
z6ik nem tudatosan irtdk le az eszményi képet, hanem az elhunytat igyekeztek
ugy megjeleniteni, ahogy a csalad, a kozosség elvarta, és meg akarta tartani az em-
lékezet szamara. Ez érezhet Daniel Polixéna és a Wesselényi lanyok parentaciéibol
is, melyek egy olyan korszakot reprezentalnak, amikor a nékkel kapcsolatos
szemléletmédban mar megindult egy lassa valtozés. Daniel Polixéna ebben a fo-
lyamatban kortarsai tobbségét megel6zve vett részt. Miveivel, valamint lanyai
nevelésével tudatosan is hozzéjarult a néi nem képességeirél, feladatairol vallott
elképzelések feluilbiralasahoz.

104 RETTEGI, 1970. 331.

168 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



DANIEL POLIXENA, A , MAGYAR MINERVA”

Fiiggelék

Daniel Polixéna halotti beszédek alapjan kirajzol6doé csaladfaja

Pekri Lorinc ¢« Petraczy Kata Sziddnia

Daniel Istvan ¢ PekriPolixéna

DANIFL POLIXENA o Wesselényi Istvin
(17201-1775) 1742 (1708-1758)

POLIXENA (L743-1764) ZSUZSANNA MARTA (1748-1785)  Miklos ANNA (1758-1807)
w1760 w 1764 @ 17656 o0 o 1777
Kemeny Simon Binffy Gyorgy Teleki Adam Cserei Helena Bethlen Lajos
Druzsiana Istvan Polixéna Maria Polixéna Anna Klara  Miklas Gergely Rozalia Lajos
(1761-) (1762-) (1764, w w @
apr. —jul) Bethlen Bethlen  ifj. Bethlen
Klara Imre Klara

4 gyerek Karolina 2 gyerek
Rozalia
Janos

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok:

MOL

KAL

Magyar Orszégos Levéltar (Budapest)

MOL P 654. A Teleki csaldd gyomr6i iratai.

Kolozsvari Allami Levéltar (Roménia)

KAL 250/245. 250. A Zsib6i Wesselényi csalad fondja. 245. 1. Wesselényi
Istvanné Daniel Polixéndnak cimzett levelek.

KAL 250/246. 250. A Zsib6i Wesselényi csalad fondja. 246. I. Wesselényi
Istvanné Daniel Polixéna altal irt levelek.

Kiadott forrasok és szakirodalom:

ARND
1764

BANFFY
1875

ARND Jénos: A kereszt nehéz terhe alatt elbigyadt sziveket élesztd jo illatii tizenkét liliom,
mellyeket... magyar nyelvre forditott... ki-nyomtattatott grof PETROTZI Kata Szi-
donia. Most pediglen... liber baronissa Daniel Polikséna ... maga koltségével
Gjonnan kinyomtattatott. H. n., k. n., 1764.

B. Banffy Gyorgyné B. Wesselényi Zsuzsanna napléja. In: Torténelmi Lapok, 2.
(1875) 46-50. sz. 721-725, 737-740, 753-756, 769-773, 785-787.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 169



V.LASzZLO ZSOFIA

BEAUMONT

1781

BELLAGH
2005

BIRO
é.n.

BobD
1766

BEAUMONT Maria: Kisdedek tudomdannyal tellyes tarhdza melly azoknak sziveknek for-
mdltatdsokra, értelmeknek meg-vildgositdsokra készitetett Frantzia nyelven. [Ford.: Dersi
0. Samuel és Tordai Samuel]. Kolozsvar, Kaprontzai Adam, 1781. 1-4. konywv.

BELLAGH Roézsa: Mecenattira Bod Péter koraban. In: Magyar Kényvszemle, 121.
(2005) 3. sz. 328-335.

BIRO J6zsef: Erdélyi kastélyok. Budapest, Uj Id6k Irodalmi Intézet. Singer és Wolf-
ner, €. n.

Bobp Péter: Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyarorszdagban élt tudds emberek-
nek... historidjok, Szeben, k. n., 1766.

CORNIDES et al.

1765

CSANAK
1983

DANIEL
1896

DANIEL
1752
1759

1764
1766a

1766b
1767

170

CORNIDES Déniel - VESSELENYI Mikl6s - DANIEL Istvan-DANIEL Sdmuel: Koporsé-
ban égo szovétnek... Vesselényi Polyxéna... Kemény Simon... hites parja. In: Drdiga
virtusokbol épiilt drok emlékezetnek oszlopa, Mellyet...Vesselényi Polyxéna ifju iir asz-
szony 0 nagysdgdnak... feleségéhez valo... hiiségének jeléiil emelt... Kemény Simon. Ko-
lozsvér, k. n., 1765.

CsANAK Doéra, F.: Cornides Daniel a titkar és barat. In: Csanak Doéra, F.: Két kor-
szak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyominydrzd és a felvildgosult gondolkodd. Budapest,
Akadémiai, 1983. 443-454.

DANIEL Gabor, id.: A varqQyasi Daniel csaldd eredete és tagjainak révid életrajza: Eredeti
csalddi okmdnyok és mds hiteles adatok utin. Budapest, Franklin, 1896.

DANIEL Istvan: Monita paterna. Nagyszeben, k. n., 1752.

DANIEL Istvan: Vigasztalo levele, mellyet... vejének... Vesselényi Istvan urnak...
haldlat meg-értvén... leinyahoz... Déniel Polikséna aszszonyhoz... botsatott. In:
Foldi rovid pallya-futdsnak 0rokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi
Istvan... Kolozsvar, k. n., 1759.

DANIEL Istvan: Descriptio vitae... de Daniel de Vargyas. Nagyszeben, k. n., 1764.
DANIEL Istvan: Isten eleibe bocsdtott aldzatos kinyorgéseknek... gyakorldsa. Nagyenyed,
k.n., 1766.

DANIEL Istvan: Variarum meditationum sacrarum miscellanea. Nagyenyed, k. n., 1766.
DANIEL Istvan: Az 0rk életre vezetd egyenes 1it. Nagyenyed, k. n., 1767.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008)



DANIEL POLIXENA, A , MAGYAR MINERVA”

DEAKI [FILEP]

1776 DEAKI [FILEP] Pal: Az igaz Keresztény Virtusoknak vilagossagaval fénylo... élet-
nek Szép Példéja...Daniel Polyxéna... Vesselényi Istvan... 6zvegye. In: Az Eziist
rostélyokban fénylé arany alma... A" mellyekkel, Meg-tiszteltetett... Ddniel Polyxéna...
Vesselényi Istvdn... Ozvegye, Kolozsvar, k. n., 1776.

DEAKI FILEP

1765 DEAKI FILEP Samuel: A’ maga Biineibdl... meg-tisztittatott... Vesselenyi Polikséna...
Kemeny Simon... Kedves Uri Pérjanak... In: Driga virtusokbol épiilt 6rok emlékezet-
nek oszlopa, Mellyet...Vesselényi Polyxéna ifju tir aszszony 6 nagysiganak... feleségéhez
valo... hiiségének jeléiil emelt... Kemény Simon. Kolozsvéar, Kemény Simon, 1765.

DEE NAGY

1997 DEE NAGY Anikoé: Konyvgytijté asszonyok a XVIII. szazadban. In: SIMON Melinda -
SzABO Agnes: Bethlen Kata konyvtdrdnak rekonstrukcidja. Szeged, Scriptum, 1997.
XXV-XXXVIL (A Kdrpdt-medence koraiijkori kinyvtdirai, I1.)

DWI
1787 DWI: Hazank dics6 asszonyairél. In: Magyar Musa, 2. (1787) 43-44. sz. 348-350.

FABRI
1999 A né és hivatdsa. Szemelvények a magyarorszigi nékérdés torténetébdl 1777-1865. Szerk.:
FABRI Anna. Budapest, Kortérs, k. n., 1999.

F[EL]VINTZI TAKATS
1808 F[EL]VINTZI TAKATS Janos: Az igaznak boldog haldla... Vesselényi Anna... Bethlen La-
jos... Ozvegye... Marosvasarhely, k. n., 1808.

FENOUILLOT

1785 Gdllya Rabb a’vagy Jutalma az Fiui avagy Magzati Szeretetnek... FENOUILLOT Falber
Uramtol Frantziabol Németre Fordittatott, Most ujjabban a” Németbol Magyarra
fordittatott... VESSELENYI 'Su’sannatdl... Kolosvar, k. n., 1785.

Huszt1

1765 Huszti Gyorgy: Koporséban égo sztévetneke... Vesselényi Polyxéna... Kemény
Simon... Hites Pérja... In: Drdga virtusokbol épiilt Orék emlékezetnek oszlopa,
Mellyet... Vesselényi Polyxéna ifju 1ir aszszony 6 nagysigdnak... feleségéhez valo... hiisé-
gének jeléiil emelt... Kemény Simon. Kolozsvér, k. n., 1765.

INCZE

1759 INCzE Mihaly: Igaz, tokélletes... Uri Férjfia... Vesselényi Istvan... In: Foldi rovid
péllya-futdsnak Orokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi Istvin ...
Kolozsvar, k. n., 1759.

1765 INCzE Mihaly: Elete’ leg szebb idejében erdszakot szenvedett de nyugodalmat
vett kegyes lélek...Vesselenyi Polyxena... Kemény Simon... Elete Parja... In: Driga
virtusokbol épiilt drok emlékezetnek oszlopa, Mellyet...Vesselényi Polyxéna ifju tir asz-
szony 0 nagysdgdnak... feleségéhez valo... hiiségének jeléiil emelt... Kemény Simon. Ko-
lozsvar, k. n., 1765.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 171



V.LASzZLO ZSOFIA

INCZE

1776 INCZE Mihély: Bolts, kegyes, és gondos... aszszony...Déniel Polyxéna... Vesselényi
Istvan... 6zvegye. In: Az Eziist rostélyokban fénylo arany alma... A" mellyekkel, Meg-
tiszteltetett... Ddniel Polyxéna... Vesselényi Istvdn... Ozvegye. Kolozsvar, k. n., 1776.

KECSKEMETI
1998 KECSKEMET! Gébor: Prédikdcid, retorika, irodalomtdrténet: A magyar nyelvii halotti be-
széd a 17. szdzadban. Budapest, Universitas, 1998. (Historia Litteraria, 5.)

KELEMEN
1913 Ujabb adattdr a vargyasi Daniel csaldd torténetéhez. Szerk.. KELEMEN Lajos. Kolozs-
var, Daniel Gabor, id., 1913.

LAsz10

2005 LAszZLO Zsoéfia: Daniel Polixéna és lanyai. N6nevelés, n6i mtiveltség a halotti be-
szédek tiikrében. In: Evek és szinek. Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk.: STEINERT Agota. Budapest, Kortars, 2005. 23-31.

2007 LAszLO Zséfia: , Aszszony-népnek meg-kivantaté tudomany”. No6i életvezetési
tandcsadokonyvek a 18. szdzadi Magyarorszagon. In: A nék vildga. Mifvelddés- és
tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk.: FABRI Anna - VARKONYI Gabor. [Budapest],
Argumentum, [2007]. 227-245.

LITTLETON

1786 LITTLETON Gyorgynek... A’ szent Pil apostol meg-térésérol, és apostoli hivataldrol vald
Jegyzései... Melly... Németb6l Magyarra fordittatott... VESSELENYI “Su’sannanatol. ..
Kolozsvar, k. n., 1786.

MARKO
2001 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kotet. Fészerk.: MARKO Laszl6, Magyar Konyvklub, 2001.

MEYER

1783 MEYER Andras: Bardtsigos oktatds hogy kellessék eqy ifju aszszony embernek magit a’
diszes erkoltsokben méltoképpen formdlgatni. Ford. és jegyzetekkel ellatta: SZERENTSI
NAGY Istvan, Poson-Buda, Benedickt Mihaly és Térsai, 1783.

MoNoKk

2002 MONOK Istvan: A francia konyv Magyarorszagon a 16-18. szdzadban. In: Tanul-
manyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk.: FODOR Pal - PALFFY Géza - TOTH Istvan
Gyorgy. Budapest, 2002. 279-290. (Gazdasdg- és tarsadalomtirténeti kotetek 2.)

NAGY-SARVARY
1861 NAGY Beng, kulini - SARVARY Elek: Magyar holgyek életrajza. Debrecen, Cséathy és
Tarsa, 1861.

NaAGY

2001 NAGY Zsofia Borbdla: ,, Asszonyok ,arnyék képe”: N6kérdés a XVIII-XIX. szazadi
halotti beszédekben. In: Irodalomtérténet, 82. (2001) 1. sz. 23-41.

172 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



DANIEL POLIXENA, A , MAGYAR MINERVA”

NEMES

2003 NEMES Adél: , Az isteni bolts igazgatdsnak titkos utairél”: Halotti prédikéciok a
18. szazadban. In: Konyveshdz, 12. (2003) 1-2. sz. 41-46.

N.N.

1775 N. N.: Keresztyéni gdzddlkoddsinak jutalmdt... el-nyert igaz Polyxena... Diniel Poly-
xéna... Vesselényi Istvin... Hites Tdrsa. Kolozsvar, k. n., 1775.

N.N.

1781 N.N.: A’ f6 hadi-vezérnének Haldlos dgyaban Gyermekeihez tett Utclsé Tanitdsai Mellyek
dltal a’ra kivinnya Oket meg-tanitani, hogy mivel légyenek Valldsokhoz, Kirdlyokhoz, és
a’ Tdrsalkodé-élethez Kotelesek. Németbol Magyar Nyelvre forditattak B. Josintzi
Sandor altal. Kolo’svaratt, Kaprontzai Adam altal 1781.

N.N.
1784 N. N.: A" nemes kis aszonyoknak valé emlékeztetés, Kolozsvar, k. n., 1784.

N.N.
1804 N. N.: Baridtsigi vetélkedés, vagy Molndr Borbdldnak Maté Janosné [Ujfalvy Krisztina
asszonnyal a két nem hibdi és érdemei feldl folytatott levelezései. Kolozsvar, k. n., 1804.

N.N.

1833 N. N.: Tudés magyar asszonyok a XVIIIL szdzadban. In: Honmiivész, 1. (1833) 36. sz.
287.

O.NaGy

1966 O. NAGY Gabor: Magyar széldsok és kozmonddsok. Budapest, Gondolat, 1966.

OFFEN

2000 OFrrEN, Karen: Reclaiming the Enlightement for Feminism. In: U0.: European Femi-
nisms 1700-1950. A Political History. Stanford, Stanford University Press, [2000]. 31-49.

Orosz

1962 A magyar nénevelés 1ittirdi. Osszeall.: OROSZ Lajos. Budapest, Tankonyvkiad6, 1962.

PAZMANY
1983 PAZMANY Péter: Vilogatds miiveibdl. II-111. kot. Prédikdciok 1-2. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1983.

PETROCZY

1690 A Papista Vallasra Hajlott Lutheranusok Lelkek ismerétinek kinnya, Mellyet... Mayer
Fridrik Janos nevii Doctor és P. P. eleikben irasa altal kibocsétott. Forditotta Pet-
réczy Kata Szidénia. H. n., 1690.

1705 A kereszt nehéz terhe alatt el-bdgyatt sziveket élesztd jo illatii XII. Liliom. Mellyeket. ..
Arnd Janosnak... az igaz keresztyénségrél Német nyelven kiadott konyvébdl va-
logatott ki... és Magyar nyelvre forditott és... maga koltségével kinyomtattatott
Grof Petr6ezi Kata Szidonia. Kolozsvar, 1705.

1708 J6 illattal fiistolgd Igaz Sziv, Mellyet... Arnd Janosnak... az igaz Keresztyénségrsl
Német nyelven kiadott konyvébél valogatott ki... és Magyar nyelvre forditott...
maga koltségével ki- is nyomtattatatott Grof Petréczi Kata Szidonia. Lécse, 1708.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 173



V.LASzZLO ZSOFIA

PICTET
1752

PIkTETUS [PICTET] Benedek: A’ keresztyén ethikinak summads-veleje... Dedkbol Ma-
gyarra fordittatott... DANIEL Poliksena... altal... Kolozsvar, k. n., 1752.

POULLAIN DE LA BARRE

1673

RETTEGI
1970

S. SARDI
2002

SARASA
1784

SHERLOK
1742

SONNET
1993

STAPFER
1774

STURM
1784

POULLAIN DE LA BARRE, Frangois: De I'égalité des deux sexes, discours physique et moral.
Paris, Chez Jean du Puis, 1673.

RETTEGI Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok 1718-1784. Bev., jegyzetek: JAKO Zsig-
mond. Bukarest, Kriterion, 1970.

S. SARDI Margit: Lanykérés, hazassag, szerelem. In: Amor, dlom és mamor. A szerelem
a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultiirtorténete. Tudomanyos
konferencia. Satoraljatjhely, 1999. méjus 26-29. Szerk.: SZENTMARTONI SZABO Géza.
Budapest, Universitas, 2002. 49-65.

SARASA Alfons Antal: Sziintelen valo érvendezésnek mestersége, Mellyet... Németb6l
Magyarra forditott... WESSELENYI Méria... Kolozsvar, k. n., 1784.

SHERLOK, Wilhelm: Verwahrungs-Mittel gegen das Pabsthum. Halle in Magd., 1742.

SONNET, Martine: A Daughter to Educate. In: A History of Women in the West. Vol.
III. Renaissance and Enlightenment Paradoxes. Eds.: ZEMON DAvis, Natalie -
FARGE, Arlette. Cambridge-London, The Belknap Press of Harvard University
Press, 1993. 101-131.

STAPFER Fr. Janos: A’ keresztyén vallisra valo vit-mutatis... Német’ Nyelvbol Ma-
gyar’ Nyelvre Forditotta... VESSELENYI Anna... Kolozsvar, k. n., 1774.

STURM Kristof Kristidn: Istennel vald tdrsalkodds, a’ reggeli ordkon az esztendonek min-
den napjaira, melly... a’ negyedik meg-bovittetett ki adas szerént, Németb6l Magyar
nyelvre fordittatott KARMAN J6sef... altal. Els6 rész, Posony, 1784.

SzZATHMARI PAr Mihily

1776

174

SZATHMARI PAP Mihély: Halotti ordtzio Mellyben... Daniel Polyxena... Vesselényi
Istvan... 6zvegyének... emlékezetét... Halhatatlanna tenni igyekezte... In: Az Eziist
rostélyokban fénylé arany alma... A" mellyekkel, Meg-tiszteltetett... Ddniel Polyxéna...
Vesselényi Istvan... Ozvegye. Kolozsvar, k. n., 1776.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008)



DANIEL POLIXENA, A , MAGYAR MINERVA”

SZATHMARI PAP Zsigmond

1759 SZATHMARI PAP Zsigmond: Az egek’ meg-nyildsanak és az Isten” ditsoségének 14-
tédséval lelkét Je'susanak ajanlott Istvan... Vesselényi Istvan. In: Foldi rovid pdllya-
futdsnak orokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi Istvdn ... Kolozsvar,

k.n., 1759.

SZINNYEI

1893 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. 2. kotet. Budapest, Hornyanszky Vik-
tor, 1893.

TELEKI

1773 Czid. Szomorii jdték. Mellyet hajdan Corneille Péter Frantzia nyelven készitett, Mostan
pedig Magyar Versekbe foglalt Grof Teleki Adam. Kolozsvar, k. n., 1773,

1786 TELEKI Adam: Emlékezteto oszlop mellyet... élete pdrjinak... Vesselényi Mdridnak... em-
lékezetére... emelt... Teleki Addm... Kolozsvar, k. n., 1786.

TIEDE

1784 TIEDE Janos Fridrik: Istennel valo tdrsalkodds, az estvéli orikon az esztendonek minden
napjaira... a’ negyedik helyes ki-adds szerént, Magyar nyelvre fordittatott, KARMAN
Jozsef... altal. Masodik rész, Posony, 1784.

TROCSANYI

1965 TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

UJFALVI
1990 UjraLvi Sandor: Emlékiratok. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1990.

VERESTOI

1759 VERESTOI Gyorgy: Politicus inculpatus...Stephanus... Vesselenyi... In: Foldi rovid
pallya-futdsnak Orokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi Istvdn...
Kolozsvar, k. n., 1759.

VERESTOI
1786 VERESTOI GyOrgy: Jesusdt szeretd... igaz és valdsdgos Maria... Vesselényi Miria... Ko-
lozsvar, k. n., 1786.

VAJDA

1894 A Vargyasi Daniel csaldd kozpdlydn és a maganéletben. Szerk.: VAJDA Emil. Budapest,
Daniel Gabor, id., 1894.

WESSELENYI

1973 WESSELENYI Mikl6s: Egy csaldd torténete. In: Magyarorszdg, 10. (1973) 51. sz. 21.

WESSELENYI

1759 VESSELENYI [WESSELENYI] Polixéna: Szomora kesergt versei... Mellyekkel... Aty-
joknak... Vesselényi Istvan[nak]... halalat... kesergi. In: Foldi révid pdillya-futdsnak
orokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi Istvin... Kolozsvar, k. n.,
1759.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 175



V.LASzZLO ZSOFIA

ZAGONI BoDOLA
1808 ZAGONI BODOLA Janos: Tiszta és fényes biborba fel-6ltozott aszszony... Vesselényi Anna...
Bethleni Bethlen Lajos... Ozvegye. Marosvasarhely, k. n., 1808.

ZOVANYI

1759 ZOVANVYI Jozsef: Utolso kenet, mellyel... Vesselényi Istvan... meg-kenettetett... In:
Foldi révid pallya-futdsnak 6rokké-tarto mennyei jutalma mellyet... nyert... Vesselényi
Istvan... Kolozsvar, k. n., 1759.

176 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



Mihalik Béla Vilmos

A medd§ anya, a boszorkanyos baba

és a pénzen vett gyermek
Fejezetek egy 19. szazad eleji erdélyi nemesi perpatvarbol

Nagyapdm, Serényi Vilmos emlékének

ZERNYOLCSZAZTIZENNYOLC piinkdsdjét kovets cstitortokon, majus 14-én a

Marosszék 6si primor csaladjabol szarmazé iszloi Iszlai Laszl6 két emberé-
vel kiment a kozeli, Torda varmegyei Tovishid prédiumban fekvé szorosvolgyi er-
débe, amelyet mint Iszlai Gyorgy arvainak gyamja kezelt. Itt taldltdk Majai Gergely
béresét, annak inasat négyokros szekerekkel, amint - jelents kart okozva - éppen
az arvak erdejét vagtak. Iszlai az okroket, a szekereket lefoglalta, Majai Gergely
embereit pedig a szekér utan kototte és visszaindult Iszléba. A falu hataraban
azonban Méjai tr felesége, Matyasi Agnes megallitotta Sket az emberei segitségével.
Iszlai Laszl6 szovaltasba keveredett az asszonnyal, s rovidesen elszabadultak az
indulatok: heves verekedés tort ki. Iszlai ar béresét, Takats Janost olyan stlyosan
megsebesitették, hogy a kovetkez6 hetekben élet és halal kozott lebegett. Magat
Iszlai Laszlot is veszélyes {ités érte, Kis Jozsef egy kapaval hasitotta fel arca bal olda-
lat, a homlokcsonttol az alsé6 allkapocsig. Ugyanekkor az aldott allapotban 1évé Ma-
tyasi Agnes asszonyt is stilyosan bantalmazték, aminek kovetkeztében elvetélt.!

Az tigy 1821 marciusaban kertilt a marosszéki derékszék elé.? Iszlai Laszlo f6-
véltsag terhén perelte be Métyési Agnest, mig az asszony nagyobb hatalmaskodas
miatt inditotta meg perét Iszlai tr ellen. 1828 /29 folyaman mindkét pert felbocsa-
tottdk az erdélyi kirdlyi tablara, ahonnan 1833-ban az erdélyi f6kormanyszékhez
tovéabbitottdk, ahol a végsd, Iszlai Laszl6 szamara kedvez6 itélet 1836-ban sztiletett
meg.3 Abban az esztendében lett volna tizennyolc éves az a leany, akinek Matyasi
Agnes 1818 augusztusaban adott volna életet, ha a majusi 6sszet(izés nem szol
kozbe - amennyiben igaz volt terhessége. Ugyanis a masfél évtizeden keresztiil

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban MOL) P678 - A Teleki csalad marosvasérhelyi levél-
tara, Iszlai csalddosztaly 11. cs. 1835. év Perkotet I-1I. A legterjedelmesebb tantvallomasi jegyzé-
konyv az esetrdl: Perkotet 1. 31-61., az orvosi latlelet Iszlai LaszI6rol és béresérsl: Perkotet 1. 68-70.

2 A székely székekben két torvényszék volt. Els6foka forumként az tn. viceszék miikodott, az innen
fellebbezett perek kertiltek a derékszék elé. Eppen ebben tért el a tobbi székely széktsl Marosszék
igazsagszolgaltatdsa, mert ott a derékszék nemcsak fellebbviteli férumként funkcionalt, hanem az
erdélyi varmegyékhez hasonl6an a nemesség minden polgari pere ezen a biréi férumon folyt.
BONIS, 1942. XVI-XVIL. 77-78.

3 A derékszék és a kiralyi tdblan folyt pereskedés iratai megtalalhatoak a Perkotet I-II. kotetében,
a f6kormanyszék iratai koziil pedig: MOL F79 1835: 1708., 1709., 2060., 3599., 3600., 3945.,
1836: 648., 649.
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folyo pereskedés egyik alapvets kérdése Matyasi Agnes terhessége és anyasaga
volt, hiszen az Iszlai Laszl6 elleni vddakat erre épitették. Szamtalan ehhez kapcso-
16d6 tantvallomds, vizsgdlat maradt fent a peres kotetekben, de ezeken kiviil
olyan jegyz6konyv is létezik az Iszlai csalad levéltardban, amelyet végiil nem
nydjtottak be a biréi férum elé.

Jelen iras alapja egy 1823. junius végén, jalius elején Iszlai Laszl6 kérésére fel-
vett, végiil a perbe be nem kertilt tantvallomasi jegyz6konyv, amely harminchét
személy feleleteit tartalmazza.* Az 1818. évi terhesség tigyében azonban tovabbi
vizsgélatok is zajlottak, a babakat négy alkalommal hallgattdk ki 1821 és 1827 ko-
zott, egy alkalommal Marosszék hivatalos babdja és orvosa tartott Rusz Tamésné
béba felett vizsgalatot. Majainé Matyési Agnes szintén készittetett egy tantvallo-
masi jegyzokonyvet 1827-ben a verekedés kovetkeztében szerencsétlentil végzo-
dott terhessége tigyében, de 6 csupan nyolc tanut szélaltatott meg.> A forrdsokbol
igy nemcsak az 1818. évi terhességre deriilt fény, hanem Majai Gergelyné Matyasi
Agnes korabbi terhességeire, a babék szerepére és a Méjai hazaspér egyetlen fel-
néttkort megért gyermekének, Méjai J6zsef sziiletésének koriilményeire is.

Tanulmanyunk soran arra keressiik majd a valaszt, hogy a tantivallomasokbdl
kirajzol6d¢ cselekményekben terhesség, anyasdg, gyermekvards vagy éppen a
csecsemdbgondozas terén, illetve az ezekhez kapcsol6do szokasokban, hiedelmekben
hogyan jelenik meg a né és a férfi, valamint az a nemek kozotti kapcsolatrendszer,
amely egyben meg is hatarozza helyiiket és szerepiiket a kozdsségen beliil.

Agnes asszony terhességeinek torténetei

Matyasi Agnes az 1770-es években, annak is a méasodik felében sziilethetett, ugyanis
(feltehet6en nala id6sebb) férje, Majai Gergely egy 1835-6s tantivallomas alapjan
1773-ban, az asszony batyja, Matyasi Mihaly pedig 1766-ban sziiletett. gy az 1818-
as verekedés idején Matyasi Agnes koriilbeliil negyvenéves lehetett.

A Matyasi csalad nyaradszeredai eredetdi, a legrégebbi ismert 6s, Matyasi Péter
1609. december 12-én nyert pixidariusi (puskas gyalog) levelet Bathory Gabor feje-
delemtsl.” Kései leszarmazottjanak, Matyési Palnak volt gyermeke Agnes és Mi-
haly, akik a verekedés idején egymds szomszédsagaban laktak. A Matyasiak a 17.
szdzadban kihalt Koczkan primor csalad leszarmazottai voltak, akarcsak az Iszlai
csalad, igy ez a kés6bbiekben szamos birtokpert és ellenségeskedést okozott csa-
ladjaik kozott.8

Matyasi Agnes 1818 el6tti terhességeir6l az 1823-ban késziilt tantvallomasi
jegyz6konyvbdl alkothatunk képet, amely a peres anyagba nem kertilt be, viszont

4+ MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47-72.

5 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-151., 157-170.
6 MOL P678 11. cs. 1835. év fol. 13-17.

7 PALMAY, 1904. 88.

8 MOL P667 fol. 337. Koczkan genealdgiai tabla.
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az Iszlai csalad levéltaraban fennmaradt.” Ebbdl tudjuk, hogy elsé férje Hegedtis
Gyorgy volt, akivel az Iszléval szomszédos Székelykélban laktak.!® Hegedtis Gyorgy-
nek ez mar a masodik hdzassaga volt, az els6bdl tobb gyermeke (egyik tant szerint
négy, masik szerint kett6) sziiletett. Ezek koziil csak egy leany érte meg a feln6tt-
kort, aki 1823-ban mar férjnél volt, és a kozeli Ehedben lakott. Abban a kérdésben,
hogy Matyasi Agnesnek els6 hdzassaga idején hany terhessége volt, eltérnek egy-
mastol a tantk vallomasai. Az egyik tant, Gyorfi Istvanné Adorjan Sara egy kora-
sziilott gyermekrol tudott azt allitva, hogy tobb gyermeke Matyéasi Agnesnek He-
gediis Gyorgyt6l nem volt, s6t, nem is lehetett. Ugyanis a tand Gyorfi Istvantol
val6 els6 gyermeke korasziilott, ,idétlen” gyermek volt, amit 6 Mdjainénak pana-
szolt el. Mdjainé pedig tgy vélekedett sajat tapasztalatara hivatkozva, hogy Gyorfi
Istvannénak valoszintileg tobb gyereke nem is lesz, mert aki korasziilottet hoz a
vildgra, az ugyanattdl az apatél tobb gyermeket nem foganhat. Gyorfi Istvanné is
ezt tapasztalta els6 hazassagaban, am masodik férjétsl az els6 korasziilés ellenére
késsbb tobb gyermeke sziiletett.!! Gyorfinével szemben az isz16i katolikus kéntor,
Rétz Andrés felesége, Péter Judit két gyermekrdl tudott: egy, a terhesség végén
halva sziiletett gyermekr6l és egy hatodik honapra sziiletett csecsemérél. Ezt erd-
sitette meg Iszlai Laszl6 zsellérasszonya, 6zvegy André Alexané is, aki szintén
hallott magat6él Hegedtis Gyorgytol e ,madsfél gyermekrdl”.1? Kilonosen érdekes
még Pap Ferencné vallomadsa, aki tgy tudta, hogy az els6 gyermek megérte a ke-
resztséget, a masik viszont korasziilott lett, miutin Matyasi Agnes leesett a pajta
tetejérdl és megiitotte magat a jaszol fajaban. Az asszonyt egyébként kés6bb, Méjai
Gergellyel val6é hazassaga idején sem keriilték el ezek a szerencsétlen balesetek.!®
Matyési Agnes korai terhességeirél tobbet nem is tudunk. Az asszonyt egy késébbi
peres anyag részeként fennmaradt 1812. februari tantivallomasban mint 6zvegy
Hegedts Gyorgynét emlitik,'* mig egy kordbbi perhez készitett genealdgiai tablazat
szerint mar 1802-ben Hegedtis Gyorgy felesége volt.15 Igy koriilbeliil egy tizéves
hazassag idejére esett ez a , misfél gyermek”. Elképzelheté azonban hogy tobb olyan
terhessége, vetélése is volt az asszonynak, amelyekrdl a tantik nem tudtak, mint

9 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47-71.

10 Hegedtis Gyorgy feltehet6leg a kali Hegeds csalddbdl szarmazott, és igy rokonsagban allha-
tott Kéli Hegedtis Lazarral, aki mint Marosszék hites assessora jart el 1821-ben Méjai Gergely
és Iszlai Laszl6 kozotti Gjabb ellenségeskedés tigyében. - MOL P678 9. cs. 1821. év fol. 129.

11 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa. Adorjan Sara els6
férje Demeter Bélint volt, a 3. jegyzetben emlitett Demeter Pl fivére, erre: MOL P678 9. cs.
1820. év fol. 75. Nem zarhat6 ki, hogy Adorjan Sara masodik férje, Gyorfi Istvan révén ségor-
néje volt Demeter Antalné Gyorfi Borbalanak, aki 1818-ban Matyasi Agnes babaasszonya volt.

12 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v-54/r. André Alexéné Szots Maria vallomaésa.

13 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/r. Pap Ferencné Nagy Maria vallomasa.

14 MOL P678 9. cs. 1816. év fol. 37. E tantivallomasban is mint Iszlaiék erd6inek egyik térvénytelen
prédaloja szerepelt Matyasi Agnes.

15 MOL P660 2. cs. fol. 223.
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ahogy az sem zérhat6 ki, hogy betegség, secundaer meddéség vagy éppen a férj
sterilitasa miatt volt ilyen kevésszer varandés.®

A kérdés mar a korabeli orvosokat is foglalkoztatta, 1802-ben Zsoldos Janos
konyvében huszonhét pontban veszi végig a meddoéség okait. Ezek kozott f6ként
a méh kiilonboz6 rendellenességei fordulnak el6, kiillonosen hangstlyos az életkor
szerepe, amelynek elérehaladtaval csokken a teherbeesés esélye. Tovabbi oka le-
hetett a meddéségnek a hézastarsak egymdashoz nem ill6sége, a nem megfelel
szexudlis élet. Péld4ul ha az asszony kevésbé volt tiizes férjéhez képest; ezt ellen-
stulyozhattak Zsoldos véleménye szerint ,tdplalo ételek, fliszerszam, chocolddé, vanilia,
bor electrizdllds, magnetizillds, 's egyéb e’ féle izgatok dltal”. Masik ok lehetett a talzott
szexualis élet, ami a méhet gyengiti. Gondolkodasmodjara jellemz6 a kovetkez6 fi-
gyelmeztetés: ,nem azt kell rolok gondolni, hogy sokat kozdskddnek mint a’ kurvik, hanem
inkdbb hogy mértékletessen gyakorollydk, és ezért szaporik”. Zsoldos szerint medddséghez
vezethetnek az indulatok (harag, szomortsag, gytlolet), és emliti a korasziiléseket
is mint amik gyengitik a méhet. Ez, ha nem is teljes egészében, de egybevag azzal
a népi vélekedéssel, amelyet Gyorfi Istvanné Adorjan Séra fejezett ki a mér korab-
ban emlitett tantvalloméséban.!” Felt(in6, hogy Zsoldos Janos egyaltalan nem irt a
férfiak meddéségérdl, holott ezzel mar kordbban, 1766-ban megjelent munkajaban
Matyus Istvan marosvasarhelyi orvos is foglalkozott.!8

Mivel 1812-ben Matyasi Agnes mint Hegedtis Gyorgy 6zvegye szerepelt, felte-
hetéen nem sokkal késébb kotott hazassagot az akkoriban negyvenéves Majai
Gergellyel. Hazassagkotésiiket hamar kovette volna elsé gyermekiik sziiletése, dm
egy szerencsétlen baleset ismét kozbeszolt. Az asszony ugyanis egy nap teknével
a fején agyagért igyekezett, am szerencsétlentil 1épett, elcstiszott, a tekné pedig a
haséra esett.!” Ekkoriban mar az a Nagy Jozsefné volt a babaasszony, aki a késébbi-
ekben fontos szerephez jutott a Méjai csalad életében. T6le hallotta 6zvegy Demeter
Antalné Gyorfi Borbala (Matyasi Agnesnek feltehet6leg rokona, majd 1818-ban
babaja), hogy ez a baleset és a korasziilés az eskiivé utan tiz héttel és 3-4 nappal
tortént.?0 Az ezid6tajt Mdjaiéknal szolgalé Fazakas Istvan elmondasa szerint Méjai
arral hosszan virrasztottak az dgyban fekvd asszony mellett, de aztan a két férfi
nyugovora tért. Nem sokkal ezutan hallottdk, ahogy az asszony jar-kel a hazban,
majd kimegy onnan, és amikor mar hosszu ideje nem tért vissza, Majai a béresét
kuldte utdna. Fazakas Istvan a haz végében lelt ra a kinok kozt fekvd asszonyra, akit
férjével egytitt ketten segitettek vissza a hazba. Matyasi Agnes ekkor azt mondta,
hogy a gyermeke ,tdle elsenyvedve darabokba lett el”. Sem a béres, sem Madjai ar
azonban ennek nyomait nem tapasztalta.! A magyarazatot André Alexané adta
meg: amikor az asszony elvetélt, a gyermeket ,kinn taldlvin a sziilés idején, mikor

16 PAPP, 2002. 165-168. Secundaer sterilitdsr6l akkor beszélhetiink, ha el6z6leg mar létrejott ter-
hesség.

17 ZSOLDOs, 1802. 133-149.

18 DEAKY-KRASZ, 2005. 51-52.

19 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/v. Simon Péterné Birtok Zsuzsi vallomésa.

20 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/ v. Demeter Antalné Gyorfi Borbéla vallomasa.

21 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas Istvan vallomésa.
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meglett, a kutya elkapta” 2> A tragikus esetet kovetSen tgy tlinik, stulyos csaladi vita
is kialakult, legalabbis a tantk emlékeztek arra, hogy Méjai Gergely haladlosan meg-
fenyegette feleségét, hogy ha maskor az ¢ tudta nélkiil sziilne, akkor agyonlovi.?
A fenyegetést valdszintileg az véltotta ki, hogy - amint az Gyorfi Borbéla vallomé-
sabol kidertilt - a sztilés tiz héttel az eskiivé utan tortént; ez ugyanis azt jelenti, hogy
a gyermek a hazassagkotés el6tt fogant. Fazakas Istvan azt is megerdsitette, hogy
a balesetet és a korasziilést kovetSen emiatt tort ki a veszekedés a hazaspar kozott:
Midjai Gergely felhdnytorgatta a vetélést a feleségének, aki viszont azzal vagott
vissza, hogy soha t6bbé nem szl neki terhességérél.* A fenti események utan ko-
vetkezett az a terhesség, amelybdl egyetlen feln6ttkort megért gyermekiik, J6zsef
sziiletett; ezzel a torténettel a kovetkez6 fejezetben részletesen foglalkozunk majd,
mert e terhességgel kapcsolatban szamos kétség mertilt fel az iszl6i emberekben.
Madjai Jozsef sziiletését kovetéen, de az 1818-as verekedést megel6zéen volt még
egy terhessége az asszonynak, amely ismét szerencsétlentil végz6dott, jollehet errél
csak egyetlen tand, a kés6bbi babaasszony, Demeterné Gyorfi Borbala vallott. Az
1816-ra tehet6 terhesség esetében is egy véletlen baleset okozta a korasziilést. Ma-
tyasi Agnesék a keritésiiket akartédk helyreigazitani, amikor az teljesen kidslt, raesett
az asszony hasara, aki emiatt ismét elvetélt.?>

Méjai Gergellyel kotott hazassdganak els6 6t esztendeje alatt, 1813 és 1818 ko-
zott a vallomasok alapjéan négyszer keriilt aldott llapotba Matyasi Agnes: el6szor
az agyaghordo teknd okozta a korasziilést, majd kovetkezett a vitatott szarmazasta
fia, ezutan jott a kerités kid6lése miatti vetélés, végiil az Iszlai Laszloval valé du-
lakodés okozta utolso, tgyszintén vitatott terhességének tragikus végkifejlete. Ez
- a Hegedtis Gyorggyel valé hazassagdhoz viszonyitva - mindenképpen nagyobb
termékenységre utal. Ugyanakkor mutatja azt is, hogy Matyasi Agnes életvitele,
kornyezete akadalyozhatta a sziilések sikerét. Zsoldos Janos tobbszor 6va intette a
terhes anyédkat a nehéz munkatol, veszélyes mozgastol. , Futds, tintzolds, koves he-
lyeken valo sebes kotsizis, nagy nevetés, kiabdlds, emelés, kivalt a’” foldrdl felfelé, magosra
dgoskodva vald felnyiilds, elesés, megtaszittatds, hiaton valami terhének vitele drtalmasok”
- irta konyvében.? Ugyanakkor a falusi kornyezetben a mezei vagy hazkoriili
munkék egy terhes n6 szdméra is a mindennapi élet részei voltak. Matyasi Agnest
agyaghordas, pajtarol valo leesés, kidol6 kerités képében érték a szerencsétlenségek,
ezek mind a paraszti életmdd és munka velejaréi voltak.

A rendi statusz és az életmod kettdsége jelenik meg a M4jai hazaspar esetében,
mert bar mind Méjai Gergely, mind Matyasi Agnes régi székely nemesi csaladokbol
szarmazott, a marosszéki birtokos nemesek 1831. évi 6sszeirasaban nem szerepel-
nek Iszlon (csak Iszlai Laszlo, Gyorgy és Pal neve kertil emlitésre). A férj szdrma-
zasi helyén, Bazahazan és csalddja 6si fészkében, Mdjan is megjelenik 1831-ben

22 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 54/r. André Alexané Szots Maria vallomésa.

2 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Réti Mihaly vallomasa.

24 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas Istvan vallomasa.

25 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomésa.
26 ZSOLDOS, 1802. 167.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 181



MIHALIK BELA VILMOS

egy Mdjai Gergely mint birtokos nemes, de a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan
legfeljebb csak feltételezhetjiik a két személy azonossagat.” A hazaspar tarsadalmi
allasdnak meghatdrozdsédhoz segitséget adhat az utols6 erdélyi arbérrendezési kisér-
let soran keletkezett 1820. évi Osszeiras is - noha ebben zavar6 tényezéként a Méjai
Gyorgy név talalhat6, ami ismét bizonytalansagra ad okot. Neve alatt két hazas
zsellér szerepel, mig az Iszlai csaldd kiilonboz6 tagjainak ugyanekkor 6sszesen ti-
zenot jobbagya, két hazas zsellére volt Iszlon (megjegyzendd, hogy az Iszlaiaknak
emellett tovabbi marosszéki, Kolozs és Torda varmegyei birtokai is voltak).”® Sem
a 16f6 Mdjai, sem a gyalogoskatona Matyasi csalad nem tudott kitorni a székely
katonarendbél, ahogy azt az Iszlai csaladnak sikertilt elérnie a 17. szdzad folya-
man, amikor a primor rétegbe emelkedett. A katonarendi székelyek koziil sokan
nemegyszer cselédsorba siillyedtek. Ez a folyamat kiilonosen a szatmari békét ko-
vetéen, az 1714-ben végrehajtott ad6szabélyozas utdn gyorsult fel, amikor az ar-
malistdkkal egytitt a szabadrendtieket is megadéztattdk.?’ Egy 1817. évi addjegyzék
szerint Majainé batyja, Matyasi Mihaly is az ad6z¢6 katonarendi iszl6i székelyek
kozott szerepelt, igaz, 14 rhénes forint adéjaval 6 volt ebben a rétegben a legna-
gyobb addfizets. Mdjai Gergely mint kiils6 adofizet6 2 rhénes forintot és 58 krajcart
fizetett abban az esztendében.® Ujabb nagy csapés volt a szabad székelyek szamara
az 1813-1817 kozott dalo erdélyi éhinség, melynek sorédn jelentés szamban kénysze-
riiltek szolgélatot vallalni.®! Az Iszlai és a Mdjai-Matyasi familidk eltér6 tarsadalmi
helyzetére utal rokoni kapcsolataik rendszere is. Mig Iszlai Laszl6 kozeli rokon-
sagban &llt a kor neves erdélyi csalddjaival (Bethlen, Teleki, Kalnoky, Thoroczkay),
addig Matyasi Agnes a falubeli és szomszédos kozségek szabad székely csalddjaival
volt szorosabb kapcsolatban (Gyorfi, Demeter, ehedi Gy®6ri). Az Iszlai csaldd birto-
kainak megtamadasa esetén is rendre a szabad székely csalddok ttinnek fel M4jaiék
mellett. Ujfalvy Sandor, az Iszlai Laszl6 batyjaval, Miklossal is baratsagba keriilt
jeles erdélyi emlékir6 kesertien allapitotta meg 1850-es években irt visszaemléke-
zésében, hogy a székelyek ezen harom nagy csoportja (primor, katona, jobbagy)
aparol fitra orokitette az egymas elleni gytiloletet.3?

A paraszti életmodot folytaté asszonyok korében még a 20. szazad folyaman is
szokas volt akédr a terhesség utols6 napjaig a mezén dolgozni, s6t, nemegyszer
megesett, hogy aratas kozben indult meg a sziilés. Ez szamukra olyannyira termé-
szetes volt, hogy a csikszentdomokosi asszonyok egyenesen tgy tartottdk, hogy a
terhesség alatt végzett munka és mozgas segiti a konny sziilést.3* Més veszélyek
is leselkedtek a varandés asszonyokra: rossz hirek, ijeszt6 események, indulatok,
amelyek felesleges izgalmat okozva arthattak a magzatnak.3* A faluban gyakran

27 PAL-ANTAL, 2003. 259., 261.

28 TAKACS, 2003. 86.

29 PAL-ANTAL-SZABO, 1995. 10., IMREH, 1979. 97-98.
30 MOL P678 9. cs. 1817. év. fol. 81.

31 TAKACS, 2003. 5.

32 UJFALVY, 1941. 314-315.

33 BALAZS, 1999. 54.

34 ZSOLDOS, 1802. 167.
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pattantak ki izgalomra, idegeskedésre okot ad6 veszekedések, torzsalkodasok,
amiket a faluk6zosség rendszerint hamar a szajara vett. Példaul Iszlai Laszl6 do-
minalis birdja, Késa Janos és felesége, Vajda Rékhel vitait6l gyakran zengett a falu.
A féltékeny Vajda Rakhel gyakorta elverte a gyands szomszédasszonyokat, férjét
pedig puskaval fenyegette.®® Ki tudja, milyen gyakran robbantak ki csaladi vesze-
kedések a Majai-Matyasi haznal? Elég csak a fentebb emlitett esetre emlékezni,
amikor Méjai Gergely agyonlovéssel fenyegette meg feleségét a korasziilés miatt.
De mas iszl6i lakos is emlitette, hogy a hazaspar tobbszor veszekedett, amin a tana
nem is lep6dott meg kiilonosebben, hiszen elmondésa szerint Méjai Gergely na-
gyon nehéz természetli ember volt.3 Mig a lehetséges csaladi vitakrol nincsenek
forrasok, addig a magzatra nézve artalmas izgalom b6ven adédhatott még a Majai
hazaspar és az Iszlai csalad kozott mér 1818 el6tt is sztintelentil fennallo ellenté-
tekbol. Az 1818. évi verekedésben elvetélt gyermek fogantatdsa idején, 1817 no-
vemberében példaul az borzolta a kedélyeket a két familia kozott, hogy Iszlai
Laszlo allitélag puskéat és kardot adott béresének, Blaga Gyorgynek, hogy erddit
sziikség esetén azokkal is védelmezze Majaiék ellen. A két csalad kozott még sza-
mos hasonl6 6sszettizésre, neheztelésre van adatunk.?”

Az 1810-es évek nagy csapdsa a nagy erdélyi éhinség volt. A rossz termés
okozta nehézségek mellett szembe kellett nézni az éhhalallal, a sztikolkodés miatti
betegségekkel is, amelyek nem kimélték sem a szegényeket, sem a gazdagokat.
Eppen Méjai Gergely bizonysaglevelébél ismert, hogy a veliik koriilbeliil hasonlé
tarsadalmi, gazdasagi helyzetben és életkorban 1év6 hazaspér, Demeter Pal és Kéli
Nagy Borbéla 1817-ben az éhinség idején hunyt el, de ugyanakkor halt meg a naluk
joval tehet6sebb Iszlai Istvan is, Lasz16 apja.®® A haz koriili munka balesetein kiviil
a mindennapi élet szdmos eseménye okozhatott olyan izgalmat, amelynek komoly
lelki és annak hatasara testi kovetkezményei is lehetett, amit csak tovabb tetézhet-
tek a gyakori jarvanyok, éhinségek. Az 1823. évi tantivallomas soran kiilon kérdés
foglalkozott - talan éppen emiatt is - Métyési Agnes egészségi allapotaval, tempe-
ramentumaval. Altalaban a tantk beteges, rossz egészségii asszonynak irtak le, a
természetérdl ellenben megoszlottak a vélemények: egyesek jambor, csendes, masok
haragos, hirtelen természettinek ismerték.%

3 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 11. 67. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomésa.

3 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.

37 MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 80.

3 MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 46.

39 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, fol. 52/v. Lérinczi
Zsuzsanna vallomasa, fol. 54/r. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 183



MIHALIK BELA VILMOS

A pénzen vett gyermek

Az 1823. évi tantivallomas célja vildgos: be kivantdk bizonyitani Matyési Agnesrdl,
hogy terhességeit képtelen volt kihordani, 1818-ra tehet6 terhességre pedig csupan
tigyes hazugsag volt. Egy aprécska ,hiba” azonban becstiszott a tervbe: Majai
Jozsef. Majai Gergely és Matyasi Agnes egyetlen feln6ttkort megért gyermeke
1815-ben sziiletett, valamikor Szent Marton tinnepe tajan, novemberben.*! A fa-
luban terjed6 szébeszéd viszont a Mdjai hazaspar sziil6ségét kétségbe vonta, a
kétkedsk tobb jel alapjan is ugy vélték, hogy a gyermek nem Matyasi Agnes szii-
lotte. A pletyka megosztotta a kozosséget: el6szor sokan kételkedtek, am késébb
megbizonyosodtak arrél, hogy a gyermeket nem Matyasi Agnes hozta a vilagra,
masok viszont kezdettSl fogva biztosak voltak ebben. A tanik egy része még az
1823. évi vallomastétel idején is élt a gyantperrel, ami arra késztette Sket, hogy
Ujra és Ujra felidézzék a sziiletés koriili napok torténéseit. A kérdések és az azokra
adott feleletek alapjan megvizsgalhat6, hogy a tantk miket tartottak az anyasag és
a terhesség jeleinek, valamint az is, hogy hogyan proébéaltak megbizonyosodni a
gyermek szdrmazasarol.

Madjainé terhességének jeleit nem minden iszl6i vette észre, de volt, aki ezt annak
tudta be, hogy az asszony magas, vékony termetti volt, és nem latszott rajta, hogy
aldott allapotban van.#> Mdas tant ugyan nem latta, hogy varandés, de Matyasi
Agnes maga tdjsagolta neki boldogan az oromhirt.# Az asszony egyszer a temp-
lomban is rosszul lett. A katolikus kantor felesége fogta meg, nehogy elessen, 6
ebbdl sejtette Majainé terhességét, s nemsokara meg is sziiletett a gyermek.* Fodor
Zsuzsannat pedig, amikor pénzt kért kolcson Majaiéktél november elején, az
asszony megkérte, hogy segitsen a szovésben , fara fijdsa” miatt.s Ugy ttinik, hogy
ha nem is latszott Matyési Agnesen a terhesség, a tobbség hallott réla, beszélték
faluszerte, még a falutol tavolabb esé majorsdgban él6knek is mesélték.46

Ennek ellenére a gyanu késébb mégis felmertilt, igy a sziiletés koriilményeinek
szambavételekor fontos volt az is, hogy hanyan és kik voltak jelen a sziilésnél. A
béba ismét Nagy J6zsefné volt, rajta kiviil még beszéltek Gyorfi Istvanné Marton
Judit és Rusz Tamasné jelenlétérél is, igaz, a tantk hol egyiket, hol masikat emlitik
csak. Ugy ttinik azonban, hogy Rusz Tamasné nem volt ott, hiszen vallomésa
szerint a sziilésr6l csak Nagy Jozsefnétdl értesiilt.#8 Marton Judit pedig csak a va-

4 GYEL 1.5.252. Székelykal anyakonyvi masodpéldanyok. Majai Gergely reformatus, Matyasi
Agnes katolikus volt. A hdzassagkotés idejérél nem szerepelt adat.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ 1. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

42 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/v. Réti Mihalyné Demeter Sara vallomasa.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihédlyné Bala Erzsébet vallomasa.

4 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.

45 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ . Kis Gyérgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

46 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/v. Kelemen Demeterné Szentgyeli Méria vallomasa.

47 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maria vallomasa, fol. 64/v. Demeter
Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

48 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamésné Balint Maria vallomasa.
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jadas idején volt jelen, a sziilés pillanatdban mar nem volt a Méjai-haznal.# Azt,
hogy a férj, Majai Gergely is jelen lett volna a sziilésnél, mindossze egy tant emli-
tette.50 Boso Janosné hallotta még magatol a babatol, Nagy Jozsefnétsl, hogy Méjai
Gergely aznap este részegre itta magat és hamar elaludt, de arrél nem esett szo,
hogy mindez a sziilés el6tt, alatt vagy utan tortént meg.5! A legvaldszintibb taldn
az, hogy Méjai Gergely csak a kozelben volt, de nem a szobaban. A férj szerepe al-
taldban arra terjedt ki, hogy a sziilés megindulasakor hivta a babat, a szomszéd-
asszonyokat, ezt kovetéen pedig egy kis palinka mellett a csalad férfitagjaival és a
szomszédokkal egytitt varta a gyermeket.>> Azt tudni lehet, hogy a babaasszonyt
Fazakas Istvan, M4jaiék béreslegénye hivta a hazhoz.5® De amikor a vajidas meg-
kezd6dott, a bérest elkiildték a haztol, igy ténylegesen csak két-hdrom ember ma-
radt az asszony kortil.>

A legtobb gyant az 1823-ban mar halott babaasszony, Nagy J6zsefné kapcsan
meriilt fel. Tobben is emlékeztek rd, hogy nem sokkal a sziilést kovetSen az utcan
fennhangon szidni kezdte Majainét. Atkozédasait 1823-ban egy-egy tant igy idézte
tel: , Van gyermek szar, hiszen vette, s még azért se fizette meg” - kidltozta Maka Maria
elmondasa szerint.% , Csak hallgass Agnes, mert még a gyermeked dajkdldsdért, s hogy
gyermeket szereztem neked, azt se fizetted meg” - emlékezett vissza Nagy J6zsefné
szavaira Szasz Andras.’* Nem csoda, hogy hamarosan nemcsak a faluban, de kor-
nyékbeli falvakban is pletykalni kezdtek Majaiék gyerekérél. Az emberek ossze-
stugtak a hatuk mogott, kinevették Sket, lassan mar azt is beszélték, hogy valdjaban
kié a gyermek. A legtobbszor Kapronczi Zsuzsi neve meriilt f51.57 O feltehetSen az
Iszlaiék cseresznyéskertjét 6rzé pasztornak lehetett a gyermeke. Ugyanis Bojte
Zsigmond toldalagi nemes beszélt réla, hogy amikor még az anyjaval Marosjaran
lakott, egy idegen asszony jart naluk, aki panaszkodott az anyjanak, hogy Majainé
milyen halatlan volt vele, pedig éppen & volt az, aki a ldnya segitségével summa
pénzért megvette a cseresznyepasztor megesett lanyanak gyermekét neki. Bojte
Zsigmond az asszony tavozadsa utdn megkérdezte az anyjat, hogy ki volt az, igy
tudta meg, hogy Nagy J6zsefné babaasszony jart naluk.5® B6soé Janosné a kozeli
btzahazi malomban tartézkodott, amikor az ottani birtokostél, Janosi Sandortol

49 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/v. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.

51 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Maria vallomésa.

52 BALAZS, 1999. 60-61.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Méria vallomésa.

54 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/r1. Demeter Gyorgy vallomasa.

5 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/r. Méarton J6zsefné Maka Maria vallomaésa.

5% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szasz Andrés vallomasa.

57 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/r. Gyorffi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, 54/v. André
Alexané Szots Maria vallomasa.

5% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/v. Bojte Zsigmond vallomasa. A tana hitelességét ugyan-
akkor megkérddéjelezi, hogy felesége, Békényi Heléna kozeli rokona, tizenkét éven keresztiil
pedig gyamlednya is volt a tantvallomasokat készitteté Iszlai Laszlénak és apjanak, Iszlai
Istvannak.
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azt hallotta, hogy a gyermek nem Matyasi Agnesé, hanem pénzen vették. Bésoné
asszonyt hazatérve sem hagyta nyugodni a kérdés, ezért a maga modjan probalt
utanajarni a dolognak. Elment hat a bdbdhoz és annak lanyahoz (aki 1823-ra mar
szintén elhunyt) kérdez6skodni, de valasz helyett csak annyit mondtak, hogy , Mdjai
Gergely megrészegiilt és elaluvék, s kimenénk a pitvarba, s a gyermek megsivatkodék”. A
baba lanya allitélag arra is kérte 6t, hogy tobbet ne kérdez6skodjon az tgyrdl,
mert még kibukik a dolog.® Majaiék bérese, a babaért szalajtott Fazakas Istvan is
hallott a hiresztelésekrél. Tudomasa szerint a gyermeket a szomszédos Kisillyérdl,
vagy Marosjararol szerezték. A pletykak miatt Mdjai Gergely tobbszor is mondta
nevetve Kapronczi Zsuzsinak, hogy ,gyere Susi szoptasd meg a fiadat”.®0 Azonban
mas vallomdsok alapjan agy tlinik, hogy Majai Gergely nem tudta mindig ilyen
vidaman kezelni a hireszteléseket. Hidba eskiidott meg a baba és Majai Gergely is,
hogy jelen voltak a sziilésnél (Mé4jai Gergely jelenléte egyébként sem bizonyos), az
iszl6iak korében tovabbra sem hagyott aldbb a kétkedés. A hirek csak akkor tiltek
el végleg, amikor Majai tr perrel fenyegette meg a megrogzott pletykalkodokat.o!
A torvénytelen gyermekszerzés vagy -vétel, azaz a ,gyermek-aldcsiisztatds” nem
volt ismeretlen fogalom mar a kordbbi évszazadokban sem. A suppositio infantum
torvényben is elitélt cselekedetnek szamitott I. Ferdindnd kirdly idején, s6t, mar
Werb6czynél is felttint. A csaldd fizetett a babanak, hogy szerezzen gyermeket,
mert igy elkeriilhet6vé vélt a kozosség megvetése, amit a medddség vagy egy
torzsziilott csecsemd valtott volna ki. Ismeretes egy kassai meddd anya, Simon
Andrasné esete 1689-bdl, aki valéjaban csak rovid id6re szeretett volna gyermeket
szerezni. A keresztel§ utan aztan eltemettek volna egy tires koporsot, igy akarta
elkertilni a terméketlen anyédkra var6 szégyent.®> Noha a Méjai hazaspar gyerme-
kének esetében nem beszélhetiink a széles korben elterjedt, valtott gyermekhez
kapcsolodé hiedelmekrdl, ezekkel bizonyos pontokon Osszefiiggésbe hozhato, és
az sem kizart, hogy az iszl6i székelyeknek is eszébe jutott az Gjsziilottet elcseréld
boszorkédny. A valtott, elcserélt csecsemével kapcsolatos babonékat jol érzékelteti
egy, a 19. szazad végén, Trencsény Lajos éltal gytjtott alfoldi torténet. A fiatal
édesanya ablakdban megpillant egy babaasszonyt, aki csinydn forgatja a szemeit.
Négyhetes gyermeke nem sokkal kés6bb megbetegszik, majd kicsiny kora ellenére
magatol feliil a bolcs6ben. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a gyermeket az 6rdog
elcserélte a sajatjaval. Ekkor elhivnak egy tudos asszonyt, aki beftiti a kemencét, s
azzal ijesztgeti a baba altal véaltott gyermeket, hogy bedobja oda. Erre az megijed,
eltdvozik onnan, az 6rdog pedig a kéményen keresztiil visszadobja az igazi gyer-
meket.®> A kemencében valé megsiités mellett a valtott gyermek - vagy ahogy a
bukovinai székelyek nevezték, agos gyermek - elijesztésének méasik ismert modja
az listben valé megf&zés volt. A szépasszony altal elcserélt gyermek ismertetSjelei

59 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/v. B6sé Janosné Demeter Maria vallomésa.

60 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/v - 69/r. Fazakas Istvan vallomésa.

61 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lérintzi Zsuzsanna vallomasa, fol. 53/r. Demeter Gyorgyné
André Judit vallomasa.

62 DEAKY-KRASZ, 2005. 54-55.

63 TRENCSENY, 1890. 347-348.
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kozé tartozott, hogy sz6ros, aranytalanul nagy fejti és telhetetlen étvagyu volt,
gyogyitasat pedig harom-hat egynev(i asszonynak (altaldban Anna vagy Maria
neviiek, hogy az édesanydk véddszentjeinek kegyében jarjanak) kellett végeznie.
Az egyik asszony a gyermeket egy g6zolgé tist fo6lé tartotta, mikozben a tobbiek
imadkozva megkeriilték a hazat.** Persze ez sem volt teljesen veszélytelen: 1759-ben
Somogy megyében Haldsz Ilonat azzal vadoltdk, hogy annyira megfézte a gyer-
meket, hogy labai felhdlyagosodtak, s nemsokdra meghalt.®> Az alf6ldi torténetiink
szerint a baba is megbtinh6dott a boszorkdnysagért. Amikor ugyanis a visszavaltott
csecsemd megbetegszik, leveszik az ingecskéjét, amit aztdn a haz kiiszobén egy
fejsze fokaval 0ssze-vissza kaszabolnak, mire harmadnapra meghal a babaasszony,
akinek a testét csupa kék-zold folt csufitja.%®

A kis Majai Jozsef éppenséggel nem volt nagyfejti agos, mert a kobakja alig volt
nagyobb egy ,mosolygo almandl”, igy a badbaasszonyt nem lehet rokonsagba hozni az
alfoldi mendemondédkban szerepl6 babaval. A babat mégis elérte a boszorkanysag
vadja és cstfos végzete - legaldbbis az iszl6i katolikus kantor elbeszélése szerint.
A harminchét tana koziil a kdntoron kiviil csak egy asszony emlitette, hogy Nagy
Jozsefné és lanya boszorkany lett volna, masok egyszertien tuddkos (tudés) asz-
szonyként jellemezték, Ratz Andrés viszont annal bévebben szamolt be e boszor-
kanyos baba halalarél. Elmondésa szerint amikor az asszony meghalt, az 6rdogok
elvitték a fél labat, s maga is latta, hogy tgy temették el. Nem adott hitelt azoknak
a vélekedéseknek, melyek szerint csak egy kutya vitte volna el a labat, mert akkor
az az egész testet lehtizta volna az agyrol, igy viszont ,a sirba se lehetett elvinni,
hanem az dgyat a szekér lajtorjdra keresztiil tévén a fia 1ugy vitte ki a sirba, és csak azon
moédulag, minden koporsé nélkiil forditotta belé a gddorbe”. A Nagy csaldd végzete
azonban ezzel még nem teljesedett be: a baba Sari nevii lednya - aki Bojte Zsig-
mond vallomasa alapjan segitette az anyjat a gyermekszerzésben - szintén bor-
zaszt6 haldllal halt meg. Amikor a halédla utan kinydjtottdk, felkelt a nyajtéztatd
padrdl és bebujt a gdtor (tornac vagy ereszalj) ald. Hirom-négy napi kinl6das utan,
ismét halottnak ttint. Nagy Séri ,els¢” elhaldlozasanak kortilményei miatt azonban
a falubeliek elbizonytalanodtak, ezért végiil a falu oregasszonyai Osszegytiltek
probat tenni a (tetsz)halott folott. Egy kandllal ételt erSltettek belé, , amely zdrigue
lement a gyomrdba, melyre azt mondik: no bizony meg nem holt még”. Emiatt a falubiré
nem merte eltemetni, nehogy azzal vddolhassak meg, hogy élve hantoltatta el a le-
anyt. Végiil a biré anyja gy6zte meg a fiat, hogy temessék el a babaasszony lanyat,
mert 6 tudja, mi a baja. Azonban a sirban sem volt nyugta a leanynak, mert , nem
lévén mély sirja, eltemettetése utan a kutyik kivdjtiak és megették”.¢” Bar a tantuk koziil
senki mas nem mondott el hasonl6 torténetet, mégis érdekes adalék, hogy a kato-
likus kéntor szerint miként blinh6dott Nagy J6zsefné baba és lanya boszorkany-
mesterségiikért és a pénzen vett gyermekért.

64 LORINCZE, 1948. 37.

65 SCHRAM, 1970. 567.

66 TRENCSENY, 1890. 338.

67 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v - 64 /1. Ratz Andras valloméasa.
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Az ebek martalékava valt nék torténete és Mdjainé els6, korasziilott csecsemd-
jének rémbhistoriaja, akit az udvarrél kutyak ragadtak el, csaknem balladai keretet
kolcsonoz Matyasi Agnes eddig bemutatott terhességeinek. A torténetiinkben
tobbszor, meglehetésen furcsa koriilmények kozott felbukkanéd kutya ugyanis a
macska és a béka mellett az egyik legfontosabb boszorkdnyallat volt.®® A babak
kapcsan amugy is gyakorta mertilt fel a boszorkdnysag vadja. A boszorkdnysaggal
vadolt személyek jelentds része a népi gyodgydaszat, a bAbamesterség gyakorléi koziil
keriilt ki egész Eur6pa szerte. Nemcsak egymast vadoltdk gyakorta 6rdongdsséggel,
hanem a paciensekkel is sokszor fesziilt volt a viszonyuk.® A laikus gyogyitok a
legtobb esetben falusi asszonyok, babak voltak, akiknek gyakorlati tevékenysége
nagyrészt a sziiléshez és az azt kovets gyermekagyas idészakhoz kotsdott. Igy
annak zavarai gyakorta vezettek boszorkanyperekhez. A gyo6gyitok maguk is gyak-
ran fenyeget6ztek sajat boszorkanyossagukkal, hogy egyfajta védégytirtit vonjanak
maguk koré, s hogy csokkentsék a kozosséggel szembeni kiszolgéltatottsagukat.”
A keleti orszagrészben pedig gyakorta egyenesen tgy tartottak, hogy minden baba
boszorkany, s képes allattd is atvaltozni. 1755-ben egy 6csodi babardl agy tartottak,
hogy egyszer macska, méaskor viszont bika képében jelenik meg. Szenti Tibor at-
tekintésében, amely a bababoszorkanyok jellemzéit targyalja, tobb olyan elem is
el6fordul, amely nyomokban Médjainé torténetében is felfedezhets. Az 6rdoggel
vald kapcsolat, a rontds és annak kovetkezménye, a meddéség, valamint a tejelapa-
das, ha nem is kozvetleniil az iszl16i babahoz kapcsolédva, de megjelenik a tanuk
és az iszI6i kantor elbeszélésében. A bababoszorkanyok 6rdogi mesterkedéseinek
hatterében sokszor az anya és a baba kozott kialakul6 ellentét lapult: a babak
rendszerint a segitségiikért cserébe jogosan elvart jutalom elmaradasa miatt fenye-
getik meg rontassal az anyat.”! Az anyak elkeseredése pedig legtobbszor a nehezen
érthet6, feldolgozhatd események (csecsemohalal, vetélés stb.) magyardzataként
torkollott a baba elleni boszorkdnyvadba. Noha a korabbi kutatasok elég magasra
becstilték a boszorkdnyperekben szereplé babak szdmat, valdjaban kevés vadas-
kodas jutott el a pereskedésig, feltehetéen egyebek mellett azért is, mert a k6zos-
ségeknek sziiksége volt a gyogyitoként is mikod6 asszonyokra.”? Az iszl6i babaval
kapcsolatos boszorkdnyvadak is joval Nagy Jozsefné haldla utdn kertiltek leirasra,
rdaaddsul csak két tant részérdl tortént erre utalds, és koziiliik is egyediil a kantor,
Ratz Andras kozolt részleteket az asszonyrél. Mindez nem jelenti azt, hogy a bo-
szorkanyvad gondolata csak egyes emberekben mertilt volna fel; ugyanakkor a
felvett vallomdsok alapjan nem tiinik tgy, hogy ez kozponti kérdéssé vélt volna a
falu lakossdga szamara. Igy az iszl6i bababoszorkany torténete csupan csak egy
érdekes epizod a pénzen valtott Majai gyermek historiajaban.

A falubeliek persze nemcsak beszéltek a Mdjai gyermek esetérdl, vagy a babat
faggattak a sziiletés koriilményeir6l, hanem sajat szemiikkel is igyekeztek meg-

68 POCS, 1997. 53.

69 KRISTOF, 1998. 143.

70 R. VARKONYI, 1990. 388-389., 401.
71 SZENTI, 1994. 95-113.

72 KrRASZ, 2003. 32-34.
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gy6z6dni arrdl, hogy a gyermeket valéban Majainé sziilte-e. Ennek egyik legké-
zenfekvobb moédja a szoptatds, az anyatej 1étének megvizsgédldsa volt. A tanuk
tobbsége, foként az asszonyok lattak, hogy Matyasi Agnes maga szoptatta a fiat.
Koziiliik azonban tobben is emlitették, hogy a gyermeket szinte kezdettSl fogva
méshogy is kezdték taplalni. Kovats Mihalynénak arrél panaszkodott Agnes asz-
szony, hogy az egyik mellében kevesebb a tej, mint a mésikban, ezért tehéntejet is
adtak a csecsemének.”? Gyorfi Gyorgyné is latta, hogy kevés teje van az anyénak,
igy a kis Jozsefet étellel és tehéntejjel is taplaltak.” Tobb tana latta, hogy a ttizhely
mellett mindig ott 4llt egy csuporban a tej, arra az esetre, ha a gyermeknek sziiksége
volna ra.”” A helyi nagybirtokos, Iszlai Istvén is elhivatta magahoz M4jainét, ,, s ottan
a gyermeket megszoptattatta, s tejet is fejetett, meg akarvin tudni valdsiggal, hogy 0 sziilte
légyen vagy nem”.7° Ez az eset azért is érdekes, mert Iszlai Gr személyében Maros-
szék tekintélyes, a szék kozéletében tobbszor fontos pozicidkba juté familia csa-
ladféje kivant meggy6z6dni a valosagrol. Talan Majainé is azért fogadta el ezt a
furcsa ,meghivast”, mert ettdl is remélhette a pletykak eliilését és gyermeke szar-
mazasanak egyfajta legitimaciojat.

Korabeli orvosi disszertaciok is foglalkoztak az anyatej hidnyéval, a szoptatds
nehézségével, s végs6 esetben - ha az anyanak nincs elegendé teje és nincs lehetd-
sége dajka fogadasara - lattak modot az anyatej allati eredett tejjel valo potlasara.
mindig ugyanattol az éllattdl vegyék, ha lehet, minél frissebben. Az anyatej potla-
sara jonak tartotta a finomlisztbdl késziilt kétszersiilt zsemlehéjat, szaraz fehérke-
nyérmorzsat forr6 vizzel ledntve.”” Méajainé esetében is ez torténhetett, mivel az
egyik tant, Toth Janosné agy tudta, hogy tejen kiviil még zsomlével is etették a
csecsem6t.” Szasz Andrasné pedig azt latta, hogy az anya a sajat szajabol adott
ételt a gyermeknek.” A szoptatast egyébként maga Majainé is bizonyit6 értékitinek
tartotta, mert amikor a kdantorné, Ratz Andrasné elment hozza és egyenesen neki-
szegezte a gyermek szarmazasat firtato kérdését, az asszony valasz helyett meg-
szoptatta a gyermeket, a maradék anyatejet pedig kifejte, hogy megmutassa, van
teje, és 6vé a gyermek.® A gyermek sziiletésének idején a mindossze tizenkét éves
Lérinczi Zsuzsanna latta, hogy a baba sokat jart Majaiékhoz a gyermek kortl se-
gédkezni, mig 6 maga gyerekként gyakran atment a bolcs6t ringatni, igy ott volt
akkor is, amikor Matyasi Agnes szoptatta a fidt. Majainé ekkor meg is jegyezte a
lanynak: , N¢é” te Susi, azt mondjik, hogy ezt a gyermeket mdstol loptam volna, mdrpedig

73 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihalyné Bala Erzsébet vallomasa.

74 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maéria vallomasa.

75 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrdsné Otvos Aniska vallomdsa, 69/v. Szasz
Andrés vallomasa.

76 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

77 FLOR, 1833. 45., 49.

78 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

79 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomasa

80 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Ratz Andrasné Péter Judit vallomasa.
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ha 1igy volna, bizonyosan tejem nem volna” 8! Azonban nemcsak étellel, tehéntejjel
probélta a gyermeket etetni, hanem amint Gyorfi Gyorgyné vallotta, mas falubeli
szoptatds édesanyak segitségét is kérte, bar kiilon dajkat nem tartott.8? Kis
Gyorgyné, aki még a sziilés el6tt segitett Majainénak a szovésben, mivel maga is
abban az évben, Szent Gyorgy napja tdjan sziilt, a M4jai gyereket is szoptatta.®
Ugyanigy tett Majaiék kozvetlen szomszédja, Szabé Jozsefné is. O az els6 harom
napban segitette ki szomszédasszonyét, aki akkor alig-alig kelt fel az 4gybdl, igy a
terhesség nyomait sem figyelhette meg rajta. Két asszony azért nem latta 6t
szoptatni, mert akkor még nem laktak Iszlén. A sok nétant utdn egy férfi, Szasz
Andrés is hozzaszolt a kérdéshez, aki szintén nem latta Majainét szoptatni, pedig
a téli cséplés idején, vagyis nem sokkal a fiti novemberi sziiletését kovetden, hetekig
dolgozott a Majai udvarndl.$5 Eppen Szasz Andras felesége, valamint rajta kiviil
még Katona Gaborné vallotta, hogy nem is volt teje az asszonynak, azt agy keres-
tette 6ssze a faluban.8

Altaldban akkor szoptattak, amikor a gyermek kivanta és sirt utana, bar értelem-
szerien nem minden sirds vonatkozott a gyermek éhségére. , Sziintelen egyhangon
kidlt, sirds ideje alatt szemeit merden dajkdjdra fliggeszti, utina tekintget, elszomorodik, ha
az tavozik szdjiirege tele nydllal, tulajdon ujjait szopogatjia” - igy irta le Flor Ferenc azt
az allapotot, amely egyértelmtien az Gjsziilott éhségét jelzi.¥” Altaldban haromne-
gyed-egy éves korig csak anyatejjel taplaltak a gyermeket, utdna kezdték elvalasz-
tani tehéntejjel, kenyérrel. Ha kevés volt az anyatej, akkor étel, ital, esetleg varazslat
segitségével probélkoztak, hogy a tej jobban meginduljon vagy a ,romlassal elvitt”
tej visszatérjen.®® Val6jaban szamos esetben fert6zés, gyulladas is vezethetett a
szoptatds nehézségeihez. Viszont az is igaz, hogy a halvasziiletés, kozépid6s vetélés
esetén beindulhat a tejelvalasztés, ilyenkor éppen ennek megsziintetése okozhat
nehézséget.® A népi gyogyitas erre kdposztas borogatast haszndlt, amirdl ugy tar-
tottak, elapasztja az anyatejet.” Mindezek alapjan tobb lehet6ség is felmeriilhet:
Madjainé ismét halott csecsem&nek adott életet vagy az élve sziiletett gyermek egy-
két 6ran belil meghalt és csak ezutan bizta meg a babat egy gyermek szerzésével,
akit aztdn taplalhatott sajat, kevéske anyatejével.

Aligha csodalhato, hogy az anyatejhez mint az anyasag szimb6lumahoz, ren-
geteg negativ és pozitiv képzet tarsult. Csikszentdomokoson elastdk a méhlepényt,
hogy ne menjen el az anya teje. Nagyon tigyeltek arra is, hogy senki ne iiljon a
gyermekdagyas asszony dgydra, mert akar férfi, akar né az illetd, a tej dtragadhat ra

81 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. L6rintzi Zsuzsanna vallomasa.

82 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Gyorfi Gyorgyné Téth Maria vallomasa.

8 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ v. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

8¢ MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Szabd J6zsefné Jenei Erzsébet vallomésa.

85 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szdsz Andrés vallomasa.

86 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szasz Andrasné Otves Aniska vallomasa, fol. 67/v. Katona
Gaborné Péter Maria valloméasa.

87 FLOR, 1833. 33.

8 BALOGH, 1995. 174-176.

8 PAPP, 2002. 547-548.

9 BALAZS, 1999. 100.
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és ezéltal elviheti azt. Ha ez mégis megtortént, tejes kenyeret kellett etetni az
anyaval, hogy visszatérjen a teje.”! Az anyatejjel valé varazslas egyik pozitiv pél-
daja szerint ha az asszony kiassa férje labnyomat és abba tejét csepegteti, akkor az
édesapa mindig szeretni fogja a gyermekét.”

Erdemes végezetiil azt is megfigyelni, hogy a szoptatasnak milyen helyszinei
voltak, ugyanis ekkoriban a szoptatasra kevésbé volt jellemz6 az intimitas. Majainét
is lattak az 4gyon kiviil a kiiszobon vagy éppen a tizhely mellett tilve szoptatni.*
Korabban mar emlitettiik, hogy Iszlai Istvan hivasara és gyermeke szarmazasanak
bizonyitasara az Iszlai udvarhdzhoz is dtment szoptatni.* Altaldnosan elterjedt
volt, hogy az asszonyok kint a mez6n dolgoztak és ott szoptattdk meg gyermekiiket,
akdr utazas, gyaloglas kozben is. Ha eleinte, az els6 hetekben igyekeztek is félre-
vonulni csecsemdjiikkel, az nem szégyenl6sségiik miatt volt, hanem inkabb a
szemmelveréstdl féltették az Gjsziilottet.”> A kés6bbiekben, amikor az asszonyok
ismét felvették a megszokott életritmust és ismét teljes értékiien toltdtték be he-
lytiket a csaladi munkamegosztasban, erre mar nem volt lehet6ség. Nagyobb csa-
ladnal az is el6fordult, hogy az apés kocsival vitte ki a hatdrba a gyermekeket me-
nyeihez szoptatasra.% Matyasi Agnes is nyiltan kilépett a kozosség elé a szoptatas
sordn, vallalva a testiségnek ezt a formdjat, ezaltal is bizonyitva anyasagat.

Az iszl6iak egyéb jelekbdl is probaltak kinyomozni a Méajai gyermek szarmaza-
sat. Demeter Antalné (késébb, 1818-ban az egyik baba) példaul a sziilést kovetd
nap estéjén, ahogy az szokdsban volt a gyermekédgyas id6szakban, meglatogatta
az asszonyt, akit akkor ,egy ingaljba felkelve tandltam, hogy egy hét kapdsnyi hordobol
eqy tivegbe magdnak pdlinkdt toltott ki, és akkor ldttam, hogy a sziilé asszonyokon lenni
szokott tisztulds rajta meguolt”. Kenyeret is készitett Majainénak, és akkor latta a sa-
rokban a sziilés miatt véres ruhdkat.”” Megint médsok a gyereket hasonlitgattak a
sziileihez, és hatarozott hasonlésagot véltek folfedezni kozte és az apja, Méjai Ger-
gely kozott. A csikszentdomokosiak is egyb6l az apjahoz meg az anyjahoz mérték
az Ujsziildttet, de ha egyikre sem hasonlitott, akkor egyenesen megmondtak a szii-
16nek, hogy , biztos loptad valahonnat”.%® A 17-18. szazad folyaman Eurépa mas te-
riiletein is megjelenik az az elképzelés, hogy a kiils6 hasonlosag erdsiti a csalad
Osszetartozéasat. A 18. szazadban is ismerték Erasmus azon gondolatat, mely szerint
valdjdban a gyermek egyesiti a csaladot, és ezt a mély egységet leginkabb a fizikai
hasonldsag teremti meg. Még Szent J6zsefrdl is tgy képzelték, hogy hasonlitott fo-

91 BALAZS, 1999. 292-293.

92 WLISLOCKINE, 1893. 216.

9% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa, fol. 55/v.
Réti Mihalyné Demeter Sara vallomasa.

94 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

9% DEAKY-KRASZ, 2005. 293-294.

9% BALOGH, 1995. 175.

97 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

9% MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/ v. Kovats Mihdlyné Bala Erzsébet vallomasa, fol. 67/r. Rusz
Tamasné Balint Maria valloméasa. BALAZS, 1999. 84-85.
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gadott fidra, Jézusra.”” Kelemen Demeterné szerint Majainé, amilyen kényes asszony
volt, nem gondozta volna mas gyermekét, , hogy annyi képtelen bajt vdllaljon fel ma-
gdra azon gyermek felnevelésével”.10 Ezt a hozzaallast cafolja B6s6 Janosné vallomasa,
akinek egyik gyermeke sziiletése idején Méjainé azt mondta, hogy ,ha az a te fiad
olyan kicsi pokds0! volna, mindjdrt elvenném és feltartandm” 102

A Majai gyermek érkezését kortilvevs kétségek és bizonytalansagok kozott a
tantvallomasokbdl fény dertilt a gyermekvaras és sziiletés kortili egyéb apré moz-
zanatokra is. Matydasi Mihdly majorgazddjanak felesége, Szots Johanna példdul egy
kompona taréban fogadott Demeter Gyorggyel, hogy Matyasi Agnesnek fia sziile-
tik.1% Az édesapa, Mdjai Gergely fia sziiletése miatt érzett nagy 6romének egyér-
telmd jeleit adta, egész nap 16voldozott, és Kis Gyorgyné szerint még talan egy
hordé palinkdja is elfogyott.1% A 16voldozést faluszerte hallottak, az éppen beteg-
agyban fekv6 Téth Janosné kérdezte is, hogy mi ez a nagy 16v6ld6zés, mire tudattak
vele, hogy megsziiletett a Majai-6rokos.!%® Bos6 Janosnénak még maga a baba, Nagy
Jozsefné mesélte, hogy Médjai nagy 6romében hamar megrészegedett és elaludt azon
az estén.1% Az édesanya, Matyasi Agnes maér terhessége idején 6rommel Gjsagolta
varandossagat Kovats Mihalynénak a faluban, a sziilés utan Majainét meglatogato
Kelemen Demeterné pedig hallotta, amint az asszony héldlkodott az Istennek,
hogy fiat adott neki.l”” Furcsasagot csak Birtok Zsuzsi tapasztalt, amikor a sziilést
kovetGen hat héttel meglatogatta Majainét, aki akkor azt mondta neki: , Ldd-é mivel
vert meg az Isten, de nem tehetek rola!” 1% Csupan taldlgathatunk, hogy mire gondolt
Métyasi Agnes, taldn a szoptatas nehézségeire vagy a faluban terjeng6 szbeszédre,
de aligha feltételezhetjiik, hogy ezzel a mondattal azt ismerte volna el, hogy a
gyermek val6jdban nem az 6vé.

Az elverekedett gyermek

Ha Mdjai Jozsef sziiletésére még évekkel késébb is élénken emlékeztek a tandk, az
1818 piinkosdjét kovetden megesett verekedésre talan egészen az életiik végéig.
Az biztos, hogy a kovetkezd évtized vallomastételei soran az iszldiak szamtalan-
szor elbeszélték az esetet. A Matyési Agnessel és embereivel szembeszegiil6 cso-
portot a falu fébirtokosa, Iszlai Laszl6 vezette, aki a marosszéki kozélet llando

9 ARIES, 1987. 245-246.

100 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa.

101 pokds” = polyas.

102 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Méria vallomasa.

103 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/r. Demeter Gyo6rgy vallomasa.

104 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/ v. Kis Gyorgyné Fodor Zsuzsanna vallomasa.

105 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/v. T6th Janosné Fazakas Anna vallomasa.

106 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. B6s6 Janosné Demeter Maria vallomasa.

107 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kovats Mihalyné Bala Erzsébet vallomasa, fol. 57/v. Ke-
lemen Demeterné Szentgyeli Méria vallomasa.

108 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtok Zsuzsanna vallomésa.
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résztvevdjeként 1818-t6l a szék tiszteletbeli notariusa és hivatalos assessora volt.1%
1837-ben kiralyi meghivéval részt vett az erdélyi orszaggytilésen, majd ugyanebben
az évben f6kormanyszéki titkar lett. 1838-ban az unitarius kollégium feliigyel6
gondnokanak és egyben az iskolai torvényeket revideal6 bizottsag elnokének is
kinevezték.110 1849 utan a f6kormanyszék unitdrius tigyekért felelds titkdraként és
cenzorként taléltunk ra.’"! Edesanyja, Maurer Borbala révén Erdély legtekintélye-
sebb csalddjaival, a Telekiekkel, Kalnokyakkal, Bethlenekkel &llt rokonsagban.!1?
Apja, Iszlai Istvan haldlat kovetSen 6 lett a csaladfo, igy a csaldd masik agabol
szarmazo Iszlai Gyorgy arvai, Gyorgy, Pél, Borbéla és Rozélia f6lott 6 gydmkodott
és birtokaikat kezelte.!3 Egy ilyen, gydmséga jogan kezelt birtokrész, a szorosvolgyi
erd6 vitatott birtokjoga miatt keriilt sor a verekedésre Métyési Agnessel és embe-
reivel 1818-ban.4

Iszlai Laszl6 az erd6 dézsmalasan kapta Majaiék béreseit, Blaga Janost és Faza-
kas Mihdlyt, akiket okreikkel és szekertiikkel egytitt a sajat udvarara kivant hajtani.
A verekedés lefolyasat illetéen Majaiék és Iszlai tantiinak vallomasai ellentmondoéak.
Annyi bizonyos, hogy amikor Mé4jainé meglatta, hogy szekerét és ckreit Iszlai
Laszl6 és emberei (Szdsz Andras, Nyikuj Minya, Nyikuj Demeter és Takats Janos)
hajtjak, sajat haznépével (Kis Jozsef, Rusz Tamas, Moldovan Andras) - favillaval,
karéval, kapaval felszerelkezve - eléjiik 4llt. Majainé Matyasi Agnes elészor szép
szoval kérte Iszlai urat, hogy a kart hajlandé megfizetni, de ennek fejében okreit és
szekerét kezességen adja ki. Am hamarosan szévaltasba keveredtek, ami késébb
tettlegességig fajult, melynek soran mind M4jainé, mind Iszlai haragos szavakkal
buzditotta sajat embereit. Takéats Janost, Iszlai Laszl6 emberét el6szor Majainé
utotte f6be egy vasvillaval, majd Kis Jozsef egy kapaval, aminek kovetkeztében
eszméletét vesztve bezuhant az okrok kozé. Ekozben azonban Iszlai Laszlo egy
balta fokaval timadt Méajainéra, aki elesett és kezét megvagta a balta. A foldbirtokos
raadasul tobbszor meg is rugta az asszonyt. Kis Jozsef ekkor ugrott Mdjainé védel-
mére, és a kapaval felhasitotta Iszlai Laszl6 arcat, és taldn gyilkos csapast is mért
volna ra, ha Szdsz Andrés le nem iiti. A dulakodés kozben Majaiék béresei kiszaba-
dultak, viszont Iszlai Laszl6 a szekeret behajtatta udvaréara az okrokkel egytitt.115

Korszakunkban hasonlé tomegverekedések tobbszor el6fordultak a nemesi
torzsalkodasok sordn. 1795-ben Herecen kozel hat-hétszaz ember timadt egymadsra

109 MOL P678 10. cs. 1828. év fol. 317.

110 KOVARY, 1899. 56.

111 TROCSANYI, 1973. 650.

112 NAGY, 1859. 261., NAGY, 1860. 378., NAGY, 1863. 189.

113 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 38. Blaga Gyorgy vallomasa. Iszlai Gyorgy két arvéja
egyébként meglehet6sen ,halatlannak” bizonyult gyam nagybatyjukkal szemben. Gyorgy
Métyasi Agnes unokahtgat, Rebekat vette feleségiil, mig Pal Méjai Gergely unokahugat, Juli-
annat. Iszlai Gyorgy egy vallomas soran szembe is fordult nagybatyjaval.

114 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet L. 39. Szasz Andras vallomaésa.

115 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 31-61. Iszlai LaszI6 tantinak vallomasa. A verekedésre a
4. kérd6pont vonatkozott, 114-137. Majai Gergelyné tandinak vallomasa. A verekedésre a 3.
kérdépont vonatkozott.
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szabélyos csataban a szabad székelyek és a Miko csalad kozott kitort ellenségeske-
dés soran. Az elkeseredett kilencfalusiak masnap mar a grofi csalad egyik udvar-
hazara tortek.’® A tarsadalmilag és gazdasagilag is eltéré helyzetben 1év6 Iszlai
csalad és a Méjai-Matyéasi rokonsag az 1810-es és az 1820-as években szamtalanszor
keriilt hasonl6 konfliktusba, aminek egyik tetGpontja volt az 1818. évi verekedés.

A dulakodas kovetkeztében, ahogy a marosszéki derékszék 1821. marcius 29-i
tilésén Majainé tigyvédje, Miriszlai Sandor fogalmazott, az asszony , 6t holnapos
fogamzatjanak [...] el kellett lennie...”. Akarcsak fia sziiletésének esetében azonban
ismét felmeriilt kérdés: valéban terhes volt-e Majai Gergelyné? A legtobb tana
nem tudott réla, nem lattdk Majainén a terhesség félreérthetetlen jeleit. Cserefalvi
Takats Janos egyenesen tgy vallott 1823-ban, hogy , Mdjai Gergelyné Mitydsi Agnes
a kérdett iddben éppen olyan terhes volt csak, mint én most”, hiszen, éllitotta, 6 mar a
harom hénapos terhességet észreveszi az asszonyokon.!” Szasz Andras sem latott
vagy hallott semmit Méjainé aldott allapotarél, ahogy fogalmazott, azt csak , most
esztenddt6l fogua hallom beszélleni” 18 Noha a tantk tobbsége nem tapasztalta, a fa-
luban mégis terjedtek a hirek M4jainé allapotéardl, f6leg miutan az asszony a temp-
lomban ismét elajult és a szenteltvizzel , mosattatott fel”.11° Gyorfi Istvanné Adorjan
Sara sem tapasztalta, hogy Matyasi Agnes terhes lett volna, holott sokat beszélgettek
akkoriban, mert 6 is gyermeket vért, igy egytitt szdmolgattdk, hogy mikorra szii-
lethetnek meg gyermekeik (Adorjan Sara gyermeke egyébként korasziilott lett).120
Az 1823. évi tantivallomdsok szerencséje, hogy ekkor még mindkét baba élt, aki
1818-ban az asszony mellett segédkezett. A tandk koziil nekik lehettek a legponto-
sabb ismereteik az asszony varanddssagéarol, és ennek megfeleléen 6k szamoltak
be réla a legb6vebben. Majainé egyikiikkel, Demeter Antalné Gyorfi Borbélaval
szintén beszélt arrél, hogy mikor lesz meg a gyermek, és szamitasaik szerint éppen
az aratas idejére esett volna a terhesség. Nevettek is rajta, hogy az asszony az ara-
tasi munkdk idején fog folyton otthon iilni.’?! A masik babat, Rusz Tamasnét nem
sokkal a végzetes verekedést megel6zben, plinkdsdkor hivta el magahoz Méjainé,
ekkor mondta az asszony, hogy mar két hete érzi gyermekét (amit feltehetéleg
annak mozgaséra értett).’?2 A két vallomds alapjan valdjadban 6k sem lattak, ta-
pasztaltdk hasa megnagyobbodasat, csupan az asszony elbeszélésére hagyatkozva
fogadtak el terhességének tényét.

Szész Andras fentebb emlitett szavainak, miszerint 1823-ig nem is nagyon me-
riilt fel M4jainé 1818. évi terhessége, hitelt ad az is, hogy az asszony altal alig pér
nappal a verekedést kovetéen kezdeményezett egyik legelsé jegyzékonyvfelvétel
sordn a kérdések kozt még nem szerepelt a terhességre vonatkoz6 pont.'> Csupan

116 JMREH, 1979. 82-84.

117 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 60/r. Cserefalvi Takéts Janos vallomasa.

118 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szasz Andras vallomésa.

119 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Maria vallomésa.

120 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.

121 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomésa.
122 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamésné Balint Méria valloméasa.

13 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet . 115-117.
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az els6 derékszéki targyalast megel6z6 napokban, 1821. marcius 27-én kertilt sor a
két baba kihallgatasara, ezt kovette Gjabb vallomastételiik 1823 majusdban.' Az
el6z6 fejezetek alapforrdsaul szolgéld, de a perbe végiil be nem kertilt vallomasok
1823 nyaran sziilettek. A kovetkez6 harom esztendébdl nincs Gjabb forrasunk az
tgy kapcsan. Kozben az egyik baba, Demeter Antalné Gyorfi Borbéala 1825. au-
gusztus 19-én meghalt,?® igy a marosszéki orvos és a baba jelenlétében tartott hi-
vatalos vizsgalodason 1826 marciusdban mér csak Rusz Tamasné vehetett részt.12
O egy évvel késébb ismét tantskodott, majd 1827 juniusaban Majainé kérésére
nyolc tant vallomasat vették fel a Marosszék 4ltal kikiildott tilnokok.'?” Az utolso
jegyz6konyv 1827 oktoberében keletkezett, amikor ismét Rusz Tamasnét hallgattdk
ki.128 A tobbszori kihallgatdsnak egyszerti oka volt: a peres felek 4llandéan azzal
vadoltdk egymast, hogy a tanudk, f6leg a babak vélaszait manipulaltak, megmasi-
tottak, elferditették. 1823 januarjaban az erdélyi f6kormanyszék is rendeletben
utasitotta a marosszéki derékszéket a babak bévebb kihallgatasara.!?

A verekedést koveté kozvetlen idészak eseményeit vizsgalva tehat érdemes
el6szor a babdk vallomdsain végigtekinteni. 1821 marciusaban a Majai hazaspéar
kérésére tett vallomast a két asszony. Elmondasuk alapjan a verekedést megel6z6en
megkenték az asszonyt és ebb6l tudtak a terhesség tényét. A babak koziil Demeter
Antalné Gyorfi Borbala lakott a verekedéshez a legkdzelebb, elmondasa szerint
latta, amint Iszlai Laszl6 agy megragta szeméremtestén Majainét, hogy onnan
azonnal, igen intenziven kezdett vérezni. Allitasa szerint ezutan mindketten meg-
kenték M4djainét, és figyelmeztették, hogy a ragas kovetkeztében a méhében 1év6
gyermek val6szintileg meghalt. A kenést, masszirozast csak idénként alkalmaztak
terhes n6kon, a vetélés, a halott vagy a korasziilott gyermek sziilésének elkerti-
lésére. A babak vallomésa alapjan a halott gyermek sziiletése a verekedés utan
mintegy nyolc héttel, az asszony sok kinszenvedése kozepette tortént, de ekkor
éppen egyik baba sem tartézkodott odahaza, Iszl6n.* Az erdélyi gubernium ren-
delete értelmében 1823 méjusdban a Majai-hdzban ismét kihallgattak a két asszonyt,
Demeter Antalnét és Rusz Tamasnét. A két asszony vallomasa egyezett egymassal
és két évvel korabbi elmondasukkal is, ugyanazokkal a széfordulatokkal beszélték
el a torténteket.13!

A masfél honappal késébb, 1823 junius-jaliusanak forduldjan lejegyzett tand-
vallomasaik azonban néhany lényeges pontban eltértek a Majaiéknal vallottaktol.
Egyikiik sem emlitette, hogy mér a verekedés el6tt megkente volna Méjainét, a
terhességrdl csupan az asszony szobeli kozlésébdl értestiltek. Raadasul a két baba

124 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet . 139-147.

15 GYEL 1.5.252. Székelykal anyakonyvi masodpéldényok.

126 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-110.

127 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 147-151., 157-170.

128 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 110-114.

129 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 138-139.

130 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 146-147., DEAKY-KRASZ 2005. 95.
131 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 141-143.
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egymasnak is ellentmondéan nyilatkozott ekkor. Gyorfi Borbala szerint a vérzés
hamar megindult és két nap mulva csendesedett csak el a kenések hatdséra. Rusz
Tamésné ugyanakkor nem szamolt be a verekedést kovet6 kozvetlen vérzésrél, 6
vérzést csak akkor tapasztalt, amikor megkente az asszonyt. Mindketten lattdk a
Madjainé combjain, hasan megjelené kék foltokat, és hideg csomoét éreztek hasaban,
amit az elhalt gyermekkel azonositottak. Gyorfi Borbala ekkor mast vallott a gyer-
mek megsziiletésének idejérdl, a nyolc hét helyett par héttel kordbbra téve azt,
mig Rusz Tamasné tovabbra is nyolc hétre emlékezett.!3

Rusz Tamésné babasagat és tudomdanyat a derékszék altal kirendelt 1826. évi
hivatalos orvosi és bédbai vizsgalat megkérddjelezte (Gyorfi Borbala ekkor mar
nem élt). Ekkor mar nyolc esztendeje, tehat éppen 1818 6ta babaskodott mindenféle
engedély és el6zetes tanulmany nélkil. A vizsgalatot folytaté Bélteki doktor és
Vermesh Borbéla, Marosszék hites babajanak kérdéseire nyiltan elismerte, hogy
Madjainé terhességét , bizonyosan nem tudja, hanem csak abbdl, hogy Mdjainé maga
mondta neki”. Ugyancsak elismerte, hogy az asszonyon a terhesség nem latszott, 6t
(korabbi vallomasaval ellentétben) a verekedés el6tt nem kente meg, ahogy arrol
sem tudott, hogy babatarsa a dulakodas el6tt ezt tette volna. O maga az asszonyt
csak a verekedést kovetSen egy vagy két héttel latogatta meg, amikor el6szor
megkente. Az orvosi kérdésekre megfogalmazott valaszokban rendkiviil pontos
leirast kapunk arrél, hogy mit tapasztalt ekkor: Matyasi Agnes koldskén alul, bal
fel6l érezte a két okolnyi nagysagi, nem mozgd, fajjdalmas daganatot, az alatt pedig
latott egy hét colnyi hossza, és két colnyi széles szederjes szint foltot. Errél 6 nem
tudta megallapitani pontosan, hogy vajon rigas nyoma-e, amint azt Matyési Agnes
allitotta neki. A has tobbi része lagy és fdjdalommentes volt, az asszony mellei
pedig , fonnyadtak voltak”, vagyis nem nagyobbodtak meg, tehat nem vallottak
terhességre. Az 1823. évi vallomasaval szemben ekkor azt allitotta, hogy a kenés
idején sem tapasztalt vérfolyast, arrél az asszony neki nem beszélt, nem panaszko-
dott, ahogy szeméremtestét sem latta, mert azt Majainé mindig eltakarta, méhét
megvizsgalni nem engedte. Az asszonyt minddssze harom alkalommal kente meg,
ezutdn csak négy-ot héttel késébb kereste fel, hogy kenyeret kérjen téle, amikor is
a fajdalmairél panaszkodé Maétyési Agnest az dgyban fekve talalta. Az asszony
felkelt, adott neki kenyeret, mire a vére itt-ott elcseppent. A verekedést kovetd kilen-
cedik héten Ruszné a masik babaval Marosvésarhelyen volt a hetivasarban, onnan
hazatérve latogatta meg Majainét, aki ekkor panaszolta neki, hogy mig 6k a vasar-
ban voltak, addig a gyermeke ,diribbe-darabba ment el”. Ennek azonban Ruszné
semmi jelét nem tapasztalta. Azéta 6 az asszonyt nem gyogyitotta, azt is csak hal-
lomasbol tudja, hogy Majainé sokszor betegeskedett, hol fejét, hol mellét vagy
éppen pokolvaros kezét fijlalta. A vizsgalat is megallapitotta, hogy 1818-ban Rusz
Tamasné még 4j babaként segitette Majainét, és a késébbi kihallgatason adott fele-
letei sokban eltértek korabbi vallomasaitol.

132 MOL P678 10. cs. 1823. év. fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbéla vallomasa, fol. 67/r.
Rusz Tamasné Balint Méria vallomésa.
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A marosszéki baba és az orvos az elmondottak alapjan azt allapitotta meg,
hogy Méjainé nem volt terhes 1818-ban, mert egy hat hénapos magzat a koldokon
felil érezhetd, és két 6kolnél nagyobb. Tovabba ha egy hatodik hénapban 1évé va-
randos asszonyt a vallomasokban leirt er6szakos verés, ragas ér, akkor a vérének
azonnal, b6 mértékben kellett volna megindulnia. Ezt egyébként az 1826-ban mar
nem él6 masik baba, Gyorfi Borbala megvallotta, az § szavainak azonban a vizsga-
latot folytat6é személyek nem adtak hitelt. Megallapitottdk tovabba azt is, hogy a
verekedést kovetéen nagyon hamar el kellett volna mennie a magzatnak, a babak
vallomasaban azonban tobb hét (hat, nyolc, illetve kilenc) szerepelt. Gyanas volt
az is, hogy ha a verekedés a hatodik honapban tortént, akkor kilenc héttel késébb
mar a nyolcadik hénapban volt a magzat; ilyenkor mar kifejlett, akar életre is al-
kalmas, igy az ,anyitdl diribbe darabba el nem szotyoghat”. Példatlannak nevezték
azt, hogy egy halott magzat még nyolc hétig a méhben maradjon, anélkiil, hogy az
anyan barmilyen betegség jelei mutatkozndnak. A hivatalos vizsgalat mar-mar
gyilkossaggal kezdte vadolni Matyasi Agnest (,de igy mdr teljességgel nem ment’ a
gyilkossignak vddjitdl”), ugyanis gyantsnak tartotta, hogy ha a nyolcadik hénapban
sziilte meg halott (vagy éppen él6) gyermekét, akkor ezt miért csak mondta az
embereknek, miért nem mutatta meg senkinek a megsziilt gyermeket. Es hogy ha
halva sziiletett, vagy ha , diribbe-darabba” jott ki a gyermek, akkor hové rejtette, te-
mette el magzatat. Tovabba az sem volt bizonyit6 erej(i, hogy Ruszné vérfolyast
tapasztalt az asszonynal, mert az szdrmazhatott mas okbdl is, mint ahogy a béba-
asszony altal leirt seb sem felelt meg a rtigdsok nyomanak.13

A hivatalos orvosi kihallgatas egyébként jol jellemzi azt a szakszertisodési folya-
matot, melynek soran megjelentek az allamilag ellenérzott, szakszertien képzett és
a varmegyei physicus, sebész altal vizsgaztatott modern babak, akik fokozatosan
ellenérzésiik ala vontak, hattérbe szoritottdk a Rusz Tamdsné gyakorlata altal is
jellemezhet6 hagyomanyos, leginkdbb falun és mezévarosban miikodé babak to-
megeit. Ezek a babak, akarcsak Demeter Antalné vagy Rusz Tamésné, maguk is
tobbszoros anyék voltak, akik eleinte egy vezet6 baba (Nagy J6zsefné) mellett se-
gédkeztek, majd annak halala, betegsége kovetkeztében a helyére 1éptek. Tuddsuk
alapjat sajat anyai tapasztalatuk, valamint az el6z6 babatol elnyert szébeli ismeret
jelentette.13+

A hivatalos orvosi vizsgalat nyilvanval6an nagyon kellemetlen helyzetbe hozta
Méjai Gergelynét, igy egy évvel késébb, 1827 marciusaban kérésére tjra kihallgattak
Rusz Tamasnét, miutan felolvastdk el6tte az el6z6 évi orvosi vizsgalat szovegét.
Ekkor ugyanazokat a pontokat vették végig, mint egy évvel kordbban, igaz, nem a
marosszéki orvos és a béaba jelenlétében. Mig Ruszné az el6z6 vallomastételnél
sokszor bizonytalansaganak adott hangot, most ismét magabiztosan vallotta, hogy
a halott gyermeket érezte, amikor megkente Majainét. Kifogasolta azt is, hogy soha
nem olvastédk fel az 1826. évi vizsgalat szovegét neki, és abban tobb olyan dologrol

133 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 105-110.
134 KrRASZ, 2000. 93., 102.
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- amit 6 sajat szemeivel latott - azt allitottak, hogy csak hallott réluk.13 Ezt kove-
téen a bdbaasszonyt ismét behivatta a masik oldal, Iszlai Laszl6 kérésére hallgattak
meg Ujra 1827 oktoberében. Ruszné ekkor tagadta, hogy a marciusi vallomés so-
ran azt mondta, nem a gyermeket érezte M4jainé hasaban, hanem csak egy meghi-
degiilt csomo6t.1% A derékszék itélete végiil az 1826. évi hivatalos vizsgélatot fo-
gadta el bizonyit6 értékiinek, véleményiik szerint a Majaiék &ltal készittetett 1827.
marciusi vallomés annak megallapitasait nem tudta kétségbe vonni.13”

A Matyasi Agnes éltal 1827 juniusdban, nyolc tant kihallgatasaval készittetett
jegyz6konyv sem volt meggy6z6 az 6t gyanasité orvosi vizsgalattal és a korabbi
vallomasokkal szemben. A tobbnyire ismét egybecsengé valaszok alapjan a leg-
tobb tanu terhesnek ismerte el Méajainét, azon - az orvosi vizsgalat 4ltal megkérddje-
lezett - tényt erésitve, hogy a verekedés idején az asszony varandds volt. Kelemen
Janos felesége, Szots Judit mesélt az asszony terhességérol. Szots Judit egyszer a
tolik tarot kér6 Majainéval egylitt sétalt vissza a majorsagbdl a faluba, és ezalatt
beszélgettek a terhességrsl. Szots Judit meg is fogta Matyasi Agnes hasat, és érezte,
hogy ,hasdban a gyermek rigdsa volt”.13 Ugy tlinik, az sem volt szokatlan, hogy
idegen férfi fogja meg mas varandos asszonydnak a hasat, hiszen Szab6 Jozsef igy
vallott Majainé aldott allapotardl: , én akkor tébbekkel is tréfisan nydjaskodtam, az ex-
ponens asszonynak is hasit megfogtam és tapogattam, s bizonyosan éreztem kezeimmel,
hogy terhes”.1® A marosszéki badbanak és az orvosnak tett vallomasdban Rusz Ta-
masné meglehetésen szégyenlésnek mutatta be Majainét, aki még neki, a babanak
sem engedte a méhét megvizsgalni, e jegyz6konyv alapjan viszont semmi akadélyt
nem gorditett az elé, hogy a hasat idegen férfiak tapogassak. A verekedésben szer-
zett sériiléseit, a karjan és a hasan esett kék foltokat pedig faluszerte mutogatta.
Kelemen Janosné a verekedés napjan éppen Mdjainé batyjanak, Matyasi Mihalynak
a hazéanal volt, amikor az asszony sirva jott 4t, majd neki, Matyasi Mihalynénak és
Matyasiék lanyadnak mutogatta sériiléseit, miutan ,fel is hiizta az ingét”.140 Mar az
1823. évi tantivallomasok is megerdsitették azt, hogy az asszony sokaknak sirt, pa-
naszkodott, Kelemen Demeternének egyenesen azt mondta, hogy , ez az iités és rigis
engem a foldbe viszen.”1#1 A babakon kiviil mas asszonnyal, igy Gyorfi Istvannéval
is megkenette magat, ami ebben az esetben szappanos-palinkas kenést jelentett.
Az asszony ekkor latta Mdjainé bal combjan a kék foltot, valamint a hasén bal fel6l
szintagy kéklett egy seb.142

Az orvosi vizsgélat két tovabbi megéllapitasat - miszerint a verekedést kovetSen
hamar meg kellett volna torténnie a sziilésnek, illetve, hogy azt M4jainé titkolta,

135 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 147-151.

136 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet I. 112.

137 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 152.

138 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 160. Kelemen Janos vallomésa, 162. Kelemen Janosné
Szots Judit vallomasa.

139 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 165. Szabé Jézsef vallomasa.

140 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 161. Kelemen Janosné Széts Judit vallomasa.

141 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/v. Kelemen Demeterné Szentgyeli Maria vallomasa.

142 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa.
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és a gyermek eltemetésérdl sem beszélt - is igyekeztek megdonteni a tantivalloma-
sokkal. Kelemen Janosné a verekedést kovetéen 6todnapra ment el az asszonyhoz,
akit ekkor agyban fekve talalt. M4jainé allitlag sirva panaszolta neki, hogy halva
sziiletett a kislanya, akit mar el is temetett. Kelemenné ezt bizonyitand6 megemli-
tette, hogy véres vizzel teli fird6tekné6t latott az agy alatt. Pap Gyodrgyné pedig
egyenesen azt allitotta, hogy neki még Gyorfi Borbéla baba beszélte, hogy a vere-
kedés utdn par napra megsziiletett a halott gyermek, akit aztdn Majainé el is teme-
tett.13 Mindezt annak ellenére allitotta, hogy Gyorfi Borbala minden vallomasaban
tobb hetet emlitett - igaz ekkor, 1827-ben a baba mar nem élt, hogy korabbi allitasat
megvédhesse.

A par nap-par hét ellentét aligha oldhato fel, hacsak nem abban az esetben,
hogy a verekedést kovetGen néhany nappal a gyermek, majd hetekkel kés6bb a
méhben visszamaradt méhlepény tavozott el - ami megmagyarazna a , diribbe-da-
rabba” kifejezést. Az ilyen esetek mar a korabeli orvostudomény el6tt is ismertek
voltak. Zsoldos Janos 1802-ben igy irt errdl: ,Néha sok holdnapokig benn marad a’
mdssa, minden rossz kdvetkezések nélkiil, ’s végre dszve aszva egyszer elmegy.” Korasziilés,
de akér rendes sziilés esetén is a méhben maradhat a méhlepény (mdssa) egésze
vagy nagyobb darabja, ezt nevezték tiszogforménak (mola spuria).'* A lepénylevalas
elmaradasa tobb okra is visszavezethet6 s el6fordulhat az is, hogy bar megtortént
a levélas, a placenta nem tud kilok&dni. Ha részlegesen vélik le a méhlepény, akkor
pedig erés vérzés alakulhat ki. Elképzelhets, hogy Métyési Agnes esetében errél
lehetett s26.145 A vérzést az Iszlai Laszl6 kérésére felvett 1823. évi jegyz6konyv a
menstrudcioval probalta osszeftiggésbe hozni, azonban az ezt tudakol6 kérdésekre
az asszonyok kozil is alig valaszolt valaki. Sem Gyorfi Gyorgyné, sem menye,
Gyorfi Istvanné nem latta soha s nem is kérdezte, nekik azt M4jainé nem mutatta.146
Viszont Gyorfi Gyorgyné lanya, az 1818. évi terhességnél babaskodé Gyorfi Bor-
bala latta, hogy a verekedést kbvetSen ,a természet folydsa jirta, azt tudom, mert mu-
tatta” %7 A kérdés nemcsak 1818-ra vonatkozott, hanem a kordbbi hazassdganak
id6szakara is, ami feltehetSen azt célozta, hogy az asszonynak volt-e havi vérzése,
vagyis lehetett-e egyaltalan gyermeke.

Azzal mindenki tisztdban volt, hogy a menstruacié a termékenység, az anyasag
feltétele, azonban a korabeli orvostudomany egyik legf6bb problémaja éppen a
havi vérzés elmaradasi okdnak ismeretlensége volt, ahogy annak ellenszerét a népi
gyogyitas sem igazan ismerte.1 A korszakban Zsoldos Janost is foglalkoztatta ez
a kérdés. Ugy vélekedett, hogy egyeseknek csak a hazassagkotést kovetden, a

143 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 162. Kelemen Janosné Széts Judit vallomasa, 168. Pap
Gyorgyné Fazakas Ilona vallomasa.

144 7SOLDOS, 1802. 244., 252.

145 PAPP, 2002. 496-497.

146 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Gyorfi Istvanné Adorjan Sara vallomasa, fol. 51/r. Gyorfi
Gyorgyné Téth Maria vallomasa.

147 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.

148 DEAKY, 2005. 84-85.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 199



MIHALIK BELA VILMOS

szexualis élet meginduldsa utdn jon meg az els6 havi vérzése. Ha ez nem kovetke-
zett be, akkor a nemi szervek elégtelensége mellett gyanakodni lehetett az indulatra
is (vagyis tulajdonképpen pszichikai okokra), ami a menstruécié megrekedéséhez
vezetett.” Bar a népi gyogyitds sem ismerte, magyarazta meg teljesen a menstru-
aci6 kortilményeit, a népi hiedelmek negativ és pozitiv hatést egyarant tulajdoni-
tottak neki. Ez az id6szak ugyanolyan tisztatalan id6szaknak minésiilt a nék életé-
ben, mint a gyermekagy. Ilyenkor a menstrualé né nem tehetett el bef6ttet, mert
az megromlik, vagy nem tilhetett a gyermekégyas n6 dgydra, mert elviszi, elrontja
a tejét. Ugyanakkor az els6 havi vérzés mosévizét terméketlen fahoz ontve béséges
termést reméltek, de szerelmi varazslasokhoz is hasznaltdk a menstruacios vért,
egy cseppet a kiszemelt férfi italaba hintve.® Havi vérzéshez tartoz6 hiedelmeket
Eurépa-szerte ismeriink: Franciaorszagban még a 19. szazadban is tavol tartottak
a menstrudlo asszonyokat a sziirettl, nehogy megsavanyodjon a bor, ugyanakkor
rovarjaras esetén korbehordoztdk a foldeken, mert gy tartottak, hatalmukban &ll
elpusztitani a szocskéket, saskakat.151

1818 utdn mar nem tudunk Matyasi Agnes tobb terhességérél, valészintileg sem
kora, sem a verekedést kovet6en megromld egészsége nem tette lehet6vé tjabb
gyermek vallalasat.

,...mint férfiri nem tigyeltem”

A tanuvallomésok attekintését kovetSen azt probaljuk meg korbejarni, miként vé-
lekedtek az iszl6i asszonyok és férfiak a terhességrdl, illetSleg az anyasagrol.
Mikozben a vallomastevé nék és férfiak a hatosag altal feltett kérdésekre valaszol-
tak, a két fogalomhoz f(iz6d6 viszonyukrodl is nyilatkoztak. Bar az 1823. és 1827.
évi jegyz6konyvben szerepld negyvenot tant tobbsége né volt, vallomésaik nem
tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagukrol, szerepiikrél arulkodnak kizarélag.
A tarsadalmi nem fogalmanak vizsgélata soran Joan Wallach Scott is felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a , nékrdl szolo informdcick eqyben informdciok a férfiakrol”. Ezzel
egyidejtileg pedig kirajzolodik a két nem kozotti tarsadalmi kapcsolat, ami ese-
tiinkben agy is felfoghato, hogy az iszl6i asszonyok vallomésaiban megjelennek
azok a sziiléshez, terhességhez, anyasdghoz kapcsolodé tarsadalmi elképzelések,
amelyek nemcsak a néi, hanem egyben a férfiszerepeket is kijelolik.1> Az pedig
csak vizsgalédasunk javara szolgdl, hogy a joval kevesebb férfi tand is igen rész-
letesen igyekezett megvalaszolni a leginkabb ,n6i dolgokra” vonatkozo kérdéseket.
Célszert volt azonban kivalasztani néhany olyan, a kiilonb6z6 forrdsokban sziinte-
lentil felbukkané kozos szempontot, amelyek hozzasegithetnek a tarsadalmi nemek
megragadasahoz az iszl6i vallomasokban. Az egyik ilyen jellegzetesség a testiség,

149 ZsoLDos, 1802. 72-73., 90.

150 DEAKY, 2005. 90-92.

151 DAVIS, 2001. 106.

152 WALLACH-SCOTT, 2001. 130-131.
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a test érzékszervi tapasztalasa, megismerésének mélységei, szimb6lumai és hatarai.
Ennél kevésbé kézzelfoghaté a gyermek utdni vagy kérdése, ami azonban tobb-
szor is kifejezésre jut Matyasi Agnes torténetében, kozvetlen és kozvetett tton, az
anya és apa, azaz né és férfi szempontjabol egyarant.

A has megnagyobbodésa, a megvaltozo test, az anyatej, a szoptatés 6rok jelképei
az anyasagnak, igy a n6i nemnek is. Matyasi Agnes anyai mivoltanak megitélésében
is ezek megléte vagy éppen ezek hidnya a perdonts. Kérdés az, hogy mennyire
juthat kozel az anyasag ezen jeleihez egy masik nd, illetve egy férfi. Az iszl6i
asszonyok, akik koziil tobben éppen varandésak vagy édesanyak voltak, megérin-
tik, megtapogatjak Majainé hasat, érzik a gyermeket vagy egymas kozt beszélik, ki
mikorra vérja gyermekét, hanyadik hétben van. Oktatjdk egymast, elbeszélik egy-
masnak terhességeiket, megosztjdk tapasztalataikat, mikdzben figyelik egymas
testének valtozasat (vagy éppen Mdjainé esetében annak elmaradasat). A valloma-
saikban elbeszélt élethelyzetek olyan bensségességrél drulkodnak, mint amilyet
Maria és Erzsébet, a két varandds szent kozott lathatunk M. S. mester kozismert
festményén.> A férfiak természetszertileg is tartézkodoébbak, Szasz Andras is
csak , nydjas tréfilkodds” kozben foghatta meg Majainé hasét.

Erdekes kérdés, hogy Méjainé mennyire engedte kozel magéhoz az egyes em-
bereket. A verekedést kovetSen sirva mutogatta a testét ért sériiléseket férfiaknak,
asszonyoknak egyarant, Kelemen Janos el6tt még ingét is felhtizta a hasardl, mig
sogorndjének, unokahtigdnak és Kelemen Janosnénak egész fels6testét megmutatta.
Am késébb a babénak, aki megvizsgalta volna a méhét, nem engedte, hogy sze-
méremtestét megnézze. Ugy ttinik tehat, hogy testének, meztelenségének vallalasa
leginkdbb a szituaci6tol (babai vizsgalat vagy kozosség el6tti bizonyitas), a kortil-
ményekt6l, nem pedig a hozza kozelité személy nemétdl fiiggott.

A szoptatas soran sem gondolt a meztelenséggel, hol az agyban, hol a ttizhely
mellett vagy éppen a kiiszobon tilve szoptatta gyermekét, persze a szoptatds is
sokkal természetesebb és gyakorlatiasabb cselekedet volt akkoriban anndl, mint-
hogy az anya teste intimitdsaval torédjon az adott helyzetben. A helyi kozossé-
gekben ennek jelent6sége talmutatott azon, hogy az anydkban egyaltalan felme-
riiljon ez a kérdés. A szoptatds egyfajta lathatatlan kommunikdcios csatorna nagyon
is lathato része volt: a n6 tobbek kozott igy fejezte ki anyasagat, ezaltal a lokalis
tarsadalom integrans részévé valt. Mindezeket a mozzanatokat (sziilés, szoptatas,
gyermeknevelés) feltigyelni éppen ezért sajatos hatalommal jart. Ebbe a hatalmi
»jatszmdba” illeszkedik a M4jai hazaspar torzsalkoddsa éppugy, mint Nagy J6-
zsefné babaasszony fenyeget6zései.

Az anyasag szempontjabol kiemelked6 fontossagt szoptatas megfigyelésében
azonban apré kiilonbség ragadhat6é meg a férfiak és az asszonyok kozott. A cse-
lekményt szinte mindenki észlelte, megjegyezte, de azt mar nemt6l fiiggben kulon-
bozéképpen figyelték meg, hogy valéban van-e teje Majainénak. Az asszonyok
megnézték, hogy a gyermek szaja szélérdl lecseppen-e valami vagy el6ttiik is

153 A festmény lathaté DEAKY-KRASZ, 2005. boritéjan is.
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kifejte a tejet az asszony. A férfiak erre kevésbé tigyeltek. Leghatarozottabban Rétz
Andrés kantor fogalmazta meg ezt, amikor azt vallotta, ,hogy volt é teje vagy nem,
mint férfiu nem tigyeltem” 1% Hasonl6an haritotta el a terhességre, vetélésre vonat-
koz6 kérdést vallomasdban Kelemen Janos: ,...de én mint férjfiu magam nem lit-
tam” 1% Az asszonyok sokkal inkdbb megélték a masik né testének valtozasait,
tarsai voltak terhességének folyaman és a gyermekagyas id6szakban, mig a férfiak
inkdbb egy allapotnak tekintették a terhességet, az anyasagot, és annak csak bizo-
nyos felszines jeleit figyelték meg. Férfiakat nem is igazan engedtek a sziilés koze-
lébe, nem tartottdk odavalonak, mint ahogy Majai Gergelyr6l sem bizonyos, hogy
jelen volt a sziilésnél. A sziilés a n6i kozosségre tartozott, igy egy-egy esettdl elte-
kintve az apa vagy az udvaron vagy a szomszédban varakozott.1%

A n6k természetesen a sziilés levezetését is néi feladatnak tekintették, igy a
babaasszonyok, tudds asszonyok sokdig megbecsiiltebbek voltak az orvosoknal,
akdr mas gyogyaszati kérdésekben is. Ugyanilyen néi felségteriilet volt az els
havi vérzés megélése, ami szintén csak a leanyt kortilvevé legsziikebb néi korre,
id6sebb baratnéikre, névéreikre, nagyanyjukra tartozott - érdekesség, hogy az anya
sokkal ritkabban szerepel a ledny szamadra a menstrudciot elmagyardzé személyek
kozott.1%” A férfiak el6tt sem voltak ezek ismeretlen dolgok, de annak megélése,
atélése mar a nok, asszonyok tigye volt, akik a kozosség el6tti szoptatést, a gyer-
mekvarast, a menstruaciét természetesnek vették, annak negativ-pozitiv hiedel-
meivel, tartalmdval egytitt. Az ezekkel egyiitt jar6 mezitelenség, testiség nem a
szexualitas részét képezte, hanem sokkal inkdbb az anyasag, a termékenység jel-
képe volt.

Torténetiink egyes cselekményeiben hangstlyosan jelentkezik a gyermek utani
vagy is. A n6k ugyanis gyakran kertiltek meddéségiik miatt margindlis helyzetbe
a helyi kozosségben és a csalddon beliil. Az asszonyi medddéség, akarcsak a férfi
magtalansidga szégyen targya volt, csufoltdk, megszoltak a faluban. A gyermek
nem Onmagaért volt fontos, sokkal inkabb sziilei normalitasanak, pozitiv kozosségi
megitélésének a zaloga, része volt. Az anyasdg majdhogynem a sikeres sziilés ké-
pességével és tényével volt egyenls. Eppen ezért voltak olyan asszonyok, akik vél-
lalva a lebukas veszélyét, mas férfit6l probaltak teherbe esni, masok pedig bucstiba
jartak, bojtot fogadtak - mindent elkdvettek, hogy gyermekiik legyen.1® Ennek
egyik modja lehetett a torténetiinkben is megjelend , gyermek-aldcsiisztatis”. Hogy
ez valos esemény vagy csak ragalom volt-e a Majai-hdzaspar esetében, azt aligha
lehet megéllapitani, azonban az, hogy a faluban ennek a lehet6sége egyaltalan fel-
meriilt, mutatja azt is, hogy a falubeliek szerint a hazaspar vagyott a gyermekre,
akdr pénzt is adtak volna érte. Ennek feltehet6leg érzelmi és vagyoni okai is voltak.
Az érzelmi okok, gy tlinik, nem mindig voltak egyértelmtek a kordbbi szazadok
soran. A magyar f6éuri csaladok mar a 16-17. szazadban mindent elkovettek, hogy

154 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v. Ratz Andréas vallomasa.

155 MOL P678 11. cs. 1835. év Perkotet 1. 161. Kelemen Jéanos vallomasa.
156 DEAKY-KRASZ, 2005. 128.

157 DEAKY, 2005. 86-87.

158 BALAZS, 1999. 111-113.
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gyermekiik lehessen elsésorban csalddi és vagyoni okok miatt. Szdmos esetben
viszont er6s érzelmi szalak flizték 6ket gyermekeikhez, ahogy azt leveleikbdl is
sejteni lehet, hisz mar magzat korukban becézgették 6ket.’® Az anyai kozombdosség
jellemz6it megvizsgalé Elisabeth Badinter azonban az ehhez hasonlé példakat
nem tartja egyetemes viselkedésmodnak, csupan a 18-19. szazad soran megvaltozo
anyai hozzéallas egy-egy el6képét latja benniik. Ennek a szeretetbe fordulo, torté-
nelmileg kialakult anyai érzésnek egyik jeleként értelmezhetd a csecsemével valo
személyes tor6dés, a szoptatas felvallalasa, a dajkasag elutasitdsa.l® Azt pedig
nem tekinthetjiik dajkasdgnak, hogy Majainé egy-egy szintén szoptatds szomszéd-
asszonytol segitséget kért, hisz azok ezt mindenféle ellenszolgaltatds, fizetség nélkiil
tették meg. S6t, a Majai sziil6k mindent elkovettek azért, hogy a gyermeket maguk
taplaljak, akédr anyatejjel, akar tehéntejjel vagy éppen tejben aztatott zsomlével.

Az anyai érzés, vagyakozds természetesen szavakban is kifejez6dott, hisz tobb
tand is vallott arrél, hogy Méjainé hogyan adott halat Istennek, hogy gyermeke
sziiletett. Igaz, ott van a két ellenpélda is. , Mdr megunta mennyi gyermeke lészen” -
panaszkodott Demeter Antalnénak egy alkalommal Majainé, azonban e kijelentés
hatterében inkdbb a terhességtol, annak veszélyeitdl valo félelem, a tobbszoros si-
kertelen terhesség tapasztalata sejthet6.1! , Lid-é mivel vert meg az Isten, de nem te-
hetek réla!” - mondja Birték Zsuzsinak egy masik alkalommal, aki szerint M4jainé
nem igen drvendette, s6t inkdbbat szégyellette” a gyermeket.1®> O ebben annak jelét
sejtette, hogy Majainé csak vette a gyermeket; &m mivel Birtok Zsuzsi latogatasa
éppen egy szoptatds idején tortént és tudvalevé volt, hogy Méjainénak kevés a teje,
a panasz talan inkdbb a szoptatds nehézségeinek tudhat6 be. Ebben az esetben ez
azt jelentené, hogy Mdjainé valdjdban azt ,szégyellette”, hogy nem tud teljes értékd,
gyermekét mindennel elégségesen ellat6é édesanya lenni.

A férfiakat is zavarta a gyermektelenség, ezt igen tomoren fejezte ki 1769-ben
Ambrus Janos: ,...nem vagyok ember, mivel komdm nincs és feleségem vagyon”.163 Ugy
ttinik tehat, hogy a férfiaktdl sem é&llt tavol a gyermek irdnti vagyodas, j6 példa
erre Méjai Gergely, aki 6romében 16voldozott fia sziiletésekor. Mindenképp szere-
tett volna jelen lenni gyermekei érkezésekor, ezért akar golyodval is kész volt meg-
fenyegetni feleségét, aki viszont az els6 korasziilése utan nem akarta tobbé tudatni
vele terhességét. Mivel veszekedésekkel terhelt kapcsolatuk faluszerte ismert volt,
nem is hitték el, hogy a fiuk mastol lett volna vagy legalabbis az apa tudott volna
az asszony félrelépésérél, mert ,amicsoda haboriin éltek egyiitt, azért is Mdjai Gergely
ur kikidltozta volna a feleséginek ezt a gonoszsigdt” 1%+ Majai Gergelynek egyébként is
legitimélnia kellett hatalmat, jelenlétét az iszl6i kozosségben, mert ott semmi bir-
toka nem volt, csak mint Matyasi Agnes férje keriilt oda Buzahazarél. Talan éppen

159 PETER, 1996. 21-22.

160 BADINTER, 1999. 67., 169.

161 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Gyorfi Borbala vallomasa.
162 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtok Zsuzsi vallomasa.

163 TOTH, 1994. 137.

164 MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lérintzi Zsuzsanna vallomasa.
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ennek is koszonhetd, hogy az 1810-es években a Matyasi rokonsag tamadasai, bir-
tokperei az Iszlaiak ellen egyre gyakoribbak lettek, végeredményben pedig az
1818. évi verekedés kivalto okaiva valtak. Ezzel azonban a gyermekvaras érzelmi
vetiilete mellett egy raciondlisabb ok is jelentkezett: az 6rokség és a csaladi jovo
zalogaként tekintettek a gyermekre, hisz a falubeliek is csodélkoztak, sajnalkoztak
vagy éppen nevettek azon, hogy Médjai , annyit perlekedik, és mind egyre keresi a sok
joszdgot, s még sincsen gyermeke” 10> Méjai Jozsef végiil betoltotte az 6rokosi funkciét,
sziilei kés6bb sem kételkedtek szarmazéasaban. Eppen az 1818. évi verekedést ko-
veté perhez kapcsolédik az az irat, amelyben sziilei, Médjai Gergely és Matyasi
Agnes 6t bizzak meg 1835-ben (nem sokkal az apa halalat megelézéen), hogy jarjon
el minden csalddi dologban, birtok- és peres tigyekben egyarant.1¢

A fennmaradt forrdsokboél nem itélheté meg bizonyossaggal Matyasi Agnes
terhességeinek, anyasaganak valés-valétlan volta, amin az sem valtoztat, hogy
mindkét perben Iszlai Laszl6 javara dontott a birdsag. Sokkal tanulsagosabb tehat
azt vizsgalni, hogy a pereskedés els6 tiz esztendejében keletkezett szdmos tanu-
vallomas soran mit arultak el magukrol és az ¢ket kortilvevé vilagrol az iszl6i szé-
kelyek, n6k és férfiak. Ebben a tanulmanyban a terhesség, anyasag kérdésének
vizsgélata volt {6 vezérfonalunk, de a kis marosszéki kozosség tagjainak vallomasai
szamos mds szempontt elemzésre, a hazassag, csaldd, erkolcs tanulmanyozasara
is alkalmasak lehetnek.
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Priszlinger Zoltin

Strigulakban mért férfiassag
Szerelem és szexualitas ifjabb Wesselényi Miklés napléjaban

REFORMKOR kiemelked¢ alakjainak napléi koziil ifjfabb Wesselényi Miklos

tobb mint hiisz éven at vezetett didriuma a kevésbé ismertek kozé tartozik.

Mindossze négy forraskiadds jelent meg egyes részeib6l. Két valogatast publikaltak

a Széchenyi Istvannal megtett nyugat-eurdpai utazés idején keletkezett szovegek-

bél,! amelyek nagyrészt fedik egymast. Ezen kiviil kozzétettek egy részletet, amely

az 1838-as pesti arviz id6szakdbol szarmazik,? valamint egy masikat, ami az 1820-as
évek végébdl vald, s majdnem teljes egészében feloleli harom év anyagat.?

Arra, hogy a napl6 teljes szovege csak a Kolozsvari Levéltarban, illetve mikro-
filmen a MOL Mikrofilmtaraban* olvashato, s eddig még nem késziilt bel6le teljes
szovegkiadas, a napl6 formai és tartalmi jellemz6i adnak okot. Az 1821-t61 1843-ig
terjed6 napl6 jelent6s része ugyanis rovid, egysoros bejegyzésekbdl all, amelyek
nem tartalmaznak politikai, kozéleti utalasokat, csak a bar6 napirendjének rovid
vazlatat rogzitik.

A csonka mondatok és a vazlatos jelleg miatt nehezen olvashat6 naplészovegre
a roviditések hasznélata is jellemz6. Ez egyrészt jelenti a személy- és helységnevek,
valamint az egyes rendszeres tevékenységek és események megnevezésének rovidi-
tett valtozatat, masrészt a naploiras folyamata alatt kialakult bizonyos hosszabban,
tobb szoéval leirhaté tevékenységek megjelolésére alkalmazott sajatos szovegpane-
leket is. Ilyen - par jelbdl all6 - rovidités jott létre példdul a vadaszatok lejegyzésére,
ami a vad fajtajat és a lel6tt példanyok szamat tartalmazta, vagy azoknak a leve-
leknek a sorszamozaséara, amelyeket Pozsonybdl illetve Pestrdl kiildott zsibéi gaz-
datisztjének az 1830-as években, tovabba a szeretSivel toltott par tagbol 4ll6 le-
jegyzésére is. Jelen dolgozatban ez utébbi szovegpanelt fogjuk kibontani és olyan
kérdésekre keresstik a valaszt, hogy kik voltak a bar6 szeretdi, milyen szerepet jat-
szottak életében ezek a kapcsolatok, hogyan élte meg a szerelmet és a szexualitast.

Mindenekel6tt a naplé sajatos jellegével kell megismerkedniink, hiszen ez el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a szexualis kapcsolatokra vonatkozé szovegrészekhez
is kozelebb kertiljiink.

1 WESSELENYI, 1925b., SZECHENYI-WESSELENYI, 1986.

2 WESSELENYI, 1925a.

3 WESSELENYI 1905-06.

4 Ifj. Wesselényi Miklés napléja MOL Filmtar 5495-5496. Koszonettel tartozom Takacs Péternek,
aki rendelkezésemre bocséatotta a naplo egyes részeinek kiadasra el6készitett nyers atiratat.
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Wesselényi Miklos naplovezetési stilusinak ismérvei

Wesselényi Miklos 1821 szeptemberében kezdte irni napléjat,> és megvakulasaig,
1843-ig vezette azt. A kozel hisz flizetnyi szoveg érdekessége, hogy a baré naplo-
ir6i gyakorlata tobbszor is megvaltozott. Az 1820-as évek kozepétdl egészen 1834
6széig, mikor Wesselényi par rovidebb utazést, pesti vagy pozsonyi tartézkoddst
leszdmitva zsibdi uradalman élt, a naplé nagyon rovid, egy-két soros bejegyzéseket
tartalmaz, melyek a baré mindennapi tevékenységét jelz6, gyakran roviditett szavak
papirra vetésébdl allnak. A baré altalaban lejegyezte az egyes események kortil-
ményeit: a napszakot, amelynél tobbnyire a koran reggel (,jokor”), reggel (,r”),
délelétt (,de”), délutan (,du”), este (,este”) és éjjel (,,€jj”) megjelolések fordulnak
el6; az egyes tevékenységek helyszinét, ami altalaban a zsiboi uradalom egyik ko-
zeli faluja (,Hidalmas”, ,Kmez6”,° ,Solymos”) vagy Zsib6 kozvetlen kornyékének
valamely tertilete volt (,mez6”, , berek”, ,vadaskert”), s gyakran azt is, hogy léval
vagy gyalog ment-e az adott helyre. A naploba bekeriil események konnyen meg-
hatdrozhat6 témakorokbe sorolhatok, melyek a baré napirendjének részei voltak: a
zsiboi gazdasaggal kapcsolatos teend6k (, ménesnél”, ,aratokndl”, ,oltas”), isme-
roseivel vald taldlkozasok, sportolds (Gszas, vivés), vadaszat,” levélirds, olvasas.
Ezen kiviil pénziigyeinek regisztere és az id6jaras parszavas leirasa is helyet kapott
a didriumban, csaktgy mint a szeretéivel val6 talalkozasok.

A napl6 fent bemutatott képe 1834 6szén megvaltozik. A bejegyzések egyre
terjedelmesebbé valnak, Wesselényi egész mondatokban fogalmaz, hosszabb le-
irasokat alkalmaz. Ennek oka az, hogy az erdélyi orszaggytilésrél a napléjaba ké-
szitett magdnak osszefoglalokat, de még egyes beszédeit is lejegyezte ide. A ko-
vetkez6 évt6l onkéntes szdmtizetésbe kényszeriilt, igy Pesten és Pozsonyban élt
egészen 1839-es grafenbergi gyodgyintézetbe valo tdvozasaig. A napléban ezekben
az években megmaradnak a hosszu bejegyzések, leirdsok, beszdmoldk, a baré hosz-
szabb kommentéarokat, véleményeket is papirra vetett. Az utazasai alatt irt szo-
vegrészek mutatnak még hasonlé képet ehhez. Wesselényi Zsibén sohasem irt
ilyen részletes naplot, a szoveg akkor valtozik meg, amikor a baré hossza idére ki-
keriil megszokott, otthoni kornyezetéb6l. A szamiizetés idején napldja més funkciot
toltott be. Wesselényi huzamosabb ideig tarté6zkodott a morvaorszagi Gréfenberg

5 Maller Sandor hasznélja az ,Gjrakezdés” sz6t igy utalva a bar6 1814-ben nevel6jének, Pataky-
nak vezetésével irt Gtinaplojara. - MALLER, 1986. 30. Azt a naplét azonban nem lehet 6sszeha-
sonlitani a majdnem hét évvel késébb elkezdett szoveggel. Akkor még egy nem teljesen kifor-
rott személyiség altal inkabb irasgyakorlatként papirra vetett bejegyzéseket tartalmazo fiizetrél
van sz6, mint egy érett férfi napi jegyzeteir6l. Maller 1823. szeptember 23-ikaban hatarozza
meg Wesselényi napléjanak djrakezdését, de a naplét a bar6 valdszintileg mar korabban el-
kezdte irni, ugyanis az ominézus ddtumnal semmi jel nem mutat egy hosszabb véllalkozas el-
kezdésére és Wesselényi téredékes naplojegyzetei kozott korabbi, 1821. marciusi keltezésti be-
jegyzéseket is fel lehet fedezni.

6, Kmezd” = Kett6smezd.

7 A sportot és a vadaszatot érdemes megkiilonboztetniink: egyrészt azért, mert Wesselényinél
nem a sporthoz kozelebb &ll6 falkavadaszatrél van sz6, masrészt azért, mert a naploban is saja-
tos a megjelenési forméja.
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szanatériumaban az 1840-es években. A rendszeres életvitel (meghatarozott kelés,
kara, szokasos napirend) hatasara a naplo visszatér a ,zsiboi” regiszterjelleghez,
ismételten rovid bejegyzéseket olvashatunk, kommentérok nélkiil, és az Gj napi te-
enddk is kialakitottdk roviditett formajukat. Wesselényi szinte megrogzotten ra-
gaszkodott ehhez az akkuratus naplévezetési stilushoz: a kiranak olyan, minden
nap ismétl6do elemét is rendszeresen feljegyezte példdul, mint amilyen a reggeli
furdés volt (,reggel fiirddtem”), &m e lejegyzési gyakorlat funkci6ja nehezen érthetd.
Ebben az idészakban mintha maga a naplé uralta volna az iréjat.

A naplénak van egy fontos tulajdonsaga: feltételezhetjiik, hogy a baré a fent
jelzett téméakban minden eseményt lejegyzett. Tehat amikor valamelyik targykorben
nem olvashatunk semmir¢l, annak az lehet az oka, hogy nem is tortént semmi le-
jegyzésre érdemes. Erre utal, hogy az olyan nagy szamban megjelend bejegyzések
utdn, mint ,irtam”, ,G4sztam”, arat6knal”, ,Solymosra a méneshez”, vagy egy la-
togaté nevének a megemlitése, nem ir le semmiféle plusz informéciot, ezek 6nma-
gukban ,érdemlik ki” a napléba val6 kertilést. Ha nem olvashatjuk, hogy Wesse-
lényi vadészott, vivott, olvasott volna az adott napon, az azért van, mert vélhetéen
akkor nem is tett ilyet. Természetesen a napléiras jellegébdl adoddan véletleniil ki-
maradhatott egy-egy esemény lejegyzése, de ez 1ényegében nem befolyasolja ku-
tatdsunkat. Munkénk szempontjabél az a lényeges elem, hogy a Wesselényi-féle
diariumot szinte a hivatalosan vezetett munkanaplékkal szemben tamasztott ko-
vetelmények mentén vizsgalhatjuk, s e sajatossaga miatt olyan kovetkeztetéseket
is levonhatunk bel6le, amelyek az egyes cselekvések gyakorisagara, a bar6 napi-
rendjének felépitésére vonatkoznak. Mindezzel az 1830-as évek masodik felében is
szamolhatunk, amikor megvéltozott a napl6 jellege, a hosszabb, leir6 és kommen-
talo bejegyzések mellett ugyanis minden, addig is regisztralt eseményt lejegyzett,
igy a naplofolyam egészében vizsgalhatjuk ezeket a témakoroket.

Patriarchalis kdzdsség Zsibon

Ifjabb Wesselényi Mikl6s a szeretSivel val6 taldlkozasai lejegyzésére sajatos jelolést
hasznalt, amely beleillik hosszt naplévezetési gyakorlata alatt kialakult jelclésrend-
szerébe. Ez a szovegpanel mindenképpen tartalmazott egy par bettis névroviditést
(ezt a tovabbiakban monogramként emlitem) és bizonyos szadmu vizszintes vonalat (a
késsbbiekben strigula), amely az aktusok szaménak jelolésére szolgélt. Ezek el6tt
a talalkozas id6pontjanak és helyének meghatarozasa all, utdna pedig egy pénz-
osszeg, melynek funkcidjat kés6ébb vilagitjuk meg. A baré ritkan egyéb megjegy-
zéseket is fizott a menetrendszertien lejegyzettekhez: a szovegpanelnek csak a
monogram és a strigula része volt allando, a tobbi tagja elmaradhatott.

El6szor a monogramokkal érdemes foglalkoznunk: kiket is jelolnek ezek a ro-
viditések? Wesselényi e neveket sohasem irta ki teljesen, s nekiink természetesen
nem is a vezeték- és keresztnevek ismerete a fontos. A baré htitlenségi perének
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iratai alapjan mégis lehetéségiink nyilik egyes monogramok feloldasara.® A ro-
viditések a zsibdi uradalomhoz tartozé jobbagylanyokat, jobbagyasszonyokat
(,Krn¢”, ,Ormné”)® takarnak, amit alatdmasztanak a név el6tt olykor feltéing, a ta-
lalkozas id&pontjat és helyét jelol6 szavak is.

Hogy Wesselényi hogyan élte meg ezeket a kapcsolatokat, arra nézvést el6szor
vizsgéljuk meg a nevek lejegyzésének gyakorlatat. A baré jellemz6en csak szeret6i
monogramjat irta le. A napléban megjelen6 tobbi nevet ugyanis rendszeresen kiirta,
illetve azokat, akikkel gyakrabban taldlkozott, egy id6 utan roviditett névvel jelolte
(Széchenyi példaul ,Szech:”, Wurmbrand ezredes neve, akivel Wesselényi parbaijt
vivott 1836 tavaszan mar csak , W”, Wesselényi J6zsefné, akinél rendszeresen ebé-
delt Kolozsvarott egyszertien , Wjné”).1® Monogramjaink esetében viszont a nap-
l6ban valo els6 felttinésiikkor sincs utalds az illetd kilétére.

A szeret6kkel val6 taldlkozasok naplobeli jelolésének vizsgalatdval kozelebb
kertilhettink ahhoz, ahogyan Wesselényi ezekre a nékre és a veliik val6 kapcsola-
tara tekintett. Kinalkozik a kérdés, hogy vajon miért hasznélt esetiikben monogra-
mokat a bar6. Legkézenfekv6bb valaszunk a monogrammal jel6lt illet6 kilétének
elfedése lehetne. A naploiré azonban mas esetekben egyéltaldn nem {igyelt azoknak
a személyeknek az anonimitasara, akikre a napl6 esetlegesen negativ szint vethetett.
1835-ben példaul beszamol grofné szeretdjével, Gytirkinével zajlé kapcsolata minden
részletérsl, pedig Vay Abrahdm maramarosi f6ispan lanyal!l inkabb kompromitté-
l6dhatott, mint a zsib6i jobbagyasszonyok, s utdbbiakkal fenndallé kapcsolatait
azok nagy szama miatt a jobbagykozosségek el6tt nem is lehetett teljesen titokban
tartani. Wesselényi napl6jat magénak irta, és nem tapintatbdl, a személyek inkog-
nitéjanak megdrzése miatt hasznalta ezeket a jeloléseket. Erdekes viszont, hogy a
zsib6i uradalomhoz tartozo6 - a napléban csak ritkdn feltting - férfi jobbagyok nevét
példaul kiirta, olykor vezetéknévvel egytitt, olykor csak a keresztneviiket emlitve
(,Szdnto P. beszéd.”, , Peti kezébe tehén potldsdra 6 fl.”, ,Reggel alatt Szek. Janosndl vi-
ras.”, ,N. Pdl alkuvds”, ,Zdrg0 Jozsi 5 fl.”).12 Amikor viszont szeret6i nem szeret6i
mindségben kertilnek be a napléba, tehat ajandékot vagy anyagi segitséget ad nekik,
megmarad az egy-két betlis névroviditésnél. Olyan jobbagylany vagy jobbagy-
asszony pedig nem is fordul el6 a naplé tobb mint tiz évet felolel6 zsiboi részében,
akit agy emlit meg a bar6, hogy ne lett volna vele szerelmi viszonya is: mono-

8 Ezek szerint torvénytelen gyermekeinek anyjai: Molnar Borbéla (,MB”), Szanté Zsuzsanna
(,52z5”), Réti Borbala (,RB”), Salamon Eszter (,E” ?), Dar6czi Erzsébet és Springer Pepi. -
VERESS, 2000. 81.

9 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul: 1826. majus 1., 1829. junius 22.) MOL Filmtéar 5495~
5496. A napl6 bejegyzéseinek kozlésénél a mai helyesirdst alkalmazzuk, természetesen amikor
Wesselényi roviditései fontosak szdmunkra vagy nem tudjuk feloldani azokat, akkor megma-
radnak a szovegben.

10 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul: 1834. junius 30., 1838. marcius 27.) MOL Filmtar 5495-
5496.; Wesselényi napléjaban a forint latin nevének (florin) réviditését hasznalja.

11 PRISZLINGER, 2005. 24.

12 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1826. augusztus 2., 1827. méjus 8., 1827. november 10., 1826.
februar 26., 1826. jinius 16.) MOL Filmtar 5495-5496.
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gramjaik csak a szeret6i viszony miatt kialakult szorosabb kapcsolat révén kertiltek
be egy-egy nekik adott ajandék vagy betegségiik okan a bar6 napi konyvébe.

A szovegpanel - amelynek segitségével Wesselényi gyakorlatilag regisztert ve-
zetett a szeretSivel valo talalkozdsokrol, - azt érzékelteti, hogy a baré szamara
ezek érzelemmentes kapcsolatok voltak, ahol egyéltalan nem szamitott szeret6inek
személyisége, azok csak nemi vagyainak kielégitésére szolgaltak. A nék nem jelen-
tettek tobbet egy személytelen monogramnal. Ez a bejegyzési forma a napi rutin
részévé fokozta le Wesselényi jobbagylanyokkal és -asszonyokkal val6 egytittléteit,
az ebéd, a lovaglads vagy a vadaszat szintjén kezelve 6ket. Ezt tdmasztjdk ala a
névroviditések utan megjelend striguldk is.

A nevek utan irt vizszintes vonalkédkat, strigulakat Wesselényi férfiassaganak
szimbolumaiként is értelmezhetjiik. A naploéiré mintha bizonyitani akart volna, és
biiszke is volt a teljesitményére. Wesselényi sok egyéb tevékenységében is megfi-
gyelhet6 a versenyszellem: feljegyezte, hogy milyen gyorsan ér l6val Dragba’®
vagy Kolozsvérra,'* adott id6 alatt hany métert Gszik,> hany szalonkat vagy fiirjet
16 egy vadaszat alkalmaval.’® Szeret6ivel valoé kapcsolatét is athatotta a bizonyitési
vagy, mintha sajat magénak akarta volna bizonyitani férfiassagat. A barénak egész
kiskoratol fogva meg kellett felelnie a kornyezete altal tdmasztott elvardsoknak:!”
apja a szomjusag, az éhség és az dlmatlansag tlirésére szoktatta, s - ha hihetiink
Ujfalvy Sandor’® emlékiratirénak - akar bortonbe is vetette fidt, ha az nem elvara-
sainak megfelel6en teljesitett.’” Wesselényi kereste azokat a tertileteket, ahol képes-
ségei, tudasa szerint ki tudott emelkedni: akar jobbagyai kozé is beéllt kaszalni,?
szivesen mérte Ossze erejét barkivel, angliai atjan pedig egy bokszmérkézésen ara-
tott gy6zelmet.?! Kiemelked6 szexualis teljesitménye is ugyanilyen biiszkeséggel
toltotte el. Egy alkalommal négy vonalkat hizott be egy ,Ormné”-vel toltott éjszaka

13 Wesselényi Mikl6s gyakran jart a Zsibo és Kolozsvar kozt fekvé Dragban, ahol rokonat, Wes-
selényi Farkast ldtogatta meg.

14 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. szeptember 1., 1828. szeptember 26.) MOL Film-
tar 5495-5496.

15 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1828. julius 12.) MOL Filmtar 5495-5496.

16 Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (példaul 1828. augusztus 28., 1828. szeptember 12.) MOL Film-
tar 5495-5496.; Hadas Miklés koncepcidja szerint Wesselényinél a harcias és a verseng6 férfi-
beallitédas tipusainak jellemz6i is megjelennek. Utébbira, s igy a modern sportokra jellemz6
- tobbek kozott - a teljesitmény mérése. - HADAS, 2003. 112.

17 TROCSANYI, 1965. 29.

18 Ujfalvy Sandor (1792-1866) emlékiratird, vadaszati szakiré személyes ismerése volt Wesselényi

Miklésnak és apjanak, emlékiratdaban hosszu fejezet foglalkozik a Wesselényi csaladdal.

UJFALVY, 1941. 45-46.

Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul 1828. aprilis 24., 1828. jalius 24.) MOL Filmtar 5495-5496.

,Mr Powlett, ki néhdany hét el6tt eqypdr polgdrt és policiabéli katondt dsszeboxolt [...] most itt mint ret-

tenetes atléta nagy respektussal tekintddik. [...] Sokat ettiink egyiitt, s én szerényen hallgatim elbeszélését

az egész tdrsasdg dltal elismert erdprobdirol. Megkisérlok a mérkozést. [...] Teljes vérmérséklettel vivok
ezen jatékharcot, Mr Powlett semmi tekintetben sem vala veszedelmes ellenfél, minden pillanatban
kapott eqy-eqy iitést arcaba. Lehetséges, hogy e gyozelem azért vala nekem oly kénnyii, mivel mdr el6zéleg
egy mdsik nehezebbet vivék ki vele szemben a boros iivegek eldtt.” - Ifj. Wesselényi Miklés napléja
(1822. szeptember 2.) MOL Filmtar 5495-5496.
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4

utan, angolul pedig a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: ,in one hour and a half” .2

Pozsonyi tartézkodasa idején az 1830-as években rendszeresen felttint bordély-
hazakban is. Egy 1836-o0s, kovettarsaival egytitt tett kiruccanasarol igy szamolt be:
»Bedthynek eszébe jutott éjjeli kalandra menni, elindultunk haton, és a Duna melletti
établissamentba vetddtiink, 6t gniidign volt. A Legislatorok nem igen jelelték ki magukat,
Bedthy semmit sem, Darvay és Lutakovics miserabiliter, Balogh passive dolgoztak, Becski
a feddhetetlent jdtszotta, én kétszer ragyijtottam. Ezen orgia nem igen illett hozzink, de
hiszen pokolba is esik egy vdsdr; csak hogy mdsként meg ne adjuk egy pdr nap miilva az
drdt.”23 A bejegyzésbdl kidertil, hogy a tdrsasag minden tagja egy térben tartézko-
dott az , orgia” kozben. Wesselényi mindannyiukat ,értékelte”, s egyben nyugtazta
sajat teljesitményének kiemelkedd voltat is.

A talalkozasok idépontjat és helyét Wesselényi egyéb tevékenységeinél is
gyakran lejegyezte. A szeret6ivel val6 egytittléteinek valtozatos id6pontjaibol
(,koran”, ,reggel”, ,déleléstt”, ,délben”, ,12-kor”, ,délutan”, ,4-kor”, ,este”, ,va-
csora alatt”, ,éjjel”, ,éjjel 11-kor”) arra kovetkeztethetiink, hogy a bar6é barmely
napszakban elérhette ezeket a néket, igaz a leggyakrabban el6fordulé idShatarozok
az ,éjel” és a ,reggel”. A bar6 napirendje nem volt kétott, mindazondltal gyak-
ran, f6leg a mezégazdasagi munkdk idején igen rendszeressé vélt, &m a napl6bol
agy tlnik, ilyenkor is tudott id6t szakitani a szeretéivel val6 talalkozasara, s szere-
t6i is konnyen elérhetk voltak a szdmdra. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a n6k-
nek kotelességiik volt a bar6 rendelkezésére allniuk, el6fordult, hogy Wesselényi
hidba vart a taldlka helyszinén.?* Az egyes nékkel val6 taldlkozésai meghatarozott
napszakokhoz koétédnek: a napléban hossza idén at felbukkané , Tr” monogram
el6tt altalaban az ,este” vagy ,éjjel” id6hatarozo szerepel, ellenben ,E”-vel gyak-
ran taldlkozott reggel és délel6tt.

Igen valtozatos a helyhatarozok palettdja is, amib6l mar egyértelmten kidertil,
hogy a monogramok a zsib6i uradalom tertiiletén é16 néket jellnek. Ezek egyrészt
az uradalomhoz tartoz¢ falvakat jelolnek (,Solymos”, , Hidalmas”, ,Kmez6”), ahol
a baro szinte naponta megfordult, masrészt a zsibéi gazdasag kiilonbozé tertileteit,
pontjait (,menyéi erd6”, ,juhok alatt”, ,istallok alatt”, , facan kert”, , kert”, , mez6”,
»pajta”, ,berek”, ,erdé”, ,kapolnanal”).

Wesselényi napléjaban a szeretSkkel valé taldlkozasok folyamatosan és igen
stirtin napirenden vannak. Zsibén napi rendszerességgel szakitott id6t az egytitt-
létekre, s6t még akkor is taldlkozott szeret6ivel, ha éppen vendégeket fogadott. A
naplo jellegébdl adédodan szdmszertsiteni is tudjuk az egy-egy id6szakban el6for-
dul6 partnerei szdmat, a kiilonb6z6 nékkel valé taldlkozasainak gyakorisagat, nemi
életének rendszerességét. A tanulmanyunk fiiggelékében taldlhat6 tdblazat 1826
majusat mutatja be, ami Wesselényi szerelmi életét tekintve egy ,atlagos” honapnak

22 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (1828. oktéber 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

2 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. marcius 9.) MOL Filmtar 5495-5496. A bejegyzésben el6-
fordul6 egyes szavak magyarazata: ,étdblissament” = intézmény (francia), ,Legislator” = tor-
vényhoz6 (angol), ,miserabiliter” = sajnalatra méltéan (latin), a ,mdsként meg ne adjuk egy pir
nap miilva az drit” kifejezés a nemi betegségektdl vald félelmét jelzi.

24 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1826. oktober 24., 1828. jalius 2.) MOL Filmtar 5495-5496.
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nevezhet6. A bar6é majus 8-ika és 12-ike kozott nem irt a napléba, valészintileg el-
utazott. A tablazat els6 oszlopa a hénap napjainak szamat jeloli, a masodik oszlop-
ban az aznap felkeresett szeret6k szdma, majd a harmadikban a strigulak, vagyis az
aktusok szama talalhat6. A tdblazatbol kideriil, hogy a bar6 a honap huszonhat
napjabol (6t nap nem irt bejegyzést) tizenhét napon talalkozott szeret6ivel, akikkel
Osszesen hiisz alkalommal volt egytitt (hdrom napon két lannyal is taldlkozott). A
tablazatbol nem dertil ki, de a htisz alkalommal 6sszesen tobb, mint tiz nét latoga-
tott meg. A monogramok (,Krn¢”, ,R”, ,Sz8”, ,Tr”, ,GS”, ,RB”, ,MB”, ,S”, ,T”,
~BE”, ,Eszt”) nagy valoszintiséggel tizenegy kiilonb6z6 nét jelolnek, a hénapban
eléfordulé hasonlé monogramok (,R”-,RB”, , T”-,Tt”) ugyanis hosszt idészakon
at egymassal parhuzamosan is megtalalhatok a naploban. Wesselényi szeretSinek
kore tehat igen kiterjedt volt zsib6i uradalman. Mintahénapunkban olyan mono-
gramok is el6fordulnak, amelyek csaknem egy évtizeden at jelen vannak a napléban
(példaul: ,Tr”, ,R”, ,S”), méasok viszont kiesnek. Két évvel kés6bb, 1828 nyaran
legalabb 6t j monogramot talalhatunk.

Wesselényi egyes kapcsolatai igen hosszu élettiek voltak. 1838-ban, szadmtizetése
idején Kelet-Magyarorszagra utazott, s egy este a hatar mell6l, kockaztatva elfoga-
tasat, hazaszokott par ordra Zsibora. Rovid szatmadri tartézkoddsa idején tobb zsiboi
jobbagy felkereste, koztiik egykori szeretéi is, akikkel el is toltott néhany éjszakat.
Példaul meglatogatta 6t a naploban mar 1826 elején el6forduls ,S”, ,Tr”, ,CsTr”.
»S”-sel kapcsolatban a kovetkezSket irta: ,A hii lélek még éjjel, sirban esében fel jott
hozzdm. Nala igaz hogy »a sziv nem véniil«. Mintegy hiisz éve, hogy ifijiii szeretet vezette
karjaim kozé; mindig és szakadatlan hii és hév volt hozzdam szeretete, és most is szintoly
forré, mint valaha. Engem oly igazdn soha senki sem szeretett mint 0. Hajdani kedves em-
lékek és = fiiszerezték a rovid éjt.”?> A bejegyzés alapjan akar szorosabb érzelmi kap-
csolatot is feltételezhetnénk koztiik, de Wesselényi csak ,S” érzelmeirdl irt, sajat
maga érzéseir6l - bizonyara nem véletlentil - semmit sem tudunk meg.

A naplobdl kidertil, hogy Wesselényinek nem okozott kiilonosebb gondot egy
nap akér tobb nével is talalkozni, komoly érzelmi kapcsolat val6szintileg nem ftiz-
hette hozzajuk. Az ,S” hii érzéseir6l szolo bejegyzést koveté hét napban harom
lannyal is eltoltott egy-egy éjszakat.2e A nék tudhattak egymasrdl, gyakran kuldott
ugyanis masoknak egy-egy forintot, amit kozvetleniil a talalkozas utan, a masik
né monogramjaval és a pénzosszeg feltlintetésével jelzett.?” Az 1838-as szatmari
talalkdk egyikén egy volt szeretGje keriténdként is kozremiikodott: egy fiatal lanyt
kiildott a barénak: , Zsibérdl az Ormmni kiildétt egy hajadon friss és derék feladatot; még
tegnap érkezett, de ma este feléig nem voltam egyediil, ekkor az erddbe =."28

% Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 11.) MOL Filmtar 5495-5496.

26 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1838. janius 15., 1838 janius 18., 1838 janius 19.) MOL Filmtar
5495-5496.

27 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul: 1827. janudr 31., 1827. méjus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.

28 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 18.) MOL Filmtar 5495-5496.
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Wesselényi igen gyakran pénzt is adott a jobbagylanyoknak, ami 2-3 forinttol
10-12 forintig terjedt.”” Ez feltételezhet6en nem a szexualis szolgéltatas ellenérté-
keként jelent meg, ugyanis el6fordult, hogy semmit sem adott, vagy amikor adott,
akkor sem mindig ugyanakkora osszeget. Emellett néha ajandékkal is kedveskedett
a lanyoknak. A baré mas alkalmakkor is kolcsonzott jobbagyainak, megszorult
embereit anyagilag is segitette (,EQy loknis embernek kinek tehene megddglott 20f1.”
vagy , Juhdsz Andrisnak kélcson 16f1.” ).30 Szeret6inek valészintileg akkor adott tobb
pénzt, ha erre az illeté megkérte, ugyanis vasarok el6tt gyakran nagyobb 6sszegek
jelennek meg a bejegyzések utdn. A naplé vizsgalatanal felttinik, hogy egy j mo-
nogram megjelenésénél az els6 alkalmakkor joval nagyobbak az 6sszegek, mint alta-
laban, majd a harmadik-negyedik taldlkozasra mérsékl6dik a ,juttatas”. A talalkak
utan gyakran kiildott 1-2 forintot mas jobbagylanyoknak vagy a lanyok gyerekei-
nek,’ de az is el6fordult, hogy szeret&je férjének adott kolcsont.3

A kialakult bejegyzési mod utan elvétve egyéb megjegyzéseket is talalunk. Ezek
azért érdekesek, mert Wesselényi angolul vetette papirra azokat, pedig a napldjaban
egyébként ritkdn el6fordul6 idegen nyelvii részek kizarélag németek, és elsésorban
betegségeinek diagnoézisai vagy azok gyogyitasanak leirasai. E megjegyzéseket akér
orvosaitol is hallhatta ezen a nyelven. Az angol szovegekre nehezebb magyarazatot
talalni: taldn bizonyos dolgokat szégyellt leirni, s esetleg nem érezte annyira illet-
lennek ezek lejegyzését, ha egy hazai f6ldon kevésbé ismert idegen nyelven veti
papirra azokat.® Ezt timasztja ald az a kortilmény, hogy angol nyelvli megjegyzései
altalaban magukra az aktusokra vonatkoznak: leginkabb sajat szexualis teljesitmé-
nyével kapcsolatos biiszke megéllapitasok (,in two hours”, , the first time in my life”,
,more then an hour”, ,the little M - but I could not deflauwer her”),%* vagy nemi be-
tegségre valo utaldsok (“before it i had a pollution too. in the morning I made the Dis-
tressing dtection of a horrid clap”).%

Wesselényi napldja alapjan a zsib6i uradalom patriarchélis kozosségként jelenik
meg, ahol a baré mint a jobbagyait 6v6 és biintetd foldesur jelenik meg. Ez a vi-
szony azon alapult, hogy maga Wesselényi amellett, hogy birtokai tigyeinek legf&bb
intézGje volt, rendszerint személyesen is megjelent birtoka kiilonboz6 pontjain:
naponta végigjarta a kornyez¢ falvakat, megtekintette a ménesét, a mez6égazdasagi
munkak idején pedig jobbagyai kozott volt. Erdély egyik legnagyobb birtokosa
maga is bedllt dolgozni, a lovak belovagldsa mellett akéar kaszalt is, de sajat maga

2 1fj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. aprilis 10., 1828. majus 10., 1828. junius 24.) MOL
Filmtar 5495-5496.

30 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1828. julius 28., 1828. marcius 19.) MOL Filmtar 5495-5496.

31 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul 1828. majus 4., 1828. junius 29.) MOL Filmtar 5495-5496.

32 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1829. junius 30.) MOL Filmtar 5495-5496.

3 T6th Nora szakdolgozata kozli ezt az elméletet. - TOTH, 2002. 32.

3¢ Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1827. aprilis 19., 1827. majus 7., 1828. oktdber 17., 1830. januar 25.)
MOL Filmtér 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1830. januar 25.) MOL Filmtar 5495-5496.
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oktatta embereit 4j ismeretekre és a gépek kezelésére is.% Jobbagyaival tehat szinte
naponta talalkozott, igy alakitva ki veliik kozvetlen viszonyt.

Ha jobbéagyaival tortént valamilyen baleset, megbetegedtek vagy komoly anyagi
kér érte valamelyikiiket, gyakran feljegyezte napléjaba, segitett nekik, pénzt kol-
csonzott. (,Reggel lementem Kat. Pistdhoz, nagyon beteg lévén.”, ,Malomba a molndr a
kerék ald esvén”).3” A zsibéi uradalomban jobbagyokkal kapcsolatos reformeszméi
gyakorlati megvalésitasaként iskoldkat, kisdedévokat alapitott, gazdatisztképzést
inditott el. Személyesen oktatta embereit facsemeték {iltetésére, burgonyat és lucer-
namagot osztott kozottiik ingyen, tovabba foldet is juttatott nekik ezek elvetéséhez.
Az uradalomhoz tartoz6 Karikan iskolat allittatott fel, és faiskolakat, veteményes-
kerteket osztott ki mez6gazdaséagi gyakorlatra az iskoldban tanul6 gyermekeknek.
Legismertebb helyi alkotésa a torokbtiza-alapitvany volt, aminek létrehozaséra sajat
kukoricatizedét ajanlotta fel egy olyan alapba, amelybdl a megszorult jobbagyok
kamatmentesen kolcsonozhettek.3

A patriarcha azonban nem csak 6v, segit, hanem biintet is. Emberei ezt is koz-
vetlentil, ,sajat bériikon” tapasztalhattdk. Jobbagyai - pere kapcsan - vallottak a
baré kegyetlenkedéseir6l, gorombasagair6l 1835-ben.? Széchenyi is kifakad miatta,
erényszovetségiik elleni vétekként jegyezte fol, hogy a baré osszeverte sajat vada-
szat.40 A zsibdi vilagtol bizony ez sem volt idegen. A kozépkori foldestr szerepében
tetszelg6 id6sebb Wesselényi Mikl6s nem egyszer szintén megverte az embereit.*!
Wesselényinek tehdt személyes hatalma volt jobbagyai felett, mindenrél tudnia
kellett uradalméaban, még a hazassagkotések kapcséan is kikérték a véleményét és
az engedélyét: , Zsiborol irjak, hogy Pi terhes Boldizsdrtol, és kérik engedjem meg, hogy
mehessen hozzd. Siettem vilaszolni és megegyezésemet megirni.”+ - irja egy Zsib6rol
kapott levélre reagélva napléjaban.

1835-ben, szamtizetésének els6 hénapjaiban a baré levelet kapott j6szagigazga-
tojatol, amelyben az a jégkarokrol szamol be. Wesselényit az anyagi veszteség ke-
vésbé razta meg, elsésorban emberei sorsa foglalkoztatta: , De a szegény emberek
mit fognak csindlni, és honnan és mibél fogom bket segitni megszorult dllapotukban?” 4
Par honappal kés6bb, amikor arrdl értesiil, hogy jobbagyai egy birtokkisajatitas
kapcsan pert kezdeményeztek ellene, igy fakadt ki napléjaban: ,A zsibéiak feladdst
tettek ellenem; éppen Ok, kik irdnt gyengeségig mend hajlandosiggal viseltettem, kiket
gyermekeimnek tekintettem, és éppen most midoén ellenségeim mindenfeldl ostromolnak,
midon azt lehetett azt kellett volna hinni, hogy 0k fognak felszolalni és kérni eltizétt partfo-

3 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példaul 1828. aprilis 24., 1828. jalius 18., 1828. oktober 24.)
MOL Filmtar 5495-5496., UJFALVY, 1941. 263.

37 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1827. december 9., 1828. marcius 22.) MOL Filmtar 5495-5496.

38 TROCSANYI, 1965. 79-81.

3 TROCSANYI, 1965. 314.

40 Széchenyi, 2002. 1826. december 10.

41 Tobbek kozott fia egyik nevel6jét, T6kés Janost is 6sszevagdalta egyszer. - TROCSANYI, 1965. 30.

42 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. oktéber 18.) MOL Filmtar 5495-5496.

43 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. janius 12.) MOL Filmtar 5495-5496. Ezért meriilhet fel a
kovetkez6 évben ménese eladasanak terve. - TROCSANYI, 1965. 314.
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Q0juk kozikbe leendd vissza térhetését!”+ Wesselényi parfogoként valé snmeghataro-
zasa, s a jobbagyaira haszndlt ,gyermekeim” kifejezés a baré 4ltal is tudatosan
gyakorolt patriarchalis viszonyt érzékelteti.

A patriarchalis sémédkban gyokerez6 szerepek alapjan alakult a foldesur és job-
bagyi szarmazasu szeretSinek kapcsolata is, amit a koztiik fennallo hatalmi viszony
alapjan értelmezhettink. A jobbagysorban é16 nék valdszintileg nem mondhattak
ellent Wesselényinek, vele val6 kapcsolatuk a bejegyzések alapjan rendszeresnek
és gyakorinak mondhatoé. Feltételezhetjiik, hogy ez a fajta viszony elfogadott volt
a helybeli lanyok és asszonyok korében, Wesselényi , haremének” kiforrott rend-
szere zokkenSmentesen miikodott. Ezek a n6k készek voltak ra, s6t természetesnek
vették, hogy testiiket adjdk a foldestrnak, aki pénzzel, ajandékokkal viszonozta
»szivességiiket”. Id6sebb Wesselényi Miklés zsib6i szerelmi kalandjairél nincsenek
forrasaink, de tgy tlnik, hogy a jobbagylanyok belesziilettek ebbe a rendszerbe.
Ifjabb Wesselényi asszonyszeretSinek férjei szintén tudhattak a kapcsolatokrol, hi-
szen egy viszonylag zart kozosségben nem maradhatott titokban, hogy a foldesur
egyszerre ilyen sok szeret6t tart, de valdszintileg semmiféle beleszélasuk nem le-
hetett a kialakult helyzetbe.*3 A zsibéi asszonyok vérmérsékletének, illetve a zsiboi
,Klima” érzékeltetésére Kemény Zsigmond napléja nyujt segitséget. Kemény 1846
jaliusdban jart Zsibon, s egyik elsé éjszakdjan mar hivatlan vendége volt: , Tizenegy
Grakor megldtogatott Roza, a szép kovicsné. O azt hiszi, hogy férje fébe 16né, ha megtudnd
e kalandjat. Mondjak, miként bdsz féltékeny. Nem munkds embernek, ki aztdn mélyen alszik,
vald e szenvedély.” Réza csupan masnap hajnalban tavozott a zsibdi vendég szoba-
jabol.#

Pozsony és Pest: a bordélyhazak és prostitualtak vilaga

Wesselényi nemcsak Zsibon alakitott ki szeret6i kort maga koril. Az 1835 és 1839
kozott Pesten és Pozsonyban €16 baré foljegyzései kozott is megjelennek a mono-
gramok. Ezek természetesen nem zsib6i jobbagylanyokat és -asszonyokat takarnak,
hanem a két nagyvaros prostitualtjait. A jellés minden eleme megegyezik a zsib6i
id6szakban kialakulttal, egyediil pénzosszegeket nem tiintet fel a napléiré. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy maga a naplé valtozik e tekintetben az 1820-as és az
1830-as évek eleje kozott: mig korabban a legkisebb kiadasait is feljegyezte (pesti
tartézkodasai idején példaul a vizpénzt vagy a konflis drat) addig késébb ezek
mar nem jelennek meg. Igy azt sem tudjuk, hogy a hivatdsos 6romlanyoknak
mekkora Osszegeket fizetett.

4 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. augusztus 25.) MOL Filmtar 5495-5496.

4 A modern vildg gyorsan valtozé struktirai alakitottak at gyokeresen a szexualitdst a 19. sza-
zadban. Ez els6sorban a meglévé kozosségi formak felbomlasanak folyamatat jelent. BUDA,
2002. 37. Wesselényi zsiboi uradalma azonban tavol allt viktoridnus kor altal hozott véltoza-
soktol, akar évszazadok alatt kialakult szexualis szokasok is tovabbélhettek, amit a kozosség
viszonylagos zartsaga is segitett.

45 KEMENY, 1966. 1846. julius 28. és 29.
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A Pozsonyban eltoltott id6szak alatt par bordélyhazi kaland és néhany isme-
retlen prostitualt mellett hat-hét monogram jelenik meg rendszeresen.* Az egyes
oromlanyok ismerték egymadst, valésagos halézatot alkothattak. A kéjholgyek e
csoportja az orszaggytlés berekesztése utdn at is koltozott Pestre, ez magyarazza,
hogy Wesselényi szeret6i kozott a két varosban nagy volt az atfedés. A csoport
egyébként ismert lehetett a kovetek korében, Nettiékhez (igy hivtak az egyik
oromlanyt) ugyanis nemcsak Wesselényi jart rendszeresen: ,, A kedves kis Nettimnél
és bardtaimat egyiitt taldldm vacsordn.”# - irja egy helyen, maskor pedig: , A kis Net-
tinél, keservesen megsiklattam tudtira advin, hogy vissza fogom magam téle vonni, mert
latom, hogy Kossuth a kedveltje. Artatlan jo kisleany, és azért legkisebbre sem hibdztatom,
hogy neki Kossuth ndlamndl inkdbb tetszik; izlése helyes és természetes.” s

A csalados nék lakasukban fogadtak a barot, el6fordult, hogy a haziak érkezése
miatt az utolsé pillanatokban kellett lemondaniuk a taldlkoz6t.#° Leggyakrabban a
,Lri” névroviditéssel taldlkozunk Wesselényi foljegyzései kozott, az illet6 holgyet
1836 marciusa és majusa kozott tizennyolc alkalommal latogatta meg. A kozponti
szerepld azonban vitathatatlanul Netti, aki a tobbi lannyal is ismeretségben volt.
A baro vele és a kislanyaval szorosabb kapcsolatba kertilt, nem ritkdn anyagi se-
gitséget nyujtott nekik, az 1838-as pesti arviz idején pedig ket is biztonsagba he-
lyezte.50 Kés6ébb a kislany munkakeresésébe is beleszolt, tandcsokat adott, s komo-
lyan kétségbeesett, amikor az nem hallgatott ra. Naplojaban tobb izben kifejtette,
hogy Nettiéket sok magasabb rangt ismer&sénél is tobbre tartja.>!

Az 1830-as évek hosszabb napl6bejegyzéseiben mar egyszeri vagy rovidebb
ideig tart6 kalandjai is felttinnek.5> A napléban hat-hét ilyen kapcsolat jelenik meg,
az arviz utan példaul tobb né is felkereste, s akadt kozottiik olyan is, aki a vizb6l
valo kimentésért , kdszonetiil mindenét adta”>. A rovid, gyakran csak egyetlen alkal-
mat megért kapcsolatoknal a baré a nét keresztnevével vagy annak roviditésével
jelolte, s leirta a megismerkedés torténetét is. Ezek a bejegyzések vilagitanak ra

46 1848-ban - Spira Gyorgy szerint - a prostittici6 az egyetlen olyan dga a szolgaltatéiparnak,
amely at tudta vészelni a vélsagot, 1850 végén 6tvenharom bordélyhaz miikodott Pesten. -
SPIRA, 2000. 57.

47 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. szeptember 24.) MOL Filmtar 5495-5496.

48 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1836. marcius 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

49 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (példaul: 1836. marcius 23., 1836. aprilis 26.) MOL Filmtar 5495-
5496.

50 “Holmi itt lévd hdzi biitoraimat szegény kis Nettiéknek adtam, és azon kiviil 87 ft-ot; szegények Pestre
akarnak koltozni.” Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. aprilis 13.) MOL Filmtar 5495-5496.

51 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (példdul: 1835. jalius 8., 1838. szeptember 30.) MOL Filmtar
5495-5496.

52 Példaul: , Ma délel6tt eqy szép menyecske latogatott meg, még pedig hivatlan, és forro vére egyszeri
kedvteléssel nem érte el =" Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. augusztus 26.) MOL Filmtér
5495-5496. Legmagasabb rangt szeretGje a fentebb mér emlitett Gytirkiné, Vay Abrahdm
maramarosi kovet lanya. A gréfné neve 1835 nyaran, 6szén gyakran felttinik a napléban, de
Wesselényi nem érezte jol magat a kapcsolatban, igy abbamaradtak a talalkozasok. Erdekesség,
hogy a grofné 1836. januar végeén sziiletett Abraham fidnak akar Wesselényi is lehet az apja,
mert kapesolatuk 1835 méjusdban mér biztosan tartott.

53 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. majus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.
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szeretdi viszonyainak tobbszinttiségére. Egyszeri kapcsolatai ugyanis nem a meg-
szokott szovegpanelként jelennek meg, hiszen a né nevét nem is mindig tudhatta
pontosan. Ezeknél a kalandokndl a partnereit nem ismerte, és nem &llt fent az a fajta
hatalmi viszonyrendszer sem, amely a jobbagyi szarmazast n6kkel valé kapcsola-
tait befolydsolta, illetve fizetés ellenében torténd szolgaltatas igénybevételérsl sem
volt sz6, mint a prostitudltak esetében. Ezek a kalandok izgalmas kihivast jelentettek
a szdmadra, ezeket a n6ket ugyanis meg kellett hoditania. Ezzel szemben a mono-
gramokkal jelzett n6k egy barmikor elérhet6 halozat elemeiként, egy kényelmesen
bejaratott rendszer részeiként jelentek meg az életében, megszerzésiik nem tellett
a bar6 kulonosebb eréfeszitésébe, egytittléteik a napi rutin részét képezték.

Az 0r0kos félelem: a nemi betegségek

A gyakori nemi kapcsolatoknak legalabb két kellemetlen kovetkezménye lehetett:
a nemi betegségek és a nem kivant gyermekek sziiletése. Az orvostorténeti iroda-
lomban Wesselényi haldla 6ta téma betegségeinek, ezen beliil pedig nemi betegsé-
geinek jellege, a szakirodalom egyik dga szembajét is a szifilisszel magyarazza.>*

Wesselényi napléjaban kalandjai utan gyakran taldlhatok utaldsok arra, hogy a
baré nemi betegséget kap el szeret6itdl, és fél téle, hogy ez ismételten bekovetkezik.
Egy ilyen betegség lefolyasat igen jol végigkovethetjiik az 1838. aprilisi naplobe-
jegyzései alapjan. Aprilis 9-én frta a kovetkezdket: , Tegnap este mdr bizonyos viszketést
éreztem a leggyaniisabb helyen, ma lohdton alkalmatlan volt. Megmutatdm Baloghnak, apro
kisa formdk, mint egy tiz. O biztat, de egészen jot nem dllhat. Atkozott felfedezés. Ha vald-
ban az, mitdl félnem kell, mdstol nem kaphattam mint Lri vagy Cli-t6l. Ezt csakugyan nem
hittem volna, és az utolsot most is lehetetlennek tartom.”>> Az orvos azt tandcsolta, hogy
még vérjon egy napot, de amikor Wesselényi mésnap megvizsgalta magat mar bi-
zonyos volt a baj, s igy , bizonyos a pokolnak 1ijabb megnyilta” 5 Betegségét tehat ko-
moly gondként élte meg, bossztsdga nagyobb volt, mint amit szembajaval vagy
laban szerzett, rendre kitjul6 sebével kapcsolatban érzett. O is érezte, hogy utébbi
két betegsége nem megel6zhetd, s kezelésiikért mindent megtett, de nemi betegsé-
gei sajat el6vigyazatlansdga miatt alakultak ki. Az 1838-as torténet tobb mint két
hétig tartott, de par hénap mulva mar Gjbdl azt olvashatjuk: ,, Megint eqy ostobasdg,
és legfeljebb egy trfinak megbocsithato botlds; alig szabadulék az aggodalomtol, és ismét
egy okot adék red.” 57

Sajat maga , kanko6”-ként emlitette betegségét.’s. A kanko, vagy latin nevén go-
norrea, mas néven tripper a , Neisseria gonorrhoeae” baktérium altal okozott, legtobb-
szOr nemi Gton terjedS betegség. A baktérium nagyon fert6z6képes, s a szexuélis
szabadossdg komoly veszélyforrds a fert6zés terjedése, illetve az djrafert6zottség

54 BIRO, 1976., KARASSZON, 1976., MISKOLCZY, 1976.

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1838. aprilis 9.) MOL Filmtar 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (1838. aprilis 10.) MOL Filmtar 5495-5496.

57 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. szeptember 16.) MOL Filmtar 5495-5496.
%8 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. majus 30.) MOL Filmtar 5495-5496.
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kialakuldsa szempontjabol.” Férfiaknal a leggyakoribb tiinetek az eleinte savos,
késébb b6 gennyes folyds a hugycsényilasban, a vizeléskor tapasztalhaté csipd,
éget6 érzés (,eqy hétfdi igen csekély drom hetekig folydogdld nehéz cseppekkel lészen sira-
tando”), a kellemetlen bérjelenségek (,Az apro hélyagocskdkat kibomolva taldltam.”,
~egy gyenge nyomdsra kibuggyan a kesertiség qyongye”, ,viszketést érzettem”) és az izui-
leti fajdalom (,,dgyékomban is fajdalmat éreztem.”). Wesselényinél tehat az osszes tiinet
megtaldlhat6, nem kételkedhetiink tehat betegsége pontos diagnézisdban. Orvosatol
porokat kapott ilyen alkalmakkor (,, Lefekvés eldtt vijra vettem 3 szem Blenhoroint.” ).0
A napléjdban azonban az efféle kellemetlen esetek idején érzett bossztisdaga nem
a betegséggel jaro6 fajdalom kapcsan jelent meg, ami igencsak meglepd. A baré el-
s6sorban arra panaszkodott, hogy igy ,bdjtilni” kénytelen, illetve félt, hogy szé-
gyenben marad betegsége miatt.5! Elete minden teriiletén megjelend teljesitmény-
kényszere nem engedhette, hogy a mindig teljesiteni kész férfi képén csorba essen.

A gondoskodo apa

Wesselényi Miklds torvénytelen gyermekeirsl tobb forrés is a rendelkezéstinkre
all. Sok egyszeri kalandja miatt valészintileg 6 maga sem tudta pontosan hany
gyermeke lehet. Fattyt gyermekeinek nagy szama kozismert tény volt, perével
kapcsolatban erre vonatkozéan is gyfijtott adatokat a kancelldria.®?

Ujtalvy Sandor tizenharom torvénytelen gyerekrél szl emlékiratdban.®® Ezek
koziil napléja és levelei alapjan hét nevet tudtam azonositani. Két lanyaval, Kati-
caval és Rozsival igen sokat foglalkozik napléjdban, 6k ugyanis Pesten nevelkedtek,
igy Wesselényi szorosabb kapcsolatban maradt veliik. 1838-ban - mint ahogy azt
fentebb méar emlitettiik - hazaszokott Zsibéra, az udvarhazba nem is ment be,
ellenben a csaladi sirboltot illetve két gyermekének nyughelyét, ,szegény kis Add-
mom és a kedves Ilka sirjit”* felkereste. Ilka 1835-ben még élt, a baré joszagigazga-
t6ja, Kelemen Benjamin tudoésitott réla a kényszert szamtizetését kezdé Wesselé-
nyinek.® Kelemen tobb gyermekére is utalt ebben a levélben: ,Irja Kelemen hogy a
tobbi is hdla Istennek mind szép és egészséges, ndnek, s derekak, s nekem nem szabad bket
ldtnom.”% Egy 1838-as bejegyzésbél kideriil, hogy Ilka és Adam anyja ,E” volt, s

5 A betegség lefrasa: Orvosi, 1969. 536-537.

60 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (az idézetek az alabbi helyekrél szarmaznak: 1838. 4prilis 10.,
1835. méjus 26., 1835. mdjus 25., 1838. aprilis 9., 1835. junius 4., 1835. janius 9.) MOL Filmtar
5495-5496.

61, Cli ndlam, de még bojtdélndm kell, dmbdr nem igen van mdr aggodalomra ok.” Ifj. Wesselényi Miklos
napléja (1838. 4prilis 17.) MOL Filmtar 5495-5496. , Lehet hogy délutdin kdrom lesz benne, mert R
hozzdm fog jonni; szégyenbe maradni is nagy baj lenne.” 1fj. Wesselényi Miklés napldja (1835. okt6-
ber 20.) MOL Filmtar 5495-5496.

62 TROCSANYI, 1965. 319.

63 UJFALVY, 1941. 299.

64 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1838. junius 27.) MOL Filmtar 5495-5496.

65 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. majus 31.) MOL Filmtar 5495-5496.

66 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. majus 31.) MOL Filmtar 5495-5496.
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mas gyermekeit is emliti napldjdban: , Tr” sziilte neki Pistat, de volt egy Karoly és
egy Laszl6 nevti fia is, s val6szintileg az 6 testvériik volt az a Rozsi, aki Pesten ne-
velkedett.®” Wesselényi egy 1850-es keltezésti Dedkhoz irt levelében pedig a kovet-
kezéket olvashatjuk: ,Edes Ferkom! E sorokat kozkatondnak besorolt Laczi fiam irja, ki
néhdny napi szabadsiggal Troppau melldl, ahol fekszik, itt van.” ¢ Osszességében tehat
Katica, Rozsi, Ilka, Adam, Pista, Karoly, Laci nevi torvénytelen lanyait és fiait is-
merjik név szerint.® Gyermekeit sajat nevéhez hasonl6é névre kereszteltette, Pesten
nevel6dé lanyai vezetékneve Versényi volt.”0

A napl6 alapjan gyermekei koziil csak a két Pesten nevelkedd lanyaval val6 vi-
szonyat tudjuk pontosabban rekonstrualni. Oket komoly anyagi tdmogatassal
Ténzer Lilla pesti lednynevel6-intézetében helyezte el az 1830-as évek masodik
felében.” Sok bejegyzés utal arra, hogy lanyaival intenziven tartotta a kapcsolatot.
Pesti tartézkodésai alatt napl6jaban rendszeresek az erre utal6é bejegyzések, s6t
mint ismétlédo formula (, gyermekeimnél”) beilleszkedett az egyszavassd, roviditetté
valo, a napi rutin részeként a napléba keriil6 cselekvések kozé. Az 1838-as pesti
arviz idején az els6k kozott helyezte biztonsagba ¢ket.”? Miutan Tanzerék Karolyi
Istvan jovoltabol Fotra koltoztek, Wesselényi itt is tobbszor meglatogatta lanyait,
de volt, hogy Bartfayné hozott hirt fel6liik. Természetesen bortonbe vonulasa el6tt is
hozzajuk szaladt el utoljara. A lanyok akar még az 1840-es évek kozepén is Tanzer
intézetében lehettek, 1846-ban ugyanis Kemény Zsigmond latogatta meg 6ket Pes-
ten, s valoszintileg Kata hazatérésére utal Fay Andréds egy 1847-es levele: , Katika
kisasszonyt, mindnydjan, kik ismerjiik, szivfdjdalommal bocsitjuk el. Ritka jo lélek. Adjon
az ég minél tobb oromet neki élete palydjian, mert bizony megérdemli.” Wesselényit halalos
agyanal felesége mellett Katica lanya dpolta 1850-ben.”

Tobbi gyermekét is rendszeresen tdmogatta. 1844-ben, amikor hazatért Zsibora,
két fia fogadta, akik mellé egy Szasz Karoly altal ajanlott nevel6t akart hozatni.”*
A zsibo6i jobbagysag soraibdl szarmazé szeretSinek gyakran adott pénzt gyerme-
keik szamadra is, nem kizart, hogy ezek is a sajatjai voltak. Egy 1838-as bejegyzés is

67 Ifj. Wesselényi Mikloés napldja (1838. jinius 19. és 1838. janius 23.) MOL Filmtar 5495-5496.

68 Wesselényi Mikl6s levele Dedk Ferenchez (1850. aprilis 9.). WESSELENYI, 1904.

6 Szintén hét gyermeket emlit a periratokban el6kertil6 adatok alapjan Veress Daniel is. (Hozza-
teszi, hogy szerinte ennél a szdmnal valdjaban tobb gyermeke lehetett a barénak.) - VERESS,
2000. 81.

70 VERESS, 2000. 81.

71 Tanzer Lilla vidéki trilanyok nevelését és nyelvekre val6 oktatasat vallalta, de gondoskodott
arrél is, hogy az egyes lanyok a nekik val6 tarsasagba keriiljenek. Valészintileg Bartfay Laszlo
volt, aki Wesselényinek Téanzer intézetét ajanlotta. - KOZOCsA, 1938. 10. Tanzer intézetében ne-
velkedett Szendrei Julia is. - JENEI, 1969. 223.

72, Mig az elkiildott hajésok megtértek, gyermekeim olelésére siettem; dket frissen és jo szobdban taldltam;
Rozsit minden félelem nélkil.” 1fj. Wesselényi Mikloés napléja (1838. marcius 14.) MOL Filmtar
5495-5496.

73 Wesselényi lanyaival val6 kapcsolatahoz: Ifj. Wesselényi Miklés napléja (lanyaival val6 kap-
csolatara vonatkoznak: 1838. marcius 14., 1838. augusztus 17., 1838. augusztus 23., 1838. szep-
tember 1., 1838. marcius 19., 1838. mdjus 2.) - MOL Filmtar 5495-5496., Fay Andras levele
Wesselényi Mikloshoz (1847. marcius 14.) - WESSELENYI, 1906., BARTFAY, 1969. 1850. aprilis 21.

7 Wesselényi Miklos levele Kemény Zsigmondhoz (1844. julius 12.) WESSELENYI, 1901.
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arrol tantskodik, hogy segitette a gyermekeit: ,, Dolgoztam Kelemenékkel. Legeldbb is
a gyermekek pénzét hoztuk tisztiba; ez egész napunkat elfoglalta.” 7> Ujfalvy jegyzi meg
jobbagylanyaival kapcsolatban, hogy ,az anydvd viltakat minden sziikségekkel ellitta, a
gyermekeket gondosan neveltette, semmi koltséget se kimélve télitk. Mindvégig atyai gyon-
géd szeretettel dpolta és halila utin tiz-tizezer eziistforintot hagyomdnyoza.”7¢ Wesse-
lényi végrendeletében négy torvénytelen gyermekét jelslte meg, akik 10-10 000 fo-
rintot kaptak.”” Elképzelhet6, hogy ekkor mar csak ez a négy élt torvénytelen fiai
és lanyai koztil.”

Egy , romantikus” szerelem

Wesselényi szeret6i kapcsolatainak ttizetesebb vizsgélata utdn sem tudunk meg
sokat a bar6 érzéseirdl, regiszterjelleggel szamon tartott viszonyaira egyaltaldn
nem reflektalt a napléjaban. Az érzéseihez és a n6khoz valé viszonyahoz tehét
kapcsolatainak irasban megjelené formdjabol kozelithettiink. Ilyen médon megal-
lapitottuk, hogy szeretdit kizarélag nemi vagyainak kielégitésére szolgald eszko-
zokként kezelte, csupan napirendi pontként jelentek meg napléjaban. A korszak
romantikus férfiidealjaként szamon tartott Wesselényinél a monogramok kapcsan
egyéltalan nem fedezhetiink fel mélyen megélt szerelmi érzést. Vajon talalhato-e
barmilyen szerelemre utal6 jel a foljegyzéseiben?

A napl6 ,bébeszédti” idészakaban, 1835 és 1838 kozott végigkovethetiink egy
romantikus érzésekkel athatott, beteljestiletlen szerelmi szalat. A naplé tobb, mint
tizéves ,zsiboi” id6szakaban egy ilyen kapcsolat nem , dertilhetett volna ki” sza-
munkra, azonban Széchenyi napldjanak segitségével az 1820-as években is felfe-
dezhetiink egy Wesselényi-szerelmet. Wesselényi rovidebb pesti tartézkodasai
idején gyakran ttinnek fel napléjaban a ,Marie” és a ,Z. Marie” bejegyzések.” Ezek
nagy valdszintiséggel Széchenyi Maria grofnét, Zichy Laszlo feleségét takarjak.8
Sajat kommentarjainak hidanydban Wesselényi irdnta taplalt szerelmes érzéseire
csak a Széchenyi-naplo egy utalasabol kovetkeztethetiink.8!

Ez alkalommal egy 1830-as évekbeli szerelmével foglalkozunk, amit részletesen
targyalt a sajat napléjaban. 1835 majusdban ismerkedett meg a Brudermann csa-
laddal. A bejegyzésbdl kidertil, hogy a két évvel kordbban Pozsonyba kolt6z6 pol-

75 Ifj. Wesselényi Miklos napléja (1838. jalius 2.) MOL Filmtar 5495-5496.

76 UJFALVY, 1941. 300.

77 KARDOS, 1905. II. kotet 498.

78 Wesselényinek élete egyetlen, 1845-ben kotott hazassagabol két torvényes fia sziiletett. Hazas-
sagat a mellette szobalanyi, d4poléi minéségben dolgozé Lux Annaval egyértelmtien sziiletendd
fia torvényesitése miatt kototte. - PRISZLINGER, 2005. 36.

79 1fj. Wesselényi Miklos napléja (1828. januar 25., 1829. januar 6.) MOL Filmtar 5495-5496.

80 PRISZLINGER, 2005. 9.

81, Eskiidjem meg apam sirjan, hogy Crlescence]-t mindig tisztin és erkdlcsdsen fogom szeretni. A pokol
minden dtkit vonjam magamra, ha megszegném eskiimet. - Marie-rdl beszélt nekem -. O is éppoly mé-
lyen szenved és érez taldn, mint én.” SZECHENYI, 2002. 1826. februar 7.
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garcsalad feje egy ot lanyat egyediil nevel6 6zvegyasszony volt.82 A kovetkez6 he-
tekben a , Brudermannékhoz” bejegyzés rendszeressé valik a napléban. Juliusban
jelent meg el6szor konkrétan ,a szép Marica”$3 neve, masfél honap mulva pedig
Wesselényi mar-mar szerelmet is vallott neki napléjaban: ,a szép Maria nem hideg
irdntam, de én sem vagyok messze a szerelmességtdl” .84 A kapcsolat azonban nem ala-
kulhatott ki, a csalad feje eltiltotta a barét a fiatal lanyt6l.#> Ennek pontos oka nem
dertil ki, valészintileg Wesselényi politikai perei, illetve szerelmi tigyei kapcsan
kialakult rossz hire miatt nem nézték j6 szemmel a kozeledését.®® Ezutdn a bard
egy tejeslany, Kristel boltjdban rendezkedett be, ahonnan lopva figyelhette Marie-t,
ha az éppen a szemben 1év6 hazban laké testvérénél jart latogatoban.8” A kapcsolat
a boltos lany kozvetitésével folyt, a baré és Marie néla tudtak levelet valtani.8¢ A
Marie-ra vonatkozé bejegyzések ezutan egyre ritkulnak, a kapcsolat valdszintileg
Wesselényi bortonbe-, majd Grafenbergbe vonulasaval szakadhatott meg végleg.

A Marie-kapcsolat mér a napléban megjelend formajat tekintve is erésen eltér
az eddig targyalt szeret6i viszonyait6l. A lany teljes keresztnevén jelenik meg a
naploban, s6t csalddnevét is ismerjiik. Wesselényi egész mondatokban, olykor
emelkedett, irodalmias stilusban fogalmazta meg vele kapcsolatos mondanival6jat.
A kapcsolat 1835 masodik felében a naploban leggyakrabban megjelend témak ko-
zott szerepelt. A baré minden taldlkozasukat feljegyezte, akkor is ha nem beszélt a
lannyal csak latta 6t. Igy a Marie-kapcsolat a regiszterjelleggel vezetett témak kozé
kertilt, igaz semmilyen rendszeresen ismételt formula nem alakult ki a lejegyzésére.
S6t a lany esetében tovabbfejlédott a - naploirét mar urald - regiszter: minden ta-
lalkozasukat feljegyezte, akkor is, ha nem beszélt a lannyal, csupén csak latta &t, és
azt is fontosnak tartotta megemliteni, ha Marie nem jelent meg olyan alkalmakkor,
amikor pedig szdmitani lehetett ra (pikniken, szinhazban).# A bejegyzések tartal-
mukban is erdsen eliitnek a tobbi kapcsolatandl tapasztalhatoktol: a lannyal valé
talalkozasairdl kis, lényegtelennek tind torténeteket mesélt el, s hosszasan irt sajat
érzéseirdl is.

Ezek segitségével kozelebb kertilhetiink kapcsolatuk jellegéhez. A kis torténetek
elbeszélésekor a szerelemes a kiils6 szemlél6 szamara jelentéktelennek tiing ese-
ményeket emlit: mindent fontosnak tart megjegyezni, amib6l a kapcsolat eréssé-
gére, és annak viszonzottsdgara kovetkeztethet. A csaldd rosszalldsa miatt Wesse-
lényi és Marie kapcsolatdban kiilonosen felértékelédstt minden apré torténés. fgy

82, Tobb izben lattam mdr Oket, és még mdig nem beszéltem veliik. Egy tisztes anydnak ezen Gt igen szép
lednya atyjuk haldla utin - ki Kopcsinyban ménesmester volt - mdr két esztendd 6ta itt laknak.” Ifj.
Wesselényi Miklés napléja (1835. méjus 25.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklos napldja (1835. julius 14.) MOL Filmtar 5495-5496.

84 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (1835. szeptember 3.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ez t6bbszor is el6fordult: Ifj. Wesselényi Mikl6s napldja (1835. szeptember 13. és 1836. januér 8.)
MOL Filmtér 5495-5496.

8 Gytirkinével valé kapcsolatarol: ,oly oktalanul teszi, hogy mar koz vdrosi hir, hogy velem a legszoro-
sabb Osszekdttetésben dll” 1fj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. julius 30.) MOL Filmtar 5495-5496.

87 1fj. Wesselényi Miklés napléja (1836. marcius 5.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (1838. aprilis 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

8 Ifj. Wesselényi Miklés napldja (példaul: 1836. majus 3.) MOL Filmtar 5495-5496.
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tudhatjuk meg, hogy a lany, bar irt6zott a kutyaktél, mégis megcirégatta Wesselé-
nyi kutydjat, amikor a baré azzal egytitt ment fel hozzajuk. Més alkalommal Marie
a baro szakallat talalta talsdgosan hossztunak, mire a férfi a kovetkez¢ latogatasara
megnyirta azt. Wesselényi gytrtt adott a lanynak és hajfiirtot kért téle. Marie pedig
latni kivanta az ifjasag altal Wesselényinek ajandékozott billikomot, és kidertil,
hogy a lanynak volt egy Wesselényit abrazol¢ litografiaja is.®

A bar¢ talalkozasaik rovid ,eseménytorténetének” foljegyzése mellett gyakran
reflektalt sajat érzéseire is. Ezeket a gondolatokat altalaban a lanyhoz vagy az égi-
ekhez intézett kérdések, fohdszok, vallomasok forméjaban fogalmazta meg. , Hit
oly nagy vétek, hogy Marie-t szeretem és dltala szerettetek?” 9" - tette fel a kérdést, miutan
a tudomasara jutott, hogy a lany csaladja nem nézi j6 szemmel a romancukat. , Es
igy ketté van vdgua ezen egyediil csak érzés fonta szép lanc, mely rozsikkal kezdett vijra az
élethez kotni. [...] En elvonulok téled, de el nem felejtelek; él keblemben képed, ha szinte
nem szabad is szép szemeidbdl a szeretet bdjolo szavait olvasnom.”%? 1836-os Gtja el6tt
igy koszont el napléjaban szerelmétol: ,Légy szerencsés szeretett ledny; nem tudom ki-
vdnni, hogy el felejts, de ha csak igy szerezheted meg nyugalmadat, ha csak ezen dron lehetsz
boldog, am legyek elfelejtve.”%

A bejegyzések alapjan Marie-r6l szinte semmit sem tudunk meg: sem azt, hogy
hogyan nézett ki, sem pedig azt, hogy milyen bels6 tulajdonsagai voltak. A naplo-
ban csakis Wesselényi érzései jelennek meg, a bejegyzések szerelme megélésérol
sz6lnak. A szerelemnek ilyetén, jellemz&en romantikus korhoz kot6d6 atélése jele-
nik meg Széchenyi (gréf Zichy Karolyné) Seilern Crescence-hoz f(iz6d6 kapcsola-
tdban is az 1820-as évek végén.”* Wesselényit ekkor szoros baratsag flizte a sajat
atjat keresd, és onvizsgalatra rendkiviil hajlamos Széchenyi Istvan grofhoz, aki a
hazaért val6 munkalkodds mellett a lovagi erények kovetésében vélte felfedezni
életcéljat, amely aztan a Crescence-szerelemben teljesedett ki. Széchenyi, Wesselényi
és Esterhazy Mihaly erényszovetségének célja tulajdonképpen szintén egy lovagi
értékrenden és romantikus érzéseken alapul6é kozosség létrehozasa volt.”> Wesse-
lényi Zichy Marie irant érzett szerelme is Széchenyi Crescence-érzésének p6zaban
jelentkezik a mar idézett levélben.

Ez a lovagyvildgot idéz6 romantikus onkép alakitja a Brudermann Marie-hoz
tiz6d6 kapcsolatanak dbrazoldsat is. Wesselényi szerelme romantikus vagyodas
volt egy olyan lany utan, akit nem érhetett el. A lovagi jellegti szerelem alapja a ta-
volsdg, s a lovag szerelme annal tartésabb minél reménytelenebb.” A romantikus

% Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. november 22., 1835. december 7., 1835. november 21.,
1836. mércius 16., 1835. november 22., 1835. november 21.) MOL Filmtar 5495-5496.

o1 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. aprilis 26.) MOL Filmtar 5495-5496.

92 Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1835. szeptember 13.) MOL Filmtar 5495-5496.

% Ifj. Wesselényi Miklés napléja (1836. majus 4.) MOL Filmtar 5495-5496.

94 VELKEY, 2002.

% Az erényszovetség kérdésében koszonom Velkey Ferenc segitségét. Trocsanyi Zsolttal ellentét-
ben szerinte Széchenyi napl6jabol kimutathat6 az erényszovetség miikodése, mellyel egymas
kolesonos jobbitasa altal a nemzetnek is hasznara akartak valni.

% SZILAGYI, 1985. 40., Ez a kereszténységre jellemz6 szerelemfelfogas alapja, a szerelmes az éggel
jegyzi el magat, a szerelem elmagényosodik, megfosztottsdgot jelent. - FOLDENYI, 1985. 17.
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szerelem beteljesiiletlen, lényege a megfoghatatlansag, csak vagyként létezhet, s
vége van, ha valosagos lesz.”” Brudermann Marie elérhetetlen volt a bar6 szamara,
mert, csalddja meggatolta a kdzelebbi kapcsolat kialakulasat. Wesselényi fentebb
idézett, sajat érzéseire reflektald bejegyzései is csak a lanytol valo eltiltds utan je-
lentkeznek, és valnak nagyon gyakoriva.

A romantikus kor kovetelményei szerint Wesselényinek beteljestiletlen szere-
lemre volt sziiksége. Az eurdpai tdrsadalmakban a szerelem az tjkortél kezdve
romantikus szerelmi sémaként intézményesiilt, aminek kultartorténeti el6zménye
a lovagok és a trubadurok vildgaban fedezhet6 fol. A séma meggyokeresedéséhez
a 18-19. szazadi irodalom is nagyban hozzéjarult: az irodalomban abrazolt szerelem
életfeladatta valt annak, aki részese volt a kor kultardjanak. Ez a jelenség a re-
formkori Magyarorszagon is megfigyelhet6 volt. (J6 példa erre Petéfi, aki az érzés
kedvéért lovalta bele magat az Etelka-szerelembe.)*

0

Wesselényi szerelmi és szeret6i kapcsolatainak rétegzddését tehat a kovetkez6képp
foglalhatjuk 6ssze. Ahol hosszabb ideig élt (Zsib6, Pest, Pozsony) kialakitott maga
kortil egy barmikor konnyen elérhet6 szeret6i hal6zatot. Ez sajatos logikaval ren-
delkez6 kiilonallé6 mez6ként érzékelhets, amely szinte 6nallo rendszert alkotott a
béré életében. Ezekhez a n6khoz nem flizte komoly érzelmi kapcsolat, egy szolgal-
tatas igénybevételeként értékelte a veliik toltott egytittléteket. Szeretdi kapcsolatai-
nak egy masik szintje - pesti és pozsonyi naplovezetése alapjan feltérképezhets -
rovidebb, akér csak egyetlen alkalomra szoritkozé viszonyai. Ezekben az esetekben
a baro és az éltala meghdditott n6k mér egyenrangu felek, akik tarsadalmi helyze-
tiiket tekintve akér a legmagasabb rétegbe is tartozhattak. A kapcsolatoknak azon-
ban van még egy szintje, a szerelem mezd&je. Marie-t6l mar eltiltotta a csaldd, amikor
a bar¢ érdeklédni kezdett egy csinos énekesné irant, azonban a Brudermann-lanyt
ovezd romantikus érzései miatt mégsem ment bele a kapcsolatba: ,ha Mariem képe
nem volna el6ttem nem dllnék jot szivemrdl”. Azt tudjuk, hogy Gytirkinével val6 kap-
csolata a Marie-szerelem legintenzivebb idején is tartott, s egyszeri kalandokra is
akadt példa ez id6 alatt. Ez ut6bbi kapcsolatok a gondosan kiépitett és nyilvantar-
tott, barhol elérhet6 szeret6i korhoz képest ugyan masik szinten jelentkeztek, de
elsésorban mégis a testiség mezgjébe tartoztak. A szerelem viszont e két kapcsolat-
tipustol teljességgel idegen volt, s a testiségtol fiiggetlen mez6t alkotott.

Erdekes kérdés, hogy a Wesselényi életében egymashoz képest kiilon mezét al-
kot6 szerelem és szexualitas hogyan mtikodott egytitt. A baré Marie-t6l valo eltil-
tasa utdn Kristel boltjabol figyelte kedvesét. Az egyik bejegyzés tantisaga szerint a
boltos lannyal is viszonyt folytatott: ,Mdr t6bb napok 6ta hidba megyek Kristelhez, téle

97 FOLDENYI, 1985. 18., SZILAGYI, 1985. 28.
98 BUDA, 2002. 12.
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kapok ugyan csékokat, de szemben puszta az ablak.”*° A szeret6i kapcsolatok és a sze-
relem kozott tehat nincs konfliktus, viszont a két mez6 nem is atjarhato: , midén a
kiilsé szobdba léptem, nem volt vildg, és Marie szdlalt meg, nem tudhattam nincsen e mds is
jelen, és nem szolhattam, de forrd csokok drjiat ontdttem kezeire. Miért nem szép ajkaira?” 100
Wesselényi altalaban nem habozott kihaszndlni a kindlkozé alkalmat, azonban
Marie-val szemben visszafogottan viselkedett. Igy nem sértette meg a romantikus

szerelem konvenciéit, s hti maradt a lovagként megélt érzelemhez.

1. melléklet

Ifjabb Wesselényi Miklos szexualis életének gyakorisdga 1826 méjusaban

Fiiggelék

nap alkalmak aktusok
1. 1 2
2.
3. 1 3
4. 2 1+1
5. 1 1
6. 1 1
7.
8.
9.
10. nincs bejegyzés
11.
12.
13.
14.
15. 1 2
16. 1 2
17.
18. 1 2
19. 1 1
20.
21. 1 1
22,
23. 1 1
24,
25. 1 1
26.
27. 2 2+1
28. 1 1
29. 1 1
30. 1 1
31. 2 1+1

9 A ,szemben puszta az ablak” arra utal, hogy a szemben 1év6 hazban laké testvérét latogaté Marie-t

nem lathatta. Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1836. marcius 21.) MOL Filmtar 5495-5496.
100 Ifj. Wesselényi Mikl6s napléja (1835. december 15.) MOL Filmtéar 5495-5496.
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2. melléklet

A Wesselényi-napld egy oldala. Bekarikdzva lathatok a baré szeretSire vonatkozo
bejegyzések
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Heltai Gyongyi

Bulvarszereposztas
Ndi szerep- és identitaismodellek a két habora kozotti
operettben és szinhazi sajtéban, 1920-1938

Az igazi jo szinhdzi embereket - ezt szentiil vallom - a sajto
adja a szinhdznak. Még pedig nem a revii-irodalom, hanem a
napisajto, a riportok, hirek, telefonok, rovatok viliga. Bedthy
Ldszl6 is onnan hozta a gyors és biztos ldtdst, a kdzonségre
vald hatds éles felismerését, a hatdsos csoportositds erényét.”

20. sZAZAD ELSO FELEBEN Magyarorszdgon az operett volt a legnépszertibb
tomegszinhdzi mifaj. Még 1949 utan, az allamilag finanszirozott szocia-

lista szinhdzakban sem hagyhattdk ki a repertoarbél e sematikus cselekménystruk-
taraja, stilizalt jatékstilust képvisel, a kollektiv emlékezetbe mélyen beleivodott
el6adasformat. A két habora kozotti maganszinhdazi struktara szerepl6i azonban
gazdasagi okokbdl is ra voltak utalva a balvanyozott primadonnak és tdncoskomi-
kusok sorat kinevel6 mtfajra. A koltséges zenés-tdncos el6adasformaban ugyanis
csak a sokak altal latogatott, kovetkezésképpen széles nézérétegek altal be- és el-
fogadott produkciok lehettek jovedelmezéek. E kozismert tényeket csak azon kiin-
dul6 megéllapitds kontextualizéldsara idéztiik fel, hogy mind az operett miifaja-
nak, mind az el6adasformanak 4j identitast kellett talalni a vesztes els6 vilaghaboru,
a Monarchia felbomlasa, a kommiin és Trianon utan. Milyen szerep juthat a kony-
nyed operett-el6adasoknak egy nemzeti tragédia sokkjaban él6 tarsadalomban?
Meg Kkellett hat teremteni az 4j tarsadalmi szitudcioban hatdsképes torténeteket
vagy kreativan at kellett értelmezni a régieket. Mindez egyszerre volt izleti és tar-
sadalmi érdek. Az operett Gj hangnemének sziikségképpen kiilonboznie kellett a
~békebeli” Monarchidban megszokott, a polgarsag és kispolgarsag szamdra kiala-
kitott tonustol. Az immar Pest kozponta show business kiépitése az 1920-as évek
kozepére olyannyira sikeres volt, hogy a két habora kozotti bulvar darabjai, kom-
ponistai, librettistai, primadonndi és komikusai bekertiltek a kozmopolita szinhazi
ipar vérkeringésébe. A két habort kozotti pesti operettkultira szinhaztorténeti je-
lent6sége maig kevéssé ismert, annak ellenére, hogy Traubner operett-torténetében?
Pestet - Parizs, Bécs, London, Berlin és New York mellett - a kozmopolita operett-
ipar centrumai kozé sorolja. A kollektiv emlékezetb6l val6 kiszoritas szandékat
magyarazza, hogy az 1949-t6l egyeduralkodo, Szovjetuniobdl transzferalt ,szocia-
lista realista szinhdz” a maga identitdsat épp az , 6ncélt burzsoa hagyomannyal”

1 HARSANYI, 1923. 17.
2 TRAUBNER, 1983.

SIC ITUR AD ASTRA &5 58. (2008) 233-268.



HELTAI GYONGYI

szemben hatdrozta meg, értéktelennek, kdrosnak itélve a frivol operetteket s a pri-
madonnaikat dvez6 sztarkultuszt.

E nagyrészt még feltarasra var6 bulvarszinhazi hagyomanybol az 1920-1938
kozotti idészakra vonatkozoan most csupédn egyetlen aspektust ragadunk ki, neve-
zetesen azt, hogy az operettekben és a szinhazi bulvérsajtéban milyen - modern,
illetve konzervativ, a status quét megkérddjelezé vagy megerdsit6 - néképek fo-
galmazoédtak meg. A biolégiai és tarsadalmi nem reprezentacidinak vizsgélatdhoz
a kor meghatérozo szinhazi hetilapjat, a Szinhdzi Eletet hasznaljuk forrasul. Bemu-
tatjuk, hogy a néi szerepsablonok miként vandorolnak a nem fikciés (cikk) repre-
zentacios formakbol a fikcidsakba (operettlibrettd). E kolcsonzés nem meglepé,
hiszen - ahogy tanulmanyunk mottdjabdl is kittinik - e két, ,szimbolikus javak to-
megtermelésére”® berendezkedett kulturalis mez¢ reprezentansai gyakran mind az
Ujsagir6i, mind a librettista foglalkozést tizték. Igaz ez a megéllapitds a Kiraly
Szinhazat alapité Beothy Laszlora is, akinek huszonétodik jubileumara a szinpadi
iro, librettista, Gjsagir6 palyatdrs, Harsanyi Zsolt a mottéban szerepld, a tomegsajto
és a bulvarszinhaz osszefonddésarol szol6 sorokat irta. Ennek, a befogadoi elvéras-
horizontra és a korabeli retorikara is érzékeny gardanak a sikerrél donté kozonség-
gel folytatott dialogusabol formalodott ki a tomegkultarabeli né-imdazs. Természe-
tesen a primadonnak, a szinészn6k, a reviisztarok és a gorlok aktiv részvételével.

A Szinhizi Elet kivalasztasat az elemzés targyaul az indokolja, hogy a népszert
hetilap 1910-t61 1938-ig uralta a piacot, és alapité f6szerkesztdje, Incze Sandor
visszaemlékezése szerint* az els¢ vildghabora idején példanyszdma elérte a har-
minchatezret. Hatasa igy taln6tt a pesti szinhazi szakman, cikkeibdl, librett6ibél a
vidéki, a trianoni hatarokon kiviil rekedt és az emigracioban él6 magyarsag is ko-
vethette a n6-imazs atalakulasat. A véltozé tarsadalmi és kulturalis szerepre vo-
natkozo diskurzusok inditdsdban idénként a lap munkatarsai is kezdeményezok
voltak, tgy is mint librettistak (Bas Fekete Laszlo, Farkas Imre) és tigy is mint az
orszagos ,szépségverseny-mozgalom” elinditéi.

Dolgozatunkban nem statisztikai adatok vagy levéltari forrasok segitségével
vizsgalédunk, hanem cikkek, librettok, dalszovegek elemzését végezziik, kiemelve
és kontextualizélva a biolégiai és tdrsadalmi nemi szerepre vonatkozé megallapi-
tasokat. Ezzel a korabeli tomegkultiraban - bar zémében nem ndk 4ltal javasolt,
de altaluk is - elfogadott szerepfelfogasokrol alkothatunk képet. A lap ugyanis el-
s6sorban a polgari, kispolgari néolvasok féruma volt, és az operett-el6addsokat is
tobb n¢6 latogatta, mint férfi. A diskurzusformdk vizsgélatat a testhez kapcsol6do
elképzelések értelmezésével kezdjiik, majd fokozatosan haladunk a nék etnikai és
nemzeti kozosségekben betoltott szerepének interpretécioi felé.

3 BOURDIEU, 1971. 54-55.
4 INCZE, 1987.
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Teritéken a noi test

A korabbi idészakhoz képest markans véltozast jelentett, hogy - val6szintileg az
1920-as évektdl terjed eurdpai testkultira-mozgalom kovetkezményként -, az
egészséggel és a noi testtel kapcsolatos kérdések ebben az iddszakban immaér
hangstalyosan tematizal6dtak. A megjelent cikkekben olvashatunk példaul arrol,
hogy a szinészn6k hany kil6t nyomtak a szini évad végén és mennyit nyaralas
utén, az évadkezdés el6tt.5 (Akkor még a hizés volt a cél!) A lap minden évben ké-
pes beszamolot kozolt a pesti és vidéki strandszépségversenyekrél is. Megjelent a
lapban az a szemlélet is, amely a sztarok testét piaci értékként kezelte. Az USA-bol
hazalatogat6é magyar operettsztar, Hajés Mici igy dicsekedett: ,En is kiilon bebizto-
sitottam a hangomat és a ldbamat” .6 Az idedlisnak tartott testképre vonatkozé elkép-
zelések modosulasa divatelemként értelmez6dott: A mildi Vénusz kiment a divatbol
cimi cikk” szerz&je nem latta problematikusnak, hogy ,az utolsé évtizedben egy 1j
szépségidedlt fedeztek fel, a fitis testil, rugékonymozgdsu, igynevezett amerikai nétipust”.
Négy év malva pedig mar a kovetkez6, ugyancsak Hollywoodbél kozvetitett ideélt
dicsérték a lap zomében férfi munkatérsai a Mae West megkontremindlta a fiileiny
tipust cimd irdsban,® amelybdl kideriil, hogy immar a molett testet illik szépnek
latni és ,,a kozmetikai szaklapokban valdsagos irodalma tamadt az 1ij filmsztdr alakjanak”.

Az sem véltott ki meglepetést a cikkirobodl, hogy a hagyomanytisztelének, el-
zarkézonak tartott ,egzotikus” kulttirdkhoz kot6d6 szépségidealok sem szamitottak
tobbé megvaltoztathatatlannak. Mar Japanban is a nyugati elvardsokhoz igazitottak
arcukat a gésabol lett gorlok. , Valdsziniileg a film hatdsa alatt viltozott meg a japin
esztétikai izlés, amely tijabban nem taldl mdr 6romet a ferde szemben, sdrgds borben és to-
rékeny alakon. Ennek megfeleléen a gorlok 1igy sminkelik magukat, hogy eltiintessék jelleg-
zetes arctulajdonsdgaikat: a boriiket fehérre festik, a ferde szemdldokiiket kiborotviljdk és
egyeneset festenek helyette, az orruk tompeségét pedig 1igy igyekeznek eltiintetni, hogy két-
oldalt fekete vondst rajzolnak az orrvonal mentén”.%

A szinjatszést test- és gesztusnyelvként, a modern tancot pedig testtechnika-
ként felfogd szemlélet elterjedésével még a Magyarorszagon elsésorban verbalis
készségeiket miivel6 drdmai szinésznék is nagyobb figyelmet kezdtek forditani
testiik - mint mtivészi kifejez6eszkoz - mtivelésére, errdl tudosit a Driamai szinész-
nék - tanctrikoban cim irds.’® A miivészszinhdzi indittatast, politizal6, baloldali és
no6i érdekvédelmi kérdéseket is felvet6 modern tancszinhazi el6adasok ugyanakkor
nemigen keriiltek a Szinhdzi Elet 1atokorébe. Egyfelsl, mivel a minél nagyobb pél-
danyszamra torekvd hetilap az atlagolvasé elvaras-horizontjahoz alkalmazkodott,
masfeldl pedig, szintagy piaci érdekbd], jellemzéen nem is bocsatkozott a status
quot tdmado, barmely értelemben radikalis torekvések megvitatasdba. Az 1920-as

5 N.N., 1922.10.

6 KOMLOs, 1929. 12.
7 N.N., 1930d. 84.

8 N.N.,1934a. 49.

9 RONAY, 1932. 38.
10'N.N.,1933c. 50-53.
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évek masodik felétdl egyre tobb cikk foglalkozott azonban a modern, dontéen va-
rosi n6 imazsahoz tartozonak feltiintetett sportos életmoéddal, elsésorban a tipikus
pesti tarsasagi szabadid6sportnak szamité evezéssel és kiranduladssal. Gyakran
meriilt fel timogatand6 ambicioként a nék és a versenysport kapcsolata is. Altala-
ban is, a modern varosi életmddnak a néi testedzéshez és testtudatossaghoz kot-
het? jelenségei tidvozlendd tjdonsagokként, egyben Gj témakként jelentek meg.

Ambivalensebb volt azonban a hangnem, ha a néi testen 1év6 kevéske ruha a
szinpadon tlint fel, tehdt nem a magan-, hanem a kozszférdban. A meztelenség,
pontosabban a kevés és kihivé oltozet provokaldan hatott a francia szinhazbdl im-
portalt zenés darabokban az 1920-as évek elején. Annal is inkabb, mert a Fi-Fi cimd,
zajos sikert francia operettnek mar a szovegkonyve is igen frivolra sikeriilt, és ezt
a szabadszdjtsagot Heltai Jeno szellemes forditdsa csak némileg tompitotta. Mind-
ezek mellett a f6szerepl§, a fiatal, csinos és csabos egykori balettnovendék, Honthy
Hanna sem rejtette véka ala bajait az el6adasban. A lap cikkeivel tompitani, relati-
vizélni igyekezett a feltoré indulatokat, amelyeket a francia darab valtott ki. A
produkcié rendezéje, Tihanyi Vilmos ramutatott a probléma gyokerére, a norma
és a praxis kozotti ellentmonddasra a meztelenség kezelésében: , Azzal vddolnak, hogy
szerepldim til meztelenek. Ha ez igaz, akkor tiltsik be a margitszigeti strandfiirdét, a Vi-
gadoban és a Zeneakadémidn az 1ij orchestrika tancprodukciokat, tiltsik be az Ember trage-
didjaban Adiamot és Evit, tiltsik be a nézéteret, ahol a premieren kevesebb ruha van a hél-
Qyeken, mint a szerepldkon, s6t, tiltsik be az igazsigot, az is meztelen”11 - irta. A hetyke
tonusbol kitetszik, hogy a cenztra fenyegetése nem lehetett tal komoly, maga
Honthy is a , legjobb rekldmnak” itélte a darab betiltasat.> Igaza is lett, hiszen id6vel
majdhogynem tjsagiroi kozhellyé valt, hogy a szinte pucér néi testek szinpadi lat-
vanyat bevételnovels tényezoként kezeljék. Korda Tibor - két londoni operettpro-
dukciorél irva - par év multan mar azt konstatélta: , A siker egyik fontos tényezdje,
hogy a mdsodik felvonds Nizzdban jdtszodik le. A korus, a néi szerepldk egytdl egyig tiszo-
ruhaban énekelnek, tancolnak” 13

A n6i meztelenség (kevés és kihivo oltozet) szinpadi megjelenitése, amely egy
évtizeddel korabban még elképzelhetetlen lett volna, az 1920-as években a tomeg-
szinh&zi szérakoztatas divatelemévé, hatasfokozo kellékévé valt, kiillonodsen a férfi
nézsk szdmara. Errél tantskodik egy korabeli, egyébként éppen a Fi-Fi sikerén
ironizal6é kuplé is, amelyet Boross Géza énekelt esténként az Apoll6 Szinpadon.
,...Ez he-helyes de mi-miért hivjik ope-operettnek eztet!? / Hisz igaz, hogy zene is volt
benne, meg tanc meg ének, / De kutya sem figyelt rdja, az kellett a fenének. / Fi-figyelmesen
fixiroztam sok kis nét, fi-fiatalt / Rég nem littam egy szinpadon ennyi dididi-diadalt! /
Pfujjé! Pfujjé! Hihijuj! A fijuj! Hihijuj! / Afifuj! Pfujjé! Pfujjé!” 14

A lap is a fentiekhez hasonl6 cinkos vidamsaggal fogadta a szinpadon meg-
mutathaté hatardnak tagitdsat, mi tobb, egyik 1926-o0s szamaban'® kozolte Endja

11 N.N.,1921c. 12.

12 N.N.,1921. 13.

13 KORDA, 1926a. 26-27.

14 MIHALY, 1922. 36.

15 Szinhdzi Elet, 16. (1926) 33. szam 5.
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Mogoul tdncosné félmeztelen fotéjat. A kovetkezd szamban pedig a berlini Haller
revii primadonndja, akinek pesti fellépését a cenztra betiltotta, igy valaszolt arra a
kérdésre, hogy , Miért tincol mezteleniil: »a meztelenség nem cél. Azonban nagy hatdst
lehet elérni vele«.1® Pesten a kozonség és a sajté tehat nyitottnak tlint a szinpadi
meztelenségre, a rendérhatdsagi cenztra azonban bizonytalankodott a ,megmutat-
hat6” hatarainak kijelolésében. Ez azonban nem csak Pestre volt jellemz6. Olvas-
hatunk a lapban példaul a , Republic-szinhdz vilagraszolo botranydrdl. Letartoztattik a
gorloket, akik a nyilt szinpadon levetkdztek eqy strandjelenetben”.’ Pesten idénként
még egy tal mélyre lattatoé dekoltazs miatt is fellépett a cenztra, a konfliktusok
azonban, ahogy a kovetkez6 esetben is, altalaban kiegyezéssel zarultak: ,tortént
ugyanis, hogy egy renddrfotandcsos habitiié a Kirdly Szinhdz hdzi foprobdjin kissé foljebb
tandcsolta Orosz Vilma és Barsony Vilma [valéjaban Barsony Roézsi - H. Gy.] toalettjének
a derék tdjan kissé mélyre tervezett dekoltizsdt, amit a szinhdz a maga részérdl sietve ak-
ceptdlt is, nehogy egy egész szépészeti bizottsig hiizza meg az erkélcs és az erkdlcstelenség
korrekt hatdrvonaldt a nevezett holgy derekdn”.’® A kommentar ironikus, irdja lathatolag
inkabb bizta volna a hatdrok meghtizasat a kozizlésre, mint a cenzurara.

A szinpadi meztelenség terjedésével parhuzamosan tégitottak az erotikdhoz
kapcsolodo témék szinpadi megjelenithetdségének hatarait is. E torekvésben a
francidk jartak az élen, ahogy err6l Mihaly Istvan Pdrisi éjszakik cimt cikkében® is
beszamolt: , A miisor tonusa nem kétértelmii, annyi faradsigot nem vesznek maguknak,
nevén nevezik a gyermeket és olyan vilogatott malacsigot hallhatsz a dobogordl, hogy
azokhoz képest Steinhard régi kupléi képeskinyvbe valo erkélcsrajzok”. Az erotika szin-
padi reprezentédldsa tehat nem mertilt ki a hidnyosan oltoztetett szinészn6kben. A
szinkron jelentésteremt6 eszkdzokben gazdag operettben a dal, a tanc, a jaték és a
szOveg egyarant rejthetett erotikus utaldsokat. A miifaj eziranyd hangsulyvaltasait
a korabbi korszak operettkorifeusai is érzékelték. Rékosi Jend a régi és az 4j operett
eltérd jellegzetességeit oppoziciok soraval irja le: ,A régi az egészet (Arisztotelész
szerint: aminek eleje, dereka, és vége van) kovetelte, a mai a részleteket vagy a részeket sze-
rette. A tinc, az részint érzéki, részint akrobata munka. Régen szépen oltozkodtek az
asszonyok, ma elmésen vetkdznek. A régi kacérsig feqyvere a takards, a mai a mutogatds,
leplezés fegyuvereit forgatja”.20 Az erotikus hataskeltés hataranak elmozdulasat a pri-
madonnak is konstataltdk. Biller Irén szerint , Tiz, tizendt évvel ezel6tt még érdemes
volt primadonndnak lenni! Akkor egész Pest az imddott holgy laba eldtt hevert, és egy kis
otlettel, egy kis merészséggel meg lehetett bolonditani a virost. A primadonna révid haris-
nydban jott ki, meztelen térdekkel és Pest eqy esztendeig errdl a >sikk<-rdl beszélt. A pri-
madonna érdekes volt, a zokni szenzicids. Ma sokkal nehezebb a primadonndnak! Mennyi
otlet, munka, miivészet, ravaszsig kell, amig a holgy érdekes lesz, amig a milvészndt észre-
veszik. Mennyivel tobbet kell levetni a hosszii harisnydndl, hogy beszéljenek rola!”*1 A

16 N. N., 1926a. 26.

17 N.N., 1929a. 39-41.
18 N.N., 1928c. 33.

19 MIHALY, 1925. 25.

20 RAKOsI, 1925. 16.

21 BUS FEKETE, 1927. 27.
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primadonna szavai persze tilzdak, hiszen a szinpadi hataskeltés eszkoztara 1920
el6tt sem volt csupan az erotikus elemekre sziikithetd.

A szinpadi erotika toleranciahatardnak kitol6dédsat a librettistak is észlelték. A
Vigszinhazban bemutatott Csereberében példaul a fordits, Heltai Jens O-Csokfii-
cimt operettben a magyar férj és osztrak felesége hazassagi konfliktusa férfi-ng,
férj-feleség viszonyra vonatkozo felfogasuk eltérése miatt er6sodik fel. A feleség
példaul vonakodik férje 6lébe tilni: , Az 6lébe? Ugy banik velem, mint a szimadd juhdsz
a babdjdval” - tiltakozik, a férj szdmara viszont e finnyaskodds érthetetlen: , Ejnye
hat, itt a helyed az olemben!!”? Amikor pedig a darab végére a menyecske magyarra
asszimilal6dik, megszelidiilése bizonyitékaként maga kéri urat: , Engedje meg, hogy
beleiiljek az dlébe..."> Az efféle erotikus viselkedésformakra nyiltan utalé diskurzu-
sok kordbban nem voltak jellemz&k az operettre.

A korabeli normdk fényében még érzékenyebb téma volt a n6k férfiak iranti
erotikus vonzodasanak reprezentacidja. Ez, akarcsak a meztelenség, viccben, ir6-
nidban oldva kertilt szinre és afféle komikus eltdvolitassal fogalmazédott meg a
dalszovegekben is. A Brody Istvan, Lakatos Laszld, Harmath Imre szerz6harmas
kozos munkajabol sziiletett Zenebona egyik dalbetétje tulajdonképpen a moderni-
tasban aktiv nemi szerepre ,karhoztatott” nék ironikus rajza: ,Szegény nok, / A
helyzetiik ma de bus, / Habar mdr / A lényiink fitis. / Azért a vériink / A csokvdagytol dus. /
De volt nincs. / A férfi ma kevés, / Vagy elbiijt mind és / Mi szegény ndk / EQy merénylét /
Kutatunk és utina futunk sot.”?

Még nyilvanval6ébb az erotikus toltet egy korosabb néi szerepl, Dragomanné
figurajaban, akit6l megszokott az ura, és aki vehemensen udvarol a férfiaknak: , En
altruista vagyok. Jelszavam, ami az enyém - az a tied” - mondja, mire partnere meg-
hétral: , En inkdbb Adyval tartok. Legyen csak... >Minden a mdsé. Minden a mdsé.<"?5
Dragomanné dala a ,feleség jogairdl és a férj kotelességeir6l” nyiltan fogalmazza
meg a ndi szexudlis igényt. Ez irdnyu torekvései - életkora miatt - a darabban
egyértelmtien komikusan jelennek meg: ,Ugy mesés, csodds a hdzasélet, / Hogyha
nem csak hd - de ldzas élet / Diis raktdron legyen a méz, / Vulkin 1égy, mely sziintelen ki-
torni kész, / Mer, / Ugy nevezlek én csak mintaképnek, / Szot se sz6lj, ha dsszevissza téplek. /
Am hiliséget t6lem még se kérj / Ugy lehetsz csupdn ma mintaférj.”2

Az id6sebb né fiatal férfi irdnti szexudlis érdekl6désének reprezentacidja, uta-
lasszertien egy cikkben is megjelent, ez azonban mar olyan tabutor6 torekvésnek
mindsiilt, amit csak egy excentrikus francia reviisztar engedhet meg magénak - a
pesti primadonndk hasonlé kalandjairél a legritkdbb esetben értestiliink a lapbol.?

22 FARKAS, 1926. 107.

23 FARKAS, 1926. 132.

24 BRODY-LAKATOS--HARMATH, 1928. 132.

25 BRODY-LAKATOS-HARMATH, 1928. 148.

26 BRODY-LAKATOS-HARMATH, 1928. 160.

27 Kivételesnek szamit Fedak Sari esete, aki felfedezte a hirtelen elhunyt amerikai némafilmsztar,
Rudolph Valentino hasonmasat egy joképti pesti eladéban, majd kivitte Mindszenthy Tibort
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A mér nem éppen fiatal francia reviisztar, Mistinguett pesti ldtogatéséval kapcso-
latban a lap olvaséi egy fiatal tancosrol olvashattak: ,Ez Paul Rocky, térténetiink hdse,
akiért Mistinguett a nagy tavaszi szezon kozepén otthagyta Pdrizst, a mulato vildg fovdrosat
és a szegény, lerongyolt Budapestre utazott. [...] The Rocky twins! Itt tancoltak Budapesten
egy honapon dt. Két gyerekarcii, ndies mozdulati, erds izmi, karcsii fiui, tizenkilenc éve-
sek” .28 A cikk nem fejti ki, csak sejteti az utazas érzelmi-érzéki motivaciojat.

A nok egzotikus férfiak iranti érdeklédése egy korabeli operettben valt téméava,
s kozvetve a primadonna és a bonvivan konfliktusanak okozoéjava. Bas Fekete
Laszl6 és Harmath Imre Miss Eurdpa cim( operettjében, amelynek zenéjét Loson-
czy Dezs6 szerezte, Elli, ,A kontinens szépe” cimet elnyeré magyar lany el6szor
nem akar hazatérni udvarléjaval, aki az alabbi prézai dolgokkal csabitja: , Maga
hozzdm jon Ellike... Lakypuszta... kétszdz hold szinto... tizenhat hold sz6l6... tornyos kis
kastély... akdcerdd, szimenthdli tehenészet”, mivel 6 a kovetez6krol dbrandozik: , Rivi-
era... pdlmakert... a monakdi herceg kastélya... prémek... selymek... ékszerek”.? Az dlom
és a valosag, a kiilfold és Magyarorszag dichotémiajara épiil6 operettben szerepel
egy Ellinek udvarlé Maharadzsa, akinek daldban az 0sszes, egzotikus szeret6hoz
kapcsol6dé korabeli sztereotipia fellelhetd: , Ott, ahol a Gangesz eziist vizén az / Esti
szél a dzsessz, / Aranypagoddban aranyvirigom / Aranyvirigod lesz / Mennyezetes dgyad
rubintiizén / Ha lobog a vigyad, eloltom én.”30

A testre és az erotikdra vonatkoz6 fikcids reprezentaciok kozott el6fordulnak
kritikai hangvételtiek is, ezek azonban sosem zérjak ki a happy end lehet6ségét. A
pesti lany cimt, Lakatos Laszlo, Stella Adorjan és Harmath Imre operettben példaul
a dolgozo né egzisztencidlis és szexualis kiszolgaltatottsdga valik témava. A gép-
irén6 kegyeire vagyo fénok tobbek kozott azzal ,érvel”, hogy , Legyen esze, mds
lany is megtette”. 3 A darabban végul a gépirdlanyt elveszi a baro, de nyilvanvalo,
hogy a valosagban altalaban méasféle kovetkezménye volt a f6nok és a beosztott, a
férfi és a n6 kozotti egyenl6tlenségnek. Ugyancsak kritikus a férfi-né viszony ha-
talmi aspektusainak dbrazoldsaban Martos Ferenc A ballerina (sic!) cim@ darabja,
amelynek zenéjét Szirmai Albert szerezte. A torténet a tarsasagi-tarsadalmi kép-
mutatas dvatos biralata. Nem cinikus dsszekacsintast, hanem ¢nkritikat provokal
egy katonatiszt és egy balerina szerelmét bemutaté kesernyés torténettel, amely
mindazonaltal itt is happy enddel zarul. A darabbeli katonatiszt nem kap engedélyt
feljebbvalgjatol egy tancosnével kotendd hazassaghoz, mert a tdbornok a balerina-
kat csak szérakoztatasra tartja alkalmasnak. Azon felfogas kritikdja, amely a néket
csupan szexudlis targyként kezeli, meglehet6s nyiltsaggal fogalmazodik meg a ha-
zassagi engedélyt megtagadé foétiszt estélyére tancosnéket toborzé balettmester
dalszovegében: ,A szemfiiles cicuska gyorsan célba ér. / Kegyelmesek, ha simogatnak /
Elpirulni, mint pipacsnak / Nem kell azért. / Nem nyerhet az, ki nem merészel, / Am az

Amerikaba, hogy filmsztart csinaljon bel6le. E karriertorténet felemds alakuldsarol - természe-
tesen az érzelmi mellékzongék taglaldsa nélkiil - folyamatosan hirt adott a Szinhzi Elet.

28 PASZTOR, 1929. 15.

29 BUs FEKETE-HARMATH, 1929. 101.

30 BUs FEKETE-HARMATH, 1929. 105.

31 LAKATOS-STELLA-HARMATH, 1926. 101.
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QY0z, ki jozan ésszel / Mindent megért. // Ha rid a férfi vigyva néz, / Légy merész, /
Visszanézz! / S mikor a szive jol megfott, / Ujjad koré csavarjad 6t, / Fiilébe siigjdl édes
szot, / Izgatot, / Biztatot. / Csokot igérj, ha csokot kér / S magasba szdll a karriér! // Az
illat és a tobbi rajta bodito, / A grof urak, ha nézegetnek, / Bar nagyon nagy élvezetnek /
Nem mondhato. / De mégis illik megbecsiilni, / Néha grofi olbe iilni / Villalhato!”3? A
karrier tehét egyenld a kitartottsdggal. Habér a valdsagfeltaras e tényei nem lepték
meg a néz6t, operettbe emelésiik nem szamithatott kozonségsikerre. A bulvar nem
valt a tdrsadalmi (6n)kritika terepévé.

A nemi identitds reprezenticidi

A nemi szerepek mibenlétének taglaldsa ritkan kertilt teritékre, akdrcsak a hagyo-
manyos néi és férfi szerep tartalméanak kritikai megkérdéjelezése. Ez annyiban
meglepd, hogy a lapnak kimerithetetlen témaét jelent6 sikeres primadonnék, tarsu-
lati tagoknal magasabb jovedelmiikkel, szeszélyes szerz6désszegéseikkel és kove-
tel6zéseikkel igencsak ,férfias” médon alakitottdk palydjukat, rdadésul a legtobb
esetben egyediil, férfi segitsége és kontrollja nélkiil dontve. Gazdasagi és mtivészi
autondémidjuk azonban nem kérddjelezte meg par excellence , néiség-reprezentals”,
primadonna szerepkoriiket. Annak ellenére, hogy az 1920-as évekt6l a testtel kap-
csolatos témdk tabu jellege oldodott, a nem viccként kontextualizalt hataratlépé-
sekrdl (nemi szerepek felcserélése, homoszexualitds) sz616 tudésitasok vagy librettok
hidnyoztak a lapbdl. NSies vagy magukat ndként identifikalo férfiakkal kapcsolatos
cikket nem taldltunk, nem parodisztikus célbol néi szerepet jatszokrol szo6l6t is csak
egyet, a Lengyel Menyhért dccse: a krasznojarszki komika cimtt. Ebben azonban a ha-
difogolytaborban operettet jatsz6 tisztek idéleges nemcseréje nélkiil6z minden
erotikus konnotaciot, e tevékenységiik inkabb az identitasérzés és a megtorhetetlen
lelkier$ bizonyitéka. ,Nagyon mulatsigosak voltak az 61téz6k, ahova esténként mind-
nydjan, mint férfiak mentiink be s egqy ora miilva mdr teljes diszben pompdzott a prima-
donna, a szubrett s vagy tiz koristand” - nyilatkoztdk a szereplk.3

Nem taldltunk azonban homoszexualitassal foglakozoé cikket, illetve erre vo-
natkoz6 verbalis vagy cselekménybeli utaldst a librettokban. Az idénként bonvi-
vanszerepben fellépd szinészndk szinpadi fitssaga csak a szérakoztatdst szolgalta,
amugy is rimelt az 1920-as évek divatjara. Az 1930-as évek poénokkal b6ven meg-
szort operettjeiben a tAncoskomikusok nevettet6 céltt nemcseréje szintén csak vicces
kivant lenni. Emlékezziink Latabar Kalman alakitasara az Egy szoknya, eqy nadrig
spanyol szépségeként, amely hallatlanul mulatsagos volt, ugyanakkor nélkilozte
a nemi identitas bizonytalansdgara valé utalast. A Tommy és Tdrsa f6szerepében a
kor egyik izgalmasnak tartott Gj sztarja, Gaal Franciska fianak 6lt6zott cip6pucolot
jatszott, ez a darab is a sikerhez (hdzassaghoz) vezetd néi léttaktikdkat targyalta,
jo adag ir6nidval. A kozonségkedvenc f6szerepl6 egy nyilatkozataban - talan rek-

32 MARTOS-SZIRMALI, 1931. 150.
33 N.N.,1920. 13.
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lamcélbol? - rderdsitett a darab nemiidentitds-dilemmaéjara: , Fiti szeretnék lenni
[...] Ma mdr annyira megszoktam a fiiruhdt, a Tommy rongyait és remekbe szabott Etonjit,
hogy vasdrnap délutin, mikor, mint a Didkszerelem édes kis Connie-ja kiléptem a szin-
padra, komoly zavarba jéttem. Nem vighattam zsebre a kezemet, nem jarhattam-kelhettem
fitisan, széles és hanyag mozdulatokkal, lenge kis szoknya libegett rajtam, a ldbamon se-
lyemharisnya, sarkos cipé - mi ez? Ugy éreztem magamat, mint eqy néimititor”.® Ha a
tarsadalom 4ltal hagyomanyozott nemi szerepek megkérdésjelezése 6vatos volt is,
a néi boldogulas varidnsai (a ,szépség t6kére” alapozott 6nall6 karrier, gazdag férj
megfogasanak moédjai, eseménytelen boldogsédg egyszert férj oldaldn) mar teritékre
kertiltek az operettekben.

A nem fikciés mtfajokban a hagyoményos nemi szerepek kritikdjat egy férjeket
és szeret6ket valtogat6 bulvarsztar inditotta el, aki mar cikke cimével is - A nd és a
férfi harca -a nemek 4j kapcsolatanak sziikségességét deklarélta. Dolly Jancsi, aki
szerint ,az okossig a nd legerdsebb feqyvere”, Ggy véli: ,régente a né a hdzassigban csak
gazdasszonnyd vdlt, csak szende feleséggé, csak puritin anydvd. Legaldbb is: ez volt az idedl,
amit koveteltek téle. Ma mindenekeldtt tirsa és baritja legyen az urdnak, egy teljes felelds-
ségii, értelmes ember, aki be van avatva a gazdasigi kiizdelmekbe, aki vagy résztvesz a
pénzszerzésben, vagy pedig legaldbbis 1igy érdeklddik az ura biznesszei irdnt, hogy szoros
bajtarsi kapcsolat tamad koztiik” 3> Kevés n6 foglalt el azonban olyan jelentds poziciot a
munkaerépiacon vagy rendelkezett akkora 6rokolt vagyonnal, hogy a Dolly Jancsi-
féle egyenranguisagra, kezdeményezéképességre igényt formalhatott volna.

A hagyomaényos néi szerep keretei lassan tagultak és leginkabb formai tjitdsok-
ban nyilvanultak meg. , A napilapok irtak Marlene Dietrich elsé pest civil kdvetdjérdl, aki
nadragban sétdlt végig a korzon.”3¢ Olvashattunk, méghozza nem lesajnélé hangnem-
ben, irén6krol, egyikiik azonban - jellemzé médon - férfinéven publikalt: , A sok
férfi kozott 6rom volt nézni harom hélgyszerzdt, Hatvany Lilit, Gdspdr Miklost (Valdjaban
nd, ha férfinéven ir is) és Székely Julidt”.37 A két haborta kozotti nékép teljesen bizony-
talan voltat leginkabb az En és a kisocsém cimti, nagysikerti operett slagere érzékelteti:
,Egy kicsit angyal legyen / EQy kicsit démon, / Egy kicsit csalfa legyen, / EQy kicsit hil, /
Egy kicsit formds legyen, / EQy kicsit vékony, / Egy kicsit okos legyen, / Es gyonyori.”3s

A tdrsadalmi emelkedés elbeszélései:
a hdzassdg, a munka és a sztdrsag

A Szinhdzi Elet tarsadalmi mobilitdsi sémékkal is b6ségesen ellatta olvaséit. A nok
visszatérését a kozszférabol a nekik hagyomanyosan rendelt maganszférdba - a
szinészn{ felemelkedését egy nagy presztizsti hazassagba -, és a kitorést a magan-
szférabol a kozszféraba - a szinészndi karriert egyarant mobilitasként taglalja. Az

34 N.N., 1929b. 54-55.

35 DOLLY, 1932. 27-28.

36 N.N., 1933a. 24.

37 STELLA, 1937. 34.

38 SZILAGYI-EISEMANN, 1935. 115.
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utébbi egyértelmtien pozitiv értékelése azért fontos, mert a szinészi pélya valasz-
tasa a privilegizalt rétegekbdl szarmazé lednyok szamdra kordbban csak erds csa-
ladi ellendlldssal megkiizdve volt lehetséges. 1920 utan a bulvér szinhazat a ziil-
16ttséggel azonosito elditélet, a gazdasagi valsag kovetkeztében a munkaerdpiacra
keriil fiatal n6k tomege miatt is oldodott. Vizsgdljuk majd azt is, hogy a librettok-
ban mely mobilitdsformdk tematizalasa domindlt, és hogy egyes témdk preferaldsa
kapcsolodott-e korabeli eseményekhez, azt, hogy a darabokban a nék szamara mi-
lyen kompromisszumok megkotését tartottak érdemesnek a feleségstatusért, vala-
mint, hogy valés alternativanak tekintették-e a hazassagbol valé kilépést? Végiil,
hogy a lapban kozolt irdsok és librettok mobilitasként értelmezték-e a munkahely-
szerzést is, vagy azt a felfogast képviselték, hogy a ,néi karrier” csak hazassaggal
lehet teljes?

Hogy a hazassadg a né szamara ab ovo j6 és a legfébb cél, az 1920-as évek pesti
szinészndi szamdra mar nem volt magatol értet6dd. Meg is jelent egy e témarol el-
mélked§ iras Eldsegiti vagy akadilyozza a szerelem a karriert? Errdl az érdekes kérdésrdl
nyilatkoznak a pesti primadonndk cimmel.® A vérosi lakossag egy része szamara az
sem volt mar egyértelmd, hogy milyen az idedlis alakitas a feleség-szerepkorben,
legalabbis erre utal, hogy a lap 1932-ben , Idealis feleség”-versenyt inditott. A ver-
seny kifrdsban megjegyezték: ,Nem a fozbkandl és nem a tinc, vagy a kézmunka szamit,
hanem az dsszbenyomds, amelyet a pdlydzo a zsiirire gyakorol”.*0 Bar e verseny nem lett
annyira népszerti, mint az ugyancsak a Szinhdzi Elet kezdeményezte szépségver-
seny, megrendezése mindenképp utal a korabbi hazassagi szereposztds zavaréara.
A korabeli véleményformalok a kispolgari vilagrendet (els6 a feleségstatus) rendre
megerdsité operettekkel szemben madr feltartak a patriarchélis néi szerep ellent-
mondasait is, de a hdzassag intézményét nem vetették el. Harsdnyi Zsoltot szinte
feministdnak mutatjak a kordbbi és az aktualis néi szerepek Osszehasonlitasakor
mondottak: ,A nd a férfi alkalmazottja. Fizetést kap, mint hdzvezeténd, szerelmi alany és
otthoni 6vond [mdra a nd] rdjétt, hogy eddig mesterségesen félrevezették. Megy a dolga fér-
fiak nélkiil is”. Vambéry Rusztem a néi szerepek valtozdsanak gazdasagi okaira
mutat ra: ,A férfi és nd viszonyit mindig a munkamegosztds hatdirozta meg [...], a nd in-
dusztrializdlodott”. Kéthly Anna képvisel6 jovGorientalt optimizmussal itéli meg a
helyzetet: , Férfi és né ma mdr tényleg mélté és szabad versenytirsak [...] A self-made-
womanek tényleg az 1ij nétipus képviseldi: az 6 forradalmuk nem a nd kiilsején, hanem bel-
sejében zajlott le” 41

A hézassagon beliili bizonyos fokd egyenjogtisag tidvozlése mellett a lap vitat-
hatatlan mobilitasként prezentalta, ha a sikeres szinészn6k ,j6” hazassagot kotottek
(és ezt kovetSen altalaban elhagytdk a szini pélyat). A lap szinte nemzeti biiszke-
ségre okot adé eseményként jelentette, hogy , Paldsthy Irén férjhez ment — Amerikaba”
és részletesen megismertette olvasoéival az , amerikai szinhdzdirektor és pesti szinésznd
szerelmi regényét” 42 Az efféle cikkekben az otthontdl és a palyatél valé bicsa min-

% N.N.,1930a. 49-51.
40 N.N.,1932a. 27.

41 N.N.,1930c. 46-48.
42 Zs0LDOs, 1920. 9.
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dig hasonl6, érzelmes retorikai panelekben fogalmazdédott meg. Palasthy példaul
igy sohajtott fel: , Vajon jovok-e még Rakospalotira?” *> A fentihez hasonléan tdvoz-
lend6 tényként értestilt az olvasé Biller Irén expressz hizassigdardl Sam Fengel new-
yorki gydrossal,* majd arrol, hogy Péchy Erzsi férjhez megy biro Garibaldihoz.> Maga
a szinésznG is konstatélja az esemény , operettes” jellegét: , Ugy lesz, ahogy azt sokszor
jdtszottam operettben: a szinésznd a biro felesége lesz. Szabad a primadonndnak civilben is
egyszer a szivére hallgatnia!” 4 A n6k szdmara valamilyen szempontbdl presztizs-
emelkedést jelent6 hazassagrol szolo hiradast minden szamban taldlunk, olykor
extrém tarsadalmi tavolsagok athidalésa jelenik meg vonz6 példaként: Kirdlyi palo-
taba keriilt eqy egri parasztledny.*”

Ugyanakkor az tjsag tobb évtizedes fennalldsanak koszonhetSen arra is lehe-
téség nyilik, hogy néhany - nagy szenzacioként, nemzeti biiszkeségként beharan-
gozott - tiindérmese végkifejletével is megismerkedjék az olvasé. Igy nemcsak Al-
pér Gitta, a neves magyar énekesnd és a hires német szinész, Gustav Fronlich ha-
zassagat, bajos leanykéjuk novekedését, hanem vitdkkal terhelt valasat is megis-
merhették, akdrcsak Biller Irénét, aki tartasdijért perelte férjét elhagyott palyajara
hivatkozva: ,Miatta dldoztam fel Pestet, a szinpadot, a csalddomat, a bardtaimat. Nekem
a hdzassig nem életbiztositds volt, hanem bizonyos mértékig dldozat is”.*® Az amerikai
birésadg azonban csekély tartasdijat itélt meg, igy Biller rovidesen egy széllodatu-
lajdonos férjjel vigasztal6dott a pesti karrierért, és azt nyilatkozta, ,Csak boldog asz-
szony akarok lenni” 4 Azt, hogy a karrier és a hidzassdg a szinészpalyan nem feltét-
lentil 6sszeegyeztethetd, a lap nem hallgatta el. Egyed Zoltan példaul , visszakérte”
a nyilvdnossag szdmara a sikeres primadonnat a gazdag férjt6l Nyilt levél Mr.
Crookerhez, Petriss Sdri urdhoz és parancsoldjihoz a Midmi alkalmabél, vagyis abbol az
alkalombol, hogy nem volt igaza, hogy Mrs. Crookert nem engedte eddig fellépni cim ira-
saban.® Ugyancsak a nyilvanos és a maganéleti szerep Osszeegyeztetésének nehéz-
ségérdl nyilatkozik 6szintén A primadonna és a hdzassdig cimi irdsaban Honthy
Hanna, arrél, hogy miért valt el Gjra.5!

A lap hasabjain arra is szdmos példa mutatkozik, hogy olykor a semmibél fel-
bukkano, frissen szerzett ,szépségtokéjiikkel” azonnal j6 hdzassdgban reménykedé
szépségkiralyndk is rafaztak a gyors mobilitas eréltetésére. Az olvasok elandalodva
értestilhettek Gal Jualia (,Miss Magyarorszag 1933”) regényes eljegyzésérél Jose
Klein dél-amerikai gyarossal.?? A ledny nyilatkozatdban a sikeres hdzassagi mobi-
litas sablonjanak osszes konnyfakaszté kelléke felvonult: , Mintha minden dlmomat

43 ZsoLDOs, 1920. 9.

44 FARKAS, 1931.10-13.

45 N.N.,1931d. 14-15.

46 N.N.,1931d. 15.

47 HEUMAN, 1931. 17-20.
48 PEK, 1933.12.

49 BILLER, 1936.19-21.

50 EGYED, 1925. 26-26.

51 D. Zs.,1930. 7-9.

52 N.N., 1933b. 8-10.
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azonnal teljesitené egy jo tiindér. Pontosan ilyennek képzeltem el a férfiidedlt, ahogy a vd-
legényemet magam el6tt ldtom. Ime: a modern romantika. EQy hét alatt mennyi minden
torténhet az emberrel. Nem hidba éliink a ridio és a repiilégép kordban” .5 Rovidesen ki-
dertilt azonban, hogy a jovend6 férj szélhamos, komoly adéssagokkal. A lap az
egzotikus hazassdgok esetében ad6do kulturélis nehézségeket sem hallgatta el, azt
felvilagosult olvaséi szdmara vonzé téménak tekintette. Biztatéan hangzik a cim:
Budapestre jott a nanparai maharadzsa egy pesti szinésznd utin,> de a cikk nem a szo-
késos sikertorténetrdl tudosit. Sajo Lili Parizsban ismerkedett meg a maharadzséval,
akihez hozzament, Indidban azonban kideriilt, hogy a férfinak van mar harom fe-
lesége. Lili Parizsba szokott, majd visszatért Pestre, ahol az Andrassy uti szinhaz-
ban jatszott. Amikor férje utdna utazott, a szinészné a kovetkezékkel indokolta
szokeését: , Oszintén megmondtam neki, hogy nem tudok rabszolgaként élni, egyenrangii
hitestdrsa akarok lenni férjemnek. A maharadzsa nem élhet azonban Eurdpdban és tiszte-
letben kell tartania hazdja szokdsait és valldsa parancsait. Valdsziniileg rovidesen vijra meg-
latogat, és egyiitt toltiink néhany hetet Europa legdivatosabb fiirdéhelyein” .5 A hazassag
a lapban tehat mar nem feltétlentil 6rok kotelékként értelmez6dott. A tarsasagi ro-
vatban gyakoriak és tényszertiek voltak a szinészvildgon beliili valasokrol sz616
hirek, amelyek nem vetettek rossz fényt sem a feleségre, sem a férjre.

A hagyoményos szereposztasu tiindérmesékkel szemben az operettekben egyre
inkdbb a n6k veszik 4t a hazassagkotések kezdeményezését, e torekvésiik nem mi-
nésiil nevetségesnek vagy karosnak. A csinya ldnyban a feleségstatuszt elérni ki-
vano né csinyanak maszkirozza magat és beall jovendé férje tigyvédi irodajaba.
Céljat elérve bevallja, mennyi eréfeszitésébe kertilt a kivalasztott férfi meghoditasa:
,En tettem kozzé az aprohirdetést az ijsigban, hogy megismerkedjek veled!... Egy éve
szaladok utdnad. Nem volt egy kézds ismerdsiink, hogy bemutasson, de én anndl jobban
akartalak megismerni. Gondoltam, hirdetek egy aprot, majd csak megismerlek. Haragszol?”>6
Ugyanez, a hagyomanyos néképpel 6ssze nem egyeztethetd aktivitds bukkan fel
egy masik sikeres operettben, Az utolsé Verebély linyban, amelyben a primadonna
igy vall a kiszemelt férfinak: , Meglittam egyszer a parlamentben és azota nem tudtik
kiverni a fejembdl. Azt mondtik, ne firadjak, 1igysem vesz el. Nos, hdt én elhatdroztam,
hogy ha minden asszony elvdlik az urdtol, ha ezentiil egyetlenegy liny sem megy férjhez a
vildgon, maga akkor is az én férjem lesz, mert én Verebély lany vagyok, olyan: aki jéttem,
fogom és viszem!”.57 A Fedak Sarira szabott Az okos mamiban® 6sszegz6dnek a két
vildghabora kozotti, megvéltozott hazassdgképre vonatkoz6 4j tapasztalatok. A
sikeres produkci6 azt is bizonyitotta, hogy a tobbszords (szinészi, miifaji) onreflexié
és a megbocsato, belterjes onirénia igencsak piacképes volt Pesten. Az operettnek
mar az alaphelyzete is 6néletrajzi ihletésti: Fedak id6sod6 operettszinésznét jatszik,
aki szerepeket frat a maga szamara, és fiatal udvarloval kacérkodik. Kezdett6l

5 N.N.,1933b. 10.

54 REIN, 1933. 14-16.

55 REIN, 1933. 16.

5 VADNAI-HARMATH-MARKUS, 1930. 159.

57 HARMATH-ABRAHAM, 1929. 170.

% Szenes Béla otletébdl Békeffi Istvan irta, a zenéjét pedig Lajtai Lajos szerezte.
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adott tehat a szinpadi és a privat szitudcié pikans parhuzama. A konfliktus soran
e figurdn beliil , aktivizalodik” a talpraesett anya, a n6i nézék egytittérzé szimpati-
ajat kivalt6 ndi csaladfo is, aki operettdramaturgidn edzett virtuéz szerepjatszéssal
rendezi el két valni akar6 leanya (Barsony Rézsi és Dobos Annie) sorsat. Ime az
okos mama néhany, feleségeknek cimzett ironikus taktikai tanacsa: , Ahol az asszony
okosabb, ott mindig a férjnek van igaza. EQy férjnek sohase jo 1igy, ahogy van, mindig va-
lami mdsra vigyik. Hat azt kell csindlni, amit 6 akar. Elvégre 0 veszi a kis lakkcipdit, ¢ fi-
zeti a specerdjszamlit, meg a dauer ondoldciot. A kis mokushas-bundat ki veszi?”> , A
szerelem a hdzassigban olyan, mint a privdtauto. J6 ha van, de az se baj, ha nincs... Hiszen
minden sarkon lehet taxit kapni”.®0 Az operett- és a létdramaturgia hasonlonak felté-
zGket. Erd6s Renée Levél Fedik Sdrihoz cim( frdsaban konstatalta a szinpadi Zsazsa
- minden néi korosztély szamara hiteles - identifikdcios mintdnak tekinthet6 sze-
repét: ,hidd el nekem, oly dszintén és szivbdl irigyeltelek téged, mint ahogy irigyelni fog
az a szdz és ezer kis polgdrasszony, aki majd kerekre nyitja a szemét a te pongyolad littira
és dreg kordaban sem felejti el, hogy milyen voltdl benne akkor, mikor a szemedet toriilgetted
a hirre, hogy nagymama leszel "6

Kérdés, hogy a néi munkavallalas, amely 1920 utan valéban meghatarozova
valt (hiszen sok fiatal varosi né allt be hivatalba vagy gyarba férjhezmenetele
el6tt, mig a vidékiek jellemzéen cselédként helyezkedtek el), milyen attribatumok-
kal jelenik meg a cikkekben és a librettokban. Feltiinik-e az egész vilagra kihat6
gazdasagi valsag, amely az 1920-as évek végén a bulvarszférat is érintette, hiszen
fizet6képes kozonség hidnyaban a Kiraly Szinhdz és a Févarosi Operettszinhéz is
a cs6d szélén egyensulyozott. Miként jelentkezik a munkahelyi, n6ket gyakran
sdjto hatalmi egyenl6tlenség, anyagi kiszolgéltatottsag az 6rok optimista hangvé-
telti lapban?

Kispolgari hivatalnokok (gépiréndk, titkarn6k) gyakran ttinnek fel a sztizsékben
primadonnaként, ket menti ki a munka vilagabdl az arra tévedo grof vagy gyar-
igazgaté, munkasnék ellenben nem szerepelnek az operettekben. Lehar Ferencnek
volt ugyan egy Eva cimt, 1911-ben bemutatott, munkéastémaju operettje, ezt azon-
ban a két habora kozott nem adtak el6. A cselédek a zenés szinpadon csak komikus
epizédszerephez jutottak (kivételt képez Fedak Séri alakitdsa a Borcsa Amerikiban
cimi darabban), és a szobaldnyok is csupan ironikus epizédfigurakként jelentek
meg, mint példaul a Kitty és Katé®? cimli operettben. Ez utébbi tanmese kozép-
pontjdban egy al- és egy valodi szobaldny Osszetévesztése all. A bonyodalom egy
,arilany” ama - nem tal életszerti - 6tletéb6l szarmazik, hogy beéll szobaldnynak
jovendé férje csaladjahoz. Ok tudnak széndékérél, azonban egy munkara jelentkezé
valédi szobalanyt dsszetévesztenek a jovendé mennyel, s ezdltal kibukik a térsa-
dalmi statuszokhoz szabott viselkedésmodok alsaga. A szolgélé ugyanakkor prob-
lématlannak dbrazolt humoros figura, aki - ahogy daldbdl kideriil - meg van elé-

59 BEKEFFI-LAJTAIL 1931. 137.

60 BEKEFFI-LAJTAI 1931. 149.

61 ERDOS, 1930. 8.

62 Szovegét Martos Ferenc irta, a zenéjét Rényi Aladar szerezte.
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gedve a modernitasbol neki juté morzsékkal: ,Ica, Rica, kukorica, / Vagyok pesti
szobacica, / Szombat este ott ragyogok a bdlon, / A nagysigim kombinéjdt risszilom, / Lakk-
cipdjét kitaposom csampdsra, / Ha ragyuijtok az 1ijmodi, a valodi charlestoni csdrddsra.” 3

A munkasndk és més hatranyos helyzet(i, mobilitasra képtelen rétegek figyelmen
kiviil hagydsa a pesti show businessben azért is megleps, mert Eurdpa zenés
szinhazi f6varosaiban - és ezzel parhuzamosan a Szovjetuniéban is - az 1920-as
évektsl a modernitadshoz kapcsolodé értelmiségi, miivészi mozgalmak bontakoztak
ki, melyek a zenés vigjaték és az operett tomegkultarabeli népszertiségének kultu-
ralis kisajatitasat, e mtifajok bulvarszfératdl val6 elhoditasat ttizték ki célul. Az ,4Gj
zenés szinhazi” koncepcio - ahogy ez Bawtree konyvébdl,* melyet az 1970-es éve-
kig mindig djraéledé mozgalomnak szentelt, kideriil - arra az értelmiségi torek-
vésre épiilt, mely szerint e szérakoztaté mifajok befogaddi elfogadottsédgét egyfel6l
szinpadi Gjitdsok, masfel6l haladénak itélt tdrsadalomkritikai tizenetek kozvetité-
sére kell felhaszndlni. E torekvés jegyében a baloldali miivészelit probalta tehat
megreforméalni - a maga politikai, mtivészi céljai érdekében atalakitani - a populdris
kultara egy jelentékeny elemét. A tomeg- és elitkultara kozotti dominancia dina-
mikajat vizsgalva Peter Burke is emlit efféle, altalaban nem sok sikerrel kecsegtetd
probélkozasokat.®> A pesti bulvar és a zsdanovi szocialista-realista operettel par-
huzamosan kibontakoz6 zenés szinhdzi mozgalom nyugat-eurépai és amerikai
torténetébdl csak Brecht és Weill 1927-t61 1934-ig tart6 egytittmiikodését emlitem,
mely olyan, maig hatdsos darabokat eredményezett, mint a Koldusopera (1928) vagy
a Mahagonny vdrosianak tiindoklése és bukdsa (1930). A popularis zenés szinhaz tarsa-
dalomkritikara val6 kulturalis kisajatitdsanak szandéka még az Amerikai Egyestilt
Allamokban is tetten érheté volt. A New Deal idészakaban, 1935-1939 kozott,
Roosevelt elnoksége idején miikodé Federal Theatre Project példdul - ott mer&ben
szokatlan médon - allami forrasokat biztositott munkanélkiili m{ivészek altal 1ét-
rehozott el6adasokra, valamint arra, hogy e produkcidkat a nézék ingyen tekint-
hessék meg. A kezdeményezés ambivalens tarsadalmi és miivészi kovetkezmé-
nyeivel foglalkozé szakirodalombol® kidertil, hogy a program keretében sziilettek
stilaris reformra torekvéd, illetve egyes etnikai kisebbségek és mas elnyomott rétegek
problémait feldolgozé el6adasok is.”” A Federal Theatre Project jelszava , Free, Adult,
Uncensored” (ingyenes, feln6tteknek sz616, cenztrazatlan) volt, a szinhaz tarsadalmi
felel6sségének hangstlyozasa pedig olyan, a korabeli szovjet gyakorlatot idéz6
eléadastipusokban is megnyilvanult, mint a Living Newspaper (16 Gjsag), amelyben
aktuélis események szinpadi értelmezésére tettek kisérletet. A project altal szpon-
zoralt nyolcszazharminc el6adas koziil 6tvenegy volt musical-repriz és huszonki-
lenc musical-bemutaté. Ezek némelyike olyannyira sikeresen dontogette a tarsa-
dalmi tabukat, hogy az amerikai kongresszus 1939-ben ,baloldali tendencidk”

63 MARTOS-RENYI, 1926. 6.

64 BAWTREE, 1991.

65 BURKE, 1984.

66 LEHAC, 1984., MELOSH, 1991.
67 FRADEN, 1994., GILL, 1988.

68 LEHAC, 1984.
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miatt besztintette a program finanszirozéasat. Ezutan az 6nmagukat progresszivnak
deklardl6 - miifaji és ideologiai reformokat egyarant célul kitliz6 - zenés szinhézi
torekvések a Broadway-n is probaltak gyokeret verni, a téméval foglalkozé
tanulmanyok® szerint er6s baloldali kritikai tdmogatdssal, am gyér nézéi
szimpatiatol kisérve. Nem aratott sikert Marc Blitzstein zenés dramaja (The Cradle
Will Rock), amely acélmunkdsok szakszervezet-alakitasi problémait taglalta,
ugyanugy, ahogyan Gershwin, Kaufman és Ryskind eme 1j zenés szinhdzi moz-
galomba illeszthet6 mtvei (Strike Up the Band, Of Thee I Sing, Let'Em Eat Cake),
illetve Kurt Weill dramai musicaljei (The Firebrand of Florence, Street Scene, Lost in
the Stars) sem.

A n6i munkavallalés a Szinhdzi Eletben teljesen elkiiloniil a szinhdz mobilitast
lehet6vé tevd vilagatol. Jol példazza ezt példdul a Ledinyok, akik a szinhdzban élnek és
sohasem jutott esziikbe, hogy szinészndk leqyenek cimi cikk. A Kiraly Szinhdz varrém-
helyének tagjai maguk is leszogezik, hogy bar ,a szinhdz épiiletében van a mithelyiink,
mégis, hogy 1igy mondjam egy kis polgdri kiilonitménye vagyunk annak: varrondink civilekhez
mennek férjhez és ha a szinhdzat faluhoz hasonlitandm, azt kellene mondanom, hogy, mi va-
Qyunk a pardchia, ahovd a tiloldali ldzas, szines életnek csak tompitott reflexe hat el”.70

A néi munka és a szinhaz vildga csak annyiban érintkezik a lap hasébjain,
hogy az alacsony statust és a hasonlo jellegti munkat végzé férfiakndl rosszabbul
fizetett , pesti lanyok” szamara az operett (illetve az 1930-as évektsl a mozi) egy-
fajta ,harmoénia-potszert” jelentett. A lassan e funkcidéra redukal6do befogadéi és
kritikai elvarast jol szemlélteti a librettista Faragé Jené Operett cim(i 6nironikus
kolteménye: , Szép eziistosen ragyogott a hold, / (Igaz: csak a reflektor fénye volt!) / A
csalitban dalolt egy kis maddr; / (A koristanak ezért mennyi jar?) / Bis, csondes nota
hangzott messzirdl: / (A rendezd a kérussal poril!) / Es halkan, lagyan suttogott a szél /
(Az tigyeld eqy percig sem henyél!) // A nézétéren harom lanyka iilt: / Irult, pirult, izgult
és lelkesiilt / Es boldog volt a hdrom egyardnt; / Mert herceget jitszott a bonvivint. / Szép
este volt, sok 6rommel tele, / A hdrom sziv megremegett bele; / S még otthon is szép herce-
géhez szdllt, / Mig - harmincért pdrizsit vacsordlt!”7!

E status quét megvaltoztathatatlanként elfogadé attitid nem volt jellemz6 ugyan-
akkor Nagy Endrére, akinek Nem operett! cim irdsa a bulvarszinpadra belop6dzé
szocialis szemléletrdl tantiskodik. A cikk szerzdje az operettkozonség zomét ado
dolgoz6 nék nevében tiltakozik a fénokiiket meghdditandé zsdkmanynak tekint6
titkdrnéket felvonultaté operettek ellen: , Tisztelettel megkérem irotarsaimat, hogy
- bdrmennyire neheziikre esnék is - sziikitsenek a témakdriikén és mondjanak le a
gépirdkisasszonyrol, aki settenkedd macskafurfangjdval a fonokét elkaparintja [...] Ez a
korszellem - bizonydra kedve ellen, rideg kényszernek engedve - 1igy intézkedett, hogy a
ledny munkdba dlljon. Nem divatbol, nem szeszélybol, nem kedvtelésbdl, hanem muszdjbol.
Ezt a munkat az életharc komor, elkeseredett rohamaval kell meghdditania a maga szamdra
és ebben a rohamban nincsenek mosolyok, kacsintdsok, udvariassigok, lovagi hodolatok,
bokok - itt csak a kenyérért tiilekeddk kiméletlen elszdntsiga van. Nincs itt pajzdn vansztep,

69 PIRIE, 1984., ROTH, 1984.
70 N.N., 1927a. 40.
71 FARAGO, 1927. 43.
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se andalgé tango, csak a tortetés kegyetlen dobpergd ritmusa. Nagyon szegényes motivum
ez egy operett szamdra. [...] A gépirokisasszony ma mdr beéri azzal a minimdlis chanche-
szal, hogy a vallalat nem meriil ki a gazdasigi depresszio hulldmaiban és 6 megkaphatja a
maga picike fizetését. Biz ez eléggé rezignilt életiit, nincsenek andalito kildtdpontjai, nem
vezet kiprdztaté magassigokba. Es ha mar ranehezedik ennek a robotnak a terhe, csak egy
a kivinsdaga: Hogy mdsok ne csindljanak frivol jitékszert beldle. Ami az 6 szamdra komoly,
s6t komor munka, az ne leqyen a mdsok szdmdra tincos operett”.”? Az operettfronton is
felbukkant tehat a szocidlis kérdés, de a lapban a harcias néképviselet nem valt di-
vatos témava, ahogyan a munkésosztaly problémaival foglalkozé radikélis balol-
dali diskurzus sem.

A n6k megjelenését a szinhdz vilagdban - tematikus irdnyultsdganal fogva -
sokkal szélesebb kortien reprezentalta a lap. A tudésitasok zome e kulturalis mez6
demokratizdlodasarél és presztizsemelkedésérsl szamolt be, egyetértéssel adva
hirt arrél, hogy a szinhazi munka, illetve a korabban kiilontsen lenézett zenés
szinhazi segédmunka (kérus, tdnckar) nem von tobbé maga utén tdrsadalmi kire-
kesztést. Az is kidertil azonban, hogy els6sorban anyagi okokbdl szerepelnek
egylitt ,demokratikusan” a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szdrmazé nék a
szinpadon: a hdborta utani gazdaséagi valsag kovetkeztében a csaldd eltartasa érde-
kében immar minden legalis pénzkeresettel kecsegteté palyan ,biintetlentil” el
lehetett indulni. A lap tobb cikkben is foglalkozott a szini palya tarsadalmi szegre-
gacidjanak megsztinésével. A Vége a hizmester-kisasszony legenddinak” cimi irds
szerint a polgari csaladok nem féltették tobbé lanyaikat a sziniiskolatol - , ha vala-
mikor igaz volt, most mdr nem az, hogy az igazi, nagy primadonndk a hizmesterlakdsokbol
keriilnek ki”7* -, mi tobb, a polgari réteg lednyai mar nemcsak primadonnasagra,
hanem zenés szinhazi segédfeladatokra is aspiraltak. Szasz Zoltdn meglepve kon-
statdlta, hogy , Ezredesek, miniszteri tandcsosok, tanfeliigyeldk, kormdanyfStandcsosok led-
nyai, okleveles tandrok, iparmiivészndk, B-listds hivatalnokndk jelentkeztek koristandknek
a Kiraly Szinhdz karfelvételi probdjan”.7”> Cikkébél kiolvashatd, hogy a kortarsak sza-
mara mar e valtozas okai is érthet6ek voltak: a , nagy szocidlis dsszeomlds, mely a tdr-
sadalmi épiilet magasabb emeleteit dontdtte a porba, a kozéposztily tormelékeit vetette ide.
Ez is olyan 1j szint adott a karfelvételi probanak, amellyel a régebbiek nem rendelkeztek” .76
Azonban az operett- és filmsziizsék mellett éppen az Gjsdg gyorsan felivels karrie-
rekrol sz616 cikkei 6sztonozték arra a fiatal néket, hogy tévesen azt higgyék, szin-
padon és filmen a fiatalsag és a szerencsés kiils6 elég a boldoguldshoz. A lap hirt
ad arrdl is, hogy ,, 2576 pdlydzé jelent meg a Goldwyn-akcio zsiirije el6tt”.”7 Ennyien je-
lentkeztek tehat a filmes tehetségkutatasra, de a rossz helyzetben 1év6 operettszin-
hazak is reménykedhettek néha egy-egy produkcidjukat feldobé 6j arc felbukka-
nasaban. Meghallgatast hirdettek ezért, és a lap hirtl adta, hogy , egy pesti iigyvéd
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lanyat szerzddtette a Kirdly Szinhdz - széke angol lanytipusnak”.”® Maskor a szinhaz
aprohirdetés atjan keresett szerepl6t: ,A Kirdaly Szinhdz soron kivetkezd vijdonsigiban,
a Keringd és Szerelem cimii daljatékban ugyanis a primadonna mellett van egy énekesndi
szerep, erre keresett a szinhdz megfeleld fiatal hilgyet. Orkényi Franciskdt vdlasztottak”.”
A szinhazi palya megitélésének valtozasa nyoman tehat felduzzadt a potencidlis
novendékek szdma, érdemes volt sziniiskolat nyitni - a Tanulj kis gorl - primadonna
lesz beldled® cimi irds egy ilyen képezde torténetét meséli el. Magasabb szinten
kivant oktatni a folyamatosan valsaggal kiizd¢ Kiraly Szinhaz primadonna- és
bonvivédniskoldja, amelyben, miként vezetSje nyilatkozott , Kétszdztizennégy né és ki-
lencvenhdrom férfi koziil valogattunk ki dsszesen kilencet, akik a legszigoriibb birdlatokat
is kidlljak, akik mdr ma is szinpadra keriilhetnének, de akiket még honapokon keresztiil fo-
qunk elokésziteni arra, hogy elsé szerepiikben mdr dontd modon gydzzenek a sikerért vi-
vott harcban” 81 A szinhazi mobilitds Gtja az 1930-as években mar annyira nyitottnak
ttint, hogy a gyermekek képzése, szerepeltetése is egyre gyakoribba valt. A Gyer-
mekszinész-deputdcio Gadl Francindl, a volt gyerekprimadonndnadl®? cimd irds, a befutott
gyermeksztarra utalva azt a felfogast igyekezett alatdmasztani, hogy e palyan a
korai kezdés , kifizet6d6” lehet. A mai olvasé szamdra igazolja ezt a cikkhez mellé-
kelt fotén lathaté Ruttkai Evike példéja is. A magas presztizsti és jl fizets palyakat
a nok el6tt gyakran lezard varosi kozegben a szinhédz valés mobilitast lehetévé tevd
szféraként tinhetett fel, mi tobb, a hatranyos kisebbségi helyzetbdl valo kiemelke-
désre és a kisebbségi kultara presztizsének képviseletére is alkalmasnak latszott.
Az Ilyen még nem volt! Megalakult az elsé ciginyszinhdz cimi cikkben a direktor,
zombori Siposs Sanyi azzal a jogos igénnyel magyardzza szinhazalapitéasi kisérletét,
hogy , miért van minden fajtinak szinhdzkultiirdja, csak éppen a ciganyoknak nem?”. El-
mondja, hogy szinhdzat akarnak bérelni, majd kiilf6ldre menni: ,hogy megmutassuk,
mit tudnak a magyar ciganyszinészek!?” %3

Taldlkozunk emellett a szinhdzi szerepléssel mint latszélagos negativ mobilitassal,
statusrol val6 lemondéassal. Farago Jen6 Akik az Opera szinpadardl keriiltek az operetthez.
Péchy Erzsi nem akar tobbé az Operiban énekelni®* cim( cikkébél kidertil, hogy a szi-
nésznd elutasitja azt a presztizshierarchiat, amely a dalszinhézi fellépést automati-
kusan az operettkarrier elé helyezi. Bar az Operaban debiitélt, az operetthez kerii-
lését nem érzi ,stillyedésnek” sem mtivészileg, sem tarsadalmilag: ,Arrol mdr
lemondottam, hogy dtmenjek az Operdhoz. Nem tudnék megélni abbdl a jovedelembdl,
amit ott keresnék. Az operett legelsé sordbol miért ugorjak dt az opera mdsodik, harmadik
sordba?”% - vallja meg a lapban. A popularis és magas kultarabeli presztizskii-
lonbség tehat nem szamitott annyira meghatarozénak a két vilaghdbora kozotti

78 N.N., 1929c. 69.

79 N.N.,1933d. 53.

80 N. N., 1928d. 20-21.
81 N.N.,1934b. 54.

82 N.N., 1931b. 20-23.
83 -AU, 1926. 27.

84 FARAGO, 1928. 49.
85 FARAGO, 1928. 49.
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Pesten, sokkal fontosabb volt a gyakorolt mtifaj piacképessége. Latjuk ezt abbdl a
korabeli norméval mindenképpen szembendll6 extrém késztetésbdl is, amely egy
arisztokratdt a reviitdncosi palydra iranyitott. Szinetar Gyorgy Bdrd Metzger Fini el-
mondja: hogyan lesz gorl - egy baronesszbdl cimi riportjdban a tarsadalmi korlatok
athagdasa pozitiv példaként jelenik meg. A baronessz elmeséli, hogy mivel hozza
kellett jarulnia a csaladi koltségvetéshez, el6szor hivatalnokné lett, utdna tancosnd,
majd gorl. Végiil megalakitotta az Oxford gorlok csoportjat, amellyel kiilfoldre jar
vendégszerepelni. Helyzetét nem értékeli tarsadalmi lecstszasként, arra a kérdésre,
hogy , J6-e gorlnek lenni?” hatarozottan valaszol: , Nem bintam meg. Szeretek utazni,
mds orszigokat, vdrosokat, embereket ldtni. A barond zsebébdl erre nem futott, az Oxford
QOrlt viszi az impresszdrio. Fiatal vagyok, eléttem az élet, majd csak megtaldlom én is a
magam happy-endjét” 8 Nem a privilégiumokat siratd, hanem a két habora kozotti
Pesten kétségtelentil meglévs, folyamatos pénziigyi kihivasokkal szembenézd
attitid ez, a cikkir6 pedig helyesli a passziv elkiilontilésrél lemondé életmodval-
tast. Ennél is meghokkent6bb esetrél szamol be a Huszonkét pesti liny felcsapott ci-
ganynak®” cimd cikk, amely arrél szamol be, hogy a képzett zenészek - legalabbis
virtualisan - felvéllalnak egy hatranyos helyzet( kisebbségi identitast, els6sorban
ok is a kiilfoldi siker és a magasabb jovedelem érdekében. Véllalkozasukat a lap
csak elismeréssel illeti, nem reflektal a n6i ,banda” &ltal reprezentélt cigdnykép
inadekvat voltara: ,Szép, stilizdlt magyar ruhdkat viselnek, gyongyds pdrtdval, csiz-
mdcskaval. [...] Miisorukon magyar dalok, kuruc noétik szerepelnek és természetesen a
Liszt rapszodia meg a Rakdczi indulo” .88

A gazdasagi valsag, majd a szinhazi cs6dok egyre gyakoribba vélasaval allami
beavatkozést terveztek a szinpadon probédlkozok szamanak csokkentésére. Petri
Pal kultuszallamtitkar agy vélte, meg kell sziintetni a sziniiskoldkat, mivel ,nincs
kilatas arra, hogy a szinhdzi és szinészvilsig megenyhiiljon, aminek egyik fo oka az, hogy
az orszdg nem bir meg annyi szintirsulatot: masrészt pedig a szinhdzra ranehezedd nagy
konkurencia, a mozgdszinhdzak konkurencidja egyre siilyosabb helyzetbe hozza szinhdza-
inkat” # A lapban tobbszor ismétl6ds, gordiilékeny sablonokkal fogalmazott kar-
rier-narrativak hatterében tehat cs6dok sokasaga all. Csath6 Kalman A szinész fel-
tamaddsa cim(i cikkében a szinészi munkanélkiiliség kovetkeztében fellép6 1étbi-
zonytalansagot hangsualyozta: , Nagyobb baj, hogy a szinészet alatt megingott a polgiri
életii munkdsanak kijart immdr csaknem egy évszdzad o6ta”. %

A szinhazi pélyafutasrél mint a mobilitas eszkozérdl dltalanossdgban megélla-
pithat6, hogy mivel a bulvéarszféraban a néi szerepek igencsak életkor-érzékenyek,
a nem 4tiit6 tehetségek szdmara csak rovid idoére igérhetett kilabalast, nem biztosi-
totta a megkapaszkodast egy magasabb tarsadalmi statusban.

86 SZINETAR, 1931 28.
87 N.N., 1931e. 38-39.
8 N.N., 1931e. 38-39.
8 N.N.,1927c. 4.

9 CSATHO, 1932. 6.
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Ha az igazan tehetséges szinészndk sztarra valtak, akkor ossztarsadalmi meg-
becstilésre szamithattak. A nagy primadonnarél, Blaha Lujzarol példaul még éle-
tében szinhdzat neveztek el.”! A sztarok a politikai elit koreibe is bejaratosak voltak,
a miniszterelnok egyik estélyén J6zsef f6herceg mellett jelen volt Molnar Ferenc,
Feddk Séri és Varsanyi Irén is.”2 Biller Irén egy hasonl¢ taldlkozas utdn igy nyilat-
kozott Bethlen Istvan grofrol: , Sohasem hittem volna, hogy egy igazi miniszterelndk
ilyen kedves és kozvetlen lehet”.%

A sztarsaghoz vezet6 mobilitas ttja retorikailag mindig ellentétekben fogalma-
z6dik meg, a nék lentrdl, rendszerint egy pesti utcabol indulnak, hogy az ut végén
»~magasra” érkezzenek. 1926-ban Egy bilvinyutcai pesti lany, aki meghdditotta Ameri-
kat. ,Mitzi” népszeriibb New Yorkban, mint Cooligde, az elnék®* cimmel jelent meg iras
Hajos Micir6l; ,,Eqyszer volt, hol nem volt, a Rottenbiller utcdn is til, volt a Csikigoban
egyszer egy kisledny, akibél az 1ij Elssler Fanny lett”? - irtdk Honthy Hannarél néhany
évvel korabban. Rétkai, a Kirdly Szinhdz neves komikusa puszta anyagi megfon-
tolasbol allt ki a korban idénként mar kritizalt sztarrendszer mellett. Ugy vélte,
,ha nem volndnak sztdirok, nem lenne a maihoz mért latogatottsiga a szinhdizaknak és a
kisfizetésti tagok gdzsijat nem tudndk a direkcick mibdl kifizetni”.% O a sztarok kozott
Blahanét, Palmay Ilkat, Kiiry Klarit és Feddkot emlitette. Akadt olyan is, aki tal-
buzgoésagaban sajat magéat nevezte ki sztdrnak, mint Biller Irén, aki egy pozsonyi
tGjsagban Uj iskoldt adtam a magyar operettnek cimmel nyilatkozott.” O azonban
nem foglal el a kollektiv emlékezetben a fentiekhez hasonlithat6 helyet.

A kozonség altal elfogadott sztaroknak is kiizdenitik kellett staitusuk megtarta-
saért, ennek volt egyik legelterjedtebb kelléke az allandé jétékonykodas. Dolly
Jancsirdl példaul megtudhatjuk egy cikkbdl, hogy lelenchazbdl crokbe fogadott
lanyait beadta egy parizsi nevel6intézetbe, ennek koszonhetben a lanyok mar
hibatlanul beszélnek angolul és francidul.”® Alpar Gittarol pedig az dertil ki, hogy
huszonot gyereket felruhazott.”

A maradandoénak bizonyul6 sztarstatust a két habora kozott - jorészt a Szinhdzi
Elet segitségével - Feddk Sarinak és Honthy Hannanak sikeriilt fenntartania. Sztér-
sagukat emelkedd életkoruk sem veszélyeztette. Az, hogy egyiitt 6regedtek ko-
zonségiikkel, csak még biztosabba tette helytiket a kulturalis emlékezetben, hiszen
korabbi szerepeikre, a véaros és a kozonség ifjukorara reflektalé nosztalgikus pro-
dukciokban arattak legnagyobb sikereiket.

91 BEOTHY, 1921. 2.

92 GOTHNE KERTESZ, 1926. 17.
% N.N.,1931a. 4-6.

94 KRISTOF, 1926. 6-8.

95 LUKACS,1923.14

9 N.N.,1924b. 22.

97 N.N., 1924a. 16.

9% N.N., 1931f. 31.

99 STELLA, 1933.7.
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Nemi és nemzeti identitasnarrativak talalkozdsai

Végezetiil arra kerestink valaszt, hogy a bulvarszinhazi produkciok vagy a szi-
nészndk kiilfoldi sikerei a lap interpretaciéjaban miként kapcsolédtak az orszagrol
és a reviziés gondolatrél folyé diskurzushoz, ami az 1920-30-as években a tarsa-
dalmi kozbeszéd centrumét képezte, még a tomegkultiaraban is. Bar a széban forgo
produkciok egy els6sorban profittermelésre berendezkedett maganszinhazi, szo6-
rakoztatdipari struktara részei voltak, a lap a sikeres kuilfoldi, nyugat-eurépai és
amerikai bemutatkozasokat Magyarorszagnak presztizst kolcsonzé aktusokként
interpretalta. Ebben az 1920-as évek elejét6] formalodé beszédmodban a szinésznék
produkcidja gyakran jeleniti meg nosztalgikus formaban a habort el6tti Budapestet.
Az Amerikai Magyar Népszava példaul igy ir Keleti Juliska produkcidjarol: ,eleven,
mosolygo és konnyezd szimboluma volt a fejlett kultiira mamordban tobzodo Budapestnek,
a szépséges, 1éha, hajnalig mulatd, napfelkelte utin fazosan megborzadd, csokcsattogdstol
hangos, kicsapongdsaiban és biindzésében is szentimentdlis Budapestnek, amilyen akkor
volt, amikor még qumirddlis fiakkerek siklottak végig az Andrdssy titon és nem volt zdrdra
és nem tudtik még mi a valuta” 1% A szinészn6k bulvarszféraban aratott kiilfoldi di-
adalait, kiilonosen az 1920-as évek els6 felében a reviziés torekvéseket segité ese-
ményekként is értelmezték: , vele ujjongtunk, amikor elementdris magyar temperamen-
tummal a mi csonka Magyarorszagunk feltdmaddsirol énekelt” 101 Budapest és egy néalak
efféle pozitiv azonositasa azért is figyelemre méltd, mert a szazadfordulén, Lux
Terka Budapest cimii regényében, Schneider Fani alakjaban épp a f6varos agressziv
kegyetlensége fogalmazédott meg.102

A lap szintén politikai jelentéséget tulajdonit Magyar Erzsi fellépésének a New
York-i Magyar Rapszodia cimii Ziegfield-reviiben, amikor igy ir: ,Ez a revii tijra a
magyarokat hozza vissza a szinpadra”.1%® A cikk azokat a kulfoldi kritikdkat idézi,

100 N.N., 1921a. 27-28.

101 N.N., 1921a. 28.

102 Lux Terka sem csupdn févirosi torténetet akart irni, hanem hangsiilyozottan Budapest regényét.
Megszemélyesiti a magyar févdrost. A szép, kedves, elegins, konnyii erkélcsii, okos, raffindlt Budapestet,
aki csodds karriert futott meg. Az anyja tot napszimos asszony, az apja svdb pallér, s 6 maga, a borzas
reptild hajii, mezitldbos kis Schneider Fini el6bb a Rdicvdros utcapordban jatszik, késébb a hajdani Szent
Péter kiilvdrosban részeg Iokupeceknek és halkereskeddknek énekel, még késébb a mostani Gizella téren,
a német szinhdzban, aztdin magyar kokott lesz beldle, és az emberek megszamldlhatatlan 1égidjat Orli
dssze szép fogdval. Ez a mi Budapestiink. A millidszor eldtkozott, meguvetett, kipellengérezett, gyitlolt,
bemocskolt: kéasszony; aki giinyos, hunyori szemével hidegen, biztosan néz maga elé, anélkiil, hogy az
ujjat is megmozditand. Nincs rd sziiksége. Ezren fekiisznek laba el6tt holtan, véresen, mocskosan, kol-
dusan, az 6 fanatikus szerelmesei, kiket & tett tonkre, § szivta ki a vériiket, agyvelejiiket, 6 ropogtatta
dssze a csontjukat, & cifrdlkodta el a vagyonukat, s aztdn ellokte Gket magdtl. Es jottek az 1ij hodolok,
az j 6rjongdk, az iij szerelmesek, és megismétlodik, nem, folytatodik az asszony munkdja, aki ember-
vért iszik, aranyat eszik, s két karjdt hivogatéan, csdbitéan nyijtja ki az orszdg négy sarka felé. Es az
emberek jonnek, északrol, nyugatrol, mindeniinnét. Az orszdg szegény, se kultirdja, se hatalma, s az em-
berek gazdagsigrol, kultiirdrol, hatalomrol dlmodnak az éjszakdban. Hidba! Ez a kasszony csak hiteget,
ropke kéjt ad, de boldogsigot és nyugalmat nem osztogat. Csak elvesz. Mindent: boldogsdgot, nyugal-
mat, becsiiletet és az életet”. SANTA, 1997. 97.

103 NAGY, 1926. 2.
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amelyekben a szinészn¢ sikere az egész nemzet erejének, tehetségének jelképe-
ként szerepel. A The Minneapolis Sunday Tribune példaul azt irja: , Eqy messzi nép,
hatalmas, mély miivészetével ismertet meg benniinket ez a gyényéri szinésznd” 1% A bul-
varsikerekrdl szol6 kilfoldi kritikdk hivatottak tehét hitelesiteni a magyar kultar-
folény korabeli teéridjat. Ezért kertil be a lapba Philip Hale, a The Boston Herald
referensének nyilatkozata is: , A kis magyar nemzet igen érdekes iijitdst vezetett be a
kiilkereskedelembe. Mivel az druexport terén nem birnd a versenyt, ratért a jévedelmezd
szellemi exportra, melynek épp Amerika a legnagyobb fogyasztéja. Az amerikai szinpadon
dllandoan és szivesen litott vendégek a magyar szindarabok. A magyarok azonban nem
elégszenek meg irodalmuk amerikai térfoglalasdval, hanem szinészeik is meg akarjak hoditani
az amerikai szinpadot” 15 Feddk Séri vagy Alpar Gitta kiilfoldi bulvarszinhazi sikereit
szintén hasonlé diszkurziv panelekben reprezentaltak: nem egyéni mtivészi diadal-
ként, hanem a magyar zenés szinhaz egyedi kivadlosaganak bizonyitékaként.

Az 1920 utani megfogyatkozott nemzeti 6nbizalmat a lap azzal is erdsiteni vélte,
hogy az amerikai show business magyar gyokereit és kapcsolatait folyamatosan
hangsualyozta. A f6szerkeszts, Incze Sandor cikkeiben hemzsegnek az aldbbihoz
hasonlé megallapitasok: , Amerika nagy filmfejedelmei, taldn te is tudod, magyar szdr-
mazdstak [...] Lattam Hajos Micit, aki >Mitzi< néven a legnagyobb amerikai operett starok
egyike” 1% Korda Tibor londoni beszélgetésében Péchy Erzsivel, a , Daily Theatre 1ij
sztdrjdval” szintén a bulvarszinhazi produkcidk altal elérheté nemzetkozi presz-
tizsnovekedést feltételez: ,Ha Péchy Erzsinek sikeriil megtorni a jeget, akkor nagyszerii
szolgdlatot tehet a magyar kulturpropagandinak, mert Londonban egy népszerii operett-
primadonna nagyobb hatalom, mint a legiigyesebb diplomata” 107

A szinésznSexporton kiviili masik, a nemzeti identitdsnarrativaba illeszthetd
show business-elem a kiilfoldi reviikben szinre allitott ,magyar kép”. E sikermtifaj-
ban a korra jellemz6, egzotikum irdnti érdekl6désnek megfelelGen a tavoli orszdgok
zenéjére, tancara komponalt jelenetek, ,képek” egyértelmtien az tizleti sikert szol-
galtdk, nem pedig az adott orszag, nép politikai vagy kulturalis torekvéseinek
nemzeti dics6ség és a magyar kultdara kiilonleges vonzerejének dokumentumai.
Farag6 Géza is ilyen szellemben nyilatkozik a manchesteri Magyar lakodalomrél,
amikor igy fogalmaz: ,Alice Delicya, aki ma a legelsé énekesndje az angol szinpadoknak
elénekli, hogy >Csak egy kisldny van a viligon<. Az egész kozénség feldllva tapsol. |[...]
Felejthetetlen latviny ez a csdrdds-balett. A nézék ujjonganak s én akkor megnyugodva
érzem, hogy ez a magyar jelenet megnyerte a csatit a tébbi szamokkal szemben. Ekkor hiisz
szebbnél szebb énekesnd magyarul kezdi énekelni: >Piros, piros, piros< mely ugyan ugy
hangzik, hogy piras, piras, piras, dehit a hatds igy sem maradt el[...]. A kozonség, mint
egy ember feldll és lazasan koveteli a jelenet ismétlését. Konny csurog ald a szemembdl a
boldogsigtol, Cochran odarohan hozzdm, s mikdzben meghatottan szorongatja a kezemet,
igy sz6l: a Magyar lakodalom sikere nemcsak az enyém, nem csak az Oné, hanem az egész

104 N.N., 1926b. 29.
105 N.N., 1925b. 32.
106 INCZE, 1921. 10.
107 KORDA, 1926b. 14.
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Magyarorszigé” 1% Ehhez az 1920-as évek elején kialakitott beszédmoédhoz, a bul-
vérszinhézat a revizios kiizdelem kontextusaba helyez6 hangnemhez jol illeszkedik
Gilbert Miller amerikai szinhazi vallalkoz6 a Telegraphban megjelent, Budapest
a vildg szinhdzi févirosa ciml nyilatkozata,'® amelyet a lap egyfajta megérdemelt
karpotlasként értelmez a politikai szféraban elszenvedett kudarcokért: ,Amig a mi
nemzeti életiink és foldretiport orsziagunk szenvedéseirdl alig olvashatunk nagy-ritkin két-
hdrom hanyagul odavetett, rosszul informdlt sort amerikai lapokban, Gilbert Millernek ko-
szonhetjiik, hogy Amerika legelsd lapjai hasibos cikkekben zengik a mi kultiirfolényiinket.
[...] Gilbert Miller eqyenesen azt dllitjia, hogy Budapestben O az egész beteg Eurdpa legra-
gyogobb és legtobbet igérd irodalmi és milvészi centrumat ismerte fel. Gilbert Millernek,
aki a newyorki szinhdz és irodalmi vildgban egyike a legnagyobb tekintélyeknek, ez a meg-
dllapitdsa szamunkra felér ey diplomdciai gydzelemmel”. 110 Szintén illeszkedik e beszéd-
modhoz a magyar févarosba vendégszereplésre késziil6 Josephine Baker éllitélagos
nyilatkozata: , EQy kicsit félek Budapesttdl. Szeretném meghdoditani azt a vdrost, amely
olyan tehetségeket adott a vilagnak, mint Banky Vilma, Putty Lia és a Dolly sisters.”111

Gyakran talalkozhat az olvasé azzal a cikktipussal is, amely egy magyar éne-
kesnének vagy szinésznének egy kiilfoldi hirességgel apolt ismeretségét, baratsagat
hangstlyozza, a kivalosagok egyfajta, az id6k soran az olvasdknak is ismer&ssé
valo halojat alakitja ki, a magyar zenés szinhaz képviseldi irdnti szimpatiat pedig
a nemzeti torekvések iranti szimpatiaként értelmezi. E belterjes hangnem jellemzi
példaul a Major Aranka, a londoni rddié magyar sztirja Budapesten cimd irast, amely a
walesi herceget kapcsolja a fenti technikaval a magyar tigyhoz: ,A walesi herceg
imddja a cigdnyzenét s sokszor eldfordul, hogy szeparéba zdrkozik a cigdnyokkal, kiveszi
Garai primds kezébdl a vonot és ¢ dirigilja a zenészeket. EQy alkalommal megmondtik a
charming princnek, hogy magyar énekesné van az étteremben s a herceg felkért, hogy el-
énekeljek néhdany dalt. A Sybill levelét, a Hej ciganyt és a Vilja dalt énekeltem a trondro-
kosnek s végiil eqy angol dallal akartam kedvesedni, de a herceg udvariasan ellenkezett s a
Csak egy kislanyt kérte raaddsul.”1? Lehetséges, hogy a lap szerkeszt6i maguk is sajat
retorikai paneljeik szerint gondolkodtak, de eléfordulhat az is, hogy lapjuk jobb
hazai bedgyazottsaga érdekében nagyitottak fel a kiilfoldi bulvarsikerek politikai
jelent6ségét.

Azt, hogy a bulvarsajto kurrens témai és az Gjsagiro-librettistdk operettsziizséi
milyen kozel alltak egyméshoz, jol példazza Simon Boske keszthelyi arilany esete,
aki 1929-ben els6 helyezett lett az eurdpai szépségkirdlynd-valasztason. Gyézelme
nemzeti diadalként fogalmazdédott meg, és alkalmat adott egy, a hazat és a szerény
otthon biztonsagat a nagyvilag csillogasaval fel nem cseréls, operettekben is hosz-
szan varialt dlkonfliktus-sablon elinditasara. Boske igy nyilatkozott: , egyért volt ér-
demes: azért, hogy Pdrizsban és a Riviérin Magyarorszagot éljenezték. Engem az apdm
gy nevelt és ezzel bocsdtott el a nagy titra, hogy nem is lebeghetett mds a szemem elGtt.

108 N.N., 1925a. 24-25.
109 N.N.,1923b. 1.

110 N.N., 1923b. 1.

11 N.N.,1928a. 55.
12V, 1935. 51.
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Es azért fogok elmenni a Miss Universe és a galwestoni vildgszépségversenyre is, hogy an-
gol nyelven is halljam: Eljen Magyarorszdg!”113 Simon Boske tehat - legaldbbis nyilat-
kozatai fényében - elfogadta, hogy sikere, szépsége val6jdban a nemzeti tigy el6bbre
vitelét szolgélja: , Tavaly még egyszerii és ismeretlen kis keszthelyi lany voltam, és ma 1igy
érzem, hogy diplomdciai szolgdlatokat tettem annak a kis orszdagnak, amelyet mindennél és
mindenkinél jobban szeretek.”11* Méricz Zsigmond Miss Hungdria cimt cikkében, egy
néhany évvel késbbi szépségversenynyertes kapcsan mar nem a vilagszépe cim el-
nyerésében bizakodott, hanem a szépség nemzeti specifikumarél elmélkedett: , Szi-
vesen kdszontom tehdt Miss Hungdridt, aki véletleniil zsenge gyermek kora 6ta szemem eldtt
fejlodik, s aki a magyar fajnak legszebb dgabol, a szildgysagibol ered. Apja, anyja szépek voltak
s hoztdk ezt a szépséget a magyar multbol, a magyar faj hamisitatlan tiszta dsiségébol.”11°

A kilfoldon él6 bulvarsztarok honvagy- és nosztalgia retorikdja szintén gyakran
szolgélta a nemzeti dnbecsiilés és onbizalom novelését. Hajés Mitzi igy fogalma-
zott: , Nyolc évig sirtam, bankddtam Pestért! Bdrhol is voltam, New Yorkban, vagy San-
Franciscoban, minden gondolatom Pesten volt” 116 Barsony Rézsi pedig igy bucsuzott:
,Isten veled hit Budapest, Kirdly Szinhdz, Ldzdr direktor vir... Mdr fiityiil a vonat, de
még mindig nem hiszem, hogy itt kell hagynom mindenkit, hogy bevonuljak eqy mérhetetlen
vdrosrengetegbe, ahol senkit nem ismerek [...] Szeretnék emlékezetiik fijaba vésni egy szi-
vet, amely Berlinbdl is és a vildg minden részébdl Budapestért fog dobogni” .17 Egy méasik
irasban Hajos Mici tételesen fel is sorolta azokat a dolgokat, amelyekért , életét adni”,
ha Amerikdban megvolnanak: , Ringlispil, pesti jasszokkal, amelyek mellett elbiijhatnak
Chicago betdroi. Remek borok. Propeller, vacak hajo az angyali Dundn. Girbegdrbe utcdk,
csokratermett kapualjak a Tabdnban [...] Ugy imddom a svab milimdrikat, a Margitszigetet
és a Stefania- utat.”118

A pesti bulvar ,emlékezeti helyeinek”, nosztalgiataranak megkonstruélasaban
tehat a primadonnédknak is jelentés szereptik volt. Az dltaluk kozvetitett magyarsag-
reprezentdcioba nemcsak a temperamentumos dal és tanc, hanem a magyar étel és
a kulfoldon felépitett magyar kornyezet is beletartozik. Utébbira példa egy , kis
magyar hdz Poroszorszdg szivében. Lakdi: Alpdr Gitta és Gusztav Fronlich”, Gitta sziilei
ugyanis egy magyar hazacskat épittettek a zehlendorfi kastély kertjében. A cikk
fel is sorolja a magyarsaghoz sziikséges rekvizitumokat: , Tarka kalotaszegiek, tdlak,
kulacsok, tulipdantos laddk, faragott és festett magyar biitorok, matyo pdrndk teszik teljes
hatdstivd ezt a magyar szigetet Poroszorszdg szivében. Es az ablakokban magyar virdgok,
az almdriumban levendula, a torndcon cséves kukorica: valésigos magyar mesehangulat
fogadta a hazatérd hazaspart” 119 A lap interpretacidjaban azonban egy falusi temetd is
valhat a bulvarkultira emlékezeti helyévé, amely a vilaghir( filmcézart és a magyar
primadonnat kapcsolja dssze. Amikor ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamokban

113 SIMON, 1929a. 11.
114 SIMON, 1929b. 10.
115 MORICZ, 1930. 5.
116 HAJOS, 1922. 5.

117 BARSONY, 1931. 36.
118 HAJOs, 1928. 51.
119 N.N., 1932b. 26.
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€16 Zukor Adolf hazautazott sziil6falujaba, Ricsére, ,erre az érdekes utazdsra Roboz
Imre, a Vigszinhdz igazgatoja is elkisérte Zukort és elmondta neki, hogy Fedik Sdri, az
Amerikdban is nagyhirii primadonna, ebbe a kis magyar faluba valo. Zukor ezen az érdekes
informdcion 1gy fellelkesedett, hogy mint Feddk-imddé amerikai dsszevdsdrolta a kis Ricse
kozségben talalhato dsszes virdgtermést és kihordatta Zsazsa nagysziileinek a sirjara”. 120

Trianon utan a szinhdzi sajto és az operettek is alkalmaztak tehat egyfajta kom-
penzécios retorikat, amely mar egy létez6 nosztalgia-tar elemeire épiilt. Eme bulvar-
szinhdzhoz kapcsolodé identitasnarrativara j6 példa Szilagyi Laszlo Régi jo Buda-
pest cim(i, a millendris kiéllitas idején jatsz6d6 darabja, amely a szerzé szerint: ,nem
akar egyebet, mint hdrom Ordra visszahozni ifjusigunk édes, mulatés Budapestjét” 12!
Ebben a narrdtor adja meg a néz6knek a multértelmezés kivanatos, nem éppen
tarsadalomkritikus alaphangjat: , Aztin meg az a gyonydri millendris esztendd. Amikor
minden nap iinnepnapja volt a magyarnak. A vildg minden tdjarol megcsodaltik a magyar
tuddst, tehetséget és a mi szép magyar kultiirankat. Az utcan csupa boldog emberek jartak.
Kalaplevéve, zsebkenddt lengetve dlltak sorfalat az dreg kirdlynak, amikor a Vérmezdrdl a
szemkdprdztatd diszszemle utdn felhajtatott a Virba. Es a katonasig 4-6 zenekar viddm
muzsikdja mellett oszlott szerte szét a virosban. Hunyjuk le a szemiinket és mdr ott masi-
rozunk mi is a jo 32-esek muzsikdja mellett. Fel a szivekkel, holgyeim és uraim!”122 E tar-
tésan sikeresnek bizonyuld operett tipus érzelmi toltetet szolgéltatott a revizios re-
torikdhoz is. A pesti nosztalgia jellemzé figurai és helyszinei darabrol darabra
vandoroltak, ami a vidéki néz6k szdmadra is lehet6vé tette, hogy osztozhassanak a
nemzeti biiszkeség szinte utolsé targyaként megmaradt virtualis vildgvaros iranti
rajongasban, és azonosulhassanak annak mentalitdsaval, kultarajaval, mikozben
beavatottként mertiltek el a pesti jasszra épiil6, ismerds patronokra jaré széviccek
élvezetében. A nosztalgia-operettek sorozatdban a nézék elsajatithattak e szenti-
mentalis elemekbdl kredlt, mégis dontéen ironikus és 6nironikus el6adédsforma be-
fogadasanak szabalyrendszerét. A hatas titka a forma Osszetettsége volt, a szinpad
és a nézo6tér kozotti folyamatos dialogus: a szerzd, a szinész és a kozonség pillana-
tonként ossze- és kikacsintott, konstatalva az élvezetesen talalt nosztalgikus malt-
kép jatékos miiviségét.

Az 1930-as évektdl a nemzeti identitas reprezentacioja elkezdett levélni a koz-
mopolita reviikrél. A kordbban sikert hozo témék - a boldog békeéveken val6 iro-
nikus nosztalgiazas, illetve az 4j néi szerepek konfliktusai - ugyanis kimertilni lat-
szottak. Az egyetlen hazai megujulasi forrdsnak a Paulini Béla altal koordinalt
Gyongyosbokréta-mozgalom mutatkozott, amelynek nyari budapesti rendezvé-
nyein ontevékeny parasztcsoportok eredeti tanc- és dalkultarajukat mutattak be.
Mivel a reviikbe és az operettekbe eddig a népi, illetve az azzal sokszor azonositott
cigdny kulttranak csak erésen atkontextualizalt elemei kertiltek, az 1930-as évekt6l
mind gyakrabban meriilt fel az az 6tlet - mint egyszerre Gjité és a gyokerekhez
visszavezet6 megoldas -, hogy a nagyvarosi zenés szinhazat népmesével és -tanccal
frissitsék fel. Méricz Zsigmond Ostehetségek a szinpadon cimt, a Szent Istvan-napi

120 N.N., 1923a. 42.
121 N. N., 1925c¢. 28.
122 S7ILAGYI-RADO, 1925. 116.
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pesti népiinneprél sz616 cikkében az eredeti hagyomany6rzdk altal prezentalt ma-
gyarsagképet nemcsak hitelesnek, hanem exportképesnek is itélte: , Ez a Gydngyds-
bokréta azon az iiton van, hogy a magyar Bayreuthot teremtse meg. Kell, hogy az egész vildg
figyelme feléje forduljon s csupdn ennek a produkcionak a kedvéért valoban idegenforgalom
timadjon. A Gyéngydsbokréta az elsé magyar nemzeti orszdagos miivészi mozgalom” 123
Osszefiiggésben az 1930-as évek ideoldgiai és izlésbeli valtozasaival, e népies rep-
rezentdciés formdk irant is mutatkozott kiilfoldi érdekl6dés, amelyet a lap nem
allitott szembe a nagyvarosi bulvarkultara irdnti szimpatidval. Varnai Zseni Ame-
rikai lanyok, magyar ruhdban cimd irdsa szerint a kiilfoldi diaklanyok mar a vidék
paraszti kultardjara kivancsiak: , Népmiivészeti motivumokra vaddsznak Eurdpdban.
Itt, Magyarorszdgon Eger a székhelyiik, onnét tettek rovid tanulmdnyutakat Szegedre és a
Biikkhegységben fekvd tiindéri Villora, ahol a kérnyékbeli Gyongydsbokréta tancaiban gyo-
nyorkodtek.”1* Az 1930-as években az Gjsag cimlapjan is egyre gyakrabban szerepelt
népviseletbe 61t6zott leAny vagy asszony, és a Naponta kindlnak kiilfoldi szerzddéseket a
Gyongydsbokrétinak cimti cikkben egytitt szerepeltették a parasztleanyokat Rokk
Marikaval, a korabeli tancos sztarral. Oket ugyanis nemcsak az kototte ossze,
hogy mindannyiuknak szerzédést kinéltak, hanem az is, hogy a hazai és a kiilfoldi
kozonség érdekl6désére egyardnt szamot tarté produkcidkra voltak képesek, amit
egy barter keretében meg is tanitottak egymasnak. ,EI6bb 6k tanitottik kiilonbozd
tancokra [Rokk] Marikdt, aztdn a primadonna mutatta be nekik a maga milvészetét. A tet-
szés kdlcsonds volt. Az ujjongé bokrétdsok alig akartik leengedni a szinészndt az asztal te-
tejérdl, ahol pompids csdrddsait cigdanyzene-kisérettel improvizalta. Biztos, hogy mindkét fél
tanult a masiktol. Végezetiil eqyik legény eredeti, szép magyar notikra tanitotta Marikdt.
Néhiny dal szovegét fol is jegyezte a primadonna. Ki tudja, nem taldlkozunk-e még e notik
valamelyikével Rokk Marika legkdzelebbi német filmjén?” 1A kép a bulvér- és a népi
kultara egyfajta idealizalt 6sszeolvadésat sugallja, ami sohasem valdsult meg.
Ahogy lattuk, az 1920-1938 kozotti idészakban a néi szerepek reprezentéacioja
els6sorban a nemzeti 6nbizalom helyreallitisdhoz kapcsolodott anélkiil azonban,
hogy legalabbis az &ltalunk vizsgalt lap esetében més kultarakkal szemben hata-
rozta volna meg magat. A kisebbségek és az egzotikus kulttrdk néi szerepeinek
reprezentdcidja ily médon nem kapott komolyabb hangsulyt. Annak ellenére sem
tortént ez meg, hogy az 1920-as évek masodik felétdl, a jazz térhoditasaval a koz-
mopolita bulvarszinhazi vérkeringésbe bekapcsol6do Pesten is megjelentek az eg-
zotikus kultarak utazé, nyugati szérakoztatéiparban foglalkoztatott képvisel6i. A
jazz a zenés tomegszinhdz dramaturgidjaban, jatékstilusaban is 6hatatlanul tiikro-
z6d6, tavoli vilagbol érkezé etnikai és kulturalis kihivast jelentett. Reprezentaciéja
a lapban mégsem volt ellenséges. Az 1921. évi 11. szamban példaul interjat olvas-
hatunk egy , néger szubrettel”,126 gyakran pedig mesterséges, kissé lenéz¢ vidamsag
hatja 4t az egzotikus kulttrak képvisel6irsl szol6 cikkeket. Igaz ez tobbek kozott
a Royal orfeumban fellép6 , Douglas-néger revii”-rél irott cikkre is. Az alcimek

123 MORICZ, 1934. 16.
124 VARNAI, 1935. 68.
125 N. N, 1935. 15.
126 N.N.,1921b. 15.
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- Vérbeli herceg, mint tancoskomikus. A fekete reviitirsulat civilben. Fiznak a szerecsen
Qorlok. Hogyan megy férjhez ey fekete primadonna? - az egzotikumra éhes pesti olvas6
kivancsisaganak kielégitését szolgal6é kozhelyek. Az ,6k-mi”-tavolsdg athidalasa
érdekében gyakori fogasként éltek a pesti bulvarvilag szereplSivel vont parhu-
zammal: , A tdrsulat legnépszeriibb tagja Jones Baron, a néger Ritkay. [...] A primadonna
Douglasné az igazgato felesége. Szeszélyes és lobbanékony, mint ahogy primadonndhoz
illik. O a fekete Gadl Franciska.”1” Akadnak ezek mellett olykor ma rasszistinak hat6
elemei is e diskurzusoknak, a fekete zenészek példaul egy alkalommal nem piaci
konkurenciaként, hanem veszélyes hoditoként jelennek meg: , Erthetd, hogy ez a zene
nem szivhezszolo: az Osszes érzékekhez szol, fékezhetetlen ritmusdval, mint a négerek dia-
dalmi induldja, amint elfoglaljak Eurdpdt.”12¢ Harsanyi Zsolt Harlem cim( irasaban pe-
dig egy fekete tdncosn6é bemutatdsa a produkci6é hatdsdnak elismerésére, de egyben
a tdncosnd végletes eltavolitasdra, massaganak hangsulyozaséra éptil: , Zaboldtlan,
QYotré vigyban csavargatta finom testét ide-oda, 1igy hogy ez mdr nem is tinc volt, hanem
vallds, Afrika 0si valldsa, amelyben az dserdd vak fopapja barna zakkéban verte az Gsi tistdob
monoton és borzongatd tam-tamjat. [...] Az egészben az volt a kisérteties, hogy a szeme az
egész produkcio alatt nem viltozott, naiv, szomori, szelid dllati tekintet iilt benne, amelyben
alig volt tobb intelligencia a majoménal.”1?

A magyar kultarahoz kozelebbrél kapcsol6do, s6t, annak integrans részét ké-
pez6 massagok, vagyis a zsidosag és a ciganysag reprezentacidiban a Szinhdzi Elet-
ben 1938-ig nem voltak kirekeszt6 elemek, méar csak a pesti bulvarba valé beagya-
zottsdguk okan sem. Mindkét témakor mint gyakori és legitim szérakoztatoéipari
k6d jelenik meg a cikkekben. Az Abris rézsdja cimii operettrél irvan a szerzé a sze-
replék zsidosagaval kapcsolatban azt tartja fontosnak kiemelni, hogy: , kiilénben is,
a darabban nem irek és magyarok, nem keresztények és zsidok, hanem amerikai polgdrok
szerepelnek és valldsdra nézve: akdr keresztény a szerepld, akdr zsido, rajta van a domindlo
bélyeg, hogy mind a ketté amerikai”. A darab szerzgjérdl pedig elismeréssel allapitja
meg a cikkir6, aki egyben a darab forditéja is, hogy , bamulatos az a szinpadi egyen-
suly, amellyel a két teriilet kozotti sziik mesgyén, a két eqymdssal szembendllo tabor kozott
jar. EQy zsido Romeo és egy keresztény [iilia torténete a darab”.130

A cigény szdrmazas hangstlyozasa nem vet negativ fényt egy sztarra, inkabb fo-
kozza , egzotikumat”. Az egyik cikk példaul fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,Asta
Nielsen ereiben ciganyvér folyik és dsei Magyarorszagbol vandoroltak Ddanidba” 131

Végiil ejtsink néhdny sz6 az ideoldgiai kiilonbozdség interpretacidjarol. A
Szovjetuniorol a lapban ritkdn irtak, partallami életformdja mar csak a Tanacskoz-
tarsasag miatt is eltavolit, elidegenit6 reprezentacidban részestilt. A Szinhdzi olim-
pidsz Moszkvdban cimi cikk a kezdetben kisérletez6, de mindenképpen atpolitizalt
szovjet el6adasok és befogadoik kozotti tavolsagot hangstlyozta, kiemelve, hogy
a valasztasi szabadsagtol megfosztott szovjet néz6k csak a gorlok fellépésekor élén-

127 N. N., 1930b. 63.
128 N.N., 1927b. 31.
129 HARSANYI, 1928.7.
130 HELTAI, 1928. 27.
131 N. N., 1928e. 6-7.
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kiiltek fel. Eme interpretaciéban a szérakoztaté bulvarszinhaz egyetlen megmaradt
eleme is hatasképesebbnek latszik, mint a politikai atnevelésre szakositott magas-
kulttara. ,Mintha a szereposztds is 1igy menne, hogy a szerepeket nem Thalia papjainak,
hanem elsésorban kazinkovicsoknak, autogénhegesztoknek, dllvinyozdknak, dcsoknak, ma-
zoloknak, karpitosoknak osztottik volna ki és a nagy csavaros, srofos, propelleres szimfoni-
dba beleszdl az expresszionista diszlettervezok, szdgletes, haromszdgi, rikoltd szinpompdja.
[...] A kdzdnség csak akkor lélegzik fel ezeken az olimpiai gépeldaddsokon, amikor egy kis
tanczene jon és felvonulnak gorlok, mert csak a gorlok intézménye az, amely dtvevddott
Nyugat Eurdpa szinhdzi vildgabol” - irtak.132

0

A néi szerepek reprezentacidjara vonatkozéan sszességében megallapithato, hogy
a librettok atpolitizalasa az 1920-as évek elején a magyaros motivumok hangsu-
lyozaséban és a Trianon el6tti id6kre utalé nosztalgikus toposzok fokozott kultiva-
lasaban tetten érhet6 volt ugyan, de a darabok - eltér6en a Monarchia id6szakanak
operettjeitd] - ritkan reflektaltak kozvetlentil vagy kritikusan a bel- és kiilpolitika
napi eseményeire. A tarsadalmi atalakulas (a modernitas) kérdései az 1920-as évek
kozepétol els6sorban a valtozoé néi szerepek és a nagyvarosi létbizonytalansag té-
madiban fogalmazédtak meg - Martos Ferenc librettéiban idénként kritikus fel-
hanggal -, de a konfliktusok végiil mindig a tradicionalista felfogas keretein beliil
oldédtak meg, a szocidlis igazsagtalansagok leleplezése nem jutott a status quo
megkérddjelezéséig.
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Csontvazak a szekrényben

27 2

A néi csontvaz elsé abrazolasai a 18. szazadi anatomiaban

Bevezetés

AMUEL THOMAS VON SOEMMERRING német anatémus 1796-ban kozreadott egy

6nall6 folianst, amely allitasa szerint nem volt mas, mint a n6i csontvaz els6
abrazolasa.! Meglep6 bejelentés, tekintve, hogy Andreas Vesalius és a modern ana-
tomusok megfigyelés és boncolds alapjan mar a 16. szdzad 6ta rajzoltak emberi
csontvazakat. Noha Soemmerring elséség iranti igénye kissé elttlzott, valéban 6
talmutat a sorrend kérdésén. A néi csontvaz dbrazolasdval Soemmerring részese
lett annak a 18. szazadi mozgalomnak, amelynek célja a nemi kiilonbségek meg-
hatarozasa és Gjrafogalmazasa volt az emberi test minden egyes pontjan. A 18. sza-
zadban a modern orvostudomény végleg gyézedelmeskedett a nedvkortan folott,
mely a nének hosszt ideig sajatos fizikai és lelki alkatot tulajdonitott. A francia és
német orvosok az 1750-es évektdl a nemi kiilonbségek pontosabb leirdsat kovetelték
meg. Felfedezni, leirni és meghatdrozni a nemi eltéréseket az emberi test minden
egyes csontjan, izman, erén és idegén: ez lett az anatomia tudoméanyanak elsédleges
kutatasi feladata. Ennek a nemi kiilonbségeket feltard, szélesebb kort kutatasnak
a részeként jelentek meg a néi csontvaz els6 abrazolasai 1730 és 1790 kozott Angli-
aban, Franciaorszagban és Németorszagban.

De mi is terelte a figyelmet a n6i csontvazra a 18. szazadban? Taldn a tudoma-
nyos objektivitds ,tisztasdga” ihlette meg a néi csontok dbrazol6it? Vagy inkdbb a
szélesebb tarsadalmi mozgalmak kovetkeztében novekedett meg az érdeklédés a
néi test anatémidja irdnt? Van-e Osszefliggés a néi egyenjogusagért inditott 18. sza-
zadi mozgalom és egyes anatomusok azon torekvése kozott, hogy a nék ,als6bb-
rendtiségét” élettani alapon is kimutassak?

Azt szeretném bebizonyitani, hogy a néi csontvaz els¢ dbrazolasai akkor jelentek
meg az eurdpai tudomanyban, amikor felébredt az igény a nék helyének kijelolé-
sére a tarsadalmi struktardban. A tudomanyos kozvélemény érdekl6désének iranya
egyaltalan nem volt esetleges: az anatomusok a test azon részeire koncentraltak,

1 SOEMMERRING, 1796. Koszonom a Francis A. Countway Libraryben talalhat6 Boston Medical
Library Rare Book Collection (Harvard University) személyzetének szives segitségét a cikk
anyaganak dsszegyjtésében. Szintén koszonet a Woodrow Wilson Foundation Charlotte New-
combe Fellowship Programjanak, amely tAmogatast nyujtott a kézirat el6készitéséhez. Koszo-
net illeti tovabba azon barataimat és kritikusaimat - Robert Proctor, Margaret Rossiter és Hal
Cook -, akik elolvastak a korabbi valtozatokat.
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amelyek késébb politikailag jelentdssé valtak. Amikor Marie-Genevieve-Charlotte
Thiroux d”Arconville francia anatémus 1759-ben kiadta a néi csontvazrol késziilt
rajzait, a néi koponyat kisebbnek, a n6i medencét pedig nagyobbnak &brazolta,
mint a férfit.2 E fejlemények hatterében azonban kordntsem csak a test anatomiai
pontossaggal valé abrazolasanak Gjonnan megjelend kovetelménye allt. A kisebb-
nek rajzolt n6i koponya annak igazoldsara szolgélt, hogy a nék intellektuédlis képes-
ségei alacsonyabbak a férfiakénal. A nék ,eredenden” alacsonyabb rendd értel-
mének tudomanyos eszkdzokkel valé6 megmérését érvként hasznaltak fel kozosségi
szerepvallalasuk megakadalyozasara a kozigazgatasban és a kereskedelemben, a
tudoményban és az oktatdsban. A szélesebb medence hasonlé médon bizonyitotta
azt, hogy a nék természetes rendeltetése az anyasag, ami a csaladi ttizhely 6rzésére
és az otthon kortili teendSk elvégzésére predesztinalta Sket.

A ,természetnek” kulcsszerep jutott a szabadelvl politikai gondolkodés fele-
melkedésében. A 17-18. szazad folyamén a természetfiloz6fusok, tigymint Locke és
Kant, megkisérelték természeti alapokra helyezni a tdrsadalmi normékat.3 A ,ter-
mészetes emberi ész és az emberi méltésag” felé fordulas jelentds filozofiai alapot
teremtett az egyén szabadséaga és egyenlésége érdekében folytatott vitdkhoz. Ami-
kor azonban a nék kértek egyenjogusagot, elutasitottak Sket.

Témank szempontjabol fontos megérteni, hogyan igazolta a nék polgarjoganak
megtagadasat a liberalis gondolkodés a 18. szazadban. A természetfilozéfiai gon-
dolkodas szerint a természetes jogok létének tényét csak a természeti egyenlGtlen-
ség bizonyitdsaval lehetne megrenditeni.* Montesquieu példaul a Perzsa levelekben
igy teszi fel a dont6 kérdést: , Vajon a természet torvénye [loi naturelle] aldveti-e a not
a férfinak?”5 Ugy tartottak ugyanis, hogy a természet és a természeti jog felette 4ll
az emberi politikdnak. Ezen szemlélet szerint a természetben fennall egyfajta rend,
s ez képezi a jol szervezett polisz alapjat.® Amennyiben ugyanis a tarsadalmi egyen-
l6tlenségeket a liberalis gondolkodas keretein beliil kivantak igazolni, természet-
tudoményos bizonyitékra volt sziikség, mely megmutatta, hogy az emberi termé-
szet nem valtozatlan, hanem koronként, fajonként és nemenként kiilonbozik.

A 18-19. szazad folyaman a n6 természetének tanulmanyozéasa a tudoméanyos
érdekl6dés homlokterébe kertilt. Meger6sodott az a tendencia, amelynek értelmében
a tudomanyt a tarsadalmi kérdések dontébirdjanak tekintették, ami azzal az igé-
rettel kecsegtetett, hogy az olyan hevesen vitatott tdrsadalmi problémakra, mint a
nok jogai és képességei, a tudomany htivos szentélyében taldlhaté a megoldas.

2 D'Arconville egyike volt annak a néhany noének, akik a 18. szdzadi Franciaorszagban
anatomiaval foglalkoztak. M(ivét Jean-]. Sue neve és oltalma alatt jelentette meg.

3 Lasd CASSIRER, 1951. Lasd még BLOCH-BLOCH, 1980.

4 Noha a , természetes emberi egyenlség” iranti érdekl6dés és a valdsagban létez6 rabszolgaség,
illetve a n6i aldrendeltség ellentétének Gsszeegyeztetése csak a francia és amerikai forradalmak
utan valt stirget6en sziikségessé, a dilemma mar Locke-nal is megjelenik. Lasd HARRIS, 1968.
80-107., STANTON, 1960. 1-15.

5 MONTESQUIEU, 1981. 87. [A teljes mondat a kovetkez6képpen hangzik: ,Az aztin mir mds
kérdés, vajon a természet térvénye aldveti-e a not a férfinak.” - A ford.]

6 Ezen a ponton ldsd ROSE-KAMIN-LEWOTIN, 1984. 63-81., BLEIER, 1984. 49.
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Amikor azonban a modern tudomany el6szor forditotta ,targyilagos” tekintetét
and tanulményozasa felé, rogton megmutatkozott az a paradoxon, amely mindmaig
megfertézi a nék és a tudomany kapcsolatat. A néi , természetet” és képességeket
ugyanis egy olyan kozosség tanulmanyozta, amelybdl csaknem teljesen hidnyoz-
tak a n6k (és minden, ami néies).” Ebb6l adéd6an kevés lehet6ség nyilt a nk el6tt
arra, hogy a tudomany modszereit haszndlva korrigélhassdk vagy cafolhassdk a
néi ,természetr6l” kialakult alldspontot. Amikor a tudomény a 19. szazad folya-
man tarsadalmi elismertségre tett szert, komoly héatranyba kertiltek a tdrsadalmi
vitaban mindazok, akik nem tudtak éllitdsaikat tudoményosan alatamasztani. gy
jott létre a modern tudomany torténetének egyik kézponti paradoxona: a néket (és
a noies értékeket) talnyomorészt kirekesztették a tudomanybol, annak eredmé-
nyeit pedig gyakran a nék kirekesztésének igazoldsara hasznaltak.

Maér most hangstlyozni szeretném: nem az a célom, hogy a tovabbiakban csok-
kenteni prébaljam a férfi és n6 kozotti fizikai kiilonbségeket, hanem hogy elemez-
zem a 18. szazadi nemi kutatdsokat kortilvevé tarsadalmi és politikai kortilménye-
ket. Ezt a tanulmanyt viszont, mely els6sorban a néi csontvaz elsé dbrazolasaira
koncentral, altalanosabb problémdk szemléltetésére is felhasznalom. Miért kertilt
a nemi kiilonbségek vizsgélata a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjdba adott id6-
szakokban, és milyen politikai kovetkezményekkel jart ez a kiillonb6z6ség? Ez
ut6bbit, mint latni fogjuk, a 18. szdzadban els6sorban arra hasznélték, hogy erésen
eltér6 szerepeket jeloljenek ki a férfinak és a nének a tarsadalmi hierarchiaban.
A szazad folyamén szamos anatémus vélte tgy, hogy a nék a természeti hierar-
chidban is alacsonyabb fokon allnak, mint a férfiak, divatba jott a nék szellemi
szintjét a gyermekekéhez és a primitiv népekéhez hasonlitani. Tarsadalmi értékiik
tizikai jegyek alapjan torténé meghatarozésaval az anatémusok biztos és egyszerti
megoldast reméltek talalni a ,nékérdésre”.

A nemi kiilonbségek és a modern anatomia kezdetei, 1600-1750

., L'esprit n’a point de sexe.”
Francois Poullain de la Barre8

Az ember nemi kiilonbségeinek meghatarozdsa nem a modern kor vivmanya. Az
6korban Hippokratész, Arisztotelész és Galénosz is olyannak festette le a n6k termé-
szetét, hogy azzal teljesen mértékben igazoljdk a n6k alacsony tarsadalmi statuszat.’
Arisztotelész amellett érvelt, hogy a n6 hidegebb és gyengébb, mint a férfi, nincs
benne elég h6 a vér felforrositdsahoz, és igy a lélek megtisztitdsahoz. Galénosz a
hippokratészi négy nedv kortana szellemében tgy vélte, hogy a n6 hideg és nedves,
szemben a férfival, aki meleg és szaraz, a férfi tevékeny, a n6 pedig tunya. Ezek az

7 Lasd SCHIEBINGER, 1984.
8 Az észnek nincs neme.” POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 59.
9 Lasd POMEROY, 1975., HOROWITZ, 1976. 183-213., LLOYD, 1983. 58-111.
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6kori orvosi feltételezések kevés modositassal beépiiltek a kozépkori gondolko-
dasba, és még a 17. szazad nagy részében is uraltdk a nyugati orvosi irodalmat.1

A 16. szazadban megsziilet6 anatémia tudomanya el6tt allt az a lehet6ség,
hogy megvaltoztassa a nék fizikai és lelki alkatarol kialakult okori képet. Paul
Hoffmann és Ian Maclean azt éllitottdk, hogy a 16-17. szazadi medicinaban léte-
zett egy korldtozott mértékii feminista mozgalom.! 1645-ben J. P. Lotichium, a
rintelni német egyetem orvosprofesszora, attekintve ezt a feminista irodalmat azt
hangoztatta, hogy a n6k fizikai lénye tokéletes, és a férfiakkal egyenrangti ember-
ként kellene kezelni 6ket.12 1673-ban Poullain de la Barre francia feminista kifeje-
zetten orvosi érvekkel tdmasztotta ala a n6k tarsadalmi egyenl@ség iranti igényé-
nek jogossagat. A nék - irja - ugyanazokkal az érzékszervekkel rendelkeznek,
mint a férfiak: szemiik ugyanolyan tisztan lat, fuilitk ugyanolyan pontosan hall,
keziik ugyanolyan iigyes. Es a fejiik is - folytatja - ugyanolyan, mint a férfiaké. , A
legprecizebb anatomia sem fedezett fel kiilonbséget azon a részen [a fejen] férfi és nd kozt,
mindegyikiik agya egyforma, ahogy emlékezetiik és képzeletiik is.”’3 Az angol feminista
Mary Astell hasonl6 médon igazolta a nék észbeli képességeit: , Ha létezik is barmi
tokéletlenség a nében, az nem lehet a testben (amennyiben hitelt adhatok a tanult orvosok
véleményének), mivel nincs eltérés azon szervekben, melyeknek barmilyen kapcsolatuk
vagy befolydsuk van az elmére.” 1

Bar volt némi feminista pezsgés a reneszansz kordban és a kora tjkori orvosi
korokben, mindez csekélynek mondhat6. Mindent dsszevetve a 16-17. szazadi ana-
tomusok nem szenteltek kiilonosebb figyelmet a nemi kiilonbségek kérdéskorének.
Ahogy Hilda Smith ramutatott, mindazoknak, akiket manapsag a 17. szazadi an-
gol medicina vezet$ alakjainak tekintiink - Thomas Willis, Thomas Sydenham,
William Harvey -, igen kevés mondanival6juk volt a n6krél vagy az emberi test
nemi kiilonbségeirdl. Ezekkel a kérdésekkel csak olyan marginélis helyzetben 1év6
négyogyaszati tanulmanyirék foglalkoztak, akik a galénoszi tradiciokat kovették.1>
Maclean tovabba ramutatott arra, hogy bar a reneszénsz orvosok azt hitték, szembe-
helyezkednek minden 6kori szaktudassal, valdjdban csak vegyitették a nérél kia-
lakult galénoszi és felvilagosult tanokat. Az 6kori tudasba vetett megingathatatlan
hit szinte bArminemti felfogasbéli véltoztatast lehetetlenné tett a nék természeté-
vel kapcsolatban.!® Ezen id&szak anatémusai nem vonték teljesen kétségbe a galé-

10 Az okori és kozépkori orvosi szemléletmdd folytonossagara lasd BULLOUGH, 1973. 487.,
O’FAOLAIN-MARTINES, 1973. 130-139., KING, 1974. 7-32., MACLEAN, 1980.

11 HOFFMANN, 1977., MACLEAN, 1980.

12 LOTICHIUM, 1645. Els6 ajanlas és 15.

13 POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 60.

14 ASTELL, 1696. 12-13.

15 SMITH, 1976. 98. Harvey fejtegetéseit a né szaporodasban betoltott szerepérsl lasd MERCHANT,
1980. 155-162.

16 MACLEAN, 1980. 29. Maclean megjegyzi tovabba, hogy még ha az orvosok fel is hagytak az
arisztotelészi elmélettel, miszerint a né tokéletlen férfi, arrél tovabbra is meg voltak gy6zédve,
hogy alacsonyabb szellemi képességekkel bir. MACLEAN, 1980. 35.
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noszi korpusz nékkel szemben taplalt nézeteit, és nem alakitottak ki alapvetSen dj
néz&pontokat a nemi kiilonbségekrél sem.

Andreas Vesalius munkassaga, akit a modern anatémia atyjanak tekintenek, a
régi és az Uj attitidok ezen Osszefonddasat jelképezi.l” Felfogdsa szerint a nemi
kiilonbségeknek csak kiils6 jegyei vannak. Vesalius nem hitte, hogy ezek a ned-
vekbdl szarmaznénak - ahogyan az 6korban gondoltak, mint ahogy azt sem, hogy
megtaldlhatok a csontvaz szintjén - ahogy azt a modern gondolkodék tartottak.
Az emberi test felépitésérdl sz6l6 nagy miivének kivonataban, az Epitomdban Ve-
salius egy-egy meztelen férfi és néi testet abrazol, amelyeken a testek kdrvonalaval,
valamint a kétfajta szaporitoszervvel jeloli a kiilonbséget (1. és 2. abra).18

1-2. dbra
Andreas Vesalius: Férfi és néi akt. (VESALIUS, 1543b.)

Férfi és n6i aktjaihoz jarul még egy kiilon csontvaz is, amelyet ,emberi” csontvaz-
nak nevez (3. dbra). Eme elképzelésével, miszerint egyetlen ,emberi” csontvaz ad
format mind a férfi, mind a néi testnek, Vesalius nem tulajdonitott nemiséget az
~emberi” test csontjainak. Noha jegyzeteiben vilagossa tette, hogy a csontvazat
egy 17-18 éves fiar6l mintdzta, mégsem adott nemet csontvazanak.

17 Tovéabbi példdk a régi és 4j attittidok osszefonédasara: LAURENS, 1593., BAUHIN, 1604., CROOKE,
1615.
18 VESALIUS, 1543.
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3. abra
Andreas Vesalius: Az emberi test csontjai az 1-2.
abraval megegyezd méretaranyban. (VESALIUS, 1543b.)

Bar Vesalius elutasitotta azt az 6kori nézetet, hogy
a nemi kiilonbségek az egész testet athatjak, elfo-
gadta viszont azt a szintén 6kori vélekedést, misze-
rint a n6i nemi szervek alacsonyabb rendtek. De
corporis humani fabrica cim miivében magéaéva tette
Galénosz azon nézetét, hogy a n6i nemi szervek ha-
sonlitanak ugyan a férfi nemi szerveihez, de toké-
letlenek, mivel forditva és beliil helyezkednek el.??
Vesalius nemcsak elfogadta ezt a nézetet, de kivalo
szemléltetd abrat is készitett Galénosz elképzelésé-
r6l (4. &bra).

A Kkora ujkori anatomusok ko-
zombosnek mondhaté hozzaéllasa a
! nemi kiilonbségek kérdéséhez nem
abbol fakadt, hogy nem ismerték a néi testet. Elég csak egy pillan-
tast vetni a 14-17. szazadi anatémiai dbrdzolasokra, s kidertil, hogy
valdjaban boncoltak néket. Az 1363-as Codex Montpellier egyik il-
lusztracidja egy néi test boncolasat dbrazolja.?’ Egy 1560-ban kibo-
csétott francia rendelet megkoveteli a babaktol a nk boncoldsan
val6 részvételt, hogy ezaltal kelloképpen megismerkedjenek a n6
anatoémiajaval, és tantskodhassanak magzatelhajtasi perekben.?!

4. dbra

Andreas Vesalius: Fiatal n6 méhe, vaginaja és kiils6 nemi szervei
Ez az illusztracié nem a férfi nemi szervekkel valé

egyezés bemutatasara késziilt. (VESALIUS, 1982.)

19 Galénosz nézete szerint a néi nemi szervek megfeleltethet6k a férfi nemi szerveinek, azonban
tokéletlenek és - rigymond — csonkdk”. A kell6 h6 hidnya miatt rekednek benn a testben. , Képzeld
csak magad elé barmelyik esetet/... ] képzeld el, hogy a férfi nemi szerve befordul a testbe és dthelyezddik a
végbélnyilds és a hiigyhdlyag kozé. Ha ez megtérténne, a herezacsko sziikségszeriien a méh helyét foglal-
nd el, kiviil két oldaldan a herékkel. A pénisz lenne a létrejott iireg nyaka, a pénisz végén levd bér - ahogy
mostandban nevezik, a fityma - pedig a kiilsé ndi nemi szerv maga. [...] Valdjaban nincs egyetlen része
sem a férfi nemi szervnek, amely [az el6z6ek soran - A ford.] ne viltoztatta volna meg teljesen a helyét,
mivel a nében beliil elhelyezkedd részek a férfiben kiviil vannak. [...] Na mdr most, miként az ember a leg-
tokeéletesebb az dllatok kozott, éppigy van az emberek kozott is, azaz a férfi tokéletesebb a nénél, és eme to-
kéletesség hatdrtalan mértékii hojének kovetkezménye, a hé ugyanis a természet legfébb eszkize. [...] A
nd - a férfihoz viszonyitva - szaporito szerveit illetden a legtokéletlenebb. Ezek még magzat kordban beliil
fejlédnek ki a nében, de a hé hidnydban nem tudnak kiemelkedni és a test kiilsején elhelyezkedni.” GA-
LENUS, 1968. 628-630. Lasd még FISCHER-HOMBERGER, 1979.

20 Lasd WEINDLER, 1908. 41. 37. abra. Lasd még WOLF-HEIDEGGER-CETTO, 1967.

21 CAMPBELL HURD-MEAD, 1938. 358-359.
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Vesalius 1543-as De corporis humani fabrica cimi mtivének cimlapjan egy nyil-
vanos szinhdzi boncolds lathato férfiak és kutyak nytizsgé tomege, valamint egy
maganyos majom el6tt, és a boncasztalon, a kés alatt egy n6 fekszik.?2 Vesalius n6i
nemi szervekrol késziilt rajzainak legalabb kilenc boncolason kell alapulniuk. N6i
tetemekre azonban nehéz lehetett szert tenni, koziiliik legalabb egyhez lopassal
jutott. Amint hirét vették, hogy egy bizonyos szerzetes szeretéje meghalt, Vesalius
és segitdi elragadtak a sirboltbdl a holttestet.? E médszer altalanos gyakorlat ma-
radt elég hosszu ideig: William Cheselden angol orvos 1713-ban arrdl tudésit,
hogy néi tetemek boncolasanal a tetemekhez , kivégzésekkor és eqy utcalany hirtelen
haldlaval” jutott hozza.*

A kora tjkori anatémusok nemi kiilonbozéségek irdnti kozombossége azonban
egyaltalan nem vezetett a tanulmanyozott test deszexualizdlasdhoz. Ellenkezéleg,
a 19. szézadig felboncolt tetemek nemét kifejezetten abrazoltak vagy a genitalidk,
illetve a mellek altal, vagy pedig véllig ér6 hajjal a nék, illetve szembetlin6 szakal-
lal a férfiak esetében.> A 17. szazad végén a németalfoldi anatomus, Godfried
Bidloo készitett egy metszetsorozatot, amelyen egyediildlléan pontosan dbrazolja
a felboncolt tetem nemét. Bidloo ,élethi” abrain mindig latszik a tetem neme. Fér-
fi és néi testeket hasznalt valogatas nélkiil, hogy a test kiilonféle részeit abrazolja.
Bidloo metszeteinek 1698-as, William Cowper éaltal jegyzett kiaddsdban felttinik
egy noéi alak is az emberi fels6test izmait bemutaté sorozatban (5. abra).2

Vesaliushoz hasonloan Bidloo és Cowper is a férfi és a n6 kozotti két legjelentd-
sebb eltérésre koncentralt: a testalkatra és a szaporito szer-
vekre. 1697-ben Cowper lemdsolta Bidloo rajzait a Belve-
dere-i Apoll6rol és a Medici Vénuszrol azért, hogy abra-
zolja a férfi és a néi test kozotti szimmetriai és ardnybeli
kiilonbségeket (6. és 7. dbra). Cowper gy talalta, hogy ,a
noi vill keskenysége a legszembetiindbb: a férfi villszélessége
kétszerese az arciénak, a csipdje pedig masfélszerese, mig a nénél
éppen ellenkezdleg, az arc mdsfélszerese a villszélesség, és két-
szerese a csipd. Mdsodszor a clavicula, avagy kulcscsont és dl-
taldban véve az izmok sem hasonlitanak a ndében és a férfiban,
minél fogua az egyik kdrvonala, ahogy a festék hivjik, jelentd-
sen eltér a mdsikétol.”?

5. abra
William Cowper: A hat izmai. (COWPER, 1737. 27. metszet)

22 VESALIUS, 1543. Cimoldal.

23 SAUNDERS-O'MALLEY, 1950. 170. Nehéz volt beszerezni a néi tetemeket, de a férfiakéit is. Egy
torténet szerint Vesalius meglétta egy akasztott férfi tetemét, amely egy farél 16gott le. Alko-
nyatig vart, majd visszatért és levagta onnan.

24 CHESELDEN (1713), 1795. 276.

%5 Az illusztrator egész egyszerlien azt rajzolta, amit latott. A szérzeten és a melleken kiviil
gyakran azokat a koteleket is lerajzoltak, amelyeket boncolaskor a test rogzitésére hasznaltak.

26 COWPER, 1737. [Govard Bidloo mtive (Anatomia Humani Corporis) 1685-ben jelent Amszterdam-
ban. Cowper az 6 metszeteit hasznélta el6szor 1698-as, Oxfordban megjelent mtivében. - A ford.]

27 COWPER, 1737. Kommentdr a 2. metszethez.
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6-7. abra
William Cowper: Férfi és néi akt. (BELL, 1788. 42-43. metszet)

Bidloo nem él6krél mintdzta az alakjait, hanem klasszikus szobrokrél, mert
szerinte ezeken ,a legardnyosabb férfi és ndi testet drokitették meg a régiek”. Vénusz
megkiilonboztetett részei a keble és a nemi szervei. Cowper nem valamiféle mé-
lyebb szerkezeti eltérésnek tulajdonitotta a férfi és néi alkat kozti kiilonbséget: , sem
a teljes vizban, sem pedig a részek belsd szerkezetében” nincs kiilonbség. A férfi és n6
kinézete kozti eltérés szerinte inkdbb abbdl ered, hogy ,a nd bére alatt nagy mennyi-
ségil zsir taldlhato”. 28

Természetesen az is igaz, hogy a 16-17. szdzadban a tudomany f&sodranak
anatémusai - Vesalius, Bidloo, Cowper -, a testalkatra és a nemi szervekre vonat-
kozo eltéréseken tul mas helytall6 megallapitdsokat is tettek a férfi és néi test kozti
kiilonbségekrél. Cowper példaul észlelte, hogy a n6k bére puhabb és pajzsmirigytiik
is nagyobb. De egyel6re kevés olyan probalkozas tortént, amely a test minden ré-
szére kiterjesztette a nemi kiilonbségek abrazolasat. A csontvazak rajzai voltak hi-
vatottak bemutatni az emberi test csontjait, bar ezek tobbnyire férfiak testérdl ké-
sziiltek.

28 COWPER, 1737. Kommentar a 2. metszethez. Harvey azt is megjegyzi, hogy nék ,mintha prémes
kdponyegbe” oltoznének. A bér alatti vastag zsirréteg a magyarazat j6 kedélytikre. ,A férfiak -
irja - szikdrak, [...] természetiik pedig melankolikus. A zsir t6bb szempontbdl is hasznos. [...] A bdséges
taplalkozds eredménye, és elésegiti az egészséget.” HARVEY (1616), 1964. 53.
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A nemiség tobb, mint felszines kiilonbség

A nemi kiilénbségek nem pusztin a szaporito szervekre
korldtozédnak, hanem dtjdrjik az egész szervezetet. Az
élet egésze hordoz feminin vagy maszkulin jegyeket.”

J. J. Sachs??

A 18. szazad folyaman és a 19. szazad els6 éveiben alapvets valtas kovetkezett be
a nemi kiilonbségek meghatdrozasaban. Az 1750-es évektdl kezdve zommel Fran-
ciaorszagban és Németorszagban jelentek meg olyan szakmunkak, melyek a nemi
eltérések pontosabb felvazolasat ttizték ki célul. Edmond Thomas Moreau 1750-ben
kiadott egy vékonyka konyvet Parizsban, Egy orvosi kérdés: vajon a genitdlidkon kiviil
van-e mds kiilonbség a két nem kozott?0 cimmel. 1775-ben Pierre Roussel francia orvos
azt rétta fel kollégdinak, hogy a nét, nemi szervei kivételével, a férfihoz hasonlénak
tekintik. , A nemiség lényege - mondta - nem korlitozodik egyetlen szervre, hanem
kisebb-nagyobb mértékben az dsszesre kiterjed.”3! 1788-ban Jakob Ackermann német
anatomus kijelentette, hogy a nemi eltérések jelenlegi meghatarozasa nem kielégito.
Kifogésolta, hogy jelent6s orvosok nem foglalkoztak a ndi test lefrasaval. , Nemi elté-
réseket mindig is megfigyeltek ugyan, de leirdsaik dnkényesek” - hangstlyozta.3? Kétszaz
oldalas konyvében - melyben a csontokon, testszérzeten, szajon, szemeken, hangon,
véredényeken, verejtékezésen és az agyon szemlélteti a kiilonbségeket - Acker-
mann a nemi kiilonbségek , karakterisztikusabb” leirasara hivja fel a figyelmet.
Arra biztatja az anatémusokat, hogy vizsgéljdk a test legalapvetSbb részeit, hogy
felfedezhessék , azt a lényegi nemi kiilonbséget, amelybdl az dsszes tobbi is ered” .33

29 SACHS, 1830. 1.

30 MOREAU, 1750.

31 ROUSSEL, 1775. 2. Ez kés6bb gyakori témava valt. Dr. G. Jouard szintén hasonlé alldspontot fej-
tett ki JOUARD, 1804. 3., 36. Carl Ludwig Klose német orvos szintén egyetértett azzal, hogy
nem a méh teszi n6vé a nét. Hangstlyozta, hogy még azok a nék is meg6rzik feminin vonésai-
kat, akiknek eltavolitottdk a méhét. KLOSE, 1829. 28-30.

32 ACKERMANN, 1788a. (latin kiadas) és 1788b. (német kiadas) 2-5. Végig a német kiadast hasz-
naltam.

33 ACKERMANN, 1788b. 2-5. Nem csak az anatéomusok kutattdk a nemek kozti kiilonbségeket. Az
orvosok is igyekeztek azonositani azokat az alapvetd kémiai osszetevéket, amelyekben a férfi
és n6 kozti kiilonbségek gyokereznek. A nemi eltéréseket a vérben 1év6 oxigén és hidrogén
ardnyabol (Ackermann), a test savassaganak mértékébol (Mitchill), vagy az oxigéntartalomnak
a szén mennyiségéhez valé ardnyabél (Karl Burdach) vezették le. Olykor a nemi kiilénbségek
modern meghatdrozasai feltlinéen hasonlitottak a régi galénoszi tradici6kra. 1808-ban Dr.
Johann Christian Rosenmiiller a Physikalisch-Medizinischen Sozietdt zu Erlangen [Erlangeni
Természettudomanyi és Orvosi Tarsasag - A ford.] el6tt tartott el6adasédban kijelentette, hogy
a nemi szervek a magzati fejlédés legkorabbi szakaszédban se nem férfiasak, se nem néiesek.
Szerinte ez a nemek kozti kontinuitds azt jelenti, hogy a férfi és n6i nemi szervek kozott nagy
hasonlésagnak kell lennie. Rosenmiiller ezt a gondolatot 6sszekapcsolta a nedvkértan egy at-
dolgozott valtozatdval. ROSENMULLER, 1810. A galénoszi nézet szerint a h6 hatdrozza meg a
nemiséget: ha a jobb here melegebb, mint a bal, akkor himnemi utédot eredményez. A 18. sza-
zad végén felfedezték, hogy a vérben elégé oxigén termeli a h6t. Rosenmiiller tigy gondolta,
hogy a nem a magzatban 1év6 oxigén mennyiségétdl fligg. A petében talstlyban van az oxigén, a
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Az anatémusok néi test iranti érdeklédését részben szélesebb kulturalis folya-
matok alakitottak. A népességnovekedéssel kapcsolatos merkantilista érdekek
szerepet jatszottak az anyasag 18. szazadi felértékel6désében, ez utobbi pedig
alapvet6en megvaltoztatta a méhrol alkotott orvosi nézeteket.® A 18. szazad el6tt
a méh sokszor valt természetbolcseleti élcel6dések céltablajava. Platon agy jelle-
mezte, mint egy allatot, amely képes 6nalléan mozogni.3¢ Démokritosz ezer beteg-
ség okaként hivatkozott rd. Baglio tgy vélte, a n6k minden betegséget kétszer
kapnak el a méhiik miatt.3” Galénosz - és egy ideig még Vesalius is - azt hiresztelte,
hogy a méh oldalabdl szarvak nének ki (8. dbra).*® Mivel az anyasag koré lassacs-
kan kultusz szervez6dott, az anatdomusok is elvetették azt a nézetet, miszerint a né
nem mas, mint ,tokéletlen férfi” vagy a természet torzsziiléttje.*® Az anatémusok,
mint példaul Jacques-Louis Moreau, a n6ket sokkal inkabb zsenidlisan megalko-
tott 1ényeknek tekintették, akiknek elsédleges célja hozzajarulni az emberi faj
fenntartdsdhoz - tulajdonképpen sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a
férfiak teszik.*0 A ndorvoslas torténetét attekintve Carl Ludwig Klose 1829-ben le-
mondott a férfi és a néi nemi szervek tsszevetésérél, mely véleménye szerint
Arisztotelészt6l Albrecht von Hallerig foglalkoztatta a természettudésokat. Klose
ugy érvelt, hogy a né legfontosabb nemi szervének, a méhnek nincs a férfiban
megfelelGje, igy a férfi szervekkel val6 dsszehasonlitasa értelmetlen.#!

spermiumban viszont hidrogénbdl van tobblet. Ha egyestilésiikkor az oxigén kertil talsalyba,
akkor a ,nem nélkiili” csira himnemti lesz, ha hidrogénb6l van tobb, akkor nénemt, ha pedig
egyformak az aranyok, akkor hermafrodita. Lasd JORG, 1831. 6. skk. Rosenmiiller az oxigén-
hidrogén arany segitségével magyarazta a nemi szervek kiils6 vagy bels6 kifejlédését. Mint
irta: , Az oxigéntobblet miatt fejlédnek ki a férfi nemi szervek kiviil, mig a hidrogén tilsilya a néi nemi
szervek belsd kifejlédését okozza.”

3 KNIBIEHLER-FOUQUET, 1983. 124. Lasd még BADINTER, 1980.

% Az anyasag kultuszarol lasd LEGATES, 1976. 21-39., DARROW, 1979. 41-65., BOVENSCHEN, 1979,
CORRADO POPE, 1980. 215-236., RISSE-STUMBRIES, 1980., BADINTER, 1980., MYERS, 1982.

36, Epp igy a néknél az anyadl és anyaméh ugyanezen okokbdl olyan, mint valami gyermeksziilésre vigyo
elélény. S ha kelld idon til sokdig meddd marad, nehezen és bosszankodva viseli el: minden irdnyban bo-
lyong a testben, eltorlaszolva a 1égzés kijdratait, nem hagy lélegezni s igy végsd szorultsigba juttat, és
mindenféle mds betegségeket is okoz.” PLATON, 1984. 91c. Az 6korban szamos alakban orokitették
meg a méhet - volt teknds, g6te, krokodil. SPEERT, 1973. 8.

%7 ACKERMANN, 1788b. Fiiggelék.

38 Vesalius elképzelésérdl lasd az eredetileg cim nélkiil kiadott hat metszetét, mai nevén: Tabulae
anatomicae sex. 1538. 87. tabla, 2-4. abra.

% Jan Maclean sokkal korébbra keltezi a n6i nemi szervek atértékelésének kezdetét. Ugy talalta,
hogy 1600 utdn mar nem gondoltak azt egyik nemrél sem, hogy a masik nem tokéletlen és
csonka valtozata, és szerinte a 16. szdzad végére a legtobb anatémus felhagyott a galénoszi
Osszehasonlitasokkal. MACLEAN, 1980. 33. Galénosz szemléletmodja azonban még a 18. sza-
zadban is rendiiletlentil kitartott olyan szerz6k mtiveiben is, mint Diderot Franciaorszagban és
Rosenmiiller Németorszagban. Jelent6s természettudésok - koztiik Georges-Louis Buffon -
még 1749-ben is azt gondoltak, hogy a néi petefészek valéjadban heregoly6. BUFFON, 1749. 264.

40 MOREAU, 1803. 68-69.

4 KLOSE, 1829. 28-33.

=
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8. abra
Andreas Vesalius: A ndi szaporito szerv. (VESALIUS, 1982.)

A 18. szézadi anyakultusz arra 6sztonozte az orvo-
sokat, hogy a n6t nemileg tokéletesnek tekintsék. Ha
viszont a méhet tokéletesnek fogadjak el, akkor akar
azt is lehet &llitani, hogy a ndk élettanilag is toké-
letes lények? Ez a hipotézis szabad utat nyitott pél-
daul Poullain de la Barre vagy Astell és masok el6tt
a 17. szdzadban, akik tgy gondoltdk, hogy a fizikai-
lag tokéletes n6 lényegében tarsadalmilag is egyen-
rangu a férfival. A vita azonban nem ért véget ezen
a ponton. Ha a méhet sajat jogan ugyan egyediilall6
és tokéletes szervnek tekintjiik is, akadhatnak még
olyan egyéb nemi kiilonbségek, melyek épp ellenke-
z6leg, a nének a férfival szembeni, természet adta alsobbrendtiségére utalnak.

A nemi kiilonbségek iranti szélesebb érdeklédés részeként jelentek meg az elsé
néi csontvazabrazolasok Anglidban, Franciaorszdgban, valamint Németorszagban
1730 és 1790 kozott. A csontvéazat, mint a test legszilardabb részét ,alaprajzként”
akartdk haszndlni, izmokat, ereket és idegeket rajzolva ra. 1749-ben Bernhard
Siegfried Albinus anatémus a kovetkezéket irta: , Ki kell vdlasztanom valamit /... ] ki-
induldsnak vagy alapnak, amire az alakot felépitem. Es ez lenne a csontvdz, amely a test
része és az izmok alatt fekszik, el0szor ennek vonalait kell lerajzolnom, hogy biztos és ter-
mészetes irdnyt mutasson a tobbinek.”*2

Ha azonban nemi kiilonbségek vannak a csontvazon, akkor a nemi identitas
kérdése tobbé nem arrol szdl, hogy a nemi szervek ,felaggathaték” a semleges
emberi testre, ahogy Vesalius gondolta, hanem 4t kell jarnia minden izmot, eret és
szervet, amelyet a csontvaz kapcsol dssze és formal.

1734-ben Bernhard Albinus donté jelent6ségt illusztraciot készitett az emberi
csontvazrol, amelynek legaldbb haromnegyed évszazadig nem akadt parja (9. ab-
ra).® A faradsdgos munka hdrom hénapig tartott. Harom kiilonb6z6 nézépontbol
rajzolta le a csontvazat - el6lr6l, oldalrdl és hatulrdl -, , nem szabadon, ahogy megszo-
kott, hanem valodi mérték utin [...] és testrdl testre gyiijtve az adatokat, a szabilyoknak megfe-
lelden létrehozva egy ,dtlagot”, melyen igy a valodi igazsig mutatkozik meg. [...] Az dsszes
[rajzot] lemértem, ardnyosan lekicsinyitettem [...] mint az épitészek.”# Létrehozva a le-
hetséges legtokéletesebb rajzot az emberi csontvazrol (amely - mint leszogezte - egy
férfitest alapjan késztilt), Albinus igy kesergett: , Hidnyzik eqy néi csontvdz.”*

42 ALBINUS, 1749.

4 A 17-18. szdzadban kisszamud anatomiai metszet létezett, és ezeket jol ismerte az eurépai ana-
tomusok kozossége. Ha megfelel6en mutattak be egy testrészt, a metszetet sokszorositottik és
més anatémusok is hasznéltak.

4 ALBINUS, é. n. 30-50. Idézi CHOULANT, 1920. 277.

45 Albinus leirt egy néi csontvazat De sceleto humano cimti mtivében, de illusztraciét nem mellé-
kelt. ALBINI, 1762. 126. fejezet.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 33



LONDA SCHIEBINGER

9. abra
Bernhard Albinus: Az emberi test csontjai.
(ALBINUS, 1747. 1. metszet)

Albinus joggal panaszkodott arrél, hogy a n6
anatémidjanak tanulményozasa 1740 el6tt nem
volt kielégit6. Az emberi csontvdz tanulma-
nyozésa Vesalius és Bidloo 6ta alapvet6en a
férfi tanulmanyozasat jelentette. Csak egyet-
len ,nyers” néicsontvaz-abrazolds jelent meg a
18. szdzad el6tt, Gaspard Bauhin rajza 1605-ben
(10. abra).*¢ Albinus panasza utan dtven évvel
aztan megsziiletett a n6i test alapvetd anato-
miai leirdsa. Az egyik els6 rajz a néi csontvazrol
1733-ban Anglidban késziilt (William Chesel-
den), tovabbi kett6 Franciaorszagban 1753-ban
(Pierre Tarin)¥ és 1759-ben (d’Arconville), egy

8 pedig Németorszagban 1796-ban (Soemmer-
rmg) Noha ezen rajzok mmdegy1ke a néi csontvazat szandékozta abrazolni, na-
gyon sok mindenben kiilonboztek egymastol.

Az egyik legkorabbi leirast a n6i csontokrél 1726-ban Alexander Monro, edin-
burgh-i anatémiaprofesszor mellékelte Az emberi csontok anatomidja cimt irasahoz.
., Végezve a csontok jellemzésével [...], [hogy] ebbdl a témabdl semmi se maradjon érintet-
lentil - irja - a férfi és a néi csontvdz megkiilonboztetd
jegyeit is sziikséges hozzifiizni.” Az Arisztotelész T
6ta létez6 hagyomdny alapjan Monro a nét toké-
letlennek és deviansnak irja le, a férfi testet hasz-
nélva az ardnyossag mintajaul: ,A ndk csontjai
gyakran tokéletlenek, termetiik sajdtos testrészeik
miatt kiilonbozik a férfi erdteljes termetétdl, amelyet
kordbban mar leirtunk anélkiil, hogy a ndi test saji-
tossdgait részletesen szamba vettiik volna, mely sajdtos-
sigokat — az értekezés rendjének felboritasa nélkiil -
nem lehet feltiintetni mindeniitt, ahol megjelennek.
Ezért inkdbb azt vdlasztottam, hogy itt, a fliggelékben
foglalom ket dssze.”#8

10. abra
Gaspard Bauhin: Egy néi csontvaz csontjai és
porcai. (BAUHIN, 1605. 4. metszet)

46 BAUHIN, 1605. 247. 4. metszet.
47 TARIN, 1753. 23. metszet.
48 MONRO, 1726. 341. Fliggelék.
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Monro funkcionalista érveléssel magyarazza el, hogy mely harom ,ok” alaki-
totta ki ,.a ndi csontok kiilonlegességét”. A gyenge alkat kovetkeztében ,a ndi csontok
[...] arinyaikban révidebbek, mint a férfiéi, mert izomerejiik nem olyan nagy”. Az l6
életmo6d miatt , kulcscsontjuk gorbiilete enyhébb, mert karjaikat kisebb erd hiizza el6re, amit
a mi eurdpai asszonyainkndl - és kiilondsen az eldkeléknél — még tovdbb gitol dltézékiik
is”. A gyermek kihorddsanak, vagyis a sziilési funkcionak kdszonhetéen nagyobb
és erésebb a néi medencetajék, ,helyet és taplalékot biztositva zsenge magzatuknak”.
Monro nevezetesen Ggy talalta: ,A keresztcsont erdsen kifelé fordult, hogy megndvelje
a medencét. A farkcsont mozgékonyabb, és kevésbé hajlik elére, megkonnyitve a sziilést.
[...] A szeméremcsontok, a medencecsont és a keresztcsont kisebb feliileten kapcsolodik
dssze, ami az egyenesebb keresztcsonttal eqyiitt szélesebb dtjdarot biztosit a gyerek dthaladd-
sanak sziiletésekor.”** Monro adta az egyik legelsé leirast a ndi test csontjairdl négy
oldalas fiiggelékében, de leirdsat nem egészitette ki dbrakkal.

A néi csontvazrol késziilt legkorabbi rajzok egyike William Cheselden 1733-as
munkaja. Ez mer&ben tj keletti érdekl6dés volt a részérél, Anatomia cimt miivé-
nek 1713-as kiaddsa ugyanis még nem tartalmazott hasonl6t. Cheselden a bidlooi
hagyomaényt kdvetve dsszemért egy csomo férfi és néi csontvazat, hogy osszeha-
sonlitsa 6ket a mtivészileg abrazolt ideélis férfi és n6 alakjaval. A néi csontvaz rajza
L ugyanolyan méretardanyban” készult, ,mint a Medici Vénusz”, a férfié pedig ugyan-
olyan méretben és p6zban, mint a Belvedere-i Apoll6.%

Szoveg és kép egyiitt jelent meg a néi csontvdz francia interpretacidjdban,
amely 1759-ben latott napvildgot, és csaknem fél évszdzadon keresztiil foglalkoz-
tatta az orvosok képzeletét. Azon ritka dbrazolasok egyikez, amelyet néi anatomus
készitett. Marie-Genevieve-Charlotte Thiroux d’Arconville, aki a Jardin du Roi-n
tanult anatémiat, boncolasok alapjan készitette a képeket Monro Anatomidjanak al-
tala forditott francia kiaddsahoz.>! Metszeteit Jean-]. Sue, az Académie royale de
Chirurgie (Kiralyi Sebészeti Akadémia) tagjanak tdmogatasaval adta ki. D" Arcon-
ville neve nem is szerepel a kotetben, és az illusztraciokat is tobbnyire Sue-nek tu-
lajdonitottak.5?

49 MONRO, 1726. 340-344.

50 CHESELDEN, 1733. 34-35. metszet.

51 D’ Arconville-t (1720-1805) jol ismerték kortarsai. Széles korben publikalt: D’ ARCONVILLE 1843a
és 1843b, tovabba Peter Shaw kémiardl sz616 miivének francia forditasa. Lasd MICHAUD, 1843.

52 D’ Arconville szerepe az Ostéologie megjelentetésében tisztdzatlan. A cimlap alapjan a md Sue
alkotésa: Traité d'Ostéologie, traduit de I’Anglois de M. Monro, Ou l'on ajouté des Planches en Taille-
douce, qui représentent au naturel tous les Os de 1’Adulte & du Foetus, avec leurs explications, Par M.
Sue, Professor & Démonstrateur d’Anatomie aux Ecoles Royales de Chirurgie, de I’Académie Royale de
Peinture & de Sculpture (Csonttani értekezés, Monro tr angol mtivének forditdsa, a felnétt és a
magzat csontjait természetes teljességiikben abrdzol6 rézmetszetekkel és magyarazatokkal kie-
gészitve, melyeket Sue tr készitett, aki a Kiralyi Festészeti és Szobraszati Akadémia Kiralyi Se-
bészeti Iskolajan az anatdémia targy professzora és el6adoja) (Périzs, 1759). Sue fia, Jean-]. sajat
neve alatt Gjra kiadta a metszeteket: SUE, 1788. Nagy-Britannidban Andrew Bell és John B.
Barclay szintén Sue-nak tulajdonitja a metszeteket. LaAsd Andrew Bell: Anatomica Britannica: A
System of Anatomy; Illustrated by Upwards of Three Hundred Copperplates, from the Most Celebrated
Authors in Europe. (Anatomica Britannica: Anatémiai rendszertan. Haromszaznal is tobb réz-
metszettel illusztralva, melyeket a leghiresebb eurépai szerzék készitettek.) BELL, 1788., John
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11. abra
Samuel Thomas von Soemmerring: N6i csontvaz.
(SOEMMERRING, 1796.)

1796-ban Samuel Thomas von Soemmerring német
anatomus alkotta meg a rivalis n6i csontvéazat (11.
abra).® Bar d’Arconville (Sue) munkajat ismerték
Németorszagban, Soemmerring kritikusai gy ma-
gasztaltak teljesitményét, mint ami , olyan rt tolt ki,
amely mostandig fenndllt az anatémidban” >* Félreért-
hetetlentil Albinus 6hajara valaszolva, Soemmerring
éveket toltott a n6i csontvaz dbrazolasdnak tokéle-
tesitésével, és tgy vélte, olyannyira , teljeset és pon-
tosat” alkotott, hogy mélt6 tarsa a nagy Albinus
férfialakjanak. Modellnek egy htiszéves mayence-i
. asszony csontvazat vélasztotta, aki mar tal volt
egy gyermekszulesen % Soefnmerrmg Osszevetette mtiveit a Medici és a Drezdai
Vénusz 0kori szobréval is, hogy a né altalanos érvényti dbrazolasat hozhassa létre.
Szandéka szerint ugyanis a csontvaz nem egy konkrét nét volt hivatott abrdzolni,
hanem - ahogy Ludwig Choulant megfogalmazta - ,a leggyonyorilbb normdt, ami
az életben csak létezhet, s mindezt a teljes ndi csontszerkezet eltérd nemi jellegzetességeinek
alaposan megfigyelt minuciézus pontossigdval”.%

Barclay: The Anatomy of the Bones of the Human Body, Represented in a Series of Engravings, Copied
from the Elegant Tables of Sue and Albinus. (Az emberi test csontjainak anatémidja, Sue és Albi-
nus kitlin6 lemezei alapjan késziilt metszetsorozaton abrazolva.) BARCLAY, 1829. A szakiroda-
lom jelen alldspontja szerint d’Arconville készitette a forditast, Sue pedig az illusztracidkat,
lasd példaul DUMAITRE, 1978. 285.

Bar nem taldltam olyan kéziratot vagy levelet, amely megvilagitana d’Arconville rejtélyes
részvételét az Ostéologie megalkotasaban, tgy vélem, hogy forditéként és az illusztraciok felil-
vizsgal6jaként is szadmolni kell vele. Két dolog alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre. El6szor
is az Ostéologie bevezetsjében a fordit6 és az illusztrator egy és ugyanaz. A fordit6 egyes szam
els6 személyben mondja: , A metszetek a szemem el6tt késziiltek, és sokat koziiliik t6bbszor is tijraraj-
zoltam, hogy kijavitsam a kisebb hibdkat.” A masodik bizonyiték arra, hogy d’Arconville vezet6
szerepet jatszott az Ostéologie publikalasdban az, hogy a mi bevezetSje Gsszegyjtott mivei
egyik kiadasaba is bekertilt.

Azért ilyen zlirzavaros d’Arconville szerepvallalasa, mert - miként Pierre-Henri-Hippolyte
Bodard megfogalmazta - mindig gondosan igyekezett megérizni névtelenségét. BODARD,
1810. xxvi-xxx. D" Arconville keményen kritizélta kora nétarsadalmat, kiilonosen azon tagjait,
akik (szerinte) hitn kérkedtek irodalmi teljesitménytikkel; lasd errdl egyik értekezését:
D’ ARCONVILLE, 1775.

5 SOEMMERRING, 1796. A metszet megjelenésének datuma a kovetkezd forrasok szerint 1797:
CHOULANT, 1920., CALLISEN, 1843. 353. és a The Dictionary of Scientific Biography Soemmerring-
szécikke. En a Countway Library-ben talélhat6 els6 kiadast hasznaltam: N. N., 1796.

54 N.N., 1797.17-18.

% Akkoriban a n6k nem az elsé menstruaciéjuktdl kezdve szdmitottak érettnek, hanem csak
18-20 éves koruktdl, els6 gyermekiik sziiletése utan. Lasd JORG, 1831. 6. skk.

5 CHOULANT, 1920. 306-307.
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Bar d’Arconville és Soemmerring ugyanazokat a pontossagi kritériumokat al-
kalmaztdk a néi csontvaz természet utdni megrajzolasakor, az eredmény mégis
sokban kiilonbozik. D" Arconville/Sue rajzdn a koponya a testhez viszonyitott ara-
nyaiban (helytelentil) kisebb, a medence viszont sokkal szélesebb, mint egy férfié,
a borddk pedig talzottan vékonyak és szorosan Osszezartak. A metszetéhez irott
magyarazatban d”Arconville a n6i mellkast sztikebbnek, a gerincet gérbébbnek, a
combokat és a medencét terjedelmesebbnek irja le a férfiénal.”” Soemmerring néi
csontvazanal ezzel ellentétben a mellkas ardnyaiban ugyan keskenyebb, mint a
csipd, de nem szédmottevéen. Ackermann érvelése szerint a néi csip6 azért ttinik
szélesebbnek a férfiéndl, mert a nék fels6teste keskenyebb, igy az dsszehasonlitas-
nal tgy tinik, hogy a nék csip6je mindkét oldalon kidll.

A d’Arconville-féle csontvaz tulajdonképpen aranyai miatt figyelemremélt6. A
koponya rendkiviil kicsi, a mellkas tul sztik, amit6l a medence nagyon szélesnek
ttinik (12., 13., 14. és 15. 4bra).

12-14. dbra
[Marie-Geneviéve-Charlotte Thiroux d’Arconville:] Férfi csontvaz el6lrél, oldalrél és
hatulrél (SUE, 1759. 1-3. metszet)
15. abra
[Marie-Genevieve-Charlotte Thiroux d’Arconville:] N6i csontvaz rajza csak eliilsé
nézetbdl, a férfi csontvaztél valo eltérések bemutatasara. (SUE, 1759. 4. metszet)

D’Arconville kétségtelentil vagy azt a kulturélis felfogast szandékozott hangsu-
lyozni, hogy a sztik mellkas a néiesség jele, vagy olyan nét valasztott rajza mo-
delljének, aki egész életében fliz6t viselt (16. abra).

Jokora vita bontakozott ki arrél, hogy milyen is a n6éi csontvaz pontos forméja.
Ttlzésai dacara Nagy-Britannidban a d’Arconville/Sue-féle abrazolast részesitették
elényben.’® Soemmerring csontvazat ezzel szemben ,pontatlansdgai” miatt timad-
tak. John Barclay edinburgh-i orvos azt irta réla, hogy , bir tetszetdsebb és eleginsabb
[mint a Sue-féle csontviz], és a mintdzds, a szobriszat és a festészet kivdlosigai ajdanljdk,

57 SUE, 1788. Magyarazat a 4. metszethez.
58 BELL, 1788.
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de a [férfi és ndi csontviz] szindékolt dsszevetéséhez semmivel nem jarul hozza” > Soem-
merringet kiilonosen a mellkasnak a csip6hoz viszonyitott ardnytalan abrazolasa
miatt kritizaltak: , A ndi mellkas sokkal kisebb, mint Soemmerring rajzdn, hiszen koztudott,
hogy a ndk kevésbé megerdltetd életmodja nem kivan erdteljes 1égzést. [...] A medence, és
egyediil ennél érzékelhetok a noi csontviz jellegzetes és kiilonleges jegyei, Soemmerring
rajzin pontatlanul kicsi.”®0

16. abra
Samuel Thomas von Soemmerring: A f{iz6 hatasai. (SOEMMERRING, 1793.)

Az orvosok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Soemmerring miivész ugyan, de
nem anatémus. Jacques-Louis Moreau francia orvos azonban Soemmerring néi
csontvazrol dbrazoldsat tartotta a legnagyszertibbnek késziilt, és a n6 természetraj-
zarol sz616 kétkotetes miivében ennek alapjan formalta meg sajat csontvazat is.o!

O

De hogyan is értelmezhetjiik ezeket a nézetkiilonbségeket? Vajon hitelesen &bra-
zolta a ndi testet a csontvaznak akar a legpontosabb illusztracidja is? A 18. szazadi
anatémiai dbrazolds eszménye a tokéletes pontossag volt. Albinus Account of the
Work cim@ mtivében leirja, milyen kortiltekint6en tartdsitotta ecetes vizzel a férfi
csontvazat, hogy ne szaradjon ki, és ne torzuljon el az alakja a rajzolas harom ho-
napja alatt. Bar az anatomusok természethtiségre torekedtek az dbrdikon, a testet
azonban igyekeztek a lehet6 legszebb és legaltaldnosabb formaban megorokiteni.
Albinus tudatosan az atlagos, ugyanakkor eszményi test vondsait igyekezett meg-

5 BARCLAY, 1829. Kommentar a 32. metszethez. Barclay Soemmerring mtivének megjelenését té-
vesen 1787-re tette.

60 BARCLAY, 1829. Kommentar a 32. metszethez.

61 Bar Moreau megdicsérte Soemmerring munkajat, sajat mtivében a néi csontvaz rajza nem mu-
tat hasonlatossagot Soemmerringével. Ttalzottan széles medencéjével érdekes médon inkdbb
d’Arconville metszetére hasonlit. MOREAU, 1803. 95.
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ragadni, szemben a konkrétumok megorokitésével. , Az a véleményem - mondja -,
hogy amit a Természet, a legfobb mester alkotott, nagy gonddal és jozan ésszel kell megros-
talni, hogy a végtelen viltozatossdgbdl kivdlaszthassuk a legjobb elemeket.”62

Az emberi test allitolag , egyetemes” dbrazolasai a 18. szazadi anatémiaban va-
l6jaban kulturélis értékekkel voltak atitatva. A 9. és 11., valamint a 12-15. abrdkon
lathato férfi és n6i csontvazak két sorozata nem egyszertien a férfi és a né testének
csontjait abrazoljdk, hanem céljuk az, hogy bemutassék és reprezentaljak a kor
eszményét a férfiassagrol és a néiességrdl. Albinus ,testrdl testre” gytjtogette az
adatokat illusztracidihoz, aztan kivalasztott egy , tokéletes” csontvazat mintdul. A
természet , megrostildsinak” kritériumait is felfedte, amelyeket a férficsontvaz raj-
zolasakor alkalmazott: , Mivel a csontvdzak nemcsak kor, nem, termet és a csontok toke-
letessége tekintetében kiilonboznek egymdstol, hanem hasonldéképpen eltérd jellegzetessé-
gekkel birnak erdben, szépségben és alkatban, kivdlasztottam egyet, amelyen felfedezhetdk
mind az erd, mind pedig a mozgékonysig jegyei, egészében kecses, ugyanakkor nem til to-
rékeny, igy sem nem fiatalosan vagy ndiesen gomboélyded és karcsii, sem pedig ezek ellenke-
zdje, azaz nem durvin darabos és otromba.”®

Ackermann nemi kiilonbségeket bemutaté konyvéhez irott el6szavaban Joseph
Wenzel beszél azokrol a nehézségekrol, amelyekkel az anatémusok szembenéznek,
amikor modellt valasztanak munkajukhoz. Megjegyzi, hogy a nemek hatarozott
élettani elkiilonitése lehetetlen, mert a férfi és a ndi testek szdmtalan variéciéja foly-
tonossagot hoz létre a nemek kozt. Mint irja, tulajdonképpen taldlhatunk ,néies”
koponyat, agyat és mellkast férfiakban is. Wenzel ezutan meghatarozza a néiesség
alapvetd kritériumat, amit méve kiindulasi pontjanak tekint: , Gyakran megfigyeltem,
hogy az egyébként minden részletében legszebb és legasszonyosabb testek koziil az a test
ndéé, amelyben a test tobbi részéhez képest ardnyaiban a medence a legnagyobb.”%*

Soemmerring - Albinushoz hasonléan - rajzaiban pontossagra és egyetemes-
ségre torekedett. Mindent megprobalt, hogy ,amennyire csak lehet, megkizelitse a
természetet”. Viszont tgy latta, hogy az orvosnak mindig a legtokéletesebb és leg-
pompésabb példanyt kell modelliil véalasztania.®® A , legpompésabb példany” azo-
nositasa és kivalasztasa soran Soemmerring meg akarta hatdrozni a szépség krité-
riumait. Szerinte allandé kutatas és elvonatkoztatds Gtjan meghatarozott normak
nélkiil lehetetlen eldonteni, hogy mely esetek térnek el a tokéletest6l.% Nagy gon-
dossaggal vélasztotta ki a n6i csontvaz rajzdhoz az ,ideélis” modellt: , Legféképpen
alig vdrtam, hogy taldljak egy olyan néi testet, amely nemcsak fiatalsiga és termékenysége
miatt felel meg, hanem végtagjai is harmonikusak, szép és kecses, olyan, amilyennek a régiek
Vénuszt képzelték.”®”

A néi testrdl késziilt abrazoldsaikban az anatémusok azon fest6k nyomdokain
haladtak, akik , lerajzoltak eqy csinos arcot, és ha térténetesen akadt rajta valami hiba, azt a

62 Jdézi CHOULANT, 1920. 277.

63 ALBINUS, 1749.

64 Jdézi ACKERMANN, 1788b. 5-7.

65 CHOULANT, 1920. 302.

66 CHOULANT, 1920.

67 SOEMMERRING, 1796. Kommentar a metszetekhez.
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képen kijavitottdk”.%® A 18. szazadi anatémusok szintén ,kijavitottdk” a természetet,
hogy abrajuk passzoljon a férfiassag és a néiesség kibontakoz6 eszményéhez.

O

Az emberi csontok a 19. szdzadra a férfiassag és a néiesség mind tobb jegyét vi-
selték magukon. John Barclay edinburgh-i anatémus az ¢sszehasonlitds kedvéért
1829-ben 0Osszegytjtotte az eurdpai hagyomany legtetszetGsebb abrazolasait. A
legszebb férficsontvaznak Albinus rajzat valasztotta. Aztan az éllatvildgra tekintve
kivalasztott egy allati csontvazat is, melynek segitségével jobban ravilagithatott a
himnem csontvaz megkiilonboztetd jegyeire. Jellegzetes ereje és mozgékonysaga
miatt a 16 volt az az allat, amelyet a legalkalmasabbnak talalt a férfi csontvaz saja-
tossagainak szemléltetésére, (17. dbra). A legszebb néi csontvdznak Barclay a
d’Arconville/Sue-féle kecses abrazolast valasztotta. Ezt a nagy medencéjérél és a
hosszut nyakarol elhiresiilt 4llattal, nevezetesen a struccal vetette dssze (18. dbra).

17-18. abra
John Barclay: A férfi csontvaz dsszevetése a 16val. A néi csontvaz 9sszevetése a struccal.
(BARCLAY, 1829. 1. metszet)

68 ALBINUS, 1749.
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Mindenek mértéke a (fehér és eurcdpai) férfi:
a nok a gyermekekhez és a primitiv népekhez hasonlatosak

A pubertdshoz kozeledve 1igy tiinik a né a férfindl
lassabban hagyja hdtra primitiv vondsait. Kényes és
éretlen, minddrokre megGriz valamit gyermeki alkatdbol.”
Pierre Roussel®

A nemi kiilonbségekrél szolo orvosi irodalom aradata egyaltaldn nem mutatott
apad6 tendenciat a 19. szdzad folyaman. Ahogy telt a szdzad, egyes anatomusok
kezdték azt hinni, hogy a férfi és n6 teste kozotti kiilonbség olyan hatalmas, mint-
ha a n6 fejlédése megrekedt volna az evoltcié egy alacsonyabb fokan. A csontvaz
megkiilonboztetd jellegzetességeinek - a koponyanak és a medencének - felmérése
szamos anatomust arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a fehér né mind az egyed-,
mind a torzsfejlédésben elmaradt az eurépai férfi mogott. Ugy gondoltak, hogy a
né sem a faj, sem az egyedek fejl6dése szempontjdbol nem ért el az ,,emberi” fejlé-
dés azon fokara, amelyet a fehér férfi képvisel.” Ezek az anatomusok - a fizikai és
a tarsadalmi fejl6dés terminusaival egyarant élve - a gyermekek és a , primitivek”
kozé soroltdk a néket.

A 18. szdzad végén és a 19. szazadban a nem és a faj kategoriai egyre inkabb
tarsadalmi értékmérékké valtak. Ugyanakkor ezek az értékfokozatok a tudoma-
nyos kozosség struktardjat is kezdték visszatiikrozni. Mindazok, akik birtokaban
voltak a tudomany eszkozeinek, a tokély mintaképének tartottdk magukat. A noket
nélkiil6z6, nagyrészt férfiakbol allo tudomanyos kozosség a nék anatémidja helyett
a férfi anatomiajat tette a n6k tanulmanyozésanak zsindrmértékévé. Hasonloképpen
a feketéket nélkiiloz6 fehér tudoményos kozosség tigy tanulmanyozta a feketéket,
hogy a fehér férfit tekintette a tokély mintaképének.” A tudomany gyakorlatabol
kirekesztve a n6knek és a feketéknek (nem is beszélve mas csoportokrol) kevés le-
het6ségiik volt vitatni a tudosok feltevéseit.

A néi csontvaz d’Arconville/Sue- és Soemmerring-féle abrazoldsa hosszan el-
nyulé vitat valtott ki a n6i koponya méretérdl. Az intelligencia kérdése egyre fon-
tosabb lett: a , természetes értelmet” egyre inkdbb a politikai jogok és a tarsadalmi
lehet6ségek eldfeltételének tekintették.”? A koponya mérete és formédja - az intelli-

69 ROUSSEL, 1775. 6.

70 Lasd GOULD, 1977.

71 Mind J. F. Blumbach, mind Pierre de Maupertuis a fehér bért tartottak normalisnak, amelynek
a fekete szinti bér csupan degeneralt valtozata. Lasd GREENE, 1959. 224., 231.

72 Helkiah Crooke mar 1615-ben elutasitotta Galénosz azon nézetét, hogy a herék lennének az
emberi test legnemesebb részei. Arisztotelész elképzelésével is szembehelyezkedett, miszerint
a szivben kéne tisztelni a test legfontosabb részét. Ezek helyett Crooke az agyat tartotta a leg-
magasabb rend szervnek, mert miikodése sokkal ,istenibb és nemesebb”, mint a szivé. Ugy itélte
meg, hogy - az qj filozéfia szavaival élve - az agy , megértés vagy felfogds képességének kozpontja.
[...] Az agynak kell adnunk a felsébbséget. [...] Minden érzés és szindékos mozgds bel6le ered, a bélcsesség
helye, az emlékezet, az itél6képesség és a beszéd otthona, vagyis mindannak, ami az ember kivdltsiga az
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gencia mérésének lehetséges objektiv eszkozeként — kozponti szerepet kapott ebben
a kontextusban. Hegel - F. J. Gall nyoman - ugy gondolta, hogy ,a tulajdonképpeni
szervek — ezek pedig az agyban vannak - itt kereken fejezik ki a szellemet, ott szélesre iitik
vagy laposra ziizzdk”.73 A frenolégusok behatéan vizsgéltak a férfiak és a nék, a fe-
hérek és a feketék koponyéjat, valaszt remélve a legvitatottabb kérdésre: vajon a
nok és a ,primitiv népek” intellektualis képességei egyenértékiiek-e a fehér férfia-
kéval.

A koponyaméretrdl sz6l6 vitat tovabb arnyalta az a feltételezés, miszerint az
intelligencia, ahogy a nemi identitas is, veliink sziiletett tulajdonsag, és fiiggetlen
a neveltetést6l. Soemmerring elvetette d’ Arconville alldspontjat, és a néi koponyat
a testhez képest ugyanolyan mérettinek rajzolta, mint a férfi esetében. Ugy talalta,
hogy a n6k koponyaja valéjaban nehezebb, mint a férfiaké, marmint abban az érte-
lemben, hogy a néi koponya a teljes teststily nagyobb hanyadat teszi ki (a teststuly
hatoda a n6knél, nyolcada-tizede a férfiakndl).” Ebb&l Ackermann, aki egyébirant
Soemmerring tanitvanya volt, arra kovetkeztetett, hogy a n6k agya nagyobb, mint
a férfiaké: , A nék il életmddjuk miatt nem rendelkeznek olyan nagy csontokkal, izmokkal,
véredényekkel és idegekkel, mint a férfiak. Mivel az izmok mennyiségének csékkenésével
megndvekszik az agy mérete, nem csoda, hogy a nok a férfiakndl sokkal jaratosabbak a szel-
lemi tevékenységekben.””>

Az anatémusok kozotti vita, hogy tudniillik d’ Arconville/Sue vagy Soemmer-
ring véleménye helyes-e a n6i koponya méretérdl, Barclay 1820-as években megje-
lent munkajanak koszonhetden jutott nyugvopontra. A nék koponyaja testiikhoz
viszonyitva nagyobb a férfiakéndl, de igy van ez a gyermekeknél is. Barclay felfo-
gasa szerint ebbdl viszont nem kovetkezik sziikségszertien az, hogy a nék agya
nehezebb és jobb teljesitményre képes, mint a férfiaké. A nagy koponya inkabb a
befejezetlen novekedés jele, semmint az intelligenciaé. 1829-ben Barclay a d’Arcon-
ville/Sue-féle abrékat felhaszndlva kozreadott egy csontvaz-csalddot (19. abra).
Bar mar a 18. szézad eleje 6ta késziiltek anatomiai abrak gyermekekrél és magza-
tokrol, Barclay nevéhez fiiz6dik férfi, né és gyermek csontvazanak egyiittes meg-
jelenitése - ,az dsszehasonlitds végett”. Kommentarjaiban Barclay Soemmerring sze-
mére veti, hogy csak a férfi és a n6 csontvazat hasonlitotta 0ssze. A gyermek
csontvazat Barclay azért abrazolta, hogy , bemutassa: az a szamos jellegzetesség, melyet
[Soemmerring] ndi sajdtsigként irt le, egyértelmiien megfigyelheté a magzati csontvizon”.’e
Barclay ramutatott, hogy a koponya testhez viszonyitott aranydnak azonossagan
tal a n6knél és a gyermekeknél is hasiték osztja ketté a homlokcsontot, mindegyikiik

dsszes tobbi teremtmeény folott. Az agy a Hdaznép Fejedelme, a fej a faj értelme [...] igen, ez mind egy-
ként az 6 haszndlatdra és haszndra teremtetett.” CROOKE, 1615. 45.

73 HEGEL, (1807) 248. [Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1979., 171. - A ford.]

74 SOEMMERRING, 1800a. 61. szakasz, 82. Soemmerring szerint a nagyobb koponya nagyobb agyat
rejt, amely nagyobb szellemi teljesitményre képes, kovetkezésképpen az intelligencia veltink
sziiletett tulajdonsag. SOEMMERRING, 1800b. 392.

7> ACKERMANN, 1788b. 146.

76 BARCLAY, 1829. Jegyzet a 32. metszethez.
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csontjai kisebbek a férfiakénal, valamint a n6i mellkas, az allkapocsforma és a lab-
méret is jobban hasonlit a gyermekekére, mint a férfiakéra. A nék egyetlen meg-
kiilonbozteto jegye - allitja - a medencéjiik: , Ez esetben [a medencénél] felhagyunk a
hasonldsdgok keresésével kdzte [a ndi csontviz] és a magzati csontvdz ardnyai kozott; vagy
mds szavakkal: a hajdandan mindkettejiikre [férfira és ndre] jellemzo kozos jegyektol elte-
kintve szabdlyszeriien 1igy taldltuk, hogy [a medence] rendkiviili mértékben eltér a férfiétol
- a magzat medencéje harmuk koziil ardnyaiban mindig a legkisebb, a néé pedig a legna-
Qyobb.”

19. abra
John Barclay: ,Csontvaz-csalad”. (BARCLAY, 1829. 32. metszet)

A szazad kozepére kozkelettivé valt, hogy a nére agy tekintsenek, mint egy gyer-
mekre. Das Weib und das Kind (Az asszony és a gyermek) cimd, 1847-es mtivében
E. W. Posner német orvos tette a legegyértelmtibb megallapitasokat a nék és gyer-
mekek kozti fizikai hasonlésagrol: ,A nék végtagjai rovidek és gyengék, [...] és a vég-
tagok révidsége okozza a ndi test kisebb méretét, s ez vezet a nd és a gyermek teste kozti ha-
sonlésighoz. [...] Miként a gyermeknél, a né hasa is nagyobb és kerekebb mellkasindl. [...]
A torzs alakja, amely a férfi esetében alapjdval felfelé dllo piramist formdz, a nénél fordi-
tott, a piramis csticsa a villak felé mutat, melyek kisebbek és keskenyebbek, mig a has széles
alapot alkot, amelybdl a még szélesebb és erdsebb combok indulnak ki. [...] A néi fej is a
gyermekéhez hasonlé. A finomabb csontszerkezet, a ligyabb, kevésbé élesen kirajzolodo arc-
vondsok, a kicsi orr, a gyermekien kerekded arcforma vildgosan mutatja a hasonldsigot.
[...] A noi test idegei és véredényei is olyan finomak és aprdk, mint a gyermekeké [...] és a
br alatti vastag zsirréteg is gyermeki.”””

77 POSNER, 1847. 9-10.
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Posner a n6 és a gyermek teste kozti hasonloésdgokat azzal magyarazta, hogy
mivel ,a néi nemi jellegek el6bb alakulnak ki, mint a férfiak nemi jellegzetességei, még a
személyiséq teljes kifejlddése el6tt [inkabb 14, mint 18 éves korban], /.../ ezért a nd meg6rzi
Qyermeki kerekdedségét”. Mig a n6 gyermekhez val6 hasonlitdsa 6nmagaban nem je-
lentett negativumot (a 19. szdzadban a gyermek az artatlanségot, az tideséget és a
fiatalsagot is jelképezte), Posner okfejtése azt sugallta, hogy a nék nem érik el a
teljes emberi érettséget. Charles Darwinhoz hasonléan Posner is azt feltételezte,
hogy a fizikai, a szellemi és a kulturélis fejlédésnek van egy egységes természeti
hierarchidja, amelyben mindenfajta emberi lénynek megvan a maga helye. Posner
vildgosan megmagyarazta, hogy az érettség mintaképe az eurdpai férfi teste, ehhez
képest méretnek meg a ndk, a feketék és a gyermekek.

Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a nék gyermekekkel val6 6sszevetése nem
19. szézadi Gjdonsag volt. Parhuzamot vonva a n6 és a gyermek anatémiaja kozott,
az anatomusok egy o6kori eredetti, n6kkel szembeni el6itéletet fogalmaztak meg a
modern tudomany nyelvezetén keresztiil. Az okoriak - Zénokratész, Galénosz és
Hermagorasz - magatol értet6dének gondoltak, hogy a n6 sohasem lehet tobb, mint
gyermek.” Galénosz szerint a n6k és a gyermekek is hideg és nedves testnedvekkel
birnak, ezért nem képesek uralkodni magukon. Arisztotelész egy csoportba sorolja a
nét, a gyermeket és a rabszolgat, amikor a consilium harom allapotat vette sorra.”
A bibliai hagyoméanyban, amié6ta Isten hatalmat adott Addémnak a né és a gyermek
felett, a férfi volt a haztartas feje. Annak bizonyitdsa a 19. szdzad elején, hogy a
nok élettanilag a gyermekekhez allnak kozel, valdjaban ezeket a hagyomanyos
elditéleteket forditotta le a modern tudomany nyelvére. A gyermeki né képzete az
eurdpai hdzasodasi szokdsok egy bizonyos aspektusat is visszatiikrozte. A 18. sza-
zad végén ugyanis a kozéposztalybeli feleségek atlagosan tiz évvel voltak fiatalab-
bak férjiiknél,® igy nem meglepd, hogy , gyerekesnek” tlintek hozzajuk képest.

O

Ismételten hangstlyozndm, hogy nem éallt szindékomban kisebbiteni a férfi és a
nd kozti fizikai eltéréseket, hanem inkdbb a nemi kiilonbségek kutatdsanak tarsa-
dalmi és politikai kortilményeit akartam elemezni. Bar tényleg vannak azonosit-
hat6 kiilonbségek a nemek kozt, ezeket gyakran elttloztak. Ne feledkezziink meg
Wenzel 1789-es kijelentésérérdl, miszerint ,, mindkét nem egyes egyedi képviseldi lé-
nyegesen eltérnek eqymdstol, vannak nédies alkatii férfitestek, és éppigy férfias alkatii nék

78 KELSO, 1978. 213.

79, Mert hiszen mdsképp uralkodik a szabad ember a szolgin, mdasképp a férfi a nén, misképp a felndtt em-
ber a gyereken.” Arisztotelész azzal igazolja a szolgak, n6k és gyerekek alavetett helyzetét, hogy
allitasa szerint az ésszertiség alacsonyabb fokan allnak: , Pedig valamennyiiikben megvannak a lé-
leknek ama részei, dmde kiilonbozbképpen. A szolgaembernek egydltalin nincs megfontold képessége; az
asszonynak van, de nem teljes értékii, s a gyermeknek is van, de még ki nem fejlett.” ARISZTOTELESZ,
1984. 1260a.

80 ROSENBAUM, 1982. 288-289.
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is”.81 Ugyanakkor szdmos fizikai kiilonbség nem 6rokérvényti, hanem tarsadalmi
meghatarozottsaggal bir.8? A 18. szdzadi anatémusok tjra meg Gjra rdmutattak
arra a tényre, hogy a nék alacsonyabbak és kevésbé termetesek, mint a férfiak.
Csontjaik méretével magyaraztdk a nok kisebb termetét, ami a n6i gyengeség és
érzékenység abszolut mutatéjava valt. A legtjabb kutatasok szerint azonban az
eurdpai férfi és n6 kozti atlagos magassagkiilonbség csokkent az elmult évszazad-
ban. A magassag - legaldbbis részben - a taplalkozastol fiigg. Szdmos kultardban
megszokott, hogy a né vagy azt eszi meg, ami a férfi utdn megmaradt, vagy a fér-
finak adja a legjobb falatokat.®

Még ha meg is szabadulunk azoktél a talzasoktol, amelyek nagyban meghaté-
roztak a nyugati orvoslas nemi kiilonbségekrol szolo diskurzusat, akkor sem te-
hetjiik semmissé a kiilonboz6ség tényét. Egyelére azonban még nem tisztazott,
mennyiben is szdmitanak egyéltalan ezek a kiilonboz6ségek. Miért kellett egy sor
tizikai eltérést arra haszndlni, hogy éltaluk szavatoljék a tarsadalmi egyenl6tlenség
rendszerét? Miért volt meggy6z6 oly sokak szdméra oly hosszu ideig az a gondo-
latmenet, miszerint a fizikai kiilonbség szellemi és erkolcsi kiilonbségeket rejt?

A tarsadalmi eqyenlotlenséq, mint természeti torvény”

. Isten és a természet torvényei a nét a tudomdny mifvelé-
sére alkalmatlannak teremtették, és ez kiilondsen érvényes
a természettudomdnyok, valamint a medicina teriiletére.”

Theodor L. W. Bischoff84

Miért valt a férfi és a n6 6sszehasonlité anatémidja az orvostudomany kiemelked6
kutatasi tertiletévé a 18. szdzad végére?® Jelen irasban azt kivdnom bizonyitani,
hogy a néi csontvaz els6é dbrazolasait az a torekvés hivta életre, amely megkisérelte
meghatdrozni a né helyét az eurdpai polgdri tarsadalomban és tudomanyban. A
19. szazadi tudoményok abbdl az ismeretelméleti el6feltevésbdl indultak ki, hogy
a fizikai, vagyis a természeti bizonyitékoknal nem létezhet nagyobb bizonyosség,
tehat a tarsadalmi elméletek is csak ezekre épiilhettek. Ha szamba vessziik, mi-
ként hasznaltak fel az anatoémusok felfedezéseit, rogton kidertil, mekkora szerepet
is jatszott a nemek anatomiai kiilonbségeinek kutatdsa a nemi szerepek novekvd
polarizaciéjanak allandésitdsdban az eurdpai tarsadalomban.8

A demokratikus iranyzatok elterjedése a tarsadalmi rend atszervezédéséhez
vezetett. A 18. szazadban még nem volt vilagos, hogy mi lesz a n6k szerepe az 4j

81 ACKERMANN, 1788b. 5.

82 Err6l lasd LOWE, 1983.

8 A 19. szdzadban a szegény asszonyok rendszeresen kevesebbet ettek, mint férjeik, mert tobb és
jobb minéségti ennival6t hagytak férjeiknek és gyermekeinek. CHAMBERLAIN, 1981. 107.

84 BISCHOFF, 1872. 45.

8 , A tarsadalmi egyenl6tlenség, mint természeti torvény” témarol lasd RIEHL, 1956. 3.

86 A nemi szerepek polarizéci6jardl lasd HAUSEN, 1976. 363-393., DUDEN, 1977. 125-140., BLOCH,
1978. 237-257.
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rendben. Mar a17. és a 18. szdzad folyamadn is kiizdelem dult azok kozott, akik a nék
teljes tarsadalmi egyenl@ségét tamogattak, illetSleg azok kozott, akik a nék alaren-
delt helyzetét probalték tartositani.” Néhany filozéfus - mint példaul Rousseau -
azt remélte, hogy sikeriil szildirdan megalapozni a természetjogi elméletet, ha az
emberi természetben elkiilonitik a természeti részt a tarsadalmit6l. Az Emilben
Rousseau egy feltételezett természeti allapotot és az 6sszehasonlité anatémia altal
definidlt emberi test természetét hivja segitségiil, amikor a nemek kozti természetes
viszonyt kutatja.%

Rousseau jellemrdl és a nemek nevelésérdl szol6 irdsai megnyitottdk az utat a
modern preskriptiv pedagodgiai irodalom el6tt.? Rousseau visszarettent a nyilva-
nossag francia nékre gyakorolt hatasatol, és a feminizmus felpezsdiilésétdl a francia
forradalom alatt. Kikelt a n6i egyenjogtisag mellett érvelSk ellen, azt bizonygatva,
hogy a n6 nem egyenl§ a férfival, hanem kiegésziti 6t. Allaspontja kulcsfontossaga
volt azon nézet elterjesztésében, hogy a néket jellemz6 fizikai, erkolcsi és szellemi
tulajdonsagok a férfiakétdl mérhetetleniil eltéré tarsadalmi szerepekre predesz-
tinaljak 6ket.”® Rousseau szamadra a természetfilozofia célja kiolvasni a természet
konyvébdl mindazt, ,ami az 6 [a n6] faja és neme alkatinak megfelel, hogy betélthesse
helyét a dolgok fizikai és erkilcsi rendjében” 1

Akadtak persze olyanok is, akik szembehelyezkedtek a n6k eltér6 természeté-
r6l alkotott rousseau-i érvekkel, és inkdbb a nék tarsadalmi egyenlésége mellett
alltak ki. A francia filozéfusok koziil Helvétius, d’Alembert és Condorcet a nék
alacsonyabb szellemi képességeit alacsony iskoldzottsagukra vezették vissza.”? Ezt
a felfogast vallotta az angol Mary Wollstonecraft, a francia Olympe de Gouges és a
német Theodor von Hippel is, hogy csak néhany nevet emlitsiink.”® A néi alkatrol
sz016 18. szazadi vitakat a ,neveltetés” (nurture) és a ,természet” (nature) modern
ellentétpérja keretezte.”* Akik a néi gyarlésagot ,nevelési” problémanak tartottak,
azok tarsadalmi és oktatédsi reformokrol vizionaltak, ezaltal vélték ugyanis kiki-
szobolhetének a nemek kozti tdrsadalmi egyenlétlenséget. Akik viszont a gyarlé-
sagot a nék ,természetére” vezették vissza, elfogadtak, hogy ,minden ugy jo,
ahogy van”.

Sokan fordultak az anatémia 4j felfedezése, a ,n6kérdés” felé. Franciaorszag-
ban féleg az az orvostudomanyi irdnyzat valt ismertté, mely szerint a természeti
elem szorosan Osszekapcsolddik a lelkivel, rdadasul a ,természetb6l” vett orvosi

87 Lasd ROWBOTHAM, 1972., ALBISTUR-ARMOGATHE, 1977., BLOCH-BLOCH, 1980. 25-41., KELLY,
1982. 4-28., ROGERS, 1982., SMITH, 1982., SPENDER, 1982., BELL-OFFEN, 1983.

8 ROUSSEAU, 1978. 325-326.

8 Rousseau nézetei olyan széles korben ismertek, hogy ugy dontsttem, kevésbé ismert kovetsire
dsszpontositok. Rousseau kapcesan lasd MOLLER OKIN, 1979., BOVENSCHEN, 1979., EISENSTEIN,
1981. - kiilonosen a 4. fejezet, ELSHTAIN, 1981., SCHWARTZ, 1984.

% BLOCH-BLOCH, 1980. 35.

91 ROUSSEAU, 1978. 325.

92 HELVETIUS, 1758., D’ ALEMBERT, 1759., CONDORCET, 1986.

9% WOLLSTONECRAFT, 1792., GOUGES, 1983. 105-109., HIPPEL, 1792.

% Egy ma is él6 angol kozmondas szerint: , Nurture is stronger than nature” [A nevelés legy6zi a
természetet - A ford.]

46 SICITUR AD ASTRA 58. (2008)



CSONTVAZAK A SZEKRENYBEN

érvek mind jobban behatoltak a tarsadalomrdl foly6é diskurzus tertiletére. Az En-
ciklopédia 1765-6s, csontvazrol szol6 szocikkének fele a férfi és néi csontvaz ossze-
hasonlitdsarol szol. Alaposan részletezi a kiillonbségeket a férfi és a néi koponya, a
gering, a kulcscsont, a mellcsont, a farkcsont és a medence kozott. A szécikk pedig
ezzel az akkoriban elfogadott frazissal zarul: , Mindezen tények bizonyitjik, hogy a né
rendeltetése a sziilés és a gyermekek tiplaldsa.”®

1775-ben Pierre Roussel orvos kiterjesztette a fenti tizenet értelmét. Szerinte
ugyanis a férfi és a n6i csontvaz kozti kiilonbségek igen nagy fontossaggal birnak.
Mint irja, ,a természet nyilatkozott meg aziltal, hogy kiilonleges formit adott a né csont-
jainak, hogy a nemek megkiilénbéztetése ne csak néhiny felszines jellemzd alapjan torténjék,
hanem taldn egyenesen annyi eltérés alapjin, ahiny szerve csak van az embernek”.% A
szellem vagy elme is a Roussel altal emlitett szervek kozott van. Szerinte ugyanis
az erkolesi és a szellemi képességek ugyanolyan veliink sziiletett és tartés tulaj-
donsagok, mint a csontok. Roussel vitatkozik azokkal az ,irokkal”, akik szerint a
nemek kozti eltérések oka a szokdsokban, a nevelésben vagy az éghajlatban rej-
lik.%” Véleménye szerint inkabb az orvostudomany csalhatatlan felfedezései adhat-
nak biztos alapot az erkolcsnek. A filozéfia - irja - nem képes meghatdrozni az
emberi lények erkolcsi erejét anélkiil, hogy figyelembe ne venné a fizikai szervezet
befolyasat.”®

A német Soemmerring is tgy gondolta, hogy a nemi kiilonbségek a ,termé-
szetb6l”, és nem a ,nevelésbdl” fakadnak. A ,négerek” és az eurépaiak dsszeha-
sonlité anatomiajarol irott konyvében beszdmol a nék fizikai és erkdlesi alkatara
vonatkozé megfigyeléseir6l: , A firi mindig uralkodni fog a linyon, noha nem tudja, hogy
uralkodik, s még kevésbé tudja azt, hogy azért uralkodik, mert a teste szildrd és erds. Akkor
is uralkodni fog, ha ugyanazt a tdplalékot, szeretetet és ruhit kapja, mint a ldny. Ritka
lehetdségem adodott eme tény bizonyossigirol meggydézddni. D [...] G herceg egészen kis
kordtdl névére oldalin nevelkedett. Erkdlcsi és fizikai nevelésiik minden tekintetben meg-
egyezett. Es mégis mindig szembetiind volt a férfias és néies jeqyek kiilonbozdsége fizikai és
lelki alkatukban. Ez tapasztalati tény.”??

Johann Ziegenbien hirdette Soemmerring elveit a német iskoldkban. Egy lany-
iskolai sziil6i korben tartott felolvaséssal kezdte meg el6addssorozatat A ndi termé-
szet, alkat és nevelés cimmel, egyetértve Soemmerring azon felfedezésével, hogy
,mdr az embriondlis fejlédés legkorabbi szakaszdban is taldlni nemi eltéréseket. Hogy a fitik

% N.N., 1765. Squelette (csontvaz) cimszo.

9% ROUSSEL, 1775. 12.

97 ROUSSEL, 1775. 22-23. A felvilagosodas kori kornyezetlélektan hivei és a nemi kiilonbségek ko-
z6tti kapesolatrol lasd JORDANOVA, 1980. 42-69.

9 ROUSSEL, 1775. xvi. Roussel ezt a nézetet bizonyara Voltaire-t5l vette at. Jacques-Louis Moreau
idézi Voltaire-t: , mindig a fizikai uralkodik a lelki felett”, MOREAU, 1803. 42. Rousselrdl lasd még
LE DOEUFF, 1981-82.

9 SOEMMERRING, 1758. ix. Nem meglepd, hogy Soemmerring a n6r6l is ir a fajokrél szol6 kony-
vében, ugyanis a fajra ugyanugy tekintett, mint a nemre: mindkett6 atitatja a szervezet egész
életét. Mint irja: , Ha a birszin lenne az egyetlen kiilonbség, akkor a négereket fekete eurdpaiaknak le-
hetne tekinteni. A négerek azonban szemmel lathatoan annyira kiilonboznek az eurdpaiaktol, hogy til
kell tekinteni a blrszinen.” SOEMMERRING, 1758. 2.
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botot ragadnak, mig a lanyok babadt, [...] hogy a férfi iranyitja az dllam iigyeit, mig a nd az
otthoni iigyeket intézi, mindez nem mdsnak a visszatiikrozédése, mint ami mdr csirdjaban
benne van az embrioban” 100

Az 1780-as és az 1830-as évek kozott Franciaorszagban és Németorszagban
megjelent, n6knek szol6 orvosi kézikonyvek szintén hasznositottdk a nemi kii-
l6nbségekrdl szolo 4Gj tedridkat. Ezek az egészségiligyi konyvek nyomatékosan
hangstlyoztdk, hogy a férfi és a n6 kozti fizikai kiilonbségeket szamitasba kell
venni a betegségek helyes kezelésekor. Azt is kiemelték, hogy mindkét nem joléte
attol fuigg, hogy sikeriil-e olyan életstilust teremteniiik maguknak, amely ponto-
san megfelel élettani felépitésiiknek.1! E kézikonyvek szerzéi a né fizikai és lelki
alkatat egy és ugyanazon dolognak mutattak be.102

Akik ugy vélték, hogy az egyén jolétét a természettel ,harmoénidban” leélt tar-
sadalmi élet biztositja, arra is gondoltak, hogy az ilyen életméd garantalja a tarsa-
dalmi stabilitast. Carl Friedrich Pockels a n6i nem jellegérdl irott 1806-os mtivében
azt allitja, hogy a testi er6ben mutatkozo kiilonbségeket , a természet agyalta ki, hogy
megteremtse a sziikséges alapot a férfi, a né és a csaldad kozt fenndllo tirsadalmi rend biztosita-
sira”.1® Rousseau, Roussel, Georges Cuvier és Pockels rajzain a férfi és a né tokéle-
tes, ugyanakkor egymast kiegészit6 1ények. 1830-ban J. ]. Sachs orvos azt fejtegette,
hogy egymas fizikai kiegészitése miként vezetett a férfi és n6 egymast kiegészit
tarsadalmi szerepvallalasahoz: , A férfi teste pozitiv erdt sugdroz, hangsiilyozva értel-
mét és fiiggetlenségét, és felfegyverezve 0t az dllam, a mifvészetek és a tudomdnyok viligd-
ban valo életre. A ndi test lagysdgot és tapintatot sugdroz. Tagas medencéjiik miatt a ndk
az anyasigra teremtettek. A gyenge és ldgy testrészek, a finom bor a nd sziikebb tevékeny-
ségi korének, az otthoniilésnek és a békés csalddi életnek a bizonyitéka.” 104

A pozitivizmus atyja, Auguste Comte szintén a nemek kozti megfelel§ vi-
szonyt tartotta a szildrd tdrsadalmi rend alapjanak. Felfogésa szerint a csalad szi-
lardsaga a n6 férfival szembeni természetes aldrendeltségén nyugszik. A pozitiv filo-
zofia iskoldja cim miivében megismétli azt az egyre markénsabba valo felfogést,
miszerint a nék sajatsagos tarsadalmi szerepe nem politikai, hanem biolégiai kér-
dés: , A bioldgia igazi filozdfidja, kiilonosen Gall fontos tanai, tudomdnyos megolddst kez-
denek kindlni a nemi egyenldség sokszor megéljenzett problémdjira. Az anatomia és az
élettan tanulmdnyozdsa bizonyitja, hogy alapvetd, 1igy fizikai mint lelki kiilonbségek [...]
kiilonitik el mélyen eqymistol [a nemeket].”10> Még J. S. Millnek a néi egyenjogtisag-
r6l hangoztatott erkolcsi érvei sem tudtdk megingatni Comte-ot ebbéli nézetében.

100 ZIEGENBIEN, 1808. 1.

101 Szamos kézikonyv jelent meg a 18. szdzad végén, 19. szazad elején a néi betegségekrdl, koz-
tiik példaul ASTRUC, 1768., N. N., 1773., JORG, 1832., SACHS, 1830.

102 A né lelki és fizikai jellemz&inek kapcsolatarél lasd KNIBIEHLER-FOUQUET, 1983., f6ként a 4.
fejezetet.

103 POCKELS, 1806. 6., 8. Tovabbi irodalom a témaban: THOMAS, 1773., BRANDES, 1787., BRANDES,
1802., MEINERS, 1811., KANT, 1798. [magyar forditdsa: Pragmatikus értékd antropoldgia. In:
Immanuel Kant: Antropolégiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklés. Budapest, Osiris, 2005.
(Sapientia Humana) 7-306. - A ford.], NOLDE, 1788., JOUARD, 1804., BURDACH, 1826.

104 SACHS, 1830. 25., 47.

105 COMTE, 1839. 569-570.
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Rendiiletleniil megmaradt abban a hitben, hogy a biolégia , teremtette meg a nemek
kozti hierarchidt” 10

A né6i természet meghatarozasanal fontos elem volt annak a hangstlyozasa,
hogy a n6k képtelenek szellemi tevékenységre, avagy barmiféle tudoméany mtve-
lésére. Ezt a nézetet - mely szerint a nék fizikai gyengesége szellemi gyengeséget
eredményez - Wilhelm von Humboldt fejtette ki, de gyokerei egészen Rousseau-ig
nytlnak vissza. Humboldt szerint a n6k nem képesek analitikus vagy elvont gon-
dolkodasra. Mint irja, a nék ki vannak szolgéltatva egyéni benyomasaiknak, fel-
tarjak belsé életiiket és holisztikusan gondolkodnak, informéciéikat pedig nem
tapasztalati tényekre alapozzak.'”” Hegel tovabb fokozta a megfeleltetést a férfias-
sag, valamint az elme és a tudomany kozott, illetleg a néiesség, valamint az
egyiittérzés lelki szféraja és az otthon kozott. Ervelése szerint a n6k erkolcsi és
szellemi alkata okozza eredend6 alkalmatlansagukat a filozéfia vagy a tudomany
miivelésére: , A nék miiveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomdnyokra, a filozdfidra
és a mijvészet bizonyos produkcidira, amelyek megkdvetelik az dltaldnositds képességét,
nem valok. Noknek lehetnek otleteik, lehet izlésiik, kecsességiik, de az eszményi nincs birto-
kukban. [...] 6k nem az elvont fogalmi gondolkodds kovetelményei szerint cselekszenek, ha-
nem esetleges vonzalom és vélekedés szerint [...] a szubjektivitds parancsdt kévetik, nem
az objektivitdsét.”108

A n6 alkatardl szol6 orvosi és filozoéfiai szovegeket ugyanakkor a nék és az or-
voslds kapcsolatanak tiikrében is meg kell vizsgalni. A nemi kiilonbségek kutata-
sanak el6térbe kertilése dsszefliggott az orvosi ellatds szerkezetének valtozasaival
a 17-18. szézad folyaman. Az anatémusok érdekl6dése a néi test felépitésének jel-
legzetességei irdnt ugyanis abbodl az id6bél szarmazik, amikor az orvostudomany
professzionalizal6dasaval a n6k egészségiigyi elldtdsa a babak kezébdl atkertilt az
orvosokéba.!®” Az orvosok érdekl6dése hatarozottan a néi egészségiigyi problémak
irdnyaba fordult. Ackermann példaul mellékelt egy fejezetet a nemi kiilonbségekkel
foglalkozé konyvéhez a nék egészségérdl, és arrol értekezett, hogy a hagyoma-
nyos orvoslds nem vette figyelembe a testfelépités eltéréseit, ami pedig befolyassal
lehet a betegségek okara és lefolyasara.!? Tehat akkor lehet igazan helyesen kezelni
egy betegséget, ha az orvos szamitasba veszi a n6 sajatos anatomidjat. Az el6felté-
telezés ez esetben természetesen az volt, hogy a babak nem rendelkeznek a nék
gyogyitasahoz sziikséges képzettséggel. Masfel6l viszont senki sem gondolta,
hogy a n6k képesek lennének megszerezni ezt a képzettséget.

106 Auguste Comte levele J. S. Millnek. 1843. jalius 16. LEVY-BRUHL, 1899. 231.

107 HUMBOLDT, 1917. 110.

108 HEGEL, (1821) 319-320.[Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai.
Ford. Szemere Samu. Bp., Akadémiai, 1971., 194. -A ford.]

109 A 17. szédzadig a babdk hagyomanyos monopéliuma volt a sziizesség igazolasa és a sziilés le-
vezetése. A babak képesitésiiket egy masik babatol kaptak, vagy egyszertien csak praktizalni
kezdtek, miutan letsltotték tanuléidejiiket egy tapasztalt baba mellett. A babasag intézményé-
r6l lasd EHRENREICH-ENGLISH, 1978., ELMEER, 1963., PETRELLI, 1971., FORBES, 1964., SPENCER,
1927., DEBUS, 1974., DONNISON, 1977., GELFAND, 1980.

110 ACKERMANN, 1788b. Fiiggelék: Krankheitslehre der Frauenzimmer.
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Otthonaikbdl, a magénszféra védett territériumair6l még csak véletleniil sem
merészkedhettek a medicina egyre nyilvdnosabba val6 vilagaba.!! A néket a tu-
domany mitivelésére alkalmatlannak bélyegezte egy olyan orvosi kozosség, amely
maga is csak probalkozott azzal, hogy minél tudoményosabba valjon.

Ugyanakkor, amikor a tudoméanyos gondolkoddsra alkalmatlan né képe az
utolso szoget is beverte a babasag intézményének koporséjaba, a tudésok agy mu-
tattdk be felfedezéseiket, mint ,objektiv” és ,értéksemleges” eredményeket. A
19. szdzad folyaman valt uralkod6va az az irdnyzat, amely a tudomanyt tekintette
a tarsadalmi kérdések dont6birdjanak. A partatlansag igérete azt a reményt keltette,
hogy a ,n6kérdés” tudomanyos tton megoldhaté. Az anatémusok hangsualyoztak
miveik ,targyilagos” voltat. A ,négerek” és az eurépaiak 6sszehasonlité anatomi-
jarol szol6 miivében Soemmerring példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
snégerek” , kiilonosen az agyuk tekintetében, valamivel kozelebb dllnak a majomhoz, mint
az eurdpaiak” 12 Azt azonban Soemmerring is hangsulyozta, hogy mtivében - altala
,hidegvériinek” nevezett - tudomanyos felfedezéseken topreng, és , erkolcsileg” nem
foglal éllast.3 Pockels hasonlé médon ragaszkodott ahhoz, hogy négy kotetes ér-
tekezésében a n6 alakjanak abrazolésa , tdrgyilagos”, , tisztin tapasztalati tényeken
alapul” és koveti ,a jozan ész elveit” 114

Bar a n6k tudomanyos szerepvéllaldsa ellen ldndzsét t6r6 tudomanyos érvelés
onmagdban is elegend6 volt ahhoz, hogy a néket tavol tartsa az orvosi hivatastol,
am sokszor kimondottan azért hivatkoztak erre, hogy tovabbra is fenntartsak a ki-
rekesztésnek ezt a formajat. 1872-ben Theodor Bischoff professzor 1épett fel a nék
orvosi palyara bocsatasa ellen.’’> Megigérte annak bizonyitasat - allitdsa szerint a
tudomany , pdrtatlan és biztos” modszereit hasznalva -, hogy a n6 , tiszta és terme-
szetes alkata” nem alkalmas a tudomany mtivelésére.!16 Bischoff kozponti érve a nék
orvosi palyatol val6 tavoltartdsdra a nemi kiilonbségek tudoméanyos megfogalma-
zasan alapult. Az, aki tisztdban van a férfi és a n6 kozotti fizikai és szellemi eltéré-
sekkel, amelyekre az anatémia és az élettan deritett fényt - irja -, sohasem tamogat-
hatja a férfiak és a nék egyenlé szerepvallalasat az orvostudomanyban.'? Allitasa
szerint egyenldség csak akkor valoésulhat meg, ha a kiindul6 feltételek is egyenlok.
Ezek utdn mellékeli a csontok, az izmok, az idegek és a koponya nemspecifikus
kiilonbségeinek immar szamunkra is ismerds listdjat, er6sen tdmaszkodva Soem-
merring miivére, és mindehhez érvelését alatdmaszt6 szakaszokat idéz Kant Antro-
pologidjabol.118

111 SMITH, 1976. 98.

112 SOEMMERRING, 1758. xiv.

113 SOEMMERRING, 1758. xix.

114 POCKELS, 1876. viii-xviii.

115 Angliaban és az Egyesiilt Allamokban megesett hasonl6 torténetrél lasd BURSTYN, 1973. 79-
89., SAYER, 1982., NEWMAN, 1985.

116 BISCHOFF, 1872. 47.

117 BISCHOFF, 1872. 14., 48.

118 BISCHOFF, 1872. 15., 20.
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Ezzel - és az ehhez hasonld, nékkel kapcsolatos nézetekkel - ellentétes vélemé-
nyek tobbnyire az orvosi tarsadalmon kiviilrél érkeztek. Eliza Haywood mar
1744-ben beszdmolt lapjaban, a The Female Spectator-ben arrdl, hogy az anatému-
sok élettanilag alkalmatlannak tartjak a néket az elvont gondolkodédsra. Haywood
szerint ez tévedés, és ugy okoskodott, hogy a néi agy éllitélagos finomsaga nem
feltétlentil jelenti azt, hogy kevésbé teljesit6képes, mint a férfi agya: ,A szdmtalan
rost finomsdaga, amelyek tartalmazzdk és elkiilonitik eqymdstol azokat a részeket, amelyeket
a taldlékonysdg, az emlékezet és az itéloképesség kozpontjainak hivunk, barmit is probalnak
[az anatémusok] bizonyitani, nem jelenti azt, hogy ennek folyomdnyaként [a néi agy]
kevésbé teljesitéképes.”

Haywood azonban nem volt természetfilozéfus, és képzettsége sem hatalmazta
fel arra, hogy ilyen dolgokrol beszéljen. Mint irta: , mivel nem vagyok eléggé anatomus
ahhoz, hogy tudjam, valdjaban van-e barmi kiilonbség a férfi és a né agya kozt, avagy sem,
nem teszek 1igy, mintha vitathatndm ezt a tényt”.11% Kortarsaihoz hasonléan Haywood
is meghajolt az igazsag egyediili letéteményesének tartott tudomany el6tt.120

A tarsadalmi er6k aszimmetridja a ,nékérdés” mindkét ellenséges taborat arra
késztette, hogy markansan eltér érvekkel tdmogassak sajat tigytiket.’?! A tudo-
manytol elzarva a n6k alapvet6en erkolcsi érveket sorakoztattak fel az oktatési és
a szavazati jogok kovetelésekor. A tudésok (tobbnyire férfiak) az anatémia és mas
tudomanyok felfedezéseivel érveltek amellett, hogy a nék alkalmatlanok a tudo-
manyos erdfeszitésekre. Ahogy a tudomdény tarsadalmi tekintélyre tett szert,
mindazok hatrdnyba kertiltek a tarsadalomrol sz616 vitdban, akik allitasaikat nem
tudtdk tudomdanyosan bizonyitani. Hedwig Dohm 19. szdzadi feminista példaul
nem zarkézott el a tudomany biralat4tél, azonban Theodor Bischoff anatomus néze-
teinek cafoldsa kozben még 6 is visszakozni kényszeriilt: ,, Nem vagyok orvos.”

Mivel Dohm kiviil allt az akadémiai vildgon és a tudomany leplével sem taka-
rézhatott, mvét altalaban pusztdn polémianak tekintették.'?? 1875-ben Friedrich
W. H. Ravoth osztrdk egészségiigyi miniszter félreérthetetlentil kinyilatkoztatta,
hogy semmiféle kapcsolat sem all fenn a feminizmus és a tudomény barmely for-
maéja kozott. Beszédében, amelyet a német tuddsok és orvosok kozgytilése el6tt
tartott, Ravoth igy fogalmazott: , Csak hozzdértd és alkalmas tudomdnyos kutatds for-
dulhat, és forduljon is szembe egy kategorikus imperativusszal az rigynevezett nokérdésrdl

119 HAYWOOD, 1744. 240-241.

120 Amelia Holst 1802-ben megjelent konyvében - melynek cime Arrol, hogy miért helytelen a noket
felséfokii oktatdsban részesiteni — azt allitja, hogy még soha egyetlen anatémus sem bizonyitotta,
hogy nék agya mashogy szervezédik, mint a férfiaké. HOLST, 1802. 91. A frenolégusok termé-
szetesen pontosan ezt ttizték ki célul.

12 A tudomanyos és erkolesi diskurzus valtozékony viszonyérél lasd PROCTOR, 1984.

122 DOHM, 1874. Dohm munkasségarol lasd DUELLI-KLEIN, 1983. A tudomanyos gyakorlat sem
mosta le a ,moralizalds” bélyegét a f6arammal szembeszegiil6krél. Franciaorszagban egy né,
az orvoslasban magasan képzett Jenny d'Héricourt emelte fel szavat az uralkodé tudomanyos
eszmék ellen: D’"HERICOURT, 1864. Koszonom Karen Offennek az Héricourtrél kapott infor-
maciokat. Az Egyesiilt Allamokban Antoinette Brown Blackwell is visszautasitotta Darwin
azon allitasat, miszerint a nék az evolucié kezdetleges fokan allnak. BROWN BLACKWELL, 1875.
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folyé dialektikus, vagy még inkdbb szofisztikus beszéddel, és védje meg a megudltoztatha-
tatlan torvényeket.”123

O

A 19. szdzadi tudomédny nék hidnydban - vagy mondhatnank, a nék ellenében -
ugy hatarozta meg a n6 természetét, mint ami lényegében 6sszemérhetetlen a fér-
fiéval. Mintha a férfi és n6 kozti , természetes” egyenl6tlenség igazolta volna a ne-
mek kozti tarsadalmi egyenl6tlenséget. Sokan agy gondoltdk, hogy a tarsadalmi
rend hasonlit a természet rendjéhez. Wilhelm Riehl kulttrtorténész példaul egyér-
telmtien agy gondolta, hogy a férfi és a né természetének Osszemérhetetlensége
arra utal, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek természeti torvényeken alapulnak.!?*
Az emberi ,természet” tudomanyos definiciéja igy annak igazoldsdra szolgalt,
hogy miért kényszeritik a férfiakat és a nSket (épptgy, ahogy a fehéreket és a fe-
ketéket) mérhetetlentil eltéré tarsadalmi szerepek betoltésére. , Természetesnek”
gondoltak, hogy a férfi ,természetes esze” alapjan uralja a kozigazgatés és a keres-
kedelem, a tudomény és az oktatas szférdjat, mig a n6 mint érz6 lény, anyaként
tolti be természettdl rendelt sorsat, és mint a hazi tizhely 6rzéje csak az otthon
korlatozott vildgaban mozoghat.

A torténet tanulsdga azonban tobb anndl, hogy kiilonb6z6 csoportokat - néket
vagy etnikai kisebbségeket - kirekesztett magébol a tudomanyos kozosség. A nék-
kel egytitt a tuddsok egy sornyi specifikusan néiesnek titulalt erkolcsi és szellemi
értéket is kizartak a tudomanybol. A jellegzetesen néi erkolcsi értékekrdl - mint
az érzelem és az 6szton - azt tartottak, hogy eltompitjdk a n6k képességeit a tudo-
many gyakorlasakor. Az igazi tudés az ,ész és igazsag” embere [férfija] kellett,
hogy legyen.

Az érzelmek néiesitése és az értelem férfiasitasa visszatéro jelenség volt az eu-
ropai tadrsadalom sajatos munka- és hatalommegosztasi gyakorlataiban. Ugyanak-
kor annak a felismerése, hogy a tudomany , természete” - hasonléan a férfi és a n6
erkolcsi ,természetéhez” - nem 6roktél fogva adott és valtozatlan, még nagyon
sokaig varatott magara. Immar tudjuk azonban, hogy a tudomanyt sem hagytak
érintetlentil a mindenkori tdrsadalmi er6viszonyok. Pontosan ilyen tényezé volt
az a hosszt idén keresztiil jelenlévé igény, hogy a tudomanyt eltavolitsdk a néies-
ségtol, és férfiasként azonositsdk. N6i csontvaz kortili vizsgalodasaink tehat ironi-
kusan arra is ravilagitanak, hogy mikozben a 18. szdzadi modern tudomény szen-
vedélyesen belemertilt a nemi kiilonbségek tanulmédnyozasaba, sajat magat ugyan-
csak nemmel ruhézta fol.

Forditotta: Poto Julia

123 Ravoth: Uber die Ziele und Aufgaben der Krankenpflege. Idézi REHSE, 1968. 126.
124 RIEHL, 1956. 3-5.
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Ndk férfias terepeken és férfi foglalkozasokban
A  férfias” és a ,nbies” munka vilaga a szocialista id6szakban

Bevezetés

ANULMANYOM els6sorban problémafelvetd jellegii: a szocialista korszakbdl

szarmaz6 sajtoforrasok és visszaemlékezések alapjan elemzem, hogyan je-
lenitették meg a férfiasnak tartott terepeken, a munkaversenyben és az tigynevezett
férfi foglalkozasokban (traktoristaldnyként, kémtvesként vagy buszsoférként) dol-
goz6 néket. Rovid elméleti bevezetd utan attekintem, hogyan hatott a néi egyenjo-
gusagot hangoztat6 retorika a korabeli diskurzusokra.

Bar els6 ranézésre tgy tlinhet, hogy a szocialista id6szak hivatalos beszédmaédja
egységesen és folyamatosan tdmogatta a n6k munkavallalasat, a forrasok, kiilono-
sen a visszaemlékezések alapjan a kép arnyalhat6. A korszakkal foglalkoz6 kutatok
gyakran azt a folyamatot értik a ,n6k munkaba allasan”, hogy az 1950-es évek ele-
jétol kezdve, els6sorban a képzetlen n6k egyre nagyobb tomege vallalt munkat a
nagyiparban.! Ez az abrazolés teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a hazimunka
és a gyereknevelés, vagyis a reprodukciés munkak mindig is mindennapi fizikai
munkat jelentettek a nagyvérosi és a vidéki nék szamara egyarant.2 A nék, bar
munkavallaléként nem jelentek meg a munkaerdpiacon, mégis végeztek a haztar-
tason kiviil is fizikai munkat: idészakosan vagy dllandéan haztartasi alkalmazott-
ként, moséndként, takaritonéként.

A n6i munka meghatdrozasara vonatkozoé kutatdsok egyik f6 eredménye, hogy
mar az 1960-as években kimutattak: a n6k a munkaerépiacon hatranyosabb hely-
zetben vannak, mint a férfiak. Ugyanolyan mindségi munkaért alacsonyabb bért
kapnak.3 A kutatdsok arra is ravildgitottak, hogy vannak bizonyos foglalkozasok
és hivatasok, amelyek a képzetlen és a képzett n6k szadmara egyarant sokkal kony-
nyebben elérhet&ek, mint masok (példdul pincér, tandr, 4polo, titkar).*

A néi tapasztalatok mintajara a férfikutatdsok kozéppontjaba is egyrészt a tipi-
kusan férfiasnak tartott viselkedésmodok, vagyis a maszkulin identitds, masrészt
a férfi szerepre szocializdlodds, az apasag kérdéskorének elemzése kertilt.> A férfi-

1 Példaul: VALUCH, 2001. 225.

2 Példaul Ann Oakley Housewife cimti konyvében négy haziasszonnyal készitett interjit a haztar-
tasi és a gyermekneveléssel egytitt jar6 munkakrol, igy mutatva be a gyakorlatban, milyen min-
dennapos eréfeszitéseket igényel a n6kt6l a reprodukeiés munkdk elvégzése. - OAKLEY, 1987.

3 A sok kutatas koziil egy példa: BARRON-MORRIS, 1976.

4 A n6k munkavallalasi lehetéségeirdl lasd példaul RALSER-VERDORFER, 1991.

5 Példaul KANN, 1991., ABBOTT, 1998., PLECEK, 1998. - Magyar nyelven: a Replika cimi folyéirat
2001. évi 43-44., férfikutatdsokkal foglalkozé szama.
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akkal interjukat készit6k szdmara visszatérd probléma, hogy - szemben a nékkel -
igen nehéz az interjialanyokat a maganéletiikrél kérdezni. A férfiak élettt-elbe-
széléseinek kozéppontjaban nem a magan-, hanem a kozszféra, mindenekel6tt a
hivatds, a karrier meggélésének torténetei allnak.® Férfiakkal a maganéletiikr6l in-
kabb akkor szoktak interjat késziteni, ha a kutatas kozéppontjaban nem az élettt,
hanem annak egy meghatarozo fordulépontja (példaul a valas) all.”

Magyarorszagon a szocialista id6szak hivatalos diskurzusadnak propagandajel-
szava volt, hogy a hatalom - a n6k egyenjogtsagat hirdetve - feltétel nélkil tdmo-
gatja a n6k munkdba allasat. Bar a szocialista id6szak propagandaja szerint az or-
szagban nem volt munkanélkiiliség, azt, hogy a képzetlen n6k koziil ténylegesen
hanyan vallalhattak munkat a nagyiparban és milyen jellegtit, els6sorban a gazda-
sag sziikségleteinek ingadozasai hatdroztdk meg. A nék egyenjogitisdgdnak emle-
getése akkor szorult hattérbe a hivatalos beszédmodban, amikor az iparnak mar
kevesebb képzetlen n6i munkaskézre volt sziiksége. Ekkor rogton donté érvvé valt
ané és a férfi természetes kiilonbozssége, hirtelen nagyon fontos lett az a munka,
amit a nék ingyen végeztek a haztartasban és az a néi szerep, amelyben a nét a
csalad osszetart6jaként dbrazoljak. Példanak okaért a politikus Dabrénaki Gyula
1969-ben még dvatosabban fogalmazott, amikor a ,,munkdsndk gazdasagi és tarsadalmi
helyzetérdl” szolva azt emelte ki, hogy bar ,,a ndk férfias, sokszor nagyon férfias munkit
végeznek — de nék maradnak” 3

A szocialista id6szakban, elssorban az 1950-es években a dolgozé nékre vo-
natkozé propaganda elGszeretettel abrazolta példaképekként a férfi foglalkoza-
sokban dolgoz6 néket a sajtoban és a filmekben. A nék teljesen egyenjogtak a fér-
fiakkal, és a ,munka frontjan” is azonos teljesitményre képesek - ezt jelenitették
meg szimbolikusan a traktoroslanyok.?

A munkaverseny, a nagyipari dolgozdok versenye, amelynek célja a norma tal-
szarnyaldsa, olyan terepnek szdmitott, ahol nagy fizikai erére, leleményességre,
furfangossagra volt sziikség. Ezek els6sorban olyan tulajdonsagok, amelyek inkabb
a férfi szakmunkasokat jellemezték. Az 1948-ban beinditott orszagos munkaverseny
propagandajaban azonban nagy szerepet kaptak a n6k is. A kittintetett munkasnék
koziil azok, akiket a leginkdbb népszertisitettek, olyan ipari 4gazatokban dolgoztak,
amelyekben nagyobb ardnyban foglalkoztattak néket, mint férfiakat. 1950-re az
ipari termelésben dolgozék harmada volt n6, de az élmunkas-kittintetéseknek
mindossze 20%-at kaptak 6k, 80%-at a férfiak.10

Az orszagos munkaverseny beinditdsat a MKP és a Szaktanacs szimbolikus da-
tumhoz, az 1848-as forradalom centenariumdhoz kototte. A tobbi gyérat, igy az
orszag 0sszes dolgozojat - a Szaktandcs dontése nyoman - a Weiss Manfréd Mivek
hivta ki munkaversenyre. Azért, hogy ezt az alkalmat emlékezetessé tegyék, a Weiss

6 SCHOLZ, 2000a., SCHOLZ, 2000b.

7 Példdul ARENDELL, 1998.

8 DABRONAKI, 1969.

9 Az 1950-es évek néi munkajardl sszefoglaléan szol: SCHADT, 2003. A traktorista lanyokrol:
FARKAS, 2003a. 65-86., FARKAS, 2003Db.

10 N. N., 1950a.
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Manfréd Mitivekben {innepi nagygytilést szerveztek. Ezen a nagygytilésen szolalt
fel Ambrus Teréz ,kerékpirqydri rohammunkdsndé” is, aki par nap malva, ,170%-o0s
teljesitményéért” az els6k kozott kapta meg a legmagasabb 4llami kitiintetést, a
Kossuth-dijat."!

Az 1940-es évek végével - legaldbbis a propaganda szerint - a munkasnék sza-
mara is elérkezett a ,nagy lehet6ségek” kora. Ekkoriban a munkaversenyben ki-
tlintekbdl akar konnytipari miniszter is lehetett, ahogy ez megtortént Nagy Jozsef-
nével, aki eredetileg szovénéként dolgozott. Az ilyen események csak egyeseknek
biztositottak hirtelen statuszbeli emelkedést, a munkasnék nagy tobbségének a ki-
tiintetés csak egy mulo epizodot jelentett életdtjukon. Ambrus Terézt, amikor a
Kossuth-dijat kapta, kézr6l-kézre adtak az ujsagirdk, de népszertiisitése csak par
hétig tartott.1?

A Szabad Nép 1948-1953 kozott gyakran tudositott a munkaverseny - dontéen
férfia - héseir6l.® Koziiliik két munkasnérél, Panyi Ferencné szovénérél és We-
kerle Irén kabellerakérol tobb cikket is irtak.* A kiemelked6, pontosabban kiemelt

1'N.N., 1948a.

12 Az els6 Kossuth-dij kiosztasanak harmincadik évforduléjan Ki emlékszik Ambrus Terézre? cimmel
jelent meg cikk a Nék Lapjiban. Az Gjsagiré harom egykori Kossuth-dijas alakjat is feleleveni-
tette ebbdl az alkalombél: Kovacs Margit szobraszét, Ambrus Teréz rohammunkéasnéét és
Oveges Jozsef fizikusét. A cikk szerint Kovécs Margitnél az id6 igazolta a kitiintetést, mivel
manapsig mdr mindenki ismeri” mtivészetét. Ambrus Terézrdl, aki a kittintetéskor ,, tojdsdad arcii,
sotéthajii, pajkos szemii fiatal ldny” volt, egykori gyaraban nem tud senki semmit. A személyzeti
osztaly ,sdrqulo kartonja” szerint meghalt. Az Gjsagiré ezért megszolaltatott mas egykor kitiin-
tetett munkasndket is, akik szintén nem értették, miért 6k kaptak kittintetést, miért pont 6k ke-
riiltek , reflektorfénybe”, hisz 6k csak ,jél dolgoztak”. A cikket , Oveges professzor” portréja zarta,
aki szintén a kiérdemelt kittintetést példazta. - ZSIGMONDI, 1978.

A Horvath Sandorral és Majtényi Gyorggyel 1995-97 kozott végzett atfogé munkaverseny-ku-
tatas eredményeképp létrehozott Szabad Nép adatbazis alapjan - amely az egykori partnapilap-
ban megjelent, munkaversennyel kapcsolatos cikkek tartalmi kivonatét tartalmazza - a leg-
gyakrabban emlitett élmunkas és sztahanovista kittintetettek 1948 és 1953 kozott: Muszka Imre
esztergilyos, WM M, 66 emlités; Loy Arpéd banyasz, Alberttelep 51; Gazda Géza miivezetd,
WM M, 45; Réder Béla esztergalyos, WM M, 45; Pidker Ignac gyalus, Egyestilt 1zz6 34; Szodorai
Istvan esztergalyos, WM M, 33; Tajkov Andrés banyasz, Tatabanya XIV-es akna 31; Pozsonyi
Zoltan kémtives, Magyar Gyarépité NV 26, Horvath Ede esztergalyos, Gy6ri Vagon 25; Deak
Jénos miivezets, MAVAG 23; Széczei Sandor kovacs, MAVAG 20; Lengyel J6zsef vasutas, Fe-
rencvarosi Palyaudvar 15; Porubszky Lajos esztergalyos, Gy6ri Vagon 13; Knechtl Nandor esz-
tergalyos, WM M, 12; Margdczi Istvan olvasztar, Ozd 10; Panyi Ferencné szévénd, Magyar Pa-
mutipar 10; Téth III. Janos vasutas, Miskolc 10; Fabik J6zsef kémitives, Magyar Gyarépité NV
Mohacs 10; Kugler Lajos hengerész, Didsgy&ri Kohdszati Mtivek 9; Stiveges Daniel traktoros,
Surjéni AG 9; Varga Barnabas véjér, Tatabanya XIV-es akna 9; Bunda Janos écs, Hejécsabai Ce-
mentgyar 8; Misloczky Matyas olvasztar, Di6sgy&ri Kohaszati Miivek 8; Bordas Andrés eszter-
galyos, WM M, 7; Téth Lészl6 traktoros 7; Wekerle Irén kabellerako, Standard Gydr 6; Elekes Ferenc
véjar 6; Janosik Janos magkészits, Ganz Hajogyar 6. - HORVATH-MAJTENYI-TOTH, 1997.177.
Panyi Ferencnérél, miutan nem akart békekolesont jegyezni, mar nem irtak tobbet. Nagy Jo-
zsefné, konnytipari miniszter visszaemlékezése: , Panyi Ferencné neve példaul 1igy jutott el hozzdam,
hogy beszoltak a minisztériumba, hogy baj van. Akkor volt a III. békekdlcson jegyzése. Panyi Ferencné
nem volt hajlando jegyezni, pedig megkapta az 1200 %-anak megfelel keresetét. Kideriilt az is, hogy az

1
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munkdsokrél és munkasnékrél a radié is riportokat készitett. Egyesekrdl filmet
forgattak, masok ,életérdl és munkamodszerérdl” kilon flizeteket jelentettek meg.
Ilyen szerepekre csak azokat valasztottak ki, akik legalabb lojalisak voltak a rend-
szer irant, tudtak nyilatkozni, és megfelelének tartottdk a fellépésiiket. A politiku-
sok a beszédeikben ezeket a kivalasztottakat allitottdk példaképként hallgatésaguk
elé, réluk tudhatott meg annyit a koz, mint manapség a szinészekrdl, politikusokrol.
A szov6éndk esetében altalaban azt tartottdk kiemelked6 munkateljesitménynek,
tehat azokat ismerték el sztahanovistdnak, akik egyszerre tobb szovégépen dol-
goztak. Az épitSiparban dolgozé n6knél munkajuk gyorsasaga szamitott. Példaul
Czukor Anna téglaadagol6 és habarcshord¢ tarsai 1950-ben kaptak magas széza-
lékos teljesitménytiikért Kossuth-dijat.1>

De vajon milyen képet alakitott ki a propaganda a munkaverseny férfi hdsei
mellett all6 csaladokrdl, illetve milyen sajatossagai voltak az élmunkas és sztaha-
novista nék kozképének?

A férfi élmunkast olyan csalddfenntartoként jelenitették meg, aki kiemelked6
munkateljesitményével az atlagosndl magasabb életszinvonalat volt képes biztosi-
tani szeretteinek, és vérmérsékletétdl fliggéen munka utan vagy elégedetten ildo-
gélt otthonaban, ahonnan nem hidnyzott a radiékésziilék sem,!® vagy btiszkén ment
szorakozni kecses feleségével, akinek keresetébdl csinos konfekciéruhdkat vasarolt.
Varga Barnabds sztahanovista vajar igy beszélt a kitiintetések hatdsdra megvalto-
zott életkoriilményeirdl a Sztahanovistdk I. Orszagos Tanacskozasan: ,Most a de-
mokrdcia egészséges, szép lakishoz juttatott. Keresetembdl szoba-konyha biitort, értékes ké-
peket, ridiot, feleségemnek pedig bunddt vettem. Hozzitehetem, hogy az idén két nagy
diszndt is vdgtam és a spejzomat teleraktam vele” .7 Tehat a védjar kiemelked6 teljesit-
ményének koszonhetSen jutott hozza azokhoz a javakhoz, amelyeket mindenki
meg kivant szerezni. Varga tovébbra is kétlaki életet élt, azaz nem mondott le az
allattartasrol, &m ennek az 6 esetében létfenntartasi funkcidja mar valdszintileg
nem volt. Varga Barnabas feleségérdl csak annyit tudunk meg, hogy csinosan 6l-
tozkodott. A Varga ,életét és munkamodszerét” ismertet§ propagandafiizetben
még azt olvashatjuk: , gy kiruhdzta a csalddjit, hogy vasdrnap benniik gyonyorkodott a
mozi kdzonsége, és az asszonyok Juci babos-pettyes ruhdjdt irigyelték, amit eqy heti kerese-
tébol vett a férje” 18

A néi élmunkasok abrdzoldsa a propagandédban erdsen fiiggott életkoruktol.
Mig élmunkds jelvénnyel nagy szamban jutalmaztak tobb évtizede a gyarban dol-

1200%-ot nem valdsan teljesitette, csak a gydr hozott ki neki annyit, hogy novekedjen a presztizsiik.
Akkor kimentiink hozzd a minisztériumbol és megvontuk téle a teljesitményénél joval magasabb fizetést.
Tovdbbra is ott dolgozott, de 1200%-ot sosem ért el.” Az interjut készitette: Toth Eszter Zsofia.
1996. jalius 4. 2.

15 A N6k Lapja egy 1968-as cikke felidézte Czukor Anna alakjat: az 1950-es évek , sztdrolt kémiives-
lanydanak” nevezte, aki azéta mérnok lett, tehat felemelkedett a tarsadalmi ranglétran. - SALA-
MON, 1968.

16 N. N., 1950b.

17 PIL SZKL SZOT BO 1950. 11/70.

18 EMBER, 1951.
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goz6 noket is,? addig a Kossuth-dijasok és a sztahanovistak kozott dontéen fiatal
munkésnéket talalunk. Ok taldn nyitottabbak voltak arra, hogy kittintetésiik alkal-
maval politikai hitvallast is tegyenek a rendszer mellett.

Az Gjsagirok arrol is szivesen faggattdk a kittintetett munkasnoéket, hogy mire
koltik magasabb fizetésiiket, hiszen az olvasék szemében a véagyott fogyasztasi
cikkek igazoltdk, hogy érdemes részt venni a munkaverseny-mozgalomban. We-
kerle Irén Standard gyari kébellerakoné példaul télikabatot vett, fekete, zold és
kék ruhat, cip6t, 4gynemiit, és az 1950. év elejére méar kinézett maganak két szoba-
buatort is.2 Gdbor Sandorné, a kelenfosldi Goldberger gyar szovéndje, aki Kossuth-
dijanak atvételekor 34 éves volt, konyhabutorra koltotte a kittintetéshez kapott
summat. Az idésebb munkdasn6k, mivel mar tal voltak a fészekrakéds gondjain,
els6sorban luxuscikkeket véasaroltak, példaul irhabundat, ékszereket. Amikor a
galyatet6i élmunkéstidiilében az ingyenes tidiilés 6romeit élvezhették, a fiatalokban
is feltaimadhatott a nosztalgia a letint polgari vilag irant. Piszkei Erzsébet, sztaha-
novista szovénd 1996-os visszaemlékezésében azt emelte ki, hogy olyan szobaban
lakhatott, ahol egykoron maga Karady Katalin volt a vendég. Ezen feliil lehet6sége
nyilt még egy olyan, a munkassag korében tigyszolvan ismeretlen, koltséges sport
kiprobéldsara is, mint a sielés.?! Az élmunkasndk kiemelkedését a propaganda a
férfiakéhoz hasonléan abrazolta. Az élmunkasséa vélds lépcséfokai koziil néluk is
donté volt a szovjet munkamddszerek megismerése. R6zsi Ferencné, Kossuth-dijas
szovoéno életének meghatarozo fordulataként mutatta be a rola késziilt propagan-
dafiizet azt, hogy megismerkedett a szovjet sztahanovistak eljarasaival. Eszerint,
akdrcsak tarsai, el6szor 6 is kételkedett a szovjet metddusok honi alkalmazhat6sa-
gaban, de aztan szovjet gyarigazgatdja tanacsara - aki kozolte vele, hogy a Szov-
jetunioban egy atlagos sz6vénd is nyolc gépen dolgozik - lektizdotte félénkségét,
és batran hasznalta azokat.?

A n6k egyenjogutisdgdnak kérdését a munka teriiletén a fentebb mar emlitett
Czukor Anna, Kossuth-dijas téglaadagol6 a sztahanovistdk orszagos tandcskozasan
vetette f6l: 6 mint sztahanovista n6é tud annyit dolgozni, mint a férfiak, és ér is
annyit, mint 6k.? E kijelentése mogott persze ott allt a pértelit timogatasa is, hiszen
harom hénappal korabban, 1950 februarjaban a Szabad Nép ,, N6k a szocialista ver-
senyben” cim( cikkében Rékosi Matyast idézte, aki igy beszélt a n6k szerepérdl a
tarsadalomban: ,Népi demokricidnk erejét, mint a meleget a hdmérdn, szamszeriien le lehet
olvasni arrdl a szereprol, amelyet benne a ndk visznek” .+

19 Szili Jolan élmunkasné huszonoét éve volt szovénd, amikor kitiintették, Léderer Sandorné har-
minc év munka utdn lett élmunkasné a Kender- és Jutagyarban. - N. N., 1948b.

20 N. N., 1950c.

21 Piszkei Erzsébet visszaemlékezése. Taldlkozas gy6ri sztahanovistdkkal: Jakab Sandorral, Pisz-
kei Erzsébettel, Porubszky Lajossal. Az interjikat készitette: Horvath Sandor, Majtényi Gyorgy,
To6th Eszter Zsofia. 1996. szeptember

22 HOMORODY, 1952. 4.

23 N. N., 1950d.

24 N. N., 1950e.
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Nok ferfy foglalkozasokban — szakirodalmi kitekintés

Miel6tt taglalndm, hogyan abrazolta a férfi foglalkozdsokban dolgozé6 néket a szo-
cialista id6szak propagandaja Magyarorszagon, réviden ismertetem, miként kozelit
a kérdéshez a kiilfoldi (értsd: nyugati) szakirodalom, illetve abbdl egy fontosabb
m. A férfi foglalkozdsokban dolgozé ndk kutatéi gyakran interjikat elemeznek.?
Am hiadba mesélnek nekik torténeteket a visszaemlékezk, a tudésok ritkan helyezik
torténeti/ torténelmi perspektivaba a kérdést,? a vizsgalatok jellemzéen szociol6-
giai jellegtiek, melyeknek mddszertanat, elméleti hatterét tobbnyire a feminizmus
és a gender studies biztositja.

Jutta Wergen tizenot életttinterji alapjan olyan német nékrél irt konyvet, akik
soférokként dolgoznak: teherautot, villamost, buszt vagy hajot vezetnek. 27 Altala-
nossagban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munka id6tartama maga is nemileg
meghatérozott, genderfiiggd, ugyanis a gyermekes nék id6beosztasanal mindig
két szempont érvényesiil: el kell latni a gyermeket és teljesiteni kell a munkahelyen
is.® A tipikusan néinek tartott foglalkozasokat gyakran jelenitik meg olyannak,
ahol szolgalni és segédkezni kell, szemben azokkal a munkakkal, amelyekben a
férfiakat tartjadk kompetensebbnek. Ez utébbiak olyan foglalkozasok, ahol dénteni
kell és tanacsot adni, ahol a munka nagyobb karrierlehet6séggel és fizetéssel jar. E
sztereotip abrazolas szerint a férfiak inkabb alkalmasak olyan munkéra, amely na-
gyobb felel6sséggel jar, és amely tobb tudast igényel.? Ugyancsak férfiasnak szamit
a nagy fizikai erd, a megterhelés jobb ttirése.

Jutta Wergen szdmara tgy ttint, hogy a nék buszsoférsége sokkal elfogadottabb,
mintha a hajézasban helyezkednének el. Ide nék tobbnyire csak csaladi alapon ke-
riilhetnek be (apja, férje hajés). Az interjaszituaciéban a munkavallalé nék agy
nyilatkoztak, hogy a csalddi vallalkozasként tizemel6 hajokon a férfiak tobbnyire
akkor engedik 6ket a korméanyhoz, amikor pihennitik kell.

A kamionsof6rok vildgat masmilyennek talalta a szerz6. Az interjuk alapjan
ugy tlint, hogy erre a vilagra erésen hatott az, ahogyan az amerikai teherautésof6-
roket abrazolni szokas (, trucker-mythos”). Eszerint az amerikai kamionsofér egyediil
van, szabad, fliggetlen. Durva, kemény munkat végz6 férfi, aki el6tt munka kozben
feltarul a végtelen. Utkdzben autéja az otthona. A magényos hés szdméra minden-
napi sziikséglet a kdvé, a cigaretta és a n6k.3! A szerz6 szerint azért is hathat ilyen
er6sen a német kamionsoférokre az amerikai mitosz, mert munkajuk alulfizetett,
alacsony tarsadalmi presztizst biztosit, rdaddsul a munkakoriilményeket a kosz és
a bliz miatt sokan elviselhetetlennek tartjdk. A szerz6 a teherautésoférként
dolgoz6 n6knél azt figyelte meg, hogy munkahelytikon ,munkahelyi nemiik” (das

%5 Példaul ECCARD, 1997., COCHRANE-RUSSO, 1997.
2 Kivéve példaul HAYNSWORTH-TOOMEY, 1998.

27 WERGEN, 2005.

28 WERGEN, 2004. 222.

2 WERGEN, 2004. 222.

30 WERGEN, 2004. 223.

31 WERGEN, 2004. 224.
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berufliche Geschlecht) szerint viselkednek, vagyis férfiasan 6ltozkodnek, hasonl6 ru-
hakban jarnak, mint kollégéik, és beszédstilusukban is idomulnak hozzéjuk.3
Munkahelytikén nem nagyon baratkoznak egymassal, inkabb azon versengenek,
ki felel meg jobban a férfiasnak tartott, elvart viselkedésmodoknak.®® A teherauto-
soférnék az interjuszituacioban hangsulyoztak: ahhoz, hogy valaki jo sof6r legyen,
legfontosabb a nagy testi er6 és a logikus gondolkodas. Munka kozbeni hibéikat
ugy mesélték el, mint aminek az az oka, hogy nék. Ezt még a nagy tapasztalattal
rendelkezd jarmtivezet6ndk is igy dbrazoltdk.3* Amint a n6k befejezték a munkat, és
hazatértek, mar ,magannemiik” (das private Geschlecht) szerint viselkedtek, hanghor-
dozasukat is megvéltoztattak, ndies ruhdkat viseltek.3> Magéanéletiikben - akarcsak
a nem férfiasnak szamité foglalkozdsokban dolgozé nék vagy a haztartasbeliek -
legfontosabbnak a haztartds ellatdsét, a gyereknevelést, a rokoni, tdrsadalmi kap-
csolatok apolésat tartottak.3

Nk ferfi foglalkozasokban Magyarorszigon

Az 1950-es évek magyarorszagi propaganddjaban a traktorosnék szimbolizaltak a
férfival a ,munka frontjan” teljesen egyenrangt néi nemet. Olyan nékként mutattak
be Sket, mint akik minden tekintetben rendelkeznek a férfiasnak tartott tulajdon-
sagokkal, kompetencidkkal: nagy fizikai er6, munkabirds, kitartas jellemzi Gket,
komoly miszaki ismeretekkel birnak, tirik az id6jaras viszontagsagait és a gépal-
lomasok elégtelen higiénés kortilményeit.” A propaganda szerint a traktoristalany
a férfival egyenjogt, dolgozo6 né, aki harcol a szocialista mez6gazdasagért,® el6se-
giti sajat maganak és csaladjanak anyagi gyarapodasat,® stafirungra gytjt.® Az
abrazolasokban a traktoristalanyokat férfias kiils6vel jelenitették meg: széles hat
és vall, nagy kezek, hatarozott, erételjes arcvondsok.#! Traktorjukon, overallban és
- a ndiesség attributumaként - pottyds kendében szerepeltek. A férfias jegyek
mellett is érvényesiilé néi tulajdonsagaikkal - amelyek lehettek fizikaiak és lelkiek
is - a hatalom szerint még nagyobb munkateljesitményt értek el, mint a férfiak,
vagy arra 0sztonozték a kornyezetiiket gyongéd néi kezeikkel, kedvességiikkel,
alkalmazkodo6képességiikkel.#> A hatalom é&ltal kozvetitett kép és a kozvélekedés

32 Ezt a folyamatot a szerz6 , undoing gender”-ként abrazolta. WERGEN, 2004. 227.

3 WERGEN, 2004. 228. - A nemiséggel kapcsolatos dilemmaékat igy fogalmazta meg a szerz6:
Mann-sein-Wollen/Frau-Bleiben-Miissen és Frau-Bleiben-Wollen/Man-sein-Miissen.

34 WERGEN, 2004. 228.

35 SULZLE, 2006.

36 WERGEN, 2004. 227.

37 FARKAS, 2003a. 67.

38 FARKAS, 2003a. 74-75.

3 FARKAS, 2003a. 77.

40 FARKAS, 2003a. 77.

41 FARKAS, 2003a. 78.

42 FARKAS, 2003a. 79.
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azonban kordntsem esett egybe: sok traktoristalanyrol az terjedt el, hogy nem tisz-
tességes n6 vagy laza erkolesti.¥ Ennek els6sorban épp az lehetett az oka, hogy
ezek a nok férfiak kozott, férfi foglalkozasban dolgoztak. Munkatarsaik gyakran
keresztneviikon vagy egyszertien csak , kislany”-ként szélitottak meg Sket.* Farkas
Gyongyi alapvet6 kutatdsai szerint a hatalmas toborzékampanyok ellenére kevesen
mentek el traktoristaldnynak, és a propagandanak nem sikertilt a néi traktoristabol
olyan hatdsos szimbdlumot krealni, mint a munka férfi h6seib6l.*>

A Kadar-korszak sajtéja mar egészen masképpen jelenitette meg mind a férfi
foglalkozédsokban dolgozé, mind a munkaversenyben résztvevé néket. Az 6 abra-
zoladsukon is nyomot hagyott az 6tvenes évek els6 felének és az 1956 utani id6-
szaknak a szembedllitdsa. A szocialista id6szak kozbeszédében eleve igen gyakori
volt a régi és az Gj szembedllitasa, azaz egyfajta modernizaciés diskurzus. Els6sorban
az elavultnak tartott kapitalista rendszerrel allitottdk szembe az 1j, korszertinek vélt
szocialista rendszert. A régi-uj, elmaradott-modern ellentétparokat szimbolikusan
az elmaradott falu és a modern, fejl6dé varos képviselte. Ugyanigy a Kadar-
korszakban gyakori volt a Rékosi- és a Kadar-rendszer szembeéllitdsa. Ebben az
ellentétparban a Rakosi-korszak képviselte a , talkapasok” vildgat, a Kddar-korszak
pedig a nyugodst, lasstt gyarapodasét.®® A munkaverseny megjelenitésében is visz-
szatérd elem volt, hogy mig az 1950-es évek els6 felében egyes embereket emeltek
ki, addig 1956 utan a szocialista brigddmozgalom jegyében mar a kollektiv teljesit-
ményeket értékelték, a korabbi gyakorlatot pedig ttlzasnak tartottak. A szocialista
pe, hanem a jelképe is volt.

Ennek megfelel6en a traktoristalanyok alkalmazasa, vagyis a munka vilagaban
a férfiakkal latszolag teljesen egyenranguként dolgozé nék megjelenése is a Rakosi-
rendszer talkapasait szimbolizalta. A traktoristalanyok ebben az értelmezési ke-
retben az erdltetett férfiasitas jelképei. Elrettenté példaként volt szokas idézni, hogy
a nehéz munkakoriilmények (razoé traktor) hatasara elveszthették legfontosabbnak
tartott n6i képességiiket: azt hogy gyereket sziiljenek. A N6k Lapja egy 1965-6s cik-
kének - amely egy kombajnvezet6no6rdl szolt - szerzdje ezt a cimet adta: Nem néi
munka? A cikkbél kidertilt, hogy az 1950-ben a gépéllomésra keriilt, akkor még
,5z0ke, kékszemil, karcsii, 18 éves lany”, a cikk keletkezésének idejében mér harom-
gyermekes asszony, és azéta is egyediili n6ként dolgozik munkahelyén, noha ti-
zenheten végezték el a kecskeméti traktorvezets-tanfolyamot. Maga az 1jsagiro
vetette kozbe, hogy a munkaja , nem asszonynak valé”, a cikk lezarasaként pedig el-
mondta, hogy a n6 oklevele, melyet ,,a megye legjobb traktorosaként” kapott, mar
félrecstiszott a falon.#” Egy masik traktoristalanyhoz 1968-ban, tizenot év elteltével

43 FARKAS, 2003a. 70.

4 FARKAS, 2003a. 80.

45 FARKAS, 2003a. 75. - A propagandafiizettel népszertsitett Kossuth-dijas munkasok kozott egy
traktoros volt: Siiveges Daniel (KISBAN, 1953.).

4 Erre az ellentétes dbrazolasra gyakran szoktdk idézni a két jelszot: az 1950-es években , aki
nincs veliink, ellentink van”, mig a Kadar-korszakban ,aki nincs ellentink, veltiink van”.

47 SZILAGYI, 1965.
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latogatott el egy ajsagird, és hangsulyozta, hogy bar kiilsére keveset valtozott, ,,a
haja ugyanolyan vildgosszoke, alakja karcsii, borét, mint a szabadban dolgozokét, megkapta
a nap”, de ,,a hajdan hires Vékony Rozsi most egyszerii hdziasszony, nem irnak munkdjarol
tudositasokat, nevére madr csak [...] a kozeli ismerdsok, baratok emlékeznek” 48 Tehat ezek
a cikkek az egykor kiemelt traktorosldanyokat és a munka mas héseit tigy abrazoltdk,
hogy a talmi fényben tsz6 multat szembeallitottdk a jelen sziirke hétkdznapjaival.
Ez szokasos retorikai eszkdz. Hangsulyoztdk, hogy ezeket a lanyokat, asszonyokat
joforman a véletlen emelte ki a tobbiek koziil. Ekkoriban kovetend6 példaként mar
a szocialista brigddban dolgozo néket jelenitették meg, akiknek kivalésaga abban
rejlett, hogy a tobbi nével ellentétben ,szocialista kozosségben” dolgoznak. A ki-
ttintetett, néi szocialista brigadokat a sajté6 mashogy mutatta be, mint az élmunkas-
és sztahanovista néket. Ezek a munkasasszonyok tobbnyire idésebbek, negyven
év kortiliek voltak, nem olyan fiatalok, mint az 1950-es években Kkitiintetett nétar-
saik. A réluk sz616 cikkek agy hoztak kozel 6ket az olvasokhoz, hogy nem annyira
munkateljesitményiik rendkiviili mértékérsl szamoltak be, mint inkabb arrél, mi-
lyen egyéni, csaladi problémakkal kiizdottek meg a mindennapokban, hogyan se-
gitette 6ket ezek megoldasdaban a munkahelyi kozosség. Egyes cikkek részletesen
beszamoltak e n6k gyermekeirdl is. Persze tuddsitottak arrdl is, hogyan és milyen
brigadvallalasokat teljesitettek, és ebben milyen szerepe volt a partnak, a szak-
szervezetnek, de tgy tlinik, a cikkek inkdbb olyan képet akartak kialakitani a bri-
gadtagokrol, ami megmutatja, mennyire hasonlé ezen nék sorsa a tobbi gyarban
dolgozé munkasnd helyzetéhez. Es ha a tobbiek ket kovetik, akkor a kitiintetet-
tekhez hasonléan jo szocialista kozosséggé formalédhatnak.4

Ugyancsak negativnak allitotta be az 1950-es évek elsé felének tapasztalatait az
az 1980-ban megjelent cikk, amely a n&i buszvezet6krdl szolt. Az Gjsagiré kiemelte,
hogy fokozott sajtoérdeklédés kisérte azt, amikor a BKV-nal bevezették, hogy nék
is vezethetnek buszt. A , véllalat illetékese” nyilatkozott arrdl, hogy mar az 1950-es
években is alkalmaztak néi buszvezetSket, de a , technikai feltételek nem feleltek meg
a ndék adottsigainak. Azota persze megudltoztak a viszonyok, a jarmiivek automatikus se-
bességudltéval, szervokormdnnyal miikédnek”. Ezen abrazolds szerint csak a férfiak
rendelkeznek olyan képességekkel, ami a sebességvalto és a ,sima kormany” m-
kodtetéséhez sziikségeltetik. A buszvezetén6k még az 1980-as évek elején is csak
korlatozasokkal dolgozhattak a BKV-nal. El6szor is az ,,1950-es évek rossz tapaszta-
latai” nyoman minden jelentkez6t , bevildsvizsgdlatnak” vetettek ald orvosok, pszi-
cholégusok, forgalomtechnikusok, szociolégusok kdzremiikodésével. Aki ,bevalt”,
az sem tulérazhatott, nem vezethetett éjszaka, csuklés buszra és a legforgalmasabb
atvonalakra sem osztottdk be. Vagyis a férfi munkaer6hoz képest eleve kisebb ér-
téktinek tartottak Sket. A cikkben megszoélaltatott buszvezeténék a korlatozasok
eltorlését szerették volna elérni. Az Gjsagiré azonban kiemelte: elégedettek voltak

48 N. N., 1968.
49 Err6] részletesebben lasd TOTH, 2007. 92-109.
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azzal, hogy gyermekeiket vérakozas nélkiil felvették a BKV bolcs6déjébe, 6vodajaba
és 5000-5500 Ft-ot kerestek havonta. 5

Osszegezve: problémafelvets tanulmanyomban roviden attekintettem, hogyan ab-
razoltdk a szocialista id6szakban azokat a néket, akik férfiasnak szamit6 teljesit-
ményt nyujtottak, férfiasnak tartott terepeken dolgoztak. Az 1950-es évek elejét a
torténeti abrazolasok a nék tomeges munkéba allasaként szoktak elévezetni. Ez az
abrazolas figyelmen kiviil hagyja, hogy a n6k korabban is végeztek munkat, akar
masok haztartdsdban (cselédkedés), akar a sajatjukéban, kiilonosen a gyerekneve-
lésben (tgynevezett reprodukciés munka), ezenkiviil alkalmi jellegli munkékat
(rohammunka) is vallaltak. A munkaverseny héseit a propagandistak elsésorban
a férfiak koziil valasztottak ki, mivel inkdbb a - szinte kivétel nélkiil férfi - szak-
munkdsokat tartottdk alkalmasnak olyan munkateljesitményekre, amelyekkel a
normat tdl lehet szarnyalni (fizikai er6, leleményesség). Azonban a néi egyenjogu-
sitas is fontos jelszonak szamitott a hivatalos diskurzusban. A munkaverseny hés-
ndit a hagyomanyos néi dgazatbol, a textiliparbol valasztottdk. Mig a sztahanovis-
tak feleségeit csinos nékként és a ,hazi tlizhely 6rz6iként” jelenitették meg, addig
a fiatalabb korosztalybdl kivélasztott sztahanovista lanyok kapcsan tobbnyire arrél
beszéltek, hogy j6 munkateljesitménytiik hatasira milyen fogyasztasi javakhoz jut-
hatnak. Az 1950-es években a propaganddban a néi egyenjogtsag szimboélumai a
férfi foglalkozasokban dolgoz6 nék, elsésorban a traktoristalanyok lettek. A szoci-
alista id6szak hivatalos diskurzuséban el6szeretettel allitottak szembe a régit és az
Ujat. A régi szimbolizélta a rosszat és az elmaradottat, az Gj pedig a jot és a korsze-
riit. A Kadar-korszak hivatalos diskurzusaban az 1950-es évek els6 felének vildgat
is rosszként dbrazoltdk. Ebben az értelmezési keretben a traktoristalanyokat mar
ugy jelenitették meg, mint a néi egyenjogusitas dldozatait, akik a rossz munkako-
riilmények hatasara akar el is veszthették azt a képességiiket, hogy gyereket sziil-
jenek. S6t, mivel sok férfi kozott dolgoztak, ,rossz néknek” tarthattak 6ket. Persze
a Kadar-korszakban is dolgoztak nék férfiasnak tartott foglalkozasokban. Am az
tjsagcikkek kuriézumként irtak olyanokrol, akik autévezetést tanitottak, vagy
éppen buszt vezettek. A buszvezeténék pedig még az 1980-as években sem voltak
teljesen egyenjoguak férfi munkatarsaikkal, mivel mas alkalmassagi vizsgat kellett
tennitik, mint a férfiaknak és mas munkafeltételek vonatkoztak rajuk.

50 FENAKEL, 1980.
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Ad Astra: Sahin-Toth Péter tanulmadnyai / Etudes de Péter Sahin-Téth.
Szerk.: Oborni Teréz. Budapest, ELTE Eétvds Kiado — Allia, 2006. 396.

AJO KOTELESSEGE e folyéiratnak, hogy ismertesse Sahin-Toth Péter Ad Astra
cimi tanulmanykotetét. Néhany évvel ezel6tt még 6rommel szdmolhattam
volna be arrél, hogy a kiilonb6z6 helyeken megjelent irdsok egybegyfijtve is olvas-
haték. Ennek a konyvnek a megsziiletése azonban egy tragikus eseményhez, a
szerz6 megrazo, varatlan haldlahoz kotédik. Sahin-Téth Péter ennek a lapnak nem-
csak alapitdja volt, de nélkiile aligha indult volna Gjra a Sic Itur ad Astra az 1990-es
évek masodik felének valsaga, a megjelenés tobbéves sziinetelése utan. A Sic Itur
ad Astra egykori szerkeszt6jeként is kotelességem lenne tehat a kotet méltatasa, dm
ennél személyesebb okom van ra: Sahin-T6th Péter fontos szerepet jatszott szakmai
véalasztasaimban, és bar igazén kozeli munkakapcsolatban soha nem alltunk, min-
dig érdekl6dé figyelemmel kisérte probalkozasaimat, és bizvast szamithattam szé-
leskorti egyetemes torténeti tajékozottsdgan alapulé tandcsaira. Ez a recenzi6 ré-
szemrdl tisztelgés is Sahin-T6th Péter emléke el6tt.

Mar a tartalomjegyzékre tekintve is egyértelmtivé valik, hogy Sahin-T6th Péter
érdeklédésének kozéppontjdban a kora tjkori francia-magyar kapcsolattorténet
allt: a kotet tanulmanyainak talnyomo része a 16-17. szédzad forduléjan lezajlott
magyarorszagi hadiesemények és a francia nyelvteriilet viszonyét jarja koril. A
kapcsolattorténet roppant veszélyes mifaj. Szamtalan olyan szomora példat isme-
riink, amikor egyes szerzék - nyelvtudasuk és valamely régidhoz valé vonzédasuk
altal vezérelve - kutatasuk céljaul az adott teriilet és Magyarorszag kozotti kap-
csolatok feltarasat ttizik ki, &m a végeredmény nem lesz tobb, mint egy meglehe-
tosen esetleges adathalmaz. Ennek értelmezése - ha a szerzé egyaltalan kisérletet
tesz ra - legjobb esetben is csak a magyar torténetirds konvencié6it koveti, és toké-
letesen figyelmen kiviil hagyja ama tavoli vidék sajatossdganak kontextusat. Isme-
riink példakat természetesen a masik végletre is: a két régi6é viszonyarél olykor
komoly félreértésekkel terhelt beszamolok sziiletnek a magyar torténelem irdnt ér-
dekl6d6, am azt mélységeiben kevéssé ismerd kiilfoldi kutatok tollabol. Nyugodtan
mondhatjuk, Sahin-T6th Péter mar elsé cikkeiben is feltliné magabiztossaggal 1é-
pett tal ezen a szerencsétlen tradiciéon. Legelsé publikacioi egyikében, A francia
kiilpolitika és a Bocskai-felkelés cimii tanulmanyban a francia kontextus f6lényes isme-
rete teszi szamara lehet6vé, hogy ne csak leirja az Eurépa kiilonboz6 tdjain tartoz-
kod¢ francia kovetek reakci6it a Bocskai-féle mozgalomra, hanem azt is elemez-
hesse, milyen szempontokat alkalmazva értelmezték az eseményeket a francia udvar,
illetve a diplomatak. Ugyanakkor magyar torténészként a francia historikusoknal
sokkal jobb ralatassal rendelkezett a Bocskai-felkelés bels¢ viszonyaira, igy azt is
vizsgéalhatta, hogy a francia politika sajdtos néz6pontja mennyiben torzitotta az
események észlelését és megértését. Egy olyan metodolégiai problémat volt képes

SIC ITUR AD ASTRA &5 58. (2008) 283-285.



KARMAN GABOR: KAPCSOLATTORTENET MESTERFOKON

tehat megoldani, amit csak igen kevesen a kapcsolattorténet miivel6i koziil: mivel
a két teriiletet egyforma alapossaggal ismerte, vizsgalatdban egyik szempont sem
kertilt dominans poziciéba.

A kotet cikkeinek - akarcsak Sahin-T6th Péter disszertacijanak - fokuszaban a
tizenot éves hdbora korszaka és a habortban résztvevo francia-vallon katonasag
all. Mint tobb tanulmanyban is olvashatjuk, a korszakban altalanosan alkalmazott
»francia” jelz6 a gyakorlatban nemcsak a Francia Kirdlysag alattvaléira utalt, ha-
nem szdmtalan mds, de a francia nyelvtertilethez tartozé régiobol érkez6 katonat
is ezzel jeloltek meg. Ennek megfelel6en a kotet legterjedelmesebb és legosszetet-
tebb irdsa sem a kiralysaggal, hanem Lotaringidval foglalkozik; az allam és tarsa-
dalom, illetve a torokellenes habort viszonyat ezen a tertileten vizsgélja, méghozza
tobbféle perspektivabdl. A katonai és pénzbeli segélynyujtas strukturalis jellegti
elemzése, illetve a hadiutak vizsgalata mellett Sahin-T6th Péter az altaldnos mo-
dell érvényességét az egyén szintjén is vizsgalta két életrajz felvazoldsan keresztiil
(Lotaringia és a tizendt éves hdborii). A kotetben - a fent emlitettek mellett - tobb ta-
nulményt is olvashatunk a habort egy-egy résztvevéjérdl (A francia katolikus ligitol
Kanizsdig: Henri de Lorraine-Chaligny életpdlydja [1570-1600]); Egy lotaringiai nemes a
,hosszii torok hdaboriiban”: Georges Bayer de Boppard; illetve a kéziratban maradt és
el6szor ebben a kotetben napvilagot 1at6 Egy miles christianus a tizendt éves hiaboriiban:
Charles de Gonzague-Nevers Magyarorszigon). Ezek mindegyikét ugyanaz az alapos-
sag, a részletek felkutatasara iranyul6 szivos igyekezet jellemzi, amellyel az atfogé
tanulmany esetében is taldlkozhattunk, ugyanakkor Sahin-Téth Péter mindvégig
torekedett arra is, hogy a minuciézus munkaval sszegytjtott adatait szélesebb
kontextusban értelmezze.

Az, hogy a szerz6 egyforma alapossdggal ismerte a magyar és francia historio-
grafia altal nyujtott értelmezési kereteket, nem jelenti persze minden esetben azt,
hogy a két régi6 a tanulmanyokban egyforma sullyal lenne jelen. Az eddig ismer-
tetett irasok nagy része tobbet foglalkozik a francia politikaval illetve a lotaringiai
tarsadalommal, a magyar torténelem megértéséhez kevésbé jarul hozza - azzal
egylitt, hogy a magyarorszagi hadszintéren szolgalé katonasag Osszetételével kap-
csolatban szdmos hasznos informaciét nyeriink. A magyar torténeti szal mindazon-
altal sokkal er6sebb azokban a cikkekben, amelyek a tizentt éves habora soran ha-
dat visel6 alakulatokra, elsésorban a papai helyérségre koncentralnak. Az 1600-ban
fellazado és a vérat az oszmanoknak dtad6, majd az 6 szolgélatukba allé zsoldosok
az utébbi id6ben nemzetkozi szinten is figyelmet keltettek, és Sahin-Toth Péter
tobb tanulmanyédban - példaul egy befejezetlentil maradt, nagyobb lélegzetti mi
passzuséban - foglalkozott veliik (A propos d'un article de C. F. Finkel: quelques nota-
tions supplémentaires concernant les mercenaires de Pipa; A vallon-francia katonasig sa-
jdtos szerepe a hadviseld felek kozdtti kapcsolatokban a tizendt éves hdborii idején, illetve
Hitszegd hitetlenek: Francia-vallon katondk ldzaddsa Pipa virdnak ostromdndl [1600]).

A magyar és francia 14t6szog egylittes érvényesitése talan A velencei magyar
marhaexport vilsiga a XVI-XVII. szdzad forduldjan - egy francia forrds tiikrében cim(
tanulmanyban a legszembeszokébb. Ahhoz, hogy értelmezni tudja Philippe Canaye
du Fresne 1601-ben elkésziilt tervezetét, mely azt korvonalazza, miképp vehetne
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részt Franciaorszag a magyar marhaexportban, Sahin-Téth Péternek el kellett he-
lyeznie a forrast mind a magyar, mind a francia kiilkereskedelemrdl rendelkezésre
4ll6 torténeti tuddsanyagban. Igy valt a meglehetsen hobortos, a valésagtol elru-
gaszkodott dokumentum vizsgédlata egy mindkét régié gazdasag-, s6t a korszak
mentalitastorténetét is megvilagité elemzéssé: kuridzumtorténet helyett - amely a
forras jellegébdl joforman automatikusan kovetkezhetne - az olvasé egy Osszetett,
izgalmas kérdéseket felvetd tanulményt kap.

Végiil emlitést kell tennem azokrol a kiilfoldi konferencidkon elhangzott el6ada-
sokbol késziilt tanulmanyokrol, amelyek kifejezetten a magyar torténelem kérdé-
seit feszegetik. Nem egyszer(i miifaj ez sem, mtivel6i két irdnybdl is komoly ve-
szélynek vannak kitéve. Egyrészt sokan esnek abba a hibaba, hogy mondanddjukat
kizarélagosan a magyar torténetirds sajatos problémaihoz alkalmazzdk, igy nem
taldlnak utat nemzetkozi kozonségiikhoz. Ha mégis sikertil részt venni a nemzet-
kozi diskurzusban, akkor viszont szdmos esetben nem érvényesiil a torténészi
kreativitds, a produktum nem Gjdonsag: sajat kutatasi eredmények helyett sokszor
csak a hazai torténetiras bevett allaspontjat ismertetik az el6adok. A Les ,gardiens
des cols” face a la Reforme: Eclatement confessionnel et restructuration de la société sicule
en Transylvanie (fin XVie - début XVlIle siécle) cim(i tanulmény annak az iskolapél-
daja, hogyan lehet mindkét csapdat elkertilni. A hegyvidéki tarsadalmak kora aj-
kori vallasi életének viszonyait vizsgalo 2002-es tours-i konferencidan elhangzott
el6adas egyrészt nyilvanvaldan szélesitette a rendezvény foldrajzi latokorét, mas-
részt - a konferencia témajaul szolgédlé atfogé modell kritikus alkalmazéséaval - a
magyar historiografia szdmara is meggondoldsra mélté eredményre jutott. A szé-
kelyekkel foglalkoz6 munka emellett azt is jelzi, hogy Sahin-T6th Péter semmi-
képpen sem volt ,egytémas” szerzd, és ha a sors id6t adott volna neki, a kovetkez6
évtizedekben bizonyosan szamos, hasonléan kivalé tanulményt olvashattunk volna
téle a legktilonfélébb torténeti problémakrol.

Mint az eddig felsorolt cimekbdl is kittint, Sahin-Toth Péter irdsainak nyelve
kovette a szemlélet kétarctsagat: a kotet irdsainak csaknem fele francia nyelvd. A
szerkeszt6, Oborni Teréz munkajanak hala, a francia és a magyar torténetirds érdek-
l6désére egyarant szamot tartd értékes kotet eredményei mindkét tudoskozosség
szamara hozzéférhet6k: a tanulményok eredeti nyelven olvashatok, mellettiik pedig
rovid osszefoglalds all a masik nyelven. A szakma szamara késziilt tanulmanyok
mellett igényesen megirt ismeretterjeszt6 cikkek teszik teljessé a kotetet, amely a
szamos eredményt felmutaté és még tobb igéretet hordozo, fajdalmasan koran le-
zarult életm( mélté bemutatasa.

Karman Gabor
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Mitay Monika: Térvényszéki jatszmik. Vilds Debrecenben 1793-1848.
Debrecen, Csokonai Kiado, 2006. 252.

AR A TARSADALOMTORTENET Magyarorszagon jelentds pozicidkat szerzett, a

(hazankban még mindig) 4j irdnyzatok - a torténeti antropolégia, a mikro-
torténet - térhoditdsa nyoman Nyugat-Eurépaban labra kapé tematikus kisérletezés
- a gyermekkor histériajatol a maganélet rejtelmein at egészen a szaglas torténetéig -
e tdjékon alig talalt visszhangra, még kevésbé kovetdkre.

Innen nézve Métay Monika debreceni valdsokkal foglalkoz6 konyve attorének
tekinthet6. A szerz6é nem ,osztalyokat”, ,rétegeket”, ,folyamatokat” vizsgélt, ha-
nem sajat bevallasa szerint két évszdzaddal korabban élt, neviikon nevezett, hétkoz-
napi héseihez, férjek és feleségek érzelmeihez, szenvedélyeihez, titkos vagyaihoz
szeretett volna egészen kozel férkézni, illetleg ezek kutatdsdnak élményét olva-
soival megosztani. Ekozben pedig igyekezett adaptélni a kiilonféle - néha egészen
régi - ,4j irdnyzatok” eljardsait: nem csupan a bevezet6ben megnevezett jogi antro-
polégia, de a mentalitastorténet, a mikrotdrténet és az Gj kultartorténet hatdsa is
kimutathato.

A valas torténetének irodalmaban altalaban véve a kontextualizalas két alapti-
pusaval taldlkozhatunk. Egyrészt a hossza id6tartamokat vizsgald torténeti de-
mogréfia, illet6leg a ,csaladtorténet” szamol a hazassagok felbontasaval (féként a
20. szazadot illetéen, amikor a jelenség tomegessé, a népesedési folyamatokat be-
folyasol6 tényezové lépett el6). Ebben az osszeftiggésben a valds korai torténete a
jelen néz&pontjabol tesz szert jelentdségre, s mindenekel6tt a robbanésszerti elter-
jedés magyarazataként funkcional. Masrészt ezzel szemben all az az Gjabb kelet,
antropolégiai ihletésti megkozelités, amely dltaldban véve a megszakitottsagot, az
idegenséget hangstulyozza, vagyis: a jogintézmény maitodl teljesen eliit6 tarsadalmi
hasznalatdnak modozatait firtatja, s e jelentések massagat kisérli meg felfejteni rend-
szerint a 16-18. szdzad egy-egy jol kortilhatarolhato id6szakanak és meghatarozott
kozosségének vizsgalataval. Matay Monika kifejezetten az utdbbi eljarast preferdlja,
a jog tarsadalmi hasznalatanak kérdése foglalkoztatja: , hogyan haszndltik a miiltban
élt emberek a jogot, a konfliktusok kezelését [...] életpdlydjuk alakitdsira”? (8.) A deklaralt
szandék ugyanakkor felemdsan valésul meg, amennyiben a jog, a jogi forma, a va-
l6peres eljaras a konyvben hattérbe szorul, s a szerz6 (legalabbis a munka elsé, na-
gyobb részében) a hangsulyt az egyéni szandékok, dontések és cselekvések vizs-
galatdra helyezi. , A mozgalmas forrasanyagnak kdszénhetéen” - indokolja valasztasat
a szerzd - ,a hdzassigi 0sszetiizések tillmutatnak a jogi elemzés sziikds keretein, és lehetévé
teszik, hogy a konfliktusokat és a vitik megolddsit az egyéni életstratégidk részeként, az
egyéni sorsok kontextusdban értelmezhessiik.” (63.) Erre szolgél az a harom , esettanul-
many”, amely harom tonkrement hazassag torténetét koveti nyomon (Asszony nad-
ragban, Mizantrop férj és szoszdtydr feleség, A civisek erkdlcse, a prédikdtor erkélcse).
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A konyv masodik felében mar a kollektivum, vagyis a debreceni civisek vilaga
kertl el6térbe. A wvildsok szocioldgidja, A ndk helyzete, a Nyilvinossig struktirdi: szin-
hdz és pletyka, a Nem, erkélcs, hirnév, a Testiség és érzelmek, az Erdszak tettel és szoval
fejezeteken keresztiil egyfajta kollektiv profilt rajzol meg a szerz6. A konyv eme
részén mindenesetre a mentalitastorténet hagyta rajta leginkdbb nyoméat, amennyi-
ben a hazastarsak s részben a rokonsag, a szomszédsag interakcidi helyett a hosszu-
tdvon érvényesiils, a debreceni polgarok , kiilonleges, kettds értékrendii, polgiri és a
vaskosabb paraszti kultirdt” (241.) vegyit6 vilagat altaldban jellemz6 beéllitodasokrol,
attitidokrdl szol a torténet.

A dramaturgiai fordulat - tehét a valtas az egyéni életpalyakrol a kollektiv vi-
selkedés vizsgalatdra - valoszintileg annak tudhat6 be, hogy Matay Moénika, a
debreceni valasok elemzésével egy régi vitdhoz is hozza kivant sz6lni (nem véletlen,
hogy a munka a debreceni Csokonai Kiadénal jelent meg). ,A torténeti irodalom mdig
sem tisztazta megnyugtatoan, valoban létezett-e befelé fordulds, debreceni mentalitds, volt-e
valamiféle kollektiv ondefinicio, amely a civisek tarsadalmadt jellemezte, vagy inkdbb csak a
felszines szemléldk sztereotipidirdl, elditéletérdl van sz0?” - veti fel (31.). A szerz6 azzal,
hogy eloljaréban rogton , kivételesnek” nevezi a ,,debreceni mentalitast” (8.), egyut-
tal allast is foglal. Mindenesetre a hazassdgok felbontdsa kapcsan nem egyszertien
azt beszéli el, miképp kerekedtek feliil az egyének a jogi forméakon és ,kiils6” er-
kolesi normédkon, hanem egydttal a helyi polgarok kozossége altal onmaga képére
formalt, sajatos elvarasaikhoz idomitott jogintézmény torténetét is kibontja.

Jollehet szerkezetileg - leszamitva egy rovidebb, A ndk helyzete cimi fejezetet -
nemigen kilonithetd el, Matay Moénika tulajdonképpen egy harmadik fontos prob-
lémat is targyal: milyen elvarasoknak kellett megfelelnitik a n6knek, milyen kovet-
kezményekkel jar(hatot)t a normaszeggs, illet6leg val6ban a gyengébb nemrdl kell-e
beszélniink, ha a hazassagi bontoperek feleségeit vessziik szemtigyre? Mindenekel6tt
a nék jogi aktivitdsat mutatja ki, amit egyebek mellett a perinditas nemi specifikaci-
6javal (eszerint a debreceni valokeresetek 52%-at a feleségek adtdk be), valamint
az eredményesség mutatdival is aldtdmaszt. Végs6 soron az elterjedt, repressziot
hangstlyozé megkozelitésekkel szembehelyezkedve, amellett érvel, hogy bér a koz-
életben nem vehettek részt kozvetlentil, sorsuk kordntsem az apa, vagy a férj ké-
nyétol-kedvétdl fliggott: maguk alakithattak azt, adott esetben a jog fegyverével.

Mindent 6sszevetve a recenzens legf6bb kifogasa, hogy az olvasé nem egészen
azt kapja, amit a konyv cime igér. A jogi antropolégia ugyanis meglep&en kevés
nyomot hagyott a munkan: térvényszéki jatszmak helyett hdzas konfliktusok his-
toriait kapjuk, s a debreceni civisek lelkivildgaba nyerhetiink betekintést - Matay
Monika torténetei a tdrgyaloterem helyett az otthonokban és a piactéren jatszodnak.
(Mindossze egy rovid fejezet - A hilészobdktol a birésigig - szol a peres eljarasrol.)
Eme torténetek megalkotasdhoz viszont alapvet&en a valoperes iratokat hasznalja,
amelyek mindenekel6tt a mell6zott torvényszéki jatszmakat reprezentédljak. De
vajon tényleg beleshetiink-e a halészobak kulcslyukain, feltdrhatjuk-e a peresked6k
legrejtettebb titkait, megismerhetjiik-e a zsakutcaba juté hazassagok torténetét,
anélkiil, hogy figyelmet forditandnk arra a procedurara, amely el6allitotta az inti-
mitasokrol tudésité forrasokat?
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A tarsadalomtorténet régi problémadja és egyben legf6bb szépsége, hogy miutan
az évszazadokkal kordbban élt , bennsziilottek” kikérdezése nem lehetséges (bar a
félreértések ebben az esetben sem lennének elkertilhet6k), a historikusnak irott for-
rasokhoz kell folyamodnia, amelyeket azonban zémmel a hatalom képvisel6i alli-
tanak el6, s igy korantsem &ttetsz6k: nem vagy nem elsésorban a , bennsziilottek”
gondolatait, érzéseit, érzelmeit tiikrozik. A szerzé persze képzett torténész, aki tu-
datadban van a forrdshasznalat nehézségeinek: , A vildpert megindito kereset, s az al-
peres és a felperes eqymdsnak adott valaszai, a kiilonféle beadvinyok, amelyekkel a vitds hd-
zasok a birésigot bombdzzik - félig-meddig irodalmi miivek, amelyek ohatatlanul elferditik
a torténéseket. [...] Amikor a férj és a feleség a birdsigi aktikban egqymdssal vitatkozik, va-
I6jdban a prokdtorok haborijdrdl van sz6. Ohatatlanul felmeriil tehdt a kérdés: ki adta a
szdjukba a szavakat, ki beszél?” (64-65.)

Az érzékelt probléma és a kovetett metddus kozott fesziild ellentmondast Matay
Monika igyekszik is feloldani: , mindezen nehézségeket figyelembe véve sem volna cél-
szerti eldllni az elemzéstdl, azon az alapon, hogy a jellemdbraizoldsok merd konstrukciok.
Egyrészt, mert minden csiisztatds és triikk ellenére van egy bizonyos kontroll, amely kor-
ddban tartja a valésag »feliilirdsdt« [...] Mdsrészt a jellemeken keresztiil mégiscsak az em-
berek hétkdznapi viselkedéséhez, a hdzassigok csédjének okaihoz férkdzhetiink kizelebb, s
errdl természetesen nem mondhatunk le.” (206-207.) Az érvelés ugyan meggy6z6nek
ttinik, mégis megmarad a kérdés: milyen kritériumok, miféle szempontok szerint
véalogatja ki a torténész az egymasnak gyakran homlokegyenest ellentmondé be-
szamol6kbol azokat a mozzanatokat, amelyek - megitélése szerint - a hajdanvolt
,valosigot”, az emberek , hétkoznapi viselkedésének”, a hazassagok tonkremenetelének
,,0kait” tiikkrozik?

Meggy6z6désem, hogy a Matay Monika altal preferalt megkozelitésben fontos
és érvényes értelmezés adhat6 a valasokrol. A tovabbiakban mégis azt probalom
végiggondolni, mire vezethetett volna a kdtetben méltan felvillantott jogi antropo-
l6giai modszer kovetkezetes alkalmazdsa. Ha a hdzassagi bontépereket valéban
torvényszéki jatszmakként fogjuk fel, amelyek szerepl6i nem kizarolag az érintett
hazastarsak, illetve sztikebb és tagabb kornyezetiik (szomszédsag, rokonsag, isme-
r6sok), hanem a helyi hatalom (Debrecen szabad kiralyi varos, az egyhazkozség
képviseldi, illetve az dllam), taldn masképp is megérthetjiik a peres felek (és tigy-
védeik) stratégidit, mandvereit, amelyek mentén az adott hazassag elbeszélései ke-
letkeztek. Ebbdl a szempontbél szerencsésnek mondhat6, hogy Matay Ménika szi-
vesen nyul az egyes esetekhez, az esettanulmanyok ugyanis természetiiknél fogva
kevésbé szakadnak el a valéperek kontextusatol, legalabb visszaadnak valamit e
jatszmakbol is. Ugyancsak fontosak, és a konkrét forrasanyag alapjan tovabbgon-
dolandék lettek volna, azok a megallapitasok is, amelyeket a szerz6 a bir6saghoz
fordulék kompromisszumkeresé motivaciéirél, a peregyezségekrél (171-173.), vagy
a személyes reputécio és a torvényszék dontéseinek osszeftiggésérol (205-206.) ir.

A vizsgalt id6szak elején a hazasséagi jog tertiletén nagy hordereji - a szerz6
altal csak futdlag érintett - hatalmi atrendez6dés ment végbe, amely nyilvanval6an
kihatott a joggyakorlatra, s azon keresztiil a debreceni hazassagi konfliktusok mo-
dalitdséra is. Emiatt okoz hidnyérzetet, hogy a jozefianus hazassagi nyilt parancsot
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megel6z6 korszak a konyvben teljesen homalyba vész.! Mi volt a helyzet a hazas-
sagok felbontdsaval, amikor még nem a vildgi hatésdg, hanem az egyhazkozség
végezte azt? Volt-e arra tényleges befolyasa, a Carolina Resolutio értelmében, a
nagyvaradi plispoki szentszéknek? (Ez a ,kalvinista Roma” autondmidja szem-
pontjabol sem lényegtelen kérdés.) Az 1786-ban kiadott Ehepatent a vilagi birosa-
gokra bizta a hazassagi perek elbiralasat, amelyet viszont az 1790/91: XXVL. tc.
csupan ideiglenes jelleggel tartott fenn, és protestans egyhazi székek felallitasat
rendelte el. A megyei és szabad kiralyi vérosi torvényszékek illetékessége a pro-
testans héazassagi koteléki kérdéseket targyazo perekben csak azutan vélt végle-
gessé, hogy a feléllitand6 egyhazi bir6sdgok mégsem alakultak meg.

Milyen kovetkezményekkel jart ez az atrendezddés helyi szinten, Debrecen
esetében? A civis varos minden bizonnyal kiilonleges helyzetbe kertilt. Szabad
kiralyi varosként torvényszéke illetékessé valt a protestans felek altal kotott hazas-
sagok felbontasa tekintetében. Igy mikozben a legtobb magyarorszagi protestans
hivé ilyen tigyekben az altalaban katolikus tobbségli varmegye vagy szabad kirélyi
véros birésagahoz kényszertilt fordulni, az orszag legjelentésebb reformétus egyhaz-
kozsége sajat birdi féorumhoz jutott. Végeredményben a debreceniek, méas magyar-
orszagi protestans kozosségek tagjaihoz képest, konnyebben vélhattak el. Matay
Monika ugyan nem itéli soknak az évi 3-4 valopert, és a mintegy 80 kimutathato
vélast, ez a szdm azonban - ha nem a francia forradalom idején tapasztalt vélasi
gyakorisagot tekintjilk mércének - magyarorszagi viszonylatban nem kevés. A
Kiridhoz felterjesztett valoperek alapjan készitett, nyilvanvaléan tokéletlen, de az
aranyokat val6szintileg jol visszaado6 statisztika tantsaga szerint Debrecenbdl
1788-1849 kozott mintegy 67 per érkezett a legfels6bb biréi forumhoz. Ezt a szamot
csak hdrom jelentés protestans lakossdggal rendelkez6é varmegye, Gomor (186),
Pest (103), és Bihar (79) multa feliil; a szabad kirdlyi varosokat szdmba véve pedig
csupan Szatmarnémeti (33) emlithet6 egy lapon a civis véarossal.?

Hasonloképpen érdekes lett volna felvetni, milyen jogforrasok alapjan jart el,
miféle joggyakorlatot alakitott ki a valoperekben a debreceni varosi térvényszék,
hiszen a jozefidanus hazassagi patens legfeljebb az eljaras- és anyagi jog kereteit je-
l6lte ki, a bir6sagnak tehat széles mozgastere nyilt. Hogyan csapédtak le a kalvi-
nista hitelvek, a korabbi egyhdazi gyakorlat az eljarasokban, és miként befolyasolta
az itélkezést a kozosség mordlis dllapotaval kapcsolatos, végeérhetetlen helyi dis-
kurzus? Am persze a debreceni hazassagi bontépereket korantsem lehet pusztén a
communitas beltigyeiként kezelni, hiszen a torvényszéki bonto6 itéleteket a Karidnak
kellett feltilvizsgalnia, amelyen keresztiil, kozvetett médon, az allam is érvényesit-

1 Egy debreceni valoperes esetnek a 18. szazad elejér6l nyoma maradt J6kai Mor Egetvivd asz-
szonysziv c. regényében, amely - mint mondani szokds - valos torténeten (Processus Baranyiana)
alapul.

2 MOL Magyar Kiralyi Kuria levéltara. O. 21. lajstromkonyvek, illetve O. 33. mutatokényv alapjan
szamitott adat. Fel kell hivni a figyelmet, hogy egy valéper kivételesen tobbszor is megfordul-
hatott a Karidn. Egyébként a Karian 1788-ban, tehat a konyv cimében megadott 1793-as id6hatar
el6tt fordult meg az els6 debreceni vérosi torvényszéktdl felterjesztett, Székelyhidi Mihaly és
Szilagyi Erzsébet kozotti valoper. Magyar Orszagos Levéltar. (MOL) O.21. Lajstromkonyv 5234.

SICITUR AD ASTRA 58. (2008) 289



NAGY SANDOR: CIVAKODO CIVISEK

hette akaratat a valasi tigyekben. (Rdadasul a 19. szdzad elején szamos, a valoperes
eljarassal kapcsolatos kozponti rendelkezés sziiletett.)

Természetesen: az egyéni sorsokat, illetve a kozosség jellemz6 magatartasfor-
mait kozéppontba allit6 munka szdmara az elmondottak, a hdzassagi jog teriiletén
kitapintott folyamatok, ahogy itt megjelennek, tnmagukban érdektelenek lennének.
Ugyanakkor ezeknek a folyamatoknak a figyelembe vétele az egyéni dontések és a
civis kozosségen beliili interakcidk jelentéseinek felfejtéséhez fontos szempontokat
adhatnak: a joggyakorlat vizsgélata nélkiil a joghasznalat sem érthet6 meg. Miért
van az, hogy egyesek éppen egy valoper segitségével remélik megoldani hazassagi
konfliktusukat, mikézben masok kitartanak tonkrement hazassaguk, gytlolt ha-
zastarsuk mellett?3 Akiket pedig nem riasztanak vissza a pereskedéssel jar6 kolt-
ségek és nehézségek, hogyan tornek céljuk felé? Miként hasznaljak ki, id6rél-idére,
a pereskedd civis hazastarsak (és tigyvédeik) egymas ellenében a jogi kiskapukat,
illet6leg a , hatalom” - az 4llam, a varos, az egyhdzkozség - esetleges bels6 konflik-
tusai nyoman nyilé mozgdsteret? Hogyan vonjak be jatszmaikba kornyezetiiket,
milyen szerepet jatszanak a felvonultatott tantk? Miféle evidencidkat allitanak el
a valas vagy éppen annak megakadalyozéasa érdekében? Ezek azok a kérdések,
amelyekre a jogantropol6giai megkozelités alkalmazaséaval valaszt remélhettink.

Nagy Sdandor

3 Ezt illet6en, valamint altaldban véve a jogantropoldgiai megkozelités relevancidjaval kapcsolatban
megfontolandé megéllapitasokat olvashatunk magatol a szerz6tsl. Matay Monika: Egy gytilol-
kod6 debreceni timarmester utolsé akarata. In: Léptékvilto tdrsadalomtirténet. Tanulminyok a 60
éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horvath Zsolt - Lugosi Andras - Sohajda Ferenc. Buda-
pest, Osiris - Hermész Kor, 2003. 186-210.
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Uj utakon az egészség torténészei

Orvostorténeti Kozlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) (2006) 3-4. sz.
Foszerk.: Kapronczay Kdroly. Szerk.: Kapronczay Katalin, Magyar Laszlo Andrds, Rakdczi
Katalin, Varga Benedek. A Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtdr és Levéltir, a
Magyar Orvostirténelmi Tarsasag és a MTA Orvostorténeti Munkabizottsiga kiadvinya

SEMMELWEIS ORVOSTORTENETI MUZEUM, KONYVTAR ES LEVELTAR nemcsak

tarhelye a magyarorszagi gyogyitas emlékeinek, hanem az orvostorténeti
kutatas kozpontja is. Az eredmények kozlésének legfontosabb féruma a mizeum
kiadasaban megjelen6é Orvostirténeti Kozlemények, melynek vaskos szdmai koziil a
legutobbit ismertetem.

A szerkeszt6k érezhet6en torekszenek arra, hogy a sztik szakmai kozosséghez
nem tartozok is taldljanak a lapban olvasnival6t, hisz rendre az egészségtigyi kér-
déseket tagabb tarsadalmi kontextusukban bemutaté munkdkat adnak kozre. A
szerzOk kozott humdn- és redltudomanyokat miivel6 is akad: muzeolégus, (mtivé-
szet)torténész, geoldgus, gyogyszerész vagy éppen praktizalé orvos. A sokréti-
ségnek azonban masképp is jelentést adhatunk. A mtazeum koré csoportosul6 ku-
tatok ugyanis Gjabb és Gjabb, hol sikeriilt, hol sikertiletlen kisérletet tesznek arra,
hogy szabaduljanak a diszciplina néhany egyre kevésbé vallalhat6é konvencidjatol,
és az orvostorténetet Magyarorszagon is az egészség, mi tobb a test elismert, 6n-
reflexiv, multidiszciplinaris tdrsadalomtudomanyavé alakitsak. EgyfelSl az orvosi
torténetbuvarlds - kiilonben tiszteletremélt6, &m sokszor roppant elfogult - ama-
térizmusatol kivannak elszakadni, mert az inkdbb terepe a tisztelet kifejezésének és
az érdekességek gytijtésének, mintsem a torténeti elemzésnek. Masfeldl elutasitjak
azt a lehet6séget, hogy az egészség feletti 6rkodés multjat egy whig szemléleti tu-
domanytorténeti keretben interpretaljak, vagyis a régi gyogyitast ugy itéljék meg
(pontosabban el), hogy a jelen orvostudomanyat a haladas végpontjara helyezik.

De mindjért finomitanom kell el6z6 megallapitisomat, mert Fazekas Tamds at-
tekintése a Wolff-Parkinson-White szindrémarol a gyogyitas tudoméanyanak és a
betegségek kezelésének bizonyos kumulalé tulajdonsagara hivja fel a figyelmet.
Mert amig a torténettudomény kérdései folyton valtoznak, koronként mas és mas
igazolja a historikus mtikodésének sziikségességét, addig az orvoslasban a cél
mindig ugyanaz: a beteg gyogyulasa, és csakis az ehhez vezet6 utak valtozasarol
beszélhetiink, azaz hidba vannak paradigmavaltasok az orvostudomanyban, a gya-
korl6 orvos mégis mindenkor ugyanabba az irdnyba tart. A szerz6 a hirtelen kelet-
kez6, nagy pulzusszdmmal, szivdobogésérzéssel és halalfélelemmel jar6 betegségral
520106 leirdsok egyetemes és hazai torténetét tekinti at kétszaz évre visszamendleg,
valamint a betegség kezelésében tjat hoz6 orvosok tevékenységét ismerteti.

Az orvosképzés szociologiai vizsgélatara torekszik Constance E. Putnam. Reform
és innovdcié cimt cikkében a 20. szazadi Egyesiilt Allamok esetét elemzi: 125 akk-
reditélt egyetem koziil hat intézmény képzésének és pedagogiai programjanak
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alakulédsat kiséri figyelemmel. Az orszag kiilonb6z6 pontjain elhelyezked6 intéze-
teket vizsgdl, ezek koziil harom magankézben van, hdrom pedig allami fenntartasu,
vannak koztiik Gj alapitdstak és évszazados hagyoményokkal rendelkezk egyarant.
Elemzésében els6sorban az 1960 és 1980 kozotti valtozdsokra dsszpontosit: ekkor
duplazédott meg ugyanis mind az egyetemek szama, mind a hallgat6i létszam.
Ebben a korszakban az egyetemek ethosza is megvéltozott: a kurrikulumokban sza-
mos miivészi és emberi beleérzé képességet fejleszté kurzus jelent meg, gyengtilt
a faji és nemi diszkriminaci6. Mivel az orvosképzé tantervek az Egyesiilt Allamok-
ban nem egységesek, folyamatos vita folyik arrél, hogy elsésorban orvostudésokat
vagy gyakorl6 gyogyitokat képezzenek-e. A tanulményok id6tartama is egyetemrdl
egyetemre valtozik, legkevesebb hat, legfeljebb kilenc év kell az orvosdoktori dip-
loma megszerzéséhez. Putnam szerint az Egyesiilt Allamok orvostudomaényi okta-
tdsa ma jo aton halad.

Kolnei Livia a magyarorszagi alternativ orvoslas kezdeteit az Orvosi Tir 1831~
1848 kozott megjelent cikkeinek elemzésével mutatja be. A Bugat Pal altal szer-
kesztett lap volt az els6 magyar nyelvii orvosi szakfolyoirat, szerzégardaja akadé-
miai korokbél verbuvalddott. A tudomanyossagot képvisel6 szerz6k valasza a
kiils6 kihivésokra a teljes elutasitastdl, a f6bb eredmények elismeréséig, ezek meg-
felel6, azaz tudomanyos feliigyelet melletti alkalmazdsénak elfogadasaig véltozott.
Az Orvosi Tar kritikai tevékenységének tétje nem is az volt igazan, hogy melyik
alternativ irdnyzat veti meg a labat a magyarorszagi tudoméanyos gyogyitasban,
hanem inkabb az, hogy melyik tekintendd elég jelentésnek ahhoz, hogy médsze-
reit ismertessék, kritizaljak, netalan megvédjék kovet6it. Kolnei osszesen tizenegy
kisebb-nagyobb ,iskola” targyalasat mutatja ki. Az egészségiigyi intézményrendszer
1848. évi atalakitasa vilagitott r4, hogy a népesség nagyobbik része még mindig nem
a nemzeti szinti standardok alapjan képzett, diplomds orvosok szakértelmében
bizott, hanem a mikrokozosségek valtozatos szempontjai szerint kivalasztott gyo-
gyitok lattak el 6ket. A népi gydgyaszat hagyomanyai és modszerei természetesen
a szakképzett orvosok szdmara sem voltak ismeretlenek, s6t olykor alkalmaztak is
ilyen eljarasokat. A 19. szdzad kezdeti éveiben viszont rovid id6 alatt tobb Gjszerd,
els6sorban német és francia tertiletrél érkezé alternativ gyogymod jelent meg
Magyarorszagon, de akadt Skocidbol érkezé eljaras is. Az Orvosi Tir a legtobbet a
hasonszenvi gyogymaoddal és a vizgyogyaszattal foglalkozott. E két médszert ha-
marosan tekintélyes orvosok vallottdk magukénak, a korszak végére pedig mar a
homeopatia intézményesiilését is regisztralhatjuk: egyetemi tanszéket kapott. A
»szelid gyogymodként” emlegetett homeopatiat ugyan a szakmabeliek csupan
tiineti orvoslasnak tekintették, a hasonszenvi eljarasok népszertisége vitathatatlan
volt. Mig ugyanis a ,hagyomanyos” orvosokat a paciensek gyakran azonositottak
az altaluk okozott fdjdalommal (gyakran alkalmaztak példdul hanytatast, érvagast,
hashajtast), addig a homeopatak érvényesiilésének zaloga moédszereik fajdalom-
mentessége volt. A vizgydgyaszat mds utat jart be, mivel a praktizalé orvosok
gyakorlataban mar komoly hagyomanyai voltak. Ezt a gyéogymodot a tudomény
tehat kezdetektol fogva méltonak talalta a tovabbfejlesztésre, de mégsem volt képes
olyanforman intézményesiilni, mint a homeopatia. Kélnei megmutatja, hogy az
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akadémiai korok jellemz&en nem az alternativ irdnyzatok tiltasaval probalkoztak,
hanem tgy gondoltdk, hogy a felesleges hirverés helyett célszertibb kivarni a
pusztan divathulldmnak tekintett felbuzduldsok eltilését. A szakma alternativ or-
voslasrol kialakult képzeteinek analizisét a szerz6 tovabbi forrasok feltdrasaval
tervezi folytatni.

A hédmezdvasarhelyi tdrsadalmat rendkiviil sokoldaldan megkozelité kutata-
sokat végz6 Szenti Tibor ezuttal a varos 1918-1950 kozotti egészségtigyi torténetét
koveti végig aprolékos pontossdggal. A varos egészségiigyének els6 vilaghdbora
utani 4talakuldsat vizsgalva a hatékony jarvanytigyi intézkedéseket, a szervezeti at-
alakitasokat, a személyi dllomény tudatos kivalogatasat és az utanpotlasképzés be-
induldsat regisztralja. A masodik vilaghabort kihivasainak - sebestiltkezelés, jar-
vanyveszély - megvélaszoldsa utan a véaséarhelyi egészségiigy (is) szigora allami
feltigyelet mellett konszolidalodott, és ezzel parhuzamosan csokkent az tigykezelés
hatékonysaga: a , WC-iigyekkel” példaul minisztériumi szinten foglalkoztak.

Apéthy Istvan ugyan sohasem kertilt be a 19. szazadi magyar irodalmi kdnonba,
a tarcakat, novellakat jegyz6 orvos és neves kozéleti személyiség mégis izgalmas
kutatasi téma annak, aki az orvostudomany és a mtivészetek dsszekapcsoloddsanak
torténete irant érdeklédik. Szabé Katalin Apathyrol késziilt életrajzanak célja éppen
az, hogy kijel6lje a tudos életében a mtivészet helyét. Az els6 pillantasra egymassal
Osszeférhetetlennek tting hajlamok Apathyban egyszerre voltak jelen. A narrativ
formak elemzésére épit6 szerzé végiil a tudos Apéthy tevékenységét Gj megvilagi-
tasba helyezi azzal, hogy a szépir6 Apéthy fel6l kozelit hozza.

A folyéirat Kozlemények rovataban megismerkedhetiink példaul az Apenta ke-
sertiviz felkutatdsanak torténetével Dobos Irma jovoltabol. Debrédi Gabor Mentés
a sineken cimf irdsa pedig a vasuti egészségtigyi ellatas és katasztréfavédelem ala-
kuldséan vezeti végig az olvasot a maganvasut-tarsasagok dolgozéinak spontén akci-
6it6l egészen a 20. szazadi hivatdsos mentdalakulatok tevékenységéig. Az 1931-ben
Matuska Szilveszter éltal okozott biatorbagyi tomegszerencsétlenséget - a jo for-
rasadottsagok miatt - részletesen is elemzi.

E rovat kozli tovabba Hansgeorg von Killyennek az erdélyi szdsz orvosok 1870-
1936 kozotti miikodésérdl osszegytijtott adatait, valamint Kiss Laszlo irdsat, aki a
18. szazadi Racz Sdmuel altal a nyirokkeringés kutatdsaban elért eredményeket
méltatja, és Racz A physiologidnak rovid summdja cim munkajanak djraolvasasat és
idézését ajanlja, ,mert csak igy keriilhet be a koztudatba, hogy a magyar orvostudomdny
mdr a kezdet kezdetén” ilyen teljesitményre volt képes. Kiss Gadbor a honvédség,
illetve a csdszari és kiralyi hadsereg egészségiigyi szerveinek mitikodését mutatja
be a hadmtiveleti teriileten, az ellatasi korzetben és a hatorszagban az els6 vilag-
haboru idején. Attekinti az intézményrendszer 4talakuldséat, a kozponti hatalom
katonai orvoslassal szemben tdmasztott elvarasait és az orvosi vizsgéalatok tényleges
gyakorlatat. A katonai egészségiigyi halozat zavartalan mtikodésének {6 biztosité-
kat a szerz6 az osszekottetést biztositd korhaz- és betegszallité vonatok kozleke-
désében latja.

Az Adattir rovatban az 1945-2006 kozott megjelent magyar nyelvti orvos- és
gyogyszerészettorténeti szakmunkdk bibliografidjat kozli Péter H. Maria és Péter
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Mihaly. A vallficam kezeléstorténetének hazai vonatkozasaira mutat ra Pestessy
Jozsef, amikor kozreadja a 17. szazadi Pettényi Borbély Marton kéziratos ,,orvoslé
konyvének” idevago részletét. Szallasi Arpad gondozasaban jelenik meg a protes-
tans Hatvani Istvan 1782-ben kelt levele, amely a Ratio Educationis nyoman kiéle-
z6d6 felekezeti szembenallas dokumentuma. Végezetiil Hausel Sindornak az Or-
vostorténelmi Tarsasag tilésén elhangzott el6adasa kapott helyet a rovatban, amely
az 1731-ben No6grad megye f6orvosava megvalasztott gyogyito, Perliczi Janos Da-
niel palydjat és életkoriilményeit mutatja be.

A szemléz6 rovat érdekessége abban 4ll, hogy a szerkesztéség tudomanyos tajé-
kozodasara, szakmai preferencidira utal. A tizenhét recenzi6 arrél ad tehat hozzéave-
téleges képet, miféle latdismodokat, mely miiveket tartja a folyédirat szerkesztSbi-
zottsaga figyelemre mélténak, illetve kovetend6nek. Az ismertetett termés komoly
hanyada kultartorténeti megkozelitést alkalmazé munka, igy kritikat olvashatunk
a Dedky Zita és Krasz Lilla tollabdl szarmazoé A sziiletés kultiirtorténete cimiti kotetrdl,
valamint megismerhetjiik Forrai Judit mtivét a fogaszat, illetve Karasszon Dénes
gondolatait a magyar allatorvoslas kultartorténetér6l. Nem hidnyoznak az atfogo,
szintetizalo jellegi alkotasok sem: a magyar patolégia histériajat, a sebészet multjat
és a gyogyszerészettorténet témakorét feldolgozo tobbkotetes sorozatok egy-egy
darabjarol is beszamol6 recenzidkat kapunk. Figyelemremélt6 az antik orvosléssal
foglalkoz6 munkak gyakori felbukkanasa is: Gradvohl Edina az 1-2. szdzadi n6-
gyogyasz és filoz6fus, Szoranosz munkdssagat elemzi, mig a Karl-Heinz Leven
szerkesztette Antike Medizin. Ein Lexikon az 6kori gyogyitasrol felhalmozott tudast
igyekszik 0sszegezni. A bemutatott kotetek kozt talalunk egy német nyelvteriileten
megjelent Festschriftet is, amely Renate Witter-Sterzel sziiletésének 60. évfordulo-
jara rendezett szimpozium el6adésait adja kozre, magyaritva Orvoslds, tirténelem
és tdrsadalmi nem. Azonossigok és kiilonbozdségek testtorténeti vijraalkotdsa cimen. A
kozeljovoben taldn a magyar tudomanyos életben is sokasodnak a hasonlo, vagyis
a testtel és a nemi identitas torténetével foglalkozé tarsadalom- és orvostudomanyi
tanulmanyok, illetéleg az olyan kezdeményezések, amelyek nemcsak lehet6vé,
hanem kotelez6vé is teszik a (tdrsadalom)torténet-irds és az orvostorténet kozotti
pérbeszédet.

Cserpes Tiinde
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Az interdiszciplinaritas illazi6ja

Hizastdrs? Munkatdrs? Vetélytirs? A ndi szerepek vdltozdsa a 20. szdzadi Magyarorszdgon.
Szerk.: Palasik Mdria - Sipos Baldzs Napvildg, Budapest, 2005. 344.

Hazastirs? Munkatdrs? Vetélytirs? cim( kiadvany azokat az el6addsokat
kozli, melyek a Politikatorténeti Intézet, valamint a BMGE Innovaciéme-
nedzsment és Technikatorténet Tanszéke altal rendezett konferencian hangzottak
el 2003-ban. A kotet illeszkedik a honi nétorténeti és a gender (tdrsadalmi nem)-
kutatasok eredményeit publikdlé kiadvanyok kozé, igazodik a monogréfidk he-
lyett konferencidk el6adasanyagat megjelentet6 tradicidhoz.! A gytjteményesség
mindazonaltal kevésbé dominal: a szerkeszt6k tematikus blokkokba soroltdk a hu-
szonkét tanulmanyt.

A filozoéfusokbdl, szociol6gusokbol és torténészekbdl allo szerzégarda jelzi, hogy
a témat kordntsem sajatitotta ki egyetlen diszciplina, s6t egy-egy sziikebb téma-
koron beliil is ,keverednek” a kutatok. Ez a jelenség a woman és a gender studies
teriiletén olyannyira magatdl értet6éds, hogy nem is szokds megyvitatni az inter-
diszciplinaris megkozelités értelmét. Véleményem szerint azonban nagyon is fontos
szamba venni, hogy van-e barmiféle kozos nevezé(re vald torekvés) a kiilonféle
kutatok korében, s e kutatok vajon dtgondoljak-e sajat vizsgaloddsaikat egymas ku-
tatasi eredményeinek ismeretében.

A kotet elején két tanulmany hivatott bevezetni az olvasot a vizsgalni kivant je-
lenségek (Nok a munka vilagaban, Nok a kozéletben, A ndi test és lélek feliigyelete) korébe.
A kutatasok id6keretét ezek az irdsok atfogjak ugyan, am kizarélag a néi munka-
végzés kérdésére koncentralnak, ami csupan az els6 fejezetnek képezi targyat. A
torténész Sipos Baldzs a 20. szdzad els6 felének, mig a filozéfus Joo Maria a 20.
szazad masodik felének sajatossagaiba vezeti be az olvasoét.

Sipos Balazs - eleget akarvan tenni a rd ruhazott feladatnak - kénytelen volt
iradsdhoz csapni egy elméleti vazlatot a , nétirténet és/vagy tirsadalminem-torténet”-rol.
A ,vagy” lehet6ségének jelentésére azonban a Bevezetdben sem dertil fény: , A femi-
nizmusokat és a né-, valamint a tarsadalminem-torténet tudomdnyait mdr énmagukban is
politikaivd teszi ugyanis, hogy a megkiilonboztetés, a tirsadalmi egyenldtlenségek (és az
uralmi viszonyok) egy sajitos formdjanak, a nemek kozétti eqyenlotlenségnek a megsziin-
tetését célozzik, és/vagy annak mérsékléséhez jarulnak hozzd.” (13.) A tanulmdanyok
szerz6i szintén hajlamosak fogalmilag egybemosni a gender studies-t a nétorténettel.

1 Férfiuralom: irdsok nékrol, férfiakrol, feminizmusrol. Szerk.: HADAS Miklés. Budapest, Replika Kor,
1994. (Replika kényvek, 2.), Szerep és alkotds. NGi szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetben.
Szerk.: NAGY Beéta - S. SARDI Margit. Debrecen, Csokonai Kiad6, 1997., Asszonysorsok a 20. szd-
zadban. Szerk.: BALOGH Margit - S. NAGY Katalin. Budapest, BME Szociol6giai Tanszék, 2000.,
Tarsadalmi nemek képe és emlékezete Magyarorsziagon a 19-20. szdazadban. Szerk.: PETO Andrea. Bu-
dapest, A N6k a Valodi Esélyegyenl6ségért Alapitvany, 2003.
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Véleményem szerint azonban érdemes hatarozott distinkciét tenni ezek kozott. A
nétorténetirdshoz valoban szorosan kotddik a nemek mentén kirajzolodo tarsadalmi
egyenlStlenségek megsziintetésének vagya, hiszen ez a diszciplina alapvetéen a
politikai indittatdst feminizmus sziilotte. Az 1980-as évekre intézményesiilé no-
torténet szerepe a gender-nézépont felvetésében vitathatatlan, &m a gender-kuta-
tasok célkittizéseiben mar nem a politikai aktivitds, hanem a , térténelmi mult nemi
csoportjainak” megértése domindl.2 A két irdnyzat fentebb jelzett egymasba cstiszasat
magyarazhatja viszont a megkésett hazai recepcio,’ s ez a recenzi6 targyat képezo
kotetre is er6sen rdnyomja a bélyegét.

Jo6 Méria Simone de Beauvoir és Jean-Paul Sartre kapcsolatanak példajan ke-
resztiil elemzi a tanulmanykotet cimében is megjelend tars szerepeket. Beauvoir
személyében felmutat egy, a tradiciondlis n6i szerepeket sikeresen levetk$z6 noti-
pust, akinek néi identitdsa nem a feleség és az anya funkcié koré szervez6dott. A
szerz6 kettds identifikdcionak nevezi azt a jelenséget, ami a szocialista néidedl és a tra-
dicionélis n&i szerepek egymasra rakédasaval alakult ki. A tradiciondlis ndi szerep
terminus azonban, amelyet Jo6 Mdria a torténelmi 6rokség problematikussaganak
lefrasara haszndl, inkdbb a nemek kozotti természetes munkamegosztds (vagyis a
nemek kozotti biologiai kiilonbségek) kovetkezményének* mutatkozik, semmint a
tarsadalom és a tarsadalmi gyakorlat kozotti kolcsonhatas eredményének,® s plane
nem reflektal annak torténeti valtozasaira. Am Sipos Balazs is megkeriili a kérdést,
ugy allitva be a tradiciondlis férfi-néi szerepek elkiiloniilését, mint ami magatol
értet6d6 alapja volt a kozéposztalybeli néz6pontnak a két vilaghabora kozott.

A N6k a munka vildgdban cimet visel6 nyitéfejezet terjedelmét tekintve a leghosz-
szabb és a legtobb szerz6t felvonultaté rész. A néi munkavallalas jellemzéinek és
torténetének vizsgélata honi berkekben bevett t¢émanak szdmit, mondhatni a hazai
nétorténeti kutatdsok kiinduldépontja volt az 1970-es években.® A tanulmanyok
nem fedik le a teljes 20. szazadot, csupan annak mésodik felére koncentralnak. A
fejezetet Koncz Katalin szociolégus tanulmanya nyitja meg. Az életpalya-karrier
és a munkakarrier fogalmak megkiilonboztetésébdl kiindulva veszi szdmba a néi

2 ZEMON DAVIS, Natalie: ,N6torténelem” dtalakuloban: az eurépai helyzet. In: Van-e a néknek tor-
ténelmiik? Szerk.: WALLACH SCOTT, Joan. Budapest, Balassi, 2001. 95-125. 125.

3 PETO Andrea: Tarsadalmi nemek és a n6k torténete. In: Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Hagyo-
mdnyok, iranyzatok, modszerek. Szerk.: BODY Zsombor - O. KOVACS Jézsef. Budapest, Osiris,
2003. 514-531. 526-529.

4 A férfiak és a n6k kozotti munkamegosztas funkcionalis megkozelitése Talcott Parsonstél ered.
- Family: Socialization and Interaction Process. Eds.: PARSONS, T. - BALES, Robert F. New York,
Free Press, 1955.

5 A tarsadalmi struktdra és a személyiségfejlédés 6sszekapcsolasara vonatkozéan az antropolégus
Margaret Mead kutatdsai voltak iranyadok, melyek szerint a szerepelsajatitas a szocializacié
soran torténik, és az adott kulttra elvarasai hatarozzak meg. MEAD, Margaret: Férfi és né: a két
nem viszonya a viltozo viligban. Ford.: Andras Lészl6 et al. Budapest, Osiris, 2003. (Osiris Kényv-
tar. Antropoldgia)

6 PETO Andrea: Tarsadalmi nemek és a n6k torténete. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyo-
mdnyok, iranyzatok, moédszerek. Szerk.: BODY Zsombor - 0. KOVACS Jézsef. Budapest, Osiris,
2003. 514-531. 526.

296 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



HAZASTARS? MUNKATARS? VETELYTARS?

karrierlehet6ségeket, a ketts kot6désti karrier kapcsan pedig kiemelten foglalko-
zik a kiilonféle néi szerepek egyeztetésének lehet6ségeivel és kovetkezményeivel. E
fejezetben a kisebbségben 1év6 torténészek feladata lett az identifikacio kett6ssé
véldsénak abrazolasa. Palasik Maria, Kozary Andrea és Vamos Eva implicite a
szocializmus iddszakét nyilvanitjak attorésnek a fizetett n6i munka szempontjabol.
Tanulményaikban azt a folyamatot abrazoljak, melynek soran a nék meghdéditottak
a korabban kizarolag férfiasnak mindsiil6 terepeket (fegyveres testiiletek, tudoma-
nyos és miiszaki palyak). Lefrasaikbol viszont csak az allami politika altal életre
hivott valtozasokrdl értesiiliink, semmit sem tudunk meg arrél, hogy az egyéni ta-
pasztalatok szintjén mindez hogyan jelentkezett, a tarsadalmi gyakorlat hogyan
reagélt az 4j koriilményekre, és hogy ennek volt-e valamiféle hatasa a politikara.
Zavard tovadbba az a cezdra, ami e témakorben a 20. szazad kozepén hazoédik,
mintegy lehetetlenné téve a masodik vildghaboru el6tti és utani idészak osszeve-
tését. Sipos Baldzs bevezeté tanulmanyaban statisztikai adatokkal tdmasztja ald,
hogy a 20. szdzad els¢ fele jelent6s emancipécios id6szak volt. Bar a n6k tomeges
munkavégzésérdl beszélni nyilvanvaldan talzas a részérél, helytallonak tinik az a
megallapitdsa, miszerint a pénzkeres6k aranya nétt a hazas nék korében és kedve-
z6bbé valt az snmagukat eltartani képes hajadonok megitélése. A késébbi évtizedek
torténéseit vizsgaldé tanulmanyok ennek ellenére megint ott kezdik, ahol a part
szakad: a sz4dzad els6 felének kodébe vesz6 tradicionalis néi szerepeknél.

A szociolégusok korunk néi szerepeit elemzik: Kissné Novék Eva az egyetemi
néoktatok, Estok Eva az értelmiségi n6, Csurgé Bernadett pedig az Gstermeléssel
foglalkoz6 csalddok nétagjainak vizsgalata kozben rendre kimutatja a hagyomanyos
nemi szerepek tovabbélését. Schadt Maria jegyzi az egyetlen szociol6giai tanul-
manyt, mely implicite nem tételezi adottnak a néi természetet: az egyén individua-
lizacids folyamatainak hatdsat vizsgalja a néi szerepekkel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok alakuldsdban és a két nem kozotti viszony valtozasaban.

A N6k a kozéletben cimii rész klasszikus feminista szemléletet tiikroz: ennek
megfelel6en j életrajzokkal egésziti ki a jeles (vagyis a politikailag aktiv) nék
panteonjat, s pillanatképet ad a néi esélyegyenl6ség aktudlis helyzetérol. A fejezetet
Lévai Katalin, a politikussa lett szociolégus magyarorszagi feminizmusrol irott,
altalanos megallapitasokat tartalmazo esszéje vezeti be. A szerz6 a néi szervezetek
aktivizdl6dédséra a tarsadalom alapvet6en patriarchalis volta miatt igen kevés esélyt
lat. Ezeket a gondolatokat visszhangozzak Nagy Bedta néi civil szektort és Kiss
Robert politikai kozéletet vizsgalé irdsai is.

A fejezet négy néi életrajza torténészek tollabol val6. Kereszty Orsolya a ma-
gyarorszagi feminista mozgalom egyik vezet§ személyiségét, Bédy-Schwimmer
Rozséat, A N6 és a Tdrsadalom cim( Gjsag szerkesztGjét mutatja be, Varsanyi Erika
pedig a magyar szocidldemokrata némozgalom aktivistdjanak, Stern Szeréndnak a
karrierjét vizsgdlja. Strassenreiter Erzsébet Kéthly Anna politikai karrierjérél szol6
tanulmanyédban hangsulyt kap Kéthly néként val6 érvényestilésének bemutatasa
is. Balazs Eszter Sponga Juliannarol késziilt életrajza mddszertanilag is figyelemre
mélt6. Kiindulépontja egy fotd, ami az 1956-os forradalom idején késziilt, és a
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nemzetkozi sajté kozvetitésével bejarta a vilagot. Mivel a szerzének sem a megélt
élettorténet, sem az ideoldgiai 6nkép értelmezésére nem volt lehet6sége, egykori
ismer6sok emlékeinek Osszegytjtésével alkotta meg Sponga Julianna életrajzat,
mintegy reprezentalva a feminista nétorténet kiildetését: Balazs Eszter egy torté-
nelmi emlékezettel nem rendelkezé néi individuumot ir bele a nagybet(s torténe-
lembe.

A tanulmanykotet harmadik fejezete all el6 a legkurrensebb témakkal: a néi test
és lélek feltigyeletének tertiletére kalauzolja az olvasét. Mig az els6 két tematikus
blokk megmarad a néi szerepek vizsgalatdnal, addig a harmadik a két nem kozotti
viszonyra Osszpontosit, amelyet akar férfiuralomként is aposztrofdlhatnank. Az
er6sebbik nem kizérdlag ebben a részben képviselteti magat a szerzék kozott.

A n6k és a sport kapcsolata két tanulmanynak is apropoéul szolgal. Kozak Péter
a ndi tornaval kapcsolatos vélekedéseket vizsgalja a 19. szazad végi , sportirodalmi”
diskurzusban. Azonban nem jut tobbre annal a megéallapitasnél, miszerint azért
igyekeztek tavol tartani a néket a tornat6l, mert a mozdulatsorok, az 61tozék és az
oktatok ellenkez6 nemit volta dsszeférhetetlen volt a korabeli illemszabélyokkal.
Sokkal arnyaltabb képet nytjt Bodnar Ilona, aki a nék versenysportban valé megje-
lenését és az 1920-30-as években zajl6 tarsadalmi diskurzus konzervativ résztvevo-
inek ezzel kapcsolatos allaspontjat mutatja be. O az egyetlen kutato, aki a kis létsza-
munak nem mondhat6 szerzégardabol mindkét nem szempontjabol elemzi témajat.
Nemcsak azt vizsgédlja mélyrehatéan, hogy a néket egy adott helyzetben hogyan
probaltak tarsadalmilag elfogadott szerepiik megtartdsara 6sztonozni, hanem azt
is, hogy a férfiak erre irdnyul6é motivacidjanak milyen 0sszetevéi lehettek.

A n6i szexualitas feltigyeletének problematikajat jarja koriil a fejezet két masik
torténelmi targya irdsa. Horvath Sdndor a sztalinvarosi prostiticiot vizsgalva
megallapitja, hogy a szexualitdsrdl folyé diskurzus is meghatdrozta a tarsadalmi
nem konstrukcidjat. Ezért nemcsak a prostitualtakat bélyegezték és biintették meg,
hanem a nehéz fizikai munkat végz6 vagy nyilvanos helyen egyediil mutatkozo
nok is marginalizaloédtak.” Pet6 Andrea két 1952-es abort6rpert tanulmanyozva
allapitja meg, hogy a hivatalos diskurzus szankciondlta a tarsadalmilag elfogadott
csaladi kotelékeken kiviil é16, 6néllé6 dontéshozatalra képes néket, és tdmogatta a
kiszolgéltatottsagra, félrevezetettségre valé hivatkozast. A népesedési kampany
mégis kudarcot vallott a néi szolidaritdsnak koszonhet6en, amit a felulrél jovo
nyomads hivott életre. Ez a tanulmany mellesleg arrél is meggy6zi az olvasét, hogy
kisebb 1éptékii vizsgalatokkal arnyalni lehet az olyan makacs kozhelyeket is, mint
a masodik fejezetben el@szeretettel emlegetett , nincs és nem is volt néi szolidaritds”
frazist. S6t a fejezet koncepcidjanak némiképp ellentmondva bemutatja azt is, hogy
a néket nem csupdn az elnyomads és a kiszolgaltatottsag fogalmai mentén lehet
vizsgalodas targyava tenni.

A kotet két utols6 tanulmanya a néi lélek és moral tertiletére kalauzol, am
mindkét szerz6 megelégszik a n6i mivolt a priori tételezésével, vagyis esszencialista

7 B6vebben: HORVATH Sandor: A kapu és a hatir: mindennapi Sztalinvdros. Budapest, MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, 2004. (Tdrsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok, 34.)
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néfogalommal dolgozik. Toth Eszter Zsofia privilegizalt helyzetti munkasnék val-
lashoz val6 viszonyét elemzi a szocialista id6szakban.® Molndr Laszl6 irdsa a femi-
nista mozgalom mellett a Carol Gilligan-féle néi etikat az emberi emancipacio fontos
allomasaként lattatja, melynek megsziiletése a - szerzé olvasataban - a n6k valodi
egyenjogusagat szimbolizdlja. Ezzel a kissé merész kijelentéssel zarul a kotet, ami
a férfiuralom torténeti példaival megtdmogatva tokéletesen megkérddsjelezi a cim-
beli kérdéjeleket (mar amennyiben azok a néi szerepek relativitasat voltak hivatot-
tak jelezni), hasonl6képpen az elsé fejezetben felvazolt kettds identifikicio kozponti
jelent6ségtinek mutatkozo, 4m alig kidolgozott problémakorét is, és fittyet hany a
kozéps6 fejezet pesszimista végkicsengésére. A néi szerepek véltozasa mintha az
egyenlGtlenségek fokozatos megszlinésének iranydba mutatna, s csupan id6 kér-
dése volna, hogy a gyengébbik nem kitorjon az alarendelt hazastars statuszbol és
a férfiak vetélytarsava avanzsaljon.

Megallapithatjuk tehat, hogy interdiszciplinaris kotetiink meglehetsen eltéré
szinvonalt tanulméanyokat ad kozre. Még mindig tartja magat az a nézet, miszerint
a nétorténeti kontextus hézagai késztetik hianypétlasra a gender-paradigméaban
gondolkod6 hazai kutatokat. Ezzel a kényelmesnek tlin6 magyarazattal szokas
megindokolni, hogy a gender-kutatdsok korében miért a nék felé billen a mérleg.
Ha azonban figyelembe vessziik a honi férfikutatds helyzetét, maris okafogyotta
valik az érvelés. A tarsadalmi nemi szerepek vizsgdlatara leginkabb a kiilonb6z6
diskurzusok és az egyének tapasztalatainak elemzése, valamint ezek dsszevetése
alkalmazhat6 sikerrel. Amelyik tanulmény ugyanis nélkiil6zi az egyik vagy a masik
szempontot, 6hatatlanul az egyoldaltisag vadjat vonja magéra. A nem esettanul-
many jellegti, vagy a tdl tag idSkerettel dolgoz6, f6ként szocioldgiai és filozofiai
targyu irasok, eltekintve néhany jol sikertilt munkatol, egyrészt a nyugat-eurépai
és észak-amerikai szakirodalom altal mar réges-rég leragott csontokat dsnak el6
(Simone de Beauvoir, Carol Gilligan), mésrészt az ahistorikus altalanositasok és az
unalomig ismételgetett kozhelyek tarhazai. A szerz6k gyakran dobaléznak reflek-
talatlanul olyan kifejezésekkel, mint néidedlok, tradiciondlis néi szerepek és munka-
megosztds, egyenl6tlenség, aldvetettség, férfiuralom vagy kétkeress csalddmodell.
Ezek a momentumok pedig kordntsem gy6zik meg az olvasét arrdl, hogy létez6
parbeszéd van az egyes tudomanyteriiletek kozott vagy akar azokon beliil. Az
interdiszciplinaris megkozelités, sajnos - e tanulméanykoétet alapjan legalabbis tgy
tinik - nem gazdagitja, sokkal inkdbb vulgarizalja a gender-kutatdsok fogalom-
készletét, témait és modszereit.

Gyokds Eleondra

8 B6vebben: TOTH Eszter Zsofia: , Puszi Kaddr Janosnak”. Munkdisndk élete a Kaddr-korszakban mikro-
torténeti megkdzelitésben. Budapest, Napvilag, 2007. (Politikatdrténeti Fiizetek, XXIV.)
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A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folydiratban publikdlni szdndékoz6 szerzéktdl a
kovetkezoket kérik:

1. Kéziratleadas:

- A publikalni kivdnt munkat e-mailben, csatolt fajlként és egy kinyomtatott pél-
danyban is juttassak el a szerkeszt6séghez.

- A dolgozatot a kovetkez6képpen szerkesszék: haszndljanak Times New Roman
CE bettitipust, 12-es bettiméretet, masfeles sortavolsagot, de ne haszndljanak ta-
bulatorokat, oldaltoréseket, sorkihagyasokat és a szoveget balra zdrva juttassak
el hozzank.

- Az idézeteket kurzivaljak.

- Az évszazadokat arab szdmmal jel6ljék.

2. Jegyzetelés:

- A dolgozatban tn. szerzé-évszam labjegyzetelést alkalmazzanak folyamatos
szamozassal, vagyis a labjegyzetekben csak a hivatkozott ml szerzéjének veze-
tékneve és a mi keletkezésének id6pontja, valamint - ha nem a teljes munkara
hivatkozunk - a felhaszndlt szoveg oldalszdma jelenjék meg. E roviditések felol-
dasat a munka végére elhelyezett irodalomjegyzék tartalmazza.

pl.: Ranki, 1981. 55.

- Ha a szerzé neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz nevét
nem tudom) roviditést. Ha a hivatkozott mi kiadasanak ideje ismeretlen, akkor
az é. n. (évszam nélkiil) roviditést hasznalja.

pl:N. N, é.n. 116.

- Ha valamely adat magaboél a hivatkozott m(ib6l nem deriil ki, de mashonnan
potolni lehet, akkor szogletes zardjelbe kertiljon.

pl.: Szabo, [1941]. 89.

- Az oldalszam utan ne tegyen ,,0.” vagy ,p.” bettit.

- E szabélyok aldl kivételt jelentenek a levéltari forrasok, amelyekre a kovetke-
z6képpen hivatkozunk a labjegyzetekben:
A forras cime [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6pontja.)], a forrast
6rz6 levéltar neve [tobbszori el6fordulas esetén roviditve] és a forras levéltari
jelzete.
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3. Irodalomjegyzék

- Arra kérjiik szerz6inket, hogy ne a mar foly6iratunkban megjelent tanulmanyok
bibliografidinak formatumat igyekezzenek utdnozni, hanem az itt leirt médon
jarjanak el, mert ezzel konnyitik meg a szerkesztési munkat. Ne hasznaljanak
tehat kiskapitalis bettiket, tabulatorokat stb.

- A keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H.
Carr), akik azt maguk sem tiintetik fel munkaikon.

- Ha van ilyen, jeloljék meg a munka forditéjat is.

- A ,szerk.” (szerkesztette) roviditést mindig az adott mt nyelvén adjak meg. Pl.
angol szoveg esetén: ed.

- Amennyiben valamely adat nincs feltiintetve a felhasznalt munkan, a szerzék
hasznaljak a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n. (évszdm nélkiil), k. n. (kiadé
nélkiil), N. N. (nomen nescio) roviditéseket a hiany jelzésére.

- Ha valamely adat magabdl a hivatkozott mtibél nem deriil ki, de mashonnan
poétolni lehet, akkor szogletes zarojelbe kertiljon.

- A bibliogréfidban a forrdsok ne valjanak kiilon a szakirodalomtol.

a, hivatkozas szerz6 munkajara

Szerz6 vezetékneve
Kiadasi év Szerz6(k): A konyv cime. Kotet szdma. Ford.: Fordité neve. Kiadés
szama. Kiadas helye(i), kiado6(k), kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Braudel
2003 Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitdsa. A tér és a torténelem. 1. kotet.
Ford.: Mihancsik Zsoéfia. Budapest, Helikon, 2003.

Szabd-Tonk

1992 Szabo Miklos - Tonk Sandor: Erdélyiek eqyetemjirdsa a korai tijkorban 1521~
1700. Szeged, Jozsef Attila Tudoményegyetem, 1992. (Fontes rerum scholastica-
rum, 4.)

b, hivatkozas szerkeszté altal osszeallitott munkara:

Szerkeszté vezetékneve
Kiadéasi év A kinyv cime. Szerk.: Név. Ford: Fordit6 neve. Kiadas szdma. Kiadas
helye, kiadd, kiadasi év. (Sorozatcim, sorozati szam)

pl.: Mezey
2003 Magyar alkotmdnytirténet. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest, Osiris,
2003. (Osiris tankonyvek)
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¢, hivatkozas tanulmanykotetben megjelent irasra:

Vezetéknév

Kiadasi év A tanulmany szerzéje: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve. In: A
tanulmanykotet cime. Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadds szdma. Kiadés helye,
kiado, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.

pl.: Malyusz
1932 Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetirds 1ij titjai.
Szerk.: Héman Balint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (Magyar Szemle
konyvei, 3.) 237-268.

d, hivatkozas foly6iratban megjelené tanulmanyra:

Vezetéknév
Megjelenési év Szerz6: A tanulmany cime. Ford.: Fordit6 neve. In: A folydirat
cime, Evfolyam. (Megjelenési év) Szam. Oldalszam.

pl.: White
2001 White, Hayden: A torténelem poétikaja. Ford.: Kisantal Tamas - Szebe-
rényi Gabor. In: Aetas, 16. (2001) 1. sz. 134-164.

e, hivatkozas napilapban megjelené cikkre:
Vezetéknév
Megjelenés éve Szerz6: A cikk cime. Ford.: Fordité neve. In: A napilap cime,
Evfolyam. (Megjelenési datum) Szam. Oldalszam.

pl.: Csapody
1999 Csapody Tamaés: Alezredes a fegyelmi birak elétt. In: Magyar Hirlap, 32.
(1999. januar 28.) 23. sz. 7.

f, hivatkozas vilaghalés tartalmakra

Vezetéknév
Szerz6: Cim. Ford.: Fordité neve. [URL cim szokoz] Megtekintés id6pontja.

pl.: (a példaként megadott oldalon tovabbi informéaciok lelhet6k nemcsak a vilag-
halés hivatkozdsokra vonatkozoéan):

Page

Page, Melvin E.: A Brief Citation Guide for Internet Sources in History and the
Humanities. [http:/ /www.h-net.org/about/citation ] 2006. december 16.
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Esztari Réka

»,Imé Sippar emberei kolostorba
kiildik leanyaikat™

A naditum-papndk szerepe az 6babiléni tarsadalomban

Z OBABILONI KOR jellegzetes intézményének szamit6 gagiimok? koziil az egyik
legismertebb Sippar véarosaban fekiidt,? és fénykordban naditum-papnék
szazainak adott otthont.* A papnék gazdagon dokumentalt tevékenységének ko-
szonhet6en a kutatok mar évtizedekkel azel6tt felfigyeltek az intézményre, hogy a
feminista torténeti kritika egyaltaldn felmeriilt volna az asszirologiai kutatés terti-
letén, a téma tehét tekintélyes szakirodalommal rendelkezik. A tanulmanyok leg-
tobbje azonban - a forrdsanyag természetéb6l adéddan - szinte kizérélag gazdasagi

1,,...inanna awilii Sippar maratisunu ina gagim userrebi...” Di 1668. 13., CT 52.111. (= AbB VII. 111.)
10., a rekonstrukci6 a C. Janssen éltal 6sszeallitott partitarara timaszkodik. JANSSEN, 1991. 5.
2 A gagiim sz6, amelyet altalaban ,kolostor”-ként forditanak, az 6babiléni korban, mint latni fog-
juk, a meg nem hazasodé naditumok lakoéhelyére utalt. Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen
és hasonl6 kulturaspecifikus kifejezések kontextusbél kiragadott hasznélata kordntsem mond-
hat6 szerencsésnek (ez vonatkozik a naditumok ,apéacakként” valé meghatarozaséra is, amely
gyakorta fellelheté a kiilfoldi szakirodalomban). Természetesen lehetetlen egy 6kori kultarat
sajat korunktol teljes mértékben elvonatkoztatva, objektiven vizsgélni, az emlitett kifejezések
azonban akaratlanul is olyan prekoncepcidkat sziilnek, amelyek méginkabb szubjektiv, s ezaltal
némiképp hamis kép kialakulasahoz vezethetnek. J6 példa erre B. Landsberger irdsa, amely a
naditumokkal kapcsolatban egy, nyilvanvaléan a rémai katolikus hagyomany altal ihletett, ta-
volrdl sem bizonyithat6 ,sziizességi fogadalom”-r6l beszél tgy, hogy azt tulajdonképpen torté-
neti ténynek éllitja be. LANDSBERGER, 1968. 58. Figyelembe véve tehat ezen kifejezések haszna-
latanak hasonl6 veszélyeit, jelen irds a tovabbiakban, ahol a szovegkornyezet lehet6vé teszi, az
eredeti gagiim megnevezést alkalmazza.
Sippart mér j6 ideje szamos el6varossal koriilvett varosnak tartottak. Lasd HARRIS, 1975. 10-14.
A szovegekben el6forduld, tobb killonbozé jelzével ellatott Sipparrdl azonban kimutattak, hogy
két csoportra oszthatoak (nem teljesen vildgos a megfogalmazas: két kiilonall6 varosrél vagy va-
rostipusrdl van sz9), s két varosra utalnak, amelyek megfeleltethet6ek a modern ikerhalmoknak.
Tell ed-Dér 6babiléni megnevezése Sippar-Amnanumon tal lehetett Sippar rabiim, Sippar 3a
Annunitum, illetve Sippar-diirim, mig az 6kori Sippar §a Samas, Sippar-sérim és Sippar-Jahrurum
elnevezések a modern Tell Abu Habba-ra utalnak. Lasd CHARPIN, 1988. 13-32., 26-27., valamint
GODDEERIS, 2002. 33., CHARPIN et al.,, 2004. 92. A késSbbiekben targyalt itteni gagim Sippar-
Jahrurumban fekiidt, az egyszertiség kedvéért azonban, ahol a széban forg6 Sippar pontos
meghatdrozasa nem lényegbe vago, jelen dolgozat egyes szamban utal a testvérvarosokra.
A sippari gagiimban egy id6ben él6 papn6k szima nem hatdrozhat6 meg teljes pontossaggal. R.
Harris az altala vizsgalt szovegek alapjan megallapitotta, hogy Hammu-rapi idején, egy koriil-
beliil 30 éves periddus folyaman megkozelitSleg 200 naditum tevékenysége bizonyitott, s leg-
tobbjiik feltehetGen egy id6ben miikodott. Lasd HARRIS, 1963. 128., HARRIS, 1975. 304. A kor-
pusz azéta tekintélyes mennyiségt relevéans, publikalt dokumentummal béviilt, igy ez az adat
most mar csak hozzévet6legesnek mondhaté.
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és jogi kérdésekre koncentralt. Jelen irdsban eltéré megkozelitési modot valasztottam:
a tarsadalmi nem mint elemzési kategéria alkalmazasanak lehet6ségeit kivanom
demonstralni a felvetett téma ajboli vizsgalata révén. A naditumok korabeli tarsa-
dalomban betoltott kivételes pozicidjara, valamint az intézményben rejl6 esszenci-
alis kettésségekre és ellentmondasokra Rivkah Harris, a papnék szerepének pro-
minens kutat6ja méar kordbban ramutatott,® s6t egy helyen utal e jellemz&k kor- és
kultaraspecifikus jellegére is.® A naditum-papnéi intézmény tehat egy olyan sajatos
szereprepertodrt kindlt a korabeli n6knek, amely altal azok tarsadalmi jelentéségre
tettek szert, igy kivalo lehet6ségiink nyilik annak tanulményozasara, hogy az in-
tézmény révén legitimalt nemi szerepek , hogyan miikidtek, hogy fenntartsik a tirsa-
dalmi rendet, illetve eldsegitsék annak viltozdsait.”” A nemi szerepek valtozasa ugyan-
akkor nemcsak a tdrsadalmi viszonyok atrendez&désére hivhatja fel figyelmiinket,
hanem - a gazdasagi és politikai kihivasokra adott valaszként értelmezve - bepil-
lantast engedhet olyan problémak természetébe is, amelyekkel a vizsgalt tarsada-
lom szembesiilt.8 Mdas szavakkal: segithet ravilagitani, milyen tényez6k motivaltak
Sippar embereit, midén gagiimba kiildték leanyaikat.

Bevezetés

Az intézmény kialakuldsanak és viragzdsanak idészakabdl, az ¢babiléni kor (i.e.
1894-1595)° szovegkorpuszaban szamos olyan fogalom azonosithatd, amely kiemelt
statusu és bizonyos istenséggekkel kiilonleges kapcsolatban 4ll6 nékre vonatkozik:
naditum, ugbabtum, qadistum, kulmasitum, sekrum, igisitum, kezertum és harimtum. Mig
egyes csoportok szertedgazo tevékenysége gazdagon dokumentalt, masok tulaj-
donképpeni funkcidjarol és tarsadalmi helyzetérdl nincs ismeretiink.

A naditumok egyik legismertebb sajatossagdnak - legyen sz6 akar hazas, akar
gagiimban €16 papnérol -, kétségkiviil a gyermeksziilés rdjuk vonatkozo tilalmat
tekinthetjiik, ahogy erre megnevezésiik etimolégidja is utal. A sz6 - ahogyan erre

5 Tobbek kozott: lanygyermek, aki az atyai o6rokség felosztasanal (esetenként) a férfi srokosokkel
~megegyezd” jogokkal rendelkezik; feleség, aki nem sziilhet gyermeket, mindazonaltal szdmta-
lanszor ttinik fel az (adoptal6) anya szerepében. B6vebben: HARRIS, 1989. 153., 155-156.

6 HARRIS, 1964. 135.

7 ZEMON DAUVIs, 2001. 105.

8 A tarsadalmi nemrél mint a hatalmi kapcsolatok jelolési médjardl, illetve a megformélasaban
szerepet jatsz6 gazdaségi és politikai tényez6krél bévebben: WALLACH SCOTT, 2001. 144-147.

9 Az itt és a tovabbiakban hasznalt kozéps6 kronolégia, melyet a leggyakrabban vitatnak, ugyan-
ekkor még mindig a leggyakrabban idéznek a harom alapvet6, a korai II. évezredi kronoldgiai
rendszer koziil, Babilon elestét az i.e. 1595-6s évre teszi. Megjegyzend6 azonban, hogy az ala-
csony kronolégia (amely szerint az 1. babiloni dinasztia bukasa i.e. 1531-ben kovetkezett be)
egyre elfogadottabba valik a szakemberek korében (bar Roaf ezzel ellentétes adatokat kozol.
ROAF, 1998. 123). A Mezopotamiaval foglalkozé altalanos mtivek azonban még mindig a ha-
gyoményos kozéps6 kronologiat részesitik elényben, igy az egyszertiség kedvéért az itt megje-
lené abszolit datumok is ennek feleltethetéek meg. A II. évezredi kronoldgiai problémakrol
bévebben lasd ARMSTRONG et al., 1998. 5-8., valamint CHARPIN et al., 2004. 35-36.
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B. Landsberger mar igen koran rdmutatott'? - az akkad nadiim igébdl, konkrétabban
annak ,parlagon hagyni” jelentésébdl szarmaztathat6, igy sz6 szerint leginkabb
~parlagon hagyott” (vagyis érintetlen) néként fordithat6."! A megjelolés tehat dssze-
kapcsolhato azzal az 6kori kozel-keleti irodalomban gyakorta megjelené moti-
vummal, amely a n6ket f6ldhoz, a hajadonokat és sziizeket pedig ugarhoz hason-
litja. Ennek szinte kézmondas jellegi példajat Rib-Haddi, biibloszi kormanyzé
egy, az egyiptomi faraénak irott levelében ekképpen fogalmazza meg: ,Fildem
miiveld hijan olyan, mint az asszony, kinek nincs hitvese”.12

Mivel a megnevezés szillabikus irdsmodja meglehetésen ritka,® s a szovegek az
esetek tobbségében az akkdd szonak megfeleltetheté lukur (SAL.ME) sumero-
grammat hasznaljak,'* érdemes roviden sz6t ejtentink a fogalom, illetve a vele ro-
konithat6 kifejezések eredetér6l. A lukur mint papnéi cim megjelenése joval az
6babiloni kor eléttre tehetd, e szerényen dokumentalt korai intézmény azonban
nagyon fontos szempontbdl kiilonbozik az altalunk targyalttol.’> A forrashelyek
az esetek tilnyomo tobbségében csak egy-két lukurt emlitenek, akiket nem ren-
deltek egy meghatdrozott istenséghez.1® Az ut6bbi megéallapités alol kivételt képez
a IIl. évezredi szovegekbdl ismert, Ninurtanak szentelt lukur Nippurbél, Ningirsu
lukurja Girsubdl,'” valamint az az Istaran-lukur, akirél egy gagiim épitése kapcsan
emlékeznek meg.!8 Csupan egyetlen esetben mutathato ki relative nagyszamu lukur
egy idében és helyen: Ummaban a Sara istennek szentelt n6k szama a fejadaglistak

10 LANDSBERGER, 1926. 763. 3. jegyzet.

11 Ezen értelmezés Landsberger 6ta altalanosan elfogadottd valt. Lasd tobbek kozott HARRIS, 1964.
108., HARRIS, 1972-75. 391., HARRIS, 1989. 151., RENGER, 1967. 150., LAMBERT, 1992. 140. Meg-
jegyzendé azonban, hogy nemrégiben M. Roth egy Gjabb alternativat javasolt, véleménye sze-
rint a Chaditum mint nénem aktiv participium, a nadiim mas jelentéseibél is szdrmazhat.
CAD N/1.1d-2,, 7h., 1c6., 8a. nadii cimsz6. ROTH, 1999. 450., 17. jegyzet. Az értelmezés a lehet-
séges sziiletésszabalyoz6é modszerekkel, illetve a naditum vér szerinti anyaként valé (meglehe-
tésen kétséges) megjelenésével 4ll kapcsolatban, problematikus jellege miatt azonban jelen irés
szintén a hagyomanyos etimologiat részesiti elényben.

12 [a-8]as-ia dam $a la mu- Ytad / ma-si-ils as-sum ba-li / [i]-re-[$i]-im” EA 75.= C 4757. (12191.), 15-17.

13 RENGER, 1967. 149. A 271-es jegyzetben felsorol néhany (addig ismert) példat, valamint emliti
azokat a kivételes szoveget is, ahol a sz6 tobbes szamban (nadiatum) jelenik meg. (PBS 8/2.
183.35.,40.)

14 A kett6 megfeleltetésérdl a lexikalis listdkban 1dsd RENGER, 1967. 149. 269. jegyzet (Luz), vala-
mint HARRIS, 1964. 107. (Proto-Luz)

15 A cim hasznalata a III. évezredben nem korlatozédott az ,egyhazi tarsadalomra”, a III. uri di-
nasztia kordban, Sulgi uralmatol kezdve kirdlynék megjelolésére is hasznéltak. Lasd tobbek
kozott VAN DE MIEROOP, 1989. 58., RENGER, 1967. 175., tovédbba egyes sumer szévegek Bau hét
lanyat is lukurnak nevezik (Gudea Cyl. B. xi 3ff., SALLABERGER, é. n. 634. alapjan, valamint
Ukg. 6v. 16ff., RENGER, 1967. 175. 457. jegyzet alapjan), jelen irds azonban csupén a szigort ér-
telemben vett papnékre koncentral.

16 RENGER, 1967. 175.

17 Feltehet6en f6papnékrél van sz6. SALLABERGER, é. n. 633.

18 Egy 6akkad irodalmi szovegben (JRAS 73. 21.). RENGER, 1967. 169. 415. jegyzet alapjan.
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alapjan 50 és 70 {6 kozé tehet6.)” Figyelembe véve azonban, hogy e III. évezredi
papndk tevékenységérol szinte semmit sem tudunk, évatosan kell bAnnunk azzal,
hogy az intézményt ,el6kép”-ként kezeljiik.

A gyermeksziilés tilalméra vonatkozoéan valamivel konkrétabb parhuzamokat
talalhatunk: mar a korai mezopotdmiai forrdsokban megjelennek olyan magas
rangl papndk, akiket gyarmektelenségre koteleztek. Elég csupan emlékezetiinkbe
idézniink a jol ismert akkad Sarrukin legenda kezd6 sorait: , Vdrosom Azupiranu,?
mely az Eufratész partjin fekszik. Anydam, az entum megfogant vélem, (s) titokban meg-
sziilt engem.”?! Az éntum/enetumra (sumer: NIN.digir vagy NIN)2 (f6)papnére?
vonatkoz6 gyermeksziilési tilalomra omen-szovegek sokasdgan tal** az 6babiloni
Atram-hasis eposz egy gyakorta idézett kikotése is vildgosan utal: ,Hozd létre az
ugbabtumokat, entumokat és igisitumokat, 1égyenek 6k tabuk, s (igy) szabj gitat a gyer-
meksziilésnek!”?> Noha az eposz e relevans részét tartalmazo tabla Sipparbol kertilt
el6,% ugy ttinik, a papndk felsoroldsa a nippuri hagyomanyt koveti.” Megjegyzen-
d6, hogy a II. évezred elején, az Isin-Larsa-kor folyamén Nippur volt az egyetlen
hely, ahol az entumot (NIN.digir) sumeriil NIN-nek nevezték.?® F6papn6krol lévén
sz6,% a poziciot egyszerre értelemszertien egyetlen né toltotte be. A dokumentumok
alapjan azonban megallapithat6, hogy Sipparban, az 6babiléni kori naditumok leg-
hiresebb lakéhelyén, ahol a cim szintén ismert és viszonylag elterjedt volt, egy-
szerre tobb NIN is mtikodhetett. A sippari, Samasnak szentelt NIN-ek csupan kevés
kora 6babil6ni szovegben fordulnak els, melyekben a logogrammat korabban ko-
vetkezetesen és kommentar nélkil ugbabtumnak irtak 4t.3° Ahogyan azonban M.
Stol nemrégiben ramutatott, ezekben az esetekben mind az utébbi, mind az entum

19 AAICAB 1/1. Ashm. 1924-668. (56 papnd), Ashm. 1924-480. (68 papnd). SALLABERGER, é. n. 638.

20 A varos egyébként teljesen ismeretlen, az azupiru-azupiranu sz6 viszont mas kontextusban egy
novényre utal. M. Stol feltételezése szerint a helynév megfeleltethetd a séfrany elnevezésének,
amelynek fogamzasgétlé hatdsa is ismert, s esetlegesen hasznalatos volt olyan papnék korében,
akik nem sziilhettek gyermeket. STOL, 2000a. 35. Ezen etimolédgia azonban nem tdmaszthat6
ala, lasd CAD A/2. 351.

2 a-li URVA-zy-pi-ra-a-ni sa; i-na a-hi 102 Buranun (Puratti) sak-nu / i-ra-an-ni um-mu e-nep-tuy i-na
pu-uz-ri up-lid-an-ni” (A B. Lewis éltal osszeéllitott kompozit-széveg alapjan. LEWIS, 1976. 36.,
Col. 1.4-5.)

22 A sumer NIN logogramm eres olvasatarol 1asd STOL, 2000b. 457., 4. jegyzet.

2 Az en (enum) papoktol és papnéktél valé megkiilonboztetés a II1. évezredben egyrészt az altaluk
szolgalt istenségek rangjan, masrészt a helyi hagyomanyokon alapult. B6vebben lasd SALLA-
BERGER, é. n. 627-628., valamint RENGER, 1967. 114-144.

2 Lasd CAD E. 272-273. éntu cimszo.

5 Syu-uk-ni uy- Lukd -ba-ak-ka-ti e-ne-ti / us e-gi-si-a-ti / lu-u; ik-ki-bu si-na-ma / La! -la-da-[am] pu-
iir-Lsid 7 CT 46. 11 (vagy XX.) vii 6-8. Az idézett parancs Enlil sz4jbol hangzik el, aki Nintut, a
sziiletés istenndjét utasitja a papnék megalkotaséra.

26 LAMBERT-MILLARD, 1969. 33.

27 STOL, 2000b. 463.

28 SALLABERGER, é. n. 627. Az entummal val6 azonossagot a lexikalis hagyomany is alatdmasztja:
Luz IV. 8,, illetve Proto-Luz 224f. Lasd STOL, 2000b. 458. 10. jegyzet.

29 Ezt az isini uralkodék évnevei (az évnevek felsorolasa) is alatamasztjak, amelyek esetenként
megemlékeznek Ninurta NIN-jének beiktatasarol. STOL, 2000b. 457., 5. jegyzet.

30 STOL, 2000b. 458.
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atiras elvetend6, s a NIN Sipparban egyértelmtien a naditumnak feleltetheté meg,
igy tulajdonképpen egyenértéki a lukurral, amely Hammu-rapi (i.e. 1792-1750)
uralma idején végiil teljesen kiszoritotta a hasznalatb6l.3!

Lathat6 tehat, hogy az 6babiléni korra a naditumok altal viselt sumer cimek mar
tobb évszazados multra tekintettek vissza. Felmertilhet a kérdés, hogy hasznalatuk
kozvetitett-e valamiféle tizenetet a kortarsak szdmara? Elképzelhet6-e, hogy a ko-
rabbi hagyomanynak a naditum-intézményben valé tovabbélését, illetve megujitasat
kivantak reprezentalni? S végezetiil: valoban 6tvozédtek-e a korabbi NIN.digir/NIN
illetve lukur-intézmények lényeges aspektusai a késébbi naditumok statusdban és
szerepeiben? Az utébbi elképzelés korantsem elvetendd, hiszen a gyermektelen-
ségre kotelezett entumot, ahogyan feladataibdl is kittinik, az adott istenség hitvesé-
nek tekintették, annak haztartdsdhoz, csaladjdhoz tartozott.®? Latni fogjuk, hogy a
gagimba koltoz6 naditumok beavatasa tulajdonképpen egy hazassagi cereménidnak
feleltethet6 meg, tehat szintén isteni csalddtagokka véltak. E 1ényeges hasonlosagok
- bar nem adnak teljességgel bizonyos valaszt kérdéseinkre - mindenképpen figye-
lemreméltok. Sajnos a III. évezredi lukur-papnékrél kevés informaciéval rendel-
keziink, bar fontos megjegyezni, hogy ebben az idében a lukur és NIN.digir kozti
hatarvonal nem mindig mutathato ki.®

A gyermeksziilés tilalma, agy ttinik, a naditumnal alacsonyabb ranga ugbabtum-
papndékre is vonatkozott.3 Sumer cimiik (NIN.digir) megegyezett a korabban em-
litett entumok megjelolésével, mellyel kapcsolatban - a tobb papnét emlité szovegek
és szovegosszefliggések alapjan - altaldnosan elfogadott az 6babiloni ugbabtum
olvasat.®> Az Gjabb kutatasok tiikrében azonban tgy tlinik, e megallapitas korant-
sem altalanos érvény, s csupan a Babilénian kiviili peremtertiletek, illetve Nippur
esetében helytalld. Eszerint az 6asszir, sztizai, valamint a Marib6l szarmazé szo-
vegekben megjelen6 NIN.digirek (nippuri megfelel6ikkel egyetemben) valéban
ugbabtumnak (illetve az els6 esetben gubabtumnak)3 tekinthet6ek.?” Babilénidban,

31 STOL, 2000b. 458-459. A relevans szovegegek felsorolasat lasd a 13-15. jegyzetben, tovabba
MSL 12. 129. Luz IV 27: , [SALMIE dUtu”= ,, en-ti 4Sa,-mas” . STOL, 2000b. 460.

32 SALLABERGER, é. n. 628., RENGER, 1967. 133-134.

33 SALLABERGER, é. n. 627.

3¢ STOL, 2000b. 461-462. Emlitik 6ket az Atram-hasis eposz kordbban idézett kikotésében is. Az
ugbabtum sz6 etimolégidja ismeretlen, esetleg a tabu (ikkibum) kifejezéssel rokonithato.

35 STOL, 2000b. 462., RENGER, 1967. 135.

3 Az 6asszir forrasokban el6fordulé gubabtum névvaltozatrdl, illetve papnékrél: RENGER, 1967.
148., HARRIS, 1972-75. 393.

37 A példakrol bévebben lasd STOL, 2000b., 464., 52-54. jegyzet. Megjegyzendd, hogy Mari esetében
a helyzet valamivel bonyolultabb, mivel a palotaarchivumbél szarmazé levelek tobbszor utalnak
egy Dagan istennek szentelt ugbabtumra Tergaban, aki kétségkiviil f6papndnek, s tulajdonképpen
a babiléniai éntum helyi megfelel6jének tekinthet6. B6vebben ldsd BATTO, 1974. 79-81. Isme-
riink egy tovabbi magas rangt Adad-ugbabtumot is, Inibsina hercegné személyében (aki felte-
hetéleg Yahdun-Lim lanya, tehat Zimri-Lim testvére volt), s aki egy, a kirélyi csalad nétagjainak,
illetve a haremholgyeknek kiadandé olajmennyiségeket felsorolé adminisztrativ tabla elején
szerepel. BIROT, 1956. 58., C i 4-5. tdbla. (A hercegnérél bévebben lasd SASSON, 1973. 60.,
BATTO, 1974. 86.). A sz6vegekben azonban szamos alkalommal utalnak olyan ugbabtumokra is,
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konkrétabban Sipparban és Kisben ezek a papnSk Samas, illetve Zababa isteneknek
szenteltettek, s gagiimban éltek.3® Az utébbib6l szdrmazé nagyobb mennyiségli
tabla kiadasakor J. J. Finkelstein mar felvetette a lukur s a NIN.digir cimek felcse-
rélhet6ségének lehet6ségét.® A feltételezés - jorészt a sippari szoveganyag vizsga-
lata révén - mara igazolast nyert: bar a NIN.digir hasznalata itt rendkiviil ritka, és a
NIN-éhez hasonléan a kora 6babiléni korra terjed ki, egyes lukurként megnevezett
papndk mas szovegekben egyértelmtien naditumként jelennek meg.*? Ezen 4j ered-
mény fényében megallapithaté egyfelSl: agy tlinik ismételten egy olyan régi cim
esetenkénti alkalmazasaval &llunk szemben, amely taldn a korabbi entumra utal,
masfel6l, mindez sziikségessé tenné a kisi szovegkorpusz tjboli vizsgalatat, hi-
szen mig az itteni naditumokrdl mindeddig szinte semmit sem tudtunk, addig az
ugbabtumok , joval jelentékenyebbnek tiinnek” !

Visszatérve felsorolasunkhoz, az ¢babil6ni kori ,egyhazi tarsadalom” sokszini-
ségének abrazoldsa végett érdemes roviden sz6t ejteniink a tobbi papnd-csoportroél
is. A qadistumok (sumer: nu-gig), noha elnevezésiik korantsem ezt sugallja,* a fen-
tiekben targyalt papnékétdl lényegesen eltérd tarsadalmi statussal rendelkeztek,
mivel amellett, hogy meghazasodhattak, a gyermeksziilés is engedélyezett volt
szamukra,® s6t, szdmos esetben szoptatds-dajka szerepében ttinnek fel.# Miiko-

akik csoportosan ttinnek fel, s kétségkiviil kevésbé el6kel6 statussal birtak. (Adad-ugbabtumok
az ismeretlen lokaliz4ciéji Kulmi$ varosabdl, illetve tovabbi papnék, akik hadifoglyokként ke-
riiltek a varosba és a kiralyi szov6hazba (bit isparatim) osztattak be. ARM X. 125-126. Az el6bbi-
ekrél lasd BATTO, 1974. 81-86.) A kifejezést tehat Mariban egy id6ben alacsony és magas rangu
papndk megjelolésére is alkalmaztdk, s bar Batto javaslata, mely szerint elképzelhet6, hogy itt
egyszertien ,papnd”-t jelentett megfontolandd, a téma tovabbi behat6é tanulmanyozast igé-
nyelne. BATTO, 1974. 88.

RENGER, 1967. 145., HARRIS, 1972-75. 393.

FINKELSTEIN, 1972. 8.

40 A relevéns, Sipparral és Kissel kapcsolatos szovegek felsorolasat lasd STOL, 2000b. 460-461.,
27. jegyzet. Megjegyzendd, hogy e jelenség egy alkalommal Mariban is megfigyelhets: egy ad-
minisztrativ szévegben ugyanis megjelenik egy Ili-eréssa nevti n6, aki NIN.digir 4Utu. ARM
23. 448. Z 64., 4492, Z 63. - duplikatum. Mivel Samag-ugbabtumok léte nem bizonyithaté Mariban,
s a papnd neve tipikus naditum-névnek tekinthetd. HARRIS, 1964. 127., STAMM, 1968. 125. Nagy
valoszintiség szerint itt is a lukur felcserélésével allunk szemben. Ezen értelmezés természetesen
nem zarja ki Batto javaslatanak érvényességét sem. BATTO, 1974. 88., 14sd fent a 37. labjegyzetet
is. Sajnos a kérdéses papnét nem emlitik tobbszor a kiadott, Maribol szarmazé szévegek.
FINKELSTEIN, 1972. 7.

Az akkad elnevezés a "qds gyokbol szarmaztathato, tulajdonképp a ,szent” melléknév nénemt
forméja a nu-gig, amely a sumer szévegekben istenndk jelz6jeként is hasznélatos. Lasd RENGER,
1967. 183., STOL, 2000a. 173. Feltehetéen kultikusan elkiilonitett személyt/targyat jelent. LAM-
BERT, 1992. 140.

RENGER, 1967. 180., az erre utal6é példakat a 491. és 492. jegyzetben targyalja. Lasd tovabba
HARRIS, 1975. 329-330.

Qadistumok tobb esetben szerepelnek dajkaként az tgynevezett szoptatési-szerz6désekben.
Lasd RENGER, 1967. 181., VEENHOF, 1994. 151., VON SODEN, 1957/58. 121. Ez a foglalatossaguk
meglehetdsen jellemz6 lehetett, hiszen a csecsemékre vadaszé Lamastu-démonra, akit sokszor
rosszindulati szoptatds-dajkaként abrazoltak, esetenként szintén gadistumként utaltak. STOL,
2000a. 177., 186-188.
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déstik Babilonian beliil Sipparban, Kisben, Dilbatban, Nippurban és Larsaban bi-
zonyitott.5 Egy alkalommal még egy Maribol szarmazoé levél is megemlékezik
egy qadistumraol.4

A kulmasitum (sumer: nu-bar) cim az 6babil6ni korban jelent meg, el6fordulasai
Sipparra korlatozédnak, eredete és jelentése ismeretlen.#” Ezen asszonyok férjezett
statusara tobb szoveg is utal, a sziilés tilalma viszont vitatott;* tekintve azonban,
hogy két, a hozomanyukat érint6 sippari tdbla* a Marduknak szentelt naditumokat
egyidejtileg kulmasitumnak is nevezi, val6szintisithetSen rdjuk is érvényesnek tekint-
het6. A sekrumokra vonatkozéan, azon tal, hogy a Hammu-rapi térvénykonyv (to-
vabbiakban CH) tantsaga szerint gagiimban éltek (179-180. §§.), igy nyilvanval6éan
nem hazasodtak, semmilyen mas lényeges adattal nem rendelkeziink,® az igisitum
statusa és funkcidja pedig még ennél is homdlyosabb: neve a kordbban emlitett
eposzon kiviil® csupédn lexikalis listakban, illetve (egi>-zi-an-na forméaban) néhany
kora 6babiléni szovegben fordul el6.5

A két utols6 megnevezés (kezertum és harimtum) szintén helyet kapott felsoro-
lasunkban, hiszen mindkett6 kiilonb6z6 istenségeknek szentelt nékre utal, ugyan-
akkor egyértelmiien elkiilonitend6k a korabbiaktdl: valdjaban kultikus prostitual-
takrol van sz6, akik feltehet6leg az IStar-kultusszal alltak kapcsolatban.?

Lathato tehat, hogy e sajatos intézmények altalanos leirdsdban alapvet&en két
kritérium jatszik dont6 szerepet: a gyermeksziilésre és a hazassagra vonatkozé
szabalyozasok. Noha a naditumok esetében a gyermektelenség éltalanos érvénytinek
tekinthetd, a masodik kritérium fényében mégsem vizsgalhatok egységes csoport-
ként: a Marduknak szentelt papnék ugyanis, ahogyan ezt a CH tobb paragrafusa
is tukrozi (137. §., 144-147. §8.), meghédzasodhattak,>* gagiimban é16 ,névéreiktsl”

45 RENGER, 1967. 183.

46 ARM X. 59. 3-4. A gadistumrél Mariban b6vebben: BATTO, 1974. 111-112. A gasSatum mint a
megnevezés helyi varidnsa meglehetSsen kétséges.

47 RENGER, 1967. 185., HARRIS, 1975. 324.

48 HARRIS, 1964. 324-325.

49 BE 6/1. 89., valamint CT 8. 2a., targyalasukat lasd WILCKE, 1982. 457-458.

50 Csupén egyetlen alkalommal ttinik fel sekrum egy sippari fejadaglistdban. HARRIS, 1975. 315.
33. jegyzet.

51 Lasd a 21. labjegyzetet.

52 Luz IV. 18ff., Proto-Luz 230f., CAD I. 43. Annak ellenére, hogy az egi»-zi(-an-na) papnék két-
ségtelentil jelentds kultikus funkciét toltdttek be (hiszen a cimet tobb isini uralkodé lednya is
viselte), tulajdonképpeni feladataikat, tevékenységeiket, s6t, még az &ltaluk szolgélt istenség
kilétét is homaly fedi. Az utébbi problémardl, illetve a papnékkel kapcsolatos szérvanyos uta-
lasokrol bévebben: STEINKELLER, 2005. 301-303.

53 STOL, 1995. 138., LAMBERT, 1992. 132., 135., 138.

5¢ Hazassaguk rendhagyo¢ jellegébdl adéddan tobb 6ket érinté hazassagi szerz6dés is ismert. Ezek,
illetve a CH rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy a papnének, mint minden térvényes
feleségnek, kotelessége volt utédokrol gondoskodni ura szdmara. A red vonatkoz6 tilalom miatt
azonban ezt alternativ médon oldotta meg. Egy masodik feleséget hozott a hazassagba. Ez a
mésodik asszony a naditumnal minden esetben alacsonyabb rangtnak szdmitott, akar rabn6rél,
akar sugitumrol lévén sz6. A feleségek egymashoz viszonyitott statusat, illetve a masodrangt
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tobb tekintetben is eltérd jogokkal birtak, s - ahogyan lathat6 lesz - megkiilonboz-
tetett tarsadalmi és gazdasagi pozicioval rendelkeztek. Tovabbi sajatossaguk, hogy
jollehet Babilén (és dinasztidja) védoGistenének szentelték Sket, mds varosokban
(Sippar, Kis) is el6fordultak,® valamint, ahogy a fentiekben lathattuk, jogosultak
voltak egyszerre tobb papndi cim viselésére is.

A gagiimban lakoé naditumok ezzel szemben mindig az adott istenség kultikus
kozpontjaként funkcional6 varoshoz kotédtek: a Zababa-naditumok tevékenysége
Kisre, a Samas-naditumoké Sipparra, a Ninurtat szolgalé papnské pedig Nippurra
korlatozodott.5 A kora 6babiléni korban e varosok gazdaségi és politikai viszo-
nyai meglehet6sen eltérének mondhatéak, s ez 1ényegi szerepet jatszhatott a helyi
naditum-intézmények sajatsagainak kialakulasaban. Kis,>” Sipparral egyetemben
Eszak-Babilonidban, az I. babiloni dinasztia tulajdonképpeni magteriiletén fekiidt.
A dél-mezopotamiai térséggel ellentétben, ahol a III. uri dinasztia bukasa (i.e. 2004)
utan keletkezett hatalmi vdkuumot az ISbi-Erra (i.e. 2017-1985) é&ltal alapitott 1.
isini dinasztia szinte azonnal betoltotte, az északi teriileteken lehet6vé valt a kii-
16nboz6 népcsoportok fliggetlenné valasa. A kiskirdlyok kordnak a babiléni Sumu-
la-El (i.e. 1880-1845) felemelkedésével aldozott le, aki uralma végére megszilardi-
totta hatalmat Eszak-Babiloénidban. Kigrél meglehetSsen csekély informaciéval
rendelkeziink ezen id6szakra vonatkozéan, azonban vilagos, hogy Sin-muballit
(i.e. 1812-1793) idejére a babiloni dinasztia amellett, hogy szoros fennhatésag alatt
tartotta a varost, gazdasagi befolydsat is kiterjesztette a régiora.>® A kora ¢babildni,
sippari archivumok valamivel tobbet drulnak el errél a korszakroél, amelyben meg-
kezd6dott a késébbi babiloni hatalmi expanzié alapjainak lefektetése. Sipparbol

hitvesek viselkedését és kotelezettségeit tobb (irott és szokdsjogon alapuld) rendelkezés is sza-

balyozta, minderr6l b6vebben lasd WESTBROOK, 1988. 103-111., FRIEDL, 2000. 88-90., 120-136.

Megjegyzend6 azonban, hogy a legtobb poligdm naditum-hazassagot targyal6 szerz6dés nem

hatarozza meg vildgosan a masodik (szabad) feleség tarsadalmi statusat. WESTBROOK, 1988.

108., WILCKE, 1984. 170. Egyvalami azonban biztosan leszégezhet6: mivel az ilyen hazassag

rendhagyé, R. Harris szavaival élve ,,abnormalis” csaladi szituaciét eredményezett, sziikségessé

valt a megallapodasok irdsban valé rogzitése. HARRIS, 1974. 369. Az ilyen jellegti szerzédésekkel

kapcsolatosan tobb esettanulmany is sziiletett: WILCKE, 1984., VEENHOF, 1989., HARRIS, 1974.

RENGER, 1967. 174., HARRIS, 1975. 315.

HARRIS, 1972-5., 392. Tovabbi istenségeknek szentelt naditum-papnékrél mindeddig csupan

szérvanyos utalasokkal rendelkeziink: egy Nergal-naditum léte bizonyitott Maskan-Sapirban

(Lakkatum lukur dNergal, DCS 97. 5.), 1asd STOL, 2000b. 157. 3. jegyzet. Néhany Kisbdl vagy

kornyékérsl szarmazoé szoveg megemlékezik egy Nannét szolgalo naditumrol is. (Simat-Kubi,

lukur dNanna, YOS 14. 82, 96., 97.) Lasd STOL, 2000b. 457. 1. jegyzet, RENGER, 1967. 172. 436.

jegyzet, GODDEERIS, 2002. 262. A 40. labjegyzetben emlitett papnén feliil ismert egy tovabbi,

Mariban tart6zkodé6 naditum is. (ARM IX. 24. iii 16.) Isteni urat azonban nem hatarozzak meg.

Lasd RENGER, 1976. 170. A larsabeli naditumokra vonatkozé szérvanyos utaldsokrdl: RENGER,

1976. 169.

57 Ki§ a modern Tell Uhaimir-ral azonosithaté, mig a térségében talalhat6 Tell Ingarra az ékori
Hursag-kalam-manak, a templomi térségnek feleltethet6 meg, igy valdjdban ikervarosokrol
beszélhetiink. Lasd CHARPIN et al., 2004. 88., GODDEERIS, 2002. 251.

5 GODDEERIS, 2002. 257-258. A kora 6babiléni kisi uralkod6krdl, és a helyi hatalmi viszonyok
valtozésairol részletesen: GODDEERIS, 2002. 253-257., CHARPIN et al., 2004. 88-89.
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tobb helyi , kiskiraly” neve is ismert (jorészt csupan eskiiformulakbol és évnevek-
bdl), akiket R. Harris monografidjaban egymast koveté uralkodokként ir le. A.
Goddeeris nemrégiben kimutatta, hogy a helyzet jéval bonyolultabb: ezek a , kis-
kiralyok” egy meglehetésen rovid periéduson beliil uralkodtak Sippar ikervéro-
sokban és korzetiikben (néhanyuk egyértelmtien egy idében), s gy tlinik, né-
melyikiik bizonyos polgarcsoportosuldsokkal, csalddokkal és klanokkal hozhat6
Osszefliggésbe, amelyek folott nagyobb befolyédssal rendelkeztek.® A széban forgéd
id6szakbdl ismert, s tranzakcidikat irasban rogzit6 csaladok folott kétségtelentil az
[lumma-ila és Immerum nevi helyi uralkodéknak®! volt a legnagyobb befolyasuk.
Nagyjabol az ut6bbi idején azonban megjelennek az tgynevezett dupla eskiik,
melyekben a helyiek mellett mar Babilon kirdlyai (Sumu-la-El és Sumu-abum) is
felttinnek.6? A jelenséget altalaban az el6bbiek vazallusi statusdnak bizonyitékaként
emlegetik, val6jaban azonban az utébbiak ingadozé befolyédsaval szamolhatunk a
térségben; a babiloni uralom csupan Sumu-la-El uralma vége felé szilardult meg, ezt
kovetden az uralkodo centralizaciés torekvéseinek eredményeképp mind a dupla-
eskiik, mind a helyi , kiskiralyok” nevei elttintek a forrdsokbol.®® Figyelemremélto,
hogy az itteni Samas-naditumok szerepe a lejegyzett, kiilonboz6 tipust tranzakci-
6kban szintén Immerum miikodésének idészaka folyaman valt kiemelked6vé.®
Sajnos a fentiekben emlitett indokokbol kifolyolag® Kissel kapcsolatosan jelenleg
nem kockaztathatunk meg hasonlé megallapitadsokat: noha tudjuk, hogy az itteni
Zababa-naditumok szintén gagiimban éltek, amelynek szervezete tobbé-kevésbé
megfelelhetett a sipparinak,® a varos(ok) tdrsadalmi és gazdasagi életében betol-
tott hasonlo pozicidjuk, illetve ennek adott id6szakban megfigyelhet6 felértékels-
dése a forrasok revizidjanak hidnyaban nem mutathato ki.

A kozép-babiloniai Nippur, melyért az Isin-Larsa-korban az ut6bbi véarosok
uralkodéi hosszas kiizdelmeket vivtak, s csak i.e. 1763-ban, Hammu-rapi hoditasa
kovetkeztében keriilt babiloni fennhat6sag ala, a fentiekben targyalt varosoktol

59 HARRIS, 1975. 2-5. Kronoldgiai tablazatat lasd a 10. oldalon.

60 GODDEERIS, 2002. 41.

61 Harris is megjegyzi, Inmerum nem nevezte magt kirdlynak (lugal), mindazonaltal tobb tevé-
kenysége (példaul csatornak asatasa illetve templomok épittetése) is felidézi a mezopotamiai
uralkodék hagyomanyos kotelességeit. HARRIS, 1975. 2-3.

62 HARRIS, 1975. 2-4. Goddeeris rdmutat arra is, hogy Sumu-la-El nem tekinthet§ Sumu-abum
utédjanak. GODDEERIS, 2002. 41.

63 GODDEERIS, 2002. 41., 1348-1349., tovabba CHARPIN et al., 2004. 93-96. Megjegyzend6, hogy
egyes kutatok szerint a kérdéses dupla eskiik valéjaban az uralkoddk kozti szovetségkotésekre
utalnak. Lasd WU-DALLEY, 1990. 161-165.

64 HARRIS, 1975. 3.

65 Lasd a 41. labjegyzetet.

6 Az itteni gagiimra, illetve annak személyzetére utal6 (csekély szdmui) forrasrol: RENGER, 1967.
169. 417. jegyzet, valamint FINKELSTEIN, 1972. 7.
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eltérd politikai és gazdasagi entitdsnak tekinthetd,” kovetkezésképpen az itteni
naditum-intézménynek is tobb helyi sajatossaga mutathato ki. Egyrészt, tgy tlinik,
a korai id6szakban a papnéket Ninurtdn kiviil més isteneknek is szentelhették,®
masrészt, bar itt is a varos egy meghatarozott térségében éltek, ennek megjelslésére
a gagiim sz6 helyett a ki-lukur-ra (,a naditum helye”) kifejezést hasznaltdk, s el-
képzelhetd, hogy nem csupan a megnevezésben volt kiilonbség, hiszen a tertileten
férfiak is vasarolhattak hazhelyeket, igy az ,elzart” aspektus - E. Stone meglatasa
szerint - kevésbé nyilvanval6.® A nippuri naditumok jogaiban fellelhet6 korlatoza-
sok, illetve a helyi tarsadalmi szerkezetben meghatarozhat¢ helytiik az alabbiakban
targyalt informacidk tiikrében valhatnak igazan érdekessé, igy ezen kérdésekkel
részletesebben a negyedik fejezet foglalkozik.

A fentiekben emlitett papnSk koziil a leghiresebbnek kétségteleniil Samag
naditumai tinnek - mind kortérsaik, mind a jelenkor kutatéinak szemében. Hirne-
viitk a veliik kapcsolatos informdciok tekintélyes mennyiségének koszonhetd (az
6babiloni naditumok szertedgazoé tevékenységének legfébb forrasa egyértelmtien a
sippari szovegkorpusz), s szdmos bizonyiték tdmasztja ala, hogy a kortarsak (ter-
mészetesen eltéré okokbdl kifolydlag) szintén az itteni gagiimot tekintették a leg-
nevezetesebbnek. A szovegekbdl ismert papndk legtobbje a tdrsadalom magasabb
rétegeibdl szarmazott, koziiliik sokan polgarmesterek (rabianum) és egyéb varosi
tisztvisel6k, tobbek kozott a kereskedodk feliigyelSjének (ugula dam-gars™es)”0, bi-
rénak (dajjanum), valamint templomi és , kolostori” hivatalnoknak (példaul sagga”
vagy ugula lukur 4Utu)”? lanyai,”® s gyakran megtortént, hogy e vagyonos csalé-
dokban nék tobb, egymast kovets egész generécidjat szentelték Samas istennek.*

67 A gazdasagi helyzettel kapcsolatos, talan leglényegesebb eltérés az északi teriiletekkel szemben a
magéntulajdonban levé foldekre vonatkozé szdmos dllami szabéalyozas. B6vebben: STONE, 1980.
53-54., 64-66., STONE-OWEN, 1991. 2-3,, illetve jelen irds negyedik fejezete.

68 Az utalasok rendkiviil szérvanyosak. STONE, 1980. 57., RENGER, 1967. 173.

69 STONE, 1980. 56. Megjegyzend6 azonban, hogy a sippari gagiimban taldlhat6é hazhelyek esetében

is ismertink olyan férfi tulajdonosokat, akik nyilvanvaléan nem a , kolostor” tertiletén laktak, E.

Stone fentiekben emlitett megallapitdsa tehat némiképp megkérddjelezhetd.

LA kereskeddk feliigyeldje” az egyik legmagasabb rangu tisztviselének szadmitott Sipparban. A

korai id6szakban, tgy ttnik, csak jogi funkcidkkal birt, Samsu-ilana (i.e. 1749-1712) koraban

azonban az akkorra legjelent6sebbé val6é adminisztrativ testiilet, a karum vezet&je lett. B6veb-

ben ldsd HARRIS, 1968. 730., HARRIS, 1975. 71-76., CHARPIN et al., 2004. 897-898.

Ehhez lasd Renger és Harris eltér6 véleményét: RENGER, 1967. 151., HARRIS, 1975. 156. A temp-

lomi személyzet vezetSje (akk.: sangiim), a hivatalrél b6vebben: HARRIS, 1975. 155-160. Admi-

nisztrativ funkciéin tal azonban papi feladatokat is ellatott. RENGER, 1969. 104-121., SALLA-

BERGER, é. n. 629.

72, A naditumok feliigyeldje”, a hivatalrél b&vebben lasd HARRIS, 1975. 189-193.

73 B6vebben: HARRIS, 1964. 123-124., HARRIS, 1972-75. 392., RENGER, 1967. 150-152.

Amellett, hogy gyakran testvérparokat avattak naditumma, a papnék kozt nem volt ritka a

nagynéni-unokahtg, illetve az unokatestvéri kapcsolat sem. Lasd tobbek kozott HARRIS, 1964.

124-126., HARRIS, 1972-75. 392., HARRIS, 1975. 306., RENGER, 1967. 152-153. Testvérek esetén

egyikiik egy masik papné-osztalyhoz (példaul qadistum, kulmasitum) is tartozhatott, ekkor

mindig az idésebb névért szentelték Samas-naditumma. Ezen utébbi megallapitas érvényes
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Ez a jelenség feltehet6en a tobbi gagiim esetében is jellemz6 volt, viszont a sippari
naditumok kdzott e magas rang nék mellett hercegnéket is talalhatunk. A legko-
rabbi ismert uralkodo, kinek lednya az itteni gagiim falai kozott élt, a kora 6babiloni
kor egyik ambiciézus kiskirdlya, a Marad varosabdl szarmazé Alumbiumu, ama
fiiggetlen kiralyocskak egyike, akiken késébb a babiléni Sumu-la-El gy6zedelmes-
kedett.”> Az utébbi kirdly lanyat, Ajjalatumot szintén naditumma avattak Sippar-
ban,” ahogy dinasztidja tobb késébbi hercegnéjét is.”” Ez a gyakorlat azonban nem
korlatozodott Babilonidra, a Mdriban és Karandban feltart archivumok tandsaga
szerint Eristi-Aja, Zimri-Lim (i.e. 1779-1757) leanya, illetve a qattarai uralkodé6csa-
1adbol szarmazé Amat-Samas szintén a széban forgé gagiim lakéja volt.”

A sippari intézmény hirnevét bizonyitja tovabba egy Eli-eréssa nevl naditum
esete is, aki egy jol ismert dilbati csaldd nétagja, s a sziil6varosdhoz kozelebb fek-
v kisi gagiimmal szemben a lathatéan rangosabb sipparit részesitette elényben.”
Egyes babiloni uralkodok évnevei szintén sokatmondéak: mind Hammu-rapi 4.,
mind Ammi-ditana 18. évének elnevezése megemlékezik a , kolostor” falanak dijja-
épitésérel.s0

Mint mér emlitettiik, a naditumokkal - s f6leg a Samas-papnékkel - kapcsolatosan
szamos kiilonboz6 jellegti irott forras all a rendelkezéstinkre: a j6l ismert Hammu-
rapi torvénykonyvon kiviil tekintélyes mennyiségii adminisztrativ és jogi doku-
mentum, illetve kirdlyi és magénlevelezés. Nem hangstlyozhat6 azonban eléggg,
hogy a forrasok egyoldaltak: tilnyomo résziik kizarélag gazdasagi, illetve jogi
problémadkra vonatkozik. A naditum-intézmény tovabbi aspektusainak megvilagi-
tasdhoz a levelek vizsgalata nyujthat segitséget, amelyek viszont sok esetben csak
érintik a kortarsak 4ltal ismert, de a torténész szamara homalyos témdkat, tovabba

arra az esetre is, mikor a lanytestvérek Samas- vagy Marduk-naditumok lettek, ami az el6bbi

intézmény nagyobb presztizsét bizonyitja.
75 GODDEERIS, 2002. 42., 348. A maradi uralkod6r6l: CHARPIN et al., 2004. 87.
76 RENGER, 1967. 150. 276. jegyzet, HARRIS, 1964. 123., CHARPIN et al., 2004. 93.
77 Az els6 Sin-mubeallit leAnya, Hammu-rapi testvére volt. HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1964. 123.,
RENGER, 1967. 150., 276. jegyzet, KLENGEL, 1999. 259-260., STOL, 1987. 3-5. A méasodik, azonos
nev kirdlylany apja feltehet6en Abi-esuh (i.e. 1711-1684) volt. STOL, 1987. 5., KLENGEL, 1999.
262-263. Ezekr6l a hercegndkrél bévebben lasd jelen dolgozat negyedik fejezetét.
DALLEY, 1984. 39-41., az é-iraqi Qattarabdl (modern Tell al-Rimah) szdrmaz6 hercegnérél rész-
letesebben: DALLEY, 1984. 105-106. Eristi-Ajardl: BATTO, 1974. 93-107., jelen iras 6todik fejezete. A
varos 6kori nevének helyes olvasatarél: CHARPIN et al., 2004. 33. 28. jegyzet. Megjegyzendd,
hogy mivel a sippari szoévegekben csak a babiléni uralkodék lanyai viselhették a dumu-mi.
lugal (,a kirdly lanya”) cimet, nem kizért, hogy mads, Babil6nian kivtili varosok archivumai to-
vabbi hercegnék naditum-mivoltara is fényt deritenének.
RENGER, 1967. 169. A papnd, illetve atyja, Nah-ili tevékenységei gazdagon dokumentéltak a
dilbati archivumokban. HARRIS, 1962. 4.
HARRIS, 1963. 124., HARRIS, 1975. 3., RENGER, 1967. 156., CHARPIN et al., 2004. 92. szerint a leg-
korabbi uralkod¢, aki a gagiim falat renovélta, a helyi Immerum volt, az erre utalé bizonyiték-
ként felhozott datumformularél azonban bebizonyosodott, hogy valéjdban Hammu-rapi 4.
évéhez kapcsolhaté (mu bads gax-gis-a gibil mu-un-dus, lasd FRAYNE-DONBAZ, 1984. 28-29.,
valamint - az évnév el6fordulasainak teljes listajaval - HORSNELL, 1999. 171-173.)
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nem feltétleniil datéaltak. gy annak ellenére, hogy egyes naditumok tevékenysége
meglehet6sen gazdagon dokumentalt, a forrasanyag nem teszi lehet6vé életatjuk
részletes nyomon kovetését. Kovetkezésképpen az aldbbiakban arra tesziink kisér-
letet, hogy a forrdsainkban szerepl6 naditumok példdja alapjan vonjunk le néhany
altalanos érvényti kovetkeztetést a papndk szerepére és koruk tarsadalmi szerke-
zetében elfoglalt helyére vonatkozoan, illetve ravilagithatunk néhény tovébbi jel-
lemzére is ezen egyediilallo intézménnyel kapcsolatosan, amely a korabeli nék
szazainak életét hatarozta meg, , bolcsdjiiktdl egészen sirukig” 81

A gagiimba belépvén megldttam Urném arcit.”s?
Felszentelés, beavatis és eqy rendhagyo hazassag

A, bolesdjiiktol” kifejezés esetlinkben sz6 szerint értendd, a papnének szant ledny-
gyermekeket ugyanis igen koran, feltehetSleg mar roviddel sziiletésiik utan fel-
ajanlottak az istenségnek.®® Egy Sipparb6l szdrmazé dokumentum, egy Marduk-
naditum hozomanyénak felsoroldsa utdn az aktusrél a kovetkez6képpen emlékezik
meg: ,mindezen (tulajdon az), amit Sin-eribam, atyja, Awil-Sin fia Lamassatum, Marduk-
naditum és kulmasitum, lednya szamdra Annunitum templomdban, felszentelésekor (i-na
ni-si-ti-sa)%* megllapitott. (A késobbiekben) anyja, Stibultum, (s) fivérei, Qisat-Sin, Igmil-
Sin és Sippar-liser, Sin-eribam fiai (mindezt) odaadtak neki, Ilsu-bani, Sin-iddinam fia, férje
hdzdba bevezették, s dtadtik (hitvesének)” .8 A felszentelés itt hasznalt terminusa (nisitum)
az akkad nasim (,felemelni”) igébdl eredeztethets, mely szintén hasznalatos volt
ebben az Osszefiiggésben. Erre az egyik legjobb példat a CH egy relevans paragra-
fusanak (181. §.) kezdete szolgéltatja, mely a rendelkezést a kovetkez6képpen ve-
zeti be: ,Ha egy apa naditumot, qadistumot vagy kulmasitumot emelvén fel/ajanlvan fel%
eqy istennek...”.¥ Ez a ,felemelés”, ahogyan C. Wilcke is rdmutatott, a naditum fel-

81 A kifejezés K. van der Toorn konyvének cimét (From her Cradle to her Grave) idézi. VAN DER
TOORN, 1994. Mindazonéltal megjegyzendd, hogy jelen irds nem koveti a szerz6 4ltal alkalma-
zott biogréfiai sorrendet.

82 ana gagim erubma pani beltija amur” Fish, LFBD 4. 8-10. (= AbB 10. 4. 810.) Az idézet egy Awat-
Aja nevi(i Samas-naditum fivérének irt levelébsl szarmazik, a jelen kontextus végett azonban el-
hagytam az eredeti szovegben hasznalt ktémodot.

85 WILCKE, 1982. 447., SALLABERGER, é. n. 623.

8 A szot kordbban eristunak olvastak (%er-sex-ti-$a), azonban C. Wilcke ramutatott ennek ortogra-
fiailag helytelen mivoltara, valamint, hogy a se olvasat ezen idészakban merdben szokatlannak
szamitott Eszak-Babilonidban. WILCKE, 1982. 441-442.

8  mi-im-ma an-ni-im / $a 4Sin-e-ri-ba-am a-bu-sa / dumu A-wi-il-4Sin / a-na La-ma-saz-tim lukur
dMarduk us nu-bar / ma-ar-ti-§u / i-na e, An-nu-ni-tum i-na ni-Si-ti-Sa / u-we-du-§i-im-ma /P mi2 Sy-
bu-ul-tum um-ma-sa / *Qi-sa-at-4Stn Plg-mil-4Sin / uz Zimbirki-li-se-er ah-hu-sa / dumumes dSin-e-ri-
ba-am / id-di-nu-si-im-ma / a-na ey Ils-Su-ba-ni mu-ti-sa / dumu 4Sin-i-din-nam / ur-Se-ri-bu-ma / in-
na-ad-nu-sum” CT 8. 2a. 13-28. Teljes szoveg és kommentar: WILCKE, 1982. 461-463.

86 OKTCH, 152.

87, summa abum naditam qadistam ulu kulmasitam ana ilim issima” xxxiii 60-65., lasd ROTH, 1995. 118.
(A rémai szamozas itt és a tovabbiakban is a sztélé kolumndira utal).
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szentelésének feleltetheté meg, mely - a korabbi nézettel ellentétben®® - elkiiloni-
tend6 a késobbi beavatasoktol.?? Gyanithaté tovabba, hogy a lednyok az el6bbi ak-
tus soran kaptak jellegzetes naditum-neveiket, ami még valdszintibbé teszi azt,
hogy a felszentelés mar a csecsem@korban lezajlott.”! E gyakorlatra utal Awat-Aja,
Warad-Erra lanyanak esete is, aki azon kevés, név szerint ismert Samag-naditumok
egyike, kinek beavatasarol 1ényeges informaciok maradtak rank.”> A kérdéses cere-
monia Samsu-iltina 7. évében zajlott le, Awat-Ajara azonban mar egy hét és egy tiz
évvel korabbi szoveg is naditumként utal.®® Lamassatum fentiekben idézett esetében
is lathat6 az idébeli kiilonbség az emlitett aktus, és az ekkor megszabott hozomany
tulajdonképpeni atadasa kozt: az utébbi cselekedetet anyja és fivérei hajtottak végre,
igy hazassagkotésekor atyja, Sin-eribam mar minden bizonnyal halott volt.%
Joggal tiltakozhatnank, hogy az utébbi két eset kozt a nyilvanval6an altalanos,
korai felszentelésen ttl nem allithato fel tovabbi parhuzam, hiszen Marduk nadituma
férjhez ment, a Samas-papné pedig gagiimba vonult. Ismeretes azonban két admi-
nisztrativ szoveg, melyekbdl kidertil, hogy az Gj haztartdsba val6 belépés valdjdban
nagyon is hasonlé6 moédon zajlott. Egy kiadasokat rogzité beszamoloban a
kovetkez6 kulcsmondatokat olvashatjuk: ,A napon, melyen rihelyeztem Samas
kotelét a kezére [...] a kirrum kidntéséhez; [...] a napon, melyen elvezetik; [...] mely az 6
terhatuma;/[...] a napon, melyen idevezettiik 6t.”% Annak ellenére, hogy kordntsem
tisztazott, az adatokat ki és milyen célbol jegyezte fel, a kezd6 sorokbdl egyvalami
vildgosan kittinik: a listazott koltségek egy Samas-naditum beavatasaval allnak
kapcsolatban.? Eltekintve azonban e lényeges soroktol, a szoveget méltan sorol-
hatnank a civil hazassagi ceremoénidkkal kapcsolatos gazdasagi szamvetések kozé:
a kirrum, terhatum és az ,elvezetés” mind-mind az ilyen jellegli dokumentumok
jellemz6 elemei.”” Noha a homalyos értelmi kirrum mas kontextusban is el6for-

88 RENGER, 1967. 153.

89 WILCKE, 1982. 447.

9% Az 6babiléni papné-nevek targyaldsa: STAMM, 1968. 124-126. ]. J. Stamm megallapitotta, hogy
a theophorikus elemet tartalmazok szdmitottak a leggyakoribbnak. Harris megcafolta az utdbbi
feltevést, mindazonéltal rdmutatott, hogy bizonyos theophorikus nevek gyakoribbak voltak a
Samas-naditumok esetében. Példanak okaért (a népszertiségiiknek megfelelé sorrendben): Amat-
Samas (,Sama3 szolgal6lanya”), Nisi-inisu (,Emeld fel az 6 szemét”), Lamassi (, Az én véds-
szellemem”), Bélessunu (,Az & arngjiik”), Béltani (, A mi arnénk”), Iltani (, A mi istennénk”),
Eristi-Aja (,, Aja kérése”), stb. HARRIS, 1964. 127. Lasd még RENGER, 1967, 153.

91 A névadas idejérdl részletesebben: HARRIS, 1989. 153-154., RENGER, 1967. 153.

92 PBS 8/2.183.5i7., lasd kés6bb.

9 VAS9.70/71. Ha 43., VAS 9. 144/145. Ha 40. B6vebben: HARRIS, 1962. 3., HARRIS, 1964. 114.

94 WILCKE, 1982. 445.

% ud-um gar-am sa 4Utu 2. a-na qa-ti sa as-ku-nu [...] 5. i-na ki-ir-ri-im sa-pa-ki-im [...] 8. ud-um ta-
ri-3a [...]” CT 4. 18b. Rv. (= Reverse, ang.: hatlap) 13. ,3a te-er-ha-ti-5a [...] 15. ud-um ni-it-ra-a-i”
Obv. (= Obverse, ang.: el6lap) 1.

9% HARRIS, 1964. 114-116., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 154., WESTBROOK, 1988. 65.

9 WESTBROOK, 1988. 65.
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dul,®® az Esnunnai torvényekben (27-28. §8.) egyértelmtien Ggy utalnak ra mint donté
tényezore egy hazassagkotés érvényessége szempontjabol,” és egy 6babiléni kori,
eskiiv6i kiadasokat érint6 egyediilallo lista (UET 5. 636.), amelyet S. Greengus
publikélt, szintén emliti.'® A terhatumot altalaban ,menyasszonypénz”-ként for-
ditjak, kifizetése alapvets eleme volt egy eljegyzés hazassagga tételének. Es a véle-
gény, miutan eleget tett anyagi kotelezettségének, valé6ban a menyasszony urava
valt.101 Hasonléan sokat mondanak a naditum elvezetésére (akkad tarim) utal6 ki-
jelentések, amelyek az in domum deductio ritusat idézik fel: a menyasszony régi ott-
honabdl val6 formalis elvezetésének, s Gj haztartdsdba valé belépésének ritudléja
szintén hozzatartozott az 6babiloni hazassagkotésekhez.1? A legkozelebbi parhu-
zam ismét az UET 5. 636-ban taldlhato, amely listdzza a kiaddsokat ,a napon,
melyen elvezették 6t”.103

A masodik, szintén adminisztrativ jellegti szoveg (PBS 8/2. 183.) tovabbi bi-
zonysagokat szolgaltat arrol, hogy a papné csaladja és a , kolostor” kozott, illetve a
hagyomaényos hazassagi megéllapodasok sordn végbement ajandékcsere analognak
tekinthet6. A beszamol6 a kordbban mar emlitett Awat-Aja gagimba koltozése
kapcsan listazza az utobbi altal a (leend6) papné csaladjanak kiadott biblum tartal-
mat,'™ ezen biblum pedig (mely a CH 159-161. §§-aiban is megjelenik) nem mas,
mint a v6legény altal leend6 aposa hazaba eljuttatott hazassagi ajandék.1%

A gagiimba val6 belépés és a hdzassagkotés kozti parhuzamok tehat vildgosak,
beiktatasatol kezdve a Samas-naditum egy istenség haztartisahoz, ha ugy tetszik,
csaladjahoz tartozott. Harris 4lldspontja szerint, mivel jelen esetben a gagiim gon-
doskodik azon hézassagi ajandékokrol, melyeket hagyomanyosan a menyasszony
ap6sa adott 4t, az isteni apés nem lehet més, mint maga Samas.!% Ezek szerint a
papnd az istenség jovenddbeli menyének tekinthets, aki az utobbi haztartdsaban
él, megfeleltethetGen az tgynevezett kalliitum-intézménynek.'” Az akkad kallatum
sz6 jelenthet , menyasszony”-t, ,meny”-et, tovabba bizonyos istennék (tobbek ko-
zott Samas hitvese, Aja) jelzdjeként is hasznéltak. Megjegyzends azonban, hogy

9% Példaul foldek bérbe adasarol szolo szerzédésekben, hajéutakkal kapcsolatban, vagy kiilonboz6
kultikus tevékenységek mellett. A kirrumra vonatkoz6 forrasokat S. Greengus gyjtotte 6ssze,
aki a ,libaci¢” forditast tartja a legvaldszintibbnek. GREENGUS, 1966. 63-66. Az eltér6 vélemé-
nyekr6l: GREENGUS, 1966. 65., 57-58. jegyzet, WESTBROOK, 1988. 30. 18. jegyzet.

99 GREENGUS, 1966. 62., WESTBROOK, 1988. 29-30. A kérdéses torvénykonyvet altaldban Dadusa
korédra dataljak, akinek uralma néhany évvel Hammu-rapi trénra 1épése el6tt ért véget. B6-
vebben: WESTBROOK, 1988. 4., CHARPIN et al., 2004. 311., 654-655.

100 Részletesen: GREENGUS, 1966.

101 DALLEY, 1980. 54., WESTBROOK, 1988. 59-60.

102 HARRIS, 1964. 116., WESTBROOK, 1988. 50-52., GREENGUS, 1966. 71.

10 Lyl -um-ti it-ru-u,-$i” UET 5. 636. 46.

104 UET 5. 636. Obv. 1-23. Részletes targyaldsat lasd HARRIS, 1964. 110-114. Errél az Awat-Ajarol
lasd a 92. labjegyzetet.

105 WESTBROOK, 1988. 41-43., 65., 101-102., HARRIS, 1964. 112. Esetiinkben, a korabban emlitett
VAS 9. 144/145. alapjan Awat-Aja apja ekkor mar tiz éve halott volt, igy szerepét jelen proce-
durék lebonyolitasaban legidésebb fia toltotte be. HARRIS, 1964. 114.

106 HARRIS, 1964. 113., 116., HARRIS, 1975. 307-308.

107 HARRIS, 1964. 113. Az intézményrél bévebben: WESTBROOK, 1988. 17-18.

78 SICITUR AD ASTRA 58. (2008)



IME SIPPAR EMBEREI KOLOSTORBA KULDIK LEANYAIKAT”

egyetlen naditumra sem utaltak ekképpen.1® A Napisten és nadituma kozti kapcso-
latrél masok némileg eltér6é nézeteket vallanak. R. Westbrook rdmutatott, hogy a
fentiekben emlitett terhatumot és biblumot a gyakorlatban nem az apds, hanem a
leend6 vélegény juttatta el menyasszonya csalddjahoz - kivételt képeznek azon
esetek, amikor ez utébbi még tul fiatal volt ahhoz, hogy a hazassagkotés aktiv
résztvevéje legyen.l® Samas tehat ennek megfeleléen a leendd férj szerepében
ttinne fel, akinek elsérangt felesége Aja, a naditum ,Urnéje”, harmuk kapcsolata
pedig hasonlatossa valna a Marduk-naditumok - mar emlitett - specidlis hdzassa-
gahoz. Itt azonban a naditum toltené be az alacsonyabb rangt hitves szerepét.!?
Barmelyik feltevést fogadjuk is el, leszogezhets, hogy a gagiimba valé belépés
alapvet6 valtozast jelentett a fiatal lednyok életében.!! E valtozas val6jaban a (ri-
tudlis) hazassagkotés mélyebb értelmébol fakad: atmenetritusrél van sz6, melynek
sordn az avatand6 né ontolégiai és tarsadalmi allapotanak alapvetd atalakuldsa
ment végbe.2

Feltételezhets, hogy miel6tt a papnék kozeli kapcsolata kialakult az emlitett
istenparral - vagy mas szavakkal: miel6tt kozel kertiltek a szenthez - kiilonb6z6
beavatasi ritusokban vettek részt. E meghatdroz6 eseményekrél azonban rendkiviil
csekély szdmu és szorvanyos adat all a rendelkezéstinkre. A beavatasra egy harom-
napos ,fesztival”, a sebiit sattim folyaman kertilt sor, az év tizedik honapjaban.!3
Azon tal, hogy az tinnep masodik napjan, mely a halott naditumok emlékének szen-
teltetett (um Simati),'* dldozatokat mutattak be a megboldogult papnék emlékére,
s hogy a CT 4. 18b. elején emlitett , Samas kitelének” az avatandé kezére helyezése is
feltehet6en egy, az avataskor végrehajtott ritualéra utal, csupan egyetlen tovabbi
szoveg vilagit ra a ceremonidk egy igen lényeges elemére. A fejezetcimben is idézett

108 U. Jeyes megallapitasa szerint ,mind a beiktatott naditumokat, mind Ajit kallatumnak nevezték”.
JEYES 1993. 265. A kijelentést nyilvanval6an Harris fentiekben vazolt megallapitasai ihlették,
aki azonban - tegyiik hozza - csupan hasonléségrol beszél. Allitasa igazoldsa végett Jeyes a
CAD kallatu cimszavara hivatkozik, ahol azonban egyetlen ilyen példa sem talalhat6. Lasd
CADK. 79-82.

109 WESTBROOK, 1988. 35., 38., kiilontsen 66.

110 WESTBROOK, 1988. 66. Renger hasonléan vélekedik a kérdéses kapcsolatrol: RENGER, 1967.
154. 302. jegyzet. A Samas-naditumok leveleikben az istenségekre ,Ur” vagy ,Urné”-ként
utalnak, s az el6bbi valéban a férj altaldnos, asszonya altali megszélitasa volt, véleményem
szerint azonban ezen 4llitds tnmagéban nem rendelkezik kell6 bizonyité erével a feltételezett
,isteni poligdmia” igazolasahoz. A Marduk-naditumok hazassagarol lasd az 54. labjegyzetet.

11 Az istenségnek szentelt lednyok feltehetSen ,eladd sorba keriilvén” koltoztek be a gagiimba.
HARRIS, 1972-5. 392. Az egyetlen, életkorra utald (sajnos meglehet6sen relativ) kifejezés a PBS
8/2.183-ben olvashato: suhdrtum, azaz ,fiatal liny”. Obv. 5.

112 Az ilyen jellegli atmenetritusokrél bévebben: ELIADE, 1999. 174-177.

13 A fesztival” kiilonboz6 napjainak kiadasait az emlitett PBS 8/2. 183. tovabbi része targyalja.
Rv. 24-43. A kérdéses hénap emlitése: Rv. 40. Lasd még HARRIS, 1964. 113., HARRIS, 1972-75.
392., HARRIS, 1975. 308.

114 576 szerint a , végzetiik/sorsuk napja”. A kifejezés arra a mezopotamiai nézetre utal, amely sze-
rint az ember életét az istenek el6re maghataroztak, igy a , végzet szerinti” halal tulajdonképp
a természetes halallal egyenértékt. B6vebben: HARRIS, 2000. 5.
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els6 taladlkozés az istenparral (azaz kultuszszobraikkal) nagy val6szintiség szerint
szintén ekkor torténhetett.11>

A hazassag és a gagiimba koltozés kozotti hasonlatossagokat vizsgédlvan egy to-
vabbi parhuzam is szembe tlinik. Ahogyan ez a CH-bdl is kidertiil, egy n6, midén
férjhez ment, s elhagyta kordbbi otthonat, hozomanyt vitt magaval ura hazaba. A
CH e javakra seriktumként utal, az ismert szovegek azonban kivétel nélkil a
nudunniim kifejezést haszndljak ugyanezen értelemben - ahogyan én is a tovabbi-
akban.!® Noha meglehet&sen kevés 6babiléni kori hozomanylistat ismeritink, meg-
allapithat6, hogy a nudunniim alapvet6 részét olyan targyak képezték, melyek 1ét-
fontossaguak voltak egy tjdonstilt haziasszony szdmara: f6képp haztartasi eszko-
z0k, példaul érlskovek, edények, tistok.1'” A hozomany ezen feliil - a csalad anyagi
helyzetétdl fliggéen - tartalmazhatott ékszereket, ruhakat, batorokat és egyéb ingo-
sagokat, valamint rabszolgakat illetve ingatlanokat is; az altalanositdsokkal azonban
6vatosan kell bannunk, s szem el6tt kell tartanunk, hogy a hazassagok legtobbjének
megkotése nem tette sziikségessé a csaladok kozti megdallapodésok irasba foglalasat.
A hézassagi szerz6dések elsédleges funkcidja a tulajdonviszonyok tisztazasa, s erre
csak jelent6sebb hozomany esetében keriilt sor. Mds szavakkal: ilyen szerzédést
csupan kivételes esetekben irtak, igy az ezekben szereplé hozomanylistdk sem
titkkrozik hitelesen a mindennapi gyakorlatot."8 A nudunniim kapcsan fontos meg-
jegyezniink, hogy a feleség sajat tulajdonat képezo, értékesebb elemeket nyilvan-
valéan a férj kezelte, s az asszony haldla utdn mindezt az altala sziilt gyermekek
orokolték.1? Végs6 soron tehat a férj csaladja férfidganak birtokédba kertilt.

Nudunniimot azonban nem csupadn a hazasod6 lednyok (és papndk) kaptak:
szamos példa illusztrélja, hogy a gagiimba belép6 naditumok hozomanyét apjuk
(illetéleg csaladjuk) szintén koteles volt kiadni. E hozomany az el6bbiekben emli-
tetthez hasonléan a sajat haztartds fenntartasdhoz sziikséges alapvet6 javakbol és
rabszolgdkbdl allt (a gagim falain beliil a tovabbiakban a papndék sajat hdzaikban

115 LFBD 4. 8-10., lasd a 82. labjegyzetet. Egy kordbban publikalt szovegben (GOETZE, 1948. 77-78.,
104. 6. szam) talalhat6 egy homalyos utalds egy ceremoénidra, melynek soran Iltani hercegnét
(Abi-e$uh lanyat), Samas naditumét , lefrocskolték”: ,8 puhadi (silas) SUD.A / a-na ne-per-es-ti
barim (masz-Su-gidz-gidz) / i-nu-ma marat (dumu-miz) Sarrim (lugal) / is-sas-al-hu” (,8 SUD. A
bdrdny a jos ritudléjahoz, midén a kirdly lednya lefrocskoltetett”). Egyesek szerint e ritualé bizonyosan
a beavatas keretében zajlott le: JEYES, 1993. 264., RENGER, 1967. 154. Masok viszont vitatjak e né-
zetet: HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1975. 308. Létezik egy harmadik vélemény is, mely szerint e
kontextusban a salahum igét valéjaban , megbetegedni”-ként kell forditani, s a cselekedet purifi-
kécios szertartasként értelmezendd. STOL, 1979. 5. 20. jegyzet, KLENGEL, 1999. 263. 27. jegyzet,
lasd még CAD S. 1b., 96. sald’u cimsz6.

116 A CH rendelkezései, és a mindennapi gyakorlat kozti ezen eltérésrdl, illetve a lehetséges ma-
gyarazatokrol lasd DALLEY, 1980. 53., WESTBROOK, 1988. 24., WILCKE, 1982. 440.

117 WESTBROOK, 1988. 90., DALLEY, 1980. 55-56., STONE, 1980. 57.

118 GODDEERIS, 2002. 16-17. A megéllapitasok a ,hagyoméanyos” hazassdgokkal kapcsolatosak.
Tobbnejliség esetén (ami mar 6nmagaban is specidlis esetnek szamitott) a szerzédés egyéb cé-
lokat is szolgalt, hiszen ekkor sziikség volt a feleségek statusdnak rogzitésére is.

119 WESTBROOK, 1988. 91-94.
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laktak),’? s mivel legtobbjiik vagyonos csalddbél szarmazott, szdmos esetben te-
kintélyes mennyiségii tovabbi ingésagot, illetve ingatlan-birtokot is magaba fog-
lalt. A hasonlatossdg azonban itt véget is ér. A naditumok hozomanyukon feliil
ugyanis egy olyan sajatos ajandékot, ,gytrtipénz”-t (Sewirum/Sawirum) is kaptak
atyjuktol, amellyel szabadon rendelkeztek,'?! és 6nall6 tizleteket bonyolithattak le.
Egy szoveg még orokiil hagyasat is megemliti.’?2 Tovabbi jelentds kiilonbségeket a
naditumok hozoméanyaval kapcsolatos torvényi rendelkezésekben fedezhetiink fel,
melyek egytttal a papnok sajatos jogi statusara is ravilagitanak.

,A gagiimban lako naditum [...] atyja hazanak
vagyondbol egy 6rokoshdz hasonloan részesedjék.”123
Hozomidny, elldtds és 0rokdsodési jog

,A fiatalabb és iddsebb drokds intézménye nem létezik Sipparban” - allitjak ezt egy kora-
beli levélben,'?* s més szovegekbdl is kidertil, hogy a primogenitara valoban nem
befolyasolta az atyai 6rokség felosztasat e varos(ok)ban: apjuk halala utdn a férfi
orokosok egyenl6é nagysagua ,teljes orokrészeket” (zizu gamri) kaptak a vagyon-
bol.1% A leanygyermekek, amennyiben nem tartoztak egy specidlis osztalyhoz, csak
rendkiviil ritkdn és elenyész6 aranyban részesedtek a patriméniumbol, ¢ az esetek
tobbségében nem orokoltek, részesedésiik hozomanyukban jelent meg, amely azon-
ban, mint lathattuk, végiil egy masik patrilinealis nemzetség tulajdonava vélt.

A naditumok nudunniimanak kiadasara, kezelésére és orokitésére ezzel szemben
sajatos rendelkezések vonatkoztak, amelyeket a CH tobb paragrafuson keresztiil
targyal. Ezek azon tul, hogy lehet6vé teszik az intézmény hatterében meghtiz6dé

120 A hazat esetenként egy masik vagyonos naditumt6l bérelték. Lasd tobbek kozott HARRIS,
1975.306., 309. és 311.

121 DRIVER-MILES, 1952. 365., 379., RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316., HARRIS, 1989. 155. A
sippari szerz6désekben szamos példat taladlhatunk arra, hogy egy naditum a ,gyiripénzén”
(ina har kus-babbar-sa vagy ina sewirisa) vasarol meg valamit. CT 47. 8., CT 45. 26. Tovabbi
példak: RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316.

122 CT 6. 33a., lasd RENGER, 1967. 161. A sewirum (karkotd), illetve az esetenként hasonlé értelemben
hasznalt unqum (gytird) kifejezések valéban eziist ékszerekre utaltak, s az ilyen atyai ajandék
teljes sulya (értsd: értéke) akar a 10 maniimot (5 kg) is elérhette. Ezen ékszereket azonositottak
a chicagoi Oriental Institute-ban fellelhet6 eziist karikakkal, melyekr6l, tgy tinik, vasarlaskor
levagtak a megfelel6 stlyt darabot. Lasd GODDEERIS, 2002. 391., CHARPIN et al., 2004. 900-901.
Az azonositasro], illetve a kapcsol6dé széveges bizonyitékokr6l bévebben: POWELL, 1978.
219-222.,226-227. és 228-230. Az emlitett targyakrol késziilt fotokat lasd POWELL, 1978. 239-241.

123 nadit gagim ... ina makkiir bit abim kima aplim isten izazma” CH 180. §., (xxxviii 43-59.), 45., 52~
55. sor. A teljes paragrafus atirésa és forditasa: ROTH, 1995. 118. Magyarul: OKTCH, 151-152.

124 ap-lu-tum se-he-er-tum u3z ra-bi-tum / i-na zZimbirk uy-ul i-ba-as-§” CT 43. 92. (= AbB 1. 92.) Rv. 16-17.

125 HARRIS, 1976. 130.

126 Az ilyen néi 6rokosokkel kapesolatban, akikre a tulajdonnak csupén egy kis részét hagyoma-
nyoztak, rendkiviil kevés példat ismeriink. HARRIS, 1976. 129. 4. jegyzet.

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 81



ESZTARI REKA

sajatos gazdasagi tényezok felvazoldsat, kivételesek abban a tekintetben is, hogy
bizonyithatéan a CH 6sszeallitdsa el6tt is érvényben levd szokasjogot tiikrozik, s
szamos példa tanusitja, hogy a mindennapi jogi gyakorlatban a benniik megfogal-
mazott rendelkezések szerint jartak el.’

A 178. §. alapjan a naditum hozomanyat, amennyiben atyja a kiadasarol szol6
tdblan nem hatarozta meg a papné szabad rendelkezési jogat (mala libbisa la
usamsisi), az apa halédla utan fivérei igazgattdk, akik a birtok (,6rokrész”) értékének
megfelel6en (kima emiiq zittisa) étellel, olajjal és ruhaval lattak el névériiket. Kote-
lességiik elmulasztasa esetén a naditumnak jogaban allt bérbe adni , foldjét és kertjét”
egy olyan, altala kivalasztott foldmtivesnek, aki ett6l fogva ,rendszeresen ellitja
6t”.18 Rendkiviil lényegesek a tovabbi kikotések: a naditum nem idegenithette el
az atyjatol kapott javakat, s oroksége fivéreit illette meg (aplissa sa ahhisama). A
papno elldtdsa tehat a csalad férfitagjainak jogi (és erkolcsi) kotelessége volt,'? s
az ellatmany, ahogyan a 178. §-bdl is kittinik, altalaban gabonabdl (iprum), gyapja-
bol (lubusum) és olajbol (pissatum) allt, illetve mas szovegek alapjan magéban fog-
lalta az Ggynevezett ,iinnepi jaradékokat” (pigittum) is.130

Ahogyan R. Harris mér korabban ramutatott, a sippari dokumentumok és a
CH rendelkezésének széfordulatai kozt szamos hasonlatossag fedezheté fel.'*! Az
ismert példak koziil a legérdekesebbnek egyértelmtien két, Sabium uralma idejére
(i.e. 1844-1831) datélhato, illetve egy Sin-muballit kordbol szdrmazé szoveg mond-
hat6. A CT 6. 47a. Sa 10. szerint Munawwirtum, Adad-bani lanya, mivel fivérei
(valoszintisithet6en) nem gondoskodtak rdla megfelelGen, ,drokrészét oda adhatja,
hovd neki tetszik” (asar tabusim aplissa inaddin). A masik dokumentumban (BDHP
22/23., Sa 11.) olvashat6 itélet ugyanezen kifejezést alkalmazza, hasonléan a har-
madik szoveghez (BDHP 70.), ahol a sz6fordulat minimalis eltéréssel jelenik meg.133
Mindkett6 felttin6en emlékeztet a CH sz6hasznalatara,'® noha jéval annak 6ssze-
allitasa el6tt ir6dtak. Lathat6 tehat, hogy a kérdéses paragrafus nem tekinthet6 j-
szerl rendelkezésnek: valdjaban a korabbi szokasjog megerdsitésérél beszélhetiink.

127 Megjegyzendd, hogy a CH rendelkezéseinek érvényességét, torvény-értékiiségét tobb kutatd
is vitatja, minderrél részletesebben lasd a negyedik fejezetet.

128 egelSa u kirasa ana errésim Sa elisssa tabu inaddinma erréssa ittanassis” CH 178. §. xxviii 3-8. A
teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar forditds: OKTCH, 151.

129 Ezen cselekedetet leggyakrabban a nasiim Gt (,ellatni”) fejezi ki, bar a szovegek esetenként
egyéb kifejezéseket is hasznélnak, példaul akalum S (,etetni”), sadiim D (, étellel ellatni”), stb.
A terminol6giarol részletesen: STOL, 1998. 61-63.

130 A pigittum beszolgéltatasa a naditumok (valamint a ,kolostori” hivatalnokok) sajatos kotele-
zettsége volt a gagiim felé, mely kiilonb6z6 tinnepnapokon, egy esztend6 folyaman maximali-
san hat alkalommal volt esedékes; tartalmabdl (liszt, his, sor) itélve a jaradékot feltehetbleg a
kozos tinnepi étkezések soran hasznéltak fel. HARRIS, 1963. 149., HARRIS, 1964. 128-130.,
HARRIS, 1972-75. 392., lasd még tobbek kozott RENGER, 1967. 159-160.

131 VAS 13. 34., CT 2.24., VAS9.199,, tovabbi példak: HARRIS, 1961a. 165ff.

132 xi 15f. A teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar forditas: OKTCH, 151. Bévebben: HARRIS,
1961a. 166.

183 asar eli<sa> tabuma inaddin” BDHP 70. 13ff.

134 Lasd a 128. 1abjegyzetet.
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A fentiekhez hasonl6 utaldsok azonban nem korlatozédnak a jogi és adminisztrativ
szovegekre: ugyanazon Awat-Aja, kinek beavatdsar6l a kordbbiakban érdekes
részleteket tudtunk meg,'*> egy masik, fivérének irott levelében hozomanya kiada-
sanak késlekedése miatt panaszkodik, s lathatéan tokéletesen tisztaban van jogai-
val: , Midta atydm végzetére ment, fivéreim a tablamnak megfelelé hozomdinyt nem adtdik
dat [...] a naditum, akit fivérei nem litnak el élelemmel, drokségét oda adhatja, hovd neki
tetszik”.1% A hozomdnyt igazgaté csaladtagok ilyen s hasonlé jellegli mulasztasai
nem voltak ritkdk: szamos levelet ismertink, melyekbdl kidertil, hogy tobb naditum
is ,éhezett” ellatdsanak elmaradasa miatt. Bir megjegyzendd, hogy ezek a kijelen-
tések némi fenntartassal kezelelend6k, mivel nem kizart, hogy egy mindeziddig
kevéssé tanulményozott ,ndi retorika” megnyilvanulasai. 137

A 178. §. kulcsmondata egyértelmtien az utolsd, amely kikoti, hogy e nék va-
gyona halaluk utan - kotelességeik elmulasztasara valé tekintet nélkiil - legkoze-
lebbi férfi hozzétartozoikra szall. A sippari dokumentumokbél kidertil, hogy ese-
tenként maga az apa volt a megnevezett 6rokos,'3 (illetve miutdn & ,végzetére
ment”, a fitgyermekek), ami ravilagit a naditum jogaiban fellelhet6 korlatozasok
céljara: a kérdéses vagyon - ellentétben a korabban emlitett, ,hagyomanyos” hozo-
manyokkal - visszatért a csaldd férfidgahoz. A 179. §-ban ezzel szemben a papné
atyja irasos felhatalmazast ad, melynek értelmében lednya szabad rendelkezést kap,
,tulajdondt oda adhatja, ahovd neki tetszik. Fivérei nem tamaszthatnak jogi kovetelést vele
szemben”.1% Noha az ilyen naditum kétségtelentil elényosebb helyzetbe keriilt, hisz
nem a csaladtagok joindulatatol fliggott, ellatasat maga is biztosithatta ingatlanjai
(illetve olykor ing6sagai, példaul rabszolgai) kiaddsaval, '’ szabadsaga meglehett-
sen relativ. Egy idegen 6rokos megnevezése csalddja szdmaéra a patriménium egy
(feltehetSen jelent&sebb) részének elvesztését eredményezte volna, ilyesmi vélhe-
téleg a naditumnak sem 4llt szandékaban - illetve médjdban. Az 6rokos a gyakor-
latban sok esetben ugyancsak a fivérek koziil kertilt ki, azzal a kiilonbséggel, hogy
a papné ,szabadon” valaszthatott koziiliik.1! Egy tovabbi alternativa az 6rokosné
- természetesen szintén naditum - megnevezése volt, aki elvarhatéan a végrendel-

135 Lasd a 82. labjegyzetet.

136 (22) is-tu a-bi a-na si-im-ti-im / il-li-ku a-ah-hu-ia / nu-du-na-am sa pi>-i fup-pir-ia / ur-ul id-di-
nu-si-im...(28) na-di-tum $a a-ah-hu-sa / [i-n]a ip-ri-sa / la Litd -ta-na-su-si / a-Lsa-ard li-bi-sa /
ap- Yu- -sa i-na-di-in” LFBD 6. Rv. 22-24, 28-32. A levél részletes targyalasa: WILCKE, 1982.
448-450. Sajnos mivel nem tudjuk, hogy Awat-Aja pontosan mikor élt, nem sorolhatjuk be a
korai szokésjog érvényérdl tantskodo szovegek kozé. Lasd HARRIS, 1961a. 167. Megjegyzendd,
noha a papné itt az ,6rokség dtaddsdra” utal, a szituacié valészintileg megfelel a CH 178. §-nak,
azaz feltehetSleg valaki médsnak adna ki ingatlanjait, éves/havi jaradék fejében.

137 MHET 11/3. 459., AbB 3. 19., AbB 10. 25., LFBD 6., TCL 1. 23., stb. A tovabbi példakat lasd:
STOL, 1998. 186-188. Az emlitett ,ndi retorika”: HARRIS, 1962. 7., HARRIS, 1989. 155.

138 STOL, 1998. 95.

139 warkassa éma elisa tabu inaddin ahhisa ul ibagqarisi” CH 179. §. xxxviii 38-42.

140 T asd tobbek kozott HARRIS, 1975. 311-312.

141 CT 2. 41., CT 4. 1b., lasd HARRIS, 1961a. 167-168.
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kez6 unokahtga, s akit a naditum sok esetben adoptalt.> E megoldas tobb szem-
pontbdl is elényosnek tekinthet6, hiszen amellett, hogy a tulajdon tovabbra is a
csaladban maradst, a fiatal papn6 az 6rokség (aplutum) fejében koteles volt ellatni
nagynénjét, akinek id6s napjaiban - utédok hijan - ez létfontossagu lehetett.!43

Mindazonaltal ismertink olyan apliitum-szerzédést is, ahol a , vagyon drékdsndjét”
(redit warkatim) nem ftizték rokoni szélak a végrendelkez6hoz: kivalé példa erre
egy Beélessunu s egy Amat-Mamu nev(i Samas-naditum esete. Bélessunu, Mannium
lanya szamos ingatlant (6sszesen 46 ikiim foldet, egy a gagiimban talalhat6 hazat,
illetve parcelldkat),'# rabszolgat és egyéb ingdsagot mondhatott magéénak. Mindez
atyjatol kapott hozomanyabdl, illetve a nagynénje altal rea hagyott 6rokségbdl te-
v6dott 8ssze, amelyekkel szabadon rendelkezhetett (mali libbasa masiat). %> A tekin-
télyes vagyont azonban az altalanos gyakorlattal ellentétben nem fivérei vagy uno-
kahtigai orokolték, hanem teljes egészében (,a pelyvitil az aranyig”) Amat-Mamu
birtokaba kertilt, aki egy masik jomoéda csalad sarja volt, s aki - Belessunu ellatasa
fejében - mar az eredeti aplitum-szerz6dés létrejotte utan ,kezében tartotta” azt.146
A végrendelkez6 halala utdn unokahtgai - akik szintén Samas-naditumok - ugyan
megkisérelték visszaszerezni csaladi tulajdonukat, de a bir6sag alaptalannak talalta
kovetelésiiket, s Amat-Mamu javara dontott.1¥” Szovegiinkb6l azonban az is kidertil,
hogy Belessununak az 6rokség elidegenitésével kapcsolatos (szabad) rendelkezése
valdjdban nem mads, mint kényszer-megoldds: 6rokosi statusa fejében a vagyonos
Amat-Mamu kifizette Belessunu jelentés ad6ssdgait, igy a teljes anyagi cs6dt6l
mentette meg 6t.148

A patriménium egy naditum &ltali elidegenitése tehat csak kivételes esetekben,
jelent6s anyagi problémak miatt torténhetett meg, s a soron kovetkezé CH 180. §.,
csakigy, mint a kordbban targyalt CH 178. §. ki is kiiszoboli ennek lehet6ségét. A

142 STOL, 1998. 98. A rokoni kapcsolatok megéllapitdsa a forrasok esetlegességébdl kifolydlag
természetesen nem minden esetben lehetséges, az ismertebb csaladoknal azonban e tendencia
figyelheté meg. GODDEERIS, 2002. 381. Megjegyzendd, hogy egy (vagyonos) naditum akar tobb
kiilonb6z6 6rokost is megnevezhetett, lasd CT 47. 47., CT 48. 5. A tovabbi specialis eseteket
lasd STOL, 1998. 99-103.

143 STOL, 1998. 61., RENGER, 1967. 163.

144 A kérdéses ingatlanok felsorolasat lasd CT 47. 63. Obv. 3-19. 1 ikiim = 3600 m?

145 CT 47.63. Rv. 43.

146 is-tu pe-e a-di kus-sigi7 sa Be-le-sup-nu dumu-mi> Ma-ni-um / ir-Su-u uz i-ra-as-su-u sa Gemez-
IMa-mu-ma a-pil-ti-Sa / dumu-miz Sin-digir a-di Be-le-su,-nu ba-al-fa-tatic) / mi-im-ma-sa ga-ti
Gemer-Ma-mu up-ka-al-ma.” , A pelyvitdl az aranyig (mindaz) ami Belessunu, Mannium ldnya bir-
tokdba keriilt s keriilni fog, Amat-Mamué, drékdsndjéé, Sin-ilum linydé. Mig Belessunu él, mindenét
Amat-Mamu tartja kezében” CT 47.63. Obv. 24-27.

147 ..ni-Su-ut Be-le-su;-nu / nitaz us miz ma-li i-ba-as-su-u, a-na Gemez-“Ma-mu dumu-miz Sin-
digir / us-ul i-ra-gu-um.” ,,...Bélessunu rokonsdga, férfi és nd, ahdnyan csak vannak, Amat-Mamuval
szemben nem tdmaszthat kovetelést.” CT 47.63. Rv. 67-69. A téblan rogzitett per részleteit, illetve a
relevans sorok atirasat és forditasat lasd CHARPIN, 1986. 133-136.

148 2/3 ma-na 6 gin; kus-babbar hu-bu-Ii rBe-le-su,-nu / Gemez-dMa-mu dumu-mi» Sin-digir i-pu-
ul / PBe-le-sup-nu uz-ul uh-ta-ba-al / mi-im-mu-sa a-na hu-bu-li-sa u,-ul iz-za-az” ,,A 2/3 manim 6
Siglum eziistot, Belessunu tartozdsit Amat-Mamu, Sin-ilum lednya kifizette. Beélessunu nem adésodhat
el, mindezen tulajdona nem dllhat az 8 biztositékaként.” CT 47.63. Obv. 31-34.
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rendelkezés szerint azon gagiimban laké naditum'® vagy sekrum, akinek atyja haléla
el6tt nem adtak ki hozoményat, ,az atyai hiz vagyondbol egy (férfi) 6rokdshéz hasonloan
részesedjék” .1 E birtok haszonélvezeti joga egész élete folyaman megilleti, késébb
azonban a tulajdon fivérei birtokdba keriil.1! Az 6rokrész (zittum) legfontosabb ré-
szét olyan - altaldban hat és kilenc ikiim kozotti - foldbirtokok képezték, amelyek
megmtivelése vagy bérbe adédsa révén a papné biztosithatta sajat megélhetését.1>
Az utols6 rendelkezés alapjan megallapithatjuk, hogy a n6i 6rokosokkel szem-
ben, akiknek léte csak ritkdn bizonyitott, részesedésiik a patrimoniumbdl pedig
elenyészének mondhato fivéreik 6rokségéhez képest, a naditumok - a 180. §. alap-
jan - teljesen eltér6 torvény altali elbirdldsban részestiltek, hiszen az 6rokosodés
terén esetenként a fitgyermekekéhez hasonl6 jogokkal rendelkeztek. Hasonl6, de
nem azonos jogokkal: egy (gagiimban él6) naditum presztizse, papnéi mivolta és
gyermektelensége folytan természetesen nem sorolhaté egyazon jogi kategériaba
az egyetlen specialis osztdlyhoz sem tartozo leanygyermekekéivel. Mégsem jelent-
hetjiik ki, hogy , ezen >rintetlen<nd [a torvény szemében] egyuittal férfinak is szami-
tott” 1% Bar az utébbi paragrafus szerint megillette a mar emlitett ,eqyenld rész”,
ennek kezelésével és legf6képp orokitésével kapcsolatos mozgastere joval sztikebb
volt, mint fivéreié. Mindazonaltal a jogi statusaban rejlé kettésség nyilvanvalo, s
erre a CH sz6haszndlata is rdmutat. Mar néhdny paragrafus attekintése sordn is
felfedezhet6, hogy a torvényszoveg els6dleges, feltételezett jogi alanya a férfi,
pontosabban a felnétt, szabad, helyi férfilakos (awilum).1>* Figyelemre mélto, hogy
a sz6 nénem megfelelSje (awiltum) - noha a CH szdmos esetben emlit fiatal lea-
nyokat, férjes asszonyokat, 6zvegyeket s6t, sajt kenyeriiket keres6 kocsmarosnéket

1499 Megjegyzendd, hogy a paragrafus harmadik sordban (xxxviii 45.) szerepl6 lukur gar-gis-a-t
(akk.: nadit gagim) M. Stol lukur e>-gis-a-nak [akk.: naditum (u) kallatum] olvassa, egyik legf6bb,
emellett sz616 érve szerint ugyanis a jelen irdsban is targyalt paragrafusokban mindig harom,
kulonb6z6 tipust papnd jelenik meg. Stol szerint a kallatum ebben a kontextusban szintén
egy, a kultusszal kapcsolatban all6 nére utalhat, talan egy ,novicid”-ra. STOL, 1979. 91. Noha
az alternativ olvasat indoklasa ésszertinek ttinik, figyelembe kell venniink, hogy a kovetkez6
paragrafus ugyanezt az alaphelyzetet vazolja fol, viszont a papnét itt csupan az 6rokrész egy-
harmada illeti meg. Az ut6bbi rendelkezés harom papné-csoport tagjait érinti, melyek koziil a
gadistumok és kulmasitumok, ahogyan korabban lathattuk, hazasodhattak. Valészinti tehat,
hogy a veliik egyetemben itt megemlitett naditumok Marduknak szenteltettek, s ezt valéjaban
a 180. §. kérdéses sora erésiti meg: a CH 0sszeallitéi az azonos helyzetben eltéré jogokkal
rendelkez6 naditumok kozti kiilonbséget tigy fejezik ki, hogy vilagossa teszik az itt megjelend
papnék kapcsolatat a gagiimmal.

150 Lasd a 123. 1abjegyzetet.

151 Adi baltat ikkal warkassa sa ahhisima.” CH 180. §. xxxviii 56-59. ,Mig él, ¢ tartja (ezt kézben),
(késébb) tulajdona fivéreit illeti.”

152 A leggyakoribb foldméret egyértelmten a 9 ikiim, amit a ,,9 gan diildje” (a-gars 9 ganz-e) elne-
vezés is titkroz, eredetileg e térségben helyezkedtek el a naditumok ellatasat biztosité foldpar-
cellak. Lasd STOL, 1998. 68., HARRIS, 1975. 310., 379.

153 HARRIS, 1989. 155.

154 A tarsadalmi nemrél mint az egyén jogi statusa meghatarozasanak egy lényegi kritériumarol
a CH-ban b6vebben: ROTH, 1998. 173-174., 181.
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is - csupan egyetlen alkalommal fordul el6 (110. §.), s talan nem meglep6, hogy
éppen egy naditumra utal. Az altalanos sinnistummal (,n6”-vel) szemben e megne-
vezés joval arnyaltabb: olyan szabad nére utal, aki adott esetben fliggetlen gazda-
sagi kezdeményez6 erével rendelkezett, s ahogyan lathat6 lesz, néhany naditum
esetében helytall6 M. Roth azon megéllapitasa is, mely szerint a kifejezés egy ko-
rabeli , tizletasszonyra” utalt.! Miutan attekintettiik, honnan szdrmazott a papnék
alapt6kéje, érdemes megvizsgalni, hogyan kezelték azt 6nall6 és kevésbé onallo
tranzakci6ik sordn.

,Ha egy naditum kocsmat nyit..." 156
A naditumok szerepe az obabiloni gazdasigban

A mezopotamiai torténelemben a legkorabbi id6szakoktol kezdve talalhatunk pél-
dakat olyan vagyonos nokre, akik {izleti tranzakcidk résztvevoéi, tanti, illetve sajat
tulajdon birtokosai voltak. A forrdsok szdmba vételekor azonban felmertil a kérdés:
tekinthet6k-e a dokumentumokban 6nélléan feltlind ndk, illetve tevékenységeik
fiiggetlennek? A vélasz természetesen kor- és kulttrafiiggd, s mint latni fogjuk, a
legtobb esetben korantsem egyértelmii. A sippari szovegekbdl ismert, s a helyi
gazdasagi életben jelentSs szerepet jatsz6 naditumok legtobbje jogi és adminisztrativ
jellegi dokumentumokban szerepel. A legkiilonboz6bb tizleti vallalkozasok részt-
vevdi: bérbe adjak foldjeiket, hazaikat, szolgaikat, kolcsonoket folyositanak, s
ingatlanokat vasarolnak.'” Gazdasagi tevékenységiik egyfeldl sajat ellatasukat
biztositotta, ugyanakkor néhanyuk tekintélyes mértékben meg is novelte a raha-
gyomanyozott csaladi vagyont hosszu élete folyaman.' A korabbiakban mar fel-
fedezhettiik a patriménium egybentartdsdnak szandékat, ami specidlis jogi hely-
zetiikben nyilvanult meg, s ebben az ¢sszefliggésben figyelemre mélto, hogy
ingatlanvasarlasaik gyakorta a csaladi birtokok kornyékére koncentralodtak.’™ A

1% ROTH, 1999. 459.

156 Summa naditum [...] bit sibim iptete” CH 110. §. xxv 36., 39.

157 Eme tranzakciokrol részletesebben lasd tobbek kozott HARRIS, 1975. 310-12. Megjegyzends,
hogy az ismert sippari szovegek alapjan valdszintsithet6 egy, a tulajdon elidegenitését korla-
toz6 tendencia léte: ingatlanokat csupan mas naditumoknak adnak el, akik szinte minden eset-
ben bizonyithatéan rokonok. HARRIS, 1975. 310.

158 A hossza élettartam nem szdmitott ritkanak a naditumok kozt, ami R. Harris szerint egyértel-
mien gyermektelenségiiknek, illetve némileg elzart mivoltuknak volt készonhet6 (az utébbi
kovetkeztében valamivel nagyobb biztonsdgban tudhattdk magukat a korukban meglehetésen
gyakori jarvanyoktol). Ldsd HARRIS, 1964. 122-123., HARRIS, 1972-75. 392., HARRIS, 1989. 159.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy mig a férfi 6r6kdsok csupéan apjuk ha-
lala, s az orokség felosztasa utan léphettek fel 6nall6an a kiilonbozé iizleti vallalkozasokban,
addig a naditumok hamarabb atvehették hozomanyukat. A tarsadalom férfi tagjaindl (latszolag)
hosszabb id6n 4t folytatott tizleti karrierjiik tehat ennek fényében vizsgalando.

159 Gyakran vasaroltak az apa vagy a fivérek ingatlanjaival szomszédos parcelldkat, hazakat, lasd
CT 2. 26., CT 4. 20a., CT 47. 9., CT 47. 23,, stb. B6vebben illetve a tovabbi példakért lasd HARRIS,
1975. 310.
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motivaci6é egyértelmtien arra irdnyult, hogy a foldtulajdon egy széles és tehetSs
réteg kezében dsszpontosuljon. Ez a mezopotdmiai térténelem folyaman elsé alka-
lommal ekkor, az ébabiloni korban figyelheté meg: a vagyonos csaladok pedig
igyekeztek elejét venni tulajdonuk felaprozédasanak.'®® Ennek ellenére azt, hogy
csaladtagjaik milyen mértékben befolyédsoltak a naditumok ingatlaniizleteit (és
egyéb tranzakcioit), nehéz megéllapitani, hiszen az esetleges utasitasokat, tana-
csokat nyilvanval6éan sosem foglaltak irdsba. A sippari papnék legtobbje helybéli
volt, s feltehet6leg napi, személyes kapcsolatban allt rokonaival.6!

A mas varosokbol érkezett naditumok gazdasagi szerepérél ugyanakkor rend-
kiviil csekély mennyiségli informaciéval rendelkeziink.1®> A nem sippari szarma-
zé4st Samad-papnék kapcsan azonban feltétleniil szélnunk kell a kordbban mar
emlitett babiloni hercegnékrdl. Jollehet ezeknek a naditumoknak tarsadalmi statusa
és anyagi helyzete nagymértékben kiilonbozott a tobbi, veliik egytitt 16 papn6étsl,
tranzakciéik mégis kittinéen reprezentaljak a (jomoda) Samas-naditumok el6tt
nyitva 4ll6 tulajdonlasi és tizleti lehet6ségeket. Esetiikben csalddjuk gazdasagi ér-
dekei természetesen mellékesnek tekinthetdk, jelenlétiik elsésorban az itteni gagiim
presztizsét tiikrozi. (Beiktatasuk, ami egyébirant erételjesen emlékeztet a kordbbi
idoék kiralylanyainak en-papnévé avatasadra Urban - a kora ¢babiléni idészakban
szintén egyfajta legitimdacios 1épésnek tlinik a babiloni uralkod6k részéral.)163

160 HARRIS, 1964. 109., HARRIS, 1975. 307., HARRIS, 1989. 153.

161 Kordbban kérdésesnek tartottdk, hogy a sippari naditumok elhagyhattdk-e a gagiimot, illetve
fogadhattak-e latogatokat. Noha a gagiim sz6 sumer megfelel6je (gax-gis-a) egyértelmtien egy
elzért helyre utal, s a naditumok gyakori utalasai a , kiilvilig”-ra (kidum) szintén befolyésol6 té-
nyezdk voltak ezen tekintetben, a kétségek leginkabb a , rics megnyildsakor” (ina pi aptim) kife-
jezés hasznalata miatt vetédtek fel, mely a bérleti és kolcson-szerz6désekben fordul el6 (a mésik
félnek a ,ricsndl” kellett fizetnie), s amelyet a bezartsagukra tett utalasnak véltek. Kidertilt
azonban, hogy ez a meghatarozas tulajdonképp egyenértékii a ,kolostor kapujiban”-nal (ina
bab gagim), ez utébbi az tizletkotés, illetve a kolesonok és bérek kifizetésének hagyomanyos
helye volt. Az elébbi széfordulat hasznélata pedig valéjaban meglehetdsen rovid életti: Hammu-
rapi idejére korlatozodik, igy feltehetSen csupan egy hangzatos kifejezés dtmeneti népszert-
ségének jele. HARRIS, 1964. 130-131. Annak ellenére, hogy a gagiim egy fallal koriilzart komp-
lexum volt Sippar-Jahrurumon beliil (a kolostor faldval kapcsolatban lasd 80. labjegyzet), lakoi
kapcsolatban alltak a , kiilvilaggal”. A naditumok leveleiben tobb olyan utalést is talalhatunk,
mely aldtdmasztja, hogy elhagyhattak a gagiimot, illetve fogadhattak latogatokat. Ezen utala-
sokrol lasd HARRIS, 1964. 132., valamint JANSSEN, 1991. 3. 2. jegyzet.

E megéllapitas aldl egyediil a bevezetében mar emlitett Eli-eréssa, Nah-ili leAnya képez kivé-
telt, aki Dilbatbol koltozott at a sippari gagiimba (lasd 79. labjegyzet). Figyelemre mélto, hogy
mig az utébbi varosbdl szarmazé dokumentumokban csupan taniként szerepel. CT 6. 48b.
22. (bérleti szerzédés), CT 8. 46. 47. (adoptélasi szoveg). A dilbati szévegekben ennél valamivel
aktivabb szerepben ttinik fel. Ld&sd HARRIS, 1962. 4. Az itteni foldjeinek kiadasarol sz6l6 szer-
z6dések tandlistdiban tobb Samas-naditum is megjelenik, igy valoszintisithets, hogy a tablakat
Sipparban irtak, s késébb atszéllitottdk Sket Dilbatba. Ezen adatok azonban tdlsagosan szor-
vanyosak ahhoz, hogy megallapitsuk, atyja és/vagy fivérei milyen szerepet jatszottak a kér-
déses tranzakciok létrejottében illetve lebonyolitdsaban.

163 Az uri en-papnok beiktatasarol mint legitimacios cselekedetrél b6vebben: RENGER, 1967. 118-120.
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Iltani, Abi-eSuh lanya, aki vélhet6en mér sajat koraban is jelent6s hirnévnek és
tiszteletnek orvendett, jelen kor kutat6i szemében kétségtelentiil a legismertebb
naditumnak tekinthet6. A kérdéses nevet két babiléni kiraly lanya is viselte, ami nem
meglepd, mert ahogy kordbban mar lathattuk, meglehetésen népszertinek szami-
tott a naditumok korében,'* és csak Sipparbél tobb mint 6tven kiilonbozd, Iltani
nevezetl naditumot ismertink.1%> A Hammu-rapi koraban, illetve Samsu-iltina korai
éveiben tevékenykedd hercegnét pecsétlenyomata Sin-muballit leAnyaként azono-
sitja.1%¢ A masodik, azonos nevt kiralylany esete problémasabb, mivel a forrasok
csupan a ,kirdly lanya”-ként (dumu-mi> lugal/marat Sarrim) utalnak ra, igy atyja
személye sokaig vita targyat képezte.1” Mostanra azonban mar szinte teljesen bi-
zonyos, hogy a kérdéses kiraly Abi-eSuh (i.e. 1711-1684).1% A masodik Iltani tobb
szovegben szerepel, mint badrmely mas naditum, s ezek a szovegek egy figyelemre-
méltéan hosszu periédust clelnek fel: a legkorabbiak Abi-esuh uralma elejére da-
talhatok, a legkésébbi pedig az utolsé babiloni uralkodd, Samsu-ditana (i.e. 1625-
1595) uralmanak 19. évére.1® Az ismert datumok szdmba vétele alapjan a hercegné
kozel szaz évet é1t.170 Ez ugyan még egy naditum esetében is kivételesnek tekinthe-
6,171 mégsem elképzelhetetlen, amennyiben feltételezziik, hogy a szévegek mar
korai felszentelésétdl kezdve naditumként utalnak rd.’”? A masodik Iltani méltan
tekinthet6 a leggazdagabb ismert Samas-papnének: olyan jelent6s fold- és joszag-
tulajdonnal rendelkezett, hogy ennek igazgatdsara tobb hivatalnokot is alkalma-
zott, s hatalmas foldbirtokainak megmtiveléséhez szdmos aratémunkdést kellett
felfogadnia.””® Ezek az aratémunkdsok - akik gyakran egy issakkul” feltigyelete

164 Lasd a 90. 1dbjegyzetet.

165 KLENGEL, 1999. 259. 2. jegyzet.

166 Jl-ta-ni / lukur dUt[u/du]mu-mi> ¢Sin-mu-ba-li-[it / ge]mez dUtu 4A-[a]” VAS 9. 17. Lasd még

VAS 9. 16., VAS 13. 16., HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 3. 2. jegyzet, KLENGEL, 1999. 260. 9. jegy-

zet. Az els6 Iltani tranzakci6ir6l bévebben: HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 4., 4 jegyzet, 11.,

KLENGEL, 1999. 260.

HARRIS, 1962. 6.

168 KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5.

169 KLENGEL, 1999. 262. E legkésébbi datummal kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, M.
Stol elképzelhet6nek tartja, hogy - mivel a kérdéses széveg (BM 64391.= MHET 1I. 526.) csupan
,tani hdzdt” emliti - a hercegnd ekkor mar (régota) halott volt. STOL, 1987. 5. Richardson
allaspontja szerint viszont e kés6i dokumentum egy harmadik, azonos nevii hercegnére utal-
hat. RICHARDSON, 2002. 192-193.

170 STOL, 1987. 5.

171 Lasd a 158. 1abjegyzetet.

172 KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5.

173 A hercegné haztartasanak élén egy Sabriim-hivatalnok, illetve két abarakkim allt. RENGER,
1967. 164. Noha funkciéik nem minden esetben vilagosak (HARRIS, 1964. 133-134), az utébbi
kett6 kapcsan lathatéva valt, hogy Iltani vagyonanak intéz6i gyakorta azonosak voltak a kirélyi
igazgatas hivatalnokaival. KLENGEL, 1999. 264. 41. jegyzet.

Az [ltani (pontosabban sabriim-intéz6je) altal felbérelt aratomunkasokrol tobb széveg is besza-
mol: JCS 2. 112. 29., CT 33. 46a., TCL 1. 162., MEISSNER, BAP 22. B6vebben: HARRIS, 1962. 7.,
KLENGEL, 1999. 263-264.

Ingatlanvagyonan tal szélnunk kell a tulajdonat képez6 nagyszamu gulyardl és nyajrol is, bar
ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az allattartas a naditumok kozott meglehetSsen ritkanak
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alatt alltak - nem csupédn a hercegné sajat birtokdban 1év6, hanem az altala bérelt
foldeken is dolgoztak, ami tovabbi bevételt jelentett a hercegné szamara. Mindezek
utan nem meglepd, hogy a masodik Iltani - sok, nala joval szerényebb kortilmények
kozott él6 naditummal egyetemben - hitelez6ként is felttinik. Szdmos szerz6dés
szamol be az altala (gabona illetve eziist formajaban) folyodsitott kamatos kolcso-
nokrol.1” Mind kozil a legérdekesebb egy kolcsonokmény, amely nem csupan a
kolcson tényét, hanem a hercegnének a naditumok kozotti egyediilallé statusat is
hiven tiikrozi. Ennek tantsaga szerint Iltani egy haz vételardhoz (ana sam; ey) fo-
lyositott kolcsont.7¢ A kolcson igényléi azonban nem egyszerti maganemberek,
hanem , birok és a sippar-jahrurumi karum”, azaz az ikervéarosok egyikének f6 admi-
nisztrativ testiilete.’””

Az utébbi tizlet nyilvanvaloan kivételesnek tekinthetd, és létrejottében donts
szerepet jatszott az, hogy a hercegné a tobbi papnétdl kiilonbozé tarsadalmi hely-
zetben volt. Sikeres tizleti vallalkozasokra azonban a nem kirdlyi vérbdl szarmazé
naditumok esetében is béven talalhatunk példat. A papnsk bevételeinek egy to-
vabbi forrasat ingatlanjaik bérbe adésa jelentette, s az ilyen jellegti véllalkozdsok
gyakorta az egyes naditumok tarsulasa révén jottek létre. Ok ezaltal jelentsen
megnovelték gazdasagi erejiiket.” J6 példa erre Sat-Aja és Amat-Aja esete. E ketts,
jomodu csalddbol szdrmazé Samas-papné tevékenysége négy éven at kovethets
nyomon (Hammu-rapi 37. és 40. éve kozott), s K. Van Lerberghe 6sszesen hét olyan
szoveget gytijtott ossze, amelyekbdl kideriil, hogy ezekben az években rendszeresen
kozosen adtak ki foldjeiket, és tekintélyes haszonra tettek szert.””” Természetesen
ilyen jellegti véllalkozasba egy naditum 6nalldan is belefoghatott. Példdanak okaért
Ribatum, Ipgatum lednyanak {6 bevételi forrasa szintén tulajdo-ndnak bérbe adésa
volt: ez a tulajdon foldeket, kerteket, egy hazrészt, illetve egy tizletet is magaban
foglalt.’® A rabszolgak kiaddsa ugyancsak jovedelmezének szamitott: tgy tlinik, a
papnok csaladja a gagriimba valé bekoltozés idején szinte minden esetben gondos-

szamitott. E kontextusban gazdagsdganak egyik legjobb mutatéja a TCL 1. 177-es szoveg,
melybdl megtudhatjuk, hogy nem kevesebb, mint 1085 darab marhéja volt, s ezekre hat pasztor
(naqidum) feltigyelt. A JCS 2. 83. 10-es szamu adminisztrativ beszamol6 szintén sokatmondé:
Osszesen 2667 juhot emlit, melyeket 6t pasztor 6rzott. B6vebben: GOETZE, 1948. 83-85.

174 Az issakku-foldmtves feladata a munka és munkasok feliigyelete volt, szolgalataiért munka-
adodja a learatott termény jelentékeny részével fizetett. HARRIS, 1962. 7. Az Iltani altal bérelt
foldekrél: CT 8. 17b., MEISSNER, BAP 2, MHET 11/4. 552., MHET 11/4. 562. B&vebben: HARRIS,
1962. 7., KLENGEL, 1999. 263.

175 CT 8. 33b., CT 47. 72., MEISSNER, BAP 22. Mindezen sztvegekrd], illetve tovabbi példakrol
legtijabban: KLENGEL, 1999. 265-266.

176 OLA 21. 34. Az ilyen tipusu hitelekr6l: SKAIST, 1994. 63-72.

177, di-kus™es 43 kar zimbirki” =, Ig-ah-ru-rum” OLA 21. 34. Obv. 4-5. A szévegr6l még: KLENGEL,
1999. 266. A kiarummal kapcsolatosan pedig lasd a 70. 1abjegyzetet.

178 HARRIS, 1975. 312.

179 VAN LERBERGHE, 1994. 5-6. Noha szamos Samas-naditum genealogidja ismert, e két papné
szarmazasar6l meglehet&sen keveset tudunk. VAN LERBERGHE, 1994. 5-6., 2. jegyzet.

180 E naditumro6l b6vebben: HARRIS, 1962. 11.
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kodott egy, a naditum igényeit kielégit6 szolgarol, sokuk azonban joval tobb f6lott
rendelkezett, akiket rendszerint aratomunkasként adott bérbe. 8

A fenti példék vézlatosan abrazoljdk ugyan egy Samas-naditum tizleti és tulaj-
donlasi lehet6ségeit, vallalkozasaik fliggetlenségének lehet6ségeivel kapcsolatosan
azonban vajmi keveset arulnak el. Az 6nall6 gazdasagi kezdeményez6 vizsgalata-
kor ezért érdemes roviden a Marduk-papnékhoz, illetve a CH egy sokat vitatott
paragrafusahoz fordulnunk, mely a ,kolostorban” é16 naditumok eddigiekben fel-
vazolt tevékenységeit is némiképp mds megvilagitasba helyezheti. A kérdéses
rendelkezés (110. §.) azonos a kordbban méar emlitett egyetlen szoveghellyel, ahol
a sokat mondé awiltum kifejezést alkalmazzdk, s mivel vizsgalatunk szempontja-
bél mondhatni minden egyes szava lényegbevago, érdemes teljes egészében
felidézniink. ,,Ha eQy naditum (az >S<wvaridns: és/vagy) egy NIN.digir,'8? ki nem lakozik
gagtimban, kocsmdt nyit, vagy sérért ey kocsmdba belép, ezen nét (a >t<varidns: naditumot)
égessék meg.”183

A paragrafust szinte minden kutaté - feltehet6leg legtobbjiik a stlyos halal-
biintetés ténye, illetve a kocsma emlitése miatt - a prostiticioval hozta kapcsolat-
ba.’# Eszerint a papnd, belépvén egy (kétes hirnevti) ivéba, akaratlanul is prosti-
tacié gyantjaba keveredett, s mivel ez Osszeférhetetlen volt a t6le elvart ritudlis
tisztasaggal, , gyalazatos” tette nyilvanos kivégzéséhez vezetett.!$5

Els6ként néhany sz6 az érintettekrd], illetve a tulajdonképpeni btinrél. Valéjaban
azt, hogy hany potencidlis elkovetérol beszélhetiink, csupan az ,,S”-varidns teszi
egyértelmiivé, a tobbi esetében a protaszisz konstrukcidja nem zarja ki annak a
lehetéségét sem, hogy egyetlen papnérdl (egy naditumrdl, aki NIN.digir) van
sz6.1% Barmelyik feltevést fogadjuk is el, a kovetkez6 meghatarozas (sa ina gagim
la wasbat) alapvet6 fontossaggal bir, mivel rdmutat, hogy a kérdéses naditum Mar-
duknak szenteltetett. Az &ltala elkovetett biin vagy blinok természete azonban mar

181 HARRIS, 1975. 312.

182 Az akkad olvasat - a bevezetésben elmondottak fényében - kérdéses. M. Roth a sumer cimet
ugbabtumnak irja at. ROTH, 1995. 101., ROTH, 1999. 28ff. Renger hasonléképpen: RENGER, 1967.
146. A magyar forditdsban a szintén lehetséges éntum szerepel. OKTCH, 145. M. Stol az
jegyzi, hogy ezen esetben a sumer cimek (lukur, NIN.digir) viszonya korantsem tisztazott,
ahogyan az sem, hogy a térvényszoveg 6sszeallit6i a kérdéses paragrafus kapcsan melyik (ir-
noki) hagyomanyt kovették. STOL, 2000b. 465. Mivel a kérdés egyenl6re nyitott, a tovabbiakban
e rendelkezés kapcsan a sumer cimet hasznalom.

183 Summa naditum (az >5<varidns: u) NIN.digir Sa ina gagim la wasbat bit sibim iptete u lu (az >5<
varidns: ulu) ana sikarim ana bit sibim iterub awiltam (a >t<varidns: naditam) Suati iqallisi”. CH
110. §. xxv 36-44. ROTH, 1995. 101. Az ,S”-varians= CBS 15284. PBS 5. 93. A ,t”-varians= Ni
2553.,2565. A duplikatumokrdl részletesebben: ROTH, 1995. 74-76.

184 Tobbek kozott: LAFONT, 1999. 454., 465., JEYES, 1993. 267., DRIVER-MILES, 1952. 205f. Harris

szintén agy véli, hogy a kocsméba val6 belépés a naditum tisztasdgnak kétségbe vonasat ered-

ményezhette. HARRIS, 2000. 228. 30. jegyzet.

Ezen értelmezés létrejottében kétségtelentil nagy szerepet jatszott az a jol ismert bibliai szo-

veghely is, mely szerint: ,Ha valamelyik pap leinya gyalizatos lesz, és pardzndlkodik, meg kell égetni,

mert az apjdt gyaldzta meg.” MOZ. TI1. 21. 9.

186 ROTH, 1999. 448.
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korantsem ilyen egyértelmti. A rendelkezés két, azonos kovetkezményel jaro alter-
nativat nevez meg: kocsmat nyit (bit sibim iptete), illetve sorért egy kocsmaba lép
(ana sikarim ina bit sibim iterub).’8” Ez ut6bbi, az ana Sikarim (,sorért”) meghatarozas
szamos lehet6séget vet fel. Feltételezhetjiik, hogy a papné azért 1ép az ivoba, hogy
mint fizet6vendég, sort igyon (ana Sikarim satim),'8 de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy eladas céljabol kivan sort vasarolni (ana sikarim sianim), vagy pedig eladni (ana
Sikarim nadanim) a kocsma tulajdonosanak.

A paragrafus értelmezésének kulcsa egyértelmiien a kontextusban keresendd.
Ez sziikebb értelemben azt a négy rendelkezést (108-111. §8.) jelenti, amelyek a
kocsmarosnével (sabitum) kapcsolatosak, tdgabban pedig a torvényeknek egy olyan
- a 100. §. elé6tti laktindban kezd6d6, s a 126. §-ig terjed6 - nagyobb csoportjat,
amely a gazdaséagi kapcsolatokat érinti, nem pedig a prostittciot, illetve barmiféle
szexudlis moralt.’¥ A mezopotdmiai kocsmat (bit sabitim/bit sibim) mind az 6kori,
mind a modern szakirodalomban gyakorta hozzak osszeftiggésbe kéjnSkkel, ami
természetesen nem alaptalan, s megjegyzends, hogy az iv6 és a prostittcié szoros
kapcsolatban allt Istar istennével is.10 Mindazonaltal hiba lenne ennek az 9ssze-
fuggésnek olyan éltalanos érvényt jelentéséget tulajdonitani, amely teljes egészében
meghataroznd a targyalt paragrafus tartalmat, és nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy maga az emlitett kocsmarosné is alapvet6en eltéré kontextusban
ttinik fel. A sabitum (illetve férfi megfelelGje, a sabiim) szamos jogi és adminisztrativ
dokumentumbodl ismert, és funkcidjanak jelent6ségét az ékirasos irodalomban meg-
jelend isteni kocsmarosnd, Siduri fontos szerepe is tanusitja.’! Egy kocsma fenn-
tartasa egyike azoknak a ritka, 6nall6 pénzkereseti lehet6ségek, amelyek a mezo-
potamiai tarsadalom nétagjai el6tt is nyitva alltak, s ezen (fliggetlen) pozici6 az
6babiloni korra mar jelenés hagyomannyal birt: nem véletlen, hogy a legendas - s
egyetlen - uralkodo kiralyn6, Kus-Ba-U,, a sumer kirdlylista tradicidja szerint
szintén kocsmarosné volt.12 A sor készitésén és eladasan tal az 6babiloni sabitum
gyakran érdekelt volt hitelezési tizletekben is.! Az &ltala vezetett kocsma mond-
hatni korabeli , bankként” is funkcionalt, mely a szabad gazdélkoddkat, illetve a

187 ROTH, 1999. 454. Az el6bbi esetében megjegyzendd, hogy a petiim (,nyitni”) ige egyediilallo
hasznalataval allunk szemben, mindazonaltal helytallénak ttinik, hogy a hagyomanyos értel-
mezésnek megfelel6en a kocsmat tekintsiik targyanak.

188 DRIVER-MILES, 1952. 205ff. S. Lafont véleménye szerint e rendelkezés alapjan az ittassag
Osszeegyeztethetetlennek ttinik a naditum templomi kotelezettségeivel. LAFONT, 1999. 454.

189 E rendelkezésekrsl bévebben: ROTH, 1999. 445-448., 457. Figyelemre méltd, hogy W. G. Lam-
bert, (noha allaspontja szerint az 6babiloni naditumok prostitualtaknak tekinthetdk), szintén
helyteleniti a széban forgé rendelkezés és a prostitticié osszekapcsolasat. LAMBERT, 1992. 138.
18. jegyzet.

190 HARRIS, 2000. 228. 27. jegyzet, ROTH, 1999. 446.

191 Az istenek kocsmarosndje a Gilgames eposzban tiinik fel, s a torténet néalakjai kozott a sajat
magat ellato, dolgoz6 né egyik archetipusat testesiti meg. Sidurirél részletesebben: HARRIS,
2000. 121-129.

192 Jacobsen, SKL (Sumer King List) 104. HARRIS, 1989. 146. Magyar forditasa: OKTCH, 93.

199 Lasd tobbek kozott HARRIS, 1989. 148., ROTH, 1999. 448. 11. jegyzet.
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munkdajukért fejadagokkal fizetett személyeket szolgalta ki: az el6bbieknek az ese-
dékes aratasig hitelt és élelmet biztositott, az utébbiaknak pedig segitséget nyuj-
tott a fejadag kicserélésében mas arucikkre.’* Az ilyen jellegti tizleti véallalkozas
tekintélyes hasznot termelhetett, amit semmi sem bizonyit jobban, mint hogy a bit-
sibimek miikodtet6it pontosan nyilvantartottdk, és a palota meghatarozott dsszegt,
eziistben fizetend6 ad6 (nemettum) megadasara kotelezte Sket.1%

Osszegezve tehat: a CH azon szekcidjaban, ahol kereskedékre és hitelezSkre
vonatkoz6 szabalyozasok olvashatéak, a torvényszoveg négy paragrafus erejéig
kitér az ilyen jellegli tevékenységet folytaté6 nékkel, a sabitumokkal kapcsolatos
rendelkezésekre, és e négy paragrafus egyikében felttinik a Marduk-naditum, akit6l
megtagadja a kocsmanyitas lehet6ségét. Mindezek fényében leszogezhetd, hogy a
110. §. szabalyozésa els6sorban a kérdéses papn {iizleti tigyeit, nem pedig szexuali-
tasat, moralitasat érinti.'% Ahogyan M. Roth ramutatott, az ilyen naditum szamara
az, hogy nem lakott gagiimban, illetve hogy hazassaga révén némiképp kiszakadt
csaladja befolyéasi dvezetébdl, joval nagyobb foktu gazdasagi és tarsadalmi fiigget-
lenséget biztositott, s nyitva allt szdmara a lehet6ség, hogy nyilvanval6éan tekinté-
lyes alapt6kéjét felhasznalva onéll6 véllalkozasokba kezdjen - méltdn nevezhet6
tehat awiltumnak.’” Egy ilyen, sajat érdekeit képvisels, magas rangt s vagyonos
nd sabitumi pozicidban val6 feltlinése hamar kiszoritotta volna a gazdaséagi ver-
senybdl az olyan kocsmérosnéket, akik nem tartoztak egyetlen specialis osztalyhoz
sem, és nyilvanval6an szerényebb anyagi hattérrel rendelkeztek, a hitelezési tizletek
terén pedig vélhetdleg az ilyen tigyletekkel foglalkoz6 keresked6k (tamkarum) is
versenyképtelennek szamitottak volna vele szemben.’® A Marduk-naditum beto-
rése erre a piacra tehat lathatéan a megalapozott gazdasagi és tarsadalmi rendszer
drasztikus valtozasat idézte volna elé.

Mig a korlatozas oka ebben a kontextusban vilagossa valik, a kegyetlen halal-
biintetésé kevésbé. Ha azonban az elmondottak fényében ismét felidézziik a pros-
titacioval, moralitassal kapcsolatos megitélést, lathato lesz, hogy a két értelmezés
valdjaban korantsem osszeférhetetlen, s6t mi tobb: 6tvozhets. Az emlitett gazda-
sagi kényszer egyértelmtien sziikségessé tette egy olyan rendelet meghozatalat,
ami a Marduk-naditum jogait korlatozta, erre pedig keresve sem talalhatnank ké-
zenfekv6bb és tdmadhatatlanabb alapot, mint a naditum papnéi mivoltat, ami
megkovetelte (ritudlis) tisztasdgat. Egy kocsma valoban olyan jellegti tevékenységek
- tobbek kozott prostittcié - szintere volt, melyekkel kapcsolatba kertilve a papné
tisztatalannd, ha gy tetszik: ,gyaldzatossd” valhatott. A vétkes naditum elégetése
tehat ténylegesen ezen utébbi okokkal magyardzhatd, mindez azonban nem val-
toztat azon, hogy a rendelkezés alapvetSen gazdasagi jellegli, amit az emlitett szo-
vegkornyezet is hiven tiikroz. Amennyiben elfogadjuk az utobbi felvetést, 1ényeges
ramutatnunk, hogy az egy tovabbi kovetkeztetést von magaval: nevezetesen azt,

194 RENGER, 1984. 86. A CH 108. és a 111. paragrafusok is e kontextusban értelmezend6k.
195 RENGER, 1984. 85. A nemettumrol lasd még CHARPIN et al., 2004. 766-771.

19% ROTH, 1999. 458.

197 ROTH, 1999. 457-459.

198 ROTH, 1999. 457-459.
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hogy a Marduk-papnének lehetdsége lett volna az ivé személyes (s feltehetéen 6n-
allo) vezetésére. Ezen a ponton érdemes ismét a sippari szovegekhez fordulnunk,
amelyek az elmondottak tiikrében érdekes adalékkal szolgélnak az ismert kocsma-
tulajdonosok tulajdonjogainak valds természetérol.

A kérdéses szovegkorpuszban a kocsmdk emlitése meglehet6sen ritka, figye-
lemre mélt6 azonban, hogy a tulajdonosok szinte minden esetben Samas-naditum-
ok.’ Ahogy M. Ellis nemrégiben kimutatta, a kérdéses szovegek valdjaban egyazon
csalad archivumahoz tartoztak. A dokumentumok koziil a legismertebbnek két-
ségtelentil az Si 10-es és Si 100-as szoveg tekinthet.?® Az els6 egy naditum orokré-
szérdl, az utébbi pedig ugyanezen tulajdon egy masik papnére (az emlitett unoka-
htagara) hagyoméanyozésarél szamol be. 2! A tulajdonlistiban nagyszdmu ingatlant
emlitenek meg. Tobbek kozott , dsszesen 48 ikiim fold, 22 ikim kert, egy [tet&vel ella-
tott] hdz, eqy kocsma fele,?? eqy iizlethelyiség [bit mahirim], (s) egy hdz a gagiimban.”203
A Sippar-Amnanumban taldlhaté kocsma tehat eredetileg egy Samas-naditum (tel-
jes) orokrészéhez (zittum) tartozott?® akire, mint lathattuk, nem vonatkozott a
110. §. rendelkezése. Mivel magyardzhato a jelenség?

Ha felidézziik a CH 178. §-t, lathatjuk, hogy ennek értelmében a naditum sza-
madra kiadott hozomanyt a csalad férfi tagjai igazgattdk, s noha a szovegek ese-
tiinkben zittumrol beszélnek, a szituacié valdszintileg azonos, mas szavakkal: a
papné tulajdonjoga csupdn névleges. Ahogyan a torvény sem feltételezi, tgy ttinik
ténylegesen sem volt lehet6sége arra, hogy a kocsmat 6nalléan, személyesen ve-
zesse, csupan a megtermelt haszonb6l részestilhetett, s mivel a CH ebben az esetben
rendkiviil egyértelmd, vélhetSen e gyakorlat tekinthet6 altalanosnak. Kérdéses,
hogy (az atyai gondoskodason til) mi motivélhatta a csaladf6t, hogy egy ilyen jel-
legti ingatlant naditum-lednya nevére frasson. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a
cselekedet az emlitett adéztatassal all osszeftiggésben: talan a naditumra, statusabol

199 CAD S/2.231-232. sibu cimsz0, bit sibi alcim.

200 Kiadasukat 14sd SCHEIL, 1902. 98-102. Si 10., 119-120. Si 100. A szovegeket tobb szerz6 is tar-
gyalta: R. Harris a csaladok altal a naditumokra ruhazott kiilonféle javak, illetve Sippar varos
fizikai jellemz&inek vizsgélata kapcsan. HARRIS, 1975. 20-21., 240., 253., 336. ]. Renger pedig a
varosi piacok osszefliggésében. RENGER, 1984. 77. Tovabba megjelennek a CAD emlitett cim-
szavéban is (lasd a 199. labjegyzetet), a benniik emlitett tulajdon azonos mivoltara azonban
csak nemrégiben mutattak ra. ELLIS, 1997. A dokumentumoknak megkozelitéleg egy tucat
duplikatuma és variansa létezik, legtobbjiik rendkiviil toredékes, igy tulajdonképpeni funkci-
6juk kérdéses marad. Felsorolasukat lasd ELLIS, 1997. 63.

201 ELLIS, 1997. 58-59., 64-65.

202 Megjegyzendd, hogy a kérdéses kifejezést Renger , malom”-nak forditja, bar a 148. jegyzetben
felveti a ,, kocsma” alternativat is. RENGER, 1984. 77.

205 su-nigin 3.2.0 iku a-Saz 1.0.4 gis-sar / ex-[dus’-a’] mu-ta-at e, sir-bi-im / e>x x ma-hi-ri-im / e; [ga-
gli-im”. 51100. Obv. 8-11. A 11. sor rekonstrukciéja Ellis megjegyzésén alapul. ELLIS, 1997. 61.
18. jegyzet.

Az ez-dus-a jelentésérdl: STONE, 1981. 19-33., kiilonosen 20.

204 ELLIS, 1997. 59., 51 100. Obv. 12., 14. Rv. 6.
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kifolyolag, enyhébb kotelezettségek vonatkoztak, illetve jogosult volt bizonyos
adokedvezményekre.

A naditumok gazdasagi szerepét vizsgdlva végezetiil érdemes roviden Ossze-
foglalnunk a nippuri szoveganyag tanulsdgait - amelyek nagy hatassal voltak a
sippari szovegek értelmezésére is. Amint mar a bevezet6ben emlitettiik, Nippur és
térsége nem tartozott az I. babiloni dinasztia tulajdonképpeni magtertiletéhez, s
mind politikai, mind gazdaséagi viszonylatban elkiiloniil Eszak-Babil6niat6l.205 Az
innen szarmaz6 dokumentumok a naditumok pozicidjat is mas megvilagitasba he-
lyezik: mig Sipparban a papndk az ismert {izleti tranzakciok legtobbjének aktiv
résztvevdi, Nippurban a vizsgalt szerzédéseknek csupan 10%-aban ttinnek fel.206
E szovegek tanulmanyozasa tehat kétségtelentil realisztikusabb képet nydijt jelen-
toségiikrdl, a helyi hatalmi viszonyokrol, és szerepiiket szélesebb tarsadalmi kon-
textusban tarja elénk. A nippuri szovegkorpuszban megjelené személyek harom
ktlonboz6, de egymadssal szoros kapcsolatban 4116 szocidlis intézmény tagjai, ezen
a ponton azonban fontos megjegyezniink, hogy az alabbiakban felvazolt modell
specifikusan a targyalt véros tarsadalmi viszonyait tiikrozi.2”7 A legalapvetSbb és
leghagyoményosabb tarsadalmi csoportoknak a patrilinedris nemzetségek tekint-
het6k, melyeknek tagjait rokoni szalak ftizték 6ssze, szemben a templomi hivatal-
nokok csoportjaval, ahol egyértelmtien az intézményi kotelékek dominaltak.28 A
harmadik intézményben azonban lényegi kett6sséget fedezhettink fel: a naditumok
esetében fontosak voltak mind a rokoni, mind az intézményi szalak.2?

E naditumok tizleti tranzakcidinak szamat vizsgalva figyelemremélt6 valtozésok
mutathatok ki. Mint emlitettiik: az altaluk kotott szerz6dések aranya elenyészé a
korpusz egészéhez képest, a benniik irdsba foglalt megallapodésok tobbségérsl
azonban elmondhat6, hogy egyazon idészak, a larsai Rim-Sin (i.e. 1822-1763)
uralma alatt jottek létre.?!0 A nippuri szovegek tovabbi tanulméanyozésa soran E.
Stone azt is kimutatta, hogy Rim-Sin kivételesen hosszt uralkoddsédnak idején a
naditum-tranzakciok gyakorisaga messze feltilmalja a tdrsadalom tobbi tagjanak
ugyleteiét.2!! Az adatok értelmezését a helyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyok alakuldsainak attekintése teheti lehet&vé.

A korai id6szakban a nemzetségek hatalma és gazdasagi ereje tekintélyes meny-
nyiségli ingatlan és templomi hivatal k6zos birtokldsan alapult, a legkorabbi ismert
szerz8dések idejére azonban ezeknek a csoportoknak jelentds kihivasokkal kellett
szembenéznitik, ugyanis a kozponti hatalom lényegi szabalyozasokat vezetett be a
magdntulajdon birtoklasa terén: vélhetéen az egyszer(ibb adéztatas és sorozas érde-

205 GODDEERIS, 2002. 11-13. Nippur torténetérdl a kora ébabiléni korban: CHARPIN et al., 2004.
61-64.,72-73.,77.,103-107., 119., 317-324.

206 STONE, 1980. 51.

207 STONE, 1980. 52-53.

208 STONE, 1980. 52-53.

209 STONE, 1980. 52-53.

210 STONE, 1980. 67.

211 STONE, 1980. 67.
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kében kotelez6vé tette az 6nall6 foldbirtokossagot.?2 Az igy kialakulé foldbirtok-
rendszer viszont Osszeegyeztethetetlen volt a tarsadalmi rendszerrel, és a patrili-
neéris nemzetségeken beliil a bels6 hatalmi viszonyok drasztikus 4talakulasat ered-
ményezte: a vezetSk nyilvanvaléan tobb foldet kaptak a kozos tulajdon felosztasa-
kor. Kiélez6dtek a szocidlis kiilonbségek, amelyeket az ingatlanok elidegenitésére
vonatkoz6 tilalom tovabb erdsitett, hiszen ennek értelmében a vagyonos vezetsk
csupan sajat nemzetségiik tagjaitol vasarolhattak meg foldjeiket.?’®> Mivel a veze-
tok hatalma immaron sajat foldbirtokaikon alapult, ] stratégidk kellettek a foldtu-
lajdon-koncentraci6, illetve a kiilonb6z6 nemzetségek kozotti tulajdoncsere meg-
valositasara.

Az egyik ilyen stratégia az 6rokosodési jog tertiletén érhetd tetten. Sipparral
ellentétben a primogenittra itt alapveto szerepet jatszott a patriménium orokitésé-
nél, amely - agy ttinik - felosztatlan maradt, és teljes egészében az els6sziilott fia-
gyermek birtokdba kertilt.?* A tulajdon egyben tartdsanak e médja természetesen
a helyi naditumokat is érintette, akiket szintén kizartak az 6rokosodési procedarabdl,
és beavatasukkor csupan hozomanyt, illetve ajandékokat kaphattak - jogaik tehat
lényegesen kiilonboztek a sippari papnokéit6l.21>

A tulajdoncsere létrejotte érdekében alkalmazott stratégia alapjat a szerz6déses
anyag emlitett vizsgalata révén hatarozhatjuk meg, s az eredmények tiikrében jog-
gal feltételezhetd, hogy ezt az alapot a naditum-intézmény lényegi kett6sségeinek
felismerése és kiaknazésa jelentette. A kérdéses idészakban a Ninurta-papnék voltak
Nippur egyediili olyan (tehet6s) lakoéi, akik tobb mint egy tarsadalmi intézménnyel
alltak kapcsolatban. Egyfel6l szoros gazdasagi szélak ftizték 6ket rokonaikhoz,
masfel6l mint naditumoknak, lehetéségiik volt kiilonboz6 tizleti tranzakcidk (f6képp
a tulajdoncsere) lebonyolitdséra az ugyanezen tarsadalmi csoporthoz, de méas nem-
zetséghez tartoz6 papndkkel is.?1¢ Tobb szoveg utal arra, hogy ezeket az tigyleteket
szamos esetben a vezet6ségek férfitagjai irdnyitottdk, kozvetit6ként hasznalvan
naditum-rokonaikat.?’” Egy jogi dokumentum péld4aul egy Naramtum nevti Ninurta-
papnd ellen inditott pert targyal: a felperes nem méds, mint Naramtum batyja, aki
nehezményezte, hogy htga 6nélléan, az 6 beleegyezése nélkiil kivant eladni egy

212 STONE, 1980. 67., 64., STONE-OWEN, 1991. 2-3., GODDEERIS, 2002. 13.

213 STONE, 1980. 53-54, 65-66., HARRIS, 1989. 157.

214 STONE, 1980. 66., illetve lasd jelen iras 124. és 125. labjegyzetét. Természetesen ez nem egyen-
értékd a tobbi gyermek kisemmizésével, akik ingatlanvagyon helyett ing6sdgokat kaptak aty-
juktol. Lasd STONE, 1980. 66., HARRIS, 1989. 156.

215 STONE, 1980. 57. E hozomaény viszont ugyantgy tartalmazott ingatlanokat, mint a sippari
papn&knek juttatott tulajdonrészek, példaul az ARN 29-es szoveg tantsaga szerint egy Béltani
nev( Ninurta-naditum kelengyéjének fontos részét képezte az dsszesen 21 ikiimnyi foldbirtok.
STONE, 1980. 57-58. Mindossze egyetlen olyan dokumentumot (ARN 118.) ismeriink, amely
esetlegesen egy nippuri naditum 6rokrészére utal, pontos megjelolés hijan azonban a holgy
statusa kérdéses marad. B6vebben: STONE-OWEN, 1991. 14. 25. labjegyzet.

216 Minderrdl b6vebben: STONE-OWEN, 1991. 66-67., HARRIS, 1989. 153.

217 HARRIS, 1989. 157.
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(névlegesen) sajat tulajdonaban levé birtokot.?8 Ez a fajta kozvetett tulajdoncsere
azonban csupdan egy kortilhatarolt id6szakban virdgzott. Ennek oka egyértelmten a
harmadik tarsadalmi intézmény, a templomi hivatalnokok csoportjanak jogaiban
bekovetkezett valtozasokban keresendé.

Mig i.e. 1800 el6ttrél nincs adatunk a nemzetségek tekintélyes férfi tagjainak
birtokaban levé templomi hivatalok eladdséarél - a pozicidkat, melyeknek birtoklasa
egyébirant jelentés bevételt is biztositott, rokonaik 6rokolték -, Rim-Sin uralmanak
masodik felére ezek a tisztségek elidegenithet6vé valtak.”’® A hivatalok viseldit
egyuttal a hagyomanyos, az ingatlanok eladdsara vonatkozé korlatozasok sem
érintették, igy miutan egyre tobb kiilonboz6 nemzetség férfi tagja szamara valt le-
het6vé, hogy bekertiljon a hivatalvisel6k csoportjaba, kialakulhattak a vezet6k ko-
zotti kozvetlen gazdasagi kapcesolatok.?0 Nem meglep6 tehat, hogy i.e. 1763 kortil,
amikor Hammu-rapi meghdditotta Nippurt, a kérdéses hivatalnokok tranzakciéinak
szama mar joval feltilmulta a naditumok &ltal kivitelezett tizletkotésekét.?! Az i.e.
1739-ben bekovetkezett gazdasagi krizist kovetden pedig - miutdn a nemzetségi in-
tézmény lehanyatlott, és a kérdéses elidegenitési tilalmak is érvénytiket vesztették -,
a varos gazdasagi életét szinte mar kizér6lagosan a templomi hivatalnokok egy la-
zan integralt csoportja uralta, akik szdmara immaron a rokoni kapcsolatok helyett
inkdbb az intézményi szélak szamitottak lényegesnek.?2

E. Stone a Ninurta-naditumokrdl irt tanulméanya - mely valéjdban mind a mai
napig az egyetlen, e sajatos intézménnyel foglalkoz6 irds - tobb szempontbdl is
igen tanulsdgos. Egyfel6l valoban szélesebb ralatast enged azokra a gazdasagi ki-
hivasokra, melyeknek kovetkeztében az eleinte a csaladjuk és az istenek kozti szo-
rosabb kapcsolattartasért felel6s papnék késébb rokonaik és mas nemzetségek
tagjai kozti kozvetit6kké véaltak. Természetesen ezen a ponton nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk a nippuri példa sajatos voltat, hiszen, mint méar korabban
emlitettiik, a térség tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyai nagymértékben el-
tértek az észak-babiloniai tertiletekétsl. Szempontunkbél az egyik leglényegesebb
kiilonbség az, hogy a nippuri tarsadalmi intézmények atalakulasaiban dont6 sze-
repet jatsz6, az ingatlanokat érint6 elidegenitési tilalom északon, tgy tiinik, soha
nem volt érvényben.?? Masfel6l, az 6néallé gazdasagi kezdeményez6 erd kérdése
kapcsan a kutat6 sokat elarul személyes hozzaallasardl is, aki egy masik helyen
kovetkez6képp foglalja tssze errdl alkotott nézeteit: , elegendd informdcioval rendel-
keziink ahhoz, hogy vildgossd vdljon, a naditumot fivérei iranyitottdk. Nem hiszem, hogy e
komplikalt tranzakciokat maga bonyolitotta volna le.”??* Az el6bbi kijelentését alata-
masztand6 bizonyitékként emlitett négy dokumentum - s a kocsmatulajdonosként
megjelend Samas-naditumok kordbban emlitett példaja - valoban jelzi a csalddta-

218 ARN 120. B6vebben, illetve a hasonl6 jellegli dokumentumokrél: STONE, 1980. 60., 28. jegyzet.
219 STONE, 1980. 54-55., 67.

220 STONE, 1980. 67-68.

221 STONE, 1980. 67-68.

222 STONE, 1980. 68-69.

223 GODDEERIS, 2002. 11-13.

224 HARRIS, 1989. 157.
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goknak a papndk tizleti tigyeiben val6 nagyfoku érdekeltségét, illetve esetenkénti
meghatarozo szerepét.??

De vajon mennyire tekinthetjiik ezt altalanos érvénytinek? Megengedhet&-e
olyan kijelentés, mely szerint a , komplikdlt tranzakciokat” lebonyolit6 n6k az esetek
tobbségében (és az érintett varosok mindegyikében) valdjaban , eszkozok” férfiro-
konaik kezében?? R. Harris utébbi megallapitasara kétségtelentil nem kevésbé
voltak nagy hatédssal az altala tobb alkalommal is emlegetett nippuri bizonyité-
kok,?” mint az a, sajnos még mindig meglehet6sen nagy népszertiségnek drvendo
nézet, mely nagy hangsulyt kap 1989-es irdsa bevezetésében s lezarasaban is. Esze-
rint, mig az 6kori mezopotdmiai n6k tevékenységei csupan a haztartasra és a privat
szférara korlatozodtak, a kozéleti funkcidkat szinte kizdrélagosan a férfiak toltotték
be. Harris a hagyoményos néi szerepeket - egy tjbabiléni himnusz felidézésével -
a kovetkez6képpen summazza: ledinygyermek, meny, hitves, haziasszony,? vagyis
ndk, akiknek gazdasagi tevékenységeit a felettiik 4ll6 férfiak - atyak vagy hitvesek
- irdnyitjdk. Mindezek értelmében a sajat érdekeit képvisels, onall6é gazdasagi sze-
repléként feltiné né ,a tradicionalis normdkon kiviil él”,2° specialis eset, anomaélia.
A nippuri bizonyitékok kétségtelentil nagyobb teret engednek az aldvetettség el-
méletének megalapozdsara. Ez az elmélet megmagyardzza az anomaliat, helyre-
allitja a rendet: a papn6é mégsem egyediil bonyolitja a , komplikalt tranzakcickat”, hi-
szen csupan hatalmi eszkoz csalddja férfi tagjainak kezében.

Az ilyen és ehhez hasonl6 elméletek kapcsan, melyek , férfiak szamra fenntartott
tevékenység”-ekben résztvevd, s - kovetkezésképp - férfiak altal iranyitott n6krol
beszélnek,?' felmertil egy alapvet probléma: nevezetesen az, hogy konzekvensen
figyelmen kiviil hagyjak az olyan bizonyitékokat, amelyek tiikrében a , férfiak sza-
mdra fenntartott tevékenység” fogalma érvényét veszti. A legkorabbi, és talan a leg-
ismertebb ilyen bizonyitékot a Bau-templom archivuma szolgaltatja Girsubdl, az
i.e. 24. szazadbol - amely torténetesen a legrégibb ismert, atfogé adminisztrativ
archivum Mezopotamidb6l.?! Az e;-Ba-U; el6djének egy korabbi intézmény, az
ex-miy (,az asszony hdza”) tekinthetd, lényegi kiillonbség azonban - tgy ttinik - csu-
pan elnevezésiikben volt: alapvetéen mindkett6 a kirdlyné haztartdsa, melyet egy
néi tisztségviseld feliigyelt, s ami jelentékeny gazdasagi fiiggetlenséget élvezett.22
Természetesen az ilyen 6nall6, III. évezredi haztartasok iranyitasdra nem csupéan
asszonyoknak volt lehet6ségiik, az uralkodécsaldd minden tagja rendelkezhetett

225 Részletes targyalasuk: STONE, 1980. 59-60.

226 Az utébbi megallapitas R. Harrist6l szarmazik, aki a kontextus alapjan vélhetéleg a gagiimban
€16, kiillonboz6 istenségeknek szentelt naditumok Osszességére érvényesnek tekintette. HARRIS,
1989. 162. A papndk tranzakcidinak kapcsan R. Wernisch hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
bévebben: WERNISCH, 1994. 32-33.

227 HARRIS, 1989. 152-53.

228 HARRIS, 1989. 145.

229 HARRIS, 1989. 148-49., 156.

230 HARRIS, 1989. 159.

231 BAHRANI, 2001. 105., VAN DE MIEROOP, 1999. 155.

232 BAHRANI, 2001. 105-106., VAN DE MIEROOP, 1999. 155.
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hasonl6 jellegti birtokkal, melynek mérete a tulajdonos jelent6ségétosl fliggott.?
Az archivum léte mindazonaltal rdmutat, hogy a korabeli n6k - a férfiakndl cseké-
lyebb ardanyban ugyan, de - aktivan részt vehettek a kiilonb6z6 gazdasagi tigyle-
tekben, férjeiktdl, illetve férfi csalddtagjaiktol fliggetlentil.?* Az allam gazdasagi
forrasainak kontrolldldsa tehat nem nevezhet6 egyszertien , patriarchalisnak”, vagy
kizarélagosan a férfiak hataskorébe tartozonak: a nyilvanos és privat szféranak a
binéris nemi kiilonbségek alapjan val¢ elkiilonitése ismeretlen volt a korai mezo-
potdmiai tdrsadalomban, és a kozéletben valé részvételt sokkal inkdbb a tarsadalmi
rang, az osztalyhierarchia hatdrozta meg.?> Ebben a tekintetben - ahogyan ]. M.
Asher-Greve is felvetette - a sumer nyelv egyik legfontosabb jellemzgje is sokat
mondo lehet, nevezetesen, hogy nem férfi és néi nem, hanem személyek és , nem-
személyek” kozt tesz nyelvtani kiilonbséget.2¢ Természetesen mindez nem kérddje-
lezi meg a sumer tarsadalom férficentrikus jellegét, de ravilagit arra, hogy a gaz-
dasagilag fliggetlen n6k korantsem éltek a , tradiciondlis normdkon kiviil”.

Noha az akkad kor néalakjainak gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatosan joval
csekélyebb mennyiségti informaciéval rendelkeziink, a korszak kirdlynéi, agy ttinik,
szintén rendelkezhettek sajat birtokaik és adminisztrativ személyzetiik felett, a va-
gyonos asszonyok pedig sajat neviikon bonyolithattdk tranzakcidikat, melyeket
esetenként sajat pecséthengereikkel hitelesitettek.?” A III. uri dinasztia uralménak
idején a kiralyi haz nétagjai hasonloképp betolthették a gazdasagi felel6sséggel jaro
pozicidkat, és aktiv résztvevok maradtak a kozszférdban, noha gazdasagi tigyeiket
immadron egy nagyobb rendszer keretei kozott bonyolitottak, mely az uralkodo
iranyitasa alatt 4llt.28 Rovid kronologikus attekintésiink ezzel elérkezett az 6babi-
16ni korhoz, amikor az ismert kirdlynék szintén a kozélet, és az allam gazdasagi
tranzakcidinak aktiv résztvevéjeként tlinnek fel,” a magandokumentumokban
pedig megjelennek a vagyonos, 6néll6 tigyleteket bonyolit6é nék: a naditumok.

E rovid kitekintés alapjan leszogezhet6, hogy az utébbi jelenség kordntsem te-
kinthet6 ,anomalidnak”. A naditumok fliggetlenségének kérdése joval bonyolultabb.
Sokuk kétségtelentil a csaladto], illetve annak ellatmanyatol fliggott, s vagyonuknak
csupan névleges birtokosai voltak. Masok, ahogyan a néhany emlitett nippuri tdbla
is ravilagit, valoban rokonaik utasitdsait kovethették tizletkotéseik soran, bar meg-
kockaztatom, az ilyen , aldvetettség” mértéke csalddonként és személyenként is kii-
16nb6z6 lehetett. A korabbi bizonyitékok tiikrében azonban nincs okunk feltéte-
lezni, hogy kortarsaik - a mai kutatokhoz hasonléan - néi mivoltukbél fakaddan
képtelennek tartottdk 6ket a , komplikilt tranzakcick” megkotésére, igy feltételezheto,
hogy sokuk szamos esetben ténylegesen 6nall6an bonyolitotta tigyleteit. A csaladi
tulajdon egyben tartasa, illetve megnovelése a papnéknek is ugyanagy érdekiikben

233 BAHRANI, 2001. 102., VAN DE MIEROOP, 1999. 157.

234 VAN DE MIEROOP, 1999. 155.

235 VAN DE MIEROOP, 1999. 159., BAHRANI, 2001. 105-107.
236 ASHER-GREVE, 1999. 9.

237 FOSTER, 1987. 53-54.

238 BAHRANI, 2001. 108., VAN DE MIEROOP, 1999. 158.

239 B6évebben: BATTO, 1974. 8-21., DALLEY, 1984. 98-104.
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allhatott, mint a férfi 6rokosoknek, igy nem sziikségszerti minden egyes tranzakcié
mogott az iranyito férfi csalddtagot keresniink - az altalunk altaldnosként megha-
tarozott tradicionalis normaknak megfelel6en.

Végezetiil, altalanos érvény megallapitasaink felvazoldsa sordn nem szabad
elfeledkezniink arrdl a lényeges tényrdl sem, hogy az intézmény fennéllasanak
id6szaka Sipparban majd harom évszdzadot olel fel. E szdzadok folyamén a gaz-
daségi és politikai viszonyokkal egyetemben a papndk jogaiban és tarsadalmi po-
zicidjaban is kétségtelentil fontos dtalakulasok mentek végbe. Mindez Sipparban
legvilagosabban azon események hatasaiban érhet6 tetten, amelyek délen a naditum-
ok végleges elttinését eredményezték.

 Samas naditumdt, kit nem latnak el, nem kiildhetik gagiimba.”?40
A gazdasdgi problémidk és egy egyediildllo levél

Az 6babiléni kor cstcspontjat, azaz Hammu-rapi uralménak id6szakat jellemz6
jolét nem volt hosszu élett, a gazdasagi visszaesés és dezintegracio jelei mar fia és
utdédja, Samsu-iliina uralkodésa idején szembedotl6k voltak. Samsu-iltna dél-mezo-
potdmiai teriileteinek megtartdsaért kemény harcokat vivott egy II. Rim-Sin nevi
tronbitorloval, s noha végiil - ahogyan évnevei is elaruljak - gy6zedelmeskedett,
az olyan lazado déli kozpontok, mint Uruk és Larsa, mindezért nagy érat fizet-
tek.2#1 Az Eufratész vizének elterelése, az érzékeny dél-mezopotdmiai mez6gazda-
sagi kondiciok szétztizdsa altalanos gazdasagi krizist és éhinséget eredményezett a
térségben, melyet eredeti lakossadga mindezek kovetkeztében fokozatosan elhagyott.
Az uralkodo 12. éve utani id6szakbol egyetlen, a fontos déli varosokbodl szarmazo
jogi vagy adminisztrativ dokumentumot sem ismertink, s kortilbeliil htisz évvel
kés6bb az irott forrasok hasonl6 elttinése figyelheté meg a kozép-babiléniai Isinben
és Nippurban is.?#2 Nippurban az 6babiloni okkupacié Samsu-iltna 31/32. évéig
bizonyithato, ezt kovetden az itteni tarsadalmi intézmények, igy a Ninurta-naditumok
utols6 képviselSinek kora véglegesen ledldozott: a varos elnéptelenedett.?® Az I.
babiléni dinasztia befolyasi 6vezete tehat mar Hammu-rapi utédjanak koraban
drasztikusan csokkent, ismét csupan a magtertiletre, az észak-babiléniai varosokra
korlatozédott.

Hogy a gazdasagi megrazkodtatas milyen hatédssal volt Sippar lakéira, és els6-
sorban a naditumok életére, arrol egy kivételes dokumentum, Samsu-iltina levele a

240 nadit Samas la suddiitam ana gagim la Siirubsa” Di 1668. 16-17. Kiegészités az ismert duplikéatu-
mok alapjan. Lasd a 244. és 249. 1abjegyzetet.

241 A II. Rim-Sin-féle 1azadas révid dsszefoglalasat lasd tobbek kozott ROAF, 1998. 121., CHARPIN
etal., 2004. 337-342.

242 VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 149.

243 STONE, 1980. 62. 5. jegyzet.
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kovetkez6képpen szamol be:2# , Sippar emberei leinyaikat gagiimba kiildték,?*> (de) nem
lattik el ket élelemmel, s 6k éheztek; a mi urunk raktiraibol élelmezték Gket. Es imé, Sippar
emberei?*e (még mindig) kolostorba kiildik lednyaikat!” - eképpen tudodsitottak engem.?+7//
(Kordbban) elrendeltem: , Samas naditumat, kit nem litnak el 24 nem kiildhetik gagiimba.”
Tovdbbi elrendeltem Samas naditumdnak, kit atyja s fivérei nem lttak el, tablit nem irtak
szdmdra, és (0 mégis) a gagiimban lakik, atyja és fivérei kotelezését a tabla kidllitdsdra, hogy ¢
(torvényesen) légyen beléptetve a gagiimba.?*%// De (mostantol) minden, mit (egy ember)
lednydnak ad, 1égyen meghatdrozva Sin-nasir, Nuratum, Sin-iddinam, Sippar karuma,
Sippar bir6i, 0 Awil-Nabium, Sin-iddinam, a $agga-papok, a birok, a templom feliigyeldi,
a naditumok feliigyeldi, a birck [...J-jai, és a sippar-jahrurumi gagiim kapudrei elGtt, s
léqyen ez egy tablan irasba foglalva; (igy) léptessék be 6t a gagiimba.”?5!

A levélben bemutatott masodik eset egy olyan naditumot érint, akinek atyja egy
helyi birénak tartozott. Az utébbi, mivel nem kapta meg idejében eziistjét, a férfi
leanyan kivanta behajtani a széban forgd tartozast, azzal, hogy rabszolgdjat
elorozta. Samsu-iltna rendelkezései (ismét) altalanos érvénytek: , [(Kordbban) el-

244 A kérdéses levél dsszesen négy példanyban kertilt el6: CT 52. 111.= AbB VII. 111., Di 1668.=
IM 82416., Di 1771. = IM 82519., Di 976.= IM 81725. Az alabbiakban kozolt fordités, illetve az
atiras rekonstrukcidja a C. Janssen altal publikalt eredeti szévegek, illetve partitarajuk alapjan
késziilt, legnagyobb mértékben a Di 1668-ra tamaszkodik, igy a sorok szamozasa is e szovegnek
felel meg. Az 4tiras szogletes zéardjeleiben olvashat6 kiegészitések - amennyiben tovabbi meg-
jegyzés nélkiil szerepelnek - a fent felsorolt duplikdtumokon alapulnak. JANSSEN, 1991. 4-8.
Az Iraq Mtizeumbdl szarmazé tablak maésolatat és fényképeiket lasd JANSSEN, 1991. 35-39. A
szoveg kiilonallo egységekre tagolasa (/ /) az eredeti dokumentumok forméjaban természete-
sen nem tiikrozédik, a felosztas az M. Roth altal javasolt struktarat koveti. ROTH, 1997. 24-26.

25 Lit.”(= , beléptették”)

26 Sippar ezen emberei” (luz™es zimbirki su-nu- Lus1) Di 976. Obv. 14.

27 [lupmes zimbirk] Ldumu-mizves-§u- -nu a[-na gar-gi-a ur-sel-ri-bu / [ur-ul ur-saJ- Lad- -du-u; ib-
ti- Lad -[nim-ma) / [i-na ka-re]-Le $ad be-li-ni i-pir-ru-[si]- Lnal -[ti] / [us i]- Lnad -an-na lupmes

Lzimbirki 4 / [dumu-miz]mes- Lsu-nud a-na gax- Lgi-a! us-se- Lre-bud / [ki-a]- Lam uoi-lam-mi-
Ldu-nid -in-ni” Obv. 10-15.

28 Megjegyzendd, hogy Janssen az Obv. 16. sordban szerepld, a naditumra utal6 igei format su-

ud-du-ud-ként olvassa, tehat (ld) suddudként normalizdlja, azaz a sadidum ige D-tovéb6l ere-

dezteti - noha maga is megjegyzi, hogy az tGjbabiléni kor el6ttr6l mindeddig egyetlen mas
példat sem ismeriink ennek hasznélatara. JANSSEN, 1991. 5. 11. jegyzet. Ezen kiviil stativ alaknak
tekinti, ami azonban a nénemti alany miatt helytelen elképzelés. Ahogyan K. R. Veenhof is ra-
mutatott, a forma val6jaban egy nénemt melléknévi igenév a mér kordbban (11. sor) is hasznalt

suddiim igéb6l (= ,ellatni, élelmezni”), a helyes atiras tehat: su,-ud-du-tam. VEENHOF, 1997-2000.

57.37. jegyzet. A teljes sor atirasat lasd a kovetkez6 labjegyzetben.

JMukur] LY'Utu Yad sus-ud-du-tam / La-nad gar- '—gi—aJ la $u-ru-ub-ga L aq—biJ / uz lukur

dUtu $a a-bu-$a usa- Yhu-sat la ur-si- Ldu-i / dub-pa-am la is-tur-ru-si-im- Lma 4 / i-na gar-gi-a

wa-as-ba L-atd | a-ba-$a u3 a-ha-sa e-se-ra-am-ma / dub-pa-am L a-ta- -ra-am-ma / a-na gar-gi-a

Ly -ru-ub-sa ag-bi” Obv. 16-23.

20 Sippar-Amananum (zimbirki Am-na-nu) Di 1771. Rv. 14.

51 Lysi mi-im-ma Yad a-na dumu-mir-su i- Lna-ad-d! i-nu /(Lo.E.) ma-har Stn-na-sir PNu- Lygd -
tum / LSind -i-din-Lnam kar! zimbir B / u; di-kus <me®> Lzimbird <> (Obv. 24.) / Llua-
dAk Sin-i-din- Lnam saggad mes dil -kuspmesl / ugula e;mes ugulame lukur dUtu / lugpmes Rlmes
di-kus™es / u3 is-dusmes kaz Lgar-gi-a sal zimbirki la-ah-ru-rum / li-pa-gir-id dub-Lpa! -[am li-
i8]- Ltur-ur-sid /a-na gar-gi-a Uil -[Se-ri-ib]-§i” Rv. 33.

AN

24

©
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rendeltem:] Samas nadituma, kit atyja és fivérei elldttak élelemmel, tabldt irtak szamdra, (s
igy torvényesen) lakozik a gagiimban, atyja és fivérei hizdnak tartozdsai és ilkum-kotele-
zettségei végett nem [vonhato feleldsségre].?>>* / [Tovabba elrendeltem,] hogy atyja s fivérei
[maguk tegyenck eleget] kitelezettségeiknek, és [... P52 // Barmely hitelezd, aki Samag
naditumdt atyja s fioérei hazinak tartozasaért vagy ilkum-kételezettségéert feleldssé teszi
- az ilyen ember Samas ellensége!”?53

A szoveget 0sszesen négy kéziratbol ismerjiik, melyek koziil harmat egyditt ta-
laltak meg a templomi énekes, Ur-Utu hires sippar-amnanumi archivuméban;?
legtobbjiik egy vagy két generécidval fiatalabb az eredeti, Samsu-iltna korara datal-
hat6 levélnél.”5 A megmaradt kolofénok két példanyt is masolatként azonositanak,
illetve beszamolnak arrél, hogy az egyiket a gagiimban,?* a masikat pedig Samas
templomaban helyezték el?”. Az ilyen masolatok léte mindezidaig egyediilall6 je-
lenség az 6babiloni kirdlyi episztografidban, s mar onmagaban is a levél kivételes
fontossagéara enged kovetkeztetni. Valéban talzas nélkiil kijelenthet6, hogy e szo-
vegek publikédldsa a mezopotamiai jogtorténet kutatdsanak egyik meghatdrozo
pillanata volt. De miben is rejlik jelent6ségtik?

Hammu-rapi mar tobbszor emlitett ,torvényoszlopa”?® az 6korban is kozis-

252 [illak agbi]” Rv. 48. A kiegészités az M. Roth altal javasolt rekonstrukcién alapul. ROTH, 1997. 26.
252 Jukur dUtu $a a-bu-sa L us1 a-hu-sa / ur-se-du-si dub- Lpa-amd is-tur-ru- L5id / i-na gar-gi-a wa-
Las! -ba-at / a-na hu-bu-li usL ild ki $a e, a- Lbid -[a] / us Lahd -hi-sa up-ul [illak agbi] / a-bu-[sa]
u3 - Y =[50 x x x x X] / i- Yi-ikd -gu-nu L i3 -[il-la?-ku? x ] / us bx x x i-x-lu™d [x x]” Rv. 43-50.
23 dam-garsmes sp lukur L Utu a-na hu-bu-li / Luz il-ki $a e, a-bi-3a us ah-hi-3a / i-sa-ab-ba-tu,-si
/(U. E.) a-wi-lum su-u,ia-a-bu / sa 4Utu”
JANSSEN, 1991. 1.
VEENHOF, 1997-2000. 57., JANSSEN, 1991. 16-21. demonstrélta, hogy az azonos archivumbél
szarmaz6 masolatok Ammi-ditana vagy Ammi-saduqa kordban késziiltek.
Di 1668. Kolofén: ,gaba-ri dub xxx [ ] Lgas-gi-ad sa-ak nu” L. E. (= Left Edge, ang. a tabla bal
pereme) 56.
Di 976. Kolofén: , [gaba-ri dub]- Lpi, Sa-am-su-i! -[lu-na] / [] "+ i-na e di-[kus kalam-ma]
Sa-ak-nu” 16-17.
Az, Orszdg birdjdnak hiza” (e2 di-kus kalam-ma) Sama$ templomanak elterjedt elnevezése volt
az Obabiléni korban. VEENHOF, 1997-2000. 57.
Jelen iras, ahogyan eddig, a tovabbiakban is a ,térvény” meghatarozast alkalmazza Hammu-
rapi rendelkezéseire, noha szdmos kutat6 fenntartasokkal viseltetik e megjelcléssel szemben.
A kompozici6 - ahogyan ez magan a sztélén is olvashaté - (igazsagos) itéletek gytijteménye:
dinat misarim. A kiralyfeliratok jellemz&inek megfelel6en természetesen e dokumentum is ide-
alizalt képet igyekszik festeni az igazsagossag fenntartasarol, s nem tesz kisérletet arra, hogy
kimerit6en foglalkozzon az 6sszes lehetséges jogi szituaciéval: a témak, melyeket targyal,
egyfel6l moédositasra szorultak, mésfel6l hangstlyozni kivanta ket Gjboli kiadasuk altal. B6-
vebben: DRIVER-MILES, 1952. 45., VEENHOF, 1997-2000. 78-79. Noha nem tekinthetjiik modern
értelemben vett torvénykonyvnek, kétségtelen, hogy az Gsszes fennmaradt ,torvénygydijte-
mény” koziil ez a dokumentum a leghosszabb. Tartalmazza a legtobb jogi szituaciot érint6
rendelkezést, s demonstralja a legkifinomultabb bels6 organizaciét. Paradigmatikus mivoltat
a késébbi korok hozzaéllasa is hiven titkrozi (szovegének legkevesebb 6tven mésolata ismert
az uralkodé kozvetlen utdédainak idejébd], illetve szamos tovabbi - évszazadokkal, s6t, évezre-
dekkel késébbrél). Mindezek fényében nem latok kivetnivalét a hagyomanyos , térvénykonyv”

25
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mert s nagy becsben tartott alkotas volt, ennek ellenére tobb kutat6 is kételkedett,
illetve kételkedik a kompozici6 valés, a korabeli joggyakorlatra kifejtett hatdsaban.
Leggyakoribb érviik, hogy noha tekintélyes mennyiségii szerzédést és birdsagi
itéletet ismertink az 6babiléni korbdl, agy tlinik, egyik sem idézi vagy alkalmazza
a CH-ban olvashat6 rendelkezéseket - tehat a precedens értékiinek vélt ,igazsigos
itéletek” val6jaban nem tiikrozték illetve befolyasoltak a birésagi eljarast.>

A naditum-torvények korabbi targyalasa fényében az utobbi kijelentés termé-
szetesen érvényét veszti, kétségtelen azonban, hogy - ezektdl eltekintve - a CH
mindennapi ,hasznalata” meglehet6sen limitéaltnak ttinik. Ezzel szemben szdmos
dokumentumban taldlhatunk utaldst olyan, mas tipusa kiralyi rendelkezésekre,
amelyeknek torvényi ereje vitathatatlan; a forrdsok ezeket misarumnalk, illetve
simdat sarrimnak nevezik.2® A simdatum (,,dekrétum”) egy olyan hagyomanyos ter-
mészet( jogi rendelkezés, melyben az uralkod6 a bizonyos tranzakciékkal kapcso-
latos kotelezettségeket, illetve a kiilonboz6 torvényszegések biintetését hatdrozta
meg. Noha targya, gy tlnik, egyetlen konkrét tigy vagy jogi probléma, érvénye
altalanos, s valoszintisithet6en id6ben sem korlatozott.?! Az ilyen szabélyozas, jel-
legébdl adoédodan, kivaléoan megfelelt az igazsdgszolgaltatas gyakorlati igényeinek,
hiszen lehet6vé tette a kiraly szdmara, hogy reagéljon a tarsadalmi (és gazdasagi)
atalakulasokra - igy nem meglepd, hogy szamos lejegyzett jogi cselekedetet ,a
kirdlyi dekrétum alapjan/miatt” (ina/asSum) vittek véghez.262 Kozvetve tehat a kutatok
j6 néhany simdatumot ismertek, e lényeges dokumentumoknak, melyek tobb esetben
a torvénykonyvek , nyersanyagaul” is szolgalhattak,? azonban egyetlen eredeti pél-
danya sem keriilt el6 - egészen Samsu-iltina fent idézett levelének publikalasaig.?**

megnevezés hasznalatdban, hiszen - hogy M. Roth szavaival éljek - ,ha ez nem torvénygyiijte-
mény, akkor nem ismeriink torvénygyijteményeket Mezopotamiibol”. ROTH, 1997. 12.

VEENHOF, 1997-2000. 78-9., ROTH, 1997. 22., LAFONT, 1994. 94.

260 Az el6bbi, mely , misarum-ediktum”, , igazsigossigi rendelet” néven vonult be a szakirodalomba, a
sz6 technikai értelmében nem tekinthetd jogszabalynak: célja az ,igazsigossig helyredllitisa”
(misaram Sakanum, sum.: nigy-si-saz gar), mely alapvetSen kiralyi beavatkozast jelent az uralkodé
jogi és adminisztrativ gyakorlatba. Eletbe léptetésiik a kirdly kegyességét, vagy a kritikussa valt
gazdasagi helyzetet jelzi, hatdsuk azonban id6szakos és visszahat6 - esetiinkben tehét irrelevan-
sak. Bévebben: VEENHOF, 1997-2000. 52., LAFONT, 1994. 96-97., CHARPIN et al., 2004. 308-310.
VEENHOF, 1997-2000. 52-53., CHARPIN et al., 2004. 656-657.

262 VEENHOF, 1997-2000. 52., 80. A példaként felhozott széveges bizonyitékokrol: VEENHOF,
1997-2000. 53-55.

ROTH, 1997. 27., CHARPIN et al., 2004. 657. A torvények és dekrétumok kapcsolatar6l: VEENHOF,
1997-2000. kiilonosen 62-78.

CHARPIN et al., 2004. 656-657. A levél simdatumkénti azonositasdban tovabbi fontos momentum
a kiilénb6z6 masolatok 1éte. Ahogyan C. Janssen is ramutatott), a dokumentumnak legaldbb
két archetipusa létezett, mindkett6t a kiralyi kancellaria kiildte ki, s a sippari hatésdgoknak
cimezték. Az eltér6 kolofénok tantisdga szerint azonban kiilénb6z6 intézményekben helyez-
ték el 6ket. JANSSEN, 1991. 20f. Lasd a 256. és 257. 1dbjegyzetet. Valészintisithets, hogy - mivel
nincs bizonyitékunk arra, hogy a dekrétumokat a térvényoszlophoz hasonlé k6 emlékmiivon
publikaltak - egy ilyen kiralyi rendelkezést tartalmazoé levél szétkiildése az érintett hatosagi
szerveknek egyenértéki volt a hivatalos kozzététellel és hatalyba 1éptetéssel. VEENHOF, 1997~
2000. 58. E gyakorlat megfeleltethet az év nevének hivatalos kihirdetésével: a kirdly dontését

25

°

26

=

26!

@

26

N

102 SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008)



IME SIPPAR EMBEREI KOLOSTORBA KULDIK LEANYAIKAT”

Szovegtink jelentdségét tehat egyfeldl az adja, hogy bepillantast enged az ¢babi-
l6ni torvényalkotas folyamataba. A levél tulajdonképp egy kiralyi leirat, melyben az
uralkodo két olyan konkrét jogi problémara reagalt, melyeket feltehetéen Sippar hi-
vatalnokai terjesztettek elé.?> Samsu-ilina valasza azonban joval tobb egy hagyo-
manyos itéletnél. Egyrészt - az agbival (,elrendeltem”-mel) végz6d6 szakaszok-
ban - utal a korabbi, hasonl6 jellegti esetek kapcsén tett kijelentéseire, amelyeknek
ebben a szovegben egyértelmtien precedensértéket tulajdonit.26 Mdsrészt nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy valasza altaldnos és személytelen, tehat olyan
alapvet6 szabalyt teremt, amely mds esetekben is alkalmazhat6va valik.2”

Mire vilagitanak r4 az emlitett jogi problémak? Azt, hogy a gazdasagi helyzet a
szoban forg6 id6szakban Sipparban is kritikussa valt, az emelked6 arakon kiviil?68
egy tovabbi szoveg is bizonyitja, mely emlitést tesz a varosban pusztité éhinség-
r61.2¢° Samsu-iliina levele azonban egy rendkiviil lényeges momentumra derit fényt.
A szorult helyzetbe kertilt sippari csaladok sajatos megoldast taldltak anyagi gond-
jaik enyhitésére: lednyaik naditumma avatasat. A stratégia az intézmény természe-
tébdl ad6do lehetéségek kiaknazasan alapult, és lényege a papndk ellatasanak a
gagiimra (illetve az 4llamra) valo atharitasa volt. Ez az eljaras tavolrol sem volt eti-
kus, mindazonaltal a korabeli torvények szerint kivitelezheté volt. Az ilyen, csa-
ladjuk &ltal cserbenhagyott, kiszolgéltatott naditumok vélheten egyre nagyobb
szamban , aramlottak be” a szoban forgé , kolostorba”, ami végiil a kiraly kozvetlen
beavatkozésat tette sziikségessé.

Az els6ként bemutatott probléma megoldédsara az uralkod6 kotelezévé tette a
hozomanytébla kiallitdsét, illetve ezen aktus szigora ellen6rzését. Ennek eredmé-
nyeképpen a naditum csaladjat irott dokumentum kotelezte a papnd ellatasara,
ami ellenkez6 esetben - mint kidertil - a kiralyi magtarakra harult. Mindez termé-
szetesen a naditum szamara is lehet6vé tette, hogy anyagi szempontbol fliggetlenné

ebben az esetben is levélben kiildték meg a fontos adminisztrativ kézpontokba. Bévebben:
HORSNELL, 1999. 167-171.

265 Sajnos nem tudjuk pontosan, kik tajékoztattdk Samsu-ilanat az ,éhezd naditumok” esetérdl,
mivel a forrdsok ezen a ponton rendkiviil toredékesek. A CT 52. 111. 3. alapjan talan: ,[ugula
luku]r L& Utumes” , a Samas-naditumok feliigyeléi”. VEENHOF, 1997-2000. 56. 35. jegyzet.

266 ROTH, 1997. 26-27.

267 VEENHOF, 1997-2000. 57., LAFONT, 1994. 97.

268 A korabeli draknak a szoban forgé kirdly uralma alatti emelkedésérél részletesen: FARBER,
1978. 1-51., kiilonosen 40.

269 A Di 1851-es szoveg egy olyan férfi esetérdl szamol be, ki tekintélyes 6rokségtol esett el, mivel
csaladjat elhagyvan ,az éhségtdl (s) nyomortol, mely megtoltitte virosit, utobb elmenekiilt.” ,i-na
su-un-gir-im i-na da-an-Lnad -[tim] / $a a-al-u uo-ma-li- Lud / wa-ar-ka i-ta-a-sir- La-am! 7 Di
1851. Obv. 6-8. A teljes szoveg atirasa és forditdsa: VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 152-153. A
tabla az Ur-Utu archivumbdl (Tell ed-Dér-bél) szarmazik. A szévegben megemlitett szemé-
lyekrél és csaladjukrél: VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 15-152. A tabla mar Abi-esuh idejében
keletkezett, az éhinség azonban egyértelmiien Samsu-iltina uralma vége felé pusztithatott.
VAN LERBERGHE-VOET, 1997. 149. Kétségtelen, hogy az emlitett, éhinségtdl szenvedd varos
nem mas, mint Sippar, konkrétabban pedig (valészintisithetéen) Sippar-Jahrurum. VAN
LERBERGHE-VOET, 1997. 150.
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véljon rokonsagéatol: amennyiben az utobbiak elmulasztottak kotelezettségeiket,
immaron sajat maga is gondoskodhatott megélhetésér6l.?’0 Az elsé probléméval
kapcsolatos kiralyi vélasz tehat megmutatja, hogyan fejlédott a torvény: mivel a
CH kiadésa, és a Babilon eleste kozotti idészakban mar nem allitottak dssze Gjabb
torvénygytjteményt, az olyan 1j vagy atértelmezett jogszabalyokat, amelyeket e
késobbi kor tarsadalmi és/vagy gazdasagi valtozasai tettek sziikségessé, ilyen jel-
legti kiralyi dekrétumok formédjaban hirdették ki.?!

A levélben targyalt masodik jogi szitudci6 szintén a szoban forgé valtozasokkal
hozhat6 osszefiiggésbe: a naditum felel6sségre vonasa csalddja kotelezettségei miatt
4j, az emlitett gazdaséagi krizis altal életre hivott jelenség lehetett. A rendelkezés
ismételten fiiggetleniti a papnét, és megvédelmezi attdl, hogy a hitelez6k aldoza-
tava valjon, ugyanis illegalissa nyilvanitja az utébbiak igényét javaira. Noha az
emlitett konkrét eset nem tér ki r4, Samsu-iltna valasza a mindenkori naditumot a
csaladi ilkum-kotelezettség aldl is felmenti.?”> Ez a kiterjesztés egyfel6l azzal ma-
gyarazhato, hogy a tartozasok, illetve az ilkum-szolgéalat egy bizonyos személy ko-
telezettségeinek szamitottak, melyeket nem hérithattak annak lednyéra (és 6roko-
sére), masfel6l, hogy a kirdly ismét altalanos szabalyt kivant teremteni, amely
csaladja mindenfajta adéssagatol és felelésségvallalasatol fiiggetlenitette Samas
naditumat.?’?

Az ut6bbi rendelkezés aktualitasat egy valamivel késébbi birésagi tigyirat is
titkkrozi. A BM 16764-es szoveg egy Marduk-naditumot érint, akire - mint lathattuk -
nem vonatkozott Samsu-iltina széban forgé simdatuma;?* az ilyen papnének csa-
ladi tartozasok miatt torténd felel6sségre vondsa tehat nem szamitott torvénybe
titkoz6ének, amit e tdbla tantusagtétele alapjan a hitelezék ki is hasznaltak. A do-
kumentumbél megtudhatjuk, hogy ,Amat-Asalluhit, Ubananum ledinyadt, akit Adad-

270 LAFONT, 1994. 99.

271 VEENHOF, 1997-2000. 59.

272 Az ilkumot altalaban ,szolgélati kotelezettség”-két forditjak, a sz6 az alakum (,menni”) igébdl
szarmaztathatd, s - legtobbszor meglehet6sen enigmatikus - szolgalaton feliil utalhat arra a
(kiralyi) foldbirtokra is, amelynek megmitivelése jelentette a tulajdonképpeni kotelezettséget
(egel ilkim/kurummatim, Sukisum) KIENAST, 1976-80. 52-54., CHARPIN et al., 2004. 732-738,,
ELLIS, 1976. 12-13. Az utébbi ellitmanyfsld (sum. a-Saz Suku) 4lland6 s orokletes tulajdon
volt, bizonyos személyeknek azonban lehet6sége volt eladédsara, s megjegyzends, hogy a CH
40. §-a e kontextusban emliti a naditumot, aki elidegenithette a birtokot, amennyiben a vevé
magara véllalta annak szolgalati kotelezettségét. KIENAST, 1976-80. 55., RENGER, 1967. 166.,
DRIVER-MILES, 1952. 123ff. A kiralyi palota foldjeinek ilyen jellegti kiutaldsa és megmitivelése
azonban az ilkum-visel6knek csak egy bizonyos hanyadat érintette, a dolgozok egy része ter-
mészetbeli juttatdsokat, fejadagokat kapott szolgélataiért (Se-ba, akk. iprum). CHARPIN et al.,
2004. 732., KIENAST, 1976-80. 53. Mivel az ilkum szamos kiilonb6z6 foglalkozast személyt
érintett (a kozigazgatasi hivatalnokokon és a templomi személyzet, papsag tagjain tal tobbek
kozt kézmiveseket, katonakat és foldmtivel6ket), feltehetSen ezek szolgalatanak természete
is eltér6 volt. B6vebben: KIENAST, 1976-80. 54., 56. Noha az ilkum kifejezés az 6babiléni kor
utan is hasznélatban maradt, a késébbiekben mar meglehetSsen eltérs jelentéssel birt, koz-
munkdékra, illetve egy sajatos adéra utalt. KIENAST, 1976-80. 58-59., POSTGATE, 1974. 80-92.

273 LAFONT, 1994. 99.

274 A szoveg kiadasa és kommentdrja: JURSA, 1997.
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muballif, Ibni-Adad fia ndiil vett, a palota szavinak megfeleléen Ubananum, atyja miatt
tartottak bortonben. Midén Abi-esuh, a kirdly az igazsigossigot helyredllitotta, Amat-
Asalluhi kijott a bortonbol. Mivel (azonban) férje, Adad-muballit (idokézben) mist vett fe-
leségiil, a két rabnd, hdzassigi ajandéka, és a (szdvegben itt felsorolt) javak végett, miket
atyja adott neki, pert inditott”.?’> A naditumot tehat apja tartozdsa miatt zartak bor-
tonbe, ahol - tgy tlinik - hosszabb id6t tolthetett, hiszen ezalatt férje masik feleség
vételére szanta el magat.”’¢ Figyelemre mélt6, hogy minderre éppen a torvényalko-
t6 Samsu-iltina idejében kertilhetett sor, hiszen a papné szabadulasat egy misarum-
ediktum tette lehet6vé, amely eltorolte a korabbi adéssagokat, s amelynek (tinne-
pélyes) kiadasa leggyakrabban az uralkodék - esetiinkben Abi-esuh - els¢ évében
tortént.?”

A targyalt szovegek ismételten ramutatnak a kiilonboz6 naditumok eltéré jogi
helyzetére, valamint arra, hogy a késé 6babiloni kor folyamédn a papndk egyre
gyakrabban kertilhettek kiszolgaltatott helyzetbe mind csalddjuk, mind a szdmos
gazdasagi nehézség miatt. Ezen nehézségek kapcsan szélnunk kell a Samsu-ilina
levele altal felvetett kérdésekrdl is. Lathattuk, hogy az utébbi kirdly uralkodasa
alatt feltehetSen egyre tobb sippari csalad kiildte ,kolostorba” leanyait, az intéz-
ményre héritvan ellatasukat. A csalddok gazdasagi hattere rejtve marad el6ttiink:
nem tudjuk, hogy a gyakorlat csupan a szegényebb sippariak korében terjedt-e el,
vagy érintette-e a vagyonosabb, és taldn a hivatalnoki rétegeket is. Annyi bizonyos,
hogy az uralkod6 24. éve t4jan az ilyen, magukra hagyott naditumok szama oly
mértékben megsokasodott, hogy a varosi hatésagok Samsu-ilina kozbelépését

275 PGemez-dAsal-luz-hi dumu-miz Uy-ba-na-nu-um / sa dIskur-mu-ba-lir-if dumu Ib-ni-dIskur i-
hu-zu-us-§i / i-na a-wa-at ex-gal as-Sum rUr-ba-na-nu-um ad-da-ni / i-na e; ki-li-im ik-ka-lu-u; /
i-nu-ma A-bi-e-su-Luhd Uugal! mi-sa-ra-am is-ku-nu / pPGemez-dAsal-luz-hi i-na e, ki- Hi-im-
us-gi-a- Lamd -ma / as-sum Askur-mu-ba-lir-if mu-us-sas sa-[ni-tam] i-hu-zu / a-na 2 <gemeymes
SSe-er-ki-ad we2?KU [x x xx ]/ 12 ginz! kus-sigiy uz nu-ma-tim $a Uz-ba-na-[nu-um] id-di-nu-Si-
im / [ i]g-re-e-ma a-na ugula dam-gars u3 di-k[us™el* [UD.UNUGH!! is-ni-qu,” BM 16764. Obv. 1-
10. A teljes 10. sor forditasa: ,...pert inditott, s a kereskeddk feliigyeldje, valamint Larsa birdi
lefolytattik az eljdrdst.” JURSA, 1997. 135-140.

A kivételes per targyalasan tdl a dokumentum (a tablat lasd MHET 1I/5. 734£.) tovabbi érde-
kessége, hogy Larsa biréit emliti, noha - mint korabban emlitettiik -, Si 11. utanrdl egyetlen
irott forrdst sem ismeriink e varosbdl, amelyet a széban forgéd széveg keletkezésekor mar
minden bizonnyal elhagytak lakéi. (Lasd a 241. és 242. jegyzetet.) A tabla formai jellegzetességei
egyértelmtien egy északi szarmazasi helyre utalnak, amit a prozopogréfia is alatamaszt. Egy-
részt a naditum atyjanak, Ubananumnak neve egy sippari szovegben is felbukkan (bar a két
személy azonositasa kérdéses). JURSA, 1997. 137. Masrészt az ligyben illetékes kereskeddk fel-
tigyel6je (Abum-wagqar) szamos publikalatlan, Abu Habba-bél és Tell ed-Dér-bél szarmazo
dokumentumban szerepel. VAN KOPPEN, 1999. 77-78. Valoszintisithet6 tehat, hogy a papné
férje Larsabol szarmazott, s hogy e varosbél szamos menekiilt kolt6zott Sipparba, ahol to-
vabbra is fenntartottak sajat birésagi intézményeiket, illetve kultuszaikat. JURSA, 1997. 143. A
jelenség nem egyediilallé: egy C. Wilcke altal targyalt babiloni periratban példaul Uruk biréi
ttinnek fel hasonléan aktiv szerepben, a targyalds szerepl6i tehat kétségkiviil uruki menekiil-
tek, akik sajat bir6i testiilettel rendelkeztek Babilonban. WILCKE, 1997. 413ff.

277 LAFONT, 1994. 96., VEENHOF, 1997-2000. 56.

271
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kérvényezték.?8 C. Janssen véleménye szerint ez a kozbelépés valdjdban a végso
Osszeomlastol mentette meg a gagiim intézményét, amely képtelen volt finanszi-
rozni a nagyszamu vagyontalan naditum tdmogatasat - ebben a kontextusban figye-
lemre mélténak tartja azt a tényt, hogy a papnéket nem a gagim, hanem a kiraly
magtdarai élelmezték. A kirdlyi beavatkozds hatasait azonban iddszakosnak tekinti.
Ezek csupan késleltették azt a (leginkdbb gazdasagi okokra visszavezethet6) fo-
lyamatot, amely végiil a gagiim elhagyasahoz és megszilinéséhez vezetett Samsu-
ilina utdédai alatt.?”? Az emlitett szerz$ arra is rdmutat, hogy az utébbi uralkodo
30. éve utan eltlinnek a gagiimban taldlhat6 ingatlanokkal kapcsolatos tranzakciok,
a ,kolostori” hivatalnokok emlitésének szama pedig drasztikusan csokken, s meg-
latasa szerint e kés6i cimek mar csupan tiszteletbelinek tekinthet&k.28

A legujabb szoveges bizonyitékok tiikrében azonban a feltételezett 5sszeomlas
modellje ennél joval bonyolultabbnak ttinik. Egyfel6l valéban ésszerti lenne, hogy
a gagim intézményétdl, és nem pedig a palotatél varjuk el a szorult helyzetbe
kertilt papnok ellatasat. Noha mint emlitettiik, a naditumok 6nallé haztartasokban
éltek a gagiim falain beliil, adminisztrativ és jogi tigyeik feljegyzése a , kolostori”
adminisztraci6 feladatkorébe tartozott. Tobb olyan példat is ismeriink, melyekben
az intézmény egyfajta kozbelépd hatésagi szervként, a naditumok érdekeit védel-
mezve jart el bizonyos problémads esetekben.?! Mindazonaltal nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az a folyamat, amelyre mér tobb, a sippari szovegkorpuszt vizsgalé
kutat6 rdmutatott, s amely Hammu-rapi centralizaciés torekvéseivel hozhato 6sz-
szeftiggésbe, nevezetesen: a biréi, templomi és , kolostori” hivatalok szekularizaci-
6ja.®2 A gagiimot, noha szdmos szempontbdl fiiggetlennek tekinthetd, alapvetSen
szoros szalak flizték a Samas-templomhoz, amely mind valldsi, mind gazdasagi
téren a korabeli Sippar legfontosabb intézménye volt.23 Nem meglepd tehat, hogy
Hammu-rapi és utédai éppen Samas héztartdsat kisérelték meg irdnyitasuk ala
vonni, mely legvildgosabban a templomi hivatali cimek megvaltozdsadban érhet6
tetten: a tisztségviselket pecsétjeik imméron nem az istenség, hanem a babiloni
uralkod¢ szolgdjanak nevezték.2* A véltozdsok nagy valdszintiséggel a ,kolostori”
hivatalokat is érintették, hiszen - bar csupan Hammu-rapi el6tti pecsétlenyo-
matokat ismeriink - ezek egyértelmtien a , Samas-templom szolgdldi”-nak nevezik a
gagiim tisztségviselGit.? A kérdéses szekularizacié tovabbi megnyilvanulasait és

"oz

hatasait nehéz meghatarozni, de kétségtelen, hogy a , kolostor” és a palota kozott a

278 Az eredeti levél keletkezésének id6pontjarél: JANSSEN, 1991. 12.

279 JANSSEN, 1991. 12-13.

280 JANSSEN, 1991. 12-13.

281 Bvebben: HARRIS, 1963. 149., 155.

282 A kiterjedt centralizacios torekvések bizonyitékairél b&vebben: HARRIS, 1968. 727-732., STOL,
1982. 351-358.

283 HARRIS, 1961b. 117., HARRIS, 1962. 155-156.

284 HARRIS, 1961b. 118.

285 Példaul: ,PN, PN fia, a naditumok feliigyeldje, az ex-babbar szolgdja” ,PN dumu PNz irs ez-
babbar-ra” CT 8. 39a. 21., TCL 1. 203. 19., stb. A tovabbi példak: HARRIS, 1961b. 118.
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korabbinal szorosabb kapcsolat alakult ki, és nem kizért, hogy a palota magtarai-
nak haszndlata is ezzel, nem pedig a gagiim ,teljes cs6djével” tarsithato.

Mig ezen ut6bbi elképzelés csupan hipotézis, a gagiim Samsu-ilina uralma
utani szinte azonnali ,6sszeomlasa” ellen mar tobb kézzelfoghaté bizonyiték is
sz6l. A S. Richardson altal nemrégiben publikélt késé 6babiloni szovegekben
ugyanis szdmos , kolostori” hivatalnoki cim azonosithat6, igy egyértelmtien bizo-
nyitjak a gagiim személyzetének fennmaradasat, illetve az itt gyakorolt kultusz to-
véabbélését - végiil de nem utolsé sorban ravildgitanak a naditumok és az ex-babbar
szoros kapcsolatara.? A gagiimot tehat mégsem hagytak el lakoi, és az intézmény
- ugy tlnik - egészen az I. babiléni dinasztia bukasaig miikodott, noha a cimek és
a tranzakciok gyakorisdgdnak csokkenése vitathatatlan. Mindez egyértelmten a
dinasztia fennhatésaganak az észak-babiloniai térségre val6é visszaszorulasaval
kapcsolhat6 0ssze, amely - Samsu-iltna és utédai eréfeszitései ellenére - jelentds
gazdaséagi visszaesést eredményezett, és amelynek kovetkeztében - tobbek kozott -
a naditumok virdgkoranak is vége szakadt. A papnék prominens szerepének elhal-
vanyulasa, illetve az intézmény eltlinésének pontos miértje és mikéntje azonban még
korantsem vildgos, és mindenképpen tovabbi vizsgalatokat tesz sziikségessé.

Az eddigiek fényében mar szdmos olyan tényezét felfedezhettiink, ami , Sippar
embereit” lanyaik , kolostorba kiildésére” motivalhattak, az egyik leglényegesebbrol
azonban még nem esett sz6. Az a tényez6 pedig, amely alapvetd szerepet jatszott
az intézmény létrejottében és viragzdsdban, nem més, mint a vallas.

,Hat nem én vagyok-e imadkozo jelképe atyad hazanak?”287
A naditumok vallasi funkcioja

, Annak ellenére, hogy a naditumok sajdtos kapcsolatban dlltak Samas istennel, s hitvesével,
Ajdval, nem tekinthetjiik dket papndiknek” - allitotta R. Harris 1964-ben, a naditumokrol
sz0l6 els6 Osszefoglald irasdban, és nézetéhez - amely a megfelel6 bizonyitékok
hianyan alapul - a kés6bbiekben is hii maradt.?®® Ahhoz, hogy felismerhessiik R.
Harris idézett allitdsanak érvénytelen mivoltat, mindenekel6tt célszerti meghata-
roznunk a mezopotamiai papi funkci6 legfontosabb altalanos jellemz&it. W. Salla-
berger definicidja szerint a pap (illetve papnd) ,kozvetitd istenek és emberek kdzott,
részt vesz a kultuszban, s ellitja az istenségeket. Kapcsolatit a szenttel jelzi mind kivdlasz-
tdsa és beavatdsa, mind a profantol valo elkiiloniilése (ez utobbi ritudlis tisztasigdban, va-
lamint a hivatal méltosigaban manifesztdlodik).”?%

Ahogy korabban mar lathattuk, a sajatos beavatasi szertartas keretében a gagiim-
ba koltoz6 naditum kilonleges, mondhatni személyes kapcsolatba kertilt isteni

286 RICHARDSON, 2002. 181-183.

287 anaku ul Surinnum karibum $a bit abika” ARM X. 36. Obv. 13., Rv. 16.
288 HARRIS, 1964. 108., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 153.

289 SALLABERGER, é. n. 618.
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uraval és urndgjével. Kozel kertilése a szenthez egyértelmtien alkalmassa tette arra,
hogy kozvetit6i szerepet toltson be isteni és foldi csaladja kozott. E szerepre valo-
jaban szamos szoveg utal, amelyek koziil a leghiresebbek a Maribol szarmaz6 her-
cegnd, Eristi-Aja levelei.

Eristi-Aja, Zimri-Lim tizenegy lednygyermekének egyike, névéreivel ellentétben,
akiket a szovetséges és vazallus uralkodékhoz adtak feleségiil, a sippari gagiim
lakéja, Samas nadituma lett.2? Osszesen nyolc, Méribol szarmazé levél (ARM X.
36-43.) szerzGjeként azonosithat6,?! amelyek vildgosan rdmutatnak a Sipparban
betoltott leglényegesebb funkcidjara, ami - ahogyan ezt a szovegeket részletesen
tanulmanyozo6 B. F. Batto is megallapitotta - valldsi természet(i volt.?> Ahogyan a
hercegn6 maga is tobbszor hangsulyozza, karibtum, azaz olyan , imddkozo né” volt,
aki kdzbenjért isteneinél atyja hazanak jolétéért?>”® - mas szavakkal: csaladja , imdd-
kozo jelképe” (surinnum karibtum).2*

Eristi-Aja 6nmagdra alkalmazott surinnum metafordja egyediilallé. A sz6 altala-
nos jelentése az , (isten)szimbolum”, ,embléma”, azaz egy olyan targy, amelyben a
szent esetenként jelenval6éva vélhatott, illetve ,standard”, mely akér egy vérost,
régiot, vagy egy személyt is jelképezhetett.?> A hercegné szoképe, ahogyan B. F.
Batto is ramutatott, kapcsolatba hozhat6 a votiv szobroknak az adott istenség
templomaban torténé elhelyezésének gyakorlataval. Ezekrdl a szobrokrol szintén
ugy vélték, hogy sztinteleniil imadkoztak felajanléjuk jolétéért.2

A csaladtagokért felajanlott ima természetesen nem szdmitott hercegnéi kivalt-
sagnak, az ismert levelekben szamos, nem kiralyi vérbél szdrmazé Samas-naditum
ttinik fel hasonlo, kozvetitsi szerepben. , Uram s tirném eldtt megmosott kézzel imdd-
kozom sziinteleniil éretted” - irja egy papnd, atyja kegyeit keresvén.?”” Egy masik,
Lamassani nevti naditum beteg apja gyogyuldsaért szintén az istenekhez folyamo-
dott: ,A reggeli és esti dldozatok (folyamin) uram s tirném el6tt sziintelen imddkozom a

20 A hercegndkrél bévebben: DALLEY, 1984. 97., BATTO, 1974. 37-58.

21 Noha konkrétan egyetlen szoveg sem nevezi naditumnak, e statusa - jellegzetes nevén, és tobb
indirekt utaldson tdl - mar a levelek tidv6z16 formulaibdl is vilagos lehet, melyek a naditumok
episztografidjanak kizarélagos és altalanos elemei. A leggyakoribb: ,beli u belti liballitika”
(, uram és tirndm éltessen téged”), illetve e formula kiterjesztett valtozatai. BATTO, 1974. 93-94.,
HARRIS, 1964. 117., 119., ARM X. 40. 4-6., ARM X. 43. 5-6., esetleg ARM X. 42. 5f. Megjegy-
zendd, hogy Eristi-Aja tobb esetben a szokasos formula egy teljesen egyéni valtozatat hasz-
nélja. ARM X. 36. 4-7., ARM X. 37. 4-6., ARM X. 41. 4f. Ez ut6bbihoz: DOSSIN, 1967. 74.

292 BATTO, 1974. 96.

23 Mindezt szamos alkalommal veti atyja szemére, midén ellatdsanak elmaradasa végett panasz-
kodik: , Hdt nem én vagyok-e az imddkozo jelkép, ki sziintelen esdekel életedért? Miért nem litnak el
engem olajjal s mézzel atyam (hazdtol)?” ,[a-n]a-ku u-ul Su-ri-nu-um / Lkad -ri-bu-um / [a] a-na
ba-la-ti>-ka / [ik]-ta-na-ra-bu / [a-n]a mi-nim it-ti a-bi-ia / [is-g]i$ lals la pa-ag-da-ku.” ARM X. 37.
7-12. Lasd még ARM X. 36. 13-18., 39. 20-24., 38. 9-11.

294 Minderre Harris is utal: HARRIS, 1989. 156.

2% CHARPIN et al., 2004. 661-662., BATTO, 1974. 97.

2% BATTO, 1974. 97.

27 mahar bélija u beltija qatija masiama aktanarrabakku” PBS 7. 60. 25-28. Lasd HARRIS, 1964. 120-
121., BATTO, 1974. 97.
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te életedért”?8. Mar e néhany példa alapjan is leszogezhetjiik, hogy az isteni j6in-
dulatért, segélyért valo kozbenjaréds a naditumok egyik fontos (ha nem a legfonto-
sabb) feladata lehetett, és kétségtelen, hogy mindez egy mezopotamiai homo religi-
osus szamdra kiemelt jelent6séggel birt.

Eristi-Aja levelei egy tovabbi kotelességre is rdamutatnak. , Kiildj nékem olajat, hogy
bekenhessem 1irném testét!”?% - utasitja a naditum Zimri-limet, aki egy masik szoveg
szerint korabban mar teljesitette lednya ilyen jellegti kéréseit.3® E tablak tehat egy
tovabbi papi funkciérodl, az istenek ellatasarol arulkodnak.3%

Az elmondottak fényében lathat6, hogy a mezopotamiai papsig f&bb tevé-
kenységei s jellemz6i szinte kivétel nélkiil kapcsolatba hozhaték Samas naditum-
aval. Kozvetit6, ellatja az isteneket, tovabba papnéi statusat jelzi beavatasa, illetve
a profan vilagtol (kidum) valé elkiiloniilése.?? Egyéb kultikus funkciéi valéban ho-
malyosak, egyediil a csalddi halotti kultusz fenntartasaban betoltott kivételes sze-
repe mutathat6 ki egyértelmien. Figyelemre mélt6, hogy mig a halotti dldozatokat
hagyomdnyosan a csalddapa, illetve a csalad férfi tagjai mutattak be, egy esetben
mindez a naditum kotelességének ttinik.3%® Ez utébbi tény ismét kivételes szerepére
utal mind a f6ldi, mind az isteni csalddon beliil, amely szerep haldla utani létét is
meghatdrozta: az eltdvozott naditum az istenekhez csatlakozott, egy gyakori kifeje-
zéssel élvén, , istenei elhivtik 6t” (ilusa iqteriisi) 3%

Osszegzés

Ahogyan a fentiekbdl is vilagossa vélhatott, az 6babiléni kori naditum-papnékkel
kapcsolatos, tekintélyes terjedelmi forrdsanyag csupan vazlatos attekintése is sza-
mos kovetkeztetés, feltevés és kérdés megfogalmazasat teszi lehet6vé. E forrasok
donté tobbsége valoban csupan a papndk gazdasagi tigyleteibe, illetve a rajuk ru-
hazott jogok természetébe nytjtanak betekintést, az altaluk felvdzolhat6 nemi sze-
repek vizsgalata azonban lényegesen gazdagithatja az 6babiloni kor tarsadalmarol
alkotott képtinket. A naditumok szerepének, illetve e szerep véltozasainak tanul-
manyozasa a kor fontos tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsaira vilagitott ra, s6t az,
hogy a (korai) uralkodék gagiimba kiildték lednyaikat, bizonyos politikai torekvé-
sekre is fényt derit.

28 kurummat (Suk) kasdtim u liliatim mahar bélija u beltija ana balatika aktanarrab” PBS 7. 105. 13-
15. (=PBS 7. 106. 8-10.) BATTO, 1974. 97., 34. jegyzet.

29 is-gi§ Su-bi-lam / pa-ga-ar be-el-ti-ia / a-pa Lggd -a5-¢i” ARM X. 41. 5-7.

30 ARM X. 38. 24-25.

301 Példaul egy naditum aldozatokrél gondoskodik Aja, és a csaladi isten szamara. CT 6. 39b.
HARRIS, 1964. 121.

302 Az ut6bbi fogalom gyakorta megjelenik a naditumok leveleiben, lasd a 161. labjegyzetet.

303 VAS 16. 5a. (boriték). HARRIS, 1964. 122.

304 RENGER, 1967. 155. HARRIS, 1964. 120.
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Az intézmény létrejotte - természetébdl fakaddan - vallasi okokra vezethetd
vissza, és ahogyan a naditumok altal viselt sumer f6papnéi cimek, illetve a herceg-
nék felszentelései mutatjdk, egy Samas-naditum poziciéja mér a korszak hajnalan
is igen nagy presztizzsel birt. E status vélheten a gazdasagi szféra teriiletén is
szamos elényhoz juttathatta birtokosait, s ezek kihasznaldsa az id6szak sajatos
gazdasagi és politikai kortilményeihez alkalmazkodva maér igen koradn lényegi ata-
lakuldsokat eredményezhetett a papnék tarsadalmi pozicidjaban. Feltehetéen nem
véletlen, hogy a naditumok gazdasagi szerepe Sipparban éppen Immerum koraban
valt egyre jelentésebbé, egy olyan idészakban, midén Babilén megszilarditotta
kozponti iranyitasat a szoban forgd varosok folott. Az intézmény ebben az id6ben
jelent6s valtozasokon mehetett keresztiil, ennek legszembetin6bb jele a papnék
szamanak jelentékeny novekedése. Nehéz pontosan meghatarozni, hogy a tehet6s
sippari csaladoknak azon tal, hogy egyben tarthattdk vagyonukat, milyen el6nyei
szarmaztak leanyaik naditumma avatasabol, kétségtelen azonban, hogy ebben az
aktusban a valldsos indittatdson tal ezutdn az atalakul6 gazdasagi helyzet kiakna-
zasanak szandéka is tetten érhetd.

A korszak késébbi gazdasagi nehézségei szintén egyértelmten tiikr6z6dnek a
naditumok jogainak (kényszer(i) megvaltoztatasidban, ami rdmutat azokra az 4j
stratégiakra is, amelyek ismételten a papndk sajatos statusabol adodo lehetségeken
alapultak, és amelyek révén a tarsadalom a széban forgé nehézségekre probalt
megoldast talalni. Leszogezhetjiik tehat, hogy az okok, amelyek a leanyok , kolos-
torba kiildéséhez” vezettek, olyannyira dsszetettek, hogy végs6 soron elvalasztha-
tatlanok mind egymastol, mind pedig az dbabiléni kor tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaitdl. A naditum-intézmény sajatossdgai valdszintileg mar nem lehettek
megfelel6ek a késébbi korszakok szellemi és gazdaségi igényei szaméra. Az I. ba-
biléni dinasztia bukédsaval a naditum-papnoék kora is ledldozott, és az intézmény
soha tobbé nem éledt Gjja.
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,Oridsi sziikség volna arra, hogy a magyar torténettudomdny
a nemek kozotti viszonylatok és
a férfibedllitoddsok tudatos dekonstrukciojat elvégezze...”

Interja Hadas Mikléssal

Adva van egy torténeti folyoirat, amely a tirsadalmi ne-
mek problémdjarol kivan egy szdmot megjelentetni, és a
témaval kapcsolatban egy interjiit is szeretne kozolni.
Ekkor hdrom férfi leiil beszélgetni. Szociologusként ho-
Qyan értelmezi ezt a helyzetet?

Ha jol értem, arrol szol a kérdés, hogy férfiuralom-
ban éliink, és ebben a kontextusban ezt a helyzetet
hogyan lehet értelmezni. Az egész gy is felfoghato,
hogy lam-lam itt il harom férfi, akik azért beszél-
getnek egymadssal, hogy gondolataik egy torténeti
folyoirat oldalain a nyilvdnossag elé kertiljenek.
Szoéval ez a harom férfi els6sorban férfiként probalja

g onmagat dekonstrudlni és a gender-szempontot
ebben a parbeszédben érvényesiteni. Tehat mi most, amikor énmagunkra kritikusan
reflektalunk, a feminista hullam és a férfiuralmat dekonstruélé feminista szemlé-
letmod képvisel6iként jelentink meg tulajdonképpen.

Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben harom férfi beszélget: a modern tarsa-
dalomtudomanyi diszciplindk nemi konfiguraci6ja elég sajatos, mert - és ez kije-
lentés a torténettudomdnyra is igaz - nagy férfitobbség jellemzi, és mintha a fiatal
generacio tagjai kozott is erételjes lenne ez a fajta nemi szegregaci6. Lehetséges tehat
egy olyan értelmezés is, hogy az id6beliség modern interpretacidja maszkulin pri-
vilégium. Ugy ttinik, a multtal kapcsolatos narrativakban a modernitas mint idshoz
kot6do jelenség, vagy maga az id6 alapvetSen egy férfiak altal létrehozott konstruk-
cid. Azaz nyilvanvaléan Osszefliggés van a tudds targya és a tudomany miivel6inek
nemi reprezentacidja kozott. Ha a bedgyazott modern tudomanyossag mostani
helyzetébdl indulunk ki, akkor annak latom nagyobb esélyét, hogy a tovabbiakban
is férfitaltengés, és ebbdl adododan esetleg egy reflektalatlan férfidiskurzus fogja
meghatéarozni a tudomanyos beszédet. Am a probléma sokkal dsszetettebb, hiszen
egy-két évtizeddel ezel6tt még alig talaltunk néket a torténészszakmaban, ma pedig
mar egyre tobben miivelik ezt a tudomanyt, és koziiliikk néhanyan fontos akadé-
miai és intézményes pozicidkat is betoltenek.

Erdekes volna megvizsgalni, hogy a torténettudoméanyon beliil mire speciali-
zalédnak a nék, vagyis mit kutatnak. Milyen kérdések foglalkoztatjak a néket, és
milyen kérdéseket sajatitottak ki a férfiak? Mindenesetre kiviilalloként azt foltéte-
lezem, hogy a nétuddsok a diszciplindban kevésbé meghatarozo, periférikusabb
jelent6ségti, hagyomanyosan a néi szerepekhez kot6do6 témakorokkel foglalkoznak.
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Van egy mdsik tendencia is a torténészndk korében: tébben koziiliik a nagy, hagyomdnyos,
nemzeti, azaz férfias témdkkal, pl. a szabadsigharcokkal, a vildghdboriikkal, a kiilpolitika
torténetével foglalkoznak.

Erre is van egy kézenfekv6 magyarazat: ez a maszkulinizal6das a feltétele annak,
hogy tudomanyos korokben elfogadasra taldljanak, ez az érvényestilés ttja. Tehat
bizonyos értelemben fel kell véllalni a maszkulin értékrendet, a maszkulin val6-
sagkonstrukciot ahhoz, hogy torténésznéként az ember pozicidja legitimmé véljon
a diszciplinan beliil. E tekintetben a szociol6gia emancipaltabb tudomany, a poszt-
modern tudomanyossag, a szkeptikusabb ismeretelméleti paradigmak, a feminiz-
mus sokkal inkabb jelen vannak a szociolégiaban, mint a torténettudomanyban.
Ami persze dsszefligg azzal, hogy a szociologia a ‘80-as években a kritikai diskurzus
tudomanya volt, tehat eleve alkalmasabbnak bizonyult a folforgaté jellegti ismere-
tek befogadasara. Szamomra az volt a nagy vonzereje, hogy a szociol6gia nyelvén
beszélhettiink azokrdl a problémékrol, amelyek foglalkoztattak benntinket; a “80-as
években ez volt a legitim diskurzus. A torténettudomany kutatdsainak eredmé-
nyeit - a szociol6giatol eltéréen - nehezebb volt kozvetlentil politikai tizenetté kon-
vertalni. Arra gondolok, hogy a "80-as években a szociol6gia - kritikai tudomény-
ként - el@szeretettel azonosult az elnyomottak pozicidjaval. Az évtized elején én is
a Dzsumbujban, az Illatos at-Gubacsi at hataran 1év6, zommel romak &ltal lakott
teriileten kezdtem az empirikus munkat. Fs ez egy olyan kutatés volt, amelyben
ellenzéki szociologusok vettek részt, az elesettekkel egydiittérezve, azzal a céllal,
hogy a rendszer elnyomo jellegét leleplezzék.

A szociologus szemszdgébdl az latszik tehdt, hogy a térténettudomdny nem foglalkozik fér-
fikutatdssal. Es a magyarorszdgi tarsadalomtudomdnyossiggal mi a helyzet?

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyosséagra alig jellemz6 a férfikutatasok iranti
érdeklédés. Tulajdonképpen azt kellene mondani, hogy a gender-szempont a tér-
sadalomkutatasokban minimélisan van jelen. Ha mondjuk egy egyt6l szazig terjed6
skdlan lehetne mérni a jelenséget, és a tarsadalomtudomanyok valamennyi kuta-
tasi tertiletét egy kalapba tenném, akkor azt mondhatnam, hogy a gender-szem-
pontta szovegek a tudomanyos beszéd 6t-hat szazalékat teszik ki. Ennek az 6t-hat
szazaléknak az egy szdzaléka sz6l tudatosan férfiszereprdl, -identitasrol, diszpozi-
ciérol. Azt hiszem, hogy a szociolégia és az irodalomtudomény a leginkabb nyi-
tottak egy ilyen jellegli szemléletméd befogadésara. Irodalmér Phd-hallgatok pro-
balnak kortars prézaval, Nadas Péterrel vagy Esterhazyval agy foglalkozni, hogy
vizsgélataikban a gender-szempontot tudatosan érvényesitik, ezeknek a szerzéknek
a mveit férfiaknak férfiakrol sz616 reprezentaciokként értelmezik. A szocioldgia-
ban is elég sok ilyen kezdeményezés van, emlithetném példaul Takacs Judit Phd-
disszertaciojat, ami a melegekkel foglalkozik, és sok szempontbdl Gttoré munka.
Aztan vannak olyan szociologusok, akik szexualitassal kapcsolatos tanulméanyokat
publikaltak (pl. Téth Laszlo) és readert is osszedllitottak a témarol. De hat a torté-
nettudomdanyban... hirtelen nem is tudnék senkit emliteni. Pedig oriasi sziikség
volna arra, hogy a magyar torténettudomany a nemek kozotti viszonylatok és a
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férfibeallitodasok tudatos dekonstrukcidjat elvégezze. Hiszen a nemzetkozi torté-
nettudomanyban - tulajdonképpen a 20. szdzad utolsé két évtizedétsl kezdve - a
gender-szempont egyre erételjesebben van jelen. Es itt most nem a posztmodern
vagy posztstrukturalista, hanem kifejezetten a modern szévegekre gondolok, tehat
mondjuk arra, hogy milyen stlya van a viktoridnus Anglidval foglalkoz6 torténeti
szakirodalomban a gender-szempontnak. Ehhez képest a magyarorszagi torténeti
szovegekben maga a kérdés, hogy most férfiakkal vagy nékkel foglalkozunk, fel
sem tevodik igazan. A gender témakort el6térbe allité kutatd szdmara tobbé-ke-
vésbé nyilvanvalé az, hogy relacionalisan kell gondolkodni, tehat nem lehet masz-
kulinitasrol beszélni feminitas nélkiil és forditva. S6t, nemcsak arrdl van sz6, hogy
a heteroszexuadlis konstrukcidkat egymasra kell vonatkoztatni, hanem a kiilonb6z6
maszkulinitdsformdk és feminitdsformak relaciéit is targyalni kell. Ebbél a szem-
pontbdl a kortars angolszasz tdrsadalomtudomanyi és szociol6giai szakirodalomban
- tulajdonképpen az ezredfordul6tél kezdédden - hallatlanul fontos atalakulasokat
tapasztalhatunk. Szignifikdns, hogy sorban jelentek meg a readerek (The Masculinities
Reader; Handbook of Studies on Men and Masculinities; Masculinity Studies and Feminist
Theory, stb.), tehat kidolgoztdk az adott tudomany normativ mitikodési feltételeit.
Es ezek a munkék erételjesen hangstlyozzak, hogy a feminin és maszkulin entitdsok
egymashoz valo relaciéikban vizsgalhatoak, hogy a bioldgiai nemet a maszkulini-
tassal vagy a feminitassal 6sszekapcsolni problematikus, hiszen a n6éi maszkulinitas
és a férfi feminitas lokalisan behatérolt és kontextualisan meghatarozott jelenségek.

Szoba keriilt, hogy a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos publikiciok szama milyen kevés Ma-
gyarorszagon. Ennek kapcsin meriil fel a kérdés, hogy itt koriilbeliil hanyan foglalkoznak
férfi- vagy egydltalin gender-kutatdssal? Elmaradottsigrol beszélhetiink? Mit lehet el-
mondani a tudomdnyteriilet intézményesedésérdl?

Semmiképp se szeretném, ha ongyarmatositénak ttinnék, agyhogy az a vélaszom:
nincs sz6 elmaradasrol, vagy ha van, akkor azt nem elmaradasként kell megérte-
niink. Nyilvan Magyarorszagon is valamennyire divatossa valt a fiatalok korében
gender témaban kutatni, de talan kevésbé, mint nyugaton. Magyarorszagon szazas
nagysagrendd ama tarsadalomtudoésok szama, akik foglalkoznak gender-témaja
kutatdsokkal. Ezt én nem tartom kevésnek. Amikor 2002-ben a TarsadalmiNem-
és Kultarakutaté Kozpontban az els6 konferenciat megrendeztiik, tobb mint ha-
romszdaz el6ado volt jelen. A téma irant érdekl6d6k ennél joval tobben vannak. Az
intézményesiilés alakuldsa persze finomithatja a képet, hiszen a legtobb kutaté
nem féallast munkaerdként végzi a vizsgalédasait, hanem kvazi szorgalmi fel-
adatként, esetleg Gjradefinidlt, vagy legaldbbis tartalmukban megtjult kurzusok
keretén beliil. Nincs olyan idegen nyelvi irodalomtanszék Magyarorszagon, ahol
ne taldlnank gender-kérdésekkel foglalkoz6 oktatot. Csak példaul maga a kurzus
a 19. szazadi nemzeti irodalomrdl szol, és ezen beliil targyal olyan gender-kutatasi
eredményeket - mondjuk a nék irodalmi nyelven torténé reprezentacigjat illetden -,
amelyek a német, angol vagy francia irodalomtorténeti kanon tjradefinidlasa
szempontjabol relevansak. Nos, ugyanez a szociolégusokra is igaz, mert kizarélag
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a gender studies képviselGjeként beazonosithat6 kollégat viszonylag keveset talalunk.
De olyat mar igen, aki amellett, hogy sok minden mast tanit, illetve kutat, ezt a te-
riiletet is fontosnak tekinti. Nagy Beataval példaul el tudtuk érni azt, hogy a Cor-
vinus Egyetem szociolégia szakos mester képzésén beliil legyen tdrsadalmi nem
és esélyegyenl@ség szakirany a teleptilésszocioldgia, a gazdasagszociolégia vagy a
szocidlpolitikai jellegli szakirdnyok mellett. Most mar akéar az 6nall6 tarsadalmi
nemek mesterszakot is beindithatnank, csak azért nem vallalkozunk erre - és ez a
dolog intézményesiilésével szorosan dsszefiigg -, mert akkor joval tobb 6rat kellene
tartanunk. Kiiltagokat ugyanis sajnos nem tudunk alkalmazni, mert nincs ra pénz.
Ami megval6dsithato, az a gender-szemléletmdd érvényesitése a kiilonboz6 mester-
vagy Phd-szakirdnyokon beliil. Ez torténik az ELTE-n, a Miskolci Egyetemen, vagy
példaul a Pécsi Egyetemen, az altalam vezetett kultiratudomanyi PhD-n, ahol
szintén hangstlyosan van jelen a gender-szemléletmé6d. Aztan léteznek internetes
levelez¢6listdk, és tarsadalmi nemekkel kapcsolatos témdakban tobb egyetemen sza-
mos el6adassorozatot szerveznek - mi is ezt tessziik immar hat éve, a Kozpont
megalapitasa 6ta. Pet6 Andrea és Séllei Nora Osszeallitottak egy magyarorszagi
gender-bibliografiat, mely tobb ezer tételbdl all, és nem is tiintet f61 minden ilyen
témaja munkat. Ha teljes lenne, akkor szerintem tizezres nagysagrendii adatbézis-
r6l beszélhetnénk.

Ha a német, brit vagy francia sajatossagokkal hasonlitjuk 6ssze az itteni hely-
zetet, kétségtelen, hogy a gender studies profilt tudoményos intézmények szdma
ezekben az orszagokban sokkal nagyobb, mint Magyarorszagon. Am ezek a kuta-
tokozpontok a nyolcvanas-kilencvenes években jottek létre, és mara mar sokszor
kezdenek kifulladni. Ugyanakkor tobb tucatnyira tehet6 a gender témara szakoso-
dott angolszész szakfolyo6iratok szdma - és akkor még egy sz6t sem szoltunk arroél
a tényrol, hogy a més profila tarsadalomtudomanyi foly6iratokban milyen jelent6s
sulyt foglalnak el a gender témdjt publikacidk. Emellett azt is meg lehet figyelni,
hogy manapsag a gender-szemléletméd az angolszdsz tudomanyosséag olyan terti-
letein is megjelenik, mint példaul a politikatudomany, a nemzetkozi kapcsolatok,
a european studies, a marketing vagy a kozgazdasagtan. Egyfajta gyarmatosit6 ex-
panzio zajlik tehat, és ennek nagyon izgalmasak a kvetkezményei.

Magyarorszagon meglepden sok és egyre tobb a gender-jelenség irant érdekl6dé
huszonéves egyetemista. Ha a (nem csupan szociol6gia szakos) didkokkal elsé
évben 8sszeiratom, hogy mi érdekli 6ket, mivel szeretnének foglalkozni, azt ta-
pasztalom, hogy nem csekély a kereslet a téma irdnt. Erdeklédésiik azonban nagyja-
bol azon a fogalmi szinten jut kifejezésre, ami a nyugati tudomanyossagot a "80-as
években jellemezte, ez tehat elmaradottsag, ha agy tetszik. Ha azonban nem a
nyugati kontextust vessziik figyelembe, hanem pl. a visegradi orszdgokkal hason-
litjuk 6ssze magunkat, akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
kozelebb all a nyugati modellhez, mint Csehorszag és Szlovékia, ahol sokkal keve-
sebben foglalkoznak gender studies-zal. A lengyel szociolégia tudomanyos teljesit-
ménye altalaban joval jelentékenyebb a magyarorszéginal: ha mi vagyunk a Trabant,
akkor 6k az Opel. Ehhez képest a gender studies szempontjabol nincs olyan jelent&s
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kiilonbség a lengyel és a magyar kutatasi eredmények, ill. a szaktertilet két or-
szagbeli intézményesiilése kozott.

Az viszont kétségtelen, hogy olyan szociolégus - vagy hat egyaltaldn, érett tar-
sadalomtudoés -, aki tevékenysége fontos részeként tartand szdmon a férfikutata-
sokat, nem igazan létezik rajtam kiviil Magyarorszdgon. Tagadhatatlan az is, hogy
ez az irdnyultsag egyes tudos kollégadkban sokszor ellenérzéseket kelt, és a téma-
véalasztas legitimitasat is megkérddjelezé véleményeket vagy attitidoket eredmé-
nyez. Mert miféle dolog az, mondjak, hogy valaki a gimnasztikaval vagy a férfiak
szabadid6-eltoltési szokasaival foglalkozik, ahelyett hogy a tarsadalmi struktira,
a nemzeti identitas, vagy a nemzetkozi politikai rendszer jol bejaratottan kutathato
problémaira figyelne. Es hat az is kétségtelen, hogy ha csak férfikutat6 lennék, akkor
a magyar tudomanyos életben joval nehezebben boldogulnék. De mivel szociolo-
giaelméletet és kulttraszociologiat is tanitok, amelyek elfogadott, legitim tertile-
teknek szamitanak, viszonylag tdmadhatatlan vagyok. S6t, a Modern férfi sziiletése
cimi konyvemet a Szocioldgiai Térsasag az év legjobb szociol6giai konyve titulussal
és Polanyi-dijjal jutalmazta. Vagyis valamennyire mégis elfogadtak, és ebben sze-
repet jatszhatott az is, hogy a gender témaban kutaté ndk a sajat szaktertiletiik le-
gitimitasat ilyen médon is megproébaltak elismertetni. Ez a dij ugyanis nemcsak az
én témamat, hanem a tdgabb szaktertiletet is felértékeli.

Az a gyaniink, Onnek nem a hobbija a munkdja, hanem munkdjanak egy jé része a hobbija
értelmezésébol all.

En szenvedélyesen csindlom azt, amit csindlok, és valoban, tudoményos munkaim-
ban azzal foglalkozom, amit szeretek, azzal, ami mélyen és szenvedélyesen izgat.
Andorka Rudolf folfedezettje vagyok bizonyos értelemben - bizonyos értelemben
pedig Karady Viktoré. Ok sok tekintetben segitették palyakezdésemet, és termé-
szetesen mindketten sajat érdekl6désiik iranydba probéltak terelni. Andorka, aki
féleg a tarsadalmi mobilitas, tdrsadalmi strukttra és rétegez6dés vizsgalataval
foglalkozott, a "80-as évek végén, a "90-es évek elején sok helyre elvitt magéaval, be-
iratott a Nemzetkozi Szociolégia Tarsasag Stratifikaciés és Mobilitasi Bizottsagaba,
és ram bizott kutatdsokat. Azt szerette volna, ha én stratifikacio- és mobilitdskuta-
tassal foglalkozom, némileg nagyobb stlyt helyezve a kultarara. Karady Viktor
pedig bizonyara annak oriilt volna a legjobban, ha prozopografiai listak alapjan
nagy értelmiségi csoportok rekrutacidjat vizsgalgatom. Ezeket nagyon érdekes té-
maknak tartottam, de hianyzott bel6lem az a szenvedélyes érdekl6dés és kivancsi-
sdg, ami a zenével, vagy a kés6bbiek sordn a férfiakkal kapcsolatos kutatdsaimat
jellemezte. Zeneszociologusként indultam ugyanis, a kisdoktori disszertaciom és a
kandidatusi dolgozatom zenei témdja kutatadsok eredményei.! A Kodalyrol szo6lo
munkam ugyan nem nevezhetd szigora értelemben vett zeneszociolégidnak, mert
Kodalyt egy weberianus vallasszociolégiai fogalomrendszer segitségével probaltam
vizsgélni, mintha vallasalapit6 vagy szektavezér lett volna. Ennek a dolgozatnak a

1 A popzenei mezd szerkezete és miikddése. Doktori disszertaci6, 1983; A nemzet profétija. Kisérlet Koddly
Zoltdn palydjanak szocioldgiai értelmezésére. Kandidatusi disszertaci6, 1994.
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megirasat személyes életutam erdteljesen motivélta: zenei altaldnosba jartam, és
Kodaly megsimogatta a fejemet, amikor kisiskolds koromban énekeltem neki, majd
amikor magyar-ének szakos tanari diplomat szereztem, szakdolgozatomat Kodaly-
koérusmii elemzésébdl irtam. Doktori disszertaciomban pedig a popzenei mez&vel
foglalkoztam, ez viszont mar - szerintem eléggé eredeti - zeneszocioldgiai munka.
Ilyen, vagy hasonl6 kutatédst azota se nagyon csinalt senki - ma is figyelem idénként
a szakirodalmat. Megprobaltam a zenegyartds alkimiajat megfejteni, a hangz6anyag
létrehozasanak szocioldgidjat feltarni. A radidstididban, a hangszerel, a zenei
rendez6 miihelyében vizsgalédtam. Arra voltam kivancsi, hogyan jon létre szocio-
légiai értelemben is rekonstrualhaté moédon a zenei jelentés, és ebben hogyan je-
lennek meg tarsadalmi viszonylatok, hogyan legitimalja magat a politikai rendszer
a popularis zenén keresztiil. A kérdéseket személyes tapasztalatok is motivaltak,
hiszen a radios folvételek sordn zenészként is megtapasztaltam, hogy mit csinél a
hangmester meg a hangtechnikus, és mi minden torténik azzal a nyers hangzo-
anyaggal, amit a zeneszerz6 papirra vetett. Azt, hogy miként sz6l egy dallam,
nagyban meghatarozza a szoveg, amit hozzarendelnek, a mftifaj, amelyben el6adjak,
a hangszerapparatus, ami hordozza - itt hihetetlen kiilonbségek lehetnek. Aztan,
mikodzben szocioldgia szakra jartam, még a dzsessz tanszakon is tanultam, agyhogy
szamomra természetes volt, hogy az els6 dolgozatomat a szimfonikus zenekar mik-
rohatalmi viszonyairdl irom. Azt, hogy a bracsds meg a harsonds vagy a hegedts
meg a harfas kozott milyen finom erévonalak vannak, csak az tudja, aki sokat volt
zenészek kozott, aki jatszott mar zenekarban, és kialakitott egy képet arrdl, hogy
miféle emberek is a dobosok, a harsondsok, a hegedtisok, a zongoristak vagy éppen
a karmesterek.

A pélyam kezdetén, a "80-as évek masodik felében, megprébaltam a szubjektiv
szempontokat az elvarasoknak megfeleléen zaréjelbe tenni. Eléggé kényelmetlentil
éreztem magam. '93-ban aztan Bourdieu megkért, hogy Karadyval irjunk a magyar
focirél. Ez volt az elsé tanulmény, amit kézosen irtunk. O nem nagyon értett a fo-
cihoz, de sokkal jobban irt francidul, mint én, raadasul akkor mar egy rendkiviil
felkésziilt tarsadalomtudoés volt. El6vettiik szaz év bajnoki tabelldit, és ezeket pro-
baltuk értelmezni. Komoly szakirodalmat nem hasznaltunk, Gjsagirok visszaemlé-
kezéseit elemeztiik, bevallottan egy szerény vézlat megalkotdsanak szandékaval.
Akkor tudatosult bennem, hogy milyen mély, zsigeri szint(i tudassal rendelkezem
a futballrél, azokhoz az emberekhez hasonldan, akik allanddan fociznak és foci-
meccsekre jarnak. En a kolyok-Fradiban fociztam tizenhdrom-tizennégy éves ko-
romban, szenvedélyesen jartam a meccsekre, és drukkoltam. Bennem van az a tudas,
aminek birtokdban meg tudom konstrualni kutatdsom targyat. Ennek felismerése-
kor hagytam f6l azzal az illaziéval, hogy objektiv targykonstrukciét végezhetek,
és majd tarsadalmi mobilitassal, stratifikdciéval meg ezekhez hasonlé modellalko-
tassal fogok bibel6dni. Pontosabban: tjraértelmeztem az objektivitas fogalmat. Ezt
a fajta onlegitimacios targyvélasztast timasztotta ald a feminista irodalom és isme-
retelmélet azzal, hogy megfogalmazta a tudasalkoto szituacidja, a szitudciéra valo
reflexi6 és a targykonstrukcio kozotti relacié megalkotdsanak igényét. Tehat azt,
hogy a tudés szitudciéba dgyazottsdga egyfajta moralis kovetelményként is meg-
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fogalmazoédhat a tdrsadalomtudos szdmara. Ez a megallapitas, ami egy Donna
Harraway-tanulmanyban szerepel, megnyugtatott engem. Ez az esszé - mely
egyébként megtalalhato a "94-ben altalam szerkesztett Férfiuralom cimt kotetben -
egyfajta krédoként mindmaig szerepet jatszik az identifikdciomban. Ma mar azt
gondolom, nem érdemes olyan téméakkal foglalkozni, amelyekr&l nem rendelkezik
az ember igen elmélytilt és reflexiora alkalmas belsé tudéssal. Ez a tudés leginkabb
ahhoz hasonlithat6, amit Clifford Geertz vart el a terepen tevékenyked6 antropolo-
gusoktdl, akiket arra szolitott f61, hogy identifikdlédjanak az adott kozeg distinkcios
rendszerével, és hogy az elemzettek néz6pontjabol probéljak megkonstrualni vizs-
galodasuk targyat. Azt gondolom, hogy ez a tipust 6nantropoldgiai targyalkotas
fontos eleme annak a szemléletmdédnak, ami munkamat az utébbi tiz-tizenct évben
jellemzi.

Sz6 wolt arrdl, hogy a szociologusok hogyan fogadtik a Modern férfi sziiletése cimii
konyvet. Tud-e arrol valamit, hogy a torténészek miként reagaltak ra?

Az a sejtésem, hogy a torténészek nem nagyon szeretik ezt a munkamat.
Nyomtatdsban is nyomon kdvethetd, hogy nem szeretik?

Nem, nem. Kommentarokbol, meg lektori jelentésekb6l. Gyakorlatilag feliiletes,
megfelel6 forrdsokat nélkiiloz6 szociolégusi handabanddzasnak tekintik a konyvet,
szerzdjének folrojak, hogy megengedhetetlen altalanositasokra ragadtatja magat,
mikozben nincs tisztdban annak a torténeti konstelldcionak a jellegzetességeivel,
vagy azzal a hatalmas torténeti forrdsirodalommal, ami a reformkorrél vagy a du-
alizmus korardl valé legitim megnyilvanulast biztosithatnd. Sajnos azonban olyan
érdemi kritika, amire valaszolhatnék, tudomasom szerint nem létezik. Konyvemrol
harom lektori jelentés sziiletett, ketté nagyon pozitivan fogalmazott, a harmadikat
nyilvanvaldan torténész irta, aki azt is kozolte, hogy nem publikdlna a sajat lapjdban
ezt a szoveget, mert annyira nem felel meg a tudomanyossag altala elvart norma-
rendszerének. Az eset a két szakma kozotti - viszonylag jellegzetes - konfliktusként
is értelmezhetd.

Ha jol értjiik, tulajdonképpen arrol van szo, hogy a torténészek, még talin a tirsadalom-
torténészek is 1igy gondoljik, hogy minuciozusan kell szévegeket elemezgetni, majd ebbdl
kihozni valamit. Nyilvin ezt el lehet vdrni egy szociologustol is, aki azonban ennek az el-
vdrdsnak nem fog megfelelni. Ha van egyaltaldan hatdrteriilet a torténettudomdny és a szo-
cioldgia kozott, akkor az a tdrsadalomtirténet. Hogyan ltja ezt On? A tdrsadalomtorténeti
munkdk értelmezhetdek-e, hasznosithatoak-e egy szociologus szamdra?

Szamomra nem csak értelmezhet6ek, hanem nagyon fontosak. Csak hat az az
alapvet6 kiilonbség koztem és a tarsadalomtorténészek kozott, hogy a fenti kony-
vemben én nem a torténelemre voltam kivancsi. Eleve mas volt a nézépontom. En
a torténelmet eszkozként hasznaltam a sajat narrativam megalkotasaban, modellt
probéaltam alkotni. Szamomra az volt a 1ényeges, hogy a modernitasré], ill. a mo-
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dernitds kapcsan a gender-elv valtozdsarol mondjak valamit. Arra kivantam ra-
mutatni, hogy a modernitds mennyiben maszkulin jelenség. Ezt ilyen nyiltan talan
nem is fogalmazta meg senki rajtam kiviil. Ez lett menet kozben a tét. Es az altalam
olvasott dokumentumok - amelyekt6l egyébként igen nehezen tudtam letenni -
nagyon szépen beilleszkedtek gondolkodasi rendszerembe. Teljesen beszippantott
Széchenyi és Wesselényi levelezése, borzaszto izgalmas volt a Honderiit, a Honmii-
vészt vagy a korabeli testpolitikai el6irdsokat tartalmazo szovegeket - egyestileti
évkonyveket, a vivoegyletek beszamoléit - bongészni. Nagyon szivesen olvasom
azokat a tanulmdanyokat, amelyek mondjuk 19. szazadi hagyatéki leltarak osszeté-
tele alapjan egy tarsadalmi csoport mtivel6dési vagy életvitelbeli szokasait rekon-
strudljak, vagy azokat, amelyek példaul a vérosi térhasznélatrdl beszélnek. Ezeket
az frasokat én mind-mind kival6an tudom hasznositani, és latom a jelent6ségiiket.
De nem érzem magam torténésznek, messze nem vagyok olyan folkésziilt, mint
az a torténész kolléga, aki mondjuk egy viszonylag j6l beazonosithato, 19. szazadi
témakorrel foglalkozik. Es elfogadom azt, hogy a torténész idegenkedik a torténeti
forrasok olyan elemzésétsl és interpretacidjatol, amit én vallalok, vagy valasztok.
Hiszen ez a médszer kiemeli a torténettudomany kontextusabdl, a torténettudo-
many targyalkotési kanonjabol a tanulmanyozott jelenségeket. Es ilyen értelemben
itt diszciplindk kozotti kiizdelemrdl is beszélhettink. A torténész joggal érezheti
ugy, hogy mondjuk a 19. szadzadi magyar nemesség bizonyos sajatossagait foltaré
dokumentumok tanulményozasa az ¢ kompetenciajaba tartozik. Ezt én elfogadom,
ugyanakkor fonntartom magamnak azt a jogot, hogy az altalam tanulményozott
problémak érdekében, modellalkot6 logika szerint kiséreljem meg gyarmatositani
azt a forrast, amit altalaban a torténész hasznal. Ezek az interdiszciplindris gyarma-
tositasok, targykonstrukciék nagyon éles konfliktusokat eredményeznek. Példdul
amikor a dontéselmélet behatol a szociol6giaba, és megprobal a homo oeconomicus
emberkép alapjan haszonmaximalizal6 aktorokbdl és ezek fogaskerekeib6l folépiil6
tarsadalmat konstrudlni. Most erre mondhatja azt a szociol6gus: ellenérzéseim
vannak, mert a kulturalista és torténeti modellekhez képest a racionalis dontések
elméletének modelljeiben redukalt eredményeket latok. De hat nagyon korlatolt
lennék, ha elvitatndm a racionalis dontések elmélete képviseljének ama jogat,
hogy 6 a sajat modelljei alapjan prébaljon értelmezgetni jelenségeket, arra hivat-
kozva, hogy ezek az elméletek csupan a kozgazdasagtudomanyban legitimek. Es
ha mondjuk én a kulturalista, torténeti szocioloégia néz&pontjabol eleve elvetem a
racionalis dontések elméletét, akkor itt legjobb esetben is csak a siketek parbeszédét
fogjuk folytatni. Ugy vélem tehat, summa summarum, hogy akkor jarunk el helye-
sen, ha nem vitatjuk el a sajat kontextusukban értelmes és védhet6 megkozelitések
egymas melletti virdgzasanak, 1étezésének jogat, s6t az egyes (al)diszciplindk
kozotti esetleges keresztgyarmatositasok létjogosultsagat sem. Pozitiv gondolko-
dassal mindezt interdiszciplinaritasnak nevezhetjiik.

Azt gondolom, hogy Durkheimig visszamenden talalhatunk olyan szociol6gu-
sokat, akik a torténeti tényeket nagy szociol6giai modelljeikhez prébaltak idomitani.
Ebbdl a szempontbol szdimomra Norbert Elias példaértékii gondolkodo. Kétségtelen,
6 biralhat6 volna azzal, hogy nem vett figyelembe fontos torténeti dokumentumokat,
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hiszen elemzése 6tszaz évre terjed ki, s a legktilonb6z6bb tarsadalmakbol, kulta-
rakbol vette empirikus hivatkozasait, és igencsak redukalt volt ama tevékenységek
és torténeti forrdsok kore, amelyeket elemzett. Szociol6gusként mégis rendelkezett
azzal az éleslatassal, ami lehet6vé tette szamara, hogy gyonyorti modelljébe el
tudja rendezni az altala felhasznalt torténeti adalékokat. O igen jol latta az erdét.
Nem szivesen mondom ezt, de sokszor a torténész nem latja a fatol az erdét, elvész
a részletekben. Vannak persze kivételek, példaul az Annales-iskola. A mediterra-
neumrol megalkotott nagy ivli braudeli kép esetében mar igen nehéz meghtizni a
hatart a szociol6giai és a torténettudomanyos modellalkotas kozott. Vagy ott van
Sztics Jend nagyon hires tanulménya Eurépa harom torténeti régidjarol. Tehat a
torténész is vallalkozik idénként arra, hogy - sokszor a kollégak altal keményen
vitatott - nagy ivli modelleket alkosson. Azt gondolom, hogy ezek a nagy ivi mo-
dellek arra jok, hogy meghaladjak 6ket, hogy otleteket adjanak, és akkor értékesek,
ha céfolatra méltoak.

Nem sértettség vagy kirekesztettség, hanem taldn valamiféle kiviildllds érzékelheté Onben,
és ez 1igy a tdrsadalomtorténettel, mint a szociologidval vald viszonydra érvényes. A Bartok,
a természettudds cimii irdsiban Az ausztraliai vacsora cimii fejezetben? két amerikai,
eqy lengyel és eqy magyar szociologus il az asztalndl, és erds ellenérzésekkel szemlélik
eqymdst. Ezt a helyzetet On 1igy interpretilja, hogy a kizép-eurdpaiak mitvelt emberekként
mutatjak magukat jobbaknak, a nyugatiak pedig a hasznos tudomdny, a siker képviseldinek
szerepében tetszelegnek. Nem lehetne-e ezt 1igy dtértelmezni, hogy tulajdonképpen a mod-
szertani felfogdsban van kiilénbség a vacsorafelek kozitt, és nem térbeli tavolsdgrol beszé-
liink? Az egyik oldalon taldljuk a statisztikai médszerekkel operdld survey-szocioldgidt, a
mdsikon pedig a kvalitativ, megértd tradiciot, valami olyasmit, amit On is mifvel. Ha valéban
létezik és fontos ez a térésvonal, akkor nem magyardzhaté-e az On - dltalunk litni vélt -
kiviildlldsa azzal, hogy Ont nem sodorta magdval a hazai metodoldgiai f6aram?

Szerintem sincs sértettség bennem. A kiviilallas, az elhatarolédas érzése viszont
feltétlentil. Kiilonosképpen igaz ez, ha a tarsadalomtorténet-irdshoz mérem magam.
Abbdl a tarsasagbol nyilvan kilégok. En semmiképp sem tarsadalomtorténészként
hatarozom meg magam, nem vagyok torténész, szociologus vagyok. Olyan szoci-
oloégus, aki a torténeti folyamatokra nagy hangsulyt helyez, és a kvalitativ jellegti
vizsgélati moédszereket kedveli.

Ami a Barték a természettuddos ciml szoveg bevezetSjében leirt szembendllast
illeti, természetesen lehet ezt nem regionalis jelleg(i, és nem a Kelet-Nyugat dicho-
tomia alapjan folfogott szembenalldsként is értelmezni. Manapséag ezt a dichoto-
miat nem is hangsalyoznam tal. Hogy mit tekinttink mainstream-nek és mit nem-
mainstream-nek, az megint egy érdekes és messzire vezet6 kérdés. Kétségtelen, hogy
a szociolégia egyik domindns amerikai hagyoményéban a regresszidanalizissel vagy
faktoranalizissel operald, kemény kvantitativ médszereken alapulé megkozelitések
centralisaknak tekinthet6ek. Ugyanakkor a szocioldgiaban az a fajta hagyomany is
nagyon erds, amelyhez én is kt6dom, és amelyet nem foltétlentil lehet beilleszteni

2 Bartok, a természettudés. In: Replika, 33-34. (1998) 21-33.
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ebbe a Kelet-Nyugat dichotémidba. Ha valahogy azonositani akarom magam, akkor
azt mondhatndm, hogy tagadhatatlanul abba a Bourdieu-iskoldba tartozom, amely
erre az amerikanizalt empiricizmusra szkepszissel tekint. Ebben a bourdieui ha-
gyomanyban nagyon er6teljes a kvalitativ, a kulturélis, a torténeti és az onreflexiv
elemek jelenléte. Ezért manapsag mar én is hajlandé vagyok rugalmasabban értel-
mezni az ausztraliai vacsora konfliktusat, és abban az onreflexiéra hajlamos, disz-
kurziv-kvalitativ eurépai hagyomany és a szcientista-kvantitativ-empirista amerikai

s zrz

hagyomany kozotti szembenallas dichotomiajat is latni.

Hogyan alakulnak it ezek a modszertani kiilonbségek a magyarorszdgi szocioldgidban erd-
viszonnyd? Van-e olyan csoport, amely tdvolsdgot tart az On munkdssigdtdl, azért mert
nem gy miiveli a tudomdnyt, mint 6k?

Természetesen. Azt mondhatom, hogy én olyan maganvallalkozé szociol6gus va-
gyok, aki a paradigmakotédések, a témavalasztasok, a szakmai elkotelezédések
mindenkori viszonylatrendszerében a lehet6 legteljesebb szabadsagot igyekszik
meg6rizni. Es ennek kétségkiviil az a kovetkezménye, hogy viszonylag kevés az
olyan kolléga a kornyezetemben, akivel tgymond , egy kozosségbe” tartoznék. Ez
a kijelentés persze csak részben igaz, mert a magyarorszagi gender-kutatok sza-
mara szociol6gusként fontos szovetséges vagyok. A tarsadalomtudésok munkajat
tobbnyire az jellemzi - és talan ez nemcsak a szociolégusokra, hanem torténészekre,
kozgazdaszokra, politolégusokra, antropolégusokra is igaz -, hogy egy viszonylag
jol behatarolt témakort egy jol rekonstrualhato elméleti hagyoméany, iskola, para-
digma nézépontjabol prébalnak folyamatosan mélyiteni. Igy kialakul azon kutatok
haldja, akik ugyanazzal a témaval foglalkoznak, esetleg egy bizonyos paradigma
szellemében kutatnak, frnak, és jol koriilhatarolhat6, kuhn-i értelemben is folfog-
hato tudéskozosséget képeznek. E tekintetben a mi szakmai erétertink viszonylag
pontosan tiikrozi azokat az oppoziciékat, amelyek az eurépai tudomanyossag és
az amerikai tipust tudomanyossag kozott fesziilnek, és amelyek persze ennél a
dichotémiandl jéval bonyolultabbak. A "80-as évekt6l a magyar szociolégiaban is
megfigyelhet6 az amerikaias empirizmus el6retorése. Ez egy teljesen jogos, tudds-
és tudomanyszocioldgiailag is indokolhatd, kivanatosnak tekinthetd, professzionali-
zacioként folfoghato valtozas, mely mindenképpen el6relépésnek szamit a korabbi
periddusokhoz képest, amikor a szocioloégia még nem hatdrolédott el vilagosan a
politikai rendszer maszatos kovetelményrendszerétsl. Ma mér tobb olyan magyar
szociolégus van, aki az American Journal of Sociologyban vagy az American Sociological
Review-ban, vagyis a hagyoményt és a referencialitast képvisel6 folyodiratokban sze-
retne publikdlni, és erre elvileg j6 esélye is van. Tobb tucatnyira tehet6 azoknak a
szociolégusoknak a szdma, akik nemzetkozi mércével mérve is magas szinvonalon
miivelik ezt a szakmat - j61 beazonosithat6 paradigmak kovet6iként. Ugyanakkor
viszonylag kevés az a tudos, aki a francia hagyomanyokat koveti, egy kezemen
meg tudom szdmolni, hogy Magyarorszagon a Bourdieu-féle szociol6giat hanyan
mivelik. Ez szerintem azzal is 6sszeftigg, hogy milyen nyelveket beszéltink. Fran-
cidul joval kevesebben tudnak, mint angolul vagy némettiil, ez is magyarazza ezt a
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jelenséget. Masrészt Bourdieu kétségkiviil problematikusabb, nehezebb szovegeket
irt, bonyolultabban gondolkod6 szerz¢, aki még a francidul tudok koziil is sokakat
megriaszt. Onmagaban maér ez is egy kisebbségi poziciét valoszintsit; és hogyha
megnézziik azokat a tematikai preferencidkat, amelyek a magyar - kicsit macsé
szemléletmodu, onreflexiét nélkiilozé - modern tudomanyossagot jellemzik, és
ezekhez hozzétessziik a gender-kérdésekkel kapcsolatos szkepszist vagy ellenallast,
akkor érthet6, hogy az ember miért elszigeteltebb egy kicsit, vagy véllalkozasaiban
miért magara maradottabb, mint szadmos szociologus kollégaja. Ugyanakkor kollé-
gaim részérdl alapvetéen megbecsiilést érzek, noha vitathatatlan, hogy olykor kife-
jezett idegenkedést és ellenérzést is tapasztalok munkassdgommal kapcsolatban.

Ha mar szakmai kozegrdl, illetve szakmai identitdsrdl beszéliink: a magamét
elég rugalmasan szoktam definidlni, és nem kivanom a szocioldgia tudomanyéra
redukélni, hanem fontosnak tartom a permanens hatarathagasok stratégiai aktu-
sat, ez szdamomra a szakmai szabadsag kivivasanak egyik fontos eszkdze. Annak,
hogy sokféle kontextusban, sokféle referenciarendszerben igyekszik az ember ott-
honosan mozogni, valészintileg egyik sziikségszerti velejaréja az, hogy sztikebb -
hagyoméanyos mdédon, a modern tudomanyszervez6dés logikaja alapjan intézmé-
nyesiilé - szakmdjaban magéanyosabb a csapatban dolgoz6, a témahoz kot6do, a
paradigmékhoz jobban ragaszkodé kollégdkhoz képest. Valamit valamiért. En ezt
a maganyt viszonylag tudatosan véllalom, ahogy példaul az esszéirast is, vagy az
olyan, hatarmezsgyékre pozicionalhaté szovegek létrehozasat, mint amilyenek a
monoldégok.? Ezeket én legalabb olyan fontosaknak tartom, mint mondjuk A mo-
dern férfi sziiletése cimti konyvemet. A fikci6é és a nemfikcié kicsit varazslatos és
sokszor szamomra sem egyértelm(i hatarmezsgyéin egyenstlyozva alkotni - ennek
a szakmai szabadsadgnak a hozadéka.

On A modern férfi sziiletésében nagyon hatdrozottan dllitja, hogy nem fogja keresni a
kiilonbséget Kelet és Nyugat kozott, elkeriilve ezzel azt, hogy Magyarorszigot gyarmati
helyzetbe taszitsa. Ekozben eqy nyugati paradigmit terjeszt ki munkdjiban, és ezzel két érte-
lemben is paradigmaexpanziot hajt végre: eqyrészt a sportra alkalmazza Elias elképzelését,
mdsrészt foldrajzilag tagitia azt, amikor magyarorszdgi anyagon érvényesiti. Ez bizonyos
értelemben nemcsak paradigmaexpanzio, de afféle paradigmapuccs is: Elias végig azt felté-
telezi, hogy létezik egy keleti iranyii kultiir- vagy pontosabban civilizicios lejtd, mivel azok
a koriilmények, amelyek az dltala vizsgdlt Nyugaton az integrdlt, civilizdlt tdrsadalmat 1ét-
rehoztik, itt Keleten - amennyire a térténettudomdanytdl tudjuk - hidnyoznak. Azaz, ha
Elias civilizdcids tedridjdat haszndljuk a hazai torténések megértésére, akkor azzal nemcsak
kiterjesztettiik, de sziikségképpen meg is viltoztattuk az elméletet. Ezt nem kritikai éllel
mondjuk, csupin azt szeretnénk, ha dtértelmezné azt, amit elmond A modern férfi sziile-
tésében 1igy, hogy tekintettel van az Eliasndl tételezett Kelet/Nyugat kiilonbségre, vagy
egyenldtlenségre, szoval ha elfogadnd az orientalizdlt Magyarorszdg-képet. Milyen sajitos-
sdgai lennének ebben az esetben a ,keleti” férfiassdg civilizaloddsanak?

3 A Replikiban megjelené monologga szerkesztett interjuk, amelyek koziil néhdny megjelent a
Szex és forradalom. Tiz monoldg cim(i kotetben is (Replika kényvek, Budapest, 2001).
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Azt gondolom, ha ebbdl a nézépontbdl irndm at a konyvet, akkor az kevésbé lenne
érdekes, mint a mostani formdjaban, mert tobbnyire ezt a civilizaciés lejté-képet,
vagy lemaradast, ezt a ,mindig mindenrdl lekéstink” kijelentést kellene 6nma-
gunkra vonatkoztatni. Elvileg két lehet6séggel szamolhatunk. Az ember elfogadja
az ,elkésiink”, ,lemaradunk”, ,folzark6zunk” bevett és szamomra nem tal izgalmas
paradigmajat, valamint azokat az érveket, amelyek ezt tdmasztjdk al4d. Rengeteg
olyan torténettudomanyos és szocioldgiai szoveggel is taldlkozhatunk, amelyek
egy szinkron, globalis rendszerben a megnemfelelés, az alacsonyabbrendtiség, tehat
a keleti méssag orientalizalt allapotdnak interpretacidjara torekednek. Ezek egyéb-
ként mind a keleti, mind a nyugati diskurzusban a mainstream-et képviselik. A masik
lehet6ség - ami szerintem egy fokkal izgalmasabb - az, hogy a Kelet a maga mas-
sagaban kivalo. Ezzel a kijelentéssel a keletiség egy olyan alternativat kinal, ami a
nyugatinak mélt6 parja lehet. Csakhogy a nyugati orientalizél6é gondolkodast konok
konyortelenséggel dekonstrudlni igyekvé kutaté azokhoz a feministakhoz hasonlit,
akik a feminizmus masodik hullamanak szakaszaban, a patriarchatust szétzilalni
kivané nagy heviiletiikben arra a meggy6z&désre jutottak, hogy a né kivalébb,
komplexebb, magasabbrend entitds, mint a lineéris, kevésbé komplex, a minden-
féle relacionalitds megélésére kevésbé képes férfi. Vagyis ebben az esetben a keleti
massag etnocentrikus alapt tulértékelése az orientalizal6 sztereotipidkkal é16 nyu-
gati gondolkodas tiikrozéseként, egyfajta szukcesszor tudomanyként foghato fol.
Elfogadom, hogy az a megoldas, amit én ebben a kdnyvben valasztottam, bizo-
nyos értelemben folfoghaté a nyugati tipusd gondolkodasméd megerdsitéseként,
igazolasaként, 4&m ezt semmiképpen sem nevezném puccsnak. Az eliasi szemlélet-
mod legitimitasat, relevancidjat olyan jellegzetességekkel probaltam aldtdmasztani,
amelyek az 6 tedridjdban kisebb hangsulyt kaptak. Itt a tertileti, az id6beli és a te-
matikus koncentraltsagra gondolok, ezekkel Elias elméletének szélességét, stirtisé-
gét és flexibilitasat kivantam kiemelni. Ha tehat az , elkésiink” és ,f6lzark6zunk”
elbeszélés elfogadasa, az etnocentrikus massag valorizalasa, illetve a mainstream
narrativa eredeti és a bevett rutinokat feliilird, flexibilis Gjrafogalmazasa kozott
kell vélasztani, akkor én ma is ezt a kompromisszumosnak tekinthet6 harmadik
lehet6séget tartom a leginkabb elfogadhaténak. Es erre igazabol nem is tudok jobb
érvet folhozni, mint tarsadalomtuddsi intuiciémat. AlapvetSen azokat a kutatasi
eredményeket latom fontosaknak, amelyek benntinket a nyugati mainstream-hez
kotnek tgy - és ez benniik a radikalis -, hogy orientalizalt sajatossagok alapjan
képesek 1j, vagy részben 4j narrativat konstrudlni. Az etnocentrikusnak nevezhetd,
Nyugatot dekonstrudlni igyekvé keleti narrativakkal szemben ellenallas van ben-
nem, mert ismerem ezek politikai ideoldgiaként vagy tudomanyos szemléletmod-
ként beazonosithato, szamomra visszatetsz6 valtozatait is. Ellenérzéseim vannak a
Ceausescu-rendszer dakoroman kontinuitas-ideol6gidjaval szemben, vagy idegenke-
dem a japéan tarsadalomtudoméany 6nnoén méssagat irraciondlisan magasra értékels,
és nem csupdn a nyugati, hanem a maés tipusu azsiai fejl6dést is alacsonyabbren-
dtinek mindsité szemléletmoédjatol. Szamomra teljesen egyértelmd, hogy nyugati
vagyok, hogy a nyugati tudomanyossagot képviselem. Azok a distinkciok, amelyek
segitségével a francia, a német vagy az angol tudoményossagot egymastél megkii-
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l6nboztetjiik, itt Eurépaban beazonosithatéak, és tényleg fontosak, de Kuala Lum-
purban egyszertien nyugati tarsadalomtudds vagyok.

Hadd hozzak fol egy példat, ami talan érthet6bbé teszi az elébb mondottakat.
Délkelet-Azsidban ismertem f6l, hogy alapvetéen nyugati gondolkodé vagyok.
Kuala Lumpurban tortént (de Manilaban is hasonlé élményeim voltak): hallgattam
az Azsiai és Oceaniai Szociologiai Tarsasdg konferencidjanak el6adasait - a leg-
gyakrabban felbukkané témak a varosfejlédés, az etnikai kiilonbségek, a nemzet-
formalédas, a modernizacios alternativak voltak -, és az tlint f61 nekem, hogy
milyen 6vatosan kertilgetik itt a forr6 kasat, vagyis hogy tulajdonképpen parhuza-
mos diskurzusok folynak. A malaj kutaté példaul megfogalmazza a maga allas-
pontjat a filippinéval vagy az indiaival szemben, és ha ez az alldspont radikalisan
mas, mint az indiaié, akkor sem kritizélja azt, hanem alternativ allaspontként mu-
tatja be véleményét. Bennem nétton-nétt a fesziiltség az ilyen vitdk hallatan, és
tobbszor folszolaltam, hogy miért nem beszéliink vildgosan, miért nem fogalma-
zunk gy, ahogy gondolkodunk, miért nem titkoztetjiik az allaspontjainkat. Vagyis
jellegzetesen modern eurdépaiként nyilvanultam meg, és nem értettem, miért nem
esnek ezek itt hasra t6lem, miért nem koszonik meg, hogy ilyen okosakat mondok,
mikozben éreznem kellett, hogy fokozatosan megfagy koriilottem a levegd. Csak
itthon értettem meg, hogy mi volt a baj: kritikus voltam, és ez jellegzetesen nyugati
magatartas. Manifesztté tettem az oppozicidkat, nem sejttettem Sket, vagy utaltam
rajuk, hanem raciondlisan {itkoztettem az ellentéteket. Modern dichotémidkat
konstrualo, kritikus eurépai tudésként gondolkodtam. Tulajdonképpen tgy, ahogy
azt Bruno Latour leirja a Sohase voltunk modernekben: megalkotjuk azokat a nagy
ellentétparokat, amelyekb6l aztan a szintézist 1étrehozzuk. Kritikusan viszonyulunk
a vilaghoz, rettentéen mély a késztetés benntink, hogy kritikusan gondolkodjunk,
és hogy kritikus gondolkodasunk mélyén a fejlédéselvet megtaldljuk. Hogy a vilag
a mi nyugati, europai fejlédéstapasztalatunk alapmodellje szerint rendez6djék el, a
racionalitas, az objektivitds és a modernitds nagy értékeinek strukturalé ereje révén.

Ha nem jutok el a Tavol-Keletre, elképzelhetd, hogy az altalam is mtivelt anti-
orientalista kritika egy etnocentrikus narrativa megalkotasat eredményezte volna.
Am az a tapasztalat példaul, hogy az azsiai népek tarsadalomtudésai az elnyo-
mottak poziciéjabol, mondhatni gytilolettel tekintettek a néha szinte fajelméleti
szinten r6gziilt, Ubermensch-ideol6gidkat képvisels japanokra, rettentéen dvatossa
teszi az embert az etnocentrikus massagot valorizél6, és azt mindenféle torténeti
érvvel is alatimaszté megkozelitésekkel szemben. Ez kell6 6vatossaggal vértezett
fel, és folismertette velem azt, hogy nem tudok kibdjni a b6rombél. Barmennyire
is hangoztatom azt a kiilonlegességet, ami az én magyar tarsadalomtuddsi mivol-
tombol adédik, azzal a felismeréssel is szdmolnom kell, hogy az én magyar gon-
dolkoddsmoédom mennyire jellegzetesen nyugati.

Mert tulajdonképpen mit jelent ez a magyar méssag a tarsadalomtudomanyok-
ban? Ez egy nagyon izgalmas kérdés, ami ebben a sztikebb nyugati kontextusban
valik érthet6vé és értelmessé. A 19. szdzadi magyar Orient-kép massaga a 19. sza-
zadi Nyugat Kelet-percepciéjahoz képest, vagyis a Kérosi Csoma Sandorok és
Goldziher Ignécok tapasztalatai szerintem nagyon érdekes vizsgalati kérdések le-
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hetnek. Goldziher példdul a brit antiorientalista, posztmodern irodalomban tagy
jelenik meg, mint a Nyugatot dekonstrudl6 szemléletmdd egyik el6futara. Goldzi-
her sajatos Kelet-képe abb6l a magyar tapasztalatbdl eredeztethetd, hogy mi vala-
milyen médon keletiek vagyunk, masképpen feladatunk a Kelet megértése és sajat
helyzetiink definidldsa, mint az angoloké vagy a németeké. Eme értelmezés
pikantériaja, és a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mindezt az asszimilaci6 Gtjara
lépett zsid6sag egy jeles reprezentansa fogalmazza meg, de ez most mellékszal. A
németek ritkdbban indultak el Indidba, és az angolok kozott kevés olyan székely
legény volt, mint Kérosi Csoma Sandor, aki felkerekedett, hogy a maga székely-
tudatd orientélis vilagat felfedezze. Tudomanytorténeti, tudomanyszociolégiai
szempontbol lehet arrél beszélni, hogy a magyar tarsadalmi kozegben
szocializdlodott tudés masképpen konstrudlja meg Keletet, mint németorszagi
vagy angol kollégdja. Egy 19. szdzadi nagy gyarmattarté orszag tuddésanak
tapasztalata egészen mas lehetett, mint egy 19. szdzadi magyarorszagié, aki nem a
gyarmatosité pozicidjabol tekintett a Keletre, és masfajta identifikaciés szalakkal
kotédott ahhoz a vilaghoz. Ugyanakkor ez a masfajta tapasztalat mégsem emeli ki
Goldziher Ignacot és Kérosi Csoma Sandort a 19. szdzadi herderidnus, romantikus,
historizald, evolucionista nyugati gondolkodés kontextusabol, inkabb arrdl van szo,
hogy 6k ezen a kontextuson beliil valamiféle sajatos minéséget képviseltek.

Ha ezeket a distinkcidkat tudatositjuk, szembestilniink kell azzal, hogy nyugati
tudoésok vagyunk, és ezen beliil egy olyan kiilonleges néz&pontot képviseliink, ami
egyarant lehet6vé teszi a kiilonbségekre valo rdmutatas lehet6ségét és a nyugati,
mainstream gondolkoddsmédhoz val6 szoros tartozéast. Ezt a szemléletm6dot Ma-
gyarorszagon viszonylag kevesen alkalmazzak tudomanyos tevékenységiikben.

En tehat nem fiiggetlenithetem magam azokt6l az esetlegességekél, amelyek
a zenéléstél Kuala Lumpurig terjedé tapasztalataimbol szarmaznak, de éppen a
Bourdieu-t6l is megtanult permanens onreflexiés igény segit abban, hogy ezeket a
tapasztalatokat valamilyen médon kanonizaljam, szintetizaljam, beépitsem abba
a munkaba, ami mar a tudomanyos operacionalizalas eredménye.

Magyarorszigon a szocialista iddszak tirsadalomtudomdnydban furcsa mod létezett az a
beszédmdd, amirdl On az dzsiai példaban szdlt, azaz a sorok koziil deriiltek ki a vélemény-
kiilonbségek. Ugyanakkor a korszak tirsadalomtudomdnyos diskurzusa a lehetd legmoder-
nebbnek, legnyugatibbnak nevezheté abban az értelemben, hogy az egész tudomdnyos vildg
osztilyharcos alapon, egységesen vitatkozott az 1igymond polgdri, imperialista tudomdnnyal.
A Replikaban kozolt Nekromonolégjaban a rendszervdltds kapcsin azt meséli el, hogy
On a politikai szabadsdg tudomdnyra vald kiterjesztésén munkdlkodik és ezt az énreflexiv
szocioldgia térhoditdsdval latja meguvaldsithatonak. A Replika megalakuldsa és miikidése
is ennek jegyében zajlott. De vajon azok, akik ebbe - az On nemzedéke dltal kivivott - tudo-
mdnyos szabadsigba belesziilettek, tudnak-e élni a szabadsigukkal? Mi, ifjii tarsadalomtu-
dosok, olyanok lettiink-e, mint amilyeneknek annak idején elképzelt minket?

Nehéz valami altaldnosat megfogalmazni, mert természetesen sokféle emberb¢6l
all az Gj generacio. Szdmos nagyon kivalo, egészen brilidns tehetségfi fiatalt ismerek.
Mindazonéltal van bennem némi csaloédas, hianyérzet is, mivel ezt az Gj generaciot
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talzottan beilleszked6nek, normakonformnak, engedelmeskedének, tekintélytisz-
tel6nek latom. Nekiink, akik egy visszataszitd, slampos diktatardban néttiink fel,
volt mivel szemben radikalisnak lenni, volt mivel szemben definilni a sajat céljain-
kat, és ez kétségkiviil szolidaritast és egyfajta teleologikus ideologiat eredményezett.
Hihetetlentil folemel6, nagy élmény volt rendszer-dekonstrukciorél gondolkodni.
Mi azért foglalkoztunk tudomdanyokkal, hogy ez altal is lazitsuk azt a politikai
rendszert, amiben éltiink. Rendkiviil izgalmas rendszervaltas el6tti nyolc évet éltem
meg olyan szociolégusként, aki tarsaival egytitt, moralisan legitim médon, a moz-
galmi életvitellel szerves egységben miivelte a tudoményt. Es biiszke vagyok arra,
hogy a rendszer szétesésében nekiink is volt szereptink. Akinek ebben az élmény-
ben nem volt része, az 6hatatlanul nélkiilozi ezt a fajta radikalizmust. A mostani
fiatal generdcioban nem érzem azt az indittatast sem, ami benniinket tanitémeste-
reinkkel is szembedllitott. Mi gy inditottuk a Replikat, hogy szembeszalltunk Ko-
losi Tamassal, Andorka Rudolffal, Ferge Zsuzsaval, Hegediis Andrassal, tehat
azokkak is, akik ellenzékinek szamitottak valamennyire. A mi nézépontunkbol
ezek az emberek mind rendszerhti, kommunista ideolégusok voltak. Ma mar kicsit
igazsagtalannak latom magunkat, de ez a szembenallds mindenesetre nagy lendi-
letet adott nekiink, nagy kedvvel birdltuk nemcsak a rendszert, hanem a rendszer-
legitimalé szociologiat és azokat a szociologusokat is, akik tulajdonképpen sok
mindenben segitettek minket. A fiatal generacié veliink szemben egyéltalan nem
lép fol radikalisan. Vannak batortalan, erétlen, suta prébalkozasok, de nincs nyilt,
ellentéteket kiélez6 diskurzus, el vannak maszatolva az éles kiilonbségek.

Ugyanakkor ez a generacié nagyon kiszolgaltatott, lépten-nyomon bizonyta-
lansagot, egzisztencidlis szorongast él meg: dontenie kell arrél, hogy itt maradjon
vagy elmenjen nyugatra. Esetleg arr6l, hogy hovd menjen és milyen téméban mé-
lyuiljon el. Nyugaton, nem anyanyelviiként, az ottani tudomanyossag szempontjabol
periférikus témat kutatva, a helybeli szakemberekével azonos, netdn jobb folké-
sziiltséggel is nagyon kevés karrieresélye vannak egy fiatal palyakezd6nek. Az
angolszasz tudomanyos kozegben hatalmas nyomds nehezedik az emberre, mert
abba a sztik tematikai és szemléleti pozicidba gyomdoszolik bele, ami szarmazasabdl,
tehat kelet-eurépai mualtjabol adodik. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi tudos a
maga lokalis bedgyazottsagaval szorosan sszefliggd, a f6téma sodraba beilleszked6
részprobléma félperiférikus szakértdje lesz. Nagyon nehéz helyzetben vannak a fi-
atal kutatok azért is, mert itthon meg kell kiizdenitik azzal a generaciéval, mely a
rendszervaltds utdn, a tudomdany intézményrendszerének atalakuldsakor jutott
poziciokhoz. Ma maér egy kialakult, kevésbé flexibilis intézményrendszerbe kell
bekertilni, agyhogy a helyzet sziikségszerti kovetkezményeként is folfoghato,
hogy a fiatal tudés-nemzedék kevésbé radikélis, mint elédei voltak. Es miért is
lenne ma valaki radikalis? Mit és hogyan kellene folforgatnia? En még azzal a re-
ménnyel voltam folforgats, hogy talan valami atalakul. Es 4t is alakult a vildg,
megsziint a kommunista part, kivonultak a szovjet csapatok, megsziint az ékszij
jellegti szakszervezeti mozgalom, kiépiilt a tobbpartrendszer, megsztint a marxista
szociologia egyeduralma.
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ORIASI SZUKSEG VOLNA ARRA, HOGY...

Azt latom, hogy kival6 kutatok, akik Amerikaban, Nagy-Britannidban, Németor-
szadgban szereztek képesitést, itthon hihetetlentil nehéz helyzetbe kertiltek, nagyon ke-
vesen tudtak beilleszkedni a hazai akadémiai kozegbe. Hirtelen egy embert tudnék
mondani, aki helyzetére tudatosan reflektal, és aki eredményes emancipécios kiiz-
delmet folytat kiilfsldon: Borocz Jozsefet, aki a Rutgers Egyetemen tanit. O azt az
ideélt kozeliti meg, amit szerintem kelet-eurépai képzettségti, vagy legalabbis nem a
mainstream angolszasz iskolarendszerbdl kikeriil¢ kutatoként meg lehet valésitani.
A mi kelet-eurépai massagunk olyan strukturalis massag a nemzetkozi tudoma-
nyossag er6terében, ami a délkelet-azsiaihoz, a latin-amerikaihoz hasonléan (fél)pe-
riférikusként definidlhaté a mainstream-hez tartozé érdekl6dési teriiletekhez képest.
Ebben a helyzetben a strukturalis homolégiakat kell folfedezni, és igy érvényestilni
mind a tudomanypolitika, mind a szakmapolitika, mind a témavélasztas teriiletén.

Azt latom, hogy a fiatal generaci6 elitje jobban folkésziilt, nyugati mércével
mérve is alkalmas a tudas kozvetitésére és a tudomany miivelésére, kivaléan beszél
idegen nyelveket. Am ez az elit ebben a globalis tudomanymtvelési kozegben, ahol
a tudomany relativ autonémidja is bizonytalan, fokozottan ki van téve a piac beke-
belez6 hatasainak. A fels6oktatds és a tudoméany minden szférajara érvényes ez a
kijelentés, a multik gyakorlatdbol atvett auditalasi médszerek, a mindségellendrzés,
a biirokratizalas elterjedésével pontosan az autoném tudomanymivelés lehet6ségei
valnak egyre korldtozottabbakka. Ez a globalizdlédas nem teszi konnytivé a jelen-
legi palyakezdsk indulasat. Es ez magyarazza azt, hogy miért kényszeriilnek a fiatal
kutatok normakonform, besimuld, az angolszasz dominancidjt, globalis piac ja-
tékszabalyait magatol értetédének tekinté magatartasra. Ugy érzem, hogy akik
most kezdik el palyafutdsukat, egy kicsit olyan helyzetben vannak, mint az a mun-
kavallal6, aki a multinacionalis cégek piacdn kivan szerencsét probalni, és igyekszik
megfelelni az emberi eréforras-gazdalkodas szempontjainak. Mi inkabb a politikus
vagy a forradalmadr, a vildgmegvaltoztaté aktor illazidjaval azonosultunk. A mai
generacié egy multinaciondlis, multikulti piac dltal megkovetelt, fegyelmezett,
racionalis, strukturdlt és tervezett helytallast igényl6 habitussal tud leginkabb
érvényesiilni. Mi szembefordulhattunk a rendszerrel, 4tléphettiik a kiilonb6z6 tu-
domanytertiletek hatédrait, egyenstulyozhattunk a hatarmezsgyéken. Ezek a tagas
cselekvési alternativdk - minden habitudlis és stratégiai kovetkezménytiikkel egytitt -
manapsag joval kevesebb ember szdmara adatnak meg. Ugyanakkor tgy is értel-
mezhet6 a dolog, hogy a 21. szdzadban a kiszamitott, racionalis specializaci6, a fe-
gyelmezett és engedelmes beleélés a norma.

Kdszonjiik a beszélgetést!

Az interjuit készitette: Bolgdr Daniel és Papp Gdbor
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Lectori salutem!

Hiaba konyvtarnyi immadr a tarsadalmi nemek kutatasanak irodalma, a gender fo-
galma nem képes athatni a kozgondolkodéast, de maradéktalanul a tarsadalomtudo-
manyokat sem. A bulvérsajto, az igényes ismeretterjesztés, de még a szakszovegek
is rendre gy beszélnek n6krdl, férfiakrol, nem(iség)rél, hogy nem reflektdlnak
ezeknek tarsadalmi és/vagy torténeti teremtettségére, ehelyett bioldgiailag adottnak
tételezik a nemeket és a koztiik 1év6 kilonbségeket. Ha mégis problematizéljak a
nemiség kérdéskorét, akkor azt a nemi egyenl6tlenségek megsziintetésének (ere-
dendéen politikai) vagydval teszik.

E szdmunk azt kivdnja az olvas6kozonség elé tarni, hogy - a fentebbi felfogassal
rokon nétorténeti nézépont markéns jelenléte ellenére - a torténettudomény kivalo
eszkoz a nemiség koré szervezddé jelenségek és fogalomrendszerek id6- és térbeli
valtozékonysaganak tanulmanyozéséra. Itt kozoljiik a Sic Itur ad Astra Egyestilet
2005-ben megrendezett Nemek a tdrsadalomban - a nemi szerepek tdrténeti vdltozdsai
cimt konferencidjan elhangzott el6adasok legjavat is. Valogatasunkkal egyfel6l
szeretnénk érzékeltetni azt a tendenciat, hogy a tudomanyos érdeklédés a tarsa-
dalmi identitas klasszikus nagy torténeteitél (nemzet, nemzetiség, osztaly) a sze-
mélyes identitds nemiséggel és testtel kapcsolatos jelenségei felé fordult. Masfel6l
a gender-kutatasok, a szorosan vett nemiségen tilmutatva, a hatalom mitikodésére
is fényt deritenek. Ha ugyanis a tarsadalmi nemek konstrualasat a hatalomért foly-
tatott diszkurziv kiizdelem terepeként kozelitjitk meg, nyilvanvaléva valik, hogy a
jatszma tétje nem kevesebb mint magénak a tdrsadalmi rendnek, ezzel egyiitt pe-
dig a tarsadalom észlelési kereteinek a meghatarozédsa - reményeink szerint ebbdl
is megmutatnak valamit a kovetkez6 lapok.

O
A Sic Itur ad Astra - a szerkeszt6ség jelenlegi miikodési feltételeivel és esztétikai
felfogasaval osszhangban - ett6l fogva folyamatos szamozassal és megujult kiil-

lemmel jelenik meg.

a Sic Itur ad Astra szerkeszt6sége



