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Szabó Mária 

Tutela mulierum 
A nık feletti gyámság intézménye a köztársaság utolsó és a 

principátus elsı két századában Gaius �����������nak tükrében�

„A régiek ugyanis azt akarták, hogy a nık, még ha teljes korúak 
is, felfogásuk könnyelmősége miatt gyámság alatt legyenek.”1 

 

GAIUSTÓL származó idézet gyakran szerepel a római jogi tankönyvek 
              gyámsággal kapcsolatos fejezetében. Megítélése ugyanakkor meglehetısen 
problematikus, annál is inkább, mivel Gaiusnak – aki valószínőleg a Kr. u. 2. század 
gyermeke volt – már csak halovány képe lehetett a „régiek” egykori szándékairól. 

Dolgozatom a római nık helyzetét a gyámság kérdésén keresztül kívánja meg3
ragadni, hiszen a tutela mulierum a kor asszonyai számára meghatározó jelentıség3
gel bírhatott, és társadalmi mozgásterüket nagymértékben behatárolhatta. 

A vizsgálat elsı kérdése, hogy a fennmaradt jogi munkákon keresztül milyen kép 
rekonstruálható a nık gyámságáról mint jogintézményrıl. A második kérdés, hogy 
a – meglehetısen szőkösen – rendelkezésre álló egyes irodalmi, régészeti források3
ban mi tükrözıdik, ha tükrözıdik egyáltalán, a jogszabályok realizálódásából. 

A nık feletti gyámság vizsgálata kapcsán azonban alapvetı probléma a források 
hiányos és elszórt volta, a nıkrıl szóló információk ugyanis eleve korlátozott 
mennyiségben – és helyenként megkérdıjelezhetı valóságtartalommal – állnak 
rendelkezésre. Hasonló a helyzet a korai római joggal is, hiszen az archaikus jog 
korának forrásai egyáltalán nem, vagy csak nagyon töredékes állapotban maradtak 
fent.2 Valószínősíthetı ugyan, hogy a gyámság intézménye már a XII táblás tör3
vény keletkezésének korában létezett,3 korai szabályozásáról azonban ennél sokkal 
több információ nem áll rendelkezésre. 

Mindazonáltal akad egy koracsászárkori jogi munka, amely ebbıl a szempont3
ból is remekül vizsgálható. Gaius jogi tankönyvérıl, az Institutionesrıl van szó, 
amely a nık feletti gyámság tekintetében is bıven, a gyakorlati élet által megkívánt 
részletességgel tár elénk információkat. Ezt a mővet már csak azért is érdemes a 
kérdésre vonatkozóan részleteiben megvizsgálni, mivel a fent idézett – meglehetısen 
kategorikusnak és megkérdıjelezhetetlennek tőnı – mondat tágabb szövegkör3
nyezetében Gaius egy olyan véleménynek ad hangot, ami lényegesen árnyaltabbá 
teheti a nık feletti gyámságról alkotott elképzeléseinket. 

 

                                                   
1  GAI. 1,144. 
2  ZLINSZKY, 1998. 20–22. 
3  XII T.T. 5,6. 
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Annak ellenére ugyanis, hogy a „régieknek” ilyen kérlelhetetlen vélekedést tulaj3

donít, úgy tőnik, ı maga nem látja okát annak, hogy a serdült, önjogú nık életük 
végéig gyámság alatt álljanak, bár a jogszabályok ezt megkövetelik. Szerinte a fent 
idézett okfejtés talán megegyezik a közvélekedéssel, mégsem teljesen helytálló. 
Így fogalmaz: „Viszont úgy látszik, nincs olyan nyomós indok, amely azt sugallná, hogy a 
teljes korú nıket gyámság alá helyezzék. Mert amit úgy közönségesen hisznek, hogy mivel 
ıket (a nıket) felfogásuk felületessége miatt többnyire becsapják és ezért méltányos volt, 
hogy ıket a gyámok tekintélye irányítsa, inkább csak látszólagos, semmint igazi. Azok a nık 
ugyanis, akik teljes korúak, maguk intézik ügyeiket.”4  

Vagyis Gaius, aki a szóban forgó munkát minden bizonnyal oktatási segéd3
anyagnak szánta,5 azaz nagy hangsúlyt fektetett benne a gyakorlatra, éppen a gya3
korlati megvalósulás hiányát emeli ki a nık feletti gyámság egyik meghatározó 
szabályával kapcsolatban.  

Ha azonban a Gaius korában élı asszonyok – legalábbis azok, akiknek erre 
egyébként lehetıségük volt – valóban maguk intézték ügyeiket, ezzel a formalitások 
keretei közé szorítva gyámjaik közremőködését, az lényegesen nagyobb jogi3
pénzügyi önállóságra utalhat, mint amilyet a rigorózus szabályok elsı pillantásra 
megengednek.  

A jogtudós úgy fogalmaz, mintha általános jelenség lenne az önjogú nık önálló 
intézkedése. Mindez azt is jelentheti, hogy a serdült nık feletti gyámság célja a 
Kr. u. 2. századra lényegesen megváltozott, már nem a vagyon védelmét jelentette. 
Vagyis a közvélekedésben – és ennek megfelelıen a jogszabályok terén is – 
különbségek alakultak ki a jogintézmény két formája, a serdületlenek és a serdült 
nık feletti gyámság között. 

Kérdés, hogy mindennek van3e nyoma a forrásokban. A jogszabályok vázlatos 
áttekintése után a dolgozat arra keres majd választ, hogy a nem jogi forrásokban 
fellelhetık3e utalások a Gaius számára oly természetes pénzügyi önállósodásra. 
Pozitív válasz esetén vizsgálandó, hogy az önállósodás hogyan tükrözıdik a nık 
feletti gyámság jogi szabályozásának változásában, teret enged3e a jogalkotó a 
gyakorlatban kialakult változásoknak. Végezetül felmerül a kérdés, hogy ha az 
eredeti cél – a vagyon megóvása – gyakorlatilag elenyészett, mégis mi tarthatta 
életben a serdült nık feletti gyámság intézményét Gaius kora után még két év3
századon át. A lehetséges válaszok közül egyhez talán egy kulcsfogalomnak, az 
auctoritasnak a konkrét helyzetben történı elemzése vezethet el. 

                                                   
4  „Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo 

creditur, quia levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis 
speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant.” GAI. 1,190.  

5  ZLINSZKY, 1998. 102. 
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A nık feletti gyámság a jogforrások tükrében 

A két lehetséges ok, ami miatt valaki a római jog alapján gyámság alatt állhatott, a 
serdületlen kor és a nıi nem volt. Gyámság alá az önjogú római polgárok kerültek,6 
vagyis azok, akik nem álltak patria potestas vagy – férjezett nık esetén – manus 
alatt.7 Fontos, hogy a fiúk a serdültség elérésével8 kikerültek a gyámság alól, míg 
nık esetén az életkornak nem volt jelentısége. A megfelelı életkor betöltése után 
tehát az önjogú fiúk önállóan intézhették valamennyi ügyüket, míg a nık életük 
végéig gyámság alatt maradtak. Ez Augustus koráig általánosságban igaz volt 
minden önjogú nıre, míg a princeps családjogi törvényei általánossá nem tették a 
ius liberorumot. E jogszabályok alapján a háromgyermekes, szabadon született nık 
és a négygyermekes libertinák felszabadultak a gyámság alól.9  

A nık jogi helyzetének10 elemzésekor alapvetı fontosságú a római házasság 
két fajtájának elkülönítése.11 A házastársak közti vagyoni, öröklési és hatalmi vi3
szony ugyanis aszerint alakult, hogy házasságuk matrimonium cum manu vagy sine 
manu volt3e.12  

A manus, a férj hatalma – a patria potestashoz hasonlóan – a római polgár férfiak 
sajátja volt, és csak érvényes római házasság13 szolgálhatott alapjául. Alapvetı 
különbség, hogy míg a manusos házasság megkötéséhez szükség volt valamilyen 
formális aktusra – színleges adásvételre (coemptio) vagy szakrális szertartásra (con1
farreatio)14 –, addig a manus nélküli házasság alakszerőségek nélkül, az együttélés 
                                                   
6  FÖLDI–HAMZA, 1996. 256–258. 
7  A patria potestas a római polgár férfiak privilégiuma volt, ami akkor állott fenn, ha az apa római 

polgár volt és a szülık között törvényes római házasság köttetett, azaz az anya szintén római pol3
gár, vagy egyébként conubiummal rendelkezı személy volt. GAI. 1,55, 1,65–72. A patria potestas 
pénzügyi vonatkozásairól bıvebben: ARJAVA, 1998. A hatalmi vonatkozásokra: SALLER, 1991. A 
manusról: NÓTÁRI, 2005. 

8  A serdültség elérése fiúk esetén a szabiniánus jogi iskola képviselıi szerint egyedileg, az illetı 
nemi fejlettsége alapján volt elbírálandó, míg a prokuliánusok a 14. életév betöltéséhez kötötték. 
A lányok serdültségének elérését egységesen a 12. életév betöltésében határozták meg. A cselek3
vıképességrıl: FÖLDI–HAMZA, 1996. 222–225. 

9  Csillag Pál szerint a ius liberorumot az augustusi törvények elıtt privilégiumként juttatták azoknak a 
nıknek, akiket valamely kiemelkedı cselekedetük miatt jutalmazni akartak, késıbb kiterjesztették 
egyes foglalkozások őzıire. A Lex Iulia de maritandis ordinibus kiterjesztette e jogosultság személyi 
körét valamennyi nıre, aki megfelelı számú gyermekkel rendelkezett. CSILLAG, 1976. 83. 

10  A nık jogi helyzetérıl bıvebb elemzést nyújt: BRÓSZ, 1964. 121–135., GARDNER, 1986. 
11  A házasságról részletesen: TREGGIARI, 1993. 
12  Nem tisztázható kielégítıen a római matrimonium e két fajtájának eredete, illetve kialakulásuk 

sorrendje sem. A véleményekre: FERENCZY, 1976.,  ZLINSZKY, 1996. 104–106., NÓTÁRI, 2005. 54. 
13  A római házasság feltétele minden esetben az, hogy legalább a házasfelek egyike római polgár le3

gyen, a másik fél pedig, amennyiben nem római polgár, rendelkezzen jus conubiivel. Természetesen 
a manus létrejöttéhez a férjnek római polgárnak kellett lennie.  

14  Gaius megfogalmazásából egyértelmően kiderül, hogy a coemptio, a confarreatio és az usus csak a 
manus megszerzésének, és nem a házasság létrejöttének kizárólagos formái voltak. NÓTÁRI, 2005. 
53. Gaiusnál: „Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.” „Egykoron 
három féle módon lehetett manus alá kerülni: usussal, farreussal és coemptioval.” GAI. 1,110.  
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megkezdésével létrejöhetett. Azonban az ilyen, formalitások nélküli együttélés az 
idı múlásával átalakulhatott manusos házassággá, a férj ugyanis a puszta együtt3
élés folytán elbirtokolhatta a felesége feletti hatalmat (usus).15 A megfelelı ideig 
– egy évig – tartó együttélés automatikusan létrehozta tehát a manust, ha ezt a há3
zasfelek el kívánták kerülni, akkor az egy éves idıtartam lejárta elıtt három éjszakát 
(trinoctium) külön fedél alatt kellett tölteniük.16 

A manusos házasságra lépı nı kikerülvén apja patria potestasa alól, férje hatalma 
(manus) alá került, míg ellenkezı esetben a házasságkötés ellenére jogi szempontból 
apja hatalma alatt maradt. A bármilyen módon megkötött manusos házasság révén 
a feleség férje familiájában17 jogilag a leánygyermek helyére (filiae loco)18 került, 
ugyanakkor a törvényes öröklés szempontjából megszakadt a kapcsolata apja 
agnatiójával.19 A filiae loco helyzet az anyagiak terén azt jelentette, hogy a feleség 
vagyona a férj tulajdonába került, és a továbbiakban mindent a férjének, és nem 
magának szerzett. Az apai agnatio elhagyása a törvényes öröklés kapcsán válik 
fontossá, a gyámság szempontjából pedig akkor, ha végrendeleti gyám hiányában 
a férj halála után az asszony törvényes gyámot kap. A manus nélküli házasságban 
ezzel szemben a nı nem lett tagja férje civiljogi értelemben vett családjának sem 
(familia proprio iure), megmaradt eredeti agnatiójában.20 

A gyámság szempontjából mindennek azért van jelentısége, mert így látható 
át, hogy egy nı milyen esetekben került gyámság alá. Összegezve tehát akkor, ha 
a patria potestas alatt lévı hajadon kikerült a patria potestas alól,21 vagy akkor, ha a 
patria potestas alatt lévı nı sine manu házasságot kötött és valamilyen egyéb oknál 
 

                                                   
15  A manus usus folytán való megszerzése valószínőleg már a köztársaságkor végére kikopott a 

használatból. FÖLDI–HAMZA, 1996. 247. 
16  A római házasság típusainak részletes leírása elsıként Gaiusnál maradt fenn. GAI. 1,108–113, 115b. A 

házasság fajtáiról és joghatásairól részletesen: ZLINSZKY, 1998. 23–26., FÖLDI–HAMZA, 1996. 245–248. 
17  Dale B. Martin rámutat, hogy a római familiának nem sok köze volt a mai értelemben vett család 

fogalmához. A legszembetőnıbb különbség, hogy a familia a pater familias hatalma alá tartozó rab3
szolgákat is magában foglalta. MARTIN, 1996. 40.  

18  A filiae loco megjelölés a coemptióval megkötött manusos házasság esetén fordul elı, a confarreatiós 
házasságban a feleség megnevezése domina. Társadalmi helyzetük eltérı mivolta ellenére a két 
pozíció jogi tartalma között nincs különbség. ZLINSZKY, 1998. 32. A matrimonium e két típusának 
egyéb vonatkozású különbségei már az azokat kelteztetı aktusban is megmutatkoznak: a 
confarreatio szertartásában a nınek a kezdetektıl egyenrangú, tevékeny szerep jutott. NÓTÁRI, 
2005. 54. 

19  Az agnatióra: FÖLDI–HAMZA, 1996. 236–237. „…agnát rokonok pedig azok, akiket férfiak által közvetített 
vérrokonság főz egybe, vagyis az (azonos) apától származó vérrokonok.” GAI. 1,156. Arra, hogy az uxor 
in manu nem lesz tagja a férje agnatiójának, Brósz Róbert hívta fel a figyelmet. A törvényes öröklés 
szempontjából csak filiae loco quasi sua heresként örököl. BRÓSZ, 1976. Rövid áttekintés: NÓTÁRI, 
2005. 56. 

20  FÖLDI–HAMZA, 1996. 245–246.  
21  Ez történhetett a pater familias halálával vagy úgy, hogy lányát emancipálta. A lány – a filius 

familias háromszori színleges eladása helyett – már egyszeri mancipatióval kikerült a patria potestas 
alól. GAI. 1,132, BRÓSZ, 1964. 134. Brósz szerint az apa halálával a lány eredetileg nem lett önjogú 

BRÓSZ, 1964. 126. A mancipatio korai funkciójának problematikus megítélésére: GARDNER, 1998. 6–20. 
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fogva kikerült a patria potestas alól, valamint akkor, ha a manusos házasságot kötı 
nı esetében megszőnt a manus.  

Ezek szerint egy nı vagy patria potestas vagy manus alatt állt, amennyiben pedig 
ezek egyike sem volt igaz, akkor gyámság alá került. Hogy ki lett a gyám, azt fı3
szabályként a jogosult – az elsı két esetben az apa, a harmadik esetben pedig a férj – 
végrendeletében meghatározhatta,22 ami valószínőleg már a XII táblás törvény 
szerint is így volt.23 Ha a végrendeleti gyámnevezés elmaradt, törvényes gyámként 
a legközelebbi agnát rokon következett. Manusos házasságot kötı nı esetében – az 
apai agnatio elhagyása miatt – a törvényes gyám a férj agnatiójából került ki. 

Gaius szerint a nık élethosszig tartó gyámságát már a XII táblás törvény ki3
mondta.24 Szintén ezen ısi törvény egyik szabályának tartja az agnát rokonok tör3
vényes gyámságát. Ha a serdületlen vagy a nı részére az arra jogosult, végrende3
letében nem rendelt gyámot, akkor ipso iure a nı legközelebbi agnát rokona nyert 
gyámságot felette.25 Praktikusan azért, mert ık voltak a gyámolt vagyonának 
várományosai, hiszen végrendelet hiányában26 gyámoltjuk halála esetén annak 
törvényes örökösei lettek, a vagyon kezelése, épségben tartása tehát mindenképp 
érdekükben állt. Ez a szabály hosszú évszázadokig fennmaradt, különleges helyet 
biztosítva az agnát rokonoknak a gyámok között. Számos külön szabály vonatko3
zott rájuk ugyanis, amelyek még a gyámok befolyásának megrendülése idején is 
tartották magukat. Ugyanakkor tény, hogy a gyámság elvállalása tekintetében a 
törvényes gyámokat sokáig semmilyen választási lehetıség nem illette meg, kine3
vezett gyám hiányában a jogszabályok erejénél fogva nyerték el ezt a pozíciót. 
Kényszergyámság volt ez tehát mind a gyám, mind a gyámolt vonatkozásában. 
Teljes korú nık tekintetében csak a claudiusi törvényhozás szüntette meg az agnát 
gyámságot.27 Az ilyen módon keletkezett joghézagot a Lex Atilia rendezte. Ha 
valakinek ugyanis, aki a jogszabály értelmében gyámság alatt állott, semmilyen 
módon nem volt gyámja, akkor a praetor urbanus és a néptribunusok többségi ha3
tározata alapján kijelöltek neki egyet.28 

                                                   
22  GAI. 1,144–148. 
23  XII T.T. 5,6. 
24  XII T.T. 5,1. 
25  FÖLDI–HAMZA, 1996. 257. 
26  A serdületlenek semmiképpen sem végrendelkezhettek, a nık végrendelkezési jogára lásd 140. 

lábjegyzet. 
27  Lásd 19. lábjegyzet. 
28  Ugyanezen módon adtak gyámot akkor, ha a gyámrendelés feltételt vagy idıhatározást tartalma3

zott, amíg a feltétel meg nem valósult, vagy az adott idıpont el nem következett. Úgyszintén annak 
is, akinek végrendeletben jelöltek ki gyámot, arra az idıre, amíg nem volt végrendeleti örökös. Ez 
utóbbi gyámság megszőnt, amint a végrendeletben megjelölt személy gyakorolni kezdete a 
gyámság ellátását. GAI. 1,185–186. 
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A nık feletti gyámság intézményének nyomai 
egyes nem jogi forrásokban 

A jogforrások alapján egy római nı egész élete során jogilag különbözı férfiak 
– apa, férj, gyám – hatalma, befolyása alatt állt. Kérdés, hogy ennek ellenére talál3
hatóak3e olyan adatok, amelyek alátámaszthatják Gaius állítását, miszerint az ön3
jogú serdült nık – vagy legalábbis egy részük – ügyeiket önállóan intézték. A 
gyámsággal kapcsolatos vizsgálódás területe mindenképpen a családi élet körén 
kívül kell hogy essen, hiszen a gyámnak a jogszabályok alapján erre valószínőleg 
sosem volt befolyása, feladata eredetileg a vagyon kezelése lehetett, a serdületlenek 
tekintetében pedig mindenképpen az is maradt.29  

A történetírók munkáiból – ha egyáltalán foglalkoznak a nıkkel – fıként a római 
nık megítélésére, idealizált, a res publica legnemesebb és leginkább aktuális érdekei 
szerint megfestett képére lehet következtetni. Kevés az olyan forrás, amely a „hét3
köznapi” nık általános és elfogadott cselekvési rendjét, szabadságát mutatja meg.  

Annak vizsgálatakor, hogy a rigorózus jogi szabályozás miképpen jelentkezhetett 
a mindennapokban, mennyire korlátozta vagy határozta meg a gyámság alá vett 
nı vagyonkezeléssel kapcsolatos ügyintézését, fıként a nık nyilatkozatival, jog3
ügyleteivel kapcsolatos utalások nyerhetnek fontosságot. Ebbıl a szempontból érté3
kesek lehetnek a magánlevelezésbıl származó adatok, illetve azok a szerzıdések, 
feliratok, amelyek a mindennapi életben tömegesen, vagy legalábbis nem kirívó 
ritkasággal megkötött ügyletekre utalnak. 

Az elsı vizsgált nyom Cicero családi levelezésében található. Különösen izgalmas 
forrásnak számítanak ezek a levelek – kiváltképpen Cicero tollából, aki irodalmi 
munkássága során oly sokat foglalkozott a res publicát alkotó és összetartó elemek, 
erkölcsök és kötelességek elméletével. A számőzetés és a távolság miatt kiszolgálta3
tottá vált Cicero a mindennapi családi és pénzügyi gondokat is kénytelen volt írásban 
megvitatni a feleségével, ami máshonnan nem ismert részletekre deríthet fényt.30  

A gyámság megítélése szempontjából elsısorban az a levél nyújt értékes adatot, 
amelyet Cicero Kr. e. 58. november 263án írt feleségének, Terentiának.31 Ebbıl, 
közvetetten kiderül, hogy az asszony milyen aktivitást és önállóságot mutatott 
nem csupán a családi ügyek, de a pénzügyek területén is. Ugyanakkor úgy tőnik, 
élénken közremőködött férje visszatérésének elıkészítésében is, a levélbıl az is 
egyértelmő, hogy figyelemmel kísérte a fejleményeket, és minden bizonnyal érint3
kezett Cicero befolyásos barátaival.32 

Kétségkívül a szöveg csúcspontja – és a téma szempontjából a leglényegesebb –, 
amikor Cicero reagál Terentia tervére, miszerint az asszony eladná falusi birtokát 
 

                                                   
29  FÖLDI–HAMZA, 1996. 257. 
30  DIXON, 1986. 93. 
31  CIC. Ad fam. 14.1. 
32  „Akiknek kívánságod szerint köszönetet kellett mondanom, azoknak megköszöntem a szívességet, és megír1

tam, hogy tıled értesültem róla.” CIC. Ad fam. 14.1. 
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(vicus). Szinte könyörögve próbálja meggyızni arról, hogy ne tegye.33 Suzanne 
Dixon meglátása szerint a további levelek elemzése34 alapján világos, hogy Terentia 
Cicero ügyében használta a saját vagyonát, és a férfi ettıl akarta visszatartani, 
azzal az érveléssel, hogy úgyis barátaik anyagi segítségére kell hagyatkozniuk, e 
nélkül az asszony vagyona sem érheti el a kívánt célt. Utolsó érvként fiukat hozza 
fel, szomorú jövıképet festve, amelyben a kis Cicerónak – anyai örökség híján – 
nem marad semmije. 

Ez a néhány sor több tekintetben értékes tanulságokkal szolgál. Elıször is fontos 
adalék a házastársak vagyonának elkülönülésére nézve. Egy házasságban a nı va3
gyonát elsısorban a hozomány (dos) képviselte. Ez természetesen kiegészülhetett 
más forrásból származó javakkal, így legjellemzıbben az apai örökséggel, a kétféle 
vagyon jogi sorsa azonban korántsem volt azonos. 

A házassági vagyonjog tekintetében alapvetı különbség volt a római matrimonium 
két típusa között. Míg a manusos házasságot kötött feleség minden vagyona a férj 
tulajdonába került, addig a manus nélküli házasságra a házassági vagyonközösség 
mellızése volt jellemzı. A hozomány felett azonban a férj mindenképpen tulaj3
donjogot szerzett – legalábbis a házasság fennállásának idejére.35 A hozományhoz 
kezdetben nem kötıdött jogi szabályozás,36 a késıbbiek során azonban egyértel3
mővé vált, hogy ha a házasság válással vagy a férj halálával szőnik meg, a dos 
visszajár.37 Az elsı olyan pert, amelyet az asszony rokonai a hozomány 
visszakövetelése végett indítottak, a hagyomány Carvilius Ruga válásához köti.38 
Ekkortól alakította ki a praetori jog az erre a célra szolgáló speciális keresetet (actio 
rei uxoriae),39 és ekkortól vált általánossá az is, hogy a hozomány alapításakor a 
visszaadás kötelezettségét a férj stipulatióval erısítette meg.40 A hozomány kezelé3
sének elsı törvényi szabályozása Augustustól származik, aki a dos részét képezı 
itáliai telkekre nézve az asszony beleegyezésének hiányában elidegenítési tilalmat 
vezetett be.41  

                                                   
33  „… hogy el akarod adni falusi birtokodat: kérdezlek, én nyomorult, mi lesz ebbıl? És ha a balszerencse tovább 

is sújt, mi lesz szegény fiunkból? Nem tudok tovább írni, úgy elárasztottak könnyeim…” CIC. Ad fam. 14.1 
34  DIXON, 1986. 95–102. 
35  HAMZA, 1977. 157. A házassági vagyonjogra részletesen TREGGIARI, 1993. 366–396.  
36  A hozomány megjelenésének ideje a római jogban bizonytalan. A XII táblás törvény ma ismert tö3

redékei nem szólnak róla, elsı ismert említése az actio rei uxoriae kialakulásához kapcsolódik. 
DIXON, 1992. 50. 

37  Kezdetben ez csak a stipulatioval megerısített hozományra volt igaz. Bizonyos esetekben a rokonok 
az asszony halálakor is visszakövetelhették a dost. A hozományról részletesen FÖLDI–HAMZA, 
1996. 252–256. 

38  Carvilius Ruga válásának történetét többek között Gellius írja le. GELL. 4.3.  
39  Az actio rei uxoriae tette lehetıvé, hogy stipulatio hiányában is visszakövetelhetı legyen a hozomány. 

Kialakulása elıtt szokás volt, hogy a férj halála esetén a hozományt végrendelete útján, legatum 
formájában jutassa vissza az asszonynak (legatum dotis). HAMZA, 1977. 158. 

40  A stipulatio szóbeli, szigorú alakszerőségekhez kötött szerzıdés volt, amelynek eredete az archaikus 
jogra vezethetı vissza. DIXON, 1986. 93–94. 

41  Lex Iulia de adulteriis coercendisre: FÖLDI–HAMZA, 1996. 253. 
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Úgy tőnik azonban, hogy a gyakorlatban – a férj tulajdonjoga ellenére – a hozo3

mányt az asszony vagyonának tekintették. Cicerót a számőzetés mellett vagyon3
elkobzással is sújtották, azonban felesége vagyonát sikerült megóvnia ettıl.42 A 
szóban forgó levélben Cicero egyértelmően neje saját anyagi eszközeire utal („tua 
pecunia”).43 Kettejük vagyona tehát elkülönült – a hozományt is beleértve. A nıi 
vagyont a vagyonelkobzás nem érintette, Terentia rendelkezett felette.44 Dixon 
rámutat, hogy a házasfelek – bár státuszuk összekapcsolódott – valószínőleg ko3
rántsem alkottak gazdasági egységet.45 Annak ellenére, hogy Terentia vagyona 
épségben maradt, Cicero leveleiben gyakran fájlalja, hogy az ı politikai bukása 
bizony sújtja a családját, gyermekeit is.46 

A gyámság szempontjából különös jelentıséggel bír Terentia egyik terve, el 
akarta adni ugyanis falusi birtokát. Terentia édesapja Plutarkhosz szerint már 
nem élt.47 Nyilvánvaló, hogy Ciceróval kötött házassága sine manu volt, azaz az 
asszony gyámság alatt állt.48 Az Itália területén fekvı földek a római dologi jog 
szerint az úgynevezett res mancipi körébe tartoztak.49 Az e körbe tartozó dolgok 
tulajdonjoga csakis egy archaikus eredető jogügylet, a mancipatio révén volt átru3
házható, egyszerő átadás (traditio) útján nem. Gaius kiemeli, hogy a res mancipi el3
idegenítésének érvényességéhez a gyámság alatt állók számára elengedhetetlen volt 
gyámjuk auctoritasa.  

Úgy tőnik, Cicero saját férji tekintélyét nem érezte elegendı súlyúnak ahhoz, 
hogy megakadályozza Terentiát terve megvalósításában, hiszen szükségesnek látta 
kétségbeesett hangnemben – fiuk boldogulását hozva fel végsı érvként50 – könyö3
rögve jobb belátásra bírni. Másrészt akárki volt is Terentia gyámja, neki sem lehetett 
sok beleszólása az asszony ügyeibe. A levél meg sem említi a gyámot, Cicero meg 
sem próbál az ı tekintélyére hivatkozni. Olyan levele sem maradt fenn, amelyben 

                                                   
42  DIXON, 1986. 97. 
43  „… ha nem állnak helyt, a te pénzeddel sem tudsz semmit elérni.” CIC. Ad fam. 14.1. Dixon szerint ez a 

hozományba tartozó vagyoni eszközök általánosan elterjedt, informális megjelölése volt. DIXON, 
1986. 96. 

44  Dixon számos példával igazolja, hogy a hozomány valójában a nı vagyonába tartozott. Milo és 
Cicero is – bár nem mindig egészen törvényes eszközökkel – sikeresen óvta meg felesége hozo3
mányát az ıket sújtó vagyonelkobzástól. DIXON, 1992. 50–51. 

45  DIXON, 1986. 98.  
46  „Hogy ezzel a bátorságoddal, hőségeddel, becsületességeddel ekkora szerencsétlenségbe kellett miattam jut1

nod! És a mi kis Tulliánkat is annyi baj érte apja miatt, akitıl pedig annyi örömöt kellett volna kapnia!” 
CIC. Ad fam. 14.1. 

47  Plutarkhosz Terentia vagyonáról szólva hozományt – 120.000 drakhma – és apai örökséget – 90.000 
drakhma – említ. PLUT. Cic. 8. 

48  Ha manusos házasságot kötöttek volna, a férj távollétében akkor is gyámot kellett volna kijelölni a 
számára. 

49  A res mancipi körébe az Itália területén fekvı földek, a rabszolgák, az igásbarmok és a négy ısi mezei 
telki szolgalom tartozott. A megkülönböztetés alapja a dolgok tulajdonjogának átruházásához 
szükséges ügylet volt. GAI. 2,80, FÖLDI–HAMZA, 1996. 272. 

50  Dixon a fiú említését egyenesen „érzelmi zsarolásnak” titulálja. Ugyanakkor ez a mozzanat fényt 
vet arra is, hogy az anya vagyona milyen fontos lehetett a gyermekek jövıje szempontjából. DIXON, 
1986. 98–99.  
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bárki mást kérne meg, hogy befolyását Terentiánál érvényesítse. Vagyis a gyám va3
lószínőleg olyan személy lehetett, akinek auctoritasára Terentia bizton számíthatott, 
és aki nem rendelkezett annyi befolyással az asszony ügyeire, hogy a jogügylet meg3
kötésében – még ha az ilyen nagy horderejő volt is – megakadályozhatta volna. 

Terentia esetében valóban nem állja meg a helyét a nık feletti gyámság szüksé3
gességének – a gaiusi kifejezéssel élve – „közönségesen hitt” magyarázata, miszerint 
a nık döntéseinek gyámok általi irányítása célszerő és méltányos.51 Terentiát 
ugyanis, úgy tőnik, döntései során senki, még a saját férje sem volt képes hatéko3
nyan irányítani. Ha lett volna ilyen személy, Cicero valószínőleg megemlítette 
volna az ingatlaneladás elleni tiltakozása során.  

Ugyanakkor ez egyedi eset is lehetett. Terentia szokatlanul erıs akaratú nıként 
akár a gyámi, férji befolyást is lerázhatta magáról. Plutarkhosz véleménye koránt3
sem pozitív, becsvágyó és túlontúl erélyes asszonynak festi le, aki „úgy bánt Ciceró1
val, ahogy neki tetszett”.52 Cicero leveleibıl ugyanakkor egyértelmően hála csendül 
ki, amikor szők családja tagjainak pietasát dicséri.53 Nem feltétlenül kell azonban az 
érzelmek megítélésére hagyatkozni, ha a késıbbiekben vizsgált egyéb források is 
alátámaszthatják, hogy Terentia önállósága nem volt kivételes, hanem egy – való3
színőleg a köztársaság végén meginduló – folyamat részét képezte. Ez a folyamat 
rámutat arra, hogy szoros összefüggés állhatott fenn a házastársak vagyonának el3
különülése és a nık pénzügyi önállósodása között, ami pedig elısegíthette a gyámi 
befolyás megkopását. 

A nıi vagyon házasságbéli helyzetével kapcsolatban is érdekes lehet Keith R. 
Bradley statisztikai elemzése, amelyet a szenátori rend Kr. e. 1. századi házasodási 
szokásairól készített.54 A rendelkezésre álló adatok alapján ötvennyolc consularis 
férfit vont elemzés alá. Az általa rajzolt kép természetesen nem lehet igazán precíz, 
hiszen sokszor nem található kielégítı mennyiségő adat a magistratusok házassá3
gaival kapcsolatban, azonban kiegészítı, a vizsgált férfiak gyermekeit is érintı 
prozopográfiai és kronológiai vizsgálódások alapján sok esetben a nem ismert 
adatok is számottevı valószínőséggel kikövetkeztethetık.55 

A Bradley által vizsgált consulok közül nyolcról tudható biztosan, hogy újra3
házasodott. Ez nagyjából a vizsgált személyek 16%3a. Ugyanakkor a fent említett 

                                                   
51  GAI. 1,190 
52  PLUT. Cic. 29 
53  „quem ego diem si videro et si in vestrum complexum venero ac si et vos et me ipsum recuperaro, satis 

magnum mihi fructum videbor percepisse et vestrae pietatis et meae.”  CIC. Ad fam 14.1. 
54  BRADLEY, 1991. 156–175. Bradley a Kr. e. 80–50 közötti idıszak tekintetében végezte a vizsgálatot.  
55  BRADLEY, 1991. 158–159. Treggiari rámutat a házasságokra vonatkozó adatok szórt és hiányos 

voltára. Ugyanakkor a válások gyakorisága számos római szerzınél is közhelynek számított a 
köztársaság végén, illetve a principátus kezdetén. A válás jogi hátterére és társadalmi hatásaira is: 
TREGGIARI, 1991.  Válás gyakran „praktikus” – nem érzelmi – okból is elıfordulhatott. Erre utal a 
Digesta válási ajándékról szóló passzusa, amely az okok között említi a betegséget, meddıséget, 
papi tisztség betöltését vagy hosszas katonai szolgálatot. D. 24.1.60. Mindennek az irodalomban 
is van nyoma, többek között Martialis élcelıdik egy feleségen, aki azért válik el a férjétıl, mert 
túlzott anyagi terhet róna rá annak praetorrá választása. MARTIALIS 9,41 
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– fıként a gyermekek számára alapozott – kiegészítı tanulmányok alapján a való3
színősített újraházasodókkal együtt az arány 39%3ra ugrik. Még magasabbra rúg 
azonban, ha figyelembe vesszük a vizsgált férfiak feleségeinek új házasságait is. 
Így az egynél többször házasodók aránya eléri a 47%3ot.56 Természetesen a házas3
társ halála is okot adhat új házasságkötésre, azonban Bradley elemzésébıl kiderül, 
hogy a vizsgált személyek esetében a házasságok nagy arányban értek véget vá3
lással, és nem volt ritka a „sorozat3házasság” sem, azaz többen akár öt alkalommal 
is házasságra léptek.57  

Mivel a szenátori rendrıl, consularis családokról van szó, a fenti adatok a jelen 
téma szempontjából azért lehetnek érdekesek, mert itt koncentrálódott a vagyon 
jelentıs része. Ha a házasságok valóban gyakrabban értek véget válással, mint ko3
rábban, ez egy idı után azt eredményezhette, hogy a házastársi vagyonegyesítés a 
gyakorlatban egyre ritkábban valósult meg. Rugalmasabb megoldásnak bizonyul3
hatott, ha a férj vagyonát a feleség házasságba bevitt vagyonától elkülönítve ke3
zelték. Így elképzelhetı, hogy Terentia vagyonának teljes szeparációja nem volt 
egyedi jelenség a késıköztársaság folyamán.58 Ez pedig megkönnyíthette a házas3
ságban élı – nem özvegy – nık aktívabb pénzügyi, gazdasági szerepvállalását is.  

Mindez összefügghet a manusos házasság elenyészésével, vagy legalábbis rit3
kává válásával. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor és hogyan töröltetett el, vagy 
kopott ki a használatból a manus. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a Kr. e. 1. század 
elején még élı és gyakori volt. Gellius beszámol egy esetrıl, melyben Q. Mucius 
Scaevola a trinoctiumhoz kapcsolódó határidıt meglehetıs akkurátussággal számí3
totta ki. Scaevola úgy ítélte meg, hogy a konkrét ügyben a feleség – szándékával 
ellentétben – a férje manusa alá került, mivel a trinoctiumból – azaz a manus elbirtok3
lásának megszakításához szükséges három éjszakából – hat óra kicsúszott a határ3
idıbıl.59 Ezek szerint ekkor még létezett a manus, alkalmazásának gyakorisága azon3
ban a principátus kezdetére minden bizonnyal jelentısen csökkent, a confarreatio 
kivételével valószínőleg el is tőnt.60  

Nem állítható, hogy a manusos házasság eltőnésének egyedüli, vagy akár meg3
határozó oka pusztán az anyagiakban keresendı. Azonban csupán ezt a szempontot 
vizsgálva is elmondható, hogy a házasság ezen fajtájának számos vonatkozása túl 
nehézkesnek bizonyulhatott, amely egyre kevésbé felelt meg a házasfelek változó 
igényeinek. Arra, hogy a manusos házasság legfıbb vagyonjogi következménye, a 
házastársak vagyonának összeolvadása a Kr. u. 1. században már mennyire nem 
                                                   
56  BRADLEY, 1991. 160. 
57  Így többek között a két ismert államférfi, Sulla és Antonius is. BRADLEY, 1991. 130–136. Sulla és 

Antonius házasságaira: PLUT. Sulla 6, PLUT. Ant. 9, 10, 31. 
58  A házastársak vagyonának elkülönülésére, illetve összeolvadására: TREGGIARI 1993. 366–396. 
59  GELL. 3.2. A trinoctiumhoz XII T.T. 6,5, FÖLDI–HAMZA, 1996. 247. 
60  Csillag Pál szerint a manusos házasság a principátus kezdetére üres fikcióvá vált, és csak a család3

jogi jogszabályokban élt tovább. CSILLAG, 1976. 51. Gardner szerint törvény törölte el, valószínőleg 
Augustus idején. GARDNER, 1986. 13. Mindazonáltal a confarreatio Gaius idejében is létezett, hiszen 
meghatározott papi tisztségeket csak confarreatiós házasságból született személyek tölthettek be, 
akik maguk is confarreatiós házasságot kötöttek. GAI. 1,112. Az usus Gaius korára bizonyosan 
eltőnt. GAI. 1,111. 
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volt gyakori, többek között Martialis egyik epigrammájában fedezhetı fel utalás. 
A költı egyenesen a mondai hısnık sorába emeli azt az asszonyt, aki akkora kegyet 
gyakorolt a férjével, hogy önként megosztotta vele apai örökségét.61 Martialis élce 
nyilvánvalóan túloz, de talán mégsem túlzás a kor jellemzı vonásaként feltételezni, 
hogy az asszonyok nem szívesen engedték át férjeiknek házasságba bevitt vagyo3
nukat.  Erre pedig széles körben a sine manu házasságok elszaporodása biztosíthatott 
jogi lehetıséget. 

Az ilyen házasságok túlsúlyra jutásával az önjogú nık száma megszaporodha3
tott, hiszen manus híján apjuk hatalma alatt maradtak, akinek halála után rendsze3
rint nem kerültek más személy hatalma alá. Növekedhetett ugyanakkor a saját 
anyagi javakkal rendelkezı asszonyok száma is, hiszen a hozományon kívüli nıi 
vagyon – elsısorban természetesen az apai örökség – a házasságkötéssel nem került 
a férj tulajdonába, annak gyümölcsei, illetve a nı további szerzeményei62 saját va3
gyonát gyarapították. E vagyon felhasználására jogi értelemben így kizárólag a gyá3
moknak lehetett befolyása, hiszen az önjogú nık a jogszabályok alapján gyámság 
alá kerültek, meghatározott jogügyleteik megkötéséhez pedig a gyám auctoritasa 
szükségeltetett.  

Ha e befolyás meglétére vagy hiányára keresünk nyomokat a forrásokban, akkor 
célszerő az olyan, nık által kötött ügyleteket vizsgálni, amelyek érvényessége biz3
tosan megkövetelte a gyámi auctoritast. Ezek közül leginkább az ingatlanok adás3
vétele tanulmányozható sikerrel.  

Terentia ominózus esetén kívül ifjabb Pliniusnál is olvasható egy beszámoló 
olyan ingatlaneladásról, amelyben a másik fél egy asszony volt. Plinius az általa 
örökölt földek egy részét egy elhunyt barátja lányának, Corelliának adta el.63 Az 
ügylet nem volt kimondottan zökkenımentes, hiszen Plinius azt szabadosa útján 
még azelıtt idegenítette el, hogy a teljes örökséget nyilvános árverésre bocsátották 
volna, ami örököstársaiból heves ellenérzéseket váltott ki. Ifjabb Plinius saját be3
vallása szerint, tekintettel a nı apjával fennállt szoros kapcsolatára, a telket áron 
alul adta el. Egy késıbbi levelébıl azonban, amit Corellia felvetésére reagálva írt, 
kiderül, hogy mégsem egyértelmően „jótékonykodásról”, hanem valódi üzleti 
tranzakcióról van szó. Corellia ugyanis felajánlotta, hogy kifizeti a Plinius által vé3
telárként kért összeg, és az ingatlan tényleges értéke közti különbözetet.64  

Mindezekrıl a bonyodalmakról ifjabb Plinius nem mulaszt el beszámolni. Egy 
dologról azonban megint nem esik szó: a gyámi közremőködésrıl. Valójában senki 
másról sem – férjrıl, megbízottról –, aki  Corellia helyett mint aktív, említésre ér3
demes közremőködı, tárgyalt vagy intézkedett volna. Valószínőleg – hiszen Plinius 
levele alapján apja már nem volt az élık sorában – egy önjogú, gyámság alatt álló 

                                                   
61  „… római matrónák dísze, virága te vagy. Szívesen osztoztál te apád jussán az uraddal s örvendsz, hogy 

társ lett javaidba’ veled. Evadné, noha ott hamvadt férjével a máglyán, és híre Alkestist felviszi a csillago1
kig, a koszorú a tiéd…” MARTIALIS 4,75. 

62  A praesumptio Mucianára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 251., HAMZA, 1977. 160. 
63  IFJABB PLINIUS 7,2 
64  IFJABB PLINIUS 7,14 
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nırıl van szó. A tranzakcióhoz – Gaiustól tudjuk – szükség volt a gyám auctoritasára, 
de úgy tőnik, ez annyira formális lehetett, hogy az ügylet kapcsán ifjabb Plinius 
nem tartja említésre érdemesnek.65  

Ha ifjabb Plinius valami szokatlannal találkozott, nem hagyta szó nélkül. Ezt 
bizonyítja az a korábbi levél, amelyben ugyanezzel a Corelliával kapcsolatban arról 
számol be, hogy C. Caecilius consul designatus keresetet nyújtott be ellene.66 Itt ki3
fejezi meglepetését, hiszen egy asszony ellen indított per meglehetısen szokatlan, 
és ennek kellemetlenségeit Corellia képviseletében ı fogja magára vállalni.67 Való3
színősíthetı tehát, hogy amennyiben a fenti adásvétellel kapcsolatban Plinius bármi 
újszerőt fedezett volna fel, azt a levelében megemlítette volna. Erıs a gyanú tehát, 
hogy a nık által, gyakorlatilag önállóan eszközölt ingatlan adásvétel – annak elle3
nére, hogy az itáliai ingatlanok mint res mancipi elidegenítése formálisan feltétlenül 
megkívánta a gyámi auctoritast – semmiképpen sem lehetett ritka vagy kirívó a köz3
társaság utolsó, illetve a principátus elsı századaiban. Az, hogy az eddig elemzett 
példákban a gyámokat az ügylet szereplıiként meg sem említették, arra enged kö3
vetkeztetni, hogy tevékeny, érdemleges funkciójuk vajmi kevés lehetett.  

Az eddigiekben leírt folyamat egyik eredménye tehát a vagyonos, önjogú nık 
számának gyarapodása, ami új helyzetet teremthetett a társadalomban. Ráadásul 
úgy tőnik, hogy néhány nı anyagi eszközeit aktívan fel is használta, legalábbis ez 
derül ki egy különlegesen értékes és szokatlan forráscsoport, az építkezéshez 
használt téglákon talált pecsétlenyomatok elemzésébıl. 

A lenyomatokat vizsgáló Päivi Setälä szerint a principátus idején – elsısorban 
a Kr. u. 2. században és azt követıen – téglagyártás a szenátori rend tagjainak 
kedvelt befektetési területei közé tartozott.68  A szóban forgó ingatlanok mint 
agyaglelıhelyek is jelentıséggel bírhattak a befektetni vágyók számára. Erre utalhat, 
hogy viszonylag kis területő földek rövid idıközönként cseréltek gazdát. Így az 
ingatlanvásárlás egyben egy vállalkozásba való bekapcsolódást is jelentett, ami a 
vizsgált ostiai területeken az agyagkitermelés és a téglagyártás volt. A korábbi felte3
vésekkel ellentétben úgy tőnik, hogy a földtulajdonosok sem mutattak passzivitást 
ezen üzletág tekintetében, hanem sok esetben tevékenyen részt vállaltak abban.69 

Úgy tőnik, az agyaglelıhelyek egyben adminisztratív egységek (officinae) is 
voltak, illetve a kitermelés is ilyenekben folyt. A téglákon talált pecsétlenyomatok 
sokat elárulnak a földtulajdonosokról (domini), illetve a köztük és a kitermelést, 
gyártást végzı vállalkozók (officinatores) között fennállt kapcsolatról. A vizsgálatok 
alapján a pecsét a köztük létrejött szerzıdés rövidítésének tekinthetı,70 amely fel3
tünteti a részt vevı felek nevét, illetve szerzıdési pozíciójukat is azonosíthatóvá 

                                                   
65  Ha nem lenne nagyon távoli a párhuzam, a gyám közremőködését – szigorúan csak ami a szük3

ségességét, ámde formalitását illeti – a mai ügyvédi ellenjegyzéshez lehetne hasonlítani.  
66  „Figyelmeztetsz és kérsz rá, hogy vállaljam a távollévı Corellia képviseletét C. Caecilius kijelölt consul 

ellen folyó perében.” IFJABB PLINIUS 4,17. 
67  „… valami egészen újszerő pert kezdett – egy asszony ellen!” IFJABB PLINIUS 4,17. 
68  SETÄLÄ, 2002. 
69  SETÄLÄ, 2002. 180–184. 
70  SETÄLÄ, 2002. 183. 
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teszi. Ha a pecsétlenyomaton csak egy név található, ez valószínőleg azt jelenti, 
hogy a tulajdonos nem kötött szerzıdést olyan személlyel, aki az agyagkitermelést 
és a téglagyártást megszervezte, ellenırizte volna, ilyenkor tehát a tulajdonos felte3
hetıen szorosabb kapcsolatban állt ezekkel a folyamatokkal, azaz magával a vállal3
kozással. Ezzel szemben két név feltüntetése a dominus/domina mellett egy officinator 
mőködését tanúsítja, aki szerzıdéses kapcsolat71 alapján a munkafolyamatok el3
végzésérıl gondoskodott, megszervezte és ellenırizte azokat. Ugyanakkor a kész3
termék, a tégla a domini tulajdonába került.72 

Meglepı, hogy a vizsgált pecsétlenyomatok alapján a nık részvételének aránya 
mindebben nagyon is számottevınek mondható. Összesen százötven nevet sike3
rült tulajdonosként azonosítani, és ebbıl ötven nı. Még érdekesebb, hogy csak a 2. 
századi leleteket vizsgálva az derül ki, hogy a szenátori rangú tulajdonosok fele 
volt nı, tehát a legmagasabb társadalmi osztályon belül a férfiak és a nık egyenlı 
arányban fektettek be agyaglelıhelyek vásárlásába. Ugyanakkor ez az arány kisebb 
a csupán egy nevet feltüntetı lenyomatok tekintetében, ez esetben ugyanis a tulaj3
donosoknak csak 20%3a nı. Tehát a férfiak officinatort nem alkalmazó tulajdonos3
vállalkozóként a nıknél gyakrabban tőnnek fel.73  

Setälä saját nézeteit bírálja felül, amikor megállapítja, hogy a nıi tulajdonosok 
esetében sem a föld öröklése játszotta az elsıdleges szerepet. Számos esetben 
ugyanis semmilyen rokoni kapcsolat nem mutatható egy adott ingatlan egymást 
követı tulajdonosai között,74 feltételezhetı tehát, hogy valamilyen más tulajdon3
szerzési móddal – a leginkább kézenfekvı megoldással –, adásvétellel jutott az új 
tulajdonos a lelıhelyhez. Az asszonyok tevékenységét azonban a föld megvásárlása 
nem merítette ki. Ugyanis a befektetések területén nemcsak szemfüles férfiak, de 
nık is akadtak. Különösen sok pecsétlenyomaton szerepel a 123. év consulainak 
neve.75 Ez az év kiugróan sok állami építkezést hozott, így a téglák iránti császári 
igény jelentısen megnövekedett, tehát rendkívül jövedelmezı befektetés lehetett a 
téglagyártás ekkoriban. Úgy tőnik, a magas jövedelmezıség állandó maradhatott, 
hiszen Hadrianus uralkodása után egyfajta oligopólium alakult ki a téglagyártás 
terén. Csupán néhány család neve tőnik fel ezután a lenyomatokon, amelyek közt 
a császári család is megtalálható. A 123. év kiugróan magas igényeire azonban 
nemcsak férfiak, sıt, érdekes módon nem elsısorban férfiak reagáltak. Az ebbıl 
az évbıl származó lenyomatok nagy többsége ugyanis nıi tulajdonost tüntet fel. 
Külön érdekes, hogy rövid ideig kis földterület állt a tulajdonukban, ami azt jelenti, 

                                                   
71  A köztük létrejött szerzıdések fajtái a következık lehettek: locatio conductio rei (dologbérlet), locatio 

conductio operis (vállalkozási szerzıdés), locatio conductio operarum (munkaszerzıdés). Úgy tőnik, 
hogy a téglagyártás jogi háttere közelebb állt az építkezésekéhez, mint a mezıgazdaságéhoz. 
SETÄLÄ, 2002. 183–184. A szerzıdéstípusok tartalmára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 510–519. 

72  SETÄLÄ, 2002. 183. 
73  SETÄLÄ, 2002. 184–185. 
74  SETÄLÄ, 2002. 184. 
75  Setälä csak a consuli keltezéssel ellátott pecsétlenyomatokat vizsgálta, ezt ugyanis a szervezettség 

jeleként értékelte. SETÄLÄ, 2002. 184., 186. 
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hogy ezek a nık és férfiak kifejezetten a vállalkozás céljából fektettek be, és mihelyt 
az már nem volt kifizetıdı a számukra, a földön is túladtak.76 

A gyámság szempontjából mindez azért is nagyon érdekes, mert ismét ingatla3
nokról, pontosabban itáliai földekrıl van szó, amelyek – mint res mancipi – elide3
genítéséhez feltétlenül szükség volt a gyámi auctoritasra. Ez a különleges forrás3
csoport betekintést enged a nık viszonylag nagy csoportjának ügyleteibe. Nem 
csupán egy3egy kiragadott esetet mutat meg, mint az irodalmi vagy jogi források, 
hanem arra utal, hogy a nık által eszközölt ingatlanvásárlások nagyjából annyira 
gyakoriak lehettek, mint a férfiak által kezdeményezett ügyletek. Vagyis, ha vala3
kinek megvoltak az anyagi feltételei, akkor a jogügyletet akár férfi, akár önjogú nı 
megköthette, azzal a különbséggel, hogy ha nı volt az egyik fél, akkor a gyámi 
auctoritas az ügylet érvényességéhez a jogszabályok alapján elengedhetetlen volt. 

A kor asszonyainak gazdasági aktivitása, pénzügyi önállósága azonban úgy 
tőnik, ennél is tovább ért. Természetesen számos olyan eset van, mikor a nı neve 
a férje vagy apja nevét követi egy adott agyaglelıhely tulajdonosaként. Az ilyen 
esetekben valószínősíthetı, hogy az asszony a családi üzletet folytatta. Ugyanakkor 
nem ritka az sem, hogy nem mutatható ki rokonság egy adott domina és a többi 
pecsétlenyomaton szereplı személy között. Úgy tőnik, ezek a nık családjukban 
elsıként fektettek ebbe az üzletágba.77 Néhányuk pedig kifejezetten „nagystílő üz3
letasszonynak” látszik.  

A Kr. u. 115–141 között tevékenykedı Flavia Seia Isaurica például tíz különbözı 
officinator nevének társaságában tőnik fel dominaként. Nem csupán egy, de számos 
lelıhely tulajdonosa volt, és szokatlanul hosszú ideig maradt meg ebben az üzlet3
ágban. A neve húsz különbözı pecséttípuson tőnik fel. İ szintén elsı volt a csa3
ládjában, aki a téglagyártásba fektetett, és külön érdekes, hogy egyetlen másik for3
rásban sem maradt fenn a neve. Ingatlantulajdonai halála után a fiára szálltak, aki 
azonban nem folytatta minden meglévı birtokon az édesanyja által megkezdett 
vállalkozást.78 

Nıi nevek nemcsak a domini, de az officinatores nevei között is feltőnnek. Az 
arányuk alacsony, mindössze húsz nıi nevet sikerült azonosítani, ami az összes 
officinator 6%3a. Külön érdekesség, hogy a legmagasabb a császári családnak mint 
tulajdonosnak dolgozó officinatrices aránya: 25%, ami négyszerese az egyéb domini1
vel kapcsolatban állóknak. Az officinatorok Setälä szerint lehettek bérlık, vállalko3
zók, az agyagkitermelési jogok tulajdonosai vagy a dominus képviselıi.79  

Az tehát bizonyítható, hogy számos nı vásárolt – és sokan nem csupán egy al3
kalommal – ingatlant, különösen a Kr. u. 2. századtól kezdıdıen. Természetesen 
nem tudható biztosan, hogy mindezekre a tranzakciókra, megkötésük elhatározá3
sára, a lelıhely kiválasztására a gyámnak – vagy netán más személynek – mennyi 
 

                                                   
76  SETÄLÄ, 2002. 186–189., 199. 
77  SETÄLÄ, 2002. 193–196. 
78  További példákkal SETÄLÄ, 2002. 190. 
79  SETÄLÄ, 2002. 198–200. 
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befolyása lehetett,80 ez a forrás túlságosan szőkszavú ahhoz, hogy a tulajdonosok 
és officinatorok személyén, illetve a köztük fennálló kapcsolat természetén kívül 
másra következtetni lehessen belıle. Azonban az irodalmi források tükrében nem 
kizárt, hogy ezeknél az adásvételeknél a gyámok szerepe éppannyira formális le3
hetett, mint korábban Terentia vagy Corellia esetében. 

Az azonban, hogy nıi nevek az officinatorok között is feltőnnek, fontos bizonyí3
téka lehet a nık magánjogi önállósodásának. Hiszen ez a pozíció a termelési3gyár3
tási folyamatban való aktív részvételt, annak lebonyolítását és ellenırzését jelen3
tette. Személyes közremőködésre épül tehát, eleve nem vonható a szorosan vett 
vagyonkezelés körébe, amely eredetileg a gyámok feladata lett volna.81 Ha tehát 
officinatorként nıi név van feltüntetve, az valószínőleg azt jelenti, hogy a funkciót 
valóban nı tölthette be. Ez esetben ugyanis – ellentétben a tulajdonosi szerepkörrel, 
ahol a befektetés valódi megvalósítója lehetett más személy is – magából az 
officinatori poszt jellegébıl adódóan az officinator – adott esetben a nı – volt az 
ügyek tényleges intézıje a tulajdonos helyett. Mindez pedig afelé mutathat, hogy 
a nık társadalmi státusza is változásokon ment keresztül, a mindennapi élet során 
valószínőleg többeknek megadatott a lehetıség arra, hogy a család keretei közül 
kilépve, azon kívül is aktív szerepet vállalhassanak. 

A nık saját vagyonának, illetve a felhasználása által generált társadalmi válto3
zásoknak a nyomai bıségesen fellelhetık az irodalomban. A legszélsıségesebb 
megközelítés valószínőleg az 1. századi szatírákból olvasható ki. Ezek – a mőfaji 
követelményeknek megfelelıen – számos esetben rajzolnak drasztikusan negatív 
képet a gazdag nıkrıl, aminek a hátterében ismételten csak a nık viselkedésének, 
a családban és a társadalomban betöltött szerepének változása sejthetı. A költık 
koruk asszonyainak karikírozott képében a rossz tulajdonságokat ábrázolják és 
ostorozzák, miközben visszasírják a régi matrónák erkölcseit.82 

Ez a keresetlen egyszerőségő sor például híven tükrözi Iuvenalis véleményét: 
„Nincs is a nagy vagyonú asszonynál visszataszítóbb!”83 Válogatott példák hosszú so3
rával ecseteli a nık rendkívül szabados, sokszor férfias viselkedését, akik már 
nyomokban sem emlékeztetnek a hajdan volt szemérmes matrónákra, és akiknek 
erény és család mit sem ér. A férfiak világába „beszivárgó” nıkrıl többek között 
így ír: „Még bosszantóbb az, ki midın lehever lakomázni, / Vergiliust dicséri, »megérti« 

                                                   
80  A nık nemritkán ügyintézıket alkalmazhattak, erre utal Martialis egy epigrammája is. Ebben egy 

férjen tréfálkozik, akinek a felesége túlságosan csábító külsejő ügyintézıt fogadott fel, így gyanít3
ható, hogy az inkább végzi a férj, mint a feleség helyett a dolgait. MARTIALIS 5,61. A frivol élcen túl 
ez jelezheti azt is, hogy a feleségeknek gyakran volt a férjükön kívül más ügyintézıjük, olyannyira, 
hogy azt a férjek is természetesnek tarthatták.  

81  Természetesen ehhez is nyilván szükséges volt némi indulótıke – vagy vagyoni értékő jog, a 
Setälä által említett kitermelési jogra gondolva – azonban az officinatori funkcióhoz rendkívül szoro3
san kötıdik a munkafolyamatokhoz kapcsolódó személyes részvétel, az adja meghatározó jellegét. 

82  Természetesen azon „morális válság” elemzésére, amely többek között ezekbıl a szatírákból is ki3
olvasható, ez a dolgozat nem vállalkozhat, pusztán a nık anyagi helyzetére vonatkozó utalások 
értelmezését kísérelheti meg. Egyes kérdésekre Iuvenalisnál: BOND, 1971. 

83  IUV. 2.6.460. 
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Elissa halálát, / egybevet és megmér írókat: mérlege egyik / tányérjára Marót teszi rá, má1
sikra Homérost. / Enged a nyelvész, és meghódol a szónok, a vendég / elnémul, s ügyvéd, 
kikiáltó szólani nem mer, / s másik nı se, a szót úgy ontja szilaj zuhatagként, / mintha 
megannyi kolomp és üst lármázna füledbe.”84 

A nıi vagyon mint a házasság célja is gyakori tárgya a szatírák vaskos tréfái3
nak.85 Az, hogy a nık vagyonuk révén hatalmat szereznek, vagyonukkal kérkednek, 
cseppet sem tőnik vonzónak a költık szemében. Martialis így kommentál egy ilyen 
esetet: „Szép vagy, meghiszem, és ifjú valóban, / S gazdag is: lehetetlen ezt tagadni. / Ám 
Fabulla, midın evvel dicsekszel, / Sem szép, sem fiatal nem vagy, se gazdag.”86 A házas3
társak viszonyába betüremkedı pénz is megihlette Martialist: „Kérdezitek, mért 
nem veszek én gazdag feleséget? / Mert a saját nımnek nem leszek én a neje. / Legyen alá1
rendelve az asszony férjeurának: / Egyenlı csakis így lészen a férj s feleség.”87 

Horatius és Martialis sorai között is felbukkan a „nagyhozományú nı” mint 
férje zsarnoka,88 illetve az „uralgó özvegyasszonyok”89 képe, a Rómára olyannyira 
jellemzı vonások között.  

Érdekes, hogy Iuvenalis egy olyan területen is a nık elıretörésérıl ír, ami kizá3
rólag a férfiak terepének számít. Szerinte ugyanis az asszonyok szívesen mennek 
a bíróságra: „… szinte alig van pör, hol a cívódást nem egy asszony kezdte. / Manilia 
vagy vádlott, s ha nem, ı, aki vádol. / Nyélbe saját maga üt s formál minden vádiratot, s 
kész / pontjait és elejét diktálni, hogy írja le Celsus.”90 A nık „hivatalosan” természe3
tesen nem hatolhattak be a közjog szférájába, azt a jogszabályok még Ulpianus 
korában is zárva tartották elıttük, így nem léphettek fel vádlóként sem, nem 
„accusálhattak”.91  

Iuvenalis nyilvánvaló túlzása ellenére, miszerint szinte valamennyi eljárás mö3
gött asszonyi perlekedés áll, mégis erıs a gyanú, hogy a nık a gyakorlatban valóban 
túlterjeszkedtek a számukra biztosított jogi lehetıségeken. Erre különösen a gazdag 
nıknek nyílhatott lehetıségük, a vagyonuk biztosította eszközök kihasználásával. 

                                                   
84  IUV. 2.6.434–441. 
85  „Férje szerint Caesennia miért is a legjobb? / Egymilliós hozományért hirdeti: tiszta erényő /… Pénzért vett 

jogon int s ír vissza az asszony – elıtte! / Özvegy a gazdag nı, ha fukarhoz ment feleségül!” IUV. 2.6.135–141.  
86  MARTIALIS 1,64 
87  MARTIALIS 8,12 
88  „… férjnek nagyhozományu nı / nem lesz zsarnoka, nem kell neki szép ficsúr…” HOR. Carm. 3,24 
89  Hispán földön Martialis szerint „Nincsen liburnusi szolga, panaszos kliens, / Uralgó özvegyasszonyok.” 

MARTIALIS 1,49 
90  IUV. 2.6.243–245. 
91  D. 48.2.8. A nık perképességérıl: BRÓSZ, 1964. 124. Ulpianus röviden így foglalja össze a kérdés 

nıkkel kapcsolatos szabályozását: „Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt, et 
ideo nec iudices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, nec pro alio intervenire, nec procura1
tores existere.” „A nık minden civiljogi és közhivatalból ki vannak zárva. És ezért nem lehetnek bírák, nem 
viselhetnek tisztséget, nem perelhetnek, nem vállalhatnak senkiért kezességet, és ügyvivık sem lehetnek.” 
D. 50.17.2. 
A „nec pro alio intervenire” alapja a SC Velleianum. Mivel a gyámsággal kapcsolatos szoros össze3
függése nincsen – hiszen a tiltás gyámi auctoritas1szal és anélkül is érvényes – ezért jelen dolgozat 
tárgykörén kívül esik. Azonban kétségtelenül önmagában is érdekes kérdéseket vet fel a nık ma3
gánjogi helyzetével, társadalmi megítélésével kapcsolatban. A SC Velleianumra: CROOK, 1986. 
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Mindenesetre ez is egy oka lehet annak, hogy megítélésük ennyire negatív lett az 
irodalomban. Olyan területeken tőntek fel nık, amelyeket korábban tipikusan és 
kizárólagosan a férfiak uraltak, olyan szerepekben, amelyek kimondottan férfiasnak 
hatottak. Ez a változás nyilvánvalóan visszatetszést kelthetett, és – érthetı módon – 
korántsem nyerte el mindenki rokonszenvét. 

Iuvenalis perlekedı asszonyokról szóló sorai felvillantják annak lehetıségét, 
hogy – még ha csak extrém esetekben is – akár olyan zárt világ küszöbét is át3
átléphették egyes nık, mint amilyen a közjog szférája. Bár ezt természetesen to3
vábbra is a férfiak monopolizálták, talán a nık mégis megtalálhatták a módot arra, 
hogy cselekedeteikkel még Ulpianus kategorikus „nec postulare” kijelentését is92 
– legalábbis a háttérbıl – megcáfolják. Mégis elsısorban magánjogi önállóságuk ki3
szélesedése látszik egyértelmően. Ezen a területen – ahogy az a továbbiakból is 
kiderül – a jogalkotás sem zárkózott el mereven attól, hogy lehetıséget biztosítson 
számukra döntéseik megvalósításához.�

�A jogalkotó akarata 

Úgy tőnik tehát, hogy – többek között a válások gyakoriságával együtt járó – há3
zastársi vagyoni szeparáció, valamint a manus elcsökevényesedése, illetve eltőnése 
egy olyan folyamat részét képezték, amely magával hozta a nık pénzügyi, gazda3
sági önállósodását, és ezzel együtt a gyámság gyakorlati jelentıségének drasztikus 
csökkenését. A nıknek vagyonuk befektetésére nem volt kevesebb lehetıségük a 
férfiaknál, ez szőrhetı le Setälä elemzésébıl is. Az, hogy a folyamat eredménye, a 
nık pénzügyi döntéseinek függetlenedése Gaius számára olyannyira egyértelmő, 
jelezheti, hogy mindez „természetes” úton, a társadalmi fejlıdés szerves részeként, 
és nem a jogalkotás következményeként zajlott le. Hiszen a gyámság szabályai 
számottevıen nem módosultak, csak annak funkciója látszik megváltozni.  

Mindazonáltal az eddig leírtak jórészt csak a vagyonos családból származó, 
szabadon született, önjogú és serdült római polgárnıkre vonatkoztathatók. Nem 
állítható természetesen az sem, hogy akár közülük minden római nı olyan önálló3
ságot élvezett a pénzügyek területén, mint Terentia vagy mint az agyaglelıhelyekbe 
fektetı asszonyok. Úgy tőnik azonban, hogy aki ezt a fajta önállóságot nem élvezte, 
azt semmiképp sem a gyámság intézménye akadályozta meg ebben. Mindezek 
alapján a gyámság célja – valószínősíthetıen a köztársaság korának végétıl leg3
alábbis – már nem a nı igényeinek „kordában tartása”, megtéveszthetıségének, 
naivitásának a gyám tekintélyével történı kiigazítása volt.  

Sıt, úgy tőnik, hogy Gaius korára a gyámi auctoritas megtagadása joggal való 
visszaélésnek is minısülhetett. Kialakultak ugyanis azok a jogi – tehát államilag 
biztosított – mechanizmusok, amelyek védelmet biztosítottak a nık számára a jo3
gukkal visszaélı gyámokkal szemben. 

                                                   
92  Lásd 91. lábjegyzet. 
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Ezen mechanizmusok egyike volt a gyám auctoritasának praetor általi kikény3

szerítése, ami Gaius szerint nem per eredménye volt, hanem a nınek a gyám ellen 
benyújtható keresetét pótolta. Ilyen esetben a praetor ugyan nem adott keresetet, 
de a gyámot peren kívül kényszeríthette auctoritasának megadására.93  

Nem tudni, hogy ez pontosan milyen eljárási feltételek mellett zajlott le. Nincs 
adat arra sem, hogy az eljárás végeredménye, azaz az auctoritas kikényszerítése 
mennyire volt automatikus. Gaius megfogalmazásából az derül ki, hogy nem 
minden esetben végzıdött ilyen módon az eljárás. Valószínőbb, hogy a praetor 
megvizsgálta a szóban forgó jogügyletet, amihez szükség lett volna az auctoritasra, 
és azt is, hogy miért tagadták meg azt. Ha ez az elgondolás helyes, az azt jelenti, 
hogy a praetor úgy is dönthetett, hogy nem kényszeríti ki az auctoritast, végsı 
soron meghiúsítva ezzel a vágyott jogügylet megkötését. Mindazonáltal nem ez 
volt az egyetlen út, amely egy nı számára nyitva állt, hogy akaratát érvényesítse. 
A serdült nı – amennyiben nem felmenıje volt a gyámja – Gaius korában már 
viszonylag könnyen „lecserélhette” vonakodó gyámját.94 

A törvényes gyámok esetén azonban a jog a praetor elıtti eljárásra korlátozta a 
fenti lehetıséget. Gaius szerint személyi és tárgyi vonatkozású korlátokat is beépí3
tettek. A gyámok közül a patrónusok és a felmenık mint törvényes – azaz nem 
végrendelet útján kijelölt – gyámok (patronorum et parentum legitimae tutelae) há3
romféle, a nı által megkötendı jogügylet esetében nem voltak kényszeríthetık 
auctoritasuk megadására: végrendelet készítéséhez, res mancipi elidegenítéséhez és 
kötelezettségek vállalásához. Azonban az utóbbi két esetben kivételesen mégis ki3
kényszeríthetı volt az auctoritas megadása, ha a res mancipi elidegenítésére vagy a 
kötelezettség vállalására „jelentıs ok miatt” került sor.95 Mivel Gaius nem ad taxatív 
felsorolást arról, hogy mi számít jelentıs oknak, valószínő, hogy ennek megítélése 
a praetor mérlegelési körébe tartozott. Ez is arra utal, hogy – amennyiben ilyen 
eljárásra sor került – végsı soron a praetor dönthetett a szóban forgó jogügylet 
szükségességérıl.  

Vagyis úgy tőnik – bár adatok híján csak következtethetünk–, hogy az auctoritas 
állami kikényszerítését célzó eljárás elsısorban azt volt hivatva megakadályozni, 
hogy a kívánt jogügylet megkötését csupán a gyámi auctoritas hiánya, annak meg3 
 
 

                                                   
93  „Azok a nık ugyanis, akik teljes korúak, maguk intézik ügyeiket, és bizonyos ügyeknél, amelyeknél a gyám 

látszólag auctoritasát adja, gyakran a praetor kényszeríti a gyámot auctoritasának akarata ellenére való 
megadására is. Épp ezért nem adnak perlési lehetıséget a gyámságból folyóan a (serdült) nınek gyámja 
ellen. Ott, ahol azonban serdületlen fiúk és lányok ügyeit gyámok intézik, ık a serdültség elérése után gyá1
moltjuknak gyámsági per során elszámolni tartoznak.” GAI. 1,190. Gardner szerint azonban a valódi 
ok, ami miatt a serdült nık nem indíthattak pert gyámjuk ellen, az volt, hogy az ı gyámjaiknak 
– a serdületlenekével ellentétben – nem volt tényleges vagyonkezelési feladatuk, így nem lett 
volna méltányos keresetet biztosítani ellenük. Úgy gondolja, hogy még a törvényes gyámok is 
legfeljebb passzivitásukkal gyakorolhattak befolyást a nık döntéseire, azaz megtagadhatták a 
közremőködést, ellehetetlenítve ezzel az ügylet megkötését. GARDNER, 1986. 21. 

94  Ez a mechanizmus a továbbiakban kerül majd kifejtésre.  
95  GAI. 1,192. 
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tagadása akadályozza meg. Valószínőleg a joggal való visszaélés ellen védett,96 
hiszen ha a praetor úgy ítélte meg, bizonyos esetekben akár még – az egyébként 
nem kényszeríthetı – törvényes gyámokat is rászoríthatta az auctoritas megadására. 
Ugyanakkor az a tény, hogy a végsı döntés a hatóság kezében volt, azt mutathatja, 
hogy a praetor az ügy valamennyi körülményét vizsgálta, és az indokoltan megta3
gadott auctoritast végül nem kényszerítette ki. Az eddigiek tükrében azonban két3
séges az ilyen, gyám és gyámolt nı között felmerülı konfliktus gyakorisága.  

A fentihez hasonló célt szolgálhatott az a szabály, hogy a nık gyámjuk távolléte 
esetén másik gyámot kérhettek, tekintet nélkül a távollét idıtartamára. Gaius 
alapján ezt egy senatus consultum kifejezetten a nıknek – értelemszerően a serdü3
letlen gyámoltaktól megkülönböztetve a serdült nıknek – engedte meg.97 Az elı3
zıekhez hasonlóan itt is arról lehetett szó, hogy az auctoritas hiánya önmagában 
ne lehessen akadálya egy megkötendı jogügyletnek. Mindez alátámaszthatja azt, 
hogy a gyám tényleges feladata nem annak eldöntése volt, hogy az adott ügylet 
helyes3e vagy helytelen, a gyámi közremőködés mint alaki érvényességi kellék 
számított csupán – mint ilyen azonban elengedhetetlen volt. Annál is inkább így 
lehetett ez, mivel Gaius nem említ olyan szabályt, amely a gyám visszatértekor 
jogot biztosított volna neki az ügylet szükségességének felülvizsgálására. Új gyám 
kérésére nem is csak akkor volt lehetıség, ha az eredeti gyám nem volt elérhetı 
vagy visszatérése belátható idın belül nem volt várható. Sıt, távollét miatt történı 
gyámkérés esetén az elızı gyámság meg is szőnt az új gyám hivatalba lépésével.98  

További adalék a gyámok befolyásának csökkenéséhez, hogy a gyámolt nı je3
lentıs szabadságot élvezhetett gyámja személyének megválasztásában. Egyrészt 
manusos házasság esetén végrendeletében a férj biztosíthatta feleségének a szabad 
gyámválasztás jogát, akár egyszeri, akár több alkalomra. Ha teljes jogot engedett, 
akkor a nı gyámválasztási jogosultsága gyakorlatilag nem esett korlátozás alá, 
többször is, tulajdonképpen tetszıleges számú alkalommal választhatott.99 Mindez 
azt is mutathatja, hogy a férjek részérıl is elfogadott volt feleségük döntési önálló3
sága, illetve számukra is fontos lehetett, hogy az asszonynak megfelelı gyámot 
válasszanak. Ez pedig akár azt is jelenthette, hogy a vagyon épségben tartását, így 
a gyermekekre való átörökítés lehetıségének megırzését biztosabb kezekben tudták 
a feleségüknél, és annál a gyámnál, akit ı választ, mintsem a törvényes gyámként 
szóba jövı férfiági, agnát rokonoknál. 

Egy nınek azonban nem csupán a férje révén nyílt lehetısége gyámja szemé3
lyének megválasztására. A coemptio mint jogügylet ugyanis nem csak házasságkö3
tésre volt alkalmas. Segítségével, bár kissé bonyolult ügyletsorozat útján, a nık – a 
törvényes gyámok kivételével – lecserélhették gyámjukat egy „megfelelıbbre”. A 

                                                   
96  Úgy tőnik, a római jog és társadalom fontos részét képezte a joggal való visszaélés elleni fellépés. 

Gaius Institutióiban általánosságban is megfogalmazza e tilalmat: „… nem szabad ugyanis a jogunkat 
rosszra felhasználni” („male enim nostro iure uti non debemus”). GAI. 1,53. 

97  GAI. 1,173. 
98  GAI. 1,173. 
99  GAI. 1,150–153. 
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leírás megint csak Gaiusnál maradt fenn.100 A kívánt cél két egymást követı co1
emptio – azaz színleges adás3vétel –, majd egy speciális eljárás, a manumissio vindicta 
segítségével volt elérhetı.101 A coemptio során – lévén a mancipatio egy változata – 
elkerülhetetlenül szükséges a gyámi auctoritas. Így a nıt elıször gyámjai auctoritas1
ával egy bizalmi embere „veszi meg”. Már ezzel a lépéssel megszabadul ugyan 
nem kívánt gyámjaitól, azonban a coemptio révén a vevı hatalma alá kerül. Hogy 
önjogúságát újra elérhesse – és a kiszemelt gyámot is megkapja – a kívánt gyám 
egy második coemptio során megveszi a nıt az elsı vevıtıl, majd ıt színleges per 
(in iure cessio) útján, úgynevezett szabadságperrel (manumissio vindicta) felszaba3
dítja. Ez a színleges ügyletekbıl és perbıl álló folyamat azt a szabályt használja ki, 
hogy a rabszolganı törvényes gyámja az ıt felszabadító patrónus lesz.102 Termé3
szetesen a coemptio révén a nı nem válik rabszolgává, ez csupán egy leleményes 
jogi megoldásnak tekinthetı.  

Mindezek a lehetıségek jelzik a gyámi közremőködés formalitását, rámutatnak 
ugyanakkor az auctoritas elengedhetetlen fontosságára is. Bármennyire nem volt a 
gyámnak befolyása az ügyletet megelızı döntésre, annak érvényességéhez aucto1
ritasa nélkülözhetetlen volt, amelynek hiányában a nı nem intézkedhetett. Ugyan3
akkor a nık ebbıl adódó kiszolgáltatottságát számos beépített biztosíték volt hi3
vatott enyhíteni.  

Szólni kell még az agnát rokonok törvényes gyámságáról. A XII táblás törvény 
óta végrendeleti gyámnevezés híján ipso iure az agnát rokonok nyerték el a gyám3
ságot, mind a serdületlenek, mind a nık fölött. Manusos házasságot kötött nı esetén 
a férj legközelebbi agnát rokona jöhetett számításba, hiszen ilyenkor az asszony 
jogi értelemben elveszítette kapcsolatát eredetei agnatiójával. A törvényes gyá3
moknak kötelességük volt a gyámság ellátása, mindazonáltal az elméletileg érde3
kükben is állt, hiszen az agnát rokonok voltak a nı törvényes örökösei, vagyis 
annak a vagyonnak a kezelése volt a feladatuk, amely a nı halála után rájuk vagy 
örököseikre szállt. Gaiustól azt is megtudjuk, hogy a törvényes gyámokra még az 
ı korában is számos külön szabály vonatkozott, kivételes helyet biztosítva szá3
mukra a többi gyámhoz képest. Mint az a fentiekben kiderült, a törvényes gyá3
mok auctoritasa nem volt könnyen kikényszeríthetı, sıt, végrendelet készítéséhez 
egyáltalán nem volt az. Gaius ezt azzal indokolja, hogy – mivel ez esetben a gyám 
gyámoltja vagyonának örököse, ha az végrendelet nélkül hal meg – ne zárhassák ki 
végrendelet útján se az öröklésbıl. A másik két esetben – res mancipi elidegenítése, 
kötelezettség vállalása – is hasonló indokot hoz fel Gaius, azaz, hogy értékesebb 
dolgok elidegenítése vagy adósság révén az agnát rokonok leendı öröksége ne 

                                                   
100  GAI. 1,114–115a 
101  „… valaki meg akar szabadulni jelenlegi gyámjaitól és mást akar gyámul megszerezni, ekkor amazok rész1

vételével (illis auctoribus) coemptiót köt; ezt követıen a vevı által újból eladatja magát annak, akinek ımaga 
akarja, és ha az »vindicta« felszabadítja, akkor az lesz a gyám, aki ıt felszabadította.” GAI. 1,115. A 
manumissio vindictára: FÖLDI–HAMZA, 1996. 210–211. A római jogtól nem volt idegen a hatalom 
alá kerülés aktusát is magában foglaló jogi megoldások alkalmazása. Ilyen volt például az eman1
cipatio, illetve a nık Hadrianus kora elıtti végrendelkezési lehetısége. GAI. 1,115a. 

102  GAI. 1,165. 
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csökkenjen.103 Mindezek alapján úgy tőnik, hogy a legnagyobb befolyással rendel3
kezı gyámok a törvényes gyámok voltak. Ez tehát az egyetlen eset, amely alkalmas 
lehetett a nık vagyonkezeléssel kapcsolatos döntéseinek – a gyám érdekébıl tör3
ténı – korlátozására, még akkor is, amikor a gyámság funkciója kezdett kiüresedni. 
A nık agnát gyámságát végül a claudiusi törvényhozás szüntette meg.104 

Dixon azonban rámutat, hogy az agnát gyámoknak a gyámság ellátásához fő3
zıdı „önös” érdekei legfeljebb kezdetben állhattak fenn, a késıbbiek során ez 
megváltozott. Fokozatosan átalakult a gyámságról alkotott kép is, azaz már nem a 
vagyon várományosainak elızetes vagyonkezelési jogosultságaként tekintettek rá. 
A serdületlenek esetében a gyámságot kötelezettségként kezdték látni, ami elsı3
sorban a zsenge korú és tapasztalatlan gyámolt vagyonának megóvását jelentette. 
Serdült nık esetében azonban a gyám vagyonkezeléssel kapcsolatos jogai erısen 
meggyengültek, amelyet a jogalkotás és a szokások megváltozása is elısegített. 
Ráadásul, míg a serdületlenek gyámsága belátható ideig – a gyámolt megfelelı 
életkorba jutásáig – tartott, addig serdült nık esetében ez bizony kínosan hosszúra 
nyúlhatott: egészen a gyámolt haláláig. Úgy tőnik tehát, hogy mindezek miatt 
azok, akik a törvény erejénél fogva kényszerültek serdült nı feletti gyámság ellá3
tására, nem szívesen tették azt. Ellenkezıleg, próbáltak kibújni a feladat alól, amihez 
a jogalkotás már a Lex Claudia elıtt is segítséget nyújtott a számukra.105 Ugyanezt 
hangsúlyozza J. A. Crook is.106 Mindketten Gaius egy megjegyzését veszik alapul, 
miszerint a törvényes gyámok a megfelelı jogügylettel (in iure cessio) a serdült nık 
feletti gyámságot másnak átengedhetik, a serdületlenek felettit azonban nem, mivel 
ez utóbbi „nem látszik terhesnek, merthogy a serdültség beálltával véget ér”.107  

A törvényes gyámság ellátása valóban járhatott kellemetlenségekkel. Az is alátá3
masztja ezt, hogy a törvényes gyámoknak – nem úgy, mint a végrendelet útján ki3
jelölteknek – a praetor intézkedése alapján vagyoni biztosítékot kellett adniuk. Külön 
kiemelendı, hogy Gaius szerint e szabály célja az volt, hogy a gyámok „ne vegyék 
semmibe és ne hanyagolják el gyámoltjuk ügyeit.”108 Vagyis a törvényes gyámságot e 
korban már valóban nem túl nagy lelkesedéssel láthatták el az arra kötelezettek. 

Mindezek alapján Claudius valószínőleg nem forradalmi lépést tett a nık „fel3
szabadítása” érdekében az agnát gyámság eltörlésével, hanem csupán a létezı 
gyakorlatot törvényesítette,109 megkímélve a törvényes gyámság kötelezettségével 
terhelt férfirokonokat a feladat elhárításának bonyodalmaitól. 

                                                   
103  GAI. 1,192. 
104  A Lex Claudiáról: GAI. 1,157. 
105  DIXON, 1986. 99–100. 
106  CROOK, 1986. 90–91. 
107  GAI. 1,168. 
108  GAI. 1,199–200. 
109  DIXON, 1986. 100. Brósz szerint az sem lehetett elhanyagolható indok, hogy Claudius el akarta 

venni agnát gyámság alatt álló unokahúgát, fivérének lányát, Agrippinát. BRÓSZ, 1964. 124. Ennek 
érdekében Claudius eltörölte az unokahúggal szemben fennálló relatív házassági akadályt is, 
azonban rendelete alapján csak a fivér lányával lehetett törvényes házasságra lépni, a nıvérével 
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A gyámság intézménye tehát Gaius korára már semmiképp sem arra szolgál3

hatott, hogy a nıket „felfogásuk könnyelmősége”110 miatt jelentıs irányítás vagy korlá3
tozás alá szorítsa. Természetesen ha egy apa vagy egy férj korlátozni kívánta lánya 
vagy felesége pénzügyekkel kapcsolatos döntéseit, azt könnyőszerrel megtehette. 
Nyilván nem is volt minden asszonynak igénye vagy lehetısége olyanfajta pénz3
ügyi önállóságra, mint amilyen az eddigi példákból tükrözıdik. Azonban a hang3
súlyt a serdült, önjogú asszonyok feletti gyámság céljára helyezve elmondható, 
hogy a jogi szabályozás és a források tükrében a gyámoknak nem maradt annyi 
befolyásuk a nık ügyeire, hogy mozgásterüket számottevıen korlátozhatták volna. 
Közremőködésük a puszta formalitások keretei között maradt csupán. 

 A nık feletti gyámság értelmezési lehetıségei 
az auctoritas szempontjából  

A kérdés ezek szerint az, hogy mi lehetett a nık feletti gyámság gyakorlati célja, 
mi lehetett a jelentısége, miért tartotta magát egészen a 4. századig111 ez az intéz3
mény. Kézenfekvı magyarázat lenne az, hogy a gyámi auctoritas a nık hiányzó 
vagy korlátozott cselekvıképességét volt hivatva pótolni. Ugyanakkor ez nem tőnik 
elégséges indoknak, mivel egyes jogügyleteket a nık önállóan is megköthettek. 
Mivel magyarázható, hogy önállóan, az összegre való tekintet nélkül adhattak 
pénzkölcsönt, míg például egy öszvért nem adhattak el gyámi auctoritas nélkül, 
lévén res mancipi körébe tartozó dolog. Nyilván bajosan lehetne megindokolni, hogy 
az utóbbihoz miért nem volt elégséges a nık cselekvıképessége, ha az elıbbihez 
viszont igen.112 

Miután a gyámok tényleges vagyonkezelıi feladatai a jogszabályok és a társa3
dalmi szokások révén elenyésztek, a gyámság megmaradt jelentısége elméleti síkon 
keresendı. Gardner szerint azoknak a logikátlan és abszurd ellentmondásoknak 
az okai, amelyek a gyámság jogi szabályozása és gyakorlati megvalósulása közt 
fennálltak, abban keresendık, hogy Gaius korára már ellentét feszült a férfiak po3
litikai, valamint a magánjog és a családi kapcsolatok terén betöltött szerepe közt. 
Míg az elıbbi terület, a közjog szférája feletti ellenırzésük maradéktalanul meg3
maradt, addig az utóbbi esetében erısen megrendült. Éppen az eddigiekben rész3
letezett változások miatt. A gyámság fenntartását így az az igény szülhette, hogy a 
férfiak legalább a vagyonmozgások ellenırzésének látszatát fenntartsák.113 Hiszen a 

                                                                                                                              
nem. GAI. 1,62. Suetonius alapján Claudius számos nınek privilégium gyanánt biztosította a négy3
gyermekes anyák jogait. SUET. Claud. 19. 

110  GAI. 1, 144. 
111  A serdült nık gyámságát Constantinus idején törölték el. BRÓSZ, 1964. 124. 
112  Nem is beszélve arról, hogy számos nı – akár gyermekeinek tényleges száma, akár a szenátus vagy 

késıbb a császárok által biztosított privilégium alapján – mentesült a gyámság alól, minden ügyét 
önállóan intézhette, ez pedig még inkább megkérdıjelezhetıvé teszi a jogintézmény további 
fenntartását.  

113  GARDNER, 1986. 22. 
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politikai jogokat ık birtokolták, ık alkották az állami vezetést, övék volt a jogalkotás 
és jogalkalmazás privilégiuma.114 A magánjog területén azonban – minden bizonnyal 
a társadalmi igényeknek megfelelıen – a jogszabályok is biztosítani látszanak az 
önjogú nık önálló döntési lehetıségeit is, amennyiben azzal élni kívántak. 

Logikátlanság és abszurditás lengi be a gyámságra vonatkozó jogi szabályok 
rendszerét is. Elsı ránézésre legalábbis nem világos, hogy miért köthettek meg né3
mely ügyletet önállóan a nık, másokat pedig miért nem. 

Elképzelhetı azonban, hogy mégis található logika abban, ahogyan az ügyek 
megoszlanak. Talán éppen ebben a másfajta logikában mutatkozhat meg a gyámság 
fenntartásának ideológiája, amely ugyanakkor szorosan összekapcsolódik az ügy3
letek feletti ellenırzés látszatának fenntartásával. 

Egy lényeges szempontot szolgáltathat ezen ideológiának a római jogi hagyo3
mány. Ehhez fontos adalék lehet az auctoritas rendkívül széles területet felölelı fo3
galmának jogi vetülete. Hiszen máris érthetıbbé válik a pénzkölcsön és az öszvér3
eladás – a rómaiak számára valószínőleg nyilvánvaló – különbsége, ha figyelembe 
vesszük, hogy a kettı egészen más jogügylet végrehajtása révén volt realizálható. 
Míg az öszvér mint igásbarom a jogi értelemben vett dolgok (res) archaikus felosz3
tása alapján a res mancipi körébe tartozott, és így csak egy ısi jogügylet, a mancipatio 
révén volt átruházható, addig a késıbbi keletkezéső pénzkölcsönre egészen más, 
sokkal kevésbé szigorú szabályok vonatkoztak.  

A mancipatioval átruházható dolgok körébe tartozott az Itália területén fekvı 
földek, a rabszolgák, az igásbarmok (marhák, öszvérek, lovak, szamarak) adás3
vétele és a négy ısi telki szolgalom (az út, gyalogút, a marhahajtás és a vízelvezetés 
joga). A késıbbiek során a res mancipi és a res nec mancipi ilyetén megkülönböztetése 
gyakorlati okkal már nem bírt, azonban a jogi tradíció megtartotta azt a szabályt, 
hogy mancipatio tárgya csakis res mancipi lehet.115 Az ezen a körön kívül esı dolgok 
átruházásához a puszta átadás (traditio) is elegendı volt, amennyiben az a tulaj3
donjog átvitelének szándékával történt.  

Gaius leírása alapján végigkövethetjük azokat az eseteket, ahol a római jog a 
serdült nık intézkedésének érvényességéhez gyámi auctoritast követelt meg. Ebbıl 
látszik, hogy éles különbség volt a serdületlenek és a serdült nık felett gyakorolt 
gyámság jellege felett.116 

A nıknek a serdületlenekkel ellentétben nem a cselekvıképessége – azaz a kö3
telezettség vállalásához szükséges belátási képessége – hiányzott, hanem az a jogo3 
 

                                                   
114  A nık közjogi jogosultságaira – pontosabban azok hiányára: BRÓSZ, 1964. 121–124. 
115  FÖLDI–HAMZA, 1996. 272. A késıbbiek során ezzel az ügylettel ruházták át a szabad személyek 

– elsısorban a hatalom alatti családtagok – feletti hatalmat is, azonban ez számított az egyetlen 
kivételnek. FÖLDI–HAMZA, 1996. 313. 

116  Gaius szerint alapvetı különbség volt a serdületlen fiúk vagy lányok és a serdült nık mint gyá3
moltak között, hogy míg res mancipi közé tartozó dolgokat egyikük sem idegeníthetett el gyámi 
auctoritas nélkül, addig a serdült nık az e körön kívül esı dolgokat önállóan is elidegeníthették. 
GAI. 2,80. 
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sultságuk, hogy aktív részt vállaljanak az ısi, ünnepélyes keretek közt zajló jog3
ügyletek lebonyolításában. 

A nık által önállóan eszközölhetı és a gyámi auctoritashoz kötött ügyletek közti 
különbségtétel rendezıelve tehát nem azok tartalmában – a vállalt kötelezettségek 
és az elnyert jogosultságok jellegében – keresendı, hanem formájukban és tár3
gyukban. 

Az idıben legkorábban kialakult, csak meghatározott tárgyi körre kiterjedı 
jogügyletek megkötését a római jogi tradíció csakis a teljes jogú férfiak privilégiu3
mának tekintette. Olyannyira, hogy mások számára tilalmas voltát századok múltán 
sem oldották fel, amikor jelentıségüket a késıbb kialakuló, szélesebb körben nyitott 
ügyletek már elhalványították. A szigorú rendben citálandó nuncupatio (a szerzıdés 
érvényességét biztosító ünnepélyes élıszóbeli nyilatkozat) ugyanis csak az ı szá3
jukból elhangozva válhatott teremtı erıvé, azaz jogkeletkeztetı szóvá.  

Mindez megerısíteni látszik tehát, hogy a gyámi auctoritas fenntartása valóban 
legfeljebb a vagyonmozgások feletti ellenırzés látszatának megırzésére lehetett 
elegendı. Tény, hogy a res mancipi körébe tartozó földbirtokok a rómaiak számára 
a vagyon meghatározó részét képezték, azt a nık nem is idegeníthették el önállóan. 
Mindazonáltal a res mancipi és a res nec mancipi értékviszonyában eltolódás indult 
meg a Kr. e. 2. századtól, amelynek során a vagyonba tartozó res nec mancipi a 
korábbiaknál jóval jelentısebb értéket nyert.117 Ha a gyámság meghatározó és va3
lós célja a vagyonmozgás feletti hatékony társadalmi ellenırzés biztosítása, akkor 
célszerőbb lett volna összeghatárhoz kötni a gyámi auctoritas szükségességét. Fi3
gyelembe véve, hogy a nık szabadon adhattak kölcsönt, ajándékozhattak118 és 
idegeníthettek el res nec mancipit – ide értve a tartományi telkeket is –, az ellenırzés 
legfeljebb látszólagosnak mondható. Az irodalmi forrásokban oly gyakran megje3
lenı „hozományvadászok” ellen sem biztosíthat megfelelı védelmet a gyámság, 
hiszen a kitartottak valószínőleg ritkán kértek itáliai telkeket vagy igásállatokat az 
asszonyoktól. Egy ilyen esetet leírva Martialis bíborról, drágakövekrıl, aranyról ír, 
amit a „kizsákmányolt Chloé” a szeretıjének ad.119 A fentiek alapján azonban az 
önjogú asszony, ha akarta, szabadon herdálhatta – ugyan nem res mancipi körébe 
tartozó, ám mégis értékes – vagyontárgyait. Nem a gyámság volt tehát a nık va3 

                                                   
117  HAMZA, 1977. 150. Ezt támasztja alá többek között Martialis egy epigrammája is, aki arról ír, 

hogy az ezüst, a mőalkotások, dísztárgyak fontos részét képezték a vagyonnak. „Mindenfajta 
ezüstöt megszereztél, / Myron sok remekét csupán te bírod, / Scopas1, Praxitelesnek alkotásait / …Nincs 
hiány se valódi >Grátius<1ban, / Sem aranyperemő >Callaecusok<1ban.”  MARTIALIS 4,39. 

118  A házastársak közötti ajándékozást – valószínőleg a Kr. e. 1. századtól – tiltották a jogszabályok. 
Ennek okát Hamza Gábor a donatio jogi konstrukciójában, annak eredeti természetében látja. A 
Lex Cinciára és a házasfelek közti ajándékozásra: HAMZA, 1977. A férjen kívül bárki másnak 
juttatott ajándék azonban nem esett korlátozás alá. 

119  „Chloé, zsenge Lupercusodnak adtál / Hispán s tyrusi bíbort és skarlátot, / Galaesus folyamában ázott 
tógát, / Indus sardonyxot, skytha smaragdot, / S száz császári aranyt, mind új veretben: / Bármit kér, 
megadod te néki nyomban. / Jaj néked, te kizsákmányolt teremtés: / Majd pırére zsarol Lupercusod még!” 
MARTIALIS 4,28. A hozományvadászok veszélyét sejteti egy másik epigramma is: „Mert Philerost 
szereted, s megvetted egész vagyonoddal, / A három fiadat, Galla, te veszni hagyod?” MARTIALIS 2,34. 
Úgy tőnik, mégsem minden asszony volt híres a biztos kező befektetéseirıl. 



                                                                           TUTELA MULIERUM 

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 
�

143

 
gyona feletti ellenırzés hatékony eszköze, az valóban legfeljebb a látszat fenntar3
tására lehetett alkalmas. 

Kérdés azonban, hogy van3e olyasmi, ami felett hatékonyabb ellenırzést bizto3
síthatott a gyámi auctoritas. Az, hogy a magánjog szférája feletti ellenırzés látszatát 
volt hivatva fenntartani, nem feltétlenül jelenti a vagyonmozgások feletti ellenırzés 
szándékát. 

Egy római férfi számára talán éppoly fontos lehetett annak az ügyletnek a pri3
vilégiuma, amely – lévén az archaikus jog egyetlen jogügylete – alapvetı fontos3
sággal bírt. A fentiekbıl kitőnik, hogy a gyámság alatt álló nık számára akkor 
volt szükséges a gyámi auctoritas, ha olyan ısi eredető jogügyletet akartak kötni, 
amely az archaikus jog korában kizárólag a quirites, a serdült, fegyverforgató120 ró3
mai férfiak privilégiuma volt.  

Úgy tőnik tehát: bár a nık a gyakorlatban maguk kezelték a vagyonukat, a jog3
alkotók mégis sokáig vonakodtak számukra általánosságban megadni a jogot az 
ısi, civiljogi ügyletek önálló létrehozására. Mindez összefügghet az auctoritas fo3
galmával is, amelynek jelentései rendkívül széles skálán mozogtak.121  

Lind meglátása szerint az auctoritas – ellentétben fogalmi párjával, a statikus 
dignitasszal – mindig aktív erı.122 Az ısi jogügyletek kialakulásának idején is való3
színőleg ez az aktív erı volt szükséges ahhoz, hogy a teremtı szó hatalma révén 
– amely a római vallás terén is nagy fontossággal bírt –, valaki képes legyen létre3
hozni egy dolog vagy egy személy felett saját hatalmát. Valószínőleg ez rejtızik a 
nuncupatio szigorúan meghatározott, megfelelı sorrendben és tisztán ejtendı szavai 
mögött.123 Ugyanakkor az auctoritas egyrészt megfelelı kvalitásokhoz, másrészt 
felhatalmazáshoz kötött. Nem rendelkezhet vele olyan, aki tapasztalatlan, az adott 
területen járatlan, valamint az sem, aki a megfelelı hatalomtól – nem ritkán magától 
a római néptıl – származó felhatalmazással nem rendelkezik.124  

Mindezt az ısi jogügyletek megkötésére alkalmazva úgy tőnik, az auctoritas ez 
esetben a tulajdonjog, méghozzá a ius quiritium alapján megszerezhetı úgynevezett 
kviritár tulajdon megszerzéséhez szükséges jogcím volt.125 Ez a jogcím azonban 
magában a tulajdonjogot keletkeztetı ügyletben, így a teremtı szó alkalmazásában 
rejlett. Az auctoritas mögött megbújó – a mancipatio révén a tulajdonjog létrehozá3
sára alkalmas – aktív erı a konkrét esetben tehát a quirites (római polgár) privilé3
giuma volt, azt sem idegenek, sem serdületlenek, sem pedig nık nem bírhatták. 

                                                   
120  ZLINSZKY, 1998. 16. 
121  Az auctoritas egyike a mos maiorum körébe tartozó fogalmaknak, amely szoros összefüggést mutat a 

dignitasszal, ami eredetileg a patríciusok sajátja volt. LIND, 1971. 22. Az auctoritas mint fogalom 
rendkívül széleskörő alkalmazásának, sokrétő jelentésének bemutatása túlmutat e dolgozaton, 
így a továbbiakban pusztán annak lehetséges jogi vetületeivel célszerő foglalkozni. Az auctoritas 
jelentéseire: LIND, 1971. 22–34. 

122  LIND, 1971. 30. 
123  A teremtı szóról és annak vallásbéli szerepérıl: KÖVES3ZULAUF, 1995. 70–151. 
124  LIND, 1971. 31. 
125  LIND, 1971. 30. 
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A szerzıdések terén a kötelmet szintén a szó, az ígéret (sponsio) keletkeztette, 

annak megszegése sacer (átkozott) megbélyegzést vont maga után. Gellius alapján 
az ígéretét megszegı adós vagy a cliensét becsapó patrónus a fides126 ellen vétett, 
ezzel magyarázta a rendkívül szigorú szankciókat, amelyeknek alkalmazását a XII 
táblás törvény elrendelte.127 Ugyanakkor Gellius arra is rámutat, hogy ezeket a 
büntetéseket az archaikus korban talán sosem alkalmazták. A kegyetlen megtorlás 
kilátásba helyezése ugyanis éppen azt jelzi, hogy ilyen bőnök – az ısök fegyelme3
zett életmódjára tekintettel – nem fordulhattak elı. A fides köteléke, a szó hatalma 
volt olyan erıs, hogy azt senki ne merészelje megsérteni. 

E két ısi ügylet fennmaradásával a jogkeletkeztetı szó évszázadokon át kísérte a 
római jogfejlıdést. Tartalma a késıbbiek során már nem volt ugyanaz, mint a XII 
táblás törvény korában, de a külsıségei mindenképp megmaradtak. A mancipatiót 
Gaius korában valószínőleg éppolyan külsıségek mellett kellett létrehozni, mint a 
XII táblás törvény születése idején. A hatalma túl erısnek bizonyulhatott ahhoz, 
hogy a jogalkotás végleg megtörje a tradíciót, és eltörölje ezeket az ügyleteket.  

Gyanítható, hogy ennek a jogi konzervativizmusnak része lehetett a nık feletti, 
funkcióját vesztett gyámság fenntartásában is. Az a megkülönböztetés, ahogyan a 
gyámi auctoritast igénylı és nem igénylı ügyek elválnak egymástól, arra enged kö3
vetkeztetni, hogy a jogalkotók az ısi civiljogi ügyletek megkötésének privilégiumát 
a felnıtt, római polgárjoggal rendelkezı férfiak részére kívánták fenntartani.128  

Az ısi ügyletek megkülönböztetett voltának tartalmi vonatkozásai – az ilyen, a 
szavak révén tulajdonjogot teremtı ügyletekben való részvétel csakis a fegyveres 
férfiak, a res publicát alkotó legfontosabb tényezık privilégiuma lehetett – a száza3
dok során, a körülmények változása folytán igencsak megkoptak. Ugyanakkor 
formális jelentısége megmaradt. Olyannyira, hogy egy – egyébként az ügyeiben 
egyedül döntı, azokat önállóan megfontoló – nınek ahhoz, hogy ilyen ısi eredető 
ügyletet érvényesen köthessen meg, szüksége volt valakire, aki e tekintetben 
auctoritas1szal bírt: egy római polgárjoggal bíró férfira, a quirites1szek „örökösére”. 
Ezen alakiságok fontosságának lényeges szerepe lehetett tehát a gyámi auctoritas 
fennmaradásában.  

 
∗  

 
Összefoglalva tehát, a serdült, önjogú nık feletti gyámság fenntartása semmiképp 
sem a vagyon védelmét, a nı akaratának megzabolázását, korlátozását szolgálhatta 
a vizsgált korszakban. Mégis, mindenképpen helyesnek látszik az a gondolat, hogy 

                                                   
126  A fidesrıl mint hőségrıl, a clienst és a patrónust összefőzı kötelékrıl bıvebben: LIND, 1971. 14317.�
127  GELL. 20,1. A XII táblás törvény szerint a több hitelezınek tartozó adóst – miután minden határ3

idı lejárt – hitelezıi annyi darabra vághatták, ahányan voltak. XII T.T. 3,136. A cliensét becsapó 
patrónus sacer lett. XII T.T. 8,21. Az eskü és a fides kapcsolatára még: CIC. De off. 3.31.111: „İseink 
semmiféle köteléket nem tartottak olyan alkalmasnak a hőség biztosítására, mint az esküt, ezt mutatják a 
XII tábla törvényei.” 

128  A ius liberorum – akár a gyermekek számán, akár egyéb szemponton alapult is – privilégiumnak 
tekinthetı. 
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a jogintézmény valamiképpen a magánjog – eredetileg kizárólag férfiak számára 
hozzáférhetı – világa feletti ellenırzést szolgálja, vagy legalábbis annak látszatát. 
Úgy tőnik azonban, hogy ezt a látszatot nem is annyira a vagyonmozgások ellen3
ırzése érdekében kívánták fenntartani, hanem inkább afelett az ügylet felett, ami e 
tekintetben a legnagyobb fontossággal bírt. Az önjogú nık szerepe megváltozott, va3
gyonuk felett önállóan rendelkezhettek – vagyis a gyámság intézménye nem akadá3
lyozta ıket –, azaz eldönthették, mire, mikor milyen feltételek mellett költik el azt. 

Amit azonban nem tehettek meg önállóan, az az, amihez ısidıktıl fogva csak 
a férfiaknak volt joguk: nem köthették meg az archaikus eredető jogügyleteket, 
amelyek a régmúlt legfontosabb vagyonmozgásainak eszközéül szolgáltak. Így a 
római polgárjoggal rendelkezı férfiak ellenırzése nem csupán a közjog területére 
terjedt ki, hanem annak a látszata is megmaradt, hogy a magánjog legfontosabb 
ügyleteit is monopolizálják. 

Ezek alapján a serdült nık feletti gyámság elenyészésére valószínőleg akkor 
kerülhetett sor, amikor a magánjogi jogügyletek megkülönböztetésének jelentısége 
végképp kiveszıben volt. Az ısi formák fokozatosan adták át helyüket az egysze3
rőbb, gyorsabb, rugalmasabb ügyletfajtáknak, illetve a forgalom biztonsága okán 
egyre nagyobb szerephez jutott az írásbeliség.129 A iustinianusi Institutióban már 
nyoma sincs a mancipatiónak, a res mancipi–res nec mancipi megkülönböztetésének, és 
természetesen a serdült nık gyámságának sem. Talán az sem véletlen, hogy éppen 
Constantinus alatt tőnt el a serdült nık gyámságának intézménye. Úgy tőnik, ı sok 
szempontból racionalizálni próbálta a római jogot, a serdült nık gyámsága mellett 
ı törölte el az Augustus kora óta fennálló, nıtlenséget és gyermektelenséget sújtó 
büntetéseket is.130 Így a társadalmi igényeknek történı behódolás, a gyakorlati 
szempontok elıtérbe helyezése adhatta meg a kegyelemdöfést a gyámi auctoritason 
keresztül fenntartott látszat ideológiájának. 

                                                   
129  ZLINSZKY, 1998. 106.  
130  CODTHEOD 8.16.1. Magyar fordítás: BORHY, 2003. A ius liberorumhoz hasonlóan, érdemek alapján az 

augustusi családjogi törvények gyermekteleneket sújtó rendelkezései alól is kapható volt fel3
mentés a jogszabályok eltörlése elıtt. Így Martialis is – költıi teljesítménye elismerése gyanánt – 
nıtlen és gyermektelen létére megkapta a császártól a „háromfi jogot”. MARTIALIS 2,90–91.  
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V. László Zsófia 

Daniel Polixéna, a „Magyar Minerva”  
Egy 18. századi nemesasszony élete és példája 

a halotti beszédek tükrében 

       18. SZÁZAD ELEJÉN a magyar nemesasszonyok sorsát, akárcsak a nyugat� 
  európai nemesi és felsıpolgári körökbe tartozó társaikét, gyermekkoruktól 
a házaséletre való felkészülés, majd az anyai és a háziasszonyi feladatok ellátása 
határozta meg. A szellemi kultúra legnagyobb része a férfiaknak fenntartott terület 
maradt. Egyesek a nıket természetükbıl adódóan alkalmatlannak tartották arra, 
hogy a hitgyakorláshoz szükséges vallási tételek, imádságok és kegyes olvasmá�
nyok ismeretén túl szellemi munkát végezzenek, mások egyszerően szükségtelen�
nek, sıt veszélyesnek tartották, hogy egyéb tudományokban is elmélyedjenek.1 
Csak néhány különösen szerencsés nınek adatott meg – ha szülei anyagi helyzete 
és gondolkodásmódja lehetıvé tette –, hogy fiútestvéreihez hasonló oktatásban ré�
szesüljön.  

Bár a nık képességeivel, a nıneveléssel kapcsolatos viták csak a század második 
felében, a felvilágosodás hatására kaptak nagyobb hangsúlyt, az elızmények a 17. 
századra nyúltak vissza. Elıször Angliában és Franciaországban jelentek meg 
azok a kiáltványok, tudományos értekezések, melyek a társadalom érdekében a 
korábbinál nagyobb figyelmet kívántak szentelni a nınevelésnek.2 Magyarországon 
ennyire nyílt formában nem jelentek meg ezek az igények, de a 17. század folyamán 
Pázmány Péter prédikációi között már két alkalommal találkozunk hasonló témá�
val,3 majd az 1770�es évektıl elkezdték magyarra fordítani a nıknek szánt életve�
zetési tanácsadókönyveket, amelyek részletesen tárgyalták a nevelés kérdését.4 Az 
érdeklıdés növekedését és a szemléletmód változását jelzi az is, hogy a korban 
több kimagasló képességő asszonyról szóló halotti prédikáció központi témája a 
nıi mőveltség és neveltetés volt. Eközben egyre nıtt azoknak az asszonyoknak a 
száma, akik a könyvnyomtatás támogatásával, tudósok patronálásával, magyar 
nyelvő fordítások készítésével, esetleg saját gondolataik, érzéseik papírra vetésé�
vel kivették részüket a kulturális életbıl. Ennek ellenére a nıkkel kapcsolatos 

                                                   
1  A nık szellemi alacsonyabbrendőségének általánosan elfogadott nézetével már François 

Poullain de la Barre szembeszállt (POULLAIN DE LA BARRE, 1673.), azonban még a nınevelés út�
törıi, köztük Fleury, Fénelon és Rousseau is úgy gondolták, hogy a lányoknak csak a fiúkénál 
egyszerőbb, gyakorlatiasabb ismeretekre van szükségük. 

2  A nıkkel kapcsolatos gondolkodásmód változására, a 18. századi nınevelés kérdésére lásd 
OROSZ, 1962. 9–47., FÁBRI, 1999. 7–53., OFFEN, 2000. 31–49., SONNET, 1993. 101–131. 

3  Házasságban�élı aszszonyok tanusága. In: PÁZMÁNY, 1983. II. 119–133., Mint kell a keresztyén 
leányt nevelni. In: PÁZMÁNY, 1983. III. 271–286. 

4  Az életvezetési tanácsadókönyvekkel kapcsolatban lásd LÁSZLÓ 2007. 
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nyilvános vita továbbra is férfiak között zajlott egészen 1804�ig, amikor megjelent 
Molnár Borbála és Újfalvy Krisztina levelezése.5  

Daniel Polixéna ennek a változó korszaknak volt a szereplıje, a nıi törekvések 
egyik elsı magyar szószólója, aki korát megelızve mondta ki a nık tanuláshoz, 
szellemi munkához való jogát anélkül, hogy megkérdıjelezte volna a hagyomá�
nyos nıi szerepeket: a feleség, az anya és a háziasszony kötelességeit.6 Ez a kettıs�
ség ad lehetıséget arra, hogy életét tanulmányozva bepillantást nyerjünk a 18. 
századi nemesasszonyok világába, és megtudjuk, hogy miben tért el kortársaitól, 
mely cselekedeteit, tulajdonságait tartották példaértékőnek.  

Daniel Polixéna a 18. század egyik legmőveltebb magyar asszonya volt, amit 
legjobban talán az bizonyít, hogy már kortársa, Bod Péter is elismeréssel adózott 
elıtte. Így került be – már életében – e „tudományokat szeretı és követı Erdélyi Féniks”7 
Lorántffy Zsuzsanna, Petrıczy Kata Szidónia és Bethlen Kata mellett negyedik 
asszonyként a Magyar Athenas�ba, a magyar irodalom mintegy 500 jeles alakja közé. 
A négy kivételes tehetségő asszony közül kettıt ráadásul rokoni szálak főztek 
össze: Daniel Polixéna Petrıczy Kata Szidónia költını unokája volt. Talán tıle 
örökölte képességeit, irodalmi ambícióját, amelyet lányainak is igyekezett tovább�
adni. Az anyai mintaállítás különleges példáját figyelhetjük meg itt, amely Petrıczy 
Kata Szidóniától kezdve négy generáción át hatott, és arra ösztönözte a család nı�
tagjait, hogy szellemi képességeiket kibontakoztassák.8 Ebben a láncolatban Daniel 
Polixéna volt az összekötı kapocs, aki megérte gyermekei felnövekedését, példát 
állított nekik, és határozottan ki is jelölte feladataikat. 

A halotti beszédek forrásértékérıl 

A Daniel Polixénáról kialakult képet a temetésére írt halotti beszédek alapján kí�
vánom bemutatni. A halotti beszédek irodalomtörténeti, történeti forrásként való 
felhasználásáról manapság a magyar kutatók körében is egyre több szó esik.9 A 
mőfaj a 16. század második felétıl kezdve a német protestáns halotti prédikációk 
hatására terjedt el Magyarországon, és a vallási kapcsolatok miatt még erıteljeseb�
ben Erdélyben. A prédikációkat és a világi szövegeket tartalmazó orációkat a halott 
emlékezetére és az élık okulására a tehetısebb családok ki is nyomtatták, és az 

                                                   
5  N. N., 1804. 
6  Daniel Polixéna és lányai neveltetésérıl, irodalmi tevékenységérıl egy korábbi tanulmányomban 

már írtam (lásd LÁSZLÓ 2005), a téma azonban további kutatást igényelt, amelynek eredményei 
jelen dolgozatban olvashatók. Bár korábban ragaszkodtam a halotti beszédekben elıforduló 
névalakok használatához, mivel ez nem volt egységes, ráadásul nem mindig egyezett az autográf 
aláírással, jelen tanulmányban már a szakirodalomban elfogadott névalakokat használom. 

7  BOD, 1766. 55–56.   
8  Fiúágon ennél is tovább élt az irodalmi ambíció Daniel Polixéna fia és unokája, az idısebb és az 

ifjabb Wesselényi Miklós személyében. 
9  KECSKEMÉTI, 1998., NAGY, 2001. 23–41., NEMES, 2001. 41–46. – Kecskeméti munkája részletes 

bibliográfiát tartalmaz a halotti beszédekkel kapcsolatos magyar és külföldi szakirodalomról. 
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egyes személyekrıl szóló beszédeket egybefőzve kiadták. E kötetek olykor önálló 
címet is kaptak. A szövegekhez gyakran kapcsolódtak a halottat búcsúztató versek, 
amelyeket rokonok, tanítók, tanítványok írtak,10 vagy éppen fordítva, a prédikátor 
az elhunyt nevében versekkel búcsúzott el annak szeretteitıl. Nem tudni, hány 
példányban jelentek meg ezek a kötetek, és kikhez jutottak el valójában, de napja�
inkban több közgyőjtemény ıriz egykori nemesi könyvtárakból származó halotti 
beszéd�győjteményeket, nagyrészt a 18. századból és a 19. század elsı felébıl. A 
prédikációkat és orációkat a család jelenlétében mondták el, és sokszor rokonok, 
közeli ismerısök szolgáltatták az életrajzi adatokat, és határozták meg a textust, 
ezért a sematizálás és az apologizálás kétségtelen jelei, bizonyos szabályok és a 
meghatározott toposzrendszer alkalmazása ellenére is sok információval szolgálnak 
az elhunytról. Több parentáció vagyis búcsúztató feldolgozása pedig lehetıséget 
ad arra, hogy elkülönítsük egymástól a mőfaj állandó elemeit és az egyes szemé�
lyekhez kapcsolódó egyedi jellegzetességeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni, 
hogy az így kirajzolódó kép olyan sajátos reprezentáció, amely sok esetben többet 
elárul a mő írójáról és megrendelıjérıl – az elhunyt családjáról – mint szereplıjérıl. 
Egyéb források bevonásával és a szövegek kritikai kezelésével azonban árnyaltabbá 
és összetettebbé lehet tenni ezt a jellemrajzot. 

A Daniel Polixénáról és három lányáról – Wesselényi Polixéna, Mária és Anna – 
szóló tizenkét prédikáció11 adatait az általuk fordított mővek elıszava,12 Daniel 
Polixéna férjének, Wesselényi Istvánnak a halotti beszédei13 és a családi levéltárban 
fennmaradt iratok egészítik ki. Így két egymást követı generáció különbözı élet�
korban elhunyt tagjairól és mintegy ötven évet átölelı idıszakról szólnak forrása�
ink.14 Bár Daniel Polixéna Zsuzsanna nevő lányáról készült halotti beszédrıl nincs 
tudomásom, ıt is be lehet mutatni a családi arcképcsarnokban. Egyrészt anyja és 
 

                                                   
10  Daniel Polixéna közvetlen környezetébıl: Wesselényi Polixéna halálára gyászverset írt egykori 

tanítója, Cornides Dániel, öccse, Wesselényi Miklós, unokaöccse, Daniel István és egy távolabbi 
rokon fiú, Daniel Sámuel. A három fiú ekkor a kolozsvári református kollégium tanulója, így 
Cornides Dániel tanítványa volt. Mint majd látni fogjuk, Wesselényi Polixéna apjához írt bú�
csúztatóverset, Wesselényi Mária gyászversének szerzıje pedig férje, Teleki Ádám volt. Végül 
Wesselényi Annát említeném, aki maga kérette halálos ágyához azt a lelkészt, aki késıbb egy 
prédikációban emlékezett meg róla. Daniel Polixéna családfáját lásd az I. mellékletben. 

11  Daniel Polixénáról: INCZE, 1776., SZATHMÁRI PAP, 1776., DEÁKI [FILEP], 1776., N. N., 1775., Wes�
selényi Polixénáról: DEÁKI FILEP, 1765., HUSZTI, 1765., INCZE, 1765., CORNIDES et al., 1765., 
Wesselényi Máriáról: TELEKI, 1786., VERESTÓI, 1786., Wesselényi Annáról: ZÁGONI BODOLA, 
1808., F[EL]VINTZI TAKÁTS, 1808. 

12  PICTET, 1752., STAPFER, 1774., SARASA, 1784. 
13  WESSELÉNYI, 1759., SZATHMÁRI PAP Zsigmond,  1759., VERESTÓI, 1759., INCZE Mihály, 1759. 
14  Wesselényi Polixéna 21 éves fiatalasszonyként, Mária harminchét évesen, Anna és Daniel Poli�

xéna ötven, illetve ötvennégy éves korában távozott az élık sorából 1765 és 1808 között. Ké�
szült a korszakban prédikáció a harmadik generációról is, mégpedig Wesselényi Polixéna kis�
lányáról, Kemény Polixénáról, aki kéthónapos korában követte anyját a sírba. Ez a prédikáció 
azonban, érthetı okokból, inkább az apa vigasztalásával foglalkozott, mint magával a gyer�
mekkel, ezért nincs számomra felhasználható eleme, a gyermek halálának idıpontján kívül. 
Daniel Polixéna halotti beszédek alapján kirajzolódó családfáját lásd a mellékletben. 
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húgai beszédei számolnak be élete jelentısebb eseményeirıl, másrészt fordításai15 
és a 19. század folyamán kiadott útinaplói16 tárják elénk gondolatait.��

Daniel Polixéna származása és neveltetése 

Daniel Polixéna 1720�ban vagy 1721�ben született. A pontos dátum nem derül ki a 
halotti beszédekbıl, amelyek csak arról tudósítanak, hogy 1775. április 28�án be�
következett halálakor ötvennégy éves volt.17 Apja Daniel István, Udvarhelyszék 
fıkirálybírája,18 anyja Pekri Polixéna, anyai nagyanyja pedig az egyik elsı magyar 
költını, Petrıczy Kata Szidónia volt.19 İ 1708�ban meghalt, így Daniel Polixéna 
személyesen nem ismerhette, mővei tanúsága szerint mégis példaképének tartotta: 
„nem vólt az eleitöl)fogva a’ Keresztyénségben újság, hogy az Aszszonyok a’ Tudományok 
és a’ Könyvek’ irása körül foglalatoskodjanak [...] tsak az én Bóldog Emlekezetü Nagy 
Anyám)is, Gróf Petrötzi Kata, Néhai Gróf Pekry Lörintz Urnak kedves Élete Párja’ a’ki 
vala, a’ mi Magyar Nemzetünk hasznára a’ Német Nyelvböl Magyar Nyelvre három jeles 
könyveket fordíta [...] Szükség vólt tehát énnékem ezen Bóldog Emlekezetü Édes Nagy 
Anyámat)is követnem, a’ mennyire a’ nékem adatott Kegyelem engedte, ha többre nem érkez)
hetném)is, avagy tsak ezen egy Munkátskának Világosságra való botsátásával.”20 

Daniel István szintén mővelt ember volt, aki a katonáskodás, majd hivatali 
tisztségei betöltése mellett is kerített idıt magának a kegyes irodalomban való el�
mélyülésre, fordításra, gondolatainak feljegyzésére. Irodalmi tevékenységét fıként 
idısebb korában fejtette ki, amikor gyermekei már családos emberek voltak. Fiának 
és lányának magas szintő oktatása mégis arról árulkodik, hogy a kultúra iránti el�
kötelezettség korábban is élt benne. 

Nem sokat lehet tudni arról, hogyan nevelték a korszakban a nemesi családok 
leányait. Épp ez a csend utal arra, hogy esetükben elegendınek tartották a ház kö�
rüli teendık elsajátítását, miközben a fiúkat kisebb korukban házitanítókra bízták, 
majd kollégiumokba küldték tanulni. Bár a lányok nevelését hallgatólagosan to�
vábbra is az anya feladatának tekintették, a 18. század folyamán terjedni kezdett 
az a nézet, hogy nem szabad megelégedni a hagyományozódó ismeretátadással. 

                                                   
15  FENOUILLOT, 1785., LITTLETON, 1786. 
16  Bánffy Györgyné Wesselényi Zsuzsanna 1786�os és 1799�es bécsi útjáról készült naplóját mint�

egy száz évvel késıbb a Történelmi Lapok közölte. Lásd BÁNFFY, 1875. 
17  A Daniel család történetírója, vargyasi id. Daniel Gábor szerint 1720. január 14�én született, de 

ebben az esetben halálakor már betöltötte volna az ötvenötödik évét. Lásd DANIEL, 1896. 290–294. 
18  Daniel István (1684–1774) a Rákóczi�szabadságharc idején elıször a császáriak, majd a kurucok 

oldalán harcolt. Részt vett a szatmári béke pontjainak összeállításában, majd az uralkodótól 
kegyelmet kapott és bárói rangot nyert. A 1746�tól haláláig viselte Udvarhelyszék fıkirálybírá�
jának tisztségét, ezen kívül a nagyenyedi és székelyudvarhelyi kollégiumok fıgondnoka volt. 
Mővei: DANIEL, 1752., DANIEL, 1764., DANIEL, 1766a., DANIEL, 1766b., DANIEL, 1767., Vigasztaló 
levele... lásd DANIEL, 1759. 

19  Petrıczy Kata Szidónia (1658–1708) életében megjelent mővei: PETRİCZY 1690., PETRİCZY 

1705., PETRİCZY 1708. 
20  PICTET, 1752. 8–9. 
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Ezt olvashatjuk ki az életvezetési tanácsadókönyvekbıl,21 amelyek ugyan nem 
kérdıjelezik meg az anya szerepét, de figyelmeztetnek arra, hogy az asszonyi hi�
vatás betöltése komoly felkészültséget, szakszerő oktatást igényel. Errıl a szemlé�
letbeli változásról számolnak be Daniel Polixéna egyik búcsúztatóversének sorai 
is: „Még akkor az Idö vólt igen mostoha22/ A’ Leány gyermekek nem tanultak soha / Félvén, 
hogy a’ Deák Scholának nyers moha / Tiszta erköltsöknek lenne mérges doha / Oh régi 
idöknek rut balgatagsága! / Oh tudatlanságnak sürü vastagsága / Melyben az Emberi 
Nemnek egyik ága / Rutul vakoskodék ékes Társasága. / De ezen Idönek setétes fellege / 
Oszlik; virradni kezd a’ Tudomány Ege / Szépen)is terjed már élesztö melege / Gyül oda az 
Aszszony)Rendnek s serege. / Oh vajha még oda jobban)is gyülnének! / Vajha a’ Könyv 
mellé többen)is ülnének! / Sok veszett dolgokat igy el)kerülnének / Szép Hirrel épen az 
Égig repülnének.”23 

Daniel István és felesége tehát korukat meghaladó gondolkodásmódról tettek 
tanúbizonyságot, amikor úgy döntöttek, hogy lányuk a gazdasszonyi teendıkön, 
az írás és olvasás elsajátításán kívül történelmet és latint is tanulni fog. Az ifjú bá�
rónı, a visszaemlékezések szerint, jó tanítványnak mutatkozott: „a’ Grammáticának 
réguláji szerínt Deákul nem hibáson, hanem hellyesen, a’ Rhetorica régulái szerínt, ékesen 
és bövségesen, a’ Logicának régulái szerínt okoson és értelmesen, a’ Historiának kívánsága 
szerínt pedig hasznoson és példáson szóllana, írna és beszéllene”.24 Tudásszomját azonban 
még ez sem elégítette ki. Felmérte talán azt is, hogy a soknyelvő birodalomban mi 
válhat leginkább hasznára, így „a’ mái idöben való Életnek folytatására igen hasznos és 
szükséges nyelvnek, ú. m. a’ Németh Nyelvnek tanulásához kezde”.25 Ma már nem derít�
hetı ki, hogy a szülık vagy a lány választása volt�e ez. De a prédikátor szemében 
pozitív többletet jelentett, és fel sem merült, hogy a magyar nyelvhasználat vagy 
az asszonyi kötelességek kárára vált volna. Daniel Polixéna némettudására ugyan 
nincs közvetlen bizonyíték, lányai viszont már vallási tárgyú mőveket fordítottak 
e nyelvrıl. Az asszony tehát felismerte a nyelvtudás hasznát és gyermekei tanítta�
tásában különösképpen szorgalmazta.  

A családon belül az egyes generációk közti mőveltségbeli különbségre utal Pekri 
Polixéna bécsi útjáról készült naplója. A szöveg magyar, de kiderül belıle, hogy az 
asszony az uralkodóval latinul beszélt, a német szavakat viszont fonetikusan je�
gyezte le.26 Daniel Polixéna anyja tehát még „csak” magyarul és latinul tudott. 

                                                   
21  Lásd LÁSZLÓ 2007. 
22  Daniel Polixena lánykorára, vagyis az 1720�30�as évekre emlékezett a szerzı 1775�ben. 
23  N. N., 1775. 17–18. 
24  N. N., 1775. 7. 
25  N. N., 1775. 7. Itt kell megjegyeznem, hogy Bod Péter szerint a bárónı a görög nyelvben is já�

ratos volt. Ezt az állítást a halotti beszédek írói nem erısítették meg, bár Pictet mővének fordí�
tásakor Daniel Polixénának valóban találkoznia kellett rövidebb görög kifejezésekkel, mondá�
sokkal, amelyeket magyarra fordított. 

26  Schönbrunnt például Senprun�nak írja. Daniel Istvánné 1745 májusától szeptember közepéig 
tartózkodott Bécsben férjével és fiával, aki ekkor már hosszabb ideje a császárvárosban élt. 
Útinaplójába 1745. május 1�tıl október 2�ig jegyezte le élményeit, és a bécsi eseményeken kívül 
a hazafelé vezetı utat is leírta. A házaspár célja az volt, hogy meggyızzék Mária Teréziát Da�
niel István udvarhelyszéki fıkirálybírói kinevezésérıl. A királynı ígéretét végül megkapták, 
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Daniel Polixéna szorgalmát és éles eszét látva nagynénje, Daniel Zsófia (körül�

belül 1712–1783), Haller János gubernátor felesége magához vette. Udvarában er�
délyi és külhoni rangos és tudós személyekkel is megismerkedhetett, így elméjét 
tovább pallérozhatta a fiatal lány. Az a mőveltség és szellemiség, amit a kormányzó 
udvarából és a szülıi házból magával hozott, egész életét végigkísérte, és gyerme�
keire is hatást gyakorolt. �

A bölcs asszony és anya 

Daniel Polixéna mőveltsége valósággal lenyőgözı lehetett. Gyermeki büszkeséggel 
számol be errıl Wesselényi Zsuzsanna, aki 1786�ban Kufsteinben raboskodó öccse 
ügyében járt Bécsben, és útjának eseményeit naplóban örökítette meg. Az uralkodói 
audiencián szóba került édesanyja, akivel II. József erdélyi utazása során találkozott, 
és rendkívüli intelligenciájára még évek múltán is emlékezett.27 A Magyar hölgyek 
életrajzában megjelent történetet ezzel szemben – a pontos forrás megnevezésének 
hiányában – inkább csak a legendák körébe sorolhatjuk. E szerint Daniel Polixéna 
külföldi útja során látogatást tett XIII. Kelemen pápánál, aki latintudásán elámulva 
hosszan elbeszélgetett vele bíborosai társaságában.28 

Incze Mihály ugyan nem mesélte el ezt a történetet, de bölcs, kegyes és serény 
asszonynak írta le Daniel Polixénát parentációjában. Meglepıdött „a’ ki e’ Választott 
Uri Aszszonyságnak okossággal teljes beszédjeit, és vagy a’ Vallásról, vagy a’ Hazabéli 
dolgokról, vagy egyéb nagyobb momentumu dolgokról való discursussait hallotta, a’ mellyröl 
való hasznos idö töltésben, vagy a’ jelesebb könyveknek olvasásában leg nagyobb gyönyö)
rüségét találta, és hogy e’re az ö Méltóságos Uri kedves Magzatjait)is jó idején mind két 
részröl egyenlöképpen szoktathassa, e’ vala kiváltképpen az ö édes Anyai gondos szorgal)
matossága”.29 A bölcsesség tehát Incze Mihály szemléletében nemcsak a vallási buz�
góságot és a hit kérdéseiben való jártasságot, az olvasottságot, történelmi, esetleg 
politikai tájékozottságot jelentette, hanem azt a felismerést is, hogy mindezt a tudást 
fiának és lányainak is át kell adnia. 

Daniel Polixéna huszonegy�huszonkét évesen ment férjhez, ami a korban vi�
szonylag késıinek számított,30 s tizenhat évig élt együtt Wesselényi Istvánnal. 
Házasságukat az emlékbeszédek szerzıi – a megszokott fordulattal – földi Paradi�
csomként írták le. Tizenkét gyermekük született, akik közül öten érték meg a fel� 
 

                                                                                                                              
és Daniel Istvánt 1746. január 10�én beiktatták tisztségébe. Lásd Daniel Istvánné Pekri Polixéna 
naplója. In: KELEMEN, 1913. 228–246. 

27  BÁNFFY, 1875. 47. sz. 739. 
28  NAGY–SÁRVÁRY, 1861. 275. 
29  INCZE, 1776. 18. 
30  S. Sárdi Margit 17–18. századi önéletírásokat, naplókat vizsgálva arra a következtetésre jutott, 

hogy a nemesi származású lányok többnyire tizenhat�tizennyolc évesen mentek férjhez (lásd 
S. SÁRDI, 2002. 50–51.). A protestáns nemesasszonyokról szóló halotti beszédek tanulmányozása 
során én is hasonló eredményt kaptam. 
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nıttkort.31 Az anyja és nagyanyja nevére keresztelt Wesselényi Polixéna azonban 
1764�ben, harmadik gyermeke szülése után pár nappal elhunyt.32 Daniel Polixéna 
1775�ben bekövetkezett halálát így csak négy gyermeke – Bánffy Györgyné Wesse�
lényi Zsuzsanna, Teleki Ádámné Wesselényi Mária, a már eladósorban lévı Wes�
selényi Anna, és Wesselényi Miklós, a reformkori politikus és író apja – érte meg. Az 
egykori támogató, Daniel Zsófia viszont még részt vett unokahúga temetésén. 

Daniel Polixéna és férje fıként a Wesselényi család zsibói birtokán éltek, és a 
birtok igazgatása, fejlesztése, a kastély építése mellett nagy gondot fordítottak gyer�
mekeik nevelésére is. Így vendégeik elıtt méltán büszkélkedhettek velük, mint az 
Szathmári Pap Zsigmond Wesselényi István búcsúztatására írt beszédébıl ki�
derül: „Árvaságra maradott Kedves Gyermekei: Méltoságos L. B. Hadadi Wesselényi 
Miklos Urfiatska, és Méltoságos L. B. Hadadi Wesselényi Polyxena, ’Su’sánna, Mária, Kata 
és Anna Kis)Aszszonyok! Oh melly igen gyönyörködik vala e’ Ti Méltoságos, már Néhai, 
Édes Ur)Atyátok, midön a’ közelebb el)múlt Nyáron, Komlodi újonnan épült és ugyan akkor 
Istennek bé)mútattatott Uri Háznál, sok Mélt. Uri Rendeknek és az én tsekély Személyem)
nek)is jelen)létekben, mind a’ Deák Nyelvböl, Historiábol és Geographiábol, mind pedig a’ 
Theologiábol, ki)ki közülletek az ö idejéhez képest, tsudára mélto Speciment adátok.”33 

Daniel Polixéna férje 1758�ban bekövetkezett halála után is igyekezett fenntar�
tani gyermekei taníttatásának korábbi színvonalát, ami elég nagy megterhelés le�
hetett az egyedülálló asszonynak. Erre elsısorban Anna hálás szavaiból következ�
tethetünk. İ természetesnek tartotta volna, hogy legkisebb lányként rá már nem 
irányul olyan nagyfokú figyelem, „kivált hogy már, kedves Testvér Bátyámnak nevelte)
tésén, mint)egy nagyobb gondon által esvén, több Testvéreimet)is édes Anyai öléböl ki)re)
pitvén, tsak egyedül érettem kelletnék, költséges Tanitókat Nagyságodnak tartani”.34  

Apja halálakor Anna még csak egyéves volt. Kisgyermek volt a nem sokkal ké�
sıbb elhunyt Kata is, de Polixéna, Zsuzsanna és Mária már tíz�tizenöt éves lányok, 
akik nyilván belenıttek a ház körüli teendıkbe, sıt eladósorba kerültek. Az egyetlen 

                                                   
31  István, Pál, Sámuel, 1. Kata, 2. Kata, Ferenc és 3. Kata gyermekkorukban meghaltak. Lásd N. N., 

1775. 9. 
32  Nem keverendı össze Paget Jánosné Wesselényi Polixénával (1801–1878) az Olaszhoni és schweizi 

utazás írójával. 
33  SZATHMÁRI PAP, 1759. 33. 
34  STAPFER, 1774. 4–4 verso. – Bár felmerülhet a kérdés, mégsem tartom valószínőnek, hogy Da�

niel Polixénának az is célja lett volna lányai kimővelésével, hogy késıbb jobb házassági ajánla�
tokat kapjanak. A házasságok a 18. században, akárcsak korábban, a vagyon gyarapításának, a 
karrierépítés útjának képezték fontos részét, ami mellett még az azonos vallásnak és az egészségi 
állapotnak (vagyis az utódnemzés és szülés képességének) lehetett inkább szerepe a párválasz�
tásban. Mivel a magasabb szintő nıneveléssel kapcsolatos elvárások még Nyugat�Európában is 
csak ekkortájt fogalmazódtak meg és váltottak ki nagy vitát, nem lehetett általános elvárás a 
mővelt menyasszony, tehát Daniel Polixéna sem nagyon számíthatott arra, hogy így a lányainak 
jobb esélyei lesznek a házassági piacon. Sıt a „tudós asszonyoktól” való félelem rendre visszatér 
a prédikációkban, az életvezetési tanácsadókönyvekben és még Daniel Polixéna fent idézett 
elıszavában is, amibıl arra következtetek, hogy a lányok túlnevelése akár el is riaszthatott né�
hány kérıt. Daniel Polixéna tehát nem lehetett biztos benne, hogy ezzel árt vagy használ a lá�
nyainak, és csak a szerencse mőve, hogy Wesselényi Mária és Polixéna férjei értékelték nejeik 
mőveltségét. 
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fiú, Miklós hét� vagy nyolcéves volt, de tanulmányait már elkezdte. Cornides Dá�
niel, a késıbbi neves történész, heraldikus, könyvtáros foglalkozott vele, aki Wes�
selényi Polixénát és valószínőleg Zsuzsannát és Máriát is oktatta. Cornides nem 
minden indulattól mentes távozása után, Deáki (Filep) Pál vette át feladatait.35  

A lányok magas színvonalú nevelése mindvégig otthon folyt, szemben a nyugat�
európai katolikus gyakorlattal, ahol többnyire zárdába küldték azokat a lányokat, 
akiknek a háziasszonyi feladatok elsajátításánál komolyabb oktatást szántak. E két 
megoldási lehetıség került szembe egymással 1786�ban az uralkodói audiencián. 
Wesselényi Zsuzsanna naplója szerint a császár magától értetıdınek tekintette 
volna, ha azért hozza magával Bécsbe tizenkét év körüli lányát, hogy kolostorba 
adja. Meglephette a válasz: az asszony – akárcsak az ı szülei egykor – maga mellett 
szerette volna tudni gyermekét, és azt kívánta, hogy lásson valamit a világból.36 

A Wesselényi lányok zsibói udvarban zajló nevelésérıl legtöbbet Cornides Dáni�
eltıl tudhatunk meg. Polixéna halálára az egykori nevelı búcsúverset írt, amelyben 
részletesen beszámolt arról, hogy milyen ismereteket kellett tanítványának meg�
szereznie. Polixéna 1760�ban, 16 évesen ment férjhez Kemény Simonhoz, de rövi�
desen meghalt. Így Cornides körülbelül 4 évvel azután jegyezte le e sorokat, hogy 
tanítványa kikerült a keze alól. A vers szerint Polixéna szorgalmas tanítvány volt, 
akinek „nem vólt Tanulásban Sarkantjú vasára / Szüksége, de vala erös Zabolára”.37 Jára�
tos volt a hat classis�ban, vagyis a latin grammatikában, poétikában és retorikában, 
ezáltal megismerkedett az ókori történelemmel, földrajzzal, mitológiával és a latin 
irodalommal is. A klasszikus irodalomból ismerte Cicero, Cato, Maro és Naso mő�
veit. Történelembıl elsısorban hadtörténettel és fejedelmi házak történetével, ki�
rályi követek tevékenységével, uralkodói diplomák tartalmával, országok, városok, 
népek felemelkedésével és bukásával foglalkozott. Cornides példaként Nagy Sán�
dort, Hectort és Scipiót említi, tehát az irodalmon kívül a történeti mőveltség is 
többnyire az ókoron alapult. Ezt egészítette ki a nemesi családok életében nagy je�
lentıséggel bíró heraldika, amelyre Cornides különösen nagy hangsúlyt fektethe�
tett, hiszen élete vége felé a pesti egyetemen a heraldika és diplomatika tanárának 
nevezték ki.38 A klasszikus ismeretek mellett foglalkoztak még aritmetikával, geo�
gráfiával, kalligráfiával, valamint német és francia nyelvvel. Külön is említésre 
méltónak találta Cornides tanítványa német nyelvtudását, ami ugyancsak kedves 
lehetett a polihisztor nevelınek, aki ekkor a kolozsvári református kollégiumban 
németet tanított. Felmerül azonban a kérdés, hogy itt (akárcsak a heraldika esetében) 
a tanítvány vagy a tanító érdeklıdését tükrözi�e inkább a költemény. A felsorolás 
végén találjuk a legfontosabbat, a ”Tudományoknak Ditsö Fejedelmét / A’Theologiát, 
mely kiván nagy Elmét”,39 ami a család protestáns vallásának megfelelıen a Biblia 
beható ismeretén alapult. Huszti György, a fiatalasszony másik búcsúztatója, meg� 

                                                   
35  Daniel Polixéna és Cornides Dániel kapcsolatával bıvebben A patróna címő fejezetben foglal�

kozom. 
36  BÁNFFY, 1875. 47. sz. 739. 
37  CORNIDES et al., 1765. 11. 
38  MARKÓ, 2001. 1013. 
39  CORNIDES et al., 1765. 13. 
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erısítette az elhunyt tudásáról bemutatott képet: „az Deák Literáturaban; az hat 
Classisokra osztatott Deák Nyelvben; Geographiában; Historiában; Arithmeticában; példáúl 
mások elött lehetö gyönyörüséges Kalli gráphiában, Kéz irásban; ugy Német és Frantzia 
Nyelvekben; de mindenek felett; a’ minden Túdómányoknak Királynéjában a’ Theologiában, 
tellyes Sz. Irásban, Édes Úr Aszszony Anyjának […] Bölts Inspectiója alatt, olly perfectiora 
vitetett vala, hogy Ötet 4)dik Gratiának, és 10)dik Músának méltán nevezhetem.”40  

Tanultságát, anyja és tanítója szellemi iránymutatását bizonyítja, hogy apja ha�
lálára az akkor tizenöt éves Polixéna emlékverset írt maga és testvérei nevében.41 
A korszakban jellemzı volt ugyan, hogy a családtagok versben búcsúztatták el sze�
retteiket, de ezek a költemények leginkább iskolás fiúk vagy irodalmi ambíciókkal 
rendelkezı férfiak tollából származtak Az elıbbiek közé tartoznak a Wesselényi Po�
lixénát búcsúztató rövidebb versek,42 Cornides tanítványainak munkái. Utóbbiak 
közé pedig Wesselényi Mária férjének, a Cid magyar fordítójának43 alkotása. 

Daniel Polixéna maga is meg lehetett elégedve neveltjével, és úgy tőnik lánya 
kiházasításakor pozitív visszajelzést kapott. Erre utal egy valószínőleg 1768�ból 
származó levél, amelyben vejét, Kemény Simont igyekezett meggyızni arról, 
hogy második házasságot tervezvén bízza rá Wesselényi Polixénától maradt lá�
nyának nevelését. Daniel Polixéna érvei között szerepel, hogy míg Kemény Simon 
felesége elvesztése után megvigasztalódik második házasságában, anyósa csak 
unokájában lelhetné fel lánya képmását. A szokásjog és „az Országnak nagyobb s talán 
okosabb része” is azt várja el Kemény Simontól, hogy gyermekei közül legalább a 
lányt adja át anyósának. Ezzel egyrészt fenntartja a családi kapcsolatot, másrészt 
bizonyítja, hogy elsı házasságában „contentuma” volt, vagyis elégedett volt vele. 
Daniel Polixéna talán legfontosabb érve azonban mégis az, hogy amint egykor lá�
nyának, úgy unokájának is megfelelı nevelést tud biztosítani: „Engedjen meg hát az 
Ur nékem ne tartoztassa meg anyai indulatomot ne légjen tovább is meg kötödve szivem, 
had mutathassam, és bizonyithassam el hunyt kedves Gyermekem után kedves unokámhoz 
igaz Anyaságomat, nem is lészen az néki kárára, Oh bizony nem lészen hiszem az én Istene)
met ha én nevelhetem, ugyan is ha az Anyát én nevelvén, annak nevelése az Urat conten)
tálta /: minthogy akkor hittel is erısitette, hogy leg fı oka el vételére volt a neveltetés :/ [ a 
zárójel korabeli jelölése – V. L. Zs.] miért nem nevelhetném hát én árváját is az Urnak 
contentumára…”44 

Wesselényi Mária, aki öt évvel volt fiatalabb Polixénánál, nıvéréhez hasonlóan 
szülés közben halt meg.45 Férje, Teleki Ádám, hosszú költeményben búcsúztatta, 

                                                   
40  HUSZTI, 1765. 21. 
41  WESSELÉNYI, 1759. 
42  CORNIDES et al., 1765. Lásd 10. lábjegyzet. 
43  TELEKI 1773. Teleki Ádám gyászversét lásd TELEKI, 1786. 
44  KÁL 250/246. Daniel Polixéna [Kemény Simonhoz, 1768.] A levél címzés és dátum nélküli, 

nem Daniel Polixéna kézírása, de a szövegbıl egyértelmően kiderül, hogy ı a szerzı és Ke�
mény Simon a címzett. A dátumot valószínőleg Kemény Simon második házassága alapján 
állapította meg a levéltáros. 

45  1785�ben harminchét évesen a tizennegyedik gyermeke szülésébe halt bele Wesselényi Mária. 
Férjének levele szerint, melyet testvéréhez címzett, elvérzett az asszony. Lásd MOL P654 31. t. 
Teleki Ádám levele Teleki Józsefhez (1785. július 26.).  
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amelyben ı is hangsúlyozta a kiváló neveltetést. Sajnos arra a kérdésre nem adott 
választ, hogy az 1748�ban született Máriát is Cornides oktatta�e. A tananyag ha�
sonlósága, valamint az, hogy Cornides 1766�ig a Wesselényi család alkalmazásában 
állt, mégis erre enged következtetni.46 A vallás kérdéseiben Teleki Ádám szerint 
felesége elsısorban anyja útmutatását és példáját követte, a német, francia és latin 
nyelv elsajátítása viszont már a nevelıt dicséri. A gyászoló férj külön kiemelte, 
hogy felesége „mint született Német németül úgy beszél”47 és a latin nyelvben is járatos, 
pedig azt a kortársak egyre inkább elhanyagolják. A történelem, földrajz, számtan, 
a szépírás és helyes fogalmazás sem maradt ki a tanulnivalók sorából, de ezeken 
felül Mária csillagászattal, növénytannal, rajzzal és zenével is foglalkozott. 

Külön említésre méltó, hogy a neveltetéssel kapcsolatban került szóba „A’ jó 
Uralkodás módja és formája, / Mellynek a’ nagy JO’SEF mestere s példája”.48 A protestáns 
nemesnek II. József reformintézkedései iránti rokonszenve érezhetı ki ebbıl a 
megjegyzésbıl, amit megerısít az is, hogy a Mária Terézia uralkodása idején íródott 
beszédekben nem feltétlenül a királynırıl mintázták meg a jó uralkodó képét. Sıt, 
még akkor sem mindig ı jutott eszébe a prédikátoroknak, amikor a nık és férfiak 
képességeinek hasonlóságáról beszéltek. Erre a szerepre inkább I. Erzsébet angol 
királynıt választották. Teleki megjegyzése tehát nem a feltétlen királyhőség meg�
nyilvánulása, hanem az uralkodó türelmi rendeletének elismerése. Ezt erısíti meg 
a vers következı két sora is: „Elötte tudva vólt ’s hálát adott érte, / Hogy ISTEN lételét 
illy’ fö alatt mérte”.49 A felesége szájába adott szavakkal Teleki tulajdonképpen saját 
háláját (is) kifejezi. 

Mint láttuk, anyjukhoz képest a Wesselényi lányok oktatása – a kor elvárásait 
követve – a francia nyelvvel,50 talán számtannal, földrajzzal, csillagászattal, rajzzal 
és zenével bıvült. Ennél általában lényegesen alacsonyabb követelményt támasz�
tottak a lányok oktatásával kapcsolatban a húsz�harminc évvel késıbb megjelent 
elsı magyar nyelvő nıi életvezetési tanácsadókönyvek. Bár ezek a munkák általában 
negyedszázaddal korábbi francia és német könyvek fordításai, többnyire semmit 
sem változtattak a neveléssel kapcsolatos fejtegetéseiken.51 A szerzık álláspontja 
azonban nem volt egységes abban a kérdésben, hogy a lányoknak a vallási nevelé�
sen, az írás, olvasás elsajátításán és a háziasszonyi teendıkön kívül milyen okta�
tásban kell részesülniük. Andreas Meyer és Beaumont munkái a zsibóihoz hasonló 
nevelést ajánlottak.52 Egy harmadik munka névtelen írója viszont a hivatali mun�
kához szükséges matematikát túlzásnak, a lírai és drámai mővek olvasását pedig 

                                                   
46  Cornides tanítói tevékenységérıl lásd CSANAK, 1983. 444–449. 
47  TELEKI, 1786. 13.  
48  TELEKI, 1786. 15. 
49  TELEKI, 1786. 15. 
50  Míg a 17. század végén inkább csak a bécsi udvari körökben mozgó magyarok beszéltek fran�

ciául, a 18. század közepére általánossá vált a francia nyelv oktatása az erdélyi református 
arisztokrata családokban. A szerzı azonban arra nem tér ki, hogy a lányok taníttatásában is 
jellemzı volt�e ez a változás. Lásd MONOK, 2002. 

51  Lásd LÁSZLÓ, é. n.  
52  MEYER, 1783., BEAUMONT, 1781. 
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kifejezetten veszélyesnek találta.53 Daniel Polixéna lányainak ennek ellenére nem 
vált kárára az irodalom. Wesselényi Polixéna maga is verselt, Wesselényi Zsu�
zsanna pedig asszony korában magyarra fordított egy moralizáló színdarabot. A 
magyar viszonyokat az elıbbi tanácsadókönyveknél talán jobban ábrázolja a Ko�
lozsvárott kiadott és valószínőleg magyar szerzıtıl származó A’ nemes kis aszo)
nyoknak valo emlékeztetés.54 Ez a munka nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy a ma�
gánlevelezés és a hivatali ügyek intézése miatt nemcsak az olvasás, hanem az írás 
is nélkülözhetetlen „tudomány” egy nemesasszony életében. Amennyiben még 
1784�ben is szükség volt erre a figyelmeztetésre, Daniel Polixéna és lányai mővelt�
sége bizonyára messze meghaladta az átlagot. Erre utal az is, hogy az ı halotti be�
szédeikben igen hangsúlyosak a neveltetéssel, mőveltséggel kapcsolatos részek, 
míg más asszonyoknál ezeknek általában elenyészı szerepe van. 

Írástudó asszonyok 

A bölcsesség mellett a kegyesség volt Incze Mihály szerint Daniel Polixéna másik 
fı erénye. Ez utóbbi nemcsak a mélyen átélt hitet, hanem annak továbbítását is je�
lentette. A szellemi táplálékot és isteni útbaigazítást, amely mőveltsége által eljutott 
hozzá, a „Magyar Minerva”55 igyekezett minél szélesebb rétegek számára hozzáfér�
hetıvé tenni. Kötelességének érezte, hogy latinul, németül nem tudó asszonytársai 
számára is elérhetıvé tegyen olyan vallási munkákat, amelyek megerısítenek a 
hitben és az erkölcsös életvitelben. Ezt a célt szolgálta a külföldi irodalomból gon�
dosan kiválasztott mővek fordítása. Úgy érezte hogy képességei eltitkolásával a 
hálátlanság bőnébe esne, „midön ö Felsége, ingyen kegyelméböl, velem azt tselekedte, 
hogy engemet ollyan kegyes Szülö Édes Atyára és Édes Anyára méltóztatott, kik által én 
az Ö Felsége’ Utaiban neveltettem, és kiknek Bölts és Édes Atyai Gondoskodások által arra)is 
méltóztattam, az én jó Istenem hozzám való jó kedvéböl, hogy a’ Deáki Nyelvet tanúlhatnám, 
sot arra)is mehetnék, hogy azt ugyan meg)is érthessem; ha én azon velem közlött drága Tá)
lentomot, a’ Deáki Nyelvet, minden haszon nélkül el)rejtettem vólna, mint a’ gyertyát a’ 
véka alá boritottam vólna? Bizony úgy tetszik, Nemzetemhez s’ nevezetesen Nemzetemben 
az Aszszonyi Nemhez nagy szeretetlenség lett vólna az én tölem, ha az én Istenemtöl velem 
közlött ezen ajándékot, a’ nékem adatott kegyelem szerént, ö reájok nézve valami haszonra 
nem fordítottam vólna”.56 

Daniel Polixéna serénysége, a ház körüli teendık ellátásán kívül, e téren is 
megnyilvánult. Az orátorok és a késıbbi szakirodalom számos mővet tulajdoní�
tottak neki. Bár az adatok nem minden esetben fedik egymást, és olykor biztosan 
tévesek, gazdag életmőrıl árulkodnak. Többnyire vallási mővekrıl van szó, me�
lyeknek nagy része csupán kéziratban készült el, és mára már csak egy�egy utalás 
tudósít róluk. Az egyetlen nyomtatásban megjelent munka, A keresztyén ethikának 

                                                   
53  N. N., 1781. 
54  N. N., 1784. 
55  N. N., 1775. 4. 
56  PICTET, 1752. 4. 
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summás veleje,57 melyet Daniel Polixéna ültetett át latinról magyar nyelvre. Incze 
Mihály említ ezen kívül egy pedagógiai jellegő mővet, Egy megilletödett Anyának 
magát élesztgetö Elmélkedése címen, Deáki Pál pedig két vallási munkát: Moshémius58 
mővének és Saurin59 Isteni bölcsességrıl szóló prédikációjának fordítását. Nem szól�
nak viszont a parentációk a Daniel István Monita Paternájáról készült, kéziratban 
maradt magyar fordításról, amelyet Bod Péter említése után a szakirodalom álta�
lában neki tulajdonít. Meglepı ez a hiányosság, hiszen Szinnyei József szerint60 a 
kézirat annak a Szathmári Pap Zsigmondnak61 a birtokában volt, akinek az apja, 
Szathmári Pap Mihály, maga is beszédet mondott Daniel Polixéna felett. Igaz, Szath�
mári Pap Mihály – sajnálatunkra – nem törekedett az asszony teljes bibliográfiájá�
nak összeállítására. Megelégedett azzal, hogy a Daniel Polixéna által „Deákból Ma)
gyar nyelvre fordittatott és Világ eleiben botsáttatott Arany Könyve, a’ Pictet Keresztyén 
Ethicája, és más még)irásban lévö hasznos és Tudós Munkái”�ra utaljon.62 Ugyancsak 
kimaradt a halotti beszédekbıl a Védıeszköz a pápaság ellen63 – amelyrıl Szinnyei 
szerint Szathmári Pap Mihálynak szintén tudomása volt – valamint Petrıczy Kata 
Szidónia egyik munkájának64 újabb kiadása. Ez utóbbit talán azért nem tartották 
említésre méltónak a lelkészek, mert a korszakban nem volt szokatlan a nemes�
asszonyok könyvkiadást támogató tevékenysége.65 Daniel Polixéna is saját költsé�
gén adta ki Pictet mővét és férje halotti beszédeit, amelyekkel nemcsak az elhunyt 
emlékének adózott, de a prédikátorok hírét is öregbítette. A szakirodalom adatainak 
megkérdıjelezhetıségét mutatja, hogy több helyen Daniel Polixénának tulajdonítják 
Az ezüst rostélyokban fénylı arany alma címő mővet, mely tulajdonképpen a róla szóló 
prédikációk és orációk győjteménye, tehát nyilvánvalóan nem lehetett a bárónı 
munkája.66 

Daniel Polixéna lányait is tevékeny életre ösztönözte. A gondos nevelés Mária 
esetében meghozta gyümölcsét, és a szorgalmas asszony anyai és gazdasszonyi 
teendıi mellett is talált magának idıt a könyvekben való elmélyülésre. Teleki 
Ádámtól tudjuk, hogy a Biblia után Sturm67 és Tied68 mővei voltak felesége leg� 

                                                   
57  PICTET, 1752. 
58  Johannes Laurentius Moshemius (Johann Lorenz von Mosheim) 17. századi német egyháztör�

ténet�író valamely mővérıl van szó. 
59  Jacques Saurin 17. századi francia református hitszónok. 
60  SZINNYEI, 1893. 597–598.  
61  Nem keverendı össze Szathmári Pap Mihály apjával, a szintén Zsigmond nevő prédikátorral, 

aki Wesselényi Istvánról emlékezett meg halotti beszédében. 
62  SZATHMÁRI PAP, 1776. 41. 
63  SHERLOK, 1742. 
64  ARND, 1764. 
65  A mecénásasszonyokról lásd BELLÁGH, 2005. és DEÉ NAGY, 1997. 
66  A Honmővész 1833. évi cikksorozatában találkoztam ennek a tévedésnek az elsı megjelenésével, 

amelyet aztán Szinnyei is átvett. Lásd N. N., 1833. 287., SZINNYEI, 1893. 597–598.  
67  STURM, 1784. 
68  Az elızı mő második része: TIEDE, 1784. Az 1770�es évektıl kezdve protestáns területeken 

mindkét mő nagy népszerőségnek örvendett, és német nyelven többször is megjelent. A né�
metül jól beszélı Wesselényi Mária így nem csak az egy évvel a halála elıtt megjelent magyar 
kiadást ismerhette. 
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kedvesebb olvasmányai, de szabadidejében fordításokat is készített: „A’ jó köny)
vekkel vólt nagy esmérettsége, / És olvasásokban nagy gyönyörüsége. / Némellyeket maga 
Magyarra forditott, / Az én kérésem)is mellyre utat nyitott. / Sarasát eleve ki)is nyomtat)
tatta,69 / Hervey Sir)halomját tsak irásban hagyta.70 / Méltó mind a’ kettö illy’ forditójára, / 
Más Aszszonyoknak)is lehetne példára. / Ez áldott Léleknek a’ könyv baráttya vólt, / 
Könyv nélkül ö soha nem lehetett soholt. / Ezek vóltak néki titkos tanátsosi, / Ezek idejének 
ki)rendelt sorsosi. / Ha utazott ezek vóltak kiséröi, / Othon pedig mint egy Házi örizöi. / 
Szóllyatok Ti elmét tápláló Barátok, / Éltében melly kedves baráti valátok. / Tudta ö ezeket 
meg)külömböztetni, / Mit szükség olvasni mit pedig meg)vetni.”71 

Az idézetbıl világossá válik, hogy férje a jó és rossz könyvek megkülönbözte�
tésére is képesnek tartotta Wesselényi Máriát. Az életvezetési tanácsadókönyvek 
ebben a kérdésben más álláspontot képviseltek. Mivel szerzıik úgy gondolták, 
hogy a nık nem alkalmasak erre, az olvasható és olvasandó könyvek listájának 
összeállítását többnyire férfiak: tanítók és papok feladatának tartották. 

A zsibói udvarban Mária testvérei, Zsuzsanna és Anna is hozzászoktak a jó 
könyvek olvasásához, amirıl asszonyként sem mondtak le. Anna „a’ szép és hasznos 
könyveknek meg)szerzésekben, ’s olvasásokban fáradhatatlan vólt”,72 Zsuzsanna pedig 
így vallott önmagáról: „Házam terhének nevekedésével)is, mindenkor a’ jó Könyvekkel 
való társalkodásra magamnak idöt szakasztani el)nem mulattam”.73 Bár Wesselényi Zsu�
zsanna és Anna neveltetésérıl nincsen nıvéreikhez hasonlóan bıséges forrásunk, 
az elıbbi vallomásokon kívül irodalmi tevékenységük is arról árulkodik, hogy 
gondos képzésben részesültek. Mőveik elıszavai is anyjuk ösztönzését bizonyítják. 
Wesselényi Zsuzsanna leányi kötelességének tartotta Littleton munkájának lefor�
dítását, amikor észrevette, hogy édesanyja kedvére tenne vele. Anna pedig anyjának 
dedikálta mővét, aki a fordítást „jóvallotta, és parantsolta)is”.74  

Míg Daniel Polixéna a latinul írt mőveket részesítette elınyben, mindhárom lá�
nya németbıl fordított,75 és Zsuzsanna magyar nyelvő naplójába is németül ágya�
zódik bele az uralkodói audiencián elhangzott párbeszéd. A fordításra érdemesnek 
talált mővek mindegyike a vallás és erkölcstan körébıl került ki. Egyedül Zsu�
zsanna Gállya Rabb címő drámája lóg ki a sorból, amely véleményem szerint a mai 
olvasó számára inkább több szálon futó szerelmi történetnek, mint a fiúi szeretetet 
dicsıítı moráliának tőnhet.  

Munkájuk igazolására és a balítéletek eloszlatására anya és lányai egyaránt 
megerısítették, hogy a nık is képesek e társadalom számára hasznos tevékenység 
folytatására, amennyiben megfelelı képzésben részesülnek. Saját példájukkal cá� 
                                                   
69  SARASA, 1784. 
70  Hervey Jakab: Meditations among the Thombs... címő könyvének fordítása A’ Sirben nyugovó ha)

lottak felett való Elmélkedések címen kéziratban maradt Wesselényi Mária korai halála miatt. A 
Magyar Musa 1787�es cikke még bizakodva közölte, hogy a férj valószínőleg meg fogja jelentetni, 
de erre nem került sor. Lásd DWI, 1787. 349. 

71  TELEKI, 1786. 32–33.  
72  ZÁGONI BODOLA, 1808. 39. 
73  LITTLETON, 1786. 5. 
74  LITTLETON, 6., STAPFER, 1774. § 5. 
75  Lásd 12. és 15. lábjegyzet. 
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folták azt a vádat, hogy a könyvekben elmélyedı asszonyok elhanyagolják házukat 
és gyermekeiket: „Nem kétlem lehetnek ollyan elmék, a’ kik így okoskodhatnak, hogy lévén 
az efféle munkára Nemzetünkben elég Subjectumok, magam bár inkább Orsót és Gu’sajat 
forgattam vólna, ’s magam Házi dolgaim körül szorgalmatoskodtam vólna. De az illyeneknek 
tsak azt felelem, hogy én mind azokban, valamit az Isten én reám bizott, az Ö Felsége’ se)
gedelme által, jó Lelki)esmérettel el)járni igyekeztem, és egyiknek)is az illyenek közzül 
segítségét, sem ezen Munkátskának végben)vitelére, sem magam Házi dolgaimnak el)igazi)
tására, nem kértem. Külömben)is hogy az Aszszonyi Nem az illyen munkától el)tiltatott 
légyen, a’ tellyes Szent Irásban soholt nem olvastam… Végye jó neven hát a’ Keresztyén 
Kegyes Olvasó)is ebben a’ Munkában az én jó igyekezetemet, félre tévén minden Irigységet, 
vagy Személy)válogatást, meg)tanúlván az édes Idvezítönktöl, hogy Ö Felsége, maga földön 
jártában)is, a’ Férjfiúi és Aszszonyi Nem között, az Idvességnek dolga iránt és maga jó)
téteményeinek osztogatásában, semmi külömbséget nem tett…”76  

Daniel Polixéna 1752�ben jegyezte le e sorokat, kimondva a nemek egyenlı ké�
pességeirıl vallott, de még hosszú ideig vitatott nézetét.77 A prédikátorok szerint a 
könyv lefordításával járó közvetlen társadalmi és egyéni szellemi haszon kiegészül 
a példamutatás erényével. „[Wesselényi Anna] a’ Stapfer Fridrik János Keresztyén 
Vallásra való Utmutatását Német nyelvböl, igen értelmesen Magyarra forditotta; ’S ki is 
nyomtattatta,78 melly munkájával a’ közönségnek örökké fennmarado nagy hasznára szol)
gált, annyiban)is, a’ mennyiben, egy igen hasznos szép könyvetskét adott kezében; de hasz)
nára szolgált kivált annyiban, a’ mennyiben a’ fövebb születésüeknek az ı jó igyekezete példa 
adás volt arra, hogy a’ kiknek az Isten bövön ki)rendelt mindeneket a’ magok tökéletesité)
sekre, azok más gyengébb értéküeknek tökéletesitésekben)is eszközül szolgálni tartoznának. 
De fájdalom! kevesen voltanak még eddig, az ö Rendin valok közzül, ezen ı szép példájának 
követöi…”79 

Bármilyen nemes feladat azonban a kultúra terjesztése, a buzgalom nem volt 
mindig önkéntes. Wesselényi Mária bevallotta, hogy nem a maga jószántából állt 
neki a fordításnak. Anyja „sokszori parantsolatja után”80 gyermeki engedelmessége 
kötelezte a munkára. Az erıs akaratú anya hatását bizonyítják a Wesselényi lányok 
fordító tevékenységének idıbeli határai is. Ebbıl a szempontból a könyvek meg�
jelenési éve félrevezetı lehet, de az elıszó dátumozásából egyértelmően kiderül, 
hogy a viszonylag hosszú élető Anna még lány korában, anyja életében fordított. 
Mária is ekkor kezdte el munkáját, és pár hónappal anyja halála után fejezte be, 
Zsuzsanna pedig néhány évvel a Daniel Polixéna halálát követı idıszakra, 1777�re 
és 1779�re datálta mőveit. Igaz, hogy a kiadatlan,81 esetleg máig ismeretlen munkák 
árnyalhatnák ezt a képet, mégis biztos, hogy Daniel Polixéna igen erıs befolyással 
bírt – akár már házas – lányaira, így azok irodalmi tevékenységére. Vagyis egy 
                                                   
76  PICTET, 1752. 4–5., 7. 
77  Daniel Polixéna elvei azokkal a nézetekkel mutatnak rokonságot, amelyek szerint a nık nem a 

biológiai adottságaik, hanem csak hiányos neveltetésük miatt nem tudnak a férfiakkal azonos 
szellemi tevékenységeket végezni. 

78  STAPFER, 1774. 
79  ZÁGONI BODOLA, 1808. 35. 
80  SARASA, 1784. fordítói elıszó 2. 
81  Ide sorolhatjuk Wesselényi Mária már említett kiadatlan fordítását. Lásd 70. lábjegyzet. 
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kisebb írói alkotómőhely létrehozását ösztönözte családjában, amelynek központi 
figurája végig ı maradt. 

A prédikátorok, a bárónı és lányai nıneveléssel kapcsolatos érvei visszakö�
szönnek minden e témában íródott pedagógiai mőben, életvezetési tanácsadó�
könyvben, prédikációban, vitairatban. Ugyanakkor nemcsak a Daniel Polixénáról 
szóló halotti beszédek emelik ki követésre méltó példáját saját munkássága és új�
szerő gyermeknevelési elvei kapcsán, hanem a lányairól szóló megemlékezések is 
tisztelettel adóznak a nagy mőveltségő és gondos anya elıtt. A családtagok ki�
emelkedı kulturális szerepét tanúsítják az általuk írt mővek, de a 18. század jeles 
nıalakjaival, nıírókkal foglalkozó népszerősítı cikkek és szakirodalmi munkák 
is,82 annak ellenére, hogy gyakoriak bennük a családot érintı tárgyi tévedések.83� 

A patróna 

Daniel Polixéna kegyessége nemcsak az erkölcsi és vallási irodalom terjesztésében 
nyilvánult meg. Ez a tulajdonság magába foglalta a hitbeli kérdésekben való jár�
tasságot, a vallási buzgóságot és Isten igéjének a mindennapi életben való megtar�
tását. Nemes hölgyek esetében ez elsısorban a rászorulók segítésében, a szegények 
és árvák gyámolításában, a betegek gondozásában nyilvánult meg. Ide tartozott az 
egyházi intézmények és személyek, tanítók támogatása is. Tekintsük végig elıször 
azt, hogy maguk a lelkipásztorok kit tekintettek patrónájuknak a halotti beszédek 
alapján. Daniel Polixénát Deáki Pál és Szathmári Pap Mihály nevezte patrónájának, 
akárcsak Szathmári Pap Zsigmond Wesselényi István búcsúztatójában. Cornides 
egykori tanítványát, Wesselényi Polixénát, Felvintzi Takáts János pedig Wesselényi 
Annát hívta „Jo Patrona Aszszonyának”.84  

Daniel Polixéna azonban egész biztosan támogatta Cornides Dánielt, gyermekei 
nevelıjét is. Egy 1761�bıl fennmaradt levél szerint ugyanis, amikor Cornidest a 
kolozsvári református kollégium tanítójának nevezték ki, Daniel Polixéna az 
anyósa és apósa által a kollégium javára tett alapítvány összegét 400�ról 1000 fo�
rintra emelte. E felett Cornidest még 60 forint és természetbeni ellátás illette meg, 
amíg Wesselényi Miklós tanítója marad.85 Az alapítvánnyal tehát Cornides és a 
kollégium egyaránt jól járt, így áttételesen Szathmári Pap Mihály is, aki a teológia 
és egyháztörténet tanára volt ugyanitt. Cornides és Daniel Polixéna között azonban 
nem volt felhıtlen a viszony. A tanító szeretett volna saját kutatásaiban jobban el�
mélyedni, amire a feladatai mellett nem maradt ideje. Felmerül persze az a kérdés 
is, hogy nem a nıket a férfi szelíd segítıjének tekintı szemlélet tette�e végképp el�
viselhetetlenné számára az „Amazonok királyságát”.86 Cornides, levelei tanúsága 

                                                   
82  Lásd SZINNYEI, 1893. 597–598. 
83  Lásd 66. lábjegyzet. 
84  CORNIDES et al. 1765. 22. 
85  VAJDA, 1894. 760–761., DANIEL, 1896. 290–294. 
86  Cornides ugyan nem maga jellemezte így Daniel Polixéna udvarát, de levelében szó szerint 

idézte barátja, Felmer nagyszebeni pap sorait, aki örömét fejezte ki, hogy Cornides sorsa jóra 
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szerint, amikor 1766�ban Teleki József titkára lett, már régóta szabadulni szeretett 
volna az indulatos asszony udvarából.87 Talán ezért nem emlékezett meg egykori 
patrónájáról annak halálakor, és ezért nem emelte ki külön az érdemeit Wesse�
lényi Polixénáról írt versében sem, holott akkor még a család alkalmazásában állt. 
Nem tudni, hogy Wesselényi Polixéna búcsúztatóját is csak Daniel Polixéna nyo�
mására írta�e meg, vagy egykori tanítványával jobb kapcsolatban maradt, mint 
annak anyjával. A Wesselényiektıl azonban nem szakadt el teljesen a késıbbiekben 
sem. Zsuzsanna 1786�ban az ı pártfogását kérte Pesten tanuló fia, Bánffy Farkas 
számára. Lehet, hogy az ellenséges érzelmek csak Daniel Polixénára vonatkoztak, 
esetleg a család egyszerően nem vett tudomást róluk, mindenesetre úgy tőnik, 
hogy még húsz év múltán is számítottak a tanítóra.88  

Bár Cornides leveleibıl Daniel Polixéna elviselhetetlen zsarnoknak tőnik, a ta�
nító távozását nem mindenki értékelte egyformán. Kemény Simon, miután Corni�
des helyettesítésére anyósa szolgálatába küldte udvarából Deáki Pált, megjegyezte: 
„Cornides urtol elég háládatlanság, a’ mit tselekszik, a’ Világ is meg itéli, de a’ mi nagyob, 
az Istentöl Itiletett nem egyebet várhat, hogy erövel nem tartja N[agysá]g[o]d jol tselekszi, 
mert sükeretlen szokott lenni az ollyatén tanitás”.89 

Cornidesszel szemben, a Wesselényi gyerekek következı nevelıje, Deáki Pál 
„hő” maradt Daniel Polixénához, és búcsúztatójában nagyrabecsülését fejezte ki 
az asszony iránt. Tıle tudjuk, hogy egyes személyek felkarolásán túl a bárónı 
adományokkal segítette a zsibói református templomot és más templomokat, 
valamint a kolozsvári árvaházat is.90 

A halotti beszédekben szinte mindig megtaláljuk az elhunyt patrónusi tevé�
kenységére vonatkozó utalásokat, hiszen a szerzık gyakran maguk a támogatott 
személyek, akik így akarták kifejezni hálájukat. Ezzel szemben sokkal kevesebb 
szó esik például a gazdaság irányításáról, amely pedig nyilvánvalóan sok idıt és 
energiát lekötött. Ez a hangsúlyeltolódás olyan mőfaji sajátosság, amit nem lehet 
figyelmen kívül hagyni az elemzés során.�

A gazdasszony 

A serénység volt Daniel Polixéna harmadik érdeme. Mivel a parentációk szerzıi 
többnyire egyházi emberek voltak, akiknek értékrendjében a ház körüli teendık 
nem foglaltak el kiemelt helyet, a halotti beszédek nem tértek ki részletesen rájuk. 

                                                                                                                              
fordult, hiszen a Múzsák Védelmezıjénél [Teleki Józsefnél] jobb helye lesz, mint az Amazonok 
királyságában volt. „Je Vous felicite de tout mon coeur sur la melioration de Votre Fortune, qui sera 
mieux placée auprès d’un Protecteur des Muses, que dans le Royaume des Amazones que Vous venés de 
quitter.” MOL P654 31. t. Cornides Dániel Teleki Józsefhez (1766. október 26.)  

87  MOL P 654. 31. t. Cornides Dániel levelei Teleki Józsefhez (1766. július 28. és 1766. szeptember 
7.) és CSANAK, 1983. 

88  BÁNFFY, 1875. 50. sz. 785. 
89  KÁL 250/245. Kemény Simon levele Daniel Polixénához (1766. augusztus 5.) 
90  DEÁKI [FILEP], 1776. 35. 
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A nıktıl elvárt szerepek azonban megkövetelték, hogy legalább említés szintjén 
szóba kerüljenek. Sokkal nagyobb hangsúlyt kapott azonban mindez a családi le�
velezésben, amely alapján finomítani lehet a prédikátorok állításait.  

Egy ilyen apró momentum Pekri Polixéna 1743�ból származó anyai intése, 
melyben az elkényelmesedéstıl óvja lányát: „Ha ott is van nénéd Bethlen Eva, de te 
azért az Banfi hajnalt ne alugjál, hanem kelj fel idején az mint szoktál…”91 Daniel Poli�
xéna serénységének azonban ennél ékesebb bizonyítéka a virágzó zsibói gazdaság. 
A Wesselényi�kastélyt, amely a Rákóczi szabadságharcban erısen megrongálódott, 
Wesselényi István és Daniel Polixéna újíttatta fel 1740–1750 között,92 majd hozzá�
fogtak a komlódi udvarház kialakításához. Wesselényi István 1750–1753 között 
kelt leveleiben folyamatosan tudósítja feleségét az építkezés állásáról. Az utolsó 
ismert levélben, 1753. november 4�én arról számol be, hogy a kımőves munkák 
befejezıdtek. Az építkezés azonban valószínőleg elhúzódott, mert Szathmári Pap 
Zsigmond szerint a házat csak 1757 nyarán szentelték meg, amikor a vendégek 
elıtt a Wesselényi gyerekek is egy rögtönzött bemutatót tartottak tudásukból.93 
Az erıs akaratú asszony maga is kivette a részét a munkák irányításából, a beszer�
zésekbıl, hiszen a számlák többsége az ı keze írása.94 1755�ben Wesselényi István 
istállót építtetett híres ménesének,95 amelyet Daniel Polixéna férje halála után is 
tovább szaporított. Bátyjával, ifj. Daniel Istvánnal való levelezésben többször is 
elıkerülnek a lótenyésztéssel kapcsolatos ügyek: „az Kancza után nem küldök, ne 
hogy a K[egye]l[me]d Ménese fogyon, és annak Anyja máshová költözzék” – írja ifjabb 
Daniel István 1759. július 15�én, évekkel késıbb pedig egy jó lovászt ajánl húgának: 
„Groff Betlen Pál Bátyám Lovász Mesterét Lovak tanítására alkalmas ember[ne]k esmérem, 
Erdélyben tsak olyat sem találhatni, mint ı, ha meg fogadhatnád, azt tartom Káros ember 
nem lenne.”96  

Daniel Polixéna különbözı mesterségeket is meghonosított Zsibón: szabókat, 
gombkötıket, paszományozókat telepített le, selyemhernyó�tenyésztésbe kezdett.97 
A gazdasággal kapcsolatos határozott elképzelései férjét idınként rosszalló meg�
jegyzésekre késztették. Ez kicsit bánthatta ugyan az asszonyt, de nem törte le kez�
deményezıkészségét, mint arról a következı levélváltás tanúskodik. 1749. október 
23�án Wesselényi István beszámol arról, hogy „az takáts ben van besztertzén az 
nyomtatást tanullya, az vásznat mihelyt érkeztem mingjárt bé kuldöttem Besztertzére, 
nem tudom mitsoda hasznod lesz abbol az nyomtatásbol, de költség látom elég vagjon réá, 
hatvan forintal sok nyomtatott vásznat vettem volna én.” Majd a következı, október 
30�iki levélben felesége értetlenkedésére válaszolva közli: „én az 60 forintott nem az 

                                                   
91  KÁL 250/245. Pekri Polixéna levele Daniel Polixénának (1743. augusztus 3.) A „Banfi hajnal” a 

késıi felkelésre utal, lásd O. NAGY, 1966. 69. 
92  BIRÓ, é. n. 63. 
93  KÁL 250/245. Wesselényi István levelei (1750. október 23–1753. november 4.), SZATHMÁRI PAP, 

1759. 33.  
94  A család egy kései leszármazottja utal erre cikkében. Lásd WESSELÉNYI, 1973. 21. 
95  BIRÓ, é. n. 63. 
96  KÁL 250/245. ifj. Daniel István levelei Daniel Polixénához (1759. július 15. és 1765. május 21.) 
97  TRÓCSÁNYI, 1965. 14. 
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ujjambol szoptam mert nékem specificatiom van” a költségekrıl, amelyeket még tovább 
súlyosbít, hogy a takács távollétében, annak felesége figyelmetlenségében felgyúj�
totta a takácsházat, amely a benne lévı anyagok és kész munkák nagy részével 
együtt leégett.98 Bár az eset komoly anyagi kárt jelenthetett, nem tántorította el 
Daniel Polixénát a további beruházástól, amelyrıl férjét csak utólag értesítette. „… 
szölött vöttél én nem bánom tsak légjen vagj talallyunk alkalmatosságot az meg mivelésére 
egj járást vintzellért is kellett volna neki fogadni, karokatt penig ott kel helyben keresni, 
mert ollyan meszsze nem lehet karokott vitetni…” – írja Wesselényi István november 
8�án belenyugodva felesége döntésébe, de éreztetve vele, hogy a gazdasági ügyek 
viteléhez alapvetıen ı ért jobban.99 

Daniel Polixéna azonban már özvegyasszony volt, amikor 1766�ban a Kamara 
intézkedése kapcsán birtokai egy részét, több erdélyi fıúrhoz hasonlóan, elveszí�
tette. Ekkor veje, Kemény Simon járt el az udvarnál annak érdekében, hogy minél 
kevesebb kárt szenvedjenek, illetve, hogy bizonyos jóvátételt kapjanak. Anyósát 
levélben tájékoztatta az eseményekrıl, és dicsérte férfias kiállását, határozott in�
tézkedéseit és diplomáciai érzékét. „Nagy örömemre szolgálnak a’ N[agysá]god Levelé)
ben méltoztatott Declaratioi, adnáis az Isten sok Férjfiakban azt a’ jó Haza fiui Indulatot, 
Resolutiot, és Prudentiát, mellyet N[agysá]god Leveleiböl tapasztalok, boldogabb lehetne 
szegény Hazánk; meg kell vallanom olly’ moddal folytatta N[agysá]god elvett Portioi 
iránt, a’ mint látom mind oda le a Dolgot, mind velem itten a’ Correspondentiakat, hogy 
azokbol sokat segithettem Dolgainkban, késök lévén mások a’ tudositásokban, mind pedig 
csekély Opinioimmal ugy meg egyezett a’ N[agysá]god operatioja hogy bár más több kárt 
vallott Urak cselekedtek volna akképpen…”100 

A mindennapi élet szempontjából a Wesselényi Máriáról szóló a legbeszédesebb 
forrásunk, talán éppen azért, mert maga a férj írta. Teleki Ádám beszámolt arról, 
hogy felesége gyermekeik napi teendıinek megszervezése és a cselédek feladatai�
nak kiosztása mellett maga is sütött, fızött, varrt, gyolcsot szıtt, selymet készített. 
Az évszázados gyakorlatot és az életvezetési tanácsadókönyvek javaslatait követve 
ezeket az ismereteket még a szülıi házban szerezte meg. A dolgos asszony rendbe 
tette a kertet, halastavakat ásatott, gyümölcsfákat, virágokat ültetett, így a terület 
egyszerre vált kikapcsolódást nyújtó pihenıhellyé és a gazdaság hasznos részévé. 
A cselédekkel szigorúan, de igazságosan bánt. Nem engedett senkit sem henyélni, 
nem viselte el az erkölcstelenséget és káromló beszédet, de maga is jó példával járt 
elöl. Mindebben Telekiné megfelelt az életvezetési tanácsadókönyvek normáinak, 
annál meglepıbb azonban, hogy az arra érdemes cselédeket ki is taníttatta, ahogy 
annak idején anyja is tette. A jó gazdasszony képe rajzolódik elénk a leírásból, aki 
a háziasszonyi teendık mellett saját maga és háznépe lelkére és szellemére is gon�
dot fordított. Még ha a leírás gyanúsan tökéletesnek mutatja is be Wesselényi Má�
riát, azt megtudhatjuk belıle, hogy Teleki számára milyen volt az ideális asszony. 
„Tselédei között tartott fenyitéket, / Mint a’ jó erköltsre vezetö jó féket. / Szitkos káromló 

                                                   
98  KÁL 250/245. Wesselényi István levelei Daniel Polixénához (1749. október 23. és 1749. októ�

ber 30.) 
99  KÁL 250/245. Wesselényi István levele Daniel Polixénához (1749. november 8.) 

100  KÁL 250/245. Kemény Simon levele Daniel Polixénához (1766. május 30.) 
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szó ottan nem hallatott, / Az erköltstelenség ottan nem nyughatott. / Meg)tartotta köztök 
illöleg hatalmát, / De ám meg)is atta mindennek jutalmát. / Bóldogok valának ezek)is kör)
nyüle. / Nyitva vólt azokra keze, szeme, füle. / Nem vólt ott éhségtöl hervadott ábrázat, / 
Meg)vólt az eledel, ’s illö ruházat. / Tanittatásokban)is vólt szorgalmatos, / A’ ki mint kö)
züllök vala alkalmatos. Tanittatván ez vagy amaz Mesterségre, / Mellyel élelmeket 
szerezhetnék végre.”101 

Jellem és jellemzés 

Daniel Polixéna erıs személyisége rányomta bélyegét családja sorsára. Az asszony 
bölcsességét mindenki nagyra becsülte, amint az a prédikátorok és II. József elis�
merı szavaiból kiderül. Példamutatónak tartották hitét, mellyel másokat gazda�
gított, gyermekeinek magas színvonalú taníttatását, gazdaságának fejlesztését. 
Gyermekei magukkal vitték ezt az örökséget: a mőveltséget, a könyvek szeretetét, 
és ki ıszinte késztetésbıl, ki önmagát legyızve, de mindannyian folytatták anyjuk 
irodalmi mőködését. Az örökség másik része már nem ilyen elismerésre méltó. Az 
indulatos természet azonban elsısorban a fiút, Wesselényi Miklóst sújtotta. „A 
Wesselényiek családi jellemök: szelídség, állhatatosság, vallásosság, ember) és honszeretet. 
Öreg Wesselényi Istvánnak neje Daniel Polixéna indulatos és türelmetlen véralkatát be)
csempészte utódai – a Miklósok – erökbe, míg a másik ágon leszármazott Wesselényiek mái 
napig megtarták eredeti szelídségöket. A szerencsétlen Daniel vér okozá, hogy István fia, az 
idısb Miklós, kényeztetı hibás nevelés hozzájárultával, ingerlikeny s néha dühig indulatos 
[...] de e szerencsétlen természete mellett minden fölséges tehetségekkel áldva volt.”102 

Újfalvi leírásán kívül Daniel Polixéna indulatos természetét támasztják alá 
Cornides panaszkodó szavai is. A halotti beszédek viszont egy eszményi képet 
mutatnak: „... az ö maga viselése Uri Caracteréhez illendö és minden Kevéjség nélkül lévö 
Gravitas, Beszéde tiszta okosság, másokkal való társalkodása Kedves Nyájasság, és tettetés 
nélkül való Barátság vala, a’ Felsöbbekhez méllységes Tisztelettel a’ magával egyenlökhöz 
szeretettel, az Alsóbbakhoz nyájas és okos le ereszkedéssel, nevezetesen pedig az Istennek 
szólgaihoz kedvességgel, és illendö Tiszteleteket meg)adó betsülettel viseltetik vala.” Az 
illemtankönyvbe illı jellemzést Incze Mihály ezután egy olyan megjegyzéssel fi�
nomította, amelyet akár Cornides is magára vehetett: „minden ötet közelebbröl Esmé)
röknek, a’ kik tudják illendöképpen estimálni a’ Virtust, és a’ Tudományt, kedveket szerete)
teket meg)nyerte vala, és hogy az ö benne lévö Virtusok, a’ Férfiakban szintugy mint az 
Aszszonyokban lévö természeti némely hibákot, fogyatkozásokat, Haragot, indulatosságot 
’s több e’ féle, két képpen [!] feljül múlták légyen, meg)valják vala, és mind ezek Daniel 
Polyxenát égy ritka Virtusokkal fel)ruháztatott, Bölts, Kegyes, és Gondos Uri Aszszony)
ságnak mondják vala.”103 

A halotti beszédekbıl is fény derül tehát Daniel Polixéna emberi gyengeségeire, 
de a mőfaj jellegébıl adódóan úgy jelenítik meg ıket, hogy ne az elhunyt érdemeit 
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csökkentsék, hanem inkább ellenlábasait szégyenítsék meg velük. Újfalvy, Cornides 
és Incze Mihály jellemzéseinek ellentmondásait Rettegi György oldja fel: „Wesselényi 
Istvánné, nagy tanult, okos, de kemény asszony, úgyhogy sok kárt is tett szerfelett való ke)
ménységével magának”.104 

 
* 

 
Daniel Polixénáról a halotti beszédek alapján megrajzolt kép lehetıséget ad arra, 
hogy bepillantást nyerjünk a 18. századi elıkelı protestáns nemesasszonyok életébe. 
A prédikátorok által nyújtott leírás az ideális nıt jeleníti meg, és minden bizonnyal 
pozitív irányba torzít, de ennek ismeretében jól felhasználható forrást jelent Daniel 
Polixéna személyének és a nıkkel szemben támasztott általános elvárások vizsgá�
latához. A három kiemelkedı tulajdonság, amelyek köré a halotti beszédek csopor�
tosulnak, a három legfontosabb asszonyi szerepkört takarja. A bölcsesség az anya 
és feleség, a kegyesség a hívı, a serénység pedig a gazdasszony feladatainak felel�
tethetı meg. A Daniel Polixénát búcsúztató beszédekben a bölcsesség megjeleníté�
sére helyezıdik a hangsúly, ami az ı esetében túlmutat a férjét segítı és gyerme�
keire gondot viselı asszony képén, és a mővelt, irodalmi tevékenységet folytató 
nıt is szimbolizálja. Mivel ez eltér a parentációk toposzaitól, feltételezhetjük, hogy 
Daniel Polixéna értékrendjéhez ezen a ponton közelebb jutottunk. A kegyesség 
bemutatása már kisebb szerepet kap, bár erısen kapcsolódik az elızıekhez. A 
gyermeknevelés a valláson alapul, és a mőveltség is a hitet szolgálja a kegyes iro�
dalom fordításával, terjesztésével. A kegyesség gyakorlásához tartozik még a hit�
életben való buzgó részvétel és az adakozás, a rászorulók patronálása, melyben a 
prédikátorok szerint Daniel Polixéna példamutató volt. Legkevesebb szó a serény 
asszonyról esik, pedig az utalásokból arra lehet következtetni, hogy e téren is újí�
tónak számított. Ez a hiány fakadhat abból, hogy a bárónı ebbıl a szempontból 
tért el legkevésbé az átlagtól, de nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a pré�
dikátorok egyházi emberek lévén, talán kisebb jelentıséget tulajdonítottak a gaz�
dasággal kapcsolatos sikereknek, mint a szellemi és vallási életben való példamu�
tatásnak. 

A halotti beszédek fontos forrást jelentenek a korszak nıideáljáról, mivel szer�
zıik nem tudatosan írták le az eszményi képet, hanem az elhunytat igyekeztek 
úgy megjeleníteni, ahogy a család, a közösség elvárta, és meg akarta tartani az em�
lékezet számára. Ez érezhetı Daniel Polixéna és a Wesselényi lányok parentációiból 
is, melyek egy olyan korszakot reprezentálnak, amikor a nıkkel kapcsolatos 
szemléletmódban már megindult egy lassú változás. Daniel Polixéna ebben a fo�
lyamatban kortársai többségét megelızve vett részt. Mőveivel, valamint lányai 
nevelésével tudatosan is hozzájárult a nıi nem képességeirıl, feladatairól vallott 
elképzelések felülbírálásához. 
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Mihalik Béla Vilmos 

A meddı anya, a boszorkányos bába 
és a pénzen vett gyermek 

Fejezetek egy 19. század eleji erdélyi nemesi perpatvarból 

Nagyapám, Serényi Vilmos emlékének 

 
            ZERNYOLCSZÁZTIZENNYOLC pünkösdjét követı csütörtökön, május 14#én a 
            Marosszék ısi primor családjából származó iszlói Iszlai László két emberé#
vel kiment a közeli, Torda vármegyei Tövishíd prédiumban fekvı szorosvölgyi er#
dıbe, amelyet mint Iszlai György árváinak gyámja kezelt. Itt találták Májai Gergely 
béresét, annak inasát négyökrös szekerekkel, amint – jelentıs kárt okozva – éppen 
az árvák erdejét vágták. Iszlai az ökröket, a szekereket lefoglalta, Májai Gergely 
embereit pedig a szekér után kötötte és visszaindult Iszlóba. A falu határában 
azonban Májai úr felesége, Mátyási Ágnes megállította ıket az emberei segítségével. 
Iszlai László szóváltásba keveredett az asszonnyal, s rövidesen elszabadultak az 
indulatok: heves verekedés tört ki. Iszlai úr béresét, Takáts Jánost olyan súlyosan 
megsebesítették, hogy a következı hetekben élet és halál között lebegett. Magát 
Iszlai Lászlót is veszélyes ütés érte, Kis József egy kapával hasította fel arca bal olda#
lát, a homlokcsonttól az alsó állkapocsig. Ugyanekkor az áldott állapotban lévı Má#
tyási Ágnes asszonyt is súlyosan bántalmazták, aminek következtében elvetélt.1 

Az ügy 1821 márciusában került a marosszéki derékszék elé.2 Iszlai László fı#
váltság terhén perelte be Mátyási Ágnest, míg az asszony nagyobb hatalmaskodás 
miatt indította meg perét Iszlai úr ellen. 1828/29 folyamán mindkét pert felbocsá#
tották az erdélyi királyi táblára, ahonnan 1833#ban az erdélyi fıkormányszékhez 
továbbították, ahol a végsı, Iszlai László számára kedvezı ítélet 1836#ban született 
meg.3 Abban az esztendıben lett volna tizennyolc éves az a leány, akinek Mátyási 
Ágnes 1818 augusztusában adott volna életet, ha a májusi összetőzés nem szól 
közbe – amennyiben igaz volt terhessége. Ugyanis a másfél évtizeden keresztül 

                                                   
1  Magyar Országos Levéltár (továbbiakban MOL) P678 – A Teleki család marosvásárhelyi levél#

tára, Iszlai családosztály 11. cs. 1835. év Perkötet I–II. A legterjedelmesebb tanúvallomási jegyzı#
könyv az esetrıl: Perkötet I. 31–61., az orvosi látlelet Iszlai Lászlóról és béresérıl: Perkötet I. 68–70. 

2  A székely székekben két törvényszék volt. Elsıfokú fórumként az ún. viceszék mőködött, az innen 
fellebbezett perek kerültek a derékszék elé. Éppen ebben tért el a többi székely széktıl Marosszék 
igazságszolgáltatása, mert ott a derékszék nemcsak fellebbviteli fórumként funkcionált, hanem az 
erdélyi vármegyékhez hasonlóan a nemesség minden polgári pere ezen a bírói fórumon folyt. 
BÓNIS, 1942. XVI–XVII. 77–78.  

3  A derékszék és a királyi táblán folyt pereskedés iratai megtalálhatóak a Perkötet I–II. kötetében, 
a fıkormányszék iratai közül pedig: MOL F79 1835: 1708., 1709., 2060., 3599., 3600., 3945., 
1836: 648., 649. 
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folyó pereskedés egyik alapvetı kérdése Mátyási Ágnes terhessége és anyasága 
volt, hiszen az Iszlai László elleni vádakat erre építették. Számtalan ehhez kapcso#
lódó tanúvallomás, vizsgálat maradt fent a peres kötetekben, de ezeken kívül 
olyan jegyzıkönyv is létezik az Iszlai család levéltárában, amelyet végül nem 
nyújtottak be a bírói fórum elé.  

Jelen írás alapja egy 1823. június végén, július elején Iszlai László kérésére fel#
vett, végül a perbe be nem került tanúvallomási jegyzıkönyv, amely harminchét 
személy feleleteit tartalmazza.4 Az 1818. évi terhesség ügyében azonban további 
vizsgálatok is zajlottak, a bábákat négy alkalommal hallgatták ki 1821 és 1827 kö#
zött, egy alkalommal Marosszék hivatalos bábája és orvosa tartott Rusz Tamásné 
bába felett vizsgálatot. Májainé Mátyási Ágnes szintén készíttetett egy tanúvallo#
mási jegyzıkönyvet 1827#ben a verekedés következtében szerencsétlenül végzı#
dött terhessége ügyében, de ı csupán nyolc tanút szólaltatott meg.5 A forrásokból 
így nemcsak az 1818. évi terhességre derült fény, hanem Májai Gergelyné Mátyási 
Ágnes korábbi terhességeire, a bábák szerepére és a Májai házaspár egyetlen fel#
nıttkort megért gyermekének, Májai József születésének körülményeire is. 

Tanulmányunk során arra keressük majd a választ, hogy a tanúvallomásokból 
kirajzolódó cselekményekben terhesség, anyaság, gyermekvárás vagy éppen a 
csecsemıgondozás terén, illetve az ezekhez kapcsolódó szokásokban, hiedelmekben 
hogyan jelenik meg a nı és a férfi, valamint az a nemek közötti kapcsolatrendszer, 
amely egyben meg is határozza helyüket és szerepüket a közösségen belül. 

Ágnes asszony terhességeinek történetei 

Mátyási Ágnes az 1770#es években, annak is a második felében születhetett, ugyanis 
(feltehetıen nála idısebb) férje, Májai Gergely egy 1835#ös tanúvallomás alapján 
1773#ban, az asszony bátyja, Mátyási Mihály pedig 1766#ban született.6 Így az 1818#
as verekedés idején Mátyási Ágnes körülbelül negyvenéves lehetett.  

A Mátyási család nyárádszeredai eredető, a legrégebbi ismert ıs, Mátyási Péter 
1609. december 12#én nyert pixidariusi (puskás gyalog) levelet Báthory Gábor feje#
delemtıl.7 Kései leszármazottjának, Mátyási Pálnak volt gyermeke Ágnes és Mi#
hály, akik a verekedés idején egymás szomszédságában laktak. A Mátyásiak a 17. 
században kihalt Koczkán primor család leszármazottai voltak, akárcsak az Iszlai 
család, így ez a késıbbiekben számos birtokpert és ellenségeskedést okozott csa#
ládjaik között.8 

Mátyási Ágnes 1818 elıtti terhességeirıl az 1823#ban készült tanúvallomási 
jegyzıkönyvbıl alkothatunk képet, amely a peres anyagba nem került be, viszont 
 
                                                   
4  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47–72. 
5  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 105–151., 157–170. 
6  MOL P678 11. cs. 1835. év fol. 13–17. 
7  PÁLMAY, 1904. 88. 
8  MOL P667 fol. 337. Koczkán genealógiai tábla. 
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az Iszlai család levéltárában fennmaradt.9 Ebbıl tudjuk, hogy elsı férje Hegedős 
György volt, akivel az Iszlóval szomszédos Székelykálban laktak.10 Hegedős György#
nek ez már a második házassága volt, az elsıbıl több gyermeke (egyik tanú szerint 
négy, másik szerint kettı) született. Ezek közül csak egy leány érte meg a felnıtt#
kort, aki 1823#ban már férjnél volt, és a közeli Ehedben lakott. Abban a kérdésben, 
hogy Mátyási Ágnesnek elsı házassága idején hány terhessége volt, eltérnek egy#
mástól a tanúk vallomásai. Az egyik tanú, Györfi Istvánné Adorján Sára egy kora#
szülött gyermekrıl tudott azt állítva, hogy több gyermeke Mátyási Ágnesnek He#
gedős Györgytıl nem volt, sıt, nem is lehetett. Ugyanis a tanú Györfi Istvántól 
való elsı gyermeke koraszülött, „idétlen” gyermek volt, amit ı Májainénak pana#
szolt el. Májainé pedig úgy vélekedett saját tapasztalatára hivatkozva, hogy Györfi 
Istvánnénak valószínőleg több gyereke nem is lesz, mert aki koraszülöttet hoz a 
világra, az ugyanattól az apától több gyermeket nem foganhat. Györfi Istvánné is 
ezt tapasztalta elsı házasságában, ám második férjétıl az elsı koraszülés ellenére 
késıbb több gyermeke született.11 Györfinével szemben az iszlói katolikus kántor, 
Rátz András felesége, Péter Judit két gyermekrıl tudott: egy, a terhesség végén 
halva született gyermekrıl és egy hatodik hónapra született csecsemırıl. Ezt erı#
sítette meg Iszlai László zsellérasszonya, özvegy André Alexáné is, aki szintén 
hallott magától Hegedős Györgytıl e „másfél gyermekrıl”.12 Különösen érdekes 
még Pap Ferencné vallomása, aki úgy tudta, hogy az elsı gyermek megérte a ke#
resztséget, a másik viszont koraszülött lett, miután Mátyási Ágnes leesett a pajta 
tetejérıl és megütötte magát a jászol fájában. Az asszonyt egyébként késıbb, Májai 
Gergellyel való házassága idején sem kerülték el ezek a szerencsétlen balesetek.13 
Mátyási Ágnes korai terhességeirıl többet nem is tudunk. Az asszonyt egy késıbbi 
peres anyag részeként fennmaradt 1812. februári tanúvallomásban mint özvegy 
Hegedős Györgynét említik,14 míg egy korábbi perhez készített genealógiai táblázat 
szerint már 1802#ben Hegedős György felesége volt.15 Így körülbelül egy tízéves 
házasság idejére esett ez a „másfél gyermek”. Elképzelhetı azonban hogy több olyan 
terhessége, vetélése is volt az asszonynak, amelyekrıl a tanúk nem tudtak, mint 
 
 

                                                   
9  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 47–71.  

10  Hegedős György feltehetıleg a káli Hegedős családból származott, és így rokonságban állha#
tott Káli Hegedős Lázárral, aki mint Marosszék hites assessora járt el 1821#ben Májai Gergely 
és Iszlai László közötti újabb ellenségeskedés ügyében. – MOL P678 9. cs. 1821. év fol. 129. 

11  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49. Györfi Istvánné Adorján Sára vallomása. Adorján Sára elsı 
férje Demeter Bálint volt, a 3. jegyzetben említett Demeter Pál fivére, erre: MOL P678 9. cs. 
1820. év fol. 75. Nem zárható ki, hogy Adorján Sára második férje, Györfi István révén sógor#
nıje volt Demeter Antalné Györfi Borbálának, aki 1818#ban Mátyási Ágnes bábaasszonya volt.  

12  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v–54/r. André Alexáné Szöts Mária vallomása. 
13  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/r. Pap Ferencné Nagy Mária vallomása. 
14  MOL P678 9. cs. 1816. év fol. 37. E tanúvallomásban is mint Iszlaiék erdıinek egyik törvénytelen 

prédálója szerepelt Mátyási Ágnes. 
15  MOL P660 2. cs. fol. 223. 
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ahogy az sem zárható ki, hogy betegség, secundaer meddıség vagy éppen a férj 
sterilitása miatt volt ilyen kevésszer várandós.16  

A kérdés már a korabeli orvosokat is foglalkoztatta, 1802#ben Zsoldos János 
könyvében huszonhét pontban veszi végig a meddıség okait. Ezek között fıként 
a méh különbözı rendellenességei fordulnak elı, különösen hangsúlyos az életkor 
szerepe, amelynek elırehaladtával csökken a teherbeesés esélye. További oka le#
hetett a meddıségnek a házastársak egymáshoz nem illısége, a nem megfelelı 
szexuális élet. Például ha az asszony kevésbé volt tüzes férjéhez képest; ezt ellen#
súlyozhatták Zsoldos véleménye szerint „tápláló ételek, főszerszám, chocoládé, vanilia, 
bor electrizállás, magnetizállás, ’s egyéb e’ féle izgatók által”. Másik ok lehetett a túlzott 
szexuális élet, ami a méhet gyengíti. Gondolkodásmódjára jellemzı a következı fi#
gyelmeztetés: „nem azt kell rólok gondolni, hogy sokat közösködnek mint a’ kurvák, hanem 
inkább hogy mértékletessen gyakorollyák, és ezért szaporák”. Zsoldos szerint meddıséghez 
vezethetnek az indulatok (harag, szomorúság, győlölet), és említi a koraszüléseket 
is mint amik gyengítik a méhet. Ez, ha nem is teljes egészében, de egybevág azzal 
a népi vélekedéssel, amelyet Györfi Istvánné Adorján Sára fejezett ki a már koráb#
ban említett tanúvallomásában.17 Feltőnı, hogy Zsoldos János egyáltalán nem írt a 
férfiak meddıségérıl, holott ezzel már korábban, 1766#ban megjelent munkájában 
Mátyus István marosvásárhelyi orvos is foglalkozott.18 

Mivel 1812#ben Mátyási Ágnes mint Hegedős György özvegye szerepelt, felte#
hetıen nem sokkal késıbb kötött házasságot az akkoriban negyvenéves Májai 
Gergellyel. Házasságkötésüket hamar követte volna elsı gyermekük születése, ám 
egy szerencsétlen baleset ismét közbeszólt. Az asszony ugyanis egy nap teknıvel 
a fején agyagért igyekezett, ám szerencsétlenül lépett, elcsúszott, a teknı pedig a 
hasára esett.19 Ekkoriban már az a Nagy Józsefné volt a bábaasszony, aki a késıbbi#
ekben fontos szerephez jutott a Májai család életében. Tıle hallotta özvegy Demeter 
Antalné Györfi Borbála (Mátyási Ágnesnek feltehetıleg rokona, majd 1818#ban 
bábája), hogy ez a baleset és a koraszülés az esküvı után tíz héttel és 3#4 nappal 
történt.20 Az ezidıtájt Májaiéknál szolgáló Fazakas István elmondása szerint Májai 
úrral hosszan virrasztottak az ágyban fekvı asszony mellett, de aztán a két férfi 
nyugovóra tért. Nem sokkal ezután hallották, ahogy az asszony jár#kel a házban, 
majd kimegy onnan, és amikor már hosszú ideje nem tért vissza, Májai a béresét 
küldte utána. Fazakas István a ház végében lelt rá a kínok közt fekvı asszonyra, akit 
férjével együtt ketten segítettek vissza a házba. Mátyási Ágnes ekkor azt mondta, 
hogy a gyermeke „tıle elsenyvedve darabokba lett el”. Sem a béres, sem Májai úr 
azonban ennek nyomait nem tapasztalta.21 A magyarázatot André Alexáné adta 
meg: amikor az asszony elvetélt, a gyermeket „kinn találván a szülés idején, mikor 

                                                   
16  PAPP, 2002. 165–168. Secundaer sterilitásról akkor beszélhetünk, ha elızıleg már létrejött ter#

hesség. 
17  ZSOLDOS, 1802. 133–149. 
18  DEÁKY–KRÁSZ, 2005. 51–52. 
19  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/v. Simon Péterné Birtók Zsuzsi vallomása. 
20  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása. 
21  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas István vallomása. 
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meglett, a kutya elkapta”.22 A tragikus esetet követıen úgy tőnik, súlyos családi vita 
is kialakult, legalábbis a tanúk emlékeztek arra, hogy Májai Gergely halálosan meg#
fenyegette feleségét, hogy ha máskor az ı tudta nélkül szülne, akkor agyonlövi.23 
A fenyegetést valószínőleg az váltotta ki, hogy – amint az Györfi Borbála vallomá#
sából kiderült – a szülés tíz héttel az esküvı után történt; ez ugyanis azt jelenti, hogy 
a gyermek a házasságkötés elıtt fogant. Fazakas István azt is megerısítette, hogy 
a balesetet és a koraszülést követıen emiatt tört ki a veszekedés a házaspár között: 
Májai Gergely felhánytorgatta a vetélést a feleségének, aki viszont azzal vágott 
vissza, hogy soha többé nem szól neki terhességérıl.24 A fenti események után kö#
vetkezett az a terhesség, amelybıl egyetlen felnıttkort megért gyermekük, József 
született; ezzel a történettel a következı fejezetben részletesen foglalkozunk majd, 
mert e terhességgel kapcsolatban számos kétség merült fel az iszlói emberekben. 
Májai József születését követıen, de az 1818#as verekedést megelızıen volt még 
egy terhessége az asszonynak, amely ismét szerencsétlenül végzıdött, jóllehet errıl 
csak egyetlen tanú, a késıbbi bábaasszony, Demeterné Györfi Borbála vallott. Az 
1816#ra tehetı terhesség esetében is egy véletlen baleset okozta a koraszülést. Má#
tyási Ágnesék a kerítésüket akarták helyreigazítani, amikor az teljesen kidılt, ráesett 
az asszony hasára, aki emiatt ismét elvetélt.25 

Májai Gergellyel kötött házasságának elsı öt esztendeje alatt, 1813 és 1818 kö#
zött a vallomások alapján négyszer került áldott állapotba Mátyási Ágnes: elıször 
az agyaghordó teknı okozta a koraszülést, majd következett a vitatott származású 
fiú, ezután jött a kerítés kidılése miatti vetélés, végül az Iszlai Lászlóval való du#
lakodás okozta utolsó, úgyszintén vitatott terhességének tragikus végkifejlete. Ez 
– a Hegedős Györggyel való házasságához viszonyítva – mindenképpen nagyobb 
termékenységre utal. Ugyanakkor mutatja azt is, hogy Mátyási Ágnes életvitele, 
környezete akadályozhatta a szülések sikerét. Zsoldos János többször óva intette a 
terhes anyákat a nehéz munkától, veszélyes mozgástól. „Futás, tántzolás, köves he-
lyeken való sebes kotsizás, nagy nevetés, kiabálás, emelés, kivált a’ földrıl felfelé, magosra 
ágoskodva való felnyúlás, elesés, megtaszíttatás, háton valami terhének vitele ártalmasok” 
– írta könyvében.26 Ugyanakkor a falusi környezetben a mezei vagy házkörüli 
munkák egy terhes nı számára is a mindennapi élet részei voltak. Mátyási Ágnest 
agyaghordás, pajtáról való leesés, kidılı kerítés képében érték a szerencsétlenségek, 
ezek mind a paraszti életmód és munka velejárói voltak.  

A rendi státusz és az életmód kettısége jelenik meg a Májai házaspár esetében, 
mert bár mind Májai Gergely, mind Mátyási Ágnes régi székely nemesi családokból 
származott, a marosszéki birtokos nemesek 1831. évi összeírásában nem szerepel#
nek Iszlón (csak Iszlai László, György és Pál neve kerül említésre). A férj szárma#
zási helyén, Búzaházán és családja ısi fészkében, Máján is megjelenik 1831#ben 

                                                   
22  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 54/r. André Alexáné Szöts Mária vallomása. 
23  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Réti Mihály vallomása. 
24  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68. Fazakas István vallomása.  
25  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása. 
26  ZSOLDOS, 1802. 167. 
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egy Májai Gergely mint birtokos nemes, de a rendelkezésre álló források alapján 
legfeljebb csak feltételezhetjük a két személy azonosságát.27 A házaspár társadalmi 
állásának meghatározásához segítséget adhat az utolsó erdélyi úrbérrendezési kísér#
let során keletkezett 1820. évi összeírás is – noha ebben zavaró tényezıként a Májai 
György név található, ami ismét bizonytalanságra ad okot. Neve alatt két házas 
zsellér szerepel, míg az Iszlai család különbözı tagjainak ugyanekkor összesen ti#
zenöt jobbágya, két házas zsellére volt Iszlón (megjegyzendı, hogy az Iszlaiaknak 
emellett további marosszéki, Kolozs és Torda vármegyei birtokai is voltak).28 Sem 
a lófı Májai, sem a gyalogoskatona Mátyási család nem tudott kitörni a székely 
katonarendbıl, ahogy azt az Iszlai családnak sikerült elérnie a 17. század folya#
mán, amikor a primor rétegbe emelkedett. A katonarendi székelyek közül sokan 
nemegyszer cselédsorba süllyedtek. Ez a folyamat különösen a szatmári békét kö#
vetıen, az 1714#ben végrehajtott adószabályozás után gyorsult fel, amikor az ar#
malistákkal együtt a szabadrendőeket is megadóztatták.29 Egy 1817. évi adójegyzék 
szerint Májainé bátyja, Mátyási Mihály is az adózó katonarendi iszlói székelyek 
között szerepelt, igaz, 14 rhénes forint adójával ı volt ebben a rétegben a legna#
gyobb adófizetı. Májai Gergely mint külsı adófizetı 2 rhénes forintot és 58 krajcárt 
fizetett abban az esztendıben.30 Újabb nagy csapás volt a szabad székelyek számára 
az 1813–1817 között dúló erdélyi éhínség, melynek során jelentıs számban kénysze#
rültek szolgálatot vállalni.31 Az Iszlai és a Májai#Mátyási famíliák eltérı társadalmi 
helyzetére utal rokoni kapcsolataik rendszere is. Míg Iszlai László közeli rokon#
ságban állt a kor neves erdélyi családjaival (Bethlen, Teleki, Kálnoky, Thoroczkay), 
addig Mátyási Ágnes a falubeli és szomszédos községek szabad székely családjaival 
volt szorosabb kapcsolatban (Györfi, Demeter, ehedi Gyıri). Az Iszlai család birto#
kainak megtámadása esetén is rendre a szabad székely családok tőnnek fel Májaiék 
mellett. Újfalvy Sándor, az Iszlai László bátyjával, Miklóssal is barátságba került 
jeles erdélyi emlékíró keserően állapította meg 1850#es években írt visszaemléke#
zésében, hogy a székelyek ezen három nagy csoportja (primor, katona, jobbágy) 
apáról fiúra örökítette az egymás elleni győlöletet.32  

A paraszti életmódot folytató asszonyok körében még a 20. század folyamán is 
szokás volt akár a terhesség utolsó napjáig a mezın dolgozni, sıt, nemegyszer 
megesett, hogy aratás közben indult meg a szülés. Ez számukra olyannyira termé#
szetes volt, hogy a csíkszentdomokosi asszonyok egyenesen úgy tartották, hogy a 
terhesség alatt végzett munka és mozgás segíti a könnyő szülést.33 Más veszélyek 
is leselkedtek a várandós asszonyokra: rossz hírek, ijesztı események, indulatok, 
amelyek felesleges izgalmat okozva árthattak a magzatnak.34 A faluban gyakran 

                                                   
27  PÁL#ANTAL, 2003. 259., 261. 
28  TAKÁCS, 2003. 86. 
29  PÁL#ANTAL–SZABÓ, 1995. 10., IMREH, 1979. 97–98. 
30  MOL P678 9. cs. 1817. év. fol. 81. 
31  TAKÁCS, 2003. 5. 
32  ÚJFALVY, 1941. 314–315. 
33  BALÁZS, 1999. 54. 
34  ZSOLDOS, 1802. 167. 
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pattantak ki izgalomra, idegeskedésre okot adó veszekedések, torzsalkodások, 
amiket a faluközösség rendszerint hamar a szájára vett. Például Iszlai László do#
minalis bírája, Kósa János és felesége, Vajda Rákhel vitáitól gyakran zengett a falu. 
A féltékeny Vajda Rákhel gyakorta elverte a gyanús szomszédasszonyokat, férjét 
pedig puskával fenyegette.35 Ki tudja, milyen gyakran robbantak ki családi vesze#
kedések a Májai#Mátyási háznál? Elég csak a fentebb említett esetre emlékezni, 
amikor Májai Gergely agyonlövéssel fenyegette meg feleségét a koraszülés miatt. 
De más iszlói lakos is említette, hogy a házaspár többször veszekedett, amin a tanú 
nem is lepıdött meg különösebben, hiszen elmondása szerint Májai Gergely na#
gyon nehéz természető ember volt.36 Míg a lehetséges családi vitákról nincsenek 
források, addig a magzatra nézve ártalmas izgalom bıven adódhatott még a Májai 
házaspár és az Iszlai család között már 1818 elıtt is szüntelenül fennálló ellenté#
tekbıl. Az 1818. évi verekedésben elvetélt gyermek fogantatása idején, 1817 no#
vemberében például az borzolta a kedélyeket a két família között, hogy Iszlai 
László állítólag puskát és kardot adott béresének, Blága Györgynek, hogy erdıit 
szükség esetén azokkal is védelmezze Májaiék ellen. A két család között még szá#
mos hasonló összetőzésre, neheztelésre van adatunk.37  

Az 1810#es évek nagy csapása a nagy erdélyi éhínség volt. A rossz termés 
okozta nehézségek mellett szembe kellett nézni az éhhalállal, a szőkölködés miatti 
betegségekkel is, amelyek nem kímélték sem a szegényeket, sem a gazdagokat. 
Éppen Májai Gergely bizonyságlevelébıl ismert, hogy a velük körülbelül hasonló 
társadalmi, gazdasági helyzetben és életkorban lévı házaspár, Demeter Pál és Káli 
Nagy Borbála 1817#ben az éhínség idején hunyt el, de ugyanakkor halt meg a náluk 
jóval tehetısebb Iszlai István is, László apja.38 A ház körüli munka balesetein kívül 
a mindennapi élet számos eseménye okozhatott olyan izgalmat, amelynek komoly 
lelki és annak hatására testi következményei is lehetett, amit csak tovább tetézhet#
tek a gyakori járványok, éhínségek. Az 1823. évi tanúvallomás során külön kérdés 
foglalkozott – talán éppen emiatt is – Mátyási Ágnes egészségi állapotával, tempe#
ramentumával. Általában a tanúk beteges, rossz egészségő asszonynak írták le, a 
természetérıl ellenben megoszlottak a vélemények: egyesek jámbor, csendes, mások 
haragos, hirtelen természetőnek ismerték.39 

                                                   
35  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet II. 67. Szász Andrásné Ötves Aniska vallomása. 
36  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Györfi Istvánné Adorján Sára vallomása. 
37  MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 80. 
38  MOL P678 9. cs. 1817. év fol. 46. 
39  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Györfi Istvánné Adorján Sára vallomása, fol. 52/v. Lırinczi 

Zsuzsanna vallomása, fol. 54/r. Rátz Andrásné Péter Judit vallomása. 
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A pénzen vett gyermek 

Az 1823. évi tanúvallomás célja világos: be kívánták bizonyítani Mátyási Ágnesrıl, 
hogy terhességeit képtelen volt kihordani, 1818#ra tehetı terhességre pedig csupán 
ügyes hazugság volt. Egy aprócska „hiba” azonban becsúszott a tervbe: Májai 
József. Májai Gergely és Mátyási Ágnes egyetlen felnıttkort megért gyermeke 
1815#ben született,40 valamikor Szent Márton ünnepe táján, novemberben.41 A fa#
luban terjedı szóbeszéd viszont a Májai házaspár szülıségét kétségbe vonta, a 
kétkedık több jel alapján is úgy vélték, hogy a gyermek nem Mátyási Ágnes szü#
lötte. A pletyka megosztotta a közösséget: elıször sokan kételkedtek, ám késıbb 
megbizonyosodtak arról, hogy a gyermeket nem Mátyási Ágnes hozta a világra, 
mások viszont kezdettıl fogva biztosak voltak ebben. A tanúk egy része még az 
1823. évi vallomástétel idején is élt a gyanúperrel, ami arra késztette ıket, hogy 
újra és újra felidézzék a születés körüli napok történéseit. A kérdések és az azokra 
adott feleletek alapján megvizsgálható, hogy a tanúk miket tartottak az anyaság és 
a terhesség jeleinek, valamint az is, hogy hogyan próbáltak megbizonyosodni a 
gyermek származásáról.  

Májainé terhességének jeleit nem minden iszlói vette észre, de volt, aki ezt annak 
tudta be, hogy az asszony magas, vékony termető volt, és nem látszott rajta, hogy 
áldott állapotban van.42 Más tanú ugyan nem látta, hogy várandós, de Mátyási 
Ágnes maga újságolta neki boldogan az örömhírt.43 Az asszony egyszer a temp#
lomban is rosszul lett. A katolikus kántor felesége fogta meg, nehogy elessen, ı 
ebbıl sejtette Májainé terhességét, s nemsokára meg is született a gyermek.44 Fodor 
Zsuzsannát pedig, amikor pénzt kért kölcsön Májaiéktól november elején, az 
asszony megkérte, hogy segítsen a szövésben „fara fájása” miatt.45 Úgy tőnik, hogy 
ha nem is látszott Mátyási Ágnesen a terhesség, a többség hallott róla, beszélték 
faluszerte, még a falutól távolabb esı majorságban élıknek is mesélték.46 

Ennek ellenére a gyanú késıbb mégis felmerült, így a születés körülményeinek 
számbavételekor fontos volt az is, hogy hányan és kik voltak jelen a szülésnél. A 
bába ismét Nagy Józsefné volt, rajta kívül még beszéltek Györfi Istvánné Márton 
Judit és Rusz Tamásné jelenlétérıl is, igaz, a tanúk hol egyiket, hol másikat említik 
csak.47 Úgy tőnik azonban, hogy Rusz Tamásné nem volt ott, hiszen vallomása 
szerint a szülésrıl csak Nagy Józsefnétıl értesült.48 Márton Judit pedig csak a va# 

                                                   
40  GYÉL I.5.252. Székelykál anyakönyvi másodpéldányok. Májai Gergely református, Mátyási 

Ágnes katolikus volt. A házasságkötés idejérıl nem szerepelt adat. 
41  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/r. Kis Györgyné Fodor Zsuzsanna vallomása. 
42  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/v. Réti Mihályné Demeter Sára vallomása. 
43  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kováts Mihályné Bala Erzsébet vallomása. 
44  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Rátz Andrásné Péter Judit vallomása. 
45  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/r. Kis Györgyné Fodor Zsuzsanna vallomása. 
46  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/v. Kelemen Demeterné Szentgyeli Mária vallomása. 
47  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Györfi Györgyné Tóth Mária vallomása, fol. 64/v. Demeter 

Antalné Györfi Borbála vallomása. 
48  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamásné Bálint Mária vallomása. 
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júdás idején volt jelen, a szülés pillanatában már nem volt a Májai#háznál.49 Azt, 
hogy a férj, Májai Gergely is jelen lett volna a szülésnél, mindössze egy tanú emlí#
tette.50 Bósó Jánosné hallotta még magától a bábától, Nagy Józsefnétıl, hogy Májai 
Gergely aznap este részegre itta magát és hamar elaludt, de arról nem esett szó, 
hogy mindez a szülés elıtt, alatt vagy után történt meg.51 A legvalószínőbb talán 
az, hogy Májai Gergely csak a közelben volt, de nem a szobában. A férj szerepe ál#
talában arra terjedt ki, hogy a szülés megindulásakor hívta a bábát, a szomszéd#
asszonyokat, ezt követıen pedig egy kis pálinka mellett a család férfitagjaival és a 
szomszédokkal együtt várta a gyermeket.52 Azt tudni lehet, hogy a bábaasszonyt 
Fazakas István, Májaiék béreslegénye hívta a házhoz.53 De amikor a vajúdás meg#
kezdıdött, a bérest elküldték a háztól, így ténylegesen csak két#három ember ma#
radt az asszony körül.54  

A legtöbb gyanú az 1823#ban már halott bábaasszony, Nagy Józsefné kapcsán 
merült fel. Többen is emlékeztek rá, hogy nem sokkal a szülést követıen az utcán 
fennhangon szidni kezdte Májainét. Átkozódásait 1823#ban egy#egy tanú így idézte 
fel: „Van gyermek szar, hiszen vette, s még azért se fizette meg” – kiáltozta Maka Mária 
elmondása szerint.55 „Csak hallgass Ágnes, mert még a gyermeked dajkálásáért, s hogy 
gyermeket szereztem neked, azt se fizetted meg” – emlékezett vissza Nagy Józsefné 
szavaira Szász András.56 Nem csoda, hogy hamarosan nemcsak a faluban, de kör#
nyékbeli falvakban is pletykálni kezdtek Májaiék gyerekérıl. Az emberek össze#
súgtak a hátuk mögött, kinevették ıket, lassan már azt is beszélték, hogy valójában 
kié a gyermek. A legtöbbször Kapronczi Zsuzsi neve merült föl.57 İ feltehetıen az 
Iszlaiék cseresznyéskertjét ırzı pásztornak lehetett a gyermeke. Ugyanis Böjte 
Zsigmond toldalagi nemes beszélt róla, hogy amikor még az anyjával Marosjárán 
lakott, egy idegen asszony járt náluk, aki panaszkodott az anyjának, hogy Májainé 
milyen hálátlan volt vele, pedig éppen ı volt az, aki a lánya segítségével summa 
pénzért megvette a cseresznyepásztor megesett lányának gyermekét neki. Böjte 
Zsigmond az asszony távozása után megkérdezte az anyját, hogy ki volt az, így 
tudta meg, hogy Nagy Józsefné bábaasszony járt náluk.58 Bósó Jánosné a közeli 
búzaházi malomban tartózkodott, amikor az ottani birtokostól, Jánosi Sándortól 

                                                   
49  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása. 
50  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/v. Györfi Istvánné Adorján Sára vallomása. 
51  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. Bósó Jánosné Demeter Mária vallomása. 
52  BALÁZS, 1999. 60–61.  
53  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Mária vallomása. 
54  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/r. Demeter György vallomása. 
55  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/r. Márton Józsefné Maka Mária vallomása. 
56  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szász András vallomása. 
57  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 49/r. Györffi Istvánné Adorján Sára vallomása, 54/v. André 

Alexáné Szöts Mária vallomása. 
58  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/v. Böjte Zsigmond vallomása. A tanú hitelességét ugyan#

akkor megkérdıjelezi, hogy felesége, Békényi Heléna közeli rokona, tizenkét éven keresztül 
pedig gyámleánya is volt a tanúvallomásokat készíttetı Iszlai Lászlónak és apjának, Iszlai 
Istvánnak. 
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azt hallotta, hogy a gyermek nem Mátyási Ágnesé, hanem pénzen vették. Bósóné 
asszonyt hazatérve sem hagyta nyugodni a kérdés, ezért a maga módján próbált 
utánajárni a dolognak. Elment hát a bábához és annak lányához (aki 1823#ra már 
szintén elhunyt) kérdezısködni, de válasz helyett csak annyit mondtak, hogy „Májai 
Gergely megrészegült és elaluvék, s kimenénk a pitvarba, s a gyermek megsivatkodék”. A 
bába lánya állítólag arra is kérte ıt, hogy többet ne kérdezısködjön az ügyrıl, 
mert még kibukik a dolog.59 Májaiék bérese, a bábáért szalajtott Fazakas István is 
hallott a híresztelésekrıl. Tudomása szerint a gyermeket a szomszédos Kisillyérıl, 
vagy Marosjáráról szerezték. A pletykák miatt Májai Gergely többször is mondta 
nevetve Kapronczi Zsuzsinak, hogy „gyere Susi szoptasd meg a fiadat”.60 Azonban 
más vallomások alapján úgy tőnik, hogy Májai Gergely nem tudta mindig ilyen 
vidáman kezelni a híreszteléseket. Hiába esküdött meg a bába és Májai Gergely is, 
hogy jelen voltak a szülésnél (Májai Gergely jelenléte egyébként sem bizonyos), az 
iszlóiak körében továbbra sem hagyott alább a kétkedés. A hírek csak akkor ültek 
el végleg, amikor Májai úr perrel fenyegette meg a megrögzött pletykálkodókat.61 

A törvénytelen gyermekszerzés vagy #vétel, azaz a „gyermek-alácsúsztatás” nem 
volt ismeretlen fogalom már a korábbi évszázadokban sem. A suppositio infantum 
törvényben is elítélt cselekedetnek számított I. Ferdinánd király idején, sıt, már 
Werbıczynél is feltőnt. A család fizetett a bábának, hogy szerezzen gyermeket, 
mert így elkerülhetıvé vált a közösség megvetése, amit a meddıség vagy egy 
torzszülött csecsemı váltott volna ki. Ismeretes egy kassai meddı anya, Simon 
Andrásné esete 1689#bıl, aki valójában csak rövid idıre szeretett volna gyermeket 
szerezni. A keresztelı után aztán eltemettek volna egy üres koporsót, így akarta 
elkerülni a terméketlen anyákra váró szégyent.62 Noha a Májai házaspár gyerme#
kének esetében nem beszélhetünk a széles körben elterjedt, váltott gyermekhez 
kapcsolódó hiedelmekrıl, ezekkel bizonyos pontokon összefüggésbe hozható, és 
az sem kizárt, hogy az iszlói székelyeknek is eszébe jutott az újszülöttet elcserélı 
boszorkány. A váltott, elcserélt csecsemıvel kapcsolatos babonákat jól érzékelteti 
egy, a 19. század végén, Trencsény Lajos által győjtött alföldi történet. A fiatal 
édesanya ablakában megpillant egy bábaasszonyt, aki csúnyán forgatja a szemeit. 
Négyhetes gyermeke nem sokkal késıbb megbetegszik, majd kicsiny kora ellenére 
magától felül a bölcsıben. Ebbıl arra következtetnek, hogy a gyermeket az ördög 
elcserélte a sajátjával. Ekkor elhívnak egy tudós asszonyt, aki befőti a kemencét, s 
azzal ijesztgeti a bába által váltott gyermeket, hogy bedobja oda. Erre az megijed, 
eltávozik onnan, az ördög pedig a kéményen keresztül visszadobja az igazi gyer#
meket.63 A kemencében való megsütés mellett a váltott gyermek – vagy ahogy a 
bukovinai székelyek nevezték, agos gyermek – elijesztésének másik ismert módja 
az üstben való megfızés volt. A szépasszony által elcserélt gyermek ismertetıjelei 

                                                   
59  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/v. Bósó Jánosné Demeter Mária vallomása.  
60  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 68/v – 69/r. Fazakas István vallomása.  
61  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lırintzi Zsuzsanna vallomása, fol. 53/r. Demeter Györgyné 

André Judit vallomása.   
62  DEÁKY–KRÁSZ, 2005. 54–55. 
63  TRENCSÉNY, 1890. 347–348. 
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közé tartozott, hogy szırös, aránytalanul nagy fejő és telhetetlen étvágyú volt, 
gyógyítását pedig három#hat egynevő asszonynak (általában Anna vagy Mária 
nevőek, hogy az édesanyák védıszentjeinek kegyében járjanak) kellett végeznie. 
Az egyik asszony a gyermeket egy gızölgı üst fölé tartotta, miközben a többiek 
imádkozva megkerülték a házat.64 Persze ez sem volt teljesen veszélytelen: 1759#ben 
Somogy megyében Halász Ilonát azzal vádolták, hogy annyira megfızte a gyer#
meket, hogy lábai felhólyagosodtak, s nemsokára meghalt.65 Az alföldi történetünk 
szerint a bába is megbőnhıdött a boszorkányságért. Amikor ugyanis a visszaváltott 
csecsemı megbetegszik, leveszik az ingecskéjét, amit aztán a ház küszöbén egy 
fejsze fokával össze#vissza kaszabolnak, mire harmadnapra meghal a bábaasszony, 
akinek a testét csupa kék#zöld folt csúfítja.66 

A kis Májai József éppenséggel nem volt nagyfejő agos, mert a kobakja alig volt 
nagyobb egy „mosolygó almánál”, így a bábaasszonyt nem lehet rokonságba hozni az 
alföldi mendemondákban szereplı bábával. A bábát mégis elérte a boszorkányság 
vádja és csúfos végzete – legalábbis az iszlói katolikus kántor elbeszélése szerint. 
A harminchét tanú közül a kántoron kívül csak egy asszony említette, hogy Nagy 
Józsefné és lánya boszorkány lett volna, mások egyszerően tudákos (tudós) asz#
szonyként jellemezték, Rátz András viszont annál bıvebben számolt be e boszor#
kányos bába haláláról. Elmondása szerint amikor az asszony meghalt, az ördögök 
elvitték a fél lábát, s maga is látta, hogy úgy temették el. Nem adott hitelt azoknak 
a vélekedéseknek, melyek szerint csak egy kutya vitte volna el a lábát, mert akkor 
az az egész testet lehúzta volna az ágyról, így viszont „a sírba se lehetett elvinni, 
hanem az ágyat a szekér lajtorjára keresztül tévén a fia úgy vitte ki a sírba, és csak azon 
módulag, minden koporsó nélkül fordította belé a gödörbe”. A Nagy család végzete 
azonban ezzel még nem teljesedett be: a bába Sári nevő leánya – aki Böjte Zsig#
mond vallomása alapján segítette az anyját a gyermekszerzésben – szintén bor#
zasztó halállal halt meg. Amikor a halála után kinyújtották, felkelt a nyújtóztató 
padról és bebújt a gátor (tornác vagy ereszalj) alá. Három#négy napi kínlódás után, 
ismét halottnak tőnt. Nagy Sári „elsı” elhalálozásának körülményei miatt azonban 
a falubeliek elbizonytalanodtak, ezért végül a falu öregasszonyai összegyőltek 
próbát tenni a (tetsz)halott fölött. Egy kanállal ételt erıltettek belé, „amely zörögve 
lement a gyomrába, melyre azt mondák: no bizony meg nem holt még”. Emiatt a falubíró 
nem merte eltemetni, nehogy azzal vádolhassák meg, hogy élve hantoltatta el a le#
ányt. Végül a bíró anyja gyızte meg a fiát, hogy temessék el a bábaasszony lányát, 
mert ı tudja, mi a baja. Azonban a sírban sem volt nyugta a leánynak, mert „nem 
lévén mély sírja, eltemettetése után a kutyák kivájták és megették”.67 Bár a tanúk közül 
senki más nem mondott el hasonló történetet, mégis érdekes adalék, hogy a kato#
likus kántor szerint miként bőnhıdött Nagy Józsefné bába és lánya boszorkány#
mesterségükért és a pénzen vett gyermekért.  
                                                   
64  LİRINCZE, 1948. 37. 
65  SCHRAM, 1970. 567. 
66  TRENCSÉNY, 1890. 338. 
67  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v – 64/r. Rátz András vallomása. 
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Az ebek martalékává vált nık története és Májainé elsı, koraszülött csecsemı#

jének rémhistóriája, akit az udvarról kutyák ragadták el, csaknem balladai keretet 
kölcsönöz Mátyási Ágnes eddig bemutatott terhességeinek. A történetünkben 
többször, meglehetısen furcsa körülmények között felbukkanó kutya ugyanis a 
macska és a béka mellett az egyik legfontosabb boszorkányállat volt.68 A bábák 
kapcsán amúgy is gyakorta merült fel a boszorkányság vádja. A boszorkánysággal 
vádolt személyek jelentıs része a népi gyógyászat, a bábamesterség gyakorlói közül 
került ki egész Európa szerte. Nemcsak egymást vádolták gyakorta ördöngösséggel, 
hanem a páciensekkel is sokszor feszült volt a viszonyuk.69 A laikus gyógyítók a 
legtöbb esetben falusi asszonyok, bábák voltak, akiknek gyakorlati tevékenysége 
nagyrészt a szüléshez és az azt követı gyermekágyas idıszakhoz kötıdött. Így 
annak zavarai gyakorta vezettek boszorkányperekhez. A gyógyítók maguk is gyak#
ran fenyegetıztek saját boszorkányosságukkal, hogy egyfajta védıgyőrőt vonjanak 
maguk köré, s hogy csökkentsék a közösséggel szembeni kiszolgáltatottságukat.70 
A keleti országrészben pedig gyakorta egyenesen úgy tartották, hogy minden bába 
boszorkány, s képes állattá is átváltozni. 1755#ben egy öcsödi bábáról úgy tartották, 
hogy egyszer macska, máskor viszont bika képében jelenik meg. Szenti Tibor át#
tekintésében, amely a bábaboszorkányok jellemzıit tárgyalja, több olyan elem is 
elıfordul, amely nyomokban Májainé történetében is felfedezhetı. Az ördöggel 
való kapcsolat, a rontás és annak következménye, a meddıség, valamint a tejelapa#
dás, ha nem is közvetlenül az iszlói bábához kapcsolódva, de megjelenik a tanúk 
és az iszlói kántor elbeszélésében. A bábaboszorkányok ördögi mesterkedéseinek 
hátterében sokszor az anya és a bába között kialakuló ellentét lapult: a bábák 
rendszerint a segítségükért cserébe jogosan elvárt jutalom elmaradása miatt fenye#
getik meg rontással az anyát.71 Az anyák elkeseredése pedig legtöbbször a nehezen 
érthetı, feldolgozható események (csecsemıhalál, vetélés stb.) magyarázataként 
torkollott a bába elleni boszorkányvádba. Noha a korábbi kutatások elég magasra 
becsülték a boszorkányperekben szereplı bábák számát, valójában kevés vádas#
kodás jutott el a pereskedésig, feltehetıen egyebek mellett azért is, mert a közös#
ségeknek szüksége volt a gyógyítóként is mőködı asszonyokra.72  Az iszlói bábával 
kapcsolatos boszorkányvádak is jóval Nagy Józsefné halála után kerültek leírásra, 
ráadásul csak két tanú részérıl történt erre utalás, és közülük is egyedül a kántor, 
Rátz András közölt részleteket az asszonyról. Mindez nem jelenti azt, hogy a bo#
szorkányvád gondolata csak egyes emberekben merült volna fel; ugyanakkor a 
felvett vallomások alapján nem tőnik úgy, hogy ez központi kérdéssé vált volna a 
falu lakossága számára. Így az iszlói bábaboszorkány története csupán csak egy 
érdekes epizód a pénzen váltott Májai gyermek históriájában. 

A falubeliek persze nemcsak beszéltek a Májai gyermek esetérıl, vagy a bábát 
faggatták a születés körülményeirıl, hanem saját szemükkel is igyekeztek meg# 
                                                   
68  PÓCS, 1997. 53. 
69  KRISTÓF, 1998. 143. 
70  R. VÁRKONYI, 1990. 388–389., 401. 
71  SZENTI, 1994. 95–113. 
72  KRÁSZ, 2003. 32–34. 
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gyızıdni arról, hogy a gyermeket valóban Májainé szülte#e. Ennek egyik legké#
zenfekvıbb módja a szoptatás, az anyatej létének megvizsgálása volt. A tanúk 
többsége, fıként az asszonyok látták, hogy Mátyási Ágnes maga szoptatta a fiát. 
Közülük azonban többen is említették, hogy a gyermeket szinte kezdettıl fogva 
máshogy is kezdték táplálni. Kováts Mihálynénak arról panaszkodott Ágnes asz#
szony, hogy az egyik mellében kevesebb a tej, mint a másikban, ezért tehéntejet is 
adtak a csecsemınek.73 Györfi Györgyné is látta, hogy kevés teje van az anyának, 
így a kis Józsefet étellel és tehéntejjel is táplálták.74 Több tanú látta, hogy a tőzhely 
mellett mindig ott állt egy csuporban a tej, arra az esetre, ha a gyermeknek szüksége 
volna rá.75 A helyi nagybirtokos, Iszlai István is elhívatta magához Májainét, „s ottan 
a gyermeket megszoptattatta, s tejet is fejetett, meg akarván tudni valósággal, hogy ı szülte 
légyen vagy nem”.76 Ez az eset azért is érdekes, mert Iszlai úr személyében Maros#
szék tekintélyes, a szék közéletében többször fontos pozíciókba jutó família csa#
ládfıje kívánt meggyızıdni a valóságról. Talán Májainé is azért fogadta el ezt a 
furcsa „meghívást”, mert ettıl is remélhette a pletykák elülését és gyermeke szár#
mazásának egyfajta legitimációját.  

Korabeli orvosi disszertációk is foglalkoztak az anyatej hiányával, a szoptatás 
nehézségével, s végsı esetben – ha az anyának nincs elegendı teje és nincs lehetı#
sége dajka fogadására – láttak módot az anyatej állati eredető tejjel való pótlására. 
Flór Ferenc 1833#ban kiadott disszertációjában fontosnak tartotta, hogy a tejet 
mindig ugyanattól az állattól vegyék, ha lehet, minél frissebben. Az anyatej pótlá#
sára jónak tartotta a finomlisztbıl készült kétszersült zsemlehéjat, száraz fehérke#
nyérmorzsát forró vízzel leöntve.77 Májainé esetében is ez történhetett, mivel az 
egyik tanú, Tóth Jánosné úgy tudta, hogy tejen kívül még zsömlével is etették a 
csecsemıt.78 Szász Andrásné pedig azt látta, hogy az anya a saját szájából adott 
ételt a gyermeknek.79 A szoptatást egyébként maga Májainé is bizonyító értékőnek 
tartotta, mert amikor a kántorné, Rátz Andrásné elment hozzá és egyenesen neki#
szegezte a gyermek származását firtató kérdését, az asszony válasz helyett meg#
szoptatta a gyermeket, a maradék anyatejet pedig kifejte, hogy megmutassa, van 
teje, és övé a gyermek.80 A gyermek születésének idején a mindössze tizenkét éves 
Lırinczi Zsuzsanna látta, hogy a bába sokat járt Májaiékhoz a gyermek körül se#
gédkezni, míg ı maga gyerekként gyakran átment a bölcsıt ringatni, így ott volt 
akkor is, amikor Mátyási Ágnes szoptatta a fiát. Májainé ekkor meg is jegyezte a 
lánynak: „Né’ te Susi, azt mondják, hogy ezt a gyermeket mástól loptam volna, márpedig 

                                                   
73  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kováts Mihályné Bala Erzsébet vallomása. 
74  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Györfi Györgyné Tóth Mária vallomása. 
75  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v.  Szász Andrásné Ötvös Aniska vallomása, 69/v. Szász 

András vallomása. 
76  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. Tóth Jánosné Fazakas Anna vallomása. 
77  FLÓR, 1833. 45., 49. 
78  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. Tóth Jánosné Fazakas Anna vallomása. 
79  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szász Andrásné Ötves Aniska vallomása 
80  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 53/v. Rátz Andrásné Péter Judit vallomása. 
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ha úgy volna, bizonyosan tejem nem volna”.81 Azonban nemcsak étellel, tehéntejjel 
próbálta a gyermeket etetni, hanem amint Györfi Györgyné vallotta, más falubeli 
szoptatós édesanyák segítségét is kérte, bár külön dajkát nem tartott.82 Kis 
Györgyné, aki még a szülés elıtt segített Májainénak a szövésben, mivel maga is 
abban az évben, Szent György napja táján szült, a Májai gyereket is szoptatta.83 
Ugyanígy tett Májaiék közvetlen szomszédja, Szabó Józsefné is. İ az elsı három 
napban segítette ki szomszédasszonyát, aki akkor alig#alig kelt fel az ágyból, így a 
terhesség nyomait sem figyelhette meg rajta.84 Két asszony azért nem látta ıt 
szoptatni, mert akkor még nem laktak Iszlón. A sok nıtanú után egy férfi, Szász 
András is hozzászólt a kérdéshez, aki szintén nem látta Májainét szoptatni, pedig 
a téli cséplés idején, vagyis nem sokkal a fiú novemberi születését követıen, hetekig 
dolgozott a Májai udvarnál.85 Éppen Szász András felesége, valamint rajta kívül 
még Katona Gáborné vallotta, hogy nem is volt teje az asszonynak, azt úgy keres#
tette össze a faluban.86  

Általában akkor szoptattak, amikor a gyermek kívánta és sírt utána, bár értelem#
szerően nem minden sírás vonatkozott a gyermek éhségére. „Szüntelen egyhangon 
kiált, sírás ideje alatt szemeit merıen dajkájára függeszti, utána tekintget, elszomorodik, ha 
az távozik szájürege tele nyállal, tulajdon ujjait szopogatja” – így írta le Flór Ferenc azt 
az állapotot, amely egyértelmően az újszülött éhségét jelzi.87 Általában háromne#
gyed#egy éves korig csak anyatejjel táplálták a gyermeket, utána kezdték elválasz#
tani tehéntejjel, kenyérrel. Ha kevés volt az anyatej, akkor étel, ital, esetleg varázslat 
segítségével próbálkoztak, hogy a tej jobban meginduljon vagy a „romlással elvitt” 
tej visszatérjen.88 Valójában számos esetben fertızés, gyulladás is vezethetett a 
szoptatás nehézségeihez. Viszont az is igaz, hogy a halvaszületés, középidıs vetélés 
esetén beindulhat a tejelválasztás, ilyenkor éppen ennek megszüntetése okozhat 
nehézséget.89 A népi gyógyítás erre káposztás borogatást használt, amirıl úgy tar#
tották, elapasztja az anyatejet.90 Mindezek alapján több lehetıség is felmerülhet: 
Májainé ismét halott csecsemınek adott életet vagy az élve született gyermek egy#
két órán belül meghalt és csak ezután bízta meg a bábát egy gyermek szerzésével, 
akit aztán táplálhatott saját, kevéske anyatejével. 

Aligha csodálható, hogy az anyatejhez mint az anyaság szimbólumához, ren#
geteg negatív és pozitív képzet társult. Csíkszentdomokoson elásták a méhlepényt, 
hogy ne menjen el az anya teje. Nagyon ügyeltek arra is, hogy senki ne üljön a 
gyermekágyas asszony ágyára, mert akár férfi, akár nı az illetı, a tej átragadhat rá 
                                                   
81  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lırintzi Zsuzsanna vallomása. 
82  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 51/r. Györfi Györgyné Tóth Mária vallomása. 
83  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/v. Kis Györgyné Fodor Zsuzsanna vallomása. 
84  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 62/r. Szabó Józsefné Jenei Erzsébet vallomása. 
85  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szász András vallomása.  
86  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/v. Szász Andrásné Ötves Aniska vallomása, fol. 67/v. Katona 

Gáborné Péter Mária vallomása.  
87  FLÓR, 1833. 33. 
88  BALOGH, 1995. 174–176. 
89  PAPP, 2002. 547–548. 
90  BALÁZS, 1999. 100. 
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és ezáltal elviheti azt. Ha ez mégis megtörtént, tejes kenyeret kellett etetni az 
anyával, hogy visszatérjen a teje.91 Az anyatejjel való varázslás egyik pozitív pél#
dája szerint ha az asszony kiássa férje lábnyomát és abba tejét csepegteti, akkor az 
édesapa mindig szeretni fogja a gyermekét.92  

Érdemes végezetül azt is megfigyelni, hogy a szoptatásnak milyen helyszínei 
voltak, ugyanis ekkoriban a szoptatásra kevésbé volt jellemzı az intimitás. Májainét 
is látták az ágyon kívül a küszöbön vagy éppen a tőzhely mellett ülve szoptatni.93 
Korábban már említettük, hogy Iszlai István hívására és gyermeke származásának 
bizonyítására az Iszlai udvarházhoz is átment szoptatni.94 Általánosan elterjedt 
volt, hogy az asszonyok kint a mezın dolgoztak és ott szoptatták meg gyermeküket, 
akár utazás, gyaloglás közben is. Ha eleinte, az elsı hetekben igyekeztek is félre#
vonulni csecsemıjükkel, az nem szégyenlısségük miatt volt, hanem inkább a 
szemmelveréstıl féltették az újszülöttet.95 A késıbbiekben, amikor az asszonyok 
ismét felvették a megszokott életritmust és ismét teljes értékően töltötték be he#
lyüket a családi munkamegosztásban, erre már nem volt lehetıség. Nagyobb csa#
ládnál az is elıfordult, hogy az após kocsival vitte ki a határba a gyermekeket me#
nyeihez szoptatásra.96 Mátyási Ágnes is nyíltan kilépett a közösség elé a szoptatás 
során, vállalva a testiségnek ezt a formáját, ezáltal is bizonyítva anyaságát.  

Az iszlóiak egyéb jelekbıl is próbálták kinyomozni a Májai gyermek származá#
sát. Demeter Antalné (késıbb, 1818#ban az egyik bába) például a szülést követı 
nap estéjén, ahogy az szokásban volt a gyermekágyas idıszakban, meglátogatta 
az asszonyt, akit akkor „egy ingaljba felkelve tanáltam, hogy egy hét kapásnyi hordóból 
egy üvegbe magának pálinkát töltött ki, és akkor láttam, hogy a szülı asszonyokon lenni 
szokott tisztulás rajta megvolt”. Kenyeret is készített Májainénak, és akkor látta a sa#
rokban a szülés miatt véres ruhákat.97 Megint mások a gyereket hasonlítgatták a 
szüleihez, és határozott hasonlóságot véltek fölfedezni közte és az apja, Májai Ger#
gely között. A csíkszentdomokosiak is egybıl az apjához meg az anyjához mérték 
az újszülöttet, de ha egyikre sem hasonlított, akkor egyenesen megmondták a szü#
lınek, hogy „biztos loptad valahonnat”.98 A 17–18. század folyamán Európa más te#
rületein is megjelenik az az elképzelés, hogy a külsı hasonlóság erısíti a család 
összetartozását. A 18. században is ismerték Erasmus azon gondolatát, mely szerint 
valójában a gyermek egyesíti a családot, és ezt a mély egységet leginkább a fizikai 
hasonlóság teremti meg. Még Szent Józsefrıl is úgy képzelték, hogy hasonlított fo# 

                                                   
91  BALÁZS, 1999. 292–293.  
92  WLISLOCKINÉ, 1893. 216. 
93  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Mária vallomása, fol. 55/v. 

Réti Mihályné Demeter Sára vallomása.  
94  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 57/r. Tóth Jánosné Fazakas Anna vallomása. 
95  DEÁKY–KRÁSZ, 2005. 293–294. 
96  BALOGH, 1995. 175. 
97  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 64/v. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása. 
98  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kováts Mihályné Bala Erzsébet vallomása, fol. 67/r. Rusz 

Tamásné Bálint Mária vallomása. BALÁZS, 1999. 84–85.  
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gadott fiára, Jézusra.99 Kelemen Demeterné szerint Májainé, amilyen kényes asszony 
volt, nem gondozta volna más gyermekét, „hogy annyi képtelen bajt vállaljon fel ma-
gára azon gyermek felnevelésével”.100 Ezt a hozzáállást cáfolja Bósó Jánosné vallomása, 
akinek egyik gyermeke születése idején Májainé azt mondta, hogy „ha az a te fiad 
olyan kicsi pokás101 volna, mindjárt elvenném és feltartanám”.102  

A Májai gyermek érkezését körülvevı kétségek és bizonytalanságok között a 
tanúvallomásokból fény derült a gyermekvárás és születés körüli egyéb apró moz#
zanatokra is. Mátyási Mihály majorgazdájának felesége, Szöts Johanna például egy 
kompona túróban fogadott Demeter Györggyel, hogy Mátyási Ágnesnek fia szüle#
tik.103 Az édesapa, Májai Gergely fia születése miatt érzett nagy örömének egyér#
telmő jeleit adta, egész nap lövöldözött, és Kis Györgyné szerint még talán egy 
hordó pálinkája is elfogyott.104 A lövöldözést faluszerte hallották, az éppen beteg#
ágyban fekvı Tóth Jánosné kérdezte is, hogy mi ez a nagy lövöldözés, mire tudatták 
vele, hogy megszületett a Májai#örökös.105 Bósó Jánosnénak még maga a bába, Nagy 
Józsefné mesélte, hogy Májai nagy örömében hamar megrészegedett és elaludt azon 
az estén.106 Az édesanya, Mátyási Ágnes már terhessége idején örömmel újságolta 
várandósságát Kováts Mihálynénak a faluban, a szülés után Májainét meglátogató 
Kelemen Demeterné pedig hallotta, amint az asszony hálálkodott az Istennek, 
hogy fiút adott neki.107 Furcsaságot csak Birtók Zsuzsi tapasztalt, amikor a szülést 
követıen hat héttel meglátogatta Májainét, aki akkor azt mondta neki: „Lád-é mivel 
vert meg az Isten, de nem tehetek róla!”.108 Csupán találgathatunk, hogy mire gondolt 
Mátyási Ágnes, talán a szoptatás nehézségeire vagy a faluban terjengı szóbeszédre, 
de aligha feltételezhetjük, hogy ezzel a mondattal azt ismerte volna el, hogy a 
gyermek valójában nem az övé. 

Az elverekedett gyermek 

Ha Májai József születésére még évekkel késıbb is élénken emlékeztek a tanúk, az 
1818 pünkösdjét követıen megesett verekedésre talán egészen az életük végéig. 
Az biztos, hogy a következı évtized vallomástételei során az iszlóiak számtalan#
szor elbeszélték az esetet. A Mátyási Ágnessel és embereivel szembeszegülı cso#
portot a falu fıbirtokosa, Iszlai László vezette, aki a marosszéki közélet állandó 

                                                   
99  ARIÈS, 1987. 245–246.  

100  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 58/r. Kelemen Demeterné Szentgyeli Mária vallomása. 
101  „pokás” = pólyás. 
102  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. Bósó Jánosné Demeter Mária vallomása.  
103  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 55/r. Demeter György vallomása. 
104  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/v. Kis Györgyné Fodor Zsuzsanna vallomása. 
105  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 56/v. Tóth Jánosné Fazakas Anna vallomása. 
106  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 59/r. Bósó Jánosné Demeter Mária vallomása.  
107  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/v. Kováts Mihályné Bala Erzsébet vallomása, fol. 57/v. Ke#

lemen Demeterné Szentgyeli Mária vallomása. 
108  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtók Zsuzsanna vallomása.  
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résztvevıjeként 1818#tól a szék tiszteletbeli nótáriusa és hivatalos assessora volt.109 
1837#ben királyi meghívóval részt vett az erdélyi országgyőlésen, majd ugyanebben 
az évben fıkormányszéki titkár lett. 1838#ban az unitárius kollégium felügyelı 
gondnokának és egyben az iskolai törvényeket revideáló bizottság elnökének is 
kinevezték.110 1849 után a fıkormányszék unitárius ügyekért felelıs titkáraként és 
cenzorként találtunk rá.111 Édesanyja, Maurer Borbála révén Erdély legtekintélye#
sebb családjaival, a Telekiekkel, Kálnokyakkal, Bethlenekkel állt rokonságban.112 
Apja, Iszlai István halálát követıen ı lett a családfı, így a család másik ágából 
származó Iszlai György árvái, György, Pál, Borbála és Rozália fölött ı gyámkodott 
és birtokaikat kezelte.113 Egy ilyen, gyámsága jogán kezelt birtokrész, a szorosvölgyi 
erdı vitatott birtokjoga miatt került sor a verekedésre Mátyási Ágnessel és embe#
reivel 1818#ban.114 

Iszlai László az erdı dézsmálásán kapta Májaiék béreseit, Blága Jánost és Faza#
kas Mihályt, akiket ökreikkel és szekerükkel együtt a saját udvarára kívánt hajtani. 
A verekedés lefolyását illetıen Májaiék és Iszlai tanúinak vallomásai ellentmondóak. 
Annyi bizonyos, hogy amikor Májainé meglátta, hogy szekerét és ökreit Iszlai 
László és emberei (Szász András, Nyikuj Minya, Nyikuj Demeter és Takáts János) 
hajtják, saját háznépével (Kis József, Rusz Tamás, Moldován András) – favillával, 
karóval, kapával felszerelkezve – eléjük állt. Májainé Mátyási Ágnes elıször szép 
szóval kérte Iszlai urat, hogy a kárt hajlandó megfizetni, de ennek fejében ökreit és 
szekerét kezességen adja ki. Ám hamarosan szóváltásba keveredtek, ami késıbb 
tettlegességig fajult, melynek során mind Májainé, mind Iszlai haragos szavakkal 
buzdította saját embereit. Takáts Jánost, Iszlai László emberét elıször Májainé 
ütötte fıbe egy vasvillával, majd Kis József egy kapával, aminek következtében 
eszméletét vesztve bezuhant az ökrök közé. Eközben azonban Iszlai László egy 
balta fokával támadt Májainéra, aki elesett és kezét megvágta a balta. A földbirtokos 
ráadásul többször meg is rúgta az asszonyt. Kis József ekkor ugrott Májainé védel#
mére, és a kapával felhasította Iszlai László arcát, és talán gyilkos csapást is mért 
volna rá, ha Szász András le nem üti. A dulakodás közben Májaiék béresei kiszaba#
dultak, viszont Iszlai László a szekeret behajtatta udvarára az ökrökkel együtt.115 

Korszakunkban hasonló tömegverekedések többször elıfordultak a nemesi 
torzsalkodások során. 1795#ben Herecen közel hat#hétszáz ember támadt egymásra 

                                                   
109  MOL P678 10. cs. 1828. év fol. 317.  
110  KİVÁRY, 1899. 56. 
111  TRÓCSÁNYI, 1973. 650. 
112  NAGY, 1859. 261., NAGY, 1860. 378., NAGY, 1863. 189. 
113  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 38. Blága György vallomása. Iszlai György két árvája 

egyébként meglehetısen „hálátlannak” bizonyult gyám nagybátyjukkal szemben. György 
Mátyási Ágnes unokahúgát, Rebekát vette feleségül, míg Pál Májai Gergely unokahúgát, Juli#
annát. Iszlai György egy vallomás során szembe is fordult nagybátyjával. 

114  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 39. Szász András vallomása. 
115  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 31–61. Iszlai László tanúinak vallomása. A verekedésre a 

4. kérdıpont vonatkozott, 114–137. Májai Gergelyné tanúinak vallomása. A verekedésre a 3. 
kérdıpont vonatkozott.    
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szabályos csatában a szabad székelyek és a Mikó család között kitört ellenségeske#
dés során. Az elkeseredett kilencfalusiak másnap már a grófi család egyik udvar#
házára törtek.116 A társadalmilag és gazdaságilag is eltérı helyzetben lévı Iszlai 
család és a Májai#Mátyási rokonság az 1810#es és az 1820#as években számtalanszor 
került hasonló konfliktusba, aminek egyik tetıpontja volt az 1818. évi verekedés. 

A dulakodás következtében, ahogy a marosszéki derékszék 1821. március 29#i 
ülésén Májainé ügyvédje, Miriszlai Sándor fogalmazott, az asszony „öt holnapos 
fogamzatjának […] el kellett lennie…”. Akárcsak fia születésének esetében azonban 
ismét felmerült kérdés: valóban terhes volt#e Májai Gergelyné? A legtöbb tanú 
nem tudott róla, nem látták Májainén a terhesség félreérthetetlen jeleit. Cserefalvi 
Takáts János egyenesen úgy vallott 1823#ban, hogy „Májai Gergelyné Mátyási Ágnes 
a kérdett idıben éppen olyan terhes volt csak, mint én most”, hiszen, állította, ı már a 
három hónapos terhességet észreveszi az asszonyokon.117 Szász András sem látott 
vagy hallott semmit Májainé áldott állapotáról, ahogy fogalmazott, azt csak „most 
esztendıtıl fogva hallom beszélleni”.118 Noha a tanúk többsége nem tapasztalta, a fa#
luban mégis terjedtek a hírek Májainé állapotáról, fıleg miután az asszony a temp#
lomban ismét elájult és a szenteltvízzel „mosattatott fel”.119 Györfi Istvánné Adorján 
Sára sem tapasztalta, hogy Mátyási Ágnes terhes lett volna, holott sokat beszélgettek 
akkoriban, mert ı is gyermeket várt, így együtt számolgatták, hogy mikorra szü#
lethetnek meg gyermekeik (Adorján Sára gyermeke egyébként koraszülött lett).120 
Az 1823. évi tanúvallomások szerencséje, hogy ekkor még mindkét bába élt, aki 
1818#ban az asszony mellett segédkezett. A tanúk közül nekik lehettek a legponto#
sabb ismereteik az asszony várandósságáról, és ennek megfelelıen ık számoltak 
be róla a legbıvebben. Májainé egyikükkel, Demeter Antalné Györfi Borbálával 
szintén beszélt arról, hogy mikor lesz meg a gyermek, és számításaik szerint éppen 
az aratás idejére esett volna a terhesség. Nevettek is rajta, hogy az asszony az ara#
tási munkák idején fog folyton otthon ülni.121 A másik bábát, Rusz Tamásnét nem 
sokkal a végzetes verekedést megelızıen, pünkösdkor hívta el magához Májainé, 
ekkor mondta az asszony, hogy már két hete érzi gyermekét (amit feltehetıleg 
annak mozgására értett).122 A két vallomás alapján valójában ık sem látták, ta#
pasztalták hasa megnagyobbodását, csupán az asszony elbeszélésére hagyatkozva 
fogadták el terhességének tényét.  

Szász András fentebb említett szavainak, miszerint 1823#ig nem is nagyon me#
rült fel Májainé 1818. évi terhessége, hitelt ad az is, hogy az asszony által alig pár 
nappal a verekedést követıen kezdeményezett egyik legelsı jegyzıkönyvfelvétel 
során a kérdések közt még nem szerepelt a terhességre vonatkozó pont.123 Csupán 

                                                   
116  IMREH, 1979. 82–84. 
117  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 60/r. Cserefalvi Takáts János vallomása.  
118  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 69/v. Szász András vallomása. 
119  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 66/v. Pap Ferencné Nagy Mária vallomása. 
120  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 50/r. Györfi Istvánné Adorján Sára vallomása. 
121  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 65/r. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása.  
122  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 67/r. Rusz Tamásné Bálint Mária vallomása. 
123  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 115–117. 
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az elsı derékszéki tárgyalást megelızı napokban, 1821. március 27#én került sor a 
két bába kihallgatására, ezt követte újabb vallomástételük 1823 májusában.124 Az 
elızı fejezetek alapforrásául szolgáló, de a perbe végül be nem került vallomások 
1823 nyarán születtek. A következı három esztendıbıl nincs újabb forrásunk az 
ügy kapcsán. Közben az egyik bába, Demeter Antalné Györfi Borbála 1825. au#
gusztus 19#én meghalt,125 így a marosszéki orvos és a bába jelenlétében tartott hi#
vatalos vizsgálódáson 1826 márciusában már csak Rusz Tamásné vehetett részt.126 
İ egy évvel késıbb ismét tanúskodott, majd 1827 júniusában Májainé kérésére 
nyolc tanú vallomását vették fel a Marosszék által kiküldött ülnökök.127 Az utolsó 
jegyzıkönyv 1827 októberében keletkezett, amikor ismét Rusz Tamásnét hallgatták 
ki.128 A többszöri kihallgatásnak egyszerő oka volt: a peres felek állandóan azzal 
vádolták egymást, hogy a tanúk, fıleg a bábák válaszait manipulálták, megmásí#
tották, elferdítették. 1823 januárjában az erdélyi fıkormányszék is rendeletben 
utasította a marosszéki derékszéket a bábák bıvebb kihallgatására.129  

A verekedést követı közvetlen idıszak eseményeit vizsgálva tehát érdemes 
elıször a bábák vallomásain végigtekinteni. 1821 márciusában a Májai házaspár 
kérésére tett vallomást a két asszony. Elmondásuk alapján a verekedést megelızıen 
megkenték az asszonyt és ebbıl tudták a terhesség tényét. A bábák közül Demeter 
Antalné Györfi Borbála lakott a verekedéshez a legközelebb, elmondása szerint 
látta, amint Iszlai László úgy megrúgta szeméremtestén Májainét, hogy onnan 
azonnal, igen intenzíven kezdett vérezni. Állítása szerint ezután mindketten meg#
kenték Májainét, és figyelmeztették, hogy a rúgás következtében a méhében lévı 
gyermek valószínőleg meghalt. A kenést, masszírozást csak idınként alkalmazták 
terhes nıkön, a vetélés, a halott vagy a koraszülött gyermek szülésének elkerü#
lésére. A bábák vallomása alapján a halott gyermek születése a verekedés után 
mintegy nyolc héttel, az asszony sok kínszenvedése közepette történt, de ekkor 
éppen egyik bába sem tartózkodott odahaza, Iszlón.130  Az erdélyi gubernium ren#
delete értelmében 1823 májusában a Májai#házban ismét kihallgatták a két asszonyt, 
Demeter Antalnét és Rusz Tamásnét. A két asszony vallomása egyezett egymással 
és két évvel korábbi elmondásukkal is, ugyanazokkal a szófordulatokkal beszélték 
el a történteket.131  

A másfél hónappal késıbb, 1823 június–júliusának fordulóján lejegyzett tanú#
vallomásaik azonban néhány lényeges pontban eltértek a Májaiéknál vallottaktól. 
Egyikük sem említette, hogy már a verekedés elıtt megkente volna Májainét, a 
terhességrıl csupán az asszony szóbeli közlésébıl értesültek. Ráadásul a két bába 

                                                   
124  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 139–147. 
125  GYÉL I.5.252. Székelykál anyakönyvi másodpéldányok. 
126  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 105–110. 
127  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 147–151., 157–170. 
128  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 110–114. 
129  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 138–139. 
130  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 146–147., DEÁKY–KRÁSZ 2005. 95. 
131  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 141–143. 
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egymásnak is ellentmondóan nyilatkozott ekkor. Györfi Borbála szerint a vérzés 
hamar megindult és két nap múlva csendesedett csak el a kenések hatására. Rusz 
Tamásné ugyanakkor nem számolt be a verekedést követı közvetlen vérzésrıl, ı 
vérzést csak akkor tapasztalt, amikor megkente az asszonyt. Mindketten látták a 
Májainé combjain, hasán megjelenı kék foltokat, és hideg csomót éreztek hasában, 
amit az elhalt gyermekkel azonosítottak. Györfi Borbála ekkor mást vallott a gyer#
mek megszületésének idejérıl, a nyolc hét helyett pár héttel korábbra téve azt, 
míg Rusz Tamásné továbbra is nyolc hétre emlékezett.132  

Rusz Tamásné bábaságát és tudományát a derékszék által kirendelt 1826. évi 
hivatalos orvosi és bábai vizsgálat megkérdıjelezte (Györfi Borbála ekkor már 
nem élt). Ekkor már nyolc esztendeje, tehát éppen 1818 óta bábáskodott mindenféle 
engedély és elızetes tanulmány nélkül. A vizsgálatot folytató Bélteki doktor és 
Vermesh Borbála, Marosszék hites bábájának kérdéseire nyíltan elismerte, hogy 
Májainé terhességét „bizonyosan nem tudja, hanem csak abból, hogy Májainé maga 
mondta neki”. Ugyancsak elismerte, hogy az asszonyon a terhesség nem látszott, ıt 
(korábbi vallomásával ellentétben) a verekedés elıtt nem kente meg, ahogy arról 
sem tudott, hogy bábatársa a dulakodás elıtt ezt tette volna. İ maga az asszonyt 
csak a verekedést követıen egy vagy két héttel látogatta meg, amikor elıször 
megkente. Az orvosi kérdésekre megfogalmazott válaszokban rendkívül pontos 
leírást kapunk arról, hogy mit tapasztalt ekkor: Mátyási Ágnes köldökén alul, bal 
felıl érezte a két ökölnyi nagyságú, nem mozgó, fájdalmas daganatot, az alatt pedig 
látott egy hét colnyi hosszú, és két colnyi széles szederjes színő foltot. Errıl ı nem 
tudta megállapítani pontosan, hogy vajon rúgás nyoma#e, amint azt Mátyási Ágnes 
állította neki. A has többi része lágy és fájdalommentes volt, az asszony mellei 
pedig „fonnyadtak voltak”, vagyis nem nagyobbodtak meg, tehát nem vallottak 
terhességre. Az 1823. évi vallomásával szemben ekkor azt állította, hogy a kenés 
idején sem tapasztalt vérfolyást, arról az asszony neki nem beszélt, nem panaszko#
dott, ahogy szeméremtestét sem látta, mert azt Májainé mindig eltakarta, méhét 
megvizsgálni nem engedte. Az asszonyt mindössze három alkalommal kente meg, 
ezután csak négy#öt héttel késıbb kereste fel, hogy kenyeret kérjen tıle, amikor is 
a fájdalmairól panaszkodó Mátyási Ágnest az ágyban fekve találta. Az asszony 
felkelt, adott neki kenyeret, mire a vére itt#ott elcseppent. A verekedést követı kilen#
cedik héten Ruszné a másik bábával Marosvásárhelyen volt a hetivásárban, onnan 
hazatérve látogatta meg Májainét, aki ekkor panaszolta neki, hogy míg ık a vásár#
ban voltak, addig a gyermeke „diribbe-darabba ment el”. Ennek azonban Ruszné 
semmi jelét nem tapasztalta. Azóta ı az asszonyt nem gyógyította, azt is csak hal#
lomásból tudja, hogy Májainé sokszor betegeskedett, hol fejét, hol mellét vagy 
éppen pokolvaros kezét fájlalta. A vizsgálat is megállapította, hogy 1818#ban Rusz 
Tamásné még új bábaként segítette Májainét, és a késıbbi kihallgatáson adott fele#
letei sokban eltértek korábbi vallomásaitól. 

 

                                                   
132  MOL P678 10. cs. 1823. év. fol. 65/r. Demeter Antalné Györfi Borbála vallomása, fol. 67/r. 

Rusz Tamásné Bálint Mária vallomása. 
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A marosszéki bába és az orvos az elmondottak alapján azt állapította meg, 

hogy Májainé nem volt terhes 1818#ban, mert egy hat hónapos magzat a köldökön 
felül érezhetı, és két ökölnél nagyobb. Továbbá ha egy hatodik hónapban lévı vá#
randós asszonyt a vallomásokban leírt erıszakos verés, rúgás ér, akkor a vérének 
azonnal, bı mértékben kellett volna megindulnia. Ezt egyébként az 1826#ban már 
nem élı másik bába, Györfi Borbála megvallotta, az ı szavainak azonban a vizsgá#
latot folytató személyek nem adtak hitelt. Megállapították továbbá azt is, hogy a 
verekedést követıen nagyon hamar el kellett volna mennie a magzatnak, a bábák 
vallomásában azonban több hét (hat, nyolc, illetve kilenc) szerepelt. Gyanús volt 
az is, hogy ha a verekedés a hatodik hónapban történt, akkor kilenc héttel késıbb 
már a nyolcadik hónapban volt a magzat; ilyenkor már kifejlett, akár életre is al#
kalmas, így az „anyától diribbe darabba el nem szotyoghat”. Példátlannak nevezték 
azt, hogy egy halott magzat még nyolc hétig a méhben maradjon, anélkül, hogy az 
anyán bármilyen betegség jelei mutatkoznának. A hivatalos vizsgálat már#már 
gyilkossággal kezdte vádolni Mátyási Ágnest („de így már teljességgel nem ment’ a 
gyilkosságnak vádjától”), ugyanis gyanúsnak tartotta, hogy ha a nyolcadik hónapban 
szülte meg halott (vagy éppen élı) gyermekét, akkor ezt miért csak mondta az 
embereknek, miért nem mutatta meg senkinek a megszült gyermeket. És hogy ha 
halva született, vagy ha „diribbe-darabba” jött ki a gyermek, akkor hová rejtette, te#
mette el magzatát. Továbbá az sem volt bizonyító erejő, hogy Ruszné vérfolyást 
tapasztalt az asszonynál, mert az származhatott más okból is, mint ahogy a bába#
asszony által leírt seb sem felelt meg a rúgások nyomának.133  

A hivatalos orvosi kihallgatás egyébként jól jellemzi azt a szakszerősödési folya#
matot, melynek során megjelentek az államilag ellenırzött, szakszerően képzett és 
a vármegyei physicus, sebész által vizsgáztatott modern bábák, akik fokozatosan 
ellenırzésük alá vonták, háttérbe szorították a Rusz Tamásné gyakorlata által is 
jellemezhetı hagyományos, leginkább falun és mezıvárosban mőködı bábák tö#
megeit. Ezek a bábák, akárcsak Demeter Antalné vagy Rusz Tamásné, maguk is 
többszörös anyák voltak, akik eleinte egy vezetı bába (Nagy Józsefné) mellett se#
gédkeztek, majd annak halála, betegsége következtében a helyére léptek. Tudásuk 
alapját saját anyai tapasztalatuk, valamint az elızı bábától elnyert szóbeli ismeret 
jelentette.134  

A hivatalos orvosi vizsgálat nyilvánvalóan nagyon kellemetlen helyzetbe hozta 
Májai Gergelynét, így egy évvel késıbb, 1827 márciusában kérésére újra kihallgatták 
Rusz Tamásnét, miután felolvasták elıtte az elızı évi orvosi vizsgálat szövegét. 
Ekkor ugyanazokat a pontokat vették végig, mint egy évvel korábban, igaz, nem a 
marosszéki orvos és a bába jelenlétében. Míg Ruszné az elızı vallomástételnél 
sokszor bizonytalanságának adott hangot, most ismét magabiztosan vallotta, hogy 
a halott gyermeket érezte, amikor megkente Májainét. Kifogásolta azt is, hogy soha 
nem olvasták fel az 1826. évi vizsgálat szövegét neki, és abban több olyan dologról 

                                                   
133  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 105–110. 
134  KRÁSZ, 2000. 93., 102. 
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– amit ı saját szemeivel látott – azt állították, hogy csak hallott róluk.135 Ezt köve#
tıen a bábaasszonyt ismét behívatta a másik oldal, Iszlai László kérésére hallgatták 
meg újra 1827 októberében. Ruszné ekkor tagadta, hogy a márciusi vallomás so#
rán azt mondta, nem a gyermeket érezte Májainé hasában, hanem csak egy meghi#
degült csomót.136 A derékszék ítélete végül az 1826. évi hivatalos vizsgálatot fo#
gadta el bizonyító értékőnek, véleményük szerint a Májaiék által készíttetett 1827. 
márciusi vallomás annak megállapításait nem tudta kétségbe vonni.137 

A Mátyási Ágnes által 1827 júniusában, nyolc tanú kihallgatásával készíttetett 
jegyzıkönyv sem volt meggyızı az ıt gyanúsító orvosi vizsgálattal és a korábbi 
vallomásokkal szemben. A többnyire ismét egybecsengı válaszok alapján a leg#
több tanú terhesnek ismerte el Májainét, azon – az orvosi vizsgálat által megkérdıje#
lezett – tényt erısítve, hogy a verekedés idején az asszony várandós volt. Kelemen 
János felesége, Szöts Judit mesélt az asszony terhességérıl. Szöts Judit egyszer a 
tılük túrót kérı Májainéval együtt sétált vissza a majorságból a faluba, és ezalatt 
beszélgettek a terhességrıl. Szöts Judit meg is fogta Mátyási Ágnes hasát, és érezte, 
hogy „hasában a gyermek rúgása volt”.138 Úgy tőnik, az sem volt szokatlan, hogy 
idegen férfi fogja meg más várandós asszonyának a hasát, hiszen Szabó József így 
vallott Májainé áldott állapotáról: „én akkor többekkel is tréfásan nyájaskodtam, az ex-
ponens asszonynak is hasát megfogtam és tapogattam, s bizonyosan éreztem kezeimmel, 
hogy terhes”.139 A marosszéki bábának és az orvosnak tett vallomásában Rusz Ta#
másné meglehetısen szégyenlısnek mutatta be Májainét, aki még neki, a bábának 
sem engedte a méhét megvizsgálni, e jegyzıkönyv alapján viszont semmi akadályt 
nem gördített az elé, hogy a hasát idegen férfiak tapogassák. A verekedésben szer#
zett sérüléseit, a karján és a hasán esett kék foltokat pedig faluszerte mutogatta. 
Kelemen Jánosné a verekedés napján éppen Májainé bátyjának, Mátyási Mihálynak 
a házánál volt, amikor az asszony sírva jött át, majd neki, Mátyási Mihálynénak és 
Mátyásiék lányának mutogatta sérüléseit, miután „fel is húzta az ingét”.140 Már az 
1823. évi tanúvallomások is megerısítették azt, hogy az asszony sokaknak sírt, pa#
naszkodott, Kelemen Demeternének egyenesen azt mondta, hogy „ez az ütés és rúgás 
engem a földbe viszen.”141 A bábákon kívül más asszonnyal, így Györfi Istvánnéval 
is megkenette magát, ami ebben az esetben szappanos#pálinkás kenést jelentett. 
Az asszony ekkor látta Májainé bal combján a kék foltot, valamint a hasán bal felıl 
szintúgy kéklett egy seb.142 

Az orvosi vizsgálat két további megállapítását – miszerint a verekedést követıen 
hamar meg kellett volna történnie a szülésnek, illetve, hogy azt Májainé titkolta, 

                                                   
135  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 147–151. 
136  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 112. 
137  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 152. 
138  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 160. Kelemen János vallomása, 162. Kelemen Jánosné 
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és a gyermek eltemetésérıl sem beszélt – is igyekeztek megdönteni a tanúvallomá#
sokkal. Kelemen Jánosné a verekedést követıen ötödnapra ment el az asszonyhoz, 
akit ekkor ágyban fekve talált. Májainé állítólag sírva panaszolta neki, hogy halva 
született a kislánya, akit már el is temetett. Kelemenné ezt bizonyítandó megemlí#
tette, hogy véres vízzel teli fürdıteknıt látott az ágy alatt. Pap Györgyné pedig 
egyenesen azt állította, hogy neki még Györfi Borbála bába beszélte, hogy a vere#
kedés után pár napra megszületett a halott gyermek, akit aztán Májainé el is teme#
tett.143 Mindezt annak ellenére állította, hogy Györfi Borbála minden vallomásában 
több hetet említett – igaz ekkor, 1827#ben a bába már nem élt, hogy korábbi állítását 
megvédhesse.  

A pár nap–pár hét ellentét aligha oldható fel, hacsak nem abban az esetben, 
hogy a verekedést követıen néhány nappal a gyermek, majd hetekkel késıbb a 
méhben visszamaradt méhlepény távozott el – ami megmagyarázná a „diribbe-da-
rabba” kifejezést. Az ilyen esetek már a korabeli orvostudomány elıtt is ismertek 
voltak. Zsoldos János 1802#ben így írt errıl: „Néha sok hóldnapokig benn marad a’ 
mássa, minden rossz következések nélkül, ’s végre öszve aszva egyszer elmegy.” Koraszülés, 
de akár rendes szülés esetén is a méhben maradhat a méhlepény (mássa) egésze 
vagy nagyobb darabja, ezt nevezték üszögformának (mola spuria).144 A lepényleválás 
elmaradása több okra is visszavezethetı s elıfordulhat az is, hogy bár megtörtént 
a leválás, a placenta nem tud kilökıdni. Ha részlegesen válik le a méhlepény, akkor 
pedig erıs vérzés alakulhat ki. Elképzelhetı, hogy Mátyási Ágnes esetében errıl 
lehetett szó.145 A vérzést az Iszlai László kérésére felvett 1823. évi jegyzıkönyv a 
menstruációval próbálta összefüggésbe hozni, azonban az ezt tudakoló kérdésekre 
az asszonyok közül is alig válaszolt valaki. Sem Györfi Györgyné, sem menye, 
Györfi Istvánné nem látta soha s nem is kérdezte, nekik azt Májainé nem mutatta.146 
Viszont Györfi Györgyné lánya, az 1818. évi terhességnél bábáskodó Györfi Bor#
bála látta, hogy a verekedést követıen „a természet folyása járta, azt tudom, mert mu-
tatta”.147 A kérdés nemcsak 1818#ra vonatkozott, hanem a korábbi házasságának 
idıszakára is, ami feltehetıen azt célozta, hogy az asszonynak volt#e havi vérzése, 
vagyis lehetett#e egyáltalán gyermeke.  

Azzal mindenki tisztában volt, hogy a menstruáció a termékenység, az anyaság 
feltétele, azonban a korabeli orvostudomány egyik legfıbb problémája éppen a 
havi vérzés elmaradási okának ismeretlensége volt, ahogy annak ellenszerét a népi 
gyógyítás sem igazán ismerte.148 A korszakban Zsoldos Jánost is foglalkoztatta ez 
a kérdés. Úgy vélekedett, hogy egyeseknek csak a házasságkötést követıen, a 

                                                   
143  MOL P678 11. cs. 1835. év Perkötet I. 162. Kelemen Jánosné Szöts Judit vallomása, 168. Pap 
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144  ZSOLDOS, 1802. 244., 252. 
145  PAPP, 2002. 496–497.  
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szexuális élet megindulása után jön meg az elsı havi vérzése. Ha ez nem követke#
zett be, akkor a nemi szervek elégtelensége mellett gyanakodni lehetett az indulatra 
is (vagyis tulajdonképpen pszichikai okokra), ami a menstruáció megrekedéséhez 
vezetett.149 Bár a népi gyógyítás sem ismerte, magyarázta meg teljesen a menstru#
áció körülményeit, a népi hiedelmek negatív és pozitív hatást egyaránt tulajdoní#
tottak neki. Ez az idıszak ugyanolyan tisztátalan idıszaknak minısült a nık életé#
ben, mint a gyermekágy. Ilyenkor a menstruáló nı nem tehetett el befıttet, mert 
az megromlik, vagy nem ülhetett a gyermekágyas nı ágyára, mert elviszi, elrontja 
a tejét. Ugyanakkor az elsı havi vérzés mosóvizét terméketlen fához öntve bıséges 
termést reméltek, de szerelmi varázslásokhoz is használták a menstruációs vért, 
egy cseppet a kiszemelt férfi italába hintve.150 Havi vérzéshez tartozó hiedelmeket 
Európa#szerte ismerünk: Franciaországban még a 19. században is távol tartották 
a menstruáló asszonyokat a szürettıl, nehogy megsavanyodjon a bor, ugyanakkor 
rovarjárás esetén körbehordozták a földeken, mert úgy tartották, hatalmukban áll 
elpusztítani a szöcskéket, sáskákat.151  

1818 után már nem tudunk Mátyási Ágnes több terhességérıl, valószínőleg sem 
kora, sem a verekedést követıen megromló egészsége nem tette lehetıvé újabb 
gyermek vállalását. 

„…mint férfiú nem ügyeltem” 

A tanúvallomások áttekintését követıen azt próbáljuk meg körbejárni, miként vé#
lekedtek az iszlói asszonyok és férfiak a terhességrıl, illetıleg az anyaságról. 
Miközben a vallomástevı nık és férfiak a hatóság által feltett kérdésekre válaszol#
tak, a két fogalomhoz főzıdı viszonyukról is nyilatkoztak. Bár az 1823. és 1827. 
évi jegyzıkönyvben szereplı negyvenöt tanú többsége nı volt, vallomásaik nem 
társadalmi#kulturális meghatározottságukról, szerepükrıl árulkodnak kizárólag. 
A társadalmi nem fogalmának vizsgálata során Joan Wallach Scott is felhívja a fi#
gyelmet arra, hogy a „nıkrıl szóló információk egyben információk a férfiakról”. Ezzel 
egyidejőleg pedig kirajzolódik a két nem közötti társadalmi kapcsolat, ami ese#
tünkben úgy is felfogható, hogy az iszlói asszonyok vallomásaiban megjelennek 
azok a szüléshez, terhességhez, anyasághoz kapcsolódó társadalmi elképzelések, 
amelyek nemcsak a nıi, hanem egyben a férfiszerepeket is kijelölik.152 Az pedig 
csak vizsgálódásunk javára szolgál, hogy a jóval kevesebb férfi tanú is igen rész#
letesen igyekezett megválaszolni a leginkább „nıi dolgokra” vonatkozó kérdéseket. 
Célszerő volt azonban kiválasztani néhány olyan, a különbözı forrásokban szünte#
lenül felbukkanó közös szempontot, amelyek hozzásegíthetnek a társadalmi nemek 
megragadásához az iszlói vallomásokban. Az egyik ilyen jellegzetesség a testiség, 
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a test érzékszervi tapasztalása, megismerésének mélységei, szimbólumai és határai. 
Ennél kevésbé kézzelfogható a gyermek utáni vágy kérdése, ami azonban több#
ször is kifejezésre jut Mátyási Ágnes történetében, közvetlen és közvetett úton, az 
anya és apa, azaz nı és férfi szempontjából egyaránt.  

A has megnagyobbodása, a megváltozó test, az anyatej, a szoptatás örök jelképei 
az anyaságnak, így a nıi nemnek is. Mátyási Ágnes anyai mivoltának megítélésében 
is ezek megléte vagy éppen ezek hiánya a perdöntı. Kérdés az, hogy mennyire 
juthat közel az anyaság ezen jeleihez egy másik nı, illetve egy férfi. Az iszlói 
asszonyok, akik közül többen éppen várandósak vagy édesanyák voltak, megérin#
tik, megtapogatják Májainé hasát, érzik a gyermeket vagy egymás közt beszélik, ki 
mikorra várja gyermekét, hányadik hétben van. Oktatják egymást, elbeszélik egy#
másnak terhességeiket, megosztják tapasztalataikat, miközben figyelik egymás 
testének változását (vagy éppen Májainé esetében annak elmaradását). A vallomá#
saikban elbeszélt élethelyzetek olyan bensıségességrıl árulkodnak, mint amilyet 
Mária és Erzsébet, a két várandós szent között láthatunk M. S. mester közismert 
festményén.153 A férfiak természetszerőleg is tartózkodóbbak, Szász András is 
csak „nyájas tréfálkodás” közben foghatta meg Májainé hasát.  

Érdekes kérdés, hogy Májainé mennyire engedte közel magához az egyes em#
bereket. A verekedést követıen sírva mutogatta a testét ért sérüléseket férfiaknak, 
asszonyoknak egyaránt, Kelemen János elıtt még ingét is felhúzta a hasáról, míg 
sógornıjének, unokahúgának és Kelemen Jánosnénak egész felsıtestét megmutatta. 
Ám késıbb a bábának, aki megvizsgálta volna a méhét, nem engedte, hogy sze#
méremtestét megnézze. Úgy tőnik tehát, hogy testének, meztelenségének vállalása 
leginkább a szituációtól (bábai vizsgálat vagy közösség elıtti bizonyítás), a körül#
ményektıl, nem pedig a hozzá közelítı személy nemétıl függött.  

A szoptatás során sem gondolt a meztelenséggel, hol az ágyban, hol a tőzhely 
mellett vagy éppen a küszöbön ülve szoptatta gyermekét, persze a szoptatás is 
sokkal természetesebb és gyakorlatiasabb cselekedet volt akkoriban annál, mint#
hogy az anya teste intimitásával törıdjön az adott helyzetben. A helyi közössé#
gekben ennek jelentısége túlmutatott azon, hogy az anyákban egyáltalán felme#
rüljön ez a kérdés. A szoptatás egyfajta láthatatlan kommunikációs csatorna nagyon 
is látható része volt: a nı többek között így fejezte ki anyaságát, ezáltal a lokális 
társadalom integráns részévé vált. Mindezeket a mozzanatokat (szülés, szoptatás, 
gyermeknevelés) felügyelni éppen ezért sajátos hatalommal járt. Ebbe a hatalmi 
„játszmába” illeszkedik a Májai házaspár torzsalkodása éppúgy, mint Nagy Jó#
zsefné bábaasszony fenyegetızései.  

Az anyaság szempontjából kiemelkedı fontosságú szoptatás megfigyelésében 
azonban apró különbség ragadható meg a férfiak és az asszonyok között. A cse#
lekményt szinte mindenki észlelte, megjegyezte, de azt már nemtıl függıen külön#
bözıképpen figyelték meg, hogy valóban van#e teje Májainénak. Az asszonyok 
megnézték, hogy a gyermek szája szélérıl lecseppen#e valami vagy elıttük is 
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kifejte a tejet az asszony. A férfiak erre kevésbé ügyeltek. Leghatározottabban Rátz 
András kántor fogalmazta meg ezt, amikor azt vallotta, „hogy volt é teje vagy nem, 
mint férfiú nem ügyeltem”.154 Hasonlóan hárította el a terhességre, vetélésre vonat#
kozó kérdést vallomásában Kelemen János: „…de én mint férjfiu magam nem lát-
tam”.155 Az asszonyok sokkal inkább megélték a másik nı testének változásait, 
társai voltak terhességének folyamán és a gyermekágyas idıszakban, míg a férfiak 
inkább egy állapotnak tekintették a terhességet, az anyaságot, és annak csak bizo#
nyos felszínes jeleit figyelték meg. Férfiakat nem is igazán engedtek a szülés köze#
lébe, nem tartották odavalónak, mint ahogy Májai Gergelyrıl sem bizonyos, hogy 
jelen volt a szülésnél. A szülés a nıi közösségre tartozott, így egy#egy esettıl elte#
kintve az apa vagy az udvaron vagy a szomszédban várakozott.156  

A nık természetesen a szülés levezetését is nıi feladatnak tekintették, így a 
bábaasszonyok, tudós asszonyok sokáig megbecsültebbek voltak az orvosoknál, 
akár más gyógyászati kérdésekben is. Ugyanilyen nıi felségterület volt az elsı 
havi vérzés megélése, ami szintén csak a leányt körülvevı legszőkebb nıi körre, 
idısebb barátnıikre, nıvéreikre, nagyanyjukra tartozott – érdekesség, hogy az anya 
sokkal ritkábban szerepel a leány számára a menstruációt elmagyarázó személyek 
között.157 A férfiak elıtt sem voltak ezek ismeretlen dolgok, de annak megélése, 
átélése már a nık, asszonyok ügye volt, akik a közösség elıtti szoptatást, a gyer#
mekvárást, a menstruációt természetesnek vették, annak negatív#pozitív hiedel#
meivel, tartalmával együtt. Az ezekkel együtt járó mezítelenség, testiség nem a 
szexualitás részét képezte, hanem sokkal inkább az anyaság, a termékenység jel#
képe volt. 

Történetünk egyes cselekményeiben hangsúlyosan jelentkezik a gyermek utáni 
vágy is. A nık ugyanis gyakran kerültek meddıségük miatt marginális helyzetbe 
a helyi közösségben és a családon belül. Az asszonyi meddıség, akárcsak a férfi 
magtalansága szégyen tárgya volt, csúfolták, megszólták a faluban. A gyermek 
nem önmagáért volt fontos, sokkal inkább szülei normalitásának, pozitív közösségi 
megítélésének a záloga, része volt. Az anyaság majdhogynem a sikeres szülés ké#
pességével és tényével volt egyenlı. Éppen ezért voltak olyan asszonyok, akik vál#
lalva a lebukás veszélyét, más férfitól próbáltak teherbe esni, mások pedig búcsúba 
jártak, böjtöt fogadtak – mindent elkövettek, hogy gyermekük legyen.158 Ennek 
egyik módja lehetett a történetünkben is megjelenı „gyermek-alácsúsztatás”. Hogy 
ez valós esemény vagy csak rágalom volt#e a Májai#házaspár esetében, azt aligha 
lehet megállapítani, azonban az, hogy a faluban ennek a lehetısége egyáltalán fel#
merült, mutatja azt is, hogy a falubeliek szerint a házaspár vágyott a gyermekre, 
akár pénzt is adtak volna érte. Ennek feltehetıleg érzelmi és vagyoni okai is voltak. 
Az érzelmi okok, úgy tőnik, nem mindig voltak egyértelmőek a korábbi századok 
során. A magyar fıúri családok már a 16–17. században mindent elkövettek, hogy 
                                                   
154  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 63/v. Rátz András vallomása. 
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gyermekük lehessen elsısorban családi és vagyoni okok miatt. Számos esetben 
viszont erıs érzelmi szálak főzték ıket gyermekeikhez, ahogy azt leveleikbıl is 
sejteni lehet, hisz már magzat korukban becézgették ıket.159 Az anyai közömbösség 
jellemzıit megvizsgáló Elisabeth Badinter azonban az ehhez hasonló példákat 
nem tartja egyetemes viselkedésmódnak, csupán a 18–19. század során megváltozó 
anyai hozzáállás egy#egy elıképét látja bennük. Ennek a szeretetbe forduló, törté#
nelmileg kialakult anyai érzésnek egyik jeleként értelmezhetı a csecsemıvel való 
személyes törıdés, a szoptatás felvállalása, a dajkaság elutasítása.160 Azt pedig 
nem tekinthetjük dajkaságnak, hogy Májainé egy#egy szintén szoptatós szomszéd#
asszonytól segítséget kért, hisz azok ezt mindenféle ellenszolgáltatás, fizetség nélkül 
tették meg. Sıt, a Májai szülık mindent elkövettek azért, hogy a gyermeket maguk 
táplálják, akár anyatejjel, akár tehéntejjel vagy éppen tejben áztatott zsömlével.  

Az anyai érzés, vágyakozás természetesen szavakban is kifejezıdött, hisz több 
tanú is vallott arról, hogy Májainé hogyan adott hálát Istennek, hogy gyermeke 
született. Igaz, ott van a két ellenpélda is. „Már megunta mennyi gyermeke lészen” – 
panaszkodott Demeter Antalnénak egy alkalommal Májainé, azonban e kijelentés 
hátterében inkább a terhességtıl, annak veszélyeitıl való félelem, a többszörös si#
kertelen terhesség tapasztalata sejthetı.161 „Lád-é mivel vert meg az Isten, de nem te-
hetek róla!” – mondja Birtók Zsuzsinak egy másik alkalommal, aki szerint Májainé 
„nem igen örvendette, sıt inkábbat szégyellette” a gyermeket.162 İ ebben annak jelét 
sejtette, hogy Májainé csak vette a gyermeket; ám mivel Birtók Zsuzsi látogatása 
éppen egy szoptatás idején történt és tudvalevı volt, hogy Májainénak kevés a teje, 
a panasz talán inkább a szoptatás nehézségeinek tudható be. Ebben az esetben ez 
azt jelentené, hogy Májainé valójában azt „szégyellette”, hogy nem tud teljes értékő, 
gyermekét mindennel elégségesen ellátó édesanya lenni.  

A férfiakat is zavarta a gyermektelenség, ezt igen tömören fejezte ki 1769#ben 
Ambrus János: „…nem vagyok ember, mivel komám nincs és feleségem vagyon”.163 Úgy 
tőnik tehát, hogy a férfiaktól sem állt távol a gyermek iránti vágyódás, jó példa 
erre Májai Gergely, aki örömében lövöldözött fia születésekor. Mindenképp szere#
tett volna jelen lenni gyermekei érkezésekor, ezért akár golyóval is kész volt meg#
fenyegetni feleségét, aki viszont az elsı koraszülése után nem akarta többé tudatni 
vele terhességét. Mivel veszekedésekkel terhelt kapcsolatuk faluszerte ismert volt, 
nem is hitték el, hogy a fiuk mástól lett volna vagy legalábbis az apa tudott volna 
az asszony félrelépésérıl, mert „amicsoda háborún éltek együtt, azért is Májai Gergely 
úr kikiáltozta volna a feleséginek ezt a gonoszságát”.164 Májai Gergelynek egyébként is 
legitimálnia kellett hatalmát, jelenlétét az iszlói közösségben, mert ott semmi bir#
toka nem volt, csak mint Mátyási Ágnes férje került oda Búzaházáról. Talán éppen 
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162  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/r. Simon Péterné Birtók Zsuzsi vallomása. 
163  TÓTH, 1994. 137. 
164  MOL P678 10. cs. 1823. év fol. 52/v. Lırintzi Zsuzsanna vallomása. 
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ennek is köszönhetı, hogy az 1810#es években a Mátyási rokonság támadásai, bir#
tokperei az Iszlaiak ellen egyre gyakoribbak lettek, végeredményben pedig az 
1818. évi verekedés kiváltó okaivá váltak. Ezzel azonban a gyermekvárás érzelmi 
vetülete mellett egy racionálisabb ok is jelentkezett: az örökség és a családi jövı 
zálogaként tekintettek a gyermekre, hisz a falubeliek is csodálkoztak, sajnálkoztak 
vagy éppen nevettek azon, hogy Májai „annyit perlekedik, és mind egyre keresi a sok 
jószágot, s még sincsen gyermeke”.165 Májai József végül betöltötte az örökösi funkciót, 
szülei késıbb sem kételkedtek származásában. Éppen az 1818. évi verekedést kö#
vetı perhez kapcsolódik az az irat, amelyben szülei, Májai Gergely és Mátyási 
Ágnes ıt bízzák meg 1835#ben (nem sokkal az apa halálát megelızıen), hogy járjon 
el minden családi dologban, birtok# és peres ügyekben egyaránt.166 

A fennmaradt forrásokból nem ítélhetı meg bizonyossággal Mátyási Ágnes 
terhességeinek, anyaságának valós#valótlan volta, amin az sem változtat, hogy 
mindkét perben Iszlai László javára döntött a bíróság. Sokkal tanulságosabb tehát 
azt vizsgálni, hogy a pereskedés elsı tíz esztendejében keletkezett számos tanú#
vallomás során mit árultak el magukról és az ıket körülvevı világról az iszlói szé#
kelyek, nık és férfiak. Ebben a tanulmányban a terhesség, anyaság kérdésének 
vizsgálata volt fı vezérfonalunk, de a kis marosszéki közösség tagjainak vallomásai 
számos más szempontú elemzésre, a házasság, család, erkölcs tanulmányozására 
is alkalmasak lehetnek. 
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REFORMKOR kiemelkedı alakjainak naplói közül ifjabb Wesselényi Miklós 
                több mint húsz éven át vezetett diáriuma a kevésbé ismertek közé tartozik. 
Mindössze négy forráskiadás jelent meg egyes részeibıl. Két válogatást publikáltak 
a Széchenyi Istvánnal megtett nyugat*európai utazás idején keletkezett szövegek*
bıl,1 amelyek nagyrészt fedik egymást. Ezen kívül közzétettek egy részletet, amely 
az 1838*as pesti árvíz idıszakából származik,2 valamint egy másikat, ami az 1820*as 
évek végébıl való, s majdnem teljes egészében felöleli három év anyagát.3 

Arra, hogy a napló teljes szövege csak a Kolozsvári Levéltárban, illetve mikro*
filmen a MOL Mikrofilmtárában4 olvasható, s eddig még nem készült belıle teljes 
szövegkiadás, a napló formai és tartalmi jellemzıi adnak okot. Az 1821*tıl 1843*ig 
terjedı napló jelentıs része ugyanis rövid, egysoros bejegyzésekbıl áll, amelyek 
nem tartalmaznak politikai, közéleti utalásokat, csak a báró napirendjének rövid 
vázlatát rögzítik. 

A csonka mondatok és a vázlatos jelleg miatt nehezen olvasható naplószövegre 
a rövidítések használata is jellemzı. Ez egyrészt jelenti a személy* és helységnevek, 
valamint az egyes rendszeres tevékenységek és események megnevezésének rövidí*
tett változatát, másrészt a naplóírás folyamata alatt kialakult bizonyos hosszabban, 
több szóval leírható tevékenységek megjelölésére alkalmazott sajátos szövegpane*
leket is. Ilyen – pár jelbıl álló – rövidítés jött létre például a vadászatok lejegyzésére, 
ami a vad fajtáját és a lelıtt példányok számát tartalmazta, vagy azoknak a leve*
leknek a sorszámozására, amelyeket Pozsonyból illetve Pestrıl küldött zsibói gaz*
datisztjének az 1830*as években, továbbá a szeretıivel töltött pár tagból álló le*
jegyzésére is. Jelen dolgozatban ez utóbbi szövegpanelt fogjuk kibontani és olyan 
kérdésekre keressük a választ, hogy kik voltak a báró szeretıi, milyen szerepet ját*
szottak életében ezek a kapcsolatok, hogyan élte meg a szerelmet és a szexualitást. 

Mindenekelıtt a napló sajátos jellegével kell megismerkednünk, hiszen ez el*
engedhetetlen ahhoz, hogy a szexuális kapcsolatokra vonatkozó szövegrészekhez 
is közelebb kerüljünk. 

                                                   
1  WESSELÉNYI, 1925b., SZÉCHENYI–WESSELÉNYI, 1986. 
2  WESSELÉNYI, 1925a. 
3  WESSELÉNYI 1905–06. 
4  Ifj. Wesselényi Miklós naplója MOL Filmtár 5495–5496. Köszönettel tartozom Takács Péternek, 

aki rendelkezésemre bocsátotta a napló egyes részeinek kiadásra elıkészített nyers átiratát. 
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Wesselényi Miklós naplóvezetési stílusának ismérvei 

Wesselényi Miklós 1821 szeptemberében kezdte írni naplóját,5 és megvakulásáig, 
1843*ig vezette azt. A közel húsz füzetnyi szöveg érdekessége, hogy a báró napló*
írói gyakorlata többször is megváltozott. Az 1820*as évek közepétıl egészen 1834 
ıszéig, mikor Wesselényi pár rövidebb utazást, pesti vagy pozsonyi tartózkodást 
leszámítva zsibói uradalmán élt, a napló nagyon rövid, egy*két soros bejegyzéseket 
tartalmaz, melyek a báró mindennapi tevékenységét jelzı, gyakran rövidített szavak 
papírra vetésébıl állnak. A báró általában lejegyezte az egyes események körül*
ményeit: a napszakot, amelynél többnyire a korán reggel („jókor”), reggel („r”), 
délelıtt („de”), délután („du”), este („este”) és éjjel („éjj”) megjelölések fordulnak 
elı; az egyes tevékenységek helyszínét, ami általában a zsibói uradalom egyik kö*
zeli faluja („Hidalmás”, „Kmezı”,6 „Solymos”) vagy Zsibó közvetlen környékének 
valamely területe volt („mezı”, „berek”, „vadaskert”), s gyakran azt is, hogy lóval 
vagy gyalog ment*e az adott helyre. A naplóba bekerülı események könnyen meg*
határozható témakörökbe sorolhatók, melyek a báró napirendjének részei voltak: a 
zsibói gazdasággal kapcsolatos teendık („ménesnél”, „aratóknál”, „oltás”), isme*
rıseivel való találkozások, sportolás (úszás, vívás), vadászat,7 levélírás, olvasás. 
Ezen kívül pénzügyeinek regisztere és az idıjárás párszavas leírása is helyet kapott 
a diáriumban, csakúgy mint a szeretıivel való találkozások. 

A napló fent bemutatott képe 1834 ıszén megváltozik. A bejegyzések egyre 
terjedelmesebbé válnak, Wesselényi egész mondatokban fogalmaz, hosszabb le*
írásokat alkalmaz. Ennek oka az, hogy az erdélyi országgyőlésrıl a naplójába ké*
szített magának összefoglalókat, de még egyes beszédeit is lejegyezte ide. A kö*
vetkezı évtıl önkéntes számőzetésbe kényszerült, így Pesten és Pozsonyban élt 
egészen 1839*es gräfenbergi gyógyintézetbe való távozásáig. A naplóban ezekben 
az években megmaradnak a hosszú bejegyzések, leírások, beszámolók, a báró hosz*
szabb kommentárokat, véleményeket is papírra vetett. Az utazásai alatt írt szö*
vegrészek mutatnak még hasonló képet ehhez. Wesselényi Zsibón sohasem írt 
ilyen részletes naplót, a szöveg akkor változik meg, amikor a báró hosszú idıre ki*
kerül megszokott, otthoni környezetébıl. A számőzetés idején naplója más funkciót 
töltött be. Wesselényi huzamosabb ideig tartózkodott a morvaországi Gräfenberg 

                                                   
5  Maller Sándor használja az „újrakezdés” szót így utalva a báró 1814*ben nevelıjének, Pataky*

nak vezetésével írt útinaplójára. – MALLER, 1986. 30. Azt a naplót azonban nem lehet összeha*
sonlítani a majdnem hét évvel késıbb elkezdett szöveggel. Akkor még egy nem teljesen kifor*
rott személyiség által inkább írásgyakorlatként papírra vetett bejegyzéseket tartalmazó füzetrıl 
van szó, mint egy érett férfi napi jegyzeteirıl. Maller 1823. szeptember 23*ikában határozza 
meg Wesselényi naplójának újrakezdését, de a naplót a báró valószínőleg már korábban el*
kezdte írni, ugyanis az ominózus dátumnál semmi jel nem mutat egy hosszabb vállalkozás el*
kezdésére és Wesselényi töredékes naplójegyzetei között korábbi, 1821. márciusi keltezéső be*
jegyzéseket is fel lehet fedezni. 

6  „Kmezı” = Kettısmezı. 
7  A sportot és a vadászatot érdemes megkülönböztetnünk: egyrészt azért, mert Wesselényinél 

nem a sporthoz közelebb álló falkavadászatról van szó, másrészt azért, mert a naplóban is sajá*
tos a megjelenési formája.  
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szanatóriumában az 1840*es években. A rendszeres életvitel (meghatározott kelés, 
kúra, szokásos napirend) hatására a napló visszatér a „zsibói” regiszterjelleghez, 
ismételten rövid bejegyzéseket olvashatunk, kommentárok nélkül, és az új napi te*
endık is kialakították rövidített formájukat. Wesselényi szinte megrögzötten ra*
gaszkodott ehhez az akkurátus naplóvezetési stílushoz: a kúrának olyan, minden 
nap ismétlıdı elemét is rendszeresen feljegyezte például, mint amilyen a reggeli 
fürdés volt („reggel fürödtem”), ám e lejegyzési gyakorlat funkciója nehezen érthetı. 
Ebben az idıszakban mintha maga a napló uralta volna az íróját. 

A naplónak van egy fontos tulajdonsága: feltételezhetjük, hogy a báró a fent 
jelzett témákban minden eseményt lejegyzett. Tehát amikor valamelyik tárgykörben 
nem olvashatunk semmirıl, annak az lehet az oka, hogy nem is történt semmi le*
jegyzésre érdemes. Erre utal, hogy az olyan nagy számban megjelenı bejegyzések 
után, mint „írtam”, „úsztam”, aratóknál”, „Solymosra a méneshez”, vagy egy lá*
togató nevének a megemlítése, nem ír le semmiféle plusz információt, ezek önma*
gukban „érdemlik ki” a naplóba való kerülést. Ha nem olvashatjuk, hogy Wesse*
lényi vadászott, vívott, olvasott volna az adott napon, az azért van, mert vélhetıen 
akkor nem is tett ilyet. Természetesen a naplóírás jellegébıl adódóan véletlenül ki*
maradhatott egy*egy esemény lejegyzése, de ez lényegében nem befolyásolja ku*
tatásunkat. Munkánk szempontjából az a lényeges elem, hogy a Wesselényi*féle 
diáriumot szinte a hivatalosan vezetett munkanaplókkal szemben támasztott kö*
vetelmények mentén vizsgálhatjuk, s e sajátossága miatt olyan következtetéseket 
is levonhatunk belıle, amelyek az egyes cselekvések gyakoriságára, a báró napi*
rendjének felépítésére vonatkoznak. Mindezzel az 1830*as évek második felében is 
számolhatunk, amikor megváltozott a napló jellege, a hosszabb, leíró és kommen*
táló bejegyzések mellett ugyanis minden, addig is regisztrált eseményt lejegyzett, 
így a naplófolyam egészében vizsgálhatjuk ezeket a témaköröket.�

Patriarchális közösség Zsibón 

Ifjabb Wesselényi Miklós a szeretıivel való találkozásai lejegyzésére sajátos jelölést 
használt, amely beleillik hosszú naplóvezetési gyakorlata alatt kialakult jelölésrend*
szerébe. Ez a szövegpanel mindenképpen tartalmazott egy pár betős névrövidítést 
(ezt a továbbiakban monogramként említem) és bizonyos számú vízszintes vonalat (a 
késıbbiekben strigula), amely az aktusok számának jelölésére szolgált. Ezek elıtt 
a találkozás idıpontjának és helyének meghatározása áll, utána pedig egy pénz*
összeg, melynek funkcióját késıbb világítjuk meg. A báró ritkán egyéb megjegy*
zéseket is főzött a menetrendszerően lejegyzettekhez: a szövegpanelnek csak a 
monogram és a strigula része volt állandó, a többi tagja elmaradhatott. 

Elıször a monogramokkal érdemes foglalkoznunk: kiket is jelölnek ezek a rö*
vidítések? Wesselényi e neveket sohasem írta ki teljesen, s nekünk természetesen 
nem is a vezeték* és keresztnevek ismerete a fontos. A báró hőtlenségi perének 
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iratai alapján mégis lehetıségünk nyílik egyes monogramok feloldására.8 A rö*
vidítések a zsibói uradalomhoz tartozó jobbágylányokat, jobbágyasszonyokat 
(„Krné”, „Örmné”)9 takarnak, amit alátámasztanak a név elıtt olykor feltőnı, a ta*
lálkozás idıpontját és helyét jelölı szavak is. 

Hogy Wesselényi hogyan élte meg ezeket a kapcsolatokat, arra nézvést elıször 
vizsgáljuk meg a nevek lejegyzésének gyakorlatát. A báró jellemzıen csak szeretıi 
monogramját írta le. A naplóban megjelenı többi nevet ugyanis rendszeresen kiírta, 
illetve azokat, akikkel gyakrabban találkozott, egy idı után rövidített névvel jelölte 
(Széchenyi például „Szech:”, Wurmbrand ezredes neve, akivel Wesselényi párbajt 
vívott 1836 tavaszán már csak „W”, Wesselényi Józsefné, akinél rendszeresen ebé*
delt Kolozsvárott egyszerően „Wjné”).10 Monogramjaink esetében viszont a nap*
lóban való elsı feltőnésükkor sincs utalás az illetı kilétére. 

A szeretıkkel való találkozások naplóbeli jelölésének vizsgálatával közelebb 
kerülhetünk ahhoz, ahogyan Wesselényi ezekre a nıkre és a velük való kapcsola*
tára tekintett. Kínálkozik a kérdés, hogy vajon miért használt esetükben monogra*
mokat a báró. Legkézenfekvıbb válaszunk a monogrammal jelölt illetı kilétének 
elfedése lehetne. A naplóíró azonban más esetekben egyáltalán nem ügyelt azoknak 
a személyeknek az anonimitására, akikre a napló esetlegesen negatív színt vethetett. 
1835*ben például beszámol grófné szeretıjével, Gyürkinével zajló kapcsolata minden 
részletérıl, pedig Vay Ábrahám máramarosi fıispán lánya11 inkább kompromittá*
lódhatott, mint a zsibói jobbágyasszonyok, s utóbbiakkal fennálló kapcsolatait 
azok nagy száma miatt a jobbágyközösségek elıtt nem is lehetett teljesen titokban 
tartani. Wesselényi naplóját magának írta, és nem tapintatból, a személyek inkog*
nitójának megırzése miatt használta ezeket a jelöléseket. Érdekes viszont, hogy a 
zsibói uradalomhoz tartozó – a naplóban csak ritkán feltőnı – férfi jobbágyok nevét 
például kiírta, olykor vezetéknévvel együtt, olykor csak a keresztnevüket említve 
(„Szántó P. beszéd.”, „Peti kezébe tehén pótlására 6 fl.”, „Reggel alatt Szek. Jánosnál vá+
rás.”, „N. Pál alkuvás”, „Zörgı Józsi 5 fl.”).12 Amikor viszont szeretıi nem szeretıi 
minıségben kerülnek be a naplóba, tehát ajándékot vagy anyagi segítséget ad nekik, 
megmarad az egy*két betős névrövidítésnél. Olyan jobbágylány vagy jobbágy*
asszony pedig nem is fordul elı a napló több mint tíz évet felölelı zsibói részében, 
akit úgy említ meg a báró, hogy ne lett volna vele szerelmi viszonya is: mono* 
 

                                                   
8  Ezek szerint törvénytelen gyermekeinek anyjai: Molnár Borbála („MB”), Szántó Zsuzsanna 

(„SzS”), Réti Borbála („RB”), Salamon Eszter („E” ?), Daróczi Erzsébet és Springer Pepi. – 
VERESS, 2000. 81. 

9  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1826. május 1., 1829. június 22.) MOL Filmtár 5495–
5496. A napló bejegyzéseinek közlésénél a mai helyesírást alkalmazzuk, természetesen amikor 
Wesselényi rövidítései fontosak számunkra vagy nem tudjuk feloldani azokat, akkor megma*
radnak a szövegben. 

10  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1834. június 30., 1838. március 27.) MOL Filmtár 5495–
5496.; Wesselényi naplójában a forint latin nevének (florin) rövidítését használja. 

11  PRISZLINGER, 2005. 24. 
12  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1826. augusztus 2., 1827. május 8., 1827. november 10., 1826. 

február 26., 1826. június 16.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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gramjaik csak a szeretıi viszony miatt kialakult szorosabb kapcsolat révén kerültek 
be egy*egy nekik adott ajándék vagy betegségük okán a báró napi könyvébe. 

A szövegpanel – amelynek segítségével Wesselényi gyakorlatilag regisztert ve*
zetett a szeretıivel való találkozásokról, – azt érzékelteti, hogy a báró számára 
ezek érzelemmentes kapcsolatok voltak, ahol egyáltalán nem számított szeretıinek 
személyisége, azok csak nemi vágyainak kielégítésére szolgáltak. A nık nem jelen*
tettek többet egy személytelen monogramnál. Ez a bejegyzési forma a napi rutin 
részévé fokozta le Wesselényi jobbágylányokkal és *asszonyokkal való együttléteit, 
az ebéd, a lovaglás vagy a vadászat szintjén kezelve ıket. Ezt támasztják alá a 
névrövidítések után megjelenı strigulák is. 

A nevek után írt vízszintes vonalkákat, strigulákat Wesselényi férfiasságának 
szimbólumaiként is értelmezhetjük. A naplóíró mintha bizonyítani akart volna, és 
büszke is volt a teljesítményére. Wesselényi sok egyéb tevékenységében is megfi*
gyelhetı a versenyszellem: feljegyezte, hogy milyen gyorsan ér lóval Drágba13 
vagy Kolozsvárra,14 adott idı alatt hány métert úszik,15 hány szalonkát vagy fürjet 
lı egy vadászat alkalmával.16 Szeretıivel való kapcsolatát is áthatotta a bizonyítási 
vágy, mintha saját magának akarta volna bizonyítani férfiasságát. A bárónak egész 
kiskorától fogva meg kellett felelnie a környezete által támasztott elvárásoknak:17 
apja a szomjúság, az éhség és az álmatlanság tőrésére szoktatta, s – ha hihetünk 
Ujfalvy Sándor18 emlékiratírónak – akár börtönbe is vetette fiát, ha az nem elvárá*
sainak megfelelıen teljesített.19 Wesselényi kereste azokat a területeket, ahol képes*
ségei, tudása szerint ki tudott emelkedni: akár jobbágyai közé is beállt kaszálni,20 
szívesen mérte össze erejét bárkivel, angliai útján pedig egy bokszmérkızésen ara*
tott gyızelmet.21 Kiemelkedı szexuális teljesítménye is ugyanilyen büszkeséggel 
töltötte el. Egy alkalommal négy vonalkát húzott be egy „Örmné”*vel töltött éjszaka 

                                                   
13  Wesselényi Miklós gyakran járt a Zsibó és Kolozsvár közt fekvı Drágban, ahol rokonát, Wes*

selényi Farkast látogatta meg. 
14  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. szeptember 1., 1828. szeptember 26.) MOL Film*

tár 5495–5496.  
15  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1828. július 12.) MOL Filmtár 5495–5496. 
16  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. augusztus 28., 1828. szeptember 12.) MOL Film*

tár 5495–5496.; Hadas Miklós koncepciója szerint Wesselényinél a harcias és a versengı férfi*
beállítódás típusainak jellemzıi is megjelennek. Utóbbira, s így a modern sportokra jellemzı 
– többek között – a teljesítmény mérése. –  HADAS, 2003. 112. 

17  TRÓCSÁNYI, 1965. 29. 
18  Ujfalvy Sándor (1792–1866) emlékiratíró, vadászati szakíró személyes ismerıse volt Wesselényi 

Miklósnak és apjának, emlékiratában hosszú fejezet foglalkozik a Wesselényi családdal. 
19  UJFALVY, 1941. 45–46. 
20  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. április 24., 1828. július 24.) MOL Filmtár 5495–5496. 
21  „Mr Powlett, ki néhány hét elıtt egypár polgárt és policiabéli katonát összeboxolt […]  most itt mint ret+

tenetes atléta nagy respektussal tekintıdik. […] Sokat ettünk együtt, s én szerényen hallgatám elbeszélését 
az egész társaság által elismert erıpróbáiról. Megkísérlık a mérkızést. [...] Teljes vérmérséklettel vívók 
ezen játékharcot, Mr Powlett semmi tekintetben sem vala veszedelmes ellenfél, minden pillanatban 
kapott egy+egy ütést arcába. Lehetséges, hogy e gyızelem azért vala nekem oly könnyő, mivel már elızıleg 
egy másik nehezebbet vívék ki vele szemben a boros üvegek elıtt.” – Ifj. Wesselényi Miklós naplója 
(1822. szeptember 2.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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után, angolul pedig a következı megjegyzést főzte hozzá: „in one hour and a half”.22   

Pozsonyi tartózkodása idején az 1830*as években rendszeresen feltőnt bordély*
házakban is. Egy 1836*os, követtársaival együtt tett kiruccanásáról így számolt be: 
„Beöthynek eszébe jutott éjjeli kalandra menni, elindultunk haton, és a Duna melletti 
étáblissamentba vetıdtünk, öt gnüdign volt. A Legislatorok nem igen jelelték ki magukat, 
Beöthy semmit sem, Darvay és Lutakovics miserabiliter, Balogh passive dolgoztak, Becski 
a feddhetetlent játszotta, én kétszer rágyújtottam. Ezen orgia nem igen illett hozzánk, de 
hiszen pokolba is esik egy vásár; csak hogy másként meg ne adjuk egy pár nap múlva az 
árát.”23 A bejegyzésbıl kiderül, hogy a társaság minden tagja egy térben tartózko*
dott az „orgia” közben. Wesselényi mindannyiukat „értékelte”, s egyben nyugtázta 
saját teljesítményének kiemelkedı voltát is. 

A találkozások idıpontját és helyét Wesselényi egyéb tevékenységeinél is 
gyakran lejegyezte. A szeretıivel való együttléteinek változatos idıpontjaiból 
(„korán”, „reggel”, „délelıtt”, „délben”, „12*kor”, „délután”, „4*kor”, „este”, „va*
csora alatt”, „éjjel”, „éjjel 11*kor”) arra következtethetünk, hogy a báró bármely 
napszakban elérhette ezeket a nıket, igaz a leggyakrabban elıforduló idıhatározók 
az „éjjel” és a „reggel”. A báró napirendje nem volt kötött, mindazonáltal gyak*
ran, fıleg a mezıgazdasági munkák idején igen rendszeressé vált, ám a naplóból 
úgy tőnik, ilyenkor is tudott idıt szakítani a szeretıivel való találkozására, s szere*
tıi is könnyen elérhetık voltak a számára. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a nık*
nek kötelességük volt a báró rendelkezésére állniuk, elıfordult, hogy Wesselényi 
hiába várt a találka helyszínén.24 Az egyes nıkkel való találkozásai meghatározott 
napszakokhoz kötıdnek: a naplóban hosszú idın át felbukkanó „Tr” monogram 
elıtt általában az „este” vagy „éjjel” idıhatározó szerepel, ellenben „E”*vel gyak*
ran találkozott reggel és délelıtt. 

Igen változatos a helyhatározók palettája is, amibıl már egyértelmően kiderül, 
hogy a monogramok a zsibói uradalom területén élı nıket jelölnek. Ezek egyrészt 
az uradalomhoz tartozó falvakat jelölnek („Solymos”, „Hidalmás”, „Kmezı”), ahol 
a báró szinte naponta megfordult, másrészt a zsibói gazdaság különbözı területeit, 
pontjait („menyıi erdı”, „juhok alatt”, „istállók alatt”, „fácán kert”, „kert”, „mezı”, 
„pajta”, „berek”, „erdı”, „kápolnánál”).  

Wesselényi naplójában a szeretıkkel való találkozások folyamatosan és igen 
sőrőn napirenden vannak. Zsibón napi rendszerességgel szakított idıt az együtt*
létekre, sıt még akkor is találkozott szeretıivel, ha éppen vendégeket fogadott. A 
napló jellegébıl adódóan számszerősíteni is tudjuk az egy*egy idıszakban elıfor*
duló partnerei számát, a különbözı nıkkel való találkozásainak gyakoriságát, nemi 
életének rendszerességét. A tanulmányunk függelékében található táblázat 1826 
májusát mutatja be, ami Wesselényi szerelmi életét tekintve egy „átlagos” hónapnak 

                                                   
22  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1828. október 21.) MOL Filmtár 5495–5496. 
23  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. március 9.) MOL Filmtár 5495–5496. A bejegyzésben elı*

forduló egyes szavak magyarázata: „étáblissament” = intézmény (francia), „Legislator” = tör*
vényhozó (angol), „miserabiliter” = sajnálatra méltóan (latin), a „másként meg ne adjuk egy pár 
nap múlva az árát” kifejezés a nemi betegségektıl való félelmét jelzi.  

24  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1826. október 24., 1828. július 2.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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nevezhetı. A báró május 8*ika és 12*ike között nem írt a naplóba, valószínőleg el*
utazott. A táblázat elsı oszlopa a hónap napjainak számát jelöli, a második oszlop*
ban az aznap felkeresett szeretık száma, majd a harmadikban a strigulák, vagyis az 
aktusok száma található. A táblázatból kiderül, hogy a báró a hónap huszonhat 
napjából (öt nap nem írt bejegyzést) tizenhét napon találkozott szeretıivel, akikkel 
összesen húsz alkalommal volt együtt (három napon két lánnyal is találkozott). A 
táblázatból nem derül ki, de a húsz alkalommal összesen több, mint tíz nıt látoga*
tott meg. A monogramok („Krné”, „R”, „SzS”, „Tr”, „GS”, „RB”, „MB”, „S”, „T”, 
„BE”, „Eszt”) nagy valószínőséggel tizenegy különbözı nıt jelölnek, a hónapban 
elıforduló hasonló monogramok („R”*„RB”, „T”*„Tr”) ugyanis hosszú idıszakon 
át egymással párhuzamosan is megtalálhatók a naplóban. Wesselényi szeretıinek 
köre tehát igen kiterjedt volt zsibói uradalmán. Mintahónapunkban olyan mono*
gramok is elıfordulnak, amelyek csaknem egy évtizeden át jelen vannak a naplóban 
(például: „Tr”, „R”, „S”), mások viszont kiesnek. Két évvel késıbb, 1828 nyarán 
legalább öt új monogramot találhatunk.  

Wesselényi egyes kapcsolatai igen hosszú életőek voltak. 1838*ban, számőzetése 
idején Kelet*Magyarországra utazott, s egy este a határ mellıl, kockáztatva elfoga*
tását, hazaszökött pár órára Zsibóra. Rövid szatmári tartózkodása idején több zsibói 
jobbágy felkereste, köztük egykori szeretıi is, akikkel el is töltött néhány éjszakát. 
Például meglátogatta ıt a naplóban már 1826 elején elıforduló „S”, „Tr”, „CsTr”. 
„S”*sel kapcsolatban a következıket írta: „A hő lélek még éjjel, sárban esıben fel jött 
hozzám. Nála igaz hogy »a szív nem vénül«. Mintegy húsz éve, hogy ifijúi szeretet vezette 
karjaim közé; mindig és szakadatlan hő és hév volt hozzám szeretete, és most is szintoly 
forró, mint valaha. Engem oly igazán soha senki sem szeretett mint ı. Hajdani kedves em+
lékek és = főszerezték a rövid éjt.”25 A bejegyzés alapján akár szorosabb érzelmi kap*
csolatot is feltételezhetnénk köztük, de Wesselényi csak „S” érzelmeirıl írt, saját 
maga érzéseirıl – bizonyára nem véletlenül – semmit sem tudunk meg.  

A naplóból kiderül, hogy Wesselényinek nem okozott különösebb gondot egy 
nap akár több nıvel is találkozni, komoly érzelmi kapcsolat valószínőleg nem főz*
hette hozzájuk. Az „S” hő érzéseirıl szóló bejegyzést követı hét napban három 
lánnyal is eltöltött egy*egy éjszakát.26 A nık tudhattak egymásról, gyakran küldött 
ugyanis másoknak egy*egy forintot, amit közvetlenül a találkozás után, a másik 
nı monogramjával és a pénzösszeg feltőntetésével jelzett.27 Az 1838*as szatmári 
találkák egyikén egy volt szeretıje kerítınıként is közremőködött: egy fiatal lányt 
küldött a bárónak: „Zsibóról az Örmni küldött egy hajadon friss és derék feladatot; még 
tegnap érkezett, de ma este feléig nem voltam egyedül, ekkor az erdıbe =.”28  

 
 
 

                                                   
25  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. június 11.) MOL Filmtár 5495–5496. 
26  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. június 15., 1838 június 18., 1838 június 19.) MOL Filmtár 

5495–5496. 
27  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1827. január 31., 1827. május 4.) MOL Filmtár 5495–5496. 
28  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. június 18.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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Wesselényi igen gyakran pénzt is adott a jobbágylányoknak, ami 2*3 forinttól 

10*12 forintig terjedt.29 Ez feltételezhetıen nem a szexuális szolgáltatás ellenérté*
keként jelent meg, ugyanis elıfordult, hogy semmit sem adott, vagy amikor adott, 
akkor sem mindig ugyanakkora összeget. Emellett néha ajándékkal is kedveskedett 
a lányoknak. A báró más alkalmakkor is kölcsönzött jobbágyainak, megszorult 
embereit anyagilag is segítette („Egy loknis embernek kinek tehene megdöglött 20fl.” 
vagy „Juhász Andrisnak kölcsön 16fl.” ).30 Szeretıinek valószínőleg akkor adott több 
pénzt, ha erre az illetı megkérte, ugyanis vásárok elıtt gyakran nagyobb összegek 
jelennek meg a bejegyzések után. A napló vizsgálatánál feltőnik, hogy egy új mo*
nogram megjelenésénél az elsı alkalmakkor jóval nagyobbak az összegek, mint álta*
lában, majd a harmadik*negyedik találkozásra mérséklıdik a „juttatás”. A találkák 
után gyakran küldött 1*2 forintot más jobbágylányoknak vagy a lányok gyerekei*
nek,31 de az is elıfordult, hogy szeretıje férjének adott kölcsönt.32 

A kialakult bejegyzési mód után elvétve egyéb megjegyzéseket is találunk. Ezek 
azért érdekesek, mert Wesselényi angolul vetette papírra azokat, pedig a naplójában 
egyébként ritkán elıforduló idegen nyelvő részek kizárólag németek, és elsısorban 
betegségeinek diagnózisai vagy azok gyógyításának leírásai. E megjegyzéseket akár 
orvosaitól is hallhatta ezen a nyelven. Az angol szövegekre nehezebb magyarázatot 
találni: talán bizonyos dolgokat szégyellt leírni, s esetleg nem érezte annyira illet*
lennek ezek lejegyzését, ha egy hazai földön kevésbé ismert idegen nyelven veti 
papírra azokat.33 Ezt támasztja alá az a körülmény, hogy angol nyelvő megjegyzései 
általában magukra az aktusokra vonatkoznak: leginkább saját szexuális teljesítmé*
nyével kapcsolatos büszke megállapítások („in two hours”, „the first time in my life”, 
„more then an hour”, „the little M  – but I could not deflauwer her”),34 vagy nemi be*
tegségre való utalások (”before it i had a pollution too. in the morning I made the Dis+
tressing dtection of a horrid clap”).35 

Wesselényi naplója alapján a zsibói uradalom patriarchális közösségként jelenik 
meg, ahol a báró mint a jobbágyait óvó és büntetı földesúr jelenik meg. Ez a vi*
szony azon alapult, hogy maga Wesselényi amellett, hogy birtokai ügyeinek legfıbb 
intézıje volt, rendszerint személyesen is megjelent birtoka különbözı pontjain: 
naponta végigjárta a környezı falvakat, megtekintette a ménesét, a mezıgazdasági 
munkák idején pedig jobbágyai között volt. Erdély egyik legnagyobb birtokosa 
maga is beállt dolgozni, a lovak belovaglása mellett akár kaszált is, de saját maga 
 
 

                                                   
29  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. április 10., 1828. május 10., 1828. június 24.) MOL 

Filmtár 5495–5496. 
30  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1828. július 28., 1828. március 19.) MOL Filmtár 5495–5496. 
31  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. május 4., 1828. június 29.) MOL Filmtár 5495–5496. 
32  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1829. június 30.) MOL Filmtár 5495–5496. 
33  Tóth Nóra szakdolgozata közli ezt az elméletet. – TÓTH, 2002. 32. 
34  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1827. április 19., 1827. május 7., 1828. október 17., 1830. január 25.) 

MOL Filmtár 5495–5496. 
35  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1830. január 25.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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oktatta embereit új ismeretekre és a gépek kezelésére is.36 Jobbágyaival tehát szinte 
naponta találkozott, így alakítva ki velük közvetlen viszonyt. 

Ha jobbágyaival történt valamilyen baleset, megbetegedtek vagy komoly anyagi 
kár érte valamelyiküket, gyakran feljegyezte naplójába, segített nekik, pénzt köl*
csönzött. („Reggel lementem Kat. Pistához, nagyon beteg lévén.”, „Malomba a molnár a 
kerék alá esvén”).37 A zsibói uradalomban jobbágyokkal kapcsolatos reformeszméi 
gyakorlati megvalósításaként iskolákat, kisdedóvókat alapított, gazdatisztképzést 
indított el. Személyesen oktatta embereit facsemeték ültetésére, burgonyát és lucer*
namagot osztott közöttük ingyen, továbbá földet is juttatott nekik ezek elvetéséhez. 
Az uradalomhoz tartozó Karikán iskolát állíttatott fel, és faiskolákat, veteményes*
kerteket osztott ki mezıgazdasági gyakorlatra az iskolában tanuló gyermekeknek. 
Legismertebb helyi alkotása a törökbúza*alapítvány volt, aminek létrehozására saját 
kukoricatizedét ajánlotta fel egy olyan alapba, amelybıl a megszorult jobbágyok 
kamatmentesen kölcsönözhettek.38 

A patriarcha azonban nem csak óv, segít, hanem büntet is. Emberei ezt is köz*
vetlenül, „saját bırükön” tapasztalhatták. Jobbágyai – pere kapcsán – vallottak a 
báró kegyetlenkedéseirıl, gorombaságairól 1835*ben.39 Széchenyi is kifakad miatta, 
erényszövetségük elleni vétekként jegyezte föl, hogy a báró összeverte saját vadá*
szát.40 A zsibói világtól bizony ez sem volt idegen. A középkori földesúr szerepében 
tetszelgı idısebb Wesselényi Miklós nem egyszer szintén megverte az embereit.41 
Wesselényinek tehát személyes hatalma volt jobbágyai felett, mindenrıl tudnia 
kellett uradalmában, még a házasságkötések kapcsán is kikérték a véleményét és 
az engedélyét: „Zsibóról írják, hogy Pi terhes Boldizsártól, és kérik engedjem meg, hogy 
mehessen hozzá. Siettem válaszolni és megegyezésemet megírni.”42 – írja egy Zsibóról 
kapott levélre reagálva naplójában. 

1835*ben, számőzetésének elsı hónapjaiban a báró levelet kapott jószágigazga*
tójától, amelyben az a jégkárokról számol be. Wesselényit az anyagi veszteség ke*
vésbé rázta meg, elsısorban emberei sorsa foglalkoztatta: „De a szegény emberek 
mit fognak csinálni, és honnan és mibıl fogom ıket segítni megszorult állapotukban?”43 
Pár hónappal késıbb, amikor arról értesül, hogy jobbágyai egy birtokkisajátítás 
kapcsán pert kezdeményeztek ellene, így fakadt ki naplójában: „A zsibóiak feladást 
tettek ellenem; éppen ık, kik iránt gyengeségig menı hajlandósággal viseltettem, kiket 
gyermekeimnek tekintettem, és éppen most midın ellenségeim mindenfelıl ostromolnak, 
midın azt lehetett azt kellett volna hinni, hogy ık fognak felszólalni és kérni előzött pártfo+ 
 
                                                   
36  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például 1828. április 24., 1828. július 18., 1828. október 24.) 

MOL Filmtár 5495–5496., UJFALVY, 1941. 263. 
37  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1827. december 9., 1828. március 22.) MOL Filmtár 5495–5496. 
38  TRÓCSÁNYI, 1965. 79–81. 
39  TRÓCSÁNYI, 1965. 314. 
40  Széchenyi, 2002. 1826. december 10. 
41  Többek között fia egyik nevelıjét, Tıkés Jánost is összevagdalta egyszer. – TRÓCSÁNYI, 1965. 30. 
42  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. október 18.) MOL Filmtár 5495–5496. 
43  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. június 12.) MOL Filmtár 5495–5496. Ezért merülhet fel a 

következı évben ménese eladásának terve.  – TRÓCSÁNYI, 1965. 314. 
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gójuk közikbe leendı vissza térhetését!”44 Wesselényi párfogóként való önmeghatáro*
zása, s a jobbágyaira használt „gyermekeim” kifejezés a báró által is tudatosan 
gyakorolt patriarchális viszonyt érzékelteti.  

A patriarchális sémákban gyökerezı szerepek alapján alakult a földesúr és job*
bágyi származású szeretıinek kapcsolata is, amit a köztük fennálló hatalmi viszony 
alapján értelmezhetünk. A jobbágysorban élı nık valószínőleg nem mondhattak 
ellent Wesselényinek, vele való kapcsolatuk a bejegyzések alapján rendszeresnek 
és gyakorinak mondható. Feltételezhetjük, hogy ez a fajta viszony elfogadott volt 
a helybeli lányok és asszonyok körében, Wesselényi „háremének” kiforrott rend*
szere zökkenımentesen mőködött. Ezek a nık készek voltak rá, sıt természetesnek 
vették, hogy testüket adják a földesúrnak, aki pénzzel, ajándékokkal viszonozta 
„szívességüket”. Idısebb Wesselényi Miklós zsibói szerelmi kalandjairól nincsenek 
forrásaink, de úgy tőnik, hogy a jobbágylányok beleszülettek ebbe a rendszerbe. 
Ifjabb Wesselényi asszonyszeretıinek férjei szintén tudhattak a kapcsolatokról, hi*
szen egy viszonylag zárt közösségben nem maradhatott titokban, hogy a földesúr 
egyszerre ilyen sok szeretıt tart, de valószínőleg semmiféle beleszólásuk nem le*
hetett a kialakult helyzetbe.43 A zsibói asszonyok vérmérsékletének, illetve a zsibói 
„klíma” érzékeltetésére Kemény Zsigmond naplója nyújt segítséget. Kemény 1846 
júliusában járt Zsibón, s egyik elsı éjszakáján már hívatlan vendége volt: „Tizenegy 
órakor meglátogatott Róza, a szép kovácsné. İ azt hiszi, hogy férje fıbe lıné, ha megtudná 
e kalandját. Mondják, miként bısz féltékeny. Nem munkás embernek, ki aztán mélyen alszik, 
való e szenvedély.” Róza csupán másnap hajnalban távozott a zsibói vendég szobá*
jából.45�

Pozsony és Pest: a bordélyházak és prostituáltak világa 

Wesselényi nemcsak Zsibón alakított ki szeretıi kört maga körül. Az 1835 és 1839 
között Pesten és Pozsonyban élı báró följegyzései között is megjelennek a mono*
gramok. Ezek természetesen nem zsibói jobbágylányokat és *asszonyokat takarnak, 
hanem a két nagyváros prostituáltjait. A jelölés minden eleme megegyezik a zsibói 
idıszakban kialakulttal, egyedül pénzösszegeket nem tüntet fel a naplóíró. Ezt 
azzal magyarázhatjuk, hogy maga a napló változik e tekintetben az 1820*as és az 
1830*as évek eleje között: míg korábban a legkisebb kiadásait is feljegyezte (pesti 
tartózkodásai idején például a vízpénzt vagy a konflis árát) addig késıbb ezek 
már nem jelennek meg. Így azt sem tudjuk, hogy a hivatásos örömlányoknak 
mekkora összegeket fizetett. 

                                                   
44  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. augusztus 25.) MOL Filmtár 5495–5496. 
43  A modern világ gyorsan változó struktúrái alakították át gyökeresen a szexualitást a 19. szá*

zadban. Ez elsısorban a meglévı közösségi formák felbomlásának folyamatát jelent. BUDA, 
2002. 37. Wesselényi zsibói uradalma azonban távol állt viktoriánus kor által hozott változá*
soktól, akár évszázadok alatt kialakult szexuális szokások is továbbélhettek, amit a közösség 
viszonylagos zártsága is segített. 

45  KEMÉNY, 1966. 1846. július 28. és 29. 
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A Pozsonyban eltöltött idıszak alatt pár bordélyházi kaland és néhány isme*

retlen prostituált mellett hat*hét monogram jelenik meg rendszeresen.46 Az egyes 
örömlányok ismerték egymást, valóságos hálózatot alkothattak. A kéjhölgyek e 
csoportja az országgyőlés berekesztése után át is költözött Pestre, ez magyarázza, 
hogy Wesselényi szeretıi között a két városban nagy volt az átfedés. A csoport 
egyébként ismert lehetett a követek körében, Nettiékhez (így hívták az egyik 
örömlányt) ugyanis nemcsak Wesselényi járt rendszeresen: „A kedves kis Nettimnél 
és barátaimat együtt találám vacsorán.”47 – írja egy helyen, máskor pedig: „A kis Net+
tinél, keservesen megsiklattam tudtára adván, hogy vissza fogom magam tıle vonni, mert 
látom, hogy Kossuth a kedveltje. Ártatlan jó kisleány, és azért legkisebbre sem hibáztatom, 
hogy neki Kossuth nálamnál inkább tetszik; ízlése helyes és természetes.”48 

A családos nık lakásukban fogadták a bárót, elıfordult, hogy a háziak érkezése 
miatt az utolsó pillanatokban kellett lemondaniuk a találkozót.49 Leggyakrabban a 
„Lri” névrövidítéssel találkozunk Wesselényi följegyzései között, az illetı hölgyet 
1836 márciusa és májusa között tizennyolc alkalommal látogatta meg. A központi 
szereplı azonban vitathatatlanul Netti, aki a többi lánnyal is ismeretségben volt. 
A báró vele és a kislányával szorosabb kapcsolatba került, nem ritkán anyagi se*
gítséget nyújtott nekik, az 1838*as pesti árvíz idején pedig ıket is biztonságba he*
lyezte.50 Késıbb a kislány munkakeresésébe is beleszólt, tanácsokat adott, s komo*
lyan kétségbeesett, amikor az nem hallgatott rá. Naplójában több ízben kifejtette, 
hogy Nettiéket sok magasabb rangú ismerısénél is többre tartja.51  

Az 1830*as évek hosszabb naplóbejegyzéseiben már egyszeri vagy rövidebb 
ideig tartó kalandjai is feltőnnek.52 A naplóban hat*hét ilyen kapcsolat jelenik meg, 
az árvíz után például több nı is felkereste, s akadt közöttük olyan is, aki a vízbıl 
való kimentésért „köszönetül mindenét adta”53. A rövid, gyakran csak egyetlen alkal*
mat megért kapcsolatoknál a báró a nıt keresztnevével vagy annak rövidítésével 
jelölte, s leírta a megismerkedés történetét is. Ezek a bejegyzések világítanak rá 

                                                   
46  1848*ban – Spira György szerint – a prostitúció az egyetlen olyan ága a szolgáltatóiparnak, 

amely át tudta vészelni a válságot, 1850 végén ötvenhárom bordélyház mőködött Pesten.  – 
SPIRA, 2000. 57. 

47  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. szeptember 24.) MOL Filmtár 5495–5496. 
48  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. március 21.) MOL Filmtár 5495–5496. 
49  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1836. március 23., 1836. április 26.) MOL Filmtár 5495–

5496. 
50  “Holmi itt lévı házi bútoraimat szegény kis Nettiéknek adtam, és azon kívül 87 ft+ot; szegények Pestre 

akarnak költözni.” Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. április 13.) MOL Filmtár 5495–5496. 
51  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1835. július 8., 1838. szeptember 30.) MOL Filmtár 

5495–5496. 
52  Például: „Ma délelıtt egy szép menyecske látogatott meg, még pedig hívatlan, és forró vére egyszeri 

kedvteléssel nem érte el =” Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. augusztus 26.) MOL Filmtár 
5495–5496. Legmagasabb rangú szeretıje a fentebb már említett Gyürkiné, Vay Ábrahám 
máramarosi követ lánya. A grófné neve 1835 nyarán, ıszén gyakran feltőnik a naplóban, de 
Wesselényi nem érezte jól magát a kapcsolatban, így abbamaradtak a találkozások. Érdekesség, 
hogy a grófné 1836. január végén született Ábrahám fiának akár Wesselényi is lehet az apja, 
mert kapcsolatuk 1835 májusában már biztosan tartott. 

53  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. május 4.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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szeretıi viszonyainak többszintőségére. Egyszeri kapcsolatai ugyanis nem a meg*
szokott szövegpanelként jelennek meg, hiszen a nı nevét nem is mindig tudhatta 
pontosan. Ezeknél a kalandoknál a partnereit nem ismerte, és nem állt fent az a fajta 
hatalmi viszonyrendszer sem, amely a jobbágyi származású nıkkel való kapcsola*
tait befolyásolta, illetve fizetés ellenében történı szolgáltatás igénybevételérıl sem 
volt szó, mint a prostituáltak esetében. Ezek a kalandok izgalmas kihívást jelentettek 
a számára, ezeket a nıket ugyanis meg kellett hódítania. Ezzel szemben a mono*
gramokkal jelzett nık egy bármikor elérhetı hálózat elemeiként, egy kényelmesen 
bejáratott rendszer részeiként jelentek meg az életében, megszerzésük nem tellett 
a báró különösebb erıfeszítésébe, együttléteik a napi rutin részét képezték. 

Az örökös félelem: a nemi betegségek 

A gyakori nemi kapcsolatoknak legalább két kellemetlen következménye lehetett: 
a nemi betegségek és a nem kívánt gyermekek születése. Az orvostörténeti iroda*
lomban Wesselényi halála óta téma betegségeinek, ezen belül pedig nemi betegsé*
geinek jellege, a szakirodalom egyik ága szembaját is a szifilisszel magyarázza.54 

Wesselényi naplójában kalandjai után gyakran találhatók utalások arra, hogy a 
báró nemi betegséget kap el szeretıitıl, és fél tıle, hogy ez ismételten bekövetkezik. 
Egy ilyen betegség lefolyását igen jól végigkövethetjük az 1838. áprilisi naplóbe*
jegyzései alapján. Április 9*én írta a következıket: „Tegnap este már bizonyos viszketést 
éreztem a leggyanúsabb helyen, ma lóháton alkalmatlan volt. Megmutatám Baloghnak, apró 
kása formák, mint egy tíz. İ bíztat, de egészen jót nem állhat. Átkozott felfedezés. Ha való+
ban az, mitıl félnem kell, mástól nem kaphattam mint Lri vagy Cli+tıl. Ezt csakugyan nem 
hittem volna, és az utolsót most is lehetetlennek tartom.”55 Az orvos azt tanácsolta, hogy 
még várjon egy napot, de amikor Wesselényi másnap megvizsgálta magát már bi*
zonyos volt a baj, s így „bizonyos a pokolnak újabb megnyílta”.56 Betegségét tehát ko*
moly gondként élte meg, bosszúsága nagyobb volt, mint amit szembajával vagy 
lábán szerzett, rendre kiújuló sebével kapcsolatban érzett. İ is érezte, hogy utóbbi 
két betegsége nem megelızhetı, s kezelésükért mindent megtett, de nemi betegsé*
gei saját elıvigyázatlansága miatt alakultak ki. Az 1838*as történet több mint két 
hétig tartott, de pár hónap múlva már újból azt olvashatjuk: „Megint egy ostobaság, 
és legfeljebb egy úrfinak megbocsátható botlás; alig szabadulék az aggodalomtól, és ismét 
egy okot adék reá.”57 

Saját maga „kankó”*ként említette betegségét.58. A kankó, vagy latin nevén go+
norrea, más néven tripper a „Neisseria gonorrhoeae” baktérium által okozott, legtöbb*
ször nemi úton terjedı betegség. A baktérium nagyon fertızıképes, s a szexuális 
szabadosság komoly veszélyforrás a fertızés terjedése, illetve az újrafertızöttség 

                                                   
54  BÍRÓ, 1976., KARASSZON, 1976., MISKOLCZY, 1976. 
55  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. április 9.) MOL Filmtár 5495–5496. 
56  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. április 10.) MOL Filmtár 5495–5496. 
57  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. szeptember 16.) MOL Filmtár 5495–5496. 
58  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. május 30.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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kialakulása szempontjából.59 Férfiaknál a leggyakoribb tünetek az eleinte savós, 
késıbb bı gennyes folyás a hugycsınyílásban, a vizeléskor tapasztalható csípı, 
égetı érzés („egy hétfıi igen csekély öröm hetekig folydogáló nehéz cseppekkel lészen sira+
tandó”), a kellemetlen bırjelenségek („Az apró hólyagocskákat kibomolva találtam.”, 
„egy gyenge nyomásra kibuggyan a keserőség gyöngye”, „viszketést érzettem”) és az ízü*
leti fájdalom („ágyékomban is fájdalmat éreztem.”). Wesselényinél tehát az összes tünet 
megtalálható, nem kételkedhetünk tehát betegsége pontos diagnózisában. Orvosától 
porokat kapott ilyen alkalmakkor („Lefekvés elıtt újra vettem 3 szem Blenhoroint.” ).60 

A naplójában azonban az efféle kellemetlen esetek idején érzett bosszúsága  nem 
a betegséggel járó fájdalom kapcsán jelent meg, ami igencsak meglepı. A báró el*
sısorban arra panaszkodott, hogy így „böjtölni” kénytelen, illetve félt, hogy szé*
gyenben marad betegsége miatt.61 Élete minden területén megjelenı teljesítmény*
kényszere nem engedhette, hogy a mindig teljesíteni kész férfi képén csorba essen. 

A gondoskodó apa 

Wesselényi Miklós törvénytelen gyermekeirıl több forrás is a rendelkezésünkre 
áll. Sok egyszeri kalandja miatt valószínőleg ı maga sem tudta pontosan hány 
gyermeke lehet. Fattyú gyermekeinek nagy száma közismert tény volt, perével 
kapcsolatban erre vonatkozóan is győjtött adatokat a kancellária.62 

Ujfalvy Sándor tizenhárom törvénytelen gyerekrıl szól emlékiratában.63 Ezek 
közül naplója és levelei alapján hét nevet tudtam azonosítani. Két lányával, Kati*
cával és Rózsival igen sokat foglalkozik naplójában, ık ugyanis Pesten nevelkedtek, 
így Wesselényi szorosabb kapcsolatban maradt velük. 1838*ban – mint ahogy azt 
fentebb már említettük – hazaszökött Zsibóra, az udvarházba nem is ment be, 
ellenben a családi sírboltot illetve két gyermekének nyughelyét, „szegény kis Ádá+
mom és a kedves Ilka sírját”64 felkereste. Ilka 1835*ben még élt, a báró jószágigazga*
tója, Kelemen Benjámin tudósított róla a kényszerő számőzetését kezdı Wesselé*
nyinek.65 Kelemen több gyermekére is utalt ebben a levélben: „Írja Kelemen hogy a 
többi is hála Istennek mind szép és egészséges, nınek, s derekak, s nekem nem szabad ıket 
látnom.”66 Egy 1838*as bejegyzésbıl kiderül, hogy Ilka és Ádám anyja „E” volt, s 

                                                   
59  A betegség leírása: Orvosi, 1969. 536–537. 
60  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (az idézetek az alábbi helyekrıl származnak: 1838. április 10., 

1835. május 26., 1835. május 25., 1838. április 9., 1835. június 4., 1835. június 9.) MOL Filmtár 
5495–5496. 

61  „Cli nálam, de még böjtölnöm kell, ámbár nem igen van már aggodalomra ok.” Ifj. Wesselényi Miklós 
naplója (1838. április 17.) MOL Filmtár 5495–5496. „Lehet hogy délután károm lesz benne, mert R 
hozzám fog jönni; szégyenbe maradni is nagy baj lenne.” Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. októ*
ber 20.) MOL Filmtár 5495–5496. 

62  TRÓCSÁNYI, 1965. 319. 
63  UJFALVY, 1941. 299. 
64  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. június 27.) MOL Filmtár 5495–5496. 
65  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. május 31.) MOL Filmtár 5495–5496. 
66  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. május 31.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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más gyermekeit is említi naplójában: „Tr” szülte neki Pistát, de volt egy Károly és 
egy László nevő fia is, s valószínőleg az ı testvérük volt az a Rózsi, aki Pesten ne*
velkedett.67 Wesselényi egy 1850*es keltezéső Deákhoz írt levelében pedig a követ*
kezıket olvashatjuk: „Édes Ferkóm! E sorokat közkatonának besorolt Laczi fiam írja, ki 
néhány napi szabadsággal Troppau mellıl, ahol fekszik, itt van.”68 Összességében tehát 
Katica, Rózsi, Ilka, Ádám, Pista, Károly, Laci nevő törvénytelen lányait és fiait is*
merjük név szerint.69 Gyermekeit saját nevéhez hasonló névre kereszteltette, Pesten 
nevelıdı lányai vezetékneve Versényi volt.70 

A napló alapján gyermekei közül csak a két Pesten nevelkedı lányával való vi*
szonyát tudjuk pontosabban rekonstruálni. İket komoly anyagi támogatással 
Tänzer Lilla pesti leánynevelı*intézetében helyezte el az 1830*as évek második 
felében.71 Sok bejegyzés utal arra, hogy lányaival intenzíven tartotta a kapcsolatot. 
Pesti tartózkodásai alatt naplójában rendszeresek az erre utaló bejegyzések, sıt 
mint ismétlıdı formula („gyermekeimnél”) beilleszkedett az egyszavassá, rövidítetté 
váló, a napi rutin részeként a naplóba kerülı cselekvések közé. Az 1838*as pesti 
árvíz idején az elsık között helyezte biztonságba ıket.72 Miután Tänzerék Károlyi 
István jóvoltából Fótra költöztek, Wesselényi itt is többször meglátogatta lányait, 
de volt, hogy Bártfayné hozott hírt felılük. Természetesen börtönbe vonulása elıtt is 
hozzájuk szaladt el utoljára. A lányok akár még az 1840*es évek közepén is Tänzer 
intézetében lehettek, 1846*ban ugyanis Kemény Zsigmond látogatta meg ıket Pes*
ten, s valószínőleg Kata hazatérésére utal Fáy András egy 1847*es levele: „Katika 
kisasszonyt, mindnyájan, kik ismerjük, szívfájdalommal bocsátjuk el. Ritka jó lélek. Adjon 
az ég minél több örömet neki élete pályáján, mert bizony megérdemli.” Wesselényit halálos 
ágyánál felesége mellett Katica lánya ápolta 1850*ben.73 

Többi gyermekét is rendszeresen támogatta. 1844*ben, amikor hazatért Zsibóra, 
két fia fogadta, akik mellé egy Szász Károly által ajánlott nevelıt akart hozatni.74 
A zsibói jobbágyság soraiból származó szeretıinek gyakran adott pénzt gyerme*
keik számára is, nem kizárt, hogy ezek is a sajátjai voltak. Egy 1838*as bejegyzés is 
                                                   
67  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. június 19. és 1838. június 23.) MOL Filmtár 5495–5496. 
68  Wesselényi Miklós levele Deák Ferenchez (1850. április 9.). WESSELÉNYI, 1904.  
69  Szintén hét gyermeket említ a periratokban elıkerülı adatok alapján Veress Dániel is. (Hozzá*

teszi, hogy szerinte ennél a számnál valójában több gyermeke lehetett a bárónak.) – VERESS, 
2000. 81. 

70  VERESS, 2000. 81. 
71  Tänzer Lilla vidéki úrilányok nevelését és nyelvekre való oktatását vállalta, de gondoskodott 

arról is, hogy az egyes lányok a nekik való társaságba kerüljenek. Valószínőleg Bártfay László 
volt, aki Wesselényinek Tänzer intézetét ajánlotta. – KOZOCSA, 1938. 10. Tänzer intézetében ne*
velkedett Szendrei Júlia is. – JENEI, 1969. 223. 

72  „Míg az elküldött hajósok megtértek, gyermekeim ölelésére siettem; ıket frissen és jó szobában találtam; 
Rózsit minden félelem nélkül.” Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. március 14.) MOL Filmtár 
5495–5496. 

73  Wesselényi lányaival való kapcsolatához: Ifj. Wesselényi Miklós naplója (lányaival való kap*
csolatára vonatkoznak: 1838. március 14., 1838. augusztus 17., 1838. augusztus 23., 1838. szep*
tember 1., 1838. március 19., 1838. május 2.) – MOL Filmtár 5495*5496., Fáy András levele 
Wesselényi Miklóshoz (1847. március 14.) – WESSELÉNYI, 1906., BÁRTFAY, 1969. 1850. április 21. 

74  Wesselényi Miklós levele Kemény Zsigmondhoz (1844. július 12.) WESSELÉNYI, 1901. 
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arról tanúskodik, hogy segítette a gyermekeit: „Dolgoztam Kelemenékkel. Legelıbb is 
a gyermekek pénzét hoztuk tisztába; ez egész napunkat elfoglalta.”75 Ujfalvy jegyzi meg 
jobbágylányaival kapcsolatban, hogy „az anyává váltakat minden szükségekkel ellátta, a 
gyermekeket gondosan neveltette, semmi költséget se kímélve tılük. Mindvégig atyai gyön+
géd szeretettel ápolta és halála után tíz+tízezer ezüstforintot hagyományoza.”76 Wesse*
lényi végrendeletében négy törvénytelen gyermekét jelölte meg, akik 10–10 000 fo*
rintot kaptak.77 Elképzelhetı, hogy ekkor már csak ez a négy élt törvénytelen fiai 
és lányai közül.78 

Egy „romantikus” szerelem 

Wesselényi szeretıi kapcsolatainak tüzetesebb vizsgálata után sem tudunk meg 
sokat a báró érzéseirıl, regiszterjelleggel számon tartott viszonyaira egyáltalán 
nem reflektált a naplójában. Az érzéseihez és a nıkhöz való viszonyához tehát 
kapcsolatainak írásban megjelenı formájából közelíthettünk. Ilyen módon megál*
lapítottuk, hogy szeretıit kizárólag nemi vágyainak kielégítésére szolgáló eszkö*
zökként kezelte, csupán napirendi pontként jelentek meg naplójában. A korszak 
romantikus férfiideáljaként számon tartott Wesselényinél a monogramok kapcsán 
egyáltalán nem fedezhetünk fel mélyen megélt szerelmi érzést. Vajon található*e 
bármilyen szerelemre utaló jel a följegyzéseiben? 

A napló „bıbeszédő” idıszakában, 1835 és 1838 között végigkövethetünk egy 
romantikus érzésekkel áthatott, beteljesületlen szerelmi szálat. A napló több, mint 
tízéves „zsibói” idıszakában egy ilyen kapcsolat nem „derülhetett volna ki” szá*
munkra, azonban Széchenyi naplójának segítségével az 1820*as években is felfe*
dezhetünk egy Wesselényi*szerelmet. Wesselényi rövidebb pesti tartózkodásai 
idején gyakran tőnnek fel naplójában a „Marie” és a „Z. Marie” bejegyzések.79 Ezek 
nagy valószínőséggel Széchenyi Mária grófnıt, Zichy László feleségét takarják.80 
Saját kommentárjainak hiányában Wesselényi iránta táplált szerelmes érzéseire 
csak a Széchenyi*napló egy utalásából következtethetünk.81 

Ez alkalommal egy 1830*as évekbeli szerelmével foglalkozunk, amit részletesen 
tárgyalt a saját naplójában. 1835 májusában ismerkedett meg a Brudermann csa*
láddal. A bejegyzésbıl kiderül, hogy a két évvel korábban Pozsonyba költözı pol* 
 
                                                   
75  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. július 2.) MOL Filmtár 5495–5496. 
76  UJFALVY, 1941. 300. 
77  KARDOS, 1905. II. kötet 498. 
78  Wesselényinek élete egyetlen, 1845*ben kötött házasságából két törvényes fia született. Házas*

ságát a mellette szobalányi, ápolói minıségben dolgozó Lux Annával egyértelmően születendı 
fia törvényesítése miatt kötötte. – PRISZLINGER, 2005. 36. 

79  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1828. január 25., 1829. január 6.) MOL Filmtár 5495–5496. 
80  PRISZLINGER, 2005. 9. 
81  „Esküdjem meg apám sírján, hogy Cr[escence]+t mindig tisztán és erkölcsösen fogom szeretni. A pokol 

minden átkát vonjam magamra, ha megszegném eskümet. – Marie+ról beszélt nekem +. İ is éppoly mé+
lyen szenved és érez talán, mint én.” SZÉCHENYI, 2002. 1826. február 7. 
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gárcsalád feje egy öt lányát egyedül nevelı özvegyasszony volt.82 A következı he*
tekben a „Brudermannékhoz” bejegyzés rendszeressé válik a naplóban. Júliusban 
jelent meg elıször konkrétan „a szép Marica”83 neve, másfél hónap múlva pedig 
Wesselényi már*már szerelmet is vallott neki naplójában: „a szép Maria nem hideg 
irántam, de én sem vagyok messze a szerelmességtıl”.84 A kapcsolat azonban nem ala*
kulhatott ki, a család feje eltiltotta a bárót a fiatal lánytól.85 Ennek pontos oka nem 
derül ki, valószínőleg Wesselényi politikai perei, illetve szerelmi ügyei kapcsán 
kialakult rossz híre miatt nem nézték jó szemmel a közeledését.86 Ezután a báró 
egy tejeslány, Kristel boltjában rendezkedett be, ahonnan lopva figyelhette Marie*t, 
ha az éppen a szemben lévı házban lakó testvérénél járt látogatóban.87 A kapcsolat 
a boltos lány közvetítésével folyt, a báró és Marie nála tudtak levelet váltani.88 A 
Marie*ra vonatkozó bejegyzések ezután egyre ritkulnak, a kapcsolat valószínőleg 
Wesselényi börtönbe*, majd Gräfenbergbe vonulásával szakadhatott meg végleg. 

A Marie*kapcsolat már a naplóban megjelenı formáját tekintve is erısen eltér 
az eddig tárgyalt szeretıi viszonyaitól. A lány teljes keresztnevén jelenik meg a 
naplóban, sıt családnevét is ismerjük. Wesselényi egész mondatokban, olykor 
emelkedett, irodalmias stílusban fogalmazta meg vele kapcsolatos mondanivalóját. 
A kapcsolat 1835 második felében a naplóban leggyakrabban megjelenı témák kö*
zött szerepelt. A báró minden találkozásukat feljegyezte, akkor is ha nem beszélt a 
lánnyal csak látta ıt. Így a Marie*kapcsolat a regiszterjelleggel vezetett témák közé 
került, igaz semmilyen rendszeresen ismételt formula nem alakult ki a lejegyzésére. 
Sıt a lány esetében továbbfejlıdött a – naplóírót már uraló – regiszter: minden ta*
lálkozásukat feljegyezte, akkor is, ha nem beszélt a lánnyal, csupán csak látta ıt, és 
azt is fontosnak tartotta megemlíteni, ha Marie nem jelent meg olyan alkalmakkor, 
amikor pedig számítani lehetett rá (pikniken, színházban).89 A bejegyzések tartal*
mukban is erısen elütnek a többi kapcsolatánál tapasztalhatóktól: a lánnyal való 
találkozásairól kis, lényegtelennek tőnı történeteket mesélt el, s hosszasan írt saját 
érzéseirıl is. 

Ezek segítségével közelebb kerülhetünk kapcsolatuk jellegéhez. A kis történetek 
elbeszélésekor a szerelemes a külsı szemlélı számára jelentéktelennek tőnı ese*
ményeket említ: mindent fontosnak tart megjegyezni, amibıl a kapcsolat erıssé*
gére, és annak viszonzottságára következtethet. A család rosszallása miatt Wesse*
lényi és Marie kapcsolatában különösen felértékelıdött minden apró történés. Így 

                                                   
82  „Több ízben láttam már ıket, és még máig nem beszéltem velük. Egy tisztes anyának ezen öt igen szép 

leánya atyjuk halála után + ki Kopcsányban ménesmester volt + már két esztendı óta itt laknak.” Ifj. 
Wesselényi Miklós naplója (1835. május 25.) MOL Filmtár 5495–5496. 

83  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. július 14.) MOL Filmtár 5495–5496. 
84  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. szeptember 3.) MOL Filmtár 5495–5496. 
85  Ez többször is elıfordult: Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. szeptember 13. és 1836. január 8.) 

MOL Filmtár 5495–5496. 
86  Gyürkinével való kapcsolatáról: „oly oktalanul teszi, hogy már köz városi hír, hogy velem a legszoro+

sabb összeköttetésben áll” Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. július 30.) MOL Filmtár 5495–5496. 
87  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. március 5.) MOL Filmtár 5495–5496. 
88  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1838. április 21.) MOL Filmtár 5495–5496. 
89  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (például: 1836. május 3.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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tudhatjuk meg, hogy a lány, bár irtózott a kutyáktól, mégis megcirógatta Wesselé*
nyi kutyáját, amikor a báró azzal együtt ment fel hozzájuk. Más alkalommal Marie 
a báró szakállát találta túlságosan hosszúnak, mire a férfi a következı látogatására 
megnyírta azt. Wesselényi győrőt adott a lánynak és hajfürtöt kért tıle. Marie pedig 
látni kívánta az ifjúság által Wesselényinek ajándékozott billikomot, és kiderül, 
hogy a lánynak volt egy Wesselényit ábrázoló litográfiája is.90 

A báró találkozásaik rövid „eseménytörténetének” följegyzése mellett gyakran 
reflektált saját érzéseire is. Ezeket a gondolatokat általában a lányhoz vagy az égi*
ekhez intézett kérdések, fohászok, vallomások formájában fogalmazta meg. „Hát 
oly nagy vétek, hogy Marie+t szeretem és általa szerettetek?”91 – tette fel a kérdést, miután 
a tudomására jutott, hogy a lány családja nem nézi jó szemmel a románcukat. „És 
így ketté van vágva ezen egyedül csak érzés fonta szép lánc, mely rózsákkal kezdett újra az 
élethez kötni. […] Én elvonulok tıled, de el nem felejtelek; él keblemben képed, ha szinte 
nem szabad is szép szemeidbıl a szeretet bájoló szavait olvasnom.”92 1836*os útja elıtt 
így köszönt el naplójában szerelmétıl: „Légy szerencsés szeretett leány; nem tudom kí+
vánni, hogy el felejts, de ha csak így szerezheted meg nyugalmadat, ha csak ezen áron lehetsz 
boldog, ám legyek elfelejtve.”93 

A bejegyzések alapján Marie*ról szinte semmit sem tudunk meg: sem azt, hogy 
hogyan nézett ki, sem pedig azt, hogy milyen belsı tulajdonságai voltak. A napló*
ban csakis Wesselényi érzései jelennek meg, a bejegyzések szerelme megélésérıl 
szólnak. A szerelemnek ilyetén, jellemzıen romantikus korhoz kötıdı átélése jele*
nik meg Széchenyi (gróf Zichy Károlyné) Seilern Crescence*hoz főzıdı kapcsola*
tában is az 1820*as évek végén.94 Wesselényit ekkor szoros barátság főzte a saját 
útját keresı, és önvizsgálatra rendkívül hajlamos Széchenyi István grófhoz, aki a 
hazáért való munkálkodás mellett a lovagi erények követésében vélte felfedezni 
életcélját, amely aztán a Crescence*szerelemben teljesedett ki. Széchenyi, Wesselényi 
és Esterházy Mihály erényszövetségének célja tulajdonképpen szintén egy lovagi 
értékrenden és romantikus érzéseken alapuló közösség létrehozása volt.95 Wesse*
lényi Zichy Marie iránt érzett szerelme is Széchenyi Crescence*érzésének pózában 
jelentkezik a már idézett levélben. 

Ez a lovagvilágot idézı romantikus önkép alakítja a Brudermann Marie*hoz 
főzıdı kapcsolatának ábrázolását is. Wesselényi szerelme romantikus vágyódás 
volt egy olyan lány után, akit nem érhetett el. A lovagi jellegő szerelem alapja a tá*
volság, s a lovag szerelme annál tartósabb minél reménytelenebb.96 A romantikus 
                                                   
90  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. november 22., 1835. december 7., 1835. november 21., 

1836. március 16., 1835. november 22., 1835. november 21.) MOL Filmtár 5495–5496. 
91  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. április 26.) MOL Filmtár 5495–5496. 
92  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. szeptember 13.) MOL Filmtár 5495–5496. 
93  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. május 4.) MOL Filmtár 5495–5496. 
94  VELKEY, 2002. 
95  Az erényszövetség kérdésében köszönöm Velkey Ferenc segítségét. Trócsányi Zsolttal ellentét*

ben szerinte Széchenyi naplójából kimutatható az erényszövetség mőködése, mellyel egymás 
kölcsönös jobbítása által a nemzetnek is hasznára akartak válni. 

96  SZILÁGYI, 1985. 40., Ez a kereszténységre jellemzı szerelemfelfogás alapja, a szerelmes az éggel 
jegyzi el magát, a szerelem elmagányosodik, megfosztottságot jelent. – FÖLDÉNYI, 1985. 17. 
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szerelem beteljesületlen, lényege a megfoghatatlanság, csak vágyként létezhet, s 
vége van, ha valóságos lesz.97 Brudermann Marie elérhetetlen volt a báró számára, 
mert, családja meggátolta a közelebbi kapcsolat kialakulását. Wesselényi fentebb 
idézett, saját érzéseire reflektáló bejegyzései is csak a lánytól való eltiltás után je*
lentkeznek, és válnak nagyon gyakorivá. 

A romantikus kor követelményei szerint Wesselényinek beteljesületlen szere*
lemre volt szüksége. Az európai társadalmakban a szerelem az újkortól kezdve 
romantikus szerelmi sémaként intézményesült, aminek kultúrtörténeti elızménye 
a lovagok és a trubadúrok világában fedezhetı föl. A séma meggyökeresedéséhez 
a 18–19. századi irodalom is nagyban hozzájárult: az irodalomban ábrázolt szerelem 
életfeladattá vált annak, aki részese volt a kor kultúrájának. Ez a jelenség a re*
formkori Magyarországon is megfigyelhetı volt. (Jó példa erre Petıfi, aki az érzés 
kedvéért lovalta bele magát az Etelka*szerelembe.)98 

 
     ∗  
 

Wesselényi szerelmi és szeretıi kapcsolatainak rétegzıdését tehát a következıképp 
foglalhatjuk össze. Ahol hosszabb ideig élt (Zsibó, Pest, Pozsony) kialakított maga 
körül egy bármikor könnyen elérhetı szeretıi hálózatot. Ez sajátos logikával ren*
delkezı különálló mezıként érzékelhetı, amely szinte önálló rendszert alkotott a 
báró életében. Ezekhez a nıkhöz nem főzte komoly érzelmi kapcsolat, egy szolgál*
tatás igénybevételeként értékelte a velük töltött együttléteket. Szeretıi kapcsolatai*
nak egy másik szintje – pesti és pozsonyi naplóvezetése alapján feltérképezhetı – 
rövidebb, akár csak egyetlen alkalomra szorítkozó viszonyai. Ezekben az esetekben 
a báró és az általa meghódított nık már egyenrangú felek, akik társadalmi helyze*
tüket tekintve akár a legmagasabb rétegbe is tartozhattak. A kapcsolatoknak azon*
ban van még egy szintje, a szerelem mezıje. Marie*tól már eltiltotta a család, amikor 
a báró érdeklıdni kezdett egy csinos énekesnı iránt, azonban a Brudermann*lányt 
övezı romantikus érzései miatt mégsem ment bele a kapcsolatba: „ha Mariem képe 
nem volna elıttem nem állnék jót szívemrıl”. Azt tudjuk, hogy Gyürkinével való kap*
csolata a Marie*szerelem legintenzívebb idején is tartott, s egyszeri kalandokra is 
akadt példa ez idı alatt. Ez utóbbi kapcsolatok  a gondosan kiépített és nyilvántar*
tott, bárhol elérhetı szeretıi körhöz képest ugyan másik szinten jelentkeztek, de 
elsısorban  mégis a testiség mezıjébe tartoztak. A szerelem viszont e két kapcsolat*
típustól teljességgel idegen volt, s a testiségtıl független mezıt alkotott. 

Érdekes kérdés, hogy a Wesselényi életében egymáshoz képest külön mezıt al*
kotó szerelem és szexualitás hogyan mőködött együtt. A báró Marie*tól való eltil*
tása után Kristel boltjából figyelte kedvesét. Az egyik bejegyzés tanúsága szerint a 
boltos lánnyal is viszonyt folytatott: „Már több napok óta hiába megyek Kristelhez, tıle 
 
 

                                                   
97  FÖLDÉNYI, 1985. 18., SZILÁGYI, 1985. 28. 
98  BUDA, 2002. 12. 
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kapok ugyan csókokat, de szemben puszta az ablak.”99 A szeretıi kapcsolatok és a sze*
relem között tehát nincs konfliktus, viszont a két mezı nem is átjárható: „midın a 
külsı szobába léptem, nem volt világ, és Marie szólalt meg, nem tudhattam nincsen e más is 
jelen, és nem szólhattam, de forró csókok árját öntöttem kezeire. Miért nem szép ajkaira?”100 
Wesselényi általában nem habozott kihasználni a kínálkozó alkalmat, azonban 
Marie*val szemben visszafogottan viselkedett. Így nem sértette meg a romantikus 
szerelem konvencióit, s hő maradt a lovagként megélt érzelemhez.  

Függelék 

1. melléklet 
Ifjabb Wesselényi Miklós szexuális életének gyakorisága 1826 májusában 
 

nap alkalmak aktusok 
1. 1 2 
2.   
3. 1 3 
4. 2 1+1 
5. 1 1 
6. 1 1 
7.   
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

 
 

nincs bejegyzés 

13.   
14.   
15. 1 2 
16. 1 2 
17.   
18. 1 2 
19. 1 1 
20.   
21. 1 1 
22.   
23. 1 1 
24.   
25. 1 1 
26.   
27. 2 2+1 
28. 1 1 
29. 1 1 
30. 1 1 
31. 2 1+1 

                                                   
99  A „szemben puszta az ablak” arra utal, hogy a szemben lévı házban lakó testvérét látogató Marie*t 

nem láthatta. Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1836. március 21.) MOL Filmtár 5495–5496. 
100  Ifj. Wesselényi Miklós naplója (1835. december 15.) MOL Filmtár 5495–5496. 
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2. melléklet 
A Wesselényi*napló egy oldala. Bekarikázva láthatók a báró szeretıire vonatkozó 
bejegyzések 
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Felhasznált irodalom és rövidítések 

-%.!������"/���#/�0�
�
*1-�2�� ��� Magyar Országos Levéltár Mikrofilmtár (Budapest) 

MOL Filmtár 5495–5496. Ifjabb Wesselényi Miklós iratai. Napló. 
 
�
3��4/���"/���#/��!#�#$����/4��/ 0�
 
56��2�7�
1969  Bártfay László Naplójából. I–II. kötet. Budapest, Petıfi Irodalmi Múzeum és Nép*

mővelési Propaganda Iroda, 1969. 
 
58�9�
1976  BÍRÓ Imre: Wesselényi Miklós szembajáról. In: Orvostörténeti Közlemények, 22. 

(1976) 1. sz. 57–67. 
 
5�	��
2002  BUDA Béla: Szexuális viselkedés. Budapest, Animula, 2002. 
 
2:-	;<7��2��
1985  FÖLDÉNYI F. László: A boldogtalan szerelemrıl. In: A szerelemrıl – komolyan. 

Szerk.: KAMARÁS István, VARGA Csaba. Budapest, Gondolat, 1985. 9–28. 
 
=�	���
2003  HADAS Miklós: A modern férfi születése. [Budapest], Helikon, 2003. 
 
>?<?��
1969  JENEI Ferenc: Jegyzetek. In: Bártfay László Naplójából. I–II. kötet. Budapest, Petıfi 

Irodalmi Múzeum és Népmővelési Propaganda Iroda, 1969. 
 
3�����@1<�
1976  KARASSZON Dénes: Wesselényi Miklós boncleletérıl Korányi Frigyes naplójegy*

zetei alapján. In: Orvostörténeti Közlemények, 22. (1976) 1. sz. 43–51. 
 
3��	1��
1905  KARDOS Samu: Báró Wesselényi Miklós élete és munkái. I–II. kötet. Budapest, k. n., 1905. 
 
3?*;<7�
1966  Kemény Zsigmond naplója. Bukarest, Irodalmi, 1966. 
 
31@1����
1938  KOZOCSA Sándor: Kölcsey Antónia. In: Kölcsey Antónia naplója. Budapest, Rózsa*

völgyi és Társa, 1938. 
 
�
�
�



PRISZLINGER ZOLTÁN  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 230

�
*�--?��
1986  MALLER Sándor: [Bevezetı tanulmány a „Feleselı naplók” címő kötethez], In: 

SZÉCHENYI István–WESSELÉNYI Miklós: Feleselı naplók. Egy barátság kezdetei. Szerk: 
MALLER Sándor. Budapest, Helikon, 1986. 5–55. 

 
*��31-�@7�
1976  MISKOLCZY Dezsı: Wesselényi Miklós megvakulása. In: Orvostörténeti Közlemények, 

22. (1976) 1. sz. 51–57. 
 
1�./#��
1969  Orvosi Lexikon. II. kötet. Budapest, Akadémiai, 1969. 
 
A���@-�<B?��
2005  PRISZLINGER Zoltán: Wesselényi Miklós személyiségének vizsgálata. Szerelem, szexualitás, 

házasság ifj. Wesselényi Miklós életében. Szakdolgozat DE BTK Történelmi Intézet, 
2005. [kézirat] 

 
�A����
2000  SPIRA György: Kéjhölgyek Budapesten a negyvennyolcas forradalom hónapjaiban. 

In: SPIRA György: Vad tőzzel. Budapest, Osiris, 2000. 44–57. 
 
�@;�=?<7��
2002  SZÉCHENYI István: Napló. Szerk.: OLTVÁNYI Ambrus. Budapest, Osiris, 2002. 
 
�@;�=?<7��(?��?-;<7��
1986  SZÉCHENYI István – WESSELÉNYI Miklós: Feleselı naplók. Egy barátság kezdetei. Szerk.: 

MALLER Sándor. Budapest, Helikon, 1986. 
 
�@�-6B7��
1985  SZILÁGYI Ákos: A szerelemfilozófia „vagy*vagy”*a. In: A szerelemrıl – komolyan. 

Szerk.: KAMARÁS István, VARGA Csaba. Budapest, Gondolat, 1985. 28–49. 
 
�9�=�
2002  TÓTH Nóra: Ifj. Wesselényi Miklós báró mindennapjai Naplói tükrében. Szakdolgozat, 

DE BTK Történelmi Intézet, 2002. [kézirat] 
 
��9��6<7��
1965  TRÓCSÁNYI Zsolt: Wesselényi Miklós. Budapest, Akadémiai, 1965. 
 
�>2�-C7�
1941  Mezıkövesdi Ujfalvy Sándor emlékiratai. Kiad.: Gyalui Farkas. Kolozsvár, EME, 1941. 
 
C?-3?7�
2002  VELKEY Ferenc: Gróf Széchenyi Istvánné Seilern Crescence. In: Új Horizont, 30. 

(2002) 5. sz. 120–127. 
 
�
�
�



                                           STRIGULÁKBAN MÉRT FÉRFIASSÁG 

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 231

�
C?�?���
2000  VERESS Dániel: Belsı valóságunk hőséges tükre. In: VERESS Dániel: Férfibú és törté+

neti gyász. Glosszák Wesselényi Miklós életéhez, mővéhez, eszmevilágához. Csíkszereda, 
Pallas*Akadémia, 2000. 68–83. 

 
(?��?-;<7��
1901  FERENCZI Zoltán: B. Wesselényi Miklós levelei B. Kemény Zsigmondhoz. In: Iro+

dalomtörténeti Közlemények, 11. (1901) 3. szám 348–365., 4. szám 455–468. 
1904  FERENCZI Zoltán: B. Wesselényi Miklós levelei Deák Ferenchez. In: Történelmi Tár, 

5. (1904) 2. sz. 292–320, 3. sz. 321–355. 
1905–06  KARDOS Samu: Wesselényi Miklós ifjúkori naplói. In: Régi Okiratok és Levelek Tára, 

Debrecen, 1. (1905) 1. sz. 56–59., 2. sz. 70–73., 3. sz. 73–77., 2. (1906) 1. sz. 53–56., 2. 
sz. 76–79., 3. sz. 74–78., 4. sz. 67–69., 5*6. sz. 69–73., 7*8. sz. 89–92. 

1906  PAP Károly: Báró Wesselényi Miklós levelezése íróbarátaival. In: Irodalomtörténeti 
Közlemények, 16. (1906) 2. sz. 239–251., 3. sz. 355–379., 4. sz. 472–481. 

1925a  Báró WESSELÉNYI Miklós: „Az árvizi hajós” naplója. Budapest, A székesfıvárosi VI. 
kerületi Izabella*utcai Báró Wesselényi Miklós Fiú Felsı Kereskedelmi Iskola if*
júsága, 1927. (Magyar Irodalmi Ritkaságok, 40.) 

1925b  Báró Wesselényi Miklós útinaplója 1821–1822. Cluj–Kolozsvár, k. n., 1925. 
 



 

�

����������	�������

�
����
�����������

Alapító szerkesztık 

������������������ !� �"#$!% ��"&����$��'����
��$#�(�)�$��'����*����#%!+ #�"!��&��

A Sic Itur ad Astra Egyesület elnöke 

��#%!+ #�"!��&��

Szerkesztıség 

,&%+!��	!�#�%��	�--�%�.)�/�0��1 232/��%�&�)������%��$�+ #����&���

�4�)�5����4����-'� #��%�#3)��"��/�#��#3�&���"#$�%#3�,'%�����66�1!7&��
��#/�%#�+���8&%�!����#+)�"!�'����&3&%��'3�����9�/��
!/�%)���&%-!��,!%#���

A szerkesztıség címe 

����������	��������+ �/:%���
�
���,����2�'6(�'/��&���;<3&�#�"�+ ����2��'���#����/�'3��
�=>?�,���6�/����0@��A�@�������A���,���6�/���"B���-�3��@�>C�@�

�(-�#%D�#�0&E/#4#���@$��
��!-%�/�!-D�F���,��3����?GAA�(GAA?G??A�

�

���/�!-&��1 232/��%�&�)���/���3�/������@�

�2���%'/D���66�1!7&��

�H-%�6D��#+)�"!�'�

� &-��#�3#9#��%��'/D���&(��#����0�@�
��=?�,���6�/����!4#�B����@���

�

�����AG=�(?����

�



 

SIC ITUR AD ASTRA ���� 58. (2008) 233–268. 

Heltai Gyöngyi 

Bulvárszereposztás 
Nıi szerep# és identitásmodellek a két háború közötti 

operettben és színházi sajtóban, 1920–1938�

„Az igazi jó színházi embereket – ezt szentül vallom – a sajtó 
adja a színháznak. Még pedig nem a revü#irodalom, hanem a 
napisajtó, a riportok, hírek, telefonok, rovatok világa. Beöthy 

László is onnan hozta a gyors és biztos látást, a közönségre 
való hatás éles felismerését, a hatásos csoportosítás erényét.”1 

 
20. SZÁZAD ELSİ FELÉBEN Magyarországon az operett volt a legnépszerőbb 

                tömegszínházi mőfaj. Még 1949 után, az államilag finanszírozott szocia0
lista színházakban sem hagyhatták ki a repertoárból e sematikus cselekménystruk0
túrájú, stilizált játékstílust képviselı, a kollektív emlékezetbe mélyen beleivódott 
elıadásformát. A két háború közötti magánszínházi struktúra szereplıi azonban 
gazdasági okokból is rá voltak utalva a bálványozott primadonnák és táncoskomi0
kusok sorát kinevelı mőfajra. A költséges zenés0táncos elıadásformában ugyanis 
csak a sokak által látogatott, következésképpen széles nézırétegek által be0 és el0
fogadott produkciók lehettek jövedelmezıek. E közismert tényeket csak azon kiin0
duló megállapítás kontextualizálására idéztük fel, hogy mind az operett mőfajá0
nak, mind az elıadásformának új identitást kellett találni a vesztes elsı világháború, 
a Monarchia felbomlása, a kommün és Trianon után. Milyen szerep juthat a köny0
nyed operett0elıadásoknak egy nemzeti tragédia sokkjában élı társadalomban? 
Meg kellett hát teremteni az új társadalmi szituációban hatásképes történeteket 
vagy kreatívan át kellett értelmezni a régieket. Mindez egyszerre volt üzleti és tár0
sadalmi érdek. Az operett új hangnemének szükségképpen különböznie kellett a 
„békebeli” Monarchiában megszokott, a polgárság és kispolgárság számára kiala0
kított tónustól. Az immár Pest központú show business kiépítése az 19200as évek 
közepére olyannyira sikeres volt, hogy a két háború közötti bulvár darabjai, kom0
ponistái, librettistái, primadonnái és komikusai bekerültek a kozmopolita színházi 
ipar vérkeringésébe. A két háború közötti pesti operettkultúra színháztörténeti je0
lentısége máig kevéssé ismert, annak ellenére, hogy Traubner operett0történetében2 
Pestet – Párizs, Bécs, London, Berlin és New York mellett – a kozmopolita operett0
ipar centrumai közé sorolja. A kollektív emlékezetbıl való kiszorítás szándékát 
magyarázza, hogy az 19490tıl egyeduralkodó, Szovjetunióból transzferált „szocia0
lista realista színház” a maga identitását épp az „öncélú burzsoá hagyománnyal” 

                                                   
1  HARSÁNYI, 1923. 17. 
2  TRAUBNER, 1983. 
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szemben határozta meg, értéktelennek, károsnak ítélve a frivol operetteket s a pri0
madonnáikat övezı sztárkultuszt.  

E nagyrészt még feltárásra váró bulvárszínházi hagyományból az 1920–1938 
közötti idıszakra vonatkozóan most csupán egyetlen aspektust ragadunk ki, neve0
zetesen azt, hogy az operettekben és a színházi bulvársajtóban milyen – modern, 
illetve konzervatív, a status quót megkérdıjelezı vagy megerısítı – nıképek fo0
galmazódtak meg. A biológiai és társadalmi nem reprezentációinak vizsgálatához 
a kor meghatározó színházi hetilapját, a Színházi Életet használjuk forrásul. Bemu0
tatjuk, hogy a nıi szerepsablonok miként vándorolnak a nem fikciós (cikk) repre0
zentációs formákból a fikciósakba (operettlibrettó). E kölcsönzés nem meglepı, 
hiszen – ahogy tanulmányunk mottójából is kitőnik – e két, „szimbolikus javak tö#
megtermelésére”3 berendezkedett kulturális mezı reprezentánsai gyakran mind az 
újságírói, mind a librettista foglalkozást őzték. Igaz ez a megállapítás a Király 
Színházat alapító Beöthy Lászlóra is, akinek huszonötödik jubileumára a színpadi 
író, librettista, újságíró pályatárs, Harsányi Zsolt a mottóban szereplı, a tömegsajtó 
és a bulvárszínház összefonódásáról szóló sorokat írta. Ennek, a befogadói elvárás0
horizontra és a korabeli retorikára is érzékeny gárdának a sikerrıl döntı közönség0
gel folytatott dialógusából formálódott ki a tömegkultúrabeli nı0imázs. Természe0
tesen a primadonnák, a színésznık, a revüsztárok és a görlök aktív részvételével.  

A Színházi Élet kiválasztását az elemzés tárgyául az indokolja, hogy a népszerő 
hetilap 19100tıl 19380ig uralta a piacot, és alapító fıszerkesztıje, Incze Sándor 
visszaemlékezése szerint4 az elsı világháború idején példányszáma elérte a har0
minchatezret. Hatása így túlnıtt a pesti színházi szakmán, cikkeibıl, librettóiból a 
vidéki, a trianoni határokon kívül rekedt és az emigrációban élı magyarság is kö0
vethette a nı0imázs átalakulását. A változó társadalmi és kulturális szerepre vo0
natkozó diskurzusok indításában idınként a lap munkatársai is kezdeményezık 
voltak, úgy is mint librettisták (Bús Fekete László, Farkas Imre) és úgy is mint az 
országos „szépségverseny0mozgalom” elindítói.  

Dolgozatunkban nem statisztikai adatok vagy levéltári források segítségével 
vizsgálódunk, hanem cikkek, librettók, dalszövegek elemzését végezzük, kiemelve 
és kontextualizálva a biológiai és társadalmi nemi szerepre vonatkozó megállapí0
tásokat. Ezzel a korabeli tömegkultúrában – bár zömében nem nık által javasolt, 
de általuk is – elfogadott szerepfelfogásokról alkothatunk képet. A lap ugyanis el0
sısorban a polgári, kispolgári nıolvasók fóruma volt, és az operett0elıadásokat is 
több nı látogatta, mint férfi. A diskurzusformák vizsgálatát a testhez kapcsolódó 
elképzelések értelmezésével kezdjük, majd fokozatosan haladunk a nık etnikai és 
nemzeti közösségekben betöltött szerepének interpretációi felé.��

                                                   
3  BOURDIEU, 1971. 54–55. 
4  INCZE, 1987. 
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Terítéken a nıi test 

A korábbi idıszakhoz képest markáns változást jelentett, hogy – valószínőleg az 
19200as évektıl terjedı európai testkultúra0mozgalom következményként –, az 
egészséggel és a nıi testtel kapcsolatos kérdések ebben az idıszakban immár 
hangsúlyosan tematizálódtak. A megjelent cikkekben olvashatunk például arról, 
hogy a színésznık hány kilót nyomtak a színi évad végén és mennyit nyaralás 
után, az évadkezdés elıtt.5 (Akkor még a hízás volt a cél!) A lap minden évben ké0
pes beszámolót közölt a pesti és vidéki strandszépségversenyekrıl is. Megjelent a 
lapban az a szemlélet is, amely a sztárok testét piaci értékként kezelte. Az USA0ból 
hazalátogató magyar operettsztár, Hajós Mici így dicsekedett: „Én is külön bebizto#
sítottam a hangomat és a lábamat”.6 Az ideálisnak tartott testképre vonatkozó elkép0
zelések módosulása divatelemként értelmezıdött: A milói Vénusz kiment a divatból 
címő cikk7 szerzıje nem látta problematikusnak, hogy „az utolsó évtizedben egy új 
szépségideált fedeztek fel, a fiús testő, rugékonymozgású, úgynevezett amerikai nıtípust”. 
Négy év múlva pedig már a következı, ugyancsak Hollywoodból közvetített ideált 
dicsérték a lap zömében férfi munkatársai a Mae West megkontreminálta a fiúleány 
típust címő írásban,8 amelybıl kiderül, hogy immár a molett testet illik szépnek 
látni és „a kozmetikai szaklapokban valóságos irodalma támadt az új filmsztár alakjának”. 

Az sem váltott ki meglepetést a cikkíróból, hogy a hagyománytisztelınek, el0
zárkózónak tartott „egzotikus” kultúrákhoz kötıdı szépségideálok sem számítottak 
többé megváltoztathatatlannak. Már Japánban is a nyugati elvárásokhoz igazították 
arcukat a gésából lett görlök. „Valószínőleg a film hatása alatt változott meg a japán 
esztétikai ízlés, amely újabban nem talál már örömet a ferde szemben, sárgás bırben és tö#
rékeny alakon. Ennek megfelelıen a görlök úgy sminkelik magukat, hogy eltüntessék jelleg#
zetes arctulajdonságaikat: a bırüket fehérre festik, a ferde szemöldöküket kiborotválják és 
egyeneset festenek helyette, az orruk tömpeségét pedig úgy igyekeznek eltüntetni, hogy két#
oldalt fekete vonást rajzolnak az orrvonal mentén”.9  

A színjátszást test0 és gesztusnyelvként, a modern táncot pedig testtechnika0
ként felfogó szemlélet elterjedésével még a Magyarországon elsısorban verbális 
készségeiket mővelı drámai színésznık is nagyobb figyelmet kezdtek fordítani 
testük – mint mővészi kifejezıeszköz – mővelésére, errıl tudósít a Drámai színész#
nık – tánctrikóban címő írás.10 A mővészszínházi indíttatású, politizáló, baloldali és 
nıi érdekvédelmi kérdéseket is felvetı modern táncszínházi elıadások ugyanakkor 
nemigen kerültek a Színházi Élet látókörébe. Egyfelıl, mivel a minél nagyobb pél0
dányszámra törekvı hetilap az átlagolvasó elvárás0horizontjához alkalmazkodott, 
másfelıl pedig, szintúgy piaci érdekbıl, jellemzıen nem is bocsátkozott a status 
quót támadó, bármely értelemben radikális törekvések megvitatásába. Az 19200as 
                                                   
5  N. N., 1922. 10. 
6  KOMLÓS, 1929. 12. 
7  N. N., 1930d. 84.  
8  N. N., 1934a. 49. 
9  RÓNAY, 1932. 38. 

10  N. N., 1933c. 50–53. 
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évek második felétıl egyre több cikk foglalkozott azonban a modern, döntıen vá0
rosi nı imázsához tartozónak feltüntetett sportos életmóddal, elsısorban a tipikus 
pesti társasági szabadidısportnak számító evezéssel és kirándulással. Gyakran 
merült fel támogatandó ambícióként a nık és a versenysport kapcsolata is. Általá0
ban is, a modern városi életmódnak a nıi testedzéshez és testtudatossághoz köt0
hetı jelenségei üdvözlendı újdonságokként, egyben új témákként jelentek meg. 

Ambivalensebb volt azonban a hangnem, ha a nıi testen lévı kevéske ruha a 
színpadon tőnt fel, tehát nem a magán0, hanem a közszférában. A meztelenség, 
pontosabban a kevés és kihívó öltözet provokálóan hatott a francia színházból im0
portált zenés darabokban az 19200as évek elején. Annál is inkább, mert a Fi#Fi címő, 
zajos sikerő francia operettnek már a szövegkönyve is igen frivolra sikerült, és ezt 
a szabadszájúságot Heltai Jenı szellemes fordítása csak némileg tompította. Mind0
ezek mellett a fıszereplı, a fiatal, csinos és csábos egykori balettnövendék, Honthy 
Hanna sem rejtette véka alá bájait az elıadásban. A lap cikkeivel tompítani, relati0
vizálni igyekezett a feltörı indulatokat, amelyeket a francia darab váltott ki. A 
produkció rendezıje, Tihanyi Vilmos rámutatott a probléma gyökerére, a norma 
és a praxis közötti ellentmondásra a meztelenség kezelésében: „Azzal vádolnak, hogy 
szereplıim túl meztelenek. Ha ez igaz, akkor tiltsák be a margitszigeti strandfürdıt, a Vi#
gadóban és a Zeneakadémián az új orchestrika táncprodukciókat, tiltsák be az Ember tragé#
diájában Ádámot és Évát, tiltsák be a nézıteret, ahol a premieren kevesebb ruha van a höl#
gyeken, mint a szereplıkön, sıt, tiltsák be az igazságot, az is meztelen”11 – írta. A hetyke 
tónusból kitetszik, hogy a cenzúra fenyegetése nem lehetett túl komoly, maga 
Honthy is a „legjobb reklámnak” ítélte a darab betiltását.12 Igaza is lett, hiszen idıvel 
majdhogynem újságírói közhellyé vált, hogy a szinte pucér nıi testek színpadi lát0
ványát bevételnövelı tényezıként kezeljék. Korda Tibor – két londoni operettpro0
dukcióról írva – pár év múltán már azt konstatálta: „A siker egyik fontos tényezıje, 
hogy a második felvonás Nizzában játszódik le. A kórus, a nıi szereplık egytıl egyig úszó#
ruhában énekelnek, táncolnak”.13 

A nıi meztelenség (kevés és kihívó öltözet) színpadi megjelenítése, amely egy 
évtizeddel korábban még elképzelhetetlen lett volna, az 19200as években a tömeg0
színházi szórakoztatás divatelemévé, hatásfokozó kellékévé vált, különösen a férfi 
nézık számára. Errıl tanúskodik egy korabeli, egyébként éppen a Fi#Fi sikerén 
ironizáló kuplé is, amelyet Boross Géza énekelt esténként az Apolló Színpadon. 
„…Ez he#helyes de mi#miért hívják ope#operettnek eztet!? / Hisz igaz, hogy zene is volt 
benne, meg tánc meg ének, / De kutya sem figyelt rája, az kellett a fenének. / Fi#figyelmesen 
fixíroztam sok kis nıt, fi#fiatalt / Rég nem láttam egy színpadon ennyi dididi#diadalt! / 
Pfujjé! Pfujjé! Hihijuj! A fijuj! Hihijuj! / Afifuj! Pfujjé! Pfujjé!”14 

A lap is a fentiekhez hasonló cinkos vidámsággal fogadta a színpadon meg0
mutatható határának tágítását, mi több, egyik 19260os számában15 közölte Endja 

                                                   
11  N. N., 1921c. 12. 
12  N. N., 1921. 13. 
13  KORDA, 1926a. 26–27. 
14  MIHÁLY, 1922. 36.  
15  Színházi Élet, 16. (1926) 33. szám 5. 
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Mogoul táncosnı félmeztelen fotóját. A következı számban pedig a berlini Haller 
revü primadonnája, akinek pesti fellépését a cenzúra betiltotta, így válaszolt arra a 
kérdésre, hogy „Miért táncol meztelenül: »a meztelenség nem cél. Azonban nagy hatást 
lehet elérni vele«.16 Pesten a közönség és a sajtó tehát nyitottnak tőnt a színpadi 
meztelenségre, a rendırhatósági cenzúra azonban bizonytalankodott a „megmutat0
ható” határainak kijelölésében. Ez azonban nem csak Pestre volt jellemzı. Olvas0
hatunk a lapban például a „Republic#színház világraszóló botrányáról. Letartóztatták a 
görlöket, akik a nyílt színpadon levetkıztek egy strandjelenetben”.17 Pesten idınként 
még egy túl mélyre láttató dekoltázs miatt is fellépett a cenzúra, a konfliktusok 
azonban, ahogy a következı esetben is, általában kiegyezéssel zárultak: „történt 
ugyanis, hogy egy rendırfıtanácsos habitüé a Király Színház házi fıpróbáján kissé följebb 
tanácsolta Orosz Vilma és Bársony Vilma [valójában Bársony Rózsi – H. Gy.] toalettjének 
a derék táján kissé mélyre tervezett dekoltázsát, amit a színház a maga részérıl sietve ak#
ceptált is, nehogy egy egész szépészeti bizottság húzza meg az erkölcs és az erkölcstelenség 
korrekt határvonalát a nevezett hölgy derekán”.18 A kommentár ironikus, írója láthatólag 
inkább bízta volna a határok meghúzását a közízlésre, mint a cenzúrára.  

A színpadi meztelenség terjedésével párhuzamosan tágították az erotikához 
kapcsolódó témák színpadi megjeleníthetıségének határait is. E törekvésben a 
franciák jártak az élen, ahogy errıl Mihály István Párisi éjszakák címő cikkében19 is 
beszámolt: „A mősor tónusa nem kétértelmő, annyi fáradságot nem vesznek maguknak, 
nevén nevezik a gyermeket és olyan válogatott malacságot hallhatsz a dobogóról, hogy 
azokhoz képest Steinhard régi kupléi képeskönyvbe való erkölcsrajzok”. Az erotika szín0
padi reprezentálása tehát nem merült ki a hiányosan öltöztetett színésznıkben. A 
szinkron jelentésteremtı eszközökben gazdag operettben a dal, a tánc, a játék és a 
szöveg egyaránt rejthetett erotikus utalásokat. A mőfaj ezirányú hangsúlyváltásait 
a korábbi korszak operettkorifeusai is érzékelték. Rákosi Jenı a régi és az új operett 
eltérı jellegzetességeit oppozíciók sorával írja le: „A régi az egészet (Arisztotelész 
szerint: aminek eleje, dereka, és vége van) követelte, a mai a részleteket vagy a részeket sze#
rette. A tánc, az részint érzéki, részint akrobata munka. Régen szépen öltözködtek az 
asszonyok, ma elmésen vetkıznek. A régi kacérság fegyvere a takarás, a mai a mutogatás, 
leplezés fegyvereit forgatja”.20 Az erotikus hatáskeltés határának elmozdulását a pri0
madonnák is konstatálták. Biller Irén szerint „Tíz, tizenöt évvel ezelıtt még érdemes 
volt primadonnának lenni! Akkor egész Pest az imádott hölgy lába elıtt hevert, és egy kis 
ötlettel, egy kis merészséggel meg lehetett bolondítani a várost. A primadonna rövid haris#
nyában jött ki, meztelen térdekkel és Pest egy esztendeig errıl a >sikk<#rıl beszélt. A pri#
madonna érdekes volt, a zokni szenzációs. Ma sokkal nehezebb a primadonnának! Mennyi 
ötlet, munka, mővészet, ravaszság kell, amíg a hölgy érdekes lesz, amíg a mővésznıt észre#
veszik. Mennyivel többet kell levetni a hosszú harisnyánál, hogy beszéljenek róla!”21 A 

                                                   
16  N. N., 1926a. 26. 
17  N. N., 1929a. 39–41. 
18  N. N., 1928c. 33. 
19  MIHÁLY, 1925. 25. 
20  RÁKOSI, 1925. 16. 
21  BÚS FEKETE, 1927. 27. 
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primadonna szavai persze túlzóak, hiszen a színpadi hatáskeltés eszköztára 1920 
elıtt sem volt csupán az erotikus elemekre szőkíthetı. 

A színpadi erotika toleranciahatárának kitolódását a librettisták is észlelték. A 
Vígszínházban bemutatott Csereberében például a fordító, Heltai Jenı Ó0Csókfü0
redre keresztelte a helyszínt. A Farkas Imre újságíró által jegyzett A királyné rózsája 
címő operettben a magyar férj és osztrák felesége házassági konfliktusa férfi–nı, 
férj–feleség viszonyra vonatkozó felfogásuk eltérése miatt erısödik fel. A feleség 
például vonakodik férje ölébe ülni: „Az ölébe? Úgy bánik velem, mint a számadó juhász 
a babájával” – tiltakozik, a férj számára viszont e finnyáskodás érthetetlen: „Ejnye 
hát, itt a helyed az ölemben!!”22 Amikor pedig a darab végére a menyecske magyarrá 
asszimilálódik, megszelídülése bizonyítékaként maga kéri urát: „Engedje meg, hogy 
beleüljek az ölébe…”23 Az efféle erotikus viselkedésformákra nyíltan utaló diskurzu0
sok korábban nem voltak jellemzık az operettre.  

A korabeli normák fényében még érzékenyebb téma volt a nık férfiak iránti 
erotikus vonzódásának reprezentációja. Ez, akárcsak a meztelenség, viccben, iró0
niában oldva került színre és afféle komikus eltávolítással fogalmazódott meg a 
dalszövegekben is. A Bródy István, Lakatos László, Harmath Imre szerzıhármas 
közös munkájából született Zenebona egyik dalbetétje tulajdonképpen a moderni0
tásban aktív nemi szerepre „kárhoztatott” nık ironikus rajza: „Szegény nık, / A 
helyzetük ma de bús, / Habár már / A lényünk fiús. / Azért a vérünk / A csókvágytól dús. / 
De volt nincs. / A férfi ma kevés, / Vagy elbújt mind és / Mi szegény nık / Egy merénylıt / 
Kutatunk és utána futunk sıt.”24 

Még nyilvánvalóbb az erotikus töltet egy korosabb nıi szereplı, Dragománné 
figurájában, akitıl megszökött az ura, és aki vehemensen udvarol a férfiaknak: „Én 
altruista vagyok. Jelszavam, ami az enyém – az a tied” – mondja, mire partnere meg0
hátrál: „Én inkább Adyval tartok. Legyen csak… >Minden a másé. Minden a másé.<”25 
Dragománné dala a „feleség jogairól és a férj kötelességeirıl” nyíltan fogalmazza 
meg a nıi szexuális igényt. Ez irányú törekvései – életkora miatt – a darabban 
egyértelmően komikusan jelennek meg: „Úgy mesés, csodás a házasélet, / Hogyha 
nem csak há – de lázas élet / Dús raktáron legyen a méz, / Vulkán légy, mely szüntelen ki#
törni kész, / Mer, / Úgy nevezlek én csak mintaképnek, / Szót se szólj, ha összevissza téplek. / 
Ám hőséget tılem még se kérj / Úgy lehetsz csupán ma mintaférj.”26 

Az idısebb nı fiatal férfi iránti szexuális érdeklıdésének reprezentációja, uta0
lásszerően egy cikkben is megjelent, ez azonban már olyan tabutörı törekvésnek 
minısült, amit csak egy excentrikus francia revüsztár engedhet meg magának – a 
pesti primadonnák hasonló kalandjairól a legritkább esetben értesülünk a lapból.27 

                                                   
22  FARKAS, 1926. 107. 
23  FARKAS, 1926. 132. 
24  BRÓDY–LAKATOS–0HARMATH, 1928. 132. 
25  BRÓDY–LAKATOS–HARMATH, 1928. 148. 
26  BRÓDY–LAKATOS–HARMATH, 1928. 160. 
27  Kivételesnek számít Fedák Sári esete, aki felfedezte a hirtelen elhunyt amerikai némafilmsztár, 

Rudolph Valentino hasonmását egy jóképő pesti eladóban, majd kivitte Mindszenthy Tibort 
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A már nem éppen fiatal francia revüsztár, Mistinguett pesti látogatásával kapcso0
latban a lap olvasói egy fiatal táncosról olvashattak: „Ez Paul Rocky, történetünk hıse, 
akiért Mistinguett a nagy tavaszi szezon közepén otthagyta Párizst, a mulató világ fıvárosát 
és a szegény, lerongyolt Budapestre utazott. […] The Rocky twins! Itt táncoltak Budapesten 
egy hónapon át. Két gyerekarcú, nıies mozdulatú, erıs izmú, karcsú fiú, tizenkilenc éve#
sek”.28 A cikk nem fejti ki, csak sejteti az utazás érzelmi0érzéki motivációját.  

A nık egzotikus férfiak iránti érdeklıdése egy korabeli operettben vált témává, 
s közvetve a primadonna és a bonviván konfliktusának okozójává. Bús Fekete 
László és Harmath Imre Miss Európa címő operettjében, amelynek zenéjét Loson0
czy Dezsı szerezte, Elli, „A kontinens szépe” címet elnyerı magyar lány elıször 
nem akar hazatérni udvarlójával, aki az alábbi prózai dolgokkal csábítja: „Maga 
hozzám jön Ellike… Lakypuszta… kétszáz hold szántó… tizenhat hold szılı… tornyos kis 
kastély… akácerdı, szimentháli tehenészet”, mivel ı a követezıkrıl ábrándozik: „Rivi#
era… pálmakert... a monakói herceg kastélya… prémek… selymek... ékszerek”.29 Az álom 
és a valóság, a külföld és Magyarország dichotómiájára épülı operettben szerepel 
egy Ellinek udvarló Maharadzsa, akinek dalában az összes, egzotikus szeretıhöz 
kapcsolódó korabeli sztereotípia fellelhetı: „Ott, ahol a Gangesz ezüst vizén az / Esti 
szél a dzsessz, / Aranypagodában aranyvirágom / Aranyvirágod lesz / Mennyezetes ágyad 
rubintüzén / Ha lobog a vágyad, eloltom én.”30 

A testre és az erotikára vonatkozó fikciós reprezentációk között elıfordulnak 
kritikai hangvételőek is, ezek azonban sosem zárják ki a happy end lehetıségét. A 
pesti lány címő, Lakatos László, Stella Adorján és Harmath Imre operettben például 
a dolgozó nı egzisztenciális és szexuális kiszolgáltatottsága válik témává. A gép0
írónı kegyeire vágyó fınök többek között azzal „érvel”, hogy „Legyen esze, más 
lány is megtette”.31 A darabban végül a gépírólányt elveszi a báró, de nyilvánvaló, 
hogy a valóságban általában másféle következménye volt a fınök és a beosztott, a 
férfi és a nı közötti egyenlıtlenségnek. Ugyancsak kritikus a férfi–nı viszony ha0
talmi aspektusainak ábrázolásában Martos Ferenc A ballerina (sic!) címő darabja, 
amelynek zenéjét Szirmai Albert szerezte. A történet a társasági0társadalmi kép0
mutatás óvatos bírálata. Nem cinikus összekacsintást, hanem önkritikát provokál 
egy katonatiszt és egy balerina szerelmét bemutató kesernyés történettel, amely 
mindazonáltal itt is happy enddel zárul. A darabbeli katonatiszt nem kap engedélyt 
feljebbvalójától egy táncosnıvel kötendı házassághoz, mert a tábornok a baleriná0
kat csak szórakoztatásra tartja alkalmasnak. Azon felfogás kritikája, amely a nıket 
csupán szexuális tárgyként kezeli, meglehetıs nyíltsággal fogalmazódik meg a há0
zassági engedélyt megtagadó fıtiszt estélyére táncosnıket toborzó balettmester 
dalszövegében: „A szemfüles cicuska gyorsan célba ér. / Kegyelmesek, ha simogatnak / 
Elpirulni, mint pipacsnak / Nem kell azért. / Nem nyerhet az, ki nem merészel, / Ám az 

                                                                                                                              
Amerikába, hogy filmsztárt csináljon belıle. E karriertörténet felemás alakulásáról – természe0
tesen az érzelmi mellékzöngék taglalása nélkül – folyamatosan hírt adott a Színházi Élet. 

28  PÁSZTOR, 1929. 15. 
29  BÚS FEKETE–HARMATH, 1929. 101. 
30  BÚS FEKETE–HARMATH, 1929. 105. 
31  LAKATOS–STELLA–HARMATH, 1926. 101. 



HELTAI GYÖNGYI  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 240

 
gyız, ki józan ésszel / Mindent megért. // Ha rád a férfi vágyva néz, / Légy merész, / 
Visszanézz! / S mikor a szíve jól megfıtt, / Ujjad köré csavarjad ıt, / Fülébe súgjál édes 
szót, / Izgatót, / Biztatót. / Csókot ígérj, ha csókot kér / S magasba száll a karriér! // Az 
illat és a többi rajta bódító, / A gróf urak, ha nézegetnek, / Bár nagyon nagy élvezetnek / 
Nem mondható. / De mégis illik megbecsülni, / Néha grófi ölbe ülni / Vállalható!”32 A 
karrier tehát egyenlı a kitartottsággal. Habár a valóságfeltárás e tényei nem lepték 
meg a nézıt, operettbe emelésük nem számíthatott közönségsikerre. A bulvár nem 
vált a társadalmi (ön)kritika terepévé. �

A nemi identitás reprezentációi 

A nemi szerepek mibenlétének taglalása ritkán került terítékre, akárcsak a hagyo0
mányos nıi és férfi szerep tartalmának kritikai megkérdıjelezése. Ez annyiban 
meglepı, hogy a lapnak kimeríthetetlen témát jelentı sikeres primadonnák, társu0
lati tagoknál magasabb jövedelmükkel, szeszélyes szerzıdésszegéseikkel és köve0
telızéseikkel igencsak „férfias” módon alakították pályájukat, ráadásul a legtöbb 
esetben egyedül,  férfi segítsége és kontrollja nélkül döntve. Gazdasági és mővészi 
autonómiájuk azonban nem kérdıjelezte meg par excellence „nıiség0reprezentáló”, 
primadonna szerepkörüket. Annak ellenére, hogy az 19200as évektıl a testtel kap0
csolatos témák tabu jellege oldódott, a nem viccként kontextualizált határátlépé0
sekrıl (nemi szerepek felcserélése, homoszexualitás) szóló tudósítások vagy librettók 
hiányoztak a lapból. Nıies vagy magukat nıként identifikáló férfiakkal kapcsolatos 
cikket nem találtunk, nem parodisztikus célból nıi szerepet játszókról szólót is csak 
egyet, a Lengyel Menyhért öccse: a krasznojarszki komika címőt. Ebben azonban a ha0
difogolytáborban operettet játszó tisztek idıleges nemcseréje nélkülöz minden 
erotikus konnotációt, e tevékenységük inkább az identitásırzés és a megtörhetetlen 
lelkierı bizonyítéka. „Nagyon mulatságosak voltak az öltözık, ahova esténként mind#
nyájan, mint férfiak mentünk be s egy óra múlva már teljes díszben pompázott a prima#
donna, a szubrett s vagy tíz kóristanı” – nyilatkozták a szereplık.33  

Nem találtunk azonban homoszexualitással foglakozó cikket, illetve erre vo0
natkozó verbális vagy cselekménybeli utalást a librettókban. Az idınként bonvi0
vánszerepben fellépı színésznık színpadi fiússága csak a szórakoztatást szolgálta, 
amúgy is rímelt az 19200as évek divatjára. Az 19300as évek poénokkal bıven meg0
szórt operettjeiben a táncoskomikusok nevettetı célú nemcseréje szintén csak vicces 
kívánt lenni. Emlékezzünk Latabár Kálmán alakítására az Egy szoknya, egy nadrág 
spanyol szépségeként, amely hallatlanul mulatságos volt, ugyanakkor nélkülözte 
a nemi identitás bizonytalanságára való utalást. A Tommy és Társa fıszerepében a 
kor egyik izgalmasnak tartott új sztárja, Gaál Franciska fiúnak öltözött cipıpucolót 
játszott, ez a darab is a sikerhez (házassághoz) vezetı nıi léttaktikákat tárgyalta, 
jó adag iróniával. A közönségkedvenc fıszereplı egy nyilatkozatában – talán rek0 

                                                   
32  MARTOS–SZIRMAI, 1931. 150.  
33  N. N., 1920. 13. 
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lámcélból? – ráerısített a darab nemiidentitás0dilemmájára: „Fiú szeretnék lenni 
[…] Ma már annyira megszoktam a fiúruhát, a Tommy rongyait és remekbe szabott Etonját, 
hogy vasárnap délután, mikor, mint a Diákszerelem édes kis Connie#ja kiléptem a szín#
padra, komoly zavarba jöttem. Nem vághattam zsebre a kezemet, nem járhattam#kelhettem 
fiúsan, széles és hanyag mozdulatokkal, lenge kis szoknya libegett rajtam, a lábamon se#
lyemharisnya, sarkos cipı – mi ez? Úgy éreztem magamat, mint egy nıimitátor”.34 Ha a 
társadalom által hagyományozott nemi szerepek megkérdıjelezése óvatos volt is, 
a nıi boldogulás variánsai (a „szépség tıkére” alapozott önálló karrier, gazdag férj 
megfogásának módjai, eseménytelen boldogság egyszerő férj oldalán) már terítékre 
kerültek az operettekben. 

A nem fikciós mőfajokban a hagyományos nemi szerepek kritikáját egy férjeket 
és szeretıket váltogató bulvársztár indította el, aki már cikke címével is – A nı és a 
férfi harca –a nemek új kapcsolatának szükségességét deklarálta. Dolly Jancsi, aki 
szerint „az okosság a nı legerısebb fegyvere”, úgy véli: „régente a nı a házasságban csak 
gazdasszonnyá vált, csak szende feleséggé, csak puritán anyává. Legalább is: ez volt az ideál, 
amit követeltek tıle. Ma mindenekelıtt társa és barátja legyen az urának, egy teljes felelıs#
ségő, értelmes ember, aki be van avatva a gazdasági küzdelmekbe, aki vagy résztvesz a 
pénzszerzésben, vagy pedig legalábbis úgy érdeklıdik az ura biznesszei iránt, hogy szoros 
bajtársi kapcsolat támad köztük”.35 Kevés nı foglalt el azonban olyan jelentıs pozíciót a 
munkaerıpiacon vagy rendelkezett akkora örökölt vagyonnal, hogy a Dolly Jancsi0
féle egyenrangúságra, kezdeményezıképességre igényt formálhatott volna.  

A hagyományos nıi szerep keretei lassan tágultak és leginkább formai újítások0
ban nyilvánultak meg. „A napilapok írtak Marlene Dietrich elsı pest civil követıjérıl, aki 
nadrágban sétált végig a korzón.”36 Olvashattunk, méghozzá nem lesajnáló hangnem0
ben, írónıkrıl, egyikük azonban – jellemzı módon – férfinéven publikált: „A sok 
férfi között öröm volt nézni három hölgyszerzıt, Hatvany Lilit, Gáspár Miklóst (Valójában 
nı, ha férfinéven ír is) és Székely Júliát”.37 A két háború közötti nıkép teljesen bizony0
talan voltát leginkább az Én és a kisöcsém címő, nagysikerő operett slágere érzékelteti: 
„Egy kicsit angyal legyen / Egy kicsit démon,  / Egy kicsit csalfa legyen, / Egy kicsit hő, / 
Egy kicsit formás legyen, / Egy kicsit vékony, / Egy kicsit okos legyen, / És gyönyörő.”38 

A társadalmi emelkedés elbeszélései: 
 a házasság, a munka és a sztárság 

A Színházi Élet társadalmi mobilitási sémákkal is bıségesen ellátta olvasóit. A nık 
visszatérését a közszférából a nekik hagyományosan rendelt magánszférába – a 
színésznı felemelkedését egy nagy presztízső házasságba –, és a kitörést a magán0
szférából a közszférába – a színésznıi karriert egyaránt mobilitásként taglalja. Az 

                                                   
34  N. N., 1929b. 54–55. 
35  DOLLY, 1932. 27–28. 
36  N. N., 1933a. 24. 
37  STELLA, 1937. 34. 
38  SZILÁGYI–EISEMANN, 1935. 115. 
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utóbbi egyértelmően pozitív értékelése azért fontos, mert a színészi pálya válasz0
tása a privilegizált rétegekbıl származó leányok számára korábban csak erıs csa0
ládi ellenállással megküzdve volt lehetséges. 1920 után a bulvár színházat a zül0
löttséggel azonosító elıítélet, a gazdasági válság következtében a munkaerıpiacra 
kerülı fiatal nık tömege miatt is oldódott. Vizsgáljuk majd azt is, hogy a librettók0
ban mely mobilitásformák tematizálása dominált, és hogy egyes témák preferálása 
kapcsolódott0e korabeli eseményekhez, azt, hogy a darabokban a nık számára mi0
lyen kompromisszumok megkötését tartották érdemesnek a feleségstátusért, vala0
mint, hogy valós alternatívának tekintették0e a házasságból való kilépést? Végül, 
hogy a lapban közölt írások és librettók mobilitásként értelmezték0e a munkahely0
szerzést is, vagy azt a felfogást képviselték, hogy a „nıi karrier” csak házassággal 
lehet teljes? 

Hogy a házasság a nı számára ab ovo jó és a legfıbb cél, az 19200as évek pesti 
színésznıi számára már nem volt magától értetıdı. Meg is jelent egy e témáról el0
mélkedı írás Elısegíti vagy akadályozza a szerelem a karriert? Errıl az érdekes kérdésrıl 
nyilatkoznak a pesti primadonnák címmel.39 A városi lakosság egy része számára az 
sem volt már egyértelmő, hogy milyen az ideális alakítás a feleség0szerepkörben, 
legalábbis erre utal, hogy a lap 19320ben „Ideális feleség”0versenyt indított. A ver0
seny kiírásban megjegyezték: „Nem a fızıkanál és nem a tánc, vagy a kézmunka számít, 
hanem az összbenyomás, amelyet a pályázó a zsőrire gyakorol”.40 Bár e verseny nem lett 
annyira népszerő, mint az ugyancsak a Színházi Élet kezdeményezte szépségver0
seny, megrendezése mindenképp utal a korábbi házassági szereposztás zavarára. 
A korabeli véleményformálók a kispolgári világrendet (elsı a feleségstátus) rendre 
megerısítı operettekkel szemben már feltárták a patriarchális nıi szerep ellent0
mondásait is, de a házasság intézményét nem vetették el. Harsányi Zsoltot szinte 
feministának mutatják a korábbi és az aktuális nıi szerepek összehasonlításakor 
mondottak: „A nı a férfi alkalmazottja. Fizetést kap, mint házvezetını, szerelmi alany és 
otthoni óvónı [mára a nı] rájött, hogy eddig mesterségesen félrevezették. Megy a dolga fér#
fiak nélkül is”. Vámbéry Rusztem a nıi szerepek változásának gazdasági okaira 
mutat rá: „A férfi és nı viszonyát mindig a munkamegosztás határozta meg […], a nı in#
dusztrializálódott”. Kéthly Anna képviselı jövıorientált optimizmussal ítéli meg a 
helyzetet: „Férfi és nı ma már tényleg méltó és szabad versenytársak […] A self#made#
womanek tényleg az új nıtípus képviselıi: az ı forradalmuk nem a nı külsején, hanem bel#
sejében zajlott le”.41  

A házasságon belüli bizonyos fokú egyenjogúság üdvözlése mellett a lap vitat0
hatatlan mobilitásként prezentálta, ha a sikeres színésznık „jó” házasságot kötöttek 
(és ezt követıen általában elhagyták a színi pályát). A lap szinte nemzeti büszke0
ségre okot adó eseményként jelentette, hogy „Palásthy Irén férjhez ment – Amerikába” 
és részletesen megismertette olvasóival az „amerikai színházdirektor és pesti színésznı 
szerelmi regényét”.42 Az efféle cikkekben az otthontól és a pályától való búcsú min0 
                                                   
39  N. N., 1930a. 49–51. 
40  N. N., 1932a. 27. 
41  N. N., 1930c. 46–48. 
42  ZSOLDOS, 1920. 9. 
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dig hasonló, érzelmes retorikai panelekben fogalmazódott meg. Palásthy például 
így sóhajtott fel: „Vajon jövök#e még Rákospalotára?”.43 A fentihez hasonlóan üdvöz0
lendı tényként értesült az olvasó Biller Irén expressz házasságáról Sam Fengel new#
yorki gyárossal,44 majd arról, hogy Péchy Erzsi férjhez megy báró Garibaldihoz.45 Maga 
a színésznı is konstatálja az esemény „operettes” jellegét: „Úgy lesz, ahogy azt sokszor 
játszottam operettben: a színésznı a báró felesége lesz. Szabad a primadonnának civilben is 
egyszer a szívére hallgatnia!”.46 A nık számára valamilyen szempontból presztízs0
emelkedést jelentı házasságról szóló híradást minden számban találunk, olykor 
extrém társadalmi távolságok áthidalása jelenik meg vonzó példaként: Királyi palo#
tába került egy egri parasztleány.47  

Ugyanakkor az újság több évtizedes fennállásának köszönhetıen arra is lehe0
tıség nyílik, hogy néhány – nagy szenzációként, nemzeti büszkeségként beharan0
gozott – tündérmese végkifejletével is megismerkedjék az olvasó. Így nemcsak Al0
pár Gitta, a neves magyar énekesnı és a híres német színész, Gustav Frönlich há0
zasságát, bájos leánykájuk növekedését, hanem vitákkal terhelt válását is megis0
merhették, akárcsak Biller Irénét, aki tartásdíjért perelte férjét elhagyott pályájára 
hivatkozva: „Miatta áldoztam fel Pestet, a színpadot, a családomat, a barátaimat. Nekem 
a házasság nem életbiztosítás volt, hanem bizonyos mértékig áldozat is”.48 Az amerikai 
bíróság azonban csekély tartásdíjat ítélt meg, így Biller rövidesen egy szállodatu0
lajdonos férjjel vigasztalódott a pesti karrierért, és azt nyilatkozta, „Csak boldog asz#
szony akarok lenni”.49 Azt, hogy a karrier és a házasság a színészpályán nem feltét0
lenül összeegyeztethetı, a lap nem hallgatta el. Egyed Zoltán például „visszakérte” 
a nyilvánosság számára a sikeres primadonnát a gazdag férjtıl Nyílt levél Mr. 
Crookerhez, Petráss Sári urához és parancsolójához a Miámi alkalmából, vagyis abból az 
alkalomból, hogy nem volt igaza, hogy Mrs. Crookert nem engedte eddig fellépni címő írá0
sában.50 Ugyancsak a nyilvános és a magánéleti szerep összeegyeztetésének nehéz0
ségérıl nyilatkozik ıszintén A primadonna és a házasság címő írásában Honthy 
Hanna, arról, hogy miért vált el újra.51  

A lap hasábjain arra is számos példa mutatkozik, hogy olykor a semmibıl fel0
bukkanó, frissen szerzett „szépségtıkéjükkel” azonnal jó házasságban reménykedı 
szépségkirálynık is ráfáztak a gyors mobilitás erıltetésére. Az olvasók elandalodva 
értesülhettek Gál Júlia („Miss Magyarország 1933”) regényes eljegyzésérıl Jose 
Klein dél0amerikai gyárossal.52 A leány nyilatkozatában a sikeres házassági mobi0
litás sablonjának összes könnyfakasztó kelléke felvonult: „Mintha minden álmomat 

                                                   
43  ZSOLDOS, 1920. 9.  
44  FARKAS, 1931.10–13. 
45  N. N., 1931d. 14–15.�
46  N. N., 1931d. 15.  
47  HEUMAN,  1931. 17–20. 
48  PÉK, 1933. 12. 
49  BILLER, 1936. 19–21.  
50  EGYED, 1925. 26–26.  
51  D. ZS., 1930. 7–9.  
52  N. N., 1933b. 8–10. 
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azonnal teljesítené egy jó tündér. Pontosan ilyennek képzeltem el a férfiideált, ahogy a vı#
legényemet magam elıtt látom. Íme: a modern romantika. Egy hét alatt mennyi minden 
történhet az emberrel. Nem hiába élünk a rádió és a repülıgép korában”.53 Rövidesen ki0
derült azonban, hogy a jövendı férj szélhámos, komoly adósságokkal. A lap az 
egzotikus házasságok esetében adódó kulturális nehézségeket sem hallgatta el, azt 
felvilágosult olvasói számára vonzó témának tekintette. Biztatóan hangzik a cím: 
Budapestre jött a nanparai maharadzsa egy pesti színésznı után,54 de a cikk nem a szo0
kásos sikertörténetrıl tudósít. Sajó Lili Párizsban ismerkedett meg a maharadzsával, 
akihez hozzáment, Indiában azonban kiderült, hogy a férfinak van már három fe0
lesége. Lili Párizsba szökött, majd visszatért Pestre, ahol az Andrássy úti színház0
ban játszott. Amikor férje utána utazott, a színésznı a következıkkel indokolta 
szökését: „İszintén megmondtam neki, hogy nem tudok rabszolgaként élni, egyenrangú 
hitestársa akarok lenni férjemnek. A maharadzsa nem élhet azonban Európában és tiszte#
letben kell tartania hazája szokásait és vallása parancsait. Valószínőleg rövidesen újra meg#
látogat, és együtt töltünk néhány hetet Európa legdivatosabb fürdıhelyein”.55 A házasság 
a lapban tehát már nem feltétlenül örök kötelékként értelmezıdött. A társasági ro0
vatban gyakoriak és tényszerőek voltak a színészvilágon belüli válásokról szóló 
hírek, amelyek nem vetettek rossz fényt sem a feleségre, sem a férjre. 

A hagyományos szereposztású tündérmesékkel szemben az operettekben egyre 
inkább a nık veszik át a házasságkötések kezdeményezését, e törekvésük nem mi0
nısül nevetségesnek vagy károsnak. A csúnya lányban a feleségstátuszt elérni kí0
vánó nı csúnyának maszkírozza magát és beáll jövendı férje ügyvédi irodájába. 
Célját elérve bevallja, mennyi erıfeszítésébe került a kiválasztott férfi meghódítása: 
„Én tettem közzé az apróhirdetést az újságban, hogy megismerkedjek veled!… Egy éve 
szaladok utánad. Nem volt egy közös ismerısünk, hogy bemutasson, de én annál jobban 
akartalak megismerni. Gondoltam, hirdetek egy aprót, majd csak megismerlek. Haragszol?”56 
Ugyanez, a hagyományos nıképpel össze nem egyeztethetı aktivitás bukkan fel 
egy másik sikeres operettben, Az utolsó Verebély lányban, amelyben a primadonna 
így vall a kiszemelt férfinak: „Megláttam egyszer a parlamentben és azóta nem tudták 
kiverni a fejembıl. Azt mondták, ne fáradjak, úgysem vesz el. Nos, hát én elhatároztam, 
hogy ha minden asszony elválik az urától, ha ezentúl egyetlenegy lány sem megy férjhez a 
világon, maga akkor is az én férjem lesz, mert én Verebély lány vagyok, olyan: aki jöttem, 
fogom és viszem!”.57 A Fedák Sárira szabott Az okos mamában58 összegzıdnek a két 
világháború közötti, megváltozott házasságképre vonatkozó új tapasztalatok. A 
sikeres produkció azt is bizonyította, hogy a többszörös (színészi, mőfaji) önreflexió 
és a megbocsátó, belterjes önirónia igencsak piacképes volt Pesten. Az operettnek 
már az alaphelyzete is önéletrajzi ihletéső: Fedák idısödı operettszínésznıt játszik, 
aki szerepeket írat a maga számára, és fiatal udvarlóval kacérkodik. Kezdettıl 

                                                   
53  N. N., 1933b. 10. 
54  REIN, 1933. 14–16. 
55  REIN, 1933. 16.  
56  VADNAI–HARMATH–MÁRKUS, 1930. 159.  
57  HARMATH–ÁBRAHÁM, 1929. 170. 
58  Szenes Béla ötletébıl Békeffi István írta, a zenéjét pedig Lajtai Lajos szerezte. 
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adott tehát a színpadi és a privát szituáció pikáns párhuzama. A konfliktus során 
e figurán belül „aktivizálódik” a talpraesett anya, a nıi nézık együttérzı szimpáti0
áját kiváltó nıi családfı is, aki operettdramaturgián edzett virtuóz szerepjátszással 
rendezi el két válni akaró leánya (Bársony Rózsi és Dobos Annie) sorsát. Íme az 
okos mama néhány, feleségeknek címzett ironikus taktikai tanácsa: „Ahol az asszony 
okosabb, ott mindig a férjnek van igaza. Egy férjnek sohase jó úgy, ahogy van, mindig va#
lami másra vágyik. Hát azt kell csinálni, amit ı akar. Elvégre ı veszi a kis lakkcipıit, ı fi#
zeti a specerájszámlát, meg a dauer ondolációt. A kis mókushas#bundát ki veszi?”59 „A 
szerelem a házasságban olyan, mint a privátautó. Jó ha van, de az se baj, ha nincs… Hiszen 
minden sarkon lehet taxit kapni”.60 Az operett0 és a létdramaturgia hasonlónak felté0
telezett sablonossága Fedák briliáns demonstrációjában mosolyra fakasztotta a né0
zıket. Erdıs Renée Levél Fedák Sárihoz címő írásában konstatálta a színpadi Zsazsa 
– minden nıi korosztály számára hiteles – identifikációs mintának tekinthetı sze0
repét: „hidd el nekem, oly ıszintén és szívbıl irigyeltelek téged, mint ahogy irigyelni fog 
az a száz és ezer kis polgárasszony, aki majd kerekre nyitja a szemét a te pongyolád láttára 
és öreg korában sem felejti el, hogy milyen voltál benne akkor, mikor a szemedet törülgetted 
a hírre, hogy nagymama leszel!”61  

Kérdés, hogy a nıi munkavállalás, amely 1920 után valóban meghatározóvá 
vált (hiszen sok fiatal városi nı állt be hivatalba vagy gyárba férjhezmenetele 
elıtt, míg a vidékiek jellemzıen cselédként helyezkedtek el), milyen attribútumok0
kal jelenik meg a cikkekben és a librettókban. Feltőnik0e az egész világra kiható 
gazdasági válság, amely az 19200as évek végén a bulvárszférát is érintette, hiszen 
fizetıképes közönség hiányában a Király Színház és a Fıvárosi Operettszínház is 
a csıd szélén egyensúlyozott. Miként jelentkezik a munkahelyi, nıket gyakran 
sújtó hatalmi egyenlıtlenség, anyagi kiszolgáltatottság az örök optimista hangvé0
telő lapban? 

Kispolgári hivatalnokok (gépírónık, titkárnık) gyakran tőnnek fel a szüzsékben 
primadonnaként, ıket menti ki a munka világából az arra tévedı gróf vagy gyár0
igazgató, munkásnık ellenben nem szerepelnek az operettekben. Lehár Ferencnek 
volt ugyan egy Éva címő, 19110ben bemutatott, munkástémájú operettje, ezt azon0
ban a két háború között nem adták elı. A cselédek a zenés színpadon csak komikus 
epizódszerephez jutottak (kivételt képez Fedák Sári alakítása a Borcsa Amerikában 
címő darabban), és a szobalányok is csupán ironikus epizódfigurákként jelentek 
meg, mint például a Kitty és Kató62 címő operettben. Ez utóbbi tanmese közép0
pontjában egy ál0 és egy valódi szobalány összetévesztése áll. A bonyodalom egy 
„úrilány” ama – nem túl életszerő – ötletébıl származik, hogy beáll szobalánynak 
jövendı férje családjához. İk tudnak szándékáról, azonban egy munkára jelentkezı 
valódi szobalányt összetévesztenek a jövendı mennyel, s ezáltal kibukik a társa0
dalmi státuszokhoz szabott viselkedésmódok álsága. A szolgáló ugyanakkor prob0
lémátlannak ábrázolt humoros figura, aki – ahogy dalából kiderül – meg van elé0 

                                                   
59  BÉKEFFI–LAJTAI, 1931. 137. 
60  BÉKEFFI–LAJTAI, 1931. 149. 
61  ERDİS, 1930. 8. 
62  Szövegét Martos Ferenc írta, a zenéjét Rényi Aladár szerezte. 
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gedve a modernitásból neki jutó morzsákkal: „Ica, Rica, kukorica, / Vagyok pesti 
szobacica, / Szombat este ott ragyogok a bálon, / A nagyságám kombinéját risszálom, / Lakk#
cipıjét kitaposom csámpásra, / Ha rágyújtok az újmódi, a valódi charlestoni csárdásra.”63 

 A munkásnık és más hátrányos helyzető, mobilitásra képtelen rétegek figyelmen 
kívül hagyása a pesti show businessben azért is meglepı, mert Európa zenés 
színházi fıvárosaiban – és ezzel párhuzamosan a Szovjetunióban is – az 19200as 
évektıl a modernitáshoz kapcsolódó értelmiségi, mővészi mozgalmak bontakoztak 
ki, melyek a zenés vígjáték és az operett tömegkultúrabeli népszerőségének kultu0
rális kisajátítását, e mőfajok bulvárszférától való elhódítását tőzték ki célul. Az „új 
zenés színházi” koncepció – ahogy ez Bawtree könyvébıl,64 melyet az 19700es éve0
kig mindig újraéledı mozgalomnak szentelt, kiderül – arra az értelmiségi törek0
vésre épült, mely szerint e szórakoztató mőfajok befogadói elfogadottságát egyfelıl 
színpadi újítások, másfelıl haladónak ítélt társadalomkritikai üzenetek közvetíté0
sére kell felhasználni. E törekvés jegyében a baloldali mővészelit próbálta tehát 
megreformálni – a maga politikai, mővészi céljai érdekében átalakítani – a populáris 
kultúra egy jelentékeny elemét. A tömeg0 és elitkultúra közötti dominancia dina0
mikáját vizsgálva Peter Burke is említ efféle, általában nem sok sikerrel kecsegtetı 
próbálkozásokat.65 A pesti bulvár és a zsdanovi szocialista0realista operettel pár0
huzamosan kibontakozó zenés színházi mozgalom nyugat0európai és amerikai 
történetébıl csak Brecht és Weill 19270tól 19340ig tartó együttmőködését említem, 
mely olyan, máig hatásos darabokat eredményezett, mint a Koldusopera (1928) vagy 
a Mahagonny városának tündöklése és bukása (1930). A populáris zenés színház társa0
dalomkritikára való kulturális kisajátításának szándéka még az Amerikai Egyesült 
Államokban is tetten érhetı volt. A New Deal idıszakában, 1935–1939 között, 
Roosevelt elnöksége idején mőködı Federal Theatre Project például – ott merıben 
szokatlan módon – állami forrásokat biztosított munkanélküli mővészek által lét0
rehozott elıadásokra, valamint arra, hogy e produkciókat a nézık ingyen tekint0
hessék meg. A kezdeményezés ambivalens társadalmi és mővészi következmé0
nyeivel foglalkozó szakirodalomból66 kiderül, hogy a program keretében születtek 
stiláris reformra törekvı, illetve egyes etnikai kisebbségek és más elnyomott rétegek 
problémáit feldolgozó elıadások is.67 A Federal Theatre Project jelszava „Free, Adult, 
Uncensored” (ingyenes, felnıtteknek szóló, cenzúrázatlan) volt, a színház társadalmi 
felelısségének hangsúlyozása pedig olyan, a korabeli szovjet gyakorlatot idézı 
elıadástípusokban is megnyilvánult, mint a Living Newspaper (élı újság), amelyben 
aktuális események színpadi értelmezésére tettek kísérletet. A project által szpon0
zorált nyolcszázharminc elıadás közül ötvenegy volt musical0repríz és huszonki0
lenc musical0bemutató. Ezek némelyike olyannyira sikeresen döntögette a társa0
dalmi tabukat, hogy az amerikai kongresszus 19390ben „baloldali tendenciák”68 
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miatt beszüntette a program finanszírozását. Ezután az önmagukat progresszívnak 
deklaráló – mőfaji és ideológiai reformokat egyaránt célul kitőzı – zenés színházi 
törekvések a Broadway0n is próbáltak gyökeret verni, a témával foglalkozó 
tanulmányok69 szerint erıs baloldali kritikai támogatással, ám gyér nézıi 
szimpátiától kísérve. Nem aratott sikert Marc Blitzstein zenés drámája (The Cradle 
Will Rock), amely acélmunkások szakszervezet0alakítási problémáit taglalta, 
ugyanúgy, ahogyan Gershwin, Kaufman és Ryskind eme új zenés színházi moz0
galomba illeszthetı mővei (Strike Up the Band, Of Thee I Sing, Let’Em Eat Cake), 
illetve Kurt Weill drámai musicaljei (The Firebrand of Florence, Street Scene, Lost in 
the Stars) sem.  

A nıi munkavállalás a Színházi Életben teljesen elkülönül a színház mobilitást 
lehetıvé tevı világától. Jól példázza ezt például a Leányok, akik a színházban élnek és 
sohasem jutott eszükbe, hogy színésznık legyenek címő cikk. A Király Színház varrómő0
helyének tagjai maguk is leszögezik, hogy bár „a színház épületében van a mőhelyünk, 
mégis, hogy úgy mondjam egy kis polgári különítménye vagyunk annak: varrónıink civilekhez 
mennek férjhez és ha a színházat faluhoz hasonlítanám, azt kellene mondanom, hogy, mi va#
gyunk a paróchia, ahová a túloldali lázas, színes életnek csak tompított reflexe hat el”.70  

A nıi munka és a színház világa csak annyiban érintkezik a lap hasábjain, 
hogy az alacsony státusú és a hasonló jellegő munkát végzı férfiaknál rosszabbul 
fizetett „pesti lányok” számára az operett (illetve az 19300as évektıl a mozi) egy0
fajta „harmónia0pótszert” jelentett. A lassan e funkcióra redukálódó befogadói és 
kritikai elvárást jól szemlélteti a librettista Faragó Jenı Operett címő önironikus 
költeménye: „Szép ezüstösen ragyogott a hold, / (Igaz: csak a reflektor fénye volt!) / A 
csalitban dalolt egy kis madár; / (A kóristának ezért mennyi jár?) / Bús, csöndes nóta 
hangzott messzirıl: / (A rendezı a kórussal pöröl!) / És halkan, lágyan suttogott a szél / 
(Az ügyelı egy percig sem henyél!) // A nézıtéren három lányka ült: / Irult, pirult, izgult 
és lelkesült / És boldog volt a három egyaránt; / Mert herceget játszott a bonvivánt. / Szép 
este volt, sok örömmel tele, / A három szív megremegett bele; / S még otthon is szép herce#
géhez szállt, / Míg – harmincért párizsit vacsorált!”71 

E status quót megváltoztathatatlanként elfogadó attitőd nem volt jellemzı ugyan0
akkor Nagy Endrére, akinek Nem operett! címő írása a bulvárszínpadra belopódzó 
szociális szemléletrıl tanúskodik. A cikk szerzıje az operettközönség zömét adó 
dolgozó nık nevében tiltakozik a fınöküket meghódítandó zsákmánynak tekintı 
titkárnıket felvonultató operettek ellen: „Tisztelettel megkérem írótársaimat, hogy 
– bármennyire nehezükre esnék is – szőkítsenek a témakörükön és mondjanak le a 
gépírókisasszonyról, aki settenkedı macskafurfangjával a fınökét elkaparintja […] Ez  a 
korszellem – bizonyára kedve ellen, rideg kényszernek engedve – úgy intézkedett, hogy a 
leány munkába álljon. Nem divatból, nem szeszélybıl, nem kedvtelésbıl, hanem muszájból. 
Ezt a munkát az életharc komor, elkeseredett rohamával kell meghódítania a maga számára 
és ebben a rohamban nincsenek mosolyok, kacsintások, udvariasságok, lovagi hódolatok, 
bókok – itt csak a kenyérért tülekedık kíméletlen elszántsága van. Nincs itt pajzán vansztep, 
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se andalgó tangó, csak a törtetés kegyetlen dobpergı ritmusa. Nagyon szegényes motívum 
ez egy operett számára. […] A gépírókisasszony ma már beéri azzal a minimális chanche#
szal, hogy a vállalat nem merül ki a gazdasági depresszió hullámaiban és ı megkaphatja a 
maga picike fizetését. Biz ez eléggé rezignált életút, nincsenek andalító kilátópontjai, nem 
vezet kápráztató magasságokba. És ha már ránehezedik ennek a robotnak a terhe, csak egy 
a kívánsága: Hogy mások ne csináljanak frivol játékszert belıle. Ami az ı számára komoly, 
sıt komor munka, az ne legyen a mások számára táncos operett”.72 Az operettfronton is 
felbukkant tehát a szociális kérdés, de a lapban a harcias nıképviselet nem vált di0
vatos témává, ahogyan a munkásosztály problémáival foglalkozó radikális balol0
dali diskurzus sem. 

A nık megjelenését a színház világában – tematikus irányultságánál fogva – 
sokkal szélesebb körően reprezentálta a lap. A tudósítások zöme e kulturális mezı 
demokratizálódásáról és presztízsemelkedésérıl számolt be, egyetértéssel adva 
hírt arról, hogy a színházi munka, illetve a korábban különösen lenézett zenés 
színházi segédmunka (kórus, tánckar) nem von többé maga után társadalmi kire0
kesztést. Az is kiderül azonban, hogy elsısorban anyagi okokból szerepelnek 
együtt „demokratikusan” a különbözı társadalmi rétegekbıl származó nık a 
színpadon: a háború utáni gazdasági válság következtében a család eltartása érde0
kében immár minden legális pénzkeresettel kecsegtetı pályán „büntetlenül” el 
lehetett indulni. A lap több cikkben is foglalkozott a színi pálya társadalmi szegre0
gációjának megszőnésével. A Vége a házmester#kisasszony legendának73 címő írás 
szerint a polgári családok nem féltették többé lányaikat a színiiskolától – „ha vala#
mikor igaz volt, most már nem az, hogy az igazi, nagy primadonnák a házmesterlakásokból 
kerülnek ki”74 –, mi több, a polgári réteg leányai már nemcsak primadonnaságra, 
hanem zenés színházi segédfeladatokra is aspiráltak. Szász Zoltán meglepve kon0
statálta, hogy „Ezredesek, miniszteri tanácsosok, tanfelügyelık, kormányfıtanácsosok leá#
nyai, okleveles tanárok, iparmővésznık, B#listás hivatalnoknık jelentkeztek kóristanıknek 
a Király Színház karfelvételi próbáján”.75 Cikkébıl kiolvasható, hogy a kortársak szá0
mára már e változás okai is érthetıek voltak: a „nagy szociális összeomlás, mely a tár#
sadalmi épület magasabb emeleteit döntötte a porba, a középosztály törmelékeit vetette ide. 
Ez is olyan új színt adott a karfelvételi próbának, amellyel a régebbiek nem rendelkeztek”.76 
Azonban az operett0 és filmszüzsék mellett éppen az újság gyorsan felívelı karrie0
rekrıl szóló cikkei ösztönözték arra a fiatal nıket, hogy tévesen azt higgyék, szín0
padon és filmen a fiatalság és a szerencsés külsı elég a boldoguláshoz. A lap hírt 
ad arról is, hogy „2576 pályázó jelent meg a Goldwyn#akció zsőrije elıtt”.77 Ennyien je0
lentkeztek tehát a filmes tehetségkutatásra, de a rossz helyzetben lévı operettszín0
házak is reménykedhettek néha egy0egy produkciójukat feldobó új arc felbukka0
násában. Meghallgatást hirdettek ezért, és a lap hírül adta, hogy „egy pesti ügyvéd 
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lányát szerzıdtette a Király Színház – szıke angol lánytípusnak”.78 Máskor a színház 
apróhirdetés útján keresett szereplıt: „A Király Színház soron következı újdonságában, 
a Keringı és Szerelem címő daljátékban ugyanis a primadonna mellett van egy énekesnıi 
szerep, erre keresett a színház megfelelı fiatal hölgyet. Örkényi Franciskát választották”.79  
A színházi pálya megítélésének változása nyomán tehát felduzzadt a potenciális 
növendékek száma, érdemes volt színiiskolát nyitni – a Tanulj kis görl – primadonna 
lesz belıled80 címő írás egy ilyen képezde történetét meséli el. Magasabb szinten 
kívánt oktatni a folyamatosan válsággal küzdı Király Színház primadonna0 és 
bonvivániskolája, amelyben, miként vezetıje nyilatkozott „Kétszáztizennégy nı és ki#
lencvenhárom férfi közül válogattunk ki összesen kilencet, akik a legszigorúbb bírálatokat 
is kiállják, akik már ma is színpadra kerülhetnének, de akiket még hónapokon keresztül fo#
gunk elıkészíteni arra, hogy elsı szerepükben már döntı módon gyızzenek a sikerért ví#
vott harcban”.81 A színházi mobilitás útja az 19300as években már annyira nyitottnak 
tőnt, hogy a gyermekek képzése, szerepeltetése is egyre gyakoribbá vált. A Gyer#
mekszínész#deputáció Gaál Francinál, a volt gyerekprimadonnánál82 címő írás, a befutott 
gyermeksztárra utalva azt a felfogást igyekezett alátámasztani, hogy e pályán a 
korai kezdés „kifizetıdı” lehet. A mai olvasó számára igazolja ezt a cikkhez mellé0
kelt fotón látható Ruttkai Évike példája is. A magas presztízső és jól fizetı pályákat 
a nık elıtt gyakran lezáró városi közegben a színház valós mobilitást lehetıvé tevı 
szféraként tőnhetett fel, mi több, a hátrányos kisebbségi helyzetbıl való kiemelke0
désre és a kisebbségi kultúra presztízsének képviseletére is alkalmasnak látszott. 
Az Ilyen még nem volt! Megalakult az elsı cigányszínház címő cikkben a direktor, 
zombori Siposs Sanyi azzal a jogos igénnyel magyarázza színházalapítási kísérletét, 
hogy „miért van minden fajtának színházkultúrája, csak éppen a cigányoknak nem?”. El0
mondja, hogy színházat akarnak bérelni, majd külföldre menni: „hogy megmutassuk, 
mit tudnak a magyar cigányszínészek!?”83  

Találkozunk emellett a színházi szerepléssel mint látszólagos negatív mobilitással, 
státusról való lemondással. Faragó Jenı Akik az Opera színpadáról kerültek az operetthez. 
Péchy Erzsi nem akar többé az Operában énekelni84 címő cikkébıl kiderül, hogy a szí0
nésznı elutasítja azt a presztízshierarchiát, amely a dalszínházi fellépést automati0
kusan az operettkarrier elé helyezi. Bár az Operában debütált, az operetthez kerü0
lését nem érzi „süllyedésnek” sem mővészileg, sem társadalmilag: „Arról már 
lemondottam, hogy átmenjek az Operához. Nem tudnék megélni abból a jövedelembıl, 
amit ott keresnék. Az operett legelsı sorából miért ugorjak át az opera második, harmadik 
sorába?”85 – vallja meg a lapban. A populáris és magas kultúrabeli presztízskü0
lönbség tehát nem számított annyira meghatározónak a két világháború közötti 

                                                   
78  N. N., 1929c. 69. 
79  N. N., 1933d. 53. 
80  N. N., 1928d. 20–21. 
81  N. N., 1934b. 54. 
82  N. N., 1931b. 20–23. 
83  0AU, 1926. 27. 
84  FARAGÓ, 1928. 49. 
85  FARAGÓ, 1928. 49. 
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Pesten, sokkal fontosabb volt a gyakorolt mőfaj piacképessége. Látjuk ezt abból a 
korabeli normával mindenképpen szembenálló extrém késztetésbıl is, amely egy 
arisztokratát a revütáncosi pályára irányított. Szinetár György Báró Metzger Fini el#
mondja: hogyan lesz görl – egy baronesszbıl címő riportjában a társadalmi korlátok 
áthágása pozitív példaként jelenik meg. A baronessz elmeséli, hogy mivel hozzá 
kellett járulnia a családi költségvetéshez, elıször hivatalnoknı lett, utána táncosnı, 
majd görl. Végül megalakította az Oxford görlök csoportját, amellyel külföldre jár 
vendégszerepelni. Helyzetét nem értékeli társadalmi lecsúszásként, arra a kérdésre, 
hogy „Jó#e görlnek lenni?” határozottan válaszol: „Nem bántam meg. Szeretek utazni, 
más országokat, városokat, embereket látni. A bárónı zsebébıl erre nem futott, az Oxford 
görlt viszi az impresszárió. Fiatal vagyok, elıttem az élet, majd csak megtalálom én is a 
magam happy#endjét”.86 Nem a privilégiumokat sirató, hanem a két háború közötti 
Pesten kétségtelenül meglévı, folyamatos pénzügyi kihívásokkal szembenézı 
attitőd ez, a cikkíró pedig helyesli a passzív elkülönülésrıl lemondó életmódvál0
tást. Ennél is meghökkentıbb esetrıl számol be a Huszonkét pesti lány felcsapott ci#
gánynak87 címő cikk, amely arról számol be, hogy a képzett zenészek – legalábbis 
virtuálisan – felvállalnak egy hátrányos helyzető kisebbségi identitást, elsısorban 
ık is a külföldi siker és a magasabb jövedelem érdekében. Vállalkozásukat a lap 
csak elismeréssel illeti, nem reflektál a nıi „banda” által reprezentált cigánykép 
inadekvát voltára: „Szép, stilizált magyar ruhákat viselnek, gyöngyös pártával, csiz#
mácskával. […] Mősorukon magyar dalok, kuruc nóták szerepelnek és természetesen a 
Liszt rapszódia meg a Rákóczi induló”.88  

A gazdasági válság, majd a színházi csıdök egyre gyakoribbá válásával állami 
beavatkozást terveztek a színpadon próbálkozók számának csökkentésére. Petri 
Pál kultuszállamtitkár úgy vélte, meg kell szüntetni a színiiskolákat, mivel „nincs 
kilátás arra, hogy a színházi és színészválság megenyhüljön, aminek egyik fı oka az, hogy 
az ország nem bír meg annyi színtársulatot: másrészt pedig a színházra ránehezedı nagy 
konkurencia, a mozgószínházak konkurenciája egyre súlyosabb helyzetbe hozza színháza#
inkat”.89 A lapban többször ismétlıdı, gördülékeny sablonokkal fogalmazott kar0
rier0narratívák hátterében tehát csıdök sokasága áll. Csathó Kálmán A színész fel#
támadása címő cikkében a színészi munkanélküliség következtében fellépı létbi0
zonytalanságot hangsúlyozta: „Nagyobb baj, hogy a színészet alatt megingott a polgári 
jólét biztos fundamentuma is. Azé a polgári jólété, amely a színpad minden hivatott és józan 
élető munkásának kijárt immár csaknem egy évszázad óta”.90  

A színházi pályafutásról mint a mobilitás eszközérıl általánosságban megálla0
pítható, hogy mivel a bulvárszférában a nıi szerepek igencsak életkor0érzékenyek, 
a nem átütı tehetségek számára csak rövid idıre ígérhetett kilábalást, nem biztosí0
totta a megkapaszkodást egy magasabb társadalmi státusban. 

 

                                                   
86  SZINETÁR, 1931 28. 
87  N. N., 1931e. 38–39. 
88  N. N., 1931e. 38–39. 
89  N. N., 1927c. 4. 
90  CSATHÓ, 1932. 6. 
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Ha az igazán tehetséges színésznık sztárrá váltak, akkor össztársadalmi meg0

becsülésre számíthattak. A nagy primadonnáról, Blaha Lujzáról például még éle0
tében színházat neveztek el.91 A sztárok a politikai elit köreibe is bejáratosak voltak, 
a miniszterelnök egyik estélyén József fıherceg mellett jelen volt Molnár Ferenc, 
Fedák Sári és Varsányi Irén is.92 Biller Irén egy hasonló találkozás után így nyilat0
kozott Bethlen István grófról: „Sohasem hittem volna, hogy egy igazi miniszterelnök 
ilyen kedves és közvetlen lehet”.93 

A sztársághoz vezetı mobilitás útja retorikailag mindig ellentétekben fogalma0
zódik meg, a nık lentrıl, rendszerint egy pesti utcából indulnak, hogy az út végén 
„magasra” érkezzenek. 19260ban Egy bálványutcai pesti lány, aki meghódította Ameri#
kát. „Mitzi” népszerőbb New Yorkban, mint Cooligde, az elnök94 címmel jelent meg írás 
Hajós Micirıl; ,,Egyszer volt, hol nem volt, a Rottenbiller utcán is túl, volt a Csikágóban 
egyszer egy kisleány, akibıl az új Elssler Fanny lett”95 – írták Honthy Hannáról néhány 
évvel korábban. Rátkai, a Király Színház neves komikusa puszta anyagi megfon0
tolásból állt ki a korban idınként már kritizált sztárrendszer mellett. Úgy vélte, 
„ha nem volnának sztárok, nem lenne a maihoz mért látogatottsága a színházaknak és a 
kisfizetéső tagok gázsiját nem tudnák a direkciók mibıl kifizetni”.96 İ a sztárok között 
Blahánét, Pálmay Ilkát, Küry Klárit és Fedákot említette. Akadt olyan is, aki túl0
buzgóságában saját magát nevezte ki sztárnak, mint Biller Irén, aki egy pozsonyi 
újságban Új iskolát adtam a magyar operettnek címmel nyilatkozott.97 İ azonban 
nem foglal el a kollektív emlékezetben a fentiekhez hasonlítható helyet.  

A közönség által elfogadott sztároknak is küzdeniük kellett státusuk megtartá0
sáért, ennek volt egyik legelterjedtebb kelléke az állandó jótékonykodás. Dolly 
Jancsiról például megtudhatjuk egy cikkbıl, hogy lelencházból örökbe fogadott 
lányait beadta egy párizsi nevelıintézetbe, ennek köszönhetıen a lányok már 
hibátlanul beszélnek angolul és franciául.98 Alpár Gittáról pedig az derül ki, hogy 
huszonöt gyereket felruházott.99 

A maradandónak bizonyuló sztárstátust a két háború között – jórészt a Színházi 
Élet segítségével – Fedák Sárinak és Honthy Hannának sikerült fenntartania. Sztár0
ságukat emelkedı életkoruk sem veszélyeztette. Az, hogy együtt öregedtek kö0
zönségükkel, csak még biztosabbá tette helyüket a kulturális emlékezetben, hiszen 
korábbi szerepeikre, a város és a közönség ifjúkorára reflektáló nosztalgikus pro0
dukciókban aratták legnagyobb sikereiket.  

                                                   
91  BEÖTHY, 1921. 2. 
92  GÓTHNÉ KERTÉSZ, 1926. 17. 
93  N. N., 1931a. 4–6. 
94  KRISTÓF, 1926. 6–8.  
95  LUKÁCS, 1923. 14 
96  N. N., 1924b. 22. 
97  N. N., 1924a. 16.  
98  N. N., 1931f. 31.  
99  STELLA, 1933. 7. 
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Nemi és nemzeti identitásnarratívák találkozásai  

Végezetül arra keresünk választ, hogy a bulvárszínházi produkciók vagy a szí0
nésznık külföldi sikerei a lap interpretációjában miként kapcsolódtak  az országról 
és a revíziós gondolatról folyó diskurzushoz, ami az 19200300as években a társa0
dalmi közbeszéd centrumát képezte, még a tömegkultúrában is. Bár a szóban forgó 
produkciók egy elsısorban profittermelésre berendezkedett magánszínházi, szó0
rakoztatóipari struktúra részei voltak, a lap a sikeres külföldi, nyugat0európai és 
amerikai bemutatkozásokat Magyarországnak presztízst kölcsönzı aktusokként 
interpretálta. Ebben az 19200as évek elejétıl formálódó beszédmódban a színésznık 
produkciója gyakran jeleníti meg nosztalgikus formában a háború elıtti Budapestet. 
Az Amerikai Magyar Népszava például így ír Keleti Juliska produkciójáról: „eleven, 
mosolygó és könnyezı szimbóluma volt a fejlett kultúra mámorában tobzódó Budapestnek, 
a szépséges, léha, hajnalig mulató, napfelkelte után fázósan megborzadó, csókcsattogástól 
hangos, kicsapongásaiban és bőnözésében is szentimentális Budapestnek, amilyen akkor 
volt, amikor még gumirádlis fiakkerek siklottak végig az Andrássy úton és nem volt záróra 
és nem tudták még mi a valuta”.100 A színésznık bulvárszférában aratott külföldi di0
adalait, különösen az 19200as évek elsı felében a revíziós törekvéseket segítı ese0
ményekként is értelmezték: „vele ujjongtunk, amikor elementáris magyar temperamen#
tummal a mi csonka Magyarországunk feltámadásáról énekelt”.101 Budapest és egy nıalak 
efféle pozitív azonosítása azért is figyelemre méltó, mert a századfordulón, Lux 
Terka Budapest címő regényében, Schneider Fáni alakjában épp a fıváros agresszív 
kegyetlensége fogalmazódott meg.102 

A lap szintén politikai jelentıséget tulajdonít Magyar Erzsi fellépésének a New 
York0i Magyar Rapszódia címő Ziegfield0revüben, amikor így ír: „Ez a revü újra a 
magyarokat hozza vissza a színpadra”.103 A cikk azokat a külföldi kritikákat idézi, 

                                                   
100  N. N., 1921a. 27–28. 
101  N. N., 1921a. 28.  
102  „Lux Terka sem csupán fıvárosi történetet akart írni, hanem hangsúlyozottan Budapest regényét. 

Megszemélyesíti a magyar fıvárost. A szép, kedves, elegáns, könnyő erkölcső, okos, raffinált Budapestet, 
aki csodás karriert futott meg. Az anyja tót napszámos asszony, az apja sváb pallér, s ı maga, a borzas 
repülı hajú, mezítlábos kis Schneider Fáni elıbb a Rácváros utcaporában játszik, késıbb a hajdani Szent 
Péter külvárosban részeg lókupeceknek és halkereskedıknek énekel, még késıbb a mostani Gizella téren, 
a német színházban, aztán magyar kokott lesz belıle, és az emberek megszámlálhatatlan légióját ırli 
össze szép fogával. Ez a mi Budapestünk. A milliószor elátkozott, megvetett, kipellengérezett, győlölt, 
bemocskolt: kıasszony; aki gúnyos, hunyori szemével hidegen, biztosan néz maga elé, anélkül, hogy az 
ujját is megmozdítaná. Nincs rá szüksége. Ezren feküsznek lába elıtt holtan, véresen, mocskosan, kol#
dusan, az ı fanatikus szerelmesei, kiket ı tett tönkre, ı szívta ki a vérüket, agyvelejüket, ı ropogtatta 
össze a csontjukat, ı cifrálkodta el a vagyonukat, s aztán ellökte ıket magától. És jöttek az új hódolók, 
az új ırjöngık, az új szerelmesek, és megismétlıdik, nem, folytatódik az asszony munkája, aki ember#
vért iszik, aranyat eszik, s két karját hívogatóan, csábítóan nyújtja ki az ország négy sarka felé. És az 
emberek jönnek, északról, nyugatról, mindenünnét. Az ország szegény, se kultúrája, se hatalma, s az em#
berek gazdagságról, kultúráról, hatalomról álmodnak az éjszakában. Hiába! Ez a kıasszony csak hiteget, 
röpke kéjt ad, de boldogságot és nyugalmat nem osztogat. Csak elvesz. Mindent: boldogságot, nyugal#
mat, becsületet és az életet”. SÁNTA, 1997. 97. 

103  NAGY, 1926. 2.  
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amelyekben a színésznı sikere az egész nemzet erejének, tehetségének jelképe0
ként szerepel. A The Minneapolis Sunday Tribune például azt írja: „Egy messzi nép, 
hatalmas, mély mővészetével ismertet meg bennünket ez a gyönyörő színésznı”.104 A bul0
vársikerekrıl szóló külföldi kritikák hivatottak tehát hitelesíteni a magyar kultúr0
fölény korabeli teóriáját. Ezért kerül be a lapba Philip Hale, a The Boston Herald 
referensének nyilatkozata is: „A kis magyar nemzet igen érdekes újítást vezetett be a 
külkereskedelembe. Mivel az áruexport terén nem bírná a versenyt, rátért a jövedelmezı 
szellemi exportra, melynek épp Amerika a legnagyobb fogyasztója. Az amerikai színpadon 
állandóan és szívesen látott vendégek a magyar színdarabok. A magyarok azonban nem 
elégszenek meg irodalmuk amerikai térfoglalásával, hanem színészeik is meg akarják hódítani 
az amerikai színpadot”.105 Fedák Sári vagy Alpár Gitta külföldi bulvárszínházi sikereit 
szintén hasonló diszkurzív panelekben reprezentálták: nem egyéni mővészi diadal0
ként, hanem a magyar zenés színház egyedi kiválóságának bizonyítékaként. 

Az 1920 utáni megfogyatkozott nemzeti önbizalmat a lap azzal is erısíteni vélte, 
hogy az amerikai show business magyar gyökereit és kapcsolatait folyamatosan 
hangsúlyozta. A fıszerkesztı, Incze Sándor cikkeiben hemzsegnek az alábbihoz 
hasonló megállapítások: „Amerika nagy filmfejedelmei, talán te is tudod, magyar szár#
mazásúak […] Láttam Hajós Micit, aki >Mitzi< néven a legnagyobb amerikai operett starok 
egyike”.106 Korda Tibor londoni beszélgetésében Péchy Erzsivel, a „Daily Theatre új 
sztárjával” szintén a bulvárszínházi produkciók által elérhetı nemzetközi presz0
tízsnövekedést feltételez: „Ha Péchy Erzsinek sikerül megtörni a jeget, akkor nagyszerő 
szolgálatot tehet a magyar kulturpropagandának, mert Londonban egy népszerő operett#
primadonna nagyobb hatalom, mint a legügyesebb diplomata”.107  

A színésznıexporton kívüli másik, a nemzeti identitásnarratívába illeszthetı 
show business0elem a külföldi revükben színre állított „magyar kép”. E sikermőfaj0
ban a korra jellemzı, egzotikum iránti érdeklıdésnek megfelelıen a távoli országok 
zenéjére, táncára komponált jelenetek, „képek” egyértelmően az üzleti sikert szol0
gálták, nem pedig az adott ország, nép politikai vagy kulturális törekvéseinek 
támogatását. A lap interpretációjában azonban a külföldi revük magyar képei a 
nemzeti dicsıség és a magyar kultúra különleges vonzerejének dokumentumai. 
Faragó Géza is ilyen szellemben nyilatkozik a manchesteri Magyar lakodalomról, 
amikor így fogalmaz: „Alice Delicya, aki ma a legelsı énekesnıje az angol színpadoknak 
elénekli, hogy >Csak egy kislány van a világon<. Az egész közönség felállva tapsol. […] 
Felejthetetlen látvány ez a csárdás#balett. A nézık ujjonganak s én akkor megnyugodva 
érzem, hogy ez a magyar jelenet megnyerte a csatát a többi számokkal szemben. Ekkor húsz 
szebbnél szebb énekesnı magyarul kezdi énekelni: >Piros, piros, piros< mely ugyan úgy 
hangzik, hogy piras, piras, piras, dehát a hatás így sem maradt el[…]. A közönség, mint 
egy ember feláll és lázasan követeli a jelenet ismétlését. Könny csurog alá a szemembıl a 
boldogságtól, Cochran odarohan hozzám, s miközben meghatottan szorongatja a kezemet, 
így szól: a Magyar lakodalom sikere nemcsak az enyém, nem csak az Öné, hanem az egész 

                                                   
104  N. N., 1926b. 29. 
105  N. N., 1925b. 32. 
106  INCZE, 1921. 10. 
107  KORDA, 1926b. 14.  
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Magyarországé”.108 Ehhez az 19200as évek elején kialakított beszédmódhoz, a bul0
várszínházat a revíziós küzdelem kontextusába helyezı hangnemhez jól illeszkedik 
Gilbert Miller amerikai színházi vállalkozó a Telegraphban megjelent, Budapest 
a világ színházi fıvárosa címő nyilatkozata,109 amelyet a lap egyfajta megérdemelt 
kárpótlásként értelmez a politikai szférában elszenvedett kudarcokért: „Amíg a mi 
nemzeti életünk és földretiport országunk szenvedéseirıl alig olvashatunk nagy#ritkán két#
három hanyagul odavetett, rosszul informált sort amerikai lapokban, Gilbert Millernek kö#
szönhetjük, hogy Amerika legelsı lapjai hasábos cikkekben zengik a mi kultúrfölényünket. 
[…] Gilbert Miller egyenesen azt állítja, hogy Budapestben İ az egész beteg Európa legra#
gyogóbb és legtöbbet ígérı irodalmi és mővészi centrumát ismerte fel. Gilbert Millernek, 
aki a newyorki színház és irodalmi világban egyike a legnagyobb tekintélyeknek, ez a meg#
állapítása számunkra felér egy diplomáciai gyızelemmel”.110 Szintén illeszkedik e beszéd0
módhoz a magyar fıvárosba vendégszereplésre készülı Josephine Baker állítólagos 
nyilatkozata: „Egy kicsit félek Budapesttıl. Szeretném meghódítani azt a várost, amely 
olyan tehetségeket adott a világnak, mint Bánky Vilma, Putty Lia és a Dolly sisters.”111  

Gyakran találkozhat az olvasó azzal a cikktípussal is, amely egy magyar éne0
kesnınek vagy színésznınek egy külföldi hírességgel ápolt ismeretségét, barátságát 
hangsúlyozza, a kiválóságok egyfajta, az idık során az olvasóknak is ismerıssé 
váló hálóját alakítja ki, a magyar zenés színház képviselıi iránti szimpátiát pedig 
a nemzeti törekvések iránti szimpátiaként értelmezi. E belterjes hangnem jellemzi 
például a Major Aranka, a londoni rádió magyar sztárja Budapesten címő írást, amely a 
walesi herceget kapcsolja a fenti technikával a magyar ügyhöz: „A walesi herceg 
imádja a cigányzenét s sokszor elıfordul, hogy szeparéba zárkózik a  cigányokkal, kiveszi 
Garai prímás kezébıl a vonót és ı dirigálja a zenészeket. Egy alkalommal megmondták a 
charming princnek, hogy magyar énekesnı van az étteremben s a herceg felkért, hogy el#
énekeljek néhány dalt. A Sybill levelét, a Hej cigányt és a Vilja dalt énekeltem a trónörö#
kösnek s végül egy angol dallal akartam kedvesedni, de a herceg udvariasan ellenkezett s a 
Csak egy kislányt kérte ráadásul.”112 Lehetséges, hogy a lap szerkesztıi maguk is saját 
retorikai paneljeik szerint gondolkodtak, de elıfordulhat az is, hogy lapjuk jobb 
hazai beágyazottsága érdekében nagyították fel a külföldi bulvársikerek politikai 
jelentıségét.  

Azt, hogy a bulvársajtó kurrens témái és az újságíró0librettisták operettszüzséi 
milyen közel álltak egymáshoz, jól példázza Simon Böske keszthelyi úrilány esete, 
aki 19290ben elsı helyezett lett az európai szépségkirálynı0választáson. Gyızelme 
nemzeti diadalként fogalmazódott meg, és alkalmat adott egy, a hazát és a szerény 
otthon biztonságát a nagyvilág csillogásával fel nem cserélı, operettekben is hosz0
szan variált álkonfliktus0sablon elindítására. Böske így nyilatkozott: „egyért volt ér#
demes: azért, hogy Párizsban és a Riviérán Magyarországot éljenezték. Engem az apám 
úgy nevelt és ezzel bocsátott el a nagy útra, hogy nem is lebeghetett más a szemem elıtt. 
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És azért fogok elmenni a Miss Universe és a galwestoni világszépségversenyre is, hogy an#
gol nyelven is halljam: Éljen Magyarország!”113 Simon Böske tehát – legalábbis nyilat0
kozatai fényében – elfogadta, hogy sikere, szépsége valójában a nemzeti ügy elıbbre 
vitelét szolgálja: „Tavaly még egyszerő és ismeretlen kis keszthelyi lány voltam, és ma úgy 
érzem, hogy diplomáciai szolgálatokat tettem annak a kis országnak, amelyet mindennél és 
mindenkinél jobban szeretek.”114 Móricz Zsigmond Miss Hungária címő cikkében, egy 
néhány évvel késıbbi szépségversenynyertes kapcsán már nem a világszépe cím el0
nyerésében bizakodott, hanem a szépség nemzeti specifikumáról elmélkedett: „Szí#
vesen köszöntöm tehát Miss Hungáriát, aki véletlenül zsenge gyermek kora óta szemem elıtt 
fejlıdik, s aki a magyar fajnak legszebb ágából, a szilágyságiból ered. Apja, anyja szépek voltak 
s hozták ezt a szépséget a magyar múltból, a magyar faj hamisítatlan tiszta ısiségébıl.”115 

A külföldön élı bulvársztárok honvágy0 és nosztalgia retorikája szintén gyakran 
szolgálta a nemzeti önbecsülés és önbizalom növelését. Hajós Mitzi így fogalma0
zott: „Nyolc évig sírtam, bánkódtam Pestért! Bárhol is voltam, New Yorkban, vagy San#
Franciscóban, minden gondolatom Pesten volt”.116 Bársony Rózsi pedig így búcsúzott: 
„Isten veled hát Budapest, Király Színház, Lázár direktor úr… Már fütyül a vonat, de 
még mindig nem hiszem, hogy itt kell hagynom mindenkit, hogy bevonuljak egy mérhetetlen 
városrengetegbe, ahol senkit nem ismerek […] Szeretnék emlékezetük fájába vésni egy szí#
vet, amely Berlinbıl is és a világ minden részébıl Budapestért fog dobogni”.117 Egy másik 
írásban Hajós Mici tételesen fel is sorolta azokat a dolgokat, amelyekért „életét adná”, 
ha Amerikában megvolnának: „Ringlispíl, pesti jasszokkal, amelyek mellett elbújhatnak 
Chicago betörıi. Remek borok.  Propeller, vacak hajó az angyali Dunán. Girbegörbe utcák, 
csókratermett kapualjak a Tabánban […] Úgy imádom a sváb milimárikat, a Margitszigetet 
és a Stefánia# utat.”118  

A pesti bulvár „emlékezeti helyeinek”, nosztalgiatárának megkonstruálásában 
tehát a primadonnáknak is jelentıs szerepük volt. Az általuk közvetített magyarság0
reprezentációba nemcsak a temperamentumos dal és tánc, hanem a magyar étel és 
a külföldön felépített magyar környezet is beletartozik. Utóbbira példa egy „kis 
magyar ház Poroszország szívében. Lakói: Alpár Gitta és Gusztáv Frönlich”, Gitta szülei 
ugyanis egy magyar házacskát építtettek a zehlendorfi kastély kertjében. A cikk 
fel is sorolja a magyarsághoz szükséges rekvizitumokat: „Tarka kalotaszegiek, tálak, 
kulacsok, tulipántos ládák, faragott és festett magyar bútorok, matyó párnák teszik teljes 
hatásúvá ezt a magyar szigetet Poroszország szívében. És az ablakokban magyar virágok, 
az almáriumban levendula, a tornácon csöves kukorica: valóságos magyar mesehangulat 
fogadta a hazatérı házaspárt”.119 A lap interpretációjában azonban egy falusi temetı is 
válhat a bulvárkultúra emlékezeti helyévé, amely a világhírő filmcézárt és a magyar 
primadonnát kapcsolja össze. Amikor ugyanis az Amerikai Egyesült Államokban 

                                                   
113  SIMON, 1929a. 11. 
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élı Zukor Adolf hazautazott szülıfalujába, Ricsére, „erre az érdekes utazásra Roboz 
Imre, a Vígszínház igazgatója is elkísérte Zukort és elmondta neki, hogy Fedák Sári, az 
Amerikában is nagyhírő primadonna, ebbe a kis magyar faluba való. Zukor ezen az érdekes 
információn úgy fellelkesedett, hogy mint Fedák#imádó amerikai összevásárolta a kis Ricse 
községben található összes virágtermést és kihordatta Zsazsa nagyszüleinek a sírjára”.120  

Trianon után a színházi sajtó és az operettek is alkalmaztak tehát egyfajta kom0
penzációs retorikát, amely már egy létezı nosztalgia0tár elemeire épült. Eme bulvár0
színházhoz kapcsolódó identitásnarratívára jó példa Szilágyi László Régi jó Buda#
pest címő, a millenáris kiállítás idején játszódó darabja, amely a szerzı szerint: „nem 
akar egyebet, mint három órára visszahozni ifjúságunk édes, mulatós Budapestjét”.121 
Ebben a narrátor adja meg a nézıknek a múltértelmezés kívánatos, nem éppen 
társadalomkritikus alaphangját: „Aztán meg az a gyönyörő millenáris esztendı. Amikor 
minden nap ünnepnapja volt a magyarnak. A világ minden tájáról megcsodálták a magyar 
tudást, tehetséget és a mi szép magyar kultúránkat. Az utcán csupa boldog emberek jártak. 
Kalaplevéve, zsebkendıt lengetve álltak sorfalat az öreg királynak, amikor a Vérmezırıl a 
szemkápráztató díszszemle után felhajtatott a Várba. És a katonaság 4#6 zenekar vidám 
muzsikája mellett oszlott szerte szét a városban. Hunyjuk le a szemünket és már ott masí#
rozunk mi is a jó 32#esek muzsikája mellett. Fel a szívekkel, hölgyeim és uraim!”122 E tar0
tósan sikeresnek bizonyuló operett típus érzelmi töltetet szolgáltatott a revíziós re0
torikához is. A pesti nosztalgia jellemzı figurái és helyszínei darabról darabra 
vándoroltak, ami a vidéki nézık számára is lehetıvé tette, hogy osztozhassanak a 
nemzeti büszkeség szinte utolsó tárgyaként megmaradt virtuális világváros iránti 
rajongásban, és azonosulhassanak annak mentalitásával, kultúrájával, miközben 
beavatottként merültek el a pesti jasszra épülı, ismerıs patronokra járó szóviccek 
élvezetében. A nosztalgia0operettek sorozatában a nézık elsajátíthatták e szenti0
mentális elemekbıl kreált, mégis döntıen ironikus és önironikus elıadásforma be0
fogadásának szabályrendszerét. A hatás titka a forma összetettsége volt, a színpad 
és a nézıtér közötti folyamatos dialógus: a szerzı, a színész és a közönség pillana0
tonként össze0 és kikacsintott, konstatálva az élvezetesen tálalt nosztalgikus múlt0
kép játékos mőviségét.  

Az 19300as évektıl a nemzeti identitás reprezentációja elkezdett leválni a koz0
mopolita revükrıl. A korábban sikert hozó témák – a boldog békeéveken való iro0
nikus nosztalgiázás, illetve az új nıi szerepek konfliktusai – ugyanis kimerülni lát0
szottak. Az egyetlen hazai megújulási forrásnak a Paulini Béla által koordinált 
Gyöngyösbokréta0mozgalom mutatkozott, amelynek nyári budapesti rendezvé0
nyein öntevékeny parasztcsoportok eredeti tánc0 és dalkultúrájukat mutatták be. 
Mivel a revükbe és az operettekbe eddig a népi, illetve az azzal sokszor azonosított 
cigány kultúrának csak erısen átkontextualizált elemei kerültek, az 19300as évektıl 
mind gyakrabban merült fel az az ötlet – mint egyszerre újító és a gyökerekhez 
visszavezetı megoldás –, hogy a nagyvárosi zenés színházat népmesével és 0tánccal 
frissítsék fel. Móricz Zsigmond İstehetségek a színpadon címő, a Szent István0napi 
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pesti népünneprıl szóló cikkében az eredeti hagyományırzık által prezentált ma0
gyarságképet nemcsak hitelesnek, hanem exportképesnek is ítélte: „Ez a Gyöngyös#
bokréta azon az úton van, hogy a magyar Bayreuthot teremtse meg. Kell, hogy az egész világ 
figyelme feléje forduljon s csupán ennek a produkciónak a kedvéért valóban idegenforgalom 
támadjon. A Gyöngyösbokréta az elsı magyar nemzeti országos mővészi mozgalom”.123 
Összefüggésben az 19300as évek ideológiai és ízlésbeli változásaival, e népies rep0
rezentációs formák iránt is mutatkozott külföldi érdeklıdés, amelyet a lap nem 
állított szembe a nagyvárosi bulvárkultúra iránti szimpátiával. Várnai Zseni Ame#
rikai lányok, magyar ruhában címő írása szerint a külföldi diáklányok már a vidék 
paraszti kultúrájára kíváncsiak: „Népmővészeti motívumokra vadásznak Európában. 
Itt, Magyarországon Eger a székhelyük, onnét tettek rövid tanulmányutakat Szegedre és a 
Bükkhegységben fekvı tündéri Villóra, ahol a környékbeli Gyöngyösbokréta táncaiban gyö#
nyörködtek.”124 Az 19300as években az újság címlapján is egyre gyakrabban szerepelt 
népviseletbe öltözött leány vagy asszony, és a Naponta kínálnak külföldi szerzıdéseket a 
Gyöngyösbokrétának címő cikkben együtt szerepeltették a parasztleányokat Rökk 
Marikával, a korabeli táncos sztárral. İket ugyanis nemcsak az kötötte össze, 
hogy mindannyiuknak szerzıdést kínáltak, hanem az is, hogy a hazai és a külföldi 
közönség érdeklıdésére egyaránt számot tartó produkciókra voltak képesek, amit 
egy barter keretében meg is tanítottak egymásnak. „Elıbb ık tanították különbözı 
táncokra [Rökk] Marikát, aztán a primadonna mutatta be nekik a maga mővészetét. A tet#
szés kölcsönös volt. Az ujjongó bokrétások alig akarták leengedni a színésznıt az asztal te#
tejérıl, ahol pompás csárdásait cigányzene#kísérettel improvizálta. Biztos, hogy mindkét fél 
tanult a másiktól. Végezetül egyik legény eredeti, szép magyar nótákra tanította Marikát. 
Néhány dal szövegét föl is jegyezte a primadonna. Ki tudja, nem találkozunk#e még e nóták 
valamelyikével Rökk Marika legközelebbi német filmjén?”.125A kép a bulvár0 és a népi 
kultúra egyfajta idealizált összeolvadását sugallja, ami sohasem valósult meg. 

Ahogy láttuk, az 1920–1938 közötti idıszakban a nıi szerepek reprezentációja 
elsısorban a nemzeti önbizalom helyreállításához kapcsolódott anélkül azonban, 
hogy legalábbis az általunk vizsgált lap esetében más kultúrákkal szemben hatá0
rozta volna meg magát. A kisebbségek és az egzotikus kultúrák nıi szerepeinek 
reprezentációja ily módon nem kapott komolyabb hangsúlyt. Annak ellenére sem 
történt ez meg, hogy az 19200as évek második felétıl, a jazz térhódításával a koz0
mopolita bulvárszínházi vérkeringésbe bekapcsolódó Pesten is megjelentek az eg0
zotikus kultúrák utazó, nyugati szórakoztatóiparban foglalkoztatott képviselıi. A 
jazz a zenés tömegszínház dramaturgiájában, játékstílusában is óhatatlanul tükrö0
zıdı, távoli világból érkezı etnikai és kulturális kihívást jelentett. Reprezentációja 
a lapban mégsem volt ellenséges. Az 1921. évi 11. számban például interjút olvas0
hatunk egy „néger szubrettel”,126 gyakran pedig mesterséges, kissé lenézı vidámság 
hatja át az egzotikus kultúrák képviselıirıl szóló cikkeket. Igaz ez többek között 
a Royal orfeumban fellépı „Douglas#néger revü”0rıl írott cikkre is. Az alcímek 
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– Vérbeli herceg, mint táncoskomikus. A fekete revütársulat civilben. Fáznak a szerecsen 
görlök. Hogyan megy férjhez egy fekete primadonna? – az egzotikumra éhes pesti olvasó 
kíváncsiságának kielégítését szolgáló közhelyek. Az „ık0mi”0távolság áthidalása 
érdekében gyakori fogásként éltek a pesti bulvárvilág szereplıivel vont párhu0
zammal: „A társulat legnépszerőbb tagja Jones Baron, a néger Rátkay. […] A primadonna 
Douglasné az igazgató felesége. Szeszélyes és lobbanékony, mint ahogy primadonnához 
illik. İ a fekete Gaál Franciska.”127 Akadnak ezek mellett olykor ma rasszistának ható 
elemei is e diskurzusoknak, a fekete zenészek például egy alkalommal nem piaci 
konkurenciaként, hanem veszélyes hódítóként jelennek meg: „Érthetı, hogy ez a zene 
nem szívhezszóló: az összes érzékekhez szól, fékezhetetlen ritmusával, mint a négerek dia#
dalmi indulója, amint elfoglalják Európát.”128 Harsányi Zsolt Harlem címő írásában pe0
dig egy fekete táncosnı bemutatása a produkció hatásának elismerésére, de egyben 
a táncosnı végletes eltávolítására, másságának hangsúlyozására épül: „Zabolátlan, 
gyötrı vágyban csavargatta finom testét ide#oda, úgy hogy ez már nem is tánc volt, hanem 
vallás, Afrika ısi vallása, amelyben az ıserdı vak fıpapja barna zakkóban verte az ısi üstdob 
monoton és borzongató tam#tamját. […] Az egészben az volt a kísérteties, hogy a szeme az 
egész produkció alatt nem változott, naiv, szomorú, szelíd állati tekintet ült benne, amelyben 
alig volt több intelligencia a majoménál.”129 

A magyar kultúrához közelebbrıl kapcsolódó, sıt, annak integráns részét ké0
pezı másságok, vagyis a zsidóság és a cigányság reprezentációiban a Színházi Élet#
ben 19380ig nem voltak kirekesztı elemek, már csak a pesti bulvárba való beágya0
zottságuk okán sem. Mindkét témakör mint gyakori és legitim szórakoztatóipari 
kód jelenik meg a cikkekben. Az Ábris rózsája címő operettrıl írván a szerzı a sze0
replık zsidóságával kapcsolatban azt tartja fontosnak kiemelni, hogy: „különben is, 
a darabban nem írek és magyarok, nem keresztények és zsidók, hanem amerikai polgárok 
szerepelnek és vallására nézve: akár keresztény a szereplı, akár zsidó, rajta van a domináló 
bélyeg, hogy mind a kettı amerikai”. A darab szerzıjérıl pedig elismeréssel állapítja 
meg a cikkíró, aki egyben a darab fordítója is, hogy „bámulatos az a színpadi egyen#
súly, amellyel a két terület közötti szők mesgyén, a két egymással szembenálló tábor között 
jár. Egy zsidó Rómeó és egy keresztény Júlia története a darab”.130  

A cigány származás hangsúlyozása nem vet negatív fényt egy sztárra, inkább fo0
kozza „egzotikumát”. Az egyik cikk például fontosnak tartotta kiemelni, hogy „Asta 
Nielsen ereiben cigányvér folyik és ısei Magyarországból vándoroltak Dániába”.131 

Végül ejtsünk néhány szó az ideológiai különbözıség interpretációjáról. A 
Szovjetunióról a lapban ritkán írtak, pártállami életformája már csak a Tanácsköz0
társaság miatt is eltávolító, elidegenítı reprezentációban részesült. A Színházi olim#
piász Moszkvában címő cikk a kezdetben kísérletezı, de mindenképpen átpolitizált 
szovjet elıadások és befogadóik közötti távolságot hangsúlyozta, kiemelve, hogy 
a választási szabadságtól megfosztott szovjet nézık csak a görlök fellépésekor élén0 
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kültek fel. Eme interpretációban a szórakoztató bulvárszínház egyetlen megmaradt 
eleme is hatásképesebbnek látszik, mint a politikai átnevelésre szakosított magas0
kultúra. „Mintha a szereposztás is úgy menne, hogy a szerepeket nem Thalia papjainak, 
hanem elsısorban kazánkovácsoknak, autogénhegesztıknek, állványozóknak, ácsoknak, má#
zolóknak, kárpitosoknak osztották volna ki és a nagy csavaros, srófos, propelleres szimfóni#
ába beleszól az expresszionista díszlettervezık, szögletes, háromszögő, rikoltó színpompája. 
[…] A közönség csak akkor lélegzik fel ezeken az olimpiai gépelıadásokon, amikor egy kis 
tánczene jön és felvonulnak görlök, mert csak a görlök intézménye az, amely átvevıdött 
Nyugat Európa színházi világából” – írták.132  

 
∗  

 
A nıi szerepek reprezentációjára vonatkozóan összességében megállapítható, hogy 
a librettók átpolitizálása az 19200as évek elején a magyaros motívumok hangsú0
lyozásában és a Trianon elıtti idıkre utaló nosztalgikus toposzok fokozott kultivá0
lásában tetten érhetı volt ugyan, de a darabok – eltérıen a Monarchia idıszakának 
operettjeitıl – ritkán reflektáltak közvetlenül vagy kritikusan a bel0 és külpolitika 
napi eseményeire. A társadalmi átalakulás (a modernitás) kérdései az 19200as évek 
közepétıl elsısorban a változó nıi szerepek és a nagyvárosi létbizonytalanság té0
máiban fogalmazódtak meg – Martos Ferenc librettóiban idınként kritikus fel0
hanggal –, de a konfliktusok végül mindig a tradicionalista felfogás keretein belül 
oldódtak meg, a szociális igazságtalanságok leleplezése nem jutott a status quo 
megkérdıjelezéséig. 
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Csontvázak a szekrényben 
A nıi csontváz elsı ábrázolásai a 18. századi anatómiában 

Bevezetés 

            AMUEL THOMAS VON SOEMMERRING német anatómus 1796�ban közreadott egy 
           önálló fóliánst, amely állítása szerint nem volt más, mint a nıi csontváz elsı 
ábrázolása.1 Meglepı bejelentés, tekintve, hogy Andreas Vesalius és a modern ana�
tómusok megfigyelés és boncolás alapján már a 16. század óta rajzoltak emberi 
csontvázakat. Noha Soemmerring elsıség iránti igénye kissé eltúlzott, valóban ı 
volt a nıi csontváz egyik elsı ábrázolója. Illusztrációjának jelentısége azonban 
túlmutat a sorrend kérdésén. A nıi csontváz ábrázolásával Soemmerring részese 
lett annak a 18. századi mozgalomnak, amelynek célja a nemi különbségek meg�
határozása és újrafogalmazása volt az emberi test minden egyes pontján. A 18. szá�
zadban a modern orvostudomány végleg gyızedelmeskedett a nedvkórtan fölött, 
mely a nınek hosszú ideig sajátos fizikai és lelki alkatot tulajdonított. A francia és 
német orvosok az 1750�es évektıl a nemi különbségek pontosabb leírását követelték 
meg. Felfedezni, leírni és meghatározni a nemi eltéréseket az emberi test minden 
egyes csontján, izmán, erén és idegén: ez lett az anatómia tudományának elsıdleges 
kutatási feladata. Ennek a nemi különbségeket feltáró, szélesebb körő kutatásnak 
a részeként jelentek meg a nıi csontváz elsı ábrázolásai 1730 és 1790 között Angli�
ában, Franciaországban és Németországban. 

De mi is terelte a figyelmet a nıi csontvázra a 18. században? Talán a tudomá�
nyos objektivitás „tisztasága” ihlette meg a nıi csontok ábrázolóit? Vagy inkább a 
szélesebb társadalmi mozgalmak következtében növekedett meg az érdeklıdés a 
nıi test anatómiája iránt? Van�e összefüggés a nıi egyenjogúságért indított 18. szá�
zadi mozgalom és egyes anatómusok azon törekvése között, hogy a nık „alsóbb�
rendőségét” élettani alapon is kimutassák? 

Azt szeretném bebizonyítani, hogy a nıi csontváz elsı ábrázolásai akkor jelentek 
meg az európai tudományban, amikor felébredt az igény a nık helyének kijelölé�
sére a társadalmi struktúrában. A tudományos közvélemény érdeklıdésének iránya 
egyáltalán nem volt esetleges: az anatómusok a test azon részeire koncentráltak,  

                                                   
1  SOEMMERRING, 1796. Köszönöm a Francis A. Countway Libraryben található Boston Medical 

Library Rare Book Collection (Harvard University) személyzetének szíves segítségét a cikk 
anyagának összegyőjtésében. Szintén köszönet a Woodrow Wilson Foundation Charlotte New�
combe Fellowship Programjának, amely támogatást nyújtott a kézirat elıkészítéséhez. Köszö�
net illeti továbbá azon barátaimat és kritikusaimat – Robert Proctor, Margaret Rossiter és Hal 
Cook –, akik elolvasták a korábbi változatokat. 
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amelyek késıbb politikailag jelentıssé váltak. Amikor Marie�Geneviève�Charlotte 
Thiroux d’Arconville francia anatómus 1759�ben kiadta a nıi csontvázról készült 
rajzait, a nıi koponyát kisebbnek, a nıi medencét pedig nagyobbnak ábrázolta, 
mint a férfit.2 E fejlemények hátterében azonban korántsem csak a test anatómiai 
pontossággal való ábrázolásának újonnan megjelenı követelménye állt. A kisebb�
nek rajzolt nıi koponya annak igazolására szolgált, hogy a nık intellektuális képes�
ségei alacsonyabbak a férfiakénál. A nık „eredendıen” alacsonyabb rendő értel�
mének tudományos eszközökkel való megmérését érvként használták fel közösségi 
szerepvállalásuk megakadályozására a közigazgatásban és a kereskedelemben, a 
tudományban és az oktatásban. A szélesebb medence hasonló módon bizonyította 
azt, hogy a nık természetes rendeltetése az anyaság, ami a családi tőzhely ırzésére 
és az otthon körüli teendık elvégzésére predesztinálta ıket. 

A „természetnek” kulcsszerep jutott a szabadelvő politikai gondolkodás fele�
melkedésében. A 17–18. század folyamán a természetfilozófusok, úgymint Locke és 
Kant, megkísérelték természeti alapokra helyezni a társadalmi normákat.3 A „ter�
mészetes emberi ész és az emberi méltóság” felé fordulás jelentıs filozófiai alapot 
teremtett az egyén szabadsága és egyenlısége érdekében folytatott vitákhoz. Ami�
kor azonban a nık kértek egyenjogúságot, elutasították ıket. 

Témánk szempontjából fontos megérteni, hogyan igazolta a nık polgárjogának 
megtagadását a liberális gondolkodás a 18. században. A természetfilozófiai gon�
dolkodás szerint a természetes jogok létének tényét csak a természeti egyenlıtlen�
ség bizonyításával lehetne megrendíteni.4 Montesquieu például a Perzsa levelekben 
így teszi fel a döntı kérdést: „Vajon a természet törvénye [loi naturelle] aláveti"e a nıt 
a férfinak?”5 Úgy tartották ugyanis, hogy a természet és a természeti jog felette áll 
az emberi politikának. Ezen szemlélet szerint a természetben fennáll egyfajta rend, 
s ez képezi a jól szervezett polisz alapját.6 Amennyiben ugyanis a társadalmi egyen�
lıtlenségeket a liberális gondolkodás keretein belül kívánták igazolni, természet�
tudományos bizonyítékra volt szükség, mely megmutatta, hogy az emberi termé�
szet nem változatlan, hanem koronként, fajonként és nemenként különbözik. 

A 18–19. század folyamán a nı természetének tanulmányozása a tudományos 
érdeklıdés homlokterébe került. Megerısödött az a tendencia, amelynek értelmében 
a tudományt a társadalmi kérdések döntıbírájának tekintették, ami azzal az ígé�
rettel kecsegtetett, hogy az olyan hevesen vitatott társadalmi problémákra, mint a 
nık jogai és képességei, a tudomány hővös szentélyében található a megoldás.  

                                                   
2  D’Arconville egyike volt annak a néhány nınek, akik a 18. századi Franciaországban 

anatómiával foglalkoztak. Mővét Jean�J. Sue neve és oltalma alatt jelentette meg. 
3  Lásd CASSIRER, 1951. Lásd még BLOCH–BLOCH, 1980. 
4  Noha a „természetes emberi egyenlıség” iránti érdeklıdés és a valóságban létezı rabszolgaság, 

illetve a nıi alárendeltség ellentétének összeegyeztetése csak a francia és amerikai forradalmak 
után vált sürgetıen szükségessé, a dilemma már Locke�nál is megjelenik. Lásd HARRIS, 1968. 
80–107., STANTON, 1960. 1–15.  

5  MONTESQUIEU, 1981. 87. [A teljes mondat a következıképpen hangzik: „Az aztán már más 
kérdés, vajon a természet törvénye aláveti"e a nıt a férfinak.” – A ford.] 

6  Ezen a ponton lásd ROSE–KAMIN–LEWOTIN, 1984. 63–81., BLEIER, 1984. 49. 
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Amikor azonban a modern tudomány elıször fordította „tárgyilagos” tekintetét 

a nı tanulmányozása felé, rögtön megmutatkozott az a paradoxon, amely mindmáig 
megfertızi a nık és a tudomány kapcsolatát. A nıi „természetet” és képességeket 
ugyanis egy olyan közösség tanulmányozta, amelybıl csaknem teljesen hiányoz�
tak a nık (és minden, ami nıies).7 Ebbıl adódóan kevés lehetıség nyílt a nık elıtt 
arra, hogy a tudomány módszereit használva korrigálhassák vagy cáfolhassák a 
nıi „természetrıl” kialakult álláspontot. Amikor a tudomány a 19. század folya�
mán társadalmi elismertségre tett szert, komoly hátrányba kerültek a társadalmi 
vitában mindazok, akik nem tudták állításaikat tudományosan alátámasztani. Így 
jött létre a modern tudomány történetének egyik központi paradoxona: a nıket (és 
a nıies értékeket) túlnyomórészt kirekesztették a tudományból, annak eredmé�
nyeit pedig gyakran a nık kirekesztésének igazolására használták. 

Már most hangsúlyozni szeretném: nem az a célom, hogy a továbbiakban csök�
kenteni próbáljam a férfi és nı közötti fizikai különbségeket, hanem hogy elemez�
zem a 18. századi nemi kutatásokat körülvevı társadalmi és politikai körülménye�
ket. Ezt a tanulmányt viszont, mely elsısorban a nıi csontváz elsı ábrázolásaira 
koncentrál, általánosabb problémák szemléltetésére is felhasználom. Miért került 
a nemi különbségek vizsgálata a tudományos érdeklıdés középpontjába adott idı�
szakokban, és milyen politikai következményekkel járt ez a különbözıség? Ez 
utóbbit, mint látni fogjuk, a 18. században elsısorban arra használták, hogy erısen 
eltérı szerepeket jelöljenek ki a férfinak és a nınek a társadalmi hierarchiában. 
A század folyamán számos anatómus vélte úgy, hogy a nık a természeti hierar�
chiában is alacsonyabb fokon állnak, mint a férfiak, divatba jött a nık szellemi 
szintjét a gyermekekéhez és a primitív népekéhez hasonlítani. Társadalmi értékük 
fizikai jegyek alapján történı meghatározásával az anatómusok biztos és egyszerő 
megoldást reméltek találni a „nıkérdésre”.�

A nemi különbségek és a modern anatómia kezdetei, 1600–1750 

„L’esprit n’a point de sexe.” 
François Poullain de la Barre8 

 
Az ember nemi különbségeinek meghatározása nem a modern kor vívmánya. Az 
ókorban Hippokratész, Arisztotelész és Galénosz is olyannak festette le a nık termé�
szetét, hogy azzal teljesen mértékben igazolják a nık alacsony társadalmi státuszát.9 
Arisztotelész amellett érvelt, hogy a nı hidegebb és gyengébb, mint a férfi, nincs 
benne elég hı a vér felforrósításához, és így a lélek megtisztításához. Galénosz a 
hippokratészi négy nedv kórtana szellemében úgy vélte, hogy a nı hideg és nedves, 
szemben a férfival, aki meleg és száraz, a férfi tevékeny, a nı pedig tunya. Ezek az  

                                                   
7  Lásd SCHIEBINGER, 1984. 
8  „Az észnek nincs neme.” POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 59. 
9  Lásd POMEROY, 1975., HOROWITZ, 1976. 183–213., LLOYD, 1983. 58–111. 
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ókori orvosi feltételezések kevés módosítással beépültek a középkori gondolko�
dásba, és még a 17. század nagy részében is uralták a nyugati orvosi irodalmat.10 

A 16. században megszületı anatómia tudománya elıtt állt az a lehetıség, 
hogy megváltoztassa a nık fizikai és lelki alkatáról kialakult ókori képet. Paul 
Hoffmann és Ian Maclean azt állították, hogy a 16–17. századi medicinában léte�
zett egy korlátozott mértékő feminista mozgalom.11 1645�ben J. P. Lotichium, a 
rintelni német egyetem orvosprofesszora, áttekintve ezt a feminista irodalmat azt 
hangoztatta, hogy a nık fizikai lénye tökéletes, és a férfiakkal egyenrangú ember�
ként kellene kezelni ıket.12 1673�ban Poullain de la Barre francia feminista kifeje�
zetten orvosi érvekkel támasztotta alá a nık társadalmi egyenlıség iránti igényé�
nek jogosságát. A nık – írja – ugyanazokkal az érzékszervekkel rendelkeznek, 
mint a férfiak: szemük ugyanolyan tisztán lát, fülük ugyanolyan pontosan hall, 
kezük ugyanolyan ügyes. És a fejük is – folytatja – ugyanolyan, mint a férfiaké. „A 
legprecízebb anatómia sem fedezett fel különbséget azon a részen [a fejen] férfi és nı közt, 
mindegyikük agya egyforma, ahogy emlékezetük és képzeletük is.”13 Az angol feminista 
Mary Astell hasonló módon igazolta a nık észbeli képességeit: „Ha létezik is bármi 
tökéletlenség a nıben, az nem lehet a testben (amennyiben hitelt adhatok a tanult orvosok 
véleményének), mivel nincs eltérés azon szervekben, melyeknek bármilyen kapcsolatuk 
vagy befolyásuk van az elmére.”14 

Bár volt némi feminista pezsgés a reneszánsz korában és a kora újkori orvosi 
körökben, mindez csekélynek mondható. Mindent összevetve a 16–17. századi ana�
tómusok nem szenteltek különösebb figyelmet a nemi különbségek kérdéskörének. 
Ahogy Hilda Smith rámutatott, mindazoknak, akiket manapság a 17. századi an�
gol medicina vezetı alakjainak tekintünk – Thomas Willis, Thomas Sydenham, 
William Harvey –, igen kevés mondanivalójuk volt a nıkrıl vagy az emberi test 
nemi különbségeirıl. Ezekkel a kérdésekkel csak olyan marginális helyzetben lévı 
nıgyógyászati tanulmányírók foglalkoztak, akik a galénoszi tradíciókat követték.15 
Maclean továbbá rámutatott arra, hogy bár a reneszánsz orvosok azt hitték, szembe�
helyezkednek minden ókori szaktudással, valójában csak vegyítették a nırıl kia�
lakult galénoszi és felvilágosult tanokat. Az ókori tudásba vetett megingathatatlan 
hit szinte bárminemő felfogásbéli változtatást lehetetlenné tett  a nık természeté�
vel kapcsolatban.16 Ezen idıszak anatómusai nem vonták teljesen kétségbe a galé�

                                                   
10  Az ókori és középkori orvosi szemléletmód folytonosságára lásd BULLOUGH, 1973. 487., 

O’FAOLAIN–MARTINES, 1973. 130–139., KING, 1974. 7–32., MACLEAN, 1980. 
11  HOFFMANN, 1977., MACLEAN, 1980. 
12  LOTICHIUM, 1645. Elsı ajánlás és 15. 
13  POULLAIN DE LA BARRE, 1673. 60. 
14  ASTELL, 1696. 12–13. 
15  SMITH, 1976. 98. Harvey fejtegetéseit a nı szaporodásban betöltött szerepérıl lásd MERCHANT, 

1980. 155–162. 
16  MACLEAN, 1980. 29. Maclean megjegyzi továbbá, hogy még ha az orvosok fel is hagytak az 

arisztotelészi elmélettel, miszerint a nı tökéletlen férfi, arról továbbra is meg voltak gyızıdve, 
hogy alacsonyabb szellemi képességekkel bír. MACLEAN, 1980. 35. 
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noszi korpusz nıkkel szemben táplált nézeteit, és nem alakítottak ki alapvetıen új 
nézıpontokat a nemi különbségekrıl sem. 

 
Andreas Vesalius munkássága, akit a modern anatómia atyjának tekintenek, a 

régi és az új attitődök ezen összefonódását jelképezi.17 Felfogása szerint a nemi 
különbségeknek csak külsı jegyei vannak. Vesalius nem hitte, hogy ezek a ned�
vekbıl származnának – ahogyan az ókorban gondolták, mint ahogy azt sem, hogy 
megtalálhatók a csontváz szintjén – ahogy azt a modern gondolkodók tartották. 
Az emberi test felépítésérıl szóló nagy mővének kivonatában, az Epitomában Ve�
salius egy�egy meztelen férfi és nıi testet ábrázol, amelyeken a testek körvonalával, 
valamint a kétfajta szaporítószervvel jelöli a különbséget (1. és 2. ábra).18  

�

�

   
      

      1–2. ábra 
Andreas Vesalius: Férfi és nıi akt. (VESALIUS, 1543b.) 

 
Férfi és nıi aktjaihoz járul még egy külön csontváz is, amelyet „emberi” csontváz�
nak nevez (3. ábra). Eme elképzelésével, miszerint egyetlen „emberi” csontváz ad 
formát mind a férfi, mind a nıi testnek, Vesalius nem tulajdonított nemiséget az 
„emberi” test csontjainak. Noha jegyzeteiben világossá tette, hogy a csontvázat 
egy 17–18 éves fiúról mintázta, mégsem adott nemet csontvázának.�
 

                                                   
17  További példák a régi és új attitődök összefonódására: LAURENS, 1593., BAUHIN, 1604., CROOKE, 

1615. 
18  VESALIUS, 1543. 
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3. ábra 
Andreas Vesalius: Az emberi test csontjai az 1–2. 
ábrával megegyezı méretarányban. (VESALIUS, 1543b.) 
 
 

Bár Vesalius elutasította azt az ókori nézetet, hogy 
a nemi különbségek az egész testet áthatják, elfo�
gadta viszont azt a szintén ókori vélekedést, misze�
rint a nıi nemi szervek alacsonyabb rendőek. De 
corporis humani fabrica címő mővében magáévá tette 
Galénosz azon nézetét, hogy a nıi nemi szervek ha�
sonlítanak ugyan a férfi nemi szerveihez, de töké�
letlenek, mivel fordítva és belül helyezkednek el.19 
Vesalius nemcsak elfogadta ezt a nézetet, de kiváló 
szemléltetı ábrát is készített Galénosz elképzelésé�
rıl (4. ábra).  

A kora újkori anatómusok kö�
zömbösnek mondható hozzáállása a 
nemi különbségek kérdéséhez nem 

abból fakadt, hogy nem ismerték a nıi testet. Elég csak egy pillan�
tást vetni a 14–17. századi anatómiai ábrázolásokra, s kiderül, hogy 
valójában boncoltak nıket. Az 1363�as Codex Montpellier egyik il�
lusztrációja egy nıi test boncolását ábrázolja.20 Egy 1560�ban kibo�
csátott francia rendelet megköveteli a bábáktól a nık boncolásán 
való részvételt, hogy ezáltal kellıképpen megismerkedjenek a nı 
anatómiájával, és tanúskodhassanak magzatelhajtási perekben.21  

 
4. ábra 

Andreas Vesalius: Fiatal nı méhe, vaginája és külsı nemi szervei 
 Ez az illusztráció nem a férfi nemi szervekkel való 

egyezés bemutatására készült. (VESALIUS, 1982.) 

                                                   
19 Galénosz nézete szerint a nıi nemi szervek megfeleltethetık a férfi nemi szerveinek, azonban 

„tökéletlenek és – úgymond – csonkák”. A kellı hı hiánya miatt rekednek benn a testben. „Képzeld 
csak magad elé bármelyik esetet[…] képzeld el, hogy a férfi nemi szerve befordul a testbe és áthelyezıdik a 
végbélnyílás és a húgyhólyag közé. Ha ez megtörténne, a herezacskó szükségszerően a méh helyét foglal"
ná el, kívül két oldalán a herékkel. A pénisz lenne a létrejött üreg nyaka, a pénisz végén levı bır – ahogy 
mostanában nevezik, a fityma – pedig a külsı nıi nemi szerv maga. […] Valójában nincs egyetlen része 
sem a férfi nemi szervnek, amely [az elızıek során – A ford.] ne változtatta volna meg teljesen a helyét, 
mivel a nıben belül elhelyezkedı részek a férfiben kívül vannak. […] Na már most, miként az ember a leg"
tökéletesebb az állatok között, éppígy van az emberek között is, azaz a férfi tökéletesebb a nınél, és eme tö"
kéletesség határtalan mértékő hıjének következménye, a hı ugyanis a természet legfıbb eszköze. […] A 
nı – a férfihoz viszonyítva – szaporító szerveit illetıen a legtökéletlenebb. Ezek még magzat korában belül 
fejlıdnek ki a nıben, de a hı hiányában nem tudnak kiemelkedni és a test külsején elhelyezkedni.” GA�
LENUS, 1968. 628–630. Lásd még FISCHER�HOMBERGER, 1979. 

20 Lásd WEINDLER, 1908. 41. 37. ábra. Lásd még WOLF�HEIDEGGER–CETTO, 1967. 
21 CAMPBELL HURD�MEAD, 1938. 358–359. 
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Vesalius 1543�as De corporis humani fabrica címő mővének címlapján egy nyil�

vános színházi boncolás látható férfiak és kutyák nyüzsgı tömege, valamint egy 
magányos majom elıtt, és a boncasztalon, a kés alatt egy nı fekszik.22 Vesalius nıi 
nemi szervekrıl készült rajzainak legalább kilenc boncoláson kell alapulniuk. Nıi 
tetemekre azonban nehéz lehetett szert tenni, közülük legalább egyhez lopással 
jutott. Amint hírét vették, hogy egy bizonyos szerzetes szeretıje meghalt, Vesalius 
és segítıi elragadták a sírboltból a holttestet.23 E módszer általános gyakorlat ma�
radt elég hosszú ideig: William Cheselden angol orvos 1713�ban arról tudósít, 
hogy nıi tetemek boncolásánál a tetemekhez „kivégzésekkor és egy utcalány hirtelen 
halálával” jutott hozzá.24 

A kora újkori anatómusok nemi különbözıségek iránti közömbössége azonban 
egyáltalán nem vezetett a tanulmányozott test deszexualizálásához. Ellenkezıleg, 
a 19. századig felboncolt tetemek nemét kifejezetten ábrázolták vagy a genitáliák, 
illetve a mellek által, vagy pedig vállig érı hajjal a nık, illetve szembetőnı szakál�
lal a férfiak esetében.25 A 17. század végén a németalföldi anatómus, Godfried 
Bidloo készített egy metszetsorozatot, amelyen egyedülállóan pontosan ábrázolja 
a felboncolt tetem nemét. Bidloo „élethő” ábráin mindig látszik a tetem neme. Fér�
fi és nıi testeket használt válogatás nélkül, hogy a test különféle részeit ábrázolja. 
Bidloo metszeteinek 1698�as, William Cowper által jegyzett kiadásában feltőnik 
egy nıi alak is az emberi felsıtest izmait bemutató sorozatban (5. ábra).26 

Vesaliushoz hasonlóan Bidloo és Cowper is a férfi és a nı közötti két legjelentı�
sebb eltérésre koncentrált: a testalkatra és a szaporító szer�
vekre. 1697�ben Cowper lemásolta Bidloo rajzait a Belve�
dere�i Apollóról és a Medici Vénuszról azért, hogy ábrá�
zolja a férfi és a nıi test közötti szimmetriai és aránybeli 
különbségeket (6. és 7. ábra). Cowper úgy találta, hogy „a 
nıi váll keskenysége a legszembetőnıbb: a férfi vállszélessége 
kétszerese az arcáénak, a csípıje pedig másfélszerese, míg a nınél 
éppen ellenkezıleg, az arc másfélszerese a vállszélesség, és két"
szerese a csípı. Másodszor a clavicula, avagy kulcscsont és ál"
talában véve az izmok sem hasonlítanak a nıben és a férfiban, 
minél fogva az egyik körvonala, ahogy a festık hívják, jelentı"
sen eltér a másikétól.”27 
 

5. ábra 
William Cowper: A hát izmai. (COWPER, 1737. 27. metszet) 

                                                   
22  VESALIUS, 1543. Címoldal. 
23  SAUNDERS–O’MALLEY, 1950. 170. Nehéz volt beszerezni a nıi tetemeket, de a férfiakéit is. Egy 

történet szerint Vesalius meglátta egy akasztott férfi tetemét, amely egy fáról lógott le. Alko�
nyatig várt, majd visszatért és levágta onnan. 

24  CHESELDEN (1713), 1795. 276. 
25  Az illusztrátor egész egyszerően azt rajzolta, amit látott. A szırzeten és a melleken kívül 

gyakran azokat a köteleket is lerajzolták, amelyeket boncoláskor a test rögzítésére használtak. 
26  COWPER, 1737. [Govard Bidloo mőve (Anatomia Humani Corporis) 1685�ben jelent Amszterdam�

ban. Cowper az ı metszeteit használta elıször 1698�as, Oxfordban megjelent mővében. – A ford.] 
27  COWPER, 1737. Kommentár a 2. metszethez. 
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6–7. ábra 
William Cowper: Férfi és nıi akt. (BELL, 1788. 42–43. metszet) 

 
Bidloo nem élıkrıl mintázta az alakjait, hanem klasszikus szobrokról, mert 

szerinte ezeken „a legarányosabb férfi és nıi testet örökítették meg a régiek”. Vénusz 
megkülönböztetett részei a keble és a nemi szervei. Cowper nem valamiféle mé�
lyebb szerkezeti eltérésnek tulajdonította a férfi és nıi alkat közti különbséget: „sem 
a teljes vázban, sem pedig a részek belsı szerkezetében” nincs különbség. A férfi és nı 
kinézete közti eltérés szerinte inkább abból ered, hogy „a nı bıre alatt nagy mennyi"
ségő zsír található”.28 

Természetesen az is igaz, hogy a 16–17. században a tudomány fısodrának 
anatómusai – Vesalius, Bidloo, Cowper –, a testalkatra és a nemi szervekre vonat�
kozó eltéréseken túl más helytálló megállapításokat is tettek a férfi és nıi test közti 
különbségekrıl. Cowper például észlelte, hogy a nık bıre puhább és pajzsmirigyük 
is nagyobb. De egyelıre kevés olyan próbálkozás történt, amely a test minden ré�
szére kiterjesztette a nemi különbségek ábrázolását. A csontvázak rajzai voltak hi�
vatottak bemutatni az emberi test csontjait, bár ezek többnyire férfiak testérıl ké�
szültek.�

 

                                                   
28  COWPER, 1737. Kommentár a 2. metszethez. Harvey azt is megjegyzi, hogy nık „mintha prémes 

köpönyegbe” öltöznének. A bır alatti vastag zsírréteg a magyarázat jó kedélyükre. „A férfiak – 
írja – szikárak, […] természetük pedig melankolikus. A zsír több szempontból is hasznos.  […] A bıséges 
táplálkozás eredménye, és elısegíti az egészséget.” HARVEY (1616), 1964. 53. 
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A nemiség több, mint felszínes különbség 

„A nemi különbségek nem pusztán a szaporító szervekre 
korlátozódnak, hanem átjárják az egész szervezetet. Az 

élet egésze hordoz feminin vagy maszkulin jegyeket.” 
J. J. Sachs29 

 
A 18. század folyamán és a 19. század elsı éveiben alapvetı váltás következett be 
a nemi különbségek meghatározásában. Az 1750�es évektıl kezdve zömmel Fran�
ciaországban és Németországban jelentek meg olyan szakmunkák, melyek a nemi 
eltérések pontosabb felvázolását tőzték ki célul. Edmond Thomas Moreau 1750�ben 
kiadott egy vékonyka könyvet Párizsban, Egy orvosi kérdés: vajon a genitáliákon kívül 
van"e más különbség a két nem között?30 címmel. 1775�ben Pierre Roussel francia orvos 
azt rótta fel kollégáinak, hogy a nıt, nemi szervei kivételével, a férfihoz hasonlónak 
tekintik. „A nemiség lényege – mondta – nem korlátozódik egyetlen szervre, hanem 
kisebb"nagyobb mértékben az összesre kiterjed.”31 1788�ban Jakob Ackermann német 
anatómus kijelentette, hogy a nemi eltérések jelenlegi meghatározása nem kielégítı. 
Kifogásolta, hogy jelentıs orvosok nem foglalkoztak a nıi test leírásával. „Nemi elté"
réseket mindig is megfigyeltek ugyan, de leírásaik önkényesek” – hangsúlyozta.32 Kétszáz 
oldalas könyvében – melyben a csontokon, testszırzeten, szájon, szemeken, hangon, 
véredényeken, verejtékezésen és az agyon szemlélteti a különbségeket – Acker�
mann a nemi különbségek „karakterisztikusabb” leírására hívja fel a figyelmet. 
Arra biztatja az anatómusokat, hogy vizsgálják a test legalapvetıbb részeit, hogy 
felfedezhessék „azt a lényegi nemi különbséget, amelybıl az összes többi is ered”.33 
                                                   
29  SACHS, 1830. 1. 
30  MOREAU, 1750. 
31  ROUSSEL, 1775. 2. Ez késıbb gyakori témává vált. Dr. G. Jouard szintén hasonló álláspontot fej�

tett ki JOUARD, 1804. 3., 36. Carl Ludwig Klose német orvos szintén egyetértett azzal, hogy 
nem a méh teszi nıvé a nıt. Hangsúlyozta, hogy még azok a nık is megırzik feminin vonásai�
kat, akiknek eltávolították a méhét. KLOSE, 1829. 28–30. 

32  ACKERMANN, 1788a. (latin kiadás) és 1788b. (német kiadás) 2–5. Végig a német kiadást hasz�
náltam. 

33  ACKERMANN, 1788b. 2–5. Nem csak az anatómusok kutatták a nemek közti különbségeket. Az 
orvosok is igyekeztek azonosítani azokat az alapvetı kémiai összetevıket, amelyekben a férfi 
és nı közti különbségek gyökereznek. A nemi eltéréseket a vérben lévı oxigén és hidrogén 
arányából (Ackermann), a test savasságának mértékébıl (Mitchill), vagy az oxigéntartalomnak 
a szén mennyiségéhez való arányából (Karl Burdach) vezették le. Olykor a nemi különbségek 
modern meghatározásai feltőnıen hasonlítottak a régi galénoszi tradíciókra. 1808�ban Dr. 
Johann Christian Rosenmüller a Physikalisch�Medizinischen Sozietät zu Erlangen [Erlangeni 
Természettudományi és Orvosi Társaság – A ford.] elıtt tartott elıadásában kijelentette, hogy 
a nemi szervek a magzati fejlıdés legkorábbi szakaszában se nem férfiasak, se nem nıiesek. 
Szerinte ez a nemek közti kontinuitás azt jelenti, hogy a férfi és nıi nemi szervek között nagy 
hasonlóságnak kell lennie. Rosenmüller ezt a gondolatot összekapcsolta a nedvkórtan egy át�
dolgozott változatával. ROSENMÜLLER, 1810. A galénoszi nézet szerint a hı határozza meg a 
nemiséget: ha a jobb here melegebb, mint a bal, akkor hímnemő utódot eredményez. A 18. szá�
zad végén felfedezték, hogy a vérben elégı oxigén termeli a hıt. Rosenmüller úgy gondolta, 
hogy a nem a magzatban lévı oxigén mennyiségétıl függ. A petében túlsúlyban van az oxigén, a 
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Az anatómusok nıi test iránti érdeklıdését részben szélesebb kulturális folya�

matok alakították. A népességnövekedéssel kapcsolatos merkantilista érdekek 
szerepet játszottak az anyaság 18. századi felértékelıdésében,34 ez utóbbi pedig 
alapvetıen megváltoztatta a méhrıl alkotott orvosi nézeteket.35 A 18. század elıtt 
a méh sokszor vált természetbölcseleti élcelıdések céltáblájává. Platón úgy jelle�
mezte, mint egy állatot, amely képes önállóan mozogni.36 Démokritosz ezer beteg�
ség okaként hivatkozott rá. Baglio úgy vélte, a nık minden betegséget kétszer 
kapnak el a méhük miatt.37 Galénosz – és egy ideig még Vesalius is – azt híresztelte, 
hogy a méh oldalából szarvak nınek ki (8. ábra).38 Mivel az anyaság köré lassacs�
kán kultusz szervezıdött, az anatómusok is elvetették azt a nézetet, miszerint a nı 
nem más, mint „tökéletlen férfi” vagy a természet torzszülöttje.39 Az anatómusok, 
mint például Jacques�Louis Moreau, a nıket sokkal inkább zseniálisan megalko�
tott lényeknek tekintették, akiknek elsıdleges célja hozzájárulni az emberi faj 
fenntartásához – tulajdonképpen sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a 
férfiak teszik.40 A nıorvoslás történetét áttekintve Carl Ludwig Klose 1829�ben le�
mondott a férfi és a nıi nemi szervek összevetésérıl, mely véleménye szerint 
Arisztotelésztıl Albrecht von Hallerig foglalkoztatta a természettudósokat. Klose 
úgy érvelt, hogy a nı legfontosabb nemi szervének, a méhnek nincs a férfiban 
megfelelıje, így a férfi szervekkel való összehasonlítása értelmetlen.41 

                                                                                                                              
spermiumban viszont hidrogénbıl van többlet. Ha egyesülésükkor az oxigén kerül túlsúlyba, 
akkor a „nem nélküli” csíra hímnemő lesz, ha hidrogénbıl van több, akkor nınemő, ha pedig 
egyformák az arányok, akkor hermafrodita. Lásd JÖRG, 1831. 6. skk. Rosenmüller az oxigén–
hidrogén arány segítségével magyarázta a nemi szervek külsı vagy belsı kifejlıdését. Mint 
írta: „Az oxigéntöbblet miatt fejlıdnek ki a férfi nemi szervek kívül, míg a hidrogén túlsúlya a nıi nemi 
szervek belsı kifejlıdését okozza.” 

34  KNIBIEHLER–FOUQUET, 1983. 124. Lásd még BADINTER, 1980. 
35  Az anyaság kultuszáról lásd LEGATES, 1976. 21–39., DARROW, 1979. 41–65., BOVENSCHEN, 1979., 

CORRADO POPE, 1980. 215–236., RISSE�STUMBRIES, 1980., BADINTER, 1980., MYERS, 1982. 
36  „Épp így a nıknél az anyaöl és anyaméh ugyanezen okokból olyan, mint valami gyermekszülésre vágyó 

élılény. S ha kellı idın túl sokáig meddı marad, nehezen és bosszankodva viseli el: minden irányban bo"
lyong a testben, eltorlaszolva a légzés kijáratait, nem hagy lélegezni s így végsı szorultságba juttat, és 
mindenféle más betegségeket is okoz.” PLATÓN, 1984. 91c. Az ókorban számos alakban örökítették 
meg a méhet – volt teknıs, gıte, krokodil. SPEERT, 1973. 8. 

37  ACKERMANN, 1788b. Függelék. 
38  Vesalius elképzelésérıl lásd az eredetileg cím nélkül kiadott hat metszetét, mai nevén: Tabulae 

anatomicae sex. 1538. 87. tábla, 2–4. ábra. 
39  Ian Maclean sokkal korábbra keltezi a nıi nemi szervek átértékelésének kezdetét. Úgy találta, 

hogy 1600 után már nem gondolták azt egyik nemrıl sem, hogy a másik nem tökéletlen és 
csonka változata, és szerinte a 16. század végére a legtöbb anatómus felhagyott a galénoszi 
összehasonlításokkal. MACLEAN, 1980. 33. Galénosz szemléletmódja azonban még a 18. szá�
zadban is rendületlenül kitartott olyan szerzık mőveiben is, mint Diderot Franciaországban és 
Rosenmüller Németországban. Jelentıs természettudósok – köztük Georges�Louis Buffon – 
még 1749�ben is azt gondolták, hogy a nıi petefészek valójában heregolyó. BUFFON, 1749. 264. 

40  MOREAU, 1803. 68–69. 
41  KLOSE, 1829. 28–33. 
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8. ábra  
Andreas Vesalius: A nıi szaporító szerv. (VESALIUS, 1982.) 
 
A 18. századi anyakultusz arra ösztönözte az orvo�
sokat, hogy a nıt nemileg tökéletesnek tekintsék. Ha 
viszont a méhet tökéletesnek fogadják el, akkor akár 
azt is lehet állítani, hogy a nık élettanilag is töké�
letes lények? Ez a hipotézis szabad utat nyitott pél�
dául Poullain de la Barre vagy Astell és mások elıtt 
a 17. században, akik úgy gondolták, hogy a fizikai�
lag tökéletes nı lényegében társadalmilag is egyen�
rangú a férfival. A vita azonban nem ért véget ezen 
a ponton. Ha a méhet saját jogán ugyan egyedülálló 
és tökéletes szervnek tekintjük is, akadhatnak még 
olyan egyéb nemi különbségek, melyek épp ellenke�

zıleg, a nınek a férfival szembeni, természet adta alsóbbrendőségére utalnak. 
A nemi különbségek iránti szélesebb érdeklıdés részeként jelentek meg az elsı 

nıi csontvázábrázolások Angliában, Franciaországban, valamint Németországban 
1730 és 1790 között. A csontvázat, mint a test legszilárdabb részét „alaprajzként” 
akarták használni, izmokat, ereket és idegeket rajzolva rá. 1749�ben Bernhard 
Siegfried Albinus anatómus a következıket írta: „Ki kell választanom valamit […] ki"
indulásnak vagy alapnak, amire az alakot felépítem. És ez lenne a csontváz, amely a test 
része és az izmok alatt fekszik, elıször ennek vonalait kell lerajzolnom, hogy biztos és ter"
mészetes irányt mutasson a többinek.”42 

Ha azonban nemi különbségek vannak a csontvázon, akkor a nemi identitás 
kérdése többé nem arról szól, hogy a nemi szervek „felaggathatók” a semleges 
emberi testre, ahogy Vesalius gondolta, hanem át kell járnia minden izmot, eret és 
szervet, amelyet a csontváz kapcsol össze és formál. 

1734�ben Bernhard Albinus döntı jelentıségő illusztrációt készített az emberi 
csontvázról, amelynek legalább háromnegyed évszázadig nem akadt párja (9. áb�
ra).43 A fáradságos munka három hónapig tartott. Három különbözı nézıpontból 
rajzolta le a csontvázat – elölrıl, oldalról és hátulról –, „nem szabadon, ahogy megszo"
kott, hanem valódi mérték után […] és testrıl testre győjtve az adatokat, a szabályoknak megfe"
lelıen létrehozva egy „átlagot”, melyen így a valódi igazság mutatkozik meg. […] Az összes 
[rajzot] lemértem, arányosan lekicsinyítettem […] mint az építészek.”44 Létrehozva a le�
hetséges legtökéletesebb rajzot az emberi csontvázról (amely – mint leszögezte – egy 
férfitest alapján készült), Albinus így kesergett: „Hiányzik egy nıi csontváz.”45�

                                                   
42  ALBINUS, 1749. 
43  A 17–18. században kisszámú anatómiai metszet létezett, és ezeket jól ismerte az európai ana�

tómusok közössége. Ha megfelelıen mutattak be egy testrészt, a metszetet sokszorosították és 
más anatómusok is használták. 

44  ALBINUS, é. n. 30–50. Idézi CHOULANT, 1920. 277. 
45  Albinus leírt egy nıi csontvázat De sceleto humano címő mővében, de illusztrációt nem mellé�

kelt. ALBINI, 1762. 126. fejezet. 
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9. ábra 
Bernhard Albinus: Az emberi test csontjai. 
(ALBINUS, 1747. 1. metszet) 

 
Albinus joggal panaszkodott arról, hogy a nı 
anatómiájának tanulmányozása 1740 elıtt nem 
volt kielégítı. Az emberi csontváz tanulmá�
nyozása Vesalius és Bidloo óta alapvetıen a 
férfi tanulmányozását jelentette. Csak egyet�
len „nyers” nıicsontváz�ábrázolás jelent meg a 
18. század elıtt, Gaspard Bauhin rajza 1605�ben 
(10. ábra).46 Albinus panasza után ötven évvel 
aztán megszületett a nıi test alapvetı anató�
miai leírása. Az egyik elsı rajz a nıi csontvázról 
1733�ban Angliában készült (William Chesel�
den), további kettı Franciaországban 1753�ban 
(Pierre Tarin)47 és 1759�ben (d’Arconville), egy 
pedig Németországban 1796�ban (Soemmer�

ring). Noha ezen rajzok mindegyike a nıi csontvázat szándékozta ábrázolni, na�
gyon sok mindenben különböztek egymástól. 

Az egyik legkorábbi leírást a nıi csontokról 1726�ban Alexander Monro, edin�
burgh�i anatómiaprofesszor mellékelte Az emberi csontok anatómiája címő írásához. 
„Végezve a csontok jellemzésével […], [hogy] ebbıl a témából semmi se maradjon érintet"
lenül – írja – a férfi és a nıi csontváz megkülönböztetı 
jegyeit is szükséges hozzáfőzni.” Az Arisztotelész 
óta létezı hagyomány alapján Monro a nıt töké�
letlennek és deviánsnak írja le, a férfi testet hasz�
nálva az arányosság mintájául: „A nık csontjai 
gyakran tökéletlenek, termetük sajátos testrészeik 
miatt különbözik a férfi erıteljes termetétıl, amelyet 
korábban már leírtunk anélkül, hogy a nıi test sajá"
tosságait részletesen számba vettük volna, mely sajátos"
ságokat – az értekezés rendjének felborítása nélkül – 
nem lehet feltüntetni mindenütt, ahol megjelennek. 
Ezért inkább azt választottam, hogy itt, a függelékben 
foglalom ıket össze.”48 
 

 
10. ábra  

Gaspard Bauhin: Egy nıi csontváz csontjai és 
porcai. (BAUHIN, 1605. 4. metszet) 

                                                   
46  BAUHIN, 1605. 247. 4. metszet. 
47  TARIN, 1753. 23. metszet. 
48  MONRO, 1726. 341. Függelék.  
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Monro funkcionalista érveléssel magyarázza el, hogy mely három „ok” alakí�

totta ki „a nıi csontok különlegességét”. A gyenge alkat következtében „a nıi csontok 
[…] arányaikban rövidebbek, mint a férfiéi, mert izomerejük nem olyan nagy”. Az ülı 
életmód miatt „kulcscsontjuk görbülete enyhébb, mert karjaikat kisebb erı húzza elıre, amit 
a mi európai asszonyainknál – és különösen az elıkelıknél – még tovább gátol öltözékük 
is”. A gyermek kihordásának, vagyis a szülési funkciónak köszönhetıen nagyobb 
és erısebb a nıi medencetájék, „helyet és táplálékot biztosítva zsenge magzatuknak”. 
Monro nevezetesen úgy találta: „A keresztcsont erısen kifelé fordult, hogy megnövelje 
a medencét. A farkcsont mozgékonyabb, és kevésbé hajlik elıre, megkönnyítve a szülést. 
[…] A szeméremcsontok, a medencecsont és a keresztcsont kisebb felületen kapcsolódik 
össze, ami az egyenesebb keresztcsonttal együtt szélesebb átjárót biztosít a gyerek áthaladá"
sának születésekor.”49 Monro adta az egyik legelsı leírást a nıi test csontjairól négy 
oldalas függelékében, de leírását nem egészítette ki ábrákkal. 

A nıi csontvázról készült legkorábbi rajzok egyike William Cheselden 1733�as 
munkája. Ez merıben új kelető érdeklıdés volt a részérıl, Anatómia címő mővé�
nek 1713�as kiadása ugyanis még nem tartalmazott hasonlót. Cheselden a bidlooi 
hagyományt követve összemért egy csomó férfi és nıi csontvázat, hogy összeha�
sonlítsa ıket a mővészileg ábrázolt ideális férfi és nı alakjával. A nıi csontváz rajza 
„ugyanolyan méretarányban” készült, „mint a Medici Vénusz”, a férfié pedig ugyan�
olyan méretben és pózban, mint a Belvedere�i Apolló.50 

Szöveg és kép együtt jelent meg a nıi csontváz francia interpretációjában, 
amely 1759�ben látott napvilágot, és csaknem fél évszázadon keresztül foglalkoz�
tatta az orvosok képzeletét. Azon ritka ábrázolások egyikez, amelyet nıi anatómus 
készített. Marie�Geneviève�Charlotte Thiroux d’Arconville, aki a Jardin du Roi�n 
tanult anatómiát, boncolások alapján készítette a képeket Monro Anatómiájának ál�
tala fordított francia kiadásához.51 Metszeteit Jean�J. Sue, az Académie royale de 
Chirurgie (Királyi Sebészeti Akadémia) tagjának támogatásával adta ki. D’Arcon�
ville neve nem is szerepel a kötetben, és az illusztrációkat is többnyire Sue�nek tu�
lajdonították.52 
                                                   
49  MONRO, 1726. 340–344. 
50  CHESELDEN, 1733. 34–35. metszet. 
51  D’Arconville�t (1720–1805) jól ismerték kortársai. Széles körben publikált: D’ARCONVILLE 1843a 

és 1843b, továbbá Peter Shaw kémiáról szóló mővének francia fordítása. Lásd MICHAUD, 1843. 
52  D’Arconville szerepe az Ostéologie megjelentetésében tisztázatlan. A címlap alapján a mő Sue 

alkotása: Traité d’Ostéologie, traduit de l’Anglois de M. Monro, Où l’on ajouté des Planches en Taille"
douce, qui représentent au naturel tous les Os de 1’Adulte & du Foetus, avec leurs explications, Par M. 
Sue, Professor & Démonstrateur d’Anatomie aux Ecoles Royales de Chirurgie, de l’Académie Royale de 
Peinture & de Sculpture (Csonttani értekezés, Monro úr angol mővének fordítása, a felnıtt és a 
magzat csontjait természetes teljességükben ábrázoló rézmetszetekkel és magyarázatokkal kie�
gészítve, melyeket Sue úr készített, aki a Királyi Festészeti és Szobrászati Akadémia Királyi Se�
bészeti Iskoláján az anatómia tárgy professzora és elıadója) (Párizs, 1759). Sue fia, Jean�J. saját 
neve alatt újra kiadta a metszeteket: SUE, 1788. Nagy�Britanniában Andrew Bell és John B. 
Barclay szintén Sue�nak tulajdonítja a metszeteket. Lásd Andrew Bell: Anatomica Britannica: A 
System of Anatomy; Illustrated by Upwards of Three Hundred Copperplates, from the Most Celebrated 
Authors in Europe. (Anatomica Britannica: Anatómiai rendszertan. Háromszáznál is több réz�
metszettel illusztrálva, melyeket a leghíresebb európai szerzık készítettek.) BELL, 1788., John 
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11. ábra 
Samuel Thomas von Soemmerring: Nıi csontváz. 
(SOEMMERRING, 1796.) 

 
1796�ban Samuel Thomas von Soemmerring német 
anatómus alkotta meg a rivális nıi csontvázat (11. 
ábra).53 Bár d’Arconville (Sue) munkáját ismerték 
Németországban, Soemmerring kritikusai úgy ma�
gasztalták teljesítményét, mint ami „olyan őrt tölt ki, 
amely mostanáig fennállt az anatómiában”.54 Félreért�
hetetlenül Albinus óhajára válaszolva, Soemmerring 
éveket töltött a nıi csontváz ábrázolásának tökéle�
tesítésével, és úgy vélte, olyannyira „teljeset és pon"
tosat” alkotott, hogy méltó társa a nagy Albinus 
férfialakjának. Modellnek egy húszéves mayence�i 
asszony csontvázát választotta, aki már túl volt 

egy gyermekszülésen.55 Soemmerring összevetette mőveit a Medici és a Drezdai 
Vénusz ókori szobrával is, hogy a nı általános érvényő ábrázolását hozhassa létre. 
Szándéka szerint ugyanis a csontváz nem egy konkrét nıt volt hivatott ábrázolni, 
hanem – ahogy Ludwig Choulant megfogalmazta – „a leggyönyörőbb normát, ami 
az életben csak létezhet, s mindezt a teljes nıi csontszerkezet eltérı nemi jellegzetességeinek 
alaposan megfigyelt minuciózus pontosságával”.56�

                                                                                                                              
Barclay: The Anatomy of the Bones of the Human Body, Represented in a Series of Engravings, Copied 
from the Elegant Tables of Sue and Albinus. (Az emberi test csontjainak anatómiája, Sue és Albi�
nus kitőnı lemezei alapján készült metszetsorozaton ábrázolva.) BARCLAY, 1829. A szakiroda�
lom jelen álláspontja szerint d’Arconville készítette a fordítást, Sue pedig az illusztrációkat, 
lásd például DUMAITRE, 1978. 285. 
Bár nem találtam olyan kéziratot vagy levelet, amely megvilágítaná d’Arconville rejtélyes 
részvételét az Ostéologie megalkotásában, úgy vélem, hogy fordítóként és az illusztrációk felül�
vizsgálójaként is számolni kell vele. Két dolog alapján jutottam erre a következtetésre. Elıször 
is az Ostéologie bevezetıjében a fordító és az illusztrátor egy és ugyanaz. A fordító egyes szám 
elsı személyben mondja: „A metszetek a szemem elıtt készültek, és sokat közülük többször is újraraj"
zoltam, hogy kijavítsam a kisebb hibákat.” A második bizonyíték arra, hogy d’Arconville vezetı 
szerepet játszott az Ostéologie publikálásában az, hogy a mő bevezetıje összegyőjtött mővei 
egyik kiadásába is bekerült. 
Azért ilyen zőrzavaros d’Arconville szerepvállalása, mert – miként Pierre�Henri�Hippolyte 
Bodard megfogalmazta – mindig gondosan igyekezett megırizni névtelenségét. BODARD, 
1810. xxvi�xxx. D’Arconville keményen kritizálta kora nıtársadalmát, különösen azon tagjait, 
akik (szerinte) hiún kérkedtek irodalmi teljesítményükkel; lásd errıl egyik értekezését: 
D’ARCONVILLE, 1775. 

53  SOEMMERRING, 1796. A metszet megjelenésének dátuma  a következı források szerint 1797: 
CHOULANT, 1920., CALLISEN, 1843. 353. és a The Dictionary of Scientific Biography Soemmerring�
szócikke. Én a Countway Library�ben található elsı kiadást használtam: N. N., 1796. 

54  N. N., 1797. 17–18. 
55  Akkoriban a nık nem az elsı menstruációjuktól kezdve számítottak érettnek, hanem csak 

18�20 éves koruktól, elsı gyermekük születése után. Lásd JÖRG, 1831. 6. skk. 
56  CHOULANT, 1920. 306–307. 
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Bár d’Arconville és Soemmerring ugyanazokat a pontossági kritériumokat al�

kalmazták a nıi csontváz természet utáni megrajzolásakor, az eredmény mégis 
sokban különbözik. D’Arconville/Sue rajzán a koponya a testhez viszonyított ará�
nyaiban (helytelenül) kisebb, a medence viszont sokkal szélesebb, mint egy férfié, 
a bordák pedig túlzottan vékonyak és szorosan összezártak. A metszetéhez írott 
magyarázatban d’Arconville a nıi mellkast szőkebbnek, a gerincet görbébbnek, a 
combokat és a medencét terjedelmesebbnek írja le a férfiénál.57 Soemmerring nıi 
csontvázánál ezzel ellentétben a mellkas arányaiban ugyan keskenyebb, mint a 
csípı, de nem számottevıen. Ackermann érvelése szerint a nıi csípı azért tőnik 
szélesebbnek a férfiénál, mert a nık felsıteste keskenyebb, így az összehasonlítás�
nál úgy tőnik, hogy a nık csípıje mindkét oldalon kiáll. 

A d’Arconville�féle csontváz tulajdonképpen arányai miatt figyelemreméltó. A 
koponya rendkívül kicsi, a mellkas túl szők, amitıl a medence nagyon szélesnek 
tőnik (12., 13., 14. és 15. ábra). �

 

          
�

12–14. ábra 
[MarieEGenevièveECharlotte Thiroux d’Arconville:] Férfi csontváz elölrıl, oldalról és 
hátulról (SUE, 1759. 1–3. metszet) 

15. ábra 
[MarieEGenevièveECharlotte Thiroux d’Arconville:] Nıi csontváz rajza csak elülsı 

nézetbıl, a férfi csontváztól való eltérések bemutatására. (SUE, 1759. 4. metszet) 
 
D’Arconville kétségtelenül vagy azt a kulturális felfogást szándékozott hangsú�
lyozni, hogy a szők mellkas a nıiesség jele, vagy olyan nıt választott rajza mo�
delljének, aki egész életében főzıt viselt (16. ábra).�

Jókora vita bontakozott ki arról, hogy milyen is a nıi csontváz pontos formája. 
Túlzásai dacára Nagy�Britanniában a d’Arconville/Sue�féle ábrázolást részesítették 
elınyben.58 Soemmerring csontvázát ezzel szemben „pontatlanságai” miatt támad�
ták. John Barclay edinburgh�i orvos azt írta róla, hogy „bár tetszetısebb és elegánsabb 
[mint a Sue"féle csontváz], és a mintázás, a szobrászat és a festészet kiválóságai ajánlják,  

                                                   
57  SUE, 1788. Magyarázat a 4. metszethez. 
58  BELL, 1788. 
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de a [férfi és nıi csontváz] szándékolt összevetéséhez semmivel nem járul hozzá”.59 Soem�
merringet különösen a mellkasnak a csípıhöz viszonyított aránytalan ábrázolása 
miatt kritizálták: „A nıi mellkas sokkal kisebb, mint Soemmerring rajzán, hiszen köztudott, 
hogy a nık kevésbé megerıltetı életmódja nem kíván erıteljes légzést. […] A medence, és 
egyedül ennél érzékelhetık a nıi csontváz jellegzetes és különleges jegyei, Soemmerring 
rajzán pontatlanul kicsi.”60 
 

 
�

16. ábra 
Samuel Thomas von Soemmerring: A főzı hatásai. (SOEMMERRING, 1793.) 

 
Az orvosok arra a következtetésre jutottak, hogy Soemmerring mővész ugyan, de 
nem anatómus. Jacques�Louis Moreau francia orvos azonban Soemmerring nıi 
csontvázról ábrázolását tartotta a legnagyszerőbbnek készült, és a nı természetraj�
záról szóló kétkötetes mővében ennek alapján formálta meg saját csontvázát is.61 

 
∗  

 
De hogyan is értelmezhetjük ezeket a nézetkülönbségeket? Vajon hitelesen ábrá�
zolta a nıi testet a csontváznak akár a legpontosabb illusztrációja is? A 18. századi 
anatómiai ábrázolás eszménye a tökéletes pontosság volt. Albinus Account of the 
Work címő mővében leírja, milyen körültekintıen tartósította ecetes vízzel a férfi 
csontvázat, hogy ne száradjon ki, és ne torzuljon el az alakja a rajzolás három hó�
napja alatt. Bár az anatómusok természethőségre törekedtek az ábráikon, a testet 
azonban igyekeztek a lehetı legszebb és legáltalánosabb formában megörökíteni. 
Albinus tudatosan az átlagos, ugyanakkor eszményi test vonásait igyekezett meg� 
                                                   
59  BARCLAY, 1829. Kommentár a 32. metszethez. Barclay Soemmerring mővének megjelenését té�

vesen 1787�re tette. 
60  BARCLAY, 1829. Kommentár a 32. metszethez. 
61  Bár Moreau megdicsérte Soemmerring munkáját, saját mővében a nıi csontváz rajza nem mu�

tat hasonlatosságot Soemmerringével. Túlzottan széles medencéjével érdekes módon inkább 
d’Arconville metszetére hasonlít. MOREAU, 1803. 95. 
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ragadni, szemben a konkrétumok megörökítésével. „Az a véleményem – mondja –, 
hogy amit a Természet, a legfıbb mester alkotott, nagy gonddal és józan ésszel kell megros"
tálni, hogy a végtelen változatosságból kiválaszthassuk a legjobb elemeket.”62 

Az emberi test állítólag „egyetemes” ábrázolásai a 18. századi anatómiában va�
lójában kulturális értékekkel voltak átitatva. A 9. és 11., valamint a 12�15. ábrákon 
látható férfi és nıi csontvázak két sorozata nem egyszerően a férfi és a nı testének 
csontjait ábrázolják, hanem céljuk az, hogy bemutassák és reprezentálják a kor 
eszményét a férfiasságról és a nıiességrıl. Albinus „testrıl testre” győjtögette az 
adatokat illusztrációihoz, aztán kiválasztott egy „tökéletes” csontvázat mintául. A 
természet „megrostálásának” kritériumait is felfedte, amelyeket a férficsontváz raj�
zolásakor alkalmazott: „Mivel a csontvázak nemcsak kor, nem, termet és a csontok töké"
letessége tekintetében különböznek egymástól, hanem hasonlóképpen eltérı jellegzetessé"
gekkel bírnak erıben, szépségben és alkatban, kiválasztottam egyet, amelyen felfedezhetık 
mind az erı, mind pedig a mozgékonyság jegyei, egészében kecses, ugyanakkor nem túl tö"
rékeny, így sem nem fiatalosan vagy nıiesen gömbölyded és karcsú, sem pedig ezek ellenke"
zıje, azaz nem durván darabos és otromba.”63 

Ackermann nemi különbségeket bemutató könyvéhez írott elıszavában Joseph 
Wenzel beszél azokról a nehézségekrıl, amelyekkel az anatómusok szembenéznek, 
amikor modellt választanak munkájukhoz. Megjegyzi, hogy a nemek határozott 
élettani elkülönítése lehetetlen, mert a férfi és a nıi testek számtalan variációja foly�
tonosságot hoz létre a nemek közt. Mint írja, tulajdonképpen találhatunk „nıies” 
koponyát, agyat és mellkast férfiakban is. Wenzel ezután meghatározza a nıiesség 
alapvetı kritériumát, amit mőve kiindulási pontjának tekint: „Gyakran megfigyeltem, 
hogy az egyébként minden részletében legszebb és legasszonyosabb testek közül az a test 
nıé, amelyben a test többi részéhez képest arányaiban a medence a legnagyobb.”64 

Soemmerring – Albinushoz hasonlóan – rajzaiban pontosságra és egyetemes�
ségre törekedett. Mindent megpróbált, hogy „amennyire csak lehet, megközelítse a 
természetet”. Viszont úgy látta, hogy az orvosnak mindig a legtökéletesebb és leg�
pompásabb példányt kell modellül választania.65 A „legpompásabb példány” azo�
nosítása és kiválasztása során Soemmerring meg akarta határozni a szépség krité�
riumait. Szerinte állandó kutatás és elvonatkoztatás útján meghatározott normák 
nélkül lehetetlen eldönteni, hogy mely esetek térnek el a tökéletestıl.66 Nagy gon�
dossággal választotta ki a nıi csontváz rajzához az „ideális” modellt: „Legfıképpen 
alig vártam, hogy találjak egy olyan nıi testet, amely nemcsak fiatalsága és termékenysége 
miatt felel meg, hanem végtagjai is harmonikusak, szép és kecses, olyan, amilyennek a régiek 
Vénuszt képzelték.”67 

A nıi testrıl készült ábrázolásaikban az anatómusok azon festık nyomdokain 
haladtak, akik „lerajzoltak egy csinos arcot, és ha történetesen akadt rajta valami hiba, azt a 

                                                   
62  Idézi CHOULANT, 1920. 277. 
63  ALBINUS, 1749. 
64  Idézi ACKERMANN, 1788b. 5–7. 
65  CHOULANT, 1920. 302. 
66  CHOULANT, 1920. 
67  SOEMMERRING, 1796. Kommentár a metszetekhez. 
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képen kijavították”.68 A 18. századi anatómusok szintén „kijavították” a természetet, 
hogy ábrájuk passzoljon a férfiasság és a nıiesség kibontakozó eszményéhez. 

 
∗  

 
Az emberi csontok a 19. századra a férfiasság és a nıiesség mind több jegyét vi�
selték magukon. John Barclay edinburgh�i anatómus az összehasonlítás kedvéért 
1829�ben összegyőjtötte az európai hagyomány legtetszetısebb ábrázolásait. A 
legszebb férficsontváznak Albinus rajzát választotta. Aztán az állatvilágra tekintve 
kiválasztott egy állati csontvázat is, melynek segítségével jobban rávilágíthatott a 
hímnemő csontváz megkülönböztetı jegyeire. Jellegzetes ereje és mozgékonysága 
miatt a ló volt az az állat, amelyet a legalkalmasabbnak talált a férfi csontváz sajá�
tosságainak szemléltetésére, (17. ábra). A legszebb nıi csontváznak Barclay a 
d’Arconville/Sue�féle kecses ábrázolást választotta. Ezt a nagy medencéjérıl és a 
hosszú nyakáról elhíresült állattal, nevezetesen a struccal vetette össze (18. ábra). 

�

�

    
 

17–18. ábra 
John Barclay: A férfi csontváz összevetése a lóval. A nıi csontváz összevetése a struccal. 

(BARCLAY, 1829. 1. metszet) 

                                                   
68 ALBINUS, 1749. 
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Mindenek mértéke a (fehér és európai) férfi: 
 a nık a gyermekekhez és a primitív népekhez hasonlatosak 

„A pubertáshoz közeledve úgy tőnik a nı a férfinál 
lassabban hagyja hátra primitív vonásait. Kényes és 

éretlen, mindörökre megıriz valamit gyermeki alkatából.” 
Pierre Roussel69 

 
A nemi különbségekrıl szóló orvosi irodalom áradata egyáltalán nem mutatott 
apadó tendenciát a 19. század folyamán. Ahogy telt a század, egyes anatómusok 
kezdték azt hinni, hogy a férfi és nı teste közötti különbség olyan hatalmas, mint�
ha a nı fejlıdése megrekedt volna az evolúció egy alacsonyabb fokán. A csontváz 
megkülönböztetı jellegzetességeinek – a koponyának és a medencének – felmérése 
számos anatómust arra a következtetésre vezetett, hogy a fehér nı mind az egyed�, 
mind a törzsfejlıdésben elmaradt az európai férfi mögött. Úgy gondolták, hogy a 
nı sem a faj, sem az egyedek fejlıdése szempontjából nem ért el az „emberi” fejlı�
dés azon fokára, amelyet a fehér férfi képvisel.70 Ezek az anatómusok – a fizikai és 
a társadalmi fejlıdés terminusaival egyaránt élve – a gyermekek és a „primitívek” 
közé sorolták a nıket. 

A 18. század végén és a 19. században a nem és a faj kategóriái egyre inkább 
társadalmi értékmérıkké váltak. Ugyanakkor ezek az értékfokozatok a tudomá�
nyos közösség struktúráját is kezdték visszatükrözni. Mindazok, akik birtokában 
voltak a tudomány eszközeinek, a tökély mintaképének tartották magukat. A nıket 
nélkülözı, nagyrészt férfiakból álló tudományos közösség a nık anatómiája helyett 
a férfi anatómiáját tette a nık tanulmányozásának zsinórmértékévé. Hasonlóképpen 
a feketéket nélkülözı fehér tudományos közösség úgy tanulmányozta a feketéket, 
hogy a fehér férfit tekintette a tökély mintaképének.71 A tudomány gyakorlatából 
kirekesztve a nıknek és a feketéknek (nem is beszélve más csoportokról) kevés le�
hetıségük volt vitatni a tudósok feltevéseit. 

A nıi csontváz d’Arconville/Sue� és Soemmerring�féle ábrázolása hosszan el�
nyúló vitát váltott ki a nıi koponya méretérıl. Az intelligencia kérdése egyre fon�
tosabb lett: a „természetes értelmet” egyre inkább a politikai jogok és a társadalmi 
lehetıségek elıfeltételének tekintették.72 A koponya mérete és formája – az intelli� 

                                                   
69  ROUSSEL, 1775. 6. 
70  Lásd GOULD, 1977. 
71  Mind J. F. Blumbach, mind Pierre de Maupertuis a fehér bırt tartották normálisnak, amelynek 

a fekete színő bır csupán degenerált változata. Lásd GREENE, 1959. 224., 231. 
72  Helkiah Crooke már 1615�ben elutasította Galénosz azon nézetét, hogy a herék lennének az 

emberi test legnemesebb részei. Arisztotelész elképzelésével is szembehelyezkedett, miszerint 
a szívben kéne tisztelni a test legfontosabb részét. Ezek helyett Crooke az agyat tartotta a leg�
magasabb rendő szervnek, mert mőködése sokkal „istenibb és nemesebb”, mint a szívé. Úgy ítélte 
meg, hogy – az új filozófia szavaival élve – az agy „megértés vagy felfogás képességének központja. 
[…] Az agynak kell adnunk a felsıbbséget. […] Minden érzés és szándékos mozgás belıle ered, a bölcsesség 
helye, az emlékezet, az ítélıképesség és a beszéd otthona, vagyis mindannak, ami az ember kiváltsága az 
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gencia mérésének lehetséges objektív eszközeként – központi szerepet kapott ebben 
a kontextusban. Hegel – F. J. Gall nyomán – úgy gondolta, hogy „a tulajdonképpeni 
szervek – ezek pedig az agyban vannak – itt kereken fejezik ki a szellemet, ott szélesre ütik 
vagy laposra zúzzák”.73 A frenológusok behatóan vizsgálták a férfiak és a nık, a fe�
hérek és a feketék koponyáját, választ remélve a legvitatottabb kérdésre: vajon a 
nık és a „primitív népek” intellektuális képességei egyenértékőek�e a fehér férfia�
kéval. 

A koponyaméretrıl szóló vitát tovább árnyalta az a feltételezés, miszerint az 
intelligencia, ahogy a nemi identitás is, velünk született tulajdonság, és független 
a neveltetéstıl. Soemmerring elvetette d’Arconville álláspontját, és a nıi koponyát 
a testhez képest ugyanolyan méretőnek rajzolta, mint a férfi esetében. Úgy találta, 
hogy a nık koponyája valójában nehezebb, mint a férfiaké, mármint abban az érte�
lemben, hogy a nıi koponya a teljes testsúly nagyobb hányadát teszi ki (a testsúly 
hatoda a nıknél, nyolcada�tizede a férfiaknál).74 Ebbıl Ackermann, aki egyébiránt 
Soemmerring tanítványa volt, arra következtetett, hogy a nık agya nagyobb, mint 
a férfiaké: „A nık ülı életmódjuk miatt nem rendelkeznek olyan nagy csontokkal, izmokkal, 
véredényekkel és idegekkel, mint a férfiak. Mivel az izmok mennyiségének csökkenésével 
megnövekszik az agy mérete, nem csoda, hogy a nık a férfiaknál sokkal járatosabbak a szel"
lemi tevékenységekben.”75 

Az anatómusok közötti vita, hogy tudniillik d’Arconville/Sue vagy Soemmer�
ring véleménye helyes�e a nıi koponya méretérıl, Barclay 1820�as években megje�
lent munkájának köszönhetıen jutott nyugvópontra. A nık koponyája testükhöz 
viszonyítva nagyobb a férfiakénál, de így van ez a gyermekeknél is. Barclay felfo�
gása szerint ebbıl viszont nem következik szükségszerően az, hogy a nık agya 
nehezebb és jobb teljesítményre képes, mint a férfiaké. A nagy koponya inkább a 
befejezetlen növekedés jele, semmint az intelligenciáé. 1829�ben Barclay a d’Arcon�
ville/Sue�féle ábrákat felhasználva közreadott egy csontváz�családot (19. ábra). 
Bár már a 18. század eleje óta készültek anatómiai ábrák gyermekekrıl és magza�
tokról, Barclay nevéhez főzıdik férfi, nı és gyermek csontvázának együttes meg�
jelenítése – „az összehasonlítás végett”. Kommentárjaiban Barclay Soemmerring sze�
mére veti, hogy csak a férfi és a nı csontvázát hasonlította össze. A gyermek 
csontvázát Barclay azért ábrázolta, hogy „bemutassa: az a számos jellegzetesség, melyet 
[Soemmerring] nıi sajátságként írt le, egyértelmően megfigyelhetı a magzati csontvázon”.76 
Barclay rámutatott, hogy a koponya testhez viszonyított arányának azonosságán 
túl a nıknél és a gyermekeknél is hasíték osztja ketté a homlokcsontot, mindegyikük  

                                                                                                                              
összes többi teremtmény fölött. Az agy a Háznép Fejedelme, a fej a faj értelme […] igen, ez mind egy"
ként az ı használatára és hasznára teremtetett.” CROOKE, 1615. 45. 

73  HEGEL, (1807) 248. [Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenológiája. Ford. 
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1979., 171. – A ford.] 

74  SOEMMERRING, 1800a. 61. szakasz, 82. Soemmerring szerint a nagyobb koponya nagyobb agyat 
rejt, amely nagyobb szellemi teljesítményre képes, következésképpen az intelligencia velünk 
született tulajdonság. SOEMMERRING, 1800b. 392. 

75  ACKERMANN, 1788b. 146. 
76  BARCLAY, 1829. Jegyzet a 32. metszethez. 
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csontjai kisebbek a férfiakénál, valamint a nıi mellkas, az állkapocsforma és a láb�
méret is jobban hasonlít a gyermekekére, mint a férfiakéra. A nık egyetlen meg�
különböztetı jegye – állítja – a medencéjük: „Ez esetben [a medencénél] felhagyunk a 
hasonlóságok keresésével közte [a nıi csontváz] és a magzati csontváz arányai között; vagy 
más szavakkal: a hajdanán mindkettejükre [férfira és nıre] jellemzı közös jegyektıl elte"
kintve szabályszerően úgy találtuk, hogy [a medence] rendkívüli mértékben eltér a férfiétól 
– a magzat medencéje hármuk közül arányaiban mindig a legkisebb, a nıé pedig a legna"
gyobb.”�

 

 
�

19. ábra 
John Barclay: „CsontvázEcsalád”. (BARCLAY, 1829. 32. metszet) 

 
A század közepére közkeletővé vált, hogy a nıre úgy tekintsenek, mint egy gyer�
mekre. Das Weib und das Kind (Az asszony és a gyermek) címő, 1847�es mővében 
E. W. Posner német orvos tette a legegyértelmőbb megállapításokat a nık és gyer�
mekek közti fizikai hasonlóságról: „A nık végtagjai rövidek és gyengék, […] és a vég"
tagok rövidsége okozza a nıi test kisebb méretét, s ez vezet a nı és a gyermek teste közti ha"
sonlósághoz. […] Miként a gyermeknél, a nı hasa is nagyobb és kerekebb mellkasánál. […]  
A törzs alakja, amely a férfi esetében alapjával felfelé álló piramist formáz, a nınél fordí"
tott, a piramis csúcsa a vállak felé mutat, melyek kisebbek és keskenyebbek, míg a has széles 
alapot alkot, amelybıl a még szélesebb és erısebb combok indulnak ki. […] A nıi fej is a 
gyermekéhez hasonló. A finomabb csontszerkezet, a lágyabb, kevésbé élesen kirajzolódó arc"
vonások, a kicsi orr, a gyermekien kerekded arcforma világosan mutatja a hasonlóságot. 
[…] A nıi test idegei és véredényei is olyan finomak és aprók, mint a gyermekeké […] és a 
bır alatti vastag zsírréteg is gyermeki.”77 

                                                   
77  POSNER, 1847. 9–10. 
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Posner a nı és a gyermek teste közti hasonlóságokat azzal magyarázta, hogy 

mivel „a nıi nemi jellegek elıbb alakulnak ki, mint a férfiak nemi jellegzetességei, még a 
személyiség teljes kifejlıdése elıtt [inkább 14, mint 18 éves korban], […] ezért a nı megırzi 
gyermeki kerekdedségét”. Míg a nı gyermekhez való hasonlítása önmagában nem je�
lentett negatívumot (a 19. században a gyermek az ártatlanságot, az üdeséget és a 
fiatalságot is jelképezte), Posner okfejtése azt sugallta, hogy a nık nem érik el a 
teljes emberi érettséget. Charles Darwinhoz hasonlóan Posner is azt feltételezte, 
hogy a fizikai, a szellemi és a kulturális fejlıdésnek van egy egységes természeti 
hierarchiája, amelyben mindenfajta emberi lénynek megvan a maga helye. Posner 
világosan megmagyarázta, hogy az érettség mintaképe az európai férfi teste, ehhez 
képest méretnek meg a nık, a feketék és a gyermekek. 

Mindazonáltal megjegyzendı, hogy a nık gyermekekkel való összevetése nem 
19. századi újdonság volt. Párhuzamot vonva a nı és a gyermek anatómiája között, 
az anatómusok egy ókori eredető, nıkkel szembeni elıítéletet fogalmaztak meg a 
modern tudomány nyelvezetén keresztül. Az ókoriak – Zénokratész, Galénosz és 
Hermagorasz – magától értetıdınek gondolták, hogy a nı sohasem lehet több, mint 
gyermek.78 Galénosz szerint a nık és a gyermekek is hideg és nedves testnedvekkel 
bírnak, ezért nem képesek uralkodni magukon. Arisztotelész egy csoportba sorolja a 
nıt, a gyermeket és a rabszolgát, amikor a consilium három állapotát vette sorra.79 
A bibliai hagyományban, amióta Isten hatalmat adott Ádámnak a nı és a gyermek 
felett, a férfi volt a háztartás feje. Annak bizonyítása a 19. század elején, hogy a 
nık élettanilag a gyermekekhez állnak közel, valójában ezeket a hagyományos 
elıítéleteket fordította le a modern tudomány nyelvére. A gyermeki nı képzete az 
európai házasodási szokások egy bizonyos aspektusát is visszatükrözte. A 18. szá�
zad végén ugyanis a középosztálybeli feleségek átlagosan tíz évvel voltak fiatalab�
bak férjüknél,80 így nem meglepı, hogy „gyerekesnek” tőntek hozzájuk képest. 

 
∗  

 
Ismételten hangsúlyoznám, hogy nem állt szándékomban kisebbíteni a férfi és a 
nı közti fizikai eltéréseket, hanem inkább a nemi különbségek kutatásának társa�
dalmi és politikai körülményeit akartam elemezni. Bár tényleg vannak azonosít�
ható különbségek a nemek közt, ezeket gyakran eltúlozták. Ne feledkezzünk meg 
Wenzel 1789�es kijelentésérérıl, miszerint „mindkét nem egyes egyedi képviselıi lé"
nyegesen eltérnek egymástól, vannak nıies alkatú férfitestek, és éppígy férfias alkatú nık 
 

                                                   
78  KELSO, 1978. 213. 
79  „Mert hiszen másképp uralkodik a szabad ember a szolgán, másképp a férfi a nın, másképp a felnıtt em"

ber a gyereken.” Arisztotelész azzal igazolja a szolgák, nık és gyerekek alávetett helyzetét, hogy 
állítása szerint az ésszerőség alacsonyabb fokán állnak: „Pedig valamennyiükben megvannak a lé"
leknek ama részei, ámde különbözıképpen. A szolgaembernek egyáltalán nincs megfontoló képessége; az 
asszonynak van, de nem teljes értékő, s a gyermeknek is van, de még ki nem fejlett.” ARISZTOTELÉSZ, 
1984. 1260a. 

80  ROSENBAUM, 1982. 288–289. 
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is”.81 Ugyanakkor számos fizikai különbség nem örökérvényő, hanem társadalmi 
meghatározottsággal bír.82 A 18. századi anatómusok újra meg újra rámutattak 
arra a tényre, hogy a nık alacsonyabbak és kevésbé termetesek, mint a férfiak. 
Csontjaik méretével magyarázták a nık kisebb termetét, ami a nıi gyengeség és 
érzékenység abszolút mutatójává vált. A legújabb kutatások szerint azonban az 
európai férfi és nı közti átlagos magasságkülönbség csökkent az elmúlt évszázad�
ban. A magasság – legalábbis részben – a táplálkozástól függ. Számos kultúrában 
megszokott, hogy a nı vagy azt eszi meg, ami a férfi után megmaradt, vagy a fér�
finak adja a legjobb falatokat.83 

Még ha meg is szabadulunk azoktól a túlzásoktól, amelyek nagyban meghatá�
rozták a nyugati orvoslás nemi különbségekrıl szóló diskurzusát, akkor sem te�
hetjük semmissé a különbözıség tényét. Egyelıre azonban még nem tisztázott, 
mennyiben is számítanak egyáltalán ezek a különbözıségek. Miért kellett egy sor 
fizikai eltérést arra használni, hogy általuk szavatolják a társadalmi egyenlıtlenség 
rendszerét? Miért volt meggyızı oly sokak számára oly hosszú ideig az a gondo�
latmenet, miszerint a fizikai különbség szellemi és erkölcsi különbségeket rejt?�

„A társadalmi egyenlıtlenség, mint természeti törvény” 

„Isten és a természet törvényei a nıt a tudomány mővelé"
sére alkalmatlannak teremtették, és ez különösen érvényes 
a természettudományok, valamint a medicina területére.” 

 Theodor L. W. Bischoff84 
 

Miért vált a férfi és a nı összehasonlító anatómiája az orvostudomány kiemelkedı 
kutatási területévé a 18. század végére?85 Jelen írásban azt kívánom bizonyítani, 
hogy a nıi csontváz elsı ábrázolásait az a törekvés hívta életre, amely megkísérelte 
meghatározni a nı helyét az európai polgári társadalomban és tudományban. A 
19. századi tudományok abból az ismeretelméleti elıfeltevésbıl indultak ki, hogy 
a fizikai, vagyis a természeti bizonyítékoknál nem létezhet nagyobb bizonyosság, 
tehát a társadalmi elméletek is csak ezekre épülhettek. Ha számba vesszük, mi�
ként használták fel az anatómusok felfedezéseit, rögtön kiderül, mekkora szerepet 
is játszott a nemek anatómiai különbségeinek kutatása a nemi szerepek növekvı 
polarizációjának állandósításában az európai társadalomban.86 

A demokratikus irányzatok elterjedése a társadalmi rend átszervezıdéséhez 
vezetett. A 18. században még nem volt világos, hogy mi lesz a nık szerepe az új 
                                                   
81  ACKERMANN, 1788b. 5. 
82  Errıl lásd LOWE, 1983. 
83  A 19. században a szegény asszonyok rendszeresen kevesebbet ettek, mint férjeik, mert több és 

jobb minıségő ennivalót hagytak férjeiknek és gyermekeinek. CHAMBERLAIN, 1981. 107. 
84  BISCHOFF, 1872. 45. 
85  „A társadalmi egyenlıtlenség, mint természeti törvény” témáról lásd RIEHL, 1956. 3. 
86  A nemi szerepek polarizációjáról lásd HAUSEN, 1976. 363–393., DUDEN, 1977. 125–140., BLOCH, 

1978. 237–257. 



LONDA SCHIEBINGER  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 46

 
rendben. Már a 17. és a 18. század folyamán is küzdelem dúlt azok között, akik a nık 
teljes társadalmi egyenlıségét támogatták, illetıleg azok között, akik a nık aláren�
delt helyzetét próbálták tartósítani.87 Néhány filozófus – mint például Rousseau – 
azt remélte, hogy sikerül szilárdan megalapozni a természetjogi elméletet, ha az 
emberi természetben elkülönítik a természeti részt a társadalmitól. Az Emilben 
Rousseau egy feltételezett természeti állapotot és az összehasonlító anatómia által 
definiált emberi test természetét hívja segítségül, amikor a nemek közti természetes 
viszonyt kutatja.88 

Rousseau jellemrıl és a nemek nevelésérıl szóló írásai megnyitották az utat a 
modern preskriptív pedagógiai irodalom elıtt.89 Rousseau visszarettent a nyilvá�
nosság francia nıkre gyakorolt hatásától, és a feminizmus felpezsdülésétıl a francia 
forradalom alatt. Kikelt a nıi egyenjogúság mellett érvelık ellen, azt bizonygatva, 
hogy a nı nem egyenlı a férfival, hanem kiegészíti ıt. Álláspontja kulcsfontosságú 
volt azon nézet elterjesztésében, hogy a nıket jellemzı fizikai, erkölcsi és szellemi 
tulajdonságok a férfiakétól mérhetetlenül eltérı társadalmi szerepekre predesz�
tinálják ıket.90 Rousseau számára a természetfilozófia célja kiolvasni a természet 
könyvébıl mindazt, „ami az ı [a nı] faja és neme alkatának megfelel, hogy betölthesse 
helyét a dolgok fizikai és erkölcsi rendjében”.91 

Akadtak persze olyanok is, akik szembehelyezkedtek a nık eltérı természeté�
rıl alkotott rousseau�i érvekkel, és inkább a nık társadalmi egyenlısége mellett 
álltak ki. A francia filozófusok közül Helvétius, d’Alembert és Condorcet a nık 
alacsonyabb szellemi képességeit alacsony iskolázottságukra vezették vissza.92 Ezt 
a felfogást vallotta az angol Mary Wollstonecraft, a francia Olympe de Gouges és a 
német Theodor von Hippel is, hogy csak néhány nevet említsünk.93 A  nıi alkatról 
szóló 18. századi vitákat a „neveltetés” (nurture) és a „természet” (nature) modern 
ellentétpárja keretezte.94 Akik a nıi gyarlóságot „nevelési” problémának tartották, 
azok társadalmi és oktatási reformokról vizionáltak, ezáltal vélték ugyanis kikü�
szöbölhetınek a nemek közti társadalmi egyenlıtlenséget. Akik viszont a gyarló�
ságot a nık „természetére” vezették vissza, elfogadták, hogy „minden úgy jó, 
ahogy van”. 

Sokan fordultak az anatómia új felfedezése, a „nıkérdés” felé. Franciaország�
ban fıleg az az orvostudományi irányzat vált ismertté, mely szerint a természeti 
elem szorosan összekapcsolódik a lelkivel, ráadásul a „természetbıl” vett orvosi 
                                                   
87  Lásd ROWBOTHAM, 1972., ALBISTUR–ARMOGATHE, 1977., BLOCH–BLOCH, 1980. 25–41., KELLY, 

1982. 4–28., ROGERS, 1982., SMITH, 1982., SPENDER, 1982., BELL–OFFEN, 1983. 
88  ROUSSEAU, 1978. 325–326. 
89  Rousseau nézetei olyan széles körben ismertek, hogy úgy döntöttem, kevésbé ismert követıire 

összpontosítok. Rousseau kapcsán lásd MOLLER OKIN, 1979., BOVENSCHEN, 1979., EISENSTEIN, 
1981. – különösen a 4. fejezet, ELSHTAIN, 1981., SCHWARTZ, 1984. 

90  BLOCH–BLOCH, 1980. 35. 
91  ROUSSEAU, 1978. 325. 
92  HELVÉTIUS, 1758., D’ALEMBERT, 1759., CONDORCET, 1986. 
93  WOLLSTONECRAFT, 1792., GOUGES, 1983. 105–109., HIPPEL, 1792. 
94  Egy ma is élı angol közmondás szerint: „Nurture is stronger than nature” [A nevelés legyızi a 

természetet – A ford.] 
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érvek mind jobban behatoltak a társadalomról folyó diskurzus területére. Az En"
ciklopédia 1765�ös, csontvázról szóló szócikkének fele a férfi és nıi csontváz össze�
hasonlításáról szól. Alaposan részletezi a különbségeket a férfi és a nıi koponya, a 
gerinc, a kulcscsont, a mellcsont, a farkcsont és a medence között. A szócikk pedig 
ezzel az akkoriban elfogadott frázissal zárul: „Mindezen tények bizonyítják, hogy a nı 
rendeltetése a szülés és a gyermekek táplálása.”95 

1775�ben Pierre Roussel orvos kiterjesztette a fenti üzenet értelmét. Szerinte 
ugyanis a férfi és a nıi csontváz közti különbségek igen nagy fontossággal bírnak. 
Mint írja, „a természet nyilatkozott meg azáltal, hogy különleges formát adott a nı csont"
jainak, hogy a nemek megkülönböztetése ne csak néhány felszínes jellemzı alapján történjék, 
hanem talán egyenesen annyi eltérés alapján, ahány szerve csak van az embernek”.96 A 
szellem vagy elme is a Roussel által említett szervek között van. Szerinte ugyanis 
az erkölcsi és a szellemi képességek ugyanolyan velünk született és tartós tulaj�
donságok, mint a csontok. Roussel vitatkozik azokkal az „írókkal”, akik szerint a 
nemek közti eltérések oka a szokásokban, a nevelésben vagy az éghajlatban rej�
lik.97 Véleménye szerint inkább az orvostudomány csalhatatlan felfedezései adhat�
nak biztos alapot az erkölcsnek. A filozófia – írja – nem képes meghatározni az 
emberi lények erkölcsi erejét anélkül, hogy figyelembe ne venné a fizikai szervezet 
befolyását.98 

A német Soemmerring is úgy gondolta, hogy a nemi különbségek a „termé�
szetbıl”, és nem a „nevelésbıl” fakadnak. A „négerek” és az európaiak összeha�
sonlító anatómiájáról írott könyvében beszámol a nık fizikai és erkölcsi alkatára 
vonatkozó megfigyeléseirıl: „A fiú mindig uralkodni fog a lányon, noha nem tudja, hogy 
uralkodik, s még kevésbé tudja azt, hogy azért uralkodik, mert a teste szilárd és erıs. Akkor 
is uralkodni fog, ha ugyanazt a táplálékot, szeretetet és ruhát kapja, mint a lány. Ritka 
lehetıségem adódott eme tény bizonyosságáról meggyızıdni. D […] G herceg egészen kis 
korától nıvére oldalán nevelkedett. Erkölcsi és fizikai nevelésük minden tekintetben meg"
egyezett. És mégis mindig szembetőnı volt a férfias és nıies jegyek különbözısége fizikai és 
lelki alkatukban. Ez tapasztalati tény.”99 

Johann Ziegenbien hirdette Soemmerring elveit a német iskolákban. Egy lány�
iskolai szülıi körben tartott felolvasással kezdte meg elıadássorozatát A nıi termé"
szet, alkat és nevelés címmel, egyetértve Soemmerring azon felfedezésével, hogy 
„már az embrionális fejlıdés legkorábbi szakaszában is találni nemi eltéréseket. Hogy a fiúk 

                                                   
95  N. N., 1765. Squelette (csontváz) címszó. 
96  ROUSSEL, 1775. 12. 
97  ROUSSEL, 1775. 22–23. A felvilágosodás kori környezetlélektan hívei és a nemi különbségek kö�

zötti kapcsolatról lásd JORDANOVA, 1980. 42–69. 
98  ROUSSEL, 1775. xvi. Roussel ezt a nézetet bizonyára Voltaire�tıl vette át. Jacques�Louis Moreau 

idézi Voltaire�t: „mindig a fizikai uralkodik a lelki felett”, MOREAU, 1803. 42. Rousselrıl lásd még 
LE DOEUFF, 1981–82. 

99  SOEMMERRING, 1758. ix. Nem meglepı, hogy Soemmerring a nırıl is ír a fajokról szóló köny�
vében, ugyanis a fajra ugyanúgy tekintett, mint a nemre: mindkettı átitatja a szervezet egész 
életét. Mint írja: „Ha a bırszín lenne az egyetlen különbség, akkor a négereket fekete európaiaknak le"
hetne tekinteni. A négerek azonban szemmel láthatóan annyira különböznek az európaiaktól, hogy túl 
kell tekinteni a bırszínen.” SOEMMERRING, 1758. 2. 
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botot ragadnak, míg a lányok babát, […] hogy a férfi irányítja az állam ügyeit, míg a nı az 
otthoni ügyeket intézi, mindez nem másnak a visszatükrözıdése, mint ami már csírájában 
benne van az embrióban”.100 

Az 1780�as és az 1830�as évek között Franciaországban és Németországban 
megjelent, nıknek szóló orvosi kézikönyvek szintén hasznosították a nemi kü�
lönbségekrıl szóló új teóriákat. Ezek az egészségügyi könyvek nyomatékosan 
hangsúlyozták, hogy a férfi és a nı közti fizikai különbségeket számításba kell 
venni a betegségek helyes kezelésekor. Azt is kiemelték, hogy mindkét nem jóléte 
attól függ, hogy sikerül�e olyan életstílust teremteniük maguknak, amely ponto�
san megfelel élettani felépítésüknek.101 E kézikönyvek szerzıi a nı fizikai és lelki 
alkatát egy és ugyanazon dolognak mutatták be.102 

Akik úgy vélték, hogy az egyén jólétét a természettel „harmóniában” leélt tár�
sadalmi élet biztosítja, arra is gondoltak, hogy az ilyen életmód garantálja a társa�
dalmi stabilitást. Carl Friedrich Pockels a nıi nem jellegérıl írott 1806�os mővében 
azt állítja, hogy a testi erıben mutatkozó különbségeket „a természet agyalta ki, hogy 
megteremtse a szükséges alapot a férfi, a nı és a család közt fennálló társadalmi rend biztosítá"
sára”.103 Rousseau, Roussel, Georges Cuvier és Pockels rajzain a férfi és a nı tökéle�
tes, ugyanakkor egymást kiegészítı lények. 1830�ban J. J. Sachs orvos azt fejtegette, 
hogy egymás fizikai kiegészítése miként vezetett a férfi és nı egymást kiegészítı 
társadalmi szerepvállalásához: „A férfi teste pozitív erıt sugároz, hangsúlyozva értel"
mét és függetlenségét, és felfegyverezve ıt az állam, a mővészetek és a tudományok világá"
ban való életre. A nıi test lágyságot és tapintatot sugároz. Tágas medencéjük miatt a nık 
az anyaságra teremtettek. A gyenge és lágy  testrészek, a finom bır a nı szőkebb tevékeny"
ségi körének, az otthonülésnek és a békés családi életnek a bizonyítéka.”104 

A pozitivizmus atyja, Auguste Comte szintén a nemek közti megfelelı vi�
szonyt tartotta a szilárd társadalmi rend alapjának. Felfogása szerint a család szi�
lárdsága a nı férfival szembeni természetes alárendeltségén nyugszik. A pozitív filo"
zófia iskolája címő mővében megismétli azt az egyre markánsabbá váló felfogást, 
miszerint a nık sajátságos társadalmi szerepe nem politikai, hanem biológiai kér�
dés: „A biológia igazi filozófiája, különösen Gall fontos tanai, tudományos megoldást kez"
denek kínálni a nemi egyenlıség sokszor megéljenzett problémájára. Az anatómia és az 
élettan tanulmányozása bizonyítja, hogy alapvetı, úgy fizikai mint lelki különbségek […] 
különítik el mélyen egymástól [a nemeket].”105 Még J. S. Millnek a nıi egyenjogúság�
ról hangoztatott erkölcsi érvei sem tudták megingatni Comte�ot ebbéli nézetében.  

                                                   
100  ZIEGENBIEN, 1808. 1. 
101  Számos kézikönyv jelent meg a 18. század végén, 19. század elején a nıi betegségekrıl, köz�

tük például ASTRUC, 1768., N. N., 1773., JÖRG, 1832., SACHS, 1830. 
102  A nı lelki és fizikai jellemzıinek kapcsolatáról lásd KNIBIEHLER–FOUQUET, 1983., fıként a 4. 

fejezetet. 
103  POCKELS, 1806. 6., 8. További irodalom a témában: THOMAS, 1773., BRANDES, 1787., BRANDES, 

1802., MEINERS, 1811., KANT, 1798. [magyar fordítása: Pragmatikus értékő antropológia. In: 
Immanuel Kant: Antropológiai írások. Ford. Mesterházi Miklós. Budapest, Osiris, 2005. 
(Sapientia Humana) 7–306. – A ford.], NOLDE, 1788., JOUARD, 1804., BURDACH, 1826. 

104  SACHS, 1830. 25., 47. 
105  COMTE, 1839. 569–570. 
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Rendületlenül megmaradt abban a hitben, hogy a biológia „teremtette meg a nemek 
közti hierarchiát”.106 

A nıi természet meghatározásánál fontos elem volt annak a hangsúlyozása, 
hogy a nık képtelenek szellemi tevékenységre, avagy bármiféle tudomány mőve�
lésére. Ezt a nézetet – mely szerint a nık fizikai gyengesége szellemi gyengeséget 
eredményez – Wilhelm von Humboldt fejtette ki, de gyökerei egészen Rousseau�ig 
nyúlnak vissza. Humboldt szerint a nık nem képesek analitikus vagy elvont gon�
dolkodásra. Mint írja, a nık ki vannak szolgáltatva egyéni benyomásaiknak, fel�
tárják belsı életüket és holisztikusan gondolkodnak, információikat pedig nem 
tapasztalati tényekre alapozzák.107 Hegel tovább fokozta a megfeleltetést a férfias�
ság, valamint az elme és a tudomány között, illetıleg a nıiesség, valamint az 
együttérzés lelki szférája és az otthon között. Érvelése szerint a nık erkölcsi és 
szellemi alkata okozza eredendı alkalmatlanságukat a filozófia vagy a tudomány 
mővelésére: „A nık mőveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudományokra, a filozófiára 
és a mővészet bizonyos produkcióira, amelyek megkövetelik az általánosítás képességét, 
nem valók. Nıknek lehetnek ötleteik, lehet ízlésük, kecsességük, de az eszményi nincs birto"
kukban. […] ık nem az elvont fogalmi gondolkodás követelményei szerint cselekszenek, ha"
nem esetleges vonzalom és vélekedés szerint […] a szubjektivitás parancsát követik, nem 
az objektivitásét.”108 

A nı alkatáról szóló orvosi és filozófiai szövegeket ugyanakkor a nık és az or�
voslás kapcsolatának tükrében is meg kell vizsgálni. A nemi különbségek kutatá�
sának elıtérbe kerülése összefüggött az orvosi ellátás szerkezetének változásaival 
a 17–18. század folyamán. Az anatómusok érdeklıdése a nıi test felépítésének jel�
legzetességei iránt ugyanis abból az idıbıl származik, amikor az orvostudomány 
professzionalizálódásával a nık egészségügyi ellátása a bábák kezébıl átkerült az 
orvosokéba.109  Az orvosok érdeklıdése határozottan a nıi egészségügyi problémák 
irányába fordult. Ackermann például mellékelt egy fejezetet a nemi különbségekkel 
foglalkozó könyvéhez a nık egészségérıl, és arról értekezett, hogy a hagyomá�
nyos orvoslás nem vette figyelembe a testfelépítés eltéréseit, ami pedig befolyással 
lehet a betegségek okára és lefolyására.110 Tehát akkor lehet igazán helyesen kezelni 
egy betegséget, ha az orvos számításba veszi a nı sajátos anatómiáját. Az elıfelté�
telezés ez esetben természetesen az volt, hogy a bábák nem rendelkeznek a nık 
gyógyításához szükséges képzettséggel. Másfelıl viszont senki sem gondolta, 
hogy a nık képesek lennének megszerezni ezt a képzettséget.  

                                                   
106  Auguste Comte levele J. S. Millnek. 1843. július 16. LÉVY�BRUHL, 1899. 231. 
107  HUMBOLDT, 1917. 110. 
108  HEGEL, (1821) 319–320.[Magyarul: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. 

Ford. Szemere Samu. Bp., Akadémiai, 1971., 194. –A ford.]  
109  A 17. századig a bábák hagyományos monopóliuma volt a szüzesség igazolása és a szülés le�

vezetése. A bábák képesítésüket egy másik bábától kapták, vagy egyszerően csak praktizálni 
kezdtek, miután letöltötték tanulóidejüket egy tapasztalt bába mellett. A bábaság intézményé�
rıl lásd EHRENREICH–ENGLISH, 1978., ELMEER, 1963., PETRELLI, 1971., FORBES, 1964., SPENCER, 
1927., DEBUS, 1974., DONNISON, 1977., GELFAND, 1980. 

110  ACKERMANN, 1788b. Függelék: Krankheitslehre der Frauenzimmer. 
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Otthonaikból, a magánszféra védett territóriumairól még csak véletlenül sem 

merészkedhettek a medicina egyre nyilvánosabbá váló világába.111 A nıket a tu�
domány mővelésére alkalmatlannak bélyegezte egy olyan orvosi közösség, amely 
maga is csak próbálkozott azzal, hogy minél tudományosabbá váljon. 

Ugyanakkor, amikor a tudományos gondolkodásra alkalmatlan nı képe az 
utolsó szöget is beverte a bábaság intézményének koporsójába, a tudósok úgy mu�
tatták be felfedezéseiket, mint „objektív” és „értéksemleges” eredményeket. A 
19. század folyamán vált uralkodóvá az az irányzat, amely a tudományt tekintette 
a társadalmi kérdések döntıbírájának. A pártatlanság ígérete azt a reményt keltette, 
hogy a „nıkérdés” tudományos úton megoldható. Az anatómusok hangsúlyozták 
mőveik „tárgyilagos” voltát. A „négerek” és az európaiak összehasonlító anatómi�
ájáról szóló mővében Soemmerring például arra a következtetésre jutott, hogy a 
„négerek” „különösen az agyuk tekintetében, valamivel közelebb állnak a majomhoz, mint 
az európaiak”.112 Azt azonban Soemmerring is hangsúlyozta, hogy mővében – általa 
„hidegvérőnek” nevezett – tudományos felfedezéseken töpreng, és „erkölcsileg” nem 
foglal állást.113 Pockels hasonló módon ragaszkodott ahhoz, hogy négy kötetes ér�
tekezésében a nı alakjának ábrázolása „tárgyilagos”, „tisztán tapasztalati tényeken 
alapul” és követi „a józan ész elveit”.114 

Bár a nık tudományos szerepvállalása ellen lándzsát törı tudományos érvelés 
önmagában is elegendı volt ahhoz, hogy a nıket távol tartsa az orvosi hivatástól, 
ám sokszor kimondottan azért hivatkoztak erre, hogy továbbra is fenntartsák a ki�
rekesztésnek ezt a formáját. 1872�ben Theodor Bischoff professzor lépett fel a nık 
orvosi pályára bocsátása ellen.115 Megígérte annak bizonyítását – állítása szerint a 
tudomány „pártatlan és biztos” módszereit használva –, hogy a nı „tiszta és termé"
szetes alkata” nem alkalmas a tudomány mővelésére.116 Bischoff központi érve a nık 
orvosi pályától való távoltartására a nemi különbségek tudományos megfogalma�
zásán alapult. Az, aki tisztában van a férfi és a nı közötti fizikai és szellemi eltéré�
sekkel, amelyekre az anatómia és az élettan derített fényt – írja –, sohasem támogat�
hatja a férfiak és a nık egyenlı szerepvállalását az orvostudományban.117 Állítása 
szerint egyenlıség csak akkor valósulhat meg, ha a kiinduló feltételek is egyenlık. 
Ezek után mellékeli a csontok, az izmok, az idegek és a koponya nemspecifikus 
különbségeinek immár számunkra is ismerıs listáját, erısen támaszkodva Soem�
merring mővére, és mindehhez érvelését alátámasztó szakaszokat idéz Kant Antro"
pológiájából.118 
 

                                                   
111  SMITH, 1976. 98. 
112  SOEMMERRING, 1758. xiv. 
113  SOEMMERRING, 1758. xix. 
114  POCKELS, 1876. viii–xviii. 
115  Angliában és az Egyesült Államokban megesett hasonló történetrıl lásd BURSTYN, 1973. 79–

89., SAYER, 1982., NEWMAN, 1985. 
116  BISCHOFF, 1872. 47. 
117  BISCHOFF, 1872. 14., 48. 
118  BISCHOFF, 1872. 15., 20. 
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Ezzel – és az ehhez hasonló, nıkkel kapcsolatos nézetekkel – ellentétes vélemé�

nyek többnyire az orvosi társadalmon kívülrıl érkeztek. Eliza Haywood már 
1744�ben beszámolt lapjában, a The Female Spectator"ben arról, hogy az anatómu�
sok élettanilag alkalmatlannak tartják a nıket az elvont gondolkodásra. Haywood 
szerint ez tévedés, és úgy okoskodott, hogy a nıi agy állítólagos finomsága nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy kevésbé teljesítıképes, mint a férfi agya: „A számtalan 
rost finomsága, amelyek tartalmazzák és elkülönítik egymástól azokat a részeket, amelyeket 
a találékonyság, az emlékezet és az ítélıképesség központjainak hívunk, bármit is próbálnak 
[az anatómusok] bizonyítani, nem jelenti azt, hogy ennek folyományaként [a nıi agy] 
kevésbé teljesítıképes.” 

Haywood azonban nem volt természetfilozófus, és képzettsége sem hatalmazta 
fel arra, hogy ilyen dolgokról beszéljen. Mint írta: „mivel nem vagyok eléggé anatómus 
ahhoz, hogy tudjam, valójában van"e bármi különbség a férfi és a nı agya közt, avagy sem, 
nem teszek úgy, mintha vitathatnám ezt a tényt”.119 Kortársaihoz hasonlóan Haywood 
is meghajolt az igazság egyedüli letéteményesének tartott tudomány elıtt.120 

A társadalmi erık aszimmetriája a „nıkérdés” mindkét ellenséges táborát arra 
késztette, hogy markánsan eltérı érvekkel támogassák saját ügyüket.121 A tudo�
mánytól elzárva a nık alapvetıen erkölcsi érveket sorakoztattak fel az oktatási és 
a szavazati jogok követelésekor. A tudósok (többnyire férfiak) az anatómia és más 
tudományok felfedezéseivel érveltek amellett, hogy a nık alkalmatlanok a tudo�
mányos erıfeszítésekre. Ahogy a tudomány társadalmi tekintélyre tett szert, 
mindazok hátrányba kerültek a társadalomról szóló vitában, akik állításaikat nem 
tudták tudományosan bizonyítani. Hedwig Dohm 19. századi feminista például 
nem zárkózott el a tudomány bírálatától, azonban Theodor Bischoff anatómus néze�
teinek cáfolása közben még ı is visszakozni kényszerült: „Nem vagyok orvos.” 

Mivel Dohm kívül állt az akadémiai világon és a tudomány leplével sem taka�
rózhatott, mővét általában pusztán polémiának tekintették.122 1875�ben Friedrich 
W. H. Ravoth osztrák egészségügyi miniszter félreérthetetlenül kinyilatkoztatta, 
hogy semmiféle kapcsolat sem áll fenn a feminizmus és a tudomány bármely for�
mája között. Beszédében, amelyet a német tudósok és orvosok közgyőlése elıtt 
tartott, Ravoth így fogalmazott: „Csak hozzáértı és alkalmas tudományos kutatás for"
dulhat, és forduljon is szembe egy kategorikus imperatívusszal az úgynevezett nıkérdésrıl 
 

                                                   
119  HAYWOOD, 1744. 240–241. 
120  Amelia Holst 1802�ben megjelent könyvében – melynek címe Arról, hogy miért helytelen a nıket 

felsıfokú oktatásban részesíteni – azt állítja, hogy még soha egyetlen anatómus sem bizonyította, 
hogy nık agya máshogy szervezıdik, mint a férfiaké. HOLST, 1802. 91. A frenológusok termé�
szetesen pontosan ezt tőzték ki célul. 

121  A tudományos és erkölcsi diskurzus változékony viszonyáról lásd PROCTOR, 1984. 
122  DOHM, 1874. Dohm munkásságáról lásd DUELLI�KLEIN, 1983. A tudományos gyakorlat sem 

mosta le a „moralizálás” bélyegét a fıárammal szembeszegülıkrıl. Franciaországban egy nı, 
az orvoslásban magasan képzett Jenny d’Héricourt emelte fel szavát az uralkodó tudományos 
eszmék ellen: D’HÉRICOURT, 1864. Köszönöm Karen Offennek az Héricourtrıl kapott infor�
mációkat. Az Egyesült Államokban Antoinette Brown Blackwell is visszautasította Darwin 
azon állítását, miszerint a nık az evolúció kezdetleges fokán állnak. BROWN BLACKWELL, 1875. 
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folyó dialektikus, vagy még inkább szofisztikus beszéddel, és védje meg a megváltoztatha"
tatlan törvényeket.”123�

 
∗  

 
A 19. századi tudomány nık hiányában – vagy mondhatnánk, a nık ellenében – 
úgy határozta meg a nı természetét, mint ami lényegében összemérhetetlen a fér�
fiéval. Mintha a férfi és nı közti „természetes” egyenlıtlenség igazolta volna a ne�
mek közti társadalmi egyenlıtlenséget. Sokan úgy gondolták, hogy a társadalmi 
rend hasonlít a természet rendjéhez. Wilhelm Riehl kultúrtörténész például egyér�
telmően úgy gondolta, hogy a férfi és a nı természetének összemérhetetlensége 
arra utal, hogy a társadalmi egyenlıtlenségek természeti törvényeken alapulnak.124 
Az emberi „természet” tudományos definíciója így annak igazolására szolgált, 
hogy miért kényszerítik a férfiakat és a nıket (éppúgy, ahogy a fehéreket és a fe�
ketéket) mérhetetlenül eltérı társadalmi szerepek betöltésére. „Természetesnek” 
gondolták, hogy a férfi „természetes esze” alapján uralja a közigazgatás és a keres�
kedelem, a tudomány és az oktatás szféráját, míg a nı mint érzı lény, anyaként 
tölti be természettıl rendelt sorsát, és mint a házi tőzhely ırzıje csak az otthon 
korlátozott világában mozoghat. 

A történet tanulsága azonban több annál, hogy különbözı csoportokat – nıket 
vagy etnikai kisebbségeket – kirekesztett magából a tudományos közösség. A nık�
kel együtt a tudósok egy sornyi specifikusan nıiesnek titulált erkölcsi és szellemi 
értéket is kizártak a tudományból. A jellegzetesen nıi erkölcsi értékekrıl – mint 
az érzelem és az ösztön – azt tartották, hogy eltompítják a nık képességeit a tudo�
mány gyakorlásakor. Az igazi tudós az „ész és igazság” embere [férfija] kellett, 
hogy legyen. 

Az érzelmek nıiesítése és az értelem férfiasítása visszatérı jelenség volt az eu�
rópai társadalom sajátos munka� és hatalommegosztási gyakorlataiban. Ugyanak�
kor annak a felismerése, hogy a tudomány „természete” – hasonlóan a férfi és a nı 
erkölcsi „természetéhez” – nem öröktıl fogva adott és változatlan, még nagyon 
sokáig váratott magára. Immár tudjuk azonban, hogy a tudományt sem hagyták 
érintetlenül a mindenkori társadalmi erıviszonyok. Pontosan ilyen tényezı volt 
az a hosszú idın keresztül jelenlévı igény, hogy a tudományt eltávolítsák a nıies�
ségtıl, és férfiasként azonosítsák. Nıi csontváz körüli vizsgálódásaink tehát ironi�
kusan arra is rávilágítanak, hogy miközben a 18. századi modern tudomány szen�
vedélyesen belemerült a nemi különbségek tanulmányozásába, saját magát ugyan�
csak nemmel ruházta föl. 

 
Fordította: Pótó Júlia�

 

                                                   
123  Ravoth: Über die Ziele und Aufgaben der Krankenpflege. Idézi REHSE, 1968. 126. 
124  RIEHL, 1956. 3–5. 
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Tóth Eszter Zsófia 

Nık férfias terepeken és férfi foglalkozásokban 
A „férfias” és a „nıies” munka világa a szocialista idıszakban 

Bevezetés 

      ANULMÁNYOM elsısorban problémafelvetı jellegő: a szocialista korszakból 
            származó sajtóforrások és visszaemlékezések alapján elemzem, hogyan je&
lenítették meg a férfiasnak tartott terepeken, a munkaversenyben és az úgynevezett 
férfi foglalkozásokban (traktoristalányként, kımővesként vagy buszsofırként) dol&
gozó nıket. Rövid elméleti bevezetı után áttekintem, hogyan hatott a nıi egyenjo&
gúságot hangoztató retorika a korabeli diskurzusokra. 

Bár elsı ránézésre úgy tőnhet, hogy a szocialista idıszak hivatalos beszédmódja 
egységesen és folyamatosan támogatta a nık munkavállalását, a források, különö&
sen a visszaemlékezések alapján a kép árnyalható. A korszakkal foglalkozó kutatók 
gyakran azt a folyamatot értik a „nık munkába állásán”, hogy az 1950&es évek ele&
jétıl kezdve, elsısorban a képzetlen nık egyre nagyobb tömege vállalt munkát a 
nagyiparban.1 Ez az ábrázolás teljesen figyelmen kívül hagyja, hogy a házimunka 
és a gyereknevelés, vagyis a reprodukciós munkák mindig is mindennapi fizikai 
munkát jelentettek a nagyvárosi és a vidéki nık számára egyaránt.2 A nık, bár 
munkavállalóként nem jelentek meg a munkaerıpiacon, mégis végeztek a háztar&
táson kívül is fizikai munkát: idıszakosan vagy állandóan háztartási alkalmazott&
ként, mosónıként, takarítónıként. 

A nıi munka meghatározására vonatkozó kutatások egyik fı eredménye, hogy 
már az 1960&as években kimutatták: a nık a munkaerıpiacon hátrányosabb hely&
zetben vannak, mint a férfiak. Ugyanolyan minıségő munkáért alacsonyabb bért 
kapnak.3 A kutatások arra is rávilágítottak, hogy vannak bizonyos foglalkozások 
és hivatások, amelyek a képzetlen és a képzett nık számára egyaránt sokkal köny&
nyebben elérhetıek, mint mások (például pincér, tanár, ápoló, titkár).4 

A nıi tapasztalatok mintájára a férfikutatások középpontjába is egyrészt a tipi&
kusan férfiasnak tartott viselkedésmódok, vagyis a maszkulin identitás, másrészt 
a férfi szerepre szocializálódás, az apaság kérdéskörének elemzése került.5 A férfi& 

                                                   
1  Például: VALUCH, 2001. 225. 
2  Például Ann Oakley Housewife címő könyvében négy háziasszonnyal készített interjút a háztar&

tási és a gyermekneveléssel együtt járó munkákról, így mutatva be a gyakorlatban, milyen min&
dennapos erıfeszítéseket igényel a nıktıl a reprodukciós munkák elvégzése. – OAKLEY, 1987. 

3  A sok kutatás közül egy példa: BARRON–MORRIS, 1976. 
4  A nık munkavállalási lehetıségeirıl lásd például RALSER–VERDORFER, 1991. 
5  Például KANN, 1991., ABBOTT, 1998., PLECEK, 1998. – Magyar nyelven: a Replika címő folyóirat 

2001. évi 43–44., férfikutatásokkal foglalkozó száma. 
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akkal interjúkat készítık számára visszatérı probléma, hogy – szemben a nıkkel – 
igen nehéz az interjúalanyokat a magánéletükrıl kérdezni. A férfiak életút&elbe&
széléseinek középpontjában nem a magán&, hanem a közszféra, mindenekelıtt a 
hivatás, a karrier megélésének történetei állnak.6 Férfiakkal a magánéletükrıl in&
kább akkor szoktak interjút készíteni, ha a kutatás középpontjában nem az életút, 
hanem annak egy meghatározó fordulópontja (például a válás) áll.7 

Magyarországon a szocialista idıszak hivatalos diskurzusának propagandajel&
szava volt, hogy a hatalom – a nık egyenjogúságát hirdetve – feltétel nélkül támo&
gatja a nık munkába állását. Bár a szocialista idıszak propagandája szerint az or&
szágban nem volt munkanélküliség, azt, hogy a képzetlen nık közül ténylegesen 
hányan vállalhattak munkát a nagyiparban és milyen jellegőt, elsısorban a gazda&
ság szükségleteinek ingadozásai határozták meg. A nık egyenjogúságának emle&
getése akkor szorult háttérbe a hivatalos beszédmódban, amikor az iparnak már 
kevesebb képzetlen nıi munkáskézre volt szüksége. Ekkor rögtön döntı érvvé vált 
a nı és a férfi természetes különbözısége, hirtelen nagyon fontos lett az a munka, 
amit a nık ingyen végeztek a háztartásban és az a nıi szerep, amelyben a nıt a 
család összetartójaként ábrázolják. Példának okáért a politikus Dabrónaki Gyula 
1969&ben még óvatosabban fogalmazott, amikor a „munkásnık gazdasági és társadalmi 
helyzetérıl” szólva azt emelte ki, hogy bár „a nık férfias, sokszor nagyon férfias munkát 
végeznek – de nık maradnak”.8 

A szocialista idıszakban, elsısorban az 1950&es években a dolgozó nıkre vo&
natkozó propaganda elıszeretettel ábrázolta példaképekként a férfi foglalkozá&
sokban dolgozó nıket a sajtóban és a filmekben. A nık teljesen egyenjogúak a fér&
fiakkal, és a „munka frontján” is azonos teljesítményre képesek – ezt jelenítették 
meg szimbolikusan a traktoroslányok.9 

A munkaverseny, a nagyipari dolgozók versenye, amelynek célja a norma túl&
szárnyalása, olyan terepnek számított, ahol nagy fizikai erıre, leleményességre, 
furfangosságra volt szükség. Ezek elsısorban olyan tulajdonságok, amelyek inkább 
a férfi szakmunkásokat jellemezték. Az 1948&ban beindított országos munkaverseny 
propagandájában azonban nagy szerepet kaptak a nık is. A kitüntetett munkásnık 
közül azok, akiket a leginkább népszerősítettek, olyan ipari ágazatokban dolgoztak, 
amelyekben nagyobb arányban foglalkoztattak nıket, mint férfiakat. 1950&re az 
ipari termelésben dolgozók harmada volt nı, de az élmunkás&kitüntetéseknek 
mindössze 20%&át kapták ık, 80%&át a férfiak.10 

Az országos munkaverseny beindítását a MKP és a Szaktanács szimbolikus dá&
tumhoz, az 1848&as forradalom centenáriumához kötötte. A többi gyárat, így az 
ország összes dolgozóját – a Szaktanács döntése nyomán – a Weiss Manfréd Mővek 
hívta ki munkaversenyre. Azért, hogy ezt az alkalmat emlékezetessé tegyék, a Weiss 

                                                   
6  SCHOLZ, 2000a., SCHOLZ, 2000b. 
7  Például ARENDELL, 1998. 
8  DABRÓNAKI, 1969. 
9  Az 1950&es évek nıi munkájáról összefoglalóan szól: SCHADT, 2003. A traktorista lányokról: 

FARKAS, 2003a. 65–86., FARKAS, 2003b. 
10  N. N., 1950a. 
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Manfréd Mővekben ünnepi nagygyőlést szerveztek. Ezen a nagygyőlésen szólalt 
fel Ambrus Teréz „kerékpárgyári rohammunkásnı” is, aki pár nap múlva, „170%'os 
teljesítményéért” az elsık között kapta meg a legmagasabb állami kitüntetést, a 
Kossuth&díjat.11  

Az 1940&es évek végével – legalábbis a propaganda szerint – a munkásnık szá&
mára is elérkezett a „nagy lehetıségek” kora. Ekkoriban a munkaversenyben ki&
tőntekbıl akár könnyőipari miniszter is lehetett, ahogy ez megtörtént Nagy József&
nével, aki eredetileg szövınıként dolgozott. Az ilyen események csak egyeseknek 
biztosítottak hirtelen státuszbeli emelkedést, a munkásnık nagy többségének a ki&
tüntetés csak egy múló epizódot jelentett életútjukon. Ambrus Terézt, amikor a 
Kossuth&díjat kapta, kézrıl&kézre adták az újságírók, de népszerősítése csak pár 
hétig tartott.12 

A Szabad Nép 1948–1953 között gyakran tudósított a munkaverseny – döntıen 
férfiú – hıseirıl.13 Közülük két munkásnırıl, Panyi Ferencné szövınırıl és We&
kerle Irén kábellerakóról több cikket is írtak.14 A kiemelkedı, pontosabban kiemelt 

                                                   
11  N. N., 1948a. 
12  Az elsı Kossuth&díj kiosztásának harmincadik évfordulóján Ki emlékszik Ambrus Terézre? címmel 

jelent meg cikk a Nık Lapjában. Az újságíró három egykori Kossuth&díjas alakját is felelevení&
tette ebbıl az alkalomból: Kovács Margit szobrászét, Ambrus Teréz rohammunkásnıét és 
Öveges József fizikusét. A cikk szerint Kovács Margitnál az idı igazolta a kitüntetést, mivel 
„manapság már mindenki ismeri” mővészetét. Ambrus Terézrıl, aki a kitüntetéskor „tojásdad arcú, 
sötéthajú, pajkos szemő fiatal lány” volt, egykori gyárában nem tud senki semmit. A személyzeti 
osztály „sárguló kartonja” szerint meghalt. Az újságíró ezért megszólaltatott más egykor kitün&
tetett munkásnıket is, akik szintén nem értették, miért ık kaptak kitüntetést, miért pont ık ke&
rültek „reflektorfénybe”, hisz ık csak „jól dolgoztak”. A cikket „Öveges professzor” portréja zárta, 
aki szintén a kiérdemelt kitüntetést példázta. – ZSIGMONDI, 1978. 

13  A Horváth Sándorral és Majtényi Györggyel 1995–97 között végzett átfogó munkaverseny&ku&
tatás eredményeképp létrehozott Szabad Nép adatbázis alapján – amely az egykori pártnapilap&
ban megjelent, munkaversennyel kapcsolatos cikkek tartalmi kivonatát tartalmazza – a leg&
gyakrabban említett élmunkás és sztahanovista kitüntetettek 1948 és 1953 között: Muszka Imre 
esztergályos, WM M, 66 említés; Loy Árpád bányász, Alberttelep 51; Gazda Géza mővezetı, 
WM M, 45; Rıder Béla esztergályos, WM M, 45; Pióker Ignác gyalus, Egyesült Izzó 34; Szodorai 
István esztergályos, WM M, 33; Tajkov András bányász, Tatabánya XIV&es akna 31; Pozsonyi 
Zoltán kımőves, Magyar Gyárépítı NV 26; Horváth Ede esztergályos, Gyıri Vagon 25; Deák 
János mővezetı, MÁVAG 23; Szıczei Sándor kovács, MÁVAG 20; Lengyel József vasutas, Fe&
rencvárosi Pályaudvar 15; Porubszky Lajos esztergályos, Gyıri Vagon 13; Knechtl Nándor esz&
tergályos, WM M, 12; Margóczi István olvasztár, Ózd 10; Panyi Ferencné szövını, Magyar Pa'
mutipar 10; Tóth III. János vasutas, Miskolc 10; Fábik József kımőves, Magyar Gyárépítı NV 
Mohács 10; Kugler Lajos hengerész, Diósgyıri Kohászati Mővek 9; Süveges Dániel traktoros, 
Surjáni ÁG 9; Varga Barnabás vájár, Tatabánya XIV&es akna 9; Bunda János ács, Hejıcsabai Ce&
mentgyár 8; Mislóczky Mátyás olvasztár, Diósgyıri Kohászati Mővek 8; Bordás András eszter&
gályos, WM M, 7; Tóth László traktoros 7; Wekerle Irén kábellerakó, Standard Gyár 6; Elekes Ferenc 
vájár 6; Jánosik János magkészítı, Ganz  Hajógyár 6. – HORVÁTH–MAJTÉNYI–TÓTH, 1997. 177. 

14  Panyi Ferencnérıl, miután nem akart békekölcsönt jegyezni, már nem írtak többet. Nagy Jó&
zsefné, könnyőipari miniszter visszaemlékezése: „Panyi Ferencné neve például úgy jutott el hozzám, 
hogy beszóltak a minisztériumba, hogy baj van. Akkor volt a III. békekölcsön jegyzése. Panyi Ferencné 
nem volt hajlandó jegyezni, pedig megkapta az 1200%'ának megfelelı keresetét. Kiderült az is, hogy az 
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munkásokról és munkásnıkrıl a rádió is riportokat készített. Egyesekrıl filmet 
forgattak, mások „életérıl és munkamódszerérıl” külön füzeteket jelentettek meg. 
Ilyen szerepekre csak azokat választották ki, akik legalább lojálisak voltak a rend&
szer iránt, tudtak nyilatkozni, és megfelelınek tartották a fellépésüket. A politiku&
sok a beszédeikben ezeket a kiválasztottakat állították példaképként hallgatóságuk 
elé, róluk tudhatott meg annyit a köz, mint manapság a színészekrıl, politikusokról. 
A szövınık esetében általában azt tartották kiemelkedı munkateljesítménynek, 
tehát azokat ismerték el sztahanovistának, akik egyszerre több szövıgépen dol&
goztak. Az építıiparban dolgozó nıknél munkájuk gyorsasága számított. Például 
Czukor Anna téglaadagoló és habarcshordó társai 1950&ben kaptak magas száza&
lékos teljesítményükért Kossuth&díjat.15  

De vajon milyen képet alakított ki a propaganda a munkaverseny férfi hısei 
mellett álló családokról, illetve milyen sajátosságai voltak az élmunkás és sztaha&
novista nık közképének? 

A férfi élmunkást olyan családfenntartóként jelenítették meg, aki kiemelkedı 
munkateljesítményével az átlagosnál magasabb életszínvonalat volt képes biztosí&
tani szeretteinek, és vérmérsékletétıl függıen munka után vagy elégedetten üldö&
gélt otthonában, ahonnan nem hiányzott a rádiókészülék sem,16 vagy büszkén ment 
szórakozni kecses feleségével, akinek keresetébıl csinos konfekcióruhákat vásárolt. 
Varga Barnabás sztahanovista vájár így beszélt a kitüntetések hatására megválto&
zott életkörülményeirıl a Sztahanovisták I. Országos Tanácskozásán: „Most a de'
mokrácia egészséges, szép lakáshoz juttatott. Keresetembıl szoba'konyha bútort, értékes ké'
peket, rádiót, feleségemnek pedig bundát vettem. Hozzátehetem, hogy az idén két nagy 
disznót is vágtam és a spejzomat teleraktam vele”.17 Tehát a vájár kiemelkedı teljesít&
ményének köszönhetıen jutott hozzá azokhoz a javakhoz, amelyeket mindenki 
meg kívánt szerezni. Varga továbbra is kétlaki életet élt, azaz nem mondott le az 
állattartásról, ám ennek az ı esetében létfenntartási funkciója már valószínőleg 
nem volt. Varga Barnabás feleségérıl csak annyit tudunk meg, hogy csinosan öl&
tözködött. A Varga „életét és munkamódszerét” ismertetı propagandafüzetben 
még azt olvashatjuk: „úgy kiruházta a családját, hogy vasárnap bennük gyönyörködött a 
mozi közönsége, és az asszonyok Juci babos'pettyes ruháját irigyelték, amit egy heti kerese'
tébıl vett a férje”.18 

A nıi élmunkások ábrázolása a propagandában erısen függött életkoruktól. 
Míg élmunkás jelvénnyel nagy számban jutalmaztak több évtizede a gyárban dol& 
 
                                                                                                                              

1200%'ot nem valósan teljesítette, csak a gyár hozott ki neki annyit, hogy növekedjen a presztízsők. 
Akkor kimentünk hozzá a minisztériumból és megvontuk tıle a teljesítményénél jóval magasabb fizetést. 
Továbbra is ott dolgozott, de 1200%'ot sosem ért el.” Az interjút készítette: Tóth Eszter Zsófia. 
1996. július 4. 2. 

15  A Nık Lapja egy 1968&as cikke felidézte Czukor Anna alakját: az 1950&es évek „sztárolt kımőves'
lányának” nevezte, aki azóta mérnök lett, tehát felemelkedett a társadalmi ranglétrán. – SALA&
MON, 1968. 

16  N. N., 1950b. 
17  PIL SZKL SZOT BO 1950. 11/70. 
18  EMBER, 1951. 
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gozó nıket is,19 addig a Kossuth&díjasok és a sztahanovisták között döntıen fiatal 
munkásnıket találunk. İk talán nyitottabbak voltak arra, hogy kitüntetésük alkal&
mával politikai hitvallást is tegyenek a rendszer mellett. 

Az újságírók arról is szívesen faggatták a kitüntetett munkásnıket, hogy mire 
költik magasabb fizetésüket, hiszen az olvasók szemében a vágyott fogyasztási 
cikkek igazolták, hogy érdemes részt venni a munkaverseny&mozgalomban. We&
kerle Irén Standard gyári kábellerakónı például télikabátot vett, fekete, zöld és 
kék ruhát, cipıt, ágynemőt, és az 1950. év elejére már kinézett magának két szoba&
bútort is.20 Gábor Sándorné, a kelenföldi Goldberger gyár szövınıje, aki Kossuth&
díjának átvételekor 34 éves volt, konyhabútorra költötte a kitüntetéshez kapott 
summát. Az idısebb munkásnık, mivel már túl voltak a fészekrakás gondjain, 
elsısorban luxuscikkeket vásároltak, például irhabundát, ékszereket. Amikor a 
galyatetıi élmunkásüdülıben az ingyenes üdülés örömeit élvezhették, a fiatalokban 
is feltámadhatott a nosztalgia a letőnt polgári világ iránt. Piszkei Erzsébet, sztaha&
novista szövını 1996&os visszaemlékezésében azt emelte ki, hogy olyan szobában 
lakhatott, ahol egykoron maga Karády Katalin volt a vendég. Ezen felül lehetısége 
nyílt még egy olyan, a munkásság körében úgyszólván ismeretlen, költséges sport 
kipróbálására is, mint a síelés.21 Az élmunkásnık kiemelkedését a propaganda a 
férfiakéhoz hasonlóan ábrázolta. Az élmunkássá válás lépcsıfokai közül náluk is 
döntı volt a szovjet munkamódszerek megismerése. Rózsi Ferencné, Kossuth&díjas 
szövını életének meghatározó fordulataként mutatta be a róla készült propagan&
dafüzet azt, hogy megismerkedett a szovjet sztahanovisták eljárásaival. Eszerint, 
akárcsak társai, elıször ı is kételkedett a szovjet metódusok honi alkalmazhatósá&
gában, de aztán szovjet gyárigazgatója tanácsára – aki közölte vele, hogy a Szov&
jetunióban egy átlagos szövını is nyolc gépen dolgozik – leküzdötte félénkségét, 
és bátran használta azokat.22 

A nık egyenjogúságának kérdését a munka területén a fentebb már említett 
Czukor Anna, Kossuth&díjas téglaadagoló a sztahanovisták országos tanácskozásán 
vetette föl: ı mint sztahanovista nı tud annyit dolgozni, mint a férfiak, és ér is 
annyit, mint ık.23 E kijelentése mögött persze ott állt a pártelit támogatása is, hiszen 
három hónappal korábban, 1950 februárjában a Szabad Nép „Nık a szocialista ver&
senyben” címő cikkében Rákosi Mátyást idézte, aki így beszélt a nık szerepérıl a 
társadalomban: „Népi demokráciánk erejét, mint a meleget a hımérın, számszerően le lehet 
olvasni arról a szereprıl, amelyet benne a nık visznek”.24 

                                                   
19  Szili Jolán élmunkásnı huszonöt éve volt szövını, amikor kitüntették, Léderer Sándorné har&

minc év munka után lett élmunkásnı a Kender& és Jutagyárban. – N. N., 1948b. 
20  N. N., 1950c. 
21  Piszkei Erzsébet visszaemlékezése. Találkozás gyıri sztahanovistákkal: Jakab Sándorral, Pisz&

kei Erzsébettel, Porubszky Lajossal. Az interjúkat készítette: Horváth Sándor, Majtényi György, 
Tóth Eszter Zsófia. 1996. szeptember 

22  HOMORÓDY, 1952. 4. 
23  N. N., 1950d.  
24  N. N., 1950e. 
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Nık férfi foglalkozásokban – szakirodalmi kitekintés 

Mielıtt taglalnám, hogyan ábrázolta a férfi foglalkozásokban dolgozó nıket a szo&
cialista idıszak propagandája Magyarországon, röviden ismertetem, miként közelít 
a kérdéshez a külföldi (értsd: nyugati) szakirodalom, illetve abból egy fontosabb 
mő. A férfi foglalkozásokban dolgozó nık kutatói gyakran interjúkat elemeznek.25 
Ám hiába mesélnek nekik történeteket a visszaemlékezık, a tudósok ritkán helyezik 
történeti/történelmi perspektívába a kérdést,26 a vizsgálatok jellemzıen szocioló&
giai jellegőek, melyeknek módszertanát, elméleti hátterét többnyire a feminizmus 
és a gender studies biztosítja. 

Jutta Wergen tizenöt életútinterjú alapján olyan német nıkrıl írt könyvet, akik 
sofırökként dolgoznak: teherautót, villamost, buszt vagy hajót vezetnek. 27 Általá&
nosságban arra a következtetésre jutott, hogy a munka idıtartama maga is nemileg 
meghatározott, genderfüggı, ugyanis a gyermekes nık idıbeosztásánál mindig 
két szempont érvényesül: el kell látni a gyermeket és teljesíteni kell a munkahelyen 
is.28 A tipikusan nıinek tartott foglalkozásokat gyakran jelenítik meg olyannak, 
ahol szolgálni és segédkezni kell, szemben azokkal a munkákkal, amelyekben a 
férfiakat tartják kompetensebbnek. Ez utóbbiak olyan foglalkozások, ahol dönteni 
kell és tanácsot adni, ahol a munka nagyobb karrierlehetıséggel és fizetéssel jár. E 
sztereotip ábrázolás szerint a férfiak inkább alkalmasak olyan munkára, amely na&
gyobb felelısséggel jár, és amely több tudást igényel.29 Ugyancsak férfiasnak számít 
a nagy fizikai erı, a megterhelés jobb tőrése.30 

Jutta Wergen számára úgy tőnt, hogy a nık buszsofırsége sokkal elfogadottabb, 
mintha a hajózásban helyezkednének el. Ide nık többnyire csak családi alapon ke&
rülhetnek be (apja, férje hajós). Az interjúszituációban a munkavállaló nık úgy 
nyilatkoztak, hogy a családi vállalkozásként üzemelı hajókon a férfiak többnyire 
akkor engedik ıket a kormányhoz, amikor pihenniük kell. 

A kamionsofırök világát másmilyennek találta a szerzı. Az interjúk alapján 
úgy tőnt, hogy erre a világra erısen hatott az, ahogyan az amerikai teherautósofı&
röket ábrázolni szokás („trucker'mythos”). Eszerint az amerikai kamionsofır egyedül 
van, szabad, független. Durva, kemény munkát végzı férfi, aki elıtt munka közben 
feltárul a végtelen. Útközben autója az otthona. A magányos hıs számára minden&
napi szükséglet a kávé, a cigaretta és a nık.31 A szerzı szerint azért is hathat ilyen 
erısen a német kamionsofırökre az amerikai mítosz, mert munkájuk alulfizetett, 
alacsony társadalmi presztízst biztosít, ráadásul a munkakörülményeket a kosz és 
a bőz miatt sokan elviselhetetlennek tartják. A szerzı a teherautósofırként 
dolgozó nıknél azt figyelte meg, hogy munkahelyükön „munkahelyi nemük” (das 

                                                   
25  Például ECCARD, 1997., COCHRANE–RUSSO, 1997. 
26  Kivéve például HAYNSWORTH–TOOMEY, 1998. 
27  WERGEN, 2005. 
28  WERGEN, 2004. 222. 
29  WERGEN, 2004. 222. 
30  WERGEN, 2004. 223. 
31  WERGEN, 2004. 224.  
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berufliche Geschlecht) szerint viselkednek, vagyis férfiasan öltözködnek, hasonló ru&
hákban járnak, mint kollégáik, és beszédstílusukban is idomulnak hozzájuk.32 
Munkahelyükön nem nagyon barátkoznak egymással, inkább azon versengenek, 
ki felel meg jobban a férfiasnak tartott, elvárt viselkedésmódoknak.33 A teherautó&
sofırnık az interjúszituációban hangsúlyozták: ahhoz, hogy valaki jó sofır legyen, 
legfontosabb a nagy testi erı és a logikus gondolkodás. Munka közbeni hibáikat 
úgy mesélték el, mint aminek az az oka, hogy nık. Ezt még a nagy tapasztalattal 
rendelkezı jármővezetınık is így ábrázolták.34 Amint a nık befejezték a munkát, és 
hazatértek, már „magánnemük” (das private Geschlecht) szerint viselkedtek, hanghor&
dozásukat is megváltoztatták, nıies ruhákat viseltek.35 Magánéletükben – akárcsak 
a nem férfiasnak számító foglalkozásokban dolgozó nık vagy a háztartásbeliek – 
legfontosabbnak a háztartás ellátását, a gyereknevelést, a rokoni, társadalmi kap&
csolatok ápolását tartották.36 

Nık férfi foglalkozásokban Magyarországon 

Az 1950&es évek magyarországi propagandájában a traktorosnık szimbolizálták a 
férfival a „munka frontján” teljesen egyenrangú nıi nemet. Olyan nıkként mutatták 
be ıket, mint akik minden tekintetben rendelkeznek a férfiasnak tartott tulajdon&
ságokkal, kompetenciákkal: nagy fizikai erı, munkabírás, kitartás jellemzi ıket, 
komoly mőszaki ismeretekkel bírnak, tőrik az idıjárás viszontagságait és a gépál&
lomások elégtelen higiénés körülményeit.37 A propaganda szerint a traktoristalány 
a férfival egyenjogú, dolgozó nı, aki harcol a szocialista mezıgazdaságért,38 elıse&
gíti saját magának és családjának anyagi gyarapodását,39 stafírungra győjt.40 Az 
ábrázolásokban a traktoristalányokat férfias külsıvel jelenítették meg: széles hát 
és váll, nagy kezek, határozott, erıteljes arcvonások.41 Traktorjukon, overallban és 
– a nıiesség attribútumaként – pöttyös kendıben szerepeltek. A férfias jegyek 
mellett is érvényesülı nıi tulajdonságaikkal – amelyek lehettek fizikaiak és lelkiek 
is – a hatalom szerint még nagyobb munkateljesítményt értek el, mint a férfiak, 
vagy arra ösztönözték a környezetüket gyöngéd nıi kezeikkel, kedvességükkel, 
alkalmazkodóképességükkel.42 A hatalom által közvetített kép és a közvélekedés 

                                                   
32  Ezt a folyamatot a szerzı „undoing gender”&ként ábrázolta. WERGEN, 2004. 227. 
33  WERGEN, 2004. 228. – A nemiséggel kapcsolatos dilemmákat így fogalmazta meg a szerzı: 

Mann'sein'Wollen/Frau'Bleiben'Müssen és Frau'Bleiben'Wollen/Man'sein'Müssen. 
34  WERGEN, 2004. 228. 
35  SÜLZLE, 2006. 
36  WERGEN, 2004. 227. 
37  FARKAS, 2003a. 67. 
38  FARKAS, 2003a. 74–75. 
39  FARKAS, 2003a. 77. 
40  FARKAS, 2003a. 77. 
41  FARKAS, 2003a. 78. 
42  FARKAS, 2003a. 79. 
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azonban korántsem esett egybe: sok traktoristalányról az terjedt el, hogy nem tisz&
tességes nı vagy laza erkölcső.43 Ennek elsısorban épp az lehetett az oka, hogy 
ezek a nık férfiak között, férfi foglalkozásban dolgoztak. Munkatársaik gyakran 
keresztnevükön vagy egyszerően csak „kislány”&ként szólították meg ıket.44 Farkas 
Gyöngyi alapvetı kutatásai szerint a hatalmas toborzókampányok ellenére kevesen 
mentek el traktoristalánynak, és a propagandának nem sikerült a nıi traktoristából 
olyan hatásos szimbólumot kreálni, mint a munka férfi hıseibıl.45  

A Kádár&korszak sajtója már egészen másképpen jelenítette meg mind a férfi 
foglalkozásokban dolgozó, mind a munkaversenyben résztvevı nıket. Az ı ábrá&
zolásukon is nyomot hagyott az ötvenes évek elsı felének és az 1956 utáni idı&
szaknak a szembeállítása. A szocialista idıszak közbeszédében eleve igen gyakori 
volt a régi és az új szembeállítása, azaz egyfajta modernizációs diskurzus. Elsısorban 
az elavultnak tartott kapitalista rendszerrel állították szembe az új, korszerőnek vélt 
szocialista rendszert. A régi&új, elmaradott&modern ellentétpárokat szimbolikusan 
az elmaradott falu és a modern, fejlıdı város képviselte. Ugyanígy a Kádár&
korszakban gyakori volt a Rákosi& és a Kádár&rendszer szembeállítása. Ebben az 
ellentétpárban a Rákosi&korszak képviselte a „túlkapások” világát, a Kádár&korszak 
pedig a nyugodt, lassú gyarapodásét.46 A munkaverseny megjelenítésében is visz&
szatérı elem volt, hogy míg az 1950&es évek elsı felében egyes embereket emeltek 
ki, addig 1956 után a szocialista brigádmozgalom jegyében már a kollektív teljesít&
ményeket értékelték, a korábbi gyakorlatot pedig túlzásnak tartották. A szocialista 
brigád a rendszer ideológiájában a közösségi emberré nevelésnek nemcsak a tere&
pe, hanem a jelképe is volt. 

Ennek megfelelıen a traktoristalányok alkalmazása, vagyis a munka világában 
a férfiakkal látszólag teljesen egyenrangúként dolgozó nık megjelenése is a Rákosi&
rendszer túlkapásait szimbolizálta. A traktoristalányok ebben az értelmezési ke&
retben az erıltetett férfiasítás jelképei. Elrettentı példaként volt szokás idézni, hogy 
a nehéz munkakörülmények (rázó traktor) hatására elveszthették legfontosabbnak 
tartott nıi képességüket: azt hogy gyereket szüljenek. A Nık Lapja egy 1965&ös cik&
kének – amely egy kombájnvezetınırıl szólt – szerzıje ezt a címet adta: Nem nıi 
munka? A cikkbıl kiderült, hogy az 1950&ben a gépállomásra került, akkor még 
„szıke, kékszemő, karcsú, 18 éves lány”, a cikk keletkezésének idejében már három&
gyermekes asszony, és azóta is egyedüli nıként dolgozik munkahelyén, noha ti&
zenheten végezték el a kecskeméti traktorvezetı&tanfolyamot. Maga az újságíró 
vetette közbe, hogy a munkája „nem asszonynak való”, a cikk lezárásaként pedig el&
mondta, hogy a nı oklevele, melyet „a megye legjobb traktorosaként” kapott, már 
félrecsúszott a falon.47 Egy másik traktoristalányhoz 1968&ban, tizenöt év elteltével 

                                                   
43  FARKAS, 2003a. 70. 
44  FARKAS, 2003a. 80. 
45  FARKAS, 2003a. 75. – A propagandafüzettel népszerősített Kossuth&díjas munkások között egy 

traktoros volt: Süveges Dániel (KISBÁN, 1953.). 
46  Erre az ellentétes ábrázolásra gyakran szokták idézni a két jelszót: az 1950&es években „aki 

nincs velünk, ellenünk van”, míg a Kádár&korszakban „aki nincs ellenünk, velünk van”. 
47  SZILÁGYI, 1965. 
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látogatott el egy újságíró, és hangsúlyozta, hogy bár külsıre keveset változott, „a 
haja ugyanolyan világosszıke, alakja karcsú, bırét, mint a szabadban dolgozókét, megkapta 
a nap”, de „a hajdan híres Vékony Rózsi most egyszerő háziasszony, nem írnak munkájáról 
tudósításokat, nevére már csak […] a közeli ismerısök, barátok emlékeznek”.48 Tehát ezek 
a cikkek az egykor kiemelt traktoroslányokat és a munka más hıseit úgy ábrázolták, 
hogy a talmi fényben úszó múltat szembeállították a jelen szürke hétköznapjaival. 
Ez szokásos retorikai eszköz. Hangsúlyozták, hogy ezeket a lányokat, asszonyokat 
jóformán a véletlen emelte ki a többiek közül. Ekkoriban követendı példaként már 
a szocialista brigádban dolgozó nıket jelenítették meg, akiknek kiválósága abban 
rejlett, hogy a többi nıvel ellentétben „szocialista közösségben” dolgoznak. A ki&
tüntetett, nıi szocialista brigádokat a sajtó máshogy mutatta be, mint az élmunkás& 
és sztahanovista nıket. Ezek a munkásasszonyok többnyire idısebbek, negyven 
év körüliek voltak, nem olyan fiatalok, mint az 1950&es években kitüntetett nıtár&
saik. A róluk szóló cikkek úgy hozták közel ıket az olvasókhoz, hogy nem annyira 
munkateljesítményük rendkívüli mértékérıl számoltak be, mint inkább arról, mi&
lyen egyéni, családi problémákkal küzdöttek meg a mindennapokban, hogyan se&
gítette ıket ezek megoldásában a munkahelyi közösség. Egyes cikkek részletesen 
beszámoltak e nık gyermekeirıl is. Persze tudósítottak arról is, hogyan és milyen 
brigádvállalásokat teljesítettek, és ebben milyen szerepe volt a pártnak, a szak&
szervezetnek, de úgy tőnik, a cikkek inkább olyan képet akartak kialakítani a bri&
gádtagokról, ami megmutatja, mennyire hasonló ezen nık sorsa a többi gyárban 
dolgozó munkásnı helyzetéhez. És ha a többiek ıket követik, akkor a kitüntetet&
tekhez hasonlóan jó szocialista közösséggé formálódhatnak.49  

Ugyancsak negatívnak állította be az 1950&es évek elsı felének tapasztalatait az 
az 1980&ban megjelent cikk, amely a nıi buszvezetıkrıl szólt. Az újságíró kiemelte, 
hogy fokozott sajtóérdeklıdés kísérte azt, amikor a BKV&nál bevezették, hogy nık 
is vezethetnek buszt. A „vállalat illetékese” nyilatkozott arról, hogy már az 1950&es 
években is alkalmaztak nıi buszvezetıket, de a „technikai feltételek nem feleltek meg 
a nık adottságainak. Azóta persze megváltoztak a viszonyok, a jármővek automatikus se'
bességváltóval, szervokormánnyal mőködnek”. Ezen ábrázolás szerint csak a férfiak 
rendelkeznek olyan képességekkel, ami a sebességváltó és a „sima kormány” mő&
ködtetéséhez szükségeltetik. A buszvezetınık még az 1980&as évek elején is csak 
korlátozásokkal dolgozhattak a BKV&nál. Elıször is az „1950'es évek rossz tapaszta'
latai” nyomán minden jelentkezıt „beválásvizsgálatnak” vetettek alá orvosok, pszi&
chológusok, forgalomtechnikusok, szociológusok közremőködésével. Aki „bevált”, 
az sem túlórázhatott, nem vezethetett éjszaka, csuklós buszra és a legforgalmasabb 
útvonalakra sem osztották be. Vagyis a férfi munkaerıhöz képest eleve kisebb ér&
tékőnek tartották ıket. A cikkben megszólaltatott buszvezetınık a korlátozások 
eltörlését szerették volna elérni. Az újságíró azonban kiemelte: elégedettek voltak 
 

                                                   
48  N. N., 1968. 
49  Errıl részletesebben lásd TÓTH, 2007. 92–109. 
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azzal, hogy gyermekeiket várakozás nélkül felvették a BKV bölcsıdéjébe, óvodájába 
és 5000–5500 Ft&ot kerestek havonta. 50 

 
* 

 
Összegezve: problémafelvetı tanulmányomban röviden áttekintettem, hogyan áb&
rázolták a szocialista idıszakban azokat a nıket, akik férfiasnak számító teljesít&
ményt nyújtottak, férfiasnak tartott terepeken dolgoztak. Az 1950&es évek elejét a 
történeti ábrázolások a nık tömeges munkába állásaként szokták elıvezetni. Ez az 
ábrázolás figyelmen kívül hagyja, hogy a nık korábban is végeztek munkát, akár 
mások háztartásában (cselédkedés), akár a sajátjukéban, különösen a gyerekneve&
lésben (úgynevezett reprodukciós munka), ezenkívül alkalmi jellegő munkákat 
(rohammunka) is vállaltak. A munkaverseny hıseit a propagandisták elsısorban 
a férfiak közül választották ki, mivel inkább a – szinte kivétel nélkül férfi – szak&
munkásokat tartották alkalmasnak olyan munkateljesítményekre, amelyekkel a 
normát túl lehet szárnyalni (fizikai erı, leleményesség). Azonban a nıi egyenjogú&
sítás is fontos jelszónak számított a hivatalos diskurzusban. A munkaverseny hıs&
nıit a hagyományos nıi ágazatból, a textiliparból választották. Míg a sztahanovis&
ták feleségeit csinos nıkként és a „házi tőzhely ırzıiként” jelenítették meg, addig 
a fiatalabb korosztályból kiválasztott sztahanovista lányok kapcsán többnyire arról 
beszéltek, hogy jó munkateljesítményük hatására milyen fogyasztási javakhoz jut&
hatnak. Az 1950&es években a propagandában a nıi egyenjogúság szimbólumai a 
férfi foglalkozásokban dolgozó nık, elsısorban a traktoristalányok lettek. A szoci&
alista idıszak hivatalos diskurzusában elıszeretettel állították szembe a régit és az 
újat. A régi szimbolizálta a rosszat és az elmaradottat, az új pedig a jót és a korsze&
rőt. A Kádár&korszak hivatalos diskurzusában az 1950&es évek elsı felének világát 
is rosszként ábrázolták. Ebben az értelmezési keretben a traktoristalányokat már 
úgy jelenítették meg, mint a nıi egyenjogúsítás áldozatait, akik a rossz munkakö&
rülmények hatására akár el is veszthették azt a képességüket, hogy gyereket szül&
jenek. Sıt, mivel sok férfi között dolgoztak, „rossz nıknek” tarthatták ıket. Persze 
a Kádár&korszakban is dolgoztak nık férfiasnak tartott foglalkozásokban. Ám az 
újságcikkek kuriózumként írtak olyanokról, akik autóvezetést tanítottak, vagy 
éppen buszt vezettek. A buszvezetınık pedig még az 1980&as években sem voltak 
teljesen egyenjogúak férfi munkatársaikkal, mivel más alkalmassági vizsgát kellett 
tenniük, mint a férfiaknak és más munkafeltételek vonatkoztak rájuk. 

                                                   
50 FENÁKEL, 1980. 
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Ad Astra: Sahin
Tóth Péter tanulmányai / Études de Péter Sahin
Tóth. 
Szerk.: Oborni Teréz. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó – Allia, 2006. 396. 

      ÁJÓ KÖTELESSÉGE e folyóiratnak, hogy ismertesse Sahin�Tóth Péter Ad Astra 
          címő tanulmánykötetét. Néhány évvel ezelıtt még örömmel számolhattam 
volna be arról, hogy a különbözı helyeken megjelent írások egybegyőjtve is olvas�
hatók. Ennek a könyvnek a megszületése azonban egy tragikus eseményhez, a 
szerzı megrázó, váratlan halálához kötıdik. Sahin�Tóth Péter ennek a lapnak nem�
csak alapítója volt, de nélküle aligha indult volna újra a Sic Itur ad Astra az 1990�es 
évek második felének válsága, a megjelenés többéves szünetelése után. A Sic Itur 
ad Astra egykori szerkesztıjeként is kötelességem lenne tehát a kötet méltatása, ám 
ennél személyesebb okom van rá: Sahin�Tóth Péter fontos szerepet játszott szakmai 
választásaimban, és bár igazán közeli munkakapcsolatban soha nem álltunk, min�
dig érdeklıdı figyelemmel kísérte próbálkozásaimat, és bízvást számíthattam szé�
leskörő egyetemes történeti tájékozottságán alapuló tanácsaira. Ez a recenzió ré�
szemrıl tisztelgés is Sahin�Tóth Péter emléke elıtt. 

Már a tartalomjegyzékre tekintve is egyértelmővé válik, hogy Sahin�Tóth Péter 
érdeklıdésének középpontjában a kora újkori francia–magyar kapcsolattörténet 
állt: a kötet tanulmányainak túlnyomó része a 16–17. század fordulóján lezajlott 
magyarországi hadiesemények és a francia nyelvterület viszonyát járja körül. A 
kapcsolattörténet roppant veszélyes mőfaj. Számtalan olyan szomorú példát isme�
rünk, amikor egyes szerzık – nyelvtudásuk és valamely régióhoz való vonzódásuk 
által vezérelve – kutatásuk céljául az adott terület és Magyarország közötti kap�
csolatok feltárását tőzik ki, ám a végeredmény nem lesz több, mint egy meglehe�
tısen esetleges adathalmaz. Ennek értelmezése – ha a szerzı egyáltalán kísérletet 
tesz rá – legjobb esetben is csak a magyar történetírás konvencióit követi, és töké�
letesen figyelmen kívül hagyja ama távoli vidék sajátosságának kontextusát. Isme�
rünk példákat természetesen a másik végletre is: a két régió viszonyáról olykor 
komoly félreértésekkel terhelt beszámolók születnek a magyar történelem iránt ér�
deklıdı, ám azt mélységeiben kevéssé ismerı külföldi kutatók tollából. Nyugodtan 
mondhatjuk, Sahin�Tóth Péter már elsı cikkeiben is feltőnı magabiztossággal lé�
pett túl ezen a szerencsétlen tradíción. Legelsı publikációi egyikében,  A francia 
külpolitika és a Bocskai
felkelés címő tanulmányban a francia kontextus fölényes isme�
rete teszi számára lehetıvé, hogy ne csak leírja az Európa különbözı tájain tartóz�
kodó francia követek reakcióit a Bocskai�féle mozgalomra, hanem azt is elemez�
hesse, milyen szempontokat alkalmazva értelmezték az eseményeket a francia udvar, 
illetve a diplomaták. Ugyanakkor magyar történészként a francia historikusoknál 
sokkal jobb rálátással rendelkezett a Bocskai�felkelés belsı viszonyaira, így azt is 
vizsgálhatta, hogy a francia politika sajátos nézıpontja mennyiben torzította az 
események észlelését és megértését. Egy olyan metodológiai problémát volt képes 
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tehát megoldani, amit csak igen kevesen a kapcsolattörténet mővelıi közül: mivel 
a két területet egyforma alapossággal ismerte, vizsgálatában egyik szempont sem 
került domináns pozícióba. 

A kötet cikkeinek – akárcsak Sahin�Tóth Péter disszertációjának – fókuszában a 
tizenöt éves háború korszaka és a háborúban résztvevı francia–vallon katonaság 
áll. Mint több tanulmányban is olvashatjuk, a korszakban általánosan alkalmazott 
„francia” jelzı a gyakorlatban nemcsak a Francia Királyság alattvalóira utalt, ha�
nem számtalan más, de a francia nyelvterülethez tartozó régióból érkezı katonát 
is ezzel jelöltek meg. Ennek megfelelıen a kötet legterjedelmesebb és legösszetet�
tebb írása sem a királysággal, hanem Lotaringiával foglalkozik; az állam és társa�
dalom, illetve a törökellenes háború viszonyát ezen a területen vizsgálja, méghozzá 
többféle perspektívából. A katonai és pénzbeli segélynyújtás strukturális jellegő 
elemzése, illetve a hadiutak vizsgálata mellett Sahin�Tóth Péter az általános mo�
dell érvényességét az egyén szintjén is vizsgálta két életrajz felvázolásán keresztül 
(Lotaringia és a tizenöt éves háború). A kötetben – a fent említettek mellett – több  ta�
nulmányt is olvashatunk a háború egy�egy résztvevıjérıl (A francia katolikus ligától 
Kanizsáig: Henri de Lorraine
Chaligny életpályája [1570–1600]); Egy lotaringiai nemes a 
„hosszú török háborúban”: Georges Bayer de Boppard; illetve a kéziratban maradt és 
elıször ebben a kötetben napvilágot látó Egy miles christianus a tizenöt éves háborúban: 
Charles de Gonzague
Nevers Magyarországon). Ezek mindegyikét ugyanaz az alapos�
ság, a részletek felkutatására irányuló szívós igyekezet jellemzi, amellyel az átfogó 
tanulmány esetében is találkozhattunk, ugyanakkor Sahin�Tóth Péter mindvégig 
törekedett arra is, hogy a minuciózus munkával összegyőjtött adatait szélesebb 
kontextusban értelmezze. 

Az, hogy a szerzı egyforma alapossággal ismerte a magyar és francia historio�
gráfia által nyújtott értelmezési kereteket, nem jelenti persze minden esetben azt, 
hogy a két régió a tanulmányokban egyforma súllyal lenne jelen. Az eddig ismer�
tetett írások nagy része többet foglalkozik a francia politikával illetve a lotaringiai 
társadalommal, a magyar történelem megértéséhez kevésbé járul hozzá – azzal 
együtt, hogy a magyarországi hadszíntéren szolgáló katonaság összetételével kap�
csolatban számos hasznos információt nyerünk. A magyar történeti szál mindazon�
által sokkal erısebb azokban a cikkekben, amelyek a tizenöt éves háború során ha�
dat viselı alakulatokra, elsısorban a pápai helyırségre koncentrálnak. Az 1600�ban 
fellázadó és a várat az oszmánoknak átadó, majd az ı szolgálatukba álló zsoldosok 
az utóbbi idıben nemzetközi szinten is figyelmet keltettek, és Sahin�Tóth Péter 
több tanulmányában – például egy befejezetlenül maradt, nagyobb lélegzető mő 
passzusában – foglalkozott velük (À propos d’un article de C. F. Finkel: quelques nota

tions supplémentaires concernant les mercenaires de Pápa; A vallon–francia katonaság sa

játos szerepe a hadviselı felek közötti kapcsolatokban a tizenöt éves háború idején, illetve 
Hitszegı hitetlenek: Francia–vallon katonák lázadása Pápa várának ostrománál [1600]). 

A magyar és francia látószög együttes érvényesítése talán A velencei magyar 
marhaexport válsága a XVI–XVII. század fordulóján – egy francia forrás tükrében címő 
tanulmányban a legszembeszökıbb. Ahhoz, hogy értelmezni tudja Philippe Canaye 
du Fresne 1601�ben elkészült tervezetét, mely azt körvonalazza, miképp vehetne 
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részt Franciaország a magyar marhaexportban, Sahin�Tóth Péternek el kellett he�
lyeznie a forrást mind a magyar, mind a francia külkereskedelemrıl rendelkezésre 
álló történeti tudásanyagban. Így vált a meglehetısen hóbortos, a valóságtól elru�
gaszkodott dokumentum vizsgálata egy mindkét régió gazdaság�, sıt a korszak 
mentalitástörténetét is megvilágító elemzéssé: kuriózumtörténet helyett – amely a 
forrás jellegébıl jóformán automatikusan következhetne – az olvasó egy összetett, 
izgalmas kérdéseket felvetı tanulmányt kap. 

Végül említést kell tennem azokról a külföldi konferenciákon elhangzott elıadá�
sokból készült tanulmányokról, amelyek kifejezetten a magyar történelem kérdé�
seit feszegetik. Nem egyszerő mőfaj ez sem, mővelıi két irányból is komoly ve�
szélynek vannak kitéve. Egyrészt sokan esnek abba a hibába, hogy mondandójukat 
kizárólagosan a magyar történetírás sajátos problémáihoz alkalmazzák, így nem 
találnak utat nemzetközi közönségükhöz. Ha mégis sikerül részt venni a nemzet�
közi diskurzusban, akkor viszont számos esetben nem érvényesül a történészi 
kreativitás, a produktum nem újdonság: saját kutatási eredmények helyett sokszor 
csak a hazai történetírás bevett álláspontját ismertetik az elıadók. A Les „gardiens 
des cols” face à la Reforme: Éclatement confessionnel et restructuration de la société sicule 
en Transylvanie (fin XVie – début XVIIe siècle) címő tanulmány annak az iskolapél�
dája, hogyan lehet mindkét csapdát elkerülni. A hegyvidéki társadalmak kora új�
kori vallási életének viszonyait vizsgáló 2002�es tours�i konferencián elhangzott 
elıadás egyrészt nyilvánvalóan szélesítette a rendezvény földrajzi látókörét, más�
részt – a konferencia témájául szolgáló átfogó modell kritikus alkalmazásával – a 
magyar historiográfia számára is meggondolásra méltó eredményre jutott. A szé�
kelyekkel foglalkozó munka emellett azt is jelzi, hogy Sahin�Tóth Péter semmi�
képpen sem volt „egytémás” szerzı, és ha a sors idıt adott volna neki, a következı 
évtizedekben bizonyosan számos, hasonlóan kiváló tanulmányt olvashattunk volna 
tıle a legkülönfélébb történeti problémákról.  

Mint az eddig felsorolt címekbıl is kitőnt, Sahin�Tóth Péter írásainak nyelve 
követte a szemlélet kétarcúságát: a kötet írásainak csaknem fele francia nyelvő. A 
szerkesztı, Oborni Teréz munkájának hála, a francia és a magyar történetírás érdek�
lıdésére egyaránt számot tartó értékes kötet eredményei mindkét tudósközösség 
számára hozzáférhetık: a tanulmányok eredeti nyelven olvashatók, mellettük pedig 
rövid összefoglalás áll a másik nyelven. A szakma számára készült tanulmányok 
mellett igényesen megírt ismeretterjesztı cikkek teszik teljessé a kötetet, amely a 
számos eredményt felmutató és még több ígéretet hordozó, fájdalmasan korán le�
zárult életmő méltó bemutatása. 
 

Kármán Gábor 
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Mátay Mónika: Törvényszéki játszmák. Válás Debrecenben 1793–1848. 
Debrecen, Csokonai Kiadó, 2006. 252. 

            ÁR A TÁRSADALOMTÖRTÉNET Magyarországon jelentıs pozíciókat szerzett, a 
            (hazánkban még mindig) új irányzatok – a történeti antropológia, a mikro.
történet – térhódítása nyomán Nyugat.Európában lábra kapó tematikus kísérletezés 
– a gyermekkor históriájától a magánélet rejtelmein át egészen a szaglás történetéig – 
e tájékon alig talált visszhangra, még kevésbé követıkre. 

Innen nézve Mátay Mónika debreceni válásokkal foglalkozó könyve úttörınek 
tekinthetı. A szerzı nem „osztályokat”, „rétegeket”, „folyamatokat” vizsgált, ha.
nem saját bevallása szerint két évszázaddal korábban élt, nevükön nevezett, hétköz.
napi hıseihez, férjek és feleségek érzelmeihez, szenvedélyeihez, titkos vágyaihoz 
szeretett volna egészen közel férkızni, illetıleg ezek kutatásának élményét olva.
sóival megosztani. Eközben pedig igyekezett adaptálni a különféle – néha egészen 
régi – „új irányzatok” eljárásait: nem csupán a bevezetıben megnevezett jogi antro.
pológia, de a mentalitástörténet, a mikrotörténet és az új kultúrtörténet hatása is 
kimutatható. 

A válás történetének irodalmában általában véve a kontextualizálás két alaptí.
pusával találkozhatunk. Egyrészt a hosszú idıtartamokat vizsgáló történeti de.
mográfia, illetıleg a „családtörténet” számol a házasságok felbontásával (fıként a 
20. századot illetıen, amikor a jelenség tömegessé, a népesedési folyamatokat be.
folyásoló tényezıvé lépett elı). Ebben az összefüggésben a válás korai története a 
jelen nézıpontjából tesz szert jelentıségre, s mindenekelıtt a robbanásszerő elter.
jedés magyarázataként funkcionál. Másrészt ezzel szemben áll az az újabb kelető, 
antropológiai ihletéső megközelítés, amely általában véve a megszakítottságot, az 
idegenséget hangsúlyozza, vagyis: a jogintézmény maitól teljesen elütı társadalmi 
használatának módozatait firtatja, s e jelentések másságát kísérli meg felfejteni rend.
szerint a 16–18. század egy.egy jól körülhatárolható idıszakának és meghatározott 
közösségének vizsgálatával. Mátay Mónika kifejezetten az utóbbi eljárást preferálja, 
a jog társadalmi használatának kérdése foglalkoztatja: „hogyan használták a múltban 
élt emberek a jogot, a konfliktusok kezelését [...] életpályájuk alakítására”? (8.) A deklarált 
szándék ugyanakkor felemásan valósul meg, amennyiben a jog, a jogi forma, a vá.
lóperes eljárás a könyvben háttérbe szorul, s a szerzı (legalábbis a munka elsı, na.
gyobb részében) a hangsúlyt az egyéni szándékok, döntések és cselekvések vizs.
gálatára helyezi. „A mozgalmas forrásanyagnak köszönhetıen” – indokolja választását 
a szerzı – „a házassági összetőzések túlmutatnak a jogi elemzés szőkös keretein, és lehetıvé 
teszik, hogy a konfliktusokat és a viták megoldását az egyéni életstratégiák részeként, az 
egyéni sorsok kontextusában értelmezhessük.” (63.) Erre szolgál az a három „esettanul.
mány”, amely három tönkrement házasság történetét követi nyomon  (Asszony nad=
rágban, Mizantróp férj és szószátyár feleség, A cívisek erkölcse, a prédikátor erkölcse).  

B 
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A könyv második felében már a kollektívum, vagyis a debreceni cívisek világa 

kerül elıtérbe. A válások szociológiája, A nık helyzete, a Nyilvánosság struktúrái: szín=
ház és pletyka, a Nem, erkölcs, hírnév, a Testiség és érzelmek, az Erıszak tettel és szóval 
fejezeteken keresztül egyfajta kollektív profilt rajzol meg a szerzı. A könyv eme 
részén mindenesetre a mentalitástörténet hagyta rajta leginkább nyomát, amennyi.
ben a házastársak s részben a rokonság, a szomszédság interakciói helyett a hosszú.
távon érvényesülı, a debreceni polgárok „különleges, kettıs értékrendő, polgári és a 
vaskosabb paraszti kultúrát” (241.) vegyítı világát általában jellemzı beállítódásokról, 
attitődökrıl szól a történet. 

A dramaturgiai fordulat – tehát a váltás az egyéni életpályákról a kollektív vi.
selkedés vizsgálatára – valószínőleg annak tudható be, hogy Mátay Mónika, a 
debreceni válások elemzésével egy régi vitához is hozzá kívánt szólni (nem véletlen, 
hogy a munka a debreceni Csokonai Kiadónál jelent meg). „A történeti irodalom máig 
sem tisztázta megnyugtatóan, valóban létezett=e befelé fordulás, debreceni mentalitás, volt=e 
valamiféle kollektív öndefiníció, amely a cívisek társadalmát jellemezte, vagy inkább csak a 
felszínes szemlélık sztereotípiáiról, elıítéletérıl van szó?” – veti fel (31.). A szerzı azzal, 
hogy elöljáróban rögtön „kivételesnek” nevezi a „debreceni mentalitást” (8.), egyút.
tal állást is foglal. Mindenesetre a házasságok felbontása kapcsán nem egyszerően 
azt beszéli el, miképp kerekedtek felül az egyének a jogi formákon és „külsı” er.
kölcsi normákon, hanem egyúttal a helyi polgárok közössége által önmaga képére 
formált, sajátos elvárásaikhoz idomított jogintézmény történetét is kibontja. 

Jóllehet szerkezetileg – leszámítva egy rövidebb, A nık helyzete címő fejezetet – 
nemigen különíthetı el, Mátay Mónika tulajdonképpen egy harmadik fontos prob.
lémát is tárgyal: milyen elvárásoknak kellett megfelelniük a nıknek, milyen követ.
kezményekkel jár(hatot)t a normaszegés, illetıleg valóban a gyengébb nemrıl kell.e 
beszélnünk, ha a házassági bontóperek feleségeit vesszük szemügyre? Mindenekelıtt 
a nık jogi aktivitását mutatja ki, amit egyebek mellett a perindítás nemi specifikáci.
ójával (eszerint a debreceni válókeresetek 52%.át a feleségek adták be), valamint 
az eredményesség mutatóival is alátámaszt. Végsı soron az elterjedt, repressziót 
hangsúlyozó megközelítésekkel szembehelyezkedve, amellett érvel, hogy bár a köz.
életben nem vehettek részt közvetlenül, sorsuk korántsem az apa, vagy a férj ké.
nyétıl.kedvétıl függött: maguk alakíthatták azt, adott esetben a jog fegyverével. 

Mindent összevetve a recenzens legfıbb kifogása, hogy az olvasó nem egészen 
azt kapja, amit a könyv címe ígér. A jogi antropológia ugyanis meglepıen kevés 
nyomot hagyott a munkán: törvényszéki játszmák helyett házas konfliktusok his.
tóriáit kapjuk, s a debreceni cívisek lelkivilágába nyerhetünk betekintést – Mátay 
Mónika történetei a tárgyalóterem helyett az otthonokban és a piactéren játszódnak. 
(Mindössze egy rövid fejezet – A hálószobáktól a bíróságig – szól a peres eljárásról.) 
Eme történetek megalkotásához viszont alapvetıen a válóperes iratokat használja, 
amelyek mindenekelıtt a mellızött törvényszéki játszmákat reprezentálják. De 
vajon tényleg beleshetünk.e a hálószobák kulcslyukain, feltárhatjuk.e a pereskedık 
legrejtettebb titkait, megismerhetjük.e a zsákutcába jutó házasságok történetét, 
anélkül, hogy figyelmet fordítanánk arra a procedúrára, amely elıállította az inti.
mitásokról tudósító forrásokat? 
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A társadalomtörténet régi problémája és egyben legfıbb szépsége, hogy miután 

az évszázadokkal korábban élt „bennszülöttek” kikérdezése nem lehetséges (bár a 
félreértések ebben az esetben sem lennének elkerülhetık), a historikusnak írott for.
rásokhoz kell folyamodnia, amelyeket azonban zömmel a hatalom képviselıi állí.
tanak elı, s így korántsem áttetszık: nem vagy nem elsısorban a „bennszülöttek” 
gondolatait, érzéseit, érzelmeit tükrözik. A szerzı persze képzett történész, aki tu.
datában van a forráshasználat nehézségeinek: „A válópert megindító kereset, s az al=
peres és a felperes egymásnak adott válaszai, a különféle beadványok, amelyekkel a vitás há=
zasok a bíróságot bombázzák – félig=meddig irodalmi mővek, amelyek óhatatlanul elferdítik 
a történéseket. [...] Amikor a férj és a feleség a bírósági aktákban egymással vitatkozik, va=
lójában a prókátorok háborújáról van szó. Óhatatlanul felmerül tehát a kérdés: ki adta a 
szájukba a szavakat, ki beszél?” (64–65.) 

Az érzékelt probléma és a követett metódus között feszülı ellentmondást Mátay 
Mónika igyekszik is feloldani: „mindezen nehézségeket figyelembe véve sem volna cél=
szerő elállni az elemzéstıl, azon az alapon, hogy a jellemábrázolások merı konstrukciók. 
Egyrészt, mert minden csúsztatás és trükk ellenére van egy bizonyos kontroll, amely kor=
dában tartja a valóság »felülírását« [...] Másrészt a jellemeken keresztül mégiscsak az em=
berek hétköznapi viselkedéséhez, a házasságok csıdjének okaihoz férkızhetünk közelebb, s 
errıl természetesen nem mondhatunk le.” (206–207.) Az érvelés ugyan meggyızınek 
tőnik, mégis megmarad a kérdés: milyen kritériumok, miféle szempontok szerint 
válogatja ki a történész az egymásnak gyakran homlokegyenest ellentmondó be.
számolókból azokat a mozzanatokat, amelyek – megítélése szerint – a hajdanvolt 
„valóságot”, az emberek „hétköznapi viselkedésének”, a házasságok tönkremenetelének 
„okait” tükrözik? 

Meggyızıdésem, hogy a Mátay Mónika által preferált megközelítésben fontos 
és érvényes értelmezés adható a válásokról. A továbbiakban mégis azt próbálom 
végiggondolni, mire vezethetett volna a kötetben méltán felvillantott jogi antropo.
lógiai módszer következetes alkalmazása. Ha a házassági bontópereket valóban 
törvényszéki játszmákként fogjuk fel, amelyek szereplıi nem kizárólag az érintett 
házastársak, illetve szőkebb és tágabb környezetük (szomszédság, rokonság, isme.
rısök), hanem a helyi hatalom (Debrecen szabad királyi város, az egyházközség 
képviselıi, illetve az állam), talán másképp is megérthetjük a peres felek (és ügy.
védeik) stratégiáit, manıvereit, amelyek mentén az adott házasság elbeszélései ke.
letkeztek. Ebbıl a szempontból szerencsésnek mondható, hogy Mátay Mónika szí.
vesen nyúl az egyes esetekhez, az esettanulmányok ugyanis természetüknél fogva 
kevésbé szakadnak el a válóperek kontextusától, legalább visszaadnak valamit e 
játszmákból is. Ugyancsak fontosak, és a konkrét forrásanyag alapján továbbgon.
dolandók lettek volna, azok a megállapítások is, amelyeket a szerzı a bírósághoz 
fordulók kompromisszumkeresı motivációiról, a peregyezségekrıl (171–173.), vagy 
a személyes reputáció és a törvényszék döntéseinek összefüggésérıl (205–206.) ír. 

A vizsgált idıszak elején a házassági jog területén nagy horderejő – a szerzı 
által csak futólag érintett – hatalmi átrendezıdés ment végbe, amely nyilvánvalóan 
kihatott a joggyakorlatra, s azon keresztül a debreceni házassági konfliktusok mo.
dalitására is. Emiatt okoz hiányérzetet, hogy a jozefiánus házassági nyílt parancsot 
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megelızı korszak a könyvben teljesen homályba vész.1 Mi volt a helyzet a házas.
ságok felbontásával, amikor még nem a világi hatóság, hanem az egyházközség 
végezte azt? Volt.e arra tényleges befolyása, a Carolina Resolutio értelmében, a 
nagyváradi püspöki szentszéknek? (Ez a „kálvinista Róma” autonómiája szem.
pontjából sem lényegtelen kérdés.) Az 1786.ban kiadott Ehepatent a világi bírósá.
gokra bízta a házassági perek elbírálását, amelyet viszont az 1790/91: XXVI. tc. 
csupán ideiglenes jelleggel tartott fenn, és protestáns egyházi székek felállítását 
rendelte el. A megyei és szabad királyi városi törvényszékek illetékessége a pro.
testáns házassági köteléki kérdéseket tárgyazó perekben csak azután vált végle.
gessé, hogy a felállítandó egyházi bíróságok mégsem alakultak meg. 

Milyen következményekkel járt ez az átrendezıdés helyi szinten, Debrecen 
esetében? A cívis város minden bizonnyal különleges helyzetbe került. Szabad 
királyi városként törvényszéke illetékessé vált a protestáns felek által kötött házas.
ságok felbontása tekintetében. Így miközben a legtöbb magyarországi protestáns 
hívı ilyen ügyekben az általában katolikus többségő vármegye vagy szabad királyi 
város bíróságához kényszerült fordulni, az ország legjelentısebb református egyház.
községe saját bírói fórumhoz jutott. Végeredményben a debreceniek, más magyar.
országi protestáns közösségek tagjaihoz képest, könnyebben válhattak el. Mátay 
Mónika ugyan nem ítéli soknak az évi 3–4 válópert, és a mintegy 80 kimutatható 
válást, ez a szám azonban – ha nem a francia forradalom idején tapasztalt válási 
gyakoriságot tekintjük mércének – magyarországi viszonylatban nem kevés. A 
Kúriához felterjesztett válóperek alapján készített, nyilvánvalóan tökéletlen, de az 
arányokat valószínőleg jól visszaadó statisztika tanúsága szerint Debrecenbıl 
1788–1849 között mintegy 67 per érkezett a legfelsıbb bírói fórumhoz. Ezt a számot 
csak három jelentıs protestáns lakossággal rendelkezı vármegye, Gömör (186), 
Pest (103), és Bihar (79) múlta felül; a szabad királyi városokat számba véve pedig 
csupán Szatmárnémeti (33) említhetı egy lapon a cívis várossal.2 

Hasonlóképpen érdekes lett volna felvetni, milyen jogforrások alapján járt el, 
miféle joggyakorlatot alakított ki a válóperekben a debreceni városi törvényszék, 
hiszen a jozefiánus házassági pátens legfeljebb az eljárás. és anyagi jog kereteit je.
lölte ki, a bíróságnak tehát széles mozgástere nyílt. Hogyan csapódtak le a kálvi.
nista hitelvek, a korábbi egyházi gyakorlat az eljárásokban, és miként befolyásolta 
az ítélkezést a közösség morális állapotával kapcsolatos, végeérhetetlen helyi dis.
kurzus? Ám persze a debreceni házassági bontópereket korántsem lehet pusztán a 
communitas belügyeiként kezelni, hiszen a törvényszéki bontó ítéleteket a Kúriának 
kellett felülvizsgálnia, amelyen keresztül, közvetett módon, az állam is érvényesít. 

                                                   
1  Egy debreceni válóperes esetnek a 18. század elejérıl nyoma maradt Jókai Mór Egetvívó asz=

szonyszív c. regényében, amely – mint mondani szokás – valós történeten (Processus Baranyiana) 
alapul. 

2  MOL Magyar Királyi Kúria levéltára. O. 21. lajstromkönyvek, illetve O. 33. mutatókönyv alapján 
számított adat. Fel kell hívni a figyelmet, hogy egy válóper kivételesen többször is megfordul.
hatott a Kúrián. Egyébként a Kúrián 1788.ban, tehát a könyv címében megadott 1793.as idıhatár 
elıtt fordult meg az elsı debreceni városi törvényszéktıl felterjesztett, Székelyhidi Mihály és 
Szilágyi Erzsébet közötti válóper. Magyar Országos Levéltár. (MOL) O.21. Lajstromkönyv 5234. 
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hette akaratát a válási ügyekben. (Ráadásul a 19. század elején számos, a válóperes 
eljárással kapcsolatos központi rendelkezés született.) 

Természetesen: az egyéni sorsokat, illetve a közösség jellemzı magatartásfor.
máit középpontba állító munka számára az elmondottak, a házassági jog területén 
kitapintott folyamatok, ahogy itt megjelennek, önmagukban érdektelenek lennének. 
Ugyanakkor ezeknek a folyamatoknak a figyelembe vétele az egyéni döntések és a 
cívis közösségen belüli interakciók jelentéseinek felfejtéséhez fontos szempontokat 
adhatnak: a joggyakorlat vizsgálata nélkül a joghasználat sem érthetı meg. Miért 
van az, hogy egyesek éppen egy válóper segítségével remélik megoldani házassági 
konfliktusukat, miközben mások kitartanak tönkrement házasságuk, győlölt há.
zastársuk mellett?3 Akiket pedig nem riasztanak vissza a pereskedéssel járó költ.
ségek és nehézségek, hogyan törnek céljuk felé? Miként használják ki, idırıl.idıre, 
a pereskedı cívis házastársak (és ügyvédeik) egymás ellenében a jogi kiskapukat, 
illetıleg a „hatalom” – az állam, a város, az egyházközség – esetleges belsı konflik.
tusai nyomán nyíló mozgásteret? Hogyan vonják be játszmáikba környezetüket, 
milyen szerepet játszanak a felvonultatott tanúk? Miféle evidenciákat állítanak elı 
a válás vagy éppen annak megakadályozása érdekében? Ezek azok a kérdések, 
amelyekre a jogantropológiai megközelítés alkalmazásával választ remélhetünk. 

 
Nagy Sándor 

 

                                                   
3  Ezt illetıen, valamint általában véve a jogantropológiai megközelítés relevanciájával kapcsolatban 

megfontolandó megállapításokat olvashatunk magától a szerzıtıl. Mátay Mónika: Egy győlöl.
ködı debreceni tímármester utolsó akarata. In: Léptékváltó társadalomtörténet. Tanulmányok a 60 
éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horváth Zsolt – Lugosi András – Sohajda Ferenc. Buda.
pest, Osiris – Hermész Kör, 2003. 186–210. 
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Orvostörténeti Közlemények (Communicationes de Historia Artis Medicinae) (2006) 3–4. sz. 
Fıszerk.: Kapronczay Károly. Szerk.: Kapronczay Katalin, Magyar László András, Rákóczi 
Katalin, Varga Benedek. A Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár, a 
Magyar Orvostörténelmi Társaság és a MTA Orvostörténeti Munkabizottsága kiadványa 

SEMMELWEIS ORVOSTÖRTÉNETI MÚZEUM, KÖNYVTÁR ÉS LEVÉLTÁR nemcsak 
               tárhelye a magyarországi gyógyítás emlékeinek, hanem az orvostörténeti 
kutatás központja is. Az eredmények közlésének legfontosabb fóruma a múzeum 
kiadásában megjelenı Orvostörténeti Közlemények, melynek vaskos számai közül a 
legutóbbit ismertetem. 

A szerkesztık érezhetıen törekszenek arra, hogy a szők szakmai közösséghez 
nem tartozók is találjanak a lapban olvasnivalót, hisz rendre az egészségügyi kér8
déseket tágabb társadalmi kontextusukban bemutató munkákat adnak közre. A 
szerzık között humán8 és reáltudományokat mővelı is akad: muzeológus, (mővé8
szet)történész, geológus, gyógyszerész vagy éppen praktizáló orvos. A sokrétő8
ségnek azonban másképp is jelentést adhatunk. A múzeum köré csoportosuló ku8
tatók ugyanis újabb és újabb, hol sikerült, hol sikerületlen kísérletet tesznek arra, 
hogy szabaduljanak a diszciplína néhány egyre kevésbé vállalható konvenciójától, 
és az orvostörténetet Magyarországon is az egészség, mi több a test elismert, ön8
reflexív, multidiszciplináris társadalomtudományává alakítsák. Egyfelıl az orvosi 
történetbúvárlás – különben tiszteletreméltó, ám sokszor roppant elfogult – ama8
tırizmusától kívánnak elszakadni, mert az inkább terepe a tisztelet kifejezésének és 
az érdekességek győjtésének, mintsem a történeti elemzésnek. Másfelıl elutasítják 
azt a lehetıséget, hogy az egészség feletti ırködés múltját egy whig szemlélető tu8
dománytörténeti keretben interpretálják, vagyis a régi gyógyítást úgy ítéljék meg 
(pontosabban el), hogy a jelen orvostudományát a haladás végpontjára helyezik. 

De mindjárt finomítanom kell elızı megállapításomat, mert Fazekas Tamás át8
tekintése a Wolff8Parkinson8White szindrómáról a gyógyítás tudományának és a 
betegségek kezelésének bizonyos kumuláló tulajdonságára hívja fel a figyelmet. 
Mert amíg a történettudomány kérdései folyton változnak, koronként más és más 
igazolja a historikus mőködésének szükségességét, addig az orvoslásban a cél 
mindig ugyanaz: a beteg gyógyulása, és csakis az ehhez vezetı utak változásáról 
beszélhetünk, azaz hiába vannak paradigmaváltások az orvostudományban, a gya8
korló orvos mégis mindenkor ugyanabba az irányba tart. A szerzı a hirtelen kelet8
kezı, nagy pulzusszámmal, szívdobogásérzéssel és halálfélelemmel járó betegségrıl 
szóló leírások egyetemes és hazai történetét tekinti át kétszáz évre visszamenıleg, 
valamint a betegség kezelésében újat hozó orvosok tevékenységét ismerteti. 

Az orvosképzés szociológiai vizsgálatára törekszik Constance E. Putnam. Reform 

és innováció címő cikkében a 20. századi Egyesült Államok esetét elemzi: 125 akk8
reditált egyetem közül hat intézmény képzésének és pedagógiai programjának 

A 
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alakulását kíséri figyelemmel. Az ország különbözı pontjain elhelyezkedı intéze8
teket vizsgál, ezek közül három magánkézben van, három pedig állami fenntartású, 
vannak köztük új alapításúak és évszázados hagyományokkal rendelkezık egyaránt. 
Elemzésében elsısorban az 1960 és 1980 közötti változásokra összpontosít: ekkor 
duplázódott meg ugyanis mind az egyetemek száma, mind a hallgatói létszám. 
Ebben a korszakban az egyetemek ethosza is megváltozott: a kurrikulumokban szá8
mos mővészi és emberi beleérzı képességet fejlesztı kurzus jelent meg, gyengült 
a faji és nemi diszkrimináció. Mivel az orvosképzı tantervek az Egyesült Államok8
ban nem egységesek, folyamatos vita folyik arról, hogy elsısorban orvostudósokat 
vagy gyakorló gyógyítókat képezzenek8e. A tanulmányok idıtartama is egyetemrıl 
egyetemre változik, legkevesebb hat, legfeljebb kilenc év kell az orvosdoktori dip8
loma megszerzéséhez. Putnam szerint az Egyesült Államok orvostudományi okta8
tása ma jó úton halad. 

Kölnei Lívia a magyarországi alternatív orvoslás kezdeteit az Orvosi Tár 1831–
1848 között megjelent cikkeinek elemzésével mutatja be. A Bugát Pál által szer8
kesztett lap volt az elsı magyar nyelvő orvosi szakfolyóirat, szerzıgárdája akadé8
miai körökbıl verbuválódott. A tudományosságot képviselı szerzık válasza a 
külsı kihívásokra a teljes elutasítástól, a fıbb eredmények elismeréséig, ezek meg8
felelı, azaz tudományos felügyelet melletti alkalmazásának elfogadásáig változott. 
Az Orvosi Tár kritikai tevékenységének tétje nem is az volt igazán, hogy melyik 
alternatív irányzat veti meg a lábát a magyarországi tudományos gyógyításban, 
hanem inkább az, hogy melyik tekintendı elég jelentısnek ahhoz, hogy módsze8
reit ismertessék, kritizálják, netalán megvédjék követıit. Kölnei összesen tizenegy 
kisebb8nagyobb „iskola” tárgyalását mutatja ki. Az egészségügyi intézményrendszer 
1848. évi átalakítása világított rá, hogy a népesség nagyobbik része még mindig nem 
a nemzeti szintő standardok alapján képzett, diplomás orvosok szakértelmében 
bízott, hanem a mikroközösségek változatos szempontjai szerint kiválasztott gyó8
gyítók látták el ıket. A népi gyógyászat hagyományai és módszerei természetesen 
a szakképzett orvosok számára sem voltak ismeretlenek, sıt olykor alkalmaztak is 
ilyen eljárásokat. A 19. század kezdeti éveiben viszont rövid idı alatt több újszerő, 
elsısorban német és francia területrıl érkezı alternatív gyógymód jelent meg 
Magyarországon, de akadt Skóciából érkezı eljárás is. Az Orvosi Tár a legtöbbet a 
hasonszenvi gyógymóddal és a vízgyógyászattal foglalkozott. E két módszert ha8
marosan tekintélyes orvosok vallották magukénak, a korszak végére pedig már a 
homeopátia intézményesülését is regisztrálhatjuk: egyetemi tanszéket kapott. A 
„szelíd gyógymódként” emlegetett homeopátiát ugyan a szakmabeliek csupán 
tüneti orvoslásnak tekintették, a hasonszenvi eljárások népszerősége vitathatatlan 
volt. Míg ugyanis a „hagyományos” orvosokat a páciensek gyakran azonosították 
az általuk okozott fájdalommal (gyakran alkalmaztak például hánytatást, érvágást, 
hashajtást), addig a homeopaták érvényesülésének záloga módszereik fájdalom8
mentessége volt. A vízgyógyászat más utat járt be, mivel a praktizáló orvosok 
gyakorlatában már komoly hagyományai voltak. Ezt a gyógymódot a tudomány 
tehát kezdetektıl fogva méltónak találta a továbbfejlesztésre, de mégsem volt képes 
olyanformán intézményesülni, mint a homeopátia. Kölnei megmutatja, hogy az 
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akadémiai körök jellemzıen nem az alternatív irányzatok tiltásával próbálkoztak, 
hanem úgy gondolták, hogy a felesleges hírverés helyett célszerőbb kivárni a 
pusztán divathullámnak tekintett felbuzdulások elülését. A szakma alternatív or8
voslásról kialakult képzeteinek analízisét a szerzı további források feltárásával 
tervezi folytatni. 

A hódmezıvásárhelyi társadalmat rendkívül sokoldalúan megközelítı kutatá8
sokat végzı Szenti Tibor ezúttal a város 1918–1950 közötti egészségügyi történetét 
követi végig aprólékos pontossággal. A város egészségügyének elsı világháború 
utáni átalakulását vizsgálva a hatékony járványügyi intézkedéseket, a szervezeti át8
alakításokat, a személyi állomány tudatos kiválogatását és az utánpótlásképzés be8
indulását regisztrálja. A második világháború kihívásainak – sebesültkezelés, jár8
ványveszély – megválaszolása után a vásárhelyi egészségügy (is) szigorú állami 
felügyelet mellett konszolidálódott, és ezzel párhuzamosan csökkent az ügykezelés 
hatékonysága: a „WC8ügyekkel” például minisztériumi szinten foglalkoztak. 

Apáthy István ugyan sohasem került be a 19. századi magyar irodalmi kánonba, 
a tárcákat, novellákat jegyzı orvos és neves közéleti személyiség mégis izgalmas 
kutatási téma annak, aki az orvostudomány és a mővészetek összekapcsolódásának 
története iránt érdeklıdik. Szabó Katalin Apáthyról készült életrajzának célja éppen 
az, hogy kijelölje a tudós életében a mővészet helyét. Az elsı pillantásra egymással 
összeférhetetlennek tőnı hajlamok Apáthyban egyszerre voltak jelen. A narratív 
formák elemzésére építı szerzı végül a tudós Apáthy tevékenységét új megvilágí8
tásba helyezi azzal, hogy a szépíró Apáthy felıl közelít hozzá. 

A folyóirat Közlemények rovatában megismerkedhetünk például az Apenta ke8
serővíz felkutatásának történetével Dobos Irma jóvoltából. Debrıdi Gábor Mentés 
a síneken címő írása pedig a vasúti egészségügyi ellátás és katasztrófavédelem ala8
kulásán vezeti végig az olvasót a magánvasút8társaságok dolgozóinak spontán akci8
óitól egészen a 20. századi hivatásos mentıalakulatok tevékenységéig. Az 19318ben 
Matuska Szilveszter által okozott biatorbágyi tömegszerencsétlenséget – a jó for8
rásadottságok miatt – részletesen is elemzi. 

E rovat közli továbbá Hansgeorg von Killyennek az erdélyi szász orvosok 1870–
1936 közötti mőködésérıl összegyőjtött adatait, valamint Kiss László írását, aki a 
18. századi Rácz Sámuel által a nyirokkeringés kutatásában elért eredményeket 
méltatja, és Rácz A physiologiának rövid summája címő munkájának újraolvasását és 
idézését ajánlja, „mert csak így kerülhet be a köztudatba, hogy a magyar orvostudomány 
már a kezdet kezdetén” ilyen teljesítményre volt képes. Kiss Gábor a honvédség, 
illetve a császári és királyi hadsereg egészségügyi szerveinek mőködését mutatja 
be a hadmőveleti területen, az ellátási körzetben és a hátországban az elsı világ8
háború idején. Áttekinti az intézményrendszer átalakulását, a központi hatalom 
katonai orvoslással szemben támasztott elvárásait és az orvosi vizsgálatok tényleges 
gyakorlatát. A katonai egészségügyi hálózat zavartalan mőködésének fı biztosíté8
kát a szerzı az összeköttetést biztosító kórház8 és betegszállító vonatok közleke8
désében látja. 

Az Adattár rovatban az 1945–2006 között megjelent magyar nyelvő orvos8 és 
gyógyszerészettörténeti szakmunkák bibliográfiáját közli Péter H. Mária és Péter 
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Mihály. A vállficam kezeléstörténetének hazai vonatkozásaira mutat rá Pestessy 
József, amikor közreadja a 17. századi Pettényi Borbély Márton kéziratos „orvosló 
könyvének” idevágó részletét. Szállási Árpád gondozásában jelenik meg a protes8
táns Hatvani István 17828ben kelt levele, amely a Ratio Educationis nyomán kiéle8
zıdı felekezeti szembenállás dokumentuma. Végezetül Hausel Sándornak az Or8
vostörténelmi Társaság ülésén elhangzott elıadása kapott helyet a rovatban, amely 
az 17318ben Nógrád megye fıorvosává megválasztott gyógyító, Perliczi János Dá8
niel pályáját és életkörülményeit mutatja be. 

A szemlézı rovat érdekessége abban áll, hogy a szerkesztıség tudományos tájé8
kozódására, szakmai preferenciáira utal. A tizenhét recenzió arról ad tehát hozzáve8
tıleges képet, miféle látásmódokat, mely mőveket tartja a folyóirat szerkesztıbi8
zottsága figyelemre méltónak, illetve követendınek. Az ismertetett termés komoly 
hányada kultúrtörténeti megközelítést alkalmazó munka, így kritikát olvashatunk 
a Deáky Zita és Krász Lilla tollából származó A születés kultúrtörténete címő kötetrıl, 
valamint megismerhetjük Forrai Judit mővét a fogászat, illetve Karasszon Dénes 
gondolatait a magyar állatorvoslás kultúrtörténetérıl. Nem hiányoznak az átfogó, 
szintetizáló jellegő alkotások sem: a magyar patológia históriáját, a sebészet múltját 
és a gyógyszerészettörténet témakörét feldolgozó többkötetes sorozatok egy8egy 
darabjáról is beszámoló recenziókat kapunk. Figyelemreméltó az antik orvoslással 
foglalkozó munkák gyakori felbukkanása is: Gradvohl Edina az 1–2. századi nı8
gyógyász és filozófus, Szóránosz munkásságát elemzi, míg a Karl8Heinz Leven 
szerkesztette Antike Medizin. Ein Lexikon az ókori gyógyításról felhalmozott tudást 
igyekszik összegezni. A bemutatott kötetek közt találunk egy német nyelvterületen 
megjelent Festschriftet is, amely Renate Witter8Sterzel születésének 60. évforduló8
jára rendezett szimpózium elıadásait adja közre, magyarítva Orvoslás, történelem 
és társadalmi nem. Azonosságok és különbözıségek testtörténeti újraalkotása címen. A 
közeljövıben talán a magyar tudományos életben is sokasodnak a hasonló, vagyis 
a testtel és a nemi identitás történetével foglalkozó társadalom8 és orvostudományi 
tanulmányok, illetıleg az olyan kezdeményezések, amelyek nemcsak lehetıvé, 
hanem kötelezıvé is teszik a (társadalom)történet8írás és az orvostörténet közötti 
párbeszédet. 

 
Cserpes Tünde 
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Házastárs? Munkatárs? Vetélytárs? A nıi szerepek változása a 20. századi Magyarországon. 
Szerk.: Palasik Mária – Sipos Balázs Napvilág, Budapest, 2005. 344. 

���������Házastárs? Munkatárs? Vetélytárs? címő kiadvány azokat az elıadásokat 
                 közli, melyek a Politikatörténeti Intézet, valamint a BMGE Innovációme 
nedzsment és Technikatörténet Tanszéke által rendezett konferencián hangzottak 
el 2003 ban. A  kötet illeszkedik a honi nıtörténeti és a gender (társadalmi nem) 
kutatások eredményeit publikáló kiadványok közé, igazodik a monográfiák he 
lyett konferenciák elıadásanyagát megjelentetı tradícióhoz.1 A győjteményesség 
mindazonáltal kevésbé dominál: a szerkesztık tematikus blokkokba sorolták a hu 
szonkét tanulmányt. 

A filozófusokból, szociológusokból és történészekbıl álló szerzıgárda jelzi, hogy 
a témát korántsem sajátította ki egyetlen diszciplína, sıt egy egy szőkebb téma 
körön belül is „keverednek” a kutatók. Ez a jelenség a woman és a gender studies 
területén olyannyira magától értetıdı, hogy nem is szokás megvitatni az inter 
diszciplináris megközelítés értelmét. Véleményem szerint azonban nagyon is fontos 
számba venni, hogy van e bármiféle közös nevezı(re való törekvés) a különféle 
kutatók körében, s e kutatók vajon átgondolják e saját vizsgálódásaikat egymás ku 
tatási eredményeinek ismeretében. 

A kötet elején két tanulmány hivatott bevezetni az olvasót a vizsgálni kívánt je 
lenségek (Nık a munka világában, Nık a közéletben, A nıi test és lélek felügyelete) körébe. 
A kutatások idıkeretét ezek az írások átfogják ugyan, ám kizárólag a nıi munka 
végzés kérdésére koncentrálnak, ami csupán az elsı fejezetnek képezi tárgyát. A 
történész Sipos Balázs a 20. század elsı felének, míg a filozófus Joó Mária a 20. 
század második felének sajátosságaiba vezeti be az olvasót.  

Sipos Balázs – eleget akarván tenni a rá ruházott feladatnak – kénytelen volt 
írásához csapni egy elméleti vázlatot a „nıtörténet és/vagy társadalminem2történet” rıl. 
A „vagy” lehetıségének jelentésére azonban a Bevezetıben sem derül fény: „A femi2
nizmusokat és a nı2, valamint a társadalminem2történet tudományait már önmagukban is 
politikaivá teszi ugyanis, hogy a megkülönböztetés, a társadalmi egyenlıtlenségek (és az 
uralmi viszonyok) egy sajátos formájának, a nemek közötti egyenlıtlenségnek a megszün2
tetését célozzák, és/vagy annak mérsékléséhez járulnak hozzá.” (13.) A tanulmányok 
szerzıi szintén hajlamosak fogalmilag egybemosni a gender studies2t a nıtörténettel. 

                                                   
1  Férfiuralom: írások nıkrıl, férfiakról, feminizmusról. Szerk.: HADAS Miklós. Budapest, Replika Kör, 

1994. (Replika könyvek, 2.), Szerep és alkotás. Nıi szerepek a társadalomban és az alkotómővészetben. 
Szerk.: NAGY Beáta – S. SÁRDI Margit. Debrecen, Csokonai Kiadó, 1997., Asszonysorsok a 20. szá2
zadban. Szerk.: BALOGH Margit – S. NAGY Katalin. Budapest, BME Szociológiai Tanszék, 2000., 
Társadalmi nemek képe és emlékezete Magyarországon a 19–20. században. Szerk.: PETİ Andrea. Bu 
dapest, A Nık a Valódi Esélyegyenlıségért Alapítvány, 2003. 
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Véleményem szerint azonban érdemes határozott distinkciót tenni ezek között. A 
nıtörténetíráshoz valóban szorosan kötıdik a nemek mentén kirajzolódó társadalmi 
egyenlıtlenségek megszüntetésének vágya, hiszen ez a diszciplína alapvetıen a 
politikai indíttatású feminizmus szülötte. Az 1980 as évekre intézményesülı nı 
történet szerepe a gender nézıpont felvetésében vitathatatlan, ám a gender kuta 
tások célkitőzéseiben már nem a politikai aktivitás, hanem a „történelmi múlt nemi 
csoportjainak” megértése dominál.2 A két irányzat fentebb jelzett egymásba csúszását 
magyarázhatja viszont a megkésett hazai recepció,3 s ez a recenzió tárgyát képezı 
kötetre is erısen rányomja a bélyegét.   

Joó Mária Simone de Beauvoir és Jean Paul Sartre kapcsolatának példáján ke 
resztül elemzi a tanulmánykötet címében is megjelenı társ szerepeket. Beauvoir 
személyében felmutat egy, a tradicionális nıi szerepeket sikeresen levetkızı nıtí 
pust, akinek nıi identitása nem a feleség és az anya funkció köré szervezıdött. A 
szerzı kettıs identifikációnak nevezi azt a jelenséget, ami a szocialista nıideál és a tra 
dicionális nıi szerepek egymásra rakódásával alakult ki. A tradicionális nıi szerep 
terminus azonban, amelyet Joó Mária a történelmi örökség problematikusságának 
leírására használ, inkább a nemek közötti természetes munkamegosztás (vagyis a 
nemek közötti biológiai különbségek) következményének4 mutatkozik, semmint a 
társadalom és a társadalmi gyakorlat közötti kölcsönhatás eredményének,5 s pláne 
nem reflektál annak történeti változásaira. Ám Sipos Balázs is megkerüli a kérdést, 
úgy állítva be a tradicionális férfi–nıi szerepek elkülönülését, mint ami magától 
értetıdı alapja volt a középosztálybeli nézıpontnak a két világháború között. 

A Nık a munka világában címet viselı nyitófejezet terjedelmét tekintve a leghosz 
szabb és a legtöbb szerzıt felvonultató rész. A nıi munkavállalás jellemzıinek és 
történetének vizsgálata honi berkekben bevett témának számít, mondhatni a hazai 
nıtörténeti kutatások kiindulópontja volt az 1970 es években.6 A tanulmányok 
nem fedik le a teljes 20. századot, csupán annak második felére koncentrálnak. A 
fejezetet Koncz Katalin szociológus tanulmánya nyitja meg. Az életpálya karrier 
és a munkakarrier fogalmak megkülönböztetésébıl kiindulva veszi számba a nıi 

                                                   
2  ZEMON DAVIS, Natalie: „Nıtörténelem” átalakulóban: az európai helyzet. In: Van2e a nıknek tör2

ténelmük? Szerk.: WALLACH SCOTT, Joan. Budapest, Balassi, 2001. 95–125. 125.  
3  PETİ Andrea: Társadalmi nemek és a nık története. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyo2

mányok, irányzatok, módszerek. Szerk.: BÓDY Zsombor – Ö. KOVÁCS József. Budapest, Osiris, 
2003. 514–531. 526–529. 

4  A férfiak és a nık közötti munkamegosztás funkcionális megközelítése Talcott Parsonstól ered. 
– Family: Socialization and Interaction Process. Eds.: PARSONS, T. – BALES, Robert F. New York, 
Free Press, 1955. 

5  A társadalmi struktúra és a személyiségfejlıdés összekapcsolására vonatkozóan az antropológus 
Margaret Mead kutatásai voltak irányadók, melyek szerint a szerepelsajátítás a szocializáció 
során történik, és az adott kultúra elvárásai határozzák meg. MEAD, Margaret: Férfi és nı: a két 
nem viszonya a változó világban. Ford.: András László et al. Budapest, Osiris, 2003. (Osiris Könyv2
tár. Antropológia) 

6  PETİ Andrea: Társadalmi nemek és a nık története. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyo2
mányok, irányzatok, módszerek. Szerk.: BÓDY Zsombor – Ö. KOVÁCS József. Budapest, Osiris, 
2003. 514–531. 526. 
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karrierlehetıségeket, a kettıs kötıdéső karrier kapcsán pedig kiemelten foglalko 
zik a különféle nıi szerepek egyeztetésének lehetıségeivel és következményeivel. E 
fejezetben a kisebbségben lévı történészek feladata lett az identifikáció kettıssé 
válásának ábrázolása. Palasik Mária, Kozáry Andrea és Vámos Éva implicite a 
szocializmus idıszakát nyilvánítják áttörésnek a fizetett nıi munka szempontjából. 
Tanulmányaikban azt a folyamatot ábrázolják, melynek során a nık meghódították 
a korábban kizárólag férfiasnak minısülı terepeket (fegyveres testületek, tudomá 
nyos és mőszaki pályák). Leírásaikból viszont csak az állami politika által életre 
hívott változásokról értesülünk, semmit sem tudunk meg arról, hogy az egyéni ta 
pasztalatok szintjén mindez hogyan jelentkezett, a társadalmi gyakorlat hogyan 
reagált az új körülményekre, és hogy ennek volt e valamiféle hatása a politikára. 
Zavaró továbbá az a cezúra, ami e témakörben a 20. század közepén húzódik, 
mintegy lehetetlenné téve a második világháború elıtti és utáni idıszak összeve 
tését. Sipos Balázs bevezetı tanulmányában statisztikai adatokkal támasztja alá, 
hogy a 20. század elsı fele jelentıs emancipációs idıszak volt. Bár a nık tömeges 
munkavégzésérıl beszélni nyilvánvalóan túlzás a részérıl, helytállónak tőnik az a 
megállapítása, miszerint a pénzkeresık aránya nıtt a házas nık körében és kedve 
zıbbé vált az önmagukat eltartani képes hajadonok megítélése. A késıbbi évtizedek 
történéseit vizsgáló tanulmányok ennek ellenére megint ott kezdik, ahol a part 
szakad: a század elsı felének ködébe veszı tradicionális nıi szerepeknél.   

A szociológusok korunk nıi szerepeit elemzik: Kissné Novák Éva az egyetemi 
nıoktatók, Estók Éva az értelmiségi nı, Csurgó Bernadett pedig az ıstermeléssel 
foglalkozó családok nıtagjainak vizsgálata közben rendre kimutatja a hagyományos 
nemi szerepek továbbélését. Schadt Mária jegyzi az egyetlen szociológiai tanul 
mányt, mely implicite nem tételezi adottnak a nıi természetet: az egyén individua 
lizációs folyamatainak hatását vizsgálja a nıi szerepekkel kapcsolatos társadalmi 
elvárások alakulásában és a két nem közötti viszony változásában.  

A Nık a közéletben címő rész klasszikus feminista szemléletet tükröz: ennek 
megfelelıen új életrajzokkal egészíti ki a jeles (vagyis a politikailag aktív) nık 
panteonját, s pillanatképet ad a nıi esélyegyenlıség aktuális helyzetérıl. A fejezetet 
Lévai Katalin, a politikussá lett szociológus magyarországi feminizmusról írott, 
általános megállapításokat tartalmazó esszéje vezeti be. A szerzı a nıi szervezetek 
aktivizálódására a társadalom alapvetıen patriarchális volta miatt igen kevés esélyt 
lát. Ezeket a gondolatokat visszhangozzák Nagy Beáta nıi civil szektort és Kiss 
Róbert politikai közéletet vizsgáló írásai is. 

A fejezet négy nıi életrajza történészek tollából való. Kereszty Orsolya a ma 
gyarországi feminista mozgalom egyik vezetı személyiségét, Bédy Schwimmer 
Rózsát, A Nı és a Társadalom címő újság szerkesztıjét mutatja be, Varsányi Erika 
pedig a magyar szociáldemokrata nımozgalom aktivistájának, Stern Szerénának a 
karrierjét vizsgálja. Strassenreiter Erzsébet Kéthly Anna politikai karrierjérıl szóló 
tanulmányában hangsúlyt kap Kéthly nıként való érvényesülésének bemutatása 
is. Balázs Eszter Sponga Juliannáról készült életrajza módszertanilag is figyelemre 
méltó. Kiindulópontja egy fotó, ami az 1956 os forradalom idején készült, és a 
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nemzetközi sajtó közvetítésével bejárta a világot. Mivel a szerzınek sem a megélt 
élettörténet, sem az ideológiai önkép értelmezésére nem volt lehetısége, egykori 
ismerısök emlékeinek összegyőjtésével alkotta meg Sponga Julianna életrajzát, 
mintegy reprezentálva a feminista nıtörténet küldetését: Balázs Eszter egy törté 
nelmi emlékezettel nem rendelkezı nıi individuumot ír bele a nagybetős történe 
lembe. 

A tanulmánykötet harmadik fejezete áll elı a legkurrensebb témákkal: a nıi test 
és lélek felügyeletének területére kalauzolja az olvasót. Míg az elsı két tematikus 
blokk megmarad a nıi szerepek vizsgálatánál, addig a harmadik a két nem közötti 
viszonyra összpontosít, amelyet akár férfiuralomként is aposztrofálhatnánk. Az 
erısebbik nem kizárólag ebben a részben képviselteti magát a szerzık között. 

A nık és a sport kapcsolata két tanulmánynak is apropóul szolgál. Kozák Péter 
a nıi tornával kapcsolatos vélekedéseket vizsgálja a 19. század végi „sportirodalmi” 
diskurzusban. Azonban nem jut többre annál a megállapításnál, miszerint azért 
igyekeztek távol tartani a nıket a tornától, mert a mozdulatsorok, az öltözék és az 
oktatók ellenkezı nemő volta összeférhetetlen volt a korabeli illemszabályokkal. 
Sokkal árnyaltabb képet nyújt Bodnár Ilona, aki a nık versenysportban való megje 
lenését és az 1920–30 as években zajló társadalmi diskurzus konzervatív résztvevı 
inek ezzel kapcsolatos álláspontját mutatja be. İ az egyetlen kutató, aki a kis létszá 
múnak nem mondható szerzıgárdából mindkét nem szempontjából elemzi témáját. 
Nemcsak azt vizsgálja mélyrehatóan, hogy a nıket egy adott helyzetben hogyan 
próbálták társadalmilag elfogadott szerepük megtartására ösztönözni, hanem azt 
is, hogy a férfiak erre irányuló motivációjának milyen összetevıi lehettek. 

A nıi szexualitás felügyeletének problematikáját járja körül a fejezet két másik 
történelmi tárgyú írása. Horváth Sándor a sztálinvárosi prostitúciót vizsgálva 
megállapítja, hogy a szexualitásról folyó diskurzus is meghatározta a társadalmi 
nem konstrukcióját. Ezért nemcsak a prostituáltakat bélyegezték és büntették meg, 
hanem a nehéz fizikai munkát végzı vagy nyilvános helyen egyedül mutatkozó 
nık is marginalizálódtak.7 Petı Andrea két 1952 es abortırpert tanulmányozva 
állapítja meg, hogy a hivatalos diskurzus szankcionálta a társadalmilag elfogadott 
családi kötelékeken kívül élı, önálló döntéshozatalra képes nıket, és támogatta a 
kiszolgáltatottságra, félrevezetettségre való hivatkozást. A népesedési kampány 
mégis kudarcot vallott a nıi szolidaritásnak köszönhetıen, amit a felülrıl jövı 
nyomás hívott életre. Ez a tanulmány mellesleg arról is meggyızi az olvasót, hogy 
kisebb léptékő vizsgálatokkal árnyalni lehet az olyan makacs közhelyeket is, mint 
a második fejezetben elıszeretettel emlegetett „nincs és nem is volt nıi szolidaritás” 
frázist. Sıt a fejezet koncepciójának némiképp ellentmondva bemutatja azt is, hogy 
a nıket nem csupán az elnyomás és a kiszolgáltatottság fogalmai mentén lehet 
vizsgálódás tárgyává tenni. 

A kötet két utolsó tanulmánya a nıi lélek és morál területére kalauzol, ám 
mindkét szerzı megelégszik a nıi mivolt a priori tételezésével, vagyis esszencialista 

                                                   
7  Bıvebben: HORVÁTH Sándor: A kapu és a határ: mindennapi Sztálinváros. Budapest, MTA Törté 

nettudományi Intézet, 2004. (Társadalom2 és Mővelıdéstörténeti Tanulmányok, 34.) 
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nıfogalommal dolgozik. Tóth Eszter Zsófia privilegizált helyzető munkásnık val 
láshoz való viszonyát elemzi a szocialista idıszakban.8 Molnár László írása a femi 
nista mozgalom mellett a Carol Gilligan féle nıi etikát az emberi emancipáció fontos 
állomásaként láttatja, melynek megszületése a – szerzı olvasatában – a nık valódi 
egyenjogúságát szimbolizálja. Ezzel a kissé merész kijelentéssel zárul a kötet, ami 
a férfiuralom történeti példáival megtámogatva tökéletesen megkérdıjelezi a cím 
beli kérdıjeleket (már amennyiben azok a nıi szerepek relativitását voltak hivatot 
tak jelezni), hasonlóképpen az elsı fejezetben felvázolt kettıs identifikáció központi 
jelentıségőnek mutatkozó, ám alig kidolgozott problémakörét is, és fittyet hány a 
középsı fejezet pesszimista végkicsengésére. A nıi szerepek változása mintha az 
egyenlıtlenségek fokozatos megszőnésének irányába mutatna, s csupán idı kér 
dése volna, hogy a gyengébbik nem kitörjön az alárendelt házastárs státuszból és 
a férfiak vetélytársává avanzsáljon. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy interdiszciplináris kötetünk meglehetısen eltérı 
színvonalú tanulmányokat ad közre. Még mindig tartja magát az a nézet, miszerint 
a nıtörténeti kontextus hézagai késztetik hiánypótlásra a gender paradigmában 
gondolkodó hazai kutatókat. Ezzel a kényelmesnek tőnı magyarázattal szokás 
megindokolni, hogy a gender kutatások körében miért a nık felé billen a mérleg. 
Ha azonban figyelembe vesszük a honi férfikutatás helyzetét, máris okafogyottá 
válik az érvelés. A társadalmi nemi szerepek vizsgálatára leginkább a különbözı 
diskurzusok és az egyének tapasztalatainak elemzése, valamint ezek összevetése 
alkalmazható sikerrel. Amelyik tanulmány ugyanis nélkülözi az egyik vagy a másik 
szempontot, óhatatlanul az egyoldalúság vádját vonja magára. A nem esettanul 
mány jellegő, vagy a túl tág idıkerettel dolgozó, fıként szociológiai és filozófiai 
tárgyú írások, eltekintve néhány jól sikerült munkától, egyrészt a nyugat európai 
és észak amerikai szakirodalom által már réges rég lerágott csontokat ásnak elı 
(Simone de Beauvoir, Carol Gilligan), másrészt az ahistorikus általánosítások és az 
unalomig ismételgetett közhelyek tárházai. A szerzık gyakran dobálóznak reflek 
tálatlanul olyan kifejezésekkel, mint nıideálok, tradicionális nıi szerepek és munka 
megosztás, egyenlıtlenség, alávetettség, férfiuralom vagy kétkeresıs családmodell. 
Ezek a momentumok pedig korántsem gyızik meg az olvasót arról, hogy létezı 
párbeszéd van az egyes tudományterületek között vagy akár azokon belül. Az 
interdiszciplináris megközelítés, sajnos – e tanulmánykötet alapján legalábbis úgy 
tőnik – nem gazdagítja, sokkal inkább vulgarizálja a gender kutatások fogalom 
készletét, témáit és módszereit. 

 
Gyökös Eleonóra 

 
 

                                                   
8  Bıvebben: TÓTH Eszter Zsófia: „Puszi Kádár Jánosnak”. Munkásnık élete a Kádár2korszakban mikro2

történeti megközelítésben. Budapest, Napvilág, 2007. (Politikatörténeti Füzetek, XXIV.) 
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1. Kéziratleadás: 
 
– A publikálni kívánt munkát e�mailben, csatolt fájlként és egy kinyomtatott pél�

dányban is juttassák el a szerkesztıséghez. 
– A dolgozatot a következıképpen szerkesszék: használjanak Times New Roman 

CE betőtípust, 12<es betőméretet, másfeles sortávolságot, de ne használjanak ta<
bulátorokat, oldaltöréseket, sorkihagyásokat és a szöveget balra zárva juttassák 
el hozzánk.  

– Az idézeteket kurziválják. 
– Az évszázadokat arab számmal jelöljék. 

 
2. Jegyzetelés: 
 
– A dolgozatban ún. szerzı–évszám lábjegyzetelést alkalmazzanak folyamatos 

számozással, vagyis a lábjegyzetekben csak a hivatkozott mő szerzıjének veze<
tékneve és a mő keletkezésének idıpontja, valamint – ha nem a teljes munkára 
hivatkozunk – a felhasznált szöveg oldalszáma jelenjék meg. E rövidítések felol<
dását a munka végére elhelyezett irodalomjegyzék tartalmazza. 
 
pl.: Ránki, 1981. 55. 
 

– Ha a szerzı neve nem ismert, alkalmazza az N. N. (nomen nescio, azaz nevét 
nem tudom) rövidítést. Ha a hivatkozott mő kiadásának ideje ismeretlen, akkor 
az é. n. (évszám nélkül) rövidítést használja. 
 
pl.: N. N., é. n. 116. 
 

– Ha valamely adat magából a hivatkozott mőbıl nem derül ki, de máshonnan 
pótolni lehet, akkor szögletes zárójelbe kerüljön. 

 
pl.: Szabó, [1941]. 89. 

 
– Az oldalszám után ne tegyen „o.” vagy „p.” betőt. 
– E szabályok alól kivételt jelentenek a levéltári források, amelyekre a követke<

zıképpen hivatkozunk a lábjegyzetekben: 
A forrás címe [levél esetén: X levele Y<nak (Keltezés helye, idıpontja.)], a forrást 
ırzı levéltár neve [többszöri elıfordulás esetén rövidítve] és a forrás levéltári 
jelzete. 
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3. Irodalomjegyzék 
 
– Arra kérjük szerzıinket, hogy ne a már folyóiratunkban megjelent tanulmányok 

bibliográfiáinak formátumát igyekezzenek utánozni, hanem az itt leírt módon 
járjanak el, mert ezzel könnyítik meg a szerkesztési munkát. Ne használjanak 
tehát kiskapitális betőket, tabulátorokat stb. 

– A keresztneveket ne rövidítsék, kivéve azoknál a szerzıknél (például E. H. 
Carr), akik azt maguk sem tüntetik fel munkáikon. 

– Ha van ilyen, jelöljék meg a munka fordítóját is. 
– A „szerk.” (szerkesztette) rövidítést mindig az adott mő nyelvén adják meg. Pl. 

angol szöveg esetén: ed. 
– Amennyiben valamely adat nincs feltüntetve a felhasznált munkán, a szerzık 

használják a h. n. (helymegjelölés nélkül), é. n. (évszám nélkül), k. n. (kiadó 
nélkül), N. N. (nomen nescio) rövidítéseket a hiány jelzésére.  

– Ha valamely adat magából a hivatkozott mőbıl nem derül ki, de máshonnan 
pótolni lehet, akkor szögletes zárójelbe kerüljön. 

– A bibliográfiában a források ne váljanak külön a szakirodalomtól.  
 

a, hivatkozás szerzı munkájára 
 
Szerzı vezetékneve 
Kiadási év Szerzı(k):� �� 
����� ����. Kötet száma. Ford.: Fordító neve. Kiadás 
száma. Kiadás helye(i), kiadó(k), kiadási év. (�����	����, sorozati szám) 
 

pl.: Braudel 
2003 Braudel, Fernand:� ��	���	������� �
�������	�� �� ���� ��� 	� ������������ I. kötet. 
Ford.: Mihancsik Zsófia. Budapest, Helikon, 2003. 
 
Szabó–Tonk 
1992 Szabó Miklós – Tonk Sándor: ��
�����
�������������	�	�
��	����
�� 	��!"#!$
!%&&� Szeged, József Attila Tudományegyetem, 1992. (������� ������ ��'��	����	(
���) 4.) 
 

b, hivatkozás szerkesztı által összeállított munkára: 
 
Szerkesztı vezetékneve 
Kiadási év ��
���������. Szerk.: Név. Ford: Fordító neve. Kiadás száma. Kiadás 
helye, kiadó, kiadási év. (�����	����, sorozati szám) 
 

pl.: Mezey 

2003 *	��	��	�
��������������. Szerk.: Mezey Barna. 5. kiad. Budapest, Osiris, 
2003. (+�������	�
�����
) 
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c, hivatkozás tanulmánykötetben megjelent írásra: 
 
Vezetéknév 
Kiadási év A tanulmány szerzıje: A tanulmány címe. Ford.: Fordító neve. In: ��
�	�������
����� ����. Szerk.: A szerkesztı neve. Kiadás száma. Kiadás helye, 
kiadó, kiadás éve. (�����	����, sorozati szám.) Oldalszám. 
 

pl.: Mályusz 
1932 Mályusz Elemér: A népiség története. In: �� �	��	�� ������������� ��� ���	�� 
Szerk.: Hóman Bálint. 2. kiad. Budapest, Magyar Szemle, 1932. (*	��	���������

������)�3.) 237–268. 
 

d, hivatkozás folyóiratban megjelenı tanulmányra: 
 
Vezetéknév 
Megjelenési év Szerzı: A tanulmány címe. Ford.: Fordító neve. In: �� ,���-��	��
����, Évfolyam. (Megjelenési év) Szám. Oldalszám. 
 

pl.: White 
2001 White, Hayden: A történelem poétikája. Ford.: Kisantal Tamás – Szebe<
rényi Gábor. In: ���	�) 16. (2001) 1. sz. 134–164. 
 

e, hivatkozás napilapban megjelenı cikkre: 
 
Vezetéknév 
Megjelenés éve Szerzı: A cikk címe. Ford.: Fordító neve. In: �� �	.��	.� ����, 
Évfolyam. (Megjelenési dátum) Szám. Oldalszám. 
 

pl.: Csapody 
1999 Csapody Tamás: Alezredes a fegyelmi bírák elıtt. In: *	��	��/���	., 32. 
(1999. január 28.) 23. sz. 7. 
 

f, hivatkozás világhálós tartalmakra 
 
Vezetéknév 

Szerzı: 0��. Ford.: Fordító neve. [URL cím szóköz] Megtekintés idıpontja. 
 

pl.: (a példaként megadott oldalon további információk lelhetık nemcsak a világ<
hálós hivatkozásokra vonatkozóan): 
 
Page 
Page, Melvin E.: �� 1���,� 0��	����� 2��
�� ,��� ��������� �������� ��� /������� 	�
� �'��
/��	������. [http://www.h<net.org/about/citation ] 2006. december 16.  
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Szerzıink 

Bolgár Dániel 
Az ELTE BTK történelem szakán végzett (2005). Jelenleg doktorandusz az ELTE 
Történettudományi Doktori Iskolájának Társadalom/ és Gazdaságtörténeti Prog/
ramjában. 
 
Cserpes Tünde 
Az ELTE BTK történelem és kommunikáció szakának negyedéves hallgatója. 
2004/tıl tagja az Eötvös Collegiumnak. 
 
Esztári Réka 
Az ELTE BTK/n egyiptológiát és történelmet hallgatott, jelenleg végzıs az asszíro/
lógia szakon. 
 
Gyökös Eleonóra 

Az ELTE BTK esztétika (2004) és történelem szakán (2005) végzett. Jelenleg az ELTE 
Történettudományi Doktori Iskolájának Társadalom/ és Gazdaságtörténeti Prog/
ramjában harmadéves doktorandusz. 
 
Hadas Miklós 
Szociológus, a BCE Társadalomtudományi Kara Szociológia és Társadalompolitika 
Intézetének tanára, a TársadalmiNem/ és Kultúrakutató Központ egyik alapítója 
és vezetıje.�
 
Heltai Gyöngyi 
Az ELTE BTK magyar/orosz (1984) és kulturális antropológia szakán (1996) végzett. 
������� ��� �	
��
����� �������� ��� ��
�
��� �
��������� ��� �
��
��� ������������ címő� PhD 
tézisét a kanadai Laval Egyetemen védte meg (2006). Jelenleg az ELTE BTK Euró/
pai Társadalomtudomány és Historiográfia Tanszék munkatársa. 
 
Kármán Gábor 
Az ELTE BTK történelem és svéd szakán (2002) végzett, majd a CEU történelem 
szakán szerzett MA fokozatot (2003). Jelenleg doktorandusz a CEU/n és az ELTE 
Történelemtudományi Doktori Iskolájának Kora Újkori Magyar Történeti Prog/
ramjában. 
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Mihalik Béla Vilmos 
Az ELTE BTK történelem szakának végzıs, levéltár szakának harmadéves hallga/
tója. 
 
Nagy Sándor 
A KLTE BTK történelem (2000) és az ELTE BTK levéltár szakán (2001) végzett. Je/
lenleg levéltáros a BFL/ben, illetve doktorandusz az ELTE Történelemtudományi 
Doktori Iskolájának Társadalom/ és Gazdaságtörténeti Doktori Programjában. 
 
Papp Gábor 
A BCE nemzetközi kapcsolatok és szociológia szakirányain és az ELTE BTK törté/
nelem szakán végzett (2005). Jelenleg doktorandusz az ELTE Történettudományi 
Doktori Iskolájának Társadalom/ és Gazdaságtörténeti Programjában. 
 
Pótó Júlia 
Az ELTE BTK magyar és történelem szakának ötödéves hallgatója. 
 
Priszlinger Zoltán 
A KLTE BTK történelem szakán végzett (2005). Jelenleg doktorandusz a KLTE 
Történelem Doktori Programjában. 
 
Schiebinger, Londa 
Professor of History of Science, Stanford University (USA). 
 
Szabó Mária 
A PPKE JÁK/on végzett jogászként (2003). Jelenleg negyedéves az ELTE BTK tör/
ténelem szakán. 
 
Tóth Eszter Zsófia 
Az ELTE Történelemtudományi Doktori Iskolájának Társadalom/ és Gazdaság/
történeti Doktori Programjában szerzett doktori fokozatot (2004). Jelenleg Politika/
történeti Intézet tudományos munkatársa. Oktat az ELTE Társadalom/ és Gazda/
ságtörténeti Doktori Programjában. 
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Esztári Réka 

 „Ímé Sippar emberei kolostorba 
küldik leányaikat”1 

A nadītum+papnık szerepe az óbabilóni társadalomban 

                 Z ÓBABILÓNI KOR jellegzetes intézményének számító gagûmok2 közül az egyik 
                legismertebb Sippar városában feküdt,3 és fénykorában nadītum*papnık 
százainak adott otthont.4 A papnık gazdagon dokumentált tevékenységének kö*
szönhetıen a kutatók már évtizedekkel azelıtt felfigyeltek az intézményre, hogy a 
feminista történeti kritika egyáltalán felmerült volna az asszirológiai kutatás terü*
letén, a téma tehát tekintélyes szakirodalommal rendelkezik. A tanulmányok leg*
többje azonban – a forrásanyag természetébıl adódóan – szinte kizárólag gazdasági 

                                                   
1 ,,…inanna awīlū Sippar mārātišunu ina gagîm ušerrebū…” Di 1668. 13., CT 52. 111. (= AbB VII. 111.) 

10., a rekonstrukció a C. Janssen által összeállított partitúrára támaszkodik. JANSSEN, 1991. 5. 
2  A gagûm szó, amelyet általában „kolostor”*ként fordítanak, az óbabilóni korban, mint látni fog*

juk, a meg nem házasodó nadītumok lakóhelyére utalt. Megjegyzendı azonban, hogy az ilyen 
és hasonló kultúraspecifikus kifejezések kontextusból kiragadott használata korántsem mond*
ható szerencsésnek (ez vonatkozik a nadītumok „apácákként” való meghatározására is, amely 
gyakorta fellelhetı a külföldi szakirodalomban). Természetesen lehetetlen egy ókori kultúrát 
saját korunktól teljes mértékben elvonatkoztatva, objektíven vizsgálni, az említett kifejezések 
azonban akaratlanul is olyan prekoncepciókat szülnek, amelyek méginkább szubjektív, s ezáltal 
némiképp hamis kép kialakulásához vezethetnek. Jó példa erre B. Landsberger írása, amely a 
nadītumokkal kapcsolatban egy, nyilvánvalóan a római katolikus hagyomány által ihletett, tá*
volról sem bizonyítható „szüzességi fogadalom”*ról beszél úgy, hogy azt tulajdonképpen törté*
neti ténynek állítja be. LANDSBERGER, 1968. 58. Figyelembe véve tehát ezen kifejezések haszná*
latának hasonló veszélyeit, jelen írás a továbbiakban, ahol a szövegkörnyezet lehetıvé teszi, az 
eredeti gagûm megnevezést alkalmazza. 

3  Sippart már jó ideje számos elıvárossal körülvett városnak tartották. Lásd HARRIS, 1975. 10–14. 
A szövegekben elıforduló, több különbözı jelzıvel ellátott Sipparról azonban kimutatták, hogy 
két csoportra oszthatóak (nem teljesen világos a megfogalmazás: két különálló városról vagy vá*
rostípusról van szó), s két városra utalnak, amelyek megfeleltethetıek a modern ikerhalmoknak. 
Tell ed*Dēr óbabilóni megnevezése Sippar*Amnānumon túl lehetett Sippar rabûm, Sippar ša 
Annunītum, illetve Sippar*dūrim, míg az ókori Sippar ša Šamaš, Sippar*!ērim és Sippar*Jahrurum 
elnevezések a modern Tell Abu Habbá*ra utalnak. Lásd CHARPIN, 1988. 13–32., 26–27., valamint 
GODDEERIS, 2002. 33., CHARPIN et al., 2004. 92. A késıbbiekben tárgyalt itteni gagûm Sippar*
Jahrurumban feküdt, az egyszerőség kedvéért azonban, ahol a szóban forgó Sippar pontos 
meghatározása nem lényegbe vágó, jelen dolgozat egyes számban utal a testvérvárosokra. 

4  A sippari gagûmban egy idıben élı papnık száma nem határozható meg teljes pontossággal. R. 
Harris az általa vizsgált szövegek alapján megállapította, hogy Hammu*rāpi idején, egy körül*
belül 30 éves periódus folyamán megközelítıleg 200 nadītum tevékenysége bizonyított, s leg*
többjük feltehetıen egy idıben mőködött. Lásd HARRIS, 1963. 128., HARRIS, 1975. 304. A kor*
pusz azóta tekintélyes mennyiségő releváns, publikált dokumentummal bıvült, így ez az adat 
most már csak hozzávetılegesnek mondható. 

A 
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és jogi kérdésekre koncentrált. Jelen írásban eltérı megközelítési módot választottam: 
a társadalmi nem mint elemzési kategória alkalmazásának lehetıségeit kívánom 
demonstrálni a felvetett téma újbóli vizsgálata révén. A nadītumok korabeli társa*
dalomban betöltött kivételes pozíciójára, valamint az intézményben rejlı esszenci*
ális kettısségekre és ellentmondásokra Rivkah Harris, a papnık szerepének pro*
minens kutatója már korábban rámutatott,5 sıt egy helyen utal e jellemzık kor* és 
kultúraspecifikus jellegére is.6 A naditum*papnıi intézmény tehát egy olyan sajátos 
szereprepertoárt kínált a korabeli nıknek, amely által azok társadalmi jelentıségre 
tettek szert, így kiváló lehetıségünk nyílik annak tanulmányozására, hogy az in*
tézmény révén legitimált nemi szerepek „hogyan mőködtek, hogy fenntartsák a társa*
dalmi rendet, illetve elısegítsék annak változásait.”7 A nemi szerepek változása ugyan*
akkor nemcsak a társadalmi viszonyok átrendezıdésére hívhatja fel figyelmünket, 
hanem – a gazdasági és politikai kihívásokra adott válaszként értelmezve – bepil*
lantást engedhet olyan problémák természetébe is, amelyekkel a vizsgált társada*
lom szembesült.8 Más szavakkal: segíthet rávilágítani, milyen tényezık motiválták 
Sippar embereit, midın gagûmba küldték leányaikat.  

Bevezetés 

Az intézmény kialakulásának és virágzásának idıszakából, az óbabilóni kor (i.e. 
1894–1595)9 szövegkorpuszában számos olyan fogalom azonosítható, amely kiemelt 
státusú és bizonyos istenséggekkel különleges kapcsolatban álló nıkre vonatkozik: 
nadītum, ugbabtum, qadištum, kulmašītum, sekrum, igi!ītum, kezertum és harīmtum. Míg 
egyes csoportok szerteágazó tevékenysége gazdagon dokumentált, mások tulaj*
donképpeni funkciójáról és társadalmi helyzetérıl nincs ismeretünk. 

A nadītumok egyik legismertebb sajátosságának – legyen szó akár házas, akár 
gagûmban élı papnırıl –, kétségkívül a gyermekszülés rájuk vonatkozó tilalmát 
tekinthetjük, ahogy erre megnevezésük etimológiája is utal. A szó – ahogyan erre 

                                                   
5  Többek között: lánygyermek, aki az atyai örökség felosztásánál (esetenként) a férfi örökösökkel 

„megegyezı” jogokkal rendelkezik; feleség, aki nem szülhet gyermeket, mindazonáltal számta*
lanszor tőnik fel az (adoptáló) anya szerepében. Bıvebben: HARRIS, 1989. 153., 155–156. 

6  HARRIS, 1964. 135. 
7  ZEMON DAVIS, 2001. 105. 
8  A társadalmi nemrıl mint a hatalmi kapcsolatok jelölési módjáról, illetve a megformálásában 

szerepet játszó gazdasági és politikai tényezıkrıl bıvebben: WALLACH SCOTT, 2001. 144–147. 
9  Az itt és a továbbiakban használt középsı kronológia, melyet a leggyakrabban vitatnak, ugyan*

ekkor még mindig a leggyakrabban idéznek a három alapvetı, a korai II. évezredi kronológiai 
rendszer közül, Babilón elestét az i.e. 1595*ös évre teszi. Megjegyzendı azonban, hogy az ala*
csony kronológia (amely szerint az I. babilóni dinasztia bukása i.e. 1531*ben következett be) 
egyre elfogadottabbá válik a szakemberek körében (bár Roaf ezzel ellentétes adatokat közöl. 
ROAF, 1998. 123). A Mezopotámiával foglalkozó általános mővek azonban még mindig a ha*
gyományos középsı kronológiát részesítik elınyben, így az egyszerőség kedvéért az itt megje*
lenı abszolút dátumok is ennek feleltethetıek meg. A II. évezredi kronológiai problémákról 
bıvebben lásd ARMSTRONG et al., 1998. 5–8., valamint CHARPIN et al., 2004. 35–36.  
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B. Landsberger már igen korán rámutatott10 – az akkád nadûm igébıl, konkrétabban 
annak „parlagon hagyni” jelentésébıl származtatható, így szó szerint leginkább 
„parlagon hagyott” (vagyis érintetlen) nıként fordítható.11 A megjelölés tehát össze*
kapcsolható azzal az ókori közel*keleti irodalomban gyakorta megjelenı motí*
vummal, amely a nıket földhöz, a hajadonokat és szüzeket pedig ugarhoz hason*
lítja. Ennek szinte közmondás jellegő példáját Rīb*Haddi, bübloszi kormányzó 
egy, az egyiptomi fáraónak írott levelében ekképpen fogalmazza meg: „Földem 
mővelı híján olyan, mint az asszony, kinek nincs hitvese”.12  

Mivel a megnevezés szillabikus írásmódja meglehetısen ritka,13 s a szövegek az 
esetek többségében az akkád szónak megfeleltethetı lukur (SAL.ME) sumero*
grammát használják,14 érdemes röviden szót ejtenünk a fogalom, illetve a vele ro*
konítható kifejezések eredetérıl. A lukur mint papnıi cím megjelenése jóval az 
óbabilóni kor elıttre tehetı, e szerényen dokumentált korai intézmény azonban 
nagyon fontos szempontból különbözik az általunk tárgyalttól.15 A forráshelyek 
az esetek túlnyomó többségében csak egy*két lukurt említenek, akiket nem ren*
deltek egy meghatározott istenséghez.16 Az utóbbi megállapítás alól kivételt képez 
a III. évezredi szövegekbıl ismert, Ninurtának szentelt lukur Nippurból, Ningirsu 
lukurja Girsuból,17 valamint az az Ištaran*lukur, akirıl egy gagûm építése kapcsán 
emlékeznek meg.18 Csupán egyetlen esetben mutatható ki relative nagyszámú lukur 
egy idıben és helyen: Ummában a Šara istennek szentelt nık száma a fejadaglisták 
 

                                                   
10  LANDSBERGER, 1926. 763. 3. jegyzet. 
11  Ezen értelmezés Landsberger óta általánosan elfogadottá vált. Lásd többek között HARRIS, 1964. 

108., HARRIS, 1972–75. 391., HARRIS, 1989. 151., RENGER, 1967. 150., LAMBERT, 1992. 140. Meg*
jegyzendı azonban, hogy nemrégiben M. Roth egy újabb alternatívát javasolt, véleménye sze*
rint a ∗ nādītum mint nınemő aktív participium, a nadûm más jelentéseibıl is származhat. 
CAD N/1. 1d–2., 7h., 1c6., 8a. nadû címszó. ROTH, 1999. 450., 17. jegyzet. Az értelmezés a lehet*
séges születésszabályozó módszerekkel, illetve a nadītum vér szerinti anyaként való (meglehe*
tısen kétséges) megjelenésével áll kapcsolatban, problematikus jellege miatt azonban jelen írás 
szintén a hagyományos etimológiát részesíti elınyben. 

12  „[a*š]a3*ia dam ša la mu*└ta┘ / ma*ši*il5 aš*šum ba*li / [i]*re*[ši]*im” EA 75.= C 4757. (12191.), 15–17.  
13  RENGER, 1967. 149. A 271*es jegyzetben felsorol néhány (addig ismert) példát, valamint említi 

azokat a kivételes szöveget is, ahol a szó többes számban (nadiātum) jelenik meg. (PBS 8/2. 
183. 35., 40.) 

14  A kettı megfeleltetésérıl a lexikális listákban lásd RENGER, 1967. 149. 269. jegyzet (Lu2), vala*
mint HARRIS, 1964. 107. (Proto*Lu2) 

15  A cím használata a III. évezredben nem korlátozódott az „egyházi társadalomra”, a III. uri di*
nasztia korában, Šulgi uralmától kezdve királynék megjelölésére is használták. Lásd többek 
között VAN DE MIEROOP, 1989. 58., RENGER, 1967. 175., továbbá egyes sumer szövegek Bau hét 
lányát is lukurnak nevezik (Gudea Cyl. B. xi 3ff., SALLABERGER, é. n. 634. alapján, valamint 
Ukg. 6v. 16ff., RENGER, 1967. 175. 457. jegyzet alapján), jelen írás azonban csupán a szigorú ér*
telemben vett papnıkre koncentrál. 

16  RENGER, 1967. 175. 
17  Feltehetıen fıpapnıkrıl van szó. SALLABERGER, é. n. 633. 
18  Egy óakkád irodalmi szövegben (JRAS 73. 21.). RENGER, 1967. 169. 415. jegyzet alapján. 
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alapján 50 és 70 fı közé tehetı.19 Figyelembe véve azonban, hogy e III. évezredi 
papnık tevékenységérıl szinte semmit sem tudunk, óvatosan kell bánnunk azzal, 
hogy az intézményt „elıkép”*ként kezeljük.  

A gyermekszülés tilalmára vonatkozóan valamivel konkrétabb párhuzamokat 
találhatunk: már a korai mezopotámiai forrásokban megjelennek olyan magas 
rangú papnık, akiket gyarmektelenségre köteleztek. Elég csupán emlékezetünkbe 
idéznünk a jól ismert akkád Šarrukīn legenda kezdı sorait: „Városom Azupirānu,20 
mely az Eufratész partján fekszik. Anyám, az ēntum megfogant vélem, (s) titokban meg*
szült engem.”21 Az ēntum/ēnetumra (sumer: NIN.diğir vagy NIN)22 (fı)papnıre23 
vonatkozó gyermekszülési tilalomra omen*szövegek sokaságán túl24 az óbabilóni 
Atram*hasīs eposz egy gyakorta idézett kikötése is világosan utal: „Hozd létre az 
ugbabtumokat, ēntumokat és igi!ītumokat, légyenek ık tabuk, s (így) szabj gátat a gyer*
mekszülésnek!”25 Noha az eposz e releváns részét tartalmazó tábla Sipparból került 
elı,26 úgy tőnik, a papnık felsorolása a nippuri hagyományt követi.27 Megjegyzen*
dı, hogy a II. évezred elején, az Isin*Larsa*kor folyamán Nippur volt az egyetlen 
hely, ahol az ēntumot (NIN.diğir) sumerül NIN*nek nevezték.28 Fıpapnıkrıl lévén 
szó,29 a pozíciót egyszerre értelemszerően egyetlen nı töltötte be. A dokumentumok 
alapján azonban megállapítható, hogy Sipparban, az óbabilóni kori nadītumok leg*
híresebb lakóhelyén, ahol a cím szintén ismert és viszonylag elterjedt volt, egy*
szerre több NIN is mőködhetett. A sippari, Šamašnak szentelt NIN*ek csupán kevés 
kora óbabilóni szövegben fordulnak elı, melyekben a logogrammát korábban kö*
vetkezetesen és kommentár nélkül ugbabtumnak írták át.30 Ahogyan azonban M. 
Stol nemrégiben rámutatott, ezekben az esetekben mind az utóbbi, mind az ēntum 
                                                   
19  AAICAB 1/1. Ashm. 1924–668. (56 papnı), Ashm. 1924–480. (68 papnı). SALLABERGER, é. n. 638. 
20  A város egyébként teljesen ismeretlen, az azupīru*azupirānu szó viszont más kontextusban egy 

növényre utal. M. Stol feltételezése szerint a helynév megfeleltethetı a sáfrány elnevezésének, 
amelynek fogamzásgátló hatása is ismert, s esetlegesen használatos volt olyan papnık körében, 
akik nem szülhettek gyermeket. STOL, 2000a. 35. Ezen etimológia azonban nem támasztható 
alá, lásd CAD A/2. 351. 

21  „a*li URUA*zu*pi*ra*a*ni ša2 i*na a*hi ID2 Buranun (Puratti) šak*nu / i*ra*an*ni um*mu e*ne2*tu4 i*na 
pu*uz*ri u2*lid*an*ni” (A  B. Lewis által összeállított kompozit*szöveg alapján. LEWIS, 1976. 36., 
Col. I. 4–5.) 

22  A sumer NIN logogramm ereš olvasatáról lásd STOL, 2000b. 457., 4. jegyzet. 
23  Az en (ēnum) papoktól és papnıktıl való megkülönböztetés a III. évezredben egyrészt az általuk 

szolgált istenségek rangján, másrészt a helyi hagyományokon alapult. Bıvebben lásd SALLA*
BERGER, é. n. 627–628., valamint RENGER, 1967. 114–144. 

24  Lásd CAD E. 272–273. ēntu címszó. 
25  „šu*uk*ni u2*└uk┘*ba*ak*ka*ti e*ne*ti / u3 e*gi*!i*a*ti / lu*u2 ik*ki*bu ši*na*ma / └a┘*la*da*[am] pu*

úr*└si┘” CT 46. III. (vagy XX.) vii 6–8. Az idézett parancs Enlil szájból hangzik el, aki Nintut, a 
születés istennıjét utasítja a papnık megalkotására. 

26  LAMBERT–MILLARD, 1969. 33. 
27  STOL, 2000b. 463. 
28  SALLABERGER, é. n. 627. Az ēntummal való azonosságot a lexikális hagyomány is alátámasztja: 

Lu2 IV. 8., illetve Proto*Lu2  224f. Lásd STOL, 2000b. 458. 10. jegyzet. 
29  Ezt az isini uralkodók évnevei (az évnevek felsorolása) is alátámasztják, amelyek esetenként 

megemlékeznek Ninurta NIN*jének beiktatásáról. STOL, 2000b. 457., 5. jegyzet. 
30  STOL, 2000b. 458. 
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átírás elvetendı, s a NIN Sipparban egyértelmően a nadītumnak feleltethetı meg, 
így tulajdonképpen egyenértékő a lukurral, amely Hammu*rāpi (i.e. 1792–1750) 
uralma idején végül teljesen kiszorította a használatból.31 

Látható tehát, hogy az óbabilóni korra a nadītumok által viselt sumer címek már 
több évszázados múltra tekintettek vissza. Felmerülhet a kérdés, hogy használatuk 
közvetített*e valamiféle üzenetet a kortársak számára? Elképzelhetı*e, hogy a ko*
rábbi hagyománynak a nadītum*intézményben való továbbélését, illetve megújítását 
kívánták reprezentálni? S végezetül: valóban ötvözıdtek*e a korábbi NIN.diğir/NIN 
illetve lukur*intézmények lényeges aspektusai a késıbbi nadītumok státusában és 
szerepeiben? Az utóbbi elképzelés korántsem elvetendı, hiszen a gyermektelen*
ségre kötelezett ēntumot, ahogyan feladataiból is kitőnik, az adott istenség hitvesé*
nek tekintették, annak háztartásához, családjához tartozott.32 Látni fogjuk, hogy a 
gagûmba költözı nadītumok beavatása tulajdonképpen egy házassági ceremóniának 
feleltethetı meg, tehát szintén isteni családtagokká váltak. E lényeges hasonlóságok 
– bár nem adnak teljességgel bizonyos választ kérdéseinkre – mindenképpen figye*
lemreméltók. Sajnos a III. évezredi lukur*papnıkrıl kevés információval rendel*
kezünk, bár fontos megjegyezni, hogy ebben az idıben a lukur és NIN.diğir közti 
határvonal nem mindig mutatható ki.33 

A gyermekszülés tilalma, úgy tőnik, a nadītumnál alacsonyabb rangú ugbabtum*
papnıkre is vonatkozott.34 Sumer címük (NIN.diğir) megegyezett a korábban em*
lített ēntumok megjelölésével, mellyel kapcsolatban – a több papnıt említı szövegek 
és szövegösszefüggések alapján – általánosan elfogadott az óbabilóni ugbabtum 
olvasat.35 Az újabb kutatások tükrében azonban úgy tőnik, e megállapítás koránt*
sem általános érvényő, s csupán a Babilónián kívüli peremterületek, illetve Nippur 
esetében helytálló. Eszerint az óasszír, szúzai, valamint a Máriból származó szö*
vegekben megjelenı NIN.diğirek (nippuri megfelelıikkel egyetemben) valóban 
ugbabtumnak (illetve az elsı esetben gubabtumnak)36 tekinthetıek.37 Babilóniában, 
                                                   
31  STOL, 2000b. 458–459. A releváns szövegegek felsorolását lásd a 13–15. jegyzetben, továbbá 

MSL 12. 129. Lu2 IV 27: „[SAL.M]E dUtu”= „en*ti dŠa2*maš” . STOL, 2000b. 460. 
32  SALLABERGER, é. n. 628., RENGER, 1967. 133–134. 
33  SALLABERGER, é. n. 627. 
34  STOL, 2000b. 461–462. Említik ıket az Atram*hasīs eposz korábban idézett kikötésében is. Az 

ugbabtum szó etimológiája ismeretlen, esetleg a tabu (ikkibum) kifejezéssel rokonítható. 
35  STOL, 2000b. 462., RENGER, 1967. 135. 
36  Az óasszír forrásokban elıforduló gubabtum névváltozatról, illetve papnıkrıl: RENGER, 1967. 

148., HARRIS, 1972–75. 393. 
37  A példákról bıvebben lásd STOL, 2000b., 464., 52–54. jegyzet. Megjegyzendı, hogy Mári esetében 

a helyzet valamivel bonyolultabb, mivel a palotaarchívumból származó levelek többször utalnak 
egy Dagan istennek szentelt ugbabtumra Terqában, aki kétségkívül fıpapnınek, s tulajdonképpen 
a babilóniai ēntum helyi megfelelıjének tekinthetı. Bıvebben lásd BATTO, 1974. 79–81. Isme*
rünk egy további magas rangú Adad*ugbabtumot is, Inibšina hercegnı személyében (aki felte*
hetıleg Yahdun*Lîm lánya, tehát Zimrī*Lîm testvére volt), s aki egy, a királyi család nıtagjainak, 
illetve a háremhölgyeknek kiadandó olajmennyiségeket felsoroló adminisztratív tábla elején 
szerepel. BIROT, 1956. 58., C i 4–5. tábla. (A hercegnırıl bıvebben lásd SASSON, 1973. 60., 
BATTO, 1974. 86.). A szövegekben azonban számos alkalommal utalnak olyan ugbabtumokra is, 
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konkrétabban Sipparban és Kišben ezek a papnık Šamaš, illetve Zababa isteneknek 
szenteltettek, s gagûmban éltek.38 Az utóbbiból származó nagyobb mennyiségő 
tábla kiadásakor J. J. Finkelstein már felvetette a lukur s a NIN.diğir címek felcse*
rélhetıségének lehetıségét.39 A feltételezés – jórészt a sippari szöveganyag vizsgá*
lata révén – mára igazolást nyert: bár a NIN.diğir használata itt rendkívül ritka, és a 
NIN*éhez hasonlóan a kora óbabilóni korra terjed ki, egyes lukurként megnevezett 
papnık más szövegekben egyértelmően nadītumként jelennek meg.40 Ezen új ered*
mény fényében megállapítható egyfelıl: úgy tőnik ismételten egy olyan régi cím 
esetenkénti alkalmazásával állunk szemben, amely talán a korábbi ēntumra utal, 
másfelıl, mindez szükségessé tenné a kiši szövegkorpusz újbóli vizsgálatát, hi*
szen míg az itteni nadītumokról mindeddig szinte semmit sem tudtunk, addig az 
ugbabtumok „jóval jelentékenyebbnek tőnnek”.41 

Visszatérve felsorolásunkhoz, az óbabilóni kori „egyházi társadalom” sokszínő*
ségének ábrázolása végett érdemes röviden szót ejtenünk a többi papnı*csoportról 
is. A qadištumok (sumer: nu+gig), noha elnevezésük korántsem ezt sugallja,42 a fen*
tiekben tárgyalt papnıkétıl lényegesen eltérı társadalmi státussal rendelkeztek, 
mivel amellett, hogy megházasodhattak, a gyermekszülés is engedélyezett volt 
számukra,43 sıt, számos esetben szoptatós*dajka szerepében tőnnek fel.44 Mőkö* 

                                                                                                                              
akik csoportosan tőnnek fel, s kétségkívül kevésbé elıkelı státussal bírtak. (Adad*ugbabtumok 
az ismeretlen lokalizációjú Kulmiš városából, illetve további papnık, akik hadifoglyokként ke*
rültek a városba és a királyi szövıházba (bīt išparātim) osztattak be. ARM X. 125–126. Az elıbbi*
ekrıl lásd BATTO, 1974. 81–86.) A kifejezést tehát Máriban egy idıben alacsony és magas rangú 
papnık megjelölésére is alkalmazták, s bár Batto javaslata, mely szerint elképzelhetı, hogy itt 
egyszerően „papnı”*t jelentett megfontolandó, a téma további beható tanulmányozást igé*
nyelne. BATTO, 1974. 88. 

38  RENGER, 1967. 145., HARRIS, 1972–75. 393. 
39  FINKELSTEIN, 1972. 8. 
40  A releváns, Sipparral és Kišsel kapcsolatos szövegek felsorolását lásd STOL, 2000b. 460–461., 

27. jegyzet. Megjegyzendı, hogy e jelenség egy alkalommal Máriban is megfigyelhetı: egy ad*
minisztratív szövegben ugyanis megjelenik egy Ilī*erēssa nevő nı, aki NIN.diğir dUtu. ARM 
23. 448. Z 64., 449a. Z 63. – duplikátum. Mivel Šamaš*ugbabtumok léte nem bizonyítható Máriban, 
s a papnı neve tipikus nadītum*névnek tekinthetı. HARRIS, 1964. 127., STAMM, 1968. 125. Nagy 
valószínőség szerint itt is a lukur felcserélésével állunk szemben. Ezen értelmezés természetesen 
nem zárja ki Batto javaslatának érvényességét sem. BATTO, 1974. 88., lásd fent a 37. lábjegyzetet 
is. Sajnos a kérdéses papnıt nem említik többször a kiadott, Máriból származó szövegek. 

41  FINKELSTEIN, 1972. 7. 
42  Az akkád elnevezés a ∗ qdš gyökbıl származtatható, tulajdonképp a „szent” melléknév nınemő 

formája a nu+gig, amely a sumer szövegekben istennık jelzıjeként is használatos. Lásd RENGER, 
1967. 183., STOL, 2000a. 173. Feltehetıen kultikusan elkülönített személyt/tárgyat jelent. LAM*
BERT, 1992. 140. 

43  RENGER, 1967. 180., az erre utaló példákat a 491. és 492. jegyzetben tárgyalja. Lásd továbbá 
HARRIS, 1975. 329–330. 

44  Qadištumok több esetben szerepelnek dajkaként az úgynevezett szoptatási*szerzıdésekben. 
Lásd RENGER, 1967. 181., VEENHOF, 1994. 151., VON SODEN, 1957/58. 121. Ez a foglalatosságuk 
meglehetısen jellemzı lehetett, hiszen a csecsemıkre vadászó Lamaštu*démonra, akit sokszor 
rosszindulatú szoptatós*dajkaként ábrázoltak, esetenként szintén qadištumként utaltak. STOL, 
2000a. 177., 186–188. 
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désük Babilónián belül Sipparban, Kišben, Dilbatban, Nippurban és Larsában bi*
zonyított.45 Egy alkalommal még egy Máriból származó levél is megemlékezik 
egy qadištumról.46 

A kulmašītum (sumer: nu+bar) cím az óbabilóni korban jelent meg, elıfordulásai 
Sipparra korlátozódnak, eredete és jelentése ismeretlen.47 Ezen asszonyok férjezett 
státusára több szöveg is utal, a szülés tilalma viszont vitatott;48 tekintve azonban, 
hogy két, a hozományukat érintı sippari tábla49 a Marduknak szentelt nadītumokat 
egyidejőleg kulmašītumnak is nevezi, valószínősíthetıen rájuk is érvényesnek tekint*
hetı. A sekrumokra vonatkozóan, azon túl, hogy a Hammu*rāpi törvénykönyv (to*
vábbiakban CH) tanúsága szerint gagûmban éltek (179–180. §§.), így nyilvánvalóan 
nem házasodtak, semmilyen más lényeges adattal nem rendelkezünk,50 az igi!ītum 
státusa és funkciója pedig még ennél is homályosabb: neve a korábban említett 
eposzon kívül51 csupán lexikális listákban, illetve (egi2+zi+an+na formában) néhány 
kora óbabilóni szövegben fordul elı.52 

A két utolsó megnevezés (kezertum és harīmtum) szintén helyet kapott felsoro*
lásunkban, hiszen mindkettı különbözı istenségeknek szentelt nıkre utal, ugyan*
akkor egyértelmően elkülönítendık a korábbiaktól: valójában kultikus prostituál*
takról van szó, akik feltehetıleg az Ištar*kultusszal álltak kapcsolatban.53 

Látható tehát, hogy e sajátos intézmények általános leírásában alapvetıen két 
kritérium játszik döntı szerepet: a gyermekszülésre és a házasságra vonatkozó 
szabályozások. Noha a nadītumok esetében a gyermektelenség általános érvényőnek 
tekinthetı, a második kritérium fényében mégsem vizsgálhatók egységes csoport*
ként: a Marduknak szentelt papnık ugyanis, ahogyan ezt a CH több paragrafusa 
is tükrözi (137. §., 144–147. §§.), megházasodhattak,54 gagûmban élı „nıvéreiktıl” 

                                                   
45  RENGER, 1967. 183. 
46  ARM X. 59. 3–4. A qadištumról Máriban bıvebben: BATTO, 1974. 111–112. A qaššatum mint a 

megnevezés helyi variánsa meglehetısen kétséges. 
47  RENGER, 1967. 185., HARRIS, 1975. 324. 
48  HARRIS, 1964. 324–325. 
49  BE 6/1. 89., valamint CT 8. 2a., tárgyalásukat lásd WILCKE, 1982. 457–458. 
50  Csupán egyetlen alkalommal tőnik fel sekrum egy sippari fejadaglistában. HARRIS, 1975. 315. 

33. jegyzet. 
51  Lásd a 21. lábjegyzetet. 
52  Lu2 IV. 18ff., Proto*Lu2 230f., CAD I. 43. Annak ellenére, hogy az egi2+zi(+an+na) papnık két*

ségtelenül jelentıs kultikus funkciót töltöttek be (hiszen a címet több isini uralkodó leánya is 
viselte), tulajdonképpeni feladataikat, tevékenységeiket, sıt, még az általuk szolgált istenség 
kilétét is homály fedi. Az utóbbi problémáról, illetve a papnıkkel kapcsolatos szórványos uta*
lásokról bıvebben: STEINKELLER, 2005. 301–303. 

53  STOL, 1995. 138., LAMBERT, 1992. 132., 135., 138. 
54  Házasságuk rendhagyó jellegébıl adódóan több ıket érintı házassági szerzıdés is ismert. Ezek, 

illetve a CH rendelkezései alapján megállapíthatjuk, hogy a papnınek, mint minden törvényes 
feleségnek, kötelessége volt utódokról gondoskodni ura számára. A reá vonatkozó tilalom miatt 
azonban ezt alternatív módon oldotta meg. Egy második feleséget hozott a házasságba. Ez a 
második asszony a nadītumnál minden esetben alacsonyabb rangúnak számított, akár rabnırıl, 
akár šugītumról lévén szó. A feleségek egymáshoz viszonyított státusát, illetve a másodrangú 
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több tekintetben is eltérı jogokkal bírtak, s – ahogyan látható lesz – megkülönböz*
tetett társadalmi és gazdasági pozícióval rendelkeztek. További sajátosságuk, hogy 
jóllehet Babilón (és dinasztiája) védıistenének szentelték ıket, más városokban 
(Sippar, Kiš) is elıfordultak,55 valamint, ahogy a fentiekben láthattuk, jogosultak 
voltak egyszerre több papnıi cím viselésére is.  

A gagûmban lakó nadītumok ezzel szemben mindig az adott istenség kultikus 
központjaként funkcionáló városhoz kötıdtek: a Zababa*nadītumok tevékenysége 
Kišre, a Šamaš*nadītumoké Sipparra, a Ninurtát szolgáló papnıké pedig Nippurra 
korlátozódott.56 A kora óbabilóni korban e városok gazdasági és politikai viszo*
nyai meglehetısen eltérınek mondhatóak, s ez lényegi szerepet játszhatott a helyi 
nadītum*intézmények sajátságainak kialakulásában. Kiš,57 Sipparral egyetemben 
Észak*Babilóniában, az I. babilóni dinasztia tulajdonképpeni magterületén feküdt. 
A dél*mezopotámiai térséggel ellentétben, ahol a III. uri dinasztia bukása (i.e. 2004) 
után keletkezett hatalmi vákuumot az Išbi*Erra (i.e. 2017–1985) által alapított I. 
isini dinasztia szinte azonnal betöltötte, az északi területeken lehetıvé vált a kü*
lönbözı népcsoportok függetlenné válása. A kiskirályok korának a babilóni Sumu*
la*Ēl (i.e. 1880–1845) felemelkedésével áldozott le, aki uralma végére megszilárdí*
totta hatalmát Észak*Babilóniában. Kišrıl meglehetısen csekély információval 
rendelkezünk ezen idıszakra vonatkozóan, azonban világos, hogy Sîn*muballiŃ 
(i.e. 1812–1793) idejére a babilóni dinasztia amellett, hogy szoros fennhatóság alatt 
tartotta a várost, gazdasági befolyását is kiterjesztette a régióra.58 A kora óbabilóni, 
sippari archívumok valamivel többet árulnak el errıl a korszakról, amelyben meg*
kezdıdött a késıbbi babilóni hatalmi expanzió alapjainak lefektetése. Sipparból 

                                                                                                                              
hitvesek viselkedését és kötelezettségeit több (írott és szokásjogon alapuló) rendelkezés is sza*
bályozta, minderrıl bıvebben lásd WESTBROOK, 1988. 103–111., FRIEDL, 2000. 88–90., 120–136. 
Megjegyzendı azonban, hogy a legtöbb poligám nadītum*házasságot tárgyaló szerzıdés nem 
határozza meg világosan a második (szabad) feleség társadalmi státusát. WESTBROOK, 1988. 
108., WILCKE, 1984. 170. Egyvalami azonban biztosan leszögezhetı: mivel az ilyen házasság 
rendhagyó, R. Harris szavaival élve „abnormális” családi szituációt eredményezett, szükségessé 
vált a megállapodások írásban való rögzítése. HARRIS, 1974. 369. Az ilyen jellegő szerzıdésekkel 
kapcsolatosan több esettanulmány is született: WILCKE, 1984., VEENHOF, 1989., HARRIS, 1974. 

55  RENGER, 1967. 174., HARRIS, 1975. 315. 
56  HARRIS, 1972–5., 392. További istenségeknek szentelt nadītum*papnıkrıl mindeddig csupán 

szórványos utalásokkal rendelkezünk: egy Nergal*nadītum léte bizonyított Maškan*šapirban 
(Lakkatum lukur dNergal, DCS 97. 5.), lásd STOL, 2000b. 157. 3. jegyzet. Néhány Kišbıl vagy 
környékérıl származó szöveg megemlékezik egy Nannát szolgáló nadītumról is. (Šīmat*Kubi, 
lukur dNanna, YOS 14. 82., 96., 97.) Lásd STOL, 2000b. 457. 1. jegyzet, RENGER, 1967. 172. 436. 
jegyzet, GODDEERIS, 2002. 262. A 40. lábjegyzetben említett papnın felül ismert egy további, 
Máriban tartózkodó nadītum is. (ARM IX. 24. iii 16.) Isteni urát azonban nem határozzák meg. 
Lásd RENGER, 1976. 170. A larsabeli nadītumokra vonatkozó szórványos utalásokról: RENGER, 
1976. 169. 

57  Kiš a modern Tell Uhaimir*ral azonosítható, míg a térségében található Tell Ingarra az ókori 
Hursağ*kalam*mának, a templomi térségnek feleltethetı meg, így valójában ikervárosokról 
beszélhetünk. Lásd CHARPIN et al., 2004. 88., GODDEERIS, 2002. 251. 

58  GODDEERIS, 2002. 257–258. A kora óbabilóni kiši uralkodókról, és a helyi hatalmi viszonyok 
változásairól részletesen: GODDEERIS, 2002. 253–257., CHARPIN et al., 2004. 88–89. 
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több helyi „kiskirály” neve is ismert (jórészt csupán esküformulákból és évnevek*
bıl), akiket R. Harris monográfiájában egymást követı uralkodókként ír le.59 A. 
Goddeeris nemrégiben kimutatta, hogy a helyzet jóval bonyolultabb: ezek a „kis*
királyok” egy meglehetısen rövid perióduson belül uralkodtak Sippar ikerváro*
sokban és körzetükben (néhányuk egyértelmően egy idıben), s úgy tőnik, né*
melyikük bizonyos polgárcsoportosulásokkal, családokkal és klánokkal hozható 
összefüggésbe, amelyek fölött nagyobb befolyással rendelkeztek.60 A szóban forgó 
idıszakból ismert, s tranzakcióikat írásban rögzítı családok fölött kétségtelenül az 
Ilumma*ila és Immerum nevő helyi uralkodóknak61 volt a legnagyobb befolyásuk. 
Nagyjából az utóbbi idején azonban megjelennek az úgynevezett dupla eskük, 
melyekben a helyiek mellett már Babilón királyai (Sumu*la*Ēl és Sumu*abum) is 
feltőnnek.62 A jelenséget általában az elıbbiek vazallusi státusának bizonyítékaként 
emlegetik, valójában azonban az utóbbiak ingadozó befolyásával számolhatunk a 
térségben; a babilóni uralom csupán Sumu*la*Ēl uralma vége felé szilárdult meg, ezt 
követıen az uralkodó centralizációs törekvéseinek eredményeképp mind a dupla*
eskük, mind a helyi „kiskirályok” nevei eltőntek a forrásokból.63 Figyelemreméltó, 
hogy az itteni Šamaš*nadītumok szerepe a lejegyzett, különbözı típusú tranzakci*
ókban szintén Immerum mőködésének idıszaka folyamán vált kiemelkedıvé.64 
Sajnos a fentiekben említett indokokból kifolyólag65 Kišsel kapcsolatosan jelenleg 
nem kockáztathatunk meg hasonló megállapításokat: noha tudjuk, hogy az itteni 
Zababa*nadītumok szintén gagûmban éltek, amelynek szervezete többé*kevésbé 
megfelelhetett a sipparinak,66 a város(ok) társadalmi és gazdasági életében betöl*
tött hasonló pozíciójuk, illetve ennek adott idıszakban megfigyelhetı felértékelı*
dése a források revíziójának hiányában nem mutatható ki. 

A közép*babilóniai Nippur, melyért az Isin*Larsa*korban az utóbbi városok 
uralkodói hosszas küzdelmeket vívtak, s csak i.e. 1763*ban, Hammu*rāpi hódítása 
következtében került babilóni fennhatóság alá, a fentiekben tárgyalt városoktól 
 
 
  

                                                   
59  HARRIS, 1975. 2–5. Kronológiai táblázatát lásd a 10. oldalon. 
60  GODDEERIS, 2002. 41. 
61  Harris is megjegyzi, Immerum nem nevezte magát királynak (lugal), mindazonáltal több tevé*

kenysége (például csatornák ásatása illetve templomok építtetése) is felidézi a mezopotámiai 
uralkodók hagyományos kötelességeit. HARRIS, 1975. 2–3. 

62  HARRIS, 1975. 2–4. Goddeeris rámutat arra is, hogy Sumu*la*Ēl nem tekinthetı Sumu*abum 
utódjának. GODDEERIS, 2002. 41. 

63  GODDEERIS, 2002. 41., l348–1349., továbbá CHARPIN et al., 2004. 93–96. Megjegyzendı, hogy 
egyes kutatók szerint a kérdéses dupla eskük valójában az uralkodók közti szövetségkötésekre 
utalnak. Lásd WU–DALLEY, 1990. 161–165.  

64  HARRIS, 1975. 3. 
65  Lásd a 41. lábjegyzetet. 
66  Az itteni gagûmra, illetve annak személyzetére utaló (csekély számú) forrásról: RENGER, 1967. 

169. 417. jegyzet, valamint FINKELSTEIN, 1972. 7. 
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eltérı politikai és gazdasági entitásnak tekinthetı,67 következésképpen az itteni 
nadītum*intézménynek is több helyi sajátossága mutatható ki. Egyrészt, úgy tőnik, 
a korai idıszakban a papnıket Ninurtán kívül más isteneknek is szentelhették,68 
másrészt, bár itt is a város egy meghatározott térségében éltek, ennek megjelölésére 
a gagûm szó helyett a ki+lukur+ra („a nadītum helye”) kifejezést használták, s el*
képzelhetı, hogy nem csupán a megnevezésben volt különbség, hiszen a területen 
férfiak is vásárolhattak házhelyeket, így az „elzárt” aspektus – E. Stone meglátása 
szerint – kevésbé nyilvánvaló.69 A nippuri nadītumok jogaiban fellelhetı korlátozá*
sok, illetve a helyi társadalmi szerkezetben meghatározható helyük az alábbiakban 
tárgyalt információk tükrében válhatnak igazán érdekessé, így ezen kérdésekkel 
részletesebben a negyedik fejezet foglalkozik. 

A fentiekben említett papnık közül a leghíresebbnek kétségtelenül Šamaš 
nadītumai tőnnek – mind kortársaik, mind a jelenkor kutatóinak szemében. Hírne*
vük a velük kapcsolatos információk tekintélyes mennyiségének köszönhetı (az 
óbabilóni nadītumok szerteágazó tevékenységének legfıbb forrása egyértelmően a 
sippari szövegkorpusz), s számos bizonyíték támasztja alá, hogy a kortársak (ter*
mészetesen eltérı okokból kifolyólag) szintén az itteni gagûmot tekintették a leg*
nevezetesebbnek. A szövegekbıl ismert papnık legtöbbje a társadalom magasabb 
rétegeibıl származott, közülük sokan polgármesterek (rabiānum) és egyéb városi 
tisztviselık, többek között a kereskedık felügyelıjének (ugula dam+gar3meš)70, bí*
rónak (dajjānum), valamint templomi és „kolostori” hivatalnoknak (például šağğa71 
vagy ugula lukur dUtu)72 lányai,73 s gyakran megtörtént, hogy e vagyonos csalá*
dokban nık több, egymást követı egész generációját szentelték Šamaš istennek.74 

                                                   
67  A gazdasági helyzettel kapcsolatos, talán leglényegesebb eltérés az északi területekkel szemben a 

magántulajdonban levı földekre vonatkozó számos állami szabályozás. Bıvebben: STONE, 1980. 
53–54., 64–66., STONE–OWEN, 1991. 2–3., illetve jelen írás negyedik fejezete. 

68  Az utalások rendkívül szórványosak. STONE, 1980. 57., RENGER, 1967. 173. 
69  STONE, 1980. 56. Megjegyzendı azonban, hogy a sippari gagûmban található házhelyek esetében 

is ismerünk olyan férfi tulajdonosokat, akik nyilvánvalóan nem a „kolostor” területén laktak, E. 
Stone fentiekben említett megállapítása tehát némiképp megkérdıjelezhetı. 

70  „A kereskedık felügyelıje” az egyik legmagasabb rangú tisztviselınek számított Sipparban. A 
korai idıszakban, úgy tőnik, csak jogi funkciókkal bírt, Samsu*ilūna (i.e. 1749–1712) korában 
azonban az akkorra legjelentısebbé váló adminisztratív testület, a kārum vezetıje lett. Bıveb*
ben lásd HARRIS, 1968. 730., HARRIS, 1975. 71–76., CHARPIN et al., 2004. 897–898.  

71  Ehhez lásd Renger és Harris eltérı véleményét: RENGER, 1967. 151., HARRIS, 1975. 156. A temp*
lomi személyzet vezetıje (akk.: šangûm), a hivatalról bıvebben: HARRIS, 1975. 155–160. Admi*
nisztratív funkcióin túl azonban papi feladatokat is ellátott. RENGER, 1969. 104–121., SALLA*
BERGER, é. n. 629. 

72  „A nadītumok felügyelıje”, a hivatalról bıvebben lásd HARRIS, 1975. 189–193. 
73  Bıvebben: HARRIS, 1964. 123–124., HARRIS, 1972–75. 392., RENGER, 1967. 150–152. 
74  Amellett, hogy gyakran testvérpárokat avattak nadītummá, a papnık közt nem volt ritka a 

nagynéni–unokahúg, illetve az unokatestvéri kapcsolat sem. Lásd többek között HARRIS, 1964. 
124–126., HARRIS, 1972–75. 392., HARRIS, 1975. 306., RENGER, 1967. 152–153. Testvérek esetén 
egyikük egy másik papnı*osztályhoz (például qadištum, kulmašītum) is tartozhatott, ekkor 
mindig az idısebb nıvért szentelték Šamaš*nadītummá. Ezen utóbbi megállapítás érvényes 



„ÍMÉ SIPPAR EMBEREI KOLOSTORBA KÜLDIK LEÁNYAIKAT” 

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 
�

75

 
Ez a jelenség feltehetıen a többi gagûm esetében is jellemzı volt, viszont a sippari 
nadītumok között e magas rangú nık mellett hercegnıket is találhatunk. A legko*
rábbi ismert uralkodó, kinek leánya az itteni gagûm falai között élt, a kora óbabilóni 
kor egyik ambiciózus kiskirálya, a Marad városából származó Alumbiumu, ama 
független királyocskák egyike, akiken késıbb a babilóni Sumu*la*Ēl gyızedelmes*
kedett.75 Az utóbbi király lányát, Ajjalatumot szintén nadītummá avatták Sippar*
ban,76 ahogy dinasztiája több késıbbi hercegnıjét is.77 Ez a gyakorlat azonban nem 
korlátozódott Babilóniára, a Máriban és Karanában feltárt archívumok tanúsága 
szerint Erišti*Aja, Zimrī*Lîm (i.e. 1779–1757) leánya, illetve a qaŃŃarāi uralkodócsa*
ládból származó Amat*Šamaš szintén a szóban forgó gagûm lakója volt.78 

A sippari intézmény hírnevét bizonyítja továbbá egy Eli*erēssa nevő nadītum 
esete is, aki egy jól ismert dilbati család nıtagja, s a szülıvárosához közelebb fek*
vı kiši gagûmmal szemben a láthatóan rangosabb sipparit részesítette elınyben.79 
Egyes babilóni uralkodók évnevei szintén sokatmondóak: mind Hammu*rāpi 4., 
mind Ammī*ditāna 18. évének elnevezése megemlékezik a „kolostor” falának újjá*
építésérıl.80 

Mint már említettük, a nadītumokkal – s fıleg a Šamaš*papnıkkel – kapcsolatosan 
számos különbözı jellegő írott forrás áll a rendelkezésünkre: a jól ismert Hammu*
rāpi törvénykönyvön kívül tekintélyes mennyiségő adminisztratív és jogi doku*
mentum, illetve királyi és magánlevelezés. Nem hangsúlyozható azonban eléggé, 
hogy a források egyoldalúak: túlnyomó részük kizárólag gazdasági, illetve jogi 
problémákra vonatkozik. A nadītum*intézmény további aspektusainak megvilágí*
tásához a levelek vizsgálata nyújthat segítséget, amelyek viszont sok esetben csak 
érintik a kortársak által ismert, de a történész számára homályos témákat, továbbá 

                                                                                                                              
arra az esetre is, mikor a lánytestvérek Šamaš* vagy Marduk*nadītumok lettek, ami az elıbbi 
intézmény nagyobb presztízsét bizonyítja.  

75  GODDEERIS, 2002. 42., 348. A maradi uralkodóról: CHARPIN et al., 2004. 87. 
76  RENGER, 1967. 150. 276. jegyzet, HARRIS, 1964. 123., CHARPIN et al., 2004. 93. 
77  Az elsı Sîn*muballiŃ leánya, Hammu*rāpi testvére volt. HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1964. 123., 

RENGER, 1967. 150., 276. jegyzet, KLENGEL, 1999. 259–260., STOL, 1987. 3–5. A második, azonos 
nevő királylány apja feltehetıen Abi*ešuh (i.e. 1711–1684) volt. STOL, 1987. 5., KLENGEL, 1999. 
262–263. Ezekrıl a hercegnıkrıl bıvebben lásd jelen dolgozat negyedik fejezetét. 

78  DALLEY, 1984. 39–41., az é*iraqi QaŃŃarāból (modern Tell al*Rimah) származó hercegnırıl rész*
letesebben: DALLEY, 1984. 105–106. Erišti*Ajáról: BATTO, 1974. 93–107., jelen írás ötödik fejezete. A 
város ókori nevének helyes olvasatáról: CHARPIN et al., 2004. 33. 28. jegyzet. Megjegyzendı, 
hogy mivel a sippari szövegekben csak a babilóni uralkodók lányai viselhették a dumu+mi2 
lugal („a király lánya”) címet, nem kizárt, hogy más, Babilónián kívüli városok archívumai to*
vábbi hercegnık nadītum*mivoltára is fényt derítenének. 

79  RENGER, 1967. 169. A papnı, illetve atyja, Nâh*ili tevékenységei gazdagon dokumentáltak a 
dilbati archívumokban. HARRIS, 1962. 4. 

80  HARRIS, 1963. 124., HARRIS, 1975. 3., RENGER, 1967. 156., CHARPIN et al., 2004. 92. szerint a leg*
korábbi uralkodó, aki a gagûm falát renoválta, a helyi Immerum volt, az erre utaló bizonyíték*
ként felhozott dátumformuláról azonban bebizonyosodott, hogy valójában Hammu*rāpi 4. 
évéhez kapcsolható (mu bad3 ğa2+gi4+a gibil mu+un+du3, lásd FRAYNE–DONBAZ, 1984. 28–29., 
valamint – az évnév elıfordulásainak teljes listájával – HORSNELL, 1999. 171–173.)  
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nem feltétlenül datáltak. Így annak ellenére, hogy egyes nadītumok tevékenysége 
meglehetısen gazdagon dokumentált, a forrásanyag nem teszi lehetıvé életútjuk 
részletes nyomon követését. Következésképpen az alábbiakban arra teszünk kísér*
letet, hogy a forrásainkban szereplı nadītumok példája alapján vonjunk le néhány 
általános érvényő következtetést a papnık szerepére és koruk társadalmi szerke*
zetében elfoglalt helyére vonatkozóan, illetve rávilágíthatunk néhány további jel*
lemzıre is ezen egyedülálló intézménnyel kapcsolatosan, amely a korabeli nık 
százainak életét határozta meg, „bölcsıjüktıl egészen sírukig”.81 

„A gagûmba belépvén megláttam Úrnım arcát.”82  
Felszentelés, beavatás és egy rendhagyó házasság 

A „bölcsıjüktıl” kifejezés esetünkben szó szerint értendı, a papnınek szánt leány*
gyermekeket ugyanis igen korán, feltehetıleg már röviddel születésük után fel*
ajánlották az istenségnek.83 Egy Sipparból származó dokumentum, egy Marduk*
nadītum hozományának felsorolása után az aktusról a következıképpen emlékezik 
meg: „mindezen (tulajdon az), amit Sîn*erībam, atyja, Awīl*Sîn fia Lamassātum, Marduk*
nadītum és kulmašītum, leánya számára Annunītum templomában, felszentelésekor (i*na  
ni*ši*ti*ša)84 megállapított. (A késıbbiekben) anyja, Šūbultum, (s) fivérei, Qīšat*Sîn, Igmil*
Sîn és Sippar*līšer, Sîn*erībam fiai (mindezt) odaadták neki, Ilšu*bāni, Sîn*iddinam fia, férje 
házába bevezették, s átadták (hitvesének)”.85 A felszentelés itt használt terminusa (nišītum) 
az akkád našûm („felemelni”) igébıl eredeztethetı, mely szintén használatos volt 
ebben az összefüggésben. Erre az egyik legjobb példát a CH egy releváns paragra*
fusának (181. §.) kezdete szolgáltatja, mely a rendelkezést a következıképpen ve*
zeti be: „Ha egy apa nadītumot, qadištumot vagy kulmašītumot emelvén fel/ajánlván fel86 
egy istennek...”.87 Ez a „felemelés”, ahogyan C. Wilcke is rámutatott, a nadītum fel* 

                                                   
81  A kifejezés K. van der Toorn könyvének címét (From her Cradle to her Grave) idézi. VAN DER 

TOORN, 1994. Mindazonáltal megjegyzendı, hogy jelen írás nem követi a szerzı által alkalma*
zott biográfiai sorrendet. 

82  „ana gagîm ērubma pāni bēltīja āmur” Fish, LFBD 4. 8–10. (= AbB 10. 4. 810.) Az idézet egy Awāt*
Aja nevő Šamaš*nadītum fivérének írt levelébıl származik, a jelen kontextus végett azonban el*
hagytam az eredeti szövegben használt kötımódot. 

83  WILCKE, 1982. 447., SALLABERGER, é. n. 623. 
84  A szót korábban erištunak olvasták (∗ er*še20*ti*ša), azonban C. Wilcke rámutatott ennek ortográ*

fiailag helytelen mivoltára, valamint, hogy a še20 olvasat ezen idıszakban merıben szokatlannak 
számított Észak*Babilóniában. WILCKE, 1982. 441–442. 

85  „mi*im*ma an*ni*im / ša dSîn*e*ri*ba*am a*bu*ša / dumu A*wi*il*dSîn / a*na La*ma*sa3*tim lukur 
dMarduk u3 nu+bar / ma*ar*ti*šu / i*na e2 An*nu*ni*tum i*na ni*ši*ti*ša / u2*we*du*ši*im*ma / P mi2 Šu*
bu*ul*tum um*ma*ša / PQi*ša*at*dSîn PIg*mil*dSîn / u3 Zimbirki*li*še*er ah*hu*ša / dumumeš dSîn*e*ri*
ba*am / id*di*nu*ši*im*ma / a*na e2 Il3*šu*ba*ni mu*ti*ša / dumu dSîn*i*din*nam / u2*še*ri*bu*ma / in*
na*ad*nu*šum” CT 8. 2a. 13–28. Teljes szöveg és kommentár: WILCKE, 1982. 461–463. 

86  ÓKTCH, 152. 
87  „šumma abum nadītam qadištam ulu kulmašītam ana ilim iššima” xxxiii 60–65., lásd ROTH, 1995. 118. 

(A római számozás itt és a továbbiakban is a sztélé kolumnáira utal). 
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szentelésének feleltethetı meg, mely – a korábbi nézettel ellentétben88 – elkülöní*
tendı a késıbbi beavatásoktól.89 Gyanítható továbbá, hogy a leányok az elıbbi ak*
tus során kapták jellegzetes nadītum*neveiket,90 ami még valószínőbbé teszi azt, 
hogy a felszentelés már a csecsemıkorban lezajlott.91 E gyakorlatra utal Awāt*Aja, 
Warad*Erra lányának esete is, aki azon kevés, név szerint ismert Šamaš*nadītumok 
egyike, kinek beavatásáról lényeges információk maradtak ránk.92 A kérdéses cere*
mónia Samsu*ilūna 7. évében zajlott le, Awāt*Ajára azonban már egy hét és egy tíz 
évvel korábbi szöveg is nadītumként utal.93 Lamassātum fentiekben idézett esetében 
is látható az idıbeli különbség az említett aktus, és az ekkor megszabott hozomány 
tulajdonképpeni átadása közt: az utóbbi cselekedetet anyja és fivérei hajtották végre, 
így házasságkötésekor atyja, Sîn*erībam már minden bizonnyal halott volt.94 

Joggal tiltakozhatnánk, hogy az utóbbi két eset közt a nyilvánvalóan általános, 
korai felszentelésen túl nem állítható fel további párhuzam, hiszen Marduk nadītuma 
férjhez ment, a Šamaš*papnı pedig gagûmba vonult. Ismeretes azonban két admi*
nisztratív szöveg, melyekbıl kiderül, hogy az új háztartásba való belépés valójában 
nagyon is hasonló módon zajlott. Egy kiadásokat rögzítı beszámolóban a 
következı kulcsmondatokat olvashatjuk: „A napon, melyen ráhelyeztem Šamaš 
kötelét a kezére […] a kirrum kiöntéséhez; […] a napon, melyen elvezetik; […] mely az ı 
terhatuma;[...] a napon, melyen idevezettük ıt.”95 Annak ellenére, hogy korántsem 
tisztázott, az adatokat ki és milyen célból jegyezte fel, a kezdı sorokból egyvalami 
világosan kitőnik: a listázott költségek egy Šamaš*nadītum beavatásával állnak 
kapcsolatban.96 Eltekintve azonban e lényeges soroktól, a szöveget méltán sorol*
hatnánk a civil házassági ceremóniákkal kapcsolatos gazdasági számvetések közé: 
a kirrum, terhatum és az „elvezetés” mind*mind az ilyen jellegő dokumentumok 
jellemzı elemei.97 Noha a homályos értelmő kirrum más kontextusban is elıfor* 
 

                                                   
88  RENGER, 1967. 153. 
89  WILCKE, 1982. 447. 
90  Az óbabilóni papnı*nevek tárgyalása: STAMM, 1968. 124–126. J. J. Stamm megállapította, hogy 

a theophorikus elemet tartalmazók számítottak a leggyakoribbnak. Harris megcáfolta az utóbbi 
feltevést, mindazonáltal rámutatott, hogy bizonyos theophorikus nevek gyakoribbak voltak a 
Šamaš*nadītumok esetében. Példának okáért (a népszerőségüknek megfelelı sorrendben): Amat*
Šamaš („Šamaš szolgálólánya”), Niši*īnišu („Emeld fel az ı szemét”), Lamassī („Az én védı*
szellemem”), Bēlessunu („Az ı úrnıjük”), Bēltani („A mi úrnınk”), Iltani („A mi istennınk”), 
Erišti*Aja („Aja kérése”), stb. HARRIS, 1964. 127. Lásd még RENGER, 1967, 153. 

91  A névadás idejérıl részletesebben: HARRIS, 1989. 153–154., RENGER, 1967. 153. 
92  PBS 8/2. 183. Si 7., lásd késıbb. 
93  VAS 9. 70/71. Ha 43., VAS 9. 144/145. Ha 40. Bıvebben: HARRIS, 1962. 3., HARRIS, 1964. 114. 
94  WILCKE, 1982. 445. 
95  „ud*um qa2*am ša dUtu 2. a*na qa2*ti ša aš*ku*nu […] 5. i*na ki*ir*ri*im ša*pa*ki*im […] 8. ud*um ta*

ri*ša […] ” CT 4. 18b. Rv. (= Reverse, ang.: hátlap) 13. „ša te*er*ha*ti*ša […] 15. ud*um ni*it*ra*a*ši” 
Obv. (= Obverse, ang.: elılap) 1. 

96  HARRIS, 1964. 114–116., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 154., WESTBROOK, 1988. 65. 
97  WESTBROOK, 1988. 65. 
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dul,98 az Ešnunnai törvényekben (27–28. §§.) egyértelmően úgy utalnak rá mint döntı 
tényezıre egy házasságkötés érvényessége szempontjából,99 és egy óbabilóni kori, 
esküvıi kiadásokat érintı egyedülálló lista (UET 5. 636.), amelyet S. Greengus 
publikált, szintén említi.100 A terhatumot általában „menyasszonypénz”*ként for*
dítják, kifizetése alapvetı eleme volt egy eljegyzés házassággá tételének. És a vıle*
gény, miután eleget tett anyagi kötelezettségének, valóban a menyasszony urává 
vált.101 Hasonlóan sokat mondanak a nadītum elvezetésére (akkád tarûm) utaló ki*
jelentések, amelyek az in domum deductio rítusát idézik fel: a menyasszony régi ott*
honából való formális elvezetésének, s új háztartásába való belépésének rituáléja 
szintén hozzátartozott az óbabilóni házasságkötésekhez.102 A legközelebbi párhu*
zam ismét az UET 5. 636*ban található, amely listázza a kiadásokat „a napon, 
melyen elvezették ıt”.103 

A második, szintén adminisztratív jellegő szöveg (PBS 8/2. 183.) további bi*
zonyságokat szolgáltat arról, hogy a papnı családja és a „kolostor” között, illetve a 
hagyományos házassági megállapodások során végbement ajándékcsere analógnak 
tekinthetı. A beszámoló a korábban már említett Awāt*Aja gagûmba költözése 
kapcsán listázza az utóbbi által a (leendı) papnı családjának kiadott biblum tartal*
mát,104 ezen biblum pedig (mely a CH 159–161. §§*aiban is megjelenik) nem más, 
mint a vılegény által leendı apósa házába eljuttatott házassági ajándék.105 

A gagûmba való belépés és a házasságkötés közti párhuzamok tehát világosak, 
beiktatásától kezdve a Šamaš*nadītum egy istenség háztartásához, ha úgy tetszik, 
családjához tartozott. Harris álláspontja szerint, mivel jelen esetben a gagûm gon*
doskodik azon házassági ajándékokról, melyeket hagyományosan a menyasszony 
apósa adott át, az isteni após nem lehet más, mint maga Šamaš.106 Ezek szerint a 
papnı az istenség jövendıbeli menyének tekinthetı, aki az utóbbi háztartásában 
él, megfeleltethetıen az úgynevezett kallūtum*intézménynek.107 Az akkád kallatum 
szó jelenthet „menyasszony”*t, „meny”*et, továbbá bizonyos istennık (többek kö*
zött Šamaš hitvese, Aja) jelzıjeként is használták. Megjegyzendı azonban, hogy 
                                                   
98  Például földek bérbe adásáról szóló szerzıdésekben, hajóutakkal kapcsolatban, vagy különbözı 

kultikus tevékenységek mellett. A kirrumra vonatkozó forrásokat S. Greengus győjtötte össze, 
aki a „libáció” fordítást tartja a legvalószínőbbnek. GREENGUS, 1966. 63–66. Az eltérı vélemé*
nyekrıl: GREENGUS, 1966. 65., 57–58. jegyzet, WESTBROOK, 1988. 30. 18. jegyzet. 

99  GREENGUS, 1966. 62., WESTBROOK, 1988. 29–30. A kérdéses törvénykönyvet általában Daduša 
korára datálják, akinek uralma néhány évvel Hammu*rāpi trónra lépése elıtt ért véget. Bı*
vebben: WESTBROOK, 1988. 4., CHARPIN et al., 2004. 311., 654–655. 

100  Részletesen: GREENGUS, 1966. 
101  DALLEY, 1980. 54., WESTBROOK, 1988. 59–60. 
102  HARRIS, 1964. 116., WESTBROOK, 1988. 50–52., GREENGUS, 1966. 71. 
103  „└u4┘*um*ti it*ru*u2*ši” UET 5. 636. 46. 
104  UET 5. 636. Obv. 1–23. Részletes tárgyalását lásd HARRIS, 1964. 110–114. Errıl az Awāt*Ajáról 

lásd a 92. lábjegyzetet. 
105  WESTBROOK, 1988. 41–43., 65., 101–102., HARRIS, 1964. 112. Esetünkben, a korábban említett 

VAS 9. 144/145. alapján Awāt*Aja apja ekkor már tíz éve halott volt, így szerepét jelen proce*
dúrák lebonyolításában legidısebb fia töltötte be. HARRIS, 1964. 114. 

106  HARRIS, 1964. 113., 116., HARRIS, 1975. 307–308. 
107  HARRIS, 1964. 113. Az intézményrıl bıvebben: WESTBROOK, 1988. 17–18. 
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egyetlen nadītumra sem utaltak ekképpen.108 A Napisten és nadītuma közti kapcso*
latról mások némileg eltérı nézeteket vallanak. R. Westbrook rámutatott, hogy a 
fentiekben említett terhatumot és biblumot a gyakorlatban nem az após, hanem a 
leendı vılegény juttatta el menyasszonya családjához – kivételt képeznek azon 
esetek, amikor ez utóbbi még túl fiatal volt ahhoz, hogy a házasságkötés aktív 
résztvevıje legyen.109 Šamaš tehát ennek megfelelıen a leendı férj szerepében 
tőnne fel, akinek elsırangú felesége Aja, a nadītum „Úrnıje”, hármuk kapcsolata 
pedig hasonlatossá válna a Marduk*nadītumok – már említett – speciális házassá*
gához. Itt azonban a nadītum töltené be az alacsonyabb rangú hitves szerepét.110 
Bármelyik feltevést fogadjuk is el, leszögezhetı, hogy a gagûmba való belépés 
alapvetı változást jelentett a fiatal leányok életében.111 E változás valójában a (ri*
tuális) házasságkötés mélyebb értelmébıl fakad: átmenetrítusról van szó, melynek 
során az avatandó nı ontológiai és társadalmi állapotának alapvetı átalakulása 
ment végbe.112 

Feltételezhetı, hogy mielıtt a papnık közeli kapcsolata kialakult az említett 
istenpárral – vagy más szavakkal: mielıtt közel kerültek a szenthez – különbözı 
beavatási rítusokban vettek részt. E meghatározó eseményekrıl azonban rendkívül 
csekély számú és szórványos adat áll a rendelkezésünkre. A beavatásra egy három*
napos „fesztivál”, a šebût šattim folyamán került sor, az év tizedik hónapjában.113 
Azon túl, hogy az ünnep második napján, mely a halott nadītumok emlékének szen*
teltetett (ūm šimāti),114 áldozatokat mutattak be a megboldogult papnık emlékére, 
s hogy a CT 4. 18b. elején említett „Šamaš kötelének” az avatandó kezére helyezése is 
feltehetıen egy, az avatáskor végrehajtott rituáléra utal, csupán egyetlen további 
szöveg világít rá a ceremóniák egy igen lényeges elemére. A fejezetcímben is idézett 

                                                   
108  U. Jeyes megállapítása szerint „mind a beiktatott nadītumokat, mind Aját kallatumnak nevezték”. 

JEYES 1993. 265. A kijelentést nyilvánvalóan Harris fentiekben vázolt megállapításai ihlették, 
aki azonban – tegyük hozzá – csupán hasonlóságról beszél. Állítása igazolása végett Jeyes a 
CAD kallatu címszavára hivatkozik, ahol azonban egyetlen ilyen példa sem található. Lásd 
CAD K. 79–82. 

109  WESTBROOK, 1988. 35., 38., különösen 66. 
110  WESTBROOK, 1988. 66. Renger hasonlóan vélekedik a kérdéses kapcsolatról: RENGER, 1967. 

154. 302. jegyzet. A Šamaš*nadītumok leveleikben az istenségekre „Úr” vagy „Úrnı”*ként 
utalnak, s az elıbbi valóban a férj általános, asszonya általi megszólítása volt, véleményem 
szerint azonban ezen állítás önmagában nem rendelkezik kellı bizonyító erıvel a feltételezett 
„isteni poligámia” igazolásához. A Marduk*nadītumok házasságáról lásd az 54. lábjegyzetet. 

111  Az istenségnek szentelt leányok feltehetıen „eladó sorba kerülvén” költöztek be a gagûmba. 
HARRIS, 1972–5. 392. Az egyetlen, életkorra utaló (sajnos meglehetısen relatív) kifejezés a PBS 
8/2. 183*ben olvasható: !uhārtum, azaz „fiatal lány”. Obv. 5. 

112  Az ilyen jellegő átmenetrítusokról bıvebben: ELIADE, 1999. 174–177. 
113  A „fesztivál” különbözı napjainak kiadásait az említett PBS 8/2. 183. további része tárgyalja. 

Rv. 24–43. A kérdéses hónap említése: Rv. 40. Lásd még HARRIS, 1964. 113., HARRIS, 1972–75. 
392., HARRIS, 1975. 308. 

114  Szó szerint a „végzetük/sorsuk napja”. A kifejezés arra a mezopotámiai nézetre utal, amely sze*
rint az ember életét az istenek elıre maghatározták, így a „végzet szerinti” halál tulajdonképp 
a természetes halállal egyenértékő. Bıvebben: HARRIS, 2000. 5. 
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elsı találkozás az istenpárral (azaz kultuszszobraikkal) nagy valószínőség szerint 
szintén ekkor történhetett.115 

A házasság és a gagûmba költözés közötti hasonlatosságokat vizsgálván egy to*
vábbi párhuzam is szembe tőnik. Ahogyan ez a CH*ból is kiderül, egy nı, midın 
férjhez ment, s elhagyta korábbi otthonát, hozományt vitt magával ura házába. A 
CH e javakra šeriktumként utal, az ismert szövegek azonban kivétel nélkül a 
nudunnûm kifejezést használják ugyanezen értelemben – ahogyan én is a további*
akban.116 Noha meglehetısen kevés óbabilóni kori hozománylistát ismerünk, meg*
állapítható, hogy a nudunnûm alapvetı részét olyan tárgyak képezték, melyek lét*
fontosságúak voltak egy újdonsült háziasszony számára: fıképp háztartási eszkö*
zök, például ırlıkövek, edények, üstök.117 A hozomány ezen felül – a család anyagi 
helyzetétıl függıen – tartalmazhatott ékszereket, ruhákat, bútorokat és egyéb ingó*
ságokat, valamint rabszolgákat illetve ingatlanokat is; az általánosításokkal azonban 
óvatosan kell bánnunk, s szem elıtt kell tartanunk, hogy a házasságok legtöbbjének 
megkötése nem tette szükségessé a családok közti megállapodások írásba foglalását. 
A házassági szerzıdések elsıdleges funkciója a tulajdonviszonyok tisztázása, s erre 
csak jelentısebb hozomány esetében került sor. Más szavakkal: ilyen szerzıdést 
csupán kivételes esetekben írtak, így az ezekben szereplı hozománylisták sem 
tükrözik hitelesen a mindennapi gyakorlatot.118 A nudunnûm kapcsán fontos meg*
jegyeznünk, hogy a feleség saját tulajdonát képezı, értékesebb elemeket nyilván*
valóan a férj kezelte, s az asszony halála után mindezt az általa szült gyermekek 
örökölték.119 Végsı soron tehát a férj családja férfiágának birtokába került. 

Nudunnûmot azonban nem csupán a házasodó leányok (és papnık) kaptak: 
számos példa illusztrálja, hogy a gagûmba belépı nadītumok hozományát apjuk 
(illetıleg családjuk) szintén köteles volt kiadni. E hozomány az elıbbiekben emlí*
tetthez hasonlóan a saját háztartás fenntartásához szükséges alapvetı javakból és 
rabszolgákból állt (a gagûm falain belül a továbbiakban a papnık saját házaikban 
 

                                                   
115  LFBD 4. 8–10., lásd a 82. lábjegyzetet. Egy korábban publikált szövegben (GOETZE, 1948. 77–78., 

104. 6. szám) található egy homályos utalás egy ceremóniára, melynek során Iltani hercegnıt 
(Abi*ešuh lányát), Šamaš nadītumát „lefröcskölték”: „8 puhādū (sila4) SUD.A / a*na ne*pe2*eš*ti 
bārîm (maš2+šu+gid2+gid2) / i*nu*ma mārat (dumu+mi2) šarrim (lugal) / is*sa3*al*hu” („8 SUD. A 
bárány a jós rituáléjához, midın a király leánya lefröcsköltetett”). Egyesek szerint e rituálé bizonyosan 
a beavatás keretében zajlott le: JEYES, 1993. 264., RENGER, 1967. 154. Mások viszont vitatják e né*
zetet: HARRIS, 1962. 6., HARRIS, 1975. 308. Létezik egy harmadik vélemény is, mely szerint e 
kontextusban a salāhum igét valójában „megbetegedni”*ként kell fordítani, s a cselekedet purifi*
kációs szertartásként értelmezendı. STOL, 1979. 5. 20. jegyzet, KLENGEL, 1999. 263. 27. jegyzet, 
lásd még CAD S. 1b., 96. salā’u címszó. 

116  A CH rendelkezései, és a mindennapi gyakorlat közti ezen eltérésrıl, illetve a lehetséges ma*
gyarázatokról lásd DALLEY, 1980. 53., WESTBROOK, 1988. 24., WILCKE, 1982. 440. 

117  WESTBROOK, 1988. 90., DALLEY, 1980. 55–56., STONE, 1980. 57. 
118  GODDEERIS, 2002. 16–17. A megállapítások a „hagyományos” házasságokkal kapcsolatosak. 

Többnejőség esetén (ami már önmagában is speciális esetnek számított) a szerzıdés egyéb cé*
lokat is szolgált, hiszen ekkor szükség volt a feleségek státusának rögzítésére is. 

119  WESTBROOK, 1988. 91–94. 
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laktak),120 s mivel legtöbbjük vagyonos családból származott, számos esetben te*
kintélyes mennyiségő további ingóságot, illetve ingatlan*birtokot is magába fog*
lalt. A hasonlatosság azonban itt véget is ér. A nadītumok hozományukon felül 
ugyanis egy olyan sajátos ajándékot, „győrőpénz”*t (šewirum/šawirum) is kaptak 
atyjuktól, amellyel szabadon rendelkeztek,121 és önálló üzleteket bonyolíthattak le. 
Egy szöveg még örökül hagyását is megemlíti.122 További jelentıs különbségeket a 
nadītumok hozományával kapcsolatos törvényi rendelkezésekben fedezhetünk fel, 
melyek egyúttal a papnık sajátos jogi státusára is rávilágítanak. 

„A gagûmban lakó nadītum […] atyja házának 
vagyonából egy örököshöz hasonlóan részesedjék.”123  

Hozomány, ellátás és örökösödési jog 

„A fiatalabb és idısebb örökös intézménye nem létezik Sipparban” – állítják ezt egy kora*
beli levélben,124 s más szövegekbıl is kiderül, hogy a primogenitúra valóban nem 
befolyásolta az atyai örökség felosztását e város(ok)ban: apjuk halála után a férfi 
örökösök egyenlı nagyságú „teljes örökrészeket” (zīzū gamrū) kaptak a vagyon*
ból.125 A leánygyermekek, amennyiben nem tartoztak egy speciális osztályhoz, csak 
rendkívül ritkán és elenyészı arányban részesedtek a patrimóniumból,126 az esetek 
többségében nem örököltek, részesedésük hozományukban jelent meg, amely azon*
ban, mint láthattuk, végül egy másik patrilineális nemzetség tulajdonává vált. 

A nadītumok nudunnûmának kiadására, kezelésére és örökítésére ezzel szemben 
sajátos rendelkezések vonatkoztak, amelyeket a CH több paragrafuson keresztül 
tárgyal. Ezek azon túl, hogy lehetıvé teszik az intézmény hátterében meghúzódó 

                                                   
120  A házat esetenként egy másik vagyonos nadītumtól bérelték. Lásd többek között HARRIS, 

1975. 306., 309. és 311. 
121  DRIVER–MILES, 1952. 365., 379., RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316., HARRIS, 1989. 155. A 

sippari szerzıdésekben számos példát találhatunk arra, hogy egy nadītum a „győrőpénzén” 
(ina har ku3+babbar*ša vagy ina šewiriša) vásárol meg valamit. CT 47. 8., CT 45. 26. További 
példák: RENGER, 1967. 161., HARRIS, 1975. 316. 

122  CT 6. 33a., lásd RENGER, 1967. 161. A šewirum (karkötı), illetve az esetenként hasonló értelemben 
használt unqum (győrő) kifejezések valóban ezüst ékszerekre utaltak, s az ilyen atyai ajándék 
teljes súlya (értsd: értéke) akár a 10 manûmot (5 kg) is elérhette. Ezen ékszereket azonosították 
a chicagói Oriental Institute*ban fellelhetı ezüst karikákkal, melyekrıl, úgy tőnik, vásárláskor 
levágták a megfelelı súlyú darabot. Lásd GODDEERIS, 2002. 391., CHARPIN et al., 2004. 900–901. 
Az azonosításról, illetve a kapcsolódó szöveges bizonyítékokról bıvebben: POWELL, 1978. 
219–222., 226–227. és 228–230. Az említett tárgyakról készült fotókat lásd POWELL, 1978. 239–241. 

123  „nadīt gagîm … ina makkūr bīt abim kīma aplim ištēn izâzma” CH 180. §., (xxxviii 43–59.), 45., 52–
55. sor. A teljes paragrafus átírása és fordítása: ROTH, 1995. 118. Magyarul: ÓKTCH, 151–152. 

124  „ap*lu*tum !e*he*er*tum u3 ra*bi*tum / i*na zimbirki u2*ul i*ba*aš*š” CT 43. 92. (= AbB I. 92.) Rv. 16–17. 
125  HARRIS, 1976. 130. 
126  Az ilyen nıi örökösökkel kapcsolatban, akikre a tulajdonnak csupán egy kis részét hagyomá*

nyozták, rendkívül kevés példát ismerünk. HARRIS, 1976. 129. 4. jegyzet. 
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sajátos gazdasági tényezık felvázolását, kivételesek abban a tekintetben is, hogy 
bizonyíthatóan a CH összeállítása elıtt is érvényben levı szokásjogot tükrözik, s 
számos példa tanúsítja, hogy a mindennapi jogi gyakorlatban a bennük megfogal*
mazott rendelkezések szerint jártak el.127 

A 178. §. alapján a nadītum hozományát, amennyiben atyja a kiadásáról szóló 
táblán nem határozta meg a papnı szabad rendelkezési jogát (mala libbiša la 
ušamšīši), az apa halála után fivérei igazgatták, akik a birtok („örökrész”) értékének 
megfelelıen (kīma emūq zittiša) étellel, olajjal és ruhával látták el nıvérüket. Köte*
lességük elmulasztása esetén a nadītumnak jogában állt bérbe adni „földjét és kertjét” 
egy olyan, általa kiválasztott földmővesnek, aki ettıl fogva „rendszeresen ellátja 
ıt”.128 Rendkívül lényegesek a további kikötések: a nadītum nem idegeníthette el 
az atyjától kapott javakat, s öröksége fivéreit illette meg (aplūssa ša ahhīšama). A 
papnı ellátása tehát a család férfitagjainak jogi (és erkölcsi) kötelessége volt,129 s 
az ellátmány, ahogyan a 178. §*ból is kitőnik, általában gabonából (iprum), gyapjú*
ból (lubušum) és olajból (piššatum) állt, illetve más szövegek alapján magában fog*
lalta az úgynevezett „ünnepi járadékokat” (piqittum) is.130  

Ahogyan R. Harris már korábban rámutatott, a sippari dokumentumok és a 
CH rendelkezésének szófordulatai közt számos hasonlatosság fedezhetı fel.131 Az 
ismert példák közül a legérdekesebbnek egyértelmően két, Sābium uralma idejére 
(i.e. 1844–1831) datálható, illetve egy Sîn*muballiŃ korából származó szöveg mond*
ható. A CT 6. 47a. Sa 10. szerint Munawwirtum, Adad*bāni lánya, mivel fivérei 
(valószínősíthetıen) nem gondoskodtak róla megfelelıen, „örökrészét oda adhatja, 
hová neki tetszik” (ašar Ńābušim aplūssa inaddin).132 A másik dokumentumban (BDHP 
22/23., la 11.) olvasható ítélet ugyanezen kifejezést alkalmazza, hasonlóan a har*
madik szöveghez (BDHP 70.), ahol a szófordulat minimális eltéréssel jelenik meg.133 
Mindkettı feltőnıen emlékeztet a CH szóhasználatára,134 noha jóval annak össze*
állítása elıtt íródtak. Látható tehát, hogy a kérdéses paragrafus nem tekinthetı új*
szerő rendelkezésnek: valójában a korábbi szokásjog megerısítésérıl beszélhetünk. 

                                                   
127  Megjegyzendı, hogy a CH rendelkezéseinek érvényességét, törvény*értékőségét több kutató 

is vitatja, minderrıl részletesebben lásd a negyedik fejezetet. 
128  „eqelša u kirāša ana errēšim ša elissša Ńābu inaddinma errēssa ittanaššīš” CH 178. §. xxviii 3–8. A 

teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar fordítás: ÓKTCH, 151. 
129  Ezen cselekedetet leggyakrabban a našûm Gt („ellátni”) fejezi ki, bár a szövegek esetenként 

egyéb kifejezéseket is használnak, például akālum Š („etetni”), !adûm D („étellel ellátni”), stb. 
A terminológiáról részletesen: STOL, 1998. 61–63. 

130  A piqittum beszolgáltatása a nadītumok (valamint a „kolostori” hivatalnokok) sajátos kötele*
zettsége volt a gagûm felé, mely különbözı ünnepnapokon, egy esztendı folyamán maximáli*
san hat alkalommal volt esedékes; tartalmából (liszt, hús, sör) ítélve a járadékot feltehetıleg a 
közös ünnepi étkezések során használták fel. HARRIS, 1963. 149., HARRIS, 1964. 128–130., 
HARRIS, 1972–75. 392., lásd még többek között RENGER, 1967. 159–160. 

131  VAS 13. 34.,  CT 2. 24., VAS 9. 199., további példák: HARRIS, 1961a. 165ff. 
132  xi 15f. A teljes paragrafus: ROTH, 1995. 117. Magyar fordítás: ÓKTCH, 151. Bıvebben: HARRIS, 

1961a. 166. 
133  „ašar eli<ša> Ńābuma inaddin” BDHP 70. 13ff. 
134  Lásd a 128. lábjegyzetet. 
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A fentiekhez hasonló utalások azonban nem korlátozódnak a jogi és adminisztratív 
szövegekre: ugyanazon Awāt*Aja, kinek beavatásáról a korábbiakban érdekes 
részleteket tudtunk meg,135 egy másik, fivérének írott levelében hozománya kiadá*
sának késlekedése miatt panaszkodik, s láthatóan tökéletesen tisztában van jogai*
val: „Mióta atyám végzetére ment, fivéreim a táblámnak megfelelı hozományt nem adták 
át […] a nadītum, akit fivérei nem látnak el élelemmel, örökségét oda adhatja, hová neki 
tetszik”.136 A hozományt igazgató családtagok ilyen s hasonló jellegő mulasztásai 
nem voltak ritkák: számos levelet ismerünk, melyekbıl kiderül, hogy több nadītum 
is „éhezett” ellátásának elmaradása miatt. Bár megjegyzendı, hogy ezek a kijelen*
tések némi fenntartással kezelelendık, mivel nem kizárt, hogy egy mindezidáig 
kevéssé tanulmányozott „nıi retorika” megnyilvánulásai. 137 

A 178. §. kulcsmondata egyértelmően az utolsó, amely kiköti, hogy e nık va*
gyona haláluk után – kötelességeik elmulasztására való tekintet nélkül – legköze*
lebbi férfi hozzátartozóikra száll. A sippari dokumentumokból kiderül, hogy ese*
tenként maga az apa volt a megnevezett örökös,138 (illetve miután ı „végzetére 
ment”, a fiúgyermekek), ami rávilágít a nadītum jogaiban fellelhetı korlátozások 
céljára: a kérdéses vagyon – ellentétben a korábban említett, „hagyományos” hozo*
mányokkal – visszatért a család férfiágához. A 179. §*ban ezzel szemben a papnı 
atyja írásos felhatalmazást ad, melynek értelmében leánya szabad rendelkezést kap, 
„tulajdonát oda adhatja, ahová neki tetszik. Fivérei nem támaszthatnak jogi követelést vele 
szemben”.139 Noha az ilyen nadītum kétségtelenül elınyösebb helyzetbe került, hisz 
nem a családtagok jóindulatától függött, ellátását maga is biztosíthatta ingatlanjai 
(illetve olykor ingóságai, például rabszolgái) kiadásával,140 szabadsága meglehetı*
sen relatív. Egy idegen örökös megnevezése családja számára a patrimónium egy 
(feltehetıen jelentısebb) részének elvesztését eredményezte volna, ilyesmi vélhe*
tıleg a nadītumnak sem állt szándékában – illetve módjában. Az örökös a gyakor*
latban sok esetben ugyancsak a fivérek közül került ki, azzal a különbséggel, hogy 
a papnı „szabadon” választhatott közülük.141 Egy további alternatíva az örökösnı 
– természetesen szintén nadītum – megnevezése volt, aki elvárhatóan a végrendel* 
 

                                                   
135  Lásd a 82. lábjegyzetet. 
136  „(22) iš*tu a*bi a*na ši*im*ti*im / il*li*ku a*ah*hu*ia / nu*du*na*am ša pi2*i Ńup*pi2*ia / u2*ul id*di*

nu*ši*im…(28) na*di*tum ša a*ah*hu*ša / [i*n]a ip*ri*ša / la └it┘*ta*na*šu*ši / a*└ša*ar┘ li*bi*ša / 
ap*└lu┘*sa3 i*na*di*in” LFBD 6. Rv. 22–24, 28–32. A levél részletes tárgyalása: WILCKE, 1982. 
448–450. Sajnos mivel nem tudjuk, hogy Awāt*Aja pontosan mikor élt, nem sorolhatjuk be a 
korai szokásjog érvényérıl tanúskodó szövegek közé. Lásd HARRIS, 1961a. 167. Megjegyzendı, 
noha a papnı itt az „örökség átadására” utal, a szituáció valószínőleg megfelel a CH 178. §*nak, 
azaz feltehetıleg valaki másnak adná ki ingatlanjait, éves/havi járadék fejében. 

137  MHET II/3. 459., AbB 3. 19., AbB 10. 25., LFBD 6., TCL 1. 23., stb. A további példákat lásd: 
STOL, 1998. 186–188. Az említett „nıi retorika”: HARRIS, 1962. 7., HARRIS, 1989. 155. 

138  STOL, 1998. 95. 
139  „warkassa ēma eliša Ńâbu inaddin ahhūša ul ibaqqarūši” CH 179. §. xxxviii 38–42. 
140  Lásd többek között HARRIS, 1975. 311–312. 
141  CT 2. 41., CT 4. 1b., lásd HARRIS, 1961a. 167–168. 
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kezı unokahúga, s akit a nadītum sok esetben adoptált.142 E megoldás több szem*
pontból is elınyösnek tekinthetı, hiszen amellett, hogy a tulajdon továbbra is a 
családban maradt, a fiatal papnı az örökség (aplūtum) fejében köteles volt ellátni 
nagynénjét, akinek idıs napjaiban – utódok híján – ez létfontosságú lehetett.143 

Mindazonáltal ismerünk olyan aplūtum*szerzıdést is, ahol a „vagyon örökösnıjét” 
(rēdit warkatim) nem főzték rokoni szálak a végrendelkezıhöz: kiváló példa erre 
egy Bēlessunu s egy Amat*Mamu nevő Šamaš*nadītum esete. Bēlessunu, Mannium 
lánya számos ingatlant (összesen 46 ikûm földet, egy a gagûmban található házat, 
illetve parcellákat),144 rabszolgát és egyéb ingóságot mondhatott magáénak. Mindez 
atyjától kapott hozományából, illetve a nagynénje által reá hagyott örökségbıl te*
vıdött össze, amelyekkel szabadon rendelkezhetett (mali libbaša ma!iat).145 A tekin*
télyes vagyont azonban az általános gyakorlattal ellentétben nem fivérei vagy uno*
kahúgai örökölték, hanem teljes egészében („a pelyvától az aranyig”) Amat*Mamu 
birtokába került, aki egy másik jómódú család sarja volt, s aki – Bēlessunu ellátása 
fejében – már az eredeti aplūtum*szerzıdés létrejötte után „kezében tartotta” azt.146 
A végrendelkezı halála után unokahúgai – akik szintén Šamaš*nadītumok – ugyan 
megkísérelték visszaszerezni családi tulajdonukat, de a bíróság alaptalannak találta 
követelésüket, s Amat*Mamu javára döntött.147 Szövegünkbıl azonban az is kiderül, 
hogy Bēlessununak az örökség elidegenítésével kapcsolatos (szabad) rendelkezése 
valójában nem más, mint kényszer*megoldás: örökösi státusa fejében a vagyonos 
Amat*Mamu kifizette Bēlessunu jelentıs adósságait, így a teljes anyagi csıdtıl 
mentette meg ıt.148 

A patrimónium egy nadītum általi elidegenítése tehát csak kivételes esetekben, 
jelentıs anyagi problémák miatt történhetett meg, s a soron következı CH 180. §., 
csakúgy, mint a korábban tárgyalt CH 178. §. ki is küszöböli ennek lehetıségét. A 

                                                   
142  STOL, 1998. 98. A rokoni kapcsolatok megállapítása a források esetlegességébıl kifolyólag 

természetesen nem minden esetben lehetséges, az ismertebb családoknál azonban e tendencia 
figyelhetı meg. GODDEERIS, 2002. 381. Megjegyzendı, hogy egy (vagyonos) nadītum akár több 
különbözı örököst is megnevezhetett, lásd CT 47. 47., CT 48. 5. A további speciális eseteket 
lásd STOL, 1998. 99–103. 

143  STOL, 1998. 61., RENGER, 1967. 163. 
144  A kérdéses ingatlanok felsorolását lásd CT 47. 63. Obv. 3–19.  1 ikûm = 3600 m2 
145  CT 47.63. Rv. 43. 
146  „iš*tu pe*e a*di ku3+sig17 ša Be*le*su2*nu dumu+mi2 Ma*ni*um / ir*šu*u u3 i*ra*aš*šu*u ša Geme2*

dMa*mu*ma a*pil*ti*ša / dumu+mi2 Sîn*diğir  a*di Be*le*su2*nu ba*al*Ńa*ta(sic) / mi*im*ma*ša qa2*ti 
Geme2*Ma*mu u2*ka*al*ma.” „A pelyvától az aranyig (mindaz) ami Bēlessunu, Mannium lánya bir*
tokába került s kerülni fog, Amat*Mamué, örökösnıjéé, Sîn*ilum lányáé. Míg Bēlessunu él, mindenét 
Amat*Mamu tartja kezében” CT 47.63. Obv. 24–27. 

147  „...ni*šu*ut Be*le*su2*nu / nita2 u3 mi2 ma*li i*ba*aš*šu*u2 a*na Geme2*dMa*mu dumu+mi2 Sîn*
diğir  / u2*ul i*ra*gu*um.” „...Bēlessunu rokonsága, férfi és nı, ahányan csak vannak, Amat*Mamuval 
szemben nem támaszthat követelést.” CT 47.63. Rv. 67–69. A táblán rögzített per részleteit, illetve a 
releváns sorok átírását és fordítását lásd CHARPIN, 1986. 133–136. 

148  „2/3 ma+na 6 gin2 ku3+babbar hu*bu*li pBe*le*su2*nu / Geme2*dMa*mu dumu+mi2 Sîn*diğir i*pu*
ul / pBe*le*su2*nu u2*ul uh*ta*ba*al / mi*im*mu*ša a*na hu*bu*li*ša u2*ul iz*za*az” „A 2/3 manûm 6 
šiqlum ezüstöt, Bēlessunu tartozását Amat*Mamu, Sîn*ilum leánya kifizette. Bēlessunu nem adósodhat 
el, mindezen tulajdona nem állhat az ı biztosítékaként.” CT 47.63. Obv. 31–34. 
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rendelkezés szerint azon gagûmban lakó nadītum149 vagy sekrum, akinek atyja halála 
elıtt nem adták ki hozományát, „az atyai ház vagyonából egy (férfi) örököshöz hasonlóan 
részesedjék”.150 E birtok haszonélvezeti joga egész élete folyamán megilleti, késıbb 
azonban a tulajdon fivérei birtokába kerül.151 Az örökrész (zittum) legfontosabb ré*
szét olyan – általában hat és kilenc ikûm közötti – földbirtokok képezték, amelyek 
megmővelése vagy bérbe adása révén a papnı biztosíthatta saját megélhetését.152 

Az utolsó rendelkezés alapján megállapíthatjuk, hogy a nıi örökösökkel szem*
ben, akiknek léte csak ritkán bizonyított, részesedésük a patrimóniumból pedig 
elenyészınek mondható fivéreik örökségéhez képest, a nadītumok – a 180. §. alap*
ján – teljesen eltérı törvény általi elbírálásban részesültek, hiszen az örökösödés 
terén esetenként a fiúgyermekekéhez hasonló jogokkal rendelkeztek. Hasonló, de 
nem azonos jogokkal: egy (gagûmban élı) nadītum presztízse, papnıi mivolta és 
gyermektelensége folytán természetesen nem sorolható egyazon jogi kategóriába 
az egyetlen speciális osztályhoz sem tartozó leánygyermekekéivel. Mégsem jelent*
hetjük ki, hogy „ezen >érintetlen< nı [a törvény szemében] egyúttal férfinak is számí*
tott”.153 Bár az utóbbi paragrafus szerint megillette a már említett „egyenlı rész”, 
ennek kezelésével és legfıképp örökítésével kapcsolatos mozgástere jóval szőkebb 
volt, mint fivéreié. Mindazonáltal a jogi státusában rejlı kettısség nyilvánvaló, s 
erre a CH szóhasználata is rámutat. Már néhány paragrafus áttekintése során is 
felfedezhetı, hogy a törvényszöveg elsıdleges, feltételezett jogi alanya a férfi, 
pontosabban a felnıtt, szabad, helyi férfilakos (awīlum).154 Figyelemre méltó, hogy 
a szó nınemő megfelelıje (awīltum) – noha a CH számos esetben említ fiatal leá*
nyokat, férjes asszonyokat, özvegyeket sıt, saját kenyerüket keresı kocsmárosnıket 

                                                   
149  Megjegyzendı, hogy a paragrafus harmadik sorában (xxxviii 45.) szereplı lukur ğa2+gi4+a–t 

(akk.: nadīt gagîm) M. Stol lukur e2+gi4+a–nak [akk.: nadītum (u) kallatum] olvassa, egyik legfıbb, 
emellett szóló érve szerint ugyanis a jelen írásban is tárgyalt paragrafusokban mindig három, 
különbözı típusú papnı jelenik meg. Stol szerint a kallatum ebben a kontextusban szintén 
egy, a kultusszal kapcsolatban álló nıre utalhat, talán egy „novíciá”*ra. STOL, 1979. 91. Noha 
az alternatív olvasat indoklása ésszerőnek tőnik, figyelembe kell vennünk, hogy a következı 
paragrafus ugyanezt az alaphelyzetet vázolja föl, viszont a papnıt itt csupán az örökrész egy*
harmada illeti meg. Az utóbbi rendelkezés három papnı*csoport tagjait érinti, melyek közül a 
qadištumok és kulmašītumok, ahogyan korábban láthattuk, házasodhattak. Valószínő tehát, 
hogy a velük egyetemben itt megemlített nadītumok Marduknak szenteltettek, s ezt valójában 
a 180. §. kérdéses sora erısíti meg: a CH összeállítói az azonos helyzetben eltérı jogokkal 
rendelkezı nadītumok közti különbséget úgy fejezik ki, hogy világossá teszik az itt megjelenı 
papnık kapcsolatát a gagûmmal.  

150  Lásd a 123. lábjegyzetet. 
151  „Adi balŃat ikkal warkassa ša ahhīšima.” CH 180. §. xxxviii 56–59. „Míg él, ı tartja (ezt kézben), 

(késıbb) tulajdona fivéreit illeti.”  
152  A leggyakoribb földméret egyértelmően a 9 ikûm, amit a „9 gan dőlıje” (a+gar3 9 gan2+e) elne*

vezés is tükröz, eredetileg e térségben helyezkedtek el a nadītumok ellátását biztosító földpar*
cellák. Lásd STOL, 1998. 68., HARRIS, 1975. 310., 379. 

153  HARRIS, 1989. 155. 
154  A társadalmi nemrıl mint az egyén jogi státusa meghatározásának egy lényegi kritériumáról 

a CH*ban bıvebben: ROTH, 1998. 173–174., 181. 
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is – csupán egyetlen alkalommal fordul elı (110. §.), s talán nem meglepı, hogy 
éppen egy nadītumra utal. Az általános sinništummal („nı”*vel) szemben e megne*
vezés jóval árnyaltabb: olyan szabad nıre utal, aki adott esetben független gazda*
sági kezdeményezı erıvel rendelkezett, s ahogyan látható lesz, néhány nadītum 
esetében helytálló M. Roth azon megállapítása is, mely szerint a kifejezés egy ko*
rabeli „üzletasszonyra” utalt.155 Miután áttekintettük, honnan származott a papnık 
alaptıkéje, érdemes megvizsgálni, hogyan kezelték azt önálló és kevésbé önálló 
tranzakcióik során. 

„Ha egy nadītum kocsmát nyit…”156 
A nadītumok szerepe az óbabilóni gazdaságban 

A mezopotámiai történelemben a legkorábbi idıszakoktól kezdve találhatunk pél*
dákat olyan vagyonos nıkre, akik üzleti tranzakciók résztvevıi, tanúi, illetve saját 
tulajdon birtokosai voltak. A források számba vételekor azonban felmerül a kérdés: 
tekinthetık*e a dokumentumokban önállóan feltőnı nık, illetve tevékenységeik 
függetlennek? A válasz természetesen kor* és kultúrafüggı, s mint látni fogjuk, a 
legtöbb esetben korántsem egyértelmő. A sippari szövegekbıl ismert, s a helyi 
gazdasági életben jelentıs szerepet játszó nadītumok legtöbbje jogi és adminisztratív 
jellegő dokumentumokban szerepel. A legkülönbözıbb üzleti vállalkozások részt*
vevıi: bérbe adják földjeiket, házaikat, szolgáikat, kölcsönöket folyósítanak, s 
ingatlanokat vásárolnak.157 Gazdasági tevékenységük egyfelıl saját ellátásukat 
biztosította, ugyanakkor néhányuk tekintélyes mértékben meg is növelte a ráha*
gyományozott családi vagyont hosszú élete folyamán.158 A korábbiakban már fel*
fedezhettük a patrimónium egybentartásának szándékát, ami speciális jogi hely*
zetükben nyilvánult meg, s ebben az összefüggésben figyelemre méltó, hogy 
ingatlanvásárlásaik gyakorta a családi birtokok környékére koncentrálódtak.159 A 

                                                   
155  ROTH, 1999. 459. 
156  „šumma nadītum […] bīt sībim iptete” CH 110. §. xxv 36., 39. 
157  Eme tranzakciókról részletesebben lásd többek között HARRIS, 1975. 310–12. Megjegyzendı, 

hogy az ismert sippari szövegek alapján valószínősíthetı egy, a tulajdon elidegenítését korlá*
tozó tendencia léte: ingatlanokat csupán más nadītumoknak adnak el, akik szinte minden eset*
ben bizonyíthatóan rokonok. HARRIS, 1975. 310. 

158  A hosszú élettartam nem számított ritkának a nadītumok közt, ami R. Harris szerint egyértel*
mően gyermektelenségüknek, illetve némileg elzárt mivoltuknak volt köszönhetı (az utóbbi 
következtében valamivel nagyobb biztonságban tudhatták magukat a korukban meglehetısen 
gyakori járványoktól). Lásd HARRIS, 1964. 122–123., HARRIS, 1972–75. 392., HARRIS, 1989. 159. 
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy míg a férfi örökösök csupán apjuk ha*
lála, s az örökség felosztása után léphettek fel önállóan a különbözı üzleti vállalkozásokban, 
addig a nadītumok hamarabb átvehették hozományukat. A társadalom férfi tagjainál (látszólag) 
hosszabb idın át folytatott üzleti karrierjük tehát ennek fényében vizsgálandó. 

159  Gyakran vásároltak az apa vagy a fivérek ingatlanjaival szomszédos parcellákat, házakat, lásd 
CT 2. 26., CT 4. 20a., CT 47. 9., CT 47. 23., stb. Bıvebben illetve a további példákért lásd HARRIS, 
1975. 310. 
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motiváció egyértelmően arra irányult, hogy a földtulajdon egy széles és tehetıs 
réteg kezében összpontosuljon. Ez a mezopotámiai történelem folyamán elsı alka*
lommal ekkor, az óbabilóni korban figyelhetı meg: a vagyonos családok pedig 
igyekeztek elejét venni tulajdonuk felaprózódásának.160 Ennek ellenére azt, hogy 
családtagjaik milyen mértékben befolyásolták a nadītumok ingatlanüzleteit (és 
egyéb tranzakcióit), nehéz megállapítani, hiszen az esetleges utasításokat, taná*
csokat nyilvánvalóan sosem foglalták írásba. A sippari papnık legtöbbje helybéli 
volt, s feltehetıleg napi, személyes kapcsolatban állt rokonaival.161 

A más városokból érkezett nadītumok gazdasági szerepérıl ugyanakkor rend*
kívül csekély mennyiségő információval rendelkezünk.162 A nem sippari szárma*
zású Šamaš*papnık kapcsán azonban feltétlenül szólnunk kell a korábban már 
említett babilóni hercegnıkrıl. Jóllehet ezeknek a nadītumoknak társadalmi státusa 
és anyagi helyzete nagymértékben különbözött a többi, velük együtt élı papnıétıl, 
tranzakcióik mégis kitőnıen reprezentálják a (jómódú) Šamaš*nadītumok elıtt 
nyitva álló tulajdonlási és üzleti lehetıségeket. Esetükben családjuk gazdasági ér*
dekei természetesen mellékesnek tekinthetık, jelenlétük elsısorban az itteni gagûm 
presztízsét tükrözi. (Beiktatásuk, ami egyébiránt erıteljesen emlékeztet a korábbi 
idık királylányainak en*papnıvé avatására Urban – a kora óbabilóni idıszakban 
szintén egyfajta legitimációs lépésnek tőnik a babilóni uralkodók részérıl.)163 

 

                                                   
160  HARRIS, 1964. 109., HARRIS, 1975. 307., HARRIS, 1989. 153.  
161  Korábban kérdésesnek tartották, hogy a sippari nadītumok elhagyhatták*e a gagûmot, illetve 

fogadhattak*e látogatókat. Noha a gagûm szó sumer megfelelıje (ğa2+gi4+a) egyértelmően egy 
elzárt helyre utal, s a nadītumok gyakori utalásai a „külvilág”*ra (kīdum) szintén befolyásoló té*
nyezık voltak ezen tekintetben, a kétségek leginkább a „rács megnyílásakor” (ina pī aptim) kife*
jezés használata miatt vetıdtek fel, mely a bérleti és kölcsön*szerzıdésekben fordul elı (a másik 
félnek a „rácsnál” kellett fizetnie), s amelyet a bezártságukra tett utalásnak véltek. Kiderült 
azonban, hogy ez a meghatározás tulajdonképp egyenértékő a „kolostor kapujában”*nal (ina 
bāb gagîm), ez utóbbi az üzletkötés, illetve a kölcsönök és bérek kifizetésének hagyományos 
helye volt. Az elıbbi szófordulat használata pedig valójában meglehetısen rövid élető: Hammu*
rāpi idejére korlátozódik, így feltehetıen csupán egy hangzatos kifejezés átmeneti népszerő*
ségének jele. HARRIS, 1964. 130–131. Annak ellenére, hogy a gagûm egy fallal körülzárt komp*
lexum volt Sippar*Jahrurumon belül (a kolostor falával kapcsolatban lásd 80. lábjegyzet), lakói 
kapcsolatban álltak a „külvilággal”. A nadītumok leveleiben több olyan utalást is találhatunk, 
mely alátámasztja, hogy elhagyhatták a gagûmot, illetve fogadhattak látogatókat. Ezen utalá*
sokról lásd HARRIS, 1964. 132., valamint JANSSEN, 1991. 3. 2. jegyzet. 

162  E megállapítás alól egyedül a bevezetıben már említett Eli*erēssa, Nâh*ili leánya képez kivé*
telt, aki Dilbatból költözött át a sippari gagûmba (lásd 79. lábjegyzet). Figyelemre méltó, hogy 
míg az utóbbi városból származó dokumentumokban csupán tanúként szerepel. CT 6. 48b. 
22. (bérleti szerzıdés), CT 8. 46. 47. (adoptálási szöveg). A dilbati szövegekben ennél valamivel 
aktívabb szerepben tőnik fel. Lásd HARRIS, 1962. 4. Az itteni földjeinek kiadásáról szóló szer*
zıdések tanúlistáiban több Šamaš*nadītum is megjelenik, így valószínősíthetı, hogy a táblákat 
Sipparban írták, s késıbb átszállították ıket Dilbatba. Ezen adatok azonban túlságosan szór*
ványosak ahhoz, hogy megállapítsuk, atyja és/vagy fivérei milyen szerepet játszottak a kér*
déses tranzakciók létrejöttében illetve lebonyolításában. 

163  Az uri en*papnık beiktatásáról mint legitimációs cselekedetrıl bıvebben: RENGER, 1967. 118–120. 
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Iltani, Abī*ešuh lánya, aki vélhetıen már saját korában is jelentıs hírnévnek és 

tiszteletnek örvendett, jelen kor kutatói szemében kétségtelenül a legismertebb 
nadītumnak tekinthetı. A kérdéses nevet két babilóni király lánya is viselte, ami nem 
meglepı, mert ahogy korábban már láthattuk, meglehetısen népszerőnek számí*
tott a nadītumok körében,164 és csak Sipparból több mint ötven különbözı, Iltani 
nevezető nadītumot ismerünk.165 A Hammu*rāpi korában, illetve Samsu*ilūna korai 
éveiben tevékenykedı hercegnıt pecsétlenyomata Sîn*muballiŃ leányaként azono*
sítja.166 A második, azonos nevő királylány esete problémásabb, mivel a források 
csupán a „király lánya”*ként (dumu+mi2 lugal/mārat šarrim) utalnak rá, így atyja 
személye sokáig vita tárgyát képezte.167 Mostanra azonban már szinte teljesen bi*
zonyos, hogy a kérdéses király Abī*ešuh (i.e. 1711–1684).168 A második Iltani több 
szövegben szerepel, mint bármely más nadītum, s ezek a szövegek egy figyelemre*
méltóan hosszú periódust ölelnek fel: a legkorábbiak Abī*ešuh uralma elejére da*
tálhatók, a legkésıbbi pedig az utolsó babilóni uralkodó, Samsu*ditāna (i.e. 1625–
1595) uralmának 19. évére.169 Az ismert dátumok számba vétele alapján a hercegnı 
közel száz évet élt.170 Ez ugyan még egy nadītum esetében is kivételesnek tekinthe*
tı,171 mégsem elképzelhetetlen, amennyiben feltételezzük, hogy a szövegek már 
korai felszentelésétıl kezdve nadītumként utalnak rá.172 A második Iltani méltán 
tekinthetı a leggazdagabb ismert Šamaš*papnınek: olyan jelentıs föld* és jószág*
tulajdonnal rendelkezett, hogy ennek igazgatására több hivatalnokot is alkalma*
zott, s hatalmas földbirtokainak megmőveléséhez számos aratómunkást kellett 
felfogadnia.173 Ezek az aratómunkások – akik gyakran egy iššakku174 felügyelete 
                                                   
164  Lásd a 90. lábjegyzetet. 
165  KLENGEL, 1999. 259. 2. jegyzet. 
166  „Il*ta*ni / lukur dUt[u/du]mu+mi2 dSîn*mu*ba*li*[iŃ / ge]me2 dUtu dA+[a]” VAS 9. 17. Lásd még 

VAS 9. 16., VAS 13. 16., HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 3. 2. jegyzet, KLENGEL, 1999. 260. 9. jegy*
zet. Az elsı Iltani tranzakcióiról bıvebben: HARRIS, 1962. 6., STOL, 1987. 4., 4 jegyzet, 11., 
KLENGEL, 1999. 260. 

167  HARRIS, 1962. 6. 
168  KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5. 
169  KLENGEL, 1999. 262. E legkésıbbi dátummal kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, M. 

Stol elképzelhetınek tartja, hogy – mivel a kérdéses szöveg (BM 64391.= MHET II. 526.) csupán 
„Iltani házát” említi – a hercegnı ekkor már (régóta) halott volt. STOL, 1987. 5. Richardson 
álláspontja szerint viszont e késıi dokumentum egy harmadik, azonos nevő hercegnıre utal*
hat. RICHARDSON, 2002. 192–193. 

170  STOL, 1987. 5. 
171  Lásd a 158. lábjegyzetet. 
172  KLENGEL, 1999. 262., STOL, 1987. 5. 
173  A hercegnı háztartásának élén egy šabrûm*hivatalnok, illetve két abarakkûm állt. RENGER, 

1967. 164. Noha funkcióik nem minden esetben világosak (HARRIS, 1964. 133–134), az utóbbi 
kettı kapcsán láthatóvá vált, hogy Iltani vagyonának intézıi gyakorta azonosak voltak a királyi 
igazgatás hivatalnokaival. KLENGEL, 1999. 264. 41. jegyzet. 
Az Iltani (pontosabban šabrûm*intézıje) által felbérelt aratómunkásokról több szöveg is beszá*
mol: JCS 2. 112. 29., CT 33. 46a., TCL 1. 162., MEISSNER, BAP 22. Bıvebben: HARRIS, 1962. 7., 
KLENGEL, 1999. 263–264. 
Ingatlanvagyonán túl szólnunk kell a tulajdonát képezı nagyszámú gulyáról és nyájról is, bár 
ennek kapcsán megjegyzendı, hogy az állattartás a nadītumok között meglehetısen ritkának 
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alatt álltak – nem csupán a hercegnı saját birtokában lévı, hanem az általa bérelt 
földeken is dolgoztak, ami további bevételt jelentett a hercegnı számára. Mindezek 
után nem meglepı, hogy a második Iltani – sok, nála jóval szerényebb körülmények 
között élı nadītummal egyetemben – hitelezıként is feltőnik. Számos szerzıdés 
számol be az általa (gabona illetve ezüst formájában) folyósított kamatos kölcsö*
nökrıl.175 Mind közül a legérdekesebb egy kölcsönokmány, amely nem csupán a 
kölcsön tényét, hanem a hercegnınek a nadītumok közötti egyedülálló státusát is 
híven tükrözi. Ennek tanúsága szerint Iltani egy ház vételárához (ana šam2 e2) fo*
lyósított kölcsönt.176 A kölcsön igénylıi azonban nem egyszerő magánemberek, 
hanem „bírók és a sippar*jahrurumi kārum”, azaz az ikervárosok egyikének fı admi*
nisztratív testülete.177 

Az utóbbi üzlet nyilvánvalóan kivételesnek tekinthetı, és létrejöttében döntı 
szerepet játszott az, hogy a hercegnı a többi papnıtıl különbözı társadalmi hely*
zetben volt. Sikeres üzleti vállalkozásokra azonban a nem királyi vérbıl származó 
nadītumok esetében is bıven találhatunk példát. A papnık bevételeinek egy to*
vábbi forrását ingatlanjaik bérbe adása jelentette, s az ilyen jellegő vállalkozások 
gyakorta az egyes nadītumok társulása révén jöttek létre. İk ezáltal jelentısen 
megnövelték gazdasági erejüket.178 Jó példa erre Šāt*Aja és Amat*Aja esete. E kettı, 
jómódú családból származó Šamaš*papnı tevékenysége négy éven át követhetı 
nyomon (Hammu*rāpi 37. és 40. éve között), s K. Van Lerberghe összesen hét olyan 
szöveget győjtött össze, amelyekbıl kiderül, hogy ezekben az években rendszeresen 
közösen adták ki földjeiket, és tekintélyes haszonra tettek szert.179 Természetesen 
ilyen jellegő vállalkozásba egy nadītum önállóan is belefoghatott. Példának okáért 
Rībatum, Ipqatum leányának fı bevételi forrása szintén tulajdo*nának bérbe adása 
volt: ez a tulajdon földeket, kerteket, egy házrészt, illetve egy üzletet is magában 
foglalt.180 A rabszolgák kiadása ugyancsak jövedelmezınek számított: úgy tőnik, a 
papnık családja a gagûmba való beköltözés idején szinte minden esetben gondos* 

                                                                                                                              
számított. E kontextusban gazdagságának egyik legjobb mutatója a TCL 1. 177*es szöveg, 
melybıl megtudhatjuk, hogy nem kevesebb, mint 1085 darab marhája volt, s ezekre hat pásztor 
(nāqidum) felügyelt. A JCS 2. 83. 10*es számú adminisztratív beszámoló szintén sokatmondó: 
összesen 2667 juhot említ, melyeket öt pásztor ırzött. Bıvebben: GOETZE, 1948. 83–85. 

174  Az iššakku*földmőves feladata a munka és munkások felügyelete volt, szolgálataiért munka*
adója a learatott termény jelentékeny részével fizetett. HARRIS, 1962. 7. Az Iltani által bérelt 
földekrıl: CT 8. 17b., MEISSNER, BAP 2, MHET II/4. 552., MHET II/4. 562. Bıvebben: HARRIS, 
1962. 7., KLENGEL, 1999. 263. 

175  CT 8. 33b., CT 47. 72., MEISSNER, BAP 22. Mindezen szövegekrıl, illetve további példákról 
legújabban: KLENGEL, 1999. 265–266. 

176  OLA 21. 34. Az ilyen típusú hitelekrıl: SKAIST, 1994. 63–72. 
177  „di+ku5meš u3 kar zimbirki” = „Ia*ah*ru*rum” OLA 21. 34. Obv. 4–5. A szövegrıl még: KLENGEL, 

1999. 266. A kārummal kapcsolatosan pedig lásd a 70. lábjegyzetet. 
178  HARRIS, 1975. 312. 
179  VAN LERBERGHE, 1994. 5–6. Noha számos Šamaš*nadītum genealógiája ismert, e két papnı 

származásáról meglehetısen keveset tudunk. VAN LERBERGHE, 1994. 5–6., 2. jegyzet. 
180  E nadītumról bıvebben: HARRIS, 1962. 11. 



ESZTÁRI RÉKA  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 90

 
kodott egy, a nadītum igényeit kielégítı szolgáról, sokuk azonban jóval több fölött 
rendelkezett, akiket rendszerint aratómunkásként adott bérbe.181 

A fenti példák vázlatosan ábrázolják ugyan egy Šamaš*nadītum üzleti és tulaj*
donlási lehetıségeit, vállalkozásaik függetlenségének lehetıségeivel kapcsolatosan 
azonban vajmi keveset árulnak el. Az önálló gazdasági kezdeményezı vizsgálata*
kor ezért érdemes röviden a Marduk*papnıkhöz, illetve a CH egy sokat vitatott 
paragrafusához fordulnunk, mely a „kolostorban” élı nadītumok eddigiekben fel*
vázolt tevékenységeit is némiképp más megvilágításba helyezheti. A kérdéses 
rendelkezés (110. §.) azonos a korábban már említett egyetlen szöveghellyel, ahol 
a sokat mondó awīltum kifejezést alkalmazzák, s mivel vizsgálatunk szempontjá*
ból mondhatni minden egyes szava lényegbevágó, érdemes teljes egészében 
felidéznünk. „Ha egy nadītum (az >S<*variáns: és/vagy) egy NIN.diğir,182 ki nem lakozik 
gagûmban, kocsmát nyit, vagy sörért egy kocsmába belép, ezen nıt (a >t<*variáns: nadītumot) 
égessék meg.”183 

A paragrafust szinte minden kutató – feltehetıleg legtöbbjük a súlyos halál*
büntetés ténye, illetve a kocsma említése miatt – a prostitúcióval hozta kapcsolat*
ba.184 Eszerint a papnı, belépvén egy (kétes hírnevő) ivóba, akaratlanul is prosti*
túció gyanújába keveredett, s mivel ez összeférhetetlen volt a tıle elvárt rituális 
tisztasággal, „gyalázatos” tette nyilvános kivégzéséhez vezetett.185 

Elsıként néhány szó az érintettekrıl, illetve a tulajdonképpeni bőnrıl. Valójában 
azt, hogy hány potenciális elkövetırıl beszélhetünk, csupán az „S”*variáns teszi 
egyértelmővé, a többi esetében a protaszisz konstrukciója nem zárja ki annak a 
lehetıségét sem, hogy egyetlen papnırıl (egy nadītumról, aki NIN.diğir) van 
szó.186 Bármelyik feltevést fogadjuk is el, a következı meghatározás (ša ina gagîm 
la wašbat) alapvetı fontossággal bír, mivel rámutat, hogy a kérdéses nadītum Mar*
duknak szenteltetett. Az általa elkövetett bőn vagy bőnök természete azonban már 

                                                   
181  HARRIS, 1975. 312. 
182  Az akkád olvasat – a bevezetésben elmondottak fényében – kérdéses. M. Roth a sumer címet 

ugbabtumnak írja át. ROTH, 1995. 101., ROTH, 1999. 28ff. Renger hasonlóképpen: RENGER, 1967. 
146. A magyar fordításban a szintén lehetséges ēntum szerepel. ÓKTCH, 145. M. Stol az 
óbabilóni papnıi címeket vizsgáló írásában megemlíti ugyan a szöveghelyet, azonban meg*
jegyzi, hogy ezen esetben a sumer címek (lukur, NIN.diğir) viszonya korántsem tisztázott, 
ahogyan az sem, hogy a törvényszöveg összeállítói a kérdéses paragrafus kapcsán melyik (ír*
noki) hagyományt követték. STOL, 2000b. 465. Mivel a kérdés egyenlıre nyitott, a továbbiakban 
e rendelkezés kapcsán a sumer címet használom. 

183   „šumma nadītum (az >S<*variáns: u) NIN.diğir ša ina gagîm la wašbat bīt sībim iptete u lu (az >S<*
variáns: ulu) ana šikarim ana bīt sībim īterub awīltam (a >t<*variáns: nadītam) šuāti iqallûši”. CH 
110. §. xxv 36–44. ROTH, 1995. 101. Az „S”*variáns= CBS 15284. PBS 5. 93. A „t”*variáns= Ni 
2553., 2565. A duplikátumokról részletesebben: ROTH, 1995. 74–76. 

184  Többek között: LAFONT, 1999. 454., 465., JEYES, 1993. 267., DRIVER–MILES, 1952. 205f. Harris 
szintén úgy véli, hogy a kocsmába való belépés a nadītum tisztaságnak kétségbe vonását ered*
ményezhette. HARRIS, 2000. 228. 30. jegyzet. 

185  Ezen értelmezés létrejöttében kétségtelenül nagy szerepet játszott az a jól ismert bibliai szö*
veghely is, mely szerint: „Ha valamelyik pap leánya gyalázatos lesz, és paráználkodik, meg kell égetni, 
mert az apját gyalázta meg.” MÓZ. III. 21. 9. 

186  ROTH, 1999. 448. 
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korántsem ilyen egyértelmő. A rendelkezés két, azonos következményel járó alter*
natívát nevez meg: kocsmát nyit (bīt sībim iptete), illetve sörért egy kocsmába lép 
(ana šikarim ina bīt sībim īterub).187 Ez utóbbi, az ana šikarim („sörért”) meghatározás 
számos lehetıséget vet fel. Feltételezhetjük, hogy a papnı azért lép az ivóba, hogy 
mint fizetıvendég, sört igyon (ana šikarim šatîm),188 de nem zárhatjuk ki azt sem, 
hogy eladás céljából kíván sört vásárolni (ana šikarim šânim), vagy pedig eladni (ana 
šikarim nadānim) a kocsma tulajdonosának. 

A paragrafus értelmezésének kulcsa egyértelmően a kontextusban keresendı. 
Ez szőkebb értelemben azt a négy rendelkezést (108–111. §§.) jelenti, amelyek a 
kocsmárosnıvel (sābītum) kapcsolatosak, tágabban pedig a törvényeknek egy olyan 
– a 100. §. elıtti lakúnában kezdıdı, s a 126. §*ig terjedı – nagyobb csoportját, 
amely a gazdasági kapcsolatokat érinti, nem pedig a prostitúciót, illetve bármiféle 
szexuális morált.189 A mezopotámiai kocsmát (bīt sābītim/bīt sībim) mind az ókori, 
mind a modern szakirodalomban gyakorta hozzák összefüggésbe kéjnıkkel, ami 
természetesen nem alaptalan, s megjegyzendı, hogy az ivó és a prostitúció szoros 
kapcsolatban állt Ištar istennıvel is.190 Mindazonáltal hiba lenne ennek az össze*
függésnek olyan általános érvényő jelentıséget tulajdonítani, amely teljes egészében 
meghatározná a tárgyalt paragrafus tartalmát, és nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy maga az említett kocsmárosnı is alapvetıen eltérı kontextusban 
tőnik fel. A sābītum (illetve férfi megfelelıje, a sābûm) számos jogi és adminisztratív 
dokumentumból ismert, és funkciójának jelentıségét az ékírásos irodalomban meg*
jelenı isteni kocsmárosnı, Siduri fontos szerepe is tanúsítja.191 Egy kocsma fenn*
tartása egyike azoknak a ritka, önálló pénzkereseti lehetıségek, amelyek a mezo*
potámiai társadalom nıtagjai elıtt is nyitva álltak, s ezen (független) pozíció az 
óbabilóni korra már jelenıs hagyománnyal bírt: nem véletlen, hogy a legendás – s 
egyetlen – uralkodó királynı, Ku3+Ba+U2, a sumer királylista tradíciója szerint 
szintén kocsmárosnı volt.192 A sör készítésén és eladásán túl az óbabilóni sābītum 
gyakran érdekelt volt hitelezési üzletekben is.193 Az általa vezetett kocsma mond*
hatni korabeli „bankként” is funkcionált, mely a szabad gazdálkodókat, illetve a 

                                                   
187  ROTH, 1999. 454. Az elıbbi esetében megjegyzendı, hogy a petûm („nyitni”) ige egyedülálló 

használatával állunk szemben, mindazonáltal helytállónak tőnik, hogy a hagyományos értel*
mezésnek megfelelıen a kocsmát tekintsük tárgyának. 

188  DRIVER–MILES, 1952. 205ff. S. Lafont véleménye szerint e rendelkezés alapján az ittasság 
összeegyeztethetetlennek tőnik a nadītum templomi kötelezettségeivel. LAFONT, 1999. 454. 

189  E rendelkezésekrıl bıvebben: ROTH, 1999. 445–448., 457. Figyelemre méltó, hogy W. G. Lam*
bert, (noha álláspontja szerint az óbabilóni nadītumok prostituáltaknak tekinthetık), szintén 
helyteleníti a szóban forgó rendelkezés és a prostitúció összekapcsolását. LAMBERT, 1992. 138. 
18. jegyzet. 

190  HARRIS, 2000. 228. 27. jegyzet, ROTH, 1999. 446. 
191  Az istenek kocsmárosnıje a Gilgameš eposzban tőnik fel, s a történet nıalakjai között a saját 

magát ellátó, dolgozó nı egyik archetípusát testesíti meg. Siduriról részletesebben: HARRIS, 
2000. 121–129. 

192  Jacobsen, SKL (Sumer King List) 104. HARRIS, 1989. 146. Magyar fordítása: ÓKTCH, 93. 
193  Lásd többek között HARRIS, 1989. 148., ROTH, 1999. 448. 11. jegyzet. 
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munkájukért fejadagokkal fizetett személyeket szolgálta ki: az elıbbieknek az ese*
dékes aratásig hitelt és élelmet biztosított, az utóbbiaknak pedig segítséget nyúj*
tott a fejadag kicserélésében más árucikkre.194 Az ilyen jellegő üzleti vállalkozás 
tekintélyes hasznot termelhetett, amit semmi sem bizonyít jobban, mint hogy a bīt*
sībimek mőködtetıit pontosan nyilvántartották, és a palota meghatározott összegő, 
ezüstben fizetendı adó (nēmettum) megadására kötelezte ıket.195 

Összegezve tehát: a CH azon szekciójában, ahol kereskedıkre és hitelezıkre 
vonatkozó szabályozások olvashatóak, a törvényszöveg négy paragrafus erejéig 
kitér az ilyen jellegő tevékenységet folytató nıkkel, a sābītumokkal kapcsolatos 
rendelkezésekre, és e négy paragrafus egyikében feltőnik a Marduk*nadītum, akitıl 
megtagadja a kocsmanyitás lehetıségét. Mindezek fényében leszögezhetı, hogy a 
110. §. szabályozása elsısorban a kérdéses papnı üzleti ügyeit, nem pedig szexuali*
tását, moralitását érinti.196 Ahogyan M. Roth rámutatott, az ilyen nadītum számára 
az, hogy nem lakott gagûmban, illetve hogy házassága révén némiképp kiszakadt 
családja befolyási övezetébıl, jóval nagyobb fokú gazdasági és társadalmi függet*
lenséget biztosított, s nyitva állt számára a lehetıség, hogy nyilvánvalóan tekinté*
lyes alaptıkéjét felhasználva önálló vállalkozásokba kezdjen – méltán nevezhetı 
tehát awīltumnak.197 Egy ilyen, saját érdekeit képviselı, magas rangú s vagyonos 
nı sābītumi pozícióban való feltőnése hamar kiszorította volna a gazdasági ver*
senybıl az olyan kocsmárosnıket, akik nem tartoztak egyetlen speciális osztályhoz 
sem, és nyilvánvalóan szerényebb anyagi háttérrel rendelkeztek, a hitelezési üzletek 
terén pedig vélhetıleg az ilyen ügyletekkel foglalkozó kereskedık (tamkārum) is 
versenyképtelennek számítottak volna vele szemben.198 A Marduk*nadītum betö*
rése erre a piacra tehát láthatóan a megalapozott gazdasági és társadalmi rendszer 
drasztikus változását idézte volna elı. 

Míg a korlátozás oka ebben a kontextusban világossá válik, a kegyetlen halál*
büntetésé kevésbé. Ha azonban az elmondottak fényében ismét felidézzük a pros*
titúcióval, moralitással kapcsolatos megítélést, látható lesz, hogy a két értelmezés 
valójában korántsem összeférhetetlen, sıt mi több: ötvözhetı. Az említett gazda*
sági kényszer egyértelmően szükségessé tette egy olyan rendelet meghozatalát, 
ami a Marduk*nadītum jogait korlátozta, erre pedig keresve sem találhatnánk ké*
zenfekvıbb és támadhatatlanabb alapot, mint a nadītum papnıi mivoltát, ami 
megkövetelte (rituális) tisztaságát. Egy kocsma valóban olyan jellegő tevékenységek 
– többek között prostitúció – színtere volt, melyekkel kapcsolatba kerülve a papnı 
tisztátalanná, ha úgy tetszik: „gyalázatossá” válhatott. A vétkes nadītum elégetése 
tehát ténylegesen ezen utóbbi okokkal magyarázható, mindez azonban nem vál*
toztat azon, hogy a rendelkezés alapvetıen gazdasági jellegő, amit az említett szö*
vegkörnyezet is híven tükröz. Amennyiben elfogadjuk az utóbbi felvetést, lényeges 
rámutatnunk, hogy az egy további következtetést von magával: nevezetesen azt, 
                                                   
194  RENGER, 1984. 86. A CH 108. és a 111. paragrafusok is e kontextusban értelmezendık. 
195  RENGER, 1984. 85. A nēmettumról lásd még CHARPIN et al., 2004. 766–771. 
196  ROTH, 1999. 458. 
197  ROTH, 1999. 457–459. 
198  ROTH, 1999. 457–459. 
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hogy a Marduk*papnınek lehetısége lett volna az ivó személyes (s feltehetıen ön*
álló) vezetésére. Ezen a ponton érdemes ismét a sippari szövegekhez fordulnunk, 
amelyek az elmondottak tükrében érdekes adalékkal szolgálnak az ismert kocsma*
tulajdonosok tulajdonjogainak valós természetérıl. 

A kérdéses szövegkorpuszban a kocsmák említése meglehetısen ritka, figye*
lemre méltó azonban, hogy a tulajdonosok szinte minden esetben Šamaš*nadītum*
ok.199 Ahogy M. Ellis nemrégiben kimutatta, a kérdéses szövegek valójában egyazon 
család archívumához tartoztak. A dokumentumok közül a legismertebbnek két*
ségtelenül az Si 10*es és Si 100*as szöveg tekinthetı. 200 Az elsı egy nadītum örökré*
szérıl, az utóbbi pedig ugyanezen tulajdon egy másik papnıre (az említett unoka*
húgára) hagyományozásáról számol be.201 A tulajdonlistában nagyszámú ingatlant 
említenek meg. Többek között „összesen 48 ikûm föld, 22 ikûm kert, egy [tetıvel ellá*
tott] ház, egy kocsma fele,202 egy üzlethelyiség [bīt mahīrim], (s) egy ház a gagûmban.”203 
A Sippar*Amnānumban található kocsma tehát eredetileg egy Šamaš*nadītum (tel*
jes) örökrészéhez (zittum) tartozott,204 akire, mint láthattuk, nem vonatkozott a 
110. §. rendelkezése. Mivel magyarázható a jelenség? 

Ha felidézzük a CH 178. §*t, láthatjuk, hogy ennek értelmében a nadītum szá*
mára kiadott hozományt a család férfi tagjai igazgatták, s noha a szövegek ese*
tünkben zittumról beszélnek, a szituáció valószínőleg azonos, más szavakkal: a 
papnı tulajdonjoga csupán névleges. Ahogyan a törvény sem feltételezi, úgy tőnik 
ténylegesen sem volt lehetısége arra, hogy a kocsmát önállóan, személyesen ve*
zesse, csupán a megtermelt haszonból részesülhetett, s mivel a CH ebben az esetben 
rendkívül egyértelmő, vélhetıen e gyakorlat tekinthetı általánosnak. Kérdéses, 
hogy (az atyai gondoskodáson túl) mi motiválhatta a családfıt, hogy egy ilyen jel*
legő ingatlant nadītum*leánya nevére írasson. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a 
cselekedet az említett adóztatással áll összefüggésben: talán a nadītumra, státusából 
 

                                                   
199  CAD S/2. 231–232. sību címszó, bīt sībi alcím. 
200  Kiadásukat lásd SCHEIL, 1902. 98–102. Si 10., 119–120. Si 100. A szövegeket több szerzı is tár*

gyalta: R. Harris a családok által a nadītumokra ruházott különféle javak, illetve Sippar város 
fizikai jellemzıinek vizsgálata kapcsán. HARRIS, 1975. 20–21., 240., 253., 336. J. Renger pedig a 
városi piacok összefüggésében. RENGER, 1984. 77. Továbbá megjelennek a CAD említett cím*
szavában is (lásd a 199. lábjegyzetet), a bennük említett tulajdon azonos mivoltára azonban 
csak nemrégiben mutattak rá. ELLIS, 1997. A dokumentumoknak megközelítıleg egy tucat 
duplikátuma és variánsa létezik, legtöbbjük rendkívül töredékes, így tulajdonképpeni funkci*
ójuk kérdéses marad. Felsorolásukat lásd ELLIS, 1997. 63. 

201  ELLIS, 1997. 58–59., 64–65. 
202  Megjegyzendı, hogy a kérdéses kifejezést Renger „malom”*nak fordítja, bár a 148. jegyzetben 

felveti a „kocsma” alternatívát is. RENGER, 1984. 77. 
203  „šu*nigin 3.2.0 iku a*ša3 1.0.4 giš*sar / e2*[du3?*a?] mu*ta*at e2 si2*bi*im / e2 x x ma*hi*ri*im / e2 [ga*

g]i*im”. Si 100. Obv.  8–11. A 11. sor rekonstrukciója Ellis megjegyzésén alapul. ELLIS, 1997. 61. 
18. jegyzet. 
Az e2+du3+a jelentésérıl: STONE, 1981. 19–33., különösen 20.  

204  ELLIS, 1997. 59., Si 100. Obv. 12., 14. Rv. 6. 
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kifolyólag, enyhébb kötelezettségek vonatkoztak, illetve jogosult volt bizonyos 
adókedvezményekre.  

A nadītumok gazdasági szerepét vizsgálva végezetül érdemes röviden össze*
foglalnunk a nippuri szöveganyag tanulságait – amelyek nagy hatással voltak a 
sippari szövegek értelmezésére is. Amint már a bevezetıben említettük, Nippur és 
térsége nem tartozott az I. babilóni dinasztia tulajdonképpeni magterületéhez, s 
mind politikai, mind gazdasági viszonylatban elkülönül Észak*Babilóniától.205 Az 
innen származó dokumentumok a nadītumok pozícióját is más megvilágításba he*
lyezik: míg Sipparban a papnık az ismert üzleti tranzakciók legtöbbjének aktív 
résztvevıi, Nippurban a vizsgált szerzıdéseknek csupán 10%*ában tőnnek fel.206 
E szövegek tanulmányozása tehát kétségtelenül realisztikusabb képet nyújt jelen*
tıségükrıl, a helyi hatalmi viszonyokról, és szerepüket szélesebb társadalmi kon*
textusban tárja elénk. A nippuri szövegkorpuszban megjelenı személyek három 
különbözı, de egymással szoros kapcsolatban álló szociális intézmény tagjai, ezen 
a ponton azonban fontos megjegyeznünk, hogy az alábbiakban felvázolt modell 
specifikusan a tárgyalt város társadalmi viszonyait tükrözi.207 A legalapvetıbb és 
leghagyományosabb társadalmi csoportoknak a patrilineáris nemzetségek tekint*
hetık, melyeknek tagjait rokoni szálak főzték össze, szemben a templomi hivatal*
nokok csoportjával, ahol egyértelmően az intézményi kötelékek domináltak.208 A 
harmadik intézményben azonban lényegi kettısséget fedezhetünk fel: a nadītumok 
esetében fontosak voltak mind a rokoni, mind az intézményi szálak.209  

E nadītumok üzleti tranzakcióinak számát vizsgálva figyelemreméltó változások 
mutathatók ki. Mint említettük: az általuk kötött szerzıdések aránya elenyészı a 
korpusz egészéhez képest, a bennük írásba foglalt megállapodások többségérıl 
azonban elmondható, hogy egyazon idıszak, a larsai Rīm*Sîn (i.e. 1822–1763) 
uralma alatt jöttek létre.210 A nippuri szövegek további tanulmányozása során E. 
Stone azt is kimutatta, hogy Rīm*Sîn kivételesen hosszú uralkodásának idején a 
nadītum*tranzakciók gyakorisága messze felülmúlja a társadalom többi tagjának 
ügyleteiét.211 Az adatok értelmezését a helyi gazdasági, társadalmi és politikai vi*
szonyok alakulásainak áttekintése teheti lehetıvé. 

A korai idıszakban a nemzetségek hatalma és gazdasági ereje tekintélyes meny*
nyiségő ingatlan és templomi hivatal közös birtoklásán alapult, a legkorábbi ismert 
szerzıdések idejére azonban ezeknek a csoportoknak jelentıs kihívásokkal kellett 
szembenézniük, ugyanis a központi hatalom lényegi szabályozásokat vezetett be a 
magántulajdon birtoklása terén: vélhetıen az egyszerőbb adóztatás és sorozás érde* 
 

                                                   
205  GODDEERIS, 2002. 11–13. Nippur történetérıl a kora óbabilóni korban: CHARPIN et al., 2004. 

61–64., 72–73., 77., 103–107., 119., 317–324. 
206  STONE, 1980. 51. 
207  STONE, 1980. 52–53. 
208  STONE, 1980. 52–53. 
209  STONE, 1980. 52–53.  
210  STONE, 1980. 67. 
211  STONE, 1980. 67. 
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kében kötelezıvé tette az önálló földbirtokosságot.212 Az így kialakuló földbirtok*
rendszer viszont összeegyeztethetetlen volt a társadalmi rendszerrel, és a patrili*
neáris nemzetségeken belül a belsı hatalmi viszonyok drasztikus átalakulását ered*
ményezte: a vezetık nyilvánvalóan több földet kaptak a közös tulajdon felosztása*
kor. Kiélezıdtek a szociális különbségek, amelyeket az ingatlanok elidegenítésére 
vonatkozó tilalom tovább erısített, hiszen ennek értelmében a vagyonos vezetık 
csupán saját nemzetségük tagjaitól vásárolhatták meg földjeiket.213 Mivel a veze*
tık hatalma immáron saját földbirtokaikon alapult, új stratégiák kellettek a földtu*
lajdon*koncentráció, illetve a különbözı nemzetségek közötti tulajdoncsere meg*
valósítására.  

Az egyik ilyen stratégia az örökösödési jog területén érhetı tetten. Sipparral 
ellentétben a primogenitúra itt alapvetı szerepet játszott a patrimónium örökítésé*
nél, amely – úgy tőnik – felosztatlan maradt, és teljes egészében az elsıszülött fiú*
gyermek birtokába került.214 A tulajdon egyben tartásának e módja természetesen 
a helyi nadītumokat is érintette, akiket szintén kizártak az örökösödési procedúrából, 
és beavatásukkor csupán hozományt, illetve ajándékokat kaphattak – jogaik tehát 
lényegesen különböztek a sippari papnıkéitıl.215 

A tulajdoncsere létrejötte érdekében alkalmazott stratégia alapját a szerzıdéses 
anyag említett vizsgálata révén határozhatjuk meg, s az eredmények tükrében jog*
gal feltételezhetı, hogy ezt az alapot a nadītum*intézmény lényegi kettısségeinek 
felismerése és kiaknázása jelentette. A kérdéses idıszakban a Ninurta*papnık voltak 
Nippur egyedüli olyan (tehetıs) lakói, akik több mint egy társadalmi intézménnyel 
álltak kapcsolatban. Egyfelıl szoros gazdasági szálak főzték ıket rokonaikhoz, 
másfelıl mint nadītumoknak, lehetıségük volt különbözı üzleti tranzakciók (fıképp 
a tulajdoncsere) lebonyolítására az ugyanezen társadalmi csoporthoz, de más nem*
zetséghez tartozó papnıkkel is.216 Több szöveg utal arra, hogy ezeket az ügyleteket 
számos esetben a vezetıségek férfitagjai irányították, közvetítıként használván 
nadītum*rokonaikat.217 Egy jogi dokumentum például egy Narāmtum nevő Ninurta*
papnı ellen indított pert tárgyal: a felperes nem más, mint Narāmtum bátyja, aki 
nehezményezte, hogy húga önállóan, az ı beleegyezése nélkül kívánt eladni egy 
 

                                                   
212  STONE, 1980. 67., 64., STONE–OWEN, 1991. 2–3., GODDEERIS, 2002. 13. 
213  STONE, 1980. 53–54, 65–66., HARRIS, 1989. 157. 
214  STONE, 1980. 66., illetve lásd jelen írás 124. és 125. lábjegyzetét. Természetesen ez nem egyen*

értékő a többi gyermek kisemmizésével, akik ingatlanvagyon helyett ingóságokat kaptak aty*
juktól. Lásd STONE, 1980. 66., HARRIS, 1989. 156. 

215  STONE, 1980. 57. E hozomány viszont ugyanúgy tartalmazott ingatlanokat, mint a sippari 
papnıknek juttatott tulajdonrészek, például az ARN 29*es szöveg tanúsága szerint egy Bēltani 
nevő Ninurta*nadītum kelengyéjének fontos részét képezte az összesen 21 ikûmnyi földbirtok. 
STONE, 1980. 57–58. Mindössze egyetlen olyan dokumentumot (ARN 118.) ismerünk, amely 
esetlegesen egy nippuri nadītum örökrészére utal, pontos megjelölés híján azonban a hölgy 
státusa kérdéses marad. Bıvebben: STONE–OWEN, 1991. 14. 25. lábjegyzet. 

216  Minderrıl bıvebben: STONE–OWEN, 1991. 66–67., HARRIS, 1989. 153. 
217  HARRIS, 1989. 157. 
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(névlegesen) saját tulajdonában levı birtokot.218 Ez a fajta közvetett tulajdoncsere 
azonban csupán egy körülhatárolt idıszakban virágzott. Ennek oka egyértelmően a 
harmadik társadalmi intézmény, a templomi hivatalnokok csoportjának jogaiban 
bekövetkezett változásokban keresendı. 

Míg i.e. 1800 elıttrıl nincs adatunk a nemzetségek tekintélyes férfi tagjainak 
birtokában levı templomi hivatalok eladásáról – a pozíciókat, melyeknek birtoklása 
egyébiránt jelentıs bevételt is biztosított, rokonaik örökölték –, Rīm*Sîn uralmának 
második felére ezek a tisztségek elidegeníthetıvé váltak.219 A hivatalok viselıit 
egyúttal a hagyományos, az ingatlanok eladására vonatkozó korlátozások sem 
érintették, így miután egyre több különbözı nemzetség férfi tagja számára vált le*
hetıvé, hogy bekerüljön a hivatalviselık csoportjába, kialakulhattak a vezetık kö*
zötti közvetlen gazdasági kapcsolatok.220 Nem meglepı tehát, hogy i.e. 1763 körül, 
amikor Hammu*rāpi meghódította Nippurt, a kérdéses hivatalnokok tranzakcióinak 
száma már jóval felülmúlta a nadītumok által kivitelezett üzletkötésekét.221 Az i.e. 
1739*ben bekövetkezett gazdasági krízist követıen pedig – miután a nemzetségi in*
tézmény lehanyatlott, és a kérdéses elidegenítési tilalmak is érvényüket vesztették –, 
a város gazdasági életét szinte már kizárólagosan a templomi hivatalnokok egy la*
zán integrált csoportja uralta, akik számára immáron a rokoni kapcsolatok helyett 
inkább az intézményi szálak számítottak lényegesnek.222  

E. Stone a Ninurta*nadītumokról írt tanulmánya – mely valójában mind a mai 
napig az egyetlen, e sajátos intézménnyel foglalkozó írás – több szempontból is 
igen tanulságos. Egyfelıl valóban szélesebb rálátást enged azokra a gazdasági ki*
hívásokra, melyeknek következtében az eleinte a családjuk és az istenek közti szo*
rosabb kapcsolattartásért felelıs papnık késıbb rokonaik és más nemzetségek 
tagjai közti közvetítıkké váltak. Természetesen ezen a ponton nem szabad figyel*
men kívül hagynunk a nippuri példa sajátos voltát, hiszen, mint már korábban 
említettük, a térség társadalmi, politikai és gazdasági viszonyai nagymértékben el*
tértek az észak*babilóniai területekétıl. Szempontunkból az egyik leglényegesebb 
különbség az, hogy a nippuri társadalmi intézmények átalakulásaiban döntı sze*
repet játszó, az ingatlanokat érintı elidegenítési tilalom északon, úgy tőnik, soha 
nem volt érvényben.223  Másfelıl, az önálló gazdasági kezdeményezı erı kérdése 
kapcsán a kutató sokat elárul személyes hozzáállásáról is, aki egy másik helyen 
következıképp foglalja össze errıl alkotott nézeteit: „elegendı információval rendel*
kezünk ahhoz, hogy világossá váljon, a nadītumot fivérei irányították. Nem hiszem, hogy e 
komplikált tranzakciókat maga bonyolította volna le.”224 Az elıbbi kijelentését alátá*
masztandó bizonyítékként említett négy dokumentum – s a kocsmatulajdonosként 
megjelenı Šamaš*nadītumok korábban említett példája – valóban jelzi a családta* 

                                                   
218  ARN 120. Bıvebben, illetve a hasonló jellegő dokumentumokról: STONE, 1980. 60., 28. jegyzet. 
219  STONE, 1980. 54–55., 67. 
220  STONE, 1980. 67–68. 
221  STONE, 1980. 67–68. 
222  STONE, 1980. 68–69. 
223  GODDEERIS, 2002. 11–13. 
224  HARRIS, 1989. 157. 
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goknak a papnık üzleti ügyeiben való nagyfokú érdekeltségét, illetve esetenkénti 
meghatározó szerepét.225  

De vajon mennyire tekinthetjük ezt általános érvényőnek? Megengedhetı*e 
olyan kijelentés, mely szerint a „komplikált tranzakciókat” lebonyolító nık az esetek 
többségében (és az érintett városok mindegyikében) valójában „eszközök” férfiro*
konaik kezében?226 R. Harris utóbbi megállapítására kétségtelenül nem kevésbé 
voltak nagy hatással az általa több alkalommal is emlegetett nippuri bizonyíté*
kok,227 mint az a, sajnos még mindig meglehetısen nagy népszerőségnek örvendı 
nézet, mely nagy hangsúlyt kap 1989*es írása bevezetésében s lezárásában is. Esze*
rint, míg az ókori mezopotámiai nık tevékenységei csupán a háztartásra és a privát 
szférára korlátozódtak, a közéleti funkciókat szinte kizárólagosan a férfiak töltötték 
be. Harris a hagyományos nıi szerepeket – egy újbabilóni himnusz felidézésével – 
a következıképpen summázza: leánygyermek, meny, hitves, háziasszony,228 vagyis 
nık, akiknek gazdasági tevékenységeit a felettük álló férfiak – atyák vagy hitvesek 
– irányítják. Mindezek értelmében a saját érdekeit képviselı, önálló gazdasági sze*
replıként feltőnı nı „a tradicionális normákon kívül él”,229 speciális eset, anomália. 
A nippuri bizonyítékok kétségtelenül nagyobb teret engednek az alávetettség el*
méletének megalapozására. Ez az elmélet megmagyarázza az anomáliát, helyre*
állítja a rendet: a papnı mégsem egyedül bonyolítja a „komplikált tranzakciókat”, hi*
szen csupán hatalmi eszköz családja férfi tagjainak kezében.  

Az ilyen és ehhez hasonló elméletek kapcsán, melyek „férfiak számra fenntartott 
tevékenység”*ekben résztvevı, s – következésképp – férfiak által irányított nıkrıl 
beszélnek,230 felmerül egy alapvetı probléma: nevezetesen az, hogy konzekvensen 
figyelmen kívül hagyják az olyan bizonyítékokat, amelyek tükrében a „férfiak szá*
mára fenntartott tevékenység” fogalma érvényét veszti. A legkorábbi, és talán a leg*
ismertebb ilyen bizonyítékot a Bau*templom archívuma szolgáltatja Girsuból, az 
i.e. 24. századból – amely történetesen a legrégibb ismert, átfogó adminisztratív 
archívum Mezopotámiából.231 Az e2+Ba+U2 elıdjének egy korábbi intézmény, az 
e2+mi2 („az asszony háza”) tekinthetı, lényegi különbség azonban – úgy tőnik – csu*
pán elnevezésükben volt: alapvetıen mindkettı a királyné háztartása, melyet egy 
nıi tisztségviselı felügyelt, s ami jelentékeny gazdasági függetlenséget élvezett.232 
Természetesen az ilyen önálló, III. évezredi háztartások irányítására nem csupán 
asszonyoknak volt lehetıségük, az uralkodócsalád minden tagja rendelkezhetett 
                                                   
225  Részletes tárgyalásuk: STONE, 1980. 59–60. 
226  Az utóbbi megállapítás R. Harristıl származik, aki a kontextus alapján vélhetıleg a gagûmban 

élı, különbözı istenségeknek szentelt nadītumok összességére érvényesnek tekintette. HARRIS, 
1989. 162. A papnık tranzakcióinak kapcsán R. Wernisch hasonló következtetésekre jutott, 
bıvebben: WERNISCH, 1994. 32–33. 

227  HARRIS, 1989. 152–53. 
228  HARRIS, 1989. 145. 
229  HARRIS, 1989. 148–49., 156. 
230  HARRIS, 1989. 159. 
231  BAHRANI, 2001. 105., VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
232  BAHRANI, 2001. 105–106., VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
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hasonló jellegő birtokkal, melynek mérete a tulajdonos jelentıségétıl függött.233 
Az archívum léte mindazonáltal rámutat, hogy a korabeli nık – a férfiaknál cseké*
lyebb arányban ugyan, de – aktívan részt vehettek a különbözı gazdasági ügyle*
tekben, férjeiktıl, illetve férfi családtagjaiktól függetlenül.234 Az állam gazdasági 
forrásainak kontrollálása tehát nem nevezhetı egyszerően „patriarchálisnak”, vagy 
kizárólagosan a férfiak hatáskörébe tartozónak: a nyilvános és privát szférának a 
bináris nemi különbségek alapján való elkülönítése ismeretlen volt a korai mezo*
potámiai társadalomban, és a közéletben való részvételt sokkal inkább a társadalmi 
rang, az osztályhierarchia határozta meg.235 Ebben a tekintetben – ahogyan J. M. 
Asher*Greve is felvetette – a sumer nyelv egyik legfontosabb jellemzıje is sokat 
mondó lehet, nevezetesen, hogy nem férfi és nıi nem, hanem személyek és „nem*
személyek” közt tesz nyelvtani különbséget.236 Természetesen mindez nem kérdıje*
lezi meg a sumer társadalom férficentrikus jellegét, de rávilágít arra, hogy a gaz*
daságilag független nık korántsem éltek a „tradicionális normákon kívül”. 

Noha az akkád kor nıalakjainak gazdasági tevékenységeivel kapcsolatosan jóval 
csekélyebb mennyiségő információval rendelkezünk, a korszak királynéi, úgy tőnik, 
szintén rendelkezhettek saját birtokaik és adminisztratív személyzetük felett, a va*
gyonos asszonyok pedig saját nevükön bonyolíthatták tranzakcióikat, melyeket 
esetenként saját pecséthengereikkel hitelesítettek.237 A III. uri dinasztia uralmának 
idején a királyi ház nıtagjai hasonlóképp betölthették a gazdasági felelısséggel járó 
pozíciókat, és aktív résztvevık maradtak a közszférában, noha gazdasági ügyeiket 
immáron egy nagyobb rendszer keretei között bonyolították, mely az uralkodó 
irányítása alatt állt.238 Rövid kronologikus áttekintésünk ezzel elérkezett az óbabi*
lóni korhoz, amikor az ismert királynék szintén a közélet, és az állam gazdasági 
tranzakcióinak aktív résztvevıjeként tőnnek fel,239 a magándokumentumokban 
pedig megjelennek a vagyonos, önálló ügyleteket bonyolító nık: a nadītumok.  

E rövid kitekintés alapján leszögezhetı, hogy az utóbbi jelenség korántsem te*
kinthetı „anomáliának”. A nadītumok függetlenségének kérdése jóval bonyolultabb. 
Sokuk kétségtelenül a családtól, illetve annak ellátmányától függött, s vagyonuknak 
csupán névleges birtokosai voltak. Mások, ahogyan a néhány említett nippuri tábla 
is rávilágít, valóban rokonaik utasításait követhették üzletkötéseik során, bár meg*
kockáztatom, az ilyen „alávetettség” mértéke családonként és személyenként is kü*
lönbözı lehetett. A korábbi bizonyítékok tükrében azonban nincs okunk feltéte*
lezni, hogy kortársaik – a mai kutatókhoz hasonlóan – nıi mivoltukból fakadóan 
képtelennek tartották ıket a „komplikált tranzakciók” megkötésére, így feltételezhetı, 
hogy sokuk számos esetben ténylegesen önállóan bonyolította ügyleteit. A családi 
tulajdon egyben tartása, illetve megnövelése a papnıknek is ugyanúgy érdekükben 

                                                   
233  BAHRANI, 2001. 102., VAN DE MIEROOP, 1999. 157. 
234  VAN DE MIEROOP, 1999. 155. 
235  VAN DE MIEROOP, 1999. 159., BAHRANI, 2001. 105–107. 
236  ASHER*GREVE, 1999. 9. 
237  FOSTER, 1987. 53–54. 
238  BAHRANI, 2001. 108., VAN DE MIEROOP, 1999. 158. 
239  Bıvebben: BATTO, 1974. 8–21., DALLEY, 1984. 98–104. 
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állhatott, mint a férfi örökösöknek, így nem szükségszerő minden egyes tranzakció 
mögött az irányító férfi családtagot keresnünk – az általunk általánosként megha*
tározott tradicionális normáknak megfelelıen. 

Végezetül, általános érvényő megállapításaink felvázolása során nem szabad 
elfeledkeznünk arról a lényeges tényrıl sem, hogy az intézmény fennállásának 
idıszaka Sipparban majd három évszázadot ölel fel. E századok folyamán a gaz*
dasági és politikai viszonyokkal egyetemben a papnık jogaiban és társadalmi po*
zíciójában is kétségtelenül fontos átalakulások mentek végbe. Mindez Sipparban 
legvilágosabban azon események hatásaiban érhetı tetten, amelyek délen a nadītum*
ok végleges eltőnését eredményezték. 

„Šamaš nadītumát, kit nem látnak el, nem küldhetik gagûmba.”240  
A gazdasági problémák és egy egyedülálló levél 

Az óbabilóni kor csúcspontját, azaz Hammu*rāpi uralmának idıszakát jellemzı 
jólét nem volt hosszú élető, a gazdasági visszaesés és dezintegráció jelei már fia és 
utódja, Samsu*ilūna uralkodása idején szembeötlık voltak. Samsu*ilūna dél*mezo*
potámiai területeinek megtartásáért kemény harcokat vívott egy II. Rīm*Sîn nevő 
trónbitorlóval, s noha végül – ahogyan évnevei is elárulják – gyızedelmeskedett, 
az olyan lázadó déli központok, mint Uruk és Larsa, mindezért nagy árat fizet*
tek.241 Az Eufratész vizének elterelése, az érzékeny dél*mezopotámiai mezıgazda*
sági kondíciók szétzúzása általános gazdasági krízist és éhínséget eredményezett a 
térségben, melyet eredeti lakossága mindezek következtében fokozatosan elhagyott. 
Az uralkodó 12. éve utáni idıszakból egyetlen, a fontos déli városokból származó 
jogi vagy adminisztratív dokumentumot sem ismerünk, s körülbelül húsz évvel 
késıbb az írott források hasonló eltőnése figyelhetı meg a közép*babilóniai Isinben 
és Nippurban is.242 Nippurban az óbabilóni okkupáció Samsu*ilūna 31/32. évéig 
bizonyítható, ezt követıen az itteni társadalmi intézmények, így a Ninurta*nadītumok 
utolsó képviselıinek kora véglegesen leáldozott: a város elnéptelenedett.243 Az I. 
babilóni dinasztia befolyási övezete tehát már Hammu*rāpi utódjának korában 
drasztikusan csökkent, ismét csupán a magterületre, az észak*babilóniai városokra 
korlátozódott. 

Hogy a gazdasági megrázkódtatás milyen hatással volt Sippar lakóira, és elsı*
sorban a nadītumok életére, arról egy kivételes dokumentum, Samsu*ilūna levele a 
 
 
                                                   
240  „nadīt Šamaš la !uddūtam ana gagîm la šūrubša” Di 1668. 16–17. Kiegészítés az ismert duplikátu*

mok alapján. Lásd a 244. és 249. lábjegyzetet. 
241  A II. Rīm*Sîn*féle lázadás rövid összefoglalását lásd többek között ROAF, 1998. 121., CHARPIN 

et al., 2004. 337–342. 
242  VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 149. 
243  STONE, 1980. 62. 5. jegyzet. 
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következıképpen számol be:244 „Sippar emberei leányaikat gagûmba küldték,245 (de) nem 
látták el ıket élelemmel, s ık éheztek; a mi urunk raktáraiból élelmezték ıket. És ímé, Sippar 
emberei246 (még mindig) kolostorba küldik leányaikat!” – eképpen tudósítottak engem.247// 
(Korábban) elrendeltem: „Šamaš nadītumát, kit nem látnak el,248 nem küldhetik gagûmba.” 
Továbbá elrendeltem Šamaš nadītumának, kit atyja s fivérei nem láttak el, táblát nem írtak 
számára, és (ı mégis) a gagûmban lakik, atyja és fivérei kötelezését a tábla kiállítására, hogy ı 
(törvényesen) légyen beléptetve a gagûmba.249// De (mostantól) minden, mit (egy ember) 
leányának ad, légyen meghatározva Sîn*nā!ir, Nūratum, Sîn*iddinam, Sippar kāruma, 
Sippar bírói,250 Awīl*Nabium, Sîn*iddinam, a šağğa*papok, a bírók, a templom felügyelıi, 
a nadītumok felügyelıi, a bírók […]*jai, és a sippar*jahrurumi gagûm kapuırei elıtt, s 
légyen ez egy táblán írásba foglalva; (így) léptessék be ıt a gagûmba.”251 

A levélben bemutatott második eset egy olyan nadītumot érint, akinek atyja egy 
helyi bírónak tartozott. Az utóbbi, mivel nem kapta meg idejében ezüstjét, a férfi 
leányán kívánta behajtani a szóban forgó tartozást, azzal, hogy rabszolgáját 
elorozta. Samsu*ilūna rendelkezései (ismét) általános érvényőek: „[(Korábban) el* 

                                                   
244  A kérdéses levél összesen négy példányban került elı: CT 52. 111.= AbB VII. 111., Di 1668.=  

IM 82416., Di 1771. =  IM 82519., Di 976.=  IM 81725. Az alábbiakban közölt fordítás, illetve az 
átírás rekonstrukciója a C. Janssen által publikált eredeti szövegek, illetve partitúrájuk alapján 
készült, legnagyobb mértékben a Di 1668*ra támaszkodik, így a sorok számozása is e szövegnek 
felel meg. Az átírás szögletes zárójeleiben olvasható kiegészítések – amennyiben további meg*
jegyzés nélkül szerepelnek – a fent felsorolt duplikátumokon alapulnak. JANSSEN, 1991. 4–8. 
Az Iraq Múzeumból származó táblák másolatát és fényképeiket lásd JANSSEN, 1991. 35–39. A 
szöveg különálló egységekre tagolása (//) az eredeti dokumentumok formájában természete*
sen nem tükrözıdik, a felosztás az M. Roth által javasolt struktúrát követi. ROTH, 1997. 24–26. 

245  „Lit.”(= „beléptették”)  
246  „Sippar ezen emberei” (lu2meš zimbirki šu*nu*└u2┘) Di 976. Obv. 14. 
247  „[lu2meš zimbirki] └dumu+mi2meš*šu┘*nu a[*na ğa2*gi*a u2*še]*ri*bu / [u2*ul u2*!a]*└ad┘*du*u2 ib*

ri*└a┘*[nim*ma] / [i*na ka*re]*└e ša┘ be*li*ni i*pi2*ru*[ši]*└na┘*[ti] / [u3 i]*└na┘*an*na lu2meš 
└zimbirki ┘/ [dumu+mi2]meš*└šu*nu┘ a*na ğa2+└gi+a┘ u2*še*└re*bu┘ / [ki*a]*└am u2┘*lam*mi*
└du*ni┘*in*ni” Obv. 10–15. 

248  Megjegyzendı, hogy Janssen az Obv. 16. sorában szereplı, a nadītumra utaló igei formát su*
ud*du*ud*ként olvassa, tehát (lā) suddudként normalizálja, azaz a sadādum ige D*tövébıl ere*
dezteti – noha maga is megjegyzi, hogy az újbabilóni kor elıttrıl mindeddig egyetlen más 
példát sem ismerünk ennek használatára. JANSSEN, 1991. 5. 11. jegyzet. Ezen kívül statív alaknak 
tekinti, ami azonban a nınemő alany miatt helytelen elképzelés. Ahogyan K. R. Veenhof is rá*
mutatott, a forma valójában egy nınemő melléknévi igenév a már korábban (11. sor) is használt 
!uddûm igébıl (= „ellátni, élelmezni”), a helyes átírás tehát: !u2*ud*du*tam. VEENHOF, 1997–2000. 
57. 37. jegyzet. A teljes sor átírását lásd a következı lábjegyzetben. 

249  „[lukur] └d┘Utu └la┘ !u2*ud*du*tam / └a*na┘ ğa2*└gi*a┘ la šu*ru*ub*ša└ aq*bi┘ / u3 lukur 
dUtu ša a*bu*ša u3 a*└hu*ša┘ la u2*!i*└du*ši┘ / dub*pa*am la iš*Ńu2*ru*ši*im*└ma ┘/ i*na ğa2+gi+a 
wa*aš*ba└*at┘ / a*ba*ša u3 a*ha*ša e*se*ra*am*ma / dub*pa*am└ ša*Ńa┘*ra*am*ma / a*na ğa2+gi+a 
└šu┘*ru*ub*ša aq*bi” Obv. 16–23. 

250  Sippar*Amanānum (zimbirki Am*na*nu) Di 1771. Rv. 14. 
251  „└u3┘ mi*im*ma └ša┘ a*na dumu+mi2*šu i*└na*ad*d┘i*nu /(Lo.E.) ma*har Sîn*na*!ir pNu*└ra┘*

tum / └Sîn┘*i*din*└nam kar┘ zimbir└ki┘ / u3 di+ku5 <meš> └zimbir┘<ki> (Obv. 24.) / └lu2┘*
dAk Sîn*i*din*└nam sağğa┘meš └di┘*ku5[meš] / ugula e2meš ugulameš lukur dUtu / lu2meš RImeš  
di+ku5meš / u3 i3+du8meš ka2 └ğa2+gi+a ša┘ zimbirki Ia*ah*ru*rum / li*pa*qi2*id dub+└pa┘*[am li*
iš]*└Ńu2*ur2*ši┘ / a*na ğa2+gi+a └li┘*[še*ri*ib]*ši” Rv. 33. 
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rendeltem:] Šamaš nadītuma, kit atyja és fivérei elláttak élelemmel, táblát írtak számára, (s 
így törvényesen) lakozik a gagûmban, atyja és fivérei házának tartozásai és ilkum*kötele*
zettségei végett nem [vonható felelısségre].252a / [Továbbá elrendeltem,] hogy atyja s fivérei 
[maguk tegyenek eleget] kötelezettségeiknek, és […]252b // Bármely hitelezı, aki Šamaš 
nadītumát atyja s fivérei házának tartozásáért vagy ilkum*kötelezettségéért felelıssé teszi 
– az ilyen ember Šamaš ellensége!”253 

A szöveget összesen négy kéziratból ismerjük, melyek közül hármat együtt ta*
láltak meg a templomi énekes, Ur*Utu híres sippar*amnānumi archívumában;254 
legtöbbjük egy vagy két generációval fiatalabb az eredeti, Samsu*ilūna korára datál*
ható levélnél.255 A megmaradt kolofónok két példányt is másolatként azonosítanak, 
illetve beszámolnak arról, hogy az egyiket a gagûmban,256 a másikat pedig Šamaš 
templomában helyezték el257. Az ilyen másolatok léte mindezidáig egyedülálló je*
lenség az óbabilóni királyi episztográfiában, s már önmagában is a levél kivételes 
fontosságára enged következtetni. Valóban túlzás nélkül kijelenthetı, hogy e szö*
vegek publikálása a mezopotámiai jogtörténet kutatásának egyik meghatározó 
pillanata volt. De miben is rejlik jelentıségük?    
      Hammu*rāpi már többször említett „törvényoszlopa”258 az ókorban is közis* 

                                                   
252a „[illak aqbi]” Rv. 48. A kiegészítés az M. Roth által javasolt rekonstrukción alapul. ROTH, 1997. 26. 
252b „lukur dUtu ša a*bu*ša└ u3┘ a*hu*ša / u2*!e*du*ši dub+└pa*am┘ iš*Ńu2*ru*└ši┘ / i*na ğa2+gi+a wa*

└aš┘*ba*at / a*na hu*bu*li u3└ il┘*ki ša e2 a*└bi┘*[ša] / u3 └ah┘*hi*ša u2└*ul┘ [illak aqbi] / a*bu*[ša] 
u3 a*└hu┘*[ša x x x x x] / i*└li*ik┘*šu*nu└ i┘*[il?*la?*ku? x x] / u3 └x x x i*x*lu?┘ [x x]” Rv. 43–50. 

253  „dam+gar3meš ša  lukur └d┘Utu a*na hu*bu*li / └u3┘ il*ki ša e2 a*bi*ša u3 ah*hi*ša / i*!a*ab*ba*Ńu2*ši 
/(U. E.) a*wi*lum šu*u2 ia*a*bu / ša dUtu” 

254  JANSSEN, 1991. 1. 
255  VEENHOF, 1997–2000. 57., JANSSEN, 1991. 16–21. demonstrálta, hogy az azonos archívumból 

származó másolatok Ammī*ditāna vagy Ammī*sāduqa korában készültek. 
256  Di 1668. Kolofón: „gaba+ri dub xxx [ ] └ğa2+gi+a┘ ša*ak nu” L. E. (= Left Edge, ang. a tábla bal 

pereme) 56. 
257  Di 976. Kolofón: „[gaba+ri dub]*└pi2 Sa*am*su*i┘*[lu*na] /  [ ] └hi.a┘ i*na e2 di+[ku5 kalam+ma]  

ša*ak*nu” 16–17. 
Az „Ország bírójának háza” (e2 di+ku5 kalam+ma) Šamaš templomának elterjedt elnevezése volt 
az óbabilóni korban. VEENHOF, 1997–2000. 57. 

258  Jelen írás, ahogyan eddig, a továbbiakban is a „törvény” meghatározást alkalmazza Hammu*
rāpi rendelkezéseire, noha számos kutató fenntartásokkal viseltetik e megjelöléssel szemben. 
A kompozíció – ahogyan ez magán a sztélén is olvasható – (igazságos) ítéletek győjteménye: 
dīnāt mīšarim. A királyfeliratok jellemzıinek megfelelıen természetesen e dokumentum is ide*
alizált képet igyekszik festeni az igazságosság fenntartásáról, s nem tesz kísérletet arra, hogy 
kimerítıen foglalkozzon az összes lehetséges jogi szituációval: a témák, melyeket tárgyal, 
egyfelıl módosításra szorultak, másfelıl hangsúlyozni kívánta ıket újbóli kiadásuk által. Bı*
vebben: DRIVER–MILES, 1952. 45., VEENHOF, 1997–2000. 78–79. Noha nem tekinthetjük modern 
értelemben vett törvénykönyvnek, kétségtelen, hogy az összes fennmaradt „törvénygyőjte*
mény” közül ez a dokumentum a leghosszabb. Tartalmazza a legtöbb jogi szituációt érintı 
rendelkezést, s demonstrálja a legkifinomultabb belsı organizációt. Paradigmatikus mivoltát 
a késıbbi korok hozzáállása is híven tükrözi (szövegének legkevesebb ötven másolata ismert 
az uralkodó közvetlen utódainak idejébıl, illetve számos további – évszázadokkal, sıt, évezre*
dekkel késıbbrıl). Mindezek fényében nem látok kivetnivalót a hagyományos „törvénykönyv” 
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mert s nagy becsben tartott alkotás volt, ennek ellenére több kutató is kételkedett, 
illetve kételkedik a kompozíció valós, a korabeli joggyakorlatra kifejtett hatásában. 
Leggyakoribb érvük, hogy noha tekintélyes mennyiségő szerzıdést és bírósági 
ítéletet ismerünk az óbabilóni korból, úgy tőnik, egyik sem idézi vagy alkalmazza 
a CH*ban olvasható rendelkezéseket – tehát a precedens értékőnek vélt „igazságos 
ítéletek” valójában nem tükrözték illetve befolyásolták a bírósági eljárást.259  

A nadītum*törvények korábbi tárgyalása fényében az utóbbi kijelentés termé*
szetesen érvényét veszti, kétségtelen azonban, hogy – ezektıl eltekintve – a CH 
mindennapi „használata” meglehetısen limitáltnak tőnik. Ezzel szemben számos 
dokumentumban találhatunk utalást olyan, más típusú királyi rendelkezésekre, 
amelyeknek törvényi ereje vitathatatlan; a források ezeket mīšarumnak, illetve 
!imdat šarrimnak nevezik.260 A !imdatum („dekrétum”) egy olyan hagyományos ter*
mészető jogi rendelkezés, melyben az uralkodó a bizonyos tranzakciókkal kapcso*
latos kötelezettségeket, illetve a különbözı törvényszegések büntetését határozta 
meg. Noha tárgya, úgy tőnik, egyetlen konkrét ügy vagy jogi probléma, érvénye 
általános, s valószínősíthetıen idıben sem korlátozott.261 Az ilyen szabályozás, jel*
legébıl adódóan, kiválóan megfelelt az igazságszolgáltatás gyakorlati igényeinek, 
hiszen lehetıvé tette a király számára, hogy reagáljon a társadalmi (és gazdasági) 
átalakulásokra – így nem meglepı, hogy számos lejegyzett jogi cselekedetet „a 
királyi dekrétum alapján/miatt” (ina/aššum) vittek véghez.262 Közvetve tehát a kutatók 
jó néhány !imdatumot ismertek, e lényeges dokumentumoknak, melyek több esetben 
a törvénykönyvek „nyersanyagául” is szolgálhattak,263 azonban egyetlen eredeti pél*
dánya sem került elı – egészen Samsu*ilūna fent idézett levelének publikálásáig.264 

                                                                                                                              
megnevezés használatában, hiszen – hogy M. Roth szavaival éljek – „ha ez nem törvénygyőjte*
mény, akkor nem ismerünk törvénygyőjteményeket Mezopotámiából”. ROTH, 1997. 12. 

259  VEENHOF, 1997–2000. 78–9., ROTH, 1997. 22., LAFONT, 1994. 94. 
260  Az elıbbi, mely „mīšarum*ediktum”, „igazságossági rendelet” néven vonult be a szakirodalomba, a 

szó technikai értelmében nem tekinthetı jogszabálynak: célja az „igazságosság helyreállítása” 
(mīšaram šakānum, sum.: niğ2+si+sa2 ğar), mely alapvetıen királyi beavatkozást jelent az uralkodó 
jogi és adminisztratív gyakorlatba. Életbe léptetésük a király kegyességét, vagy a kritikussá vált 
gazdasági helyzetet jelzi, hatásuk azonban idıszakos és visszaható – esetünkben tehát irreleván*
sak. Bıvebben: VEENHOF, 1997–2000. 52., LAFONT, 1994. 96–97., CHARPIN et al., 2004. 308–310. 

261  VEENHOF, 1997–2000. 52–53., CHARPIN et al., 2004. 656–657. 
262  VEENHOF, 1997–2000. 52., 80. A példaként felhozott szöveges bizonyítékokról: VEENHOF, 

1997–2000. 53–55. 
263  ROTH, 1997. 27., CHARPIN et al., 2004. 657. A törvények és dekrétumok kapcsolatáról: VEENHOF, 

1997–2000. különösen 62–78. 
264  CHARPIN et al., 2004. 656–657. A levél !imdatumkénti azonosításában további fontos momentum 

a különbözı másolatok léte. Ahogyan C. Janssen is rámutatott), a dokumentumnak legalább 
két archetípusa létezett, mindkettıt a királyi kancellária küldte ki, s a sippari hatóságoknak 
címezték. Az eltérı kolofónok tanúsága szerint azonban különbözı intézményekben helyez*
ték el ıket. JANSSEN, 1991. 20f. Lásd a 256. és 257. lábjegyzetet. Valószínősíthetı, hogy – mivel 
nincs bizonyítékunk arra, hogy a dekrétumokat a törvényoszlophoz hasonló kı emlékmővön 
publikálták – egy ilyen királyi rendelkezést tartalmazó levél szétküldése az érintett hatósági 
szerveknek egyenértékő volt a hivatalos közzététellel és hatályba léptetéssel. VEENHOF, 1997–
2000. 58. E gyakorlat megfeleltethetı az év nevének hivatalos kihirdetésével: a király döntését 
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Szövegünk jelentıségét tehát egyfelıl az adja, hogy bepillantást enged az óbabi*

lóni törvényalkotás folyamatába. A levél tulajdonképp egy királyi leirat, melyben az 
uralkodó két olyan konkrét jogi problémára reagált, melyeket feltehetıen Sippar hi*
vatalnokai terjesztettek elé.265 Samsu*ilūna válasza azonban jóval több egy hagyo*
mányos ítéletnél. Egyrészt – az aqbival („elrendeltem”*mel) végzıdı szakaszok*
ban – utal a korábbi, hasonló jellegő esetek kapcsán tett kijelentéseire, amelyeknek 
ebben a szövegben egyértelmően precedensértéket tulajdonít.266 Másrészt nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy válasza általános és személytelen, tehát olyan 
alapvetı szabályt teremt, amely más esetekben is alkalmazhatóvá válik.267  

Mire világítanak rá az említett jogi problémák? Azt, hogy a gazdasági helyzet a 
szóban forgó idıszakban Sipparban is kritikussá vált, az emelkedı árakon kívül268 
egy további szöveg is bizonyítja, mely említést tesz a városban pusztító éhínség*
rıl.269 Samsu*ilūna levele azonban egy rendkívül lényeges momentumra derít fényt. 
A szorult helyzetbe került sippari családok sajátos megoldást találtak anyagi gond*
jaik enyhítésére: leányaik nadītummá avatását. A stratégia az intézmény természe*
tébıl adódó lehetıségek kiaknázásán alapult, és lényege a papnık ellátásának a 
gagûmra (illetve az államra) való áthárítása volt. Ez az eljárás távolról sem volt eti*
kus, mindazonáltal a korabeli törvények szerint kivitelezhetı volt. Az ilyen, csa*
ládjuk által cserbenhagyott, kiszolgáltatott nadītumok vélhetıen egyre nagyobb 
számban „áramlottak be” a szóban forgó „kolostorba”, ami végül a király közvetlen 
beavatkozását tette szükségessé. 

Az elsıként bemutatott probléma megoldására az uralkodó kötelezıvé tette a 
hozománytábla kiállítását, illetve ezen aktus szigorú ellenırzését. Ennek eredmé*
nyeképpen a nadītum családját írott dokumentum kötelezte a papnı ellátására, 
ami ellenkezı esetben – mint kiderül – a királyi magtárakra hárult. Mindez termé*
szetesen a nadītum számára is lehetıvé tette, hogy anyagi szempontból függetlenné 

                                                                                                                              
ebben az esetben is levélben küldték meg a fontos adminisztratív központokba. Bıvebben: 
HORSNELL, 1999. 167–171. 

265  Sajnos nem tudjuk pontosan, kik tájékoztatták Samsu*ilūnát az „éhezı nadītumok” esetérıl, 
mivel a források ezen a ponton rendkívül töredékesek. A CT 52. 111. 3. alapján talán: „[ugula 
luku]r └d┘Utumeš”  „a Šamaš*nadītumok felügyelıi”. VEENHOF, 1997–2000. 56. 35. jegyzet. 

266  ROTH, 1997. 26–27. 
267  VEENHOF, 1997–2000. 57., LAFONT, 1994. 97. 
268  A korabeli áraknak a szóban forgó király uralma alatti emelkedésérıl részletesen: FARBER, 

1978. 1–51., különösen 40. 
269  A Di 1851*es szöveg egy olyan férfi esetérıl számol be, ki tekintélyes örökségtıl esett el, mivel 

családját elhagyván „az éhségtıl (s) nyomortól, mely megtöltötte városát, utóbb elmenekült.” „i*na 
su*un*qi2*im i*na da*an*└na┘*[tim] / ša a*al*šu u2*ma*li*└u2┘/ wa*ar*ka i*ta*a*!i2*└a*am┘” Di 
1851. Obv. 6–8. A teljes szöveg átírása és fordítása: VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 152–153. A 
tábla az Ur*Utu archívumból (Tell ed*Dēr*bıl) származik. A szövegben megemlített szemé*
lyekrıl és családjukról: VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 15–152. A tábla már Abī*ešuh idejében 
keletkezett, az éhínség azonban egyértelmően Samsu*ilūna uralma vége felé pusztíthatott. 
VAN LERBERGHE–VOET, 1997. 149. Kétségtelen, hogy az említett, éhínségtıl szenvedı város 
nem más, mint Sippar, konkrétabban pedig (valószínősíthetıen) Sippar*Jahrurum. VAN 
LERBERGHE–VOET, 1997. 150. 
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váljon rokonságától: amennyiben az utóbbiak elmulasztották kötelezettségeiket, 
immáron saját maga is gondoskodhatott megélhetésérıl.270 Az elsı problémával 
kapcsolatos királyi válasz tehát megmutatja, hogyan fejlıdött a törvény: mivel a 
CH kiadása, és a Babilón eleste közötti idıszakban már nem állítottak össze újabb 
törvénygyőjteményt, az olyan új vagy átértelmezett jogszabályokat, amelyeket e 
késıbbi kor társadalmi és/vagy gazdasági változásai tettek szükségessé, ilyen jel*
legő királyi dekrétumok formájában hirdették ki.271 

A levélben tárgyalt második jogi szituáció szintén a szóban forgó változásokkal 
hozható összefüggésbe: a nadītum felelısségre vonása családja kötelezettségei miatt 
új, az említett gazdasági krízis által életre hívott jelenség lehetett. A rendelkezés 
ismételten függetleníti a papnıt, és megvédelmezi attól, hogy a hitelezık áldoza*
tává váljon, ugyanis illegálissá nyilvánítja az utóbbiak igényét javaira. Noha az 
említett konkrét eset nem tér ki rá, Samsu*ilūna válasza a mindenkori nadītumot a 
családi ilkum*kötelezettség alól is felmenti.272 Ez a kiterjesztés egyfelıl azzal ma*
gyarázható, hogy a tartozások, illetve az ilkum*szolgálat egy bizonyos személy kö*
telezettségeinek számítottak, melyeket nem háríthattak annak leányára (és örökö*
sére), másfelıl, hogy a király ismét általános szabályt kívánt teremteni, amely 
családja mindenfajta adósságától és felelısségvállalásától függetlenítette Šamaš 
nadītumát.273  

Az utóbbi rendelkezés aktualitását egy valamivel késıbbi bírósági ügyirat is 
tükrözi. A BM 16764*es szöveg egy Marduk*nadītumot érint, akire – mint láthattuk – 
nem vonatkozott Samsu*ilūna szóban forgó !imdatuma;274 az ilyen papnınek  csa*
ládi tartozások miatt történı felelısségre vonása tehát nem számított törvénybe 
ütközınek, amit e tábla tanúságtétele alapján a hitelezık ki is használtak. A do*
kumentumból megtudhatjuk, hogy „Amat*Asalluhit, Ubānānum leányát, akit Adad* 

                                                   
270  LAFONT, 1994. 99. 
271  VEENHOF, 1997–2000. 59. 
272  Az ilkumot általában „szolgálati kötelezettség”*két fordítják, a szó az alākum („menni”) igébıl 

származtatható, s – legtöbbször meglehetısen enigmatikus – szolgálaton felül utalhat arra a 
(királyi) földbirtokra is, amelynek megmővelése jelentette a tulajdonképpeni kötelezettséget 
(eqel ilkim/kurummatim, šukūsum) KIENAST, 1976–80. 52–54., CHARPIN et al., 2004. 732–738., 
ELLIS, 1976. 12–13. Az utóbbi ellátmányföld (sum. a+ša3 šuku) állandó s örökletes tulajdon 
volt, bizonyos személyeknek azonban lehetısége volt eladására, s megjegyzendı, hogy a CH 
40. §*a e kontextusban említi a nadītumot, aki elidegeníthette a birtokot, amennyiben a vevı 
magára vállalta annak szolgálati kötelezettségét. KIENAST, 1976–80. 55., RENGER, 1967. 166., 
DRIVER–MILES, 1952. 123ff. A királyi palota földjeinek ilyen jellegő kiutalása és megmővelése 
azonban az ilkum*viselıknek csak egy bizonyos hányadát érintette, a dolgozók egy része ter*
mészetbeli juttatásokat, fejadagokat  kapott szolgálataiért (še+ba, akk. iprum). CHARPIN et al., 
2004. 732., KIENAST, 1976–80. 53. Mivel az ilkum számos különbözı foglalkozású személyt 
érintett (a közigazgatási hivatalnokokon és a templomi személyzet, papság tagjain túl többek 
közt kézmőveseket, katonákat és földmővelıket), feltehetıen ezek szolgálatának természete 
is eltérı volt. Bıvebben: KIENAST, 1976–80. 54., 56. Noha az ilkum kifejezés az óbabilóni kor 
után is használatban maradt, a késıbbiekben már meglehetısen eltérı jelentéssel bírt, köz*
munkákra, illetve egy sajátos adóra utalt. KIENAST, 1976–80. 58–59., POSTGATE, 1974. 80–92. 

273  LAFONT, 1994. 99. 
274  A szöveg kiadása és kommentárja: JURSA, 1997. 



„ÍMÉ SIPPAR EMBEREI KOLOSTORBA KÜLDIK LEÁNYAIKAT” 

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 
�

105

 
muballiŃ, Ibni*Adad fia nıül vett, a palota szavának megfelelıen Ubānānum, atyja miatt 
tartottak börtönben. Midın Abī*ešuh, a király az igazságosságot helyreállította, Amat*
Asalluhi kijött a börtönbıl. Mivel (azonban) férje, Adad*muballiŃ (idıközben) mást vett fe*
leségül, a két rabnı, házassági ajándéka, és a (szövegben itt felsorolt) javak végett, miket 
atyja adott neki, pert indított”.275 A nadītumot tehát apja tartozása miatt zárták bör*
tönbe, ahol – úgy tőnik – hosszabb idıt tölthetett, hiszen ezalatt férje másik feleség 
vételére szánta el magát.276 Figyelemre méltó, hogy minderre éppen a törvényalko*
tó Samsu*ilūna idejében kerülhetett sor, hiszen a papnı szabadulását egy mīšarum*
ediktum tette lehetıvé, amely eltörölte a korábbi adósságokat, s amelynek (ünne*
pélyes) kiadása leggyakrabban az uralkodók – esetünkben Abī*ešuh – elsı évében 
történt.277  

A tárgyalt szövegek ismételten rámutatnak a különbözı nadītumok eltérı jogi 
helyzetére, valamint arra, hogy a késı óbabilóni kor folyamán a papnık egyre 
gyakrabban kerülhettek kiszolgáltatott helyzetbe mind családjuk, mind a számos 
gazdasági nehézség miatt. Ezen nehézségek kapcsán szólnunk kell a Samsu*ilūna 
levele által felvetett kérdésekrıl is. Láthattuk, hogy az utóbbi király uralkodása 
alatt feltehetıen egyre több sippari család küldte „kolostorba” leányait, az intéz*
ményre hárítván ellátásukat. A családok gazdasági háttere rejtve marad elıttünk: 
nem tudjuk, hogy a gyakorlat csupán a szegényebb sippariak körében terjedt*e el, 
vagy érintette*e a vagyonosabb, és talán a hivatalnoki rétegeket is. Annyi bizonyos, 
hogy az uralkodó 24. éve táján az ilyen, magukra hagyott nadītumok száma oly 
mértékben megsokasodott, hogy a városi hatóságok Samsu*ilūna közbelépését 
 
                                                   
275  „PGeme2+dAsal+lu2+hi dumu+mi2 U2*ba*na*nu*um / ša dIškur*mu*ba*li2*iŃ dumu Ib+ni+dIškur i*

hu*zu*u2*ši / i*na a*wa*at e2+gal aš+šum pU2*ba*na*nu*um ad+da+ni / i*na e2 ki*li*im ik*ka*lu*u2 / 
i*nu*ma A*bi*e*šu*└uh┘ └lugal┘ mi*ša*ra*am iš*ku*nu / pGeme2*dAsal+lu2+hi i*na e2 ki*└li*im┘ 
u2*!i*a*└am┘*ma / aš*šum dIškur*mu*ba*li2*iŃ mu*us*sa3 ša*[ni*tam] i*hu*zu / a*na 2 sağgeme2meš 

└še*er*ki*ša┘ tug2?KU [x x x x ] / └2 gin2┘ ku3+sig17 u3 nu*ma*tim ša U2*ba*na*[nu*um] id*di*nu*ši*
im / [ i]g*re*e*ma a*na ugula dam+gar3 u3 di+k[u5me]š [UD.UNUGk]i is*ni*qu2”  BM 16764. Obv. 1–
10. A teljes 10. sor fordítása: „…pert indított, s a kereskedık felügyelıje, valamint Larsa bírói 
lefolytatták az eljárást.” JURSA, 1997. 135–140. 

276  A kivételes per tárgyalásán túl a dokumentum (a táblát lásd MHET II/5. 734f.) további érde*
kessége, hogy Larsa bíróit említi, noha – mint korábban említettük –, Si 11. utánról egyetlen 
írott forrást sem ismerünk e városból, amelyet a szóban forgó szöveg keletkezésekor már 
minden bizonnyal elhagytak lakói. (Lásd a 241. és 242. jegyzetet.) A tábla formai jellegzetességei 
egyértelmően egy északi származási helyre utalnak, amit a prozopográfia is alátámaszt. Egy*
részt a nadītum atyjának, Ubānānumnak neve egy sippari szövegben is felbukkan (bár a két 
személy azonosítása kérdéses). JURSA, 1997. 137. Másrészt  az ügyben illetékes kereskedık fel*
ügyelıje (Abum*waqar) számos publikálatlan, Abu Habbá*ból és Tell ed*Dēr*bıl származó 
dokumentumban szerepel. VAN KOPPEN, 1999. 77–78. Valószínősíthetı tehát, hogy a papnı 
férje Larsából származott, s hogy e városból számos menekült költözött Sipparba, ahol to*
vábbra is fenntartották saját bírósági intézményeiket, illetve kultuszaikat. JURSA, 1997. 143. A 
jelenség nem egyedülálló: egy C. Wilcke által tárgyalt babilóni periratban például Uruk bírói 
tőnnek fel hasonlóan aktív szerepben, a tárgyalás szereplıi tehát kétségkívül uruki menekül*
tek, akik saját bírói testülettel rendelkeztek Babilónban. WILCKE, 1997. 413ff. 

277  LAFONT, 1994. 96., VEENHOF, 1997–2000. 56. 
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kérvényezték.278 C. Janssen véleménye szerint ez a közbelépés valójában a végsı 
összeomlástól mentette meg a gagûm intézményét, amely képtelen volt finanszí*
rozni a nagyszámú vagyontalan nadītum támogatását – ebben a kontextusban figye*
lemre méltónak tartja azt a tényt, hogy a papnıket nem a gagûm, hanem a király 
magtárai élelmezték. A királyi beavatkozás hatásait azonban idıszakosnak tekinti. 
Ezek csupán késleltették azt a (leginkább gazdasági okokra visszavezethetı) fo*
lyamatot, amely végül a gagûm elhagyásához és megszőnéséhez vezetett Samsu*
ilūna utódai alatt.279 Az említett szerzı arra is rámutat, hogy az utóbbi uralkodó 
30. éve után eltőnnek a gagûmban található ingatlanokkal kapcsolatos tranzakciók, 
a „kolostori” hivatalnokok említésének száma pedig drasztikusan csökken, s meg*
látása szerint e késıi címek már csupán tiszteletbelinek tekinthetık.280   

A legújabb szöveges bizonyítékok tükrében azonban a feltételezett összeomlás 
modellje ennél jóval bonyolultabbnak tőnik. Egyfelıl valóban ésszerő lenne, hogy 
a gagûm intézményétıl, és nem pedig a palotától várjuk el a szorult helyzetbe 
került papnık ellátását. Noha mint említettük, a nadītumok önálló háztartásokban 
éltek a gagûm falain belül, adminisztratív és jogi ügyeik feljegyzése a „kolostori” 
adminisztráció feladatkörébe tartozott. Több olyan példát is ismerünk, melyekben 
az intézmény egyfajta közbelépı hatósági szervként, a nadītumok érdekeit védel*
mezve járt el bizonyos problémás esetekben.281 Mindazonáltal nem hagyható fi*
gyelmen kívül az a folyamat, amelyre már több, a sippari szövegkorpuszt vizsgáló 
kutató rámutatott, s amely Hammu*rāpi centralizációs törekvéseivel hozható ösz*
szefüggésbe, nevezetesen: a bírói, templomi és „kolostori” hivatalok szekularizáci*
ója.282 A gagûmot, noha számos szempontból függetlennek tekinthetı, alapvetıen 
szoros szálak főzték a Šamaš*templomhoz, amely mind vallási, mind gazdasági 
téren a korabeli Sippar legfontosabb intézménye volt.283 Nem meglepı tehát, hogy 
Hammu*rāpi és utódai éppen Šamaš háztartását kísérelték meg irányításuk alá 
vonni, mely legvilágosabban a templomi hivatali címek megváltozásában érhetı 
tetten: a tisztségviselıket pecsétjeik immáron nem az istenség, hanem a babilóni 
uralkodó szolgájának nevezték.284 A változások nagy valószínőséggel a „kolostori” 
hivatalokat is érintették, hiszen – bár csupán Hammu*rāpi elıtti pecsétlenyo*
matokat ismerünk – ezek egyértelmően a „Šamaš*templom szolgálói”*nak nevezik a 
gagûm tisztségviselıit.285 A kérdéses szekularizáció további megnyilvánulásait és 
hatásait nehéz meghatározni, de kétségtelen, hogy a „kolostor” és a palota között a 
 

                                                   
278  Az eredeti levél keletkezésének idıpontjáról: JANSSEN, 1991. 12. 
279  JANSSEN, 1991. 12–13. 
280  JANSSEN, 1991. 12–13. 
281  Bıvebben: HARRIS, 1963. 149., 155. 
282  A kiterjedt centralizációs törekvések bizonyítékairól bıvebben: HARRIS, 1968. 727–732., STOL, 

1982. 351–358. 
283  HARRIS, 1961b. 117., HARRIS, 1962. 155–156. 
284  HARRIS, 1961b. 118. 
285  Például: „PN, PN2 fia, a nadītumok felügyelıje, az e2*babbar szolgája” „PN dumu PN2 ir3 e2+

babbar+ra” CT 8. 39a. 21., TCL 1. 203. 19., stb. A további példák: HARRIS, 1961b. 118.  
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korábbinál szorosabb kapcsolat alakult ki, és nem kizárt, hogy a palota magtárai*
nak használata is ezzel, nem pedig a gagûm „teljes csıdjével” társítható. 

Míg ezen utóbbi elképzelés csupán hipotézis, a gagûm Samsu*ilūna uralma 
utáni szinte azonnali „összeomlása” ellen már több kézzelfogható bizonyíték is 
szól. A S. Richardson által nemrégiben publikált késı óbabilóni szövegekben 
ugyanis számos „kolostori” hivatalnoki cím azonosítható, így egyértelmően bizo*
nyítják a gagûm személyzetének fennmaradását, illetve az itt gyakorolt kultusz to*
vábbélését – végül de nem utolsó sorban rávilágítanak a nadītumok és az e2+babbar 
szoros kapcsolatára.286 A gagûmot tehát mégsem hagyták el lakói, és az intézmény 
– úgy tőnik – egészen az I. babilóni dinasztia bukásáig mőködött, noha a címek és 
a tranzakciók gyakoriságának csökkenése vitathatatlan. Mindez egyértelmően a 
dinasztia fennhatóságának az észak*babilóniai térségre való visszaszorulásával 
kapcsolható össze, amely – Samsu*ilūna és utódai erıfeszítései ellenére – jelentıs 
gazdasági visszaesést eredményezett, és amelynek következtében – többek között – 
a nadītumok virágkorának is vége szakadt. A papnık prominens szerepének elhal*
ványulása, illetve az intézmény eltőnésének pontos miértje és mikéntje azonban még 
korántsem világos, és mindenképpen további vizsgálatokat tesz szükségessé. 

Az eddigiek fényében már számos olyan tényezıt felfedezhettünk, ami „Sippar 
embereit” lányaik „kolostorba küldésére” motiválhatták, az egyik leglényegesebbrıl 
azonban még nem esett szó. Az a tényezı pedig, amely alapvetı szerepet játszott 
az intézmény létrejöttében és virágzásában, nem más, mint a vallás. 

„Hát nem én vagyok*e imádkozó jelképe atyád házának?”287 
A nadītumok vallási funkciója 

„Annak ellenére, hogy a nadītumok sajátos kapcsolatban álltak Šamaš istennel, s hitvesével, 
Ajával, nem tekinthetjük ıket papnıiknek” – állította R. Harris 1964*ben, a nadītumokról 
szóló elsı összefoglaló írásában, és nézetéhez – amely a megfelelı bizonyítékok 
hiányán alapul – a késıbbiekben is hő maradt.288 Ahhoz, hogy felismerhessük R. 
Harris idézett állításának érvénytelen mivoltát, mindenekelıtt célszerő meghatá*
roznunk a mezopotámiai papi funkció legfontosabb általános jellemzıit. W. Salla*
berger definíciója szerint a pap (illetve papnı) „közvetítı istenek és emberek között, 
részt vesz a kultuszban, s ellátja az istenségeket. Kapcsolatát a szenttel jelzi mind kiválasz*
tása és beavatása, mind a profántól való elkülönülése (ez utóbbi rituális tisztaságában, va*
lamint a hivatal méltóságában manifesztálódik).”289  

Ahogy korábban már láthattuk, a sajátos beavatási szertartás keretében a gagûm*
ba költözı nadītum különleges, mondhatni személyes kapcsolatba került isteni 

                                                   
286  RICHARDSON, 2002. 181–183. 
287  „anāku ul šurinnum kāribum ša bīt abīka” ARM X. 36. Obv. 13., Rv. 16. 
288  HARRIS, 1964. 108., HARRIS, 1975. 308., HARRIS, 1989. 153.  
289  SALLABERGER, é. n. 618. 
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urával és úrnıjével. Közel kerülése a szenthez egyértelmően alkalmassá tette arra, 
hogy közvetítıi szerepet töltsön be isteni és földi családja között. E szerepre való*
jában számos szöveg utal, amelyek közül a leghíresebbek a Máriból származó her*
cegnı, Erišti*Aja levelei. 

Erišti*Aja, Zimrī*Lîm tizenegy leánygyermekének egyike, nıvéreivel ellentétben, 
akiket a szövetséges és vazallus uralkodókhoz adtak feleségül, a sippari gagûm 
lakója, Šamaš nadītuma lett.290 Összesen nyolc, Máriból származó levél (ARM X. 
36–43.) szerzıjeként azonosítható,291 amelyek világosan rámutatnak a Sipparban 
betöltött leglényegesebb funkciójára, ami – ahogyan ezt a szövegeket részletesen 
tanulmányozó B. F. Batto is megállapította – vallási természető volt.292 Ahogyan a 
hercegnı maga is többször hangsúlyozza, kāribtum, azaz olyan „imádkozó nı” volt, 
aki közbenjárt isteneinél atyja házának jólétéért293 – más szavakkal: családja „imád*
kozó jelképe” (šurinnum kāribtum).294 

Erišti*Aja önmagára alkalmazott šurinnum metaforája egyedülálló. A szó általá*
nos jelentése az „(isten)szimbólum”, „embléma”, azaz egy olyan tárgy, amelyben a 
szent esetenként jelenvalóvá válhatott, illetve „standard”, mely akár egy várost, 
régiót, vagy egy személyt is jelképezhetett.295 A hercegnı szóképe, ahogyan B. F. 
Batto is rámutatott, kapcsolatba hozható a votív szobroknak az adott istenség 
templomában történı elhelyezésének gyakorlatával. Ezekrıl a szobrokról szintén 
úgy vélték, hogy szüntelenül imádkoztak felajánlójuk jólétéért.296 

A családtagokért felajánlott ima természetesen nem számított hercegnıi kivált*
ságnak, az ismert levelekben számos, nem királyi vérbıl származó Šamaš*nadītum 
tőnik fel hasonló, közvetítıi szerepben. „Uram s úrnım elıtt megmosott kézzel imád*
kozom szüntelenül éretted” – írja egy papnı, atyja kegyeit keresvén.297 Egy másik, 
Lamassani nevő nadītum beteg apja gyógyulásáért szintén az istenekhez folyamo*
dott: „A reggeli és esti áldozatok (folyamán) uram s úrnım elıtt szüntelen imádkozom a 
 

                                                   
290  A hercegnıkrıl bıvebben: DALLEY, 1984. 97., BATTO, 1974. 37–58.  
291  Noha konkrétan egyetlen szöveg sem nevezi nadītumnak, e státusa – jellegzetes nevén, és több 

indirekt utaláson túl – már a levelek üdvözlı formuláiból is világos lehet, melyek a nadītumok 
episztográfiájának kizárólagos és általános elemei. A leggyakoribb: „bēlī u bēltī liballiŃūka” 
(„uram és úrnım éltessen téged”), illetve e formula kiterjesztett változatai. BATTO, 1974. 93–94., 
HARRIS, 1964. 117., 119., ARM X. 40. 4–6., ARM X. 43. 5–6., esetleg ARM X.  42. 5f. Megjegy*
zendı, hogy Erišti*Aja több esetben a szokásos formula egy teljesen egyéni változatát hasz*
nálja. ARM X. 36. 4–7., ARM X. 37. 4–6., ARM X. 41. 4f. Ez utóbbihoz: DOSSIN, 1967. 74. 

292  BATTO, 1974. 96. 
293  Mindezt számos alkalommal veti atyja szemére, midın ellátásának elmaradása végett panasz*

kodik: „Hát nem én vagyok*e az imádkozó jelkép, ki szüntelen esdekel életedért? Miért nem látnak el 
engem olajjal s mézzel atyám (házától)?” „[a*n]a*ku u2*ul šu*ri*nu*um / └ka┘*ri*bu*um / [ša] a*na 
ba*la*Ńi2*ka / [ik]*ta*na*ra*bu / [a*n]a mi*nim it*ti a*bi*ia / [i3+g]iš lal3 la pa*aq*da*ku.” ARM X. 37. 
7–12. Lásd még ARM X. 36. 13–18., 39. 20–24., 38. 9–11. 

294  Minderre Harris is utal: HARRIS, 1989. 156. 
295  CHARPIN et al., 2004. 661–662., BATTO, 1974. 97. 
296  BATTO, 1974. 97. 
297  „mahar bēlija u bēltija qātāja masiāma aktanarrabakku” PBS 7. 60. 25–28. Lásd HARRIS, 1964. 120–

121., BATTO, 1974. 97. 
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te életedért”298. Már e néhány példa alapján is leszögezhetjük, hogy az isteni jóin*
dulatért, segélyért való közbenjárás a nadītumok egyik fontos (ha nem a legfonto*
sabb) feladata lehetett, és kétségtelen, hogy mindez egy mezopotámiai homo religi*
osus számára kiemelt jelentıséggel bírt. 

Erišti*Aja levelei egy további kötelességre is rámutatnak. „Küldj nékem olajat, hogy 
bekenhessem úrnım testét!”299 – utasítja a nadītum Zimrī*lîmet, aki egy másik szöveg 
szerint korábban már teljesítette leánya ilyen jellegő kéréseit.300 E táblák tehát egy 
további papi funkcióról, az istenek ellátásáról árulkodnak.301 

Az elmondottak fényében látható, hogy a mezopotámiai papság fıbb tevé*
kenységei s jellemzıi szinte kivétel nélkül kapcsolatba hozhatók Šamaš nadītum*
ával. Közvetítı, ellátja az isteneket, továbbá papnıi státusát jelzi beavatása, illetve 
a profán világtól (kīdum) való elkülönülése.302 Egyéb kultikus funkciói valóban ho*
mályosak, egyedül a családi halotti kultusz fenntartásában betöltött kivételes sze*
repe mutatható ki egyértelmően. Figyelemre méltó, hogy míg a halotti áldozatokat 
hagyományosan a családapa, illetve a család férfi tagjai mutatták be, egy esetben 
mindez a nadītum kötelességének tőnik.303 Ez utóbbi tény ismét kivételes szerepére 
utal mind a földi, mind az isteni családon belül, amely szerep halála utáni létét is 
meghatározta: az eltávozott nadītum az istenekhez csatlakozott, egy gyakori kifeje*
zéssel élvén, „istenei elhívták ıt” (ilūša iqterûši).304 

Összegzés 

Ahogyan a fentiekbıl is világossá válhatott, az óbabilóni kori nadītum*papnıkkel 
kapcsolatos, tekintélyes terjedelmő forrásanyag csupán vázlatos áttekintése is szá*
mos következtetés, feltevés és kérdés megfogalmazását teszi lehetıvé. E források 
döntı többsége valóban csupán a papnık gazdasági ügyleteibe, illetve a rájuk ru*
házott jogok természetébe nyújtanak betekintést, az általuk felvázolható nemi sze*
repek vizsgálata azonban lényegesen gazdagíthatja az óbabilóni kor társadalmáról 
alkotott képünket. A nadītumok szerepének, illetve e szerep változásainak tanul*
mányozása a kor fontos társadalmi és gazdasági átalakulásaira világított rá, sıt az, 
hogy a (korai) uralkodók gagûmba küldték leányaikat, bizonyos politikai törekvé*
sekre is fényt derít.  

 

                                                   
298  „kurummat (šuk) ka!âtim u līliātim mahar bēlija u bēltija ana balāŃika aktanarrab” PBS 7. 105. 13–

15. (= PBS 7. 106. 8–10.) BATTO, 1974. 97., 34. jegyzet. 
299  „i3+giš šu*bi*lam / pa*ga*ar be*el*ti*ia / a*pa└*ša┘*aš*ši” ARM X. 41. 5–7. 
300  ARM X. 38. 24–25. 
301  Például egy nadītum áldozatokról gondoskodik Aja, és a családi isten számára. CT 6. 39b. 

HARRIS, 1964. 121. 
302  Az utóbbi fogalom gyakorta megjelenik a nadītumok leveleiben, lásd a 161. lábjegyzetet. 
303  VAS 16. 5a. (boríték). HARRIS, 1964. 122. 
304  RENGER, 1967. 155. HARRIS, 1964. 120. 
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Az intézmény létrejötte – természetébıl fakadóan – vallási okokra vezethetı 

vissza, és ahogyan a nadītumok által viselt sumer fıpapnıi címek, illetve a herceg*
nık felszentelései mutatják, egy Šamaš*nadītum pozíciója már a korszak hajnalán 
is igen nagy presztízzsel bírt. E státus vélhetıen a gazdasági szféra területén is 
számos elınyhöz juttathatta birtokosait, s ezek kihasználása az idıszak sajátos 
gazdasági és politikai körülményeihez alkalmazkodva már igen korán lényegi áta*
lakulásokat eredményezhetett a papnık társadalmi pozíciójában. Feltehetıen nem 
véletlen, hogy a nadītumok gazdasági szerepe Sipparban éppen Immerum korában 
vált egyre jelentısebbé, egy olyan idıszakban, midın Babilón megszilárdította 
központi irányítását a szóban forgó városok fölött. Az intézmény ebben az idıben 
jelentıs változásokon mehetett keresztül, ennek legszembetőnıbb jele a papnık 
számának jelentékeny növekedése. Nehéz pontosan meghatározni, hogy a tehetıs 
sippari családoknak azon túl, hogy egyben tarthatták vagyonukat, milyen elınyei 
származtak leányaik nadītummá avatásából, kétségtelen azonban, hogy ebben az 
aktusban a vallásos indíttatáson túl ezután az átalakuló gazdasági helyzet kiakná*
zásának szándéka is tetten érhetı.  

A korszak késıbbi gazdasági nehézségei szintén egyértelmően tükrözıdnek a 
nadītumok jogainak (kényszerő) megváltoztatásában, ami rámutat azokra az új 
stratégiákra is, amelyek ismételten a papnık sajátos státusából adódó lehetıségeken 
alapultak, és amelyek révén a társadalom a szóban forgó nehézségekre próbált 
megoldást találni. Leszögezhetjük tehát, hogy az okok, amelyek a leányok „kolos*
torba küldéséhez” vezettek, olyannyira összetettek, hogy végsı soron elválasztha*
tatlanok mind egymástól, mind pedig az óbabilóni kor társadalmi és gazdasági 
viszonyaitól. A nadītum*intézmény sajátosságai valószínőleg már nem lehettek 
megfelelıek a késıbbi korszakok szellemi és gazdasági igényei számára. Az I. ba*
bilóni dinasztia bukásával a nadītum*papnık kora is leáldozott, és az intézmény 
soha többé nem éledt újjá. 
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Adva van egy történeti folyóirat, amely a társadalmi ne�
mek problémájáról kíván egy számot megjelentetni, és a 
témával kapcsolatban egy interjút is szeretne közölni. 
Ekkor három férfi leül beszélgetni. Szociológusként ho�
gyan értelmezi ezt a helyzetet? 
 
Ha jól értem, arról szól a kérdés, hogy férfiuralom�
ban élünk, és ebben a kontextusban ezt a helyzetet 
hogyan lehet értelmezni. Az egész úgy is felfogható, 
hogy lám�lám itt ül három férfi, akik azért beszél�
getnek egymással, hogy gondolataik egy történeti 
folyóirat oldalain a nyilvánosság elé kerüljenek. 
Szóval ez a három férfi elsısorban férfiként próbálja 
önmagát dekonstruálni és a gender�szempontot 

ebben a párbeszédben érvényesíteni. Tehát mi most, amikor önmagunkra kritikusan 
reflektálunk, a feminista hullám és a férfiuralmat dekonstruáló feminista szemlé�
letmód képviselıiként jelenünk meg tulajdonképpen.  

Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben három férfi beszélget: a modern társa�
dalomtudományi diszciplínák nemi konfigurációja elég sajátos, mert – és ez kije�
lentés a történettudományra is igaz – nagy férfitöbbség jellemzi, és mintha a fiatal 
generáció tagjai között is erıteljes lenne ez a fajta nemi szegregáció. Lehetséges tehát 
egy olyan értelmezés is, hogy az idıbeliség modern interpretációja maszkulin pri�
vilégium. Úgy tőnik, a múlttal kapcsolatos narratívákban a modernitás mint idıhöz 
kötıdı jelenség, vagy maga az idı alapvetıen egy férfiak által létrehozott konstruk�
ció. Azaz nyilvánvalóan összefüggés van a tudás tárgya és a tudomány mővelıinek 
nemi reprezentációja között. Ha a beágyazott modern tudományosság mostani 
helyzetébıl indulunk ki, akkor annak látom nagyobb esélyét, hogy a továbbiakban 
is férfitúltengés, és ebbıl adódóan esetleg egy reflektálatlan férfidiskurzus fogja 
meghatározni a tudományos beszédet. Ám a probléma sokkal összetettebb, hiszen 
egy�két évtizeddel ezelıtt még alig találtunk nıket a történészszakmában, ma pedig 
már egyre többen mővelik ezt a tudományt, és közülük néhányan fontos akadé�
miai és intézményes pozíciókat is betöltenek. 

Érdekes volna megvizsgálni, hogy a történettudományon belül mire speciali�
zálódnak a nık, vagyis mit kutatnak. Milyen kérdések foglalkoztatják a nıket, és 
milyen kérdéseket sajátítottak ki a férfiak? Mindenesetre kívülállóként azt föltéte�
lezem, hogy a nıtudósok a diszciplínában kevésbé meghatározó, periférikusabb 
jelentıségő, hagyományosan a nıi szerepekhez kötıdı témakörökkel foglalkoznak.  
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Van egy másik tendencia is a történésznık körében: többen közülük a nagy, hagyományos, 
nemzeti, azaz férfias témákkal, pl. a szabadságharcokkal, a világháborúkkal, a külpolitika 
történetével foglalkoznak.  
 
Erre is van egy kézenfekvı magyarázat: ez a maszkulinizálódás a feltétele annak, 
hogy tudományos körökben elfogadásra találjanak, ez az érvényesülés útja. Tehát 
bizonyos értelemben fel kell vállalni a maszkulin értékrendet, a maszkulin való�
ságkonstrukciót ahhoz, hogy történésznıként az ember pozíciója legitimmé váljon 
a diszciplínán belül. E tekintetben a szociológia emancipáltabb tudomány, a poszt�
modern tudományosság, a szkeptikusabb ismeretelméleti paradigmák, a feminiz�
mus sokkal inkább jelen vannak a szociológiában, mint a történettudományban. 
Ami persze összefügg azzal, hogy a szociológia a ’80�as években a kritikai diskurzus 
tudománya volt, tehát eleve alkalmasabbnak bizonyult a fölforgató jellegő ismere�
tek befogadására. Számomra az volt a nagy vonzereje, hogy a szociológia nyelvén 
beszélhettünk azokról a problémákról, amelyek foglalkoztattak bennünket; a ’80�as 
években ez volt a legitim diskurzus. A történettudomány kutatásainak eredmé�
nyeit – a szociológiától eltérıen – nehezebb volt közvetlenül politikai üzenetté kon�
vertálni. Arra gondolok, hogy a ’80�as években a szociológia – kritikai tudomány�
ként – elıszeretettel azonosult az elnyomottak pozíciójával. Az évtized elején én is 
a Dzsumbujban, az Illatos út–Gubacsi út határán lévı, zömmel romák által lakott 
területen kezdtem az empirikus munkát. És ez egy olyan kutatás volt, amelyben 
ellenzéki szociológusok vettek részt, az elesettekkel együttérezve, azzal a céllal, 
hogy a rendszer elnyomó jellegét leleplezzék. 
 
A szociológus szemszögébıl az látszik tehát, hogy a történettudomány nem foglalkozik fér�
fikutatással. És a magyarországi társadalomtudományossággal mi a helyzet?  
 
A magyarországi társadalomtudományosságra alig jellemzı a férfikutatások iránti 
érdeklıdés. Tulajdonképpen azt kellene mondani, hogy a gender�szempont a tár�
sadalomkutatásokban minimálisan van jelen. Ha mondjuk egy egytıl százig terjedı 
skálán lehetne mérni a jelenséget, és a társadalomtudományok  valamennyi kuta�
tási területét egy kalapba tenném, akkor azt mondhatnám, hogy a gender�szem�
pontú szövegek a tudományos beszéd öt�hat százalékát teszik ki. Ennek az öt�hat 
százaléknak az egy százaléka szól tudatosan férfiszereprıl, �identitásról, diszpozí�
cióról. Azt hiszem, hogy a szociológia és az irodalomtudomány a leginkább nyi�
tottak egy ilyen jellegő szemléletmód befogadására. Irodalmár Phd�hallgatók pró�
bálnak kortárs prózával, Nádas Péterrel vagy Esterházyval úgy foglalkozni, hogy 
vizsgálataikban a gender�szempontot tudatosan érvényesítik, ezeknek a szerzıknek 
a mőveit férfiaknak férfiakról szóló reprezentációkként értelmezik. A szociológiá�
ban is elég sok ilyen kezdeményezés van, említhetném például Takács Judit Phd�
disszertációját, ami a melegekkel foglalkozik, és sok szempontból úttörı munka. 
Aztán vannak olyan szociológusok, akik szexualitással kapcsolatos tanulmányokat 
publikáltak (pl. Tóth László) és readert is összeállítottak a témáról. De hát a törté�
nettudományban… hirtelen nem is tudnék senkit említeni. Pedig óriási szükség 
volna arra, hogy a magyar történettudomány a nemek közötti viszonylatok és a 
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férfibeállítódások tudatos dekonstrukcióját elvégezze. Hiszen a nemzetközi törté�
nettudományban – tulajdonképpen a 20. század utolsó két évtizedétıl kezdve – a 
gender�szempont egyre erıteljesebben van jelen. És itt most nem a posztmodern 
vagy posztstrukturalista, hanem kifejezetten a modern szövegekre gondolok, tehát 
mondjuk arra, hogy milyen súlya van a viktoriánus Angliával foglalkozó történeti 
szakirodalomban a gender�szempontnak. Ehhez képest a magyarországi történeti 
szövegekben maga a kérdés, hogy most férfiakkal vagy nıkkel foglalkozunk, fel 
sem tevıdik igazán. A gender témakört elıtérbe állító kutató számára többé�ke�
vésbé nyilvánvaló az, hogy relacionálisan kell gondolkodni, tehát nem lehet masz�
kulinitásról beszélni feminitás nélkül és fordítva. Sıt, nemcsak arról van szó, hogy 
a heteroszexuális konstrukciókat egymásra kell vonatkoztatni, hanem a különbözı 
maszkulinitásformák és feminitásformák relációit is tárgyalni kell. Ebbıl a szem�
pontból a kortárs angolszász társadalomtudományi és szociológiai szakirodalomban 
– tulajdonképpen az ezredfordulótól kezdıdıen – hallatlanul fontos átalakulásokat 
tapasztalhatunk. Szignifikáns, hogy sorban jelentek meg a readerek (The Masculinities 
Reader; Handbook of Studies on Men and Masculinities; Masculinity Studies and Feminist 
Theory, stb.), tehát kidolgozták az adott tudomány normatív mőködési feltételeit. 
És ezek a munkák erıteljesen hangsúlyozzák, hogy a feminin és maszkulin entitások 
egymáshoz való relációikban vizsgálhatóak, hogy a biológiai nemet a maszkulini�
tással vagy a feminitással összekapcsolni problematikus, hiszen a nıi maszkulinitás 
és a férfi feminitás lokálisan behatárolt és kontextuálisan meghatározott jelenségek.   
 
Szóba került, hogy a társadalmi nemekkel kapcsolatos publikációk száma milyen kevés Ma�
gyarországon. Ennek kapcsán merül fel a kérdés, hogy itt körülbelül hányan foglalkoznak 
férfi� vagy egyáltalán gender�kutatással? Elmaradottságról beszélhetünk? Mit lehet el�
mondani a tudományterület intézményesedésérıl? 
 
Semmiképp se szeretném, ha öngyarmatosítónak tőnnék, úgyhogy az a válaszom: 
nincs szó elmaradásról, vagy ha van, akkor azt nem elmaradásként kell megérte�
nünk. Nyilván Magyarországon is valamennyire divatossá vált a fiatalok körében 
gender témában kutatni, de talán kevésbé, mint nyugaton. Magyarországon százas 
nagyságrendő ama társadalomtudósok száma, akik foglalkoznak gender�témájú 
kutatásokkal. Ezt én nem tartom kevésnek. Amikor 2002�ben a TársadalmiNem� 
és Kultúrakutató Központban az elsı konferenciát megrendeztük, több mint há�
romszáz elıadó volt jelen. A téma iránt érdeklıdık ennél jóval többen vannak. Az 
intézményesülés alakulása persze finomíthatja a képet, hiszen a legtöbb kutató 
nem fıállású munkaerıként végzi a vizsgálódásait, hanem kvázi szorgalmi fel�
adatként, esetleg újradefiniált, vagy legalábbis tartalmukban megújult kurzusok 
keretén belül. Nincs olyan idegen nyelvi irodalomtanszék Magyarországon, ahol 
ne találnánk gender�kérdésekkel foglalkozó oktatót. Csak például maga a kurzus 
a 19. századi nemzeti irodalomról szól, és ezen belül tárgyal olyan gender�kutatási 
eredményeket – mondjuk a nık irodalmi nyelven történı reprezentációját illetıen –, 
amelyek a német, angol vagy francia irodalomtörténeti kánon újradefiniálása 
szempontjából relevánsak. Nos, ugyanez a szociológusokra is igaz, mert kizárólag 



ÓRIÁSI SZÜKSÉG VOLNA ARRA, HOGY…  

SIC ITUR AD ASTRA 58. (2008) 10

 
a gender studies képviselıjeként beazonosítható kollégát viszonylag keveset találunk. 
De olyat már igen, aki amellett, hogy sok minden mást tanít, illetve kutat, ezt a te�
rületet is fontosnak tekinti. Nagy Beátával például el tudtuk érni azt, hogy a Cor�
vinus Egyetem szociológia szakos mester képzésén belül legyen társadalmi nem 
és esélyegyenlıség szakirány a településszociológia, a gazdaságszociológia vagy a 
szociálpolitikai jellegő szakirányok mellett. Most már akár az önálló társadalmi 
nemek mesterszakot is beindíthatnánk, csak azért nem vállalkozunk erre – és ez a 
dolog intézményesülésével szorosan összefügg –, mert akkor jóval több órát kellene 
tartanunk. Kültagokat ugyanis sajnos nem tudunk alkalmazni, mert nincs rá pénz. 
Ami megvalósítható, az a gender�szemléletmód érvényesítése a különbözı mester� 
vagy Phd�szakirányokon belül. Ez történik az ELTE�n, a Miskolci Egyetemen, vagy 
például a Pécsi Egyetemen, az általam vezetett kultúratudományi PhD�n, ahol 
szintén hangsúlyosan van jelen a gender�szemléletmód. Aztán léteznek internetes 
levelezılisták, és társadalmi nemekkel kapcsolatos témákban több egyetemen szá�
mos elıadássorozatot szerveznek – mi is ezt tesszük immár hat éve, a Központ 
megalapítása óta. Petı Andrea és Séllei Nóra összeállítottak egy magyarországi 
gender�bibliográfiát, mely több ezer tételbıl áll, és nem is tüntet föl minden ilyen 
témájú munkát. Ha teljes lenne, akkor szerintem tízezres nagyságrendő adatbázis�
ról beszélhetnénk.   

Ha a német, brit vagy francia sajátosságokkal hasonlítjuk össze az itteni hely�
zetet, kétségtelen, hogy a gender studies profilú tudományos intézmények száma 
ezekben az országokban sokkal nagyobb, mint Magyarországon. Ám ezek a kuta�
tóközpontok a nyolcvanas�kilencvenes években jöttek létre, és mára már sokszor 
kezdenek kifulladni. Ugyanakkor több tucatnyira tehetı a gender témára szakoso�
dott angolszász szakfolyóiratok száma – és akkor még egy szót sem szóltunk arról 
a tényrıl, hogy a más profilú társadalomtudományi folyóiratokban milyen jelentıs 
súlyt foglalnak el a gender témájú publikációk. Emellett azt is meg lehet figyelni, 
hogy manapság a gender�szemléletmód az angolszász tudományosság olyan terü�
letein is megjelenik, mint például a politikatudomány, a nemzetközi kapcsolatok, 
a european studies, a marketing vagy a közgazdaságtan. Egyfajta gyarmatosító ex�
panzió zajlik tehát, és ennek nagyon izgalmasak a következményei. 

Magyarországon meglepıen sok és egyre több a gender�jelenség iránt érdeklıdı 
huszonéves egyetemista. Ha a (nem csupán szociológia szakos) diákokkal elsı 
évben összeíratom, hogy mi érdekli ıket, mivel szeretnének foglalkozni, azt ta�
pasztalom, hogy nem csekély a kereslet a téma iránt. Érdeklıdésük azonban nagyjá�
ból azon a fogalmi szinten jut kifejezésre, ami a nyugati tudományosságot a ’80�as 
években jellemezte, ez tehát elmaradottság, ha úgy tetszik. Ha azonban nem a 
nyugati kontextust vesszük figyelembe, hanem pl. a visegrádi országokkal hason�
lítjuk össze magunkat, akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarország és Lengyelország 
közelebb áll a nyugati modellhez, mint Csehország és Szlovákia, ahol sokkal keve�
sebben foglalkoznak gender studies�zal. A lengyel szociológia tudományos teljesít�
ménye általában jóval jelentékenyebb a magyarországinál: ha mi vagyunk a Trabant, 
akkor ık az Opel. Ehhez képest a gender studies szempontjából nincs olyan jelentıs 
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különbség a lengyel és a magyar kutatási eredmények, ill. a szakterület két or�
szágbeli intézményesülése között. 

Az viszont kétségtelen, hogy olyan szociológus – vagy hát egyáltalán, érett tár�
sadalomtudós –, aki tevékenysége fontos részeként tartaná számon a férfikutatá�
sokat, nem igazán létezik rajtam kívül Magyarországon. Tagadhatatlan az is, hogy 
ez az irányultság egyes tudós kollégákban sokszor ellenérzéseket kelt, és a téma�
választás legitimitását is megkérdıjelezı véleményeket vagy attitődöket eredmé�
nyez. Mert miféle dolog az, mondják, hogy valaki a gimnasztikával vagy a férfiak 
szabadidı�eltöltési szokásaival foglalkozik, ahelyett hogy a társadalmi struktúra, 
a nemzeti identitás, vagy a nemzetközi politikai rendszer jól bejáratottan kutatható 
problémáira figyelne. És hát az is kétségtelen, hogy ha csak férfikutató lennék, akkor 
a magyar tudományos életben jóval nehezebben boldogulnék. De mivel szocioló�
giaelméletet és kultúraszociológiát is tanítok, amelyek elfogadott, legitim terüle�
teknek számítanak, viszonylag támadhatatlan vagyok. Sıt, a Modern férfi születése 
címő könyvemet a Szociológiai Társaság az év legjobb szociológiai könyve titulussal 
és Polányi�díjjal jutalmazta. Vagyis valamennyire mégis elfogadták, és ebben sze�
repet játszhatott az is, hogy a gender témában kutató nık a saját szakterületük le�
gitimitását ilyen módon is megpróbálták elismertetni. Ez a díj ugyanis nemcsak az 
én témámat, hanem a tágabb szakterületet is felértékeli. 
 
Az a gyanúnk, Önnek nem a hobbija a munkája, hanem munkájának egy jó része a hobbija 
értelmezésébıl áll. 
 
Én szenvedélyesen csinálom azt, amit csinálok, és valóban, tudományos munkáim�
ban azzal foglalkozom, amit szeretek, azzal, ami mélyen és szenvedélyesen izgat. 
Andorka Rudolf fölfedezettje vagyok bizonyos értelemben – bizonyos értelemben 
pedig Karády Viktoré. İk sok tekintetben segítették pályakezdésemet, és termé�
szetesen mindketten saját érdeklıdésük irányába próbáltak terelni. Andorka, aki 
fıleg a társadalmi mobilitás, társadalmi struktúra és rétegezıdés vizsgálatával 
foglalkozott, a ’80�as évek végén, a ’90�es évek elején sok helyre elvitt magával, be�
íratott a Nemzetközi Szociológia Társaság Stratifikációs és Mobilitási Bizottságába, 
és rám bízott kutatásokat. Azt szerette volna, ha én stratifikáció� és mobilitáskuta�
tással foglalkozom, némileg nagyobb súlyt helyezve a kultúrára. Karády Viktor 
pedig bizonyára annak örült volna a legjobban, ha prozopográfiai listák alapján 
nagy értelmiségi csoportok rekrutációját vizsgálgatom. Ezeket nagyon érdekes té�
máknak tartottam, de hiányzott belılem az a szenvedélyes érdeklıdés és kíváncsi�
ság, ami a zenével, vagy a késıbbiek során a férfiakkal kapcsolatos kutatásaimat 
jellemezte. Zeneszociológusként indultam ugyanis, a kisdoktori disszertációm és a 
kandidátusi dolgozatom zenei témájú kutatások eredményei.1 A Kodályról szóló 
munkám ugyan nem nevezhetı szigorú értelemben vett zeneszociológiának, mert 
Kodályt egy weberiánus vallásszociológiai fogalomrendszer segítségével próbáltam 
vizsgálni, mintha vallásalapító vagy szektavezér lett volna. Ennek a dolgozatnak a 
                                                   
1  A popzenei mezı szerkezete és mőködése. Doktori disszertáció, 1983; A nemzet prófétája. Kísérlet Kodály 

Zoltán pályájának szociológiai értelmezésére. Kandidátusi disszertáció, 1994. 
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megírását személyes életutam erıteljesen motiválta: zenei általánosba jártam, és 
Kodály megsimogatta a fejemet, amikor kisiskolás koromban énekeltem neki, majd 
amikor magyar–ének szakos tanári diplomát szereztem, szakdolgozatomat Kodály�
kórusmő elemzésébıl írtam. Doktori disszertációmban pedig a popzenei mezıvel 
foglalkoztam, ez viszont már – szerintem eléggé eredeti – zeneszociológiai munka. 
Ilyen, vagy hasonló kutatást azóta se nagyon csinált senki – ma is figyelem idınként 
a szakirodalmat. Megpróbáltam a zenegyártás alkímiáját megfejteni, a hangzóanyag 
létrehozásának szociológiáját feltárni. A rádióstúdióban, a hangszerelı, a zenei 
rendezı mőhelyében vizsgálódtam. Arra voltam kíváncsi, hogyan jön létre szocio�
lógiai értelemben is rekonstruálható módon a zenei jelentés, és ebben hogyan je�
lennek meg társadalmi viszonylatok, hogyan legitimálja magát a politikai rendszer 
a populáris zenén keresztül. A kérdéseket személyes tapasztalatok is motiválták, 
hiszen a rádiós fölvételek során zenészként is megtapasztaltam, hogy mit csinál a 
hangmester meg a hangtechnikus, és mi minden történik azzal a nyers hangzó�
anyaggal, amit a zeneszerzı papírra vetett. Azt, hogy miként szól egy dallam, 
nagyban meghatározza a szöveg, amit hozzárendelnek, a mőfaj, amelyben elıadják, 
a hangszerapparátus, ami hordozza – itt hihetetlen különbségek lehetnek. Aztán, 
miközben szociológia szakra jártam, még a dzsessz tanszakon is tanultam, úgyhogy 
számomra természetes volt, hogy az elsı dolgozatomat a szimfonikus zenekar mik�
rohatalmi viszonyairól írom. Azt, hogy a brácsás meg a harsonás vagy a hegedős 
meg a hárfás között milyen finom erıvonalak vannak, csak az tudja, aki sokat volt 
zenészek között, aki játszott már zenekarban, és kialakított egy képet arról, hogy 
miféle emberek is a dobosok, a harsonások, a hegedősök, a zongoristák vagy éppen 
a karmesterek.  

A pályám kezdetén, a ’80�as évek második felében, megpróbáltam a szubjektív 
szempontokat az elvárásoknak megfelelıen zárójelbe tenni. Eléggé kényelmetlenül 
éreztem magam. ’93�ban aztán Bourdieu megkért, hogy Karádyval írjunk a magyar 
fociról. Ez volt az elsı tanulmány, amit közösen írtunk. İ nem nagyon értett a fo�
cihoz, de sokkal jobban írt franciául, mint én, ráadásul akkor már egy rendkívül 
felkészült társadalomtudós volt. Elıvettük száz év bajnoki tabelláit, és ezeket pró�
báltuk értelmezni. Komoly szakirodalmat nem használtunk, újságírók visszaemlé�
kezéseit elemeztük, bevallottan egy szerény vázlat megalkotásának szándékával. 
Akkor tudatosult bennem, hogy milyen mély, zsigeri szintő tudással rendelkezem 
a futballról, azokhoz az emberekhez hasonlóan, akik állandóan fociznak és foci�
meccsekre járnak. Én a kölyök�Fradiban fociztam tizenhárom�tizennégy éves ko�
romban, szenvedélyesen jártam a meccsekre, és drukkoltam. Bennem van az a tudás, 
aminek birtokában meg tudom konstruálni kutatásom tárgyát. Ennek felismerése�
kor hagytam föl azzal az illúzióval, hogy objektív tárgykonstrukciót végezhetek, 
és majd társadalmi mobilitással, stratifikációval meg ezekhez hasonló modellalko�
tással fogok bíbelıdni. Pontosabban: újraértelmeztem az objektivitás fogalmát. Ezt 
a fajta önlegitimációs tárgyválasztást támasztotta alá a feminista irodalom és isme�
retelmélet azzal, hogy megfogalmazta a tudásalkotó szituációja, a szituációra való 
reflexió és a tárgykonstrukció közötti reláció megalkotásának igényét. Tehát azt, 
hogy a tudás szituációba ágyazottsága egyfajta morális követelményként is meg� 
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fogalmazódhat a társadalomtudós számára. Ez a megállapítás, ami egy Donna 
Harraway�tanulmányban szerepel, megnyugtatott engem. Ez az esszé – mely 
egyébként megtalálható a ’94�ben általam szerkesztett Férfiuralom címő kötetben – 
egyfajta krédóként mindmáig szerepet játszik az identifikációmban. Ma már azt 
gondolom, nem érdemes olyan témákkal foglalkozni, amelyekrıl nem rendelkezik 
az ember igen elmélyült és reflexióra alkalmas belsı tudással. Ez a tudás leginkább 
ahhoz hasonlítható, amit Clifford Geertz várt el a terepen tevékenykedı antropoló�
gusoktól, akiket arra szólított föl, hogy identifikálódjanak az adott közeg distinkciós 
rendszerével, és hogy az elemzettek nézıpontjából próbálják megkonstruálni vizs�
gálódásuk tárgyát. Azt gondolom, hogy ez a típusú önantropológiai tárgyalkotás 
fontos eleme annak a szemléletmódnak, ami munkámat az utóbbi tíz�tizenöt évben 
jellemzi.  
 
Szó volt arról, hogy a szociológusok hogyan fogadták a Modern férfi születése címő 
könyvet. Tud�e arról valamit, hogy a történészek miként reagáltak rá?  
 
Az a sejtésem, hogy a történészek nem nagyon szeretik ezt a munkámat. 
 
Nyomtatásban is nyomon követhetı, hogy nem szeretik?  
 
Nem, nem. Kommentárokból, meg lektori jelentésekbıl. Gyakorlatilag felületes, 
megfelelı forrásokat nélkülözı szociológusi handabandázásnak tekintik a könyvet, 
szerzıjének fölróják, hogy megengedhetetlen általánosításokra ragadtatja magát, 
miközben nincs tisztában annak a történeti konstellációnak a jellegzetességeivel, 
vagy azzal a hatalmas történeti forrásirodalommal, ami a reformkorról vagy a du�
alizmus koráról való legitim megnyilvánulást biztosíthatná. Sajnos azonban olyan 
érdemi kritika, amire válaszolhatnék, tudomásom szerint nem létezik. Könyvemrıl 
három lektori jelentés született, kettı nagyon pozitívan fogalmazott, a harmadikat 
nyilvánvalóan történész írta, aki azt is közölte, hogy nem publikálná a saját lapjában 
ezt a szöveget, mert annyira nem felel meg a tudományosság általa elvárt norma�
rendszerének. Az eset a két szakma közötti – viszonylag jellegzetes – konfliktusként 
is értelmezhetı. 
 
Ha jól értjük, tulajdonképpen arról van szó, hogy a történészek, még talán a társadalom�
történészek is úgy gondolják, hogy minuciózusan kell szövegeket elemezgetni, majd ebbıl 
kihozni valamit. Nyilván ezt el lehet várni egy szociológustól is, aki azonban ennek az el�
várásnak nem fog megfelelni. Ha van egyáltalán határterület a történettudomány és a szo�
ciológia között, akkor az a társadalomtörténet. Hogyan látja ezt Ön? A társadalomtörténeti 
munkák értelmezhetıek�e, hasznosíthatóak�e egy szociológus számára? 
 
Számomra nem csak értelmezhetıek, hanem nagyon fontosak. Csak hát az az 
alapvetı különbség köztem és a társadalomtörténészek között, hogy a fenti köny�
vemben én nem a történelemre voltam kíváncsi. Eleve más volt a nézıpontom. Én 
a történelmet eszközként használtam a saját narratívám megalkotásában, modellt 
próbáltam alkotni. Számomra az volt a lényeges, hogy a modernitásról, ill. a mo� 
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dernitás kapcsán a gender�elv változásáról mondjak valamit. Arra kívántam rá�
mutatni, hogy a modernitás mennyiben maszkulin jelenség. Ezt ilyen nyíltan talán 
nem is fogalmazta meg senki rajtam kívül.  Ez lett menet közben a tét. És az általam 
olvasott dokumentumok – amelyektıl egyébként igen nehezen tudtam letenni – 
nagyon szépen beilleszkedtek gondolkodási rendszerembe. Teljesen beszippantott 
Széchenyi és Wesselényi levelezése, borzasztó izgalmas volt a Honderőt, a Honmő�
vészt vagy a korabeli testpolitikai elıírásokat tartalmazó szövegeket – egyesületi 
évkönyveket, a vívóegyletek beszámolóit – böngészni. Nagyon szívesen olvasom 
azokat a tanulmányokat, amelyek mondjuk 19. századi hagyatéki leltárak összeté�
tele alapján egy társadalmi csoport mővelıdési vagy életvitelbeli szokásait rekon�
struálják, vagy azokat, amelyek például a városi térhasználatról beszélnek. Ezeket 
az írásokat én mind�mind kiválóan tudom hasznosítani, és látom a jelentıségüket. 
De nem érzem magam történésznek, messze nem vagyok olyan fölkészült, mint 
az a történész kolléga, aki mondjuk egy viszonylag jól beazonosítható, 19. századi 
témakörrel foglalkozik. És elfogadom azt, hogy a történész idegenkedik a történeti 
források olyan elemzésétıl és interpretációjától, amit én vállalok, vagy választok. 
Hiszen ez a módszer kiemeli a történettudomány kontextusából, a történettudo�
mány tárgyalkotási kánonjából a tanulmányozott jelenségeket. És ilyen értelemben 
itt diszciplínák közötti küzdelemrıl is beszélhetünk. A történész joggal érezheti 
úgy, hogy mondjuk a 19. századi magyar nemesség bizonyos sajátosságait föltáró 
dokumentumok tanulmányozása az ı kompetenciájába tartozik. Ezt én elfogadom, 
ugyanakkor fönntartom magamnak azt a jogot, hogy az általam tanulmányozott 
problémák érdekében, modellalkotó logika szerint kíséreljem meg gyarmatosítani 
azt a forrást, amit általában a történész használ. Ezek az interdiszciplináris gyarma�
tosítások, tárgykonstrukciók nagyon éles konfliktusokat eredményeznek.  Például 
amikor a döntéselmélet behatol a szociológiába, és megpróbál a homo oeconomicus 
emberkép alapján haszonmaximalizáló aktorokból és ezek fogaskerekeibıl fölépülı 
társadalmat konstruálni. Most erre mondhatja azt a szociológus: ellenérzéseim 
vannak, mert a kulturalista és történeti modellekhez képest a racionális döntések 
elméletének modelljeiben redukált eredményeket látok. De hát nagyon korlátolt 
lennék, ha elvitatnám a racionális döntések elmélete képviselıjének ama jogát, 
hogy ı a saját modelljei alapján próbáljon értelmezgetni jelenségeket, arra hivat�
kozva, hogy ezek az elméletek csupán a közgazdaságtudományban legitimek. És 
ha mondjuk én a kulturalista, történeti szociológia nézıpontjából eleve elvetem a 
racionális döntések elméletét, akkor itt legjobb esetben is csak a siketek párbeszédét 
fogjuk folytatni. Úgy vélem tehát, summa summarum, hogy akkor járunk el helye�
sen, ha nem vitatjuk el a saját kontextusukban értelmes és védhetı megközelítések 
egymás melletti virágzásának, létezésének jogát, sıt az egyes (al)diszciplínák 
közötti esetleges keresztgyarmatosítások létjogosultságát sem. Pozitív gondolko�
dással mindezt interdiszciplinaritásnak nevezhetjük. 

Azt gondolom, hogy Durkheimig visszamenıen találhatunk olyan szociológu�
sokat, akik a történeti tényeket nagy szociológiai modelljeikhez próbálták idomítani. 
Ebbıl a szempontból számomra Norbert Elias példaértékő gondolkodó. Kétségtelen, 
ı bírálható volna azzal, hogy nem vett figyelembe fontos történeti dokumentumokat, 
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hiszen elemzése ötszáz évre terjed ki, s a legkülönbözıbb társadalmakból, kultú�
rákból vette empirikus hivatkozásait, és igencsak redukált volt ama tevékenységek 
és történeti források köre, amelyeket elemzett. Szociológusként mégis rendelkezett 
azzal az éleslátással, ami lehetıvé tette számára, hogy gyönyörő modelljébe el 
tudja rendezni az általa felhasznált történeti adalékokat. İ igen jól látta az erdıt. 
Nem szívesen mondom ezt, de sokszor a történész nem látja a fától az erdıt, elvész 
a részletekben. Vannak persze kivételek, például az Annales�iskola. A mediterrá�
neumról megalkotott nagy ívő braudeli kép esetében már igen nehéz meghúzni a 
határt a szociológiai és a történettudományos modellalkotás között. Vagy ott van 
Szőcs Jenı nagyon híres tanulmánya Európa három történeti régiójáról. Tehát a 
történész is vállalkozik idınként arra, hogy – sokszor a kollégák által keményen 
vitatott – nagy ívő modelleket alkosson. Azt gondolom, hogy ezek a nagy ívő mo�
dellek arra jók, hogy meghaladják ıket, hogy ötleteket adjanak, és akkor értékesek, 
ha cáfolatra méltóak.  
 
Nem sértettség vagy kirekesztettség, hanem talán valamiféle kívülállás érzékelhetı Önben, 
és ez úgy a társadalomtörténettel, mint a szociológiával való viszonyára érvényes. A Bartók, 
a természettudós címő írásában Az ausztráliai vacsora címő fejezetben2 két amerikai, 
egy lengyel és egy magyar szociológus ül az asztalnál, és erıs ellenérzésekkel szemlélik 
egymást. Ezt a helyzetet Ön úgy interpretálja, hogy a közép�európaiak mővelt emberekként 
mutatják magukat jobbaknak, a nyugatiak pedig a hasznos tudomány, a siker képviselıinek 
szerepében tetszelegnek. Nem lehetne�e ezt úgy átértelmezni, hogy tulajdonképpen a mód�
szertani felfogásban van különbség a vacsorafelek között, és nem térbeli távolságról beszé�
lünk? Az egyik oldalon találjuk a statisztikai módszerekkel operáló survey�szociológiát, a 
másikon pedig a kvalitatív, megértı tradíciót, valami olyasmit, amit Ön is mővel. Ha valóban 
létezik és fontos ez a törésvonal, akkor nem magyarázható�e az Ön – általunk látni vélt – 
kívülállása azzal, hogy Önt nem sodorta magával a hazai metodológiai fıáram? 
 
Szerintem sincs sértettség bennem. A kívülállás, az elhatárolódás érzése viszont 
feltétlenül. Különösképpen igaz ez, ha a társadalomtörténet�íráshoz mérem magam. 
Abból a társaságból nyilván kilógok. Én semmiképp sem társadalomtörténészként 
határozom meg magam, nem vagyok történész, szociológus vagyok. Olyan szoci�
ológus, aki a történeti folyamatokra nagy hangsúlyt helyez, és a kvalitatív jellegő 
vizsgálati módszereket kedveli. 

Ami a Bartók a természettudós címő szöveg bevezetıjében leírt szembenállást 
illeti, természetesen lehet ezt nem regionális jellegő, és nem a Kelet–Nyugat dicho�
tómia alapján fölfogott szembenállásként is értelmezni. Manapság ezt a dichotó�
miát nem is hangsúlyoznám túl. Hogy mit tekintünk mainstream�nek és mit nem�
mainstream�nek, az megint egy érdekes és messzire vezetı kérdés. Kétségtelen, hogy 
a szociológia egyik domináns amerikai hagyományában a regresszióanalízissel vagy 
faktoranalízissel operáló, kemény kvantitatív módszereken alapuló megközelítések 
centrálisaknak tekinthetıek. Ugyanakkor a szociológiában az a fajta hagyomány is 
nagyon erıs, amelyhez én is kötıdöm, és amelyet nem föltétlenül lehet beilleszteni 

                                                   
2  Bartók, a természettudós. In: Replika, 33–34. (1998) 21–33. 
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ebbe a Kelet–Nyugat dichotómiába. Ha valahogy azonosítani akarom magam, akkor 
azt mondhatnám, hogy tagadhatatlanul abba a Bourdieu�iskolába tartozom, amely 
erre az amerikanizált empiricizmusra szkepszissel tekint. Ebben a bourdieui ha�
gyományban nagyon erıteljes a kvalitatív, a kulturális, a történeti és az önreflexív 
elemek jelenléte. Ezért manapság már én is hajlandó vagyok rugalmasabban értel�
mezni az ausztráliai vacsora konfliktusát, és abban az önreflexióra hajlamos, disz�
kurzív�kvalitatív európai hagyomány és a szcientista�kvantitatív�empirista amerikai 
hagyomány közötti szembenállás dichotómiáját is látni. 
 
Hogyan alakulnak át ezek a módszertani különbségek a magyarországi szociológiában erı�
viszonnyá? Van�e olyan csoport, amely távolságot tart az Ön munkásságától, azért mert 
nem úgy mőveli a tudományt, mint ık? 
 
Természetesen. Azt mondhatom, hogy én olyan magánvállalkozó szociológus va�
gyok, aki a paradigmakötıdések, a témaválasztások, a szakmai elkötelezıdések 
mindenkori viszonylatrendszerében a lehetı legteljesebb szabadságot igyekszik 
megırizni. És ennek kétségkívül az a következménye, hogy viszonylag kevés az 
olyan kolléga a környezetemben, akivel úgymond „egy közösségbe” tartoznék. Ez 
a kijelentés persze csak részben igaz, mert a magyarországi gender�kutatók szá�
mára szociológusként fontos szövetséges vagyok. A társadalomtudósok munkáját 
többnyire az jellemzi – és talán ez nemcsak a szociológusokra, hanem történészekre, 
közgazdászokra, politológusokra, antropológusokra is igaz –, hogy egy viszonylag 
jól behatárolt témakört egy jól rekonstruálható elméleti hagyomány, iskola, para�
digma nézıpontjából próbálnak folyamatosan mélyíteni. Így kialakul azon kutatók 
hálója, akik ugyanazzal a témával foglalkoznak, esetleg egy bizonyos paradigma 
szellemében kutatnak, írnak, és jól körülhatárolható, kuhn�i értelemben is fölfog�
ható tudósközösséget képeznek. E tekintetben a mi szakmai erıterünk viszonylag 
pontosan tükrözi azokat az oppozíciókat, amelyek az európai tudományosság és 
az amerikai típusú tudományosság között feszülnek, és amelyek persze ennél a 
dichotómiánál jóval bonyolultabbak. A ’80�as évektıl a magyar szociológiában is 
megfigyelhetı az amerikaias empirizmus elıretörése. Ez egy teljesen jogos, tudás� 
és tudományszociológiailag is indokolható, kívánatosnak tekinthetı, professzionali�
zációként fölfogható változás, mely mindenképpen elırelépésnek számít a korábbi 
periódusokhoz képest, amikor a szociológia még nem határolódott el világosan a 
politikai rendszer maszatos követelményrendszerétıl. Ma már több olyan magyar 
szociológus van, aki az American Journal of Sociologyban vagy az American Sociological 
Review�ban, vagyis a hagyományt és a referencialitást képviselı folyóiratokban sze�
retne publikálni, és erre elvileg jó esélye is van. Több tucatnyira tehetı azoknak a 
szociológusoknak a száma, akik nemzetközi mércével mérve is magas színvonalon 
mővelik ezt a szakmát – jól beazonosítható paradigmák követıiként. Ugyanakkor 
viszonylag kevés az a tudós, aki a francia hagyományokat követi, egy kezemen 
meg tudom számolni, hogy Magyarországon a Bourdieu�féle szociológiát hányan 
mővelik. Ez szerintem azzal is összefügg, hogy milyen nyelveket beszélünk. Fran�
ciául jóval kevesebben tudnak, mint angolul vagy németül, ez is magyarázza ezt a 
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jelenséget. Másrészt Bourdieu kétségkívül problematikusabb, nehezebb szövegeket 
írt, bonyolultabban gondolkodó szerzı, aki még a franciául tudók közül is sokakat 
megriaszt. Önmagában már ez is egy kisebbségi pozíciót valószínősít; és hogyha 
megnézzük azokat a tematikai preferenciákat, amelyek a magyar – kicsit macsó 
szemléletmódú, önreflexiót nélkülözı – modern tudományosságot jellemzik, és 
ezekhez hozzátesszük a gender�kérdésekkel kapcsolatos szkepszist vagy ellenállást, 
akkor érthetı, hogy az ember miért elszigeteltebb egy kicsit, vagy vállalkozásaiban 
miért magára maradottabb, mint számos szociológus kollégája. Ugyanakkor kollé�
gáim részérıl alapvetıen megbecsülést érzek, noha vitathatatlan, hogy olykor kife�
jezett idegenkedést és ellenérzést is tapasztalok munkásságommal kapcsolatban.  

Ha már szakmai közegrıl, illetve szakmai identitásról beszélünk: a magamét 
elég rugalmasan szoktam definiálni, és nem kívánom a szociológia tudományára 
redukálni, hanem fontosnak tartom a permanens határáthágások stratégiai aktu�
sát, ez számomra a szakmai szabadság kivívásának egyik fontos eszköze. Annak, 
hogy sokféle kontextusban, sokféle referenciarendszerben igyekszik az ember ott�
honosan mozogni, valószínőleg egyik szükségszerő velejárója az, hogy szőkebb – 
hagyományos módon, a modern tudományszervezıdés logikája alapján intézmé�
nyesülı – szakmájában magányosabb a csapatban dolgozó, a témához kötıdı, a 
paradigmákhoz jobban ragaszkodó kollégákhoz képest. Valamit valamiért. Én ezt 
a magányt viszonylag tudatosan vállalom, ahogy például az esszéírást is, vagy az 
olyan, határmezsgyékre pozícionálható szövegek létrehozását, mint amilyenek a 
monológok.3 Ezeket én legalább olyan fontosaknak tartom, mint mondjuk A mo�
dern férfi születése címő könyvemet. A fikció és a nemfikció kicsit varázslatos és 
sokszor számomra sem egyértelmő határmezsgyéin egyensúlyozva alkotni – ennek 
a szakmai szabadságnak a hozadéka. 
 
Ön A modern férfi születésében nagyon határozottan állítja, hogy nem fogja keresni a 
különbséget Kelet és Nyugat között, elkerülve ezzel azt, hogy Magyarországot gyarmati 
helyzetbe taszítsa. Eközben egy nyugati paradigmát terjeszt ki munkájában, és ezzel két érte�
lemben is paradigmaexpanziót hajt végre: egyrészt a sportra alkalmazza Elias elképzelését, 
másrészt földrajzilag tágítja azt, amikor magyarországi anyagon érvényesíti. Ez bizonyos 
értelemben nemcsak paradigmaexpanzió, de afféle paradigmapuccs is: Elias végig azt felté�
telezi, hogy létezik egy keleti irányú kultúr� vagy pontosabban civilizációs lejtı, mivel azok 
a körülmények, amelyek az általa vizsgált Nyugaton az integrált, civilizált társadalmat lét�
rehozták, itt Keleten – amennyire a történettudománytól tudjuk – hiányoznak. Azaz, ha 
Elias civilizációs teóriáját használjuk a hazai történések megértésére, akkor azzal nemcsak 
kiterjesztettük, de szükségképpen meg is változtattuk az elméletet. Ezt nem kritikai éllel 
mondjuk, csupán azt szeretnénk, ha átértelmezné azt, amit elmond A modern férfi szüle�
tésében úgy, hogy tekintettel van az Eliasnál tételezett Kelet/Nyugat különbségre, vagy 
egyenlıtlenségre, szóval ha elfogadná az orientalizált Magyarország�képet. Milyen sajátos�
ságai lennének ebben az esetben a „keleti” férfiasság civilizálódásának? 
 

                                                   
3  A Replikában megjelenı monológgá szerkesztett interjúk, amelyek közül néhány megjelent a 

Szex és forradalom. Tíz monológ címő kötetben is (Replika könyvek, Budapest, 2001). 
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Azt gondolom, ha ebbıl a nézıpontból írnám át a könyvet, akkor az kevésbé lenne 
érdekes, mint a mostani formájában, mert többnyire ezt a civilizációs lejtı�képet, 
vagy lemaradást, ezt a „mindig mindenrıl lekésünk” kijelentést kellene önma�
gunkra vonatkoztatni. Elvileg két lehetıséggel számolhatunk. Az ember elfogadja 
az „elkésünk”, „lemaradunk”, „fölzárkózunk” bevett és számomra nem túl izgalmas 
paradigmáját, valamint azokat az érveket, amelyek ezt támasztják alá. Rengeteg 
olyan történettudományos és szociológiai szöveggel is találkozhatunk, amelyek 
egy szinkron, globális rendszerben a megnemfelelés, az alacsonyabbrendőség, tehát 
a keleti másság orientalizált állapotának interpretációjára törekednek. Ezek egyéb�
ként mind a keleti, mind a nyugati diskurzusban a mainstream�et képviselik. A másik 
lehetıség – ami szerintem egy fokkal izgalmasabb – az, hogy a Kelet a maga más�
ságában kiváló. Ezzel a kijelentéssel a keletiség egy olyan alternatívát kínál, ami a 
nyugatinak méltó párja lehet. Csakhogy a nyugati orientalizáló gondolkodást konok 
könyörtelenséggel dekonstruálni igyekvı kutató azokhoz a feministákhoz hasonlít, 
akik a feminizmus második hullámának szakaszában, a patriarchátust szétzilálni 
kívánó nagy hevületükben arra a meggyızıdésre jutottak, hogy a nı kiválóbb, 
komplexebb, magasabbrendő entitás, mint a lineáris, kevésbé komplex, a minden�
féle relacionalitás megélésére kevésbé képes férfi. Vagyis ebben az esetben a keleti 
másság etnocentrikus alapú túlértékelése az orientalizáló sztereotípiákkal élı nyu�
gati gondolkodás tükrözéseként, egyfajta szukcesszor tudományként fogható föl. 

Elfogadom, hogy az a megoldás, amit én ebben a könyvben választottam, bizo�
nyos értelemben fölfogható a nyugati típusú gondolkodásmód megerısítéseként, 
igazolásaként, ám ezt semmiképpen sem nevezném puccsnak. Az eliasi szemlélet�
mód legitimitását, relevanciáját olyan jellegzetességekkel próbáltam alátámasztani, 
amelyek az ı teóriájában kisebb hangsúlyt kaptak. Itt a területi, az idıbeli és a te�
matikus koncentráltságra gondolok, ezekkel Elias elméletének szélességét, sőrősé�
gét és flexibilitását kívántam kiemelni. Ha tehát az „elkésünk” és „fölzárkózunk” 
elbeszélés elfogadása, az etnocentrikus másság valorizálása, illetve a mainstream 
narratíva eredeti és a bevett rutinokat felülíró, flexibilis újrafogalmazása között 
kell választani, akkor én ma is ezt a kompromisszumosnak tekinthetı harmadik 
lehetıséget tartom a leginkább elfogadhatónak. És erre igazából nem is tudok jobb 
érvet fölhozni, mint társadalomtudósi intuíciómat. Alapvetıen azokat a kutatási 
eredményeket látom fontosaknak, amelyek bennünket a nyugati mainstream�hez 
kötnek úgy – és ez bennük a radikális –, hogy orientalizált sajátosságok alapján 
képesek új, vagy részben új narratívát konstruálni. Az etnocentrikusnak nevezhetı, 
Nyugatot dekonstruálni igyekvı keleti narratívákkal szemben ellenállás van ben�
nem, mert ismerem ezek politikai ideológiaként vagy tudományos szemléletmód�
ként beazonosítható, számomra visszatetszı változatait is. Ellenérzéseim vannak a 
Ceausescu�rendszer dákoromán kontinuitás�ideológiájával szemben, vagy idegenke�
dem a japán társadalomtudomány önnön másságát irracionálisan magasra értékelı, 
és nem csupán a nyugati, hanem a más típusú ázsiai fejlıdést is alacsonyabbren�
dőnek minısítı szemléletmódjától. Számomra teljesen egyértelmő, hogy nyugati 
vagyok, hogy a nyugati tudományosságot képviselem. Azok a distinkciók, amelyek 
segítségével a francia, a német vagy az angol tudományosságot egymástól megkü� 
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lönböztetjük, itt Európában beazonosíthatóak, és tényleg fontosak, de Kuala Lum�
purban egyszerően nyugati társadalomtudós vagyok.  

Hadd hozzak föl egy példát, ami talán érthetıbbé teszi az elıbb mondottakat. 
Délkelet�Ázsiában ismertem föl, hogy alapvetıen nyugati gondolkodó vagyok. 
Kuala Lumpurban történt (de Manilában is hasonló élményeim voltak): hallgattam 
az Ázsiai és Óceániai Szociológiai Társaság konferenciájának elıadásait – a leg�
gyakrabban felbukkanó témák a városfejlıdés, az etnikai különbségek, a nemzet�
formálódás, a modernizációs alternatívák voltak –, és az tőnt föl nekem, hogy 
milyen óvatosan kerülgetik itt a forró kását, vagyis hogy tulajdonképpen párhuza�
mos diskurzusok folynak. A maláj kutató például megfogalmazza a maga állás�
pontját a filippínóval vagy az indiaival szemben, és ha ez az álláspont radikálisan 
más, mint az indiaié, akkor sem kritizálja azt, hanem alternatív álláspontként mu�
tatja be véleményét. Bennem nıttön�nıtt a feszültség az ilyen viták hallatán, és 
többször fölszólaltam, hogy miért nem beszélünk világosan, miért nem fogalma�
zunk úgy, ahogy gondolkodunk, miért nem ütköztetjük az álláspontjainkat. Vagyis 
jellegzetesen modern európaiként nyilvánultam meg, és nem értettem, miért nem 
esnek ezek itt hasra tılem, miért nem köszönik meg, hogy ilyen okosakat mondok, 
miközben éreznem kellett, hogy fokozatosan megfagy körülöttem a levegı. Csak 
itthon értettem meg, hogy mi volt a baj: kritikus voltam, és ez jellegzetesen nyugati 
magatartás. Manifesztté tettem az oppozíciókat, nem sejttettem ıket, vagy utaltam 
rájuk, hanem racionálisan ütköztettem az ellentéteket. Modern dichotómiákat 
konstruáló, kritikus európai tudósként gondolkodtam. Tulajdonképpen úgy, ahogy 
azt Bruno Latour leírja a Sohase voltunk modernekben: megalkotjuk azokat a nagy 
ellentétpárokat, amelyekbıl aztán a szintézist létrehozzuk. Kritikusan viszonyulunk 
a világhoz, rettentıen mély a késztetés bennünk, hogy kritikusan gondolkodjunk, 
és hogy kritikus gondolkodásunk mélyén a fejlıdéselvet megtaláljuk. Hogy a világ 
a mi nyugati, európai fejlıdéstapasztalatunk alapmodellje szerint rendezıdjék el, a 
racionalitás, az objektivitás és a modernitás nagy értékeinek strukturáló ereje révén.  

Ha nem jutok el a Távol�Keletre, elképzelhetı, hogy az általam is mővelt anti�
orientalista kritika egy etnocentrikus narratíva megalkotását eredményezte volna. 
Ám az a tapasztalat például, hogy az ázsiai népek társadalomtudósai az elnyo�
mottak pozíciójából, mondhatni győlölettel tekintettek a néha szinte fajelméleti 
szinten rögzült, Übermensch�ideológiákat képviselı japánokra, rettentıen óvatossá 
teszi az embert az etnocentrikus másságot valorizáló, és azt mindenféle történeti 
érvvel is alátámasztó megközelítésekkel szemben. Ez kellı óvatossággal vértezett 
fel, és fölismertette velem azt, hogy nem tudok kibújni a bırömbıl. Bármennyire 
is hangoztatom azt a különlegességet, ami az én magyar társadalomtudósi mivol�
tomból adódik, azzal a felismeréssel is számolnom kell, hogy az én magyar gon�
dolkodásmódom mennyire jellegzetesen nyugati. 

Mert tulajdonképpen mit jelent ez a magyar másság a társadalomtudományok�
ban? Ez egy nagyon izgalmas kérdés, ami ebben a szőkebb nyugati kontextusban 
válik érthetıvé és értelmessé. A 19. századi magyar Orient�kép mássága a 19. szá�
zadi Nyugat Kelet�percepciójához képest, vagyis a Kırösi Csoma Sándorok és 
Goldziher Ignácok tapasztalatai szerintem nagyon érdekes vizsgálati kérdések le� 
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hetnek. Goldziher például a brit antiorientalista, posztmodern irodalomban úgy 
jelenik meg, mint a Nyugatot dekonstruáló szemléletmód egyik elıfutára. Goldzi�
her sajátos Kelet�képe abból a magyar tapasztalatból eredeztethetı, hogy mi vala�
milyen módon keletiek vagyunk, másképpen feladatunk a Kelet megértése és saját 
helyzetünk definiálása, mint az angoloké vagy a németeké. Eme értelmezés 
pikantériája, és a helyzetet tovább bonyolítja, hogy mindezt az asszimiláció útjára 
lépett zsidóság egy jeles reprezentánsa fogalmazza meg, de ez most mellékszál. A 
németek ritkábban indultak el Indiába, és az angolok között kevés olyan székely 
legény volt, mint Kırösi Csoma Sándor, aki felkerekedett, hogy a maga székely�
tudatú orientális világát felfedezze. Tudománytörténeti, tudományszociológiai 
szempontból lehet arról beszélni, hogy a magyar társadalmi közegben 
szocializálódott tudós másképpen konstruálja meg Keletet, mint németországi 
vagy angol kollégája. Egy 19. századi nagy gyarmattartó ország tudósának 
tapasztalata egészen más lehetett, mint egy 19. századi magyarországié, aki nem a 
gyarmatosító pozíciójából tekintett a Keletre, és másfajta identifikációs szálakkal 
kötıdött ahhoz a világhoz. Ugyanakkor ez a másfajta tapasztalat mégsem emeli ki 
Goldziher Ignácot és Kırösi Csoma Sándort a 19. századi herderiánus, romantikus, 
historizáló, evolucionista nyugati gondolkodás kontextusából, inkább arról van szó, 
hogy ık ezen a kontextuson belül valamiféle sajátos minıséget képviseltek. 

Ha ezeket a distinkciókat tudatosítjuk, szembesülnünk kell azzal, hogy nyugati 
tudósok vagyunk, és ezen belül egy olyan különleges nézıpontot képviselünk, ami 
egyaránt lehetıvé teszi a különbségekre való rámutatás lehetıségét és a nyugati, 
mainstream gondolkodásmódhoz való szoros tartozást. Ezt a szemléletmódot Ma�
gyarországon viszonylag kevesen alkalmazzák tudományos tevékenységükben. 

Én tehát nem függetleníthetem magam azoktól az esetlegességekıl, amelyek 
a zenéléstıl Kuala Lumpurig terjedı tapasztalataimból származnak, de éppen a 
Bourdieu�tıl is megtanult permanens önreflexiós igény segít abban, hogy ezeket a 
tapasztalatokat valamilyen módon kanonizáljam, szintetizáljam, beépítsem abba 
a munkába, ami már a tudományos operacionalizálás eredménye. 
 
Magyarországon a szocialista idıszak társadalomtudományában furcsa mód létezett az a 
beszédmód, amirıl Ön az ázsiai példában szólt, azaz a sorok közül derültek ki a vélemény�
különbségek. Ugyanakkor a korszak társadalomtudományos diskurzusa a lehetı legmoder�
nebbnek, legnyugatibbnak nevezhetı abban az értelemben, hogy az egész tudományos világ 
osztályharcos alapon, egységesen vitatkozott az úgymond polgári, imperialista tudománnyal. 
A Replikában közölt Nekromonológjában a rendszerváltás kapcsán azt meséli el, hogy 
Ön a politikai szabadság tudományra való kiterjesztésén munkálkodik és ezt az önreflexív 
szociológia térhódításával látja megvalósíthatónak. A Replika megalakulása és mőködése 
is ennek jegyében zajlott. De vajon azok, akik ebbe – az Ön nemzedéke által kivívott – tudo�
mányos szabadságba beleszülettek, tudnak�e élni a szabadságukkal? Mi, ifjú társadalomtu�
dósok, olyanok lettünk�e, mint amilyeneknek annak idején elképzelt minket? 
 
Nehéz valami általánosat megfogalmazni, mert természetesen sokféle emberbıl 
áll az új generáció. Számos nagyon kiváló, egészen briliáns tehetségő fiatalt ismerek. 
Mindazonáltal van bennem némi csalódás, hiányérzet is, mivel ezt az új generációt 
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túlzottan beilleszkedınek, normakonformnak, engedelmeskedınek, tekintélytisz�
telınek látom. Nekünk, akik egy visszataszító, slampos diktatúrában nıttünk fel, 
volt mivel szemben radikálisnak lenni, volt mivel szemben definiálni a saját céljain�
kat, és ez kétségkívül szolidaritást és egyfajta teleologikus ideológiát eredményezett. 
Hihetetlenül fölemelı, nagy élmény volt rendszer�dekonstrukcióról gondolkodni. 
Mi azért foglalkoztunk tudományokkal, hogy ez által is lazítsuk azt a politikai 
rendszert, amiben éltünk. Rendkívül izgalmas rendszerváltás elıtti nyolc évet éltem 
meg olyan szociológusként, aki társaival együtt, morálisan legitim módon, a moz�
galmi életvitellel szerves egységben mővelte a tudományt. És büszke vagyok arra, 
hogy a rendszer szétesésében nekünk is volt szerepünk. Akinek ebben az élmény�
ben nem volt része, az óhatatlanul nélkülözi ezt a fajta radikalizmust. A mostani 
fiatal generációban nem érzem azt az indíttatást sem, ami bennünket tanítómeste�
reinkkel is szembeállított. Mi úgy indítottuk a Replikát, hogy szembeszálltunk Ko�
losi Tamással, Andorka Rudolffal, Ferge Zsuzsával, Hegedős Andrással, tehát 
azokkak is, akik ellenzékinek számítottak valamennyire. A mi nézıpontunkból 
ezek az emberek mind rendszerhő, kommunista ideológusok voltak. Ma már kicsit 
igazságtalannak látom magunkat, de ez a szembenállás mindenesetre nagy lendü�
letet adott nekünk, nagy kedvvel bíráltuk nemcsak a rendszert, hanem a rendszer�
legitimáló szociológiát és azokat a szociológusokat is, akik tulajdonképpen sok 
mindenben segítettek minket. A fiatal generáció velünk szemben egyáltalán nem 
lép föl radikálisan. Vannak bátortalan, erıtlen, suta próbálkozások, de nincs nyílt, 
ellentéteket kiélezı diskurzus, el vannak maszatolva az éles különbségek.  

Ugyanakkor ez a generáció nagyon kiszolgáltatott, lépten�nyomon bizonyta�
lanságot, egzisztenciális szorongást él meg: döntenie kell arról, hogy itt maradjon 
vagy elmenjen nyugatra. Esetleg arról, hogy hová menjen és milyen témában mé�
lyüljön el. Nyugaton, nem anyanyelvőként, az ottani tudományosság szempontjából 
periférikus témát kutatva, a helybeli szakemberekével azonos, netán jobb fölké�
szültséggel is nagyon kevés karrieresélye vannak egy fiatal pályakezdınek. Az 
angolszász tudományos közegben hatalmas nyomás nehezedik az emberre, mert 
abba a szők tematikai és szemléleti pozícióba gyömöszölik bele, ami származásából, 
tehát kelet�európai múltjából adódik. Ez azt jelenti, hogy a magyarországi tudós a 
maga lokális beágyazottságával szorosan összefüggı, a fıtéma sodrába beilleszkedı 
részprobléma félperiférikus szakértıje lesz. Nagyon nehéz helyzetben vannak a fi�
atal kutatók azért is, mert itthon meg kell küzdeniük azzal a generációval, mely a 
rendszerváltás után, a tudomány intézményrendszerének átalakulásakor jutott 
pozíciókhoz. Ma már egy kialakult, kevésbé flexibilis intézményrendszerbe kell 
bekerülni, úgyhogy a helyzet szükségszerő következményeként is fölfogható, 
hogy a fiatal tudós�nemzedék kevésbé radikális, mint elıdei voltak. És miért is 
lenne ma valaki radikális? Mit és hogyan kellene fölforgatnia? Én még azzal a re�
ménnyel voltam fölforgató, hogy talán valami átalakul. És át is alakult a világ, 
megszőnt a kommunista párt, kivonultak a szovjet csapatok, megszőnt az ékszíj 
jellegő szakszervezeti mozgalom, kiépült a többpártrendszer, megszőnt a marxista 
szociológia egyeduralma.  
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Azt látom, hogy kiváló kutatók, akik Amerikában, Nagy�Britanniában, Németor�

szágban szereztek képesítést, itthon hihetetlenül nehéz helyzetbe kerültek, nagyon ke�
vesen tudtak beilleszkedni a hazai akadémiai közegbe. Hirtelen egy embert tudnék 
mondani, aki helyzetére tudatosan reflektál, és aki eredményes emancipációs küz�
delmet folytat külföldön: Böröcz Józsefet, aki a Rutgers Egyetemen tanít. İ azt az 
ideált közelíti meg, amit szerintem kelet�európai képzettségő, vagy legalábbis nem a 
mainstream angolszász iskolarendszerbıl kikerülı kutatóként meg lehet valósítani. 
A mi kelet�európai másságunk olyan strukturális másság a nemzetközi tudomá�
nyosság erıterében, ami a délkelet�ázsiaihoz, a latin�amerikaihoz hasonlóan (fél)pe�
riférikusként definiálható a mainstream�hez tartozó érdeklıdési területekhez képest. 
Ebben a helyzetben a strukturális homológiákat kell fölfedezni, és így érvényesülni 
mind a tudománypolitika, mind a szakmapolitika, mind a témaválasztás területén.  

Azt látom, hogy a fiatal generáció elitje jobban fölkészült, nyugati mércével 
mérve is alkalmas a tudás közvetítésére és a tudomány mővelésére, kiválóan beszél 
idegen nyelveket. Ám ez az elit ebben a globális tudománymővelési közegben, ahol 
a tudomány relatív autonómiája is bizonytalan, fokozottan ki van téve a piac beke�
belezı hatásainak. A felsıoktatás és a tudomány minden szférájára érvényes ez a 
kijelentés, a multik gyakorlatából átvett auditálási módszerek, a minıségellenırzés, 
a bürokratizálás elterjedésével pontosan az autonóm tudománymővelés lehetıségei 
válnak egyre korlátozottabbakká. Ez a globálizálódás nem teszi könnyővé a jelen�
legi pályakezdık indulását. És ez magyarázza azt, hogy miért kényszerülnek a fiatal 
kutatók normakonform, besimuló, az angolszász dominanciájú, globális piac já�
tékszabályait magától értetıdınek tekintı magatartásra. Úgy érzem, hogy akik 
most kezdik el pályafutásukat, egy kicsit olyan helyzetben vannak, mint az a mun�
kavállaló, aki a multinacionális cégek piacán kíván szerencsét próbálni, és igyekszik 
megfelelni az emberi erıforrás�gazdálkodás szempontjainak. Mi inkább a politikus 
vagy a forradalmár, a világmegváltoztató aktor illúziójával azonosultunk. A mai 
generáció egy multinacionális, multikulti piac által megkövetelt, fegyelmezett, 
racionális, strukturált és tervezett helytállást igénylı habitussal tud leginkább 
érvényesülni. Mi szembefordulhattunk a rendszerrel, átléphettük a különbözı tu�
dományterületek határait, egyensúlyozhattunk a határmezsgyéken. Ezek a tágas 
cselekvési alternatívák – minden habituális és stratégiai következményükkel együtt – 
manapság jóval kevesebb ember számára adatnak meg. Ugyanakkor úgy is értel�
mezhetı a dolog, hogy a 21. században a kiszámított, racionális specializáció, a fe�
gyelmezett és engedelmes beleélés a norma. 
 
Köszönjük a beszélgetést! 

 
Az interjút készítette: Bolgár Dániel és Papp Gábor 
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Hiába könyvtárnyi immár a társadalmi nemek kutatásának irodalma, a gender fo�
galma nem képes áthatni a közgondolkodást, de maradéktalanul a társadalomtudo�
mányokat sem. A bulvársajtó, az igényes ismeretterjesztés, de még a szakszövegek 
is rendre úgy beszélnek nıkrıl, férfiakról, nem(iség)rıl, hogy nem reflektálnak 
ezeknek társadalmi és/vagy történeti teremtettségére, ehelyett biológiailag adottnak 

tételezik a nemeket és a köztük lévı különbségeket. Ha mégis problematizálják a 
nemiség kérdéskörét, akkor azt a nemi egyenlıtlenségek megszüntetésének (ere�
dendıen politikai) vágyával teszik. 

E számunk azt kívánja az olvasóközönség elé tárni, hogy – a fentebbi felfogással 
rokon nıtörténeti nézıpont markáns jelenléte ellenére – a történettudomány kiváló 
eszköz a nemiség köré szervezıdı jelenségek és fogalomrendszerek idı� és térbeli 
változékonyságának tanulmányozására. Itt közöljük a Sic Itur ad Astra Egyesület 
2005�ben megrendezett �������� ��	
����
�������������� 
��	����� ��	�����������
��
�� 
címő konferenciáján elhangzott elıadások legjavát is. Válogatásunkkal egyfelıl 
szeretnénk érzékeltetni azt a tendenciát, hogy a tudományos érdeklıdés a társa�
dalmi identitás klasszikus nagy történeteitıl (nemzet, nemzetiség, osztály) a sze�
mélyes identitás nemiséggel és testtel kapcsolatos jelenségei felé fordult. Másfelıl 
a gender�kutatások, a szorosan vett nemiségen túlmutatva, a hatalom mőködésére 
is fényt derítenek. Ha ugyanis a társadalmi nemek konstruálását a hatalomért foly�
tatott diszkurzív küzdelem terepeként közelítjük meg, nyilvánvalóvá válik, hogy a 

játszma tétje nem kevesebb mint magának a társadalmi rendnek, ezzel együtt pe�
dig a társadalom észlelési kereteinek a meghatározása – reményeink szerint ebbıl 
is megmutatnak valamit a következı lapok. 
 

∗  
 
A ���� ���	�����
�	��– a szerkesztıség jelenlegi mőködési feltételeivel és esztétikai 
felfogásával összhangban – ettıl fogva folyamatos számozással és megújult kül�
lemmel jelenik meg. 
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