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Beszélgetés Oborni Terézzel

Az Eowvos Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomadanyi Kardn
végzelt tdriénelem—levéltdr szakon. Ezt kovetden, 1983 és 1986
kozott a Nograd Megyei Levéltar (Salgotarjdn), majd 1986 és 1991
kozott a Magyar Orszdgos Levéltdr munkatdrsa volt. Az utébbi
helyen az Erdélyi Kormdnyhatosdgi Levéltdrak referenseként tevé-
kenykedett. 1991 és 1994 kozott az ELTE Torténeti Segédiudo-
mdnyok Tanszékén tudomdnyos osztondijasként a levéltdar szakos
hallgatdkat tanitotta latin nyelvre, valamint kdzép- és kora tjkori
Jorrdsszovegek olvasdsdra. 1993-t0l az akkort Janus Pannonius, ma
Pécsi Tudomdnyegyetem Kozép- és Kora Ujkori Torténeti Tanszék-
ének oktatéja, mdra docense. 1995 és 1998 kézont a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Torténettudomdnyi Intézetének megbizott eld-
addja is volt.

KD: A hazai torténész-tdarsadalom Erdély-kutatéként tart szdmon.
Miért és hogyan vdlasztottad ezt a palydr?

OT: Pédlyavilasztdsomban, ahogyan gondolom sok mindenkinek, a
kozépiskolai évek voltak meghatdrozdak. Mivel én Egerben jartam
kozépiskoldba, ami koztudottan az egyik leghiresebb torténelmi
varosunk, részben ez hatirozta meg érdeklédésemet, részben pedig
kozépiskolai torténelem tandrommnak, Bdn Péternek koszonhetem,
hogy igen hamar kideriilt: valami torténelemtudomannyal kapcso-
latos palyat fogok valasztani. O, abban az idében, amikor én gim-
naziumba jartam, palydt viltoztatott. Kézépiskolai tandrbdl levélta-
ros lett és elkezdett a Heves Megyei Levéltdrban dolgozni, ahova
tanitvdnyai kozitl sokakat, kozottitk engem is magdval vitt olykor-
olykor. Az a csodédlatos vildg, amit abban a levéltirban megismer-
tem, €s az a rendkiviill meghatdrozé kivdncsisag, amit ott éreztem,
végiil is oda vezetett, hogy 1978-ban, amikor érettségiztem az EL-
TE-re jelentkeztem torténelem—levéltir szakra. Egyetemi tanulma-
nyaim alatt két szakom koziil, meg kell mondanom, hogy a levéltar
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szak volt a meghatarozobb, ¢s az ott tanultak dénté hatassal voltak
a most mar céliranyosan kialakulé érdeklddésemre. Levéltar szakon
abban az idében, amikor én jartam, '78 és '83 kozitt, masodév utan,
taldn kiss€ mulatsdgos széval nevezve, ,, bifurkdlddni” lehetett. Ez a
szé azt jelenti, hogy kettéoszthatd volt az évfolyam. Erdeklédés
szerint, kozépkori specidlis €s 0jkori tanulmanyokat valasztottuk.
Kevesebben voltunk azok, akik a kdzépkori specidlis tanulminyo-
kat folytattuk, de semmiképpen sem bantam meg, mert ott tanultam
meg azokat az alapokat, amelyek segitségével, azokat tovabbfej-
lesztve, megtanultam a forrasokkal banni. Még visszatérve az
egyetemi tanulméanyaimra: a levéltdr szak utolsé harom évében
azutan, meghatdrozéak voltak a kézépkori tanulmanyok, amelyeket
elsésorban Gerics Joézsef professzor trnak kdszonhettiink, és né-
hény olyan levéltdros tandrunknak, akiknek a hatdsa évekre kihat6-
an fontos volt az én €letemben. Torténelem szakon nem sok min-
denkit tudok emliteni, aki igazdn meghatarozé élményt jelentett
volna. Egyediil Unger Métyds volt, aki — taldn nem annyira ismert a
mai hallgatdk koérében, mivel & nem olyan sokat publikilt, de —
tandr egyéniségként felejthetetlen volt. Minket, akik hozza jartunk,
rendkiviili igényességre tanitott. Ha méar Unger tandr arnal tartok,
vagy Ot emlitem, akkor semmiképpen nem feledkezhetek meg ak-
kori és sok vonatkozésban ma is példaképemrdl, Bak Borbalardl,
akit persze mindannyian, akik hozzi jartunk, évtizedek 6ta csak
megprébidlhatunk utolémi, végill még Sinkovics Istvdn professzor
urat emliteném. Mindenesetre talan 6k voltak azok, akik az egyete-
mi éveimet meghatiroztak.

KD: 1983 és 1986 kozott a Négrad Megyei, mig 1986 és 1991 ko-
zott a Magyar Orszdgos Levéltdr munkatdrsa voltal. Mi volt itt a
feladatod?

OT: Az egyetem végeztével, '83-ban a Noégrad Megyei Levéltarba
keriiltem, ottani levéltar-igazgatém, A. Varga Ldszlé meghivésdra,
6 jelenleg Budapest Févaros Levéltaranak igazgatdja. Kozel harom
évet dolgoztam Salgdtarjdnban, €s ez arra volt j6, hogy egyrészt
megtanultam azokat a feladatokat, azokat a munkadkat, amelyeket
egy megyei levéltirban kell végezni, tisztdba jottem az iratanyag
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altalanos jellegzetességeivel. Nograd megyében a 17. szdzadtdl
kezdve talalhaték forrasok. Els6sorban a 17. szazadi iratokkal fog-
lalkoztam, de egészen a 20. szdzadig, a tandcsi iratok selejtezéséig
mindent kellett csindlnom, és ez rendkiviili jé iskola volt szimomra.
Egy egészen mas és () korszak kezdddott az életemben, amikor
1986. szeptember 1-jén az Orszdgos Levéltarba keriilltem. Oda
ugyanis volt egykori tandrom, Pap Gdborné hivott, méghozz4 nem
akdrmilyen feladatktrre, hanem az Erdélyi Korményhatdsdagi Le-
véltarak megiiriilt referencidjaba. Ez borzasztéan nagy €s félelmetes
feladatnak tiint szamomra akkoriban, kiillénGsen azért, mert azutan a
Trécsdnyi Zsolt utin kellett dtvennem ezt a referenciat, akinek a
neve azt hiszem nem ismeretlen a hallgaték, a torténelemmel fog-
lalkozok és kiilondsképpen az Erdély irant érdekléddk koérében.
Szerencsémre Trécsanyi Zsolt még egy évet élt azt kdvetden, hogy
odakeriiltem a levéltarba, €s bar 6 a Nagykutatdba tette at székhely-
ét, megvolt az a lehetéségem, hogy barmikor, amikor valamit nem
tudtam, madarpedig nagyon sok mindent nem tudtam, akkor leme-
hettem hozza, és megkérdezhettem téle, hogy ,,Jaj Istenem, most
mit csindljak?”. A levéltaros szakma egy olyan miivészet, egy
olyan feladat, amelyet az ember egy életen 4t tanul, és amit raaddsul
konyvekbo6l nem lehet megtanulni. Az egyetlen lehet6ség, hogy a
~régiektol”, az iddsebb kollégdktdl mindent magunkba szivjunk,
amit csak lehet. Ezt mar ott, nagyon rovid id6 alatt felmértem, és
tudatosan tSrekedtem arra, hogy azokt6l a ndlam nem is sokkal
id6sebb kollégaktol, akik mar néhany éve vagy évtizede levéltaro-
sok voltak, mindent megtanuljak, amit csak lehetséges. Nagyon
nagy szerencsém volt, ahogy azok az emberek, akikkel ott egyiitt
dolgozhattam, — példaul az elébb emlitett Trocsdnyi Zsolttal, akivel
sajnos csak egy évig voltam ilyen kapcsolatban, és az sem volt
olyan intenziv, mint amennyire én szerettem volna —, sokat 4tadtak
nekem tudasukbdl. Koziilik néhanyat név szerint is megemlitenck:
Ress Imre, aki az osztalyvezetém volt, és akivel egylitt dolgozni is
nagyon szerettem; aztin Nyuldsziné Straub Eva, Bakédcs Bemadette,
Juddk Margit, Erszegi Gézané, Vissi Zsuzsa. Veluk még a raktdrba
bemenni is nagyon jé volt, mert ha csak a polcok kozott jottimk-
mentink, akkor is olyan informacidkat ,csepegtetiek” el, amelyek a
késdbbiekben rendkiviil jol hasznalhatonak bizonyultak. Immar a
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feladatomra ratérve. Az Erdélyi Korményhatésdgi Levéltarak az
egyik legnagyobb iratanyagat alkotjdk az Orszdagos Levéltarnak.
Ebbe tartozik egyébként az elobb jelzett cimen kiviil a B-szekcid,
tehat a Bécesi Erdélyi Udvari Kancelldria Levéltara is. Ez komplet-
ten lefedi az Erdélyi Fejedelemség torténetét, sot egészen a 19. szi-
zadig az Erdéllyel kapcsolatos, Magyarorszagon fellelhet$ levéltari
anyagot. Osszesen majdnem 5000 irat-folyéméternyi anyagot tesz
ki. Egy kisebb fajta megyei levéltar iratanyaga sem sokkal tobb
ennél. Ezt megtanulni, az iratokat megismerni, és egydltalaban
olyan szinten kezelni, hogy arrdl felvilagositdst tudjak adni a hoz-
zam érkezd kutatéknak, nem egykdnnyen ment, és nem rovid idét
vett igénybe. Taldn éppen addigra, mire eljdttem az Orszagos Le-
véltarbdl, tehit 6t év elmiltival mondhattam azt, hogy értek az
anyaghoz, eligazodom benne, tudom, hogy egy-egy kérdés felveté-
sekor hova nyiljak vagy mit kell megnéznem. Mindenképpen egy
meghatirozé korszaka volt az életemnek ez az Orszagos Levéltar-
ban eltoltott 6t év, mar csak azért is, mert ahogy szoktam mondani,
ez az idOszak még egy egyetemmel folért. Tehat én Ggy érzem,
hogy annyit tanultam ezalatt az idoszak alatt, hogy az egyenértekii
volt még egy egyetemi képzéssel. Ennek azutdn haszndt is vettem
kés6bbi kutatoi €s egyetemi oktatéi palydm sordn.

KD: Mi mindent tanultdl szerinted levéltdrosi munkdd folyamdn?

OT: Els6sorban megtanultam a forrasokat mindenek felett tisztelni.
Azt tanultam, amit mar Gerics professzor Ur és Bak Borbala tanarnd
is ,,belénk vert” az egyetemen: a forrasok tiszteletén til a pontos-
sdgra €s a precizitdsra vald torekvést, €s azt, hogy a torténelemhez,
a mult rekonstrudlasahoz csak ez az egy €s egyetlen egy 1t vezet.
Ez azért sem volt nehéz, mert — amit mar kdzépiskolas koromban is
éreztem — mérhetetlen és olthatatlan kivancsisag vezérelt engem a
forrdsok irdnyaba. Hétkoznapibb nyelven szélva, mindig érdekelt,
hogy mit irtak azok az emberek, akik évszazadokkal ezelott éltek,
hogyan fogalmaztak, mire gondoltak és milyen volt az 6 viladguk.
Ezt pedig mdishonnan, mint a forrasokbél megtudni nem lehet.
Amikor levéltdros voltam, akkor Ggy éreztem, hogy ez a legcsodd-
latosabb dolog, amit csindlhatok az életben, és a raktdrban enyém az
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egész vildg és annyit olvasgathatom ezeket a forrdsokat a sajat élve-
zetemre €s szdrakozdsomra, amennyit csak akarom. Tehit ez min-
denképpen nagyon érdekes munka volt szimomra.

KD: Milyen hatdssal voltak ezek a levélidri évek késGbbi kutatdi
pdlyddra?

OT: A forrasokkal vald foglalatossdgot a torténész feladatai koziil
az egyik legfontosabbnak tartom éppen taldn az indittatdsombdi
fakaddan, és vditozatlanul Ugy gondolom, hogy a forrdasok igényes
és a tudomanyos kdvetelményeknek megfelelé publikdlasa az egyik
legfontosabb feladatunk. Méghozzd azért, mert nemcsak a sajait
szempontunkbdl, de a torténettudomany egésze szdmadra is 6rok és
maradandé értéket jelent ezeknek a forrdsoknak a masokkal vald
megismertetése.

KD: Ebbdl is lathatjuk azt, hogy a forrdskiadads mindig is kézponti
szerepet jdtszott az életedben. Mi a véleményed a modern forrdski-
addsrol és annak modszereirdl?

OT: Ugy gondolom, hogy a forrdskiadds mddszereivel falé fogla-
latossagom mellékterméke eddigi szakmai palyafutdsomnak. Azért
..-mellékterméke”, mert az Erdélyi Fejedelemség kutatasat tartom a
fé szakteriiletemnek, de mivel ezt lehetetlen a forrasokban valé
elmélyedés nélkiil kutatni, dhatatlanul szembetaldlkoztam azzal a
problémaval, hogy hogyan lehet, kell és érdemes a forrdsokkal
foglalkozni. Ugyanakkor ez az egyetemi oktatéi palyafutasomnak is
a kovetkezménye, hiszen mar mondhatom, hogy ebben az évben tiz
éve annak, hogy kiilonb6zd egyetemeken tanitok, ¢s mindenhol az
egyik talan legfontosabb tantirgyam a forrasszovegek olvasdsa és
értelmezése volt. Ebbo]l fakaddéan a forrasok publikalasaval kap-
csolatos kérdések nagyon kozelrdl érintenek. Természetesen igyek-
szem ebbdl is kivenni a részemet, €s mivel magam is publikalok
forrdsokat, fontosnak tartom, hogy a régebbi forrdskiadasi moédsze-
reket modernizdljuk &s atalakitsuk. Lényeges az is, hogy megtalal-
juk azokat a médszereket, amelyekkel eldsegitjiik, hogy az olvasé,
tehat a forrast kézbe vevd olvasd a szévegekben a legkdnnyebben
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és leggyorsabban el tudjon igazodni. Vagyis hadd emlitsek most 6
alapelvként egy dolgot, amelyet persze nem €n taldltam ki, hiszen
mdr a malt szdzad végén a Torténelmi Tarsulat tagjaiban, majd e
szdzad elején Szekfli Gyulanal felvetédott, de magam is vallom és
ezzel értek egyet, hogy a forraskiaddsnak az a célja és akkor a leg-
jobb, hogyha a kiadvanyt kézbe vevd olvasd ugy tud a forrassal
szembetalalkozni, mintha azt magaban a levéltarban olvasna. Soét,
még ennél is tovibbmenve, gy kell taldlkoznia a forrdassal, hogy a
kézzétevd 6t megsegitse annyiban, hogy minden olyan nehézséget
megold, amellyel a levéltirban az olvasénak kellene megkiizdenie.
Vagyis: feloldja a roviditéseket, a ddtumokat, kitolti azokat a hid-
nyokat, amelyek a szdvegbdl rekonstrualhaték, tehat a lehetd leg-
kénnyebben olvashaté modon, a lehetd legteljesebben adja kézre az
adott forrast. Ezzel egyrészt védjik a levéltiri anyagot, ami nem
egy utolsé szempont, masrészt pedig megkonnyitjilkk a kutatdk
munkadjdt. Ebben latom a forrdskiadds 1ényegét, hozzatéve még azt,
hogy sok olyan probléma van még, amely specialisan a 16—17. sz4-
zadi iratoknal keriil el6.

KD: Mondhatjuk-e azt, hogy az Orszdgos Levéltarban végzett mun-
kdad hatdarozta meg kutatdsi témddat, azt, hogy figyelmed az Erdélyi
Fejedelemség torténete felé iranyult?

OT: Igen. Ezt teljes mértékben gy van. Amikor egyetemista vol-
tam, akkor — mivel Egerbdl jottem — mi mas érdekelhetett volna,
mint a végvarak. Ennek megfeleléen elsé munkamat Ersektjvar
torténetébdl irtam, szakdolgozatom témaja is ez volt. Akkor még
ugy gondoltam, hogy a jévdben is a végvarakkal szeretnék foglal-
kozni. Amikor azonban egy ilyen nagy referencidt megkap az em-
ber, mint Erdély, és nap mint nap ezzel kell foglalkoznia, ezt kell
olvasnia, és az érdeklédd kutatdék miatt bele kell asnia magat min-
denféle kisebb-nagyobb témaba a 16. szdzadtdl a 19, szdzadig, elke-
riilhetetlenné valt, hogy egyre jobban érdekelni kezdjen Erdély
torténete. A korszakom maradt a 16—17. szazad, sot, egyre inkabb a
16. szdzad felé koncentrdlédott. Azutin teltek-miltak az évek, és
valé igaz, hogy az ember annyira beleszeret az anyagaba — ezzel azt
hiszem, nem mondok tdjat azoknak, akik levéltdrosok, hiszen min-
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dannyiunkkal ez torténik ~, hogy teljes egészében Erdély felé for-
dult az érdeklédésem. Nap mint nap Bethlen vagy Rakdcezi Gyorgy
leveleket olvasva, vagy éppenséggel Szapolyai Janostdl vagy Janos
Zsigmondtdl azt a megmaradt, kevés megmaradt oklevelet, a téma-
valtas elkeriilhetetlen és végzetszerii volt, ha szabad igy fogalmaz-
nom.

KD: Az erdélyi torténelem mely teriilete felé kezdtél orientdlddni, és
miért éppen ezt valasztottad?

OT: Eldszor is szeretném leszdgezni, hogy az erdélyi torténelem
teljes egészében és minden vonatkozasaban érdekel. Még mieldtt
ugyanis valaki a gazdasidgtorténészek tibordba besorolna, hiszen
egyaltaldin nem érzem magam annak, mindazok ellenére, hogy a
kandid4dtusi disszerticiém és a nemrégiben abbdl megjelent kotet'
cimében és tartalmaban is gazdasigtorténeti kérdéseket fejteget. Ha
magam fogalmazhatom meg az érdeklddési teriiletemet, akkor ez
inkabb a fejedelemség allamisdganak fejlédését, kormanyzatat,
korményzattorténetét és jogtorténetét érinti €s fogja érinteni a ko-
vetkezdkben. Az utébbi kijelentésbe mar egy kicsit terveimet is
belefoglaltam. A gazdasédgtorténet ott csatlakozott be ebbe a képbe,
amikor 1993-ban vagy '94-ben, mar nem is emlékszem pontosan,
egy nem is olyan hosszi kutatdst folytattam a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban,” és ott, azt kell mondanom, szerencsés kézzel — de
ahogy Gecsényi Lajos fogalmazott: ,,A szerencse is a jo levéltdaro-
sokat kiséri.”, és hadd legyek olyan szerénytelen, hogy azt higgyem
magamrél, hogy én jé levéltiros voltam —, a Hofkammerarchivban®
egy olyan kézirathoz nyudltam, amely valéban kézirat volt, ameny-
nyiben kézzel volt irva, de az adott gylijteményhez semmi koze
nem volt. Ebben megtalaltam az 1550-es évek Habsburg adminiszt-
racigja altal Erdélyben készitett, illetve készittetett gazdasagi fel-
jegyzések tomegét. Ez annyira érdekes volt, hogy az Erdély-kutaté

! OBornI Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdindnd uralma alatt, 1552—1556. Buda-
pest, Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, 2002. (FONS Konyvek 1.}

2 Hazi-, Udvari- és Allami Levéltdr. Az osztrik 4llami levéltdr elnevezése.

3 Finanz- und Hofkammerarchiv. Az osztrak allami levéltar pénziigyi iratokat 6rzé
része.
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kapva kapott a téman. Ez az 1551 és 1556 kozotti Habsburg fenn-
hatosag id6szaka Erdélyben, amikor Haller Péter az akkori kincs-
tart6, aki ugyan csak egy évig viselte hivatalat, rendkiviil dtfogd és
nagyon részletes jelentést készitett Erdély akkori gazdasagi és
pénziigyi helyzetérol. A gazdasagtorténeti téma maga utan vonta,
illetve magédba foglalta a korszaknak, ennek az 6t-hat évnek a kor-
manyzattérténeti vonatkozdsait is, hiszen maguk a gazdasdgi, pénz-
uigyi feljegyzések, adatfelvételek azért késziiltek, mert I. Ferdindnd
ekkor arra késziilt, vagy legaldbbis azt tervezte, hogy Erdélyben is —
Magyarorszdg mads teriiletéhez, konkrétan a Pozsonyi Kamardhoz
hasonldan — egyfajta kamarai igazgatast vezessen be. Ehhez pedig
adatfelmérésre volt sziikség, igy sziilettek meg ezek az el6bb emli-
tett dokumentumok. Munkdm sordn a gazdasdgi kutatdshoz hasonlé
értékli és mélységili a kormanyzattdrténeti atszervezd kisérletekre
vonatkozé kutatdst is végeztem, €s bizonyos kovetkeztetéseket is
levontam. Tény, hogy I. Ferdinand megkisérelte, majd dGgy vélte,
hogy nem célszerii Erdélyben bevezetni a kamarai igazgatast, meg-
tartotta a kincstartdi rendszert. Mégis inkdbb azt mondandm. bogy
egyfajta dtmenetet lehet itt €szlelni, olyan atmenetet, amely az Gjko-
ri korményzati szisztéma kialakitdsa felé vezet. Ez annyiban ritka,
hogy megmaradt ennek a félig kész vagy atmenetinek nevezhetd
fazisnak, és a tort€nelem alakuldsa miatt nem valhatott djkorivd az
erdélyi kézigazgata’ts 1556-ban ugyanis visszatértek Izabellack &s
egy egészen mds fajta struktira jott 1étre Erdélyben, illetve a hozzi
csatolt tiszantali varmegye toredékek teriiletén. Igy alakult elsd
nagvobb munkam, amelyet Erdély torténetébdl irtam, ezért emli-
tettem, hogy csak érinti a gazdasigtorténet teriiletét.

KD: Milyen kutatdsi eredmények voltak az elmiilt tiz évben? Mi
hidnyzik esetleg a kutatdsokbdl?

OT: A magyar torténettudomany utolsé nagyszabésa vallalkozasa a
hiarom kotetes Erdély torténete volt, amely 1986-ban jelent meg,
illetve annak roviditett, idegen nyelvii viltozatai. Ez a mii arra volt
hivatott, hogy &sszegezze a torténészek akkori tudasat Erdélyrdl.
Am roppantul nehéz feladat valéban mindent egybefoglalni, és
ezért van az, hogy kisebb-nagyobb fehér foltok is maradtak a kotet-
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ben. Ugy gondolom, azéta az volt, az lett volna a feladatunk, mér-
mint azoknak, akik Erdély torténetével foglalkozunk, hogy kisebb
résztémakban alapkutatidsokat folytassunk, €s olyan djabb ismeret-
anyagot halmozzunk fel, ami majd j&l beépitheté lesz egy (jabb
nagy szintézisbe.

Szerencsére az elmilt évtizedben is folytak, €s mdig folynak ilyen
kutatdsok. Budapesten kiviil Szegeden is vannak kivals, Erdélyt
kutato kollégak, a Miskolci Egyetemen pedig jelentds, erdélyi vo-
natkozasi forrdskiadas késziil, igaz, ennek jelenlegi alldsardl nincs
informaciém. Megprébalom kovetni, hogy milyen kutatdsok foly-
nak, Gj disszertaciék vagy konyvek sziiletnek a fejedelemségkori
Erdéllyel kapcsolatban. Szerencsére 4ltaldban ismerjiik egymast,
nem is vagyunk olyan sokan, igy nem okoz gondot az azonnali,
friss informacidk beszerzése. Itt most nem szeretnék neveket felso-
rolni, nehogy véletleniil is valakit kihagyjak a névsorbdl, de azt
hiszem a kutatdsok terén nem rossz a helyzet. Es hogy mi hidanyzik?
Az, hogy ennél rendszeresebben folyjanak a kutatdsok, jé lenne
elérni, hogy foként az alapkutatasokat és a forraskiadasokat 6ssze-
hangoljuk, és taldn lehetne még jobb a kommunikacid kdzottiink.
Bar az is igaz, hogy jelenleg két—harom komolyabb kutatéesoport
dolgozik OTKA-tdmogatdssal erdélyi témén, és j6 néhany olyan,
palyaja kezdetén 4116 fiatal kutaté is van, aki Erdéllyel, a fejedelem-
ség koraval kivan foglalkozni. Oket biztatnam, hogy bér a kutaté-
munka lasst folyamat, és a mai felgyorsult, produkcié-orientait
viligban ezzel nem lehet gyors sikereket elérni, de ne adjik fel,
mert mi ugyanazt mondhatjuk el, amit a Béthory Istvan altal Er-
délybe hivott jezsuita atydk egyike: Arnimus noster ardet in
Transsylvaniam.

KD: Milyen kapcsolatai vannak a jelenlegi erdélyi és magyarorszd-
gi torténetirdsnak?

OT: Ha valaki azt allitana, hogy jo, azt a magam részerd| erds tal-
zasnak tartanam... Mindenkinek személy szerint ugyan megvannak
a kapcsolatai az erdélyi kollégakkal, €s ezeket igyeksziink a maxi-
malis mértékben kihasznalni, jonni-menni konferencidkra itthon €s
odaat, beszélgetni, egyeztetni a kutatdsi témdkat, de ez azért eléggé
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esetleges. Ezen a téren nagyon sok volna a tennivalénk, bar — mint
mondtam — azt hiszem, egyénileg mindenki megteszi azt, amit tud,
Osszehangolt egyiittmikodésrdl nem beszélhetiink.

KD: Sokszor azt gondoljuk, hogy Erdély mint téma igazdbdl nem
érdekel mdst csak a kozép-eurdpaiakat, ezen beliil is leginkdbb a
romdanokat és a magyarokat. Igy azt szeretmém megkérdezni, hogy
milyen nemzetkizi lehetGségek rejlenek az Evdély-kutatdsban?

OT': Ha ugy gondoljuk, hogy Erdély csak minket érdekel és a koz-
vetlen kdrnyezetiinket, akkor ériasit tévediink. Ehbez még hozzate-
szem, hogy ha igy gondoljuk, akkor az kizar6lag a mi hibank. Még-
pedig azért, mert rendkiviil keveset publikidlunk idegen nyelven. fgy
nem tessziik k6zzé a Nyugat-Eurdpdban Erdély, illetve a kelet-
eurépai torténelem irant érdekiddO8k szamara azokat a kutatasi
eredményeket, amelyeket az utdbbi évtizedekben elértiink. Igaz,
hogy az Erdély torténete® rovidebb vialtozata megjelent nyugati
nyelveken is, de ez még mindig kevés. Szdmos olyan helyen jartam
az utdbbi iddben Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is, ahol
volt lehetdségem végignézni a szabad polcos részeken a Magyaror-
szag és Erdély torténetére vonatkozd anyagokat, és rettenetesen
kevés az, amit ebben a témdban akar az egyetemeken, akar a
konyvtarakban olvashatnak. Még a washingtoni Kongresszusi
Konyvtar polcai is igen hianyosak ebbdl a szempontbdl, Ggyhogy
feladatunk, hogy idegen nyelven minél tébbet publikdljunk. A nem-
zetkozi lehetéségekrél azt tudom mondani, hogy mind Olaszor-
szdgban, ahol szerencsém volt tobbszor jarni és beszélni emberek-
kel, mind az Egyesiilt Allamokban van érdeklddés Kozép-Kelet-
Eurépa és benne Erdély torténete irant. A Pécsi Tudomanyegye-
temnek, és ezen belill is a K6zép- és Kora Ijjkori Torténeti Tan-
széknek, ahol én dolgozom, az utdbbi években szorosabb kapcso-
lata alakult ki a washingtoni Georgetown University-vel. M4jusban
a Georgetown-iakkal egyiitt, ahonnan négy professzor érkezett
Pécsre, egy kozos konferencidt rendeztiink, amelynek az volt a ci-
me, hogy ,, Limits of Authority”. Ez a kiilonbozd kozép- és kelet-
eurdpai rendi monarchidkban a rendiség €s az dllamhatalom, a ren-

4 Erdély térténete. Fészerk.: KoPeczi Béla. Budapest, Akadémiai, 1986.
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diség €s a kdzponti hatalom kérdésével foglalkozott. Az eidadisok
azért is voltak nagyon érdekesek és sikeresek, mert bar a konferen-
cia kifejezetten Kozép- ¢s Kelet-Eurdpa orszagait, teriileteit he-
lyezte a kézéppontba, mégis nagyon sokszor széba keriiltek a nyu-
gat-eurépai orszdgok hasonld problémdi. Végil is ez egy
kifejezetten komparativnak mondhaté eldadasokbél allé konferen-
cia volt, €s a nagy sikerre vald tekintettel, és részben azért is, mert
elég szinvonalasnak talaltdk az ottani kollégak a mi elbadasainkat,
jovore meghivtak a tanszékiink négy vagy ot oktatojat az 6 egyete-
miikre egy hasonld konferencidra, illetve azért, hogy a hallgatdk
szamara is tartsanak eldadasokat. Ez mindenképpen azt jelzi, hogy
érdeklddésiikre szamot tartanak ezek a témak, masrészt azt is jelzi,
hogy a mi oktatéi gardidnknak sem kell szégyenkeznie. Kutatisi
teritleteink felkelthetik az érdeklodést és alkalmasak arra, hogy egy
ilyan tavoli és Eurépatdél messze esé helyen is meghallgassanak
minket. Ezen feliil persze — mint emlitettemn — nemzetkozi foly6-
iratokban is kell publikdlnunk, €s vannak is ilyen irdnyQd terveim
mind az angol, mind pedig a német nyelvteriileten.

KD: Tiz éve dolgozol oktatoként el6bb az ELTE-n, majd az akkori
Janus Pannonius, ma Pécsi Tudomdnyegyetemen. Hogyan tudndd
Jellemezni az oktatoi munkdt szépségeivel és nehézségeivel egyiitt?

OT: Az oktatéi munkanak ugyanaz a szépsége, ami a nehézsége.
Emlitettem madr, hogy amikor levéltaros voltam, akkor azt gondol-
tam, hogy ez a legcsodalatosabb dolog, ami csak lehet a vildgon,
marmint, hogy én levéltaros vagyok, és ez nagyon nagy elégedett-
séggel toltott el. Mignem, a sors véletlenjei folytan, 1991-ben el-
kezdtem egyetemen tanitani, és akkor az én nagy hitem megddlt.
Azdta ugyanis azt szoktam mondani, hogy az is csoddlatos dolog,
ha az ember levéltiros, ennél csak egy csodélatosabb van: ha az
egyetemen oktat. Nagyon jé érzés a hallgatdk kozott lenni, azért
mert olyan friss, vidam, fiatal, szellemi kihivdsokkal teli 1égkorben
€l az ember, ami mellett egyszeriien nem lehet ellustulni és eltu-
nyulni. Folyamatosan arra Osztondz a tanitds, engem legalébbis,
hogy képezzem magam, hogy mindig és mindent tudnom kell, ami-
rél az egyetemistaknak be kell szdmolnom. Ez pedig dllando szel-
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lemi izgalomban tartja az embert, bir nem tudom, mi tortént volna,
ha levéltaros maradok, valdszinileg akkor is 4llandé szellemi izga-
lomban éltem volna, csak némileg mas teriileten és mas médon.
Masrészrdl, azt hiszem ezt nyugodtan mondhatom, nagyon kom-
munikativ személyiség vagyok, és szdmomra létkérdés, hogy az
egyetemi légkorben éljek. Azt hiszem elég tiirelmes is vagyok, és
igy nem okoz az sem nagy problémadt, ha a szakmai kérdéseken til,
tigyes-bajos dolgaikkal is hozzam fordulnak a hallgatok. Sét, kife-
jezetten megtisztelének érzem az irantam megnyilvanulé ilyen ira-
nyu bizalmat. Nagyon szeretem a tanitvanyaimat. Azt hiszem, akik
ezt koziilikk olvasni fogjik, egyet is értenek ezzel. Az oktatéi palya
nehézsége ugyanaz, amit csak ismételni tudok, hogy rendkiviil sok
emberre kell odafigyelni, és ez nagyon-nagyon sok energidt igé-
nyel. Ha ezt az energidt az ember szivesen adja, akkor ezzel nincs is
semmi probléma, és én igyekszem maximaélisan odafigyelni rajuk.
Ugyanakkor mindig a csticson kell lenni, azaz mindent ismerni kell
a szakmaban, nemcsak a kifejezetten Erdély torténetére vonatkozd
szakmai eredményeket, hiszen az dnmagaban kevés lenne. A tanitds
a korszakban is maximalis tdjékozottsagot igényel, s6t engem kife-
jezetten érdekelnek a kozépkor-kutatds eredményei, igy azt is el6-
szeretettel olvasom, ugyanakkor tisztiban kell lenni a korszak histo-
riografiajaval és a torténetfilozdfia utdbbi idékben mindjobban
eléretord és a hallgatok korében egyre nagyobb figyelemre szamot
tartd irdnyzataival is. Azt hiszem, hogy torténetfiloz6fiai elméleti
kérdésekkel ugyantigy fordulnak hozzdm a hallgatdk, mint ahogy —
gondolom — mds oktatékhoz is. Tehdt az oktatéi munka olyan felké-
sziiltséget igényel, ami sokszor nehézséget, de mindig rendkiviili
€lvezetet is okoz.

KD: Az orszdg két legnagyobb egyetemén tanitortdl. Milyen hason-
losdgokat és kiilonbségeket észleltél a két intézmény kozott?

OT: A hallgaték kozott semmilyen kiilonbséget nem tapasztaltam.
Itt is vannak jok és rosszak, ott is vannak jok és rosszak. Ezen a
téren mindkét helyen nagyon jél éreztem magam, de valamit azért
le kell szogeznem: én az ELTE-n csak levéltdr szakos hallgatokat
tanitottam. Rdaddsul nekik is azokat a targyakat, amelyek a legko-
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zelebb alltak a szivemhez. Tehat a 16—17. szizad latin nyelvii le-
véltar: forrasainak olvasasat és értelmezését. A levéltar szakos hall-
gatdk pedig, az én tapasztalatom szerint, egy egészen killonos faj-
tajat jelentik az egyetemi hallgatéknak, méghozza azért, mert én
toliik sokkal tobbet vartam el, és sokkal t&bb terhet is rottam rajuk,
mint azokra a hallgatékra, akiket késébb torténelem szakon tanitot-
tam. To6litkk ugyanis ugyanazt az érdeklédést és kivancsisagot var-
tam el, amellyel én is tanultam ezen a szakon és amellyel késébb
levéltaros lettem. Meg kell mondanom, hogy nagyon-nagyon jé
tapasztalataim voltak. Az egyetemi oktatéként altalam elséként
tanitott évfolyam, akikkel 1991 szeptemberében kezdtem el foglal-
kozni, meghatarozé élményt jelentett szamomra. Azt kell monda-
nom, hogy azéta mindannyian a barataim is lettek. Sokan koziiliik
mdra kivalé levéltarosok és torténészek, akikkel egyiitt dolgozom.
Kisebb-nagyobb kérdésekben egymaishoz fordulunk, €s nem szé-
gyennel, hanem inkdbb biiszkén mondom, hogy kozottiik vannak
olyanok, akikhez akdr én is fordulhatok kérdésekkel és kérésekkel,
mert most mar 6k azok, akik nekem segiteni tudnak. Koziiliik név
szerint is hadd soroljak fel néhanyat: Kenyeres Istvan, Dreska Gé-
bor, Kertész Botond, Toronyi Zsuzsa és Petrik Istvan. Vannak, akik
egy évfolyammal feljebb jartak wugyan, de azdta szintén
kollégdimma és jé barataimmad valtak, mint Palffy Géza, Németh
Istvan €s Sunkd Attila. Ez nyilvanvaléan egy olyan kicsi és vilo-
gatott kore volt az egyetemi hallgatoknak, akikrol nem a ,nagy
atlagra” vonatkozd kovetkeztetéseket vonhattam le. Ezért nekem
csodds dolgom volt az ELLTE Segédtudoményi Tanszékén, amig ott
oktattam. A torténelem szakos hallgatékkal kapcsolatos tapasztala-
taimat a Pécsi Tudomédnyegyetemen ¢s a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen szereztem. Ez egy kicsivel masabb élményt és masféle
feladatot jelentett azért, mert a torténelem szakon altaldnosabb,
kevésbé specialis ismereteket tanitottam. Olyan eléaddsokat tartot-
tam a magyar kormanyzattorténet, illetve az Erdélyi Fejedelemség
targykorébol, amelyek koziil mindketté egy nagyobb, atfogébb
téma, amelyet minden lehetséges szempontbél meg kellett vilagita-
nom a hallgatéknak. Eppen ezért magam is arra kényszeriiltem,
hogy a specidlis ismereteken tiil rendszerezzem magamban azokat
az ismereteket, amelyek a nagyobb korszakra, tehit a 16-17. sza-
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zadra vonatkoznak. Ezeket az ismerteket rdadasul agy kellett dssze-
foglalnom a magam szamadra is, hogy azokat el is tudjam mondani a
hallgatéknak. Bizom benne és remélem, hogy ezt sikeriilt megta-
nulnom az utébbi évek soran. Nyilvanvaldan érzékelem én magam
is, hogy az ember évrol évre egy kicsit jobb a tanitasban, mert ez is
egy olyan foglalkozds, egy olyan szakma, amelyet nem lehet
kényvbdl megtanulni. A gyakorlat nagyon sokat jelent, igy azok az
el6adasaim, amelyeket az elmilt tanév soran tartottam, minden
bizonnyal sokkal szinvonalasabbak, kiérleltebbek és nagyobb rali-
tasrol tantiskoddak voltak, mint azok, amelyeket 6t évvel ezeldtt
tartottam. Remélem, hogy ez a javuldsi folyamat majd folytatddik.

KD: A kiozelmiltban jelent meg konyved Erdély pénziigyeirdl
1. Ferdindnd ideje alatt, de iigy tudom, hogy egy vjabb publikdcidra
késziilsz. Milyen terveid vannak a kozelebbi és tdavolabbi jovire
nézve?

OT: Eppen a napokban fejeztem be egy maésik kotet kéziratat,
amely a miivelt nagykozonségnek szdl, és erdélyi fejedelmi életraj-
zokat fog tartalmazni. Tizenkét erdélyi fejedelem életrajza kapott
helyet benne, és az ugynevezett tudomanyos népszeriisit irodalom
kategéridba tartozik. Ezt én rendkiviill fontosnak tartom. Sziitkség
van arra, hogy a torténeftudomany miiveldi ne csak a szilikebb
szakteriiletrd! irjanak a masik tiz kutatonak, akik az 6 szakmunkait
olvassdk az orszdgban, hanem kozépiskolasoknak, kozépiskolai
tanaroknak, mindazoknak — és tapasztalataim szerint sokan vannak
ilyenek — akik érdeklédnek a térténelem és a torténettudomény
legljabb eredményei irdnt. En tigy érzem, hogy ez is a torténész
kotelességei kozé tartozik. Szivesen is teszem ezt, mert szdmos
olyan visszajelzést kaptam az elmilt évtizedben, hogy éppen azokat
a kisebb-nagyobb cikkeimet, amelyek példdul a Rubiconban jelen-
tek meg, olvastdk a legtdbben. Olyan visszajelzéseket is kaptam,
hogy sokan szivesen varjak az ilyen jellegli munkak megjelenését.
Természetesen tervezek cikkeket a fejedelemség torténetére vonat-
kozdéan is. Sziikebb kutatasi teriiletemnek tovabbra is a 16. szazadot
tartom, de vissza fogok té€rni a gazdasdgi és pénziigyi témadkra is.
Eppen most, nem olyan régen taldltam a levéltirban olyan 17. sz4-
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zadi dokumentumokat Bethlen Gabor idejébdl, amelyek az 6
kincstart¢janak, Kamuthy Farkasnak a feljegyzéseit tartalmazzak,
illetve 1602-b6l egy masik, nagyvon érdekes dokumentumot. Ezek a
korabbi kutatdsaimat vinnék tovabb €s egésziten€k ki, feldolgoza-
sukat és megjelentetésiiket is tervezem a jovében.

A tovébbiakban mindenféleképpen az allam fejlodésének torténetét
és az erdélyi jogtorténetet szeretném valamiképpen 6tvozni. Legu-
tobbi tanulméanyaim koziil a gyalui szerzddésrdl, errdl a kézjogi
vagy allamjogi szerzédésrdl irott talan mar ezt az utat mutatja. Ezek
meglehetésen konzervativ szemléletre vagy érdekiodésre vallanak a
torténettudomidnyon beliil. Ez kétségkiviil igaz, és ezt villalom is,
hogy egy hagyomanyosabb, konzervativabb kutatdsi irdny felé ha-
ladok, azzal egylitt, hogy rendkiviili médon érdekelnek €s komoly
tanulmanyokat folytatok a mai modern, illetve posztmodern torté-
neti irdnyzatok kérében. Nem tartom kizartnak, hogy a kozeli vagy
tavolabbi jovoben meg fogok probalkozni valamilyen mas miifajjal.
Ezek azonban egyeldre még csak titkos tervek.

készitette: Kerekes Dora
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Simon Zsolt
A dévai var szamadasa 1531-bol

Magyarorszdg kozépkorvégi torténelme tekintetében varbirtokok
gazdilkodésa, de igazgatdsa is mind a mai napig mostohdn kezelt
teriilete a torténetirdsunknak.’ Gyakorlatilag csak egyetlen varura-
dalom: a vajdahunyadi gazdilkoddsa van részletesen feldolgozva.”
Jelen tanulményban a dévai var gazddlkodasat szeretnénk bemutatni
egy 1531-bdl fennmaradt szamadas alapjan.

A dévai varat Gyorffy Gyodrgy szerint a tatarjards utdn, egy Kki-
ralyi udvarhely mellett épitettek fel, a forrasok azonban eldszor
csak 1269-ben emlitik.’ A vir 4ltaldban az egész kozépkorban a
kirdly tulajdondban volt és az erdélyi vajda tisztségéhez tartozott,
aki sajat familidrisit nevezte ki varnagynak.® 1445-ben Ujlaki
Miklés birtokai kozott volt felsorolva, de Engel Pal szerint az erds-
séget bizonyos, hogy mint erdélyi vajda birta. Fenndllhatott még
egy masik lehetdség is, mert akar zalogban is lehetett nala. A varat
valamikor 1444 elott 1. Ulaszlo Hunyadi Janosnak adoméanyozta és
ezt az adomanyt 1447-ben az orszagnagyok is meger0sitettek. 1449
és 1453 kozott visszakeriilhetett a kirdlyhoz, de 1453-ban V. Laszlé
1jbdél Hunyadinak adomédnyozza, azonban 1457-ben mar ismét ki-
ralyi varként szerepel. A dévai var Matyas koraban is a vajda fenn-
hatésdga alatt volt, de 1490-ben II. Uldszlé 16000 forintért zdlogba
adta Bdthori Istvdnnak és testvérének, Andrasnak, valamint ez
utdébbi fianak, Gyorgynek, akik legkésébb 1506-ig birtik azt. A
varuradalom elészor egy 1362-ben keltezett oklevélben fordul eld;
1371-ben még legaldbb négy székre, keriiletre volt felosztva
(guatuor sedibus distructibus castri Deua), utana azonban csak Jofo

! A 16. szAzadi vérgazdasig &s virigazgatds szakirodalmérél: KENYERES, 1997.
123-124.; KENYERES, 2001. 1349-1351.

PATAKI, 1973. A bevezetd tanulmény magyar nyelvli dsszefoglaldasa: PATAKI,
1992. .

A vér torténetének bemutatasdhoz a kovetkezd munkdkat hasznaltam: 1526-ig
CsANKL, 1913. 42- 45, 1301-t61 1457-ig ENGEL, 1996. 299, a 14. szézad koze-
péig GYORFFY, 1987. 282, 287, 291-292.

Az 1552-ben készitett Bornemissza—Werner jelentés szerint is Déva véra a vajda
és székelyispén tisztségéhez tartozott, ahova azok sajat alvajdaikat szoktdk he-
lyezni. OBORNL 2002. 70, 169.
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tartozékat emlitik a forrasok. Tartozékai koziil elészor 1332-ben
Tamaspatakdt emlitik, a 14. szdzad végén €s a 15. szdzad elején
még néhany mas, Dévahoz tartozd helységekrdl is tudunk, ezeket
azonban Zsigmond eladomanyozta. A varhoz tartozé helységeket
1453-ben és 1491-ben soroljdk fel. 1453-ban 58 telepiilést: 2 mezd-
varost (Déva és J6f6) és 54 falut, 1491-ben pedig 2 mezdvarost
(Déva és Jof6) és 55 falut neveznek meg.’ 1453-ben azonban a vir-
hoz 2 mezdvarost és 96 falu tartozhatott, mivel akkor J6f6 tartozé-
kait csak megemlitették, de nem soroltik fel az azokat alkoté tele-
piiléseket, J6fohoz pedig, az 1491-es felsorolas szerint 42 telepiilés
tartozott. Ebben az esetben a varuradalom a 15. szdzad masodik
felében jelentés mértékben Gsszezsugorodott: 41 faluval (ami a
falvak 42,71 %-at jelenti), J6f0 tartozékan kiviil csak még 13 tele-
plilés maradt meg. Lehetséges, hogy 1531-ig tovabbi telepiiléseket
is elidegenitettek a vart6l, ennek mértékét azonban nem ismerjiik.°
Mohécs utdn a var nem volt mindig kirdlyi tulajdonban. 1531-
ben Szerecsen Janos egyik szervitora jott Dévdra a var dtvételére.
Mivel a szdmad4s szerint 1531-ben a személyzet a fizetésének négy
részletébdl (quartalia) csak harmat kapott, lehetséges, hogy a varat
az év végén adtdk at, vagy esetleg 1532 elején. Szerecsen nem so-
kdig birta Déva vardt, mert azt mar 1532-ben Szapolyai Szerecsen-
nel és Keser(i Mihéllyal visszacserélte(tte) a vingardi varért.” Ez
utdbbi adat szerint Szerecsen tehat Keserlivel egyiitt birta Dévat.

5 Pascu, 1977. 1362., CSANKI, 1913. 44-45. 1491-ben még tovabbi 5 falut is a
vérhoz tartozénak irtak, ennek azonban Korvin Jinos ellentmondott és Solymos
vardhoz tartozénak mondott. CSANKI, 1913, 45.

1673-ben példaul Dévan kiviil mar csak 36 helység tartozott a varhoz, ezekbdl
azonban 19 csak részbirtok volt (239 csaladfot, 13 ciganyt és 109 bujdosdét irtak
Ossze, Osszesen tehat 361 ¢saladfdt). PRODAN, 1981. 125.

EnTz, 1996. 507. Koppany Tibor szerint 1532-ben Szapolyaitél Keserli Mihaly
dévail varnagy kapta meg Vingard varat. (Ez az adat, jegyzetekbdl itélve, valo-
szinfileg Entz adatanak az értelmezése, aki azonban nem emliti Keserli dévai
virnagysigat). KOPPANY, 244. A vingardi erdsséget altaldban kastélynak neve-
zik a forrisok (ENTz, 1996. 507., KOPPANY, 244.), az 1532-es cserére vonatkozo
adat az clsd, amely virnak nevezi. 1607-ban egyébként castrum seu curiamként
szerepel, az azonban kérdéses, hogy ez az adat mennyire tiikr6zi a XVI. szdzad
eleji dllapotokat. ENTZ, 1996..507.

20



A dévai var Erdély egyik leger6sebb viara volt, amely annak Ma-
ros-volgyi bejaratat védte.® Egy 1460-as évekbl szarmazé névtelen
olasz jelentés-a vdrat a besztercei, gérgényi €s hunyadi er6ditmsé-
nyek mellett azon erdsségek kozé sorolja, amelyek egy évig is ké-
pesek kidllni egy ostromot. Giovanandrea Gromo egy 1564-ban
igen erds €s nagyon j6l megerdsitett varnak nevezi, amelyet az
egyik legfontosabb erdélyi eréditménynek tartanak, és amelyet le-
hetetlen meghéditani. Gromo szerint fontossdgat elhelyezkedése
adja: aki uralja, annak nyitva az utja Erdélybe €s ugyanakkor bar-
mekkora hadsereget meg tud semmisiteni, amely megprébalna Er-
délybe hatolni.’

Annak ellenére, hogy a dévai var az egyik legerdsebb var volt, a
hozza tarozé uradalom pedig a legnagyobbak kozé tartozott, az
uradalom kozépkori gazdasdgidrdl vajmi keveset tudunk. Ennek az
okat a forrasadottsdgokban (is) kell keresniink: tudomadsunk szerint
a jelen tanulmany targyat képezd 1531-re vonatkozé szamadas az
egyetlen fennmaradt kdzépkori dévai szdmadds. A szoban forgd
szamadds, mint ldtni fogjuk, hianyos ugyan, de mivel az ilyen jelle-
gl erdélyi forrasokbdl nagyon kevés 6rz6ddtt meg a mai napig,
hidnyossigai ellenére indokoltnak litszott a feldolgozasa és lekdz-
lése. Az irat egy egy eves gazdasdgi tevékenységet Osszegzd kivo-
natos szamadas (regestrum), amelyben a dévai var pénzbevételeit és
pénzkiadasait tiintették fel. A kivonatos szdmadast gy készitették,
hogy a minden egyes bevételrdl, illetve kiadasrol készitett részletes,
vagy un. parcialis regestrumokat az év végén kivonatoltdk (minde-
gyik bevétel- és kiadastipust kiilon-kiilon tartottak nyilvdn). Ennek
alapjan Dévéan is az egyik legegyszeriibb szamviteli médszert: az
egyszer(l szamvitelt hasznaltak, amely egyébként Magyarorszagon
a Mohécs koriili idészakban a legaltalinosabb volt.' A forris a
kozépkori szamadasok szokasos szerkezetét koveti: eldszdr a bevé-

8 Egy 1351-es oklevél szerint a szebeni keresked8k 3 utat hasznaltak Erdéiybdl
val6 kimeneteliikkor: a Meszesen, a Varadon és a Dévan keresztiil vivé utakat.
ZIMMERMANN - WERNER — GUNDISCH, II. 84. Giovanandrea Gromo egy 1564-
es jelentése szerint Déva az Erdélybe vezetd négy Ut egyikét védi. HOLBAN,
1970. 321.

® BALOGH, 1985. 35.; HOLBAN, 1970. 318, 340-341. A var erésségére tovabbi
adatok HOLBAN, 1970. 341.

' KENYERES, 2001. 1261-1262.
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teleket, majd a kiaddsokat jegyezték le. Ami a dévai kivonatos
szdmadast megkiilonbozteti az ,.eredeti”: részletes szdmadasoktol,
az, egyrészt a kivonatos jellege, masrészt az egyes tételek keltezésé-
nek a hidnya: az irat rendszerezé elve nem az idérendi, hanem tar-
gyl szempont volt, vagyis az ugyanolyan jellegll tételek altalaban
osszegezve, egymasutan sorjaznak (pld. az adébdl szdrmazd bevé-
telek, az alkalmazotitak bérére, élelmiszerre, fegyverekre és 16sze-
rekre, megvendégelésre, futdrokra forditott kiaddsok). Egy esetben
az ugyanolyan jellegii bevételre vonatkozd bejegyzések nem kove-
tik egymadst (a pressoritdl szarmazd bevételekre vonatkozd két be-
jegyzés kozé irtdk a borbdl szarmazé bevételeket). Meg kell je-
gyezni, hogy nem 6sszegeztek minden fajta bevételt, illetve kiadast:
sem az adobdl szdrmazd bevételeket, sem varszemélyzet juttatdsait,
sem a pressori peénzszolgéltatasait nem Osszegezték. Az elsd oldal
kivételével az oldalak aljdn egy mdsik kéz Osszegezte a pénzossze-
geket,'' de sem a bevételeket, sem a kiaddsokat nem Osszegezte
kiilon. A szamunkra ismeretlen ellenér a szamitasokat jol végezte
el, egyszer sem hibazott.

Mivel a forrds a Nadasdy csalad levéltdraban maradt fent, valo-
szinlsithetd, hogy az 1531-ben kincstartdéi tisztséget is viseld
Lodovico Grittit helyettesitd Nadasdy Tamas'> miikédéséhez kap-
csolhaté. Amennyiben Nadasdyhoz a szdmadés ellendrzés végett
keriilt, akkor valamikor 1531 el6tt vagy taldn éppen 1531-ben sza-
kitottak a hagyomanyos kézépkori gyakorlattal és a dévai varura-
dalmat kivették a vajda kezébdl (1531-ben Bathori Istvan volt a
vajda)*® és a kincstir kezelésébe utaltik at azt. A valtoztatds hatte-
rében a kincstartdi tisztet is visel® Lodovico Grittit vagy helyettesét
Nadasdy Tamast gyanithatjuk, igy kettejik kincstari mitkodésének
ideje alatt allhatott fent az elébb vazolt allapot, vagyis 1529-t6]
1534-ig. A hipotézis ellen szdl ellenben az 1552-es Bornemissza—
Werner jelentés, amely az erdélyi kincstari bevételeket és kincstéri
birtokokat irja le. A jelentésben ugyanis nemcsak az 1553-as 4lla-
potokat irtdk le, hanem a kordbbi - ditaliban Mohdcs utdn — tortént

"1 A foszivegtsl eltéroen egyrészt arab szamjegyeket hasznalt, masrészt a forint rovi-
ditése esetében a rividités als6 szdrdt nem kanyaritotta vissza, hanem lebfizta.

2 BARTA, 1971. 291, 301-302.

B PaLL, 1956. 505.

22



valtozdsokat is, a dévai var bemutatdsdndl azonban nein emlitették,
hogy azt valamikor is a kincstdr hatdskorébe utaltdk volna 4t."*

A cim szerint az eredeti szamadast Kemény Janos vezette. Ke-
mény Janos a gyerémonostori Kemény csalad sarja volt. 1528-t6l1
bizonyosan 1529 végéig a kolozsmonostori apitsag joszagigazga-
téja (udvarbir6ja) volt.” 1531-ben mar Szapolyai Janos dévai vér-
nagya, valdsziniileg csak 1532-ig, ekkor ugyanis Déva birtokost
cserélt. 1533-ban mir Cserényi Jdnos toltotte be ezt a tisztséget.'®
1537-ben Biélvdnyos virdnak prefektusaként,” 1538-ban Majlad
Istvan vajda familidrisaként, 1555-ben pedig erdélyi alvajdaként
szerepel. A fennmaradt tisztdzatot ellenben mar valaki mas készit-
hette, mivel a szdmadas cimében Keményrdl, mint harmadik sze-
mélyrdl ir. Kemény Janos szerzésége mellett sz6l az a bejegyzés is,
amelyben bizonyos ado6 elengedésérdl van szd, ott ugyanis a szam-
adas készitGje tobbes szam egyes személyt hasznal (restantiae
horum [sc. dicarum] [...] relaxavimus), err6l pedig minden bizony-
nyal csak a var legmagasabb rangl vezetdje, azaz Kemény donthe-
tett. A gyakran hasznalt tébbes szam elsé személyben lejegyzettek
ezek szerint kozvetleniil a vamagy személyével kapcsolatosak: ez
alatt azt értjiik, hogy a bejegyzés tataimatol fiiggden & végezte el
azokat, rea vonatkoztak, vagy az § utasitasara torténtek. Hozza fu-
tottak be az adok és a vambevételek, 6 engedte el bizonyos esetek-
ben az addkat, & adta el a bort, 6 vasarolta az élelmiszereket, az ital
tarolaséara valé horddkat, a malomkovet, a fegyvereket, a 16szereket,
az épitkezési alapanyagokat, tovabba 6 kiildott embereket a kiraly-
hoz és hireket szerezni is, mégpedig sajit szervitorait vagy a sajét
felderit&it.’® A varba elszegddottek kifizetését, a varban tartézkodd
vendégek ellatdsdt, a pressori (taldn roman vadhajtdkat takar ez a

% V6. OBORNI, 2002. 62, 63, 66, 67, stb. Tal4n inkdbb a kincstari kezelés meliett

sz6l az a tény, hogy Kemény Jéinos 1538-ben Nidasdy ségordnak: Mayléth Ist-

vannak volt a familidrisa, de a kérdés végleges eldontésére az altalunk ismert

adatok elégtefenek.

Kemény Janos rovid életitja: JAKG, 1990. 77.

16 JAKG, 1990. 4433. sz.

7 BERGER — WAGNER, 1986. 1348. sz.

¥ Amennyiben 1531-ben valéban Nidasdy Tamés ala tartozott a dévai var, kissé
furcsa lenne, ha nem alkalmaztak volna udvarbirét, ugyanis maga Nédasdy irta
két évvel késbbb, hogy minden varban legyen udvarbird. KoMOROCZY, 1932,
39.
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kifejezés; erre vonatkozéan ldsd aldbb) pénzszolgdlatainak és az
aranybdl szarmazd bevételeknek a beszedését mar harmadik sze-
mélyben jegyezték fel, ezeket tehdt nem a vdrnagy, hanem vélhetd-
leg az egyik alvdrnagy bonyolitotta le. Bizonyos tevékenységeket,
mivel egyes szdm elsé személyben szidmolnak be réluk, vélhetbleg
mir nem a varnagy végezte el. Ez a személy csak az egyik
alvarnagy lehetett, mivel a szamadas szerint az illeté személynek
sajat szervitorai voltak. Ugy tiinik, Keménynek volt érzéke és haj-
lama a gazdaségi ligyek irdnt, ha egy aldja beosztott alvirnaggyal a
szolgélataban is maga latta el a gazdasagi teenddk egy részét. Ez
megmagyardzhatja azt, hogy Kolozsmonostoron, majd Bdlvdnyos-
varon is udvarbiréként ténykedett. Volt még példa rd, hogy a dévai
varnagy egyben udvarbiré is legyen: 1520-ban egy bizonyos Bene-
dek viselte mindkét tisztet [igaz, nem tudjuk, vajon volt(ak)-e
alvarnagya(i)]. 1484-ben ellenben mdr kiilon udvarbirét alkalmaz-
tak."” Ezen kevés adatok alapjén azt lehet mondani, hogy Dévan
nem létezett megszilardult gyakorlat a gazdasagi jellegli teenddk
elvégzésére: vagy egy kiilon erre a célra alkalmazott személy: az
udvarbiré (mint 1484-ben), vagy pedig az udvarbiréi tisztet is be-
toltd, illetve be nem t6lté varnagy foglalkozott ezekkel (mint 1520-
ban, illetve részben 1531-ben, ha feltevésiink helyes). Harmadik
megoldas is elképzelheté még, nevezetesen hogy az egyik (vagy az
egyediili) alvdrnagyra biztdk a gazdasagi teenddk elvégzését, erre
azonban nem talaltunk adatot. Mas varak esetében is eléfordult,
hogy a véarnagy, illetve az alvdrnagy egy személyben udvarbiré is
volt (Gyulafehérvir, 1507, illetve Almis).*

A vir dlland6 személyzetét (akiket a szdmadds tanisdga szerint
az egész €vben javadalmaztak szolgdlatukért, valamint a varnagy-
ok) 1531-ben &sszesen 27 személy alkotta: valdsziniileg két var-
nagy, két alvarnagy, 16 kapudr (portarii), négy Or (excubitoribus),
egy pék (piscatori panis), egy szakics €s egy kulcsar. A vdr irdnyi-
tasat tehat két varnagy és két alvarnagy, védelmét 20, 6rzbi fela-
dattal is megbizott katona litta el, ezeknek a kiszolgdldsdval, még
pontosabban az élelmezésiikkel harman foglalkoztak (egy pék, egy
szakdcs és egy kulcsar). Ideiglenes jelleggel idegen elemek is tar-

9 EnTZ, 1996. 274., ZIMMERMANN — WERNER — GUNDISCH, VL 4552. sz7.
20 ENTZ, 1996. 274.
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tézkodtak Dévin. Egyszer Szapolyaival egyiitt 16 lovas jott. Ok a
szamukra kifizetett pénz alapjan megkézelitéleg 3 hétig lehettek
Dévan.?’ Huzamosabb ideig, 35-36 hétig tartézkodott a varban
szintén Szapolyai kiséretéhez tartozd 400 személy. Mivel a szdm-
adas készitdje hominesként jeloli oket, valdszinilileg nem voltak
katondk (vagy nem csak katondk voltak), és megkockdztathat6 az a
feltevés, hogy 6k a kiralyi udvart alkottak. Ok az 4llandé személy-
zetet 17-szeresére duzzasztottik.

Kevés kbzépkori magyar var személyzetének ismerjitk az osz-
szetételét. A 10—11 falut szamldld 6nodi uradalom allandé személy-
zetét a 16. szazad elején 1618 személy alkotta: egy-egy varnagy,
alvarnagy, ispan, kulcsar, szakécs, illetve kenyérsiitd, 2 béres, 2
éjjelt Or és 68 zsoldos gyalogos katona, de az épitkezések alatt
gyakran dolgoztak a varban kézmiivesek.”” A vajdahunyadi vér
allomdnyéaba ugyanazon 1531-es évben 2 vdrnagy, 18-23 gyalogos
katona, 12—16 lovas katona, egy-egy vector, lovasz, diszndpdsztor,
kenyérsiitd tartozott, de a 16. szazad elején rajtuk kiviil még alkal-
maztak udvarbirot, safarokat, majorost, szamvevot, ispant, kulesart,
szakdcsot, béreseket, agyhtkészitd ¢€s 16porkészitd mestert és éjjeli
oroket is. A harom var személyzetének a szerkezete hasonlit egy-
mashoz, az ardnyok azonban kiilonboztek. A gazdasdgi-adminiszt-
rativ személyzet Onodon, Dévdn és iltaliban Vajdahunyadon is
egy-egy kulcsar, szakacs, illetve kenyérsiitd alkotta, Onodon és
Vajdahunyadon még ezeken kiviil egy, illetve két ispan €s két majo-
ros, Hunyadon még szamvevo, lovaszok, pasztor, vectores, szekere-
sek, béresek tartoztak kizéjiik.

A katonai személyzetet mindeniitt varnagy, alvarnagy, éjjeli Or
és zsoldos gyalogos katona alkotta, Vajdahunyadon még lovasokat
és néha agyukészité és 16porkészité mestert is fizettek. A személy-
zet lélekszama varanként eltérd volt, de egy év folyaman is hullam-
zott. A dévai 4llando allomédny példdul majdnem masfélszerese volt
az 6nodinak (1,5-1,69-szerese), ha még hozzdjuk szamitjuk az ide-
iglenesen Dévan tartézkodd 16 Jovast, akkor a kiillonbség megkoze-
litdleg haromszoros lesz (amennyiben a 35-36 hétig ott tartdzkodd

21 Amennyiben a nekik fizetett osszeget zsoldnak tekintetjiik &s egy lovasnak havi
3 forint zsolddal szamolunk.
# SzABG, 1975. 63
25



400 személy katona volt, a kiildnbség 21-szeresre nd). 1531-ben a
Vajdahunyadon fizetett 42-46 személybol allo személyzet (koziiliik
37—41 katona) a dévainak 1,55-1,7-szerese volt. A személyzet tal-
nyomo részét mindenhol a katonasdg hatdrozta meg: Dévdn annak
88,80%-dt, Onodon 62,5-66,66%-4t, Vajdahunyadon 88,1—
89,13%-at alkotta. Dévan és Vajdahunyadon a varak fontossidga
mellett azért volt olyan sok katona, mert azon a vidéken huzdédott
1531-ben a Szapolyai, illetve Ferdindnd uralta teriiletek hatara: az
év elején Szeben, Hunyad, Vingard és Fogaras kivételével egész
Erdély Szapolyainak hédolt.>

A 16. szédzad tekintetében vildgos meghatdrozdsokra nem sza-
mithatunk, mivel a tisztségek elnevezése gyakran keveredett €s
ebben a tekintetben nem létezett egy egységes, kiforrt rendszer.”
Az uradalmak kozpontjat képezd var varnagya altaldban a varura-
dalmat igazgafta €s elsGsorban katonai és rendoéri feladatai voltak,
de tobbnyire az drisz€ki joghatdsdgot is gyakorolta (a kirdlyi var-
nagyok ezek mellett még a kegyurasdgot is gvakoroltik, amennyire
a kevés erre vonatkozé adatbdl meg lehet dllapitani). A gazdasigi
irdnyitds végzésére tébb esetben Iétrehoztak egy kiilon tisztséget: az
udvarbiréi tisztséget, amely a vérnagy alé tartozott.™ Nem minden
virban és nem mindig létezett ez a tisztség, de ennek az eljarasnak
az elterjedisége még nincsen tisztdzva. Udvarbird hidnydban a var-
nagy vagy az alvarnagy kellett, hogy ellassa a gazdasagi teenddket
(vagy az egyik varnagy, illetve alvdarnagy, ha tSbben voltak). Ez
tortént Vajdahunyadon is: ha volt udvarbird, akkor az udvarbird
irdnyitotta a gazdasagi ligyeket, hidnydban pedig a két varnagy k&-
ziil az egyik varnagy. A tisztségek hatadskorének kiforratlansigéat
mutatja, hogy 1530-ban a két varnagy mellé mégis alkalmaztak egy
udvarbirét.*®

3 FRAKNOI, 1874, 467.

2 Komoroczy, 1932. 38-39; KENYERES, 1997. 126.

% FuGEDI, 1977. 69-76.; KUBINYIL, 1964. 69. 15 jegyzet.; SINKOVICS, 1933, 29,
KoMOROCZY, 1932, 39, 56.; PaTAaKl, XXXVII-XLIV. Héman Balint szerint a
XIV. szhzadban még a varnagy ezen teendtk mellett meliékesen a vargazdasa-
gok iranyitasaval is foglalkozott. Fiigedi Erik is magiéva tette ezt a véleményt,
hozzatéve, hogy a tartozékokat is kezelte, a jovedélmeket behajtotta, azaz ,a
birtokot igazgaita és birta”. HOMAN - SZEKFU, 91.; FUGEDL, 1977. 71-72.

26 KOMOROCZY, 1932. 56.; PATAKI, XL..
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A kiralyi véarakkal rendelkezd varmegyék esetében altalaban az
ispannal toltették be a kirdlyi var varnagyi tisztét (vagy ha tobb
kiralyi var Iétezett, az egyik kirdlyi er6ditmény varnagysagat).”’ Ez
a gyakorlat megfigyelhetd Hunyad varmegye esetében is, ahol az
ispanra a dévai varat biztak. Az 1300 és 1457 kozotti idészakra
vonatkozdan kevés hunyadi ispant lehetett azonositani (11 év is-
panjat ismerjitk csupdn), ezért a vizsgdlatukbdl levonhaté kovet-
keztetések Svatosan kezelenddk. Ebbdl a kevés adatbdl az deriil ki,
hogy a hunyadi ispan (vagy az egyik, ha tobben voltak) dltalaban
egyben a dévai eréditmény varnagya is volt. Egy esetben a hatszegi
varnagy (1413-ban), egy esetben a hunyadi védrnagy (1453-ban)
tolttte be ezt a tisztséget.”® Egy esetben maga a vajda igazgatta
Dévat (1393-ban), a 16. szdzad elején pedig tObb esetben is mar
nem az ispanokat, hanem az alvajdikat nevezték ki dévai virnagy-
okka.” Az 1552-ben készitett Bornemissza—Werner jelentés szerint
is Déva véaraba a vajda sajat tisztségvisel8it szokta helyezni.™

Eldfordult, hogy a dévai varnagy mas varak varnagysagat is be-
toltotte: 1390-ben egyszersmind héatszegi varnagy, 1500-ban pedig

>’ FUGEDL, 1977. 78, 80.

2 ENGEL, 1996. 248. 1365-ben és 1439-ben nem tudjuk, hogy volt-e valamilyen
mas tisztsége az ispanoknak. uo. 1413-ban bizonyosan, 1452-ben valdsziniileg
(csak valésziniisithetjiik, hogy az 1446 na, 1449-ben, 1453-ban és 1458-ban hu-
nyadi varnagy ként emlitett Rapolti Matyas 1452-ben is ugyanezt a tisztséget
viselte. ENGEL, 1996. 248., ENTz, 1996. 274.) az ismert ispan és virnagy sze-
mélye kiilénbdzott. ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy ezekben az ese-
tekben a két tisztséget egy harmadik, dltalunk ismeretlen személy viselje, mivel
gy az ispani, mint a virnagyi tisztséget egyszerre tobben is visclhették. Az
biztos, hogy az ismert dévai varnagyokrdl jéval kevesebb esetben tudjuk, hogy
egyben ispanok is voltak (22 évbdl 6 évben van erre adatunk. ENGEL, 1996.
299-300. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy bizonyos véarak esetében a
forrasok hallgatnak arrdl, hogy az ispan az illetd var varnagya is volt (példaul a
pozsonyi ispansédg és varnagysig esetében). FUGEDL 1977. 78. A masik Hunyad
megyei kiralyi er6ség: a hatszegi var varnagyai a jelek szerint kevésbé jottek
szamitasba az ispan kivdlasztasanal: Hatszeg esetében a varnagy 10 évbol csak
2 évben volt egyben ispan is. Specidlis esetben a magdnkézben levd Vajda-
hunyad vardnak varnagya (is) volt ispan (1446-ban és 1452-ben). Ez avval ma-
gyardzhaté, hogy a véar tulajdonosa Hunyadi Janos volt, aki 1446-ban erdélyi
vajda, 1452-ben pedig gubemator volt. ENGEL, 1996. 15., 248., 518.

% 1506-ban, 1507-ben, 1509-ben, 1519-ben &s egyszer 1500 koriil. CSANKI, 1913,
44.

30 Hurmuzaxky, 1. 4. 739.
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gorgényi vdrnagy is volt.*! Ami a dévai varnagyi tisztet betoltd
személyek szamat illeti, az nem volt dllandd: altaldban egy varna-
gyot emlitenck a forrdsok, de 1469-ban két varnagya volt Dévinak,
és 1481-ben is tobben voltak, de pontosan nem tudjuk megallapita-
ni, hdnyan (az oklevél csak &ltalanosan virnagyokat” emlit).”* A
kdzépkorban nem volt ritka az az eset, amikor egy varnak két, st
hdrom vérnagya volt, az sem, hogy mads tisztségeket is betdltott:
tobb esetben példaul egy személy tobb erdditménynek volt a varna-
gva, de3 az is el6fordult, hogy valaki egy idoben varnagy €s kamaras
is volt.

A bevételek legnagyobb része, tobb mint 399,35 forint (az 6sz-
szes bevétel 83,29 %-a), az addkbdl (dica) szarmazott. A fentebb
emlitett késObbi bejegyzés szerint Kemény Janos adobol (subsi-
dium) a 399,35 forinton kiviill még tovabbi bevétele is szdrmazott,
ennek az Gsszegét azonban nem tiintették fel, ezért nem tudhatjuk,
hogy a 399,35 forintndl mennyivel volt tobb az adébdl szdrmazd
bevétel. Osszesen otféle adoérdl van szo, ezek koziil négy dica, egy
pedig subsidium név alatt szerepel. Mind az 6t rendkivili adé volt,
melyek koziil harmat a vajda kiilénb6z6 pénzszitkségleteinek fede-
zésére vetettek kit a 15 déndros adét ,,Erdély orszdga”, vagyis az
erdélyi rendek a vajddanak a hadsereg létrehozdsdra itéltek meg, a 31
dénaros adét a ,,lakosok™ (regricolae) a vajdinak a hadsereg fenn-
tartasira ajanlottak meg és a 70 déndros addt az erdélyi rendek a
vajddnak nem részletezeit sziikségleteire szavaztak meg. A 10 déni-
ros addt az orszag lakosai a kirdlynak Erdélybe jovetele alkalmabdl
ellatasara (élelemre és fazekakra) szavaztak meg. A subsidiumrol
nem tudjuk, hogy milyen konkrét célra szavaztik meg. Azt nem
tudjuk biztosan, hogy az emlitett adokat, melyik orszaggyiilésen,

31 ENTZ, 1994. 174., 177. (Mikl6s fia Janos egy szintén 1390-beni oklevélen csak
hétszegi varnagyként szerepel). ENTZ, 1996. 274. 1500-ben a dévai vérnagy
masik tisztsége az oklevél szovege szerint egészen pontosan ,,gérgényi ispan”
volt, ami alatt tkp. a gérgényi vamagyot kell érteni. CSANK1, 1913. 670-671.

* ENTZ, 1996. 274.; Ub. VIL 4412.

B FOGEDL 1977. 78-80. Néhény erdélyi példa arra, bogy egy varnak tobb vérna-
gya volt: Bélvinyosvér (3 személy, igaz, testvérek), FUGEDL, 1977. 170-171.,
Csicsovar 173., Kecskés 178., Kéhalom 179. Példak varnagyok egyéb tisztsé-
geire: udvarbiré Gyulafehérvar 1507. ENTZ, 1994. 176, Almds, alvarnagy, ud-
varbir6, Balvanyosvér, s6kamards, alvajda (Hatszeg). ENTZ, 1994. 169., 170-
171, 177,
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bol és mikor szavaztik meg, ugyanis az 1531-ben tartott orszig-
gyiiléseknek nemhogy az adéra vonatkozé hatdrozatait, hanem néha
még a helyét és az idejét sem isn:lf:r_jiik.34 Kozvetett forrasbsl azt
azonban tudni lehet, hogy Szapolyai 1531. marcius 26-a koriil
Tordédn az erdélyi nemesek részvételével diétit tartott, amelyen a
nemesek minden jobbagy utdn 99 déndr adét szavaztak meg.*

A kivetett ad6 (ami a forrdsokban gyakran ,,hadiadé” néven sze-
repel: subsidium, dica, contributio) tulajdonképpen kétfajta adébél
tevOdott Ossze: a kamara haszna nevili kapuaddbol, ami a ,rendes”
ado volt, és a rendkiviili hadisegélybdl vagy masképpen nevezve a
(tulajdonképpeni) hadiadébdl. A két adét Hunyadi Matyas uralko-
désa alatt 4ltaldban, a Habsburg-uralom alatt 4116 Magyarorszagon a
16. szdzadban pedig mar rendszeresen egyiitt vetették ki az orszag-
gylléseken és a kamarahasznat is beleszamitottdk az adoba. A ka-
marahaszna a kozépkorban €és a 16. szdzad kozepéig a Habsburg
fennhat6ség alatti teriileteken 20 dénér volt.*®

Ezek alapjan valdszinii, hogy a kamara haszna, vagyis a ,,ren-
des” ad6 benne foglaltatott valamelyik fentebb dltalunk is rendki-
viilinek nevezett addba (ez csak a 70 vagy a 31 déndros adé lehetett,
mivel a kamara haszna 20 dénér volt).

1531-ben egy portéra tehat Osszesen 1,26 forint rendkiviili kara-
lyi adét vetettek ki (vagy 1,46 forintot, ha a kamarahasznat kiilén
vetették ki). Ez az 6sszeg nagyjabdl megegyezik az 1530 februarja-
ban tartott orsziggytlilésen megszavazott 1,2 forint nagysagu ado-

34 Az 1531-ben tartott orsziggy(ilésekrol a kovetkezoket tudjuk: az elsét marcius-
ban Medgyesen tartottdk, a székelyek és a szdszok részvélelével (a forrasok le-
galdbbis csak ket emlitik), ahol a szé¢kelyek 1500 fegyverest és némi pénzt
ajanlottak Szapolyainak. A masodikat szintén Medgyesen tartottak, jilius elsd
napjaiban, a szaszok, székelyek és a varmegyei nemesek részvételével, a har-
madikat pedig valamikor az év végen, ismeretlen helységben. Az utolsé kettd
végzéseirél azonban semmit sem tudunk. FRAKNOI, 1874. 467-468. Az 1530
végén vagy 1531 elegjén tartott budai orszdggyiilésnek nem maradtak fent adé-
zdsra vonatkozé hatirozatai. KUBINYI, 1876. 581-583.

SCHULLER, 526. Perényi Péter arrdl értesitette Dobd Ferencet 1531. aprilis 26-
dn, hogy az orszag lakéi adét szavaztak meg Szapolyainak. BESSENY1, 1994. 48,
1531. augusztus 16-an Frangepin Ferenc arra kérte Nadasdy Tamast, hogy uta-
sitsa beregi és ngocsai adoszeddit bizonyos jovedelmekkel kapcsolatosan. TT,
1907. 491.

36 Kusmnyi, 1990.; NAGY, 1995. 30. (4. és 5. jegyzet).
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val, de a Mityis kori 1,32 forintos dtlaggal is (az eltérések: 1530:
5%, illetve 21,66%, Matyas-kor: 4,55%, illetve 10,61%). A Ferdi-
nind &ltal 1527-re s 1528-ra kivetett egy forint nagysiagd addénil
azonban mar nagyobb volt (26%, illetve 46%-kal), de az 1536-ban
és 1538-ban kivetett két forintos, illetve az 1537-ben kivetett hdrom
forintos addénal mar kisebb volt (1536 és 1538: 37%, illetve 27%-
kal, 1537: 58%, illetve 51,33%-kal).”’ A szdmaddsnak csak egyet-
len bejegyzése nytjt arra timpontot, hogy mely telepiilések adéjat
szedték be. Ez a késGbbi betoldéds, mely szerint a varuradalomhoz
tartozé helysé€gek addjardl van szé. Ez az egy adat alapjan valészi-
niisithetd, hogy a tdbbi esetben is varuradalomhoz tartozé jobbd-
gyok pénzszolgdlatardl van szd. Magyarorszdagon az addegység a
porta volt, amelyet a kdzépkor végére a hiztartassal azonositottak,
Juhdsz Lajos szerint ellenben a 16. szdzadban a porta mar az egész
jobbagytelket jelentette, fiiggetleniil attél, hogy hany jobbigycsalad
élt rajta.’® Az dsszegylilt adé mennyisége és az adé Gsszege alapjan
tehat meg lehet becsiilni, hdny portdbdl allt a dévai uradalom: ezt a
bevételezett pénzosszegek €s az egyes addk hdnyada mutatja. A
négy add esetében azonban négy kiilénb6z6 hanyadot kapunk: az
eredmény 415, 409, 375, illetve 322,58 (a 70 déndros, 15 déndros, a
10 déndros, végiil a 31 déniros adé esetében). Az eltérések avval
magyardzhaték meg, hogy nem mindeniki fizette be az addkat, a
tartozdsokat pedig, mint a szdmadds meg is mondja: a szegények és
az elnyomottak (oppressorum) tiltakozdsa miatt elengedték. A valo-
sagot igy a legnagyobb szamértékli hanyad koézeliti meg, tehat az
uradalomhoz legkevesebb 415 addkételes jobbagyhaztartas tarto-

3 PrRAKNOIL 1874. 253-255; KUBINYL, 1990.; KOLOSVARI — OVARI — MARKUS,
1899. 10, 14., 16., 24, 38.; 48.

KupmNyl, 1990. 111-113. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem teljesen egy-
értelmil, mi is volt a ktzépkor végén (Matyas koraban) az adéegység. Mi tibb,
még a megnevezése sem egyértelmi, ugyanis a Szlavénidra vonatkozd és a kiil-
f61di forrasok fiistnek (azaz haztartasnak), mig a magyarorszagi forrasok porté-
nak nevezik a kozépkori adoegységet. Az adatok tdbbsége azonban a kett6t
azonosnak veszi, egy kivételével: ez az 1474: 4 tc, mely kimondja, hogy az
adozas végett a portdkat €s nem a fiistoket kell sszeirni, tehdt csak lehetert va-
lamiféle kiilénbség a kettd kozowt. KuBINYI, 1990. 111-113. A 16. szézadra:
JunuAsz, 1936. 13.
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zott.” Ennek a portaszdmnak az alapjdn a dévai vdruradalom a leg-
nagyobbak k&zé tartozott. Egy ekkora nagysdgi wuradalom a
16. szazad kozepén, a kirdlyi Magyarorszdgon a 27. legnagyobb
birtoknak felelt volna meg. Az addkbdl 6sszesen 489,35 forint volt
a bevétel, de 415 porta utan 522,9 forintot lehetett volna behajtani,
a beszedetlen add tehdt legaldbb 33,55 forint volt. Masképpen
mondva az addknak legfeljebb 93,58%-4t szedték be, illetve lega-
1abb 6,42%-4t elengedték. Az uradalom bizonyosan tobbet szamlalt
415 portanal, ugyanis nem csak az addkoteles jobbagyok tartoztak
kotelékébe. Addmentességet élvezett ugyanis tobb tarsadalmi cso-
port, ezeknek kore azonban az egyes kivetések esetében viltozha-
tott.*® Altalaban a harom forintnal kisebb értékii javakkal biré job-
bagyokat mentették fel az addéfizetés aldl: 1530 februdrjdban és
1531 decemberében Szapolyai is ezt a szokdst kovette,” de a
Szapolyai altal 1530 februarban tartott orszaggyililésen mar csak a
foldesuruk altal eltartott szolgdkat mentették fel az addofizetés aldl,
adot kellett fizessenek az egytelkes nemesek, szabadosok és a lel-
készek is,*? a Szapolyai 1531. marcius 26-a koriil tartott diéta hata-
rozatai szerint Pedig mar minden jobbdgynak és szolgdnak adot
kellett fizessen.”

Arany beviltisdbdl 52 forint bevétel szarmazott. Uldszldé Dévara
vonatkozé 1444-es adomanya is emlit mér aranybanydkat és a Bor-
nemissza—Werner jelentés szerint is a dévai var teriiletén sok

¥ A 415 porta legaldbb 46 falunak felelt meg, amennyiben a dévai uradalom

falvainak dtlaglélekszdamat a vajdahunyadi uradalom falvainak 4tlaglélekszama-

val azonosnak vessziik. {A Vajdahunyad melletti falvakban, atlagban 9 csalad
élt. PAaTaky, XLVIL) Figyelembe kell azonban vennt, hogy az uradalomhoz két
mezdvaros is tartozott, amelyben 14-nél joval t6bb csalad kellett, hogy lakjon.

Altaliban a nemesek, a papok, bany4szok, aranymosdk, a roméan, rutén és szerb

pasztorok, a nagyon szegéuyek, a foldestr szolgédlatdban allok, (akik az uruk

héazaban laktak, akik csupdn az uruktdl kapott bérbol éltek: molnérok, kézmuve-
sek, béresek, cselédek), a telekdllomanyhoz tartozé szantdval vagy szdldvel
nem rendelkezd zsellérek, néha a falusi birok, és az egyhazi nemesek nem fi-

zettek adét. KUBINYT, 1990. 112.; JuHASZ, 1936. 14-20.

41 Jumdsz, 1936. 13.; FRAKNOIL, 1874. 253.; KAROLYI — GERESI, 1885. 186.
Ugyancsak 1531-ben ezt a vagyoni kiiszobot 5 forintra emelték (az adatot koz16
Juhasz Lajos nem kézolte sem a kozelebbi idopontot, sem azt, hogy Szapolyai
vagy Ferdinand hozta ezt a hatdrozatot). JUHASZ, 1936. 24. (1. jegyzet).

2 FrRAKNOL 1874. 253-255.

“* SCHULLER, 526.
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aranymosé hely van.** 1525-ben Barlabdsy Léndrd alvajda végren-
deletében az arany bevaltdjanak a dévai varban levd hazat emliti,*
tehdt az aranyat is a dévai varban valthattik be. Mivel Barlabdsy a
szOban forgd aranybevaltét sajatjdnak nevezi, 1525-ben az aranybe-
valtasbdl szdrmazd jovedelmet is az alvajda kellett, hogy élvezze.
Bornemissza—Werner jelentés szerint is Az aranymosdkat a vajda
birtokolta.*® Az aranybeviltds kirdlyi monopélium 1évén, dtengedé-
sére kiilon kiralyi privilégiumra volt sziikség, ez azonban gy tiinik,
Vajdahunyadtdl eliéréen nem maradt fent.

A rendes jovedelmek kozé tartozott a var Kerilletéhez tartozd
roman pressori #ltal beszolgiltatott pénzosszeg is.*’ A dévai
pressori két részletben Osszesen 9,9 forintot fizettek: az elsd, kisebb
részt, 4,4 forintot, hisvétkor, mig a masodik részt, 5,5 forintot,
szent Mikl6s™ tinnepén, vagyis december 6-4n.*

A rendes jovedelmek kozé tartozott a vamjovedelem is. Nem
nevezi meg a szadmadds, melyik vamrél van szd, ezért csak valdszi-
niisithetjiik, hogy a dévai vamra gondoltak. A vam keveset jove-
delmezett, minddssze 6,3 forintot. Amennyiben valdéban a dévai
vamrol van szd, az 1531-ben tidlsdgosan keveset jovedelmezett,
mivel a vdr alatt haladt el az egyik legfontosabb erdélyi ut, egyike
az Erdélybdl az Alfdldre kivezeté harom fé ttnak (a masik kettd a
Kolozsvart és Varadot 6sszekdtd, illetve a meszesi, a Szamos vol-
gye mentén vivé ut volt).” Osszehasonlitisképpen 1512-ben, illetve

“ FLoca - BESSa, 1965. 17.; HURMUZAKI, II. 4. 752—753.; OBORNI, 2002. 70.

4> BARABAS, 1895. 453.

% OBORNI, 2002. 70.

47 Mivel a hunyadi uradalomban a roman papoknak volt evvel az §sszeggel meg-

kozelitéleg azonos nagysdgd fizetési kotelezettségilk a pressori talan szintén

roméin papokat jeltl (Hunyadban ellenben egy 8sszegben fizettek).

A forras divi, azaz ’isteni’ jelzovel illette Mikldst.

A forrds ugyan csak a hisvéti tételnél emliti, hogy a a pressori rominok voltak

(pressori valahi), de a két szoveg hasonlé fogalmaziasa, a hasonlé dsszeg és a

tavaszi ¢és a téli idoépont arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanannak a szolgal-

tatdsnak két részletben vald teljesitésérdl van szo.

0 GyORFFY, 1987. 287—288.; DRASKOCZY, 1996. 99. és térképmeliéklet (102. és
103. oldalak kozétt); KurmNyl, 2000. térképmelléklet; CSANKI, 1913. 57. Oldh
Miklds is a marosi utat az Erdélyb6l Keletre vivd kevés utak kozdtt tartja sza-
mon. Szerinte ugyan harom ut vezet Erdélybél Magyarorszagra: az egyiket a
Meszes utjanak hivjdk, amerre a Szamos halad, a masodikat a Koéros folyéasa
mentén Keresnek, a harmadikat Vaskapunak, amerre a Maros halad, de vélhetd-
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1517-ben nyolc honap alatt (aprilis 24-t61 december 31-ig) a kozel-
ben levd hatszegi vam 12,5, illetve 4 forintot, a monostori vam
29,86, illetve 17 forintot, a morzsinai 32,5, illetve 17 forintot jove-
delmezett.”! Az alacsony vambevételek taldn avval magyardzhaték
meg, hogy az akkori katonai-politikai helyzet miatt az utak kevésbé
voltak biztonsdgosak. 30 forint bevétel (5,9 %) szarmazott hat hor-
doé bor eladasabél. Ez a bor valésziniileg dézsmabor volt, erre utal a
dézsmaborok szamdra vasarolt 33 hordé (de lehetett sajt termés,
vagy akar régebb vasarolt bor is).

A kiadédsok legnagyobb részét, 40,35%-at, 233 forintot élelmi-
szerekre forditottak. Ennek az Gsszegnek a tobbségét, 77,25 %-at,
vagyis 180 forintot a varban vagy 1531 szeptember 14-t6l 1532
majus 12-ig, 34 hétig és 3 napig, vagy 1530. szeptember 14-t6l
1531 majus 21-ig, 35 hétig és 5 napig (kereken 36 hétig) tartézkodd
40 személynek az élelmezésére forditottak, akik a Szapolyai Janost
kiszolgalé kiséretet alkottik. Elelmezésiikre heti 5 forintot szami-
tottak (a gyakorlatban valamivel tobbet fizettek ki, mivel a toredék
héten is elkoltsttek 5 forintot). Tédpldlékuk koziil a szdmadds hist,
halakat, olajat, vajat, mézet, borsot és siafranyt emlit, de emellett
még ,,egyéb, a konyhdra sziikséges dolgokra” (et alia necessaria,
que coquina indigebat) is koltottek. A fennmaradt 53 forintot, az
Osszes kiadds 9,18%-4t, az élelmiszerkiaddsok 22,75%-4t ezek sze-
rint a var allandé személyzetének az élelmezésére koltdttek. Ebbol
az GsszegbOl 32 sertést €s ismeretlen mennyiségli sézott kaposztat

en tobbre gondolt, ugyanis a Vaskapu nem a Maros mentén, hanem att6] délre:
Hatszeg és Kardnsebes kozott taldlhatéd, gy a Vaskapunak nevezett Gt is a két
telepiilést kellett, hogy Gsszek¢isse, a Maros mentén haladd 1t alatt pedig a
ténylegesen a nevezett folyd partjat koveto atra kellene gondolni. A Meszes 1itja
alatt a Meszesi-hegységen a Meszesi kapun 4t Zilahot érintve haladé atra kellett
gondoljon Olih, ami noha egy kissé nyugatabbra, de valéban azon tijon van,
ahol a Szamos folyik. Volt ellenben egy masik fontos Gt, ami tényleg a Szamos
partja mentén halad Kolozsvart, Dést és Nagybéanyit érintve, ezt azonban Olah
nem emlitette. OLAH, 1079. A széban forgé vdm nem hissziik, hogy a Déva-
Vajdahunyad uton volt, mivel Erdély egyik legerfsebb vara bizonyosan, hogy a
nagyobb forgalmd utat vidmolta meg (vagy azt is megvamolta) és a Déva-
Vajdahunyad kézt vezetd Gt vélhetbleg kisebb jelentdségli volt a Maros-volgyi
Gtnél.

Pataxi, 1973. 4., 27. Elképzelhetd, hogy az 1517-es adatok bérleti dsszegek,
mivel tilsdgosan kerek szdmok szerepelnek.
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vasaroltak 50, illetve 3 forint értékben. A kozépkorban nagy meny-
nyiségben fogyasztott bor a jelek szerint a bérelt dézsmibdl szar-
mazott.”

A kiadasok egyik csoportjat a var szolgdlatdban 4ll6 személyzet
részére tortént kifizetések alkotjak. Ezek Osszesen 157,5 forintot
(27,27%) tettek ki, amelyeknek a tdlnyomod részét: 97,46%-it,
153,5 forintot a zsoldfizetések alkotjik.”’ Két esetben azonban a
zsoldpénz meliett természetben kijard ruhdk ellenértékét fizették ki:
egy esetben az Orok subéra, egy mas alkalommal pedig ruhdk és
labbeli vasdrldsdra kaptak pénzt (2-2 forintot, &sszesen tehat 4 fo-
rintot, a személyzet részére tortént kifizetések 2,54%-at). A quarta-
lia kifejezés alapjdn a személyzet évi jaranddsdgat négy részletben
kellett volna megkapnia, azonban csak hdrom részlet kifizetését
jegyezték fel. Vajdahunyadon szintén négy részletben fizették ki a
katonéakat, megkézelitdleg egyenld idokozokben. Egy alvarnagy évi
20 forintot, egy kapuér 8 forintot, egy 6r 4 forintot, a szakics 8
forintot, a pék 6 forintot, €s a kulcsar 4 forintot kapott. Csupédn eze-
ket az adatokat véve figyelembe a katonak fizetése meglehetOsen
alacsonynak tiinhet, mivel abban az iddben Magyarorszagon (tehat
Erdélyben is) dltaldban egy gyalogos katona havi zsoldja 2 forint,
egy lovasé pedig 3 forint volt (egy dévai alvarnagy igy majdnem
csak annyit kapott, mint mashol dltaldban egy gyalogos katona, egy
kapudr egy gyalogos zsoldjanak az egyharmadat, egy 6r pedig csak
egy gyalogos zsoldjdnak az egy hatodat kapta). Figyelembe kell
azonban venni, hogy az altalinos gyakorlat szerint a személyzet
Dévfg‘l is a pénzen kiviil terményjarulékot is kapott, csalddja szdma-
ra is.

Maskiilonben a més varakban szolgald katondk éves zsoldja is
hasonlé nagysdgi volt: Onodon a gyalogosok 6 forintot kaptak,
Veszprémben pedig 8 forintot. Onodon a szakécs, a siitd és a kul-
csar fizetése is 6 forint koriili 6sszeg lehetett. A vdrnagyok pénzil-

32 A dézsmaborok szaméara vasérolt hordok szamabél (33) meglehetdsen kocka-
zatos dolog a varban fogyasztott bor mennyiségre kovetkeztetni, de ezekbol le-
vonva az eladott hathordényi bort megkdzelithetjiik a fogyasztott bormennyisé-
get, ami igy 27 hordé koriil lehetett.

Az frnok ezekben az esetekben csak annyit jegyzett le, hogy ad servitia dati
sunt, vagy csak dati sunt, illetve csupén ad servitia.

> KoMOROCZY, 1932. 57.; SINKOVICS, 1933. 41.
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letéke nagyobb sz6rast mutat, azt inkdbb a vidék katonai helyzete és
az alkalmazott személy hatdroztik meg. Csejtén az udvarbird 1529-
ben 120 forintot, a vArnagy 20 forintot kapott, Sztenicsnydkon
1530-ban a varnagy 224 forintot, 232 kébol buzat, 266 kébol zabot
és 464 pint bort kapott, Kamencen a varnagy 16 forintot valamint
terményeket kapott.”

Egy var esetében a fegyver- és 16szervasarlas békeidében termé-
szetesnek tekinthetd, az akkori bizonytalan id6kben pedig kiilénés
indokolt volt. Erre a célra Dévan Osszesen 27 forintot koltbttek, a
kiaddsok 4,68%-4t: 3 mdzsa Slomért™® 12 forintot, puskaporért 6
forintot, 12 ijért 4 forintot, 1000 nyilvesszdért 5 forintot adtak ki.

Epitkezésre, javitdsokra osszesen 23 forintot (3,98%) koltottek:
4-4 forintért vasat és faggyit, 1 forintért szurkot’’ és 2 forintért
kotelet szerezték be. Az dcsoknak a varndl elvégzett munkaért 6
forintot fizettek.

Az adminisztricié céljara koltottek a legtdbbet, az dsszes kiadas
54,89%-at, ami 317 forintot jelent. Ezen kiaddsokon belul elkiilo-
nithetdk a futarokra, kiildoncokre és vendégekre forditott pénzdsz-
szegek. Két vendég szamadra (eltartdsara) osszesen hét forintot utal-
tak ki: az alvajddnak’®, aki a 70 déndros adé kivetésére jott Dévira,
négy forintot, Orméndi Mikldsnak, Szerecsen Janos szervitordnak,
aki a var atvételére jott, harom forintot. Ennek alapjan valamikor
1531-ben Dévit Szerecsen kapta meg, de nem sokdig birta, mert
mar 1532-ben Szapolyai Szerecsennel és Keserti Mihallyal Déva
varat visszacserélte(tte) a vingdrdi varért.” Ez utébbi adat szerint

35 KoMoRréCzy, 1932, 57.

3 Az 6lmot épitkezésre, illetve egyéb, kevésbé jelentds tevékenységekre is fel-

hasznalhattdk. ANGERMANN, II. 271-274.

A szurkot a virostrom esetén védekezésre is felhasznilhattdk, valamint t&bb

mas, kevésbé jelentds tevékenységre. ANGERMANN, VI. 1846-1847.

3 A szdamaddsban csak alvajda van irva, de 1531-ben a forrdsok szerint Kendi
Ferenc volt az alvajda. Emre vonatkozdéan néhany adat: 1530. december 3.
(HurMUzZAKI, XV. 1. 359), 1531. januér 19. és 21 (Jako, 1990. or. 4337, TT,
1890. 349350 nr. 523.), 1532. mércius 6. (JAKO, 1990. nr. 4375), majus 7. (TT,
1890. 351. nr. 528).

% Entz, 1996. 507. Koppany Tibor szerint 1532-ben Szapolyaitél Keseri Mihaly
dévai varnagy kapta meg Vingdard varat. Ez az adat, jegyzetekbdl itélve, valé-
szinlileg ENTZ adatdnak az értelmezése (aki azonban nem emliti Keserli dévai
varnagysagit). KOPPANY, 244. A vingardi erdsséget altalaban kastélynak neve-

33

57



Szerecsen tehat Keseriivel egyiitt birta Dévat. Perény1 Péter javai-
nak a varbdl Vdradra valé szdllitdsa 32 forintba keriilt. A viszony-
lag magas Osszeget az magyardzza, hogy a szekérrel szallitott hol-
mikat 12 lovas és 4 gyalogos kisérte. Perényi Péter 1526 és 1529
kozott volt erdélyi vajda,”® ebbdl az idészakbol maradhattak bizo-
nyos javai a varban, amelyeket azért nem tudhatott elvinni, mert
1529 utdn Szapolyai partjabd! atdllt Ferdinand oldaldra, a vir ellen-
ben Szapolyai kezébe keriilt. Perényinek az ellenfele birtokdban
levd javainak visszaszerzésére az 1531-ben Szapolyai és Ferdinand
altal kotott fegyversziinetet haszndlia ki. A kirdly a katonai kiséretet
tehdt nem Perényi védelmére, hanem inkdbb feliigyeletére rendel-
hette.

Amennyiben a kiaddsokat az allandd, illetve ideigienes jelleggel
Dévian tartézkoddkra koltott pénzosszegek kozott osztjuk meg, azt
eredményt kapjuk, hogy a vendégek, vagyis az ideiglenes jelleggel
huzamosabb ideig ott tartdzkodé személyzet Osszesen 212 forinttal,
58%-kal duzzasztoita meg a koltségeket. A 16 lovas 32 forinttal,
8,76%-kal, a 40 személybdl allé kiséret pedig 180 forinttal,
49,25%-kal novelte meg a kiaddsokat.

A bevételek 10,05 forinttal meghaladtdk a kiaddsokat, vagyis a
pénzbevételek legfeljebb 98,31-4t koltotték el.®! A magyarorszigi
uradalmak esetében is a bevételek nagy része elment a kezelési

zik a forrasok (ENTZ, 1996. 507.; KOPPANY, 244.), az 1532-es cserére vonatko-
zé6 adat az elsd, amely vérnak nevezi. 1607-ban egyébként castrum seu
curiamként szerepel, az azonban kérdéses, hogy ez az adat mennyire tiikrézi a
16. szazad elei dllapotokat. ENTZ, 1996. 507.
% ParL, 1956. 505. Néhdny adat konkrét dévai tartézkodéséra: 1527. aprilis 14.
(HurmuzAKIL, XVI. 1. 295.; BERGER — WERNER, 1986 nr. 959.), aprilis 135.
(BERGER — WERNER, 1986. 160), 1528. julius 2. (BERGER — WERNER, 1986.
1057, SCHULLER, nr. 42). 1528-ban arra szélitottik fel Barcsay Andrist és
Gyorgyot, hogy adjdk dat Dévat Perényi Péternek. SzZABO — SZADECZKY —
BARABAS, VIII. 271.
Ett6] fliggetleniil lehetséges, hogy az uradalom pénziigyi mérlegét annak elké-
szitésekor kiegyenlitettnek tekintették, ugyanis kdnnyen megeshetett, hogy az
eredeti szamadas bevételeit és kiadasait 6sszegzd személy szamoldsi hibat vé-
tett. Szamolas kézben csupén tiz forintot jeldld x-et kellett elnéznie és 5 dénart
elfelejteni figyelembe vennie.
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koltségekre, a dévai dllapotok tehiat megegyeztek a mas varakban
tapasztalhaté iltaldnos helyzettel.

Végiil ejtsiink szt a szdmadas hidnyossdgairdl. Ami a legfeltii-
nébb, hogy a bevételek koziil hidnyzik a foldesarnak jard szolgal-
tatasok. A foldesurnak jard kotelezettségek tetemesen megniovelnék
a bevételeket. Figyelembe véve, hogy a 16. szdzad eleji Magyar-
orszdgon a jobbdgyhéztartisok éves foldesiri kotelezettsége atlag-
ban 1,5 és 3 forint kozott mozgd Gsszeg volt, a Dévaval szomszédos
vajdahunyadi uradalomban pedig 1511 és 1522 kozott ez a kotele-
zettség dtlagosan 1,5-1,9 forint kdzott mozgott.”® Dévén évente
legalabb 622,5 és 1245 forint, illetve 622,5 és 788,5 forint kozotti
bevétel kellett szarmazzon ebbdl a forrasbol, attél fiiggden, hogy a
magyarorszagi vagy a vajdahunyadi dtlagértékekkel szamolunk. Ezt
a tipusii bevételt is beszdmitva a dévai varuradalom éves bevétele
1210.,05 és 1832,55 forint, illetve 1210,05 és 1376,05 forint szélso-
értékek kozott mozoghatott, atlagban tehat megkdzelitéleg 1300—
1500 forint lehetett. A guartalia kifejezés alapjan a személyzet évi
jarandosagat négy egyenld részletben kellett megkapja, a szamadas
azonban csak harom részlet kifizetését tartalmazza. Egy malomkd
vasarlasa azt bizonyitja, hogy malom is tartozott a varhoz, malom-
bél szarmazd bevételnek nem taldljuk a nyomat a szdmaddsban,
noha a malmokat vagy készpénzért bérbe adtik vagy a molndr dltal
gabglavémot vettek az Orloktél és a gabonat pénzért értékesitet-
ték.

A szdmadasbdl hidnyzanak a bordézsma bérletére forditott kia-
dasok is {a bor szallitisat és a sz8l6 megmiivelését elvileg robot-
munkdval is meg lehet oldani, de a kdzépkor végén altaliban mdir
bérmunkasokat (is) alkalmaztak). Feltiind, hogy nem fizettek ki
semmit a varnagy(ok)nak, amit tgy litszik, hogy més forrasokbdl
fedeztek. A victualiak és a munerak is hidnyoznak a bevételek ko-

2 Kusmvi, 1993 15,

8 A jobbagyok dtlagos éves foldesiri kotelezettsége A 18kai, kapuvari és sarvari
uradalomban 1520 koriil 1,7-2,7 forint volt és csak néhany telepiilésen fordult
elé 3 forintot meghaladé foldesari kotelezettség; a gyulai uradalomban
1519-ben minimum 2,6-2,7 forint, 1525-ben kereken 3 forint volt. NOGRADY,
138-140., 142-144. Pataki becslése alapjan vajdahunyadi uradalomban ez az
osszeg 1,8 forint volt. PATAKI, 1973, XCIX-C.

64 SzaBO, 1975. 72. Az is lehet, hogy a lisztet a vir sziikségleteire hasznaltsk fel.
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ziil, igaz, nem mindegyikiiket tlintették fel a kézépkori szamadasok,
noha létitkket konkrét adatok bizonyitjdk. 1362-ben Zalasd lakdit a
datiis, solutionibus collectarum et datiarium menti fel Nagy Lajos,
tehdt ezen kotelezettségek az uradalom helységeiben is dltalanosak
lehettek, legalabbis a 14. szdzad kozepéig.” Déva mezévaros lakéi
1449-ig évi hdrom ajandékot, illetve borban, gabonédban és eziistben
beszolgiltatand6 cenzust kellett adjanak.% Egy 1474-es adat szerint
Bretelén lakéi két juhot és 32 dénart kellett Déva virdba szolgaltas-
sanak.”” A dévai vdrnagynak a birsdgokbdl is szdrmazott bevétele: a
varnagy altal a dévaiakra kirdtt birsagra egy 1519-es oklevél emli-
ti.%® 1528-ban a vdruradalomhoz tartozé Ohdba, Fintéag, Fels&- és
Alsé-Lapugy falvak altal beszolgaltatandd addkat, terheket €s szol-
gélatokat emlit egy oklevél (taxis, oneribus et servitiis).”

A szdmadas hidnyos volta azonban nem egy rendkiviili eset,
ugyanis a kdzépkori magyarorszagi szamadasok egyike sem teljes.™
Egyes hidnyz6 bevételi tételeket (vagy esetleg azok egy részét) a
varnagy/udvarbiré fizetés fejében kozvetleniil dtengedhetett a sze-
mélyzetnek, ez az eljards tehat bizonyos kiadasi tételek hidnydt is
megmagyarizza.’'

A hidnyossdgok megmagyarizasdra egy mas megoldés is kindl-
kozik: elképzelhetd, hogy a hianyzé bevételek a vajdahoz keriiltek,
ugyanis az uradalom Osszes bevételei elvileg is a vajdat, mint Aonor
birtokost illették. Két adat bizonyitja azt, hogy a vajda a gyakorlat-
ban is koltségei egy részét a dévai var jovedelmeibdl fedezie: erre
utal az 1509-ben emlitett dévai vajdai joszagigazgatdi tisztség is

% Pascu, 1977. 79.

8 1449-ben Hunyadi Jénos az ajandékokat teljesen, a cenzust felerészben elen-

gedre. CSANK, 1913. 58.

A kotelezettségeket emlitd oklevél csonkan maradt fent, de kézépkori analdgiak

alapjan valdsziniisithetjilk, hogy egy héaztartasi egységnek €s nem az egész fa-

lunak az egy éves szolgdltatasairél van sz6. Szintén a csonkasdgbdl adédéan le-
hetséges, hogy még egyéb kotelezettségel is voltak a bretelénieknek. CSANKI,

1913. 58. TELEK1, 1855. 512-513..

8 CsAnki, 1913. 58.

% VEREsS, 1929. 5-6.

" KuBINYI, 1993. 14.

7l Ez worténhetett példaul a XVI. szdzad elején a kapuvari-sarvari uradalom esets-
ben, ahol a kapuvari uradalomban az eléirt pénzjaradék felét, a sarvari urada-
lomban pedig kb. a kétharmadat fizették be. NOGRADY, 1996. 128-129.
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{(administrator proventuum nostrorum de Dewa [ti. a vajdaé)), a
Bornemissza—Werner jelentés pedig egyertelmuen megmondja,
hogy a dévai var jovedelmeit a vajddk élvezték.” Lehetséges tehat,
hogy a vajda a bevételeknek csak egy részét engedte it a vér sziik-
ségleteire, egy részét pedig fenntartotta magénak, amit az emlitett
joszagigazgatdval kezeltette.”” A legcélszeriibb megoldas meégis az
lett volna, hogy az uradalom Osszes bevételeit egyetlen személy
kezelje, lett légyen az a dévai udvarbird, annak hidnyidban a vér-
nagy, vagy akdr a dévai vajdai joszagigazgatd, a vajddnak az anyagi
jellegli kovetelmeényeit pedig ez az egyetlen tisztségviseld teljesitse.
Az a tény, hogy ez az eset nem all fent, arra enged kdévetkeztetni,
hogy azt maga vajda a szedte be sajat céljaira a varszervezett6l
fiiggetlen tisztségviselGvel (mint lattuk, hadikiadasai nagyok voltak,
hogyha erre a célra kétszer is rendkiviili adét vetettek ki. A furcsa
csak az, hogy miért nem a kiilon a szamara kivetett adét szedte be,
és miért nem hagyta a cenzus beszedését a dévai vamagynak). Ezt
Ggy lehetne megmagyardzni, hogy a vajddnak nem 1évén h1vatah
rezidencidja, Erdelyt archaikus médon utazva kormanyozta.” Dé-
vdn egy kisebb é&s ideiglenes rezidenciat tartott fent (amit lehet,
hogy helyesebb inkdbb alkalmi szallishelynek nevezni), ezt a ki-
sebb rezidencidt és annak gazdasagi iibgyeinek az intézését pedig a
vartol fuggetlen tisztségviseldre bizta.’

72 CsANKIL 1913. 43. 58.; HURMUZAKY, 11. 4. 739.

73 Amennyiben tényleg ez volt a val6sag, a dévai 4llapotok eltértek a Homan éltal
leirtak és Fiigedi dltal is elfogadottaktdl, amely szerint a kirdlyi varuradalmak
egyediili rendeltetése a vérak és a katonasdguk sziikségletének a fedezése volt.
HOMAN — SZEKFU, 1936. 91.; FUGEDI, 1977. 70.

7 Kusmny, 1989. 89-90.

75 Ennek az ideiglenes rezidencidnak lehetett a kozpontja az a vajdaénak mondott
haz, amelyet 1309-ban emlitettek. ZIMMERMANN — WERNER — GUNDISCH, I
239-291. Heltai késtbb leirt sorai szerint is Dévan és Gorgényben volt , régen-
te” a vajdiknak a ,lakohellyiik”. Nyitott kérdés, mit értett Heltai a ,régente” és
Jdakohellyiik™ szavak alatt. A széban forgé rezidencia tekintetében egy tovéabbi
1épés a vajdai itinerdriumok ¢sszedllitasa és tanulményozisa lehetne.
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Ev BORS SAFRANY | GYOM- SZEGFU- SZERE- FAHE]J MANDULA
BER SZEG CSENDIO-
VIRAG
B N B B | N | B N B | N] B[N B N B
1500 2. 8475 | - - 200 | - 0 = 0 = 0 10 = 300
1503 | 4315550 = e [90s [ — | 12 ~ 22 | =~ | 958 | = - 4221 -
1529- 587 = 21 | 75 | = 6 - 59 | - 0 - - 280 -
1530
1537 = 3120 | - EE 10 = 0 = 0 660 = 180
1538 = 220 | = = B | = 25 = 0 = 0 | 1140 L 220
1540 > 5850 | - ~ 118 30 = 0 = 0 | 2240 - 190
1541 x 8300 | - = | ] = 20 = [ 3J = 0 [ 1420 = 960
1542 11515 7700 [ 785 | 310 | 340 | 270 0 0 0 0 0 1480 | 465 40
1543 10425 5730 | 1035 | 140 | 220 | 30 0 0 0 0 | 2390 | 460 | 1344
1544 7093 — Jtet0 ] 171 [ - [ 100 — 0 = 0 2 2 1330 2
1545 3300 = 412 | 0 = 0 — 0 % 0 — — 381 -
1546 920 1605 | 963 | 80 | 285 | 20 55 0 | 265 | 0 [1070 | 2230 | 530 | 640
1547 3630 -~ 390 [ 210 | ~ ] 10 = 0 = 0 = - 780 —
1548 1490 - l1e50] 40 | - 0 - 0 = 0 e - 680 ~
1549 1160 - 1400 80 | — ] 20 - .| = 0 ~ i 480 =
1550 0 0 432 | 60 | 110 | 100 [ 10 0 0 0 20 | 925 344 | 280
Ossz 83275 | 43000 | 8634 | 2004 | 1605 | 568 | 150 | 101 | 295 | 15 | 1090 [ 12495 [ 9951 | 4154
5
126275 2129 14105 3609,5 718 396 10915

® Pach szerint 105,75 mézsa. PACH, 1978. 11. tiblizat.

Y Pach szerint: 719 mézsa és 15,5 font. PAcH, 1978/b. 12. tiblzat.

¢ Pach szerint 4,5 font. A vaimnapldban 6 forint értéki safriny feljegyczve, 2 1500. évi nagyszebeni adatok alapjan 1 font safeiny = 1
forint. Pach nem magyarazta a szamitdsait. PACH, 1978/b. 12. tablazat.




Pakucs Mdaria
Erdély délrdl érkezé fiiszerforgalma

a 16. szazad elso felében
(Brasso és Nagyszeben szerepe
a tavolsagi kereskedelemben)™*

A kozépkori magyar kirdlysidg varoshdlozatiban az erdélyi szdsz
varosoknak kiilonleges szerepe volt. Annak készonhetben, hogy a
déli Karpatok vonulata kézelében fekvd Brassé (Brasov, Kronstadt,
Corona) €s Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Cibinium) az Er-
délybdl Kozép-Eurdpa és a roman vajdasagok iranyaba vezetd dton
helyezkednek el, véltak Dél-Erdély politikai és kereskedelmi koz-
pontjavd. A 15. szdzad végén Brassdénak kb. 10, Nagyszebennek
pedig kb. 5,5 ezer lakosa volt," gy, a térség viszonyait figyelembe
véve, a két szasz varost demografiai szempontbdl is jelentos tele-
piilésként tarthatjuk szamon.

Erdélyben vai6 letelepedésiik” utdn a szdszok helyzetiiket politi-
kai ¢s gazdasagi elényok megszerzésével szilarditottdk meg. A
magyar kirdlyok politikaja kovetkezetesen igyekezett eldsegiteni
Brassé és Nagyszeben gazdasigi gyarapodisdt. A szdsz kOzdsség
(akkoriban még csak az Un. provincia Cibiniensis) szdmdra a
II. Andras kiraly altal 1224-ben kiadott és Andreanum néven ismert
oklevelet szdmos mas kivaltsdglevél kovette a 14. €s a 15. szdzad
folyaman. Ezek jelentds része gazdasagi és kereskedelmi jellegi
intézkedésekbdl allt: 1369-ban Nagy Lajos felruhdzta Brassé varo-
sdt az drumegdllité joggal (ius stapuli),” amelyet 1378-ban Nagy-

* Hilds koszonet illeti Radu Manolescu professzort, aki onzetleniil rendelkezé-
semre bocsétotta az 4ltala tobb, mint 30 évvel ezeldtt atirt brassoi huszad naplok
anyagét, amelyek feldolgozasa nagyban segitette jelen tanulmanyom elkészité-
sét. Ugyanakkor hdldmat fejezem ki dr. Demény Lajosnak is, aki t6bb nagysze-
beni vamnaplé fénymisolatdhoz segitett hozza és hasznos tandcsokkal tdAmoga-
tott doktori disszerticidm elkészitése soran.
DRrRASKOCZY, 1999. 25. 5. tibldzat.
A szaszok letelepedésének fazisait &s részleteit ldsd a részletes éttekintd kotet-
ben: NAGLER, 1979.
URKUNDENBUCH, II. 336.

SIC ITUR AD ASTRA & 2002/1. 47-64.



szeben is megkapott.* Ezen jog értelmében a kiilfoldi és nem hely-
beli kereskeddket kitelezték, hogy aruikat az arumegallitd joggal
rendelkezd varosban rakjak le, és ezeket csak nagybani kereskede-
lem révén adhattik el. Az emlitett kivaltsdglevelek, valamint a ha-
vasalfoldi vajdak altal féképpen a brassoiak javara megallapitott
vamtarifdk €s vammentességgel kapcsolatos intézkedések tandsit-
jak, hogy a dél-erdélyi szdsz vdrosok a tavolsagi kereskedelemben
fontos kozvetitd szerepet toltdttek be. Pach Zsigmond Pal bebizo-
nyitotta, hogy a keleti arucikkek (fiiszerek és egyéb jellemzo
levantei drufajtdk) Erdélyen keresztil mar a 14. szdzad kodzepén
eljutottak Magyarorszigra.”

Brasso és Szeben kdzépkori kereskedelme a kévetkezd felosztas
szerint csoportosithaté:®
1. A tdvolsigi kereskedelem a Nyugat- és Ko6zép-Eurdpa, illetve a
Balkén-félsziget kozotti szarazfoldi utakon zajlé forgalmat foglalta
magaba, amely a két irdnybdl érkezd javak kdzvetitését jelentette:

a. A nyugat- és kdzép-europai arucikkeket (kiilonbdz6 poszté-
fajtdkat, valamint a Brasséban a 16. szdazad forduldjan nagy szam-
ban eléfordulé hires stajer késeket)’ dél felé tovabbitottik.

b. A keleti druk (res Turcales, tiirkische Waren) — fiiszerek, t6-
rok eredettl textiliak, boéraruk, déligyiimdlesdk stb. — kozvetitése,
amelyek a 16. szdzad forduldjan mar nem a Fekete-tenger feldl,
hanem a balkani szarazfoldi Gtvonalakon, a Szilisztra és Vidin ko-
z6tti dunai atkelén keresztiil érkeztek Erdélybe,® és onnan szillitot-
tik tovabb Kozép-Eurdpa felé.

2. A régidbeli kereskedelem, azaz:

a. A szasz varosok ipari termékeinek kivitele Havasalfold felé,
€s a délre, az Oszmdn Birodalom fel€ iranyulé forgalom.

b. Havasalféildrél behozott mezbégazdasagi termékek forgalma-
zasa, elsdsorban a kiilénbdzd halfajtak szallitasa.

URKUNDENBUCH, II. 491492,

PacH, 1975.

MURGESCU, 1994, 30.

MANOLESCU, 1965.

HOVARY, 1996. 41, a gyurgyevdi (Giurgin) vimnaplék alapjan.
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Az okleveles anyag, valamint a szdsz varosok €s a havaselvi vajddk
levelezése szidmtalan adatot nyujt a kutaté szdmaira a kereskedelmi
kapcsolatok dinamikdjardl, a forgalmazott arufajtdkrol, az dllandd
kereskedelmi jellegii informacidcserérdl, a kereskedelmi gyakorlat-
rol (az aru hitelbe adasa, szerzddések, pereskedések stb.). Ezek
azonban a valésdgos druforgalomra vonatkozélag, az arumennyisé-
get és az arakat illetGen alig tartalmaznak tényleges adatokat, mivel
a zokkenomentes, ,rendes” arucsere lebonyolitdsa nem hagyott
nyomokat az ilyen tipusd forrdsokban. Brassé és Nagyszeben gaz-
dag kozépkori levéltarai viszont felbecsiilhetetlen dokumentumokat
Oriztek meg a kutatok szamara: a 16. szdzadbdl fennmaradt vam-
naplékat.

A vdmnaplé a gazdasigtorténet egyik legértékesebb forrasat je-
lenti, ahogy J. F. Wade megéllapitotta: ,, The specific merit of par-
ticular customs accounts lies in their recording of the routine and
repetitive transactions on which commerce depends. »? A brasséi
huszad napldk jo részét a 19. szdzadi szdsz torténészek kiadtak, bar
koziilik egyeseket csak kivonatos formédban.'’ A 16. szazad elsd
felébdl szarmazo szebeni huszad jegyzékek, az 1500. évi kivételé-
vel,'' — amely nem is tartozik stricto sensu a 16. szdzadhoz — még
mindig kiaddsra vdrnak.'”> Az utébbi huszad naplék sajdtossdgait

° WADE, 1995. 5.

' 1503: QUELLEN, L. 1-81.; 1529: QUELLEN, IL. 172--176. Az 1529. évi vimkonyv
csak jalius-december kozott érkezett drukat tartalmazza. (kivomat); 1530:
QUELLEN, II. 215-234. Az 1530. évi huszad naplo kizér6lag a janudr és juinius
kozotti forgalmat tilkrozi. Az 1529. és 1530. évi vamnaplé-toredékek igy ki-
tesznek egy teljes évet, és a két vamjegyzEékbdl szarmazd adatokat egylitt szé-
moltam; 1542-1550: QUELLEN, III: 1542, 187-215; 1543. 244-246 (kivonat);
1544. 247-249 (kivonat); 1545. 291-340; 1546. 364-368 (kivonat); 1547. 424~
427 (kivonat); 1548. 464465 (kivonat); 1549. 530-531 (kivonat); 1550. 584—
589.

'l RECHNUNGEN, 297-320.

121537, 1538, 1540, 1541, 1542, 1543, 1546, 1550: Arhivele Nationale Judefene
Sibiu, (Nagyszebeni Megyei Levéltar) “Fondul Magistratul orasului Sibiu.
Seria actelor contabile. Inventarul 197, Registre de vamd vigesimd gi
tricesima”: 19/1537, 20/1538, 2171540, 22/1541, 23/1542, 24/1543, 25/1546,
26/1550. Tulajdonképpen a 16. szdzadbdl 22 vamjegyzEék maradt fenn a szebeni
levéltarban, am a jelen tanulmanyom kizardlag a felsorolt évekbdl szérmazd
adatokat mutatja be.
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aldbb nem részletezve, itt csak annyit emlitek, hogy a brasséi vam-
konyvekkel ellentétben, a szebeniek igen szlikszaviak, és részletes
feljegyzést kizardlag a keleti cikkek behozatalarél tartalmaznak. A
brasséi vdmnaplok latinul, a szebeniek pedig latinul és németiil
(1543, 1546, 1550) irédtak.

Fontossdguk miatt az dltalam is feldolgozott brasséi és nagysze-
beni huszad konyveket a torténészek nem hagytik figyelmen kiviil.
Itt emliteném els6sorban Radu Manolescu alapvetd munkdjat,
amely Brassé és a két roman vajdasdg kereskedelmi kapcsolatainak
elemzését adja.”> Ugyancsak Manolescu volt az, aki elsd izben dol-
gozta fel a kiadott nagyszebeni 1500. évi vamjegyzéket.'* Ot ko-
vette Samuel Goldenberg, aki 1964 egy terjedelmes tanulméanyban a
kiadatlan nagyszebeni huszad naplékat elemezte.'” Sem Manolescu,
sem Goldenberg nem foglalkozott részletesebben a fiiszerkereske-
delemmel.

A magyar torténetirdsban Pach Zsigmond Pil figyelt fel ezen er-
délyi forrasokra, és az & munkassidganak koszénhetden valt ismertté
a szdsz varosok jelenléte és szerepe a nemzetkozi tdvolsagi keres-
kedelemben. Sajnos, csak a publikdlt vamnapldk 4lltak Pach ren-
delkezésére, igy kizarSlag a 15-16. szazad forduléjirdl szarmazd
adatokat dolgozhatta fel. Pach figyelmét a brassdi €s nagyszebeni
vamokon keresztiil szallitott fliszerek mennyiségekre Osszpontosi-
totta.'® Jelen tanulmdny a forrdsok értelmezésében Pach médszereit
és eljardsat koveti, és az altala kozolt adatokat hasonléd médon pré-
balja bdviteni, mivel talan & értette meg legjobban a brasséi és
nagyszebeni vimjegyzékek sajatossigait.

A vamnaplék a helyi levéltarakban azért maradhattak fenn, mi-
vel a 15. sz4zad végétdl Brasso, Nagyszeben és Beszterce (Bistrifa,
Bistritz) bérbe vette a magyar uralkodotol az erdélyi huszadot és ez
a gyakorlat a 16. szdzad folyamdn is fennmaradt."’

Az erdélyi vamrendszer kialakulasa, fejlédése €s szerepe a ko-
zépkori magyar kirdlysag keretein beliil még feldolgozasra var.

MANOCLESCU, 1965.

MANOLESCU, 1956.

GOLDENBERG, 1964.

18 pach, 1978/b; PacH, 1980.; MANGLESCU, 1965. 85.
7 EMBER, 1946. 446-448.
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Pach Zsigmond Pal tanulményai megéallapitottdk, hogy Zsigmond
kirdly 1405. évi dekrétuma egy tdbb évszazados atalakulasi folya-
mat eredményeként'® véglegesen megszabta a harmincad vdmok
mikodését,” és hogy a harmincad vamkulcs (3%) a 15. szdzad
masodik felében emelkedett fel huszadra (5%).° Ezen utébbi fo-
lyamat a szasz varosok esetében is megfigyelhetd. Az erdélyi hatar-
vamok 4tvették az 4j vammal a vigesima (huszad) nevet is, mikoz-
ben a magyarorszdgi vamhelyeket tovdbbra is harmincadoknak
nevezték. A vigesirma elsd emlitése egy 1468. évi oklevélben talal-
hat6, amelyben Matyas kiraly felmentette a brasséi kereskeddket a
huszad fizetése alol.>! A vamemelést keserii hanggal jelezte 1480
koriil Basarab havasalfoldi vajda Brassé vdrosdhoz intézett levelé-
ben. Ebben arrdl panaszkodott, hogy a szdszok a romdn kereske-
dékkel szemben visszaélnek ezzel a jogukkal. A vajda ezt irta: ,, Es
a vdmok sem azonosak a régiekkel, a vamokat is emeltétek! e

A vamhelyek rendszerint a viaroson kiviil helyezkedtek el. Nagy-
szeben vamhivatala Talmédcsnal (Tdlmaciu, Talmesch) mikodott,”
nﬁkz'cizben a brassdi huszadot Torcsvarott (Bran, Térzburg) szed-
ték.

Brasséban is, de foképpen Nagyszebenben, természetben szed-
ték a vamilletékeket a keleti aruk utan: a kereskedék a behozott
drumennyiségeknek a huszadit. Az igy beszerzett draga keleti dru-
kat a varos lakoinak adtak el: errdl tantiskodik példaul a nagyszebe-
ni 1550. évi vimnapld, melyben részletesen feljegyezték a datumot,
a vasdrlok nevét és az altaluk megvésdrolt &rumennyiségeket.

A dél-erdélyi varosok altal lebonyolitott tavolsdgi kereskedelem
aranykorat a 15-16. szdzad forduldja jelentette. Brass¢ esetében a
keleti cikkek behozatala 1529-1530-ban az 1503. évi forgalomnak
a 10%-dra csokkent, és az eredeti értéknek csak a felére emelkedett

18 pacH, 1999. 273-275.
19 pach, 1990.
20 pacH, 1992.
2l URKUNDENBUCH, V1. 315.; MANOLESCU, 1965. 83.
22 BoGDAN, 1905. 176.
23 GOLDENBERG, 1969. 475.
2 MANOLESCU, 1965. 82.
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a 1540-es években.” Nagyszeben kereskedelme viszont méds ivet
kovetett. A talmacsi vamon atvitt keleti aruk mennyisége — amint az
1. tiblazat adatai mutatjak — fokozatosan nétt a 16. szazad elsé fe-
1ében, €s tobbszorosen felillmilta a szdzadelejei behozatalt. Igaz,
hogy az 1500. évi vamnapld nem tartalmazza a szdsz kereskedok
dltal befizetett vamot, igy az dsszes forgalom értéke magasabb volt.
Fel kell figyelniink arra is, hogy bar a szazadfordulén Nagyszeben a
Brassé altal lebonyolitott forgalomnak egy csekély részét érte csak
el, az 1540-es években sikeriilt kiegyenlitenie a kiilonbséget.

I

év Brasso Nagyszeben

I 1500 = 7 420

1503 84921 E
1529-30 8156

|| 1537 = | 7992

‘F 1538 = 7 783
1540 = 12 293
1541 = 20 705

132z 42 631 24 775
1543 36 065 19 300

[ 1524 33 120 21 421
1545 16 937 i

. 1546 14 970 =
1547 20 120 =

. 1548 22 214 &
1549 23 062 i

| 1550 19 191 13 160

1. tablazat. Brassé és Nagyszeben keleti kereskedelme
(szdmitdsi) forintban, 1500—1550.

25 Halil Inalcik szerint az 1503. évi aruforgalom szokatlanul nagy, és az Oszmén
Birodalom és Velence kozotti hdboriival magyardzhaté meg. INALCIK, 1994,
302.
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Brassonak a tdvolsiagi kereskedelemben betdltott szerepe nem csak
a keleti cikkek tovdbbitisdban cstkkent, hanem a nyugat- és k&zép-
eurépai iparcikkek délfelé valé kozvetitésében is.?

A 16. szazadban a keleti druk szarazfoldi dton érkeztek a Bal-
kéan-félszigetr6l Havasalfoldon at Dél-Erdélybe. Vidin, Szilisztra és
Nikapoly voltak a fo atkelési pontok az Al-Dunanal. Az Olt-
vilgyében vezetd ut a Vordstorony-szoroson keresztiill Nagysze-
benbe vitt. Brassot tobb ttvonal kototte 8ssze a havasalféldi véro-
sokkal, a legfontosabb Bukarest, Pitesti, Ramnic, Curtea de Arges
és Campulung fel6l vezetett és a téresvari szorosnal lépte at a Kar-
patokat.”” A behozott keleti drukat részben az erdélyi piacon értéke-
sitették: a helyi varosi piacon vagy a kiilénb6z6 vasarokon, ame-
lyek egymast kovették az év folyamdn: példdul Enyeden (Aiud,
Grof3-Enyed) és Segesvarott (Sighisoara, Schdssburg) évente ha-
romszor tartottak vasart, Kolozsvarott pedig négyszer (madrcius,
jhnius, augusztus és november).” Feltehetdleg foképpen a fiiszerek
és a driga keleti szdrmazdsud textilidk és a selymek nem maradtak
helyben, hanem ezeket Kolozsvar €s Nagyvarad érintésével Bécs és
Kassa felé szallitottdk tovabb.>

Tanulmanyom a tovdbbiakban Brassénak és Nagyszebennek a
kiilonféle fiiszerek forgalmazasaban betoitott szerepét kiséri figye-
lemmel. A modern korban a fiiszerek szerves részei a mindennapi
étkezésnek, és mindenki szamara kdnnyen beszerezheték. Mas volt
viszont a helyzet a kdzépkorban: a fliszerek kiilonleges statussal
birtak: a luxus kifejezdi és a tarsadalmi rang jelképei voltak. Filisze-
rekkel kereskedni a nagy kockdzat dacdra ugyancsak jél jovedelme-
z$ volt. Francesco Pegolotti, a 14. szdzad elsd felében miikédott
firenzei kereskedd kézikdnyve, a La prattica della mercatura majd-
nem 300 fajta fiiszert sorol fel, koztiik olyan fiiveket, szinezbanya-

26 MANOQLESCU, 1965. 172—176.
27 DAN— GOLDENBERG, 1967. 102-103.
22 GOLDENBERG, 1977. 7.
2 PAcCH, 1978/a. 524.; PacH, 1978/b. 1033—1036.; GOLDENBERG, 1977. 13.; PACH,
1980. 159-163.
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gokat, illatszereket és egyéb egzotikus cikkeket is, amclyek ma
szoros értelemben véve nem tartoznak a fliszerek k6zé.»°

Dél-Erdély keleti kereskedelemének legfontosabb fiiszere a bors
és a safrany volt. Mar a 14. szdzad kozepétdl ezeket hoztak be a
brassdi kereskeddk Erdélybe a havasalfcldi aton, a Fekete-tenger
fel6l vagy a Dunan at.>!

A brasséi és nagyszebeni vamnapldkban feljegyezett fiiszerek a
kvetkezOk: bors (piper, Pfeffer), safrany (crocus, Saffran), gydm-
bér (zinziber, Ingwer), szegfiiszeg (cariofolus, Negelcher), szere-
csendié virdg (flores muscati, Muskatblieth) és szerecsendid
(Muskatnuss), fahéj (cinmamonum, Mayschirtz) €s mandula
(Mandeln).

Brasséban és Nagyszebenben a fiiszereket fonttal (libra) és az
n. kantar (Kanthner)-ral mérték. Homan Balint 4llitdsa szerint a
szasz varosokban kimondottan a fiiszerek mérésére alkalmazott font
azonos a torék fonttal (636,955 g).*? Pach jogosan kérddjelezte meg
a huszad napldkban szerepld kanrar azonossdgit a magyar mazsa-
val és megdllapitotta, hogy 1igy mint a font esetében, a Brasséban €s
Nagyszebenben a szdzad forduldjan hasznalatban lévo kanthner
azonos a torok kantdrral (56,144-56,716 kg), és hogy ezt 60, 80
vagy 120 fontra osztottdk fel.”> Héviri Janos tanulménya azonban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a brasséi kantar megfelel a balkani
36 okkat tartalmazd (€s Egyiptomban is meghonosult) kantdrnak
(45,36 kg.) Nagyszeben esetében Hovari Ggy véli, hogy a szdzad-
forduldn itt a kanthnert bécsi fontban szdmitottdk, mikdzben a bras-
séi font nem fliggétt a bécsi vagy a budai fonttol. A szerzd szamita-
sai szerint egy brasséi font 740-756,6 grammot mikézben a
szebeni font 554-584.5 grammot nyomott.”* Véleményem szerint a
sulyegységek kérdése még mindig nem tekinthetd lezartnak. A ké-
sbbbi vamnaplékban egy kanthner egyértelmliien 100 vagy 120
fontot tartalmazott mind a brasséi €s a szebeni vamnal, és mivel a

0 A Pegolotti-féle kézikonyv a fliszerckre vonatkozd részletét lasd: LOPEZ -
DIAMOND, 1990. 109-114.

31 pacn, 1973. 452.

32 HOMAN, 1916. 100

3 pacs, 1978/b. 1017-1018. 42. jegyzet.

3 HOVARI, 1985. 272-273.
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font és a kanthner gramm, illetdleg kilogramm egyénértéke bi-
zonytalan, e tanulmanyban megtartottam az eredeti sulyokat.*

Az 2. tablazatban® osszefoglaltam a kiilénbozd fliszerek Brassé
és Nagyszeben vamjain keresztill behozott mennyiségét. A fentebb
emlitett tendenciak hatasa a fiiszerforgalomban is megmutatkozott.
Brassé esetében hatalmas zuhands kovetkezeit be 1503 utédn, pl. az
1542 és 1550 kozott behozott borsmennyiség alighanem kiteszi a
1503. évi szallitmanyét. Nagyszebenben a fiiszerbehozatal cstkke-
nése mérsékeltebb volt, és a forgalom mar a szdzad kozepére elérte,
sét feliilmulta a 15. szazad végi mennyiségeket.

Amint a 2. tablazatbdl is kideriil, a bors volt a legnagyobb mennyi-
ségben forgalmazott fiiszerfajta. Fernand Braudel megjegyzéseibol
tudjuk, hogy mikézben a nyugati orszdgokban a 16. szdzadban a
fliszerek elvesztették presztizs jellegilket, Kelet- és Eszak-Eurdpa
még mindig nagyon ragaszkodott a borshoz, amely a térségben
,.keményvalutanak™ szamitott a helyi tranzakcidkban.”” Fel kell
figyelniink ugyanakkor arra, hogy 1550-ben a bors egyardnt hidny-
zott a brassoi €s a nagyszebeni vamjegyzékekbol. Pach azt is meg-
dllapitotta, hogy 1503-ban a bors dra évszakos ingadozast kovetett:
egy mazsa bors dra januartél novemberig fokozatosan 40 forintrél
55 forintra emelkedett.”® Azonos aringadozasok a késdbbi huszad
naplokban nem kovetheték nyomon. Erdekeségként megemlitendd
20 fontnyi ,,hosszi bors”, amit 1546-ban hoztak Nagyszebenbe, és
amelynek ara (28 déndr/font) csak a fele volt az igazi borsnak.

A legdragabb fliszerfajta a safrany volt. Ismeretes, hogy egy ki-
logramm safranypor megszerzése 10 ezer safranyvirdg feldolgoza-
saval jart. A tobbi fiiszertdl eltérben, a nagyszebeni vamosok ko-
vetkezetesen feljegyezték a behozoft safrdny minéségét, és a
kiilonbségek természetesen az arakban is tiikrézédtek. gy 1550-ben
egy font j6 sidfranynak az dra 2 forint 50 dénér volt, mikozben a
gyengébb mindségii safranyt 150—160 dénérra ertékelték. A tabla-

35 A fiiszer mennyiségeket 1 kanthner = 120 font egyenldség alapjan szdmoltam
ki, a szdzadforduléi adatok kivételével. PacH, 1978/b, 1-12. téblazat.

36 Ld. mellékletben.

3 BrAUDEL, 1988. 221.

3# Ppacw, 1978/b. 1012.



zatban feltiintetett adatok nyilvanvaléan azt mutatjdk, hogy a két
szasz varosban a safrany nem volt népszeril a szazad elején, és hogy
fokozatosan hoéditott teret a bors és a gydmbér mellett. S6t, észre-
vehetd, hogy a kozvetitett fliszer mennyiségét tekintve Nagyszeben
forgalma a bors kivételével feliilmilta Brasséét. Ennek ellenére a
gyombér, szegfiiszeg vagy fahéj behozatala elbatortalanitéan ala-
csony szinteken mozgott.

Valoszini, hogy a nagyobb mennyiségekben dél feldl érkezett
fliszereket nem csak a helyi piacokon adtik el, hanem tovéabbszal-
litottdk a kozép-eurdpai kereskedelmi utakon. 1526 utéan a 16. szi-
zad eleji politikai térkép lényegesen megvaltozott, és kétségtelen,
hogy a haborik hatdssal voltak a megszokott dtvonalak biztonsaga-
ra. Erdély €s a kirdlyi Magyarorszag koz6tt azonban nem sziintek
meg a kozvetlen kapcsolatok. Gecsényi Lajos kétségkiviil bebizo-
nyitotta, hogy a részben a dél-erdélyi varosok kozvetitésével tovab-
bitott és a nyugat-magyarorszagi vamnaplokban szerepld levantei
cikkek folyamatosan elérték a magyar piacot.>

Madig vitatott kérdés, hogy Kozép-Eurdpat a szarazfoldi utakon
szallitott vagy a portugdlok altal behozott fliszerekkel lattak-e el. A
régebbi elképzelés szerint a portugidlok megjelenése Kelet-Indidban
sulyos csapist jelentett a levantei kereskedelemre, amely a Foldks-
zi-tengeren visszaszoritotta a Velence altal irdnyitott kereskedést.
Frederick C. Lane azt illitotta azonban, hogy a portugaloknak na-
gyon rovid ideig sikeriilt uralni az eurdpai bors- €s fliszerpiacot, és
hogy a kézépkori levantei utak 6j életre keltek.*” A kérdés megolda-
sdara drnyaltabb valaszokat adnak az djabb kutatdsok: a levantei
kereskedelem feliendiilése csak azokban az idészakckban allt visz-
sza, amikor a portugaloknak kiilonbdz6 okokbdl nem sikeriilt ellat-
niuk az eurépai piacot.*' Mas néz8pontok szerint a 16. szazad koze-
pén Velence visszaszerezte hagyoményos kozép-eurdpai piacait, €s
a Serenissima csak a 17. szazad elején szorult ki a nemzetkozi ke-
reskedelembdl, amikor az angolok és a hollandok megjelentek. a
Foldkozi-tenger medencéjében.” A vita — szdmba véve a térségnek

3% GECSENYI, 1998. 188-189.

40 1 ANE, 1939-1940.

4l WAKE, 1979. 386.; SUBRAHMANYAM — THOMAZ, 1994. 308.
42 Y AN DER WEE, 1990. 30.
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a 16. szdzad elsd felében bekovetkezett sajatos politikai €s gazdasa-
gi valtozasait is — kOzvetleniil érinti a dél-erdélyi varosok nemzet-
kozi szerepének megitélését. Tulajdonképpen itt a verseny a dél-
erdélyi és a bécsi filszerbehozatal k6zétt folyt. A 16. szdzadban
Bécs volt K6zép-Eurdpa kozvetitd €s forgalmazé kdzpontja, amely
a velencei fliszerimport jelentds részét Pozsony és Buda felé tovab-
bitotta. Mivel Velence levantei kereskedelme visszaszorult, Bécs is
a portugalok altal behozott fiiszereket juttatta el az elébb emlitett
teriiletekre.

A torokok magyarorszagi benyomuldsa nem csupan negativ ha-
tassal jart a térség fejlédésére nézve. A 16. szdzad kdzepére egy \j
kereskedelmi 0t nyilt meg, amely Isztarnbulbdl Belgradon 4t koz-
vetleniil Budara vezetett, €s jelentds filszermennyiségek szallitasat
tette lehetdvé.* Ugyanakkor, bar Brassé kereskedelme komolyan
visszaszorult, D€l-Erdély fontossaga a keleti fliszerek forgalmaza-
sédban tovabbra is megmaradt, s6t Szeben keleti aruforgalma még
gyarapodott is az 1540-es években. Véleményem szerint a 16. szé-
zad els6é felében még mindig Brasson és Nagyszebenen keresztiil
jutott el a bors és egyéb fiiszerek Kozép-Eurdpaba. Ebbol a szem-
pontbdl érdekes Osszehasonlitdsokat tenni az 1542. évi nyugat-
magyarorszdgi druforgalommal, annak ellenére, hogy Ember Gyo-
z06, aki nyugat-magyarorszagi harmincad napldkat feldolgozta, nem
részletezte a Bécs fel6! behozott kiilonbozd fliszerfajtak mennyisé-
geit. A teljes fiszerimport 5357,85 forintra ragott, amelynek 43,53
% bors behozatal,* ami kb. megfelel Nagyszeben ugyanazon évi
feljegyzett értékének: 5760 forint. Brassé (7761 forint) €s Nagysze-
ben egyiittes fiiszerforgalma 1542-ben Nyugat-Magyarorszag fii-
szerkereskedelmének t&bb mint kétszerese.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a 16.
szazadban a térségben is n6tt a fiiszerfogyasztas, igy a tébb iranybol
érkezd fliszerfajtak tulajdonképpen parhuzamosan igyekeztek ki-
elégiteni a keresletet.

A brassoi és nagyszebeni vamnaplékban feljegyzett fliszerkeres-
kedok is megérdemlik a tovabbi figyelmet. Az itt elemzett korszak

* Igaz, hogy ezen az \ij tton behozott bors és egyéb fiiszerekrol csak 15721574
évi torok vamnaplokbdl szdrmaznak adatok.
“ EMBER, 1988. 95.
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elején a fliszerimport a havasalifoldi és a szasz kereskedtk kozveti-
tésével zajlott,” a 16. szazad elsé fele azonban ezen a téren is val-
tozasokkal jart. 1540 utan 0ij tendencia figyelhet®é meg, amelynek
jelentdsége a szazad masodik felében fokozodott: a keleti arukkal
vald kereskedelem atkeriilt az Gin. ,,g6r6g” kereskeddk kezébe. Ok a
szultdn alattvaldi voltak, és az Oszmén Birodalom délkelet-eurépai
térnyerése nyoman szoritottak ki a helyi kereskedtket a hosszatavi
aruforgalombo6l. A szasz kereskeddk a régen megszerzett kivaltsa-
gaikkal és néha erOszakkal is probaltik a ,,g6rogdk”™ konkurencidjat
semlegesiteni. Amikor 1541-ben a brasséiak azt kérték a havaselvi
vajdatol, Radu Paisiétdl: akadalyozza meg, hogy a gorog kereske-
dok az 6 orszagibdl Brasséba menjenek, a fejedelem azt valaszolta,
hogy nem teheti, mivel az 6 €s a brassoiak orszaga egyarant a ,,te-
kintetes kirdlyé”*® A gorog kereskedSk elleni panaszok kovetkez-
tében az erdélyi orsziggylilés tobb hatirozatot is hozott az Gjonnan
nyitott utak lezardsarél, amelyeken a gorogok a vamhelyek elkerii-
Iésével hoztik be a keleti drut Erdélybe (1549), illetve Brassé és
Nagyszeben drumegillitdsi jogénak védelmében (1578).* A vim-
naplok azonban arrdl tandskodnak, hogy a konkurencia betartotta a
jatékszabalyokat, a szisz varosok elGjogait, aruikat leraktak a ki-
szaboit helyeken stb.*® A gérogsk jelenlétét olyannyira azonositot-
tak a keleti arukkal, hogy a 16. szazad masodik felébdl szarmazoé
nagyszebeni huszad naplékban ezeket mér ,,gérég drunak™ nevez-
ték.

Jelen tanulmény a brasséi €s nagyszebeni huszad jegyzékekben
rejlé gazdag informacionak csak egy részét probalta feltarni és fel-
dolgozni. A fliszerforgalom szerves eleme volt a két szdsz véaros
tavolsdgi kereskedelmének, és ugyanakkor az ingadozdsok és valto-
zasok finom jelzdie.

4> MANOLESCU, 1956. 239.; PACH, 1978/b. 11. és 12. t4blézat.

“ BoGpaN, 1905. 281.

“" EOE 1. 300.; EOE IIL 136, 139-140.

48 pgldaul az 1579. évi nagyszebeni kiadatlan vamnapléban feljegyeztek egy
bizonyos pénzosszeg kiaddst a tolmécsi pince karbantartiséra: “Am 25
Februarii (1580) gab ich der Sttensselen zum ttalmesch das sie das Jor vber
irem keler muss entpharen das die krichen ihr guter do hinlegen.” Nagyszeben
Ivt., F197. no. 31. 11"
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Keétségtelen, hogy a 16. szazadban foképpen Brasso, amely a két
roman vajdasaggal zajlo forgalom kozvetité k&zpontjaként arany-
korat a kdzépkorban élte, vesztett szerepébdl, egyrészt a térségben
bedllt valtozdsok miatt, masrészt a nemzetkdzi helyzet atalakuldsa
kovetkeztében. Mindazonéltal a kereskedelmi utak, amelyek Er-
délyt Osszekototték Kozép- és Délkelet-Eurépdval tovdbbra is
fennmaradtak, €s Brassé és Nagyszeben druszillitd varosok voltak.
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Szabo Andrds Péter
II. Rakoczi Gyorgy
és Rakoéczi Zsigmond

II. Rdkoéczi Gydrgy életének és uralkoddsanak, talan éppen szomord
vége miatt, nagyon bdséges irodalma van, testvérérdl, a kortarsak
altal szépreményiinek tartott Rakdezi Zsigmondrél annal keveseb-
ben szdélnak. Célom nem annyira az, hogy ezt az igazsdgtalansidgot
a rendelkezésemre 4alld szerény eszkozokkel orvosoljam, hanem
inkabb az, hogy kettejik palydjat parhuzamosan szemlélve tobbet
tudjak meg II. Rakdezi Gyodrgy kudarcanak hatterérél, és fogyatko-
zasainak igazi okairdl.

I. Rakéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsdnna kdzmondasosan vagy
inkabb kotelezben j6 hazassagabol' ot fiigyermek sziiletett. Ez a
szam a kor mdas f6uri csalddjaihoz viszonyitva meglehetdsen ala-
csony. Emlitésre méltd, hogy a Fels6vadaszi Rakécziak — kivétel
Rikéczi Laszlé — szinte kizdrSlag fitkat nemzettek.” 1. Rakéezi
Gyorgy 6t fia koziil az elsé, Zsigmond 1618 juniusaban sziiletett.?
A nagy eseményt a pataki iskola rektora és tanuléi alkalmi vers-
gyljteményben orokitették meg. Korai volt azonban az 6réom, az
elsdsziil6tt hamarosan meghalt, és a kovetkez6 fiGgyermek, az 1619
késd 6szén vildgra j6tt Samuka csak harom évet élt. Harmadikként
Gyorgy érkezett meg, 1621. januar 30-4n, hogy a gyermekkori nya-
valydkon 4atldbalva majdan Erdély fejedelme legyen. Az egykori
elsdsziilott nevét viseld Zsigmond 1622, julius 14-én sziletett. A
sort a hatéves kordban elhunyt Ferenc zérta.*

A két fiu élete elsd éveit Patakon to1tétt, amely anyjuk hozomaé-
nyaként, a Lorantffy uradalmak maradékaként keriilt a Rakoéczi-
akhoz. Gyodrgy sarospataki udvara fontos politikai kozpont volt,
mind magyarorszagi, mind erdélyi féurak gyakran megfordultak itt.

' Az eskiivé iddpontja: 166. dprilis 18. SZILAGY1, 1872. 5.

> PETER, 1996. 27.

RMNY II. No. 1158. Szilagyi Sandor Ggy tinik nem tudoftt réla, Samut nevezi
meg ¢lsésziilottként. SZILAGYI, 1872. 6., 3. ldbjegyzet.

Ferenc 1624-ben sziiletett KovAcs, 1902, 3.

SIC ITUR AD ASTRA & 2002/1. 65-101.
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A kis Gyorgy és Zsigmond életének kezdeteirdl igen keveset tu-
dunk, a testvérek elsé éveit illetden a kiadott csaladi levelezésre
sem tdmaszkodhatunk.” Egyediili tdmpontunk Szildgyi Sandor
Lorantffy-életrajza. Innen értesiiliink arrdl az 1622 nyardn kitort
ragilyrél melynek Samuka is dldozatul esett.® Az aggodd sziil6k a
kornyék borbélydhoz fordultak segitségért, aki azt tanacsolta, hogy
a jarvany végeztéig koltézzenek hiivdsebb vidékre, a gyermekek
pedig egyenek sok egresmdrtdst, 4m tartézkodjanak mas gyiimdol-
csok fogyasztasatdl. Samukdt azonban ez, a kor orvosldsiara igen
jellemz6 obskurus jétandcs sem tudta megmenteni a korai végtol.

Ha a fentihez hasonlé érdekességszamba mend emlitésektdl el-
tekintiink, a Rdkdczi testvérek kisded évei tekintetében csak néhidny
késdbbi emlitésre, €s a kor gyermeknevelésére vonatkozo altalanos
ismeretekre hagyatkozhatunk.

Philippe Ariés nyomin sokdig az a nézet uralkodott a tdrsada-
lomtorténetben, hogy a kdzépkorban és a kora ujkorban a gyerme-
keket amolyan kis felnottként kezelték, és nem létezett a mai érte-
lemben vett gyerekkor. A kozelmult ebben is gyokeres valtozast
hozott. Egyre tSbben megkérddjelezik a dogma igazsagat, €s a ma-
gyar fouri levelezések alapjan ugy tlinik joggal. Nem lehet nem
észrevenni a sziiléi gyengédség €s gondoskodas megnyilvanulasait:
aggodalmaskodé mondatokat, beceneveket. Zsigmond nevével is
becézett formdban Zsigoként talalkozunk ¢l6szdr. ,, Az gyvermekek
Jjol vannak. Ugy vagyon, Zsigé kezdett volt hdnni szombaton, de
most fel vadnak”” - Irja a fejedelm hitvesének Komdanarél.” A
Riékdceziak levelezésében gyakoriak a fitk egészségi allapotdra vo-
natkozé féltd megjegyzések. Lordntffy Zsuzsdnna egy masik alka-
lommal Gyorgy megtizdsa miatt aggédik®. Georg Kraustdl értesii-
liink, hogy az 1633-as nagy pestisjarvinykor gondos apjuk a két
herceget a pestis altal nem érintett Szebenbe kiildi. A fejedelem
leveleibd] kideril, hogy az egész csalad elkisérte a gyermekeket:

Szilagyi Sandor 1632-vel kezdédden adta ki a csalddi levelezést.

SZILAGYI, 1872. 7.

I. Réakéczi Gyorgy levele Lorintffy Zsuzsannanak, Komdna, 1632. jalius 5.
MHHD XX1V., 1.

HIrjia kegyelmed, hogy hideg volna oda, és Rikdczy Gysrgy okallotta volna az
vdllba vagott mentébe az templomba az hideget..." Lorantffy Zsuzsanna levele I
Riékécezi Gyodrgynek, Szamosijvéar, 1635. december 1. MHHD XXI1V. 8.
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.Pestis orszdgunkban gyakor helyeken Istennek kegyelmes igaz
itéletibdl igen grassdl, itt laké helyiinkben is, noha Istennek hdla
nem annyira, mint egyéb helyeken [...] Magunk innen tovabb,
fogarasi hdzunkhoz rendeltiik meneteliinket, ahol akarunk is vala-
meddig lenni, vdrvdn az pestisnek csendesedését, megszimésér.””

Valészinii, hogy neveltetésiitk els¢ szakaszaban a fidk anyjuk
tarsasagiban toltdttek tdbb id6t, bar ezt pontosan nem lehet megal-
lapitani. Sajnos, nem tudunk arrdl, hogy a fejedelemasszony foga-
dott-e szoptatés dajkit a gyerckek mellé,'® szdrazdajkdk nélkiil pe-
dig egy four felesége sem lehetett meg.

A fiuk elsd tanitdmestere Prénay Métyds volt,'! aki frdsra, olva-
sasra, €s latin nyelvre okitotta Oket. Az udvari nevelés mellett az
apjuk dltal megreformalt pataki nyilvanos iskola grammatikai osz-
talydba is eljartak.'”

1630 nagy véltozdst hozott a Rékéczi filk életében. Apjukat
Bethlen Istvdn ellenében erdélyi fejedelemmé vélasztottdk'™ és a
csaldd 1631-ben Gyulafehérvarra koltozott. A fejedelem, fiainak
udvari iskoldt'® alapitott, és vezetésével a fehérvéri iskola egyik
rektorit, Kereszthri Palt bizta meg. A schola aulica intézményéneck
eredetét minden bizonnyal Németalféldon és a német terilleteken
kell keresniink. Maga Oraniai Vilmos is egy ilyen iskoldban ta-

9 Az idézett levél: I. Rikéczi Gydrgy Pazmény Péternek, Gyulafehérvar, 1634.
oktéber 27. SzILAGY1, 1870. No. IX., 79.; Kraus, 1994. 142-143. Természete-
sen a gyerekekkel tart udvarmesteriik, Herczeg Zsigmond is. A tort€netiré sze-
rint 3/4 évig a véarosban maradnak.; ,,csakhogy az pestis igen grassdl. Tegnap
Jjovénk ki magunk Fejérvdrrdl, az nap is volt 8 haloft, ma azért iigy értjiik nem
volt. Mi is holnapurdn innét Szeben felé fogunk indulni” 1. Rékéczi Gyorgy
Tolnai Istvannak, Sziszsebes 1634. oktdber 31. SzILAGYL, 1875. 776. Tehit
vagy egy 1633/34-es hosszii jarvanyrél van szd, vagy Kraus egy évet tévedett.

10 A szoptatés dajka a XVII. szizadban 4ltalinos a fouri csalddokndl. PETER,

1996. 36-37.

Rakécezi Zsigmond a Christianus lactans ajanlasiban megemliti, hogy Keresz-t-

uri Pal ¢l4it Prénay Matyas volt a tanitéjuk. RMINY IIL No. 1674.

2 SziLAGY1, 1886. 10-12.

13 1630. december 20-29. gyulafehérvari orszaggyiilés. A vilasztas kinyilvanitdsa

és feltételei: EOE IX. 148-156., RMNY II. No. 1465.

A schola aulica a kor jellegzetes intézménye. SZILAGYI, 1886. 18-29.; DIENES,

2001. 75.; Szilagyi Sdndor szerint I- Rikéczi Gyorgy Kassan és Sarospatakon is

megkisérelte hasonlé iskola alapitdsat. SZILAGyY1, 1892/93. 94-101.; KOVACS,

1902. 5.

11
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nult.’” I. Rdkéczi Gyodrgy a kor divatjdhoz csatlakozott gyulafehér-
véri alapitdsaval.

A Rdékoécziak udvari iskoldjaban tanultak a fejedelmi familidri-
sok gyermekei és a késGbbi erdélyi férendek szine viraga: Orszag
Mihély, Debreceni Zsigmond, Lazar Gyorgy, Nydry Miklés, Usz
Gébor, Perényi Gébor, Béldi Janos, Kovacs Gyorgy, Bethlen Mi-
haly, Szénas Péter, Padanyi Gergely, Sz618si Janos, Veér Ferenc, és
— Szaldrdi tandséga szerint — Bethlen J4nos.’® Az udvari iskola tu-
datos eldézménye volt a majdani fejedelmi udvarnak. Ennek a kis
udvarnak a rendjére Herczeg Zsigmond feliigyelt, a két herceg
mellé egy-egy kiilén udvarmestert is rendeltek. Iskolai tanulmaé-
nyaik legfobb felliigyeloje Keresztari Pal volt. 1632-t6]1 néhany évig
valosziniileg nem, vagy nem csak § tanitotta a hercegeket, hanem
Erddbényei Janos is."’ Erdébényei munkajanak kézzelfoghatéd gyii-
molcse egy latin magyar széjegyzék lett, mely a hercegek ajanlasa-
val 1635-ben meg is jelent.'® 1632-ben a nagysdgos kis uraknak
ajdnlva egy aritmetika tankényv is napvildgot latott,'”” és j6val ké-
sobb, 1639-ben mar csak Zsigmondnak é€s tanuldtarsainak ajanlva,
egy foldrajzkoényv.”® Mint az a fentiekbd] kitlinik, az udvari iskola
milkédése egy kisebbfajta ,,tankonyvkiadasi hullamot™ inditott el.

Erddbényei utin maga Keresztiri vette at a hercegek oktatasat.
Tanitdsi elve inkdbb az atyai nydjassdgra épiilt,”! mint az iitlegekre,
és a mddszertanban is Gjitott: elébb magyarul tanitott irni €s olvas-

> HELTAL 1994. 10. ; A 17. sz4zad folyaman a német birodalomban sorra nyilnak
a csak nemeseket oktaté dn. lovagiskoldk. DIENES, 2001. 70.

' SziLAGyi, 1886. 24-25.; SzALARDI, 1980. 145.; RMNY III. No 1722., No.
1827.; HARGITTAY, 2001. 66-70. — Az eredeti magyar nyelvii kézirat szovegé-
nek (1637) és a nyomtatott latin verzidénak (1638) szerkezeti tsszevetése.

7 ADATTAR L 453,

'8 Janua linguarum bilinguis Latina et Hungarica RMNY II. No. 1613. bdveb-
ben.: LACZKG, 1906. 442.

' Practica aritmetica RMNY II. No. 1531

2 David Frolich: Medulla geographiae practicae.. RMNY IIL No. 1758.

2L Megért ember lévén, mint atya gyermekeivel, igy bdnt tanitvinyaival”
BETHLEN M., 1980. 533. Bethlen Miklds méar minden bizonnyal nem az udvari
iskola keretei kozt volt Keresztiri tanitvinya, 1évén hogy az, a fejedelem két fi-
4nak tdvozéisa utdn, hamarosan elsorvadt.; Az iskola oldott hangulatit nagysze-
riien jellemzi Keresztiri Palnak 1637. majus 3-an Herczeg Zsigmondhoz irott
levele. SZILAGYI, 1892/93. 93-94. ; Keresztiuri pedagégidjardl. DIENES, 2001.
80-99.
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ni, csak utédna vette a latint. A rektor legkedvesebb tanitvinya,” az
iskola csillaga Rakéczi Zsigmond lett. O, és nem Gyorgy vitte a
fészerepet a két herceg 1637-es konfirmacidjan,” de még az ids-
sebbik fil 6szi iskolabiicsuztatdjan is. Talan iskolai sikereivel par-
huzamosan kezd6dott Zsigmond csaladi kedvenc statusza is. Zsig-
mond egy 1636-ban irott felnbttesen komolykodd, formulaktdl
hemzsegd levele a két testvér kdzott fennallé ellentétre utal.® Nem
elképzelhetetlen, hogy a konfliktus kialakuldsaban a sziil6i kivéte-
lezés is szerepet jatszott.

A gyulafehérvari években a fiuk sok id6t tsltdttek apjukkal,
1636-ban még a nagyszalontai csata utani gy6ztes taborba is ellato-
gattak, Gyorgy egyre tOobbszor vett részt apjaval lakomdkon és va-
daszatokon. ,,Bethlen Ferenc uram hitt volt, édesem, kedden ki hd-
zdhoz egy ebédre, melyet valoban emberiil készitert vala el, ott
voltak az kornyilottiink valé urak, forendek is! Kassai uramnak
Rékoczy Gydrgy volt szomszédja [...] én nem ldttam olyan kedvét, s
italjat régen Kassai uramnak, az hokmester végig sem vdrhatd,
elvivék, Bornemisza Pdl uram is valoban jél vala, ott ndlamon kiviil
s Rakoczy Gyorgyon jozanon nem maradott; ott is hdltunk, tegnap
vaddszra jottiink vissza,” — irja a fejedelem egy sokdig emlékezetes
lakomazisrél, feleségének killdott levelében.” Az ifji Gydrgynek,
mint elsészilottnek, meg kellett ismernie a kor erdélyi politikai
elitjét, és erre a fentihez hasonlé, viszonylag kétetlen alkalmak is j&
lehet&séget szolgaltattak.

Rékéczi Gyodrgy 1637-ben befejezte iskolai tanulmdnyait, és el-
kezdett ismerkedni a leendé fejedelem egyik legfontosabb feladata-
val, a katondskoddssal. Apja egész kotegnyi intelemmel bocsatja

22 Rékéczi Zsigmonddal és énvelem dicsekedett, hogy soha olyan két tanitvinya

nem volt.” BETHLEN M, 1980. 532.

Menete megjelent nyomtatasban latinul - Christianus Lactans RMNY III. No.

1674., késébb magyarul is - Csecsemd keresztyen RMNY IIL No. 1721.

wSed itane praefulgidus fraternae charitatis splendor tam cito in invidiae

bilance transfusus?” Rakéczi Zsigmond levele II. Rakéczi Gyorgyhoz, Gyula-

fehérvar, 1636. majus 9. DIENES, 1999. 22-23,

% JLakoma Segesvart 1. Rakéczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannéanak, Segesviar, 1637.
november 25. MHHD XXIV. 55-56. Pisztrangfogis 1. Rikéczi Gyobrgy
Lorantffy Zsuzsannanak, 1638. janius 2. MHHD XXIV. 58-59.

23
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Gtjdra, kiilén felhivja figyelmét a meggondolatlansig veszélyére.”®
Talan mér ekkor felszinre keriilt a késdbb végzetessé vald elhamar-
kodottsdg. Az intelem Gyorgy vizsgajanak leirdsaval egyiitt nyom-
tatdsban is megjelent.”” A ,,Parainesis” azonban nem volt elég,
kiilén udvart kapott, melynek élére a fejedelem Bakos Géabort, régi
bizalmas emberét dllitotta. Mig az ifji Gybrgy a végvarakat és a
diszebédeket ldtogatta, Zsigmond folytatta tanulmanyait, francia-
leckéket vett,”® hallgatta a magasabb collegium tdrgyait, a teolégiat
és bolcsészetet egészen 1640-ig.”

A két Rakdczi fidiskoldztatast attekintve felmertiil a kérdés, hogy
miért nem kiildte 6ket apjuk hazai tanulmanyaik befejeztével
peregrinalni, vilagot latni. A kor erdélyi és magyarorszagi fouri
csalddjaiban, ha nem is dltaldnos,’® de eléfordul a eregrinacid.
Lehetett ez Batthyany Kristéf-féle kénnyed korutazis,”' vagy vala-
mivel komolyabb, egyetemeken is id6z6 tanulmanyit, mint a
Bethlen-fiiké, esetleg egészen komoly studium, mint Thurzé Imre
vagy Haller Gébor esetében.*

I. Rdkéezi Gyorgy ahogy eddig is lattuk, megkiilonboztett fi-
gyelemmel kisérte fiai neveltetését €s tanulmanyait. Gondoskoda-
saban mintha Antonio de Guevara tanacsait kdvetné betiirél-betiire:

% RAXOCZI, 1979. 134,

> RMNY IIL No. 1722.

8 Egy apja altal fogsagbol kivaltott francia tiszttél. SZILAGYT, 1872, 19.

¥ Természetesen Zsigmond is nagy bucsteldadassal tivozott az iskolabél, mely-

nek fényét az éppen akkor zajlé gyulafehérvari orszaggylilés is emelie A parbe-

szédes formdju eldadas szerzdje Bisterfeld, cime Pallas Dacica SZILAGYI, 1886,

3540. Szalardy Osszemossa a két herceg bucstcléadasit. SzaLArRDI, 1980.

195-196.; Zsigmond zarévizsgaja, és atyjatdl kapott instrukciéi a harom évvel

azeldtti kiadvanyhoz teljesen hasonlé forméaban meg is jelentek. RMNY III. No.

1827.

Az eurGpai arisztokracia az udvari neveltetés utan altaldban egyetemre ment

{ebben a korban valt divattd kéritkben), vagy a felséfoki tanulmanyockkal kib6-

vitett lovagakadémidkon tanult tovabb. MONOK, 1996, 25.; A kor erdélyi neme-

sei az erdélyi peregriniciénak csak mintegy 3,8 %-t adtdk. SZABO — TONK,

1993. 497.; A kora tdjkor erdélyi peregrinusainak listdja 1521-1700: SzaBO —

ToNK 1992.

! Utvonala: SZELESTEL 1988. 16.

32 A Bethlen-fitik peregrinici6jar6l: HELTAL 1994. 20.; LUKINICH, 1926.; Thurzé
Imre tanulményairél: RING, 2001. 41—47.; Haller Gébor peregriniciéjarél
SzaBO — TONK, 1992. No. 583., ETA IV. 4--28.
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azt kérdem a fejedelmektiil, és az fejedelemek utdn valo fGuraktol:
Mit haszndilnak véle; ha az Istentél nagy fejedelemségeket vittek is;
ha szinte az hdzassdgbéli dllapotban igen boldogok is; ha szinte
mindeneknél igen nagy bicsiiletben vannak is; ha szinte az & gyer-
mekinek sok kincset gyijjtottek is; ha szinte az & feleségek boldogul
szl is; ha szinte az § feleségek tulajdon rejekkel nevelik is fel gyer-
mekeket; ha szinte kedvek szerént valo dajkdra taldlnak is: de min-
dezekkel mit fognak haszndlni, ha az & nevelkedendd fiokot jé és
Jjambor mesterek gondviselésére nem bizzdk, akik azokat jol okias-
sdk és dedki tudomdnyra is tanitsék.”> Szepsi Korotz Gyorgy a
Kirdlyi ajandékhoz irott ajanld szavaiban még egy elemmel kiegé-
sziti a fenti felsoroldsi: a pergrinacid fontossdgdt is hangsuilyozza a
hazai tanulds utin.** Teljesen viligos, hogy Réikéczi Gydrgynek
nem jelentett volna problémat fiai kiilorszdgi tanittatdsa. Soha any-
nyi, Erdélybél vagy a Partiumbdl érkezett, fejedelmi alumnus nem
tanult nyugati egyetemeken, mint akkoriban Ha kikiildte volna fiatt,
vagy legaldbb Zsigmondot, keriilt volna rovid dton megbizhatd
magyar neveld is. A testvérek mégis otthon maradtak. Szabé Mik-
16s és Tonk Sandor kora djkori erdélyi peregrinusokrél Gsszedllitott
kotetében egyetlen kiilfoldon tanulé Rakoéczit sem taldlunk. Vajon
éles kulturdlis valasztévonal volt az arisztokracidn beliil két csoport,
az Eurépa-jard, peregrindld csalddok, és a mindvégig odahaza ma-
raddk kozott, vagy csak a véletlennel magyarazhatjuk a kiillonbsé-
geket? Konkrét esetiinkre, Zsigmond és az ifji Gydrgy udvari ne-
velkedésére a fejedelem szigoru feliigyeletre vald gorcsds torekvése
is magyardzatot adhat. Aggodalma, ha ugyan ilyesfajta aggodalom

3 1. Rakécezi Gyoérgy atyai tevékenysége a Horologium principum masodik részé-
ben taldlhaté nevelési elvek mondhatni il tokéletes megvaldsitisa volt.
Guevara mivének elsd ¢és harmadik részét éppen az dreg Rakoczi Gydrgy ta-
mogatdsaval forditotta le Prdgai Andrés, egvik udvari papja, magyar nyelvre.
(1628, Bartfa, RMNY II. No. 1400. A nyomtatvanyban a Draskovich Janos al-
tal kordbban leforditott és kiadott mésodik rész — 1610, Graz. RMNY IL.No.
994. — is szerepel) Az idézet: DRASKOVICH, 1979. 57-58.

.---amely végre az régi hatalmas urak fejedelemek, fiokat hii és tiszia életii,
tudos, tanitomesterek kezében szoktdk bizni: idejekordn pedig idegen orszdgok-
ba is, jé gondviselés alatt, elbocsdtani...” SzgpS1, 1979. 51. ; Szepsi mive L. Ja-
kab angol kirdly munkdjinak (kirdlytitkrének) magyar forditdsa: 1612,
Oppenheim, RMNY II. No. 1038.
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4ll a héittérben,” nem irredlis, a fent emlitett Batthydny Kristéf és
Bethlen Péter magatartdsit sem hagyta érintetleniil a peregrinicié.’®
A konyveknél olykor bizony csdbitébb volt a nyugati egyetemi
varosok pezsgd didkélete. A Rékoczi-testvérek otthonmaradasanak
talan legval6sziniibb oka nem a ,,biblids 6rallé” fejedelem szemé-
lyiségében, hanem a kor szokdsaiban rejlik: A 17. szdzadban, az
udvari iskolak virdgkoraban, az uralkododi sarjak a miivelt Eurépa-
ban mindenhol tavolmaradtak az egyetemekr6l, képzésiikrdl hely-
ben, ellendrzott koriilmények kdzstt gondoskodott egy vagy tobb
valogatott tudos.

A fejedelem néhany év elmiiltdval tgy dontdtt, hogy Gydrgynek
ideje felvennie els6 tisztségét: 1640. augusztus 14-én varadi foka-
pitannya nevezte ki. Augusztus 21-én, egy héttel késdbb az iinne-
pélyes beiktatasra is sor keriilt. A varadi fékapitany egyben Bihar
megye ispanja is volt, és a hajdisag vezére, tehat nagy felelésséggel
biré katonai parancsnok, az dllam mdsodik embere. Apja természe-
tesen tobb segitdtarsat rendelt mellé, elsdként is a Bethlen Géabortdl
megorokolt tapasztalt hadvezért, €s tandcsurat, Kornis Zsigmon-
dot.”” Ha bonyolultabb helyzet lépett fel, Kassai Istvannal is tar-
gyalnia kellett. A fejedelem nagyon csekély dontési szabadsagot
adott fidnak, a legaprdbb iigyekre vonatkozdan is részletes utasitast

3 Az ifjii lelket a peregrinaci6 ttvesztoitol 81t fourak &s nemesasszonyok aggo-
dalma hozta létre a peregriniciés instruckcié sajatos méafajit, melyekben min-
dazokat a rosszcselekedeteket felsoroljak, melyeket gyermekiik majdan vég-
hezvisz. pl. Bethlen Gibor instrukcidja (ebben a kivételes esetben)
unokatcesének, Péternek. lasd. LUKINICH, 1926. 90-91. vagy Vér Judit utasiti-
sa Teleki Palnak és kiséroinek (1695) lasd FoNT, 1989. 7-8.
»mastanaban nem tudok semitis, az mit vasarlottam volna, s ne adgya Isten,
hogy Nagysdgodat valami derelas adosagban hoznam.” Batthyiny apja hatéro-
zottan rikérdez a pénz dolgara. A fid szépitgeti sajat koltekezését. Batthyiny
Krist6f levele Batthyany Adamnak, Koln 1657. december 23. SZELESTEL, 1988.
57. ; Bethlen Istvan elégedetlensége miatt lecseréli a Péter fia mellé rendelt ki-
sérdi garniturat, de elébb még alapos fejmosast ad a leszerepelt feliigyeloknek:
»im én Istenem, amikor vigassdgot és gyonydriiséget vdrok valamennyi kiltsé-
gem utdn, ahelyert biit és nyomorisdgot kell hallanom.” 1d. Bethlen Istvan
Kornis Mihélynak és Tolcseki Istvdnnak, Kitkiillovéar, 1627. méjus 30. MONOK
— GOMORI, 1989. 200.
¥ A nador tudositasa a varadi iinnepségrdl. EOE X. 297-299.; A varadi beiktatds
egyik biztosa is Kornis Zsigmond volt. (A masik pedig Kassai Istvin) ORGONA,
2000. 59.
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kiildott.>® Egy mostanaban eldkeriilt irat, arra enged kovetkeztetni,
hogy az ifju fékapitany fennhatdsdga nem terjedt ki a Vdarad ala
tartozd Osszes varra. A fejedelem Székelyhid erdsségét csak vala-
mikor 1642. végén 1643. elején bocsdtotta fia rendelkezésére, €s
Gyorgy csak akkortdl kezdve kapott nagyobb mozgdasteret biztositd
fix Gsszegii évjaradékot.® Ugy tiinik, mar kezdetben sem bizott
Gyorgy onallésagiban, €s taldn éppen ezzel tette erélytelenné. Az
idé mulasaval egyre elégedetlenebbek a sziildi levelek, fiuk a dol-
gok becsiiletes végzése helyett mulatozik, és mértékteleniil italozik.
A fejedelem kiiléndsen zord hangvételii levélben fogalmazza meg
elégedetienségét: ,tiszta és jozan mértékletes életet élj, mindened
lészen. Melynek kivetésében ne csak igirjed magadat, hanem csele-
kedettel is effectudljad, mert ez leszen az realitas; aliogiun, ha ma-
gad viselése ez atyai parancsolatunk ellen taldltatnék, mi bizony
ugy tartandnk, mintha fitink sem volndl.” Az intésnek azonban —
ugy tlinik — nem volt foganatja, tovabb sokasodnak a sziilléi pana-
szok.”? A fejedelem késébb amiatt is neheztel, hogy az ifji Gyorgy

3 pl. ,,Az mely inasod az kést mdsban verte, megfogasd, s torvényt ldtiass redja, el
ne szenvedd neki, ne is tartsad wdvarodban ezutdn” 1. Rikéczi Gyorgy ifjabb
Gyorgynek, Gyulafehérvéir 1641. november 28. MHHD XXIV. 97. Valészinii-
leg egy konkrét ligyrél van szo, melyrol a fejedelem valamely, fidtél fiiggetlen
forrdsbdl értesiilt. Szilagyi Sandor is észreveszi az atyai nyomast — minden ide-
alizdlasa ellenére.

Szekelyhidatis minden jeovendedbeli Proventusival kezedben bocsattyuk, (fenn

tartvann mindazaltal az utannis, az my Atyaj Anyaj hatalmunkar benne)” | Innet

beledl azert az tharhazbol, adatunk annuatim két terminuson nyolc ezer forintok

fr. 8000, mellynek most felet, itt letedbenn meghis adattunk, ugy mint fr. 4000.

Parakrolis adnak annuatim fr. 6000 ket rerminusonn...” 1. Rikéczi Gyorgy in-

telmei, utasitdsai fidnak, a méar megvalasztott fejedelemnek, eskiivbje el6tt.

MOL E 211 LLymbus 71. cs. fol. 104-105. Eziiton is szeretnék koszonetet mon-

dani Viarkonyi Gabornak, aki a forrasra fethivta figyelmemet, és egy fénymasolt

példényit endelkezésemre bocsitotta.; A Zélyomi Davidtél elkobzott Székely-

hid birtockot Rdkoczi csalddi birtokként kezelte. MAKKAY, 1954. 17.; A

Székelyhiddal egyidejiileg fiAnak hasznalatra adott S6lyomkd véara csak kdz-

vetleniil az ,,adomanyozas™ eldtt kerilt a fejedelem birtokaba — Zélyomi Erzsé-

bet Sroksége volt. MAKKAY, 1954, 25-26.

0 Az idézet: 1 Rikéczi Gyorgy az ifjabb Gyorgynek, Dés, 1642. janius 29.
MHHD XXIV. 99.; Néhany, honappal késdbb: ,,Az mint hallom, az sokféle italt
megkezdted, az kitdl félek hogy megdrat..” Lorantffy Zsuzsanna ifjabb
Gyorgynek, Gyulafehérvar, 1641. oktéber 9. MHHD XXIV. 94.; Gyorgy kez-
d6édé borisszasagaréi Szaldrdi is beszamol. SzZALARDI, 1980. 196. Az udvar
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tal gyakran hagyja el udvarat vadaszatok, vagy egyszerlien csak az
utazis kedvéért.*' Zsigmond ezzel szemben szabadabban mozoghat
¢és kényelmes hazakban tarsaloghat anyjdval a protestantizmus 1j, és
igazabb irdnyardl.

I. Rakécezi Gyorgy 1642. februar 19-én fejedelemmé valasztatta
Gyorgyot az ebbdl a célbdl Gsszehivott gyulafehérvari orszaggylilé-
sen.*” Mércius 4-én a beiktatis, és az eskiitétel is megtortént. Némi
udvarlds és a megfelelé pénzidsszeg lefizetése fejében jiniusban
megérkezett a valasztiast meger6sité athndmé, és a fejedeimi jelvé-
nyek.” Nem til hihetd, hogy a fejedelemben varazsiitésre
megnovekedett volna a fia képességei €s magaviselete irdnti biza-
lom,* de a trénut6dlds biztonsdgos megolddsa nagyon fontos volt
hosszi tdvii tervei szempontjabdl. Nagy diploméciai fegyvertény-
nek szamitott a fejedelemvalasztdssal mindenkor manipuldld tors-
kot 6rokose elismerésére ravenni, €z neki sikeriilt el6szér az erdélyi
allam torténetében. A fejedelemvalasztas egyben Gydrgy kozelgd
eskiivéjének elBkészitésére is szolgalt.® A jelslt nem volt mds, mint
Bathory Zséfia, Bathory Andris és Zakrzeska Anna lednya, a vala-
ha oly nagy hatalommal rendelkezd, de még mindig gazdag és eld-
keld Bathory csalad utolsé sarja. Szaldrdi vilagosan felsorolja, mely
okok 4litak a vilasztds mogott, €s ebben a szovegtsszefiiggésben
meég a ,,sz€p” sz0 sem a kiilsére vonatkozik, hanem egyszerilien a
termékenységhez szilkséges egészségre és az anyagi javakra.** Nem

szdmdra kiadott utasitasok arrél tantiskodnak, hogy az oreg fejedelem — elvben
legaldabb is — nagyon szigomian {télte meg a kicsapongasokat. NAGY L., 1984,
128.; KovAcs, 1902. 7-8.

A vadiszatot valOjaban az idosebb Gy¢rgy sem vetette meg — mint ez na-
pl6jabél vildgosan ki is deriil. Tébbek kozott egy olyan 1633-as vadaszatardl is
értesiiltink, amin a gyerekek is jelen voltak. KoNcz, 1900. 469.

EOE X. 321-325.A fejedelem az orszaggyiilés eldtt kiilon-kiillon megszerezte a
résztvevok beleegyezését. ETA IV. p. 75-76.; Mint elsé tanacsur, Kornis Zsig-
mond téarta az orszaggyiilés elé a valasztasra vonatkozd fejedelmi elbterjesztést.
ORGONA, 2000. 260. Récz Istvan portai megbizott gratuldlé levele: BEKE —
BARABAS, 1888., 578-581.

“* EOE X. 334.; TMAO IIL. 116-117. No. LVII; Kraus tévesen jdliusra teszi a
fejedelmi jelvények érkeztét. KrRaUs, 1994. 160.

Egy rovid feljegyzés vildgosan kimondja II. Rékéczi Gydrgy hataiménak teljes
korlétozdsat: TMAO III. No. XLVII. 94,

45 VARkONYI, 1990. 99.

4 VARKONYI, 1990. 90.
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valészinli, hogy a néhol forrdsokban is emlegetett, €s a Szildgyi
Sandor 4ltal oly érzelmesen ecsetelt szerelem valdban szerepet jat-
szott a dontésben.”” A Bithoryak mellett széltak a név, a birtokok,
€s a lengyel kapcsolatok, marpedig Lengyelorszagot tartotta az apa
az egyetlen lehetséges kitorési pontnak. Bathory Zsdéfia pdpistasdgat
azonban nem volt olyan kénnyil lenyelni, mint a neves csaldd va-
gyonanak maradékat. Az oreg fejedelem, komolyan fontoléra vette
a menyasszony eskiivd eldtti attéritését.*® A pilfordulds azonban
nem haladt a kivdnatos %yorsasiggal. 1643. februar 3-4n megtar-
tottdk a fényes eskiivét,” ahol a lengyel kovet jelentése szerint
mintha elmaradt volna Zsé6fia boldogité igenje, de a ceremdnia
hallgatds-beleegyezés alapon mégis folytatédott.

Ugy thinik, az 6reg Rakoéczi Gyorgy egy ideig nem tudta eldon-
teni, hogy sziikség van e Béthory Zséfia attérésére,”® de az eskiiv
utan egyre erdszakosabban szorongatjik a sziilék mind a feleséget,
mind a férjet. Hidba minden igyekezet, Zséfia csak nem akar fel-
hagyni a bojttel, és més babonds pépista szokdsokkal.”' A fiatalasz-

47 1. Rakoéczi Gyosrgy mar 1637-ben Ssszeirdst készittetett a Béthory birtokokrél,
val6szinlileg a tervezett hazassag kapcsan. VARKONYI, 2000. 85. Kemény J4nos
is csak sorrendben masodik helyen beszél az ifji Gytrgy felébredt vonzalmaréi,
a lényeg hogy a szildk ,,...a fejedelemmel elvéteték az Bdthori kisasszont.”
KeMENY, 1980. 305.

4 1. Rékéczy Gyorgy levele Kassai Istvanhoz 1642. december 26. Részletét kozli:

SzILAGYI, 1872. 27., 4. ldbjegyzet.; A fejedelem fia eskiivdje elbtt irott intelmé-

ben a Rakécezi utddok partiumi droklésének feltételeként azt is kikoti, hogy nem

vehetnek maguknak pépista feleséget. MOL E 211 Lymbus 71. cs. fol. 104—

105. Bathory Zs6fia esetében ideiglenesen elleplezte valldsi tiirelmetlenségét.

Kovetjelentés a menyegzdrdl: EOE X. 353—362.; Lakodalmi kdszéntd beszéd €s

vers: RMNY II. No. 2040.; Az eskiivd és a lakodalom leirasa, kiilonos tekintet-

tel az tilésrendre: ETA 1V. 82—84.; Komis Zsigmond ezen a cereménidn is fon-

tos szerephez jutott, 6 volt a nasznagy. ORGONA, 2000. p. 260.

30 VARRONYL, 1990. 114-117.

st Ugy vagyon kegyelmes asszonyom, istent hivom bizonysdgul ldtvdn nagysd-
godnak sok biisuldsit, mint igyekeztem feleségem szombat napi hiismegételében,
isten itélje meg...” I1. Rdkoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak, Somlyd, 1643.
julius 19. MHHD XXIV. 101. ,immdr ha ennek sem kezdene helyt adni felesé-
ged, igéretét be nem teljesitenéd, magadat birdlunk meg, nem nagy gyaldzatjira
lenne-e mind azoknak s az egész ecclesidnak , cselekedete, s nem inkabb ger-
Jjesztenétek-e s bosszantandtok-e s idegenitenétek-e magarokidl benniinket?” 1.
Réakécezi Gyorgy II. Rékéezi Gyorgynek, Dés, 1643, augusztus 2., MHHD
XXTIV. 102.
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szonyra Keresztiri Péilt, ifjabb Rikéczi Gyodrgy udvari papjat is
raszabaditjdk, aki ,,Mennyei tdrsalkodds” cim munkaijzivalf'2 akar
hozzajarulni a Bdthory lany megvildgosodasdhoz. Az attérés végiil
szinleg megtortént, de Zséfia valdjaban sosem lett protestians,™ és a
vallasvaltoztatas koriili perpatvar hosszii iddre bearnyékolta a szii-
18k és az ifju fejedelem viszonyat.>

Zsigmond a batyja eskiivdjét kdvetd orszaggyiilésen mar, mint
férend szerepelt. Egészen a hencegésig terjedd skalan csillogtatta
képességeit a német csaszar kdvete elstt’”, héber szoveget forditott
azonnal németre, és driga ajandékokkal 6rvendeztette meg a ven-
déget. Apja elérkezettnek latta az id6t, hogy & is tisztséget nyerjen,
Kinevezte fidt székely generslisnak,’® amely egyben az udvarhely-
sz¢ki és haromszéki fékapitanysagot is jelentette. A cim mellé ra-
adasként megkapta Gorgény, Gyalu, Gernyeszeg, Vingart uradal-
mait.”’ Tisztsége messze nem foglalta le annyira, mint Gyoérgydt a
varadi fokapitanysag, sok idot toltott anyja tarsasagaban, s apja
mellett bizalmas tigyek intézéje volt.

2 RMNY II No. 2128.

33 Vanaiczi Janos palos szerzetes 1658-as jelentése vildgosan utal erre. A kozvé-
lemény tdjékozottabb része valosziniileg egyaitalan nem hitt Zséfia protestan-
tizmusaban. A II. Rakoéczi Gydrgynél vendégeskedd palos téritbpap, Bathory
Zsofia koriili mesterkedését lefrvdn, nem az ifjabb fejedelemasszony visszaté-
ritésérél, hanem csak a katolikus hitben valé megerdsitésérdl beszél. |, Junior
autem fide catholica corroborabatur, cum ista fierit ex catholicis parentibus
nata et catholice educata.” TOTH, 1994. Fol. 296., 136.

3* KeMENY, 1980. 305. A sziildk szelid gydzkodésérdl.. Kemény szerint az ifja

fejedelem folott nagy befolyédsra tett szert hén szerctett pépista felesége és

any6sa. Egy kiilontsen szigori interpretacié: NAGy L., 1984. 121.

Orsi Zsigmond csészari kovet jelentése. Zsigmondrél ,,...sehr lustig gewest, und

confidenter geredt, sprechent, er konnte den Hebra-ischen deutsch lesen, undt

alsobaldt liesz er ein hebraisches Buch bringenm, und darin gelesen hat,
darauff der Karschai Istvan der jetzt Landtshauptman ist, geantwortet, wen ithr

Gnaden in Siben-biirgen wohnen wollen, besser were es, das sie die tiirkische

Sprach lerneten..." EQOE X. 390-391.; SZILAGY1, 1886. 53-54.; Emlitve Réthy

Istvan 1643. jinius 25-én kelt jelentésében BEKE — BARABAS, 1888. 625-626.

SzZALARDI, 1980. 196.; SzILAGYI, 1886. 54.; Zsigmond beiktatasa tisztségébe:

1643. november 15.EOE X. 409-410. Komis Zsigmond, Haller Istvin és Ke-

mény Janos jelentése a beiktatdasrdl.; ETA IV. 88. Haller Gébor tévesen tizen-

negyedikére teszi a beiktatast.

7 MAKKAY, 1954. 28.
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1644 decemberének végén a fejedelem Somly6rdl Gyulafehér-
varra hivatta Gyorgyot, feleségestiil. A janudrban lezajlé orszag-
gyulésen 1. Rakoéczi Gyodrgy megszerezte az ament a svédekkel és
francidkkal kotott szovetségre, Bethlen Gdborhoz hasonléan belé-
pett a harmincéves hdboriba. A ma legelfogadottabb tudomanyos
allaspont szerint cé€lja az erdélyi fejedelemség 6ndllé dllamként vald
elismertetése volt, korldtozott €s megfontolt katonai részvétel révén.

A fejedelem mar 1644 februarjaban elindult csapataival. Zsig-
mondot a székelysé€g generdlisaként magdval vitte, és megtette az
egyik hadtest parancsnokdnak. Gyorgyot otthon hagyta, neki a
korminyz6sdg jutott, Gyulafehérvar székhellyel, de az sem teljes
jogkorrel.”® A pénziigyek jé részét apja a fejedelemasszonyon ke-
resztiil intézte, €s az ifji Gyorgy hataskorét tovabb csokkentették a
mellé kirendelt tandcsurak, kiilonosen Kassai Istvan kancelldr.”
Mig Zsigmond a kirdlyi Magyarorszdgon kiprébalhatta magat a
harcban és vilagot latott, addig a becsvagyd elsOsziilott Ssszeszori-
tott fogakkal szervezhette az utanpoétlast, €s sziiretelhette a siriin
érkezé atyai dorgedelmeket Gyorgy nem kapott bizalmat, kétségeire
csak ennyi volt a valasz: ,, Az anvdddal s Kassai urammal mindent
communikalj!”® Teendéi most ugyanugy lancoltak a székhelyhez
az ifji fejedelmet, mint korabban Varadhoz a fSkapitanysag,® és
ugyanugy képtelen volt feladatai tisztességes elvégzésére, mint ott —
legaldbbis apja véleménye szerint. A mar régebben is emlegetett
borozgatas és gyakori kilovaglas ismét eldkeriilt. Lorantffy
Zsuzsdnna ezittal cafolni igyekezett az ,atyai kémek” vddjait a
fejedelem eléitt.®

8 SznAGYI, 1891. 31.; KovAcs, 1902. 9-10.

3 1644 végén meghalt, ekkor nagy firadsigéba keriilt az oreg Gyorgynek fia
szdméra 0] pesztrat taldlnia. 1. Rédkéczi Gyorgy Lordntffy Zsuzsanninak, Asza-
16, 1644. december 10. MHHD XXIV. 293.

% ], Réakéezi Gyorgy II. Rakdczi Gyorgynek, Saros 1644. jilius 11. MHHD

XX1V. 205.

. Rakoczy Gydrgynek sziikség ott benn lenni, bdr ne tdvozzék ¢ igen messzire

Fejérvartol, bdr felesége se menjen az temetésre is.” 1. Rakéczi Gydrgy

Lordntffy Zsuzsannanak, Tokaj, 1644. szeptember 3. MHHD XXIV. 247.

Lorantffy Zsuzsanna I. Rdkéczi Gydrgynek, Gyulafehérvar 1644. szeptember 5.

SZILAGYI, 1872. 57-58. No. X. Olykor Lor4ntffy is aggédik fia mulatozasa

miatt: ,,...tfdvol lévén is, kérlek, magadat Grizd mind ételed és italodtol”

Lorantffy Zsvzsanna II. Rékoczi Gyorgynek, Gyulafehérvar 1644. augusztus
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Zsigmond kivéléan szerepelt a hadjarat sordn, €s erre alkalmat is
kapott. 1644. februar végén nagy része volt a kassai tdrgyaldsok
sikerében. Bér a herceg hol 6ndllé csapattestet vezetve, hol Kornis
Zsigmond oldaldn t6bb csatdban is részt vett,” igazi veszedelemben
sosem forgott, és akadt olyan eset, hogy apja féltésbdl a féhadi-
szdlldson tartotta. Az oreg fejedelem teljesen elégedett volt fia telje-
sitményével, és ennek az elégedettségének hangot is adott Lorantffy
Zsuzsannihoz kiildstt leveleiben.®* Az srokosének szant levelekbd!
azonban ez taldn nem is olyan furcsa mdédon kimaradt.

Esterhdzy Miklds nddor kemény ellendlldsa miatt hamarosan a
hadak frissitésére lett sziikség, és a fejedelem Zsigmondot kiildte
haza toborozni. A toborzis és anyja meglatogatisa utan® szept. 17-
én indult vissza az erdélyi megyék és a székelyek csapataival a
hadszintérre.

1645 februarjaban megsziiletett II. Rakoczi Gyorgy elsd fii-
gyermeke, aki a pater familias mozdithatatlan akaratibol a kereszt-
ségben a Ferenc nevet kapta.®® A gyermek valamennyire javitott az
ifja fejedelem csalddi pozicidin, de semmit nem valtoztatott roghtdz
kotott helyzetén. Aprilisban Zsigmond ismét hazajott toborozni, és

12. TT 1887. 420. No. VIL

8 Rakoczi Zsigmond elsé honapjai a harci cselekményekben KEMENY, 1980.

201-215.; ORGONA, 2000. 270.

Rakoczy Zsigmond, nem azért irom, hogy fiam, de bizonnyal higyjed édesem,

oly becsiilettel, keménységgel, megért elmével viseli magdt minden rendekhez,

hogy mi & t6le most tobbet nem kivarhatunk. Jo egészséggel bir, ugyan meg
kezdett telni, igazatr trok, ugyan haszndl neki a munka.” 1. Rakdczi Gyosrgy

Lorantffy Zsuzsannénak, Barcza, 1644.-mércius 8. MHHD XXIV. 130.

wnert soha nem tudom valamire vélni az Rakoczi Zsigmond nem irdsdt, ki

miolla elment, egy levelet nem érdemeltem téle...” 1. Rak6czi Gydrgy Lorntffy

Zsuzsannanak, Tokaj, 1644. szeptember 3. MHHD XXIV. 245, Ugy tiinik,

Zsigmond nagyon elfoglalt volt otthon. ,augusztusnak utolja felé Rdkdczi

Zsigmondot az hadakért békiildte vala, ki bemenvén Fejérvdrra, fejedelemasz-

szony anyjdt, és ifjii fejedelem bdtyjdt megldtogatvan, s az hadakat Torddndl

15. és 16. Seprembris diebus bdtyjdval egyiitt megmustrdlvdn, a Harangodra

kihozta vala...” SZALARDI, 1980. 243.

6 1. Rékéezi Gyvrgy I Rékéezi Gyorgynek 1645 mdrcius 1-én. SZILAGYT, 1872.
36. 2. ldbjegyzet. Zsigmond neve is széba keriilt. A boldog nagyatya még gra-
tulalod levelében sem mulasztja el az ifju hdzaspart nagyobb hitbeli erbfeszitésre
buzditani, €s € mondattal minden bizonnyal Zséfia lappangd katolicizmusét bi-
ralja.
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mdjusban mar vissza is tért apjdhoz a folkelt székelyekkel.®’

Gyorgy is szeretett volna , kimenni”, erre azonban nem nyilt lehetd-
sége. Egy anyjahoz irt levelébdl ugy tlinik, hogy mind vele, mind az
idésebb Gyorggyel nagyon megromlott viszonya. Lordntffy tobb
izben is azzal vadolja, hogy tullépi kormanyz6i hatdskorét, és még
azt is megkockaztatja, hogy fia valéjaban a fejedelem halalat sze-
retné.®® Az ifju fejedelmet a vad érthetden nagyon felzaklatja. igy
valaszol anyjanak ,,De kegyelmes asszonyom ez keserves, kin szivem
faj: A nagysdga azt irja, ne dirigaljak, & nagysdga méltésdgdt ne
sértsem, varjam haljon meg & nagysdga, mintha én istentelen fiu
volnék, énagysdgdanak édes atyamnak haldlat kivannam, kit ha ki-
vdnnék isten életemet vegye el, ldtja isten nem kell directio nem kell
O nagysdga méltésdgara nézve is... "

Zsigmond a hadszintérre valé masodik visszatérése utdn is fon-
tos szerepet jatszott a harcokban. Az O, illetve Kemény Janos veze-
tésével egyesiilt a fejedelem seregének egy része Douglas €s
Torstensson svéd tdbornok hadaival.” Kézben mar folytak a hdbord
befejezését szolgdld béketargyaldsok. A kiugrdst valahogyan el
kellett fogadtatni a szovetségesekkel is, €s ennek finom, nagyobb
surléddsok nélkiili lebonyolitasdban fontos szerepe volt Zsigmond-
nak.

1645 decemberében megkottetett a linzi béke, melyben a feje-
delem megkapta a Bethlen altal is megszerzett hét fels6—magyar-
orszdgi varmegyét,”” Tokaj, Regéc, és Ecsed vdrit. I Rdkéczi
Gyorgy 1647 februarjdban ideiglenesen Zsigmondot nevezte ki az

7 A megyék késlekedtek, ezért apja parancsira, ket meg nem varva indult Gtnak.

SzILAGYT, 1886. 69. ; Rak6czy Gyorgy levele anyjanak a mustrarél. TMAO II1.
346-347. No. CLXXXIV.
% 1. Rikéczi Gyodrgy Lordntffy Zsuzsannanak, Gyulafehérvar, 1645. mijus 24.
MHHD XXIV. 321. Ugyanebben a levélben kétségbeesetten konyorog anyja-
hoz, hogy apjaval egyiitt jaruljon hozz4 kimeneteléhez.
1645. december 10. Tords Janos kovet jelentése IlI. Ferdinandnak SzZILAGYI,
1885. 360-361 No. XXIII.
A dolgozat téméjahoz csak lazén kapcsolédik, de érdekes, hogy a némely eset-
ben, példdul fia hdzassdgakor. Hosszi ideig nem cserélteti ki az aranyforintok
madonnés verdtdveit, mikor a linzi békével megszerzi Nagybanyat. A madon-
nas veretek: HUSZAR, 1995. 118-119., Cat. No. 491-497. A fejedelem sirit és
barati levelezésben 4llt Pdzmannyal is. pl. SZILAGYI, 1870. 66. No. IIL
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Gjonnan szerzett teriiletek széles hatdskorrel biré irdnyitéjava,’' az
ifjabb Gyorgydt pedig visszarendelte a varadi fokapitdnysagba.

Az 1645-1648 kozotti, viszonylag nyugodt idoszakbdl kevesebb
adatot kdzolt a torténeti kutatds, mint a habords évekbdl, ezért a
Rakdczi-testvérek miikodését is homalyosabban latjuk. A fontos
csaladi események kozé sorolhatjuk, hogy 1647-ben megsziiletett
II. Riakéczi Gyorgy mdsodik fia, aki — gesztusként, vagy inkdbb
csalddi szokdsként — a Zsigmond nevet nyerte a keresztségben. A
kisfit nem élt sokdig.”

1648 maijusdban meghalt IV. Uldszlé lengyel kirdly, és a feje-
delem fejében azonnal megfogant a gondolat, hogy az erdélyi poli-
tika egyik hagyomanyos célkitlizését kovetve beszalljon a lengyel
trénért indult diplomdciai versengésbe. Torekvésében régi szovet-
ségeseire, a Radzivill herceg”” vezette lengyel disszidensekre, és
egy akkor feltiint komoly politikai tényezbre, Bogdan Hmelnyickij
kozak hetmanra tdmaszkodhatott. Jel6ltje pedig, bar néhdany kovet-
utasitdsban a sajat neve szerepelt,”® Zsigmond herceg volt.” Fiit
nyilvanvaléan &, és nem a szovetségesek hoztak széba.”® Az erdélyi
diplomdcia esélyeit nagyban rontotta, hogy maguk a lengyel pro-

7' 1. Rékéczi Gyorgy levele Borsod-varmegyének. Varad, 1647. februdr 2. NAGY
M., 1998. 158.; még 1646-ban a borsodiak Zsigmondot kérték féispanul. NAGY
M., 1998. 20.1

72 RMNY II No. 2199. Keresztiri P4l prédikaciéja Zsigmond temetésén.

73 Rakéczi mar 1646-ban Munkécson személyesen taldlkozott a litvan herceggel.

Radziwit akkor IV. Uldszld megbizasdbol egy nagy tdrdkellenes liga

kialakitdsarol targyalt. GEBEL 2001. 23.

Bethlen Janos kifejezetten a fejedelmet nevezi meg jelsltként, Zsigmondrél szé

sem esik BETHLEN J., 1993. 22-23. Mig Szildgyi Sandor Zsigmond-életrajzaban

egyértelmilen Zsigmond jeloltségérdl beszél (SzLAGYI, 1886. 88-92), addig
négy évvel késébb megjelent munksjaban csak a fejedelem kerill széba. (EEKH

1. 3-5.) Bethlen Ferenc és Klobusiczky Andrds Rakéczi Zsigmondnak irt jelen-

tése Zsigmond jeloltségérdl taniskodik: Biez, 1648. oktéber 11. EEKH I 11—

12.; Gebei Sandor az id6s Rakécezi Gyodrgy és Zsigmond jeloltségérdl is beszéEl

GEREL, 2001. 22-23.; A Radziwill herceghez 1648 Gszén kiildott kovetség

anyaga: EOE X. 494-497.

Ismeriink egy erre vonatkozd, a fejedelem altal sajat keziileg irt fogalmazvéanyt.

TT 1887. 431-432. No. XX

Erre utal példaul a kozak hetman 1. Rikécezi Gyorgyhoz 1648 november 17-én

frott levele: ,,Deinde sumus Ilustrissimae Celsitudinis tuae amicissimi et ad

obsequia omnia paratissimi” EEKH L 6
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testdnsok is tartottak a kozakoktdl, és a disszidensek nem voltak
elég erdsek ahhoz, hogy egy katolikus tobbségii orszagban protes-
tans uralkodét juttathassanak a trénra.

A lengyel trénért folytatott kiizdelemmel parhuzamosan kibon-
takozott egy litvan—moldvai—erdélyi szdvetségi rendszer kérvonala
is. Vasile Lupu vajda, Radziwill apdsa masodik, még szabad lea-
nyat Zsigmondnak ajanlotta. Terve az erdélyi udvarban kedvezd
fogadtatdsra taldlt. Amikor Kemény Jdnos elindult a vajddval vald
targyaldsra, az Oreg fejedelem méir haldoklott. I. Rdkéczi Gyorgy
halala utidn mar Lupunak sem volt olyan fontos a frigy, és az el-
jegyzés iigye hamarosan megfeneklett.”’

I. Rakéezi Gyorgy 1648. oktéber 11-én elhunyt,”® és fia I1. R4-
kéczi Gyorgy kovette a trénon. Végrendeletében uradalmait elosz--
totta két fia és felesége kozott. Az Srokolhetd két varmegye igaz-
gatdsit Zsigmondnak hagyta, és feleségének komoly hatalmat adott
a csaladi vagyon folott.” Az ifjd Gyorgy még atyja haldla utdn sem
szabadulhatott meg a vigyazd szemektdl. A valtads viszonylag zok-
kendmentesen zajlott le,”® de nem elég gyorsan ahhoz, hogy az uté-
dok meg tudjik akadilyozni Janos Kdzmér lengyel kirallyd vilasz-
tasat (1648 november 17.). A lengyelorszagi politizalas rovid idore

77 Kemény Janos féleg Luput hibaztatja a hdzassag meghiasuldsaért, de az erdélyi
kivetség felelosségét sem tagadja: ,de middn Idtdsdra és azon dolognak
tractdjdra az fejedelemasszony és Rdkéczi Zsigmond békiildotr volna, az dolgot
megmdsold, causdlvin benne, hogy az & papjaik tilalmazndk, mds valldson Ié-
vének ne adnd; és hogy az lednynézg is igen alkalmatlanul viselte volna magdt,
kin is megkedvetlenedett; vigy is vala hogy elég hitvian emberekre is bizatott
vala...” KEMENY, 1980. 302. A szébanforgd rossz magaviseletll lednynézdk:
Boros Janos, Sebesi Miklds, és Horvath Gyorgy. BINDER, 1996. 64., 69-70.; A
Rékocziakkal szemben komoly ellenszenvet taplalé Georg Kraus egyenesen a
meghitsult hizassdgra magyarazza a moldvai habord kitorését. A lednylérést
tévesen 1650-re, II. Rakoczi Gyorgy uralkodéséra teszi. KrRAUS, 1994. 197.

II. Rakéezi Gyorgy Borsod varmegyének kiildott éretesitései a haldlozasrél
itletve a temetésrdl: Gyulafehérvar, oktdber 12. illetve november 28. NAGY M.,
1998. 181., 184.

PETER, 2000. 20.; ,,édesanyjdr bizony csak a félelem bocsiilteti vala, hogy annak
libera dispositidja vala minden javaibarn...” KEMENY, 1980. 305-306.
Zsigmond azonnal sietett testvéri joindulatarél biztosftani batyjat: ,.Vestra
dilectio, experta nostrum erga illustrissimam Dilectionem Vestram fraternum
constantissimumque affectum intellegit...”” Rakoéczi Zsigmond II. Rékdéezi
Gyorgynek 1648. oktéber vége TT 1887. 434. No. XXIIL
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hattérbe szorult a kdzvetlenebb gondok miatt. Miutan apja tanics-
ad6itdl megkapta az elengedhetetlen fejtdgitdst,®’ azt tette, amit
mindenki vart téle, az atmeneti nyugalom kedvéért eltiirte a kincstar
jovedelmeinek csorbitdsdt, tobb, apja 4altal és inditott, nota-pert
felfiiggesztette, és szdmos, a rendekre sérelmes torvénycikkelyt
megsemmisitett. Ekkor sokaknak tgy tiint, hogy a fiabél hidnyzik
atyja kozismert fukarsaga, €s szigorisdga, reményeikben azonban
késdbb csalatkoztak.*

II. Rdkéezi Gyorgy igyekezett a Habsburgoknak is kedvében
jarni, sietve visszaengedte uralmuk ala a csak apjdnak jard 6t var-
megyét. A torokkel tobb gondja akadt. A porta, elismerése fejében
kovetelni kezdte rajta a felsG-magyarorszagi megy¢k utan jaré, apja
dltal jogtalannak itélt, és hiarom évig nem fizetett adot, Gsszesen
15000 aranyat.®® A fiatal fejedelem apja mulasztdsdbsl komoly

81 Pl Kemény Janos 1648 oktSber 23-i jelentése Jasibél II. Rikéczi Gyorgy feje-
delemnek. EKH, 8-9. Az Onéletirasban is emliti: KEMENY, 1980. 309.
Megigérte, hogy senkitél semmit nem fog elvenni, de azokat a birtokokat,
amelyeket atyja mdsoktél erdszakkal eltulajdonitott és neki, édestestvérének,
Zsigmondnak, valamint anyjuknak adomdényozott, senkinek sem adta vissza, a
Jjoban reménykeddk nagy fdjdalmdra” BETHLEN 1., 1993. 25. Ugyanebbél a fe-
Jezetbdl Ggy tlnik, hogy Gyodrgy mar apja életében is igyekezett ajandékokikal
sajét oldaldra allitani sokakat, és a kuporgaté dreg fejedelemmel szemben ellen-
pontot képezni.; Georg Kraus valésziniileg Bethlen Janostol vette 4t az erre a
momentumra vonatkozé részt, am eredeti értelmét némileg elferditette. Nila
II. Rékéezi Gydrgy mir egyenesen birtokokat adoményoz anyjanak és Occsé-
nek. ,.Bdr ez nem ragadta magdhoz a nemesemberek javait, mint az apja, de
azt, amit apja eltulajdonitott, senkinek sem adta vissza, hanem anyjdnak és dcs-
csének, Zsigmondnak adomdnyozia. Azok pedig, akiknek még apja életében
nagy adomdnyokat igért, lires kézzel tdvoziak.” KRAUS, 1994. 190. Kemény J4-
nos dgy vélte, hogy a testvérek orskségiik atvételekor apjuknak egy nem telje-
sen érvényes végrendeletére tAmaszkodtak, és ilyen médon 6t magat €s més er-
délyi fOurakat szamos birtokkal megroviditették. KEMENY, 1980. 303-304.
Szilagyi meglehet6sen alsagos moédon illeszti be Vécs megorokiését I1. Rakéezi
Gyorgy életrajzdba SZILAGY], 1891. 54.

»De az 5000 aranynak megaddsa az orszdgnak szabadsdgdban, nekiink is pedig
kotelességiinkben jarvdn, mi egyvdtaljdban nem igirhetjiik, mert nem is a mi
személyiinktél valé adé [... | az régi adondl feljebb ne erdltessék az orszdgot...”
I. Rikéezi Gydrgy 1647. eleje TMAO IIL 392. No. CCVIL; Az 1647-es év fo-
lyaméan sorra érkeztek a budai pasa és a vezir fenyegetd levelei (pi TMAO IIL.
394-395. No. CCIX., 395-397. No. CCX., 397-398. No. CCXI.) melyekben
kovetelik az elmaradt addt. Szalanczi Istdn jelentéseibdl az ligy masik oldalarél
értesiiliink: BEKE - BARABAS, 1888. 831-835.; A torok mozgolddasardl: TI. Ra-
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pénzsziikébe keriilt, és ez elvezetett a csalad torténetének egyik
legotrombiébb vitdjdhoz.®*

Gyorgy az orokséggel kapcsolatos megalazé viddaskoddsok kisé-
retében nyolcezer aranyat kért kdlcson-6rékbe anyjatdl, és vilago-
san kideriil, hogy anyjit és Zsigmondot egy kalap ald veszi.*’
Lorantffy Zsuzsidnna felhdborodva utasitja vissza fia vadjait, €s nem
kevésbé durva hangnemben megtagadja a tekintélyes summa hitele-
zEsét: ,,Azért nem neheztelek, hogy kérsz, de a miket felhdnysz, hogy
az én istenben elnyiigodt uram, csak nekem, az dcsédnek hagyott, s
te csak puszta ldddkat ldtsz és tdrhdzat. En nem tudom, magad tu-
dod, hovd létt, én nem nyiltam hozzd, haldla utdn semmijéhez, a
mit koltotél szegény uram eltakaritdsdra avval nem igen fogytdl. i
Zsigmondnak Bisterfeld, f& bizalmasa azt tanacsolja, hogy préobal-
jon kozvetiteni. A viszdlykodds hatterében egyes udvaroncok fel-
bujtasat sejti. Az anyagi eredetii vita mellett a tronut6dlas kérdése is
felbukkan. Ha Gyodrgy meghal, vajon ki lesz az utédja, Zsigmond
vagy a kis Ferenc? A herceget hirtelenjében meg is szillja a Lélek,
és igyekszik kozbenjarni anyjanal occse érdekében.”” A kozvetités
végiil sikerrel jar,®® Gyodrgy megkapja a kért 8sszeget, de Lordntffy
Zsuzsdnna alig enyhiil irdnydban. Feladva fia feletti szivés gyam-

kéczi Gyorgy fejedelem levele Borsod megyének. Gyulafehérvir, 1648. oktdber
27. NaGgy M., 1998. 182.

A legrészletesebben, de a viszdly okainak részletes kifejtése nélkiil Bisterfeld
tuddsit minket Zsigmondnak kiildott jelentésszerii leveleiben. Az egykori tani-
témester arra kéri Zsigmondot, hogy csillapitsa anyja és Gyodrgy viszalyat. TT
1887. 655—636. No. LXI., 656—658. No. LXIL, 672. No. LXXIV., 675. No.
LXXIX.; TT 1890. 229-30. No. CXIV.

Kemény Jinos az ellentét mogott az anyds és a feleség felbujtiséit gyauitja,
talan nem is igazsagtalanul. Ha lehetett valakinek oka bosszit dllni Lorantffy
Zsuzsannén, az Bithory Zsdéfia volt. KEMENY, 1980. 305.

86 Lorantffy Zsuzsanna I1. Rak6czi Gyorgynek, Szombatfalva, 1649. 4prilis 30.
MHHD XXIV. 405. A fejedelem levelét nem ismerjiik, csak anyja vélaszleve-
1ébdl tudunk kévetkeztetni tartalméra. Ha talzott is Gydrgy, vadjaiban volt némi
igazsag. Apja hdborui a kincstirat erdsen kitritették, és a birtokoknak a végren-
deletben eszk6zolt megosztasa nem kedvezett az 1j fejedelem rajtjanak.

. bdtydm uramhoz ilyen nagy sziikségében segitséggel kegyelmességgel legyen.”™
Riékoczi Zsigmond Lorantffy Zsuzsanndnak, Szék, 1649. aprilis 27. MHHD
XXIV. 404. Zsigmond megnyilvanulasa észintének tlnik, €s dtgondoltnak, va-
l6szinlileg felismerte a fejedelmi hatalom apja végrendelete miatti gyengeségét.

%8 SziLAcvl, 1891. 53.
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kodasat 1649 jiniusdban elhagyja Erdélyt és ezentil lényegesen
t5bb id6t toltott magyarorszagi uradalmain.®

II. Rakéezi Gyorgy uralkoddsdt a hivatalnokgarda részleges cse-
réjével kezdte. Az idékézben elhalalozott, vagy altala kitregedett-
nek itélt tandcsurak helyére sajat ifju kegyenceit iltette. A véltozds-
16l Kemény Jinos is megemlékezik — természetesen negativ
eléjellel. A fejedelem igyekezett volna &ccesét Erdélyben tartani.
Taldn hogy 6néllésagat csokkentse:” felkinalta neki a varadi féka-
pitdnysagot.”’ Zsigmond nem fogadta el a tisztséget, mar csak azért
sem, mert birtokainak legnagyobb témbje a kirdlyi Magyarorszdgon
volt, melyeket kényelmetlen lett volna Varadrdl irdnyitani.

Gyorgy tovabb folytatta a mar apja dltal elkezdett lengyel politi-
kdt. Janos Kdzmér megvalasztdsa utdn Hmelnyickij 0jabb ajadnlattal
jelentkezett. A kozdksdg kirdlyi cimmel kecsegtette a fejedelmet,
vagy Zsigmondot.” Hogy pontosan mi rejlett az ajdnlat hatterében,
nem tudhatjuk biztosan. Onallé kozak allam a kévetjaras idépontja-
ban és késébb sem létezett, s kétséges, hogy Bogdan Hmelnyickij
valds hatalmat akart adni egy idegenbdl jott kezeébe. 1649-es ko-
molytalan ajdnlatuk a lengyel kirdlyi cimre is vonatkozhatott,
amennyiben a kozidkok, és szdvetségeseik Lengyelorszdgot hatal-
mukba keritik. Az erdélyi fejedelemmel vald kapcsolattartds végsd
célja mindbssze annyi volt, hogy a lengyel kirdlyt félelemben tart-
sik”® — fegyveriil szolgdlt az iires lengyel igéretek ellen. Nem sok-

8 SzALARDI, 1980. 306. Mér ekkor teljes gbzzel fia kihazasitisan faradozik.;
Lorantffy Zsuzsannival sok konyvet hoz magdval Patakra Gyulafehérvarrol.
MONOK, 1996. 20.

Erre enged kovetkeztetni Kemény egy elejtett megjegyzése is: ,az decsével
hatalimas nagy simulias vala koztiik. ” KEMENY, 1980. 306.

.. Es noha mind fejedelem, s mind az urak eléggé volndnak rajta, hogy Rakéezi
Zsgmondot az orszdgba behivatndk, s az haza szolgdlatjdra megmaraszthatndk
a vdradi fGkapitanysdggal.” SzaLARDL, 1980. 307. Ugyanerrdl sz6] Bisterfeld is
egyik levelében. A vélemény nyilvinité a fejedelem: ,Jdeo doluisse, quod
Sigismundus resignarit comitatum Siculiae vel postmodum non susceperit, qut
adhuc non suscipiat capitaneatum Varadiensem...” Ezutdn arra kéri, hogy le-
galdbb a véaradi kapitdnysigot, akdr névlegesen is, de véllalja el Zsigmond.
Bisterfeld levele Rékéezi Zsigmondnak, Gyulafehéovar 1649. augusztus 10. TT
1887. 655—666. No. LXI.; SZILAGYIL, 1891. 56.

2 Szn.AGyl, 1886. 99.

% GeBEL, 2001. 24-25.
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kal késébb — 1649 méjusanak elején — a lengyel kiraly is k&vetet
kiildott Erdélybe, Wielopolski Jan személyében, aki segitséget kért
a kozdkok ellen, és titokban A4llitélag mind Zsigmondot, mind
Gyorgydt megkindlta a lengyel korondval: | kiilon beszélvén az
oregbikkel annak elméjét hizelkedéssel noveli vala, hogy tudniillik
nékiek olyan kirdly kellene, mint az ifjii fejedelem, familidris, ke-
vélység nélkiil valo, martialis humori sat. Kiilon pedig az dccsének,
Rakdczi Zsigmondnak, azt mondja vala, hogy az lengyel nemzetnél
6 volna kedvességben, mint kinek elméjének, eloquentidjanak, tu-
dossdgdnak és jozan életének, s egyéb sok virtusinak nagy hire vol-
na kozottiik: ellenben pedig, hogy az bdatyjdnak részeges és csekély
elméji s kozdnséges paraszti humoru nevezeti volna sat.””* Ha nem
is szdz szdzalékosan megbizhaté Kemény Jinos tuddsitasa, ravilagit
arra, hogy a kortdrsak tisztdban voltak a fejedelem és ocese kozti
békétlenséggel, é€s megmutatja, hogy milyen vadakkal illette Gyor-
gyot Zsigmond partja, és forditva. Minden békétlenség ellenére a
testvérek a lengyel-koziak kérdésben meglehetOs 6sszhangban lép-
tek fel. Mindkét kovet semleges vdlasszal tért vissza megbizéjdhoz.
Zsigmond votuméban pontrél g)ontra kifejti, hogy mely érvek tanto-
ritjdk el a kockézatvillalastél,” Gysrgydt pedig ekkor még uralma
megszilarditasa foglalkoztatta, €s szoba sem keriilt, hogy kimenjen
a kozdkokhoz. 1649 augusztusaban a kozdksdg, csupdn tatdr szovet-
ségesei segitségével, dontd itkézetet nyert Zboréwnal. Hmelnyickij
szamolva a koriilményekkel békét kotott a lengyelekkel, és tovdbb
folytatta diplomaéciai tapogatdzasat Erdély iranyaban. Kovete, Pavel
Tyetyerja novemberben megérkezett, hosszas targyaldsokat folyta-
tott, de Hmelnyickij most sem kapott egyértelmii valaszt.”® A len-
gyel disszidensek kétértelmli magatartisa még kevésbé batoritotta

% KEMENY, 1980. 308. Wielopolskit II. Rédkéczi Gyorgy derekasan vérakoztatta.
A mellé adott kisérok szandékosan keriiléutakra vitték. Wielopolski Zsig-
mondtél akarta kieszk$zolni odiisszeuszi bolyongdsidnak végeztét. TT 1887.
452-453. No. XLV.

%% Rakéczi Zsigmond voruma a kozak hetman altal tett ajanlatok iigyében, 1649.
november vége EEKH 1. 57-60.

% II. Rikéczi Gyorgy Zsigmondra bizta a dontést, ha menni akar mehet.
mond megfontoltsidga mit sem cstkkent 1650 elején irt 4j votuméaban EEKH 1.
87-89.
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cselekvésre a Rikdcziakat.” A téroknek fizetendd adé iigye is el-
intézetleniil fenyegette az uralkoddét. Bar a Hmelnyickijvel valé
kapcsolat fennmaradt, soha tEbbé ilyen konkrétan nem jelentkezett
a kozdkokhoz valé kiutazas, a haboraba valé fegyveres bekapcsold-
dis terve.”® A roman fejedelemségek, a lengyel kirdlysig, a Porta, a
Habsburgok, a kozdkok, a tatarok, és Erdély képezte diplomaciai
rendszerben a fejedelem sokdig nem kockdztatott, €s bdlcsen tette.

A fejedelmi politika masik f6 irdnya a kiralyi Magyarorszagra
vezetett, €s ennek a politikdnak — ellentét ide, ellentét oda — legfébb
kozvetitéje a Patakon sokat tartézkodd Zsigmond ¢€s Lorantffy
Zsuzsanna volt. Az 1649-es magyar orszaggyiilésen részben az
erdélyi fejedelemség kovetei segitették hozzd a tolerdns katolikus
Palffy Palt a nddori cim elnyeréséhez.”” 1650—1651 tdjdn a nidor
vezetésével létrejitt Magyarorszagon egy erdteljes foari ellenzék,'™
amely a fejedelemségben latta a magyar rendi jogok legfébb tama-
szat.'”! Eldszor Pélffy vette fel a kapcsolatot a Rakécziakkal, majd
az 6 révén a szervezkedésbe keriilt Zrinyi Miklés, Batthyany Adam,
Forgach Adam, és Esterhazy Laszlé is. Zrinyi Miklosnak a késéb-
biekben kiilondsen fontos szerepe lett a mozgalomban.

7 EEKH I. 28.

%8 1651 ¢lején Hmelnyickij még tett egy komolyabb kisérletet a fejedelemmel, de
igen nehezen teljesithetd feltételeket tamasztott, €s a terv megint zsakutciba
jutott. SZILAGYI, 1891. 66.; BINDER, 1996. 65-66.; EOE XI. 136-138.

% PETER, 1972. 655.

100 Ky ANICZAY, 1964, 356-57. Péter Katalin a szervezkedés egyediili tAmogat6ja-

nak, értelmi szerzdjének Zsigmondot tartja.. Nézete szerint a fejedelem ko-

z6mbos Zsigmond magyarorszigi politikdja irdnt. PETER, 1972. 655-656.

Gyorgy ilyen sotét bedllitdsit tilzdsnak tartom. Zsigmond pataki politizlisa

egyaltaldn nem volt fiiggetlen a fejedelemségtol, méar csak a csalddi kapcesolat

miatt sem.; Palffy Pal egy Zsigmondnak {rt levelében nyiltan ki is mondja hogy

az orszaggylilésen a Rikéeziak érdekében munkalkodott. TT 1887. 461—462.

No. LVIIL

II. Rékécezi Gyorgy 1650 elején kezdett rdddbbenni, hogy az (j nddor mennyire

hasznos szamukra.. ,, Palatinus uram felétl ha mit ért, vagy Forgdes uram feldl,

kegyelmed tuddsitson, kire vigydzdsunk leszen; nem lehetetlenséyg, ha palatinus
uram szivvel jé akaronk, isten éltesse.” II. Rikéczi Gydrgy Rékdezi Zsig-
mondnak, Segesvar, 1650. januir 30. MHHD XXI1V. 415. A levél egyben j6

példaja annak a kdzvetitd szerepnek is, melyet Zsigmond ellatott Erdély és a

féuri ellenzék kozt.
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Zrinyl Miklos és 1. Rakéczi Gyorgy viszonya s XVIL szazad
kutatdsanak egyik sarkalatos pontja volt az utébbi évtizedekben. A
Klaniczay Tibor &ltal klasszikusan megfogaimazott, és kés6bb al-
taldnosan elfogadott nézet szerint, 1651 fordulépontot jelentett Zri-
nyi gondolkoddsmédjiban, ekkor cserélte fel a tordk elleni kiizde-
lem gondolatit, a Habsburgokkal szembeni fellépésre.'” Klaniczay
szerint a nagy tollnok és hadvezér nemzeti kirdlysdgot akart l1étre-
hozni, €s ennek vezetésére 1. Rakoezi Gyorgyot kérte volna fel. Az
elmélet axiémava vilt, é€s sokan sok irdnyba fejlesztett€k tovabb.
Az egyik legérdekesebb gondolatmenet Péter Katalin véazolta fel,
aki szerint a Zrinyi vezette fouri szervezkedés a toérdknek vald meg-
hédoldssal szerette volna létrehozni Erdély és a kirdlyi Magyaror-
szdg perszoniluniéjat.'” Mindezen elméleteknek kézos jellemzdje
volt,"™ hogy nagymértékben tdmaszkodtak Zrinyi Gn. nadori em-
lékiratira. A nadori emlékirat eredete azonban egyre kétségesebb.
R. Virkonyi Agnes egy nemrég megjelent tanulmidnyiban meggyd-
z6 érveket sorakoztatott fel a mi hitelessége ellen.'” A kutatds
Ujabb eredményeire tAmaszkodva azt mondhatjuk, hogy Zrinyi és az
elégedetlenek tényleg szdmitottak a fejedelem segitségére, de a
rendi jogokert valg, €s a torok elleni kiizdelmet az esetek tdlnyomo
tobbségében Habsburg birodalmon belil képzelték el. A ban vald-
ban nagy szerepet szant Rakoczinak, de valoszintileg mint lengyel,
és nlgén mint magyar kirdlynak, a torok, és nem a Habsburgok el-
len.

Rékéczi Zsigmond é€s anyja sok torténész 4ltal megénekelt
egyetértésben irdnyitotta pataki udvarit.'” Hol finoman, hol eré-

102 KrLaANICZAY, 1964. 362.

1% PETER, 1972. 665.

104 Zrinyi politikai elképzeléseirdl még ma is folyik a vita. A régebben altalanos

nézet, a Klaniczay monografidra valé hivatkozdssal még ma is fel-felbukkan.

pl. CsmLAG, 2000. 99.

R. VARKONYI, 2000. 312-314. A szdveg behatd elemzése nyoméan arra a ko-

vetkeztetésre jutott, hogy az emlékirat taldn Thaly Kdlmén keze munkija.

106 R . VARKONYI, 2000. 306.

W7 péter Katalin szerint ,,Lordntffy Zsuzsanna nem telepedett rd sem érzelmileg,
sem a politika terén Rdkéczi Zsigmondra.” PETER, 2000. 21. Ebben vélemé-
nyem szerint nem lehetiink biztosak. még a politika esetében sem. Hiszen aki
pénzligyekkel foglalkozik, egyvhizpolitikival, és megszervezi fia hizassigat,
attél nem lehet teljesen idegen a politika. (Kiilénosen a politikdnak az egyhdzi
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szakot is alkalmazva tdmogattik a puritdnokat €s a presbitérium
hiveit az egyhdzi hierarchia elleni kiizdelmeikben. A zempléni és
abaij-tornai egyhdzmegyében példaul sikerteleniil prébéltak beve-
zetni a presbitériumokat. A mashol {ildozott 0jitd papok most hiien
kovették az anydt és fiat Magyarorszdgra. (Gyorgy — taldn mar csak
emiatt is — az ortodox, episzkopilis reformdtusokat tdmogatta'®®)
1649-ben 1ijra Tolnai Dali Fanos lett a pataki iskola rektora,'® aki
kieszkozolte hogy 1650-ben a nemzetkdzi hirt morva tudds,
Joannes Amos Comenius is meghivast kapjon Sarospatakra. 1651-
ben Medgyesi Pil is visszatért Nagybdnyardl patrénusaihoz.''®
Zsigmond igyekezett fejleszteni a pataki konyvtérat, fel€leszteni a
nyomdat,"! timogatta Comenius iskolai reformjait és Medgyesi
polémikus miveinek kiadisat.''? Ezen munkdk koziil taldn a leg-
fontosabb a még 1650-ben Bartfan napvilagot latott Dialogus
politico-ecclesiasticus, mely a szatmarnémeti zsinat ‘végzése,ivcl,113

kérdésekkel érintkezé teriilete.)

Zovanyi Jend szerint a fejedelemnek ebben a dontésében szerepet jatszott az

angliai események radikalizdléddsa is. ZOVANY1, 1911. 186., POKOLY, 1904.

215.; Egy masik fontos inditéka az lehetett, hogy mig egy centralizlt egyhéz a

hatalom tdmasza, addig egy decentralizalt felekezet sokszor a hatalmi kézpont

utasitisaival szemben cselekszik.

% Szm Ay, 1872. 40.

M0 Medgyesi 1649 nyardig a fejedelem udvari papjaként szolgalt. Bathory

Zso6fidval vald nézeteltérése miatt ekkor az vzvegy fejedelemasszony és Zsig-

mond kizarélagos szolgalatdba 4ll. 1650 nyardn, a Dialogus kiadédsa utén el-

bucsizik gazdaitél. Nagybdnyan lesz lelkész, ahol egy évig marad, majd 1651-

beén visszatér partfogéihoz. ZOVANYI, 1911. 248., 257-258.; Medgyesi 1650

julius  5-én  Gyulafehérvarott irt bacsazolevele Rdékoczi Zsigmondnak:

SzZILAGYI, 1890. 148.

1600 koriil elkésziilt Rakéczi Zsigmond konyveinek jegyzéke, ez toredékesen

bar, de rank maradt. Megtaldlhaté: MoONOK, 1996. 30-168. A szerzé chhez a

listdhoz tovibbi olyan kdnyveket csatolt, melyek bizonyithatéan vagy vélhe-

téleg Zsigmond tulajdondban voltak. Medgyesi Palnak 1649-ben a nyomda

feldjitasdra tett javaslatai: SZILAGYI, 1876—1877. (1876) 320.

12 Sz AGyr, 1886. 128-130.

13 A szatméarnémeti nemzet zsinatrél PokoLY, 1904, 183-194. A zsinat végzései
és a kénonok — Geleji Katona Imre erdélyi piisptk lavirozdsdnak koszon-
hetden — elvben helyeselték a presbitérium intézményét, ha nem is tartottak
idtszerlinek a valtoztatast. A reform lehetéségét II. Rakoéczi Gyodrgy vagta el
hosszu idére, mikor a maga igen ortodox szdjizének megfeleléen mdédositotta
1649-ben a kidnonokat. ZOVANYT, 1911. 186-187.; POKOLY, 1904. 217-219.
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és a kontorfalazé Geleji-féle kdnonokkal vitatkozva prébalta bizo-
nyitani a presbitériumok igazit és megval6sithatésagit.''* Gyorgyot
a konyv annyira felhdboritotta — apjara és Geleji Katona Istvan
egykori reformatus piispékre vonatkozé becsmérld megjegyzéseket
vélt belble kiolvasni — hogy megtiltotta Varadon valé kottetését.'"”
Medgyesi munkaja és személye hosszi idére nemkivanatossa valt
Erdélyben,''® az eset pedig tovabb rontotta Sarospatak és Gyulafe-
hérvir amigy sem tidl rézsas viszonydt. Zsigmondnak és anyjinak
raadasul a reformer lelkészek kdzott idorol idore kijuld vitdkban is
igazsdgot kellett tennie.''’

Lorantffy Zsuzsdnna egyik legfobb gondja, kedvenc, és soha en-
gedetlenné nem vilt fidnak kihdzasitdsa volt.''® A tervezett hdzas-
sag egyértelmiien arra iranyult, hogy meger6sddjon a nyugati pro-
testdns allamokkal fenntartott kapcsolat, katolikus menyasszony
elképzelhetetlen lett volna. A hazassagszerzés legfébb generalisa-
ként Zsigmond régi tanara, a batyjaval valé kapcsolattartds fontos
lancszeme, Bisterfeld miik&édott. Tébb német protestans fejedelem
lanya szdéba keriilt, de végul Pfalzi Henriettara, Pfalzi Frigyes egy-
kori cseh kirily lednyéra esett a vilasztas.'"”

114 RMNY IIL No. 2309.; A konyvr6l: CSASZAR, 1911. 69—74; ZOVANY], 1911.
248-254.

»Meggvyesi uram konyve kibocsdidsa vagy irdsa nekiink hiriink nélkiil konyvek
kibocsdtdsa, a végre parancsoltuk Vdraddad, ott be ne kossék, az hol nyomtar-
tak, kottesse ott is be 6 kegme,; nem tilalmas Erdélyben olvasdsa, ha ki akarja,
bdnjuk az praefatidiaban 6 kegme mdsokat mocskol, holtakat is, s6t még id-
veziilt urunk is benne van homdlyosan, az hol, azt ivja § kegme, nagy rendek is
mdsok izgatdsabiil akadalt szerzettek...” 1. Rakéczi Gyorgy levele Lordntffy
Zsuzsannanak 1650. majus 22. SZILAGYI, 1890. 149.

¢ SzILAGyr, 1886. 130.

"7 Comenius és Tolnai Dali Janos, az ¢16z5 rektor nagyon hamar dsszekaptak az
iskolai reformok mikéntjén. Medgyesi és Comenius konfliktusira sem kellett
sokdig vérni, mér 1651 elején arrdl panaszkodik Medgyesi, hogy Comenius kis
munk#t adott ki a presbiteri rendszer ellen. CSAszAR, 1911. 78.; SZILAGYI
1886. 140-141.; Medgyesi Pidl Comeniust bepanaszolé levele Rikéezi Zsig-
mondnak. Nagybdnya, 1651. mércius. 22. SZILAGYI 1876-77. (1877) 3-4.
»Melly, hogy mind azon Rdkéczi-hdznak mdr annyival az egész kereszténység-
ben valé nagyra nevekedésével, mind méltésagban, s mind keresztyén valla-
sokhoz képest hasonlé és illendd familidbul lehetne, most is az édes anyja min-
den elmélkedését azon forgatja vala.” SzaLARDI, 1980. 310.

Az eljegyzést természetesen megeldzi az elengedhetetlen portrécsere. TT 1888.
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1651. junius 26-4n, Patakon, szdmos magas rangi kovet jelen-
létében, de a fejedelem kinos tdvollétében,'®® fényes kiilséségek
kozt meg is kottetett a hazassag.’”’ Minden adott volt a tovébbi
fényes diplomadciai palydhoz. Neves eurdpai protestidns dinasztiabdl
szarmaz$ feleségével oldaldn Zsigmond immaéron eurdpai [éptékii
politizaldsba foghatott volna. Uj menyével Lorintffy Zsuzsinna is
elégedett volt.'* Ugy tlinik Zsigmond is megszerette élete politikai
megfontolasok alapjan kivdlasztott parjat. Nem €lvezhették azonban
sokdig egymds tarsasagit, és a diplomadciai esélyek is elisztak, mert
Henrietta hamarosan megbetegedett,'™ és szeptember 28-ra elvitte a
himi8.'* Zsigmondot mind érzelmi,’” mind politikai értelemben
nagyon elszomoritotta a haldleset, eltemette feleségét, majd anyja-
val Erdélybe indult. Bizonytalan, hogy milyen tervei voltak, agy
tiinik, a februar 8-ra kitlizétt orszaggyiilésen el akarta fogadni a
batyja altal ismét felkinalt varadi fokapitanysagot. Fogarason rajta

288-~289. No. CII.; A hazassagi megillapodasban a kor szokdsa szerint minden
anyagi részlet kinos pontossdggal leirdsra kerilt. TT 1890. 597-602. No.
CLXIX.

120 Rakéezi Zsigmond levele II. Rikéezi Gyorgynek, Patak, 1651. majus 2.
MHHD XXIV. 430. Szinleg nem annyira diithts, mint inkdbb lemondd bétyja
tavollétével kapcsolatban.

2l RMNY II No. 2369. ; SziLAGY1, 1886. 157-160. Megmaradt a Bakos Gabor-

nak, a Rékdeziak régi hivének Lorantffytdl kiildott eskiivoi meghivé a Saros-

pataki Reformétus Kollégium Levéltirdban. Emlitésre mélts, hogy itt szemben

a Thaly 4ltal ko6z6lt Ddniel Janosnak kildott meghivoval, jinius 27-t tiintetik

fel a menyegzd iddpontjaként. Nem tudom, melyik adat a késdbbi. DIENES,

1999. 89.; A Pfalzi Henriettéért indulé kdvetség egyik fiatal tagja, Hidvégi

Nemes J4nos, napléjdban részietesen lefrta mind az utazést, mind a lakodalmat.

TT 1902. 231—238.

Ebbédl a szempontbdl a frigy, ahogy azt a torténetirék is hangsulyozzak, plasz-

tikus ellentéte volt a Bathory Zséfia-féle hazassidgnak. ,minden tehetségével

azon igyekezd volna, semmi héjja nem létt vala, hogy a méltésdgos, nagy

Jjoreménységd ir, Rdkoczi Zsigmond maga is kedves és kellemetes

lelkinyugodalmdra vald hdzastdrsra, s az oreg fejedelemasszony is kedve sze-

rint vald lednydra nem taldlt volna.” SZALARDI, 1980. 256.

23 TT 1891. 210. No. CCLVL

124 Georg Krausnil Henrietta halla isten biintetése Vasile Lupu megcsalatdsa, az
elmaradt héazassdg miatt. KraAuUS, 1994. 198.; Henrietta anyjanak levele
Loréantffy Zsuzsannanak TT 1882. 797.

125 TT 1880. 223-224.
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is kiiitk6z6tt a himlo, és februar 4-én tSbbhetes betegeskedés utan
elhallozott.'*

Ezzel a himl&jarvannyal, mely a fejedelmet is majdnem elvitte,
ért véget Zsigmond és Gyorgy kozds torténete.

Vizlatosan, csak a vizsgiloéddsunk szempontjabdl fontos esemé-
nyekre kitérve attekintettem a két fivér €letpalydjit egészen 1652
februarjdig, Zsigmond haldlaig. Nem lehet mdr tovdbb halogatni a
kérdést. Milyen tanulsagot tudunk lesziirni az imént felsorakoztatott
adatokbdl? LehetSéségeim szerint végigmustraltam a két Rakéczi
életpalydjat, a két embert, az idejekordn clhunyt tehetséges diplo-
matat, Zsigmondot, és a meggondolatlan déntésér6l elhiresiilt, Er-
délyre nagy veszedelmet hoz6 Gyodrgyot. Amennyire elfelejtették az
egyiket, annyit hibdztattdk a mésikat lengyelorszdgi hadjarataért.'”’
Ha értékelniink kell kettejiik palyajat sziikségszeriien a szubjektivi-
tds ingovanyos talajara tévediink. A szubjektivitds ebben az esetben
hiba, am torténeti életrajznal bizonyos mértékig kikeriilhetetlen.

Vajon szilletéstél Zsigmond volt a tehetségesebb, vagy csak a
gondosabb t6rodés révén lett azza? Vajon tényleg alkalmasabb lett
volna-e uralkodénak, mint Gyorgy? Megvilaszolhatatlan, de érde-
kes kérdés. Bizonyos, hogy Zsigmond volt a kedvenc, de nem tud-
juk, hogy mikor kezd6dott a kivételezés. II. Rakéezi Gydrgy félre-
siklasaban annak is szerepe lehetett, hogy els@sziilottként stlyosabb
teher nehezedett rd, mig Zsigmond nyugodtabb koriilmények kozt
haladhatott eldre, s még tisztséget viselve is jéval nagyobb moz-
gasteret kapott.

Sok adat arra utal, hogy Zsigmond ekkor is, késObb is igyekezett
tapintatosan enyhiteni Gydrgynek a sziildi kivételezés és mas okok
miatti sértédését, de gyakran nem jart sikerrel, és a haragbol bizony
neki is kijutott.

126 SzZALARDI, 1980. 342., KRAUS, 1994. 199. Egy gyfszjelentés (gyaszszertartis
1652. aprilis 28.): SZILAGYI, 1872. 65. No. XIX.; Bithory Krist6f konyvbe-
jegyzése a temetésrdl: TT 1882. 396.; Gyaszversek Zsigmond halalara;: RMNY
III. No. 2435.; Temetési beszédek: RMNY III. No. 2486. és No. 2502.; TT
1902. 239.

~még apjaura, I. Gybrgy életében, szegény Erdély nagy szerencsétlenségére és
romldsdra fejedelemmé vdlasztotidk...” A szaszok ellenszenve tovabb erdsiti a
fejedelemrdl kialakult kedvez6tlen képet. KrRaUs 1994. 160.
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Gyorgyot apja egészen kis koratdl utdédjanak szdnta, és a felé
forditott figyelem mindig er®s szigorral é€s ellendrzéssel parosult.
Lathattuk, hogy az apa milyen tilzd Svatossdggal iltette utédjit a
varadi fokapitanyi székbe. Latjuk, és nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy Gyotrgy valéban alkalmatlan lett volna az 6ndllé don-
téshozatalra. Minden lépését instrukcidk, és a felelGsséget eldtérbe
allit6é apai szonoklatok kisérték. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a
feleldsség el6l gyakran a mulatozasba szokott. Fejedelemmé va-
lasztasa bdrmilyen szerencsés lépés volt politikailag, nevelési
szempontbdl hibanak tlinik, pusztan az utédlas biztonsagat szolgal-
ta, és nem Gydrgy uralkoddva képzését. Cimet kapott, &m hatas-
kort, dontési szabadsdgot nem. A cim és a valds helyzet kozti sza-
kadék {fesziiltséget teremtett, ¢és megmérgezte Gyorgynek
testvérével és apjaval val6 addig sem felhdtlen viszonyat. A fesziilt-
séget minden bizonnyal tovdbb novelte a Bathory Zsofia attérése
koriili perpatvar.

I. Rakéczi Gyorgy halala az idGsebb fit szamara egyben a ter-
hes atyai gydmsdg aldli szabadulast is jelentette, cimét végre hata-
lomra, tettekre valthatta Uralkodasa els6 néhany évében nem szere-
pelt rosszul, és a nagy anyagi vitdtdl eltekintve, részben Zsigmond
empatidjanak koszonhetden, anyjaval és Occsével is sikeriilt ki-
egyensulyozott viszonyt teremtenie. Politikai egylittmiikédésiik, ha
nem is volt zkkendmentes, de Zsigmond elhunytaig mindenképpen
miikddstt. Testvére halalaval, egy ijabb komoly fék tlint el. Szama-
ra ekkor jott el igazdn a nagy tettek ideje. A havasalfoldi fejede-
lemmel szovetségben sikerrel avatkozott be Moldvdban, hire €s
becsvagya néttén-noitt.

Bar Gyorgy apjaval annak életében gyakran szemben 4llt, mégis
az 6 terveinek lett folytatéja. Sajnos az atyai megfontoltsag €s a régi
tandcsado6i garda nélkiil fogott neki megvalésitdasuknak. (Kétségeink
is tamadhatnak, hiszen a késébbi események ismeretében itéljiik
meg egész uralkoddsat.) II. Rakéczi Gyorgy elhamarkodottsiga
tal4dn apja talzott szigoranak volt kdszonhetd. Sokaig minden donté-
si lehetOségtdl megfosztva, nem is valhatott massa, mint I. Rakoczi
Gyorgy terveinek gyatra kivitelez6jévé, apja arnyékava. Egy példa-
szerlien hiivds és tehetséges dcs mellett'™® nem vilaszthatott mést,
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mint a meggondolatlansigot, a talzott hatdrozottsdgot. Talan mas-
ként is alakulhatott volna sorsa, ha nem & az iddsebb, de akarhogy

is nézziik, szerencsétlenségére 6 sziiletett elobb, €s személyes sze-
rencsétlensége Erdély romlasdra valt.

gelehrt, annemblich in Conversation, von guten Qualitdten.” Neumann Andrés

bécsi kovet jelentése Frigyes Vilmos brandenburgi vélaszténak. 1651. januar
18. TT 1880. 369.
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Merényi Hajnalka
Apafiak, Bethlenek, Telekiek —
miivelodés az Apafi-kori Erdély
fouri udvaraiban

Bevezetés

Az 1657-es lengyelorszagi hadjarat kudarcat kévetden nehéz idSk ko-
szontdttek Erdélyre: megindult a torokok megtorlé hadjarata, belharc
tort ki az egymast gyors egymasutanban kévetd fejedelmek (I1. Rakéc-
zi Gyorgy, Barcsai Akos, Kemény Janos) hivei kozott, 1660-ban el-
esett és a Porta kezére keriilt Varad, a kereszténység fontos véddvara.,
Ilyen elézmények utan keriilt 1661-ben a fejedelemség tronjara Apafi
Mihdly. A huszonkilenc éves fiatalembert, aki csak egy évvel kordbban
lett Kemény Janos fejedelmi tandcsosa, nehéz feladat elé allitotta a
szultani kegy, amely Erdélyt a kezére adta: a Habsburg hatalom, és a
Porta kettés szoritasaban neki kellett megdriznie a harcok é€s belsé
villongdsok zildlta fejedelemség onallésagat. Kozel harmine évig erd-
feszitései sikerrel jartak, de 1688-ban a két hadban all6 fél kozott Er-
délynek végil vesznie kellett: a fogarasi nyilatkozat Magyarorszidghoz
csatolta a fejedelemséget, igy az Habsburg fennhatésag ald keriilt. Méar
a kortarsak a ,,romlas” id6szakdanak nevezték a megel6zd évtizedeket,
benne Apafi fejedelem uralkodisdnak kdzel harminc évét.

Ez a harcok és bels6 viszalyok dilta Erdély ugyanakkor viragzo
szellemi élet szintere tudott lenni: 4j iskoldk alakultak, bdviilt a pro-
testdns intézmények oOsztondijrendszere, gyarapodtak a konyvtdrak,
hirneves tuddsck dolgoztak, és maradandé mivészeti alkotasok szii-
lettek. Mindez elsésorban annak készdnhet6, hogy olyan fejedelem allt
Erdély €lén, aki a nem éppen kedvezd koriilmények kdzott is legfonto-
sabb uralkodéi feladatdnak az iskoldk é€s a tudomdnyos intézmények
megodrzesét és tovabbfejlesztését tekintette: ,, Az egész vildgban dllam,
nemzet, kormdnyhatalom tartésan nem virdgozhatik s feladatinak meg
nem felelhet a szabad tudomdnyok gyakorldsa nélkiil, melyek az ifjisdg
tehetségét az egyhdzi és polgdri életre jotékonyan képezik. »1 Bzt val-

* Apafi Mihaly szavait idézi R. VARKONYI, 1987. 922,
SIC ITUR AD ASTRA & 2002/1. 103-136.



lotta, és ebben a szellemben cselekedett Apafi. Nem volt kdnnyii dol-
ga: 1658-ban elpusztult Gyulafehérvar, a fejedelmi udvar, az erdélyi
miivel6dés kézpontja, 1660-ban pedig elveszett Varad, a tudomanyos
élet egyik fellegvdra. De ahogy a politikai harcokban szdmithatott Apa-
fi tanacsosai, fourai — Teleki Mihaly, Bethlen Janos, Bethlen Mikl6s,
Banffy Dénes — segitségére, Gigy miivelddésszervezd tevékenységében
sem maradt magdra. Kik és hogyan segitették, miképpen alakitottdk ki
az erdélyi miivelddés kereteit a 17. szazad utolsd évtizedeire — ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt a dolgozatban.

A kutatis soran elssorban kiadott forrasokra tdmaszkodtam,” igy a
dolgozat 6 kérdéskorei — udvari nevelés, olvasisi szokasok, kényvta-
rak, iskoldk, nyomdaik, stb. — ezek alapjan rajzolédtak ki.

I. Az Apafi-kor féuri udvarai

Amikor 1658 nyardn a tatdr hordak felégették Gyulafehérvart, Erdély
elveszitette fejedelmi székhelyét, a Bethlen Gébor és 1. Rdkéczi
Gyorgy altal épitett fejedelmi palota és szinte az egész varos elpusztult.
Fejedelernmé vilasztisa vtdn ugyan Apafi hamarosan nekildtott az
ujjaépitésnek, de a munka lassan haladt, az idé nem az épitésnek ked-
vezett. Emiatt az 4 fejedelem kénytelen volt masutt berendezni udva-
rat: a fejedelmi kozpont Fogarasra koltozott, olykor Radnéton volt,
néha Ebesfalvan, sot, egy rovid ideig a Gyulafehérvarhoz kozeli
algyogyi fiirdd is otthont adott neki. Apafi Mihaly ugyanis ritkdn id6-
z6tt hosszabb ideig egy-egy birtokdn, gyakran volt tton, s ilyenkor a
fejedelmi udvar ott volt, ahol éppen a fejedelem tartézkodott. Minde-
mellett, ha fejedelmi kozpontrdl beszéliink, leginkdbb Fogarasra és
Radnétra kell gondolnunk: leggyakrabban itt fogadta Apafi a hozza
érkezd koveteket, itt folytak a tanacsurak gyiilései, itt rendezték az
orszaggyliléseket. Egyik birtok sem fejlodott azonban fejedelmi udvar-
rd abban az értelemben, ahogyan Gyulafehérvar betoltotte ezt a szere-
pet: Fogaras is, és Radnét is inkdabb féuri udvar maradt, olyan fodari
udvar, amely a fejedelem birtokdban volt. Ekképpen Fogaras €s Radnét
alig kiilonb6zott mas erdélyi féurak udvarait6l, Bethlenszentmikléstdl,
Gorgénytdl, Orményestd] vagy Keresdtdl. Apafi természetesen toreke-
dett arra, hogy bdvitse, szépitse bket, de egészében az egykori Gyula-

? Szakirodalom csak egyes részteriiletekre kiterjedden 1étezik.
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fehérvarhoz képest még a f6 kézpontnak szamité Fogaras is szerény
maradt.

Fogaras hagyomdnyosan a fejedelemasszonyok birtoka volt.> 17.
szdzadi megerOsitése, varkastéllyd vald kiépitése megkezdddott mar
I Rédkéczi Gyorgy idejében, aki ,,csak alacsony épiilettel, hogy az
vdrnak kdrdval ne lehetne, a vdros kdzepin szép egyhdzat épittetett, s a
vdrnak napkelet és Deés kozout levo egyik bdstydjat is, hogy a kapu
feldl valé oldala nem igaz linedval szolgdlna az kdsamatdril valé 1o-
vésre, az arok vizet elvitetvén fundamentumbdl feltoldatta s megiga-
zirtatta vala.”* Bornemisza Anna fejedelemasszony irdnyitdsa alatt
Cserei Janos fogarasi kapitanyként,, mind a vdrban, mind kiil bel6l sok
hasznos épiileteket csindltatott vala.”® Bornemisza Anna nemcsak a
fogarasi birtokra iigyelt éberen, hanem - 4tlatva a legbefolydsosabb
féurak, Banffy Dénes és Teleki Mihaly birtokszerzé praktikain, ame-
lyeknek egyik 6 céljuk volt Apafi udvaraihoz kézeli birtokok meg-
szerzése — gondja volt az 6sszes fejedelmi kézben 1évo birtokra, és dvta
a fejedelmet a meggondolatlan birtokadoméanyozasoktél. Errdl tants-
kodik egy 1662-ben kelt levele is: ,,Ides Uram, Bdnfi uram is Gorgényt
és Radnotot akarja megkérni; az Istenért Kegyelmed magdanak kdrt ne
tegven. Ides Uram, az penig nem is kegyelmeden dll, hanem az orszd-
gon.”® Bdr Radnét fejedelmi kézen maradt, Telekinek és Banffy Dé-
nesnek sikeriilt Radnéthoz kozeli birtokokat szerezniiik: Teleki Miha-
lyé lett Uzdiszentpéter, Banffy Dénes pedig Orményest kapta meg. A
Bethlenck ftldrajzilag kevésbé voltak kedvezd helyzetben: Bethlen
Janos udvara Kisbinon volt, Bethlen Miklés Bethlenszentmikléson
épitette ki a magdét, Bethlen Elek Keresden és Bethlenben épitkezett
ezekben az évtizedekben. Itt alakitottik ki fokozatosan foari udvarukat,
udvaraikat.”

Mivel nem Apafi volt az egyetlen, aki sokat utazott, és Teleki is,
Bethlen Miklids is gyakran volt tdvol birtokitdl diploméciai vagy ke-

3 1594-ben keriilt Méria Krisztierndnak, Bathory Zsigmond fejedelem feleségének a
birtokdba, ekkortél szamithaté a hagyomény.

SZALARDI, 1980. 294-295.

CsEREL 1983. 138.

Bornemisza Anna levele Apafi Mihalyhoz. Idézi SZADECZKY, 1913. 9.

Teleki Mihéaly mint kévéari fokapitany Ko6véron is vitt udvart, de kedvenc tartézko-
dési helye kés6bb Uzdiszentpéter (Szentpéter) lett, majd élete vége felé Gernyeszeg.
1d. TROCSANYT, 1972. 313.
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reskedelmi targyaldsok, illetve haboruk miatt, szitkséges volt, hogy az
otthon maradé feleségek feliigyeljék az udvar dolgait. Ha nem is olyan
6ndlléan és olyan hozzaértéssel, mint Bornemisza Anna, de Veér Judit,
Kin Tlona és Rhédei Jalia® is igazgatta a birtokot — a férjek levélben
megirt tandcsai, Gtmutatdsai alapjan. A férj és feleség kozotti levelek-
ben széba keriilnek a szolgdk iigyei, az aratds, a sziiret, az dllatok be-
tegségei, €s gyakori témaként szerepel az, amire mindannyian nagyon
figyeltek: a gyermekek hogyléte. A tavollévé apak elsdsorban a gyer-
mekeik egészsége feldl érdeklddtek, de nemegyszer arrol is tudako-
zédtak, hogy mit olvasnak, hogyan haladnak a tanulméanyaikkal.

I 1., Tanuljdtok szeretni a konyvolvasdst, 6 férenden valo ifjisdg ™’
Bar a sziill6k szamara fontos dolog volt a gyermekeik nevelése - gon-
dot forditottak ra, és leveleikben is gyakran elOkeriil egy-egy adat ezzel
kapcsolatban — a szétszort adatokbol mégsem konnyl képet alkotni az
Apafi-kori féuri udvarok nevelési szokasairél. Mivel az anyék egy-egy
0j torténésrdl tudodsitjak férjiiket a levelekben, az apak pedig ajandékot,
vagy konyvet igémek a gyermekeknek, vagy valamilyen neveléssel
kapcsolatos kérdésben tandcsot adnak a feleségiiknek, a nevelés egé-
szérdl pusztan a levelekbdl keveset tudunk meg. Segitséget adnak az
egyes fouri udvarok gazdasigi Osszeirasai, amelyek feltiintetik az ud-
varban hosszabb-rovidebb id6t eltsltétt praeceprorokat; fontos adalék-
kal szolgalhatnak a birtokdsszeirasok, amelyekbdl kideriil, volt-e kiilén
iskolanak hasznalt épiilet az udvarban, &s természetesen segitenek az
emlékiratok is.

Mindazokbdl az adatokbdl, amelyeket ezen a téren az Erdélyre vo-
natkozé forrdsok nyujtanak, ugy tlinik, a kisgyermekek nevelése te-
kintetében a magyarorszagi és az erdélyi fohari udvarok alapvetden nem
kiilonboztek egymistél.’® A kisfiuk és kislanyok elsé évei egyarant
jatékkal teltek, ahogyan ezt Apafi Mihdly €s Bethlen Miklés is emliti
gyerekkordra visszatekintve. Felvigyazdik ekkoriban leginkdbb a daj-
kak lehettek. 1667-ben az akkor hdroméves Teleki Janké levelet diktalt
apjanak, Teleki Mihalynak, amelyben arra kérte, hogy szerezzen neki

® Veér Judit Teleki Mihaly mésodik felesége volt, Kin Ilona és Rhédei Jdlia pedig
Bethlen Mikl6s els6 és masodik hitvese.

° BETHLEN M., 1980. 556.

0 Magyarorszdgra vonatkoz6an lasd PETER, 1996. 15-57.
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szép dajkat, mert ,,az katondnak szép dajka kell.”*' Késobb azonban a
dajkékat — elsésorban a fiik mellett — neveldk valtottak fel. igy volt ez
Bethlen Mikldssal is: neki férfi neveldje volt, 6 tanitgatta irni, olvasni,
és néhény latin sz6t is elsajatittatott vele. Altaldban tiz éves koruk ko-
riil a fiok elkeriiltek otthonrdl, megkezd6dott szamukra a nyilvanos
iskolai oktatas iddszaka. Addig azonban otthon tanultak, akarcsak a
kislanyok, és neveltetésiiket a sziilok személyesen feliigyelték.

Arra nézve, hogy hol folyt a nevelés, vannak adataink az Apafi-,
Bethlen- és Teleki-udvarokrdl. ,, Keresztitri Pdl mint fejedelem udvari
prédikdtora Radnéton (ahol II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem igen szere-
teit nydrban lakni, a lovai bdlvanyi kedvéért) a veteményes-gyiimolcsos
kertben a filagoridban szdllott mindenkor, hogy a fejedelem fia is, Ra-
kéczi Ferenc oda, és a prédikdtor is konyorgésekre udvarhoz kozelrol
jobban jdarhasson.”"?

Fontosnak tartotta tehat Rakdczi Gyorgy, hogy fianak neveldje a
nyari Radnéton id6zéskor is kozel legyen az udvarhoz. Lehetséges,
hogy ez a szdllds megmaradt, a késébbiekben is, mint a praeceptor
lakdsa és tanuldhely, de erre nincsen utalas a forrdsokban.

A fogarasi udvarban valdsziniileg nem volt iskola, ugyanis a féem-
berszolganak szamitd Cserei Janos fokapitéany fia kijart a varbdl tanul-
ni: ,, 1674. Ebben az esztenddben mentem eldszor scholdban Fogaras-
ban [...] az iskola messze volt a vdrtdl a vdroson.”"

Az is lehet azonban, hogy Apafi fejedelem eltért a szokdstél, és
nem egyiitt tanittatta a var jelesebb tisztjeinek gyermekeivel a kis Apa-
fi Mihélyt, akit fejedelmi utédjiul szdnt. Mindenesetre nem tudunk
tanulShely kialakitdsardl sem Fogarasban, sem Radnéton.

Azt viszont tudjuk, hogy Bethlen Miklés a sajit tervek alapjan épi-
tett bethlenszentmiklési kastélya mellé paplakot épittetett, €s lelkésze
tanicsdra iskolat is. Ez a pap, Uzoni Balazs — aki az els6 reformatus
lelkész volt az unitdrius lakossdgid Bethlenszentmikldéson — Bethlen
Miklés tanulotarsa volt Apaczai Csere Janosnal. Késébb Marosvasar-
helyen lett prédikdtor,'* onnan ment 1667-ben Bethlen hivdséira
Bethlenszentmikldsra. Bethlen prédikatorhazat emelt neki, 6 azonban

11 7ML, IV. 3.
12 BETHLEN M., 1980. 524.
3 CserEL 1983. 102. {Il. 128.
4 HerepEr 1971/d. 619.
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ezzel nem elégedett meg, ahogy a féir visszaemlékezései tanusitjak:
»scholdt is csinditata velem, és mind férfi, mind ledny gyermekeket
tanitott.””

Teleki Mihaly szentpéteri udvararol nincs ilyen jellegili adatunk.
Egy 1751-es leirasbél tudjuk viszont azt, hogy Gernyeszegen, az
1680-as években kiépitett udvarndl volt ,,oskolahdz, [...] a falon hd-
rom darab zélden festett tabldk felszegezve.”'® Egy 1685-ben kelt in-
ventdrium a berendezését is leirja, eszerint a fali térképek mellett volt
benne karosszék, asztal €s egy almarium is.Y

A holnal azonban fontosabb az a kérdés, hogy ki és hogyan tanitotta
a gyerckeket az udvarndl. Ez fontos kérdése volt a csalddnak, de kii-
lonleges helyzetben orszdgos iigy is lehetett, ahogy azt a kivégzett
Béanffy Dénes fidnak, az apa nélkil maradt Banffy Gyorgynek az esete
mutatja: ,, circumscribdlvdn articuliter, a [Banffy Dénes] fidt, Bdnffy
Gyorgydt, ki annakutdna erdélyi guberndtor I6n, de akkor kicsiny
gyermek vala, hogy mi formaban educdltassék.”'® Mivel — kiilonodsen a
tanitds alsGbb szintjein — a korban szorosan Osszefonédott az oktatds €s
az egyhdz, az udvarnil is gyakran papok nevelték a gyermekeket. Tgy
volt ez Bethlen Miklds kornyezetében is, ahol Uzoni Baldzsra harult ez
a feladat. Bethlen Miklés azonban személyes tandcsokkal és maga 4ltal
valasztott olvasnivaldkkal is ellatta a gyermekeit: ,, Olvasni s irni egy-
szersmind tanitott,” és igen szép irdkkal, egy Feltéti Andrds és
Samarjai Péterrel (akivel én szegény fiam, Bethlen Mihdlynak™ is
frattam vala)”*' |, Azt is adom tandcsul gyermekemnek, hogy minden
konyvek felett olvassa, szeresse a biblidat, szintén gy, mint én. A
Bethlen Miklés mellett felesége, Kin Ilona is feliigyelte a gyermekek
tanulmaényait: ,, a lednyokat, mit tanultak, examindlta, tanitotta.” d

15 BETHLEN M., 1980. 634-635.

16 B.NAGY, 1973. 329.

17 KuLcsAr, 1989. 152-153.

'8 CsEREL 1983. 123.

Y Ti. Keresztiri P4l a gyermek Bethlen Miklést.
1 BETHLEN M., 1980. 534.

20 Bethlen Mihély 33 éves kordban, még apja életében meghalt.
21 BETHLEN M., 1980. 534.

2 BETHLEN M., 1980. 505.

B BETHLEN M., 1980. 744.
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A Teleki-gyerekek neveldir6l nem nagyon tudunk, t6bb adattal ren-
delkeziink viszont a kis Apafi Mihdly koriill megfordult praecep-
torokrél. Apafi és Bornemisza Anna nagy gonddal neveltette a kisfiut,
az egyetlent, aki aztan megérte a feln6tt kort a fejedelem gyermekei
koziil. Mivel Apafi 6t szanta utddjanak, megfeleld nevelkrdl gondos-
kodott szamara. Egy idoben Nagyari J6zsef tanitotta, aki Apafi udvari
papjaként Tofeus Mihaly utéda volt, majd a késébbi kolozsvari pro-
fesszor, Szatmarnémeti Sods Samuel, 6t pedig Pataki Istvan kovette
nevelokeént, aki késoébb szintén jeles professzor lett Kolozsvaron.
Ugyancsak Apafirdl tudjuk, hogy baldzsfalvi uradalmédn alkalmazott
iskolamestert,”* de hogy 6neki volt-e kapcsolata a fejedelem fidval,
arra nincs adatunk.

A Teleki-levelezés szolgdl egy-két adalékkal arra nézve, hogy mit
tanultak a gyerekek. A neveldk elsdsorban az irds-olvasast igyekeztek
elsajatittatni veliik. ,, Susdmnak egy kis gyapot botost vétessen Kegyel-
med, Annisnak egy dbécés konyver.”* Annis utdn hamarosan a kis
Janko forgathatta az dbécéskonyvet, é€s hamar meg is tanult {rni. Banffy
Dénes igy dicsérte az 6 fianal, Gyurkéndl kevéssel fiatalabb Jankét:
,, Gyurkd most nem irhatott az dccsének, mert nem olyan promptus,
mint Janké. Valéban pirulva olvassa Gyorgy uram is az linea nélkiil
valé irasat Jankonak,”* Janké, Teleki elsdsziilott fia mar haroméve-
sen ,levelezett” az apjdval: az frnoknak diktdlt, Veér Judit pedig el-
kiildte a levelet a biiszke apanak. Teleki figyelmesen olvasta a levelet,
és amikor olyan szavakra, kifejezésekre bukkant, amelyek nem szar-
mazhattak egy Jankoé-kort kisgyerektol, igy kérte a feleségét a kovet-
kezd levélben: ,,Csak iigy irassad, amint maga mondja, egy sz0t se
tegyenek hozzd. >

Az iras vissza-visszatérd téma Bethlen Miklés és Kin Ilona levele-
zésében is. Ennek az volt az oka, hogy a megismerkedésiikkor Kian
Ilona nem tudott frni. Mivel Bethlen Miklésnak olyan feleségre volt
sziiksége, aki az 6 tavollétében intézi a gazdasag ligyeit, levélben érte-
siti 6t az eseményekrél (lehettek, €s voltak is olyan dolgok, amelyeket

2 TgaLLOCZY, 1878. 418.
B Veér Judit levele férjéhez 1668-bél. Annis, Teleki Anna, a hdzaspar els6szitlott
gyermeke volt. TML, IV. 259.
26 Idézi HEREPEL 1971/b. 32.
7 TML, IV. 10.
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nem volt tandcsos egy harmadik ember kézvetitésével tudatni,), maga
figyelt ra, hogy a felesége megtanuljon irni, és elvarta, hogy az 6 ta-
volléte alatt is szorgalmasan gyakoroljon. Erre buzditja Kiin llonét ez a
levél is 1667-bOl, még a jegyesség idejébll: , ha isten modor dd benne,
selyembdl csindltatok egy bokrot, de megkivdnom, édes Gorliczém,
hogy rd szolgdlj, az mit elédbe irtam, ird meg; az Biblidt szorgalmato-
san olvasd, énnékem is igen szépen irj’s tudésits egésségedrdl, s arrdl
is, mennyit irtdl mdr ’s a Biblidt meddig olvastad; (arrél bdr ne
tuddsits, hdny himet varrottdl).””® Ez az odafigyelés, gondoskods,
neveld hajlam mar kordbban megmutatkozott Bethlen Miklés jeliemé-
ben. 1661-ben Heidelberg felé utaztaban igy irt Bécsbdl Pal cesének:
»Im kegydnek vagy harom kémyvecsket Virgiliust, Horatiust, Sallusti-
ust kiiltem, kerem kegyemedet az tanulast ne haddgia, Attydnak s-
mindeneknek kedvet keresse, azonban enghemis tudosiccson.”” Sét,
Bethlen Miklés nem csupan csalddja, hanem az egész forendii fiatalsag
mitvelddésének iigyét a szivén viselte. Onéletiridsaban igy szélitotta
meg Oket: ,, Tanuljdtok szeretni a konyvolvasdst, 6 férenden valo ifju-
sdg..., olvasds dital tartsdtok meg, amit tanultatok. S6t az iiddvel éré
elmével vald olvasds, nem hinnétek, mely tuddssd teszen benneteket
Jaradsdg nélkiil, gyonyoriségesen. Annak felette sok biintdl oltalmaz
meg az olvasdsbeli gyonyord magad foglaldsa... "™
1.2, | Az erdélyi tudomdnyossdg fészkei”

A forendi ifjaknak, akik megfogadtik Bethlen Miklés tanacsat, és
kedviik tAmadt az olvasashoz, volt hova fordulniuk: a fouri udvarck
magén gylijteményei és az iskolak egyre bdviilé kdnyvtarai széles va-
lasztékat kinaltdk az olvasnivaloknak. Pedig nem volt egyszerii a
kényvek beszerzése, a konyvvasarlasi lehet6ségek a 17. szdzad utolsd
évtizedeiben is korlatozottak voltak Erdélyben. Bar nétt a nyomdak
szama, és a teljesitdképességiik is javult, a belféldi konyvtermelés nem
volt szamottevd. A kdnyvkereskedelem szervezettsége is meglehetGsen
kezdetleges volt.*® Leginkdbb a gyakran utazéktél kérték a rokonok,

% BML, 200.

2 BML, 118.

3¢ BETHLEN M., 1980. 556—57.

P. SZATHMARY, 1868. 75.

Erre 14sd MADAS — MONOK, é. n. 132.
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ismerdsdk egy-egy konyv beszerzését. Mint Nalaczi Istvan egy 1669-
ben kelt levélben, amelyet Teleki Mihélynak irt: ,, Kegyelmedet kérem,
Bdnydn kerestessen egy impressumot vagy énekes konyvet, melyben
énekek és soltdrokis benne legyenek.”” A konyvhoz jutds egy mdsik
lehetOsége volt, ha valakit megajandékoztak egy-egy kotettel. Konyv-
vel lepte meg Bethlen Miklés Bécsben jarvdn dcesét,*® és konyveket
ajanlott Tofeus Mihdly, Apafi udvari papja is Teleki Mihdlynak azzal,
hogy ha még nincsenek meg neki, elkiildené az 1620. évi orszaggyiilés
artikulusait, illetve Pethd Gergely magyar histérisjat.”® Azok, akik
tamogattak egy-egy nyomda miik6dését, a nyomtatasi kdltségek fede-
zéséért természetesen tiszteletpéldanyt kaptak az adott konyvbol. Ez
illhat Lényai Anna Teleki Mihdlynak irott levele hatterében is: ,, Ké-
rem kegyelmedet, kiildje meg,”® s az fejedelem asszonynak egy kinyvet,
noha nem igen czifra, mert hirtelen nyomtattak (asszonyunk nyomtat-
tatta). Most nem készolhetett czifrdbb.””’

Kiilfoldi konyvekhez jutni szintén nem volt kénnyi: tavoli eurdpai
kiadék tigyntkei meg-megforduitak ugyan Erdélyben, de nem nagy
szamban, és csak a sajat kiadojukat képviselték, ami szilikitette a vi-
lasztékot. Kiilfoldrol leginkabb vasarlas vagy vasaroltatas utjan sze-
rezték be konyveiket az erdélyi fourak, vagy pedig az akadémiakat jaréd
alumnusaik révén jutottak hozzdjuk Ez utébbi viszont azzal jart, hogy
- ha a didkok nem konkrét kérésre vették meg a konyveket — az 6 izlé-
siik, érdekl6désiik befolyasolta a beszerzést.

Mivel a konyvhoz jutasi lehetdségek korlatozottak voltak, a feje-
delmi udvari konyvtdar Bethlen Gédbor és a Rikécziak fejedelemsége
idején is részben nyilvanos volt, hogy kéryezete (tuddsok, lelkészek,
diakok) miivel6dési lehetéségét biztositsa.”® A gyulafehérviri konyvtar
azonban hangsulyozottan fejedelmi kdnyvtar maradt. Erdélyi elsé em-
berei ugyanis magukat tekintették a Matyas kirdlyi reneszdnsz udvari
hagyominyok orokoseinek, ezekhez a hagyomdanyokhoz pedig elva-
laszthatatlanul hozzitartozott a konyvtir, amely segiti az uralkodét
politikai dontéseiben, €s természetesen ermeli az udvar fényét. Ahogy a

¥ TML, IV. 641.
3* BML, 118.
* HEREPEL 1971/c. 24-25.
" A levélben kordbban emlitett posztérél van szé.
¥ TML, I 114.
#¥ A fejedelmi udvarokra l4sd TARNGC, 1978. 13-15., 33-43.
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fejedelmi udvar szabta meg az erdélyi magyar miivelddés iranyat,
ugyanugy a miivelddéspolitikédnak a fejedelmi konyvtar volt a legfobb
dokumentacids bizisa, az udvar szellemi életének koézpontja. Ez igy
volt Bethlen Gabor idejében, €s igy volt 1. Rédkéczi Gyorgy fejedelem-
ségének kezdetén is. Késdbb aztan, az 1630-as évek masodik felétdl a
fejedelem az Gjonnan szerzett konyveket egyre inkdbb a sarospataki
kollégiumba iranyitotta, sét, Gyulafehérvarrol is atvitetett oda szamos
kotetet. II. Rdkoéczi Gyorgy hasonléan tett, igy a Bethlen-féle konyv-
gylijtemény mar Gyulafehérvar 1658-as elpusztitasa elbtt felbomléban
volt. Az igazdn nagy, végleges csapdst azonban a tatir horddk ddlasa
jelentette. A fejedelmi udvar elpusztitdsa utin annak a szerepét a mi-
velddési és kulturalis élet szervezésében fouri udvarck sora vette at, és
a féhri magan jellegli konyvgytijtemények alakultak at ugy, hogy p6-
tolni tudjdk a fejedelmi konyvtarat: részben nyilvanosakka viltak, azaz
a gylijtemény egy részét a fOurak hozzaférhetévé tették udvaruk lelké-
szei, didkjai, a kornyezetiikben €16 tuddsok és a fOur altal patronalt
iskolak szamara, igy ezek a magankonyvtirak intézményi jelleggel is
mitkodtek.”® Bz a sajdtossdg természetesen befolyédsolta a konyvtdrak
profiljat, a gyljtemények mégis leginkabb a gyujtd foar izlését, ér-
deklddését titkrozik.

L2.1. Apafi Mihdly fejedelmi kényvtdra
A gyulafehérviri konyvtar koteteit 1658-ban tandrok és didkok mene-
kitették a feldalt varosbol: a gylijtemény egy része Kolozsvarra keriilt,
mds része Dévdra, szdmos konyvet pedig Taraczkozi Ferenc kdptalan
Szebenbe vitetett. Sok kdnyv igy is elpusztult, sokrdl nem lehetett tud-
ni, hova keriilt. Taraczkozi tobbszor siirgette Apafit, széban és irdsban
egyarant kérte arra, hogy kutattassa fel az eltlint kényveket €s levéltari
anyagokat, de hiaba. Bar érthetd, hogy az 1660-as €vek elején Apafit
mas gondok kotstték le, mégis meglepd az érdektelensége, hiszen
ugyanakkor gondoskodott a kollégium megmentésérdl, €s mas jelek is
azt mutattdk, hogy folytatni kivdnja a Bethlen Géibor- és Réikéczi
Gyorgy-féle mitvelddéspolitikai hagyomanyokat. Csatlakozott példaul
azokhoz a probalkozasokhoz, amelyek Mdtyas kirdly corvindinak meg-
szerzésére iranyultak. Elétte allt ebben Bethlen Gébor példaja, aki ,, azt

® Ez a jelenség a Karpat-medencében nem egyediilallé. Erre 14sd MADAS — MONOK,
é.n. 132.
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is megkisértette vala a Poridn, hogy a Mdtyds hires-neves bibliothe-
cdjat Buddrol kiszerezhette volna, arra nagy summdt is igérvén, de a
babonds nemzett5l nem obtinedlhatta, meg nem nyerhette volt.”** Tu-
dott Apafi I. Rikdczi Gydrgy 1633-as hasonlé és szintén kudarcba
fulladt kisérletérdl is, de nem adta fel a reményt, hogy neki sikeriilhet.
Cserei Mihdly Ggy tudta, hogy 1663-ban Magyarorszagon tartézkodva
Apafi elment Buddra, és ,a Mdtyds kirdly fegyveres és konyvtario
hdzaiba is beeresztetvén”*' megszerzett egy corvinit. A IL Apafi Mi-
hdly haldla utdn osszeirt konyvek listdja, amely emlit egy Tibullus,
Catullus és Propertins verseit tartalmazdé hartyakédexet, i igazolja,
hogy Apafinak valdban birtokdban volt egy Corvina, az viszont nem
valoszinii, hogy a budai kényveshazbdl hozta el. Feltehetoleg inkabb
egy olyan példdnyrdl van sz6, amely a 16. szazad1 menekités utidn ke-
riilt egy erdélyi gyiijtdhoz, és Apafi tole vasarolta.*

Mivel az 1714-es Gsszeirds II. Apafi Mihdly hagyatékat dokumen-
tdlja, nehéz bizonyosan elkilloniteni, mely konyvek szarmaztak apja
kényvtarabol, melyek voltak az 6 szerzeményei.*® Van azonban Apafi
konyveinek két kordbbi Osszeirdsa is: a fogarasi konyveket szamba
vevd 1673-as jegyzék és az 1681-ben késziilt lista, amely a Radnéton
érzétt Allomanyt mutatja be.*

A Fogarason 8sszeirt hatvankilenc konyv mindegyike latin nyelvi.
Talalkozunk koztiik szép szammal Okori szerzok miiveivel, amelyek
tilnyomorészt torténeti tdrgytak: Justinius, Suetonius, Titus Livius,
Cornelius Nepos, Plinius €s Tacitus munkai. Az djabb szerzék koziil
Grotius De jure belli et pacisa volt Apafi birtokdban, tovibba Alste-
dius*® egy munkéja (Thesaurus Chronologiae), tobb foldrajzi témaji
konyv, egy Horologium Principum (a szerzé emlitése nélkiil), egy
Parvus Atlas Hungariae. Elmaradhatatlanok természetesen az egyhazi

% SzaLARDI, 1980. 85.

4 CsErEL, 1983, 55.

% Catullus Tibulus Propertius Poeta, in pergamena manuscriptus, ex Libris Matthiae
regis Hungariae in 4to. Erdélyi konyveshdzak IIL., Apafi/C jegyzék, 123-as szam,
83.

# Vo. Jako, 1976. 175.

A néhany 1690 utin megjelent kiadvany esetében ez természetesen eldonthet6.

% Ezeket és a tovéabbiakban elemzett jegyzékeket lasd: Erdélyi konyveshdzak 111 14—

22.,71-85., 125-136.

Joannes Alstedius herborni professzor volt, onnan hivtdk Gyulafehérvirra tanitani.
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irodalom termékei (példaul Hornius Historia Eclesiasticaja) és a Bib-
lia.

A Radnéton Osszeirt harminckilenc konyv kevésbé reprezentativ
allomany. A lista is magyar nyelvi, alig van a kényvek koézt latin (csak
az Uj Testamentumr6l tudjuk biztosan, mert mellé van frva, hogy
Deak). Itt domindlnak a valldsi munkdk, de a fogarasi jegyzékkel 6sz-
szevetve feltiinnek olyan olvasmanyosabb, kevésbé tudoméanyos kény-
vek, mint a :Lelki Balsamum, Udvesseg Paissa, Soltarok Magyard-
zattya, 2 Sarga bérben varrot Tophaeus tir magyarazatya, 1 veres bor-
ben varrot Tophaeus ur magyarazatya.

Ebben a kényvtarban helyet kaptak egészen mas jellegli olvasmi-
nyok is: egy Aesopus és hiarom kalendarium. Oriztek mellettiik trvé-
nyeket is (Egy Csomo Articulus), és leveleket (Egy Csomoban térok
Level 20, Masikban 2 torok level).

Apafi kényvtarlistait megvizsgalva igaznak tlinik Horvath Janos
meglatasa, aki igy irt a 17. szazadi fouri konyvtarak tartalmardl:
»tilnyomdlag latin nyelvii egyhdzi, Skori, humanista miivek, tobbnyire
szép szammal taldlni benniik magyar nyelvil vallasos és oktaté miive-
ket, de a magyar nyelvii szépirodalmat mintha teljességgel szamiizték
volna polcaikrél. ”*

1.2.2. A Bethlenek konyvtdarai
Horvith Janos megéllapitdsa lényegében a Bethlen csalad konyvtaraira
is igaz, legaldbbis a megmaradt jegyzékek alapjdn igaznak mondhat-
juk. Nem maradt ugyanis rdank Bethlen Miklés kényveinek Osszeirasa,
csak egy gyerekkori jegyzék az anyai nagyapjatdl, Varadi Miklosté]
ajandékba kapott kotetekrél; emellett Bethlen Janos kényveinek egy
Osszeirdsa, és Bethlen Elek 1683-ban késziilt.

A Bethlen Janos kényveirél vald 6sszeirast a felesége készithette a
kancelldr halala utdn, 1678-ban.*® A jegyzék méret alapjin csoportosit-
va sorolja a konyveket, amelyek kivétel nélkiil latin nyelviiek. Van
kozottik szamos szarmazod térténelmi munka dkori szerzOktol (Xeno-
phén, Poliibiosz, Agricola, Plinius é€s Suetonius milvei), néhany teols-
giai targyd konyv, és nem hianyzik természetesen a Biblia sem. A

7 HORVATH, 1976. 143.

8 Catalogus Librorum a Generosissima Domina consorte spectabilis Domini
Johannis Betlen collatorum. Erdélyi kdnyveshdzak, 111. 15.
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jegyzek egyik érdekessége az, hogy a Teleki-csalad iratai kozosit ma-
radt fenn. Lehetséges, hogy Bethlen Janos halédla ut4n az Ozvegy Fe-
kete Klara eladta férje konyveit, vagy azok egy részét Teleki Mihaly-
nak. Mivel a negyven k&nyvbol huszonegy mellett ar is talalhaté
feltételezhetSen valoban ez tortént A tobbi konyv, amelyck mellott
nincsen dr feltiintetve, taldn Teleki tulajdondban volt, és csak koless.
nadta Oket korabban Bethlen Janosnak. Biztosat azonban
tudunk errdl.

Bethlen Miklés konyvtérlistdjat nem ismerjiik, onéletirdsa és levelej
viszont tanusitjdk, hogy a konyv érték volt szamadra, és koteteit gondo-
san szdmon tartotta. 1680-ban igy Osszegezte addigi €letét. |, se riszrem,
se semmim nincs, amiért iildozzenek, lakohelyeim vannak, értékem nem
sok, de elég, szép, jo, ifjii feleségem két gyermekével jatszik, harmadik-
kal terhes, etc., kényvem, lovam, puskdm, kutydm vagyon.”*

A korszak féuri gylijteményei koziil korszer(i anyagéaval kiemelke-
dett Bethlen Elek konyvtdra, amelyet 1683-as &sszeirdsa alapjan isme-
riink. A jegyzék Osszesen szdzhatvanhat konyvet tartalmaz kétfelé
osztva Gket. Az elsd szdzhuszonnyolc kényvrél nincsen semmiféle
megjegyzes, a kovetkezd harmincnyolc tétel eldtt azonban ez all: Az
Nagy Fejer Ladaban az njerges hazban vadnak ezek a kinjvek. Az elsé
rész konyvei nagyobbrészt latin nyelviiek, de szamos magyar nyelvii
munka is van koztiik. ltyenek: Posahazi Janos Catechismussa, maskent
Igassagh oszlopa az neve, Vendeljnus az Fejedelem ed Nga alial
magjarra forditot kinjve, Fel serdiilt czeczemd, Kereszturj Pal mun-
kdja, Czeczemo Keresztenj, sive Cathecesie Pauli Kereszturj, Szent
Atjak orome Megyesi Pal munkaja, Mizad Antal kertek gondviseleserol
irt konjve melljet Nadanyi Janos magjarul forditot, Magjar Orszag
torvenj foljasirol irt konjv in quarto Kaszonj Janos altal, Pax animae
magjarul Papaj altal az Doctor altal magjarra fordittatott, Magyar
Enciclipodia (sic!) Csupa kortars munka, €s a valldsos targytiak mellett
megjelenik az Enciklopédia, és egy kertészeti konyv is. Tovabba — bér
mintegy szdmiizve a nyerges hdzba, a nagy fehér ladaba — talalhat6 egy
Muranyi Venus is a magyar nyelvi szépirodalom egyetlen képviseldje-
ként.

sajnos nem

“ BETHLEN M., 1980. 715. A konyvek , tarsasaga” ugyan nem elokeld, de az els6ség
Sket illeti.
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A nyerges hazban tartott kényvek nagyrészt magyar nyelviiek, és
még a masik lista kéteteinél is szélesebb skalat Glelnek fel: kertmiivé-
szet (Herbarium, sive hortus Eistetensis, Kerti formakrol valo konjv a
magjarazattja Nemetiil van), filozéfia (Renati Descartes Principia
Philisophiae), torténelem (Turoczi Barat Irassal, magjar kiraljok
effigiesekkel, Istvanfi de rebus Hungaricis, Magyar Bonfinius), diplo-
micia (Edregh Rakoczi Gydrgy fejedelem Ferdinandus Tertiussal az
mint megh bekellettek arrol valo diplomakrol irt konjv), és még egy
szakadozott mundi cronica és egj Posoni Kalendarium is szinesiti a
listat.

12.3. A Teleki csaldd kényvitdrai
A Bethlen csaldd esetében a nyerges hdz fehér 1dd4jan kiviil nincs tam-
pontunk arra nézve, hol tartottik a konyveket, a Telekiekkel kapcsolat-
ban err6l tobbet tudunk. Uzdiszentpéter 1679-es birtokosszeirdsdban
olvashatjuk a kovetkezoket: ,, Elsé hdz. Vagyon ezen hdzban kisded
teka az falon(:melyben dedk gyermekek kényviket tartottdk:) fejéren
nro 1. Ur hdza. Ezen hizban levd erkély vagy iréhdzacska; ennek fele
az ur hazabul vald, fele ismet a hdazak végit meghaladta [...] Van ben-
ne [...] olaszldbas, mindvégig veres, fajlondis posztoval boritott, hd-
romfickos, hosszu iréasztal... Konyv olvasdshoz valo festett tékdcska az
asztalon.”*° Ennél minden bizonnyal tSbb hely volt a kdnyvek szdma-
ra, ugyanis feltehetéleg nagy szamt kotetet kellett elhelyezni: csak a
Bethlen Eleknek 1687—-88-ban kélcsonadott konyvek listdja szdztizen-
egy tételt tartalmaz. Ezek nagy része ugyan irat, csak kevés koztiik a
kényv, azok is torvényszévegek gylijteményei. Teleki Mihaly konyvta-
rardl igy keveset tudunk. Azt a levelezésébdl lehet latni, hogy szenve-
délyes gyljtd volt, tobbek kozott a Biblidkat is gyljtotte. Err6l anyja,
Teleki Janosné hozzd irt levele is tandskodik: ,, Ugy rudom, vagyon
négy biblidd, az melynek egyikébdl is eleget olvashatsz és tanulhatsz.
Az szegény uram konyvei kozziil pedig énndllam, ldtja az Ur Isten, egy
sincsen, mivel egy az ki ndlam volt, Huszton ellopdk tiilem [...] Lam az
szegény uramtol maradott tobb konyveket mind elvitted, az biblia va-
gyon ndllam, s semmiképpen nem lehetek el ndlla nélkiil.”" Fia, Janké

rr

szamadra is gyujtétte a konyveket Teleki Mihaly, és az 6 konyveinek

% B. NaGy, 1973. 139. ill. 143-144.
51 TML, IV. 256-257.
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listajat ismerjiik is. 1677-bol vald az elsd ezzel a feljegyzéssel: ,Adra
Atyam Ur(am) kezem(ben) ezeket a kényveket, gy mint Historiam
Buxornij, Orbem Politicum Geor(gii) Hornij, Origines et occasus
rer(um) Tran(silva)nor(um)Laurentij Toppeltini. Az 1679-ben kelt
masodik jegyzék tizenegy kényvet tartalmaz, azok is mind latin nyel-
viiek, vallasi, illetve torténelmi targyniak. Ezeket feltehetSleg Lengye-
lorszdgbdl hozatta Teleki Mihdly a fia szdmadra Faigel Péterrel, a felso-
magyarorszagi bujdosék kovetével.

1690-b6]l maradt fenn Teleki Mihaly masik fianak, Jozsefnek a
konyvtarlistdja Gernyeszegrol: ,, Adta Nagy ur(am) ennekem”. A hia-
nyosan megmaradt jegyzék nyolc kdnyvet sorol fel, tobbek kdzott Ho-
ratius és Ovidius miveit. A kis Bethlen Miklés, Teleki Jankod és Teleki
Jézsef konyvtarlistaja jelzésszerlien mutatja a gyerekeknek, mint olva-
s6kozonségnek a megjelenését. Konyvtarlistdk tantiskodnak arrdl is,
hogy a korszakban egyre hatdrozottabb formit 5ltott egy masik olvasé-
réteg: a noi olvasoke.

1.2.4. Asszonyi kényvtdrak
,a lednyok jo nevelésébdl dll foképpen az orszdgok bécsiiletes
dllapatja, nemcsak azért, nam mulieres, media pars sunt, hogy fele az
orszdg lakosinak az asszony, hanem azért is, hogy a férfiak jo nevelése
nagy részre az asszonyoktul vagyon [...] elsé nyolc esztenddnket, azaz
a leggyengébb és hajlandobb iidonket, asszonyemberek gondviselése
alatr toltjiitk. Aminémi vélekedéseket és erkolcsoket akkor belénk cse-
pegetnek, azoknak sinéra utdn futamodik a 16bbi életiink. Ennekfelette
a szent hdzassdg csendesz dllapatja a lednyok nevelésén dll; mert a
rosszul nevelt ledny menyegzdje holtig valé galyiba.”” Azoknak a
féuri ifjaknak, akik — felekezetre valo tekintet nélkiil — megszivlelték
Pazmany Péter szavait, sok mindenre kellett figyelniiik jévenddbelijiik
kivdlasztdsdndl: szdrmazds, vagyon, j6 nevelés, j6 egészség — mind
fontos szempontok voltak a dontésnél. Apafi Mihdly, Bethlen Miklés
€s Teleki Mihdly egyarant szerencsésnek bizonyult a hazassdg(ai)ban.
Ugyan a kortdrsak szerint Bornemisza Anna tilsdgosan erélyes felesé-
ge volt Apafinak, ,, magdt az ura tisztiben és hivataldban elegyitette”, a
fejedelem wvaldsziniileg nem banta meg a valasztasat, legalabbis erre
enged kovetkeztetni az, hogy 1688-t6l, felesége haldla utan ,, kedélybu-

2 PAzZMANY, 1904. 615.
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songds gyotré”™. Bethlen Mikl6s mindkét feleségét dicsérte emlék-
irataiban, j6 szivvel gondolt vissza els§ €s mdsodik hazassidgara egya-
rant. Teleki Mihdlynak és mésodik feleségének, Veér Juditnak a leve-
lezése jO hazastirsi kapcsolatrdl, kolcsonds szeretetrol  és
megbecsiilésrol tantiskodik.>*

Sziikség is volt a hdzastarsak kozotti megértésre, hiszen a gyerme-
kek nevelé€sén kiviil az asszonyokra szamos fontos feladat harult az
udvarnél, kiillondsen a férj tavollétében. Ahogy az asszonyok kivették a
részilket a munk4bdl, kivehették résziiket a szérakozésbdl is: a tanc és
a muzsika élvezete mellett volt alkalmuk az ,olvasdsbeli gyonyiirid
maguk foglaldsdra” is. Bornemisza Annarél és Veér Juditrdl tudjuk,
hogy sajit konyvtaruk volt, jegyzékiikk fennmaradt, Bethlen Miklés
feleségeinek esetleges hasonid feljegyzésérdl nincs tudomésunk.

A fejedelemasszony Radnéton tartotta a konyveit, amelyek koziil
szaznégynek a cimét ismerjiik, de ennél tébb lehett a bortokdban, az
Osszeirds ugyanis nem teljes. A konyvek szinte kizir6lag magyar nyel-
viiek (harom latin van kdzottiik), és foleg vallasos targyuak. Feltlinnek
azonban sajatosan néi témak is: Egy Szakats konyv, Egy Fris naderes
konyv, Egy Reczes konyv,” Edgy Lictariumokrul irt kényv. A férfiaknél
hianyolt magyar nyelvit szépirodalmat is reprezentalja két kdnyv: Egy
viseltes Balassa és Egy Mirdnyi Venus.

Veér Judit 1676-os Osszeirasa tizenhét konyvet tartalmaz. Ezek
mindegyike magyar nyelvli. Van kozottitk két kotet a kertészkedésrol,
tobb Biblia, imadsidgos konyvek, és egy Gyermekek konyve. Meglepe-
tésszerlien szerepel a listan egy tirokok eredetirul valo historia is.

1.3. A raritdsok hazai
Magyarorszdgon a 16. szdzad masodik fele 6ta szdmos fouri csalad
udvaranal gyiijtottek olyan targyakat, amelyeket a kor kézgondolkoda-
sa nagy ¢értekinek, kiilondsnek, ritkanak tekintett. Lehettek ezek régi-
ségek, milalkotasok, vagy kiilénleges formaja diszek, edények. Ezek a
gylijtemények nem csupan a csaladtagok szdmara voltak érdekesek:
szokas volt rendre megmutatni ket az udvar vendégeinek, igy idével a

> Nagy, 1857. 1L 51.

% Teleki Mihaly elsé felesége, Pekry Zs6fia hat hénapi hdzassag utdn meghalt.
3> A ndder és a rece egyarint himzésmintit jelent.
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reprezenticié egyik eszkozévé lettek. Ilyen hires gyiijteménnye]’
biiszkélkedhettek a 16—17. szdzad folyamdn a Szapolyaiak, a Bathor-
yak, a Forgichok, Nddasdyak, az Esterhdzyak €s a Rékocziak is. Ha-
sonlé gyiijteményeknek Erdélyben is vannak nyomai. Tudjuk példaul,
hogy Bethlen Gabor szerette és gy(ijtdtte a szép ordkat. Apafi Mihaly
psszegyljtotte €s klalhtotta a fogarasi udvarban a kiilfoldi kovetektol
kapott ajandékokat.”” Emellett Apafi gyiijtétte a régi érméket is, és
kiilon embert alkalmazott arra, hogy az éremgylijteménynek gondjat
viselje.”® Igazi szenvedélye azonban leginkdbb az érdkhoz kototte.
Gyljteményének legnagyobb részét a zseborak tették ki, amelyek kozt
voltak naptéaros francia, cimeres és percmutatés darabok i is.”” Volt to-
vabba harom falidrija, és egy asztalon tartott kutyds draja, amely uga-
thsai szamaval jelezte az id6t.% Volt is a fejedelemnek két dllandd
francia orasa, akik megfeleléen gondjat viselték a gylijteménynek.

Feltehetbleg a peregrinusok révén 6sztonzd hatdsa volt Erdélyben a
kiilfoldi akadémiak és professzoraik gylijteményeinek, és egyre széle-
sebb kirben kezdtek megjelenni hasonlé raritaskollekcidk. “

Egy idében Teleki Mihalyrol is elterjedt a hir, hogy gyiijti a régisé-
geket, és raritdsok hdzdt készittet. Azt nem tudjuk, hogy a Bethlen
csalddban létezett-e hasonld kincstdr, de valamiféle érdekességek
gylijteménye bizonyosan volt, és oda keriilhetett II. Apafi Mihaly ha-
l4la utdn az 6reg Apafi biiszkesége, a kutyds asztali 6ra.

I 4. ,, Bankédunk minden nap az hegedu szénal” %
Apafi Mihdly rendeletekkel tiltotta a muzsikit €s a tancot Erdélyben.®
Valoszinlileg buzgd valldsossidga késztette erre, az ortodox kalviniz-

56

. Julius von Schlossser megnevezésével: kincsidr. SZILAGY], 1994. 42.
5

Ez lehetett ugyan pusztin diplomdciai gesztus is, de mindenképpen a kincstdri

gondolat meglétét mutatja.

Belényesi Gyorgyst. SZADECZKY, 1913. 19.

A Fraknon 6rzott Esterhdzy-kincstarban is volt néhany kiilonleges ora, tobbek

kozott egy kereszt alaki ékszeréra, amelyet Esterhizy Pal nagyon szeretett. SZI-L-

AGYL, 1994. 48.

% 1I. Apafi Mihily haléla utin ez az asztali 6ra a Bethlenek birtokaba keriilt. Erre lasd
THALLOCZY, 1878. 430.

' Vrra, 1983/a. 38.

62 Veér Judit levelébsl. TML, II1, 402.

R. VARKONYI, 1987. 924. Tiltotta emellett az ivast is, de koztudomastlag & sem

tartotta magéat ehhez a tilalomhoz.

58
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mus ugyanis iildézte a tdncot, szdmos olyan konyv és tankdltemény
sziiletett a korban, amely a tincot kdrhoztatta.®* A f&Gri udvaroknal
azonban a tilalom ellenére minden bizonnyal volt lehet6ség a zenés-
tincos szérakozisra. Az egyhizzenei kdzpontok mellett® a viligi ze-
nének és miiveldinek a fouri udvarok adtak otthont. A vendégfogada-
soknak gyakori, a jeles csaladi eseményeknek — eskiivoknek, keresz-
teloknek — pedig elmaradhatatlan velejardja volt a muzsika és a tanc, a
mulatsag, amelyrd! a zenekarok gondoskodtak. Sok foari udvarhaz
esetében ,,arra taldlunk példdt, hogy a nagypalotanak szines muzsikd-
lokarzatai voltak a zenekar szdmdra.”

igy gondoskodtak a zenekar helyérél Teleki Mihaly uzdiszentpéteri
-hosszu, oreg palotdjdban” is: , Muzsikdsoknak vald hely ezen palotd-
ban be’nffs%net dél felél valo oldaldban, jobb s bal kéz feldl kettd vagyon
nro. 2.”

A Telekiek levelezésében is sz esik idénként érkezd-tavozo hege-
diisskrél, trombitisokrdl.”® Egy izben Teleki tivolléte miatt panasz-
kodva Veér Judit igy irt az otthoni szomordsigrdl: , Valdban bdnko-
dunk minden nap Jankéval az hegedii széndl.”® Tobbnyire azonban a
zene a hangulatteremtés, a vigalom eszkoze volt. Ilyen céllal, mulato-
zas elOkészitéséhez kérte Udvarhelyi Gyorgy Teleki segitségét egy
levelében: ,,Az Vas Ldszioné asszonyom’® hegediisét, a virgindst porté-
kdjokkal egyiitt siettesse el jiini Kegyelmed; mdsokat, ha hoz, fele fize-
tését Kegyelmed s felét az, ki parancsolatjdra hozza Kegyelmed, adja
meg. Német muzsika s gyengén pengd lantocska kell azoknak, kik vizzel
vdlasztjak el a mdjat a tiddtil; duda, dorgd sip, hegedi, virgina s ko-

% TMyenek példaul: Tdnc felboncoltatdsa, azaz oly egyiigyd prédikdlds, melyben, hogy
a pokolbeli érddgnek egy hathatébb eszkéze pokla 16itésére az G tojta tincndl nem
lehet, és hogy a pardzna gyilkos nem nyavalydsabb dllapoti a tdncszeretd és gya-
korlé embernél, az O-és Uj-Testamentum kinyveibdl kifejtetik, vagy a tankoltemné-
nyek kozitl Géresdsbot, mellyel amaz emberi formdr viseld, de az ugrdsban és idn-
coldsban bakokar és godolybket kovetd nydladékolnak délceges hdta
megigazittatik, és az ugrdsban levs undoksdga leiratik.

% Csiksomly6, Mikhaza (katolikusok), Szeben, Brassé (evangélikusok), Gyulafehér-
vér (reformatusok, féleg 1658 cltt).

55 Vira, 1983/a. 36.

7 B. NAGY, 1973. 155.

% Vo. TML. IL 11. ill. TML, IV. 591.

% TML, IIL 402.

" Teleki Mihaly lanytestvéréré] van sz6.
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boz illik a bor mellé. Kegyelmed mdr vdlaszthat a kettGben.” ™ Teleki
feltehetdleg a csendesebb szorakozast valasztotta, mert — bar szerette a
bort — csak ritkan ivott mast, mint forralt és lehiitétt vizet, hogy jézan
maradhasson.

Apafi Mihély viszont nem vetette meg az italt, és a bor mellett a
dudaszét hallgatta a legszivesebben. Volt is a fogarasi fejedelmi ud-
varban dllandé udvari zenekar, amelyben a tizennyolc tag kozott a
hegediisokon kiviil siposok és trombitasok is muzsikaitak. Zenészek
voltak Bornemisza Anna fejedelemasszonyi udvaraban is — & egy si-
post és két trombitést tartott.

Onéletirdsa tanisdga szerint Bethlen Miklés kedvét lelte a szinhdz-
ban: egyik eurdpai ftjan Banffy Dénessel egyiitt ldtogatott meg egy
.igen ritka csdszdri comoedia”-t, és Velencében jarva is érdemesnek
tartja megemliteni a kivdltképpen valé dolgok kozott a comoediskat.”

Otthon, Erdélyben a dramai eldadasok nagyrészt vallasos-filozofiai
targyu darabok iskolai eldadasai voltak. Bar voit hagyomanya az udva-
ri szinjdtszasnak — tudjuk, mennyire szerette ezt Bathory Zsigmond, és
hogy Bethlen Gédbor udvara sem volt hijan szinészeknek — Apafi kora-
ban a sziniel6adasok nem voltak gyakoriak. Nem sziiletett olyan nép-
szerli szinmi, mint a szdzad kozepén a dunantGli udvarokat bejart
Constantinusnak és Victoridnak egymdshoz vald szerelmekrdl irott
komédia, draméaban pedig az iskoladrdma maradt uralkodé.

I1. | Istennek veteményes kertje az tisztességes schola i

Apafi Mihdly, Bethlen Janos, Bethlen Miklos és Teleki Mihaly kulti-
rapartolo ¢s miivelddésszervezd tevékenységének csak egyik — kisebb
kort €rintd — része volt az, ami maganal a fohri udvarndl zajlott. Széle-
sebb rétegekre haté, nagyobb jelentdségli munkajuk az iskolak iigyé-
nek felkaroldsa és a didkok anyagi tdmogatasa volt.

Apafi fejedelem mellett, aki legfontosabb uralkodéi feladatdnak az
iskolék és a tudomany tamogatasat tartotta, mas jeles féurak is felis-
merték a j6 oktatds sziikségességét. A Keresztiri Pal és Apadczai Csere
Janos irdnyitdsdval nevelkedett Bethlen Miklds (Apédczaihoz hasonls-

T TML, I11. 264.
7 BETHLEN M., 1980. 570.
3 P SZATHMARY, 1868. 76.
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an) a hianyos, korszeriitlen, elégtelen oktatasban latta a romlott k&zal-
lapotoknak, a gazdasdgi és morilis hanyatlisnak az okit: ,,.a Schola
szl a kirdlyokat Feyedelmeket Birakot Polgarokat etc. Miert van
annyi bolond vagy Lator Janos, azert mert a Scholabol keves jo Jantsi
megyen ki.”™ 1656-ban Bethlen Mikl6s hallhatta is Apéczai Csere
Janos Kolozsvaron elmondott beszédét Az iskoldk igen nagy sziikséges-
ségérdl, amelyben mestere igy érvelt: |, Nincs, Magyarok! egyetlen egy
akadémidnk, melyben az ethikdt, a vétkek fékezdjét, az oeconomidt, a
csalddok kormdnyzdjdt, az orvosi tudomdnyt, az egészség fenntartdjdt,
a mathesist, varosok, utcdk, templomok, palotdk, tornyok épitdjér, vég-
re a philosophidt, minden tudomdny és szép miivészet gydkerét egyiitt
tanitsdak és gyakoroljdk [...] Mert a mi a testben a szem, az a tarto-
manyban az akadémia vagy fSiskola; és ami az emberben az okossdg,
az bdrmely orszdgban a tudos férfiak. Szemek nélkiil a test sotétség, az
ember okossdg nélkiil oktalan dllat.” ™

Bethlen Miklds ismerte Apaczai terveit, valésziniileg olvasta is ter-
vezetét az akadémia feldllitdsarél,’® és osztonos pedagdgusként ter-
jesztette eredményeit, legjobb mddszereit, timogatta a kezdeményezé-
seit, ennek ellenére akadémiat allitani Erdélyben nem sikeriilt, az id6
nem kedvezett az ilyen villalkozdsoknak. Sokan vallottdk pedig karat
hasonlo iskoldk hidnyanak, foleg azok, akiknek nem volt lehetéségiik
kiilféldi akadémidra menni. Cserei Mihaly igy panaszkodott errdl: ,, S
bdr ne engedte volna az atydm, hogy a scholabdl kijéjek, taldm én is
ma jobb ember volnék [...] Elmém olyan volt a tanuldsra, soha lecké-
mért engem is meg nem vertek, és ha atydm rabsdga ne kiovetkez-
zék,hogy mds nagyobb collégiumokban kimehetek vala tanulni, én is
elébb volnék most egynehdny gradicesal.””’

Az 1658-ban kezd6d6 tobb rendbeli torok és tatar dulasok idejében
azonban nem a kiilféldi iskoldkba vald eljutas lehetGsége, nem is az
erdélyi akadémia felallitdsa volt az elsédleges kérdés: a meglévd hazai
intézmények léte forgott veszélyben. Gyulafehérvarral egyiitt elpusz-
tult a Bethlen Gébor alapitotta collegium, Varad torék kézre keriilésé-
vel odaveszett a vdradi iskola, a koriilstte formdlddott tudds kor pedig

' BML, 33.

S APACZAL 1994. 258-260.

S Ennek egyik példanya ugyanis Bethlen Jénos iratai koziil keriilt eld.
77 Csergl, 1983. 185. ill. 138.
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széts.zérédott. f?‘zerencsére azonban Apafinak fejedelemsége kezdetétsl
gondja volt az iskoldk — els6sorban a reformatus iskolak — tdmogatasa-
ra. A nagy intézmények mellett gazdag alapitvinyokkal segitette a
falusi iskoldkat is, eldmozditotta az anyanyelvi oktatist’™ és a leanyis-
kolazast.

Kevésbé voltak szerencsés helyzetben a katolikus iskoldk. Apafinak
ugyan alapelve volt, hogy egyik vallds se sértse a masik érdekeit, &s
tartotta is magit ehhez, nem akadalyozta a katolikus intézmények mii-
kodését, de nem is segitette Oket. A fejedelemasszony azonban idén-
ként hatdrozottan lépett fel a katolikusok ellen. Apor Péter szerint
.nem vala az katolikusoknak magdra személyiben sok panasza az
regndns fejedelemre, az dreg Apafi Mihdlyra, mert miatta akdrki is az
maga valldséban nyughatott, de vala az feleségire, aki az egész orszd-
got maga akarja vala igazgatni, azért is ugyan egy jeles magyar poéta
pasquillust irt vala feléle:

Asszonyom, sz0vodhoz, fonodhoz ldss,

Mert nem illet az asszonyt orszdgguberndlds.

O irja Bornemisza Annarél, hogy elvette katolikusok birtokait, és
ugy téritette kalvinista hitre Jésika Istvan fiait, hogy az udvarhelyi
katolikus iskoldbdl atvitette Oket az enyedi reformitus kollégiumba
tanulni.

A néhany életben maradt katolikus iskola a katolikus fourak — Petki
Istvan, Mikes Kelemen, Haller Jdnos, Kornis Gaspar — adoméanyainak
koszonhette fennmaradasat. Igy folytatédhatott az oktatds Gyulafehér-
varon két péater €s egy-két mester révén, Udvarhelyen szintén két pater-
rel, és mikodott a kolozsvari akadémia Kolozsmonostoron, szikos
helyiségekben. Kevesen tanulhattak jo iskoldkban a katolikus ifjak
koziil, es ebben latta Apor Péter a f6 okat annak, hogy a katolikus val-
las visszaszorult Erdélyben: ,, igy kénnyi volt az mds vallasoknak ter-
jedni, mikor az katolikus papok egyiigyiiek voltak. ”®

Konnytt dolguk a reformatusoknak sem volt, de az bizonyos, hogy
jobb helyzetben voltak: maguk mogott tudhattik a fejedelem és a leg-

279

8 A Lorantffy Zsuzsanna 4ltal 1657-ben alapitott fogarasi romén iskolét is timogatta.
" APOR, 1987. 152.
0 APOR, 1987, 151.
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befolyasosabb féurak —Teleki Mihaly, Banffy Dénes, Bethlen Miklés,
Macskisi Boldizsar — timogatasat.®’

II.1. A Bethlen-collegium Enyeden

A collegium academicum alapitdsakor Bethlen Gédbor gondoskodott az
iskola szamara megfelel6 helyrdl, hires tanarokat hivott meg Erdélybol
és Herbornbdll , alapitvanyt tett negyven alumnusra, és fejedelmi
konyvtarat az iskola rendelkezésére bocsdtotta. A kollégiumrdl utédai
is lelkiismeretesen gondoskodtak. 1656-ban II. Rakéczi Gyodrgy tor-
vénnyel rendelkezett a kdnyvtar védelmérdl: ,.Rendeljiik, hogy akadd-
lyozzdk meg az iskolai konyvtdr szétszoroddsat és kivetkezésképpen
elpocsékoldsdt, meghagvyjuk, hogy kdzkényvet senkinek se adjanak, aki
Gyulafehérvdr vdrosatol négy mérféldnél tavolabb lakik. Konyvtdros
és alkonyvtdaros [...] dllittassék eskii alatt.” =

1658-ban gy tiint, az iskola nem Keriilheti el a pusztulast, de feje-
delemségre keriilve Apafi Mihdly és Bethlen J4nos , hamubdl s sze-
métbél csuddlatosan dllitottdk fel az enyedi kollégiumot,”® a gyulafe-
hérvari iskoldt Enyedre menekitve. Bethlen Jdnos adta azt a tanicsot
Apafinak, hogy a kollégiumot, amely 1658 és 1662 kdzo6tt dtmenetileg
Kolozsvaron mitkédott, ne Gyulafehérvarra telepitsék vissza, mert
annak a felépitése még hosszl 1dét vesz igénybe, hanem helyezzék a
kollégiumi uradalom fGhelyére, Enyedre. Az 1662. oktober 6-an kelt
athelyezési okmédnnyal ez meg is tortént:

Ezutin Apafi megszervezte az Enyedre helyezett kollégium fel-
tigyeletét: mint fejedelem & volt a legfobb feliigyeld, de az iskolaval
valo kodzvetlen kapcsolattartds a fejedelem és a fejedelmi tandcs altal
kijelolt fokurator feladata volt. 1665-ben vélasztottak meg az elsé fo-
kuratort Bethlen Janos személyében. Késobb, 1682-t61 algondnokok is
segitették a munk4jat. Mert — amint a kurdtor féurak levelezése tani-
sitja — nem volt egyszerili feladat a kollégium miikddésének megfeleld
anyagi és szellemi hatterét biztositani. Bethlen J&nos elGszér is meg-
prébalta visszaszerezni a Bethlen Gabor é€s utddai 4ltal a kollégiumhoz
rendelt birtokok jovedelmeit az iskola szamdra, és ebben az ligyben

1 Mivel a fouri elit meghatérozo alakjai a reformatus vallas hivei voltak, és emiatt a
kalvinista iskoldkat tAmogatték, a tovabbiakban csak ezekrol lesz sz6.

52 Vrra, 1983/. 26.

¥ BETHLEN M., 1980. 487.
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Teleki Mihily segitségét is kérte. Osszeiratta az iskola jovedelmeit, és
gondoskodott azok aranyos szétosztasardl, a célszerii felhasznalasrol.
Késdbb fia, Bethlen Miklés is segitségére volt a munkéaban: ,, Kurdtor-
nak tettek engem mindjdrt hdzassdgom™ utdn lévén akkor Jfokurdtor az
atydm, Banffy Zsigmond, Bethlen Farkas; vélem egyiitt tették Macskdsi
Boldizsar és Keresztesi Sdmuel uramékat is; nem is igen jott azutdn a
kollégiumnak feléje is az elsé hdarom ur.”*

1671-ben apa és fia egyiitt készitette el a kollégiumi rendtartast,
amely még abban az évben életbe is 1épett Enyeden. A kollégium napi
iigyeivel valé torédés azonban valdban nagyrészt Bethlen Miklés ér-
deme volt, kuratortarsai nevében is foleg & levelezett az enyedi viceku-
ratorral, Szatmary Gasparral, és ¢ probalt segiteni, amikor nehézségek
adodtak: ,, Mar ez a rettenetes ado és satsis megh leven a collegium
Joszaganis, mit kellessek cselekedni en bizony nem tudom [...] irtam
Piispek uramnak felolle, matskasi s Kerestesi samuel uramekkalis
beszellék [...] A Deakoknak Kglmetek csak annyi praebendat adgjon, a
mennyin vadnak, es a mint tanulnak tobbet ne.”

1690 majusdban ismét gondokkal kiiszkodtek Enyeden, ekkor
Bethlen Miklés Teleki Mihdlyhoz fordult segitségért: , kgd a mint a
Sorostelyi buzajanak fele dezmajat az Udvarhelyi scholahoz igirte,
meltoztassek annak Enyedre valo adattatdsarol parantsolni en penigh
az Udvarhelyi Scholanak Szenth Palrol megh adatom. Isten Vram kgdt
megh aldgya erette, most Enyeden bizony ugyan tsak valoba Alamisna
helyenn esik, mert a melly betsiilletes emberek buzat igirtek vala...mid
megh trefaldnak.”®

Szintén ez évben, Teleki Mihdly halédla utdn Veér Judittdl prébalta
visszakérni Bethlen Miklés azt a hatezer forintot €s hatszaz forint ka-
matot, amivel Teleki tartozott neki, mivel ,, sernmi jovedelme nem leven
a’ Scholaknak is mindennapi kéltségre is kivantatik.”®

Az anyagi er6k mellett a kuratoroknak gondjuk volt az oktatas meg-
felel szinvonaldnak biztositasara is, a professzorok €s mds tanarok
kivdlasztasdra. Bz ligyben irt 1666-ban Bethlen Miklés apjanak: ,,az

8 Bethlen Miklés 1668-ban hazasodott meg el6szor.
8 BETHLEN M., 1980. 664.
% Bethlen Miklés levele 1687 novemberébsl. BML, 392—393.
87 BML, 426.
8 BML, 444.
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szegeny iidveziilt Vasarhellyi Vram .. hellyebe az Tsengeri Istvan eles
elmejet nyelvet szeretném, mert Tsernatoni Pall Physica - s - mathema-
ticara kesziilt inkab Theologiara Jaszbrenyi Pal feldl valo indicium-
omat is tudgya kgld.”®

Eléfordult az is, hogy mint a kollégium képvisel6je Bethlen Miklés
sszetiizésbe keriilt Apafival,” de tovdbbra is fenntartotta azt a véle-
ményét, hogy az udvar csak a kurdtorokon keresztiil sz6lhat bele az
iskola ugyeibe. ,,Kérem a széghény Csernatoni Vram helyében valo
Professor dllapotjdril irjon kgd Balo Vramnak vagy a kinek kgd
illendonek itili, legienek vigidzdsba, valamint az udvar a Curatorok
hire nélkiil ne elegyittse abba magdt, Ecclesidnk és Scholainkra nezve
nem lévénn az olljan ighen jé példa.”"

A kuratorokat a kollégium minden iinnepi eseményére meghivtik.
Ilyen linnepi alkalmat jelentettek az iskolai szini eléadasok is, amelye-
ket Enyeden bizonyosan szép szimmal lehetett latni, ugyanis az Apafi-
korban Enyed szdmitott az iskoladrama kézpontjanak. Sajnos azonban
sem az eldadasok miisorat, sem az eldadott dramakat nem ismerjiik.”

I1.2. A kolozsvdri, a székelyudvarhelyi és
a marosvdsdrhelyi reformdtus iskola
A kor legjelentbsebb erdélyi iskoldja az enyedi Bethlen-kollégium volt,
de léteztek mar és alakultak mellette mas neves reformadtus iskoldk is.
Mikosdott a kolozsvari kollégium, amelynek hires professzora volt a
korban Pataki Istvdn, Teleki Mihdly kedves embere. Teleki Mihdly
péartfogolta is az iskoldt, sok alumnusa onnan keriilt ki.”> Alsébb szin-
ten a reformdtus kidntorok tanitottik az iskola didkjait, és nemcsak a
fidkat: a kolozsvéari kdntorok munkdjdnak része volt a lanygyermekek
oktatasa is. ElsGsorban olvasasra tanitottak 6ket, és arra torekedtek,
hogy megismertessék velitk a katekizmust, de az igyekvd lanynéven-

% BML, 137.

%0 Naddnyi Janos szegény, professorsdgra alkalmatlan és zavaros emberrel a kollé-
giumnak felette sok baja volt, és oszidn miinékiink is. Nékem, noha semmi vétkem
nem volt, mégis botozdst igért a fejedelem miarta” BETHLEN M., 1980. 6635.

91 Bethlen Miklés Teleki Mihalynak irt levele 1679-b5l. BML, 345,

2 Erre lasd VITa, 1943. 3.

3 A kollégium torténetére 14sd TOROK, 1905.
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dékek frni is megtanulhattak. Erdekesség a kolozsvéri 14n oktatdsban,
hogy 1695 és 1697 kozott nbi tanar tanitotta a kislanyokat.™

1670 marciusitél Székelyudvarhelyen is volt kozépfokd oktatds,
akkor emelte ugyanis kollégiumi rangra az ottani alséfokd iskolat
Bethlen J4nos négyezer forintos adomanyaval.” O fogalmazta meg a
kollégium szervezeti szabdlyzatdt, épiileteket emeltetett, megszerezte
az iskola szdmdra Apafi Mihdly taAmogatdsat, Bethlen Mikldst kurdtor-
nak tette meg, €s jelentds kényvadomannyal megteremteite a kollégi-
umi kényvtar alapjalt Ennek bévitésében nagy szerepe volt Rozgonyi
Pap J4nos rektornak,”® aki egyrészt utrechti €s leideni tanulmanyitjai
soran szerzett kdnyveivel gyarapitotta a meglévo allomanyt, masrészt
patronusaltol Banffy Gyorgytdl és ifj. Bethlen Janostol szerzett tovab-
bi koteteket.”

Az udvarhelyi kollégium tdmogatdi kozé tartozott Teleki Mihdly is,
aki sorostélyi majorsagabdl szarmazé buzadézsmadjanak felét ajinlotta
fel az iskola javéra,” és — amint azt Bethlen Mikids levele is tandsitja —
alkalmanként mds adomdanyokkal is segitette: , Az Udvarhelyi
Scholanak hagyvdn-advin az Ur Felseé Bdnydn lévé Ezer Aranyat
[...] megh méntvén azt az széghény Scholdr attol az rettenetes kirtol,
melly ha megh esik rayta, aghészszen falba romol az a Schola, az
Orddghnek és a Papistaknak nagy érémére.””

Bethlen Janos és Teleki Mihaly békeziien partfogolta a marosvi-
sdarhelyi reformiatus kollégiumot is: Bethlen Jdnos kétezer forintos
adomanyt tett, Teleki pedig arrdl is gondoskodott, hogy az altala tett
adomadnyt utddai is biztositsak az iskola szamara.

% V. HEREPEL 1971/a. 323.

% A négyezer forint Bethlen Jinos menyasszony korsban elhunyt lanyanak anyai
Orokségébdl szdrmazott.

% 1679-t61 1682-ig, majd 1688 &s 1694 kozott volt rektor.

97 Banffy Gyorgy és ifj. Bethlen Janos egyarant tanitvanya volt Rozgonyi Janosnak.
Ifj. Bethlen Janost, aki Bethlen P4l fia volt, Bethlen Miklds nevelte fel, 6 vonhatta
be az udvarhelyi iskola iigyeinek intézésébe is. 1697-ben 6 lett a kollégium fégond-
noka. V9. JAKO, 1976. 220.

8 V&, HEREPEL 197 1/c. 21.

% 1672 janudrjdban kelt levél. Hatlapjan Teleki Sandor frasaval ez 4ll: , Idveziilt
Atjam, leg idosb Szeki Teleki Mihdlj Uram érigdalta az Székelj Udvarhellyi
Reformata Scholdnknak substinentigjara, és ajandekoszta az ezer aranjakat pro
Jundo,” BML, 246. ill. a 129-es levél jegyzete.
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1I. 3. Féuri alumnusok
Az iskoldk egészének tamogatdsa mellett a fouri patronusok alapit-
vanyt tettek néhdny didk elldtdsiara vagy arra, hogy segitsék a tanuldsu-
kat kiilfoldi akadémidkon. Bethlen Janos példdul tiz enyedi didk elldta-
sat biztositotta, majd haldla utan O6zvegye hdrommal emelte ezt a
szamot. Teleki Mihaly szintén jelent8s tdmogatast nyijtott sok didk-
nak.

Torténeti miivében Bethlen Janos megemlékezik egy bizonyos Dd-
vid nevil iffixdl, , akit Apafi fejedelem pénzén tartottak a nagyvezir
kiséretében a torik nyelv tanulmdnyozdsa céljgbsl.”'® Ez a David
nevil ifji Rozsnyai David volt, 1669-t6]l Erdély portai tolmacsa, akit
Apafi mellett Teleki Mihdly is timogatott, legaldbbis ezt tantsitja
Rozsnyai David 1667-ben Drindpolybdl Telekinek kiildott levele:
.meg is kérem azért Kigyelmedet elszdnt jo akaratja szerént
ennekelltte tanuldsomra elszdnt Otszdz talléroknak kiszerzésében le-
gven jo torekedd [...] Lévén azeért jo elkezddje Kigyelmed az én dol-
gomnak, kérem, istenes indulatjidnak ez ardnt is legyen hasznos végben
vivdje melyért holtigvalé kedveskedésem kiteleztetik Kigyelmed szol-
gdlatdra.” ™™

Az utolsé mondat ravilagit arra, hogy bizony egy-egy tehetséges di-
dk tAmogatdsdbdl a patrénusnak is haszna szdrmazhatott: ez esetben
Teleki Mihdly a Rozsnyai Ddviddal valé rendszeres levélvaltdsnak
koszonhetéen informacidkat — megbizhatd informacidkat — szerzett a
Portardl olyan idékben, amikor Erdély szamara fontos volt tudni nem-
csak a konstantinapolyi eseményeket, hanem célszeriinek bizonyult
kipuhatolni, kipuhatoltatni a pillanatnyi hangulatot is.

Teleki Mihdlynak szdmos alumnusa tanult kiilfoldi egyetemeken.
Ezek a didkok - koztitkk Enyedi Janos, Nagyari Jézsef, Koleséri Samu-
el, Nandsi Mihdly — egyetemi disszertdcidjukat és disputdikat patrénu-
suknak ajénlottik.'” Enyedi Janos ajanlasa meglepé médon igy szol:
. Ajanlia a szerzé borosjendi Teleki Mihdly erdélyi fejedelemnek.”'™

¢ BrTHLENJ., 1993. 211.

100 TML, IV. 69.

12 A Teleki Mihélynak ajanlott miivek tételszamai a kovetkezék: 2563, 2843, 3120,
3176, 3241, 3293, 3294, 3403, 3436, 3447, 3448, 3516, 3554. RMK IIL

103 RMK III. 2478-as tétel.
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Nem tudhatjuk, véletlen elirds volt-e, vagy a tdmogatas egyfajta vi-
szonzdsa, Teleki mindenesetre biztosan nem haragudott meg érte.

I1I. Nyomddszok és mecéndsaik

A 17. szazad masodik felére — részben a ndknek és a gyermekeknek
mint olvasokézonségnek a megjelenése miatt — nétt az olvasmanyok
irdnti igény Erdélyben. Hogy ezeket az igényeket kielégitsék, és po-
toljadk az 1658-ban elpusztult fejedelmi nyomdat, 4j kdnyvnyomtatd
miihelyek alakultak a fejedelemségben. 1660-ban unitarius nyomda
kezdett miikddni Kolozsvaron, 1662-t61 ugyanitt reformatus nyomda is
alakult; 1676-ban Csiksomlyon 1étrejott Erdély elsd és egyetlen katoli-
kus nyomddja Kajoni Janos ferences tartomanyfénék vezetésével,'™ az
1680-as években pedig jabb reformatus nyomda kezdte meg miikodé-
sét Keresden, Bethlen Elek birtokdn. Varad eleste utan a Szenci Ker-
tész Abraham vezetésével mikodd nyomda betiikészletét elészor Deb-
recenbe menekitették, onnan Husztra keriilt, késoébb egy darabig
Kolozsvaron hasznaltdk, majd 1662 utdn Szebenbe vitték.

Volt tehat Erdélyben egy katolikus, egy unitdrius, két evangélikus
(Brassd, Szeben), két ortodox roman nyelvii nyomda (Gyulafehérvar,
Szaszsebes), de legnagyobb szamban a reformatus nyomddk képvisel-
tették magukat (Kolozsvar, Szeben, Keresd), nekik voltak ugyanis a
legtekintélyesebb tamogatéik.

Teleki Mihaly, aki ezen a teriileten is jelentés mecénasnak szami-
tott, az 1660-as évek kidzepén tervezte kiadni Szalardi Janos Siralmas
magyar krénikajat, de dragallotta a papirt, ezért ez a terv nem valdsult
meg. 1668-ban viszont kinyomtattatta Eszéki T. Istvdn Nagybanyan
tanité tandr Comedia Erdély siralmas dllapotjdrél cimi munkajat,
majd az ezt kdvetd évben egy Gjabb muivét, a Rhytmusokkal valo Szent
Beszelgetest, amelyet kordbban, 1667 kardcsonyan Teleki és udvara
jelenlétében elé is adtak a nagybanyai didkok. A vilagi mifajok mellett
vallasi targyu munkak kiadasat is timogatta Teleki. O volt az, aki kez-

194 Csiksomlyén 4lit a két engedélyezett ferences kolostor egyike, a masik Mikhézan
miikddott. Vo. APOR, 1987. 148.
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deményezte, hogy Tofeus Mihdly vejének, Nagyari Jozsefnek, Apafi
Tofeus utdni udvari papjdnak tabori prédikdciét kinyomtassak.

Erdély hires nyomdészai koziil tobben — Szenci Kertész Abraham,
Veresegyhazi Szentyel Mihdly — Hollandidban tanultdk a mesterséget.
Ok lenditették fel az erdélyi nyomdaszatot, majd a szintén Hollandi4-
ban tanult Tétfalusi Kis Miklés vallalkozott arra, hogy kiemelkedd
miivészi szinvonaldval és technikai tudasaval korszeriisitse. O tamo-
gatéi kozott tudhatta Bethlen Miklést és Teleki Mihdlyt egyarant.'®
Hazatelepedése utdn Teleki szerette volna magdhoz minél kozelebb
tudni Kis Miklost és nyomddjat: ,, vagy Enyedre vagy még inkdbb Vd-
sdrhelyre (hogy ott a’ Typographia keze iigyében lehetne) kommenddl-
vdn, hogy telepedjem.” " '

Szenci Kertész Abrahdm és Veresegyhdzi Szentyel Mih4ly Erdély-
szerte, Totfalusi Kis Miklos pedig egész Eurépaban elismert nyomdész
voit. Nem mindegyik tidrsuk munk4jat kisérte azonban siker. 1668-ban
igy panaszkodott levelében egy meg nem nevezett nyomdaszra Bor-
nemisza Anna fejedelemasszony Teleki Mihdlynak: ,, Kegyelmed maga
is azt tudhatja, hogy ez az hijaban valo rossz kényvnyomiaté nem arra-
vald, mivel mds kényvet is majd két esztendeje miulta ndla van s meg
sem kész. """ Meg lehetett viszont elégedve Bornemisza Anna Szenci
Kertész Abraham munkajaval, feltehetden nem is bizonyult sziikmar-
kinak vele, hiszen a nyomdasz 6zvegye is kiildott neki konyvet ajan-
dékba, Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz hit cimii munkajat.'”

A fejedelmi csalad fé nyomdasza azonban nem a Szebenbe kolto-
zott Szenci Abrahim volt, hanem a kolozsvéri Veresegyhdzi Szentyel
Mibdly. Kolozsvaron Apafi létesitette a nyomdat 1662-ben Szenci
Abrahiam és Heltai Gaspar nyomtatomuihelyeinek maradvanyaibdl, és a
reformatus kollégiumnak adomanyozta. A nyomda els6é vezetdje 1662
és 1684 kozott Veresegyhdzi Szentyel Mihdly volt. Az Apafi és kozte
sziiletett megéllapodads a kdvetkezdket régzitette: ,, Lészen készpénzfi-

19 1690-ben Bethlen Miklés tsbb levelében ajanlotta a Kassan tartézkods Kis Mikl6st
Léderer Marton eperjesi keresked6 partfogdsdba, anyagi segitséget remélvén a
nyomdisz szdmara. BML,, 418-422.

' BML, 418—422.

197 ML, IV. 329.

1% Benne Bomemisza Anna kézirasival ez 4ll: Anno 1667 dije 4. Junni Kdlte ez
konjvet enjedi Imrene mely most szenci dbraham dzvegjne melybb"l az Istennes
kegjes Ember tannulhat lelke ddvessegere. 1dézi HEREPEIL, 1942, 253.
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zetése per annum mdsfélszdz forint. Ruhdzatdra 7 sing grdndtposzio.
Huszondt kiskobol buzdja. Két negyvenes bora. Fél kibol kdsdja. Fél
kobol borsé. Hdrom diszné. Hat bdrdny. Tizenhat itce vaj vagy
itcéjéért 25 pénz. Tizenhat itce méz vagy annak is itcéjéért 25 pénz.
Azonkiviil mikor szamunkra munkdlédik, felényi fizetést adunk, mint
mdsok szoktak adni, articulusokért penig semmit nem advin neki,
ajdndékon tartozzék kinyomeatni.” '

Kolozsvaron nyomtattatta ki Bornemisza Anna Tofeus Mihély tit-
kon leiratott zsoltdrmagyarazatait 1683-ban, és Veresegyhdzi Szentyel
Mihalyt bizta meg Apafi Mihaly Vendelinus-forditdsanak kinyomtata-
sdval is.

Zdré gondolatok

Sokféle harc jellemzi Erdély 1661 és 1690 kozotti torténelmét: hidbora
a torok-tatar seregekkel, diplomaciai kiizdelem a Habsburgokkal és a
Portaval az o6nalld allamisag megtrzéséért, visszafoglalé haborik a
torok oldalan, mégis a Szent Liga tagjaként, hatalmi viszdlyok a feje-
delemségen beliil. Mindvégig folyt ugyanakkor egy egészen mds jelle-
gi kiizdelem is: harc azért, hogy a szellem atvészelje ezt a harom évti-
zedet. Apafi Mihdly fejedelem felismerte a mlivel6dés orszag megtartod
jelentségét é€s azt, hogy a tudas birtokladsa hatalmat ad, igy mivels-
déspolitikdjanak koszonhetden éppen ez a harminc €v vélt az erdélyi
miivelédéstorténet nagy korszakava. Ekkor jottek létre a kovetkezd
évszdzadokban nélkiilozhetetlen alkotdsok, amelyek meghatiroztdk az
erdélyi miivelddés hosszi idére érvényes sajatos arculatat.

Legbefolyasosabb tanacsuraival, furaival egyiitt Apafi Mihaly
eldmozditotta az iskolak mikodését, tamogatta a nyomdakat, partfo-
golta a tudoményos intézményeket, segitette a tanulni vagyé didkokat,
¢s konyvgylijteményeikkel mindannyian hozzédjarultak ahhoz, hogy a
széleskori miivelodés lehetbségei megteremtédjenek Erdélyben, hogy
megmaradjon, és tovabb hagyomdnyozddhasson Erdély kulturdlis
oroksége.

109, Kozli SCHER, 1963-1970. 203.
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Horvatr Cecilia

»-.» hOogy reménnyel nézziink a jovobe”
Hungariae Christianae Millennium —
A magyar kereszténység ezer éve
Musei Vaticani,
2001. oktober 10. — 2002. janudr 12.

Magyar Nemzeti Miizeum, 2002 mdrcius — 2002 jinius
(meghosszabbitva 2002. julius 7-ig)

»Minden nemzet, amely meg tudott maradni népek és civilizdciok
harcdaban, amit nem sodor el az ido, érzi magaban sajdt eredetét.
Legjobb teljesitményeiben és legfdjobb kudarcaiban, tudatosan és
ontudatlanul. Nekiink, magyaroknak a Kdrpdt-medencében kezdd-
dott el a muiltunk, és orokségiinket szdmba véve it késziiliink a jovo-
re is” — olvashatjuk a kiallitas katalégusénak elészavaban.' A Nem-
zeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma és a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia fé tamogatasaval megvalosult kiallitds a ma-
gyar dllam megalapi-tdsanak ezredik évforduldja alkalmébdl rende-
zett megemlékezés-sorozat részét képezte.

A Magyarorszdg és a Szentsz€k immdr ezer €ves kapcsolataira kii-
16n hangsulyt fekteté kiallitast elészor Roémaban, a Musei
Vaticaniban csodalhattdk meg az érdekléddk. Innen keriilt 4t a bu-
dapesti Nemzeti Miizeumba. Kovédcs Tibor, a Magyar Nemzeti M-
zeum fdigazgatdja szerint a kiallitas igen gazdag irdsos és targyi
anyagra épiilt, és bar idében nagy intervallumot &lelt fel, igy a tel-
jesség igényének kielégitésére nem vallalkozhatott, a bemutatds
kapcsolatrendszere, esztétikai megjelenitése révén meégis atfogd
képet adott a magyar kereszténység egy évezredérol.

A kiallitas elso része a Karpat-medence kereszténységét mutatta be
a magyarok honfoglalasa el6tt. A kiallitott targyak kézott Krisztus-

! CstraLvaY Pil — Maria Antonietta DE ANGELIS: A magyar kereszténység ezer
éve — Hungariae Christianae Millennium. Kiadja a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia, Budapest, 2001.

SIC ITUR AD ASTRA & 2002/1. 137-140.
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monogramos lampa-fliggesztoket, Krisztogrammal diszitett mécsest
tekinthettek meg a latogatdk.

A magyar dllam és egyhdz megalapitdsa és megszildrditdsa” ci-
met visel® masodik részben kiemelkedd jelentdségliek az irasos
emlékek: eredetiben volt ldthaté Szent Istvan kirdlynak a pannon-
halmi monostor részére adott privilégiuma, a Tihanyi Apdatsag Ala-
pitdlevele, illetve III. Ince papa levele, melyben megerssiti az esz-
tergomi érseket korondzé jogdban. A targyi emiékek kozott emlitést
érdemelnek a kalocsai érseksir leletei, amelyek ma a 11-13. szazadi
Magyarorszag legteljesebb fépapi hagyatékat alkotjék, a 13. szdzad
kdzepérdl szarmazd, a magyar kirdlyok koronazasakor hasznalt
filigrdnos diszitéssel késziilt eskiikereszt, valamint a margitszigeti
korona, amely az Arpad-haz egyik tagjat — feltehetbleg V. Istvant —
rejt6d sirbol keriilt elé 1838-ban.

A kiallitas terjedelemben kétségkiviil egyik legjelentdsebb, legna-
gyobb hangsilyt kapott fejezete a virdgzd kozépkort és reneszan-
szot bemutaté rész volt, amelynek keretében Kailti Mark Képes
Krénikajanak vagy a Magyar-Anjou Legenddariumnak facsimile
valtozata mellett olyan jelent6s irasos emlékeket tekinthettek meg
eredetiben az érdekl6ddk, mint Szalkai Laszld iskolai jegyzetei,
vagy az az oklevél, melyben VI. Siandor papa Bakécz Tamadst esz-
tergomi érsekké nevezte ki. A korabeli tvosmiivészet remekmiivei
kozil lathaté volt tobbek kozétt Suky Benedek kelyhe, az 1500
koriil késé gotikus stilusban késziilt irmutatd, valamint II. Ulaszlé
kirdly diszkardja, amelyet itdliai mesterek készitettek, és a pdpai
kardok egyik legkordbbi és miivészileg is kiemelkedd darabjaként
tartjak szdmon. Meg kell emliteni még a gytngyosi Szent Bertalan
plébaniatemplomban talalhaté kereszteldé medencét, amely a mai
Magyarorszag teriiletén az egyetlen ismert bronz keresztelé6 meden-
ce.

A kiallitdsnak a hirom részre szakadt Magyarorszdg torténetét be-
mutatd részében lathaté irdsos emlékek koziil ki kell emelni
IX. Ince papa Esterhdzy P4l nadorhoz irt levelének eredeti példa-
nyat, melyben az egyhazfé kifejezi Buda felszabaditasa felett érzett
Oromét. Az egyhazi szertartasokkal Osszefliggd mitargyakat, kegy-
targyakat olyan remekmivek képviselték, mint Bornemissza Pal
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piispok 1550 korul készitett plispoksiivege, amely a reneszansz
darabok egyik legszebbike, vagy Zeleméry Laszl6é grof, érsekségi
adminisztrator 1586-ban készitett talpas keresztje. Itt kell megem-
liteni, hogy a Roméban, a Musei Vaticaniban megrendezett kialli-
tdst a budapesti Nemzeti Mizeumban kiegészitették a magyar re-
formadtus €s evangélikus egyhaz valogatott mitargyaival is.

A kiallitas 17-18. szazadi, katolikus megujulast megjelenitd részé-
nek irdsos emlékei kozott lathaté volt tobbek kozott VI Kiroly
csészar 1714. december 9-én kelt oklevelének eredeti példanya,
melyben Magyarorszdg primdsdnak birodalmi hercegi cimet ado-
manyozott. A litogatdk megtekinthették a katolikus reform meg-
hatarozé alakjdnak, Pdzmény Péternek a 17. szdzad elején késziilt
miseruhdjat, amely a magyar iri himzés egyik legszebb darabja,
valamint a biborosnak Szelepcsényi Gyorgy altal készitett képét. A
17. szadzad egyik leghiresebb magyarorszagi rézmetsz0je, Szelep-
csényi Gyorgy, aki tanitvanya, majd késébb utdda is lett PAzmany
Péternek az esztergomi érseki székben, hdldbdl készitette el patrd-
nusa mellképét. A magyar barokk Stvosmiivészetet tobbek kozott
Szilassy Janos, a késé barokk és rokokd 6tvosség egyik legnagyobb
mestere dltal készitett monstrancia (rmutatd) képviselte.

A kiallitas kozépkori és kora tdjkori fejezeteihez viszonyitva keve-
sebb hangsilyt kaptak a 19-20. szdzad torténetét bemutatd részek.
A 19. szazadi emlékek kozott lathaté volt Munkdcsy Mihdly hires
képtrilégidjdhoz készitett vizlatai kozul a Krisztus Pildtus elditt,
valamint a Golgota vazlata. Az otvosmunkdk kozil kiemelkedett a
Zitterbarth Karoly pesti ékszerész miive, az 1886-ban készitett neo-
roman stilusti pdsztorbot, melyet Simor Jdnos biboros, hercegpri-
mas aranymiséjére ajandékoztak a budapesti hivek. A 20. szdzad
»harcold ideolégidit és megujuldsi kisérleteit” bemutatd fejezet
legjelentdsebb darabjai Kondor Béla Pléh Krisziusa, valamint a
magyar szdrmazasi romai mivész, Amerigo Tot alkotasa, az
1975-6s szentévre készitett kdmiives kalapacs és kanal voltak.

A Hungariae Christianae Millennium nagy feladatra vdllalkozott:
méltéképpen kivanta bemutatni ezer év magyar kereszténységének
torténetét. Az idétartam hossza magyarazza a kiallitas szerkezeté-
ben megfigyelhetd aranytalansagokat. A hozzank kodzelebb esd
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szdzadokbdl rdnk maradt egyre nagyobb szdmu tdrgyi és irdsos
emlékbd]l minden bizonnyal nehezebb volt kivalasztani a valdban
jelentdseket. A kiallitas Jegjobban kidolgozott fejezetei kétségkiviil
a kozépkort és a kora Gjkort bemutaté részek voltak. Meg kell em-
liteni azonban, hogy bar a kiallitdison a reformatus és evangélikus
egyhaz torténetét €s miivészetét megjelenité emlekek is jelen vol-
tak, ezek hangsilyosabb szerephez is juthattak volna.

A kidllitasrél sz6lva mindenképpen szdlnunk kell az igényes kivi-
telben késziilt katalégusrdl is, amelyben a kiallitott targyakrél ké-
sziilt felvételek mellett a magyar kereszténység torténetérdl szolo,
neves szerzok altal irt tanulmanyok is helyet kaptak ,, Keresztény-
ség, magyar dllam és a Szentszék”, illetve ,, Kereszténység és mii-
velédés ” témakorben.

A magyar millennium megiinneplésének alkalmabdl II. Janos Pil
papa levelet kiilldétt a magyar népnek, melyben ezt irta: ,,Aki ered-
ményes akar lenni a jovében, vissza kell térjen sajat gyokereihez.”
A magyar millenniumi év megiinneplése arra szolgalt, hogy nem-
zetiink visszatérhessen torténelmének gyokereihez. A Hungariae
Christianae Millennium 1s ezt kivanta erdsiteni, €s sikerét mutatja
az, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum a nagy érdeklddésre vald te-
kintettel meghosszabbitotta a kiallitds latogathatésdganak idejét.
Paskai Ldszld biboros, esztergom-budapesti érsek szerint a kidllitds
eszmei mondanival&ja: ma is lehet fiatalos lendulettel €s energiaval
erdt meriteni a mult értékeibdl a jovo épitéséhez. A muzeum eldtt
kigy6zd sorok arra utalnak, hogy a ldtogatdk megértették ezt az
uzenetet.
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Naményi Ildiko
Az avarok aranya.

A nagyszentmiklési kincs.
Kidllitas a Magyar Nemzeti Mizeumban

A Magyar Nemzeti Mizeum idén iinnepli fenndlldsanak 200. év-
fordulgjat, ebbdl az alkalombdl szdmos rendezvénynek és kiallitas-
nak ad otthont az 1847-es allapotoknak megfelelGen feldjitott épii-
let. A kozonség 2002 februdrjdig litogathatta az ezeréves bajor-
magyar kozos multat bemutatd kiallitdst, tavasszal a magyar ke-
reszténység torténetébe kaphattunk betekintést. 2002 Gszén a miize-
um épiiletének €s feljitisanak torténetét ismerhetjilk majd meg,
november végén pedig Gj, dllandé régészeti kidllitds nyilik Evezre-
dek nyomdban cimmel.

Méltan illeszkedik ezek sordba a huszonhdrom aranytdrgybol
allé nagyszentmiklési kincs kidllitasa, hiszen a hires lelet a Nemzeti
Miizeum létrejottében is szerepet jatszott. Ha megtaldldsa idején
l1étezett volna olyan hazai intézmény, mely otthont tud adni a kincs-
nek, az értékes targyakat minden bizonnyal itthon 6rizték volna, igy
azonban azok a bécsi Erem- és Régiségtarba keriiltek. Széchényi
Ferenc ekkor Bécsben tartdézkodott, €s az eset megerdsitette Ot a
muzeum feldllitdsdnak szdndékdban.

A kiallitas elézményének tekintheté az az 1999-ben megrende-
zett tarlat, amely a nagyszentmiklésihoz hasonléan a mai Roménia-
b6l szdrmazé, és jelenleg a bécsi Kunsthistorisches Musewmban'
Orzétt szildgysomlydi kincset mutatta be. A nagyszentmikldsi
leletegyiittest 2002. marcius 24-e és junius 30-a kozott tekinthette
meg a kozonség, a kiallitds megnyitasit Osszekototték a feldjitott
Diszterem 4tadasaval.

A kincs kalandos 1iton keriilt Magyarorszigra. Az edényeket egy
szerb foldmiives aséja forditotta ki 1799 nyaran a Maros menti te-
lepiilés foldjébs1’, néhanyat koziililk egy hénappal késdbb mar egy

! Szépmiivészeti Muizeum
? Nagyszentmiklés; ma Sinnocolau Mare, Roménia
SIC ITUR AD ASTRA e 2002/1. 141-150.



pesti vasaron taldlunk egy gorog kereskedd portékajaként. Ekkor
Bordros Janos, Pest varos birdja vésdrolta meg a teljes lelet-
egyiittest’, ami oktSber elején mar a bécsi miizeumot gazdagitotta.
A nagyszentmiklési kincset ezel6tt mind6ssze egyetlen alkalommal,
az 1884-ben megrendezett budapesti Otvosmii Kidllitdson® lathatta
a magyar kozonség. Az Ovatossdg azzal is magyardzhats, hogy
id6rdl id6re felmeriilt az igény a kincs hazai elbelyezésére. A béke-
szerz6dés értelmében azonban a bécsi muizeumbd! csak azok a le-
letek keriilhettek Magyarorszdgra, amelyek a trianoni hatiarokon
beliil esd teriileteken keriiltek elé a f6ldbol. A kiallitas megrendezé-
se 2000 ota szerepelt Rockenbauer Zoltdn kulturdlis miniszter tervei
kozott, azonban elmonddsa szerint® az osztrak muzeum vezetdi
kezdetben elzarkéztak a gondolattol. A kdlesdnzésrdl végiil 2001
mdjusdban egy személyes taldlkozds alkalmdval sziiletett megilla-
podas.

A Kkidllitason bemutatott leleteket a bécsi mizeumon kiviil hét
kiilfoldi és tizendt magyar gyijtemény bocsatotta a Nemzeti Muze-
um rendelkezésére. A litogatdk harom teremben szeml€lhették meg
az. idében, térben, formaban vagy motivumkincsben a lelet egyes
darabjai elézményének, parhuzamanak tekinthetd targyakat, végiil
magat a mintegy tiz kilogramm dsszstlyi aranykmcset

A lelet—egyuttes szarmazdsanak kérdése mdig vita targya®. Nem
tudjuk, vajon ki, mikor és kinek készithette a huszonhdrom arany-
edényt, ki volt a tulajdonosa, és mikor, miért rejtette foldbe vagyo-
nat. A kincset Bécsben bolgar eredetli leletként mutatjak be, mig a
budapesti kidllitdson az avar eredet bizonyitdsa kapott hangsilyt.

Az elsd teremben ennek megfelelden avar kori eldkeidk és feje-
delmek sirjaibél szdrmaz6 mellékleteket szemlélhettiink meg, ezek
mutattdk be azt a targyi kornyezetet, amelynek a nagyszentmikldsi

Ennek emlékére helyezték el a budapesti Boraros téren az egyik bikafejes ivé-

csanak kinagyitott szobrét.

Ekkor alakult ki a targyak ma is hasznalatos szdmozésa, €s ekkor késziilt el

mindegyikiik pontos mésolata a Magyar Nemzeti Mizeum szamdra.

3 Rockenbauer Zoltin 2002, oktber 3-4n kelt levele alapjan (tulajdonomban).

& A kérdést részletesen targyalja BALINT Csandd: A nagyszentmiklGsi kincs. In:
Historia 2002/3. 3-7.
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kincs is tagja volt. A tarlokban a 7. szazad elejér6l és kdzepérdl
szarmazé lelet-egyiitteseket allitottak ki, igy nyomon kovethetd
volt, miként valtozott az idok soran a sirokban elhelyezett targyak
formadja és diszitése. A kidllitott emlékek alapjan képet alkothattunk
az avar elSkeldk vagyonardl, eszkozeirdl, megjelenésérsl, bar tob-
ben hidnyoltik mindezeknek példaul egy €letnagysdgi babun vagy
rekonstrudlt sirban valé bemutatdsat. A sirmellékletek kozott min-
den esetben megtaldlhatok az elhunyt fegyverei (kard vagy szablya,
illetve ij, nyilak és tegez), egyes hasznalati eszkozei (koztiik talak,
poharak, ivokiirtok), halotti ékszerei (a férfi és ndi €kszerek lénye-
gesen nem kiilonbdznek egymastol) és egykori ruhdazatanak diszei
(az 6vekbol és a loszerszamokbdl mara mar csak a nemesfémvere-
tek maradtak meg). Jellemzd volt a sztyeppi nomad népekre, hogy
vagyonuk jelentds részét ruhazatuk és eszkézeik diszitésére fordi-
tottdk. A gazdag felszerelés érzékeltette tulajdonosa rangjat, egy
esetleges timadds vagy vesztes csata utidn pedig a javak megmene-
kitését is lehet6vé tette.

Ezekben a tarlékban tobb rekonstrukcidval talalkozhatott a lato-
gatd, ami a kiallitas egészére nem volt jellemz6. A sirokban talalt
nemesfémverectek elhelyezését és rendeltetését bemutatd targyak
tobbsége még Laszl6 Gyula régészeti szeminariumain késziilt.

A legtdbb latogatd tekintetét valdsziniileg a kunbabonyi sirban
(Bacs-Kiskun megye) taldlt hatalmas, mintegy otven literes agyag
amfora ragadta meg eldszor. Amikor 1971-ben a Kunszentmiklds
hataraban illegalis homokkitermelést végzok laba elé gurult, azok
még nem sejtették, hogy az eddig ismert leggazdagabb avar sirra
bukkantak. Ennek leleteit harom vitrin tarta a latogatdk elé. Miig
vitatott, hogy a sir fejedelem vagy gazdag eldkeld holttestét rejtette-
e. Az elébbi allaspontot latszik megerdsiteni, hogy a sirmellékletek
kozétt az egyediilalld, valdszinilleg jogarhoz hasonlé fabot végét
fedd, griff-fejet mintazo aranybevonatot is megtalaltak.

- Az elsé teremben egy masik kiilonos targyat is bemutattak, me-
lyet eredetileg a tépei (Hajdi-Bihar megye) kagénsir rejtett: a halott
mellé temetett kincseket a régészek eldtt sirrablok is felfedezték, és
az itt talalt mintegy két €s fél kilogramm sulyt eziisttdlat elosztottdk



egymds kozott; a sirban a tidlnak csak egyik negyede maradt.” A
lelet mellett bemutattik a teljes tal rekonstrukcidjat is.

A masodik teremben avar kdznépi sirokban taldlt targyakat alli-
tottak ki, melyek formdjukat vagy diszitésiiket tekintve parhuzamba
allithatok a nagyszentmiklési kincs egyes darabjaival.

Az elsd vitrinben bizanci eredetli fémedényeket lathattunk, me-
lyek tobbsége noi sirokbol keriilt elé. Ez a néhany targy utalt az
avarok szoros kapcsolatdra a Bizdnci Birodalommal, amely tobb
mint fél évszazadon at adéval valtotta meg a két nép kozti békét. Az
antik formakra emlékezteté edények foként a diplomaciai kapcso-
latokat megerdsité ajandékként keriiltek az avar eldkeldk tulajdona-
ba. Az ad6 fejében kiilldétt nagy mennyiségli pénz tSbbségét beol-
vasztottak, feltehetden ebbdl késziiltek tobbek kdzott a kiallitdson is
bemutatott aranytargyak és nemesfémdiszitések. A Karpat-medence
teriiletén feltirt leletek azonban csak toredékét teszik ki a bizinci
eredetli aranynak, a tobbi értékes targy 795 utan Nagy Karoly frank
uralkodé kincstdrat gazdagitotta.

Kiemelkedd miivészi alkotas az a Budakaldszon feltart, jo alla-
potban megmaradt korsé, melynek diszitése hellenisztikus hagyo-
manyokat idéz6 ember-allat kiizdelmeket és cirkuszi jelenetet ele-
venit meg. A Bizdnci Birodalom és a nomad népek kapcsolatira
utal, hogy az egyik dbrdzolds a jellegzetes sztyeppi harcmodornak
megfeleléen 6rokiti meg a vadaszt.

Két tarléban helyezték el azokat a fém-, liveg- €s kerdmiaedé-
nyeket, melyek formijukat tekintve pdrhuzamba Aillithaték a
nagyszentmiklési kincs egyes darabjaival. A figyelmes szemlélének
feltlinhetett, hogy az edények rokonsagot mutatnak a korabban l4-
tott fejedelmi sirleletekkel is. Ez arra utal, hogy a tarsadalom eltéré
szintjein él6k hasonld hasznélati targyakkal rendelkeztek, a kiilonb-
ség leginkdbb azok alapanyagdban mutatkozott meg. A tdrgyak
kozott megtaldlhaté volt egy aranyveretekkel diszitett fatdlka re-
konstrukcidja is, amelynek kiilénlegessége, hogy nemcsak peremét,
hanem teljes belsd ivét is veretek boritottdk. Ennek csak formaja
tekintheté a nagyszentmikldsi edények parhuzamanak, mig az egy-

7 Mas elképzelések szerint a til negyedelésének ritudlis okai voltak.
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kor festett agyagkorsék esetében a mintdzat is rokon vondsokat
mutat.

A nagyszentmikldsi lelet egyiittessel formai rokonsdgban 4ll6
tdrgyak kozé tartoznak a kiallitott fém €s iliveg ivokurtok is. Az
alapanyag rangjelzd funkcidjardl alkotott elképzelést megerdsiti,
hogy a fémkiirtdket férfisirok rejtették, mig az livegbdl késziilteket
né1 sirokban tartak fel. Az iivegszallal diszitett szines darabok Bi-
zincban haszndlatos formakat idéznek, mig a fémkiirtok formdja a
nagyszentmiklési lelet ivékiirtjével mutat rokonsdgot.

A terem tovabbi tdrléiban allitottdk ki azokat a targyakat, me-
lyek diszitésiik, motivumkincsiik alapjan keriltek a hires lelet
egyiittes mellé.

A taldn legismertebb nagyszentmikldsi korsé két medalionja
nomdad harcost 4brazol, akinek oltozéke, fegyverzete, 16szerszama
pontosan megfelel a régészeti feltdrasok nyoman kialakult képnek,
ahogyan ezt a kidllitott leletek és az egyik medalion kinagyitott
képe is mutatja. Az avarok dltalanos fegyvere volt a visszacsapddo
reflexij és a hosszinyeli landzsa; a vasbol késziilt kard vagy szab-
lya leginkabb vezéri és fejedelmi sirokbdl keriilt el6. A 16szerszé-
mot diszité veretek pontosan azonosithaték az dabrazolason, hiany-
zik réla azonban a vaskengyel, amelynek haszndlata az avar nép
hatdsdra terjedt el Eurépdban. Mivel altaldban megtaldlhaté a kora-
beli avar sirokban, nem hidnyozhatott a bemutatott leletek koziil
sem.

A kiallitds leggazdagabb tarija az volt, amelyben a
nagyszentmiklési edényekhez hasonléan ember- és dllatdbrdzolas-
sal, illetve novényi mintdval diszitett avar fémtargyakat helyeztek
el. Az itt bemutatott csatokon, 6v- €s ldszerszamvereteken, ékszere-
ken lathaté figurdk és jelenetek visszakOszonnek az aranyedények
abrazolasain. A targyakon leggyakrabban megjelend lény az orosz-
lantestii, sas cséri griff, amely nevet is adott a késé avar kori kulti-
ranak (griffes-indds kultira). A négyzet alaku és kerek vereteken
emellett sast, oroszlant és kiilonb&zé két-, illetve négylabu dllatokat
dbrazoltak. Taldlkozhattunk griff-fejet formézé verettel is, mely a
kunbabonyi sirban talalt jogar fejét boritd aranylemezre emlékezte-
tett. Az egyik nagyszentmikldsi tdlkan életfa dbrdzoldsa ldthatd,
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tobb edényen pedig egyiitt jelennek meg ember- vagy allatalakok és
ndvényi diszitbelemek — a kidllitott targyak alapjan ezek sem te-
kintheték egyediilallo jelenségnek. Ezek mellett kiilonbdzb méretii
és formaja veretek adtak izelit6t a lelet egyiittes darabjain is lathatd
gazdag névényi motivumkincsbdl.

A nagyszentmikldsi kincslelet tobb darabjat disziti X jel vagy
kereszt, amely megtaldlhaté néhdny koznépi sirbdl szarmazd tar-
gyon is. Egyes kutaték keresztet vélnek felfedezni az egyik sast
dbrdazolé vereten is, mig masok ugyanebben csupdn a madar l4bat
latjak.

Az aranykincshez tartozd szamos edényen lathatunk kiilonb6zd
nyelveken irédott, hosszabb-révidebb feliratot, koztiik rovasjeleket.
Ennek parhuzamaként mutattdk be a legismertebb avar irdsos lele-
tet, a csontbdl késziilt szarvasi tiitartét és mellette a felirat kinagyi-
tott képét, valamint a benne szerepld jelek felsorolasat.

Végiil a harmadik teremben csodalhattuk meg magit a nagy-
szentmikldsi lelet egyiittest. Volt, aki kifogasolta, hogy mar az els6
terembe belépve j6l lathatd volt, hol és hogyan helyezték el a hires
aranytargyakat, és a tarlatvezetOk tapasztalata szerint egyesek a
tobbi targyat szinte figyelmen kiviil hagyva siettek az itt elhelyezett
tarlékhoz. A teremnek kiilonds hangulatot, méltésagot kdlcsonzott a
vitrinek sotétpiros boritdsa és a tdrgyak védelme miatt sziikséges
félhomadly. A huszonhdrom aranyedényt, amely L4szl6 Gyula meg-
allapitdsa szerint két asztali készletre, a fejedelem és a fejedelem-
asszony kincsére oszthatd, hasznilatuk mdédja szerint csoportosi-
tottdk.

Az elsé vitrinben helyezték el a kincslelet hét aranytdlkajat.
Ezek diszitése a figyelmes szemlélé szamara mar ismerdsnek tiin-
hetett, ezeken is lathattunk allatkiizdelmi jelenetet, griff dbrdzolast,
kiilénb6zé ndvényi motivumokat és keresztjeleket is. Formajat te-
kintve egy ovalis alakd bordazott darab mutatott rokonsdgot a ko-
rdabban latott targyakkal, az aljan és peremén koncentrikus mintaval
diszitett kerek tdlkdkhoz hasonldkkal ezek kozott nem taldlkozhat-
tunk. Az edényekre utdlag csatot, illetve a felfliggesztést lehetbve
tevd fiilet illesztettek, igy azokat — mint fontos hasznalati targyat €s
rangjelzé funkcidjil vagyontargyat — tulajdonosuk mindig magéanal
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hordhatta. A nagyszentmiklési kincs tobb darabjan lathatok gorog
nyelvii, valamint rovasirasos feliratok, utébbiak értelmezése kétszaz
éve vita targyat képezi. Az egyik tdlka kozepének indds diszitését
veszi korbe a gorog betlikkel lejegyzett torék nyelvi Ggynevezett
Buyla-felirat, amelynek szamos, hasonld értelmii megfejtése ismert.
Kiilonlegessége, hogy egyediil ez hordoz némi informdcidt a kincs
tulajdonosarodl: két vezetérdl beszél, aki magat az edényt, illetve aki
annak csatjat készittette. A tObbi aranytalka aljan és kils6 peremén
is lathatdk irasjegyek, az utébbiak néhany darabjat a késobb felhe-
lyezett csat eltakarja.

A kozépso vitrin rejtette a lelet egylittes legismertebb targyait: a
hét aranykorsét. Ezek diszitésiiket tekintve igen eltérdek, hiszen az
egyes darabok készitése kozott akar szdz év is eltelhetett. A korsdk
formdja kozott nincs komoly kiilonbség, a leggazdagabban diszitett,
kulacsra emlékeztetd korsd kivételével minden darab korte alakban
domboritott, felfelé fokozatosan vékonyodé - ilyen formijuak a
mdésodik teremben bemutatott kerdmia- és livegedények is. Aho-
gyan a talkdkra, a korsdkra is utélag helyeztek fiilet, mivel az edé-
nyeket eredetileg palacknak tervezték. A kincs megtaldlasakor az
aranybevonati rézfiileket letorték €s beolvasztottak; a korsok mai
dllapota 19. szdzadi rekonstrukcié eredménye. Az edények tobbsé-
gét névényi motivumok diszitik, két korsén pedig a lancszemekbél
all6é szalagdisz mellett keresztjelek is lathatSk. Emberdbrazolast a
leletek koziil csupan két korsén talalunk. A mar emlitett két harcos
megjelenitésén kiviil égberagaddsi jelenet dbrazoldsaival talalkoz-
hatunk, ezeken egy hatalmas sas tart karmaiban egy not, illetve egy
férfit, a barmadik képen egy meghatarozhatatlan nemi alakot. A
jelenlegi allaspont szerint a jelenet kozép-azsiai eredetli torténetet
dolgoz fel, bar kordbban az Arpad-hiz eredetmondijanak 4brazola-
saként €rtékeltek, €s ez volt a kincs magyar eredetének egyik bizo-
nyfitéka.

A terem utolsé tarlgjaban a kincslelet ivéedényeit helyezték el,
ot poharat, harom csészét és egy ivokiirtét. A harom ivocsésze ki-
vételével ezekhez hasonld formaji edényekkel mar taldlkozhattunk
az elsd két teremben kiallitott targyak kozott. A két szépen meg-
munkalt bikafejes csésze alig kiillonbozik egymastdl, csupdn diszi-
tésiikben fedezhetdk fel kisebb eltérések. A harmadik csésze erdsen
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stilizalt, inkdbb csigaformadt idéz, kevésbé diszitett, nincsenek labai,
a szarvait pedig a kincs megtaldldsakor letorték €s beolvasztottik.
Elképzelhetd, hogy a tobbi edénynél késbbb, a készlet kiegészitésé-
re vagy potlasdra készitették.

Az edények kozill csupan a tobbitdl eltéré forméaja, griffhez ha-
sonlé lényekkel €s novényi mintaval gazdagon diszitett szilkén
maradtak meg a szines tivegbetétek toredékei, bar hasonld diszités
nyomai ldthaték az egyik csészén €s tobb kidllitott sirleleten is.

A kidllitas latogatéi dltaldban elismeréssel szdltak a bemutatott
targyak szépsé€gérol, a legtébben azonban emlitést tettek a kiallitas
komoly hidnyossdgérdl: a tdjékoztatds szinte teljesen elmaradt, az
egyes targyak mellett ugyanis csak azok lelohelyét és kélcsonzo
intézményét tintették fel, ami a laikus latogatd szdmara nem hordoz
igazdn fontos informdciét. Véleményem szerint érdemesebb lett
volna a targyak megnevezését, rendeltetését kozolni, esetleg rovid
magyarazattal, miként is kapcsolédik az adott targy a
nagyszentmikldsi kincslelethez. A termek faldn szdmos fényképet
helyeztek el a kidllitott targyakrdl, melyek egyes részletekre, példa-
ul az abrazolasokra, a diszitGelemekre vagy a diszitési technikékra
hivtdk fel a figyelmet, a feliratok és a magyardzatok azonban itt is
hidnyoztak. A latogaték tdjékoztatdsdt tobb rekonstrukcié bemuta-
tdsdval is segithették volna, igy viszont nem sokan ismerheiték fel
példaul az els6é teremben elhelyezett egyik aranybol késziilt lemez-
ben egy fapohar nemesfém peremét.

Az érdeklédoknek azonban tobb kiadvany is segitséget nyQjtott
a bemutatott tirgyak €s a kincs alaposabb megismerésében. A klal—
litds magyar, angol €s német nyelven is megjelent katalégusdban®
részletes leirdst taldlunk az arany lelet egyiittes minden darabjardl.
Ezt szamos fénykép egésziti ki, melyek a tdrgyak legfontosabb
részleteire hivjak fel a figyelmet. A tovdbbiakban k&zolt tanulma-
nyokbdl megtudhatjuk, mi tortént a targyakkal az elmuilt kétszaz

8 Az avarok aranya. A nagyszentmiklési kincs. (Gold der Awaren — Der
Goldschatz von Nagyszentmikids. The Gold of the Avars — The Nagyszentmiklds
Treasure.) Fészerk. KovAcs Tibor. Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum — Heli-
kon, 2002.

148



évben, megismerhetjilkk azt a torténeti és miivészeti kdrnyezetet,
melybe a nagyszentmikldsi kincs tartozott, olvashatunk az arany-
edényeken talalhat6 feliratokrdl, és arrél, hogyan kdszon vissza a
leletek forma- és motivumkincse az elmilt évszazadok magyar
miialkotasain®. Garam Eva és Vida Tivadar irdsa’® az avar kori sir-
leletekrdl akar a kiallitas kalauzaként is hasznalhaté. Magyar, angol
és német nyelven is megjelent egy kisebb terjedelmii, a kiéllitott
targyak rovid leirasat és a tanulmanyok roviditett valtozatat kozld
katalégus. Szamos informécidval szolgalt a nagyszentmikldsi kincs-
rél késziilt ismeretterjesztd film is, melyet a kiallitds kijaratanal
vetitettek. Itt kaptak helyet a kincsrél és mas avar kori leletekrél
kiadott magyar és idegen nyelvii kdnyveket bemutaté vitrinek is".

A Magyar Nemzeti Muzeumban Az avarok aranya ~ a
nagyszentmiklési kincs volt az utébbi évek legnépszerilibb tarlata,
ennyi érdekldéddre a mizeum munkatarsai sem szamitottak. A lato-
gatdk a kidllitds harom hénapja alatt négy kotetet irtak tele a rende-
zbknek sz616 tizenetekkel, vélemény- és kdszdnetnyilvanitasokkal.

A legtdbb litogaté szdmadra kellemes élményt jelentett a kidlli-
tds. Azok, akik kritikat fogalmaztak meg, dltaldban a pontosabb
tdjékoztatast hidanyoltdk, volt, aki ezt igy értékelte, hogy a tarlat
rendez6i nem kivantak allast foglalni a kincs eredete koriil zajlo
vitdban. Mindez valgjaban azzal magyarizhaté, hogy igen kevés
idé volt a kiallitas megrendezésére. A tervekben tobb targyat be-
mutatd, tobb kérdésre valaszt keresG tarlat szerepelt, igy példaul
kidllitottdk volna a kincs bolgar €s magyar eredetét bizonyitd, illet-
ve kizaroé leleteket is.

® PROHASZKA Péter: A nagyszentmikldsi kincs megtalalasdnak és a bécsi csdszari
és kirdlyi régiségtarba keriilésének torténete. In: Az avarck aranya. A
nagyszentmiklési kincs. 47-56.; RONA-TAS Andrds: A nagyszentmiklési kincs
feliratairgl. 120-129.; MARrOS! Emnd: Utdélet vagy Gjjésziiletés? Kisérletek a
nagyszentmikldsi kincs beillesztésére a magyar miivészet torténetébe. 134—142.
GaRAM FEva: Avar kori fejedelmi és koznépi sirleletek kapcsolata a
nagyszentmiklési kinccsel. In: Az avarok aranya. A nagyszentmiklési kincs. 81—
112.; VDA Tivadar: Az avarok bizédnci edényei. In: Az avarck aranya. A
nagyszentmiklosi kincs. 113—119.

A magyar nyelven megjelent legjobb osszefoglalé munka LAsSzZLO Gyula —
RACZ Istvan: A nagyszentmikldsi kincs. Budapest, 1977., amely a kordbban
megjelent szakirodalomrdl is részletes tajékoztatast nyujt.

10
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Néhanyan felmeriilt 6tleteiket is megosztottak a rendezokkel: térké-
peken kellett volna bemutatni a lel6helyeket, k6z6Ini az irasjelek,
illetve szovegek megfejtését, nagyobb termekben megrendezni a
kiallitast, és tiikorrel, nagyitdval, valamint a tirgyak forgatdsaval
lathat6va tenni a leletek minden egyes részietét. A szamos jogos
kritika mellett azonban a legtobb litogatd koszonetét fejezte ki a
kiallitas rendezdjének, Garam Evanak és munkatarsainak, illetve
mindazoknak, akik lehetdvé tették a — megfogalmazasuk szerint —
»Zyonyori, felemeld, életre sz6lé élményt jelentd” kincsek buda-
pesti bemutatdsat.
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Aczél Petra

»Viluvészettel ¢és vitézséggel”
— A Balassi Balint Intézetrdol —

WA kulturdlis ondllosdg — a szellemi kultiira terén — nem
abban dll, hogy mindentdl, mi idegen, félénken vagy elbiza-
kodva elzdrkozunk, hanem abbdl, hogy positiv szellemi
munkdnk dltal oda torekedjiink, hogy a vildg ne csak torté-
neti multunkrol, nyerstermelésiinkrél s nehdny lovagias
erényiinkrGl ismerjen, de ismerjen miiveltségiinkrdl, tudo-
mdnyunkrdl is, mds széval: hogy a tudomdnyos élet nagy
nemzetkozi munkdjdban egy miivelt nemzethez mélio részt
biztositsunk magunknak”

{Trefort Agoston/

Balassi Balint, a vitézséggel kiizdd és miivészettel érz6, verseld
k61té munkassaganak kdszonhetden a magyar irodalom erdteljesen
kotédott Eurépahoz. A Spenser és Ronsard kortarsaként magyar
virtussal, magyar nyelven ir6é Balassi téméjiban, koltészetének for-
matdrdval egyszerre volt nemzetkozi és jellegzetesen magyar.
Ahogy angol és francia kolt6tarsai, 6 is ,,felszabaditott valami ma-
gasfesziiltséget, megnyitott valami tavlatot, amelyrdl a kézépkori
kolté nem is dlmodott.”' Az irodalomtorténészek olyan reneszdnsz
koltéként értelmezik figurajat, aki Janus Pannonius eurdpaisdgat
idomitja a magyar nyelvhez, és a magyar nyelvet emeli eziltal a kor
egyenrangi kultira-hordozgjava.

»Balassi Bdlintban mdr a 16. szdzadban megfogalmazddott a
kulturdlis igény a magyar irodalmi hagyomdny eurdpaibbd tételére,
ugyanakkor az eurdpai kultirdt is gazdagitani kivanta a hagyomd-
nyos magyar kultiira egyre hatékonyabb bemutatdsdval. [...] Azt
mondhatjuk, hogy a hungaroldgiai intézmény elsé képviseldje volr.

1 SZERB, 1973. 277.
Sic ITUR AD ASTRA = 2002/1. 151-159.



[...] vele sziiletett meg az igazi irodalmi magyar nyelv, vele erdsé-
dott és valt meghatdrozdva a magyar kulturdlis nyitds Eurdpa felé:

«Ha én is azért az magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagita-
ni, hogy megesmérjék mindenek, hogy magyar nyelven is meglehet-
ne ez, azmi egyéb nyelven meglehet, ez j6 akaratért nem érdemlem,
hogy botrdnkozénak hijanak az emberek. »

A feladat, amely az tj hungarologiai intézetet életre hivita, foként
ebben dll.”?

Balassi Balint munkassagiat ma egy intézet mikodése értelmezi
tjja, vonatkoztatja korunkra. A magyar kultira éltetésére és ter-
jesztésére, a hungarolégia nemzetkozi képviseletére 2002. januar 1-
jével 1étrejott a Balassi Balint Intézet a kozel fél évszazados muiltra
visszatekinté Magyar Nyelvi Intézet, és az 1989-t6] mikédé Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kozpont jogutédjaként.

A hungarolégia — vagy mds néven magyarsdgtudominy — fény-
kora a két vilaghdboru kozotti idészakra tehetd, €s az akkor alig
harminc esztendds Gragger Robert nevéhez fiizédik. Az § egyedii-
14116 kezdeményezése nyomédn a magyar nyelv €s magyar irodalom
kordbbi oktatdsdnak feladata kultirmissziéva nemesedett. A teriile-
tébol fajdalmasan sokat vesztd Magyarorszagon az allamnemzetbdl
a hatarokon ativelé kultdrnemzet kialakuldsdnak reményében a
nemzetmegtartd politika szerepe er6s6dott meg. A kor kultdrpoli-
tikusai, gréf Klebelsberg Kuno, késébb Héman Balint teret enged-
tek a graggeri elhatiarozds megvalésitdsdnak. Kulturilis, j6 értelem-
ben vett kiilféldi propagandajuk célkitiizése a magyarsag ismertté
tétele, a nemzetek versenyében Magyarorszag elGbbre vitele volt.
Ennek szellemében alakitotta ki Klebelsberg és Gragger a kiilfoldi
magyar intézetek, kulturidlis képviseletek, a kiiifoldi magyar tanszé-
kek és lektoratusok rendszerét. Késdbb, Héman Balint minisztersé-
ge alatt idehaza is megalapoztdk a hungaroldgiai intézményhaléza-
tot. A huiszas évektdl a kultirdiplomacia hatékony miikddése révén
megalakultak a Collegivm Hungaricumok (1924-ben Bécsben és
Berlinben, 1927-ben Rémédban). 1944-ben 14 orszdg 38 varosiaban
Osszesen 69 magyar kulturalis és tudomdnyos képviselet 1étezett.

2 pI FRANCESCO, 2002. 117-118.
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Folyo6iratok indultak, amelyek vildgnyelveken szditak és tdjékoz-
tattak a magyar tudomdanyos kutatasok eredményeirdl (Ungarische
Jahrbiicher, Revue d’Etudes Hongroises, The Hungarian Quarter-
ly). A masodik vilaghdbori utdn, 1948-t6]1 kovetkeztek be azok a
valtozdsok, amelyek a hungaroldgiai intézményrendszerben is
éreztették hatdsukat. A Kultirkapcsolatok Intézete dltal meghatédro-
zott kulturdlis diplomdcia hangstilya szinte kizarélagosan Kelet-
Eurépara tevédott at. Atalakult a magyar mint idegen nyelv oktat4-
sa is, az ide érkezd didkokat nem elsdsorban a kultdra iranti érdek-
l6dés, hanem mas ,.diploméciai” szand€k iranyitotta felénk. A kiil-
foldi didkok nagy szdma miatt ugyanakkor sorra alakultak az
oktatdsi intézmények, koztiik az 1957-ben elddintézményeivel
megalapozott Magyar Nyelvi Intézet. 1977-ben a politikai nyitas-
nak koszonhetben Klaniczay Tibor kezdeményezésére alakult meg
a Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Tarsasag, amely 2002-t6] mar
Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasagként miikddik tovabb,
és mint ilyen a nemzetk6zi hungarologia dtévenként sorra keriild
seregszemléjének feladatat is véllalta. 1983-ban jott 1étre a Magyar
Lektori Kozpont, amely 1989-t6] a Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kozpont elnevezést kapta. A hatvanas évektdl kiszélesedett a kiil-
foldi magyar intézetek rendszere is. A bdviild hungarolégiai intéz-
ményrendszer azonban még erdteljes allampolitikai felligyelet alatt
allt, a magyarsagtudomany miihelyeinek munkéja viszonylagos
elszigeteltségben folyt. A graggeri elképzelés Ujraértelmezésére
2001-ben keriilt sor, amikor az Oktatdsi Minisztérium 4ltal 1étreho-
zott Hungarol6giai Munkabizottsag Klaniczay Tibor és Kopeczi
Béla hungarol6gia-meghatarozasat felhasznalva a kdvetkezéképpen
ragadta meg a hungarolégia diszciplindjat: ,,a magyar nemzetiel
kapcsolatos minden kultirhagyomdny, annak megdrzése, fejleszté-
se. [...] a teriiletre vonatkozé tudomdnyos ismeretek oktatdsa és
megismertetése. e

Az allami feladatvillalasok és a meghatdrozdasban foglalt tevé-
kenység elvégzésére 2002. januir 1-jén megalakult egy olyan koz-
ponti szerepii intézet, amely az ismert kultdrintézetekhez (Goethe,

3 UvAry, 2002.
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Cervantes, British Council) hasonléan j6 értelemben vett nemzeti
propagandaval, a kultira, a nyelv és a magyarsdgtudomany ismertté
tételével foglalkozik. A magyar hungarolégia nemzetkozi viszony-
latban is magas szinvonalt kozpontjdnak létrehozasdval biztositha-
tova valik a megfelelé kommunikacids csatorndk, €s az informacié-
csere kodjanak kidolgozdsa a hazai és kilfoldi tudomédnyos
miihelyek, illetve elszigetelten dolgozd kutatok kdzott.

Az utdbbi években eroteljes szandék mutatkozott arra, hogy a
magyar nyelv irdant érdeklddést tantisitok ne kizardlag a szdkin-
csiinkkel, nyelvészettel, irodalomtorténettel ismerkedjenek meg,
hanem a hungarolégia olyan dfogé tudomanydggd alakuljon, amely
a mlvel6déstérténettdl a néprajzon keresztiil a tarsadalomtérténetig
kézvetit ismereteket a magyar nyelv segitségével, elsésorban kiil-
foldon. Ma madr elmondhatjuk, hogy a hungarolégia interdiszcipli-
naris, nemzetkdzi hatasa és érvényil tudomany, amely a nemzetks-
zileg és torténetileg kialakult felfogasok, gyakorlatok és elképzelé-
sek Osszessége.

A népszeriisitésben jelentds feladat harul a kiilfoldi egyetemek
magyar lektoraira és vendégtanaraira. A lektorok feladata elsésor-
ban a magyar mint idegen nyelv tanitisa. A fogadd egyetem igé-
nyeitél fiiggden tarthat szemindriumokat magyar nyelvészetbdl,
irodalombdl, valamint a hungaroldgia tdrgykorébe tartozé mas tu-
doménydgakbdl.

A vendégoktatd az adott orszdggal kotott kétoldalu kulturdlis
egyezmény keretében tolti be allasat. A vendégtanar feladata a kiil-
foldi oktatéhely igényétdl fliggben elbadasok tartdsa magyar vagy
idegen nyelven, szeminariumok vezetése magyar nyelvészetbdl,
irodalombdl, térténelembd], illetve a hungaroldgia targykorébe
tartozé mads tudomédnydgakbdl. Esetenként be kell kapcsolédnia a
magyar nyelv oktatdsiba is.

A Balassi Balint Intézet - oktatds- és tudomanyszervezoi tevé-
kenységébdl adéddan — lektorokat és vendégoktatokat kiild szerte a
vildgon csaknem félszaz felsdoktatasi intézménybe. Jelenleg az
dllamkozi egyezmények keretében 22 orszdg 37 egyetemén 43 ok-
tatd tanit magyar nyelvet és magyarsagismeretet. A kikiildott lekto-
rok és vendégtanirok magas szintli szakmai tapasztalatokkal biré
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oktatdk, sokan koziilik tudomanyos fokozattal rendell:eznek a ma-
gyar nyelvtudomany vagy a magyar irodalomtudomany teriiletén. A
magyar nyelv és kultira oktatdsdn, terjesztésén til az egyetemeken
folyé munka jellegétdl fiiggden kdnyvkiadassal, hungarolégiai ku-
tatassal is foglalkoznak. A Balassi Balint Intézet hirdeti meg a lek-
tori palydzatot, amelynek szakmai feliigyeletében, elbirdlasaban is
részt vesz.

A fentieken tdl az intézet szakmai kapcsolatban 4all tovabbi 16
orszag 31 egyetemén miikédé olyan hungarolégiai oktaté- és kuta-
téhellyel, ahol nem allamkozi egyezmény alapjédn dolgozik magyar
kutatd, vagy csak kiilfoldi hungarolégusokbdl 41l a tanszék. Intéze-
tiink kiemelt céljai kozott szerepel a teljes nemzetkdzi hungaroldgi-
ai intézményhdl6zatanak és tevékenységének feltérképezése. Ennek
érdekében a tovabbiakban is keressiik a kapcsolatot minden olyan
kiilfsldi intézménnyel és miihellyel, ahol a hungarolégiat miivelik.

Az Intézet magyarorszagi milkodeésének keretében a szorvany-
ban €16, magyar szarmazasu vagy kiilfoldi hallgatdék tanulhatnak
magyar nyelvet €s kiilonb6zd hungarologiai targyakat, valamint
részt vehetnek az egy éves egyetemi eldkészitén, amely lehetdséget
nydjt mind a magyar nyelvi, mind a szaktirgyi felkésziuiiésre. Az
Intézetben magyar nyelvbdl allamilag akkreditalt és nemzetkdzi
ECL nyelvvizsgat lehet tenni. Az intézmény elldtja a hataron tuili
magyarok oktatdsidval €s a magyar nyelv dpoldsdval kapcsolatos
feladatokat; részt vesz a hatdron tili magyar s magyar nyelvet
oktatd pedagdgusok és mas szakemberek tovabbképzésében; nyelvi,
szaknyelvi utdképzést, magyarsagismereti, kisebbségi kurzusokat
szervez.

A hatdron tali magyar miihelyekkel valo kapcsolattartas jelentds
foruma a Szépirodalmi Figyeld, amely altal széles korii tajékozdda-
si lehet0ség nyilik a kiilhoni k6zbnség szamara a kortars magyar
szépirodalom és folydirat-kindlat terén.

A Balassi Balint Intézet fontos célkitizése emellett a magyar-
sdgtudomany teriiletén folytatott publikiciés tevékenység Ossze-
hangoldsa. A kutatdsi, szervezési, tankonyv- és tananyag-fejlesztési,
valamint kiadéi feladatok keretében tudomanyos és ismeretterjesztod
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kiadvanyokat jelentet meg magyar és idegen nyelven; hungarolégiai
Osztondij- €s thmogatasi rendszert dolgoz ki és miikddtet.

Az Intézet belfoldon és kiilfoldon egyardnt a magyar nyelv és
kultara, a magyarsagtudomany minél szélesebb kor{t megismerteté-
se €s nepszerlsitése céljabol kiallitdsokat, kulturalis rendezvénye-
ket, szakmai konferencidkat és ismeretterjesztd eléadasokat szervez.

A sokrétli feladat kapcsolodasi teriileteinek megfeleléen az Ok-
tatdsi Minisztérium héttérintézményeként szoros, operativ kapcso-
latban 4ll a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumaval és a Kii-
liigyminisztériummal.

Az elmult, mintegy f¢]l esztendd mikddését két tudomanyos
konferencia, egy médszertani tovabbképzés, két kiallitds s harom
kiadvény, kiadvdnysorozat fémjelzi.

Ez év majus 31-én rendeztiik meg a , Nyelv és kultiira a XXI.
szdzadban” ciml tudoményos szimpdziumot, amelynek célja az
volt, hogy a Magyarorszagon miik6dé kiilfoldi kulturalis intézetek,
hungaroldgiai tevékenységet folytatd és oktaté tdrsintézmények, a
kitlfoldi magyar intézetek vezetdi megismerjék a Balassi Balint
Intézet arculatat, egymds tevékenységét, valamint feltarjak és osz-
szehangoljdk a szakmai, tudoméanyos, kulturalis egyiittmikddés
tovabbi lehetdségeit.

A tandcskozds harom szekcidban zajlott a nyelvoktatds és kul-
tarakozvetités feladatairél és tapasztalatairdl, a magyarsdgtudo-
maény lehetdségeirdl és a magyar nyelv és hungaroldgiaoktatas
tartalmi, modszertani kereteir6l. A tudomanyos szimpoéziumra
meghivast kaptak a kiillfoldi magyar intézetek, a magyarorszagi
kiilfoldi kultirintézetek, a tudomanyos €s szakmai tarsintézmények
vezetdi, képviseldi €s az egyectemek, oktatohelyek kutat6i, tanérai.

Az Apidczai Kozalapitviny és a Balassi Balint Intézet 2002. jG-
nius 28-29-én kozosen rendezett konferenciat az Intézet Somldi ati
épiiletében a magyar nyelvet és a magyarsidgtudomdnyt a hatarain-
kon tul oktatd pedagdgusok szamdira, Magyarul — hatdrok nélkiil
cimmel.

A keét napos rendezvény célja az volt, hogy a hatarainkon tul é16
magyar nyelvet és magyarsidgtudomanyt oktatokkal k&zelebbrol
megismertesse a milkddésiiket tAimogatd szervezeteket; modszerta-
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ni eldadasokkal, hagyomanyos €s multimédias tananyagok bemu-
tatdsdval segitséget nyiijtson munkdjukhoz. A tudomdnyos talilko-
z6 alkalmat adott arra is, hogy a jelenlevok egymas kozdtti szak-
mai egyiittmiikédése megerdssdjon.

A Balassi Balint Intézet 2002. augusztus 26--27-én rendezte meg
évenkénti vendégoktatéi é€s lektori konferencidjat , ARTE ET
MARTE. Hungarologia a XXI. szdzadban” cimmel. A konferencia
ebben az évben killondsen fontos eseménynek igérkezett. Els6sor-
ban azért, mert ez volt az els6 vendégoktatdi és lektori konferencia
a jogeldd intézetek, a Magyar Nyelvi Intézet és a Nemzetk6zi Hun-
garolégiai Kozpont egyesiilése 6ta. A rendezvényt Dr. Hiller Istvan,
az Oktatdsi Minisztérium politikai 4llamtitkdra és Dr. Schneider
Marta, a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztérium miivészeti és
nemzetkdzi kapcsolatokért felelds helyettes allamtitkara nyitotta
meg.

A , Hungaroldgia és tdrstudomdnyai” témakorében elhangzott
eléadasokat a lektori, vendégtanari szakmai beszamoldk, majd
kerekasztal-beszélgetés kovette, amelyen az Oktatasi Minisztérium
nemzetkozi és tudomanyos, valamint felsdoktatasi helyettes allam-
titkarai vélaszoltak a felmeriil6é kérdésekre. A konferencia masodik
napjan a kiilfoldi magyar intézetek igazgatdi és a lektorok, vendég-
tandrok eszmecseréjére keriilt sor, a hungarolégia képviseletének,
oktatasdnak tematikus szempontrendszerét érvényesitve.

A kulturalis, népszerisitd programok koézott szeptember 11-én
keriilt sor a Magyarorszagi Eszt Intézet kaunisz Erdély /szép Erdély/
ciml kiallitdsara, amelyre az észt allamfd felesége, Dr. Ingrid
Riiiitel asszony, és Dr. Madl Dalma, a Magyar K&ztdrsasdg elnoké-
nek felesége is ellatogattak, eloadast tartottak.

Szeptember 18 és 21 kozott az Osztrdk-Magyar Akcié Alapit-
vany, a k-education Austria, az Osztrak Kelet- és Délkelet-Eurépa
Intézet és a Balassi Balint Intézet szervezésében magyar és osztrdk
kozépiskolai torténelem szakos tandrokat lattunk vendégiil egy, a
két orszag k6z6s multjat elemzd szakmai tovabbképzésen.

Hasonléképpen ad otthont az Intézet november 4-én a Hatdron
Tuali Magyar Tankdnyvtandcs szakszotarakrdl folyé tilésének.
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Az Intézet id6rol idére fotdkiallitassal, az év bizonyos napjaihoz
kotédé eseményeivel, rendezvényeivel varja az idelatogatokat. Ki-
allitdsi sorozatunk indul ,, A vildg magyar szemmel” cimmel.

Elektronikus feliiletiinkdn, az interneten hozzaférhetd honlapun-
kon (www.bbi.hu) bovebb informacitkat kaphatnak az intézetrdl,
rendezvényeinkrél, tudomanyszervezd tevékenységiinkrél, de talal-
haték ott nyelvi tesztek, szavazérovat, friss programjaink leirdsai is,
ugyanakkor egyes kiadvinyaink szemelvényei is olvashatdak, hasz-
néalhatdak.

A Balassi Bdlint Intézet Nyilt Napja 2002. november 28-4n varja
az érdekldédoket. A Nyilt Nap nem csupan az oktatasi, hanem a
tudoményos, népszeriisitd tevékenységeink bemutatasat is szolgilja
majd. A déleldtt folyaman lesz lehetbség Oralatogatasra, nyelvi
szintfelmérésre. Kora délutantdl keriil sor a didkoknak €s tanarok-
nak szolé szakmai—moédszertani eldadasra, probavizsgat lehet majd
tenni, illetve részt lehet venni idegen nyelvii kerekasztal-
beszélgetésekben, melyeknek témaja a magyar nyelv €s annak ok-
tatdsa lesz. Ismeretterjesztd eldadas keretében Balassi korardl, a
korabeli hadédszatrdl hallhatunk, a kidllitdsok pedig a magyar €s a
nemzetkédzi kultira irdant érdeklédék szamara kindlnak értékes pil-
lanatokat. A Nyilt Nap zdrdsaként magyar tanchdz varja majd a
mozogni vagydkat.

Az Intézet tudomanyos ismeretterjeszté elbadassorozata, film-
klubja varhatéan janudrtdl indul.

Balassi Bdlint a hungarolégidért, a magyar kultirdért kiizd
most, a XXI. szazadban, miivészette!l és vitézséggel. Az Intézet
egyuttal 4j értelmet ad a vitéz magyar koltdé magyarsaganak, miivé-
szetének, nemzetkdzi hirnevének.

Ebben az egyiittmiikdésben pedig az egész nemzet képe és
képviselete gazdagodhat.
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A Balassi Balint Intézet utolérhetoségei:

Foigazgatdja: Dr. Ujvary Gabor
Cim: 1016 Budapest
Somléi u. 51.
Telefonszam: 209-22-55
386-00-26
E-mail: bbi@bbi.hu
WEB-cim www.bbi.hu

ROVIDITESEK ES IRODALOMJEGYZEK

SZERB

1973 SZERB Antal: A vildgirodalom torténete. Budapest,
Magveto, 1973.

DI FRANCESCO

2002 DI FRANCESCO, Amedeo: Koszdntd. In: Szépiro-
dalmi Figyeld 1 (2002) 2. sz. 116-118.

UJVARY

2002 UIVARY Gébor: Magyarsdgtudomany idehaza és

kiilfsldon. A Balassi Balint Intézetrdl. In: Eurépai
Utas 13 (2001) 2. sz. 5-11.
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENYEK

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyoiratban publikalni szandéko-
z6 szerzOktol a kovetkezdket keérik:

1. A publikdlni kivdnt tanulmany, recenzi6, konyvismertetés stb.
két kinyom-tatott példanyat juttassak el a szerkesztékhoz.

2. A szerkesztOkkel valé egyeztetés utan egy floppy lemezen kiild-
jék el az anyagot, figyelembe véve az aldbbiakat:

— a dolgozatot lehetdség szerint ne, vagy csak nagyon kis mérték-
ben szerkesz-szék meg,

— a dolgozatban Times New Roman CE (vagy H-Times New
Roman) betiitipust hasznéljanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerzdknél (pél-
d4aul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkaikban,

— folyamatos szdmozassal készitsék el a dolgozat végére keriild
jegyzeteket,

— egységes jegyzetelési rendszert kdvessenek, a szerkesztdk altal
megadott sablon alapjan.

— kérjik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozza-
nak, ellenkezd esetben jelsljék meg a munka forditojat.

3. A Sic Itur ad Astra altal tAmogatott modszer az On. szerz6—év-
szam jegyzetelés. Eszerint a jegyzetekben csak az emlitett két adat
jelenik meg, a teljes le-irdst pedig a bibliografia tartalmazza. Az
oldalszam utén nem sziikséges ,,0.” vagy ,,p.” betiit tenni.

pl. ajegyzetben: RANKI, 1981. 55.
irodalomjegyzékben:

RANKI

1981 RANKI Gyo6rgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest,

Magveto, 1981.

1988 RANKI Gyorgy: A Harmadik Birodalom drnyékd-

ban. Budapest, Magvet6, 1988.

Ez aldl egyetlen kivételt a levéltari forrdsok jelentenck, melyekre a
kévetkezoképpen hivatkozunk a jegyzetekben:
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A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, id6-
pontja.)] Levéltari jelzet.

A Sic Itur ad Astra altal tamogatott bibliografiai leirds:

a, hivatkozas egy szerzé munkajara
ROVIDITES
Kiaddsi év SZERzO: A kdnyv cime [kurzividlva)l. Koétet szdma.
' Kiad4s szama. Kiadas helye, kiad6, kiaddsi év. (Soro-
zatcim sorozati szam)
pl.: KOROSENYI
1993 KOROSENYI Andris: Pdrtok és pdrtrendszerek. Buda-
pest, Szdzadvég, 1993.
KOSARY
1994 KOSARY Domokos: A Gorgey-kérdés tdrténete. 2. Kit.
Budapest, Osiris — Szdzadvég, 1994.
megjegyzés: A szerzOknek mindig csak a vezetéknevét kell
kiskapitalissal kiemelni.

b, hivatkozas egy szerkeszté altal osszeallitott munkara:
ROVIDITES
Kiadasi év A konyv cime [kurzivdlva]. Szerk.: NEV. Kiadas
helye, kiad6, kiadési év.
pl.: RICHTER
1990 Ellenzéki kerekasztal — portrévdzlatok —. Szerk.:
RICHTER Anna. H. n., Otlet, 1990.
MEZEY
1996 Magyar alkotmdnytorténet. Szerk.: MEZEY Barna. 2.
kiad. Budapest, Osiris, 1996.
megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kényv-
ben, a szerzok hasznaljak a h. n. (helymegjeltlés nélkiil), €. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. roviditéseket a hidny jelzé-
sére. A ,,szerk.:” roviditést mindig a kotet nyelvén kell megadni.

¢, hivatkozis egy tanulmanykotetben megjelent irdsra:
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ROVIDITES

Kiaddsi év A TANULMANY SZERZOJE: A tanulminy cime. In: A
tanulmdnykitet cime [kurzivdlva]. Szerk.: A
SZERKESZTO NEVE. Kiadas helye, kiad6, kiadas éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.

pl.: OWEN
1993 OWEN, Bernard: A szavazasi mod hatdsai és a kelet-
eurdpai vélasztdsok. In: A tébbpdrtrendszerek kiala-
kuldsa Kelet-Kozép-Eurdpdban 1989-1992. Szerk.:
BHARI Mihély. [Budapest], Kossuth, 1993. 43-45.
LOMAX

1998 LoMaAX, Bill: A tranzitolégia vélsidga. A kelet-eurépai
valtozdsok és a tranzitoldgia elmélet. In: Rendszer-
vdltas és tarsadalomkritika. Tanulmdnyok a kelet-
eurdpai dtalakulds torténetébdl. Szerk.: KRAUSZ Ta-
mads. Budapest, Napvildg, 1998. 307-308.

megjegyz€s: Amennyiben egy, a konyvben fel nem tiintetett

adatot ki lehet deriteni mdshonnan, akkor [szogletes zéardjellel]
célszerii azt jelezni.

d, hivatkozas folydiratban megjelené tanulmanyra:
ROVIDITES
Megjelenési év SZERZO: A tanulminy cime. In: A folydirar
cime, évfolyam. (Megjelenési év) Megjele-
nési szdm. Oldalszam.
pl.: SZILAGYI
1978 SZILAGYI Domokos: Az Snismeret iskoldja. In: Ko-
runk, 37. (1978) 2. sz. 116-117.
AcCzZEL
1998 ACZEL Endre: A hirom (part)vezér. In: Mozgé Vildg,
24. (1998) 4. sz. 45-48.
megjegyz€s: Amennyiben a lap folyamatosan szdmozza oldalait
egy évfolyamon belill, a megjelenési szdmot nem sziikséges
feltiintetni.

e, hivatkozas napilapban megjelené cikkre:
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ROVIDITES
Megjelenés éve SZERZO: A cikk cime. In: A napilap cfme,
évfolyam. (Megjelenési datum) Megjelené-
si szadm. Oldalszam.

pl.: KUN
1998 KUN Miklés: Sztidlin arnyékaban. ,Partutasitisra nd-
siilltem...” In: Magyar Nemzer, 61. (1998. november
28.) 279. sz. 16.
CSAPODY

1999 CSAPODY Tamas: Alezredes a fegyelmi birdk el6tt. In:

Magyar Hirlap, 32. (1999. januar 28.) 23. sz. 7.
megjegyzés: A bibliografidkat célszerii forrasokra és feldolgoza-
sokra osztani, minden esetben fel kell tiintetni a felhaszndlt le-
véltari allagokat is.

A Dbibliografia elkészitéséhez tovabbi hasznos informéacidkat
nydjtanak:

GYURGYAK Jéanos: Szerkeszidk és szerz8k kézikonyve. Budapest,
Osiris, 1996. 121-149.

EcO, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Budapest],
Gondolat — Kairosz, 1996.

Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267.
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SZERZOINK

Aczél Petra

1995-ben végzett az EL.TE BTK magyar nyelv és irodalom, valamint an-
gol nyelv és irodalom szakédn. 1998-ban tette le szigorlatat az ELTE BTK
Magyar Nyelvtudoméinyi Nyelvészeti Doktori Iskoldjdban. Jelenleg a
Balassi Balint Intézet nemzetkozi és tdjékoztatdsi igazgatdja, valamint az
ELTE Tanarképzd Foiskoldjanak Magyar Nyelvtudomanyl Tanszékén
dolgozik.

Horvdt Cecilia
Az ELTE BTK IV. éves torténelem és francia szakos hallgatgja.

Merényi Hajnalka

1999-ben végzett az ELTE BTK-n magyar, 2000-ben torténelem
szakon. Jelenleg az ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti Doktori
Iskoldjanak III. éves hallgatdja.

Naményi Ildiko
Az ELTE BTK 1V. éves torténelem és II1. éves torok szakos hall-
gatdja.

Pakucs Mdria

1996-ban végzett a Bukaresti Egyetemen torténelem szakon. Jelen-
leg a Kdzép-europai Egyetem Kozépkortudomdnyi Tanszékének
doktoran-dusza.

Szaboé Andrds Péter
Az ELTE BTK IV. éves torténelem és régészet szakos hallgatdja.

Simon Zsolt

1997-ben végzett a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetemen torténelem
szakon. A Kozép-eurdpai Egyetem Ko&zépkortudomanyi Tanszék-
ének posztgradudlis hallgatéja.



