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Beszélgetés Oborni Terézzel

A z  E ö tvö s  L o rá n d  T u d o m á n ye g ye tem  B ö lc sé sze ttu d o m á n y i K a rá n  
v é g ze tt  tö r tén e le m —lev é ltá r  szakon . E z t köve tően , 1983 és 1986  
k ö zö tt  a  N ő g rá d  M e g y e i L e v é ltá r  (S a lg ó ta r já n ), m a jd  1986  és 1991  
k ö zö tt  a  M a g y a r  O rszá g o s L e v é ltá r  m u n k a tá rsa  volt. A z  u tó b b i 
h e ly en  a z  E rd é ly i K o rm á n y  h a tó sá g i L e v é ltá ra k  re fe ren se ké n t te v é ­
k en yked e tt. 1991 és 1994 k ö zö tt a z  E L T E  T ö rtén e ti S e g é d tu d o ­
m á n y o k  T a n székén  tu d o m á n yo s Ö sztönd íjaskén t a le v é ltá r  sza ko s  
h a llg a tó k a t ta n íto tta  la tin  nyelvre , v a la m in t kö zép - és k o ra  ú jkori 
fo r r á s s z ö v e g e k  o lva sá sá ra . 1 9 9 3 -tó l a z  a kko ri J a n u s  P annon ius, m a  
P éc s i T u d o m á n ye g ye tem  K özép - é s  K o ra  Ú jkori T ö rtén e ti T a n szé k ­
é n e k  ok ta tó ja , m á ra  d o cen se . 1995  és 1998  k ö zö tt a P á zm á n y  P é te r  
K a to lik u s  E g ye te m  T ö r tén e ttu d o m á n y i In té ze té n e k  m eg b ízo tt e lő ­
a d ó ja  is volt.

K D : A  h a za i tö r té n é sz -tá rsa d a lo m  E rd é ly -k u ta tó k é n t ta r t szám on . 
M ié n  és h o g y a n  v á la s z to tta d  e z t a  p á ly á t?

OT: Pályaválasztásom ban, ahogyan gondolom  sok m indenkinek, a 
középiskolai évek voltak  m eghatározóak. M ivel én Egerben jártam  
középiskolába, am i köztudottan az egyik leghíresebb történelm i 
városunk, részben ez határozta m eg érdeklődésem et, részben pedig 
középiskolai történelem  tanárom nak, B án Péternek köszönhetem , 
hogy igen ham ar kiderült: valam i történelem tudom ánnyal kapcso ­
latos pályát fogok választani. O, abban az időben, am ikor én gim ­
názium ba jártam , pályát változtatott. K özépiskolai tanárból levéltá ­
ros lett és elkezdett a  H eves M egyei Levéltárban dolgozni, ahová 
tanítványai közül sokakat, közöttük engem  is m agával vitt o lykor ­
olykor. A z a csodálatos világ, am it abban a levéltárban m egism er ­
tem , és az a rendkívül m eghatározó kíváncsiság, am it ott éreztem , 
végül is oda vezetett, hogy 1978-ban, am ikor érettségiztem  az EL- 
TE-re je len tkeztem  történelem —levéltár szakra. Egyetem i tanulm á ­
nyaim  alatt két szakom  közül, m eg kell m ondanom , hogy a levéltár
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szak volt a m eghatározóbb, és az ott tanultak  döntő hatással voltak 
a m ost m ár célirányosan kialakuló érdeklődésem re. L evéltár szakon 
abban az időben, am ikor én jártam , '78 és '83 között, m ásodév után, 
talán kissé m ulatságos szóval nevezve, „ b ifu r k á ló d n i” lehetett. Ez a 
szó azt je len ti, hogy kettéosztható volt az évfolyam . É rdeklődés 
szerint, középkori speciális és újkori tanulm ányokat választottuk. 
K evesebben voltunk azok, akik a középkori speciális tanulm ányo ­
kat folytattuk, de sem m iképpen sem  bán tam  m eg, m ert ott tanultam  
m eg azokat az alapokat, am elyek segítségével, azokat továbbfej ­
lesztve, m egtanultam  a forrásokkal bánni. M ég visszatérve az 
egyetem i tanulm ányaim ra: a levéltár szak  utolsó három  évében 
azután, m eghatározóak voltak a középkori tanulm ányok, am elyeket 
elsősorban Gerics József professzor úrnak köszönhettünk, és né ­
hány olyan levéltáros tanárunknak, akiknek a hatása  évekre kiható- 
an fontos volt az én életem ben. T örténelem  szakon nem  sok m in ­
denkit tudok em líteni, aki igazán m eghatározó élm ényt jelentett 
volna. Egyedül U nger M átyás volt, aki — talán nem  annyira ism ert a 
mai hallgatók körében, m ivel ő nem  olyan sokat publikált, de -  
tanár egyéniségként felejthetetlen volt. M inket, akik hozzá jártunk, 
rendkívüli igényességre tanított. H a m ár U nger tanár úrnál tartok, 
vagy őt említem , akkor sem m iképpen nem  feledkezhetek m eg ak ­
kori és sok vonatkozásban m a is példaképem ről, B ak Borbáláról, 
akit persze m indannyian, akik hozzá jártunk, évtizedek óta csak 
m egpróbálhatunk utolérni, végül m ég S inkovics István professzor 
urat em líteném . M indenesetre talán ők voltak azok, akik az egyete ­
m i éveim et m eghatározták.

K D : 1983  és 1 9 8 6  k ö zö tt  a N ó g rá d  M eg ye i, m íg  1 9 8 6  és 1991 k ö ­
z ö t t  a  M a g y a r  O rszágos L e v é ltá r  m u n k a tá rsa  vo ltá l. M i v o lt  itt a  
fe la d a to d ?

OT: A z egyetem  végeztével, '83-ban a N ógrád M egyei Levéltárba 
kerültem , ottani levéltár-igazgatóm , Á. V arga L ászló  m eghívására, 
ő je len leg  B udapest Főváros Levéltárának igazgatója. Közel három  
évet dolgoztam  Salgótarjánban, és ez arra volt jó , hogy egyrészt 
m egtanultam  azokat a feladatokat, azokat a m unkákat, am elyeket 
egy m egyei levéltárban kell végezni, tisztába jö ttem  az iratanyag
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általános jellegzetességeivel. N ógrád m egyében a 17. századtól 
kezdve ta lálhatók  források. E lsősorban a 17. századi iratokkal fog ­
lalkoztam , de egészen a 20. századig, a  tanácsi iratok selejtezéséig 
m indent kellett csinálnom , és ez rendkívüli jó  iskola volt szám om ra. 
E gy egészen m ás és új korszak kezdődött az életem ben, am ikor 
1986. szeptem ber 1-jén az O rszágos Levéltárba kerültem . O da 
ugyanis volt egykori tanárom , Pap G ábom é hívott, m éghozzá nem  
akárm ilyen feladatkörre, hanem  az Erdélyi K orm ányhatósági L e ­
véltárak m egürü lt referenciájába. Ez borzasztóan nagy és félelm etes 
feladatnak tűn t szám om ra akkoriban, különösen azért, m ert azután a 
Trócsányi Z so lt után kellett átvennem  ezt a referenciát, akinek a 
neve azt hiszem  nem  ism eretlen a hallgatók, a történelem m el fog ­
lalkozók és különösképpen az Erdély iránt érdeklődők körében. 
Szerencsém re Trócsányi Zsolt m ég egy évet élt azt követően, hogy 
odakerültem  a levéltárba, és bár ő a  N agykutatóba tette át székhely ­
ét, m egvolt az a lehetőségem , hogy bárm ikor, am ikor valam it nem 
tudtam , m árpedig nagyon sok m indent nem  tudtam , akkor lem e ­
hettem  hozzá, és m egkérdezhettem  tőle, hogy „ Ja j Istenem , m o st 
m it c s in á lja k ? " . A  levéltáros szakm a egy olyan m űvészet, egy 
olyan feladat, am elyet az em ber egy életen át tanul, és am it ráadásul 
könyvekből nem  lehet m egtanulni. A z egyetlen lehetőség, hogy a 
„régiektől” , az idősebb kollégáktól m indent m agunkba szívjunk, 
am it csak  lehet. E zt m ár ott, nagyon rövid idő alatt felm értem , és 
tudatosan törekedtem  arra, hogy azoktól a nálam  nem  is sokkal 
idősebb kollégáktól, akik m ár néhány éve vagy évtizede levéltáro ­
sok voltak, m indent m egtanuljak, am it csak lehetséges. Nagyon 
nagy szerencsém  volt, ahogy azok  az em berek, akikkel ott együtt 
dolgozhattam , — például az előbb em lített T rócsányi Zsolttal, akivel 
sajnos csak egy évig voltam  ilyen kapcsolatban, és az sem  volt 
olyan intenzív, m int am ennyire én szerettem  volna sokat átadtak 
nekem  tudásukból. K özülük néhányat név szerint is m egem lítenék:
Ress Im re, aki az osztályvezetőm  volt, és akivel együtt dolgozni is

/
nagyon szerettem ; aztán N yulásziné Straub Éva, Bakács B ernadetté, 
Judák M argit, É rszegi G ézáné, V issi Zsuzsa. V elük m ég a raktárba 
bem enni is nagyon jó  volt, m ert ha csak a polcok között jö ttünk- 
m entünk, akkor is olyan inform ációkat „csepegtettek” el, am elyek a 
későbbiekben rendkívül jó l használhatónak bizonyultak. Im m ár a
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feladatom ra rátérve. A z E rdélyi K orm ányhatósági L evéltárak  az 
egyik  legnagyobb iratanyagát alkotják az O rszágos Levéltárnak. 
E bbe tartozik  egyébként az előbb je lze tt cím en kívül a B -szekció, 
tehát a B écsi E rdélyi U dvari K ancellária L evéltára  is. Ez kom plet ­
ten lefedi az E rdélyi Fejedelem ség történetét, sőt egészen a 19. szá ­
zadig az Erdéllyel kapcsolatos, M agyarországon fellelhető levéltári 
anyagot. Ö sszesen m ajdnem  5000 irat-folyóm éternyi anyagot tesz 
ki. E gy kisebb fajta m egyei levéltár iratanyaga sem  sokkal több 
ennél. E zt m egtanulni, az iratokat m egism erni, és egyáltalában 
olyan szinten kezelni, hogy arról felv ilágosítást tud jak  adni a hoz ­
zám  érkező kutatóknak, nem  egykönnyen m ent, és nem  rövid időt 
vett igénybe. Talán éppen addigra, m ire  eljö ttem  az O rszágos L e ­
véltárból, tehát ö t év elm últával m ondhattam  azt, hogy értek  az 
anyaghoz, eligazodom  benne, tudom , hogy egy-egy kérdés felveté ­
sekor hová nyúljak  vagy m it kell m egnéznem . M indenképpen egy 
m eghatározó korszaka volt az életem nek ez az O rszágos L evéltár ­
ban  eltö ltö tt ö t év, m ár csak  azért is, m ert ahogy szoktam  m ondani, 
ez az időszak m ég egy egyetem m el fölért. T ehát én úgy érzem , 
hogy annyit tanultam  ezalatt az időszak alatt, hogy az egyenértékű 
volt m ég egy egyetem i képzéssel. E nnek  azután hasznát is vettem  
későbbi kutatói és egyetem i oktatói pályám  során.

K D : M i m in d e n t ta n u ltá l s ze r in te d  le v é ltá ro s i m u n k á d  fo ly a m á n ?

OT: E lsősorban m egtanultam  a forrásokat m indenek fele tt tisztelni. 
A zt tanultam , am it m ár Gerics professzor úr és B ak B orbála tanárnő 
is „belénk vert” az egyetem en: a források tiszteletén túl a pontos ­
ságra és a precizitásra való törekvést, és azt, hogy a történelem hez, 
a m últ rekonstruálásához csak  ez az egy és egyetlen egy út vezet. 
E z  azért sem  volt nehéz, m ert -  am it m ár középiskolás korom ban is 
éreztem  -  m érhetetlen és olthatatlan kíváncsiság vezérelt engem  a 
források irányába. H étköznapibb nyelven szólva, m indig érdekelt, 
hogy m it írtak azok az em berek, akik  évszázadokkal ezelőtt éltek, 
hogyan fogalm aztak, m ire gondoltak és m ilyen vo lt az ő világuk. 
E zt pedig  m áshonnan, m in t a forrásokból m egtudni nem  lehet. 
A m ikor levéltáros voltam , akkor úgy éreztem , hogy ez a legcsodá ­
latosabb dolog, am it csinálhatok az életben, és a raktárban enyém  az
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egész világ és annyit olvasgathatom  ezeket a forrásokat a saját élve ­
zetem re és szórakozásom ra, am ennyit csak  akarom. T ehát ez m in ­
denképpen nagyon érdekes m unka volt szám om ra.

K D : M ily e n  h a tá ssa l v o lta k  e zek  a  lev é ltá r i é v e k  ké ső b b i ku ta tó i  
p á ly á d r a ?

OT: A forrásokkal való foglalatosságot a történész feladatai közül 
az egyik  legfontosabbnak tartom  éppen talán az indíttatásom ból 
fakadóan, és változatlanul úgy gondolom , hogy a források igényes 
és a tudom ányos követelm ényeknek m egfelelő  publikálása az egyik 
legfontosabb feladatunk. M éghozzá azért, m ert nem csak a saját 
szem pontunkból, de a történettudom ány egésze szám ára is örök és 
m aradandó értéket je len t ezeknek a forrásoknak a m ásokkal való 
m egism ertetése.

K D : E b b ő l  is lá th a tju k  azt, h o g y  a  fo r r á s k ia d á s  m in d ig  is k ö zp o n ti  
s ze re p e t já ts z o t t  a z  é le ted b en . M i a  v é le m é n y e d  a m o d e m  fo rrc isk i-  
a d á sró l és a n n a k  m ó d sze re irő l?

OT: Ú gy gondolom , hogy a forráskiadás m ódszereivel faló fogla ­
latosságom  m ellékterm éke eddigi szakm ai pályafutásom nak. A zért 
„m ellékterm éke” , m ert az E rdély i Fejedelem ség kutatását tartom  a 
fő szakterületem nek, de m ivel ezt lehetetlen a forrásokban való 
elm élyedés nélkül kutatni, óhatatlanul szem betalálkoztam  azzal a 
problém ával, hogy hogyan lehet, kell és érdem es a forrásokkal 
foglalkozni. U gyanakkor ez az egyetem i oktatói pályafutásom nak is 
a következm énye, h iszen  m ár m ondhatom , hogy ebben az évben tíz 
éve annak, hogy különböző egyetem eken tanítok, és m indenhol az 
egyik  talán  legfontosabb tantárgyam  a forrásszövegek olvasása és 
értelm ezése volt. Ebből fakadóan a források publikálásával kap ­
csolatos kérdések nagyon közelről érintenek. Term észetesen igyek ­
szem  ebből is kivenni a részem et, és m ivel m agam  is publikálok 
forrásokat, fontosnak tartom , hogy a régebbi forráskiadási m ódsze ­
reket m odernizáljuk és átalakítsuk. Lényeges az is, hogy m egtalál ­
ju k  azokat a  m ódszereket, am elyekkel elősegítjük, hogy az olvasó, 
tehát a forrást kézbe vevő olvasó a szövegekben a legkönnyebben
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és leggyorsabban el tudjon igazodni. V agyis hadd em lítsek m ost fő 
alapelvként egy dolgot, am elyet persze nem  én ta láltam  ki, hiszen 
m ár a m últ század végén a T örténelm i T ársulat tagjaiban, m ajd e 
század elején Szekfű G yulánál felvetődött, de m agam  is vallom  és 
ezzel értek egyet, hogy a forráskiadásnak az a célja  és akkor a  leg ­
jobb , hogyha a kiadványt kézbe vevő olvasó úgy tud  a forrással 
szem betalálkozni, m intha azt m agában a levéltárban olvasná. Sőt, 
m ég ennél is továbbm enve, úgy kell találkoznia a forrással, hogy a 
közzétevő őt m egsegítse annyiban, hogy m inden olyan nehézséget 
m egold, am ellyel a levéltárban az olvasónak kellene m egküzdenie. 
Vagyis: feloldja a rövidítéseket, a dátum okat, k itö lti azokat a hiá ­
nyokat, am elyek a szövegből rekonstruálhatók, tehát a lehető leg ­
könnyebben olvasható m ódon, a lehető legteljesebben adja közre az 
adott forrást. Ezzel egyrészt védjük a levéltári anyagot, am i nem  
egy utolsó szem pont, m ásrészt pedig m egkönnyítjük a kutatók 
m unkáját. Ebben látom  a forráskiadás lényegét, hozzátéve m ég azt, 
hogy sok olyan problém a van m ég, am ely speciálisan a 16-17. szá ­
zadi iratoknál kerül elő.

K i):  M o n d h a tju k -e  azt, h o g y  az O rszá g o s L e v é ltá rb a n  v é g ze tt  m u n ­
k á d  h a tá ro z ta  m eg  k u ta tá s i tém á d a t, azt, h o g y  f ig y e lm e d  az E rd é ly i 
F e jed e lem ség  tö r tén e te  f e l é  irá n yu lt?

OT: Igen. E zt teljes m értékben így van. A m ikor egyetem ista vol ­
tam , akkor -  m ivel Egerből jö ttem  -  m i m ás érdekelhetett volna, 
m int a  végvárak. Ennek m egfelelően első m unkám at É rsekújvár 
történetéből írtam, szakdolgozatom  tém ája is ez volt. A kkor m ég 
úgy gondoltam , hogy a  jövőben  is a  végvárakkal szeretnék foglal ­
kozni. A m ikor azonban egy ilyen nagy referenciát m egkap az em ­
ber, m int Erdély, és nap m int nap ezzel kell foglalkoznia, ezt kell 
olvasnia, és az érdeklődő kutatók m iatt bele kell ásnia m agát m in ­
denféle kisebb-nagyobb tém ába a 16. századtól a 19. századig, elke ­
rü lhetetlenné vált, hogy egyre jo bban  érdekelni kezdjen Erdély 
története. A  korszakom  m aradt a 16—17. század, sőt, egyre inkább a 
16. század felé koncentrálódott. A zután teltek-m últak  az évek, és 
való igaz, hogy az em ber annyira beleszeret az anyagába -  ezzel azt 
hiszem , nem  m ondok újat azoknak, akik levéltárosok, hiszen m in ­
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dannyiunkkal ez történik  hogy teljes egészében E rdély felé for ­
dult az érdeklődésem . N ap m int nap B ethlen vagy Rákóczi G yörgy 
leveleket olvasva, vagy éppenséggel Szapolyai Jánostól vagy János 
Z sigm ondtól azt a m egm aradt, kevés m egm aradt oklevelet, a  tém a- 
váltás elkerülhetetlen és végzetszerű volt, ha  szabad így fogalm az ­
nom .

K D : A z  erd é ly i tö r tén e le m  m e ly  te rü le te  f e l é  kezd té l o r ien tá ló d n i, és 
m ié r t ép p en  ezt v á la sz to tta d ?

OT: E lőször is szeretném  leszögezni, hogy az erdélyi történelem  
teljes egészében és m inden vonatkozásában érdekel. M ég m ielőtt 
ugyanis valaki a gazdaságtörténészek táborába besorolna, hiszen 
egyáltalán nem  érzem  m agam  annak, m indazok ellenére, hogy a 
kandidátusi d isszertációm  és a nem régiben abból m egjelent kö tet1 
cím ében és tartalm ában is gazdaságtörténeti kérdéseket fejteget. H a 
m agam  fogalm azhatom  m eg az érdeklődési területem et, akkor ez 
inkább a fejedelem ség állam iságának fejlődését, korm ányzatát, 
korm ányzattörténetét és jogtörténetét érinti és fogja érinteni a kö ­
vetkezőkben. A z utóbbi kijelentésbe m ár egy kicsit terveim et is 
belefoglaltam . A  gazdaságtörténet ott csatlakozott be ebbe a képbe, 
am ikor 1993-ban vagy '94-ben, m ár nem  is em lékszem  pontosan, 
egy nem  is olyan hosszú kutatást folytattam  a bécsi H aus-, H of- und 
Staatsarchivban,2 és ott, azt kell m ondanom , szerencsés kézzel -  de 
ahogy G ecsényi L ajos fogalm azott: „A sze ren c se  is a  j ó  le v é ltá ro ­
so k a t k íséri. ”, és hadd legyek olyan szerénytelen, hogy azt h iggyem  
m agam ról, hogy én jó  levéltáros v o lta m —, a H ofkam m erarchivban3 
egy olyan kézirathoz nyúltam , am ely valóban kézirat volt, ameny- 
nyiben kézzel volt írva, de az adott gyűjtem ényhez sem m i köze 
nem  volt. Ebben m egtaláltam  az 1550-es évek H absburg adm iniszt ­
rációja által E rdélyben készített, illetve készíttetett gazdasági fe l ­
jegyzések  töm egét. E z annyira érdekes volt, hogy az E rdély-kutató

1 Obo r n i  Teréz: E r d é ly  p é n z ü g y e i  I. F e r d in á n d  u ra lm a  a la t t , 1 5 5 2 —15 5 6 .  B uda ­
pest, Szentpétery Imre Történettudom ányi A lapítvány, 2 0 0 2 . (F O N S  K ö n y v e k  l . )

2 H ázi-, Udvari- é s  Á llam i Levéltár. A z  osztrák állam i levéltár e ln ev ezése .
3 F inanz- und H ofkam tnerarchiv. A z osztrák állam i levéltár pén zü gyi iratokat őrző  

része.
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kapva kapott a tém án. E z az 1551 és 1556 közötti H absburg fenn ­
hatóság időszaka Erdélyben, am ikor H aller Péter az akkori k incs ­
tartó, aki ugyan csak  egy évig viselte  hivatalát, rendkívül átfogó és 
nagyon részletes je len tést készített E rdély akkori gazdasági és 
pénzügyi helyzetéről. A  gazdaságtörténeti tém a m aga után vonta, 
illetve m agába foglalta  a korszaknak, ennek az ö t-hat évnek a kor ­
m ányzattörténeti vonatkozásait is, hiszen m aguk a  gazdasági, pénz ­
ügyi feljegyzések, adatfelvételek azért készültek, m ert I. Ferdinánd 
ekkor arra  készült, vagy legalábbis azt tervezte, hogy E rdélyben is -  
M agyarország m ás területéhez, konkrétan  a Pozsonyi K am arához 
hasonlóan -  egyfajta kam arai igazgatást vezessen be. E hhez pedig 
adatfelm érésre volt szükség, így születtek m eg ezek az előbb em lí ­
tett dokum entum ok. M unkám  során a gazdasági kutatáshoz hasonló 
értékű és m élységű a korm ányzattörténeti átszervező kísértetekre 
vonatkozó kutatást is végeztem , és bizonyos következtetéseket is 
levontam . Tény, hogy L Ferdinánd m egkísérelte, m ajd úgy vélte, 
hogy nem  célszerű E rdélyben bevezetni a kam arai igazgatást, m eg ­
tarto tta  a kincstartói rendszert. M égis inkább azt m ondanám , hogy 
egyfajta  átm enetet lehet itt észlelni, olyan átm enetet, am ely az ú jko ­
ri korm ányzati szisztém a kialakítása felé vezet. E z annyiban ritka, 
hogy m egm aradt ennek a félig kész vagy átm enetinek nevezhető 
fázisnak, és a történelem  alakulása m iatt nem  válhatott újkorivá az 
erdélyi közigazgatás. 1556-ban ugyanis v isszatértek Izabelláék és 
egy egészen m ás fajta  struktúra jö tt létre Erdélyben, illetve a hozzá 
csatolt tiszántúli várm egye töredékek területén. így  alakult első 
nagyobb m unkám , am elyet E rdély  történetéből írtam, ezért em lí ­
tettem , hogy csak  érinti a gazdaságtörténet területét.

K D : M ily e n  k u ta tá s i e red m én y ek  v o lta k  a z  e lm ú lt tíz  évb en ?  M i 
h iá n y z ik  e se tleg  a  ku ta tá so kb ó l?

O T : A  m agyar történettudom ány utolsó nagyszabású vállalkozása a 
három  kötetes E rd é ly  tö r tén e te  volt, am ely 1986-ban je len t meg, 
illetve annak rövidített, idegen nyelvű változatai. E z a m ű arra volt 
hivatott, hogy Összegezze a történészek akkori tudását Erdélyről. 
Á m  roppantul nehéz feladat valóban m indent egybefoglalni, és 
ezért van az, hogy kisebb-nagyobb fehér fo ltok  is m aradtak  a kötet ­
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ben. Ú gy gondolom , azóta az volt, az lett volna a feladatunk, m ár ­
m int azoknak, ak ik  E rdély történetével foglalkozunk, hogy kisebb 
résztém ákban alapkutatásokat folytassunk, és olyan újabb ism eret ­
anyagot halm ozzunk fel, ami m ajd jó l beépíthető lesz egy újabb 
nagy szintézisbe.
Szerencsére az e lm últ évtizedben is folytak, és m áig folynak ilyen 
kutatások. B udapesten  kívül Szegeden is vannak kiváló, E rdélyt 
kutató kollégák, a M iskolci Egyetem en pedig  jelentős, erdélyi vo ­
natkozású forráskiadás készül, igaz, ennek je len leg i állásáról nincs 
inform ációm . M egpróbálom  követni, hogy m ilyen kutatások fo ly ­
nak, új d isszertációk vagy könyvek születnek a fejedelem ségkori 
E rdéllyel kapcsolatban. Szerencsére általában ism erjük egym ást, 
nem  is vagyunk olyan sokan, így nem  okoz gondot az azonnali, 
friss inform ációk beszerzése. Itt m ost nem  szeretnék neveket felso ­
rolni, nehogy véletlenül is valakit kihagyjak a névsorból, de azt 
h iszem  a kutatások terén  nem  rossz a helyzet. És hogy m i hiányzik? 
Az, hogy ennél rendszeresebben folyjanak a kutatások, jó  lenne 
elérni, hogy főként az alapkutatásokat és a forráskiadásokat össze ­
hangoljuk, és talán lehetne m ég jobb  a kom m unikáció közöttünk. 
B ár az is igaz, hogy jelen leg  két—három  kom olyabb kutatócsoport 
dolgozik O TK A -tám ogatással erdélyi tém án, és jó  néhány olyan, 
pályája kezdetén álló fiatal kutató is van, aki E rdéllyel, a  fejedelem ­
ség korával kíván foglalkozni. Ő ket bíztatnám , hogy bár a  kutató ­
m unka lassú  folyam at, és a m ai felgyorsult, produkció-orientált 
világban ezzel nem  lehet gyors sikereket elérni, de ne adják  fel, 
m ert m i ugyanazt m ondhatjuk  el, am it a B áthory István által E r ­
délybe hívott jezsu ita  atyák egyike: A n im u s  n o s te r  arclet in 
T ra n ssy lva n ia m .

K D : M ily e n  k a p c so la ta i v a n n a k  a  je le n le g i  e rd é ly i é s  m a g y a ro rszá ­
g i tö r té n e tírá sn a k ?

OT: H a valaki azt állítaná, hogy jó , azt a m agam  részéről erős tú l ­
zásnak  ta rtan ám ... M indenkinek szem ély szerint ugyan m egvannak 
a kapcsolatai az erdélyi kollégákkal, és ezeket igyekszünk a m axi­
m ális m értékben kihasználni, jönni-m enni konferenciákra itthon és 
odaát, beszélgetni, egyeztetni a kutatási tém ákat, de ez azért eléggé
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esetleges. E zen a  téren nagyon sok volna a  tennivalónk, bár — m int 
m ondtam  -  azt hiszem , egyénileg m indenki m egteszi azt, am it tud, 
Összehangolt együttm űködésről nem  beszélhetünk.

K D : S o k szo r  a z t g o n d o lju k , h o g y  E rd é ly  m in t tém a  ig a zá b ó l n em  
é rd e k e l m á s t c sa k  a  k ö zép -eu ró p a ia ka t, ezen  b e lü l is le g in k á b b  a 
ro m á n o k a t és a  m agyaroka t. íg y  a z t s ze re tn é m  m eg kérd ezn i, h o g y  
m ily e n  n e m ze tk ö z i le h e tő ség e k  re jle n ek  a z  E rd é ly -k u ta tá sb a n ?

OT: H a úgy gondoljuk, hogy E rdély  csak  m inket érdekel és a köz ­
vetlen környezetünket, akkor óriásit tévedünk. E hhez m ég hozzáte ­
szem , hogy  ha  így gondoljuk, akkor az kizárólag a mi hibánk. M ég ­
pedig azért, m ert rendkívül keveset publikálunk  idegen nyelven. így  
nem  tesszük közzé a N yugat-E urópában E rdély , illetve a kelet ­
európai történelem  iránt érdeklődök szám ára azokat a kutatási 
eredm ényeket, am elyeket az utóbbi évtizedekben elértünk. Igaz, 
hogy az E rd é ly  tö r té n e te 4 rövidebb változata m egjelen t nyugati 
nyelveken is, de ez még m indig kevés. Szám os olyan helyen jártam  
az utóbbi időben Európában és az E gyesült Á llam okban is, ahol 
volt lehetőségem  végignézni a szabad polcos részeken a M agyaror ­
szág és E rdély történetére vonatkozó anyagokat, és rettenetesen 
kevés az, am it ebben a tém ában akár az egyetem eken, akár a 
könyvtárakban olvashatnak. M ég a w ashingtoni K ongresszusi 
K önyvtár polcai is igen hiányosak ebből a  szem pontból, úgyhogy 
feladatunk, hogy idegen nyelven m inél többet publikáljunk. A  nem ­
zetközi lehetőségekről azt tudom  m ondani, hogy m ind O laszor ­
szágban, ahol szerencsém  volt többször járn i és beszélni em berek ­
kel, m ind az E gyesült Á llam okban van érdeklődés K özép-K elet- 
E urópa és benne Erdély története iránt. A Pécsi T udom ányegye ­
tem nek, és ezen belül is a K özép- és K ora Ú jkori Történeti T an ­
széknek, ahol én dolgozom , az utóbbi években szorosabb kapcso ­
la ta  alakult ki a w ashingtoni G eorgetow n U niversity-vel. M ájusban 
a G eorgetow n-iakkal együtt, ahonnan négy  p rofesszor érkezett 
Pécsre, egy közös konferenciát rendeztünk, am elynek az volt a c í ­
m e, hogy „Lirnits o f  A u th o r i ty " . Ez a különböző közép- és kelet ­
európai rendi m onarchiákban a rendiség és az állam hatalom , a ren-

4 E r d é ly  tö r té n e te .  Föszerk.: K öP E C Z iB éla . B u d a p est, A k a d ém ia i, 1986. 
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diség és a  központi hatalom  kérdésével foglalkozott. A z előadások 
azért is voltak, nagyon érdekesek  és sikeresek, mert bár a konferen ­
c ia  kifejezetten K özép- és K elet-Európa országait, területeit h e ­
lyezte a  középpontba, m égis nagyon sokszor szóba kerültek  a  nyu ­
gat-európai országok hasonló  problém ái. V égül is ez egy 
kifejezetten  kom paratívnak m ondható előadásokból álló konferen ­
cia volt, és a nagy sikerre való tekintettel, és részben azért is, m ert 
elég színvonalasnak találták  az ottani kollégák a mi előadásainkat, 
jövőre  m eghívták a  tanszékünk négy vagy öt oktatóját az ő egyete ­
m ükre egy hasonló konferenciára, illetve azért, hogy a hallgatók 
szám ára is tartsanak előadásokat. Ez m indenképpen azt je lzi, hogy 
érdeklődésükre szám ot tartanak ezek a témák, m ásrészt azt is je lzi, 
hogy a m i oktatói gárdánknak sem  kell szégyenkeznie. K utatási 
területeink felkelthetik az érdeklődést és alkalm asak arra, hogy egy 
ilyan távoli és Európától m essze eső helyen is m eghallgassanak 
m inket. E zen felül persze -  m int em lítettem  -  nem zetközi folyó ­
iratokban is kell publikálnunk, és vannak is ilyen irányú terveim  
m ind az angol, m ind pedig  a ném et nyelvterületen.

K D : T íz éve d o lg o zo l o k ta tó k é n t e lő b b  a z  E L T E -n , m a jd  a z  a k ko ri 
J a n u s P a n n o n iu s , m a  P éc s i T u d o m á n yeg ye tem en . H o g y a n  tu d n á d  
je l le m e z n i  a z  o k ta tó i m u n k á t szé p sé g e iv e l és n e h ézség e ive l eg yü tt?

OT: Az oktatói m unkának ugyanaz a szépsége, am i a nehézsége. 
E m líte ttem  m ár, hogy am ikor levéltáros voltam , akkor azt gondol ­
tam , hogy ez a legcsodálatosabb dolog, am i csak lehet a világon, 
m árm int, hogy én levéltáros vagyok, és ez nagyon nagy elégedett ­
séggel tö ltö tt el. M ígnem , a sors véletlenjei folytán, 1991-ben e l ­
kezdtem  egyetem en tanítani, és akkor az én nagy hitem  m egdőlt. 
A zóta ugyanis azt szoktam  m ondani, hogy az is csodálatos dolog, 
ha az em ber levéltáros, ennél csak  egy csodálatosabb van: ha az 
egyetem en oktat. N agyon jó  érzés a hallgatók között lenni, azért 
m ert olyan friss, vidám , fiatal, szellem i kihívásokkal teli légkörben 
él az em ber, ami m ellett egyszerűen nem  lehet ellustulni és eltu- 
nyulni. Folyam atosan arra ösztönöz a tanítás, engem  legalábbis, 
hogy képezzem  m agam , hogy m indig és m indent tudnom  kell, am i­
ről az egyetem istáknak be kell szám olnom . E z pedig  állandó szel ­
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lem i izgalom ban tartja az em bert, bár nem  tudom , mi történt volna, 
ha  levéltáros m aradok, valószínűleg akkor is állandó szellem i izga ­
lom ban éltem  volna, csak ném ileg m ás terü leten  és m ás m ódon. 
M ásrészről, azt hiszem  ezt nyugodtan m ondhatom , nagyon kom ­
m unikatív  szem élyiség vagyok, és szám om ra létkérdés, hogy az 
egyetem i légkörben éljek. A zt hiszem  elég türelm es is vagyok, és 
így nem  okoz az sem  nagy problém át, ha a szakm ai kérdéseken túl, 
ügyes-bajos dolgaikkal is hozzám  fordulnak a hallgatók. Sőt, k ife ­
jezetten  m egtisztelőnek érzem  az irántam  m egnyilvánuló ilyen irá ­
nyú bizalm at. N agyon szeretem  a tanítványaim at. A zt hiszem , akik 
ezt közülük olvasni fogják, egyet is értenek ezzel. Az oktatói pálya 
nehézsége ugyanaz, am it csak ism ételni tudok, hogy rendkívül sok 
em berre kell odafigyelni, és ez nagyon-nagyon sok energiát igé ­
nyel. H a ezt az energiát az em ber szívesen adja, akkor ezzel nincs is 
sem m i problém a, és én igyekszem  m axim álisan  odafigyelni rájuk. 
U gyanakkor m indig a csúcson kell lenni, azaz m indent ism erni kell 
a szakm ában, nem csak a kifejezetten E rdély  történetére vonatkozó 
szakm ai eredm ényeket, hiszen az önm agában kevés lenne. A  tanítás 
a korszakban is m axim ális tájékozottságot igényel, sőt engem  kife ­
jezetten  érdekelnek a középkor-kutatás eredm ényei, így azt is elő ­
szeretettel olvasom , ugyanakkor tisztában kell lenni a korszak h isto ­
riográfiájával és a történetfilozófia utóbbi időkben m indjobban 
előretörő és a hallgatók körében egyre nagyobb figyelem re szám ot 
tartó irányzataival is. A zt hiszem , hogy történetfilozófiai elm életi 
kérdésekkel ugyanúgy fordulnak hozzám  a hallgatók, m int ahogy — 
gondolom  -  m ás oktatókhoz is. Tehát az oktatói m unka olyan felké ­
szültséget igényel, am i sokszor nehézséget, de m indig rendkívüli 
élvezetet is okoz.

K D : A z  o rszá g  k é t leg n a g y o b b  e g y e te m é n  ta n íto ttá l. M ily e n  h a so n ­
ló sá g o k a t és k ü lö n b sé g e k e t é sz le lté l a  k é t in té zm én y  k ö zö tt?

O T : A  hallgatók között sem m ilyen különbséget nem  tapasztaltam . 
Itt is varrnak jó k  és rosszak, ott is vannak jó k  és rosszak. E zen a 
téren m indkét helyen nagyon jó l éreztem  m agam , de valam it azért 
le  kell szögeznem : én az ELTE-n csak  levéltár szakos hallgatókat 
tanítottam . R áadásul nekik  is azokat a tárgyakat, am elyek a legkö-
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zelebb álltak  a szívem hez. T ehát a 16—17. század latin nyelvű le ­
véltári fo rrásainak olvasását és értelm ezését. A  levéltár szakos hall ­
gatók pedig, az én  tapasztalatom  szerint, egy egészen különös faj ­
táját je len tik  az egyetem i hallgatóknak, m éghozzá azért, mert én 
tő lük  sokkal többet vártam  el, és sokkal több terhet is róttam  rájuk, 
m int azokra a hallgatókra, akiket később történelem  szakon tan íto t ­
tam . Tőlük ugyanis ugyanazt az  érdeklődést és k íváncsiságot vár ­
tam  el, am ellyel én is tanultam  ezen a  szakon és am ellyel később 
levéltáros lettem . M eg kell m ondanom , hogy nagyon-nagyon jó  
tapasztalataim  voltak. A z egyetem i oktatóként általam  elsőként 
tanított évfolyam , akikkel 1991 szeptem berében kezdtem  el fog lal ­
kozni, m eghatározó élm ényt je len te tt szám om ra. A zt kell m onda ­
nom , hogy azóta m indannyian a barátaim  is lettek. Sokan közülük 
m ára k iváló  levéltárosok és történészek, akikkel együtt dolgozom . 
K isebb-nagyobb kérdésekben egym áshoz fordulunk, és nem  szé ­
gyennel, hanem  inkább büszkén m ondom , hogy közöttük vannak 
olyanok, akikhez akár én is fordulhatok  kérdésekkel és kérésekkel, 
m ert m ost m ár ők azok, akik nekem  segíteni tudnak. K özülük név 
szerint is hadd soroljak fel néhányat: K enyeres István, D reska G á ­
bor, K ertész Botond, T oronyi Zsuzsa és Petrik  István. V annak, akik 
egy évfolyam m al feljebb já rtak  ugyan, de azóta szintén 
kollégáim m á és jó  barátaim m á váltak, m int Pálffy Géza, N ém eth 
István és Sunkó A ttila. Ez nyilvánvalóan egy olyan kicsi és válo ­
gatott köre volt az egyetem i hallgatóknak, akikről nem  a „nagy 
átlagra” vonatkozó következtetéseket vonhattam  le. E zért nekem  
csodás dolgom  volt az E L T E  Segédtudom ányi Tanszékén, am íg ott 
oktattam . A  történelem  szakos hallgatókkal kapcsolatos tapasztala ­
taim at a Pécsi Tudom ányegyetem en és a Pázm ány P éter Katolikus 
E gyetem en szereztem . E z egy kicsivel m ásabb élm ényt és m ásféle 
feladatot je len te tt azért, m ert a történelem  szakon általánosabb, 
kevésbé speciális ism ereteket tanítottam . O lyan előadásokat tarto t ­
tam  a m agyar korm ányzattörténet, illetve az E rdélyi Fejedelem ség 
tárgyköréből, am elyek közül m indkettő egy nagyobb, átfogóbb 
tém a, am elyet m inden lehetséges szem pontból m eg kellett világíta ­
nom  a hallgatóknak. É ppen  ezért m agam  is arra kényszerültem , 
hogy a speciális ism ereteken túl rendszerezzem  m agam ban azokat 
az ism ereteket, am elyek a nagyobb korszakra, tehát a 16-17. szá ­
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zadra vonatkoznak. E zeket az ism erteket ráadásu l úgy kellett össze ­
foglalnom  a m agam  szám ára is, hogy azokat el is tudjam  m ondani a 
hallgatóknak. Bfzom  benne és rem élem , hogy ezt sikerült m egta ­
nu lnom  az utóbbi évek során. N yilvánvalóan érzékelem  én m agam  
is, hogy az em ber évről évre egy k icsit jo b b  a tanításban, m ert ez is 
egy olyan foglalkozás, egy olyan szakm a, am elyet nem  lehet 
könyvből m egtanulni. A gyakorlat nagyon sokat je len t, így azok  az 
előadásaim , am elyeket az elm últ tanév során tartottam , m inden 
bizonnyal sokkal színvonalasabbak, k iérleltebbek  és nagyobb rálá ­
tásró l tanúskodóak voltak, m int azok, am elyeket öt évvel ezelőtt 
tartottam . Rem élem , hogy ez a javulási fo lyam at m ajd  folytatódik.

K D : A  k ö ze lm ú ltb a n  je le n t  m e g  k ö n y v e d  E rd é ly  p é n zü g y e irő l  
1. F e rd in á n d  ideje  alatt, d e  úgy tudom , h o g y  e g y  ú ja b b  p u b lik á c ió ra  
készü lsz. M ily e n  te rv e id  v a n n a k  a  k ö ze le b b i é s  tá v o la b b i jö v ő r e  
n é z v e ?

OT: Éppen a napokban fejeztem  be egy m ásik  kötet kéziratát, 
am ely a m űvelt nagyközönségnek szól, és erdélyi fejedelm i életraj ­
zokat fog  tartalm azni. T izenkét erdélyi fejedelem  életrajza kapott 
helyet benne, és az úgynevezett tudom ányos népszerűsítő irodalom  
kategóriába tartozik. E zt én  rendkívül fon tosnak  tartom . Szükség 
van arra, hogy a  történettudom ány m űvelői ne csak a szőkébb 
szakterületről írjanak a m ásik  tíz  kutatónak, akik  az ö szakm unkáit 
o lvassák  az országban, hanem  középiskolásoknak, középiskolai 
tanároknak, m indazoknak — és tapasztalataim  szerint sokan vannak 
ilyenek — akik érdeklődnek a történelem  és a történettudom ány 
legújabb eredm ényei iránt. É n  úgy érzem , hogy ez is a történész 
kötelességei közé tartozik. Szívesen is teszem  ezt, m ert számos 
olyan visszajelzést kaptam  az elm últ évtizedben, hogy éppen azokat 
a k isebb-nagyobb cikkeim et, am elyek példáu l a R u b ic o n b a n  je len ­
tek  m eg, olvasták a legtöbben. O lyan visszajelzéseket is kaptam, 
hogy sokan szívesen várják  az ilyen je llegű  m unkák m egjelenését. 
T erm észetesen tervezek cikkeket a fejedelem ség történetére vonat- 
kozóan is. Szűkebb kutatási terü letem nek továbbra is a  16. századot 
tartom , de vissza fogok térni a gazdasági és pénzügyi tém ákra is. 
É ppen  m ost, nem  olyan régen találtam  a levéltárban olyan 17. szá ­
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zadi dokum entum okat B ethlen G ábor idejéből, am elyek az ő  
kincstartójának, K am uthy Farkasnak a feljegyzéseit tartalm azzák, 
illetve 1602-ből egy m ásik, nagyon érdekes dokum entum ot. E zek a 
korábbi kutatásaim at v innék tovább és egészítenék ki, feldolgozá ­
sukat és m egjelentetésüket is tervezem  a  jövőben.
A továbbiakban m indenféleképpen az állam  fejlődésének történetét 
és az erdélyi jog történetet szeretném  valam iképpen ötvözni. L egu ­
tóbbi tanulm ányaim  közül a gyalui szerződésről, erről a közjogi 
vagy állam jogi szerződésről írott talán m ár ezt az utat m utatja. Ezek 
m eglehetősen konzervatív  szem léletre vagy érdeklődésre vallanak a 
történettudom ányon belül. Ez kétségkívül igaz, és ezt vállalom  is, 
hogy egy hagyom ányosabb, konzervatívabb kutatási irány felé ha ­
ladok, azzal együtt, hogy rendkívüli m ódon érdekelnek és kom oly 
tanulm ányokat fo ly tatok  a m ai m odem , illetve posztm odem  törté ­
neti irányzatok körében. N em  tartom  kizártnak, hogy a közeli vagy 
távolabbi jövőben  m eg fogok próbálkozni valam ilyen m ás m űfajjal. 
Ezek azonban egyelőre m ég csak titkos tervek.

kész íte tte :  K e re ke s  D ó ra
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Sim on Z so lt

A  d é v a i v á r  s z á m a d á s a  1 5 3 1 -b ő l

M agyarország középkorvégi történelm e tekintetében várbirtokok 
gazdálkodása, de igazgatása is m ind a mai napig m ostohán kezelt 
területe a  történetírásunknak .1 G yakorlatilag csak  egyetlen várura ­
dalom : a vajdahunyadi gazdálkodása van részletesen feldolgozva.2 3 
Jelen  tanulm ányban a dévai vár gazdálkodását szeretnénk bem utatni 
egy 1531-ből fennm aradt szám adás alapján.

A  dévai várat G yörffy G yörgy szerint a tatárjárás után, egy ki ­
rályi udvarhely  m ellett építették  fel, a  források azonban először 
csak 1269-ben e m lítik / A  vár általában az egész középkorban a 
király tulajdonában volt és az erdélyi vajda tisztségéhez tartozott, 
aki saját fam iliárisát nevezte ki várnagynak.4 1445-ben Újlaki 
M iklós birtokai között volt felsorolva, de Engel Pál szerint az erős ­
séget bizonyos, hogy m int erdélyi vajda bírta. Fennállhatott m ég 
egy m ásik  lehetőség is, m ert akár zálogban is lehetett nála. A várat 
valam ikor 1444 előtt I. U lászló  H unyadi Jánosnak adom ányozta és 
ezt az adom ányt 1447-ben az országnagyok is m egerősítettek. 1449 
és 1453 között visszakerülhetett a királyhoz, de 1453-ban V. László 
újból H unyadinak adom ányozza, azonban 1457-ben m ár ismét k i ­
rály i várként szerepel. A  dévai vár M átyás korában is a vajda fenn ­
hatósága alatt volt, de 1490-ben II. U lászló 16000 forintért zálogba 
ad ta  B áthori Istvánnak és testvérének, Andrásnak, valam int ez 
utóbbi fiának, G yörgynek, akik legkésőbb 1506-ig bírták azt. A  
váruradalom  először egy 1362-ben keltezett oklevélben fordul elő; 
1371-ben m ég legalább négy székre, kerületre volt felosztva 
0q u a tu o r  se d ib u s  d is tru c tib u s  c a str i D eu á ), utána azonban csak Jófő

! A  16. századi várgazdaság és  várigazgatás szakirodaim áról: Ke n y e r e s . 1997. 
1 2 3 -1 2 4 .;  Ke n y e r e s , 2 0 0 1 . 1 3 4 9 -1 3 5 1 .

2 Pa t a k i , 1973. A  b evezető  tanulm ány m agyar nyelvű összefogla lása: Pa t a k i , 
1992. .

3 A  vár történetének bem utatásához a k övetkező munkákat használtam: 1526-ig  
Cs á n k i , 1913. 4 2 - 45 , 1301 -tő l 1457 -ig  En g e l , 1996. 2 99 , a 14. század k ö ze ­
p é ig  Gy ö r f f y , 1987. 2 8 2 , 2 87 , 2 9 1 -2 9 2 .

4 A z  1552-ben  készített B om em issza -W ern er je len tés szerint is  D éva  vára a vajda  
és szék ely ispán  tisztségéh ez  tartozott, ahova azok saját alvajdáíkat szokták he ­
lyezn i. Obo r n i , 2 0 0 2 . 70 , 169.

S ic  It u r  a d  A s t r a  2 0 0 2 /1 .1 9 -4 6 .



tartozékát em lítik a források. Tartozékai közül először 1332-ben 
T am áspatakát em lítik, a 14. század végén és a 15. század elején 
m ég néhány más, D évához tartozó helységekről is tudunk, ezeket 
azonban Zsigm ond eladom ányozta. A  várhoz tartozó helységeket 
1453-ben és 1491-ben sorolják fel. 1453-ban 58 települést: 2 m ező ­
várost (Déva és Jófő) és 54 falut, 1491-ben pedig  2 m ezővárost 
(D éva és Jófő) és 55 falut neveznek m eg.5 6 1453-ben azonban a vár ­
hoz  2 m ezővárost és 96 falu tartozhatott, m ivel akkor Jófő tartozé ­
kait csak  m egem lítették, de nem  sorolták fel az azokat alkotó te le ­
püléseket, Jófőhöz pedig, az 1491-es felsorolás szerint 42 település 
tartozott. Ebben az esetben a váruradalom  a  15. század m ásodik  
felében je len tős m értékben összezsugorodott: 41 faluval (ami a 
falvak 42,71 % -át jelenti), Jófő tartozékán kívül csak  m ég 13 te le ­
pülés m aradt meg. L ehetséges, hogy 1531-ig további településeket 
is elidegenítettek  a vártól, ennek m értékét azonban nem  ism erjük.5

M ohács után a vár nem  volt m indig királyi tulajdonban. 1531- 
ben Szerecsen János egyik szervitora jö tt D évára a vár átvételére. 
M ivel a szám adás szerint 1531-ben a szem élyzet a fizetésének négy 
részletéből (q u a rta lia ) csak  hárm at kapott, lehetséges, hogy a várat 
az év végén adták át, vagy esetleg 1532 elején. Szerecsen nem  so ­
káig b írta  D éva várát, m ert azt m ár 1532-ben Szapolyai Szerecsen- 
nel és K eserű M ihállyal v isszacserélte(tte) a vingárdi várért.7 Ez 
utóbbi adat szerint Szerecsen tehát K eserűvel együtt b írta  Dévát.

5 Pa s c u , 1977. 1362., Cs á n k i , 1913 . 4 4 -4 5 . 1491-ben  m ég  további 5 falut is a 
várhoz tartozónak írtak, ennek azonban K orvin  János ellen tm ondott és  S ó lym os  
várához tartozónak m ondott. Cs á n k i , 1913. 45-

6 1673-ben  például D éván  k ívü l már csak  36  h ely ség  tartozott a várhoz, ezekből 
azonban 19 csak  részbirtok vo lt (2 3 9  családfőt, 13 cigányt és  109 bujdosót írtak 
össze, ö sszesen  tehát 361 családfőt). Pr o d a n , 1981 . 125.

7 En t z , 1996. 507 . K oppány Tibor szerint 1532-b en  Szapolya itó l K eserű  M ihály  
dévai várnagy kapta m eg  Vingárd várát. (E z az adat, jeg y ze tek b ő l ítélve, va ló ­
sz ín ű leg  Entz adatának az értelm ezése, aki azonban nem  em líti K eserű dévai 
vám agyságát). Ko ppá n y , 244 . A  vingárdi erősséget általában kastélynak n eve ­
zik  a források (En t z , 1996. 507 ., Ko ppá n y , 2 4 4 .), az 1532-es cserére vonatkozó  
adat az e lső , am ely  várnak n evezi. 1607-ban egyéb k én t c a s tr u m  se u  c u r ia m k é n l 
szerepel, az azonban kérdéses, h o g y  ez  az adat m ennyire tükrözi a X V I. század  
eleji állapotokat. En t z , 1996. 507 .
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A dévai vár E rdély egyik legerősebb vára  volt, am ely annak M a ­
ros-völgyi bejáratát védte.s Egy 1460-as évekből szárm azó névtelen 
olasz jelen tés a várat a besztercei, görgényi és hunyadi erődítm é ­
nyek m ellett azon erősségek közé sorolja, am elyek egy évig  is ké ­
pesek kiállni egy ostrom ot. G iovanandrea G rom o egy 1564-ban 
igen erős és nagyon jó l m egerősített várnak nevezi, am elyet az 
egyik legfontosabb erdélyi erődítm énynek tartanak, és am elyet le ­
hetetlen m eghódítani. G rom o szerint fontosságát elhelyezkedése 
adja: aki uralja, annak  nyitva az útja E rdélybe és ugyanakkor bár ­
m ekkora hadsereget meg tud sem m isíteni, am ely m egpróbálna E r ­
délybe hato ln i.8 9

A nnak ellenére, hogy a  dévai vár az egyik legerősebb vár volt, a 
hozzá tarozó uradalom  pedig a  legnagyobbak közé tartozott, az 
uradalom  középkori gazdaságáról vajmi keveset tudunk. E nnek az 
okát a forrás adottságokban (is) kell keresnünk: tudom ásunk szerint 
a je len  tanulm ány tárgyát képező 1531-re vonatkozó szám adás az 
egyetlen fennm aradt középkori dévai szám adás. A  szóban forgó 
szám adás, m int látn i fogjuk, h iányos ugyan, de m ivel az ilyen je lle ­
gű erdélyi forrásokból nagyon kevés őrződött m eg a m ai napig, 
hiányosságai ellenére indokoltnak látszott a feldolgozása és leköz- 
lése. A z irat egy egy éves gazdasági tevékenységet összegző kivo ­
natos szám adás ( re g es tru m ), am elyben a dévai vár pénzbevételeit és 
pénzkiadásait tüntették  fel. A  kivonatos szám adást úgy készítették, 
hogy a m inden egyes bevételről, illetve kiadásról készített részletes, 
vagy ún. p a r c iá lis  r e g e s tru m d k s l  az év végén kivonato lták  (m inde ­
gyik bevétel- és k iadástípust külön-külön tartottak nyilván). Ennek 
alapján D éván is az egyik legegyszerűbb szám viteli m ódszert: az 
egyszerű szám vitelt használták, am ely egyébként M agyarországon 
a M ohács körüli időszakban a  legáltalánosabb volt.10 A forrás a 
középkori szám adások szokásos szerkezetét követi: először a bevé-

8 E gy  1351-es ok levé l szerint a  szeb en i kereskedők  3 utat használtak Erdélyből 
v a ló  kim enetelükkor: a M eszesen , a V áradon és a D éván  keresztül v iv ő  utakat. 
Zim m e r m a n n  -  We r n e r  -  Gü n d i s c h , II. 84. G iovanandrea G rom o eg y  1564- 
es je le n té se  szerint D éva  az Erdélybe vezető  n ég y  út egy ik ét véd i. Ho l b a n , 
1970. 321.

9 Ba l o g h , 1985. 35 .; Ho l b a n , 1970. 318 , 3 4 0 -3 4 1 . A  vár erősségére további 
adatok Ho l b a n , 1970 . 341.

10 Ke n y e r e s , 2001. 1261-1262.
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teleket, m ajd a kiadásokat jegyezték  le. A m i a dévai kivonatos 
szám adást m egkülönbözteti az „eredeti” : részletes szám adásoktól, 
az egyrészt a k ivonatos jellege, m ásrészt az egyes tételek keltezésé ­
nek a hiánya: az irat rendszerező elve nem  az időrendi, hanem  tá r ­
gyi szem pont volt, vagyis az ugyanolyan je lleg ű  tételek  általában 
összegezve, egym ásután sorjáznak (pld. az adóból szárm azó bevé ­
telek, az alkalm azottak bérére, élelm iszerre, fegyverekre és lősze ­
rekre, m egvendégeldsre, fu tárokra fordíto tt kiadások). Egy esetben 
az ugyanolyan je llegű  bevételre vonatkozó bejegyzések nem  köve ­
tik  egym ást (a p re sso r itó l  szárm azó bevételekre vonatkozó két be ­
jegyzés közé írták  a borból szárm azó bevételeket). M eg kell je ­
gyezni, hogy nem  összegeztek m inden fajta bevételt, illetve kiadást: 
sem  az adóból szárm azó bevételeket, sem  várszem élyzet ju ttatásait, 
sem  a p re sso r i  pénzszolgáltatásait nem összegezték. Az első oldal 
k ivételével az oldalak alján egy m ásik  kéz összegezte a  pénzössze ­
geket,11 de sem  a bevételeket, sem  a  kiadásokat nem  összegezte 
külön. A  szám unkra ism eretlen ellenőr a szám ításokat jó l végezte 
el, egyszer sem  hibázott.

M ivel a forrás a N ádasdy család levéltárában m aradt fent, való ­
színűsíthető, hogy az 1531-ben kincstartói tisztséget is viselő 
Lodovico G rlttit helyettesítő N ádasdy  T am ás12 m űködéséhez kap ­
csolható. A m ennyiben N ádasdyhoz a szám adás ellenőrzés végett 
került, akkor valam ikor 1531 előtt vagy talán éppen 1531-ben sza ­
k íto ttak  a hagyom ányos középkori gyakorlattal és a dévai várura ­
dalm at k ivették a vajda kezéből (1531-ben B áthori István volt a 
vajda)13 és a  kincstár kezelésébe utalták át azt. A  változtatás hátte ­
rében a kincstartói tisztet is v iselő  Lodovico G rittit vagy helyettesét 
N ádasdy Tam ást gyaníthatjuk, így kettejük  kincstári m űködésének 
ideje alatt állhatott fent az előbb vázolt állapot, vagyis 1529-től 
1534-ig. A  hipotézis ellen szól e llenben az 1552-es B ornem issza— 
W em er jelentés, am ely az erdélyi kincstári bevételeket és kincstári 
b irtokokat írja le. A  jelentésben ugyanis nem csak az 1553-as álla ­
potokat írták  le, hanem  a korábbi -  általában M ohács után -  történt

! 1 A  főszövegtől eltérően egyrészt arab szám jegyeket használt, másrészt a forint rövi­
dítése esetében a rövidítés alsó szárát nem kanyarította vissza, hanem lehúzta.

12 Ba r t a , 1971. 2 9 1 ,3 0 1 -3 0 2 .
13 Pá l l , 1956. 505.
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változásokat is, a dévai vár bem utatásánál azonban nem  em lítették, 
hogy azt valam ikor is a  k incstár hatáskörébe utalták volna á t.14

A  cím  szerint az eredeti szám adást K em ény János vezette. K e ­
m ény János a gyerőm onostori K em ény család sarja volt. 1528-tól 
bizonyosan 1529 végéig a kolozsm onostori apátság jószágigazga ­
tója (udvarbírója) v o l t15 16 1531-ben m ár Szapolyai János dévai vár ­
nagya, valószínűleg csak 1532-ig, ekkor ugyanis D éva b irtokost 
cserélt. 1533-ban m ár Cserényi János töltötte be ezt a tisztséget.10 
1537-ben B álványos várának prefektusaként,17 1538-ban M ajlád 
István vajda fam iliárisaként, 1555-ben pedig erdélyi alvajdaként 
szerepel. A  fennm aradt tisztázatot ellenben m ár valaki m ás készít ­
hette, m ivel a szám adás cím ében K em ényről, m int harm adik sze ­
m élyről ír. K em ény János szerzősége m ellett szól az a  bejegyzés is, 
am elyben bizonyos adó elengedéséről van szó, o tt ugyanis a szám ­
adás készítő je többes szám egyes szem élyt használ (re s ta n tia e  
h o ru m  [se. d ica ru m ] re la xa v im u s), erről pedig m inden b izony ­
nyal csak a vár legm agasabb rangú vezetője, azaz K em ény dönthe ­
tett. A  gyakran használt többes szám  első szem élyben lejegyzettek 
ezek szerint közvetlenül a várnagy szem élyével kapcsolatosak: ez 
alatt azt értjük, hogy a bejegyzés tatalm ától függően ő végezte el 
azokat, reá vonatkoztak, vagy az ö utasítására történtek. H ozzá fu ­
to ttak be az adók és a vám bevételek, ő engedte el bizonyos esetek ­
ben az adókat, ő adta el a bort, ő vásárolta  az élelm iszereket, az ital 
tá jo lására  való  hordókat, a m alom követ, a fegyvereket, a lőszereket, 
az építkezési alapanyagokat, továbbá ö küldött em bereket a k irály ­
hoz és híreket szerezni is, m égpedig saját szervitorait vagy a saját 
felderítő it.18 A várba elszegődöttek kifizetését, a várban tartózkodó 
vendégek ellátását, a p r é s  so r i (talán rom án vadhaj tokát takar ez a

14 V ö . Ob o r n í , 20 0 2 . 62 , 63 , 66 , 67 , stb. Talán inkább a kincstári k eze lés  m ellett 
szó l az a tény, h o g y  K em ény János 1538-ben  N ádasdy sógorának: M ayláth Ist ­
vánnak v o lt a fam iliárisa, de a kérdés v ég leg es  eldöntésére az általunk ism ert 
adatok elégtelenek .

15 K em ény János röv id  életútja: Ja k ó , 1990 . 77.
16 Ja k ó , 1990. 4 4 3 3 . sz.
17 Be r g e r  -  Wa g n e r , 1986. 1348. sz,
1B A m ennyiben  1531-ben  valóban N ádasdy T am ás alá tartozott a dévai vár, k issé  

furcsa lenne, h a  n em  alkalm aztak vo ln a  udvarbírót, ugyanis m aga N ádasdy írta 
két év v e l később , h ogy  m inden várban legyen  udvarbíró. Ko m o r ó c z y , 1932. 
39.
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kifejezés; erre vonatkozóan lásd alább) pénzszolgálatainak és az 
aranyból szárm azó bevételeknek a beszedését m ár harm adik  sze ­
m élyben jegyezték  fel, ezeket tehát nem  a várnagy, hanem  vélhető ­
leg  az egyik  alvárnagy bonyolíto tta  le. B izonyos tevékenységeket, 
m ivel egyes szám  első szem élyben szám olnak be róluk, vélhetőleg 
m ár nem  a várnagy végezte el. E z a szem ély csak az egyik 
alvárnagy lehetett, m ivel a szám adás szerint az  illető szem élynek 
saját szervitorai voltak. Ú gy tűnik, K em énynek vo lt érzéke és haj ­
lam a a gazdasági ügyek iránt, ha egy alája beoszto tt al várnaggyal a 
szolgálatában is m aga látta el a gazdasági teendők egy részét. Ez 
m egm agyarázhatja azt, hogy K olozsm onostoron, m ajd  B álványos ­
váron  is udvarbíróként ténykedett. V olt m ég példa rá, hogy a  dévai 
várnagy egyben udvai'bíró is legyen: 1520-ban egy bizonyos B ene ­
dek viselte m indkét tisztet [igaz, nem  tudjuk, vajon volt(ak)-e 
alvám agya(i)]. 1484-ben ellenben m ár külön udvarbíró t alkalm az ­
tak .19 Ezen kevés adatok alapján azt lehet m ondani, hogy Déván 
nem  létezett m egszilárdult gyakorlat a gazdasági je llegű  teendők 
elvégzésére: vagy egy külön erre a célra alkalm azott szem ély: az 
udvarbíró (m int 1484-ben), vagy pedig  az udvarbírói tisztet is be ­
töltő, illetve be nem  töltő  várnagy foglalkozott ezekkel (m int 1520- 
ban, illetve részben 1531-ben, ha  feltevésünk helyes). H arm adik 
m egoldás is elképzelhető még, nevezetesen hogy az egyik (vagy az 
egyedüli) alvárnagyra bízták a gazdasági teendők elvégzését, erre 
azonban nem  találtunk adatot. M ás várak  esetében is előfordult, 
hogy a várnagy, illetve az alvárnagy egy szem élyben udvarbíró  is 
volt (Gyulafehérvár, 1507, illetve A lm ás).20

A  vár állandó szem élyzetét (akiket a szám adás tanúsága szerint 
az egész évben javadalm aztak  szolgálatukért, valam int a várnagy ­
ok) 1531-ben összesen 27 szem ély alkotta: valószínűleg két vár ­
nagy, két alvárnagy, 16 kapuőr (p o r ta r ii), négy ő r (e xc u b ito r ib u s ), 
egy pék  (p isc a to r i p a n is ) , egy szakács és egy kulcsár. A  vár irányí ­
tását tehát két várnagy és két alvárnagy, védelm ét 20, őrzői fela ­
dattal is m egbízott katona látta el, ezeknek a kiszolgálásával, még 
pontosabban az élelm ezésükkel hárm an foglalkoztak (egy pék, egy 
szakács és egy kulcsár). Ideiglenes je lleggel idegen elem ek is tar-

19 En t z , 1996. 2 7 4 ., Zimme r ma n n  -  We r n e r  -  Gü n d i s c h , VI. 4 5 5 2 . sz.
20 En t z , 1996. 274.
2 4



tózkodtak  Déván. E gyszer Szapolyaival együtt 16 lovas jö tt. Ők a 
szám ukra k ifizetett pénz alapján m egközelítő leg 3 hétig  lehettek 
D é v á n 21 H uzam osabb ideig, 35-36 hétig  tartózkodott a várban 
szintén Szapolyai kíséretéhez tartozó 400 személy. M ivel a szám ­
adás készítője h o m in e sk é n t  je lö li őket, valószínűleg nem  voltak 
katonák (vagy nem  csak  katonák voltak), és m egkockáztatható  az a 
feltevés, hogy ők  a királyi udvart alkották. Ők az állandó szem ély ­
zetet 17-szeresére duzzasztották.

K evés középkori m agyar vár szem élyzetének ism erjük az ösz- 
szetételét. A  10-11 falu t szám láló ónodi uradalom  állandó szem ély ­
zetét a 16. század elején 16-18 szem ély alkotta: egy-egy várnagy, 
alvám agy, ispán, kulcsár, szakács, illetve kenyérsütő, 2 béres, 2 
éjjeli őr és 6 -8  zsoldos gyalogos katona, de az építkezések alatt 
gyakran dolgoztak a várban kézm űvesek.22 A  vajdahunyadi vár 
állom ányába ugyanazon 1531-es évben 2 várnagy, 18-23  gyalogos 
katona, 12—16 lovas katona, egy-egy v ec to r , lovász, disznópásztor, 
kenyérsütő tartozott, de a 16. század elején rajtuk  kívül m ég alkal­
m aztak udvarbírót, sáfárokat, m ajorost, szám vevőt, ispánt, kulcsárt, 
szakácsot, béreseket, ágyúkészítő  és lőporkészítő m estert és éjjeli 
őröket is. A három  vár szem élyzetének a szerkezete hasonlít egy ­
m áshoz, az arányok azonban különböztek. A  gazdasági-adm iniszt ­
ratív  szem élyzet Ó nodon, D éván és általában V ajdahunyadon is 
egy-egy kulcsár, szakács, illetve kenyérsütő  alkotta, Ónodon és 
V ajdahunyadon m ég ezeken kívül egy, illetve két ispán és két m ajo ­
ros, H unyadon m ég szám vevő, lovászok, pásztor, vec to res , szekere ­
sek, béresek tartoztak  közéjük.

A  katonai szem élyzetet m indenütt várnagy, alvárnagy, éjjeli őr 
és zsoldos gyalogos katona alkotta, V ajdahunyadon m ég lovasokat 
és néha ágyúkészítő és lőporkészítő  m estert is fizettek. A  szem ély ­
ze t lélekszám a váranként eltérő volt, de egy év folyam án is hullám ­
zott. A  dévai állandó állom ány például m ajdnem  m ásfélszerese volt 
az ónodinak (1,5—1,69-szerese), ha még hozzájuk szám ítjuk az ide ­
ig lenesen D éván  tartózkodó 16 lovast, akkor a különbség m egköze ­
lítőleg három szoros lesz (am ennyiben a 35-36 hétig  ott tartózkodó

21 A m ennyiben  a nek ik  fizetett ö sszeg e t zsoldnak tekintetjük és egy  lovasnak  havi 
3 forint zsold dal szám olunk.

22 Sz a b ó , 1975. 63
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400 szem ély katona volt, a különbség 21-szeresre nő). 1531-ben a 
V ajdahunyadon fizetett 42-46 szem élyből álló  szem élyzet (közülük 
37-41  katona) a dévainak 1 ,55-1 ,7-szerese volt. A  szem élyzet tú l ­
nyom ó részét m indenhol a katonaság határozta  meg: D éván annak 
88,89% -át, Ó nodon 62 ,5-66,66% -át, V ajdahunyadon 88,1— 
89,13% -át alkotta. D éván és V ajdahunyadon a várak fontossága 
m ellett azért volt olyan sok katona, m ert azon a vidéken húzódott 
1531-ben a Szapolyai, illetve Ferdinánd uralta  terü letek  határa: az 
év elején Szeben, H unyad, V ingárd és Fogaras kivételével egész 
E rdély  Szapolyainak hódolt.23

A 16. század tekintetében világos m eghatározásokra nem  szá ­
m íthatunk, m ivel a tisztségek elnevezése gyakran keveredett és 
ebben a tekintetben nem  létezett egy egységes, k iforrt rendszer 24 25 
Az uradalm ak központját képező vár várnagya általában a várura ­
dalm at igazgatta és elsősorban katonai és rendőri feladatai voltak, 
de többnyire az úriszéki joghatóságot is gyakorolta  (a királyi vár ­
nagyok ezek m ellett m ég a kegyuraságot is gyakorolták, am ennyire 
a kevés erre  vonatkozó adatból m eg lehet állapítani). A  gazdasági 
irányítás végzésére több esetben létrehoztak  egy külön tisztséget: az 
udvarbíroi tisztséget, am ely a várnagy alá tartozott. N em  m inden 
várban és nem  m indig létezett ez a tisztség, de ennek az eljárásnak 
az elterjedtsége m ég nincsen tisztázva. U dvarbíró  hiányában a vár ­
nagy vagy az alvárnagy kellett, hogy ellássa a gazdasági teendőket 
(vagy az egy ik  várnagy, illetve alvárnagy, ha  többen voltak). Ez 
történt V ajdahunyadon is: ha volt udvarbíró, akkor az udvarbíró 
irányíto tta  a gazdasági ügyeket, h iányában pedig  a két várnagy kö ­
zül az egyik  várnagy. A  tisztségek hatáskörének kiforratlanságát 
m utatja, hogy 1530-ban a két várnagy m ellé m égis alkalm aztak egy 
udvarbírót-26

23 Fr a k n ó i , 1874. 467.
24 Ko mo r ó c z y , 1932. 3 8 -3 9 ;  Ke n y e r e s , 1997. 126.
25 Fü g e d i , 1977. 6 9 -7 6 .;  Ku b i n y i , 1964. 69 . 15 jegyzet.; Si n k o v i c s , 1933. 29 ., 

Ko m o r ó c z y , 1932. 39, 56 .; Pa t a k i , X X X V II-X L IV . H óm an B álin t szerint a 
X IV . században m ég a várnagy ezen teendők  m ellett m ellék esen  a várgazdasá ­
go k  irányításával is fogla lkozott. Fügedi Erik is  m agáévá  tette ez t a  vélem ényt, 
hozzátéve, h ogy  a tartozékokat is  kezelte , a jö v ed elm ek et behajtotta, azaz „ a  
b ir to k o t  ig a z g a tta  é s  b ír ta " .  Hó ma n  -  Sz e k f ü , 91.; Fü g e d i , 1977. 7 1 -7 2 .

26 Ko m o r ó c z y , 1932. 56.; Pa t a k i , XL.
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A  királyi várakkal rendelkező várm egyék esetében általában az 
ispánnal tö ltették  be a királyi vár vám agyi tisztét (vagy ha több 
királyi vár létezett, az egyik királyi erődítm ény vám agyságát).27 Ez 
a gyakorlat m egfigyelhető H unyad várm egye esetében is, ahol az 
ispánra a dévai várat bízták. A z 1300 és 1457 közötti időszakra 
vonatkozóan kevés hunyadi ispánt lehetett azonosítani (11 év is ­
pán já t ism erjük  csupán), ezért a vizsgálatukból levonható követ ­
keztetések óvatosan kezelendők. Ebből a kevés adatból az derül ki, 
hogy a hunyadi ispán (vagy az egyik, ha  többen voltak) általában 
egyben a dévai erődítm ény várnagya is volt. Egy esetben a  hátszegi 
várnagy (1413-ban), egy esetben a hunyadi várnagy (1453-ban) 
tö ltö tte be  ezt a tisztséget.28 E gy esetben m aga a vajda igazgatta 
D évát (1393-ban), a 16. század elején pedig  több esetben is m ár 
nem  az ispánokat, hanem  az alvajdákat nevezték ki dévai várnagy ­
okká.29 A z 1552-ben készített B om em issza-W erner jelentés szerint 
is D éva várába a vajda saját tisztségviselő it szokta helyezni.30

E lőfordult, hogy a  dévai várnagy m ás várak  vám agyságát is be ­
töltötte: 1390-ben egyszersm ind hátszegi vám agy, 1500-ban pedig

27 Fü g e d i , 1977. 78, 80.
28 En Ge l , 1996 . 248 . 1365-b en  és  1439-ben  nem  tudjuk, h ogy  vo lt-e  valam ilyen  

m ás tisz tség e  az ispánoknak, uo. 1413-ban bizonyosan , 1452-ben  va lószínű leg  
(csak valószínűsíthetjük , hogy  az 1446 na, 1449-ben , 1453-ban  és 1458-ban hu ­
nyadi vám agy  ként em lített R ápolti M átyás 1452-ben  is  ugyanezt a tisztséget 
v iselte . ENGEL, 1996. 2 4 8 ., En t z , 1996. 2 7 4 .) az ism ert ispán és várnagy sze ­
m élye  különbözött, ez  nem  zárja ki annak a  lehetőségét, h ogy  ezekb en  az e se ­
tekben a két tisztséget eg y  harmadik, általunk ism eretien szem ély  v iselje , m ivel 
ú g y  az ispáni, m int a vám agy i tisztséget egyszerre többen  is  viselhették. A z  
b iztos, h o g y  az ism ert dévai várnagyokról jóva l k eveseb b  esetben  tudjuk, hogy  
egyben  ispánok is  voltak  (22  évből 6  évben  van erre adatunk. En g e l , 1996. 
2 9 9 -3 0 0 . A zt is f ig y e lem b e k ell azonban venni, h ogy  b izon yos várak esetében  a 
források hallgatnak arról, h ogy  az ispán az ille tő  vár várnagya is vo lt (például a 
p ozson y i ispánság és  vám agyság  esetében). Fü g e d i , 1977. 78. A  m ásik  H unyad  
m eg y ei királyi erőség: a  h átszeg i vár várnagyai a je lek  szerint k evésb é jöttek  
szám ításba az ispán kiválasztásánál: H átszeg esetében  a  vám agy  10 évb ő l csak  
2  évben  vo lt egyben  ispán is. S p eciá lis  esetben  a m agánkézben lev ő  Vajda- 
hunyad várának várnagya (is) vo lt ispán  (1446-ban  és 1452-ben). E z avval m a ­
gyarázható, h ogy  a vár tu lajdonosa  H unyadi János volt, aki 1446-ban  erdélyi 
vajda, 1452-ben  p ed ig  gubernátor volt. En g e l , 1996. 15., 2 48 ., 518 .

29 1506-ban , 1507-ben , 1509-b en , 1519-ben  és egyszer  1500 körül. Cs á n k i , 1913. 
4 4 .

30 Hu r m u z a k i , II. 4 . 739 .
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görgényi várnagy is volt. A m i a dévai várnagyi tisztet betöltő 
szem élyek szám át illeti, az nem  volt állandó: általában egy várna ­
gyot em lítenek  a források, de 1469-ban két várnagya volt D évának, 
és 1481-ben is többen voltak, de pontosan  nem  tudjuk m egállapíta ­
ni, hányán (az oklevél csak általánosan "várnagyokat” em lít).31 32 A 
középkorban nem  volt ritka az az eset, am ikor egy várnak két, sőt 
három  várnagya volt, az sem, hogy m ás tisztségeket is betöltött: 
több esetben például egy szem ély több erődítm énynek volt a  várna ­
gya, de az is előfordult, hogy valaki egy időben várnagy és kam arás 
is volt.33

A  bevételek legnagyobb része, több m int 399,35 forin t (az ösz- 
szes bevétel 83,29 %-a), az adókból (d ic a ) szárm azott. A  fentebb 
em lített későbbi bejegyzés szerint K em ény János adóból (subsi- 
d iu m )  a 399,35 forinton kívül m ég további bevétele  is szárm azott, 
ennek az összegét azonban nem  tüntették  fel, ezért nem  tudhatjuk, 
hogy a 399,35 forintnál m ennyivel volt több az adóból szárm azó 
bevétel. Ö sszesen ötféle adóról van szó, ezek  közül négy d ica , egy 
pedig su b s id iu m  név alatt szerepel. M ind az öt rendkívüli adó volt, 
m elyek közül hárm at a vajda különböző pénzszükségleteinek fede ­
zésére vetettek ki: a 15 dénáros adót „Erdély országa” , vagyis az 
erdélyi rendek a vajdának a hadsereg létrehozására íté ltek  meg, a 31 
dénáros adót a „lakosok” (re g n ic o la e ) a vajdának  a hadsereg fenn ­
tartására ajánlottak m eg és a 70 dénáros adót az erdélyi rendek a 
vajdának nem  részletezett szükségleteire szavaztak m eg. A  10 déná ­
ros adót az ország lakosai a k irálynak E rdélybe jövetele  alkalm ából 
ellátására (élelem re és fazekakra) szavaztak meg. A  subsid ium vó l 
nem  tudjuk, hogy m ilyen konkrét célra szavazták meg. A zt nem  
tudjuk biztosan, hogy az em lített adókat, m elyik  országgyűlésen,

31 En t z , 1994. 174., 177. (M ik lós fia  János egy  szin tén  1390-b en i ok levélen  csak  
hátszeg i várnagyként szerepel). En t z , 1996. 274 . 1500-ben  a dévai várnagy 
m ásik  tisztsége az ok lev é l szö v eg e  szerint eg észen  pontosan „görgényi ispán” 
vo lt, ami alatt tkp. a görgényi várnagyot k ell érteni. Cs á n k i , 1913. 6 7 0 -6 7 1 .

32 En t z , 1996. 274.; U b. VII. 4412 .
33 Fü g e d i , 1977. 7 8 -8 0 . N éhány erdélyi p éld a  arra, h ogy  eg y  várnak több várna­

gya volt: B álványosvár (3 szem ély , ig az , testvérek), Fü g e d i , 1977. 1 7 0 -1 7 1 ., 
C sicsóvár 173., K ecsk és 178., K őhalom  179. Példák  várnagyok egyéb  tisztsé ­
geire: udvarbíró G yulafehérvár 1507. En t z , 1994. 176 , A lm ás, alvám agy, ud- 
varbírő, B álványosvár, sókam arás, alvajda (H átszeg). En t z , 1994. 169., 1 7 0 -  
171., 177.
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hol és m ikor szavazták m eg, ugyanis az 1531-ben tartott ország- 
gyűléseknek nem hogy az adóra vonatkozó határozatait, hanem  néha 
m ég a helyét és az idejét sem  ism erjük.34 35 K özvetett forrásból azt 
azonban tudni lehet, hogy Szapolyai 1531. m árcius 26-a körül 
Tordán az erdélyi nem esek részvételével diétát tartott, am elyen a 
nem esek m inden jobbágy  után 99 dénár adót szavaztak m eg.33

A k ivetett adó (am i a forrásokban gyakran „hadiadó” néven sze ­
repel: sub sid iu m , d ica , c o n tr ib u tio ) tulajdonképpen kétfajta adóból 
tevődött össze: a kam ara haszna nevű kapuadóból, am i a „rendes” 
adó volt, és a  rendkívüli hadi segélyből vagy m ásképpen nevezve a 
(tulajdonképpeni) hadiadóból. A  két adót H unyadi M átyás uralko ­
dása alatt általában, a H absburg-uralom  alatt álló M agyarországon a 
16. században pedig  m ár rendszeresen együtt vetették ki az ország ­
gyűléseken és a  kam arahasznát is beleszám ították az adóba. A  ka ­
m arahaszna a középkorban és a  16. század közepéig a H absburg 
fennhatóság alatti területeken 20 dénár volt.36

Ezek alapján valószínű, hogy a  kam ara haszna, vagyis a „ren ­
des” adó benne foglaltatott valam elyik fentebb általunk is rendkí ­
vülinek nevezett adóba (ez csak  a 70 vagy a 31 dénáros adó lehetett, 
m ivel a  kam ara haszna 20 dénár volt).

1531-ben egy portára  tehát összesen 1,26 forint rendkívüli k irá ­
lyi adót vetettek ki (vagy 1,46 forintot, ha a kam arahasznát külön 
vetették ki). E z az összeg nagyjából m egegyezik az 1530 februárjá ­
ban tarto tt országgyűlésen m egszavazott 1,2 forint nagyságú adó ­

34 A z  1531-b en  tartott országgyűlésekről a k övetkezőket tudjuk: az e lső t m árcius ­
ban M ed gyesen  tartották, a szék e lyek  és a szászok  részvéte lével (a források le ­
galábbis csak  őket em lítik ), ahol a szék elyek  1500 fegyverest és ném i pénzt 
ajánlottak S z ip o lya in ak . A  m ásodikat szin tén  M ed gyesen  tartották, jú liu s első  
napjaiban, a szászok , szék e ly ek  é s  a várm egyei n em esek  részvéte lével, a  har­
m adikat ped ig  valam ikor az é v  végen , ism eretlen  helységb en . A z  u to lsó  kettő 
vég zése irő l azonban sem m it sem  tudunk. Fr a k n ó i , 1874. 4 6 7 -4 6 8 . A z 1530  
v ég én  vagy  1531 elején  tartott budai országgyű lésnek  nem  maradtak fent adó ­
zásra von atk ozó  határozatai. Ku b i n y i , 1876. 581—583.

35 Sc h u l l e r , 526 . Perényi Péter arról értesítette D ob ó  Ferencet 1531. április 26- 
án, hogy  az ország lak ói adót szavaztak m eg Szapolyainak. Be s s e n y i , 1994. 48 . 
1531. augusztus 16-án Frangepán Ferenc arra kérte N ádasdy Tam ást, hogy  uta ­
sítsa  beregi és u gocsa i ad ószed őit b izon yos jöved elm ek k el kapcsolatosan. TI', 
1 9 0 7 .4 9 1 .

36 Ku b i n y i , 1990.; Na g y , 1995 . 30 . (4. és 5. jegyzet).
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val, de a M átyás kori 1,32 forintos átlaggal is (az eltérések: 1530: 
5% , illetve 21,66% , M átyás-kor: 4 ,55% , illetve 10,61%). A  Ferdi- 
nánd által 1527-re és 1528-ra k ivetett egy forin t nagyságú adónál 
azonban m ár nagyobb volt (26% , illetve 46% -kal), de a z  1536-ban 
és 1538-ban kivetett két forintos, ille tve az 1537-ben k ivetett három  
forintos adónál m ár kisebb volt (1536 és 1538: 37% , illetve 27% - 
kal, 1537: 58% , illetve 5 1 ,3 3 % -k a l)/7 A szám adásnak csak egyet ­
len bejegyzése nyújt arra tám pontot, hogy m ely települések adóját 
szedték be. Ez a későbbi betoldás, m ely  szerin t a váruradalom hoz 
tartozó  helységek adójáról van szó. Ez az egy adat alapján valószí ­
nűsíthető, hogy a többi esetben is váruradalom hoz tartozó  jo b b á ­
gyok pénzszolgálatáról van szó. M agyarországon az adóegység a 
porta volt, am elyet a középkor végére a háztartással azonosítottak, 
Juhász Lajos szerint ellenben a 16. században a  porta  m ár az egész 
jobbágytelket jelentette, függetlenül attól, hogy hány jobbágycsalád 
élt rajta .37 38 A z összegyűlt adó m ennyisége és az adó összege alapján 
tehát m eg lehet becsülni, hány portából állt a dévai uradalom : ezt a 
bevételezett pénzösszegek és az egyes adók hányada m utatja. A 
négy adó esetében azonban négy különböző hányadot kapunk: az 
eredm ény 415, 409, 375, illetve 322,58 (a 70 dénáros, 15 dénáros, a 
10 dénáros, végül a 31 dénáros adó esetében). Az eltérések  avval 
m agyarázhatók m eg, hogy nem  m indeniki fizette be az adókat, a 
tartozásokat pedig, m int a szám adás m eg is m ondja: a szegények és 
az elnyom ottak (o p p re sso ru m ) tiltakozása m iatt elengedték. A  való ­
ságot így a legnagyobb szám értékű hányad közelíti m eg, tehát az 
uradalom hoz legkevesebb 415 adóköteles jobbágyháztartás tarto ­

37 Fr a k n ó i , 1874. 2 5 3 -2 5 5 ;  Ku b i n y i , 1990.; Ko l o s v á r i  -  Óv á r i  -  Má r k u s , 
1899. 10., 14., 16., 24 ., 38.; 48 .

38 Ku b i n y i , 1990 . 1 1 1 -1 1 3 . M eg  k ell azonban jeg y ezn i, h ogy  n em  teljesen  eg y ­
értelm ű, m i is v o lt  a középkor végén  (M átyás korában) az ad óegység . M i több, 
m ég a m egn ev ezése  sem  egyértelm ű, u gyan is a Szlavóniára vonatkozó és a k ü l ­
föld i források füstnek (azaz háztartásnak), m íg  a m agyarországi források portá­
nak n evezik  a középkori ad óegységet. A z  adatok töb b sége  azonban a kettőt 
azonosnak vesz i, egy  k ivételével: ez  az 1474: 4  te, m ely  kim ondja, hogy  az 
adózás végett a portákat és n em  a  füstöket k e ll Összeírni, tehát csak lehetett va ­
lam iféle  kü lönbség a kettő között. Ku b i n y i , 1990 . 111—113. A  16. századra: 
JUHÁSZ, 1936. 13.
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zott.39 E nnek  a  portaszám nak az alapján  a dévai váruradalom  a  leg ­
nagyobbak közé tartozott. Egy ekkora nagyságú uradalom  a 
16. század közepén, a királyi M agyarországon a  27. legnagyobb 
birtoknak felelt volna meg. A z adókból összesen 489,35 forint volt 
a bevétel, de 415 porta után 522,9 forintot lehetett volna behajtani, 
a  beszededen  adó tehát legalább 33,55 forint volt. M ásképpen 
m ondva az adóknak legfeljebb 93,58% -át szedték be, illetve lega ­
lább 6,42% -át elengedték. Az uradalom  bizonyosan többet szám lált 
415 portánál, ugyanis nem  csak  az adóköteles jobbágyok  tartoztak 
kötelékébe. A dóm entességet élvezett ugyanis több társadalm i cso ­
port, ezeknek köre azonban az egyes k ivetések  esetében változha ­
to tt.40 Á ltalában a három  forintnál kisebb értékű javakkal bíró jo b ­
bágyokat m entették  fel az adófizetés alól: 1530 februárjában és 
1531 decem berében Szapolyai is ezt a szokást követte,41 de a 
Szapolyai által 1530 februárban tarto tt országgyűlésen m ár csak a 
földesuruk által e ltarto tt szolgákat m entették fel az adófizetés alól, 
adót kellett fizessenek az egytelkes nem esek, szabadosok és a le l ­
készek is,42 43 a Szapolyai 1531. m árcius 26-a körül tartott d iéta  ha tá ­
rozatai szerint pedig  m ár m inden jobbágynak és szolgának adót 
kellett f iz e sse n /3

A rany beváltásából 52 forint bevétel szárm azott. U lászló D évára 
vonatkozó 1444-es adom ánya is em lít m ár aranybányákat és a B or ­
nem issza—W em er jelentés szerint is a dévai vár területén sok

39 A  415  porta legalább 4 6  falunak fe le lt m eg, am ennyiben a dévai uradalom  
falvainak átlaglélekszám át a vajdahunyadi uradalom  falvainak átlaglélekszám á- 
val azonosnak  vesszük . (A  V ajdahunyad m elletti falvakban, átlagban 9  család 
élt. Pa t a k i , X L V II.) F igyelem b e k ell azonban venni, hogy  az uradalom hoz két 
m ezőváros is  tartozott, am elyben 14-nél jó v a l több család kellett, h ogy  lakjon.

40 Á ltalában  a nem esek , a papok, bányászok, aranym osók, a rom án, rutén és  szerb  
pásztorok, a nagyon  szegén yek , a föld esúr szolgálatában állók, (.akik az uruk 
házában laktak, akik csupán az uruktól kapott bérből éltek: m olnárok, k ézm ű ve ­
sek, béresek, cselédek), a  telekállom án yh oz tartozó szántóval vagy  sző lővel 
nem  rendelkező zsellérek , néha a fa lu si bírók, és  az egyházi n em esek  nem  f i ­
zettek  adót. Ku b i n y i , 1990. 112.; Ju h á s z , 1936. 14—20.

41 Ju h á s z , 1936. 13.; Fr a k n ó i , 1874. 253 .; Ká r o l y i  -  Gé r e s i , 1885 . 186. 
U gyancsak  1531-b en  ezt a vagyon i küszöböt 5 forintra em elték  (az adatot közlő  
Juhász Lajos nem  k özö lte  sem  a  k özeleb b i időpontot, sem  azt, h ogy  Szapolyai 
vagy  Ferdinánd hozta  ezt a határozatot). Ju h á s z , 1936. 24 . (1 . jeg y ze t).

42 Fr a k n ó i , 1874. 2 5 3 -2 5 5 .
43 SCHULc e r , 526.

31



aranym osó hely  van.44 1525-ben B arlabásy L énárd  alvajda végren ­
deletében az arany beváltójának a dévai várban levő házát em líti,45 
tehát az aranyat is a dévai várban válthatták  be. M ivel B arlabásy a 
szóban forgó aranybeváltót sajátjának nevezi, 1525-ben az aranybe ­
váltásból szárm azó jövedelm et is az alvajda kellett, hogy élvezze. 
B om em issza-W erner jelentés szerint is A z aranym osókat a vajda 
b irtokolta.46 Az aranybeváltás k irályi m onopólium  lévén, átengedé ­
sére külön királyi privilégium ra volt szükség, ez azonban úgy tűnik, 
V ajdahunyadtól eltérően nem  m aradt fent.

A rendes jövedelm ek közé tartozott a vár kerületéhez tartozó 
rom án p re s s o r i  által beszolgáltatott pénzösszeg is.47 A  dévai 
p r e s s o r i  két részletben összesen 9,9 forintot fizettek: az első, kisebb 
részt, 4 ,4 forintot, húsvétkor, m íg a m ásodik részt, 5,5 forintot, 
szent M iklós48 ünnepén, vagyis decem ber 6-án.49

A rendes jövedelm ek közé tartozott a vám jövedelem  is. N em  
nevezi m eg a szám adás, m elyik vám ról van szó, ezért csak  valószí ­
nűsíthetjük, hogy a dévai vám ra gondoltak. A  vám  keveset jö v e ­
delm ezett, m indössze 6,3 forintot. A m ennyiben valóban a dévai 
vám ról van szó, az 1531-ben túlságosan keveset jövedelm ezett, 
m ivel a vár alatt haladt el az egyik legfontosabb erdélyi út, egyike 
az Erdélyből az A lföldre kivezető három  fő útnak (a m ásik kettő a 
K olozsvárt és V áradot összekötő, illetve a m eszesi, a Szam os völ ­
gye m entén vivő út volt).50 Ö sszehasonlításképpen 1512-ben, illetve

44 Fl o c a - B e s s a , 1965. 17.; Hu r m u z a k i , II. 4. 7 5 2 -7 5 3 .;  Ob o r n i , 20 0 2 . 70.
45 Ba r a b á s , 1 8 9 5 .4 5 3 .
46 Obo r n i , 2 0 0 2 . 70.
47 M ivel a hunyadi uradalom ban a román papoknak v o lt evvel az ö sszeg g e l m eg ­

k ö zelítő leg  azon os nagyságú  fize tési k ötelezettségü k  a p r e s s o r i  talán szintén  
román papokat je lö l (Hunyadban ellen b en  egy  ö sszeg b en  fizettek).

48 A forrás d iv i ,  a z a z  ’is ten i’ je lz ő v e l illette  M iklóst.
49 A  fo n  ás ugyan  csak a húsvéti tételnél em líti, h o g y  a a p r e s s o r i  rom ánok voltak  

(p r e s s o r i  v a la k i) ,  de a  két szö v eg  h ason ló  fogalm azása, a h ason ló  ö sszeg  és a 
tavaszi és a téli időpont arra en ged  következtetn i, h ogy  ugyanannak a szo lg á l ­
tatásnak két részletben való  te ljesítéséről van szó .

50 Gy ö r f f y , 1987 . 2 8 7 -2 8 8 .;  Dr a s k ó c z y , 1996 . 9 9 . és térképm ellék let (102. és 
103. oldalak között); Ku b i n y i , 2000. térképm elléklet; Cs á n k i , 1913. 57. Oláh 
M ik lós is a m arosi utat az E rdélyből K eletre v ivő  k evés utak között tartja szá ­
m on. Szerinte ugyan három út v eze t E rdélyből M agyarországra: az egy iket a 
M eszes útjának hívják, amerre a S zam os halad, a m ásodikat a K őrös fo lyása  
m entén K eresnek, a harmadikat V askapunak, amerre a M aros halad, d e  vélhető-
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1517-ben nyolc hónap alatt (április 24-től decem ber 31-ig) a közel ­
ben levő hátszegi vám  12,5, illetve 4 forintot, a m onostori vám  
29,86, illetve 17 forintot, a m orzsinai 32,5, illetve 17 forintot jö v e ­
delm ezett.51 A z alacsony vám bevételek talán avval m agyarázhatók 
m eg, hogy az akkori katonai-politikai helyzet m iatt az utak kevésbé 
voltak biztonságosak. 30 forin t bevétel (5,9 %) szárm azott hat hor ­
dó bor eladásából. E z  a  bor valószínűleg dézsm abor volt, erre utal a 
dézsm aborok szám ára vásárolt 33 hordó (de lehetett saját term és, 
vagy akár régebb vásárolt bor is).

A  kiadások legnagyobb részét, 40,35% -át, 233 forintot élelm i­
szerekre fordították. E nnek  az összegnek a  többségét, 77,25 %-át, 
vagyis 180 forintot a várban vagy 1531 szeptem ber 14-től 1532 
m ájus 12-ig, 34 hétig  és 3 napig, vagy 1530. szeptem ber 14-től 
1531 m ájus 21-ig, 35 hétig  és 5 napig  (kereken 36 hétig) tartózkodó 
40 szem élynek az élelm ezésére fordítottak, akik a Szapolyai Jánost 
kiszolgáló k íséretet alkották. É lelm ezésükre heti 5 forintot szám í­
to ttak (a gyakorlatban valam ivel többet fizettek ki, m ivel a töredék 
héten is e lköltötték 5 forintot). Táplálékuk közül a szám adás húst, 
halakat, olajat, vajat, m ézet, borsot és sáfrányt em lít, de em ellett 
m ég „ egyéb , a  k o n y h á ra  szü kség e s  d o lg o k r a ” (e t a lia  n e ce ssa r ia , 
q u e  c o q u in a  in d ig eb a í)  is költöttek. A  fennm aradt 53 forintot, az 
összes kiadás 9,18% -át, az élelmi szerkiadások 22,75% -át ezek sze ­
rin t a vár állandó szem élyzetének az élelm ezésére költöttek. Ebből 
az összegből 32 sertést és ism eretlen m ennyiségű sózott káposztát

en többre gondolt, ugyan is a V askapu n em  a M aros m entén, hanem  attól délre: 
H átszeg és  K aránsebes között található, így  a Vaskapunak n evezett út is a két 
telepü lést kellett, hogy  ö sszek ö sse , a M aros m entén  haladó át alatt pedig  a 
tén y legesen  a n evezett fo ly ó  partját követő  útra k ellen e gondoln i. A  M eszes  útja 
alatt a M eszesi-h eg y ség en  a M eszesi kapun át Z ilahot érintve haladó útra kellett 
gondoljon  O láh, am i noha egy  k issé  nyugatabbra, de valóban azon tájon van, 
ahol a S zam os fo ly ik . V o lt e llenben  egy  m ásik  fontos út, ami tén yleg  a S zam os  
partja m entén halad K olozsvárt, D ést és N agybányát érintve, ezt azonban Oláh 
n em  em lítette. Ol á h , 1079 . A  szóban  forgó vám  n em  h isszük , h o g y  a D éva- 
V ajdahunyad úton volt, m ivel Erdély eg y ik  legerősebb  vára b izonyosan , h ogy  a  
nagyobb forgalm ú utat vám olta m eg (vagy azt is  m egvám olta) és a D éva- 
Vajdahunyad k özt veze tő  út v é lh e tő leg  k isebb je len tőségű  vo lt a M aros-vö lgy i 
útnál.

51 Pa t a k i , 1973. 4., 27 . E lk ép zelh ető , h o g y  az 1 5 1 7 -es  adatok bérleti összegek , 
m ivel tú lságosan kerek szám ok szerepelnek .
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vásároltak 50, illetve 3 forin t értékben. A  középkorban nagy m eny- 
nyiségben fogyasztott bor a je lek  szerint a bérelt dézsm ából szár ­
m azott.52

A  kiadások egyik csoportját a vár szolgálatában álló szem élyzet 
részére történt kifizetések alkotják. E zek összesen 157,5 forintot 
(27,27% ) tettek ki, am elyeknek a tú lnyom ó részét: 97,46% -át, 
153,5 forintot a zsoldfizetések alkotják .53 K ét esetben azonban a 
zsoldpénz m ellett term észetben kijáró ruhák  ellenértékét fizették ki: 
egy esetben az örök subára, egy m ás alkalom m al pedig  ruhák és 
lábbeli vásárlására kaptak pénzt (2-2 forintot, összesen tehát 4 fo ­
rintot, a szem élyzet részére történt k ifizetések 2,54% -át). A  quarta - 
lia  kifejezés alapján a szem élyzet évi járandóságát négy részletben 
kellett volna m egkapnia, azonban csak  három  részlet kifizetését 
jegyezték  fel. V ajdahunyadon szintén négy részletben fizették ki a 
katonákat, m egközelítőleg egyenlő időközökben. Egy alvárnagy évi 
20 forintot, egy kapuőr 8 forintot, egy őr 4 forintot, a szakács 8 
forintot, a pék  6 forintot, és a kulcsár 4  forin to t kapott. C supán eze ­
ket az adatokat véve figyelem be a katonák fizetése m eglehetősen 
alacsonynak tűnhet, m ivel abban az időben M agyarországon (tehát 
E rdélyben is) általában egy gyalogos katona havi zsold ja  2  forint, 
egy lovasé pedig  3 forint volt (egy dévai alvárnagy így m ajdnem  
csak  annyit kapott, m int m áshol általában egy gyalogos katona, egy 
kapuőr egy gyalogos zsoldjának az egyharm adát, egy őr pedig  csak 
egy gyalogos zsoldjának az egy hatodát kapta). F igyelem be kel! 
azonban venni, hogy az általános gyakorlat szerint a szem élyzet 
D éván is a pénzen kívül term ényjárulékot is kapott, családja szám á ­
ra  is.54

M áskülönben a m ás várakban szolgáló katonák  éves zsoldja is 
hasonló nagyságú volt: Ó nodon a gyalogosok 6 forin to t kaptak, 
V eszprém ben pedig 8 forintot. Ó nodon a szakács, a sütő és a kul ­
csár fizetése is 6 forint körüli összeg lehetett. A  várnagyok pénzil ­

52 A  dézsm aborok  szám ára vásárolt hordók szám ából (3 3 ) m eglehetősen  kocká ­
za tos d o log  a várban fogyasztott bor m ennyiségre következtetn i, de ezekből le ­
von va  az eladott haíhordónyi bort m egközelíthetjük  a fogyasztott borm ennyisé ­
get, ami íg y  27  hordó körül lehetett.

53 A z írnok ezekben  az esetekben  csak annyit jeg y ze tt le , h o g y  acl s e r v i t ia  d a ti 
s u n t , vagy  csak  d a ti  su n t, ille tv e  csupán a d  s e r v i t ia .

54 Ko mo r ó c z y , 1932. 57.; Sin k o v i c s , 1933. 41 .
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letéke nagyobb szórást m utat, azt inkább a v idék  katonai helyzete és 
az alkalm azott szem ély határozták m eg. C sejtén az udvarbíró 1529- 
ben 120 forintot, a vám agy 20 forintot kapott, Sztenicsnyákon
1530- ban a  várnagy 224 forintot, 232 köböl búzát, 266 köböl zabot 
és 464 pint bort kapott, K am encen a vám agy 16 forintot valam int 
term ényeket kapott.55 56

E gy vár esetében a fegyver- és lőszervásárlás békeidőben term é ­
szetesnek tekinthető, az akkori bizonytalan időkben pedig  különös 
indokolt volt. E rre a  célra D éván összesen 27 forintot költöttek, a 
k iadások 4,68% -át: 3 m ázsa ólom ért30 12 forintot, puskaporért 6 
forintot, 12 íjért 4 forintot, 1000 nyílvesszőért 5 forintot adtak ki.

Építkezésre, jav ításokra  összesen 23 forintot (3,98% ) költöttek: 
4 A  forin tért vasat és faggyút, 1 forintért szurkot57 és 2 forintért 
kötelet szerezték be. A z ácsoknak a vám ál elvégzett m unkáért 6 
forintot fizettek.

Az adm inisztráció céljára  költöttek a legtöbbet, az összes kiadás 
54,89% -át, am i 317 forintot jelent. Ezen kiadásokon belül e lkü lö ­
n íthetők a futárokra, küldöncökre és vendégekre fordított pénzösz- 
szegek. K ét vendég szám ára (eltartására) összesen hét forintot utal ­
tak ki: az alvajdának58, aki a 70 dénáros adó kivetésére jö tt D évára, 
négy forintot, O rm ándi M iklósnak, Szerecsen János szervitorának, 
aki a vár átvételére jö tt, három  forintot. E nnek alapján valam ikor
1531- ben  D évát Szerecsen kapta m eg, de nem  sokáig bírta, m ert 
m ár 1532-ben Szapolyai Szerecsennel és K eserű M ihállyal Déva 
várát v isszacserélte(tte) a vingárdi várért.59 Ez utóbbi adat szerint

55 Ko mo r ó Cz y , 1932 . 57 .
56 A z ó lm ot ép ítkezésre, ille tv e  egyéb , kevésbé je len tő s  tevékenységekre is  fe l ­

használhatták. An g e r m a n n , II. 2 7 1 -2 7 4 .
57 A  szurkot a  várostrom  esetén  véd ekezésre is felhasználhatták, valam int több 

m ás, k evésb é jelentős tevékenységre. An g e r m a n n , VI. 1 8 4 6 -1 8 4 7 .
58 A  szám adásban csak alvajda van írva, d e 1531-b en  a források szerint K endi 

Ferenc v o lt  az alvajda. Erre vonatkozóan néhány adat: 1530. decem ber 3. 
(Hu r m u z a k i , XV. 1. 35 9 ), 1531. január 19. és 21 (Ia k Ó, 1990. nr. 4337 , TT, 
1890. 3 4 9 -3 5 0  nr. 5 2 3 .), 1532. m árcius 6. (Ja k ó , 1990 . nr. 4 3 7 5 ), m ájus 7. (TT, 
1890. 351 . nr. 528).

59 ENTZ, 1996. 507. K oppány Tibor szerint 1532-ben  Szapolyaitó l K eserű M ihály  
dévai várnagy kapta m eg Vingárd várát. E z  az adat, jeg y ze tek b ő l ítélve, v a ló ­
sz ín ű leg  En t z  adatának az érte lm ezése (aki azonban nem  em líti K eserű dévai 
vám agyságát). Ko ppá n y , 2 4 4 . A  vingárd i erősséget általában kastélynak neve-

35



Szerecsen tehát K eserűvel együtt b írta  D évát. Perényi Péter jav a i ­
nak a várból V áradra való szállítása 32 forin tba került. A  viszony ­
lag m agas összeget az m agyarázza, hogy a szekérrel szállított ho l ­
m ikat 12 lovas és 4 gyalogos kísérte. Perényi Péter 1526 és 1529 
között volt erdélyi vajda,60 ebből az időszakból m aradhattak  bizo ­
nyos java i a várban, am elyeket azért nem  tudhato tt elvinni, m ert 
1529 után Szapolyai pártjából átállt Ferdinánd oldalára, a vár ellen ­
ben  Szapolyai kezébe került. Perényinek az ellenfele birtokában 
levő java inak  v isszaszerzésére az 1531-ben Szapolyai és Ferdinánd 
által kötött fegyverszünetet használta ki. A  király a katonai kíséretet 
tehát nem  Perényi védelm ére, hanem  inkább felügyeletére rendel ­
hette.

A m ennyiben a kiadásokat az állandó, illetve ideiglenes jelleggel 
D éván tartózkodókra költött pénzösszegek között osztjuk m eg, azt 
eredm ényt kapjuk, hogy a vendégek, vagyis az ideiglenes jelleggel 
huzam osabb ideig ott tartózkodó szem élyzet összesen  212 forinttal, 
58% -kal duzzasztotta  m eg a költségeket. A  16 lovas 32 forinttal, 
8,76% -kal, a 40 szem élyből álló  k íséret pedig  180 forinttal, 
49,25% -kal növelte m eg a kiadásokat.

A bevételek 10,05 forinttal m eghaladták a kiadásokat, vagyis a 
pénzbevételek  legfeljebb 98,31-át kö ltö tték  el.61 A m agyarországi 
uradalm ak esetében is a bevételek nagy része elm ent a kezelési

zik  a források (En t z , 1996. 507.; Ko ppá n y , 2 4 4 .), az 1 5 3 2 -es  cserére vonatko ­
zó  adat az e lső , am ely  várnak n evezi. 1607-ban  egyébként c a s tr u m  seu  
c á r ia m k é n t  szerepel, az azonban kérdéses, h ogy  ez  az adat m ennyire tükrözi a  
16. század e le i állapotokat. En t z , 1996. 507 .

00 Pá l l , 1956. 505. N éhány adat konkrét dévai tartózkodására: 1527. április 14. 
(Hu r m u z a k i , XVI. 1. 295 .; Be r g e r  -  We r n e r , 19 8 6  nr. 9 5 9 .), április 15. 
(Be r g e r  -  We r n e r , 1986 . 160), 1528. jú liu s 2. (Be r g e r  -  We r n e r , 1986. 
1057 , Sc h u l l e r , nr. 42 ). 1528-ban arra szólították  fe l B arcsay Andrást és 
G yörgyöt, hogy  adják át D évát Perényi Péternek. Sz a b ó  — Sz á d e c z k y  -  
Ba r a b á s , V ili .  271 .

61 Ettől függetlenü l lehetséges, h ogy  az uradalom  p én zü gy i m érlegét annak e lk é ­
szítésekor k iegyenlítettnek  tekintették, ugyan is k önnyen  m egeshetett, h o g y  az 
eredeti szám adás b evétele it és  k iadásait ö ssz e g z ő  szem ély  szám olási hibát v é ­
tett. Szám olás közben  csupán tíz  forintot je lö lő  x -e t k ellett e ln ézn ie  és 5 dénárt 
elfe lejten i figyelem b e vennie.
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költségekre, a dévai állapotok tehát m egegyeztek a m ás várakban 
tapasztalható  általános helyzettel.02

V égül e jtsünk szót a szám adás hiányosságairól. A m i a legfeltű ­
nőbb, hogy a  bevételek közül hiányzik a  földesúrnak já ró  szolgál ­
tatások. A  földesúrnak já ró  kötelezettségek tetem esen m egnövelnék 
a  bevételeket. F igyelem be véve, hogy a 16. század eleji M agyar- 
országon a jobbágyháztartások  éves földesúri kötelezettsége átlag ­
ban 1,5 és 3 forint között m ozgó összeg volt, a D évával szom szédos 
vajdahunyadi uradalom ban pedig 1511 és 1522 között ez a kötele ­
zettség átlagosan 1 ,5-1 ,9  forint között m ozgott.62 63 D éván évente 
legalább 622,5 és 1245 forint, illetve 622,5 és 788,5 forint közötti 
bevétel kellett szárm azzon ebből a forrásból, attól függően, hogy a 
m agyarországi vagy a vajdahunyadi átlagértékekkel szám olunk. E zt 
a típusú bevételt is beszám ítva a  dévai váruradalom  éves bevétele 
1210,05 és 1832,55 forint, illetve 1210,05 és 1376,05 forint szélső ­
értékek között m ozoghatott, átlagban tehát m egközelítőleg 1300- 
1500 forin t lehetett. A  q u a rta lia  kifejezés alapján a szem élyzet évi 
járandóságát négy egyenlő részletben kellett m egkapja, a szám adás 
azonban csak három  részle t kifizetését tartalm azza. Egy m alom kő 
vásárlása azt bizonyítja, hogy m alom  is tartozott a várhoz, m alom ­
ból szárm azó bevételnek nem  találjuk a nyom át a szám adásban, 
noha a m alm okat vagy készpénzért bérbe adták vagy a m olnár által 
gabonavám ot vettek az őrlőktől és a gabonát pénzért értékesítet ­
ték.64

A  szám adásból h iányzanak a bordézsm a bérletére fordított k ia ­
dások is (a  bor szállítását és a szőlő m egm űvelését elvileg robot ­
m unkával is m eg lehet oldani, de a középkor végén általában m ár 
bérm unkásokat (is) alkalm aztak). Feltűnő, hogy nem  fizettek ki 
sem m it a vám agy(ok)nak, am it úgy látszik, hogy m ás forrásokból 
fedeztek. A  v ic tu a lia k  és a m u n e ra k  is hiányoznak a bevételek kö-

62 Ku b i n y i , 1993 15.
63 A  job b ágyok  átlagos éves földesúri kötelezettsége A  lékai, kapuvári és sárvári 

uradalom ban 1520  körül 1 ,7 -2 ,7  forint vo lt és csak néhány telepü lésen  fordult 
elő  3 forintot m eghaladó fö ld esúri kötelezettség; a gyulai uradalomban  
1519-b en  m inim um  2 ,6 -2 ,7  forint, 1525-ben  kereken 3 forint vo lt. Nó g r á DY, 
1 3 8 -1 4 0 ., 142—144. Pataki b ecs lése  alapján vajdahunyadi uradalom ban ez  az 
ö ssz eg  1,8 forint volt. Pa t a k i , 1973. X C IX -C .
Sz a b ó , 1975. 72. A z  is lehet, h ogy  a lisztet a vár szükségleteire használták fel.
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zul, igaz, nem  m indegyiküket tüntették  fel a középkori szám adások, 
noha létüket konkrét adatok bizonyítják. 1362-ben Zalasd lakóit a  
d a tiis , so lu tio n ib u s  c o llec ta ru m  e t d a tia r iu m  m enti fel N agy Lajos, 
tehát ezen kötelezettségek az uradalom  helységeiben is általánosak 
lehettek, legalábbis a 14. század közepéig .63 D éva m ezőváros lakói 
1449-ig évi három  ajándékot, illetve borban, gabonában és ezüstben 
beszolgáltatandó cenzust kellett adjanak.66 Egy 1474-es adat szerint 
B retelén  lakói két juho t és 32 dénárt kellett D éva várába szolgáltas ­
sanak.67 A  dévai várnagynak a b írságokból is szárm azott bevétele: a 
várnagy által a dévaiakra kirótt b írságra egy 1519-es oklevél em lí ­
ti.68 1528-ban a váruradalom hoz tartozó Ohába, F intóag, Felső- és 
A lsó-Lapugy falvak által beszolgáltatandó adókat, terheket és szol­
gálatokat em lít egy oklevél {taxis, o n e r ib u s  e t se rv iti is ).69

A  szám adás hiányos volta azonban nem  egy rendkívüli eset, 
ugyanis a középkori m agyarországi szám adások egyike sem  teljes. 
Egyes hiányzó bevételi tételeket (vagy esetleg azok egy részét) a 
vám agy/udvarbíró  fizetés fejében közvetlenül átengedhetett a sze ­
m élyzetnek, ez az eljárás tehát bizonyos kiadási tételek  hiányát is 
m egm agyarázza.71

A hiányosságok m egm agyarázására egy m ás m egoldás is k ínál ­
kozik: elképzelhető, hogy a hiányzó bevételek a vajdához kerültek, 
ugyanis az uradalom  összes bevételei e lvileg is a  vajdát, m int h o n o r  
birtokost illették. K ét adat b izonyítja  azt, hogy a vajda a gyakorlat ­
ban is költségei egy részét a dévai vár jövedelm eibő l fedezte: erre 
utal az 1509-ben em lített dévai vajdai jószágigazgató i tisztség is * * * * * * *
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(a d m in is tra to r  p ro v e n tu u m  n o s tro ru m  de  D ew a  [ti. a vajdáé]), a 
B ornem issza-W erner je len tés pedig egyértelm űen m egm ondja, 
hogy a dévai vár jövedelm eit a vajdák élvezték.72 Lehetséges tehát, 
hogy a vajda a bevételeknek csak  egy részét engedte át a vár szük ­
ségleteire, egy részét pedig fenntartotta m agának, am it az em lített 
jószágigazgatóval kezeltette.73 A legcélszerűbb m egoldás m égis az 
lett volna, hogy az uradalom  összes bevételeit egyetlen szem ély 
kezelje, lett légyen az a dévai udvarbíró, annak hiányában a vár ­
nagy, vagy akár a dévai vajdai jószágigazgató, a vajdának az anyagi 
je llegű  követelm ényeit pedig  ez az egyetlen tisztségviselő teljesítse. 
Az a tény, hogy ez az eset nem  áll fent, arra enged következtetni, 
hogy azt m aga vajda a szedte be saját céljaira a vár szervezettől 
független tisztségviselővel (m int láttuk, hadikiadásai nagyok voltak, 
hogyha erre a célra kétszer is rendkívüli adót vetettek ki. A furcsa 
csak az, hogy m iért nem  a külön a szám ára kivetett adót szedte be, 
és m iért nem  hagyta a cenzus beszedését a dévai várnagynak). Ezt 
úgy lehetne m egm agyarázni, hogy a vajdának nem  lévén hivatali 
rezidenciája, E rdélyt archaikus m ódon utazva korm ányozta.74 D é ­
ván egy kisebb és ideiglenes rezidenciát tartott fent (am it lehet, 
hogy helyesebb inkább alkalm i szálláshelynek nevezni), ezt a k i ­
sebb rezidenciát és annak gazdasági ügyeinek az in tézését pedig a 
vártól független tisztségviselőre bízta.75

72 Cs á n k i , 1913. 43 . 58.; Hu r mu z a k i , II. 4. 739 .
73 A m ennyiben  tényleg ez  vo lt a valóság, a dévai állapotok eltértek a H őm an által 

leírtak és  Fügedi által is  elfogadottaktól, am ely szerint a királyi váruradalmak 
egyed ü li rendeltetése a várak és  a katonaságuk szükségletének  a fed ezése  volt. 
Hó m a n -  Sz e k pű , 1936. 91.; Fü g e d i , 1977. 70.

74 Ku b i n y i , 1989. 8 9 -9 0 .
75 Ennek az id eig len es rezidenciának lehetett a  központja  az a vajdáénak m ondott 

ház, am elyet 1309-ban említettek. Zimme r ma n n  -  We r n e r  -  Gü n d is c h , I. 
2 3 9 -2 9 1 . H eltai később leírt sorai szerint is D éván  és G örgényben vo lt „régen- 
te” a vajdáknak a „lakóhellyük”. N yitott kérdés, m it értett H eltai a „régente” és 
„lakóhellyük” szavak alatt. A  szóban forgó rezid encia  tekintetében egy  további 
lép és a vajdai itinerárium ok összeá llítása  és tanulm ányozása lehetne.
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Pakucs Mária
E r d é ly  d é lr ő l  é r k e z ő  fű s z e r fo r g a lm a  

a 16 . sz á z a d  e lső  fe lé b e n
(B rassó  és N agyszeben  szerepe  
a  tá vo Is á g i kereskedelem  ben)*

A középkori m agyar királyság városhálózatában az erdélyi szász 
városoknak különleges szerepe volt. A nnak köszönhetően, hogy a 
déli K árpátok vonulata közelében fekvő B rassó (Bra§ov, K ro n sta d t, 
C o ro n a )  és N agyszeben (S ib iu , H erm a n n sta d t, C ib in iu m )  az E r ­
délyből K özép-E urópa és a rom án vajdaságok irányába vezető úton 
helyezkednek el, váltak  D él-E rdély politikai és kereskedelm i köz ­
pontjává. A  15. század végén B rassónak kb. 10, N agyszebennek 
pedig  kb. 5,5 ezer lakosa volt,1 így, a térség viszonyait figyelem be 
véve, a  két szász várost dem ográfiai szem pontból is je len tős te le ­
pü lésként tarthatjuk számon.

E rdélyben való letelepedésük2 után a  szászok helyzetüket po liti ­
kai és gazdasági előnyök m egszerzésével szilárdították m eg. A 
m agyar királyok politikája következetesen igyekezett elősegíteni 
B rassó  és N agyszeben gazdasági gyarapodását. A  szász közösség 
(akkoriban m ég csak  az ún. p ro v in c ia  C ib in ie n s is ) szám ára a 
II. A ndrás k irály  által 1224-ben k iadott és A n d re á m o n  néven ism ert 
oklevelet szám os m ás kiváltságlevél követte a 14. és a  15. század 
folyam án. Ezek je len tő s része gazdasági és kereskedelm i je llegű  
intézkedésekből állt: 1369-ban N agy Lajos felruházta Brassó váro ­
sát az árum egállító  joggal (iu s s ta p u li) ,* 1 2 3, am elyet 1378-ban N agy ­

* H álás k öszön et illeti R adu M an olescu  professzort, aki önzetlenü l rendelkezé ­
sem re bocsátotta  az általa több, m int 3 0  évvel ezelőtt átírt brassói huszad naplók  
anyagát, am elyek  fe ld o lgozása  nagyban segítette je len  tanulm ányom  e lk ész íté ­
sét. U gyanakkor hálám at fejezem  ki dr. D em én y  Lajosnak is, aki több n agysze ­
ben i vám napló fénym ásolatához seg ített h ozzá  és haszn os tanácsokkal tám oga ­
tott doktori d isszertációm  e lk ész ítése  során.

1 Dr a s k ó c z y , 1999. 25 . 5. táblázat.
2 A  szászok  le te lep ed ésén ek  fázisait és részleteit lásd  a részletes áttekintő kötet ­

ben: NÁg l e r , 1979.
3 Ur k u n d e n b u c h , II. 3 3 6 .

S ic  It u r a d  As t r a  ^2002/1. 47-64.



szeben is m egkapott.4 Ezen jo g  értelm ében a külfö ld i és nem  he ly ­
beli kereskedőket kötelezték, hogy áru ikat az árum egállító  joggal 
rendelkező városban rakják le, és ezeket csak nagybani kereskede ­
lem  révén  adhatták el. Az em líte tt k iváltságlevelek, valam int a ha ­
vasalföldi vajdák által főképpen a brassóiak jav á ra  m egállapított 
vám tarifák és vám m entességgel kapcsolatos in tézkedések tanúsít ­
ják , hogy a dél-erdélyi szász városok a távolsági kereskedelem ben 
fontos közvetítő szerepet tö ltö ttek  be. Pach Z sigm ond Pál bebizo ­
nyította, hogy a  keleti árucikkek (fűszerek  és egyéb jellem ző 
levantei árufajták) E rdélyen keresztül m ár a 14. század közepén 
elju tottak M agyarországra.5

B rassó és Szeben középkori kereskedelm e a következő felosztás 
szerint csoportosítható:6
1. A  távolsági kereskedelem  a  N yugat- és K özép-Európa, illetve a 
B alkán-félsziget közötti szárazföldi utakon zajló  forgalm at foglalta 
m agába, am ely a két irányból érkező jav ak  közvetítését jelentette:

a . A  nyugat- és közép-európai árucikkeket (különböző posztó ­
fajtákat, valam int a Brassóban a 16. század fordulóján nagy szám ­
ban előforduló híres stájer késeket)7 dél felé  továbbították.

b . A  keleti áruk (rés Tűre  ales, tü rk isch e  W areri) — fűszerek, tö ­
rök eredetű textíliák, bőráruk, déligyüm ölcsök stb. — közvetítése, 
am elyek a 16. század fordulóján m ár nem  a Fekete-tenger felől, 
hanem  a balkáni szárazföldi útvonalakon, a Szilisztra és V idin kö ­
zötti dunai átkelőn keresztül érkeztek E rdélybe,8 és onnan szállítot ­
ták  tovább K özép-Európa felé.
2. A  régióbeli kereskedelem , azaz:

a. A  szász városok ipari term ékeinek k ivitele H avasalföld  felé, 
és a  délre, az Oszm án B irodalom  felé irányuló forgalom .

b. H avasalföldről behozott m ezőgazdasági term ékek forgalm a ­
zása, elsősorban a  különböző halfajták szállítása.

4 URKUNDENBUCH, II. 4 9 1 -4 9 2 .
5 Pa c h , 1975.
6 Mu r g e s c u , 1994. 30.
7 Ma n o l e s c u , 1965.
8 HÓVÁRI, 1996. 4 1 , a g y u rg y ev ó i (G iurgiu) vám naplók alapján. 
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A z okleveles anyag, valam int a szász városok és a havaselvi vajdák 
levelezése szám talan adatot nyújt a kutató szám ára a kereskedelm i 
kapcsolatok  dinam ikájáról, a forgalm azott árufajtákról, az állandó 
kereskedelm i je llegű  inform ációcseréről, a  kereskedelm i gyakorlat ­
ról (az áru hitelbe adása, szerződések, pereskedések stb.)- Ezek 
azonban a valóságos áruforgalom ra vonatkozólag, az árum ennyisé ­
get és az  árakat illetően alig tartalm aznak tényleges adatokat, m ivel 
a zökkenőm entes, „rendes” árucsere lebonyolítása nem  hagyott 
nyom okat az ilyen típusú forrásokban. B rassó és N agyszeben gaz ­
dag középkori levéltárai viszont felbecsülhetetlen dokum entum okat 
őriztek m eg a  ku tatók  szám ára: a  16. századból fennm aradt vám ­
naplókat.

A  vám napló a gazdaságtörténet egyik legértékesebb forrását j e ­
lenti, ahogy J. F. W ade m egállapította: „T he sp e c ific  m e r ít o f  p a r-  
t ic u la r  cu s to m s a c c o u n ts  lie s  in  th e ir  reco rd in g  o f  the  ro u tin e  a n d  
re p e titiv e  tra n sa c tio n s  o n  w h ich  c o m m erce  d ep en d s. " 9 A brassói 
huszad naplók  jó  részét a 19. századi szász történészek kiadták, bár 
közülük egyeseket c sak  kivonatos form ában .10 A 16, század első 
feléből szárm azó szebeni huszad jegyzékek, az 1500. évi k ivételé ­
ve l,11 — am ely  nem  is tartozik  s tr ic to  sen su  a  16. századhoz — m ég 
m indig kiadásra  várnak.12 A z utóbbi huszad naplók sajátosságait

9 Wa d e , 1995. 5.
10 1503: Qu e l l é n , I. 1 -8 1 .;  1529: Qu e l l é n , II. 1 7 2 -1 7 6 . A z 1529. év i vám könyv  

csak  jú lius-decem ber k özött érkezett árukat tartalmazza, (kivonat); 1530: 
Qu e l l é n , II. 2 1 5 -2 3 4 . A z  1530. év i huszad  napló kizárólag a január és június 
közötti forgalm at tükrözi. A z 1529. és 1530. év i vám napló-töredékek  íg y  k i­
tesznek  egy  teljes évet, és a  két vám jegyzék b ől szárm azó adatokat együtt szá ­
m oltam ; 1 5 4 2 -1 5 5 0 : QUELLÉN, III: 1542. 1 8 7 -2 1 5 ; 1543. 2 4 4 -2 4 6  (kivonat); 
1544. 2 4 7 -2 4 9  (k ivonat); 1545. 2 9 1 -3 4 0 ;  1546. 3 6 4 -3 6 8  (kivonat); 1547. 4 2 4 -  
4 2 7  (kivonat); 1548. 464—4 6 5  (kivonat); 1549. 5 3 0 -5 3 1  (kivonat); 1550. 5 8 4 -  
589.

11 Re c h n u n g e n , 297-320.
12 1537, 1538, 1540, Í541 , 1542, 1543, 1546, 1550: A rh ivele  N ajionale Judejene 

Sib iu , (N agyszeb en i M eg y e i Levéltár) F o n d u l M a g is tr o tu l  o ra^ u lu i S ibiu- 
S e r ia  a c te lo r  c o n ta b ile . In v e n ta ru l 197 , R e g is tr e  d e  várná  v ig e s im á  $i 
t r i c e s i m á 19 /1537 , 2 0 /1 5 3 8 , 2 1 /1 5 4 0 , 2 2 /1 5 4 1 , 2 3 /1 5 4 2 , 2 4 /1 5 4 3 , 2 5 /1 5 4 6 , 
2 6 /1 5 5 0 . Tulajdonképpen a 16. századból 22 vám jegyzék  maradt fenn  a szebeni 
levéltárban, ám  a je le n  tanulm ányom  kizárólag a fe lsoro lt évekből szárm azó 
adatokat mutatj a be.
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alább nem  részletezve, itt csak  annyit em lítek, hogy a brassói vám ­
könyvekkel ellentétben, a szebeniek igen szűkszavúak, és részletes 
feljegyzést kizárólag a keleti cikkek behozataláró l tartalm aznak. A  
brassói vám naplók latinul, a szebeniek pedig  latinul és ném etül 
(1543, 1546, 1550) íródtak.

Fontosságuk m iatt az általam  is feldolgozott brassói és nagysze ­
beni huszad könyveket a történészek nem  hagyták  figyelm en kívül. 
Itt em líteném  elsősorban R adu M anolescu alapvető m unkáját, 
am ely B rassó  és a két rom án vajdaság kereskedelm i kapcsolatainak 
elem zését ad ja .13 U gyancsak M anolescu volt az, aki első ízben do l ­
gozta fel a kiadott nagyszebeni 1500. évi vám jegyzéket.14 Őt kö ­
vette Sám uel G oldenberg, aki 1964 egy terjedelm es tanulm ányban a 
kiadatlan nagyszebeni huszad naplókat e lem ezte.15 Sem  M anolescu, 
sem  G oldenberg nem  foglalkozott részletesebben a fűszerkereske ­
delem m el.

A m agyar történetírásban Pach Z sigm ond Pál figyelt fel ezen e r ­
délyi forrásokra, és az ő m unkásságának köszönhetően vá lt ism ertté 
a szász városok jelen lé te  és szerepe a nem zetközi távolsági keres ­
kedelem ben. Sajnos, csak a publikált vám naplók álltak  Pach ren ­
delkezésére, így kizárólag a 15—16. század fordulójáról szárm azó 
adatokat dolgozhatta fel. Pach figyelm ét a brassói és nagyszebeni 
vám okon keresztül szállított fűszerek m ennyiségekre összpontosí ­
to tta .16 Jelen tanulm ány a források értelm ezésében P ach  m ódszereit 
és eljárását követi, és az általa közölt adatokat hasonló m ódon p ró ­
bálja bővíteni, m ivel talán ő értette m eg legjobban a brassói és 
nagyszebeni vám jegyzékek sajátosságait.

A  vám naplók a helyi levéltárakban azért m aradhattak  fenn, m i­
vel a 15. század végétől B rassó, N agyszeben és B eszterce (B istrita , 
B is tr itz )  bérbe vette a m agyar uralkodótól az erdélyi huszadot és ez 
a gyakorlat a 16. század folyam án is fennm aradt.17

Az erdélyi vám rendszer kialakulása, fejlődése és szerepe a kö ­
zépkori m agyar királyság keretein  belü l m ég feldolgozásra vár.

13 Ma n o l e s c u , 1965.
14 Ma n o l e s c u , 1956.
15 Go l d e n b e r g , 1964.
16 Pa c h , 1978/b;PACH, 1980.; Ma n o l e s c u , 1965. 85.
17 Em be r , 1946. 4 4 6 -4 4 8 .
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Pach Z sigm ond P ál tanulm ányai m egállapították, hogy Zsigm ond 
király 1405. évi dekrétum a egy több évszázados átalakulási fo lya ­
m at eredm ényeként18 véglegesen m egszabta a harm incad vám ok 
m űködését,19 és hogy a harm incad vám kulcs (3% ) a 15. század 
m ásodik felében em elkedett fel húszadra (5% ).20 Ezen utóbbi fo ­
lyam at a szász városok esetében is m egfigyelhető. A z erdélyi határ ­
vám ok átvették  az új vám m al a  v ig e s im a  (huszad) nevet is, m iköz ­
ben  a m agyarországi vám helyeket továbbra is harm incadoknak 
nevezték. A  v ig e s im a  első em lítése egy 1468. évi oklevélben ta lál ­
ható, am elyben M átyás király felm entette a brassói kereskedőket a 
huszad fizetése alól.21 22 A  vám em elést keserű hanggal je lezte  1480 
körül B asarab havasalföldi vajda B rassó városához in tézett levelé ­
ben. E bben arról panaszkodott, hogy a szászok a rom án kereske ­
dőkkel szem ben visszaélnek ezzel a jogukkal. A  vajda ezt írta: „E s 
a v á m o k  sem  a zo n o sa k  a  rég iekke l, a v á m o k a t is e m e lté tek ! ”

A  vám helyek rendszerin t a városon kívül helyezkedtek el. N agy ­
szeben vám hivatala T alm ácsnál (Ta lm aciu , T a lm esch j m űködött,23 
m iközben a brassói huszadot T örcsvárott (B ran , T ö rzb u rg ) szed ­
ték.24

B rassóban is, de főképpen N agyszebenben, term észetben szed ­
ték a  vám ille tékeket a keleti áruk után: a kereskedők a behozott 
árum ennyiségeknek a huszadát. A z így beszerzett drága keleti á ru ­
kat a város lakóinak adták  el: errő l tanúskodik például a nagyszebe ­
n i 1550. évi vám napló, m elyben részletesen feljegyezték a dátum ot, 
a vásárlók nevét és az általuk m egvásárolt árum ennyiségeket.

A dél-erdélyi városok által lebonyolíto tt távolsági kereskedelem  
aranykorát a  15—16. század fordulója jelentette. B rassó esetében a 
keleti cikkek behozatala  1529-1530-ban az 1503. évi forgalom nak 
a 10% -ára csökkent, és az eredeti értéknek csak a felére em elkedett

18 PACH, 1999. 2 7 3 -2 7 5 .
19 Pa c h , 1990.
20 Pa c h , 1992.
21 Ur k u n d e n b u c h , VI. 315.; Ma n o l e s c u , 1965. 83.
22 Bo g d á n , 1905. 176.
23 Go l d e n b e r g , 1969. 475.
24 Ma n o l e s c u , 1965. 82.
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a  1540-es években.25 N agyszeben kereskedelm e viszont m ás ívet 
követett. A  talm ácsi vám on átvitt keleti áruk m ennyisége -  am int az 
1. táb lázat adatai m utatják -  fokozatosan nőtt a 16. század első fe ­
lében, és többszörösen felülm últa a századelejei behozatalt. Igaz, 
hogy az 1500. évi vám napló nem  tartalm azza a szász kereskedők 
által befizetett vám ot, így az összes forgalom  értéke m agasabb volt. 
Fel kell figyelnünk arra is, hogy bár a századfordulón N agyszeben a 
B rassó által lebonyolított forgalom nak egy csekély  részét érte csak 
el, az 1540-es években sikerült k iegyenlítenie a  különbséget.

é v B r a s s ó N a g y s z e b e n

1500 — 7 420
1503 84 921 —

1529-30 8 156
1537 — 7 992
1538 — 7 783
1540 — 12 293
1541 — 20 705
1542 42 631 24 775
1543 36 065 19 300
1544 33 120 21 421
1545 16 937 —

1546 14 970 —

1547 20 120 —

1548 22 214 —

1549 23 062 —

1550 19 191 13 160

1. táblázat. B ra ssó  és N a g y sze b e n  k e le ti k e re sk e d e lm e
( szá m ítá s i) fo r in tb a n , 1 5 0 0 —1550.

25 H ali! Inalcik  szerint az 1503. év i áruforgalom  szokatlanul nagy, és az O szm án  
B irodalom  és  V elen ce  közötti háborúval m agyarázható m eg. In a l c ik , 1994 . 
302 .
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B rassónak a távolsági kereskedelem ben betöltö tt szerepe nem  csak 
a keleti c ikkek  továbbításában csökkent, hanem  a nyugat- és közép ­
európai iparcikkek délfelé való közvetítésében is .20

A  16. században a keleti áruk  szárazföldi ú ton  érkeztek a B a l ­
kán-félszigetrő l H avasalföldön át D él-Erdélybe. V idin, Szilisztra és 
N ikápoly  voltak  a fő átkelési pontok az A l-D unánál. A z Olt- 
völgyében vezető  út a V öröstorony-szoroson keresztül N agysze- 
benbe vitt. B rassót több útvonal kötötte össze a havasalföldi váro ­
sokkal, a legfontosabb Bukarest, Pite$ti, Ram nic, C urtea de Arge§ 
és C am pulung felöl vezetett és a törcsvári szorosnál lépte át a K ár ­
pátokat.26 27 28 A behozott keleti árukat részben az erdélyi piacon értéke ­
sítették: a helyi városi piacon vagy a különböző vásárokon, am e ­
lyek egym ást követték az év folyam án: például E nyeden (A iud, 
G ro fi-E n yed )  és Segesvárott (S ighiyoara , S c h á ssb u rg )  évente há ­
rom szor tarto ttak vásárt, K olozsvárott pedig  négyszer (m árcius, 
június, augusztus és novem ber).23 Feltehetőleg főképpen a  fűszerek 
és a drága keleti szárm azású textíliák  és a selym ek nem  m aradtak 
helyben, hanem  ezeket K olozsvár és N agyvárad érintésével Bécs és 
K assa felé szállították tovább.29

T anulm ányom  a továbbiakban B rassónak és N agyszebennek a 
különféle fűszerek forgalm azásában betöltött szerepét kíséri figye ­
lem m el. A m odern korban a fűszerek szerves részei a m indennapi 
étkezésnek, és m indenki szám ára könnyen beszerezhetők. M ás volt 
v iszont a helyzet a középkorban: a  fűszerek különleges státussal 
bírtak: a luxus kifejezői és a társadalm i rang je lképei voltak. Fűsze ­
rekkel kereskedni a nagy kockázat dacára ugyancsak jó l jövedelm e ­
ző volt. Francesco Pegolotti, a 14. század első felében m űködött 
firenzei kereskedő kézikönyve, a  L a  p ra tt ic a  d e lla  m erca tu ra  m ajd ­
nem  300 fajta fűszert sorol fel, köztük olyan füveket, színezöanya-

26 Ma n q l e s c u , 1965. 1 7 2 -1 7 6 .
27 D á n  -  Go l d e n b e r g , 1967. 1 0 2 -1 0 3 .
28 Go l d e n b e r g , 1977. 7.
29 Pa c h , 1 9 7 8 /a. 524.; Pa c h , 1978/b . 1 0 3 3 -1 0 3 6 .;  Go l d e n b e r g , 1977. 13.; Pa c h , 

1980. 1 5 9 -1 6 3 .
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gokat, illatszereket és egyéb egzotikus cikkeket is, am elyek m a 
szoros értelem ben véve nem  tartoznak a fűszerek közé.30

D él-E rdély keleti kereskedelem ének legfontosabb fűszere a bors 
és a sáfrány volt. M ár a 14. század közepétől ezeket hozták be a 
brassói kereskedők Erdélybe a havasalföldi úton, a Fekete-tenger 
felől vagy a D unán át.31

A brassói és nagyszebeni vám naplókban feljegyezett fűszerek a 
következők: bors (p ip er , P fe jfe r), sáfrány (crocus, Sciffrari), gyöm ­
bér (.z in z ib er , In g w er), szegfűszeg (c a r io fo lu s , N e g e lc h e r ), szere ­
csendió virág (flo res  m usca ti, M u sk a tb lie th ) és szerecsendió 
(M u sk a tn u ss) , fahéj (c in n a m o n u m , M a y s c h ir tz ) és m andula 
{M aridéin).

B rassóban és N agyszebenben a fűszereket fonttal (l ib ra ) és az 
un. k a n ta r  (K an thner)-ra l m érték. H óm an B álin t állítása szerint a 
szász városokban kim ondottan a fűszerek m érésére alkalm azott font 
azonos a tö rök  fonttal (636,955 g).32 Pach jo gosan  kérdőjelezte m eg 
a huszad naplókban szereplő k a n ta r  azonosságát a m agyar m ázsá ­
val és m egállapította, hogy úgy m int a font esetében, a B rassóban és 
N agyszebenben a század fordulóján használatban lévő k a n th n e r  
azonos a török kan tá rra l (56 ,144-56 ,716  kg), és hogy ezt 60, 80 
vagy 120 fontra osztották fel.33 H óvári János tanulm ánya azonban 
arra a következtetésre ju t, hogy a brassói k a n ta r  m egfelel a balkáni 
36 o k k a l  tartalm azó (és E gyiptom ban is m eghonosult) k a n tá rn a k  
(45,36 kg.) N agyszeben esetében H óvári úgy véli, hogy a század- 
fordulón itt a k a n th n e r t bécsi fontban szám ították, m iközben a b ras ­
sói fon t nem  függött a bécsi vagy a budai fonttól. A  szerző szám ítá ­
sai szerint egy brassói font 740-756 ,6  gram m ot, m iközben a 
szebeni font 554-584,5  gram m ot nyom ott.34 V élem ényem  szerint a 
súlyegységek kérdése m ég m űidig  nem  tekin thető  lezártnak. A  ké ­
sőbbi vám naplókban egy k a n th n e r  egyértelm űen 100 vagy 120 
fontot tartalm azott m ind a brassói és a szebeni vám nál, és m ivel a

30 A P ego lo tti-fé le  kézikönyv a fűszerekre vonatkozó részletét lásd: Lo pe z  
Di a m o n d , 1990. 1 0 9 -1 1 4 .

31 Pa c h , 1973. 4 52 .
32 Hó m a n , 1916. 100
33 Pa c h , 1978/b . 1 0 1 7 -1 0 1 8 . 42 . jegyzet.
34 Hó v á r i , 1 9 8 5 .2 7 2 -2 7 3 .
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font és a  k a n th n e r  gram m , illetőleg kilogram m  egyénértéke b i ­
zonytalan, e  tanulm ányban m egtarto ttam  az eredeti sú lyokat.35

A z 2. táb lázatban36 összefoglaltam  a különböző fűszerek Brassó 
és N agyszeben vám jain  keresztül behozott m ennyiségét. A  fentebb 
em lített tendenciák  hatása a fűszerforgalom ban is m egm utatkozott. 
B rassó  esetében hatalm as zuhanás következett be 1503 után, pl. az 
1542 és 1550 között behozott borsm ennyiség alighanem  kiteszi a 
1503. évi szállítm ányét. N agyszebenben a fűszerbehozatal csökke ­
nése m érsékeltebb volt, és a forgalom  m ár a század közepére elérte, 
sőt felü lm últa  a 15. század végi m ennyiségeket.

A m int a 2. táblázatból is kiderül, a bors volt a legnagyobb m ennyi­
ségben forgalm azott fűszerfajta. Fernand B raudel m egjegyzéseiből 
tudjuk, hogy m iközben a  nyugati országokban a 16. században a 
fűszerek elvesztették presztízs jellegüket, K elet- és É szak-Európa 
m ég m indig nagyon ragaszkodott a borshoz, am ely a térségben 
„kem ényvalutának” szám ított a helyi tranzakciókban.37 Fel kell 
figyelnünk ugyanakkor arra, hogy 1550-ben a bors egyaránt h iány ­
zott a brassói és a  nagyszebeni vám jegyzékekből. Paeh azt is m eg ­
állapította, hogy 1503-ban a bors ára évszakos ingadozást követett: 
egy  m ázsa bors ára januártó l novem berig  fokozatosan 40  forintról 
55 forintra em elkedett.38 A zonos áringadozások a későbbi huszad 
naplókban nem  követhetők  nyom on. É rdekeségként m egem lítendő 
20 fontnyi „hosszú bors” , am it 1546-ban hoztak N agyszebenbe, és 
am elynek ára (28 dénár/font) csak a fele volt az igazi borsnak.

A  legdrágább fűszerfajta  a sáfrány volt. Ism eretes, hogy egy k i ­
logram m  sáfránypor m egszerzése 10 ezer sáfrányvirág feldolgozá ­
sával járt. A  többi fűszertől eltérően, a nagyszebeni vám osok kö ­
vetkezetesen feljegyezték a behozott sáfrány m inőségét, és a 
különbségek term észetesen az árakban is tükröződtek. íg y  1550-ben 
egy font jó  sáfránynak az ára 2 forint 50 dénár volt, m iközben a 
gyengébb m inőségű sáfrányt 150—160 dénárra értékelték. A  táblá-

35 A  fűszer m en n yiségek et 1 kanthner = 1 2 0  font eg y en lő ség  alapján szám oltam  
ki, a századfordulói adatok k ivételével. Pa c h , 1978/b , 1 -1 2 . táblázat.

36 Ld. m ellék letben .
37 Br a u d e l , 1988. 221.
38 Pa c h , 1978/b . 1012.



zatban feltüntetett adatok nyilvánvalóan azt m utatják, hogy a két 
szász városban a sáfrány nem  volt népszerű  a század elején, és hogy 
fokozatosan hódított teret a bors és a  gyöm bér m ellett. Sőt, észre ­
vehető, hogy a közvetített fűszer m ennyiségét tekintve N agyszeben 
forgalm a a bors kivételével felülm últa B rassóét. E nnek  ellenére a 
gyöm bér, szegfűszeg vagy fahéj behozatala elbátortalanítóan ala ­
csony szinteken m ozgott.

V alószínű, hogy a nagyobb m ennyiségekben dél felől érkezett 
fűszereket nem  csak a helyi piacokon adták  el, hanem  továbbszál ­
lították a közép-európai kereskedelm i utakon. 1526 után a  16. szá ­
zad eleji politikai térkép lényegesen m egváltozott, és kétségtelen, 
hogy a  háborúk hatással voltak a m egszokott útvonalak b iztonságá ­
ra. E rdély és a királyi M agyarország között azonban nem szűntek 
m eg a közvetlen kapcsolatok. G ecsényi Lajos kétségkívül bebizo ­
nyította, hogy a részben a  dél-erdélyi városok közvetítésével továb ­
b íto tt és a  nyugat-m agyarországi vám naplókban szereplő levantei 
cikkek folyam atosan elérték a m agyar p iacot.39

M áig vitatott kérdés, hogy K özép-E urópát a szárazföldi utakon 
szállított vagy a portugálok által behozott fűszerekkel látták-e el. A  
régebbi elképzelés szerint a portugálok m egjelenése K elet-Indiában 
súlyos csapást jelen tett a levantei kereskedelem re, am ely a Földkö ­
zi-tengeren visszaszorította a V elence által irányíto tt kereskedést. 
F rederick  C. Lane azt állította azonban, hogy a portugáloknak na ­
gyon rövid ideig sikerült uralni az európai bors- és fűszerpiacot, és 
hogy a középkori levantei utak új életre keltek.40 A  kérdés m egoldá ­
sára árnyaltabb válaszokat adnak az újabb kutatások: a levantei 
kereskedelem  fellendülése csak azokban az időszakokban állt visz- 
sza, am ikor a portugáloknak különböző okokból nem  sikerült e llát ­
n iuk  az európai piacot.41 M ás nézőpontok szerint a 16. század köze ­
pén V elence visszaszerezte hagyom ányos közép-európai piacait, és 
a S e re n is s im a  csak  a 17. század elején szorult k i a nem zetközi ke ­
reskedelem ből, am ikor az angolok és a hollandok m egjelentek a 
Földközi-tenger m edencéjében.42 A  vita — szám ba véve a térségnek

39 Ge c s é n y i , 1998 . 1 8 8 -1 8 9 .
40 La n e , 1 9 3 9 -1 9 4 0 .
41 Wa k e , 1979. 386.; Su b r a h m a n y a m -  Th o m a z , 1994. 308 .
42 Va n  d é r  We e , 1990. 30.
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a  16, század első felében bekövetkezett sajátos politikai és gazdasá ­
gi változásait is — közvetlenül érinti a  dél-erdélyi városok nem zet ­
közi szerepének m egítélését. Tulajdonképpen itt a verseny a dél ­
erdélyi és a bécsi fűszerbehozatal között folyt. A  16. században 
B écs volt K özép-E urópa közvetítő és forgalm azó központja, am ely 
a velencei füszerim port je len tős részét Pozsony és B uda felé továb ­
bította. M ivel V elence levantei kereskedelm e visszaszorult, Bécs is 
a portugálok által behozott fűszereket ju tta tta  el az előbb em lített 
területekre.

A  törökök m agyarországi benyom ulása nem  csupán negatív ha ­
tással já r t  a térség  fejlődésére nézve. A  16. század közepére egy új 
kereskedelm i út n y ű t m eg, am ely Isztam bulból B elgrádon át köz ­
vetlenül B udára vezetett, és je len tős füszerm ennyiségek szállítását 
tette lehetővé.43 U gyanakkor, bár B rassó kereskedelm e kom olyan 
visszaszorult, D él-E rdély  fontossága a keleti fűszerek forgalm azá ­
sában továbbra is m egm aradt, sőt Szeben keleti áruforgalm a m ég 
gyarapodott is az 1540-es években. V élem ényem  szerint a 16. szá ­
zad első felében m ég m indig B rassón  és N agyszebenen keresztül 
ju to tt el a bors és egyéb fűszerek K özép-Európába. Ebből a szem ­
pontból érdekes összehasonlításokat tenni az 1542. évi nyugat ­
m agyarországi áruforgalom m al, annak ellenére, hogy E m ber G yő ­
ző, aki nyugat-m agyarországi harm incad naplókat feldolgozta, nem 
részletezte a Bécs felől behozott különböző fűszerfajták m ennyisé ­
geit. A  teljes füszerim port 5357,85 forintra rúgott, am elynek 43,53 
% bors behozatal,44 am i kb. m egfelel N agyszeben ugyanazon évi 
feljegyzett értékének: 5760 forint. B rassó (7761 forint) és N agysze ­
ben együttes fűszerforgalm a 1542-ben N yugat-M agyarország fű ­
szerkereskedelm ének több m int kétszerese.

N em  szabad figyelm en kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a l ó .  
században a térségben is nőtt a füszerfogyasztás, így a  több irányból 
érkező fűszerfajták tu lajdonképpen párhuzam osan igyekeztek k i ­
e légíteni a keresletet.

A  brassói és nagyszebeni vám naplókban feljegyzett füszerkeres- 
kedők is m egérdem lik  a további figyelm et. Az itt elem zett korszak

Igaz, h o g y  ezen  az új úton behozott bors és egyéb  fűszerekről csak 1572—1574. 
évi török vám naplókból szárm aznak adatok.

"" Em be r , 1988. 95 .
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elején a  fuszerim port a havasalföldi és a szász kereskedők közvetí ­
tésével zajlott,45 a 16. század első fele azonban ezen a téren is vál ­
tozásokkal járt. 1540 után új tendencia figyelhető m eg, am elynek 
jelen tősége a  század m ásodik felében fokozódott: a keleti árukkal 
való kereskedelem  átkerült az ún. „görög’11 kereskedők kezébe. Ő k a 
szultán alattvalói voltak, és az O szm án B irodalom  délkelet-európai 
térnyerése nyom án szorították ki a helyi kereskedőket a hosszútavú 
áruforgalom ból. A szász kereskedők a régen m egszerzett kiváltsá ­
gaikkal és néha erőszakkal is próbálták a  „görögök” konkurenciáját 
sem legesíteni. A m ikor 1541-ben a brassóiak azt kérték  a havaselvi 
vajdától, Radu Paisiétől: akadályozza meg, hogy a  görög kereske ­
dők az ő országából B rassóba m enjenek, a fejedelem  azt válaszolta, 
hogy nem  teheti, m ivel az ő és a brassóiak országa egyaránt a „ te ­

k in te te s  k ir á ly é ” 46 A görög kereskedők elleni panaszok következ ­
tében  az erdélyi országgyűlés több határozatot is hozott az újonnan 
nyitott utak lezárásáról, am elyeken a görögök a vám helyek elkerü ­
lésével hozták be a keleti árut E rdélybe (1549), illetve B rassó  és 
N agyszeben árum egállítási jogának  védelm ében (1578).47 A vám ­
nap lók  azonban arról tanúskodnak, hogy a konkurencia betartotta a 
játékszabályokat, a szász városok előjogait, áruikat lerakták a ki ­
szabott helyeken stb.48 A  görögök je len lé té t o lyannyira azonosíto t ­
ták a keleti árukkal, hogy a 16. század m ásodik feléből szárm azó 
nagyszebeni huszad naplókban ezeket m ár „görög árunak” nevez ­
ték.

Jelen tanulm ány a brassói és nagyszebeni huszad jegyzékekben 
rejlő gazdag inform ációnak csak egy részét próbálta  feltárni és fel ­
dolgozni. A  fuszerforgalom  szerves elem e volt a két szász város 
távolsági kereskedelm ének, és ugyanakkor az ingadozások és válto ­
zások finom  jelzője.

45 Ma n o l e s c u , 1956. 239.; Pa c h , 1978/b . 11. és 12. táblázat.
46 Bo g d á n , 1905. 281.
47 EO E  I. 300.; EO E  III. 136, 1 3 9 -1 4 0 .
48 Például az 1579. év i nagyszeben i kiadatlan vánm aplóban fe ljegyeztek  egy

b izon yos p én zösszeg  kiadást a tolm ács! p in ce karbantartására: “A m  2 5

F e b r u a r ii  (1 5 8 0 )  g a b  ich  d é r  S tte n sse le n  zu m  tta lm e sc h  d a s  s ie  d a s  J o r  v b e r  
ír e m  k e le r  m u ss  e n tp h a re n  d a s  d ie  k r ic h e n  ih r  g u te r  d o  h in leg en . ” N agyszeb en  
lv t., F 197. no. 31. l l r
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K étségtelen, hogy a 16. században főképpen B rassó, am ely a két 
rom án vajdasággal zajló forgalom  közvetítő  központjaként arany ­
korát a középkorban élte, vesztett szerepéből, egyrészt a térségben 
beállt változások m iatt, m ásrészt a nem zetközi helyzet átalakulása 
következtében. M indazonáltal a kereskedelm i utak, am elyek E r ­
dély t összekötötték  K özép- és D élkelet-Európával továbbra is 
fennm aradtak, és B rassó  és N agyszeben áruszállító  városok voltak.
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Szabó András Péter 
II . R á k ó c z i G y ö r g y  

é s  R á k ó c z i  Z s ig m o n d

II. R ákóczi G yörgy é le tének  és uralkodásának, talán éppen szom orú 
vége m iatt, nagyon bőséges irodalm a van, testvéréről, a  kortársak 
által széprem ényünek tarto tt R ákóczi Z sigm ondról annál keveseb ­
ben  szólnak. C élom  nem  annyira az, hogy ezt az igazságtalanságot 
a rendelkezésem re álló szerény eszközökkel orvosoljam , hanem  
inkább az, hogy kettejük pályáját párhuzam osan szem lélve többet 
tudjak  m eg II. R ákóczi G yörgy kudarcának hátteréről, és fogyatko ­
zásainak igazi okairól.

I. R ákóczi G yörgy és Lo rántffy  Zsuzsánna közm ondásosan vagy 
inkább kötelezően jó  házasságából1 öt fiúgyerm ek született. Ez a 
szám  a  kor m ás főúri családjaihoz viszonyítva m eglehetősen ala ­
csony. E m lítésre m éltó , hogy a Felsővadászi R ákócziak — kivétel 
R ákóczi L ászló  -  szinte kizárólag fiúkat nem zettek.2 I. R ákóczi 
G yörgy öt fia  közül az  első, Zsigm ond 1618 jún iusában  született.3 
A nagy esem ényt a pataki iskola rektora és tanulói alkalm i vers- 
gyűjtem ényben ö rökítették  meg. K orai volt azonban az Öröm, az 
elsőszülött ham arosan m eghalt, és a következő fiúgyerm ek, az 1619 
késő őszén v ilág ra  jö tt Sam uka csak három  évet élt. H arm adikként 
G yörgy érkezett m eg, 1621. jan u á r 30-án, hogy a gyerm ekkori nya ­
valyákon átlábalva m ajdan E rdély fejedelm e legyen. A z egykori 
elsőszülött nevét v iselő  Zsigm ond 1622. jú liu s  14-én született. A  
sort a hatéves ko rában elhunyt Ferenc zárta.4

A  két fiú élete első éveit Patakon töltött, am ely anyjuk hozom á ­
nyaként, a  L o rántffy  u radalm ak m aradékaként került a Rákóczi- 
akhoz. G yörgy sárospataki udvara fontos politikai központ volt, 
m ind m agyarországi, m ind erdélyi főurak gyakran m egfo rdultak  itt.

1 A z  esk ü vő  időpontja: 166. április 18. Sz i l á g y i , 1872. 5.
2 Pé t e r , 1996. 27.
3 R M N Y  II. N o . 1158. S zilágy i Sándor úgy tűnik nem  tudott róla, Sam ut n evezi 

m eg elsőszü löttként. Sz i l á g y i , 1872. 6., 3. lábjegyzet.
4 Ferenc 1624-ben  született Ko v á c s , 1902. 3.

SiC It u r  a d  A s t r a  j s s  2002/1. 65-101.



A kis G yörgy és Zsigm ond életének kezdeteiről igen keveset tu ­
dunk, a testvérek első éveit illetően a kiadott családi levelezésre 
sem  tám aszkodhatunk.5 Egyedüli tám pontunk Szilágyi Sándor 
Lorántffy-életrajza. Innen értesülünk arról az 1622 nyarán kitört 
ragályról m elynek Sam uka is áldozatul esett.6 A z aggódó szülők a 
kö rnyék borbélyához fordultak segítségért, aki azt tanácsolta, hogy 
a  já rvány  végeztéig  költözzenek hűvösebb vidékre, a gyerm ekek 
pedig egyenek sok egresm ártást, ám  tartózkodjanak m ás gyüm öl­
csök  fogyasztásától. Sam ukát azonban ez, a kor orvoslására igen 
jellem ző obskúrus jó tanács sem  tudta m egm enteni a korai végtől.

H a a fentihez hasonló érdekességszám ba m enő em lítésektől el ­
tekintünk, a Rákóczi testvérek kisded évei tekintetében csak  néhány 
későbbi em lítésre, és a kor gyerm eknevelésére vonatkozó általános 
ism eretekre hagyatkozhatunk.

Philippe A riés nyom án sokáig az a nézet uralkodott a társada ­
lom történetben, hogy a középkorban és a kora újkorban a gyerm e ­
k eket am olyan kis felnőttként kezelték, és nem  létezett a m ai érte ­
lem ben vett gyerekkor. A  közelm últ ebben is gyökeres változást 
hozott. Egyre többen m egkérdőjelezik a dogm a igazságát, és a m a ­
gyar főúri levelezések alapján úgy tűnik  joggal. N em  lehet nem 
észrevenni a szülői gyengédség és gondoskodás m egnyilvánulásait: 
aggodalm askodó m ondatokat, beceneveket. Zsigm ond nevével is 
becézett fo rm ában Zsigóként találkozunk először. „Az g y erm ek ek  
j ó l  vannak. Ú gy vagyon , Z s ig ó  k e zd e tt  v o lt  h á jm i szo m b a to n , de  
m o st f e l  v a d n a k — írja  a fejedelm  hitvesének K om ánáról.7 A 
R ákócziak levelezésében gyakoriak a fiúk egészségi állapotára vo ­
natkozó féltő m egjegyzések. L o rántffy  Zsuzsánna egy m ásik  alka ­
lom m al G yörgy m egfázása m iatt aggódik8. G eorg K raustól értesü ­
lünk, hogy az 1633-as nagy pestisjárványko r gondos apjuk a két 
herceget a pestis által nem  érintett Szebenbe küldi. A fejedelem  
leveleiből kiderül, hogy az egész család elkísérte a gyerm ekeket:

5 Szilágyi Sándor 1632-vel k ezdődően  adta ki a családi levelezést.
6 Sz i l á g y i , 1872. 7.
7 I, R ákóczi G yörgy le v e le  Lorántffy Zsuzsannának, K om ána, 1632. jú lius 5. 

M H H D X X 1 V ., 1.
8 „ ír ja  k e g y e lm e d , h o g y  h id e g  v o ln a  o da , é s  R á k ó c z y  G y ö r g y  o k a llo tta  v o ln a  az. 

v á l lb a  v á g o t t  m e n té b e  a z  te m p lo m b a  a z  h id e g e t.. . " Lorántffy  Z suzsanna lev e le  I 
R ákóczi G yörgynek, Szam osújvár, 1635. decem ber 1. M H H D  X X IV . 8.

6 6



,,P es tis  o rszá g u n k b a n  g y a k o r  h e ly ek en  Is te n n e k  k eg y e lm e s  igaz  
íté le tib ő l igen  g rassá l, itt  la kó  h e ly ü n kb e n  is, n o h a  Is te n n ek  h á la  
n e m  anny ira , m in t egyéb  h e lyeken  [ ...]  M a g u n k  innen  tovább, 
fo g a r a s i  h á zu n k h o z  re n d e ltü k  m enete lü n ke t, a ho l a k a ru n k  is v a la ­
m e d d ig  lenn i, v á rvá n  a z p e s tisn e k  csend esed ésé t, m e g szű n ésé t.”9

V alószínű, hogy neveltetésük első szakaszában a fiuk anyjuk 
társaságában töltöttek több időt, bár ezt pontosan nem lehet m egál ­
lapítani. Sajnos, nem  tudunk arról, hogy a fejedelem asszony foga ­
dott-e szoptatós dajkát a gyerekek m ellé ,10 szárazdajkák nélkül pe ­
dig egy főúr felesége sem  lehetett meg.

A  fiúk első tanítóm estere Prónay M átyás volt,11 aki írásra, olva ­
sásra, és latin nyelv re okította őket. A z udvari nevelés m ellett az 
apjuk által m egreform ált pataki nyilvános iskola gram m atikai osz ­
tá lyába is e ljártak .12

1630 nagy változást hozott a Rákóczi fiúk életében. A pjukat 
B ethlen István ellenében erdélyi fejedelem m é választo tták13 és a 
család 1631-ben G yulafehérvárra költözött. A  fejedelem , fiainak 
udvari iskolát14 alapított, és vezetésével a fehérvári iskola egyik 
rektorát, K eresztúri Pált b ízta meg. A  schola aulica intézm ényének 
eredetét m inden bizonnyal N ém etalföldön és a ném et területeken 
k e ll keresnünk. M aga O rániai V ilmos is egy ilyen iskolában ta ­

9 A z idézett levél: I. R ákóczi G yörgy Pázm ány Péternek, G yulafehérvár, 1634. 
október 27. Sz i l á g y i , 1870. N o. IX ., 79.; Kr a u s , 1994. 1 4 2 -1 4 3 . T erm észete ­
sen  a gyerekekkel tart udvarmesterük, H erczeg Z sígm ond  is. A  történetíró s z e ­
rint 3 /4  év ig  a városban maradnak.; „c s a k h o g y  a z  p e s t i s  ige n  g r a s s á l . T eg n a p  
jö v é n k  k i m a g u n k  F e jé rv á rró l, a z  n a p  is  v o l t  8  h a lo tt , m a  a z é r t  ú g y  é n jü k  n em  
vo lt. M i is  h o ln a p u tá n  in n ét S ze b e n  f e l é  fo g u n k  indu ln i. ” I. R ákóczi G yörgy  
T olnai Istvánnak, S zászseb es 1634. október 31. Sz i l á g y i , 1875. 776. Tehát 
vagy eg y  1633 /34-es hosszú  j árványról van szó , vagy  Kraus egy  évet tévedett.

10 A  szoptatós dajka a X V II. században általános a főúri családoknál. Pé t e r , 
1996. 3 6 -3 7 .

L1 R ákóczi Z sigm ond  a C h r is tia n u s  la c ta n s  ajánlásában m egem líti, h ogy  K eresz-t- 
úri Pál előtt Prónay M átyás vo lt a  tanítójuk. R M N Y  III. N o. 1674.

12 Sz i l á g y i , 1886. 1 0 -1 2 .
13 1630. decem ber 2 0 -2 9 . gyulafehérvári országgyűlés. A  választás k inyilvánítása  

és feltételei: EO E  LX. 1 4 8 -1 5 6 ., R M N Y  II. N o. 1465.
14 A  sch o la  au lica a kor je lleg zetes  in tézm énye. Sz i l á g y i , 1886. 1 8 -2 9 .;  D i e n e s , 

2001 . 75 .; Szilágyi Sándor szerint I- R ákóczi G yörgy K assán és Sárospatakon is 
m egkísérelte hasonló  isk o la  alapítását- Sz i l á g y i , 1892/93. 94 -101 .; Ko v á c s , 
1902. 5.
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nu lt.15 I. R ákóczi G yörgy a kor d ivatjához csatlakozott gyulafehér- 
vári alapításával.

A  R ákócziak udvari iskolájában tanultak  a fejedelm i fam iliári ­
sok  gyerm ekei és a későbbi erdélyi fő rendek színe virága: O rszág 
M ihály, D eb receni Zsigm ond, L ázá r György, N yáry M iklós, Usz 
G ábor, Perényi Gábor, Béldi János, K ovács György, B ethlen M i ­
hály, Szénás Péter, Padányi G ergely, Szőlösi János, V eér Ferenc, és 
-  Szalárdi tanúsága szerint -  Bethlen János.16 A z udvari iskola tu ­
datos előzm énye vo lt a m ajdani fejedelm i udvarnak. E nnek a kis 
udvarnak a rendjére H erczeg Z sigm ond felügyelt, a két herceg 
m ellé egy-egy külön udvarm estert is rendeltek. Iskolai tanulm á ­
nyaik legfőbb felügyelője K eresztúri Pál volt. 1632-től néhány évig 
valószínűleg nem , vagy nem  csak ő taníto tta  a hercegeket, hanem  
E rdőbényei János is.17 E rdőbényei m unkájának kézzelfogható  gyü ­
m ölcse egy latin  m agyar szójegyzék lett, m ely a hercegek ajánlásá ­
val 1635-ben m eg is je len t.18 1632-ben a nagyságos kis u raknak 
ajánlva egy aritm etika tankönyv is napvilágot lá to tt,19 és jóval ké ­
sőbb, 1639-ben m ár csak Z sigm ondnak és tanuló társainak ajánlva, 
egy föld rajzkönyv.20 M int az a fentiekből kitűnik, az udvari iskola 
m űködése egy kisebbfajta „tankönyvkiadási hullám ot” indított el.

E rdőbényei u tán m aga K eresztúri vette  át a hercegek oktatását. 
Tanítási elve inkább az atyai nyájasság ra épült,21 m int az ütlegekre, 
és a  m ódszertanban is újított: előbb m agyarul taníto tt írni és o lvas ­

15 He l t a i , 1994 . 10. ; A  17. század fo lyam án a ném et b irodalom ban  sorra nyílnak  
a csak n em eseket oktató un. lovagiskolák . D i e n e s , 2001 . 70.

16 Sz i l á g y i , 1S86. 24-25 .; Sz a l á r d i , 1980. 145.; R M N Y  in . N o  1722., N o. 
1827.; Ha r g i t t a y , 2001 . 6 6 -7 0 . -  A z eredeti m agyar n y e lv ű  kézirat szö v eg é ­
nek  (1 6 3 7 ) é s  a nyom tatott latin verziónak (1 6 3 8 ) szerkezeti ö sszevetése .

17 Ad a t t á r  I. 453.
18 J a n u a  lin g u a ru m  b ilin g u is  L a tin a  e t H u n g a r ic a  R M N Y  II. N o. 1613. b őveb ­

ben.: La c z k ó , 1906. 442 .
9 P r a c t ic a  a r i tm e tic a  R M N Y  II. N o. 1531.

20 D á v id  Frölich: M e d u lla  g e o g r a p h iá e  p r a c t ic a e . .  R M N Y  III. N o. 1758.
21 „ M e g é r t  e m b e r  lévén , m in t a ty a  g y e r m e k e iv e l,  ú g y  b á n t ta n ítv á n y a iv a l” 

Be t h l e n  M ., 1980. 533. B eth len  M ik lós már m inden  b izon n yal nem  az udvari 
isk o la  keretei k özt vo lt Keresztúri tanítványa, lévén  h ogy  az, a fejed elem  két fi ­
ának távozása után, ham arosan elsorvadt.; A z isk o la  oldott hangulatát n agysze ­
rűen je llem zi K eresztúri Pálnak 1637, m ájus 3-án H erczeg  Z sigm on d h oz írott 
lev e le . Sz i l á g y i , 1892 /93 . 93—94. ; K eresztúri pedagógiájáról. Di e n e s , 2001 . 
8 0 -9 9 .
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ni, csak  utána vette a latint. A  rektor legkedvesebb tanítványa,22 az 
iskola csillaga R ákóczi Zsigm ond lett. Ő, és nem  G yörgy vitte  a 
főszerepet a  két herceg  1637-es konfirm ációján,23 de m ég az idő ­
sebbik fiú őszi iskolabúcsúztatóján is. Talán iskolai sikereivel pá r ­
huzam osan kezdődött Zsigm ond családi kedvenc státusza is. Z sig ­
m ond egy 1636-ban írott felnőttesen kom olykodó, form uláktól 
hem zsegő levele a ké t testvér között fennálló ellentétre utal.24 25 N em  
elképzelhetetlen, hogy a konfliktus kialakulásában a szülői k ivéte ­
lezés is szerepet játszott.

A  gyulafehérvári években a fiúk sok időt tö ltö ttek  apjukkal, 
1636-ban m ég a nagyszalontai csata utáni győztes tábo rba is elláto ­
gattak, G yörgy egy re többszö r vett részt apjával lakom ákon és va ­
dászatokon. „B e th le n  F eren c  u ra m  h itt volt, édesem , ked d en  k i h á ­
zá h o z  eg y  ebédre , m e ly e t v a ló b a n  em b erü l k é sz íte tt v a la  el, o tt 
v o lta k  a z  k ö m y ü lö t tü n k  va ló  urak, fő r e n d e k  is! K a ssa i u ra m n a k  
R á k ó c zy  G yö rg y  v o lt s zo m szé d ja  [ ...]  én n e m  lá tta m  o ly a n  kedvét, s 
ita ljá t rég en  K a ssa i u ram nak, az h o k m e s te r  v ég ig  se m  várha tá , 
e lv ivék; B o rn e m isza  P á l u ra m  is v a ló b a n  jó l  vala, o tt  n á la m o n  k ívü l 
s R á k ó c zy  G y ö rg y ö n  jó z a n o n  n e m  m a ra d o tt; o tt  is há ltunk , teg n a p  
v a d á szra  jö t tü n k  v i s s z a — írja a fejedelem  egy sokáig em lékezetes 
lakom ázásról, feleségének küldött levelében.23 Az ifjú  Györgynek, 
m int elsőszülöttnek, m eg kellett ism ernie a ko r erdélyi politikai 
elitjét, és erre a fentihez hasonló, viszonylag kötetlen alkalm ak is jó  
lehetőséget szolgáltattak.

R ákóczi G yörgy 1637-ben befejezte iskolai tanulm ányait, és e l ­
kezdett ism erkedni a leendő fejedelem  egyik legfontosabb feladatá ­
val, a katonáskodással. A pja egész kötegnyi intelem m el bocsátja

22 „ R á k ó c z i  Z s ig m o n d d a l é s  é n v e le m  d ic s e k e d e tt ,  h o g y  so h a  o ly a n  k é t ta n ítv á n y a  
n em  v o l t .” Be t h l e n  M, 1980. 532.

23 M enete m egjelen t nyom tatásban latinul - C h r is tia n u s  L a c ta n s  R M N Y  III. No. 
1674., később  m agyarul is  - C s e c s e m ő  k e r e s z ty e n  R M N Y  III. N o . 1721.

24 „ S é d  ita n e  p r a e ji t lg id u s  f r a te m a e  c h a r i ta t is  s p le n d o r  ta m  c i to  in in v id ia e  
b íla n c e  tr a n s ju su s ? ” R ákóczi Z sigm ond  levele  II. R ákóczi G yörgyhöz, G yula- 
fehérvár, 1636. m ájus 9 . D i e n e s , 1999. 22 —23.

25 L akom a Segesvárt I. R ákóczi G yörgy Lorantffy Zsuzsannának, Segesvár, 1637. 
novem ber 25 . M H H D  X X IV . 5 5 -5 6 . P isztrángfogás I. R ákóczi G yörgy  
Lorántffy Zsuzsannának, 1638. június 2. M H H D  X X IV . 5 8 -5 9 .
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útjára, külön felhívja figyelm ét a m eggondolatlanság veszélyére.26 
Talán m ár ekkor felszínre került a  később végzetessé váló elham ar ­
kodottság. Az intelem  G yörgy vizsgájának leírásával együtt nyom ­
tatásban is m egjelent.27 A ,+Parainesis” azonban nem  volt elég, 
külön udvart kapott, m elynek élére a fejedelem  B akos G ábort, régi 
bizalm as em berét állította. M íg az ifjú G yörgy a végvárakat és a 
d íszebédeket látogatta, Zsigm ond fo ly tatta  tanulm ányait, francia ­
leckéket vett,28 hallgatta a m agasabb collegium  tárgyait, a teológiát 
és bölcsészetet egészen 1640-ig.29

A két R ákóczi fiúiskoláztatást áttekintve felm erül a kérdés, hogy 
m iért nem küldte őket apjuk hazai tanulm ányaik befejeztével 
peregrinálni, világot látni. A  kor erdélyi és m agyarországi főúri 
családjaiban, ha nem  is általános,30 31 de előfordul a peregrináció. 
Lehetett ez Batthyány K ristóf-féle könnyed körutazás, vagy vala ­
m ivel kom olyabb, egyetem eken is időző tanulm ányút, m int a 
B ethlen-fiúké, esetleg egészen kom oly s tú d iu m , m int T hurzó Imre 
vagy H aller G ábor esetében.32

I. R ákóczi G yörgy ahogy eddig is láttuk, m egkülönböztett fi ­
gyelem m el kísérte fiai neveltetését és tanulm ányait. G ondoskodá ­
sában m intha A ntonio de G uevara tanácsait követné betűről-betüre:

26 Rá k ó c z i , 1979. 134.
27 R M N Y  in . N o. 1722.
28 E gy apja által fogságból k iváltott francia tiszttől. Sz i l á g y i , 1872, 19.
29 T erm észetesen  Z sigm ond is nagy búcsúelőadással távozott az iskolából, m ely ­

nek  fényét az éppen akkor zajló gyulafehérvári országgyű lés is em elte A  párbe­
szédes form ájú előadás szerzője B isterfeld , c ím e P a l la s  D a c ic a  Sz i l á g y i , 1886, 
35 —40. Szalárdy ö sszem ossa  a két herceg búcsúelőadását. Sz a l á r d i , 1980. 
1 9 5 -1 9 6 .;  Z sigm ond  záróvizsgája, és atyjától kapott instrukciói a  három  évvel 
azelőtti k iadványhoz teljesen  hasonló formában m eg  is  je len tek . R M N Y  III. N o. 
1827.

30 A z  európai arisztokrácia az udvari n eveltetés után általában egyetem re m ent 
(ebben a korban vált divattá körükben), va g y  a fe lső fok ú  tanulm ányokkal k ib ő ­
v ített lovagakadém iákon  tanult tovább. Mo n o k , 1996, 25 .; A  kor erdélyi n em e ­
se i az erdélyi peregrinációnak csak  m in tegy  3 ,8  %-t adták. Sz a b ó  — Tó n k , 
1993. 497.; A  kora újkor erdélyi peregrinusainak listája 1 5 2 1 -1 7 0 0 : Sz a bó  -  
Tó n k  1992.

31 Ú tvonala: SZELESTEl, 1988. 16.
32 A  B eth len-fiúk  peregrinációjáról: H ei t a i , 1994 . 20 .; Lu k d v ic h , 1926.; Thurzó 

Imre tanulm ányairól; Rin g , 2001. 4 1 -4 7 .;  H aller Gábor peregrinációjáról 
Sz a b ó  -  Tó n k , 1992. N o . 5 83 ., E T A  IV. 4 -2 8 .
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„ a z t  k é rd e m  a  fe je d e lm e k tő l, és a z  fe je d e le m e k  u tán  v a ló  fő u r a k tó l:  
M it h a szn á ln a k  vé le; h a  a z  I s te n tő l n a g y  fe je d e le m s é g e k e t v ö tte k  is; 
ha  szin te  a z  h á za ssá g b é li á lla p o tb a n  igen  b o ld o g o k  is; ha  sz in te  
m in d e n e k n é l igen  n a g y  b ö csü le tb en  v a n n a k  is; ha  sz in te  a z  ő  g y e r ­
m e k in e k  s o k  k in c se t g y ű jtö tte k  is; h a  sz in te  a z  ő  fe le s é g e k  b o ld o g u l  
s z ü l  is; h a  sz in te  a z  ő  fe le s é g e k  tu la jd o n  te je k k e l n e v e lik  is f e l  g y e r ­
m e ke ke t;  ha  sz in te  k e d v e k  s ze ré n t v a ló  d a jk á ra  ta lá ln a k  is: de  m in ­
d e ze k k e l m it  fo g n a k  h aszná ln i, h a  a z  ő  n e v e lk e d e n d ő  f io k o t  j ó  és  
já m b o r  m e s te re k  g o n d v ise lé sé re  n em  b ízzák, a k ik  a zo k a t j ó l  o k ta s ­
s á k  és d e á k i tu d o m á n y ra  is ta n ítsá k .”33 Szepsi K o rotz G yörgy a 
K irá ly i a já n d é k h o z  írott ajánló szavaiban m ég egy elem m el k iegé ­
szíti a fenti felsorolást: a  pergrináció fontosságát is hangsúlyozza a 
hazai tanulás után.34 Teljesen világos, hogy Rákóczi G yörgynek 
nem  je len te tt volna p roblém át fiai külo rszági taníttatása. Soha any- 
nyi, E rdélyből vagy a Partium ból érkezett, fejedelm i a lu m n u s  nem  
tanult nyugati egyetem eken, m int akkoriban H a kiküldte volna fiait, 
vagy legalább Zsigm ondot, került volna rövid utón m egbízható 
m agyar nevelő is. A  testvérek m égis otthon m aradtak. Szabó M ik ­
lós és T ónk Sándo r kora újkori erdélyi peregrinusokról összeállított 
kötetében egyetlen külföldön tanuló R ákóczit sem  találunk. V ajon 
éles kulturális választóvonal volt az arisztokrácián belü l két csoport, 
az E urópa-járó, peregrináló  családok, és a m indvégig odahaza m a ­
radók között, vagy csak a véletlennel m agyarázhatjuk a különbsé ­
geket? K onk rét esetünkre, Zsigm ond és az iijú G yörgy udvari n e ­
velkedésére a fejedelem  szigorú felügyeletre való görcsös törekvése 
is m agyarázatot adhat. A ggodalm a, ha ugyan ilyesfajta aggodalom

33 I. R ákóczi G yörgy atyai tevék en ysége  a H o r o lo g iu m  p r in c ip u m  m ásodik részé ­
ben  található n ev e lési elvek  m ondhatni túl tök életes m egvalósítása  volt. 
G uevara m űvének  e lső  és harm adik részét éppen az öreg R ákóczi G yörgy tá­
m ogatásával fordította le  Prágai András, eg y ik  udvari papja, m agyar nyelvre. 
(1628 , Bártfa, R M N Y  II. N o . 1400. A  nyom tatványban a D raskovich  János ál­
tal korábban lefordított és kiadott m ásodik  rész -  1610, Graz. R M N Y  ILNo. 
9 94 . -  is  szerepel) A z idézet: D R A SK O V IC H , 1979. 5 7 -5 8 .

34 „ . . .a m e ly  v é g r e  az. r é g i  h a ta lm a s  u r a k  f e je d e le m e k ,  j i o k a t  h ü  é s  t i s z ta  é le tű ,

tu d ó s , ta n í tó m e s te r e k  k e z é b e n  s z o k tá k  b íz n i:  id e je k o r á n  p e d ig  id e g e n  o r s z á g o k ­

b a  is , j ó  g o n d v i s e l é s  a la t t ,  e lb o c s á t a n i . . .” Sz e ps i , 1979. 51. ; S zep si m űve I. Ja­
kab angol király m unkájának (királytükrének) m agyar fordítása: 1612,
O ppenheim , R M N Y  II. N o . 1038.
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áll a háttérben, nem  irreális, a fent em lített B atthyány K ristó f és 
B ethlen Péter m agatartását sem  hagyta érintetlenül a peregrináció .30 
A könyveknél olykor bizony csábítóbb volt a  nyugati egyetem i 
városok pezsgő diákélete. A  R ákóczi-testvérek otthon m aradásának 
talán legvalószínűbb oka nem  a „bibliás ő rálló” fejedelem  szem é ­
lyiségében, hanem  a ko r szokásaiban rejlik: A  17. században, az 
udvari iskolák virágkorában, az uralkodói sarjak a  m űvelt Eu rópá ­
ban m indenhol távolm aradtak az egyetem ek ről, képzésükről hely ­
ben, ellenő rzött körülm ények között gondoskodott egy vagy több 
válogatott tudós.

A  fejedelem  néhány év elm últával úgy döntött, hogy G yörgynek 
ideje felvem iie első tisztségét: 1640. augusztus 14-én váradi főka ­
p itánnyá nevezte ki. A ugusztus 21-én, egy héttel később az ünne ­
pélyes beiktatásra is sor került. A  váradi főkapitány egyben B ihar 
m egye ispánja is volt, és a hajdúság vezére, tehá t nagy felelősséggel 
b író katonai parancsnok, az állam  m ásodik em bere. A pja term észe ­
tesen  több segítőtársat rendelt m ellé, elsőként is a B ethlen Gábortól 
m egörökölt tapasztalt hadvezért, és tanácsu rat, K om is Zsigm on- 
dot.35 36 37 H a bonyolultabb helyzet lépett fel, K assai Istvánnal is tá r ­
gyalnia kellett. A  fejedelem  nagyon csekély döntési szabadságot 
adott fiának, a legapróbb ügyekre vonatkozóan is részletes utasítást

35

35 A z ifjú i le lk et a peregrináció ú tvesztő itő l fé ltő  főurak és n em esasszon yok  aggó* 
dalm a h ozta  létre a peregrinációs instruckció  sajátos műfaját, m elyekb en  m in ­
dazokat a rosszcselekedeteket felsorolják , m elyeket gyerm ekük majdan v ég ­
h ezv isz . pl. B eth len  Gábor instrukciója (ebben  a k ivéte les esetben) 
unokaöccsének, Péternek, lásd. Lu k in ic h , 1926 . 9 0 -9 1 . vagy V ér Judit utasítá ­
sa  T elek i Pálnak és  k ísérőinek  (1 6 9 5 ) lásd  Fo n t , 1989. 7—8.

36 „ m o s ta n á b a n  n em  tu d o k  se m itis , a z  m it  v a s a r lo t ta m  v o ln a , s  n e  a d g y a  Isten , 
h o g y  N a g y s á g o d a t  v a la m i d e r e la s  a d o s a g b a n  h o z n o m / ’ Batthyány apja határo­
zottan rákérdez a pénz dolgára. A fiú  szép ítgeti saját k ö ltek ezését. Batthyány 
K ristóf le v e le  Batthyány Ádám nak, K öln  1657. decem ber 23. Sz e l e s t e i , 1988. 
57. ; B ethlen  István eléged etlen sége  miatt lecseréli a Péter fia  m ellé  rendelt k í ­
sérői garnitúrát, de előbb m ég alapos fejm osást ad a leszerep elt felü gyelőknek: 
,J m  é n  I sten em , a m ik o r  v ig a s s á g o t  é s  g y ö n y ö r ű s é g e t  v á r o k  v a la m e n n y i k ö lts é ­
g e m  u tán , a h e ly e t t  b ú t  é s  n y o m o r ú s á g o t k e l l  h a lla n o m ."  Id. Bethlen István  
K o m is M ihálynak  és T ölcseki Istvánnak, K üküllővár, 1627 . m ájus 30. Mo n o k  
-  Gö mö RI, 1989. 200.

37 A  nádor tudósítása a váradi ünnepségről. EO E  X . 2 9 7 -2 9 9 .;  A  váradi beiktatás 
eg y ik  b iztosa  is K om is Z sígm ond  volt. (A  m ásik  p ed ig  K assai István) Or g o n a , 
20 0 0 . 59.
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küldött. E gy m ostanában előkerült irat, arra enged következtetni, 
hogy az ifjú főkapitány fennhatósága nem  terjed t ki a  V árad alá 
tartozó  összes várra. A  fejedelem  Székelyhíd erősségét csak vala ­
m iko r 1642. végén 1643. elején bocsátotta fia  rendelkezésére, és 
G yörgy csak  akko rtó l kezdve kapott nagyobb m ozgásteret biztosító 
fix  összegű évjáradékot.38 39 Ú gy tűnik, m ár kezdetben sem  bízott 
G yörgy önállóságában, és talán éppen ezzel tette erélytelenné. Az 
idő m úlásával egyre elégedetlenebbek a szülői levelek, fiuk a  dol ­
gok becsületes végzése helyett m ulatozik, és m értéktelenül italozik. 
A  fejedelem  különösen zord hangvételű levélben fogalm azza m eg 
elégedetlenségét: „tis z ta  és jó z a n  m é r té k le te s  é le te t élj, m in d e n e d  
lészen . M e ly n e k  k ö v e té sé b e n  ne  c sa k  ig ir je d  m agada t, h a n e m  c se le ­
k e d e tte l is e ffec tu á lja d , m e r t e z  le szen  a z  rea litá s; a lioq iun , ha  m a ­
g a d  v ise lé se  e z  a tya i p a ra n c so la tu n k  e llen  ta lá lta tn ék , m i b izo n y  
úg y  ta rta n á n k , m in th a  f iú n k  se m  v o l n á l Az intésnek azonban 
úgy tűn ik  — nem  vo lt foganatja, tovább sokasodnak a szülői pana ­
szok.40 A  fejedelem  később am iatt is neheztel, hogy az ifjú  G yörgy

38

38 pl. ,A z  m e ly  in a s o d  a z  k é s t m á s b a n  ve rte , m e g fo g a sd , s  tö r v é n y t lá t ta s s  reá ja , e l 
n e  s z e n v e d d  n eki, n e  is  ta r ts a d  u d v a r o d b a n  e z u tá n ” I. R ákóczi G yörgy ifjabb  
G yörgynek, G yulafehérvár 1641. novem ber 28. M H H D  X X IV . 97. V a lósz ín ű ­
leg  e g y  konkrét ügyről van szó , m elyről a fejedelem  valam ely , fiától független  
forrásból értesült. S zilágy i Sándor is  észrevesz i az atyai nyom ást — m inden  id e ­
a lizálása  ellenére.

39 „ S z e k e ly h id a tis  m in d e n  je ö v e n d e ö b e l i  P r o v e n tu s iv a l k e z e d b e n  b o c sa tty u k , (fen n  
ta r tv a n n  m in d a z a l ta l  a z  u ta n n is, a z  m y  A ty a j  A n y a j h a ta lm u n k a t b e n n e )” „ Inn ét 
b e le ő l  a z é r t  a z  th a rh a zb o l, a d a tu n k  a n n u a tim  k é t te rm in u so n  n y o lc  e z e r  fo r in to k  

f r .  8 0 0 0 , m e lly n e k  m o s t  f e le t ,  i t t  le te d b e n n  m e g  h í s  a d a ttu n k , ú g y  m in t f r . 4 0 0 0 . 
P a ta k r o l is  a d n a k  a n n u a tim  f r .  6 0 0 0  k é t te rm in u so n n ... ” I. R ákóczi G yörgy in ­
te lm ei, utasításai fiának, a már m egválasztott fejedelem nek, esk ü vője  előtt. 
M Ó L E  211  L ym bus 71 . cs. fö l. 1 0 4 -1 0 5 . Ezúton is  szeretnék k öszön etét m on ­
dani V árkonyi Gábornak, aki a forrásra felh ívta  figyelm em et, és egy  fénym ásolt 
példányát endelk ezésem re bocsátotta.; A  Z ó ly o m i D ávid tól elkobzott S zék ely ­
h íd  birtokot R ákóczi családi birtokként kezelte. Ma k k a y , 1954. 1 7 .; A  
Székelyhíddal egy id ejű leg  fiának használatra adott S ó lyom k ő vára csak k ö z ­
vetlenül az „adom ányozás” e lő tt került a fejedelem  birtokába — Z ólyom i E rzsé ­
bet öröksége vo lt. Ma k k a y , 1954. 2 5 -2 6 -

40 A z  idézet: I. R ákóczi G yörgy az ifjabb G yörgynek. D és, 1642. június 29. 
M H H D  X X IV . 99 .; N éhány, hónappal később: „ A z m in t h a llo m , a z  s o l f é l e  ita lt 
m e g k e zd te d , a z  k itő l f é l e k  h o g y  m e g á r a t . . . .” Lorántffy Z suzsanna ifjabb 
G yörgynek, G yulafehérvár, 1641 . október 9. M H H D  X X IV . 94.; G yörgy k ez ­
dődő borisszaságáról Szalárdi is b eszám ol. Sz a l á r d i , 1980. 196. A z udvar
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tú l gyakran hagyja el udvarát vadászatok, vagy egyszerűen csak az 
utazás kedvéért.41 Zsigm ond ezzel szem ben szabadabban m ozoghat, 
és kényelm es házakban társaloghat anyjával a  protestantizm us új, és 
igazabb irányáról.

I. R ákóczi G yörgy 1642. február 19-én fejedelem m é választatta 
G yörgyöt az ebből a  célból összehívott gyulafehérvári országgyűlé ­
sen.42 M árcius 4-én a beiktatás, és az eskütétel is m egtörtént. N ém i 
udvarlás és a m egfelelő pénzösszeg lefizetése fejében júniusban 
m egérkezett a választást m egerősítő athnám é, és a fejedelm i je lv é ­
nyek.43 N em  túl hihető, hogy a fejedelem ben varázsütésre 
m egnövekedett volna a fia képességei és m agaviseleté iránti b iza ­
lom ,44 de a trónutódlás biztonságos m egoldása nagyon fontos volt 
hosszú távú tervei szem pontjából. N agy d iplom áciai fegyvertény ­
nek  szám ított a fejedelem választással m indenko r m anipuláló tö rö ­
kö t örököse elism erésére rávenni, ez neki sikerült e lőszö r az erdélyi 
állam  történetében. A fejedelem választás egyben G yörgy közelgő 
esküvőjének előkészítésére is szolgált.45 A je lö lt nem  volt más, m int 
B átho ry Zsófia, B áthory A ndrás és Zakrzeska A nna leánya, a vala ­
ha  oly nagy hatalom m al rendelkező, de m ég m indig gazdag és elő ­
kelő B átho ry család utolsó sarja. Szalárdi világosan felsorolja, m ely 
okok álltak  a választás m ögött, és ebben a szövegösszefüggésben 
m ég a „szép” szó sem a  külső re vonatkozik, hanem  egyszerűen a 
term ékenységhez szükséges egészségre és az anyagi javak ra .46 N em

szám ára kiadott utasítások arról tanúskodnak, h o g y  az öreg  fe jed e lem  -  elvben  
legalább  is -  n agyon  szigorúan ítélte  m eg a kicsapongásokat- Na g y  L., 1984. 
128.; Ko v á c s , 1 9 0 2 .7 -8 .
A  vadászatot valójában az idősebb  G yörgy sem  vetette m eg — m in t ez  na ­
p lójából v ilágosan  ki is derül. T öbbek  között egy  o lyan  1633-as vadászatáról is 
értesülünk, amin a gyerekek is je len  voltak. Ko n c z , 1900. 469 .

42 EOE X . 321—3 2 5 .A  fejed elem  az országgyű lés elő tt kü lön-külön  m egszerezte  a 
résztvevők  b eleegyezését. E T A  IV. p. 75—76.; M int e lső  tanácsúr. K arnis Z sig ­
m ond tárta az országgyű lés elé  a választásra vonatkozó  fejed elm i előterjesztést. 
Or g o n a , 2 0 0 0 . 260 . R ácz István portai m egb ízott gratuláló levele: Be k e  -  
Ba r a b á s , 1888 ., 578—581.

’’3 EO E  X. 334.; T M Á O  III. 116—117. N o. LVII; Kraus tévesen  jú liusra teszi a 
fejed elm i je lv én y ek  érkeztét. KRAUS, 1994. 160.

44 E g y  rövid  fe ljeg y zés  v ilágosan  kim ondja II. R ákóczi G yörgy  hatalm ának teljes 
korlátozását: TM Á O  III. N o . XL VÍI. 94.

45 VÁRKONYI, 1990. 99.
46 VÁRKONYI, 1990. 90.
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valószínű, hogy a néhol forrásokban is em legetett, és a Szilágyi 
Sándor által oly érzelm esen ecsetelt szerelem  valóban szerepet já t ­
szott a döntésben.47 A  B átho ryak m ellett szóltak a név, a birtokok, 
és a lengyel kapcsolatok, m árpedig Lengyelo rszágot tarto tta  az apa 
az egyetlen lehetséges kitörési pontnak. B áthory Zsófia pápistaságát 
azonban nem  volt o lyan könnyű lenyelni, m int a neves család va ­
gyonának m aradékát. Az öreg fejedelem , kom olyan fontoló ra vette 
a m enyasszony esküvő előtti á tté r íté sé t48 49 A  pálfordulás azonban 
nem  haladt a k ívánatos gyorsasággal. 1643. február 3-án m egtar ­
to tták  a fényes esküvőt, ahol a lengyel követ je len tése  szerint 
m intha elm aradt volna Zsófia boldogító igenje, de a cerem ónia 
hallgatás-beleegyezés alapon m égis folytatódott.

Ú gy tűnik, az öreg R ákóczi G yörgy egy ideig  nem  tudta eldön ­
teni, hogy szükség van e B áthory Zsófia áttérésére,50 de az esküvő 
után egyre erőszakosabban szorongatják a szülők m ind a  feleséget, 
m ind a  férjet. H iába m inden igyekezet, Z sófia  csak nem  akar fe l ­
hagyni a böjttel, és m ás babonás pápista szokásokkal.51 A fiatalasz-

47 I. R ákóczi G yörgy már 1637-b en  összeírást készíttetett a B áthory birtokokról, 
va ló sz ín ű leg  a tervezett h ázasság kapcsán. VÁRK.ONYI, 2 0 0 0 . 85. K em ény János 
is  csak sorrendben m ásodik  h elyen  b eszél az ifjú  G yörgy felébredt vonzaLmárói, 
a lén y e g  h o g y  a szü lök  „ ...a  f e je d e le m m e l e lv é te lé k  a z  B á th o r i k is a s s zo n t 
Ke m é n y , 1980. 305 .

48 I. R ákóczy  G yörgy le v e le  K assai Istvánhoz 1642. decem ber 26. R észletét közti: 
Sz i l á g y i , 1872. 27 ., 4. lábjegyzet.; A  fejed elem  fia  esküvője előtt írott in telm é ­
ben  a R ákóczi utódok partium i öröklésének  feltételeként azt is  k iköti, h ogy  nem  
veh etn ek  m aguknak pápista fe leséget. M Ó L E  211 L ym bus 71 . cs. fok 1 0 4 -  
105. Báthory Z só fia  esetéb en  id eig len esen  e llep lezte  vallási türelm etlenségét.

49 K övetje len tés a m enyegzőről: EO E X . 353—362.; Lakodalm i köszöntő  beszéd  és  
vers: R M N Y  II. N o. 2 0 4 0 .; A z esküvő és  a  lakodalom  leírása, kü lön ös tek intet­
te l az ülésrendre: ET A  IV , 8 2 -8 4 .;  K om is Z sigm on d  ezen  a cerem ónián is fon ­
tos szereph ez jutott, ő  v o lt  a násznagy. Or g o n a , 20 0 0 . p. 260 .

50 VÁRKONY1, 1990. 1 1 4 -1 1 7 .
51 „ Ú g y  v a g y o n  k e g y e lm e s  a s szo n y o m , is te n t  h ív o m  b iz o n y s á g u l lá tv á n  n a g y s á ­

g o d n a k  s o k  b ú su lá s it,  m in t  ig y e k e z te m  f e le s é g e m  s z o m b a t n a p i h ú sm e g é te lé b e n , 
is te n  í té lje  m e g ...  ” II. R ákóczi G yörgy Lorántffy  Zsuzsannának, Som lyó , 1643. 
jú lius 19. M H H D  X X IV . 101. „Im m á r  h a  en n ek  se m  k e z d e n e  h e ly t  a d n i f e l e s é ­

g e d , íg é r e té t  b e  n e m  te lje s íte n é , m a g a d a t b írá lu n k  m eg, n e m  n a g y  g y a lá z a t já r a  
le n n e -e  m in d  a z o k n a k  s  a z  e g é s z  e c d e s iá n a k  , c s e le k e d e te , s  n e m  in k á b b  g e r -  
je s z te n é te k -e  s  b o s s z a n ta n á to k -e  s  id e g e n ü e n é te k -e  m a g a to k tó l b e n n ü n k e t?  " I. 
R ákóczi G yörgy II. R ákóczi G yörgynek, D és, 1643, augusztus 2 ., MHHD 
X X IV . 102.
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szonyra K eresztúri Pált, ifjabb R ákóczi G yörgy udvari papját is 
rászabadítják, aki ,M e n n y e i  tá rsa lk o d á s’7 c ím  m unkájával52 53 akar 
hozzájárulni a B áthory lány m egvilágosodásához. Az áttérés végül 
színleg m egtörtént, de Zsófia valójában sosem  lett p rotestáns,5j és a 
vallásváltoztatás körüli perpatvar hosszú időre beárnyékolta a  szü ­
lők  és az ifjú fejedelem  viszonyát.54

Zsigm ond a bátyja esküvőjét követő országgyűlésen m ár, m int 
fő rend szerepelt. Egészen a hencegésig terjedő skálán csillogtatta 
képességeit a ném et császár követe előtt55, héber szöveget fordított 
azonnal ném etre, és drága ajándékokkal örvendeztette m eg a ven ­
déget. A pja elérkezettnek látta az időt, hogy ő is tisztséget nyerjen, 
K inevezte fiát székely generálisnak,56 am ely egyben az udvarhely ­
széki és három széki főkapitányságot is jelentette. A  cím  m ellé rá ­
adásként m egkapta Görgény, Gyalu, G em yeszeg, V ingárt uradal ­
m ait.57 T isztsége m essze nem  foglalta le annyira, m int Györgyöt a 
váradi főkapitányság, sok időt tö ltö tt anyja társaságában, s apja 
m ellett bizalm as ügyek intézője volt.

52 R M N Y  II. N o. 2128 .
53 V anaiczi János pálos szerzetes 1658-as je len tése  v ilágosan  utal erre. A  k ö zv é ­

lem ény tájékozottabb része va lósz ín ű leg  egyáltalán nem  hitt Z sófia  protestan ­
tizm usában. A  II. R ákóczi G yörgynél ven d égesk ed ő  pálos térítőpap, Báthory 
Z sófia  körüli m esterkedését leírván, nem  az ifjabb fejed elem asszon y  v issza té ­
rítéséről, hanem  csak a katolikus hitben va ló  m egerősítéséről b eszél. „ J u n io r  
a u te m  f i d e  c a th o lic a  c o r r o b o ra b a tu r , cum  is ta  f u e r i t  e x  c a th o lic is  p a r e n tib u s  
n a ta  e t  c a th o lic e  e d u c a ta ."  TÓTH, 1994. Föl. 2 9 6 ., 136.

54 Kg mé n y , 1980. 305. A  szü lők  sze líd  győzk öd ésérő l.. K em ény szerint az ifjú 
fejedelem  fö lött nagy befolyásra tett szert hőn szeretett pápista fe le ség e  és 
anyósa. E gy  kü lönösen  szigorú  interpretáció: Na g y  L,, 1984. 121.

55 Örsi Z sigm on d  császári követ je len tése . Z sigm ondról „ . ..s e h r  lu s tig  g e w e s t ,  und  
c o n f id e n te r  g e r e d t,  sp re c h e n t,  e r  körm te  d e n  H e b ra - is c h e n  d e u tsc h  lesen , un dt 
a ls o b a ld t  l ie s z  e r  ein  h e b r a is c h e s  B u ch  b r in g en m , u n d  d a r in  g e le s e n  hat, 
d a r a u ff  d é r  K a r s c h a i Is tv án  d e r j e t z t  L a n d tsh a u p tm a n  ist, g e a n tw o r te t ,  w e n  ih r  
G n a d e n  in  S ib e n -b ü rg e n  w o h n en  w o lle n , b e s s e r  w e r e  es, d a s  s ie  d ie  tü rk isch e  
S p ra c h  le m e te n ..."  EO E  X. 3 9 0 -3 9 1 .;  Sz i l á g y i , 1886. 5 3 -5 4 .;  E m lítve Réthy  
István 1643. június 25-én  k elt je len tésében  Be k e  -  Ba r a b á s , 1888. 6 2 5 -6 2 6 .

56 Sz a l á r d í , 1980. 196.; Sz i l á g y i , 1886. 54.; Z sigm ond  beiktatása tisztségébe: 
1643. novem ber 15.E O E X. 4 0 9 -4 1 0 . K om is Z sigm ond , H aller István és K e ­
m ény János je len tése  a beiktatásról.; E T A  IV. 88. H aller Gábor tévesen  tizen ­
negyed ikére teszi a beiktatást.

57 Ma k k a y , 1954. 28.
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1644 decem berének végén a fejedelem  Som lyóról G yulafehér ­
várra hivatta G yörgyöt, feleségestül. A  januárban lezajló  ország- 
gyűlésen I. Rákóczi G yörgy m egszerezte az ám ent a svédekkel és 
franciákkal kö tö tt szövetségre, B ethlen G áborhoz hasonlóan be lé ­
pett a harm incéves háborúba. A  m a legelfogadottabb tudom ányos 
álláspont szerint célja  az erdélyi fejedelem ség önálló  állam ként való 
elism ertetése volt, ko rlátozott és m egfontolt katonai részvétel révén.

A  fejedelem  m ár 1644 februárjában elindult csapataival. Zsig- 
m ondot a székely ség generálisaként m agával vitte, és m egtette az 
egyik  hadtest parancsnokának. G yörgyöt otthon hagyta, neki a 
korm ányzóság ju to tt, G yulafehérvár székhellyel, de az sem  teljes 
jogkö rrel.58 A  pénzügyek jó  részét apja a fejedelem asszonyon ke ­
resztül intézte, és az ifjú G yörgy hatáskö rét tovább csökkentették a 
m ellé k irendelt tanácsu rak, különösen Kassai István kancellár.59 
M íg Z sigm ond a királyi M agyarországon kipróbálhatta m agát a 
harcban és v ilágot látott, addig a becsvágyó elsőszülött összeszorí ­
to tt fogakkal szervezhette az utánpótlást, és szüretelhette a sűrűn 
érkező atyai dö rgedelm eket G yörgy nem kapott bizalm at, kétségeire 
csak  ennyi volt a válasz: „ A z a n y á d d a l s K a ssa i u ra m m a l m in d e n t 
c o m m u n ik á lj!”60 T eendői m ost ugyanúgy láncolták a székhelyhez 
az ifjú fejedelm et, m int korábban V áradhoz a főkapitányság,61 és 
ugyanúgy képtelen volt feladatai tisztességes elvégzésére, m int ott -  
legalábbis apja vélem énye szerint. A  m ár régebben is em legetett 
borozgatás és gyakori kilovaglás ism ét előkerült. Lorántffy 
Zsuzsám ra ezúttal cáfolni igyekezett az „atyai kém ek” vádjait a 
fejedelem  elő tt.62

5B Sz i l á g y i , 1891. 31.; Ko v á c s , 1902. 9-10.
59 1644 végén  m eghalt, ekkor nagy fáradságába került az öreg  G yörgynek  fia  

szám ára új pesztrát találnia. I. R ákóczi G yörgy Lorántffy Zsuzsannának, A sza ­
ló , 1644 . decem ber 10. M H H D X X IV . 293 .

60 1. R ákóczi G yörgy II. R ákóczi G yörgynek, Sáros 1644. jú lius 11. M H H D  
X X IV . 205.

61 ,, R ú k ó c z y  G y ö r g y n e k  s zü k s é g  o tt  b en n  lenn i, b á r  n e  tá v o z z é k  ő  ig e n  m e ss z ir e  
F e jé r v á r tó l,  b á r  f e le s é g e  se  m e n je n  az. te m e té s r e  is. ” I. R ákóczi G yörgy  
Lorántffy Zsuzsannának, Tokaj, 1644. szeptem ber 3. M H H D  X X IV . 247 .

52 Lorántffy  Z suzsanna I. R ákóczi G yörgynek, G yulafehérvár 1644. szeptem ber 5- 
SZ IL Á G Y I, 1872. 5 7 -5 8 . N o. X . O lykor Lorántffy  is  aggódik  fia  m ulatozása  
miatt: „ . . . tá v o l  lé v é n  is, kérlek , m a g a d a t ő r iz d  m in d  é t e le d  é s  i ta lo d tó l’’ 
Lorántffy Z suzsanna II- R ákóczi G yörgynek, G yulafehérvár 1644 . augusztus
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Zsigm ond kiválóan szerepelt a hadjárat során, és erre  alkalm at is 
kapott. 1644. feb ruár végén nagy része volt a kassai tárgyalások 
sikerében. B ár a herceg ho l önálló csapattestet vezetve, hol K om is 
Z sigm ond oldalán több csatában is részt vett,63 igazi veszedelem ben 
sosem  forgott, és akadt olyan eset, hogy ap ja  féltésből a  főhadi ­
szálláson tartotta. Az öreg fejedelem  teljesen elégedett volt fia telje ­
sítm ényével, és ennek az elégedettségének hangot is adott Lorántffy 
Z suzsannához küldött leveleiben.64 A z ö rökösének szánt levelekből 
azonban ez talán nem  is olyan fu rcsa m ódon kim aradt.

E sterházy M iklós nádo r kem ény e llenállása m iatt ham arosan a 
hadak  frissítésére lett szükség, és a fejedelem  Z sigm ondot küldte 
haza toborozni. A  toborzás és anyja m eglátogatása után65 szept. 17- 
én indult vissza az erdélyi m egyék és a székelyek csapataival a 
hadszíntérre.

1645 februárjában m egszületett II. R ákóczi G yörgy első fiú ­
gyerm eke, aki a p á te r  fa m ilia s  m ozdíthatatlan akaratából a  kereszt- 
ségben a Ferenc nevet kapta.66 A gyerm ek valam ennyire javíto tt az 
ifjú fejedelem  családi pozícióin, de sem m it nem  változtatott röghöz 
kötö tt helyzetén. Á prilisban Zsigm ond ism ét hazajö tt toborozni, és

12. TT  1887. 420 . N o. VII.
63 R ákóczi Z sigm ond e lső  hónapjai a harci cselekm ényekb en  Ke m é n y , 1980. 

2 0 1 -2 1 5 .;  Or g o n a , 2000 . 270.
64 „ R á k ó c z y  Z s ig m o n d , n e m  a z é r t  írom , h o g y  f ia m , d e  b iz o n n y a l  h ig y je d  éd esem , 

o ly  b e c s ü le tte l ,  k e m é n y sé g g e l, m e g é r t  e lm é v e l v is e l i  m a g á t m in d e n  rendekhez., 
h o g y  m i ő  tő le  m o s t tö b b e t  n em  k íván h a tu n k . J ő  e g é s z s é g g e l  b ír, u g y a n  m e g  
k e z d e tt  te ln i, ig a z a t írok, u g y a n  h a s zn á l n e k i a  m u n k a .” I. R ákóczi G yörgy  
Lorántffy Zsuzsannának, Bárcza, 1644. m árcius 8. M H H D X X IV . 130.

65 „ m e rt so h a  n e m  tu d o m  v a la m ir e  v é ln i a z  R á k ó c z i Z s ig m o n d  n e m  írá sá t, k i 
m io lta  e lm en t, e g y  le v e le t  n em  é r d e m e lte m  tő le . . .” I. R ákóczi G yörgy Lorántffy  
Zsuzsannának, Tokaj, 1644. szeptem ber 3. M H H D  X X IV . 2 4 5 . Ú g y  tűnik, 
Z sigm on d  n agyon  elfog la lt vo lt otthon, „ a u g u sz tu sn a k  u to lja  f e l é  R á k ó c z i 
Z s ig m o n d o t a z  h a d a k é r t b é k ü ld te  va la , k i b e m e n v é n  F e jé r v á rr a , f e je d e le m a s z -  
s z o n y  a n y já t, é s  ifjú  f e je d e le m  b á ty já t  m e g lá to g a tv á n , s  a z  h a d a k a t T ó rá d n á l 
15. é s  16. S e p te m b r is  d ie b u s  b á ty já v a l  e g y ü t t  m e g m u strá lv á n , a  H a r a n g o d r a  
k ih o z ta  v a la .. .” Sz.ALÁRDl, 1980. 243 .

66 I. R ákóczi G yörgy II. R ákóczi G yörgynek  1645 m árcius 1-én. Sz i l á g y i , 1872. 
36. 2. lábjegyzet. Z sigm on d  n ev e  is  szó b a  került. A  b o ld og  nagyatya m ég  gra­
tu lá ló  leveléb en  sem  m ulasztja  el az ifjú házaspárt nagyobb  h itbeli erőfeszítésre  
buzdítani, és e  m ondattal m inden b iz o n n y á  Z só fia  lappangó katolicizm usát b í ­
rálja.
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m ájusban m ár vissza is tért apjához a fölkelt székelyekkel.67 
G yörgy is szeretett volna „kim enni” , erre azonban nem  nyílt lehető ­
sége. E gy anyjához írt leveléből úgy tűnik, hogy m ind vele, m ind az 
idősebb G yörggyel nagyon m egrom lott viszonya. L o rántffy  több 
ízben is azzal vádolja, hogy túllépi korm ányzói hatáskörét, és m ég 
azt is m egkockáztatja, hogy fia valójában a fejedelem  halálát sze ­
retné.68 Az ifjú fejedelm et a vád érthetően nagyon felzaklatja. így 
válaszol anyjának , f ) e  k eg y e lm e s  a sszo n y o m  ez keserves, k in  sz ívem  
fá j :  Á  n a g y sá g a  a z t írja, n e  d irigá ljak , ő  n a g y sá g a  m é ltó sá g á t ne  
sértsem , v á rja m  h a ljo n  m e g  ő  nagysága , m in th a  én is ten te len  f i ú  
vo lnék, ő n a g y sá g á n a k  é d e s  a ty á m n a k  h a lá lá t k ívá n n á m , k it  h a  k í ­
v á n n é k  is ten  é le te m e t vegye  el, lá tja  isten  nem  ke ll d ire c tio  nem  ke ll 
ő  n a g y sá g a  m é ltó sá g á ra  n ézve  is.,, "

Zsigm ond a hadszíntérre való m ásodik visszatérése után is fo n ­
tos szerepet já tszo tt a harcokban. A z ő, illetve K em ény János veze ­
tésével egyesült a fejedelem  seregének egy része D ouglas és 
Torstensson svéd tábornok hadaival.69 K özben m ár folytak a háború 
befejezését szolgáló béketárgyalások. A  kiugrást valahogyan el 
kellett fogadtatni a szövetségesekkel is, és ennek finom , nagyobb 
sú rlódások nélküli lebonyolításában fontos szerepe volt Zsigm ond- 
nak.

1645 decem berében m egköttetett a linzi béke, m elyben a fe je ­
delem  m egkapta a B ethlen által is m egszerzett hét felső -m agyar ­
országi várm egyét,70 Tokaj, Regéc, és E csed várát. I. Rákóczi 
G yörgy 1647 februárjában ideiglenesen Zsigm ondot nevezte ki az

67 A  m egyék  késlekedtek , ezért apja parancsára, őket m eg  nem  várva indult útnak. 
Sz i l á g y i , 1886. 69. ; R ákóczy G yörgy le v e le  anyjának a mustráról. TM Á O  III. 
346-34-7. N o . C L X X X IV .

08 I. R ákóczi G yörgy Lorántffy Zsuzsannának, G yulafehérvár, 1645. m ájus 24 . 
M H H D  X X IV . 321 . U gyanebben  a lev é lb en  kétségbeesetten  könyörög anyjá ­
hoz, h ogy  apjával együtt járuljon h ozzá  kim eneteléhez.

69 1645. decem ber 10. T őrös János k övet je len tése  III. Ferdinándnak Sz i l á g y i , 
1885. 3 6 0 -3 6 1  N o. XXIII.

70 A  dolgozat tém ájához csak  lazán kapcsolód ik , de érdekes, h ogy  a n ém ely  eset ­
ben , péld ául fia házasságakor. H osszú  id eig  nem  cserélteti ki az aranyforintok 
m adonnás verőtöveit, m ikor a linzi békével m egszerzi N agybányát. A  m adon- 
nás veretek: Hu s z á r , 1995 . 1 1 8 -1 1 9 ., Cat. N o. 4 9 1 -4 9 7 . A  fejedelem  sűrű és 
baráti levelezésb en  állt Pázm ánnyal is. pl. Sz i l á g y i , 1870. 66. No. III.
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újonnan szerzett területek széles hatáskö rrel b író  irányítójává,71 az 
ifjabb G yörgyöt pedig  visszarendelte a váradi főkapitányságba.

A z 1645-1648 közötti, viszonylag nyugodt időszakból kevesebb 
adatot közölt a történeti kutatás, m in t a hábo rús évekből, ezért a 
R ákóczi-testvérek m űködését is hom ályosabban látjuk. A fontos 
családi esem ények közé sorolhatjuk, hogy 1647-ben m egszületett 
II. R ákóczi G yörgy m ásodik fia, aki -  gesztusként, vagy inkább 
családi szokásként -  a  Zsigm ond nevet nyerte  a keresztségben. A 
kisfiú  nem  élt sokáig.72

1648 m ájusában m eghalt IV. U lászló  lengyel király, és a feje ­
de lem  fejében azonnal m egfogant a gondolat, hogy az erdélyi poli ­
tika  egyik hagyom ányos célkitűzését követve beszálljon  a lengyel 
trónért indult diplom áciai versengésbe. Tö rekvésében régi szövet­
ségeseire, a R adzivill herceg73 vezette lengyel disszidensekre, és 
egy akko r feltűnt kom oly politikai tényezőre, B ogdán Hm elnyickij 
kozák hetm anra tám aszkodhatott. Jelöltje pedig, bár néhány követ ­
u tasításban a saját neve szerepelt,74 Zsigm ond herceg volt.75 Fiát 
nyilvánvalóan ő, és nem  a szövetségesek hozták szóba.76 Az erdélyi 
diplom ácia esélyeit nagyban rontotta, hogy m aguk a lengyel p ro ­

71 I. R ákóczi G yörgy le v e le  B orsod-várm egyének . Várad, 1647. február 2. NAGY 
M ., 1998. 158.; m ég 1646-ban a borsodiak Z sígm on d ot kérték főispánul. Na g y  
M „ 1998 20.1

72 R M N Y  II. N o. 2199 . Keresztúri Pál prédikációja Z sigm on d  tem etésén .
73 R ákóczi már 1646-ban M unkácson szem élyesen  találkozott a litván herceggel. 

R adziw ill akkor IV. U lászló  m egbízásából egy  nagy törökellenes liga  
kialakításáról tárgyalt. Ge b e i , 2001. 23.

74 B eth len  János k ifejezetten  a fejedelm et n evezi m eg je lö ltk én t, Z sigm ondról szó  
sem  esik  Be t h l e n  J., 1993. 2 2 - 2 3 .  M íg  S zilágy i Sándor Zsigm ond-életrajzában  
egyértelm űen Z sigm ond je lö ltségérő l beszél (Sz i l á g y i , 1886. 8 8 -9 2 .) ,  addig 
n ég y  év v e l később m egjelent m unkájában csak a  fejed elem  kerül szóba. (EÉK H  
I. 3 -5 .) B ethlen  Ferenc és K lobusiczky András R ákóczi Z sigm ondnak  írt je len ­
tése  Z sigm ond je lö ltségérő l tanúskodik: B iez , 1648. október 11. E ÉK H  I. 1 1 -  
12.; G ebei Sándor az id ős R ákóczi G yörgy és Z sigm on d  je lö ltség érő l is beszél. 
Ge be i , 2 0 0 1 . 2 2 -2 3 .;  A  R adziw ill herceghez 1648 őszén  küldött követség  
anyaga: EO E  X. 494—497.

75 Ismerünk eg y  erre vonatkozó, a fejedelem  által saját k ezű leg  írt fogalm azványt. 
TT 1887. 4 3 1 -4 3 2 . N o. X X

76 Erre utal például a kozák hetm an I. R ákóczi G yörgyhöz 1648  novem ber 17-én  
írott levele: „ D e in d e  su m u s lU u s tr is s im a e  C e ls i tu d in is  tu a e  a m ic is s im i e l  a d  
o b s e q u ia  o m n ia  p  a r a lis  s írn i” EÉK H  I. 6
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testánsok is tartottak a kozákoktól, és a disszidensek nem  voltak 
elég erősek ahhoz, hogy egy katolikus többségű országban protes ­
táns u ralkodót ju tta thassanak a trónra.

A  lengyel trónért folytatott küzdelem m el párhuzam osan kibon ­
takozott egy litván—m oldvai—erdélyi szövetségi rendszer körvonala 
is. V asile Lupu vajda, R adziw ill apósa m ásodik, m ég szabad leá ­
nyát Zsigm ondnak ajánlotta. Terve az erdélyi udvarban kedvező 
fogadtatásra talált. A m ikor K em ény János elindult a vajdával való 
tárgyalásra, az öreg fejedelem  m ár haldoklóit. I. R ákóczi G yörgy 
halála után m ár Lupunak sem  volt olyan fontos a frigy, és az el ­
jegyzés ügye ham arosan m egfeneklett.77

I. R ákóczi G yörgy 1648. október 11-én elhunyt,78 * és fia  II. R á ­
kóczi G yörgy követte a trónon. V égrendeletében uradalm ait elosz ­
to tta  két fia és felesége között. A z örökölhető két várm egye igaz ­
gatását Zsigm ondnak hagyta, és feleségének kom oly hatalm at adott

*70

a családi vagyon fölött. A z ifjú György m ég atyja halála után sem  
szabadulhatott m eg a vigyázó szem ektől. A  váltás viszonylag zök ­
kenőm entesen zajlo tt le,80 de nem  elég gyorsan ahhoz, hogy az u tó ­
dok m eg tudják akadályozni János K ázm ér lengyel királlyá válasz ­
tását (1648 novem ber 17.). A  lengyelországi politizálás rövid időre

77 K em ény János fő leg  Luput hibáztatja a házasság m eghiúsulásáért, de az erdélyi 
k övetség  fe le lő sség é t sem  tagadja: „ de  m id ő n  lá tá s á r a  és  a zo n  d o lo g n a k  
tr a c tá já r a  a z  f e je d e le m a s s z o n y  é s  R á k ó c z i Z s ig m o n d  b é k ü ld ö tt  v o ln a , a z  d o lg o t 
m e g m á so lá , c a u sá lv á n  b en n e; h o g y  a z  ő  p a p ja ik  ti la lm a zn á k , m á s  v a llá s o n  lé ­

v ő n e k  n e  ad n á; é s  h o g y  a z  le á n y n é z ő  is  ige n  a lk a lm a tla n u l v is e l te  v o ln a  m agá t, 
k in  is  m e g k e d v e tle n e d e tt;  ú g y  is v a la  h o g y  e lé g  h it\’á n  e m b e re k re  is  b íz a to t t  
v a l a . . .” Ke m é n y , 1980. 302 . A  szóbanforgó rossz m agaviseletü  leánynézők: 
B oros János, Sebesi M iklós, és  Horváth G yörgy. Bint j e r , 1996. 64., 69-70.; A  
Rákócziakkal szem ben  kom oly  e llen szen vet tápláló G eorg Kraus egyen esen  a 
m eghiú su lt házasságra m agyarázza a m oldvai háború kitörését. A  leánykérést 
tévesen  1650-re, II. R ákóczi G yörgy uralkodására teszi. Kr a u s , 1994. 197.

78 II. R ákóczi G yörgy Borsod  várm egyének küldött éretesítései a  halálozásról 
illetve a tem etésről: G yulafehérvár, október 12. illetve novem ber 28. Na g y  M ., 
1998. 181., 184.

19 Pé t e r , 2 0 0 0 . 20.; „ é d e s a n y já t  b iz o n y  c s u k a  f é le le m  b ö c s ü lte t i  va la , h o g y  a n n a k  
l ib e r a  d is p o s iü ó ja  v a la  m in d e n  ja v a ib a n .. .  " Ke m é n y , 1980. 3 0 5 -3 0 6 .

80 Z sigm ond  azonnal sietett testvéri jóindulatáról b iztosítan i bátyját: „ V es tra  
d ile c tio , e x p e r ta  n o s tru m  e r g a  il lu s tr is s im a m  D ile c tio n e m  V e s tra m  fr a te r n u m  
c o n s ta n tis s im u m q u e  a ffe c tu m  in te lle g it . . .” R ákóczi Z sigm ond II. R ákóczi 
G yörgynek 1648. október v ég e  TT 1887. 434 . N o. XXIII.
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háttérbe szorult a közvetlenebb gondok m iatt. M iután apja tanács ­
adóitól m egkapta az elengedhetetlen fejtágítást,81 azt tette, am it 
m indenki várt tőle, az átm eneti nyugalom  kedvéé rt eltűrte a  kincstár 
jövedelm einek  csorbítását, több, apja által és indított, nota-pert 
felfüggesztette, és szám os, a rendek re sérelm es törvénycikkelyt 
m egsem m isített. Ekkor sokaknak úgy tűnt, hogy a fiúból hiányzik 
a ty ja  közism ert fukarsága, és szigorúsága, rem ényeikben azonban 
később csalatkoztak.82

IL R ákóczi G yörgy igyekezett a H absbu rgoknak is kedvében 
já rn i, sietve visszaengedte uralm uk alá a csak apjának já ró  öt vár ­
m egyét. A törökkel több gondja akadt. A  porta, elism erése fejében 
követelni kezdte rajta a felső-m agyarországi m egyék után já ró , apja 
által jog talannak  ítélt, és három  évig nem  fizetett adót, összesen 
15000 aranyat.83 A  fiatal fejedelem  apja m ulasztásából kom oly

81 P l. K em ény János 1648 október 2 3 -i je len tése  Jasiból II. R ákóczi G yörgy feje ­
delem nek . ÉK H , 8 -9 . A z Önéletírásban is  em líti; Ke m é n y , 1980. 309.

82 „ M e g íg é r te ,  h o g y  se n k itő l s e m m it n em  f o g  e lv e n n i,  d e  a z o k a t  a  b irto k o k a t, 
a m e ly e k e t a ty ja  m á s o k tó l e r ő s z a k k a l  e l tu la jd o n í to t t  é s  neki, é d e s te s tv é ré n e k , 
Z sig m o n d n a k , v a la m in t a n y ju k n a k  a d o m á n y o z o tt ,  se n k in e k  se m  a d ta  v iss za , a  
j ó b a n  r e m é n y k e d ő k  n a g y  f á jd a lm á r a "  BETHLEN J., 1993. 25 . U gyanebből a fe ­
jeze tb ő l úgy tűnik, hogy  G yörgy már apja é letében  is  igyek ezett ajándékokkal 
saját oldalára állítani sokakat, és a kuporgató öreg  fejed elem m el szem ben  ellen ­
pontot képezni.; G eorg Kraus va lósz ín ű leg  B eth len  Jánostól vette át az erre a 
m om entum ra vonatkozó részt, ám  eredeti értelm ét n ém ileg  elferdítette. N ála  
II. R ákóczi G yörgy már egyen esen  birtokokat adom ányoz anyjának és b ecsé ­
nek. „B á r  e z  n e m  r a g a d ta  m a g á h o z  a  n e m e s e m b e r e k  ja v a i t ,  m in t a z  a p ja , d e  
az t, a m it a p ja  e ltu la jd o n íto tt ,  se n k in e k  sem  a d ta  v is s z a , h a n e m  a n y já n a k  é s  ö c s -  
csén ek , Z s ig m o n d n a k  a d o m á n y o z ta -  A z o k  p e d ig ,  a k ik n e k  m é g  a p ja  é le té b e n  
n a g y  a d o m á n y o k a t íg é r t, ü re s  k é z z e l t á v o z t a k Kr a u s , 1994. 190. K em ény Já­
n os úgy vélte , h o g y  a testvérek örökségük átvételekor apjuknak eg y  n em  telje ­
sen  érvényes végrendeletére tám aszkodtak, és ilyen  m ódon  őt m agát és más er­
dély i főurakat szám os birtokkal m egrövidítették . Ke m é n y , 1980. 3 0 3 -3 0 4 . 
S zilágy i m eglehetősen  á lságos m ódon illeszti be V écs  m egörökfését II. R ákóczi 
G yörgy életrajzába Sz i l á g y i , 1891. 54.

83 „ D e  a z  5 0 0 0  a r a n y n a k  m e g a d á s a  az. o r s z á g n a k  s z a b a d s á g á b a n , n ekü n k  is  p e d ig  
k ö te le s s é g ü n k b e n  já r v á n , m i e g y á ta l já b a n  n e m  ig irh etjü k , m e r t  n e m  is  a  m i 
s ze m é ly ü n k tő l v a ló  a d ó  [ . . . ]  a z  r é g i  a d ó n á l  f e l j e b b  n e  e r ő l te s s é k  a z  o r s z á g o t . . .” 
I. R ákóczi G yörgy 1647. e le je  T M Á O  III. 392 . N o. CCVIL; A z  1647-es év fo ­
lyam án sorra érkeztek a budai pasa és a vezír fen yegető  levele i (pl TM Á O  III. 
394^ 395. N o. C CIX., 3 9 5 -3 9 7 . N o. C C X ., 3 9 7 -3 9 8 . N o. C C X I.) m elyekben  
k övetelik  az elmaradt adót. Szalánczi Istán je len té se ib ő l az ü gy m ásik  oldaláról 
értesülünk: Be k e -  Ba r a b á s , 1888. 8 3 1 -8 3 5 .;  A  török m ozgolódásáról: II. Rá ­
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pénzszűkébe került, és ez elvezetett a  család tö rténetének egyik 
legotrom bább vitájához.84

G yörgy az örökséggel kapcsolatos m egalázó vádaskodások k ísé ­
retében nyolcezer aranyat kért kölcsön-örökbe anyjától, és v ilágo ­
san kiderül, hogy anyját és Zsigm ondot egy kalap a lá  veszi.85 
Lo rántffy  Z suzsánna felháborodva utasítja vissza fia vádjait, és nem  
kevésbé du rva hangnem ben m egtagadja a tekintélyes sum m a h ite le ­
zését: „ A zé r t n e m  n eh ezte lek , h o g y  kérsz, d e  a  m ik e t fe lh á n y sz , h o g y  
az én  is ten b e n  e ln y ú g o d t uram , c sa k  nekem , az ö c séd n e k  hagyo tt, s 
te c sa k  p u s z ta  lá d á k a t lá tsz  és tá rháza t. É n  n em  tudom , m a g a d  tu ­

dod , h o v á  lőtt, én  n e m  n y ú lta m  hozzá , h a lá la  u tán  sem m ijéh ez , a  
m it  k ö ltö tté i s zeg é n y  u ra m  e lta ka r ítá sá ra  a v va l n em  igen  fo g y tá l . ”86 
Z sigm ondnak B isterfeld , fő bizalm asa azt tanácsolja, hogy p róbál ­
jo n  közvetíteni. A  viszálykodás hátterében egyes udvaroncok fel- 
bujtását sejti. A z anyagi eredetű  vita  m ellett a trónutódlás kérdése is 
felbukkan. H a G yörgy m eghal, vajon  ki lesz az utódja, Zsigm ond 
vagy a kis Ferenc? A herceget hirtelenjében m eg is szállj a a Lélek, 
és igyekszik  közbenjárni anyjánál öccse érdekében.87 A közvetítés 
végül sikerrel já r ,88 G yörgy m egkapja a kért összeget, de Lorántffy 
Z suzsánna alig enyhül irányában. Feladva fia feletti szívós gyám ­

k óczi G yörgy fejed elem  le v e le  B orsod  m egyének . G yulafehérvár, 1648. október  
27 . Na g y  M ., 1998 . 182.

84 A  legrészletesebb en , de a v iszá ly  okainak részletes k ifejtése nélkül B isterfeld  
tudósít m inket Z sigm ondnak küldött j elen tésszerű  leveleiben . A z  egykori taní­
tóm ester arra kéri Z sigm ondot, h o g y  csillap ítsa  anyja és G yörgy viszályát. TT  
1887. 6 5 5 -6 5 6 . N o. L X I., 6 5 6 -6 5 8 . N o. LXIL. 672 . N o. L X X IV ., 675 . N o . 
L X X IX .; TT  1890. 2 2 9 -3 0 . N o. C X IV .

85 K em ény János az ellen tét m ögött az anyós és a  fe le sé g  felbujtásit gyanítja, 
talán n em  is  igazságtalanul. H a lehetett valakinek  oka b osszút álln i Lorántffy 
Zsuzsannán, az Báthory Z só fia  vo lt. Ke m é n y , 1980. 305.

86 Lorántffy Z suzsanna II. R ákóczi G yörgynek, Szom batfalva, 1649. április 30. 
M H H D  X X IV , 405 . A  fejed elem  lev e lé t n em  ism eijük , csak anyja v á la sz lev e ­
léből tudunk következtetn i tartalmára. H a tú lzott is G yörgy, vádjaiban vo lt ném i 
igazság. A pja  háborúi a  kincstárat erősen  kiürítették, és a birtokoknak a végren ­
dele tben  eszk özö lt m egosztása  n em  kedvezett az új fejed elem  rajtjának.

87 „ b á ty á m  u ra m h o z  ily e n  n a g y  s zü k s é g é b e n  s e g í t s é g g e l  k e g y e lm e s s é g g e l  le g ye n . ’’ 
R ákóczi Z sigm on d  Lorántffy Zsuzsannának, Szék , 1649. április 27. M H H D  
X X IV . 404 . Z sigm ond  m egnyilvánu lása  őszin tének  tűnik, és átgondoltnak, va ­
ló sz ín ű leg  felism erte a fejedelm i hatalom  apja végrendelete m iatti gyen geségét.

88 Sz i l á g y i , 1891. 53.
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kodását 1649 júniusában elhagyja E rdélyt és ezentúl lényegesen 
több időt tö ltö tt m agyarországi uradalm ain.89

II. R ákóczi György u ralkodását a hívatalnokgárda részleges cse ­
réjével kezdte. Az időközben elhalálozott, vagy  általa k iö regedett ­
n ek  ítélt tanácsurak helyére saját ifjú kegyenceit ültette. A  változás ­
ról K em ény János is m egem lékezik  -  term észetesen negatív 
előjellel. A  fejedelem  igyekezett volna öccsét E rdélyben tartani. 
Talán hogy önállóságát csökkentse:90 felk ínálta  neki a  váradi főka ­
p itányságot.91 Zsigm ond nem  fogadta el a tisztséget, m ár csak azért 
sem, m ert birtokainak legnagyobb töm bje a királyi M agyarországon 
volt, m elyeket kényelm etlen lett volna V áradról irányítani.

G yörgy tovább folytatta a m ár apja által elkezdett lengyel politi ­
kát. János K ázm ér m egválasztása u tán H m elnyickij újabb ajánlattal 
jelentkezett. A  kozákság királyi cím m el kecsegtette  a  fejedelm et, 
vagy Zsigm ondot.92 H ogy pontosan mi rejlett az ajánlat hátterében, 
nem  tudhatjuk biztosan. Ö nálló kozák állam  a követjárás időpontjá ­
ban és később sem létezett, s kétséges, hogy Bogdán Hm elnyickij 
valós hatalm at akart adni egy idegenből jö tt  kezébe. 1649-es ko ­
m olytalan ajánlatuk a lengyel k irályi cím re is vonatkozhatott, 
am ennyiben a kozákok, és szövetségeseik L engyelo rszágot hatal ­
m ukba kerítik. A z erdélyi fejedelem m el való  kapcsolattartás végső 
célja m indössze annyi volt, hogy a lengyel k irályt félelem ben tart ­
sák93 -  fegyverül szolgált az üres lengyel ígéretek ellen. N em  sok ­

89 Sz a l á r d i , 1980. 306. Már ekkor teljes g őzze l fia  kiházasításán fáradozik.; 
Lorántffy Zsuzsannával sok k ön yvet h oz m agával Patakra Gyulafehérvárról. 
Mo n o k , 1996. 20,

90 Erre en ged  következtetn i K em ény egy  elejtett m egjegyzése  is: „ a z  ö c c s é v e l  
h a ta lm a s  n a g y  s im u lta s  v a la  köztü k . " Ke m é n y , 1980. 306.

91 „ É s  n o h a  m in d  fe je d e le m , s  m in d  a z  u ra k  e lé g g é  v o ln á n a k  ra jta , h o g y  R á k ó c z i 
Z s g m o n d o t a z  o r s z á g b a  b eh ív a tn á k , s  a z  h a z a  s z o l g á la tá r a  m e g m a r a sz th a tn á k  
a  v á r a d i  fő k a p itá n y s á g g a l ."  Sz a l á r d i , 1980. 307 . U gyanerről szó l B isterfeld  is  
egyik  leveléb en . A  vélem én y nyilván ító  a fejedelem : ,J d e o  d o lu is s e , q u o d  
S ig ism u n d u s  r e s ig n a r it  c o m ita tu m  S ic u lia e  v e i  p o s tm o d u m  n on  su sc e p e r it,  a u t 
a d h u c  n on  s u s c ip ia t  c a p ita n e a tu m  V a r á d i e n s e m . Ezután arra kéri, h ogy  le ­
galább a váradi kapitányságot, akár n év leg esen  is, d e  vállalja e l Zsigm ond. 
B isterfeld  lev e le  R ákóczi Z sigm ondnak, G yulafehérvár 1649 . augusztus 10. TT 
1887. 6 5 5 -6 6 6 . N o. LXI.; Sz i l á g y i , 1891. 56.

92 Sz i l á g y i , 1886. 99.
93 Ge be i , 2001 . 2 4 -2 5 .

84



kai később -  1649 m ájusának elején — a lengyel király is követet 
küldött E rdélybe, W ielopolski Jan  szem élyében, aki segítséget kért 
a kozákok ellen, és titokban állítólag m ind Zsigm ondot, m ind 
G yörgyöt m egkínálta  a lengyel koronával: „ kü lö n  b e szé lv é n  az  
ö re g b ik k e l a n n a k  e lm é jé t h íze lk e d é sse l n ö ve li vala , h o g y  tu d n iillik  
n é k ie k  o lya n  k irá ly  ke llene , m in t az ifjú  fe je d e le m , fa m iliá r is , k e ­
v é ly ség  n é lk ü l va ló , m a r tia lis  h u m o rú  sat. K ü lö n  p e d ig  a z  öccsének , 
R á k ó c z i Z s ig m o n d n a k , a z t m o n d ja  va la , h o g y  a z  le n g y e l n e m ze tn é l 
ő  v o ln a  ked vesség b en , m in t k in e k  e lm éjének, e lo q u en tiá já n a k , tu -  
d ó ssá g á n a k  és jó z a n  é le tének , s eg yéb  s o k  v ir tu s in a k  n a g y  h íre  v o l ­
n a  kö zö ttü k : e llen b e n  p e d ig , h o g y  az b á ty já n a k  részeg es és c sek é ly  
e lm é jű  s  k ö zö n sé g es  p a r a s z t i  h u m o rú  n e v e ze ti v o ln a  sat..''’94 Ha nem  
is száz százalékosan m egbízható K em ény János tudósítása, rávilágít 
arra, hogy a  ko rtársak tisztában voltak a fejedelem  és öccse közti 
békétlenséggel, és m egm utatja, hogy m ilyen vádakkal illette  G yö r ­
gyöt Z sigm ond pártja, és fordítva. M inden békétlenség ellenére a 
testvérek a lengyel-kozák kérdésben m eglehetős összhangban lép ­
tek  fel. M indkét követ sem leges válasszal tért vissza m egbízójához. 
Zsigm ond votum ában pontról pontr a kifejti, hogy m ely érvek  tán to ­
rítják  el a kockázatvállalástól, 5 G yörgyöt pedig ekkor m ég uralm a 
m egszilárdítása foglalkoztatta, és szóba sem  került, hogy kim enjen 
a kozákokhoz. 1649 augusztusában a kozákság, csupán tatár szövet ­
ségesei segítségével, döntő ütközetet nyert Zborów nál. H m elnyickij 
szám olva a körülm ényekkel békét kötö tt a lengyelekkel, és tovább 
folytatta d iplom áciai tapogatózását E rdély irányában. K övete, Pavel 
Tyetyerja novem berben m egérkezett, hosszas tárgyalásokat fo ly ta ­
tott, de H m elnyickij m ost sem kapott egyértelm ű választ.96 A len ­
gyel disszidensek kétértelm ű m agatartása m ég kevésbé báto ríto tta

94 Ke m é n y , 1980. 308 . W ielop o lsk it II. R ákóczi G yörgy derekasan várakoztatta. 
A  m ellé  adott k ísérők szándékosan kerülőutakra vitték. W ielop o lsk i Z sig- 
m ondtől akarta k ieszk özö ln i od ü sszeu szi bolyongásának  végeztét. TT 1887. 
4 5 2 —453. N o. X L V .

95 R ákóczi Z sigm ond  v o tu m a  a kozák hetman által tett ajánlatok ügyében , 1649. 
n ovem b er v é g e  E É K H  I. 5 7 -6 0 .

96 II. R ákóczi G yörgy Z sigm ondra b ízta  a döntést, ha  m enni akar m ehet, 
m ond m egfon to ltsága  m it sem  csökkent 1650  elején  írt új votum ában EÉK H  I. 
87-89 .
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cselekvésre a  R ákócziakat.97 98 A  tö röknek  fizetendő adó ügye is el ­
in tézetlenül fenyegette az uralkodót. B ár a  H m elnyickijvel való 
kapcsolat fennm aradt, soha többé ilyen  konk rétan nem  jelen tkezett 
a kozákokhoz való kiutazás, a hábo rúba való fegyveres bekapcsoló- 
dás terve. A  rom án fejedelem ségek, a lengyel királyság, a Porta, a 
H absburgok, a kozákok, a tatárok, és E rdély képezte diplom áciai 
rendszerben a fejedelem  sokáig nem  kockáztatott, és bölcsen tette.

A  fejedelm i politika m ásik  fő iránya a k irályi M agyarországra 
vezetett, és ennek a politikának -  ellen tét ide, ellentét oda — legfőbb 
közvetítője a Patakon sokat tartózkodó Z sigm ond és Lorántffy 
Z suzsanna volt. A z 1649-es m agyar országgyűlésen részben az 
erdélyi fejedelem ség követei segítették hozzá a toleráns katolikus 
Pálffy  Pált a nádori cím  elnyeréséhez.99 1650—1651 táján a nádor 
vezetésével létrejött M agyarországon egy erőteljes főúri ellenzék,100 
am ely a  fejedelem ségben látta a m agyar rendi jo gok  legfőbb tám a ­
szát.101 E lőszö r Pálffy vette fel a kapcsolatot a R ákócziakkal, m ajd 
az ő révén a szervezkedésbe került Z rínyi M iklós, B atthyány A dám , 
Fo rgách Adám , és Esterházy L ászló  is. Z rínyi M iklósnak a  későb ­
b iekben különösen fontos szerepe lett a m ozgalom ban.

97 EÉ K H  I. 28.
98 1 651 elején  H m elnyick ij m ég tett egy  k om olyabb  k ísérletet a fejedelem m el, de 

igen  nehezen  teljesíthető feltételeket tám asztott, é s  a terv m eg in t zsákutcába  
jutott. Sz i l á g y i , 1891. 66.; Bin d e r , 1996. 65-66.; EOEXI. 136-138.

99 PÉTER, 1972. 655 .
100 K l a n i c z a y , 1964, 3 5 6 -5 7 . Péter K atalin a szervezk ed és egyed ü li tám ogatójá ­

nak, értelm i szerzőjének Z sigm on d ot tartja.. N éze te  szerint a fejed elem  k ö ­
zöm b ös Z sigm on d  m agyarországi politikája  iránt. PÉTER, 1972. 6 5 5 -6 5 6 . 
G yörgy  ilyen  sötét beállítását túlzásnak tartom. Z sigm on d  pataki politizálása  
egyálta lán  nem  v o lt  független  a fejed elem ségtő l, már csak  a családi kapcsolat 
m iatt sem .; P álffy  Pál egy  Z sigm ondnak írt lev e léb en  nyíltan  k i is  m ondja hogy  
az országgyű lésen  a R ákócziak érdekében  m unkálkodott. TT 1887. 4 6 1 —462. 
N o. LVIII.

101 II. R ákóczi G yörgy 1650 elején  kezdett rádöbbenni, h o g y  az új nádor m ennyire 
haszn os számukra.. „ P a la tín u s  u ra m  f e l ő l  ha m it é r t, v a g y  F o r g á c s  u ra m  fe lő l , 
k e g y e lm e d  tu d ó s ítso n , k ire  v ig y á zá s u n k  le sze n ;  n e m  le h e te tle n s é g , h a  p a la t ín u s  
u ra m  s z ív v e l  j ó  akarón k , is te n  é lte sse -  ” II. R ákóczi G yörgy R ákóczi Z síg- 
m ondnak, Segesvár, 1650. január 30. M H H D  X X IV . 4 1 5 . A  levé l egyb en  jő  
péld ája annak a közvetítő  szerepnek  is, m elyet Z sigm on d  ellátott Erdély és a 
főúri e llen zék  közt.
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Z rínyi M iklós és I. R ákóczi G yörgy viszonya j  XVII. század 
kutatásának egyik  sarkalatos pontja volt az utóbbi évtizedekben. A 
K laniczay T ibo r által klasszikusan m egfogalm azott, és később ál ­
talánosan elfogadott nézet szerint, 1651 fordulópontot je len te tt Z rí ­
nyi gondolkodásm ódjában, ekkor cserélte fel a török elleni küzde ­
lem  gondolatát, a H absburgokkal szem beni fellépésre .102 K laniczay 
szerint a nagy to llnok és hadvezér nem zeti királyságot akart lé tre ­
hozni, és ennek  vezetésére II. R ákóczi G yörgyöt kérte volna fel. Az 
elm élet axióm ává vált, és sokan sok irányba fejlesztették tovább. 
Az egyik  legérdekesebb gondolatm enet Péter K atalin vázolta fel, 
aki szerint a Z rínyi vezette főúri szervezkedés a tö röknek való  m eg ­
hódolással szerette volna létrehozni E rdély és a királyi M agyaror ­
szág perszonálunió ját.103 M indezen elm életeknek közös jellem zője 
volt, 4 hogy nagym értékben tám aszkodtak Z rínyi ún. nádori em ­
lékiratára. A  nádori em lékirat eredete azonban egyre kétségesebb. 
R. V árkonyi Á gnes egy nem rég m egjelent tanulm ányában m eggyő ­
ző érveket so rakoztatott fel a m ű hitelessége ellen .105 A  kutatás 
újabb eredm ényeire tám aszkodva azt m ondhatjuk, hogy Z rínyi és az 
elégedetlenek tényleg szám ítottak a fejedelem  segítségére, de a 
rendi jogoké rt való, és a tö rök elleni küzdelm et az esetek  túlnyom ó 
többségében H absburg birodalm on belül képzelték  el. A  bán való ­
ban nagy szerepet szánt Rákóczinak, de valószínűleg m int lengyel, 
és nem  m int m agyar királynak, a török, és nem  a H absbu rgok el ­
len .106 107

Rákóczi Zsigm ond és anyja sok történész által m egénekelt 
egyetértésben irányította pataki udvarát.10' H ol finom an, hol erő ­

102 Kl a n ic z a y , 1964. 362.
103 PÉTER, 1972 . 665 .
104 Zrínyi politikai elképzeléseirő l m ég  m a is fo ly ik  a vita. A  régebben  általános 

nézet, a K laniczay m onográfiára va ló  h ivatkozással m ég m a is  fel-felb ukkan, 
pl. Cs i l l a g , 2000 . 99.

105 R. Vá r k o n y i , 2000 . 3 1 2 —314. A  szö v eg  beható e lem zése  nyom án arra a k ö ­
vetkeztetésre jutott, h ogy  az em lékirat talán Thaly K álm án k eze munkája.

100 R. Vá r k o n y i , 2000. 306.
107 Péter K atalin  szerint „ L o rá n tffy  Z su zsa n n a  n e m  te le p e d e t t  rá  s e m  é r z e lm ile g , 

se m  a  p o l i t ik a  te ré n  R á k ó c z i Z s ig m o n d r a .” PÉTER, 2000 . 21 . Ebben v é lem é ­
n yem  szerint n em  lehetünk biztosak , m ég a politika esetében  sem . H iszen  aki 
p énzügyekkel fog la lk ozik , egyházpolitik ával, és m egszervezi f ia  házasságát, 
attól n em  lehet teljesen  id egen  a politika. (K ülönösen  a politikának az egyházi
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szakot is alkalm azva tám ogatták a pu ritánokat és a presbitérium  
híveit az egyházi h ierarchia elleni küzdelm eikben. A  zem pléni és 
abaűj-tornai egyházm egyében például sikertelenül p róbálták  beve ­
zetni a presbitérium okat. A  m áshol ü ldözött újító  papok m ost hűen 
követték  az anyát és fiát M agyarországra. (G yörgy — talán m ár csak  
em iatt is — az ortodox, episzkopális refo rm átusokat tám ogatta108) 
1649-ben újra Tolnai D ali János lett a pataki iskola rektora,109 aki 
kieszközölte hogy 1650-ben a  nem zetközi h írű m orva tudós, 
Joannes A m os Com enius is m eghívást kapjon Sárospatakra. 1651- 
ben M edgyesi Pál is visszatért N agybányáról patrónusaihoz.110 
Z sigm ond igyekezett fejleszteni a pataki könyvtárat, feléleszteni a 
nyom dát,111 tám ogatta Com enius iskolai refo rm jait és M edgyesi 
polém ikus m űveinek k iadását.112 E zen m unkák  közül talán a leg ­
fontosabb a m ég 1650-ben B ártfán  napvilágot látott D ia ló g u s  
p o litic o -e c c le s ia s tic u s , m ely a szatm árném eti zsinat végzéseivel,113

kérdésekkel érintkező területe.)
108 Z oványi Jenő szerint a fejed elem n ek  ebben  a döntésében  szerepet já tszott az 

angliai esem én yek  radikalizálódása is. Zo v á n y i , 1911. 186., Po k o l y , 1904. 
215.; E gy m ásik  fon tos indítéka az lehetett, h ogy  m íg  eg y  centralizált egyh áz a 
hatalom  tám asza, addig egy  decentralizált fe lek ezet sok szor a hatalm i központ 
utasításaival szem ben cselekszik .

109 Sz i l á g y i , 1872. 40.
10 M ed gyesi 1649 nyaráig a fejed elem  udvari papjaként szo lgá lt. Báthory 

Z sófiáva l va ló  nézeteltérése m iatt ekkor az ö zv e g y  fejed elem asszon y  és Z sig ­
m ond k izárólagos szolgálatába áll. 1650  nyarán, a D ia lógu s kiadása után e l ­
búcsúzik  gazdáitól. N agybányán  le sz  le lk ész , ahol eg y  év ig  marad, m ajd 1651- 
ben  visszatér pártfogóihoz. Zo v á n y i , 1911. 2 4 8 ., 2 5 7 —258.; M ed gyesi 1650  
jú liu s 5 -én  G yulafehérvárott írt b ú csú zó lev e le  R ákóczi Zsigm ondnak: 
Sz i l á g y i , 1890. 148.

111 1600 körül elkészü lt R ákóczi Z sigm ond  k ön yvein ek  jeg y zék e , ez  töredékesen  
bár, d e ránk maradt. M egtalálható: Mo n o k , 1996, 3 0 -1 6 8 . A  szerző ehhez a 
listához további olyan k önyveket csatolt, m elyek  b izonyíthatóan  vagy  vélh e ­
tő leg  Z sigm ond tulajdonában voltak. M ed gyesi Pálnak 1649-ben  a  nyom da  
felújítására tett javaslatai: Sz i l á g y i , 1 8 7 6 -1 8 7 7 . (1 8 7 6 ) 320 .

112 Sz i l á g y i , 1886. 1 2 8 -1 3 0 .
113 A  szatm árném eti nem zet zsinatról Po k o l y , 1904. 1 8 3 -1 9 4 . A  zsin at végzése i 

és a kánonok -  G eleji K atona Imre erdélyi püspök  lavírozásának k öszön ­
hetően  — elvben  h elyeselték  a presbitérium  intézm ényét, ha nem  is tartották 
id őszerűnek  a változtatást. A  reform leh etőségét II. R ákóczi G yörgy vágta el 
hosszú  időre, m ikor a m aga igen  ortodox szájízének  m eg fe le lő en  m ódosította  
1649-b en  a kánonokat. Zo v á n y i , 1911. 1 8 6 -1 8 7 .;  Po k o l y , 1904. 2 1 7 -2 1 9 .
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és a  köntö rfalazó G eleji-féle kánonokkal v itatkozva p róbálta  b izo ­
ny ítani a  p resbitérium ok igazát és m egvalósíthatóságát.114 G yörgyöt 
a könyv annyira felhábo ríto tta -  apjára és G eleji K atona István 
egykori refo rm átus püspök re vonatkozó becsm érlő  m egjegyzéseket 
vé lt belőle kiolvasni — hogy m egtiltotta V áradon való kö ttetését.11̂  
M edgyesi m unkája és szem élye hosszú időre nem kívánatossá vált 
E rdélyben ,116 az eset pedig  tovább rontotta Sárospatak és G yulafe ­
hérvár am úgy sem  tú l rózsás viszonyát. Zsigm ondnak és anyjának 
ráadásul a refo rm er lelkészek között időről időre kiújuló vitákban is 
igazságot kellett tennie.117

L o rántffy  Z suzsanna egyik legfőbb gondja, kedvenc, és soha en ­
gedetlenné nem  vált fiának  k iházasítása volt.118 A  tervezett házas ­
ság egyértelm űen arra irányult, hogy m egerősödjön a nyugati p ro ­
testáns állam okkal fenntarto tt kapcsolat, katolikus m enyasszony 
elképzelhetetlen lett volna. A  házasságszerzés legfőbb generálisa ­
ként Zsigm ond régi tanára, a  bátyjával való kapcsolattartás fontos 
láncszem e, B isterfeld  m űködött. Több ném et protestáns fejedelem  
lánya szóba került, de végül Pfalzi H enriettára, P falzi F rigyes egy ­
kori cseh király leányára esett a választás.119

114 R M N Y  III. N o . 2309 .; A  könyvről: Cs á s z á r , 1911. 6 9 -7 4 ;  Zo v á n y i , 1911. 
2 4 8 -2 5 4 .

115 „ M e g g y e s t  u ra m  k ö n y v e  k ib o c s á tá s a  v a g y  ír á s a  n ek ü n k  h írü n k  n é lk ü l k ö n y v e k  
k ib o c s á tá s a , a  v é g r e  p a r a n c s o l tu k  V á ra d d á , o t t  b e  n e  k össék , a z  h o l n y o m ta t ­

ták , k ö tte s se  o t t  is  b e  ő  k e g m e , n e m  ti la lm a s  E r d é ly b e n  o lv a sá s a , h a  k i a k a r ja , 
b á n ju k  a z  p r a e f a t iő já b a n  ő  k e g m e  m á s o k a t m o c sk o l, h o lta k a t is, s ő t  m é g  id  
v e z ü l t  u ru n k  is  b e n n e  v a n  h o m á ly o sa n , a z  h o l, a z t  ír ja  ő  kegm e, n a g y  r e n d e k  is 
m á s o k  iz g a tá s á b ú l a k a d á lt  s z e r z e t te k . . . ’' II. R ákóczi G yörgy le v e le  Lorántffy  
Zsuzsannának 1650. m ájus 22 . Sz i l á g y i , 1890. 149.

116 Sz i l á g y i , 1886. 130.
U7 C om eniu s és Tolnai D a li János, az e lő ző  rektor nagyon  hamar Összekaptak az 

isk o la i reform ok m ikéntjén . M ed gyesi és  C om eniu s konfliktusára sem  kellett 
sok áig  várni, már 1651 e lején  arról panaszkodik  M ed gyesi, h ogy  C om eniu s kis 
m unkát adott k i a presbiteri rendszer ellen . Cs á s z á r , 1911 . 78.; Sz i l á g y i  
1886. 140—141.; M ed g y esi Pál C om eniu st b epanaszoló  lev e le  R ákóczi Z s ig ­
m ondnak. N agybánya, 1651 . m árcius. 22 . SZ IL Á G Y I 1 8 7 6 -7 7 . (1 8 7 7 ) 3 -4 .

118 „ M e lly , h o g y  m in d  a z o n  R á k ó c z i-h á z n a k  m á r  a n n y iv a l a z  e g é s z  k e r e s z té n y s é g ­

b e n  v a ló  n a g y r a  n e v e k e d é s é v e l ,  m in d  m é ltó sá g b a n , s  m in d  k e r e s z ty é n  v a l lá ­

s o k h o z  k é p e s t  h a s o n ló  é s  i l le n d ő  fa m i l iá b u l  le h e tn e , m o s t is  a z  é d e s  a n y ja  m in ­

d e n  e lm é lk e d é s é t  a z o n  f o r g a t ja  va la . ” Sz a l á r d i , 1980. 310.
119 A z  e ljeg y zést term észetesen  m eg e lő z i az elengedhetetlen  portrécsere. TT  1888.
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1651. jún ius 26-án, Patakon, szám os m agas rangú követ je len ­
létében, de a fejedelem  kínos távollétében ,120 fényes külsőségek 
közt m eg is köttetett a házasság .121 M inden adott volt a további 
fényes diplom áciai pályához. N eves európai protestáns dinasztiából 
szárm azó feleségével oldalán Z sigm ond im m áron eu rópai léptékű 
politizálásba foghatott volna. Új m enyével L o rántffy  Zsuzsánna is 
e légedett vo lt.122 Ú gy tűn ik  Z sigm ond is m egszerette é lete  politikai 
m eg fon to lások  alapján k iválasztott párját. N em  élvezhették  azonban 
sokáig egym ás társaságát, és a diplom áciai esélyek is elúsztak, m ert 
H en rietta  ham arosan m egbetegedett,123 és szeptem ber 28-ra elvitte a 
h im lő .124 Z sigm ondot m ind é rzelm i,125 m ind politikai értelem ben 
nagyon elszom o ríto tta a haláleset, eltem ette feleségét, m ajd anyjá ­
val E rdélybe indult. B izonytalan, hogy m ilyen tervei voltak, úgy 
tűnik, a február 8-ra k itűzött o rszággyűlésen el akarta fogadni a 
báty ja  által ism ét felkínált váradi főkapitányságot. Fogarason rajta

2 8 8 -2 8 9 . N o. C1L; A  házassági m egállapodásban a kor szok ása  szerint m inden 
anyagi részlet k ín os pontossággal leírásra került. T T  1890. 5 9 7 -6 0 2 . No, 
C L X IX .

120 R ákóczi Z sigm on d  le v e le  II. R ákóczi G yörgynek, Patak, 1651. május 2. 
M H H D  X X IV . 430 . S zín leg  n em  annyira dühös, m int inkább lem on d ó  bátyja 
távo llétével kapcsolatban.

121 R M N Y  II. N o . 2369 . ; Sz i l á g y i , 1886 . 1 5 7 -1 6 0 . M egm aradt a B akos Gábor­
nak, a R ákócziak rég i h ívén ek  Lorántffytól küldött esk ü vő i m eg h ív ó  a Sáros ­
pataki Reform átus K o llég iu m  Levéltárában. E m lítésre m éltó, h ogy  itt szem ben  
a Thaíy által k özö lt D ániel Jánosnak küldött m egh ívóva l, jún iu s 27 -t tüntetik 
fe l a m en yegző  időpontjaként. N em  tudom , m ely ik  adat a k ésőbbi. D i e n e s , 
1999. 89 .; A  P falzi Henriettáért in duló  k öv etség  egy ik  fiatal tagja. H ídvégi 
N em es János, naplójában részletesen  leírta m ind az utazást, m ind a lakodalm at. 
TT  1902. 231— 238.

122 E bből a szem pontból a frigy, ah ogy  azt a történetírók is  hangsú lyozzák , p lasz ­
tikus e llen téte vo lt a Báthory Z só fia -fé le  házasságnak. „m in d e n  te h e ts é g é v e l  
a z o n  ig y e k e z ő  v o ln a , s e m m i h é jjá  n e m  lő t t  va la , h o g y  a  m é ltó s á g o s , n a g y  
jó r e m é n y s é g á  úr, R á k ó c z i Z s ig m o n d  m a g a  is  k e d v e s  é s  k e lle m e te s  
le lk in y u g o d a lm á ra  v a ló  h á z a s tá r s r a , s  a z  ö r e g  f e je d e le m a s s z o n y  is  k e d v e  s z e ­
r in t v a ló  le á n y á r a  n e m  ta lá l t  v o ln a ." SZALÁRDi, 1980. 256 .

m  TT 1891 210 . N o. CCLVI.

124 G eorg Krausnál H enrietta halála isten  büntetése V asile  Lupu m egcsalatása, az 
elmaradt házasság miatt. Kr a u s , 1994. 198.; H enrietta anyjának levele  
Lorántffy Zsuzsannának TT 1882. 797 .

125 TT 1880. 2 2 3 -2 2 4 .
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is k iütközött a him lő, és feb ruár 4-én többhetes betegeskedés után 
elhalálozott.126

E zzel a h im lőjárvánnyal, m ely a fejedelm et is m ajdnem  elvitte, 
ért véget Z sigm ond és G yörgy közös története.

V ázlatosan, csak  a v izsgálódásunk szem pontjából fontos esem é ­
nyekre k itérve áttekintettem  a két fivér életpályáját egészen 1652 
februárjáig, Z sigm ond haláláig. N em  lehet m ár tovább halogatni a 
kérdést. M ilyen tanulságot tudunk leszűrni az im ént felsorakoztatott 
adatokból? Lehetőségeim  szerint végigm ustráltam  a két Rákóczi 
életpályáját, a két em bert, az idejekorán elhunyt tehetséges diplo ­
m atát, Zsigm ondot, és a  m eggondolatlan döntéséről elhíresült, E r ­
délyre nagy veszedelm et hozó Györgyöt. A m ennyire elfelejtették az 
egyiket, annyit h ibáztatták  a m ásikat lengyelországi hadjáratáért.127 
H a értékelnünk kell kettejük pályáját szükségszerűen a szubjektivi ­
tás ingoványos talajára tévedünk. A  szubjektivitás ebben az esetben 
hiba, ám  tö rténeti életrajznál bizonyos m értékig kikerülhetetlen.

V ajon születéstől Zsigm ond vo lt a tehetségesebb, vagy csak a 
gondosabb törődés révén lett azzá? V ajon tényleg alkalm asabb lett 
volna-e uralkodónak, m int G yörgy? M egválaszolhatatlan, de érde ­
kes kérdés. B izonyos, hogy Z sigm ond volt a kedvenc, de nem  tud ­
juk , hogy m iko r kezdődött a kivételezés. II. R ákóczi G yörgy félre- 
sik lásában annak is szerepe lehetett, hogy elsőszülöttként súlyosabb 
teher nehezedett rá, m íg Zsigm ond nyugodtabb körülm ények közt 
haladhatott előre, s m ég tisztséget viselve is jó v a l nagyobb m oz ­
gásteret kapott.

Sok adat arra utal, hogy Z sigm ond ekkor is, később is igyekezett 
tapintatosan enyhíteni G yörgynek a  szülői kivételezés és m ás okok 
m iatti sértődését, de gyakran nem  já r t sikerrel, és a haragból bizony 
neki is kijutott.

126 Sz a l á r d t , 1980 . 3 42 ., Kr a u s , 1994. 199- E gy  gyászjelentés (gyászszertartás 
1652 . április 28.): Sz i l á g y i , 1872 . 65. N o . X IX .; Báthory K ristóf k ön yvb e ­
je g y z é se  a tem etésről: XT 1882. 396.; G yászversek  Z sigm ond  halálára: R M N Y  
III. N o . 2 435 .; T em etési beszédek: R M N Y  III. N o. 2486 . és  N o. 2502 .; TT  
1902. 239 .

127 „ m é g  a p ja u ra , I. G y ö r g y  é le té b e n , s z e g é n y  E r d é ly  n a g y  s z e r e n c s é t le n s é g é r e  é s  
r o m lá s á r a  f e je d e le m m é  v á la s z to t tá k ...  ” A  szászok  e llen szen ve tovább erősíti a 
fejedelem ről kialakult k ed vezőtlen  képet, Kr a u s  1994. 160.
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G yörgyöt apja egészen kis korától u tód jának  szánta, és a felé 
fo rdíto tt figyelem  m indig erős szigorral és ellenőrzéssel párosult. 
Láthattuk, hogy az apa m ilyen tú lzó óvatossággal ültette utódját a 
váradi főkapitányi székbe. Látjuk, és nem  lehetünk bizonyosak 
abban, hogy G yörgy valóban alkalm atlan lett volna az önálló  dön ­
téshozatalra. M inden lépését instrukciók, és a  felelősséget előtérbe 
állító apai szónoklatok kísérték. N em  csodálkozhatunk azon, hogy a 
felelősség elől gyakran a m ulatozásba szökött. Fejedelem m é vá ­
lasztása bárm ilyen szerencsés lépés volt politikailag, nevelési 
szem pontból hibának tűnik, pusztán az utódlás biztonságát szolgál ­
ta, és nem  G yörgy u ralkodóvá képzését. C ím et kapott, ám  hatás ­
kört, döntési szabadságot nem. A  cím  és a  valós helyzet közti sza ­
kadék feszültséget terem tett, és m egm érgezte G yörgynek 
testvérével és apjával való addig sem  felhőtlen viszonyát. A  feszült ­
séget m inden bizonnyal tovább növelte a B átho ry Z sófia áttérése 
körüli perpatvar.

I. R ákóczi G yörgy halála az idősebb fiú szám ára egyben a te r ­
hes atyai gyám ság alóli szabadulást is je len te tte , cím ét végre hata ­
lom ra, tettekre válthatta U ralkodása első néhány évében nem  szere ­
p e lt rosszul, és a nagy anyagi vitától eltekintve, részben Zsigm ond 
em pátiájának köszönhetően, anyjával és öccsével is sikerült k i ­
egyensúlyozott viszonyt terem tenie. Politikai együttm űködésük, ha 
nem  is volt zökkenőm entes, de Zsigm ond elhunytéig  m indenképpen 
m űködött. Testvére halálával, egy újabb kom oly fék tű n t el. Szám á ­
ra ekkor jö tt el igazán a nagy tettek  ideje. A  havasalföldi fejede ­
lem m el szövetségben sikerrel avatkozott be M oldvában, híre és 
becsvágya nőttön-nőtt.

B á r G yörgy apjával annak életében gyakran szem ben állt, m égis 
az Ő terveinek lett folytatója. Sajnos az atyai m egfontoltság és a régi 
tanácsadói gárda nélkül fogott neki m egvalósításuknak. (K étségeink 
is tám adhatnak, hiszen a későbbi esem ények ism eretében ítéljük 
m eg egész uralkodását.) II. R ákóczi G yörgy elham arkodottsága 
talán apja túlzott szigorának volt köszönhető. Sokáig m inden dönté ­
si lehetőségtől m egfosztva, nem  is válhato tt m ássá, m int I. Rákóczi 
G yörgy terveinek gyatra kivitelezőjévé, apja árnyékává. Egy példa ­
szerűen hűvös és tehetséges öcs m ellett128 nem  választhatott m ást,

128 „ D é r  Jü n g e re  is t e in  w a c k e re r , f r o s t ig e r ,  ju n g e r  H er, g e sc h ic k i, z ie m lic h
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m int a m eggondolatlanságot, a tú lzott határozottságot. Talán m ás ­
ként is a lakulhatott volna sorsa, ha  nem  ő az idősebb, de akárhogy 
is nézzük, szerencsétlenségére ő született előbb, és szem élyes sze ­
rencsétlensége E rdély rom lására vált.

g e le h r t, a n n e m b lic h  in C o n v e rsa tio n , v o n  g u te n  Q u a l i t a t e n Neum ann András 
b écsi k övet je len tése  Frigyes V ilm o s brandenburgi választónak. 1651. január 
IS. T T  1880. 369.
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Merényi Hajnalka
A p a fia k , B e th le n e k , T e lek iek  -  

m ű v e lő d és  az  A p a fi-k o r i E rd é ly  
fő ú r i u d v a ra ib a n

B eveze tés

Az 1657-es lengyelországi hadjárat kudarcát követően nehéz idők kö ­
szöntöttek Erdélyre: megindult a törökök m egtorló hadjárata, belharc 
tört ki az egymást gyors egymásutánban követő fejedelmek (II. Rákóc ­
zi György, Barcsai Ákos, Kemény János) hívei között, 1660-ban el ­
esett és a Porta kezére került Várad, a kereszténység fontos védővára. 
Ilyen előzmények után került 1661-ben a fejedelemség trónjára Apafi 
Mihály. A huszonkilenc éves fiatalembert, aki csak egy évvel korábban 
lett Kemény János fejedelmi tanácsosa, nehéz feladat elé állította a 
szultáni kegy, amely E rdélyt a kezére adta: a Habsburg hatalom, és a 
Porta kettős szorításában neki kellett megőriznie a harcok és belső 
villongások zilálta fejedelemség önállóságát. Közel harminc évig erő ­
feszítései sikerrel jártak, de 1688-ban a két hadban álló fél között E r ­
délynek végül vesznie kellett: a fogarasi nyilatkozat M agyarországhoz 
csatolta a fejedelemséget, így az Habsburg fennhatóság alá került. Már 
a kortársak a „romlás” időszakának nevezték a megelőző évtizedeket, 
benne Apafi fejedelem  uralkodásának közel harminc évét.

Ez a harcok és belső viszályok dúlta Erdély ugyanakkor virágzó 
szellemi élet színtere tudott lenni: új iskolák alakultak, bővült a pro ­
testáns intézmények ösztöndíjrendszere, gyarapodtak a könyvtárak, 
hírneves tudósok dolgoztak, és maradandó művészeti alkotások szü ­
lettek. M indez elsősorban annak köszönhető, hogy olyan fejedelem állt 
Erdély élén, aki a nem  éppen kedvező körülmények között is legfonto ­
sabb uralkodói feladatának az iskolák és a tudományos intézm ények 
m egőrzését és továbbfejlesztését tekintette: „Az egész v ilágban  állam , 
nem zet, korm ányha ta lom  tartósan nem  v irágozha tik  s fe la d a tin a k  m eg  
nem  fe le lh e t  a sza b a d  tudom ányok gyakorlása  nélkül, m elyek  az ifjúság  
tehe tségét az egyházi és p o lg á ri é le tre  jó téko n ya n  képezik. ”1 Ezt val-

Apafi M ihály szavait idézi R. Vá k k o n y i  , 1987. 922.

Sic I t u r  a d  A s t r a  g s 2002/1.103-136.



lotta, és ebben a szellemben cselekedett Apafi. Nem volt könnyű dol­
ga: 1658-ban elpusztult Gyulafehérvár, a fejedelmi udvar, az erdélyi 
m űvelődés központja, 1660-ban pedig elveszett Várad, a tudományos 
élet egyik fellegvára. De ahogy a politikai harcokban számíthatott A pa ­
fi tanácsosai, főurai -  Teleki Mihály, Bethlen János, Bethlen Miklós, 
Bánffy Dénes -  segítségére, úgy m űvelődésszervező tevékenységében 
sem maradt magára. Kik és hogyan segítették, m iképpen alakították ki 
az erdélyi művelődés kereteit a 17. század utolsó évtizedeire — ezekre a 
kérdésekre keresem a választ a dolgozatban.

A  kutatás során elsősorban kiadott forrásokra támaszkodtam,2 így a 
dolgozat fő kérdéskörei — udvari nevelés, olvasási szokások, könyvtá ­
rak, iskolák, nyomdák, stb. -  ezek alapján rajzolódtak ki.

I. A z A p a fi-ko r fő ú r i  udvara i

Amikor 1658 nyarán a tatár hordák felégették Gyulafehérvárt, Erdély 
elveszítette fejedelmi székhelyét, a Bethlen Gábor és I. Rákóczi 
György által épített fejedelmi palota és szinte az egész város elpusztult. 
Fejedelemmé választása után ugyan Apafi ham arosan nekilátott az 
újjáépítésnek, de a munka lassan haladt, az idő nem az építésnek ked ­
vezett. Emiatt az új fejedelem  kénytelen volt m ásutt berendezni udva ­
rát: a fejedelmi központ Fogarasra költözött, olykor Radnóton volt, 
néha Ebesfalván, sőt, egy rövid ideig a Gyulafehérvárhoz közeli 
algyógyi fürdő is otthont adott neki. Apafi M ihály ugyanis ritkán idő ­
zött hosszabb ideig egy-egy birtokán, gyakran volt úton, s ilyenkor a 
fejedelmi udvar ott volt, ahol éppen a fejedelem  tartózkodott. M inde ­
mellett, ha fejedelmi központról beszélünk, leginkább Fogarasra és 
Radnőtra kell gondolnunk: leggyakrabban itt fogadta Apafi a hozzá 
érkező követeket, itt folytak a tanácsurak gyűlései, itt rendezték az 
országgyűléseket. Egyik birtok sem fejlődött azonban fejedelmi udvar ­
rá abban az értelemben, ahogyan Gyulafehérvár betöltötte ezt a szere ­
pet: Fogaras is, és Radnót is inkább főúri udvar maradt, olyan főúri 
udvar, amely a fejedelem birtokában volt. Ekképpen Fogaras és Radnót 
alig különbözött más erdélyi fő urak udvaraitól, Bethlenszentmiklóstól, 
Görgénytől, Ö rményestől vagy Keresdtől. Apafi term észetesen töreke ­
dett arra, hogy bővítse, szépítse őket, de egészében az egykori Gyula-

2 Szakirodalom csak egyes részterületekre kiterjedően létezik.
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fehérvárhoz képest még a fő központnak számító Fogaras is szerény 
maradt.

Fogaras hagyományosan a fejedelemasszonyok birtoka volt.3 17. 
századi megerősítése, várkastéllyá való kiépítése megkezdődött már 
I. Rákóczi György idejében, aki „ csak a lacsony épülettel, hogy az 
várnak káráva l ne lehetne, a város közepin  szép egyháza t építtetett, s a 
várnak  napkele t és D eés közö tt levő  egyik  bástyá já t is, hogy  a  kapu  
fe lő l  való o lda la  nem  igaz lineával szo lgá lna  az kásam atárú l való lö ­
vésre, az á rok  v izet e lv ite tvén  fu n d a m en tu m b ó l fe lto ld a tta  s m egiga- 
zitta tta  v a la .”4 Bornemisza Anna fejedelemasszony irányítása alatt 
Cserei János fogarasi kapitányként,, ?wW a  várban, m ind  k ü l belől so k  
hasznos épü le teke t csiná lta to tt vala. ”5 Bornemisza Anna nemcsak a 
fogarasi birtokra ügyelt éberen, hanem -  átlátva a legbefolyásosabb 
főurak, Bánffy Dénes és Teleki M ihály birtokszerző praktikáin, ame­
lyeknek egyik fő céljuk volt Apafi udvaraihoz közeli birtokok meg ­
szerzése -  gondja volt az összes fejedelmi kézben lévő birtokra, és óvta 
a fejedelmet a meggondolatlan birtokadományozásoktól. Erről tanús ­
kodik egy 1662-ben kelt levele is: „Ides Uram, B án fi uram  is G örgényt 
és R adnó to t akarja  m egkérni; az Istenért K egyelm ed  m agának kárt ne 
tegyen. Ides Uram, az p en ig  nem  is kegyelm eden  áll, hanem  az o rszá ­
g o n / ’6 Bár Radnőt fejedelmi kézen maradt, Telekinek és Bánffy Dé- 
nesnek sikerült Radnóthoz közeli birtokokat szerezniük: Teleki M ihá ­
lyé lett Uzdiszentpéter, Bánffy Dénes pedig Ö rményest kapta meg. A 
Bethlenek földrajzilag kevésbé voltak kedvező helyzetben: Bethlen 
János udvara Kisbúnon volt, Bethlen Miklós Bethlenszentmiklóson 
építette ki a magáét, Bethlen Elek Keresden és Bethlenben építkezett 
ezekben az évtizedekben. Itt alakították ki fokozatosan főúri udvarukat, 
udvaraikat.7

M ivel nem  Apafi volt az egyetlen, aki sokat utazott, és Teleki is, 
Bethlen M iklós is gyakran volt távol birtokától diplomáciai vagy ke-

3 1594-ben került Mária Krisztiemának, Báthory Zsigm ond fejedelem  feleségének  
birtokába, ekkortól számítható a hagyomány.

4 Sz a l á r d i , 1980. 2 9 4 -2 9 5 .
5 Cs e r e i, 1983. 138.
6 Bornem isza Anna levele Apafi M ihályhoz. Idézi Sz á d e c z k y , 1913, 9.
7 Teleki M ihály mint kővári főkapitány Kőváron is vitt udvart, de kedvenc tartózko­

dási helye később Uzdiszentpéter (Szentpéter) lett, majd élete vége fe lé  G em yeszeg. 
ld. Tr ó c s á n y i , 1972. 313.
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reskedelmi tárgyalások, illetve háborúk miatt, szükséges volt, hogy az 
otthon maradó feleségek felügyeljék az udvar dolgait. Ha nem  is olyan 
önállóan és olyan hozzáértéssel, m int Bornem isza Anna, de Veér Judit, 
Kún Ilona és Rhédei Júlia8 is igazgatta a birtokot -  a féljek levélben 
m egírt tanácsai, útmutatásai alapján. A  férj és feleség közötti levelek ­
ben szóba kerülnek a szolgák ügyei, az aratás, a szüret, az állatok be ­
tegségei, és gyakori témaként szerepel az, amire mindannyian nagyon 
figyeltek: a gyermekek hogyléte. A  távollévő apák elsősorban a gyer ­
m ekeik egészsége felől érdeklődtek, de nemegyszer arról is tudako ­
zódtak, hogy mit olvasnak, hogyan haladnak a tanulmányaikkal.

I. 1. ,, Tanu ljá tok  szere tn i a  könyvolvasást, ó  fő re n d e n  va ló  ifjúság  ”9 
Bár a szülők számára fontos dolog volt a gyermekeik nevelése -  gon­
dot fordítottak rá, és leveleikben is gyakran előkerül egy-egy adat ezzel 
kapcsolatban — a szétszórt adatokból mégsem könnyű képet alkotni az 
Apafi-kori főúri udvarok nevelési szokásairól. M ivel az anyák egy-egy 
új történésről tudósítják férjüket a levelekben, az apák pedig ajándékot, 
vagy könyvet ígérnek a gyermekeknek, vagy valamilyen neveléssel 
kapcsolatos kérdésben tanácsot adnak a feleségüknek, a nevelés egé ­
széről pusztán a levelekből keveset tudunk meg. Segítséget adnak az 
egyes főúri udvarok gazdasági összeírásai, amelyek feltüntetik az ud ­
varban hosszabb-rövidebb időt eltöltött praecep to ro ka t, fontos adalék ­
kal szolgálhatnak a birtokösszeírások, amelyekből kiderül, volt-e külön 
iskolának használt épület az udvarban, és term észetesen segítenek az 
emlékiratok is.

M indazokból az adatokból, amelyeket ezen a téren az Erdélyre vo­
natkozó források nyújtanak, úgy tűnik, a kisgyermekek nevelése te ­
kintetében a magyarországi és az erdélyi főúri udvarok alapvetően nem 
különböztek egymástól.10 A kisfiúk és kislányok első évei egyaránt 
játékkal teltek, ahogyan ezt Apafi M ihály és Bethlen M iklós is említi 
gyerekkorára visszatekintve. Felvigyázóik ekkoriban leginkább a daj­
kák lehettek. 1667-ben az akkor hároméves Teleki Jankó levelet diktált 
apjának, Teleki Mihálynak, amelyben arra kérte, hogy szerezzen neki

8 Veér Judit Teleki M ihály m ásodik felesége volt, Kún Ilona és  Rhédei Júlia pedig 
Bethlen M iklós első  és m ásodik hitvese.

9 Be t h l e n  M., 1980. 556.
10 Magyarországra vonatkozóan lásd Pé t e r , 1996. 15 -57 .
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szép dajkát, mert „az ka tonának  szép  dajka  kell. ” n  Később azonban a 
dajkákat -  elsősorban a fiúk m ellett -  nevelők váltották fel. így volt ez 
Bethlen M iklóssal is: neki férfi nevelője volt, ő tanítgatta írni, olvasni, 
és néhány latin szót is elsajátíttatott vele. Általában tíz éves koruk kö ­
rül a fiúk elkerültek otthonról, megkezdődött számukra a nyilvános 
iskolai oktatás időszaka. Addig azonban otthon tanultak, akárcsak a 
kislányok, és neveltetésüket a szülők személyesen felügyelték.

A rra nézve, hogy ho l folyt a nevelés, vannak adataink az Apafi-, 
Bethlen- és Teleki-udvarokról. „K eresztúri P á l m in t fe je d e le m  udvari 
préd iká to ra  R adnó ton  (a ho l II. R ákóczi G yörgy fe je d e le m  igen szere ­
te tt nyárban  lakni, a lova i bá lványi kedvéért) a vetem ényes-gyüm ölcsös 
kertben  a  fila g ó r iá b a n  szá llo tt m indenkor, hogy a fe je d e le m  f ia  is, R á ­
kóczi F erenc  oda, és a  p ré d iká to r  is könyörgésekre udvarhoz közelrő l 
jo b b a n  já rh a sso n . ”11 12

Fontosnak tartotta tehát Rákóczi György, hogy fiának nevelője a 
nyári Radnóton időzéskor is közel legyen az udvarhoz. Lehetséges, 
hogy ez a szállás megmaradt, a későbbiekben is, mint a pra ecep to r  
lakása és tanulóhely, de erre nincsen utalás a forrásokban.

A fogarasi udvarban valószínűleg nem volt iskola, ugyanis a főem- 
berszolgának számító Cserei János főkapitány fia kijárt a várból tanul­
ni: „ 1674. E bben  az esztendőben  m entem  e lőször schó lában  F ogaras- 
ban [ .. .]  az isko la  m essze vo lt a  vártó l a városon. ”13

Az is lehet azonban, hogy Apafi fejedelem  eltért a szokástól, és 
nem  együtt taníttatta a vár jelesebb tisztjeinek gyermekeivel a kis A pa ­
fi M ihályt, akit fejedelmi utódjául szánt. M indenesetre nem  tudunk 
tanulóhely kialakításáról sem Fogarasban, sem Radnóton.

Azt viszont tudjuk, hogy Bethlen Miklós a saját tervek alapján épí­
tett bethlenszentmiklósi kastélya mellé paplakot építtetett, és lelkésze 
tanácsára iskolát is. Ez a pap, Uzoni Balázs -  aki az első református 
lelkész volt az unitárius lakosságú Bethlenszentmiklóson — Bethlen 
M iklós tanulótársa volt Apáczai Csere Jánosnál. Később M arosvásár ­
helyen lett prédikátor,14 onnan m ent 1667-ben Bethlen hívására 
Bethlenszentmiklósra. Bethlen prédikátorházat em elt neki, ő azonban

11 TML, IV . 3.
12 Be t h l e n  M ., 1980, 524.
13 Cs e r e i, 1983. 102. ill. 128.
14 He r e pe i, 1971/d. 619.
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ezzel nem  elégedett meg, ahogy a főúr visszaem lékezései tanúsítják: 
„ scho lá t is csináltató, velem , és m in d  fé r fi, m in d  leány gyerm ekeket 
ta n íto tt  ”15

Teleki M ihály szentpéteri udvaráról nincs ilyen jellegű adatunk. 
Egy 1751-es leírásból tudjuk viszont azt, hogy Gemy esze gén, az 
1680-as években kiépített udvarnál volt „oskolaház, [ . . .]  a  fa lo n  h á ­
rom  darab  zö lden  fe s te t t  táb lák fe lszeg ezve . ”16 E g y  1685-ben kelt in- 
ventárium a berendezését is leírja, eszerint a fali térképek mellett volt 
benne karos szék, asztal és egy alm árium  is .'7 18

A hóinál azonban fontosabb az a kérdés, hogy k i és hogyan  tanította 
a gyerekeket az udvarnál. Ez fontos kérdése volt a családnak, de kü ­
lönleges helyzetben országos ügy is lehetett, ahogy azt a kivégzett 
Bánffy Dénes fiának, az apa nélkül maradt Bánffy Györgynek az esete 
mutatja: „circum scribálván  articuliter, a  [Bánffy Dénesi fiá t, B ánffy  
G yörgyöt, ki annaku tána  erdélyi g uberná to r lön, de akkor kicsiny  
g yerm ek  vala, hogy m i fo rm á b a n  educáltassék. ” M ivel — különösen a 
tanítás alsóbb szintjein -  a korban szorosan összefonódott az oktatás és 
az egyház, az udvarnál is gyakran papok nevelték a gyermekeket. így 
volt ez Bethlen Miklós környezetében is, ahol Uzoni Balázsra hárult ez 
a feladat. Bethlen M iklós azonban személyes tanácsokkal és maga által 
választott olvasnivalókkal is ellátta a gyermekeit: „ O lvasni s írni eg y ­
szersm ind  tan íto tt,19 és igen szép  írókkal, egy  F eltó ti A ndrás és 
Sam arja i P éterrel (akivel én szegény fiam , B eth len  M ihá lynak20 21 22 is 
íra ttam  v a la )"  „A zt is adom  tanácsul gyerm ekem nek, hogy m inden  
kö n yvek  fe le t t  olvassa, szeresse a b ibliát, szin tén  úgy, m in t én. ” 
Bethlen M iklós mellett felesége, Kún Ilona is felügyelte a gyermekek 
tanulmányait: „a leányokat, m it tanultak, exam inálta , ta n íto tta .”23

15 Be t h l e n  M ., 1980. 6 3 4 -635 .
16 B. Na g y , 1973. 329.
17 Ku l c s á r , 1989. 152-153 .
18 Cs e r e i, 1983. 123.
19 Ti. Keresztúri Pál a gyermek Bethlen M iklóst.
19 Be t h l e n  M „ 1980. 534.
20 Bethlen M ihály 33 éves korában, m ég apja életében  meghalt.
21 Be t h l e n  M., 1980. 534.
22 Be t h l e n  M ., 1980 .505 .
23 Be t h l e n  M ., 1980. 744.
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A  Teleki-gyerekek nevelőiről nem nagyon tudunk, több adattal ren ­
delkezünk viszont a kis Apafi M ihály körül megfordult p raecep -  
torokxól. Apafi és Bornemisza Anna nagy gonddal neveltette a kisfiút, 
az egyetlent, aki aztán megérte a felnőtt kort a fejedelem gyermekei 
közül. M ivel Apafi őt szánta utódjának, megfelelő nevelőkről gondos­
kodott számára. Egy időben Nagyari József tanította, aki Apafi udvari 
papjaként Tofeus M ihály utóda volt, majd a későbbi kolozsvári pro ­
fesszor, Szatmárnémeti Soós Sámuel, őt pedig Pataki István követte 
nevelőként, aki később szintén jeles professzor lett Kolozsváron. 
Ugyancsak Apafiról tudjuk, hogy balázsfalvi uradalmán alkalmazott 
iskolamestert,24 25 26 de hogy őneki volt-e kapcsolata a fejedelem fiával, 
arra nincs adatunk.

A Teleki-levelezés szolgál egy-két adalékkal arra nézve, hogy m it 
tanultak a gyerekek. A nevelők elsősorban az írás-olvasást igyekeztek 
elsajátíttatni velük. „ Susá m n a k  egy kis gyapo t bo to st vétessen  K egyel- 
med, A n n isn a k  egy ábécés könyvet. ” Annis után hamarosan a kis 
Jankó forgathatta az ábécéskönyvet, és hamar meg is tanult írni. Bánffy 
Dénes így dicsérte az ő fiánál, Gyurkónál kevéssel fiatalabb Jankót: 
„ G yurkó  m o st nem  írh a to tt az öccsének, m ert nem  o lyan  prom ptus, 
m in t Jankó. V alóban p iru lva  o lvassa  G yörgy uram  is az linea  nélkü l 
való írásá t Jankónak. ” Jankó, Teleki elsőszülött fia már hároméve­
sen „levelezett” az apjával: az írnoknak diktált, Veér Judit pedig e l ­
küldte a levelet a büszke apának. Teleki figyelmesen olvasta a levelet, 
és amikor olyan szavakra, kifejezésekre bukkant, amelyek nem  szár ­
mazhattak egy Jankó-korú kisgyerektől, így kérte a feleségét a követ­
kező levélben: „C sák úgy Írassad., am in t m aga  m ondja, egy szó t se 
tegyenek hozzá. ” 27

Az írás vissza-visszatérő tém a Bethlen M iklós és Kún Ilona levele ­
zésében is. Ennek az volt az oka, hogy a megismerkedésükkor Kún 
Ilona nem  tudott írni. M ivel Bethlen M iklósnak olyan feleségre volt 
szüksége, aki az ő távollétében intézi a gazdaság ügyeit, levélben érte ­
síti őt az eseményekről (lehettek, és voltak is olyan dolgok, amelyeket

24 Th a l l ó c z y , 1878. 418.
25 Veér Judit levele  férjéhez 1668-ból. Annis, Teleki Anna, a házaspár elsőszülött 

gyerm eke volt. TML, IV. 259.
26 Idézi He r e pe i, 1971/b. 32.
27 TML, IV. 10.
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nem. volt tanácsos egy harmadik ember közvetítésével tudatni,), maga 
figyelt rá, hogy a felesége megtanuljon írni, és elvárta, hogy az ő tá ­
volléte alatt is szorgalmasan gyakoroljon. Erre buzdítja Kún Honát ez a 
levél is 1667-böl, még a jegyesség idejéből: „ha isten m ódo t á d  benne, 
se lyem bő l csiná lta tok  egy  bokrot, de  m egkívánom , édes Görliczém , 
h o g y  rá  szolgálj; az m it elődbe írtam, írd  m eg; az B ib liá t szorga lm ato ­
sán  olvasd, énnekem  is igen szépen ir j ’s tudósíts egésségedről, ’s  arról 
is, m ennyit Írtál m ár ’s a B ib liá t m eddig  o lvastad; (arró l bár ne  
tudósíts, hány h ím et va rro ttá l).”2* Ez az odafigyelés, gondoskodó, 
nevelő hajlam már korábban megmutatkozott Bethlen Miklós jellem é ­
ben. 1661-ben Heidelberg felé utaztában így írt Bécsből Pál öccsének: 
„ lm  kegydnek  vagy három  könyvecskét V irgiliust, H oratiusi, Sallusti- 
ust küllem , kerem  kegyem edet az tanu lást ne haddgia, A ttyának  s- 
m indeneknek  kedvet keresse, a zonban  enghem is tudosiccson. ”29 Sőt, 
Bethlen M iklós nem csupán családja, hanem az egész főrendű fiatalság 
művelődésének ügyét a szívén viselte. Önéletírásában így szólította 
meg őket: „ Tanuljá tok szeretn i a  könyvolvasást, ó fő re n d e n  való ifjú ­
sá g ..., o lvasás á lta l ta rtsá tok  meg, a m it tanultatok. S ő t az üdővel érő  
elm ével va ló  olvasás, nem  hinnétek, m ely  tudóssá  teszen benneteket 
fá ra d sá g  nélkül, gyönyörűségesen. A n n a k  fe le tte  so k  bűn tő l o lta lm az  
m eg  a z  o lvasásbeli gyö n yö rű  m a g a d  fo g la lá sa ... ” 28 29 30 31 32

1.2. ,A z  erdélyi tudom ányosság  fé s z k e i”^1 
A  főrendű ifjaknak, akik megfogadták Bethlen Miklós tanácsát, és 
kedvük tám adt az olvasáshoz, volt hová fordulniuk: a főúri udvarok 
magán gyűjteményei és az iskolák egyre bővülő könyvtárai széles vá ­
lasztékát kínálták az olvasnivalóknak. Pedig nem  volt egyszerű a 
könyvek beszerzése, a könyw ásárlásí lehetőségek a 17. század utolsó 
évtizedeiben is korlátozottak voltak Erdélyben. Bár nőtt a nyomdák 
száma, és a teljesítőképességük is javult, a belföldi könyvtermelés nem 
volt számottevő. A könyvkereskedelem szervezettsége is meglehetősen 
kezdetleges volt. Leginkább a gyakran utazóktól kérték a rokonok,

28 BM L, 200.
29 BML, 118.
30 Be t h l e n M., 1980. 556—57.
31 P. Sz a t h má r y , 1868. 75.
32 Erre lásd Ma d a s  — Mo n o k , é. n. 132. 
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ismerősök egy-egy könyv beszerzését. M int Naláczi István egy 1669- 
ben kelt levélben, amelyet Teleki M ihálynak írt: „ K egyelm edet kérem , 
B ányán kerestessen  egy im pressum ot vagy énekes könyvet, m elyben  
énekek és so ltá rokis benne le g y e n e k .” ‘ A  könyvhöz jutás egy m ásik 
lehetősége volt, ha valakit megajándékoztak egy-egy kötettel. Könyv ­
vel lepte meg Bethlen M iklós Bécsben járván öccsét,33 34 és könyveket 
ajánlott Tofeus Mihály, Apafi udvari papja is Teleki M ihálynak azzal, 
hogy ha még nincsenek meg neki, elküldené az 1620. évi országgyűlés 
artikulusait, illetve Pethő Gergely magyar históriáját.35 Azok, akik 
támogatták egy-egy nyom da működését, a nyomtatási költségek fede ­
zéséért term észetesen tiszteletpéldányt kaptak az adott könyvből. Ez 
állhat Lónyai Anna Teleki M ihálynak írott levele hátterében is: „ K é ­
rem  kegyelm edet, kü ld je  m eg ,36 s az fe je d e le m  asszonynak  egy könyvet, 
noha nem  igen  czifra, m ert h irtelen  nyom ta tták  (asszonyunk  n yo m ta t ­
tatta). M o st nem  készö lhe te tt czifrább. ” 37

Külföldi könyvekhez ju tn i szintén nem volt könnyű: távoli európai 
kiadók ügynökei m eg-megfordultak ugyan Erdélyben, de nem nagy 
számban, és csak a saját kiadójukat képviselték, ami szűkítette a vá ­
lasztékot. Külföldről leginkább vásárlás vagy vásároItatás útján sze ­
rezték be könyveiket az erdélyi fourak, vagy pedig az akadémiákat járó  
alumnusaik révén jutottak hozzájuk Ez utóbbi viszont azzal járt, hogy 
-  ha a diákok nem konkrét kérésre vették meg a könyveket — az ő ízlé ­
sük, érdeklődésük befolyásolta a beszerzést.

M ivel a könyvhöz ju tási lehetőségek korlátozottak voltak, a feje ­
delmi udvari könyvtár Bethlen Gábor és a Rákócziak fejedelemsége 
idején is részben nyilvános volt, hogy környezete (tudósok, lelkészek, 
diákok) művelődési lehetőségét biztosítsa.38 A  gyulafehérvári könyvtár 
azonban hangsúlyozottan fejedelmi könyvtár maradt. Erdélyi első em ­
berei ugyanis magukat tekintették a M átyás királyi reneszánsz udvari 
hagyományok örököseinek, ezekhez a hagyományokhoz pedig elvá ­
laszthatatlanul hozzátartozott a könyvtár, amely segíti az uralkodót 
politikai döntéseiben, és természetesen emeli az udvar fényét. Ahogy a

33 TM L, IV. 641.
34 BM L, 118.
35 He r e pe i, 1 9 7 1 /c . 2 4 - 2 5 .
36 A  levélben  korábban említett posztóról van szó.
37 TML, in . 114.
38 A  fejedelm i udvarokra lásd Ta r n ó c , 1978. 13-15., 33—43-
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fejedelmi udvar szabta meg az erdélyi magyar művelődés irányát, 
ugyanúgy a művelődéspolitikának a fejedelmi könyvtár volt a legfőbb 
dokumentációs bázisa, az udvar szellemi életének központja. Ez így 
volt Bethlen Gábor idejében, és így volt I. Rákóczi György fejedelem ­
ségének kezdetén is. Később aztán, az 1630-as évek második felétől a 
fejedelem az újonnan szerzett könyveket egyre inkább a sárospataki 
kollégiumba irányította, sőt, Gyulafehérvárról is átvitetett oda számos 
kötetet. II. Rákóczi György hasonlóan tett, így a Bethlen-féle könyv- 
gyűjtemény már Gyulafehérvár 1658-as elpusztítása előtt felbomlóban 
volt. Az igazán nagy, végleges csapást azonban a tatár hordák dúlása 
jelentette. A fejedelmi udvar elpusztítása után annak a szerepét a m ű ­
velődési és kulturális élet szervezésében főúri udvarok sora vette át, és 
a főúri magán jellegű könyvgyűjtemények alakultak át úgy, hogy pó ­
tolni tudják a fejedelmi könyvtárat: részben nyilvánosakká váltak, azaz 
a  gyűjtemény egy részét a fő urak hozzáférhetővé tették udvaruk lelké ­
szei, diákjai, a környezetükben élő tudósok és a főúr által patronált 
iskolák számára, így ezek a magánkönyvtárak intézményi jelleggel is 
működtek.39 Ez a sajátosság természetesen befolyásolta a könyvtárak 
profilját, a gyűjtemények mégis leginkább a gyűjtő főúr ízlését, ér ­
deklődését tükrözik.

1.2.1. A pa fi M ihá ly  fe je d e lm i könyvtára  
A gyulafehérvári könyvtár köteteit 1658-ban tanárok és diákok mene­
kítették a feldúlt városból: a gyűjtemény egy része Kolozsvárra került, 
más része Dévára, számos könyvet pedig Taraczközi Ferenc káptalan 
Szebenbe vitetett. Sok könyv így is elpusztult, sokról nem lehetett tud ­
ni, hová került. Taraczközi többször sürgette Apafit, szóban és írásban 
egyaránt kérte arra, hogy kutattassa fel az eltűnt könyveket és levéltári 
anyagokat, de hiába. Bár érthető, hogy az 1660-as évek elején Apafit 
más gondok kötötték le, mégis meglepő az érdektelensége, hiszen 
ugyanakkor gondoskodott a kollégium megmentéséről, és más jelek  is 
azt mutatták, hogy folytatni kívánja a Bethlen Gábor- és Rákóczi 
György-féle művelődéspolitikai hagyományokat. Csatlakozott például 
azokhoz a próbálkozásokhoz, amelyek M átyás király corvináinak meg­
szerzésére irányultak. Előtte állt ebben Bethlen Gábor példája, aki „azt

39 Ez a jelenség a Kárpát-medencében nem  egyedülálló. Erre lásd Ma d a s  -  Mo n o k , 
é. n. 132.
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is m egkísérte tte  va la  a  P ortán, hogy a M á tyás h íres-neves b ib lio the- 
cá já t B udáró l k iszerezhette  volna, arra  nagy sum m át is ígérvén, de  a 
babonás nem ze ttő l nem  obtineálhatta , m eg  nem  nyerhe tte  volt. ”40 Tu ­
dott Apafi I. Rákóczi György 1633-as hasonló és szintén kudarcba 
fulladt kísérletéről is, de nem adta fel a reményt, hogy neki sikerülhet. 
Cserei M ihály úgy tudta, hogy 1663-ban M agyarországon tartózkodva 
Apafi elm ent Budára, és „a M átyás kirá ly  fe g y v e re s  és könyvtartó  
házaiba  is beereszte tvén  ”41 megszerzett egy corvinát. A  II. Apafi M i­
hály halála után összeírt könyvek listája, amely említ egy Tibullus, 
Catullus és Propertius verseit tartalmazó hártyakódexet,42 igazolja, 
hogy Apafinak valóban birtokában volt egy Corvina, az viszont nem 
valószínű, hogy a budai könyvesházból hozta el. Feltehetőleg inkább 
egy olyan példányról van szó, amely a 16. századi menekítés után ke ­
rült egy erdélyi gyűjtőhöz, és Apafi tőle vásárolta.43

M ivel az 1714-es összeírás II. Apafi M ihály hagyatékát dokumen­
tálja, nehéz bizonyosan elkülöníteni, mely könyvek származtak apja 
könyvtárából, melyek voltak az ő szerzeményei.44 Van azonban Apafi 
könyveinek két korábbi összeírása is: a fogarasi könyveket számba 
vevő 1673-as jegyzék és az 1681-ben készült lista, amely a Radnóton 
őrzött állományt m utatja be.45

A Fogarason összeírt hatvankilenc könyv mindegyike latin nyelvű. 
Találkozunk köztük szép számmal ókori szerzők műveivel, amelyek 
túlnyomórészt történeti tárgyúak: Justinius, Suetonius, Titus Livius, 
Comelius Nepos, Plinius és Tacitus munkái. Az újabb szerzők közül 
Grotius D e ju re  belli e t parisa, volt Apafi birtokában, továbbá Alste- 
dius46 egy m unkája (Thesaurus C hronologiae), több földrajzi témájú 
könyv, egy H oro log ium  P rincipum  (a szerző említése nélkül), egy 
P arvus A tla s  H ungáriáé. Elm aradhatatlanok természetesen az egyházi

40 Sz a l á r d i , 1 9 8 0 . 9 5 .
41 Cs e r e i , 1983. 55.
42 C atu llu s T itu lu s  P ro p e r tiu s  P oé ta , in p e rg a m e n a  m an u scrip tu s, ex  L ib ris  M atth iae  

re g is  H u n gáriáé  in 4 to . Erdélyi könyvesházak III., Apafi/C  jegyzék, 123-as szám, 
83.

43 Vö. Ja k ó , 1976. 175.
44 A  néhány 1690 után m egjelent kiadvány esetében ez term észetesen eldönthető.
43 Ezeket és a továbbiakban elem zett jegyzékeket lásd: E rd é ly i k ö n yv esh á zak  III. 1 4 -  

22., 7 1 -8 5 ., 125-136.
46 Joatmes Alstedius herbom i professzor volt, onnan hívták Gyulafehérvárra tanítani.
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irodalom  termékei (például Hom ius H istó ria  Eclesiasticaja.) és a B ib ­
lia.

A Radnóton összeírt harminckilenc könyv kevésbé reprezentatív 
állomány, A lista is magyar nyelvű, alig van a könyvek közt latin (csak 
az Új Testam entum ról tudjuk biztosan, mert mellé van írva, hogy 
D eák). Itt dominálnak a vallási munkák, de a fogarasi jegyzékkel ösz- 
szevetve feltűnnek olyan olvasmányosabb, kevésbé tudományos köny ­
vek, mint a •.Lelki B alsam um , U dvesseg  P aissa , So ltá rok  M agyará- 
zattya, 2 Sa rg a  bőrben varró t Tophaeus ú r  m agyarazatya , 1 veres bőr ­
ben  varró t Tophaeus úr m agyarazatya .

Ebben a könyvtárban helyet kaptak egészen más jellegű olvasmá­
nyok is: egy Aesopus és három kalendárium. Őriztek m ellettük törvé ­
nyeket is (Egy' C som o A rticu lus), és leveleket (E gy C som óban török  
L eve l 20, M ásikban  2 török level).

Apafi könyvtári istáit megvizsgálva igaznak tűnik Horváth János 
meglátása, aki így írt a 17, századi főúri könyvtárak tartalmáról: 
„ tú lnyom ólag  latin n ye lvű  egyházi, ókori, hum an ista  m űvek, többnyire  
szép  szám m al ta lá ln i bennük m agyar n y e lvű  va llá sos és okta tó  m űve ­
ket, de  a  m agyar n ye lvű  szép iroda lm at m in tha  te ljességge l szám űzték  
vo lna  po lca ikró l. " 47 48

1.2.2. A  B eth lenek  könyvtára i
Horváth János megállapítása lényegében a Bethlen család könyvtáraira 
is igaz, legalábbis a megmaradt jegyzékek alapján igaznak mondhat­
juk. N em  m aradt ugyanis ránk Bethlen M iklós könyveinek összeírása, 
csak egy gyerekkori jegyzék az anyai nagyapjától, Váradi Miklóstól 
ajándékba kapott kötetekről; emellett Bethlen János könyveinek egy 
összeírása, és Bethlen Elek 1683-ban készült.

A  Bethlen János könyveiről való összeírást a felesége készíthette a 
kancellár halála után, 1678-ban.4S A  jegyzék m éret alapján csoportosít ­
va sorolja a könyveket, amelyek kivétel nélkül latin nyelvűek. Van 
közöttük számos származó történelmi munka ókori szerzőktől (Xeno- 
phón, Polübiosz, Agricola, Plinius és Suetonius művei), néhány teoló ­
giai tárgyú könyv, és nem  hiányzik term észetesen a Biblia sem. A

47 Ho r v á t h , 1976. 143.
48 C a ta lo g u s  L ib roru m  a  G e n e ro siss im a  D ó m m á  c o n so r te  s p e c ia b ilis  D o m in i 

Joh a n n is B etlen  colla to ru m . E rd é ly i kön yvesh ázak , III. 15.
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jegyzék egyik érdekessége az, hogy a Teleki-család iratai között m a ­
radt fenn. Lehetséges, hogy Bethlen János halála után az özvegy Fe ­
kete Klára eladta férje könyveit, vagy azok egy részét Teleki M ihály ­
nak. M ivel a negyven könyvből huszonegy m ellett ár is található 
feltételezhetően valóban ez történt A többi könyv, amelyek mellett 
nincsen ár feltüntetve, talán Teleki tulajdonában volt, és csak kölcsö ­
nadta őket korábban Bethlen Jánosnak. Biztosat azonban sajnos nem 
tudunk erről.

Bethlen M iklós könyvtárlistáját nem ismerjük, önéletírása és levelei 
viszont tanúsítják, hogy a könyv érték volt számára, és köteteit gondo ­
san számon tartotta. 1680-ban így összegezte addigi életét, „se tisztem  
se sem m im  nincs, a m iér t üldözzenek, lakóhelyeim  vannak, értékem  nem  
sok, de elég, szép, jó , ifjú  fe le sé g e m  k é t gyerm ekével já tszik , harm adik ­
ka l terhes, etc., könyvem , lovam , puskám , ku tyám  vagyon. ”49

A  korszak főúri gyűjteményei közül korszerű anyagával kiemelke­
dett Bethlen Elek könyvtára, amelyet 1683-as összeírása alapján isme­
rünk. A jegyzék összesen százhatvanhat könyvet tartalmaz kétfelé 
osztva őket. Az első százhuszonnyolc könyvről nincsen semmiféle 
megjegyzés, a következő harmincnyolc tétel előtt azonban ez áll: A z  
N agy F ejer L adaban  az n jerges hazban  vadnak ezek  a  könjvek. Az első 
rész könyvei nagyobbrészt latin nyelvűek, de számos magyar nyelvű 
munka is van köztük. Ilyenek: P osahazi János C atechism ussa, m ásként 
Igassagh oszlopa  az neve, V endeljnus az F ejede lem  eö N ga  áltál 
m agjarra  fo rd ító t könjve, F el serdü lt czeczem ö, K eresztúri P ál m u n ­
kája, C zeczem ö K eresztenj, sive C athecesie  P au li K ereszturj, Szent 
A tja k  ö röm e M eg yesi P á l m unkája, M iza d  A n ta l kertek  gondviselésérő l 
irt kön jve  m ellje t N adanyi János m agjaru l fo rd ító t, M ag ja r O rszág  
törvenj fo lja s iro l irt kön jv  in quarto  K aszon j János áltál, P ax  anirnae 
m agjarul P ap a j á ltá l az D o c to r á ltá l m agjarra  fo rd itta to tt, M a g ya r  
E nciclipod ia  (sic!) Csupa kortárs munka, és a vallásos tárgyúak mellett 
megjelenik az Enciklopédia, és egy kertészeti könyv is. Továbbá -  bár 
mintegy száműzve a nyerges házba, a nagy fehér ládába -  található egy 
M urányi V enus is a magyar nyelvű szépirodalom egyetlen képviselője ­
ként.

49 Be t h l e n  M .; 1980. 715. A  könyvek „társasága” ugyan nem  előkelő, de az elsőség  
őket illeti.
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A nyerges házban tartott könyvek nagyrészt m agyar nyelvűek, és 
még a másik lista köteteinél is szélesebb skálát ölelnek fel: kertm űvé ­
szet (H erbárium , sive hortus E istetensis, K erti fo rm á k ró l va ló  könjv a 
m agjaraza ttja  N em eiü l van), filozófia (R enati D escartes P rincip ia  
P hilisoph iae), történelem (Turoczi B a ra t írassá l, m agjar kira ljok  
effig iesekkel, Istvanfi de rebus H ungaricis, M a g ya r B on fin ius), diplo ­
m ácia (E öregh  R ákóczi G yörgy fe je d e le m  Ferdinanclus Tertiussal az 
m in t m egh bekelle ttek  arró l való d ip lom ákró l irt könjv), és még egy 
szakadozo tt m undi cronica  és égj P oson i K a lendárium  is színesíti a 
listát.

1.2.3. A  Teleki csa lá d  könyvtára i
A Bethlen család esetében a nyerges ház fehér ládáján kívül nincs tám ­
pontunk arra nézve, hol tartották a könyveket, a Telekiekkel kapcsolat­
ban erről többet tudunk. Uzdiszentpéter 1679-es birtokösszeírásában 
olvashatjuk a következőket: „ E lső  ház. Vagyon ezen házban  k isded  
téka  az fa lo n (:m elyb en  d eá k  gyerm ekek  kö n yvö ke t ta rto tták:) fe jé re n  
nro  1. Úr háza. E zen házban levő  erkély  vagy  íróházacska; ennek  fe le  
az úr házábu l való, fe le  ism ét a házak  vég it m egha lad ta  [ . . .]  Van ben ­
ne [ . . .]  o laszlábas, m indvégig  veres, fa jlo n d is  p o sz tó va l borított, há ­

rom fiókos, hosszú  íróa sz ta l.. .K önyv  o lvasáshoz va ló  fe s te t t  tékácska  az 
asztalon. ”5a Ennél minden bizonnyal több hely volt a könyvek számá­
ra, ugyanis feltehetőleg nagy számú kötetet kellett elhelyezni: csak a 
Bethlen Eleknek 1687-88-ban kölcsönadott könyvek listája száztizen ­
egy tételt tartalmaz. Ezek nagy része ugyan irat, csak kevés köztük a 
könyv, azok is törvényszövegek gyűjteményei. Teleki M ihály könyvtá ­
ráról így keveset tudunk. Azt a levelezéséből lehet látni, hogy szenve­
délyes gyűjtő volt, többek között a Bibliákat is gyűjtötte. Erről anyja, 
Teleki Jánosné hozzá írt levele is tanúskodik: „Ú gy tudom , vagyon  
négy’ bibliád, az m elynek  egyikébő l is e leget o lvasha tsz és tanulhatsz. 
A z szegény uram  könyvei közzü l p ed ig  énnállam , lá tja  az Ú r Isten, egy 
sincsen, m ivel egy az ki ná lam  volt, H uszton  e llopák  tú lem  [ ,..]  Lám  az 
szegény uram tól m arado tt több könyveket m in d  elvitted, az b ib lia  va ­
gyon  nállam , s  sem m iképpen  nem  lehe tek  el ná lla  nélkül. ”50 51 Fia, Jankó 
számára is gyűjtötte a könyveket Teleki M ihály, és az ő könyveinek

50 B. Na g y , 1973. 139. ill. 143-144.

51 TML, IV. 2 5 6 -2 5 7 .
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listáját ismerjük is. 1677-ből való az első ezzel a feljegyzéssel: „A d ta  
A tyá m  U r(am ) kezem fben ) ezeket a könyveket, úgy m in t H istóriám  
B uxom ij, O rbem  P oliticum  G eor(gii) H o m ij , O rigines e t occasus 
rer(um ) T ran(silva )nor(um )L auren tij Toppeltini. Az 1679-ben kelt 
második jegyzék tizenegy könyvet tartalmaz, azok is mind latin nyel­
vűek, vallási, illetve történelmi tárgyúak. Ezeket feltehetőleg Lengye­
lországból hozatta Teleki M ihály a fia számára Faigei Péterrel, a felső- 
magyarországi bujdosók követével.

1690-ből maradt fenn Teleki Mihály másik fiának, Józsefnek a 
könyvtárlistája Gernyeszegről: ,A d ta  N a g y  ur(am ) e n n ek em ”. A hiá ­
nyosan megmaradt jegyzék nyolc könyvet sorol fel, többek között H o ­
ratius és Ovidius műveit. A kis Bethlen Miklós, Teleki Jankó és Teleki 
József könyvtárlistája jelzésszerűen mutatja a gyerekeknek, mint olva ­
sóközönségnek a megjelenését. Könyvtárlisták tanúskodnak arról is, 
hogy a korszakban egyre határozottabb formát öltött egy másik olvasó ­
réteg: a női olvasóké.

1.2.4. A sszonyi könyvtárak

„a leányok  j ó  neve lésébő l á ll fő k é p p e n  az országok  böcsületes 
állapatja, nem csak  azért, nam  m ulieres, m édia  pa rs  sunt, hogy fe le  az 
ország  lakosinak  az asszony, hanem  azért is, hogy a fé r fia k  j ó  nevelése  
nagy részre az asszonyoktu l vagyon [...] e lső  nyo lc  esztendőnket, azaz  
a leggyengébb és hajlandóbb üdőnket, asszony em berek  gondviselése  
a la tt töltjük. A m in ém ű  vélekedéseket és erkö lcsöket akkor be lénk  cse ­
p e g  etnek, a zoknak  sinóra  után fu ta m o d ik  a  többi életünk. E nnekfe lette  
a szen t házasság  csendesz á llapatja  a leányok nevelésén  áll; m ert a 
rosszu l neve lt leány m enyegzője ho ltig  való galyiba. ”52 Azoknak a 
főúri iíjaknak, akik -  felekezetre való tekintet nélkül -  megszívlelték 
Pázmány Péter szavait, sok mindenre kellett figyelniük jövendőbelijük 
kiválasztásánál: származás, vagyon, jó  nevelés, jó  egészség -  mind 
fontos szempontok voltak a döntésnél. Apafi Mihály, Bethlen Miklós 
és Teleki M ihály egyaránt szerencsésnek bizonyult a házasság(ai)ban. 
Ugyan a kortársak szerint Bornemisza Anna túlságosan erélyes felesé ­
ge volt Apafinak, „m agát az ura tisztiben  és h iva ta lában  e leg y íte tte”, a 
fejedelem valószínűleg nem bánta meg a választását, legalábbis erre 
enged következtetni az, hogy 1688-tól, felesége halála után „kedélybu-

52
PÁZM ÁN Y, 1904. 615.
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songás g y ö tr é " 53. Bethlen Miklós mindkét feleségét dicsérte em lék' 
irataiban, jó  szívvel gondolt vissza első és második házasságára egya­
ránt. Teleki M ihálynak és m ásodik feleségének, Veér Juditnak a leve ­
lezése jó  házastársi kapcsolatról, kölcsönös szeretetről és 
m egbecsülésről tanúskodik.54

Szükség is volt a házastársak közötti m egértésre, hiszen a gyerme ­
kek nevelésén kívül az asszonyokra számos fontos feladat hárult az 
udvarnál, különösen a férj távollétében. Ahogy az asszonyok kivették a 
részüket a munkából, kivehettek részüket a szórakozásból is: a tánc és 
a m uzsika élvezete m ellett volt alkalm uk az „o lvasásbeli gyö n yü rű  
m a g u k  fo g la lá sá r a ” is. Bornemisza Annáról és V eér Juditról tudjuk, 
hogy saját könyvtáruk volt, jegyzékük fennm aradt, Bethlen Miklós 
feleségeinek esetleges hasonló feljegyzéséről nincs tudomásunk.

A  fejedelemasszony Radnóton tartotta a könyveit, amelyek közül 
száznégynek a címét ismerjük, de ennél több lehett a bortokában, az 
összeírás ugyanis nem  teljes. A könyvek szinte kizárólag m agyar nyel­
vűek (három latin van közöttük), és főleg vallásos tárgyúak. Feltűnnek 
azonban sajátosan női tém ák is: E gy Szaka ts könyv, E gy  Fris naderes 
könyv, E gy  R eczes könyv ,55 E dgy L ic tarium okru l ir t könyv. A férfiaknál 
hiányolt magyar nyelvű szépirodalmat is reprezentálja két könyv: E gy  
viseltes B a lassa  és E gy M urányi Venus.

Veér Judit 1676-os összeírása tizenhét könyvet tartalmaz. Ezek 
mindegyike magyar nyelvű. Van közöttük két kötet a kertészkedésről, 
több Biblia, imádságos könyvek, és egy G yerm ekek  könyve. M eglepe ­
tésszerűen szerepel a listán egy tirökök  eredetiru l va ló  h istória  is.

1.3. A  rá n tá so k  háza i
M agyarországon a 16. század m ásodik fele óta számos főúri család 
udvaránál gyűjtöttek olyan tárgyakat, amelyeket a kor közgondolkodá­
sa nagy értékűnek, különösnek, ritkának tekintett. Lehettek ezek régi ­
ségek, műalkotások, vagy különleges formájú díszek, edények. Ezek a 
gyűjtemények nem csupán a családtagok számára voltak érdekesek: 
szokás volt rendre megmutatni őket az udvar vendégeinek, így idővel a

53 Na g y , 1857. II. 51.
54 Teleki M ihály első  felesége, Pekry Z sófia  hat hónapi házasság után meghalt.
55 A  n á d e r  és a rec e  egyaránt hímzésmintát jelent.
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reprezentáció egyik eszközévé lettek. Ilyen híres gyűjteménnyel56 
büszkélkedhettek a 16— 17. század folyamán a Szapolyaiak, a Báthor ­
yak, a Forgáchok, Nádasdyak, az Esterházyak és a Rákócziak is. Ha ­
sonló gyűjteményeknek Erdélyben is vannak nyomai. Tudjuk például, 
hogy Bethlen Gábor szerette és gyűjtötte a szép órákat. Apafi Mihály 
összegyűjtötte és kiállította a fogarasi udvarban a külföldi követektől 
kapott ajándékokat.57 * Emellett Apafi gyűjtötte a régi érm éket is, és 
külön em bert alkalmazott arra, hogy az érem gyűjteménynek gondját 
viselje.53 Igazi szenvedélye azonban leginkább az órákhoz kötötte. 
Gyűjteményének legnagyobb részét a zsebórák tették ki, amelyek közt 
voltak naptáros francia, címeres és percmutatós darabok is.59 Volt to ­
vábbá három  faliórája, és egy asztalon tartott kutyás órája, amely uga ­
tásai számával jelezte az időt.60 Volt is a fejedelem nek két állandó 
francia órása, akik megfelelően gondját viselték a gyűjteménynek.

Feltehetőleg a peregrinusok révén ösztönző hatása volt Erdélyben a 
külföldi akadémiák és professzoraik gyűjteményeinek, és egyre széle ­
sebb körben kezdtek megjelenni hasonló raritáskollekciók.61 62 63

Egy időben Teleki M ihályról is elterjedt a hír, hogy gyűjti a régisé ­
geket, és rá n tá so k  házá t készíttet. Azt nem tudjuk, hogy a Bethlen 
családban létezett-e hasonló kincstár, de valamiféle érdekességek 
gyűjteménye bizonyosan volt, és oda kerülhetett II. Apafi M ihály ha ­
lála után az öreg Apafi büszkesége, a kutyás asztali óra.

I. 4. „ B á n kó d u n k  m inden  nap az h eg ed ű  s z ó n á l”6,2 
Apafi M ihály rendeletekkel tiltotta a muzsikát és a táncot Erdélyben. 
Valószínűleg buzgó vallásossága késztette erre, az ortodox kálviniz-

56 Julius von Schlossser m egnevezésével: k in cstá r. SZILÁGYI, 1994. 42.
57 Ez leh e te tt ugyan  p u sz tán  d ip lom ácia i gesz tu s is, de m in d en k ép p en  a  k incstá ri 

g o n d o la t m eg lé té t m uta tja .
5S B elén y esi G yö rgyöt. Sz á d e c z k y , 1913. 19.
59 A  F rak n ó n  ő rzö tt E ste rh ázy -k in cs tá rb an  is v o lt n éh án y  kü lö n leg es óra, többek  

k ö zö tt egy  k e resz t a lakú éksze ró ra , am ely et E ste rh ázy  P ál n ag y o n  szeretett. Sz i - l - 
ÁGYI, 1994. 48.

60 II. A pa fi M ih á ly  h a lá la  u tá n  ez  az asz ta li ó ra  a  B eth lenek  b irto k áb a  kerü lt. E rre  lá sd  
T h a l l ó c z y , 1878. 430.

61 Vi t a , 1983/a. 38.
62 V eér Judit leveléből. TML, III. 402.
63 R. V Á R K O N y i , 1987 . 924. T ilto tta  em elle tt az  ivást is, d e  k ö z tu d o m ású lag  ö sem  

ta r to tta  m ag á t ehhez  a  tila lom hoz.
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mus ugyanis üldözte a táncot, számos olyan könyv és tanköltemény 
született a korban, amely a táncot kárhoztatta.64 A főúri udvaroknál 
azonban a tilalom ellenére m inden bizonnyal volt lehetőség a zenés­
táncos szórakozásra. Az egyházzenei központok m ellett65 a világi ze ­
nének és művelőinek a főúri udvarok adtak otthont. A vendégfogadá ­
soknak gyakori, a jeles családi eseményeknek — esküvőknek, keresz ­
telőknek — pedig elmaradhatatlan velejárója volt a m uzsika és a tánc, a 
mulatság, amelyről a zenekarok gondoskodtak. Sok főúri udvarház 
esetében „ arra ta lá lunk példát, hogy  a  nagypa lo tának  sz ínes m uzsiká ­
lókarza ta i vo ltak  a  zenekar szám ára . ”66 67

így gondoskodtak a zenekar helyéről Teleki M ihály uzdiszentpéteri 
„hosszú , öreg pa lo tá jában  ” is: „ M uzsikásoknak  va ló  hely ezen p a lo tá ­
ban bém enet dél fe lő l  va ló  oldalában, jo b b  s  ba l kéz  fe lő l  ke ttő  vagyon  
nro. 2. ”61

A Telekiek levelezésében is szó esik időnként érkező-távozó hege ­
dűsökről, trombitásokról.68 Egy ízben Teleki távolléte miatt panasz ­
kodva V eér Judit így írt az otthoni szomorúságról: „ Valóban b á nkó ­

d u n k  m inden  nap Jankóva l a z  h eg ed ű  szónál. ”69 70 Többnyire azonban a 
zene a hangulatteremtés, a vigalom eszköze volt. ilyen céllal, m ulato ­
zás előkészítéséhez kérte Udvarhelyi György Teleki segítségét egy 
levelében: „A z Vas L ászlóné  asszonyom  hegedűsét, a v irg inást p orté - 
ká jokka l együ tt sie ttesse  el jű n i  K egyelm ed; m ásokat, h a  hoz, fe le  f i z e ­
tésé t K egye lm ed  s fe lé t  az, ki para n cso la tjá ra  hozza  K egyelm ed, adja  
meg. N é m e t m uzsika  s gyengén  p e n g ő  lan tocska  k e ll azoknak, k ik  v ízzel 
vá la sztják  el a m á ja t a tüdőtűi; duda, d ö rg ő  síp, hegedű, virg ina  s ko-

64 Ily en ek  példáu l: Tánc fe lb o n c o lta tá sa , a z a z  o ly  e g y ü g y ű  p ré d ik á lá s , m e lyben , h ogy 
a p o k o lb e li  ö rd ö g n e k  e g y  h a th a tó b b  e szk ö ze  p o k la  tö lté sé re  a z  ő  to jta  tá n cn á l nem  
lehet, és  h o g y  a  p a r á z n a  g y ilk o s  nem  n y a v a ly á sa b b  á lla p o tú  a  tá n c s z e r e tő  és  g y a ­

k o r ló  em bern él, a z  Ó -és  Ú j-T estam en tu m  k ö n y v e ib ő l k ife j te tik , vagy a  tanköltem é- 
n y ek  közü l G ö rc sö sb o t, m e lly e l a m a z  e m b e r i f o r m á t  v ise lő , d e  a z  u g rá sba n  é s  tán ­

c o lá sb a n  ba kok a t és  g ö d ö ly ö k e t k ö v e tő  n yá la d é k o k n a k  d é lc e g e s  h á ta  
m e giga z itta tik , és  a z  u grásb an  le v ő  u n do k sá ga  le ira tik .

65 Csíksom lyó, M ikháza (katolikusok), Szeben, Brassó (evangélikusok), Gyulafehér­
vár (reformátusok, fő leg  1658 előtt).

66 V i t a , 1983/a. 36.
67 B. N a g y , 1973. 155.
68 V ö. TML. II. 11. iU. TML, IV. 591.
69 TML. m . 402.
70 Teleki M ihály lánytestvéréről van szó,
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hoz illik  a  bor mellé. K eg ye lm ed  m ár vá la sztha t a  kettőben. ” !l Teleki 
feltehetőleg a csendesebb szórakozást választotta, m ert -  bár szerette a 
bort -  csak ritkán ivott mást, m int forralt és lehűtött vizet, hogy józan 
maradhasson.

Apafi M ihály viszont nem  vetette meg az italt, és a bor mellett a 
dudaszót hallgatta a legszívesebben. Volt is a fogarasi fejedelmi ud ­
varban állandó udvari zenekar, amelyben a tizennyolc tag között a 
hegedűsökön kívül síposok és trombitások is muzsikáltak. Zenészek 
voltak Bornemisza Anna fejedelemasszonyi udvarában is — ő egy sí­
post és két trombitást tartott.

Önéletírása tanúsága szerint Bethlen M iklós kedvét lelte a színház­
ban: egyik európai útján Bánffy Dénessel együtt látogatott meg egy 
„igen ritka  császári co m o ed ia ”-t, és Velencében járva is érdemesnek 
tartja megemlíteni a kivá ltképpen  va ló  dolgok között a comoediákat.71 72

O tthon, Erdélyben a drámai előadások nagyrészt vallásos-filozófiai 
tárgyú darabok iskolai előadásai voltak. Bár volt hagyománya az udva ­
ri színjátszásnak — tudjuk, mennyire szerette ezt Báthory Zsigmondi és 
hogy Bethlen Gábor udvara sem volt híján színészeknek -  Apafi korá ­
ban a színielőadások nem voltak gyakoriak. Nem született olyan nép ­
szerű színmű, mint a század közepén a dunántúli udvarokat bejárt 
C onstan tinusnak  és V ic toriának egym áshoz va ló  szere lm ekrő l íro tt 
ko m éd ia , drámában pedig az iskoladráma m aradt uralkodó.

II. „ Isten n ek  vetem ényes kertje  az tisztességes scho la  ” 73

Apafi M ihály, Bethlen János, Bethlen M iklós és Teleki Mihály kultú ­
rapártoló és művelődésszervező tevékenységének csak egyik — kisebb 
kört érintő -  része volt az, ami magánál a főúri udvarnál zajlott. Széle ­
sebb rétegekre ható, nagyobb jelentőségű m unkájuk az iskolák ügyé ­
nek felkarolása és a diákok anyagi támogatása volt.

Apafi fejedelem  mellett, aki legfontosabb uralkodói feladatának az 
iskolák és a tudom ány tám ogatását tartotta, más jeles főurak is felis ­
merték a jó  oktatás szükségességét. A Keresztúri Pál és Apáczai Csere 
János irányításával nevelkedett Bethlen M iklós (Apáczaihoz hasonló ­

71 T M L f in .  264
12 B e t h l e n  M ., 1980. 570.
73 P. SZATHMÁRY, 1868. 76.

121



an) a hiányos, korszerűtlen, elégtelen oktatásban látta a rom lott közál­
lapotoknak, a gazdasági és morális hanyatlásnak az okát: „a Schola  
szü li a k irá lyoka t F eyedelm eket B ira ko t P o lgároka t etc. M iér t van  
annyi b o lond  vagy L a tor János, a zért m ert a  Scho labo l kévés jo  Jantsi 
m egyen  k i .”7i 1656-ban Bethlen M iklós hallhatta is Apáczai Csere 
János Kolozsváron elmondott beszédét Az isko lák  igen nagy szükséges- 
ségérő l, amelyben mestere így érvelt: „Nincs, M a gyarok! egyetlen  egy  
akadém iánk, m elyben  az ethikát, a  vé tke k  fékező jé t, az oeconom iát, a  
csa ládok  korm ányzó já t, az orvosi tudom ányt, a z  egészség  fenn ta rtó já t;  
a m athesist, városok, utcák, tem plom ok, pa lo ták , to rnyok  építőjét, vég ­
re a  ph ilosoph iá t, m inden  tudom ány és szép  m űvésze t g yö keré t együtt 
tan ítsák  és gyakoro lják  [...]  M ert a m i a testben  a  szem , az a ta rto ­
m ányban  a z akadém ia  vagy  fő isk o la ;  és a m i a z  em berben  a z okosság, 
az bárm ely  országban  a tudós fér fia k . S zem ek  n é lkü l a tes t sötétség, az 
em ber okosság  né lkü l okta lan  állat. ’’15

Bethlen M iklós ismerte Apáczai terveit, valószínűleg olvasta is ter ­
vezetét az akadémia felállításáról,74 75 76 és ösztönös pedagógusként ter ­
jesztette eredményeit, legjobb módszereit, támogatta a kezdeményezé­
seit, ennek ellenére akadémiát állítani Erdélyben nem sikerült, az idő 
nem  kedvezett az ilyen vállalkozásoknak. Sokan vallották pedig kárát 
hasonló iskolák hiányának, főleg azok, akiknek nem volt lehetőségük 
külföldi akadémiára menni. Cserei M ihály így panaszkodott erről: „S  
bár ne engedte vo lna  az atyám , hogy a schó lábó l kijőjek, ta lám  én is 
m a jo b b  em ber vo lnék  [...] E lm ém  o lyan  vo lt a tanulásra, soha  lecké ­

m ért engem  is m eg nem  vertek, és ha a tyám  rabsága  ne köve tkez ­
zék ,hogy  m ás nagyobb co llég ium okban  k im eh e tek  va la  tanulni, én is 
elébb  vo lnék  m o st egynéhány grádiccsal. ” 77

Az 1658-ban kezdődő több rendbeli török és tatár dúlások idejében 
azonban nem a külföldi iskolákba való eljutás lehetősége, nem is az 
erdélyi akadémia felállítása volt az elsődleges kérdés: a meglévő hazai 
intézmények léte forgott veszélyben. Gyulafehérvárral együtt elpusz ­
tult a Bethlen Gábor alapította collegium, Várad török kézre kerülésé ­
vel odaveszett a váradi iskola, a körülötte form álódott tudós kör pedig

74 BML, 33.
75 Apá c z a i , 1994 . 2 5 8 -2 6 0 .
76 Ennek egyik példánya ugyanis Bethlen János iratai közül került elő.
77 C s e r e i , 1983. 185. ill. 138.
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szétszóródott. Szerencsére azonban Apafinak fejedelemsége kezdetétől 
gondja volt az iskolák -  elsősorban a református iskolák -  támogatásá ­
ra. A  nagy intézmények mellett gazdag alapítványokkal segítette a 
falusi iskolákat is, előmozdította az anyanyelvi oktatást78 * és a leányis ­
kolázást.

Kevésbé voltak szerencsés helyzetben a katolikus iskolák. Apafinak 
ugyan alapelve volt, hogy egyik vallás se sértse a m ásik érdekeit, és 
tartotta is magát ehhez, nem  akadályozta a katolikus intézmények mű­
ködését, de nem is segítette őket. A  fejedelemasszony azonban időn ­
ként határozottan lépett fel a katolikusok ellen. Apor Péter szerint 
„nem  vala az ka to likusoknak  m agára  szem élyiben  so k  pan a sza  az 
regnáns fe jed e lem re , a z  öreg A p a fi M ihályra , m ert m ia tta  akárki is az 
m aga va llá sában  nyughatott, de vala az fe leség ire , aki az egész o rszá ­
g o t m aga akarja  vala igazgatni, a zért is ugyan egy je le s  m agyar p o é ta  
p a sq u illu s t írt va la  fe lő le :

A sszonyom , szövődhöz, fo n ó d h o z  láss,
M ert nem  illet az a sszonyt országgubernálás. ”19 
O írja Bornemisza Annáról, hogy elvette katolikusok birtokait, és 

úgy térítette kálvinista hitre Jósika István fiait, hogy az udvarhelyi 
katolikus iskolából átvitette őket az enyedi református kollégiumba 
tanulni.

A  néhány életben m aradt katolikus iskola a katolikus főurak -  Petid 
István, M ikes Kelemen, Haller János, Komis Gáspár -  adományainak 
köszönhette fennmaradását. így folytatódhatott az oktatás Gyulafehér ­
váron két páter és egy-két m ester révén, Udvarhelyen szintén két páter ­
rel, és m űködött a kolozsvári akadémia Kolozsmonostoron, szűkös 
helyiségekben. Kevesen tanulhattak jó  iskolákban a katolikus ifjak 
közül, és ebben látta Apor Péter a fő okát annak, hogy a katolikus val­
lás visszaszorult Erdélyben: „ így kö n n yű  vo lt az m ás va llá soknak  ter ­
jedn i, m ikor az ka to likus p a p o k  együgyűek  voltak. ” 80

Könnyű dolguk a reformátusoknak sem volt, de az bizonyos, hogy 
jobb helyzetben voltak: maguk mögött tudhatták a fejedelem és a leg ­

78 A  L o rán tffy  Z su zsan n a  által 1657-ben alap íto tt foga rasi rom án  isk o lá t is tám ogatta.
73 A p o r , 1987. 152.
80 Apo r , 1987 . 151 .
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befolyásosabb főurak —Teleki Mihály, Bánffy Dénes, Bethlen Miklós, 
M acskási Boldizsár -  tám ogatását.81 82

I I .l .  A  B eth len -co lleg ium  E nyeden
A co lleg ium  academ icum  alapításakor Bethlen Gábor gondoskodott az 
iskola számára megfelelő helyről, híres tanárokat hívott meg Erdélyből 
és Herbombóll , alapítványt tett negyven alumnusra, és fejedelmi 
könyvtárát az iskola rendelkezésére bocsátotta. A kollégiumról utódai 
is lelkiismeretesen gondoskodtak. 1656-ban II. Rákóczi György tör ­
vénnyel rendelkezett a könyvtár védelméről: „Rendeljük, hogy a kadá ­
lyozzák  m eg  az iskolai könyv tá r szé tszó ródásá t és következésképpen  
elpocsékolását, m eghagyjuk, hogy  kö zkönyve t senkinek  se adjanak, aki 
G yula fehérvár városá tó l négy m érfö ldnél távo labb  lakik. K önyvtáros 
és a lkönyvtáros [ .. .]  á llítta ssék  eskü alatt. ”

1658-ban úgy tűnt, az iskola nem kerülheti el a pusztulást, de feje ­
delemségre kerülve Apafi Mihály és Bethlen János „ham uból s sze ­
m é tb ő l csudá la tosán  á llíto tták  f e l  a z  enyedi ko llég ium o t, ” 83 a gyulafe ­
hérvári iskolát Enyedre menekítve. Bethlen János adta azt a tanácsot 
Apafinak, hogy a kollégiumot, amely 1658 és 1662 között átmenetileg 
Kolozsváron működött, ne Gyulafehérvárra telepítsék vissza, mert 
annak a felépítése még hosszú időt vesz igénybe, hanem  helyezzék a 
kollégiumi uradalom főhelyére, Enyedre. Az 1662. október 6-án kelt 
áthelyezési okmánnyal ez meg is történt:

Ezután Apafi megszervezte az Enyedre helyezett kollégium  fel ­
ügyeletét: m int fejedelem ő volt a legfőbb felügyelő, de az iskolával 
való közvetlen kapcsolattartás a fejedelem  és a fejedelmi tanács által 
kijelölt főkurátor feladata volt. 1665-ben választották meg az első fő- 
kurátort Bethlen János személyében. Később, 1682-től algondnokok is 
segítették a munkáját. M ert -  amint a kurátor főurak levelezése tanú ­
sítja — nem volt egyszerű feladat a kollégium  m űködésének megfelelő 
anyagi és szellemi hátterét biztosítani. Bethlen János először is meg ­
próbálta visszaszerezni a Bethlen Gábor és utódai által a kollégiumhoz 
rendelt birtokok jövedelm eit az iskola számára, és ebben az ügyben

81 M iv e l a  főú ri e lit m eghatározó  a lak ja i a  re fo rm átu s vallás  h íve i vo ltak , és em iatt a 
k á lv in is ta  isko lákat tám ogatták , a  to v áb b iak b an  csak  ezek rő l lesz  szó,

82 Vi t a , 1983/b. 26
83 Be t h l e n  M ., 1980. 487.
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Teleki M ihály segítségét is kérte. Összeíratta az iskola jövedelm eit, és 
gondoskodott azok arányos szétosztásáról, a célszerű felhasználásról. 
Később fia, Bethlen M iklós is segítségére volt a munkában: „ K urá tor ­
nak  te ttek  engem  m in d já rt házasságom 84 után lévén  a kkor fő k u rá to r  az 
atyám , B án jfy  Zsigm ond, B eth len  F arkas; vélem  együ tt te tték  M acskást 
B o ld izsá r és K eresztesi Sám uel u ram éka t is; nem  is igen jö t t  azu tán  a 
ko llég iu m n a k  fe lé je  is az e lső  három  úr. ” 85

1671-ben apa és fia együtt készítette el a kollégiumi rendtartást, 
amely még abban az évben életbe is lépett Enyeden. A  kollégium  napi 
ügyeivel való törődés azonban valóban nagyrészt Bethlen M iklós ér ­
deme volt, kurátortársai nevében is főleg ő levelezett az enyedi viceku ­
rátorral, Szatmáry Gáspárral, és ő próbált segíteni, amikor nehézségek 
adódtak: „ M ar ez a rettenetes adó és sa tsis m egh  leven  a co lleg ium  
Joszaganis, m it ke lle ssek  cselekedn i en b izony nem  tudom  [ ...]  irtani 
P üspek  u ram nak  fe lö lle , m a tskasi s K erestesi sam uel uram ekkalis 
besze lték  [ . . .]  A  D eáko kn a k  K glm etek  csak annyi p ra eb en d a t adgjon, a 
m ennyin  vadnak, es a m in t tanu lnak  többet ne. ” 86

1690 m ájusában ismét gondokkal küszködtek Enyeden, ekkor 
Bethlen M iklós Teleki M ihályhoz fordult segítségért: „ kgd  a m in t a 
Soroste ly i b uza janak  fe le  dezm aja t az U dvarhelyi scho lahoz igirte, 
m elto zta ssek  annak  E nyedre való ada tta tásaro l p a ra n tso ln i en p en ig h  
az U dvarhelyi S cho lanak  Szen th  P álró l m egh  adatom . Is ten  Vram  kgd t 
m egh  a ldgya  erette, m ost E nyeden  bizony ugyan tsak va lóba  A lam isna  
helyenn  esik, m ert a m elly  betsü lletes em berek  búzá t ig irtek  va la ... m id  
m egh tréfáidnak. ” 87

Szintén ez évben, Teleki M ihály halála után Veér Judittól próbálta 
visszakérni Bethlen M iklós azt a hatezer forintot és hatszáz forint ka ­
matot, amivel Teleki tartozott neki, mivel „sem m i jö ve d e lm e  nem  leven  
a  ’ Scho laknak  is m indennap i kö ltségre  is k ívántatik. ”88

Az anyagi erők m ellett a kurátoroknak gondjuk volt az oktatás m eg ­
felelő színvonalának biztosítására is, a professzorok és más tanárok 
kiválasztására. Ez ügyben írt 1666-ban Bethlen M iklós apjának: „az

84 Bethlen M iklós 1668-ban házasodott m eg először.
85 B e t h l e n  M ., 1980. 664.
86 Bethlen M iklós levele  1687 novem beréből. BML, 3 9 2 -3 9 3 .
87 BM L, 426.
88 BM L, 444.
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szegény  üdvezü lí V asarhellyi Vram  . . . hellyebe a z  T sengeri István eles 
e lm eje t n ye lve t szeretném , m ert Tserna ton i P a li P h ysica  - s  - m athem a- 
ticara  készü lt inkab Theologiara  Jaszbrenyi P á l fe lö l  va ló  indicium - 
o m a t is tudgya  kgld. ”89

Előfordult az is, hogy mint a kollégium képviselője Bethlen Miklós 
összetűzésbe került Apafival,90 de továbbra is fenntartotta azt a véle ­
ményét, hogy az udvar csak a kurátorokon keresztül szólhat bele az 
iskola ügyeibe. „K érem  a széghény C sem a to n i V ram  helyében  való 
P ro fesso r á llapo tjárú l Írjon k g d  B a lo  V ram nak vagy  a k inek  kgd  
illendőnek  itili, leg ienek vigiázásba, va lam in t az udvar a C uratorok  
híre né lkü l ne elegyittse  abba m agát, E cc lesiánk  és Scho la inkra  nezve  
nem  lévénn  az o lljan  ig h e n jó  példa. ”91

A  kurátorokat a kollégium minden ünnepi eseményére meghívták. 
Ilyen ünnepi alkalmat jelentettek az iskolai színi előadások is, amelye­
ket Enyeden bizonyosan szép számmal lehetett látni, ugyanis az Apaft- 
korban Enyed számított az iskoladráma központjának. Sajnos azonban 
sem az előadások műsorát, sem az előadott drámákat nem  ismerjük.92

11.2. A  ko lozsvári, a  székelyudvarhe ly i és 
a  m arósvásárhelyi re form átus isko la  

A  kor legjelentősebb erdélyi iskolája az enyedi Bethlen-kollégium volt, 
de léteztek már és alakultak mellette más neves református iskolák is. 
M űködött a kolozsvári kollégium, amelynek híres professzora volt a 
korban Pataki István, Teleki M ihály kedves embere. Teleki Mihály 
pártfogolta is az iskolát, sok alumnusa onnan került ki.93 Alsóbb szin ­
ten a református kántorok tanították az iskola diákjait, és nemcsak a 
fiúkat: a kolozsvári kántorok m unkájának része volt a lánygyermekek 
oktatása is. Elsősorban olvasásra tanították őket, és arra törekedtek, 
hogy megismertessék velük a katekizmust, de az igyekvő lánynöven-

89 B M L , 137.
90 „ N a d á n y i Ján os  szegén y , p ro fe s so r s á g ra  a lk a lm a tlan  é s  z a v a r o s  e m b e rre l a  k o llé ­

g iu m n a k  f e le t te  s o k  b a ja  volt, é s  o sztó n  m ünékünk  is. N ékem , n oh a  sem m i vétkem  
nem  volt, m é g is  b o to z á s t Ígért a  fe je d e le m  m ia tta  ” Be t h l e n  M ., 1980. 665.

91 Bethlen M iklós Teleki M ihálynak irt levele 1679-ből. BM L, 345.
92 Erre lásd Vi t a , 1943. 3.
93 A  k o llég iu m  tö rtén eté re  lá sd  T ö r ö k , 1905.
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dékek írni is megtanulhattak. Érdekesség a kolozsvári lányoktatásban, 
hogy 1695 és 1697 között női tanár tanította a k islányokat/4

1670 márciusától Székelyudvarhelyen is volt középfokú oktatás, 
akkor emelte ugyanis kollégiumi rangra az ottani alsófokú iskolát 
Bethlen János négyezer forintos adományával.94 95 Ő fogalmazta meg a 
kollégium  szervezeti szabályzatát, épületeket emeltetett, megszerezte 
az iskola számára Apafi M ihály támogatását, Bethlen M iklóst kurátor ­
nak tette meg, és jelentős könyvadománnyal megteremtette a kollégi ­
umi könyvtár alapjait. Ennek bővítésében nagy szerepe volt Rozgonyi 
Pap János rektornak,96 aki egyrészt utrechti és leideni tanulmányútjai 
során szerzett könyveivel gyarapította a meglévő állományt, másrészt 
patrónusaitól, Bánffy Györgytől és ifj. Bethlen Jánostól szerzett továb ­
bi köteteket.97

Az udvarhelyi kollégium  támogatói közé tartozott Teleki M ihály is, 
aki sorostélyi majorságából származó búzadézsmájának felét ajánlotta 
fel az iskola javára,98 99 és -  amint azt Bethlen Miklós levele is tanúsítja -  
alkalmanként más adományokkal is segítette: „Az U dvarhelyi
S cho lanak  hagyván-adván  az Ú r F e lseő  B ányán  lév ő  E zer A ra n ya t 
[ ...]  m egh  m én tvén  a z t az széghény Scho lá t a ttó l az re ttenetes kártol, 
m elly  ha  m egh  esik  rayta, aghészszen  fa lb a  rom ol az a Schola, az 
Ö rdőghnek  és a  P áp istáknak  nagy őröm ére.

Bethlen János és Teleki M ihály bőkezűen pártfogolta a marosvá­
sárhelyi református kollégiumot is: Bethlen János kétezer forintos 
adományt tett, Teleki pedig arról is gondoskodott, hogy az általa tett 
adományt utódai is biztosítsák az iskola számára.

94 V ö. H e r e f e i , 1971/a . 323.
95 A  négyezer forint Bethlen János m enyasszony korában elhunyt lányának anyai 

örökségéből származott.
96 1679-től 1682-ig , majd 1688 és  1694 között volt rektor,
97 Bánffy G yörgy és ifj- Bethlen János egyaránt tanítványa volt R ozgonyi Jánosnak- 

líj. Bethlen Jánost, aki Bethlen Pál fia volt, Bethlen M iklós nevelte fel, ő vonhatta 
be az udvarhelyi iskola  ügyeinek intézésébe is. 1697-ben ö lett a kollégium  főgond ­
noka. Vö. Ja k ó , 1976. 220.

98 V ö. H e r e p e i , 1971/c. 21 .
99 1672 januárjában kelt levél. Hátlapján Teleki Sándor írásával ez áll: „ Id v e zü lt 

A tjám , lég  id ő sb  S zék i T elek i M ih á lj U ram  é r ig á lta  a z  S zékelj U d va rh e lly i 
R e fo rm a ta  S ch o lán kn ak  su b stin en tia ja ra , és  a ja n d ek o sz ia  a z  e z e r  a ra n ja k a t p r o  
fu n do , ’’ BM L, 246. ill. a 129-es levél jegyzete.
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I I  3. F ő ú ri a lu m n u so k
A z  iskolák egészének tám ogatása m ellett a főúri patrónusok alapít­
ványt tettek néhány diák ellátására vagy arra, hogy segítsék a tanulásu ­
kat külföldi akadémiákon. Bethlen János például tíz enyedi diák ellátá ­
sát biztosította, majd halála után özvegye három m al emelte ezt a 
számot. Teleki M ihály szintén jelentős tám ogatást nyújtott sok diák ­
nak.

Történeti müvében Bethlen János m egemlékezik egy b izonyos D á ­
v id  n e vű  ifjúról, „ ak it A p a fi fe je d e le m  p én zén  ta rto ttak  a nagyvezír 
kísére tében  a  török nyelv  tanu lm ányozása  céljából. ”100 Ez a Dávid 
nevű ifjú Rozsnyai Dávid volt, 1669-től E rdély portai tolmácsa, akit 
Apafi mellett Teleki Mihály is támogatott, legalábbis ezt tanúsítja 
Rozsnyai Dávid 1667-ben D rinápolyból Telekinek küldött levele: 
„m eg is kérem  a zért K igyelm edet e lszán t jó  akara tja  szerén t 
ennekelő tte  tanu lásom ra  e lszán t ö tszáz ta llé ro kn a k  k iszerzésében  le ­
g yen  j ó  tö rekedő  [ . . .]  L évén  a zért j ó  e lkezdő je  K igy  e lm ed  az én  d o l ­
gom nak, kérem , istenes indu la tjának  ez a rá n t is leg yen  hasznos végben  
vivő je  m elyért ho ltigva ló  kedveskedésem  kö te lezte tik  F ig y e lm e d  szo l ­
gá latára. ” 100 101 102

Az utolsó mondat rávilágít arra, hogy bizony egy-egy tehetséges di­
ák támogatásából a patrónusnak is haszna származhatott: ez esetben 
Teleki M ihály a Rozsnyai Dáviddal való rendszeres levélváltásnak 
köszönhetően információkat — megbízható információkat -  szerzett a 
Portáról olyan időkben, amikor Erdély számára fontos volt tudni nem ­
csak a konstantinápolyi eseményeket, hanem célszerűnek bizonyult 
kipuhatolni, kipuhatoltatni a pillanatnyi hangulatot is.

Teleki M ihálynak számos alumnusa tanult külföldi egyetemeken. 
Ezek a diákok — köztük Enyedi János, Nagyari József, Köleséri Sámu ­
el, Nánási M ihály -  egyetemi disszertációjukat és disputáikat patrónu- 
suknak ajánlották. Enyedi János ajánlása meglepő m ódon így szól: 
„ A ján lja  a  szerző  borosjenő i Teleki M ih á ly  erd é ly i fe je d e le m n e k . ” 103

100 B e t h l e n L, 1993. 211.
101 T M L , IV . 69.
102 A  Teleki M ihálynak ajánlott művek tételszám ai a következük: 2563 , 2843, 3120, 

3176, 3241, 3293, 3294, 3403, 3436, 3447, 3448, 3516, 3554. RM K III.
103 RM K  m . 2478-as tétel.
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Nem  tudhatjuk, véletlen elírás volt-e, vagy a támogatás egyfajta vi­
szonzása, Teleki m indenesetre biztosan nem  haragudott meg érte.

III. N yom dászok  és m ecénása ik

A  17. század második felére — részben a nőknek és a gyermekeknek 
mint olvasóközönségnek a megjelenése miatt — nőtt az olvasmányok 
iránti igény Erdélyben. Hogy ezeket az igényeket kielégítsék, és pó ­
tolják az 1658-ban elpusztult fejedelmi nyomdát, új könyvnyomtató 
műhelyek alakultak a fejedelemségben. 1660-ban unitárius nyomda 
kezdett működni Kolozsváron, 1662-től ugyanitt református nyomda is 
alakult; 1676-ban Csíksomlyón létrejött Erdély első és egyetlen katoli­
kus nyomdája Kájoni János ferences tartományfőnök vezetésével,104 az 
1680-as években pedig újabb református nyomda kezdte meg m űködé ­
sét Keresden, Bethlen Elek birtokán. Várad eleste után a Szenei K er ­
tész Ábrahám vezetésével működő nyomda betűkészletét először Deb ­
recenbe menekítették, onnan Husztra került, később egy darabig 
Kolozsváron használták, majd 1662 után Szebenbe vitték.

Volt tehát Erdélyben egy katolikus, egy unitárius, két evangélikus 
(Brassó, Szeben), két ortodox román nyelvű nyomda (Gyulafehérvár, 
Szászsebes), de legnagyobb számban a református nyomdák képvisel­
tették magukat (Kolozsvár, Szeben, Keresd), nekik voltak ugyanis a 
legtekintélyesebb támogatóik.

Teleki Mihály, aki ezen a területen is jelentős m ecénásnak számí­
tott, az 1660-as évek közepén tervezte kiadni Szalárdi János Siralmas 
magyar krónikáját, de drágállotta a papírt, ezért ez a terv nem  valósult 
meg. 1668-ban viszont kinyomtattatta Eszéki T. István Nagybányán 
tanító tanár C om edia E rdé ly  sira lm as á llapo tjár ó l című munkáját, 
majd az ezt követő évben egy újabb művét, a R hytm usokka l való Szent 
B eszelge test, amelyet korábban, 1667 karácsonyán Teleki és udvara 
jelenlétében elő is adtak a nagybányai diákok. A világi m űfajok mellett 
vallási tárgyú munkák kiadását is támogatta Teleki. O volt az, aki kez-

104 C sík so m ly ó n  á llt a  k é t engedélyeze tt ferences k o lo sto r egyike, a  m ásik  M ik h ázán  
m űködö tt. V ö. A p o r , 1987. 148.
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deményezte, hogy Tofeus Mihály vej ének, Nagyari Józsefnek, Apafi 
Tofeus utáni udvari papjának tábori prédikációt kinyomtassák.

E rdély híres nyomdászai közül többen -  Szenei Kertész Ábrahám, 
Veresegyházi Szentyel M ihály -  Hollandiában tanulták a mesterséget. 
Ők lendítették fel az erdélyi nyomdászatot, majd a szintén Hollandiá ­
ban tanult Tótfalusi Kis M iklós vállalkozott arra, hogy kiemelkedő 
művészi színvonalával és technikai tudásával korszerűsítse. Ő tám o ­
gatói között tudhatta Bethlen M iklóst és Teleki M ihályt egyaránt.105 
Hazatelepedése után Teleki szerette volna m agához minél közelebb 
tudni Kis M iklóst és nyomdáját: „ vagy  E nyedre  vagy  m ég inkább Vá ­

sárhelyre  (hogy o tt a ’ Typographia  keze ügyében  lehe tne) kom m endál- 
ván, hogy  telepedjem . ” 106 107 108

Szenei Kertész Ábrahám és Veresegyházi Szentyel M ihály Erdély- 
szerte, Tótfalusi Kis Miklós pedig egész Európában elismert nyomdász 
volt. Nem  m indegyik társuk m unkáját kísérte azonban siker. 1668-ban 
így panaszkodott levelében egy meg nem  nevezett nyomdászra Bor ­
nem isza Anna fejedelemasszony Teleki M ihálynak: „ K egyelm ed  m aga  
is a z t tudhatja, hogy  ez az h íjában va ló  rossz könyvnyom ta tó  nem  arra- 
való, m ivel m ás könyvet is m a jd  ké t esztendeje  m iu lta  ná la  van  s m eg  
sem  kész. ” 107 M eg lehetett viszont elégedve Bornemisza Anna Szenei 
Kertész Ábrahám munkájával, feltehetően nem  is bizonyult szűkmar ­
kúnak vele, hiszen a nyomdász özvegye is küldött neki könyvet aján-

|  fiq

dékba, Komáromi Csipkés György Igaz h it című munkáját.
A  fejedelmi család fő nyomdásza azonban nem a Szebenbe költö ­

zött Szenei Ábrahám  volt, hanem a kolozsvári Veresegyházi Szentyel 
Mihály. Kolozsváron Apafi létesítette a nyom dát 1662-ben Szenei 
Ábrahám  és Heltai Gáspár nyom tatóműhelyeinek maradványaiból, és a 
református kollégiumnak adományozta. A nyom da első vezetője 1662 
és 1684 között Veresegyházi Szentyel M ihály volt. Az Apafi és közte 
született megállapodás a következőket rögzítette: „ L észen  készpénzfi ­

105 1690-ben Bethlen M iklós több levelében  ajánlotta a Kassán tartózkodó K is M iklóst 
Léderer Márton eperjesi kereskedő pártfogásába, anyagi segítséget rem élvén a 
nyom dász számára. BML, 4 1 8 -4 2 2 .

106 BM L, 4 1 8 -1 2 2 .
107 TML, IV. 329.
108 Benne Bornem isza Anna kézírásával ez áll: A n n o  1 6 6 7  d ije  4. Junni K ö lte  ez  

k ö n jv e t e n je d i Im rene m e ly  m o s t s ze n e i á bra h a m  ö zv e g jn e  m e ly b ő l a z Istenn es 
k e g je s  E m be r  ta n n u lh a t le lke  ö d ve sseg ere .  Idézi He r e pe i , 1942. 253.



ze tése  p e r  annum  m ásfé lszáz fo r in t. R uháza tára  7 sing  gránátposztó . 
H uszonö t k iskö b ö l búzája. K é t negyvenes bora. F él köbö l kásája. Fél 
köböl borsó. H árom  disznó. H a t bárány. T izenha t itce va j vagy  
itcé jéért 25  pénz. T izenha t itce m éz vagy a n nak  is itcé jéért 25  pénz. 
A zonk ívü l m iko r  szám unkra  m unkálódik, fe lé n y i f iz e té s t  adunk, m in t 
m ások szoktak  adni, a rticu lusokért p en ig  sem m it nem  adván neki, 
ajándékon  ta rtozzék  k inyom tatni. ” 109

Kolozsváron nyom tattatta ki Bornemisza Anna Tofeus Mihály tit ­
kon leíratott zsoltármagyarázatait 1683-ban, és Veresegyházi Szentyel 
M ihályt bízta meg Apafi M ihály Vendel inus-fordításának kinyom tatá ­
sával is.

Z áró  gondo la tok

Sokféle harc jellemzi Erdély 1661 és 1690 közötti történelmét: háború 
a török-tatár seregekkel, diplomáciai küzdelem a Habsburgokkal és a 
Portával az önálló államiság megőrzéséért, visszafoglaló háborúk a 
török oldalán, mégis a Szent Liga tagjaként, hatalmi viszályok a feje ­
delemségen belül. M indvégig folyt ugyanakkor egy egészen más je lle ­
gű küzdelem is: harc azért, hogy a szellem átvészelje ezt a három évti­
zedet. Apafi M ihály fejedelem felismerte a művelődés ország megtartó 
jelentőségét és azt, hogy a tudás birtoklása hatalmat ad, így művelő ­
déspolitikájának köszönhetően éppen ez a harminc év vált az erdélyi 
m űvelődéstörténet nagy korszakává. Ekkor jöttek létre a következő 
évszázadokban nélkülözhetetlen alkotások, amelyek meghatározták az 
erdélyi művelődés hosszú időre érvényes sajátos arculatát.

Legbefolyásosabb tanácsuraival, főuraival együtt Apafi Mihály 
előmozdította az iskolák működését, támogatta a nyomdákat, pártfo ­
golta a tudományos intézményeket, segítette a tanulni vágyó diákokat, 
és könyvgyűjteményeikkel mindannyian hozzájárultak ahhoz, hogy a 
széleskörű művelődés lehetőségei megteremtődjenek Erdélyben, hogy 
megmaradjon, és tovább hagyományozódhassón Erdély kulturális 
öröksége.

109
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H o rvá t Cecília

h o g y  r e m é n n y e l n é z z ü n k  a j ö v ő b e ”
H u n g á r iá é  C h ris tia n a e  M ille n n iu m  —

A  m a g y a r  k e re sz té n y sé g  e ze r  éve  
M u s e i V a tica n i,

2 0 0 1 . o k tó b e r  10 . — 2 0 0 2 . ja n u á r  12.

M a g y a r  N e m z e ti  M ú zeu m , 2 0 0 2  m á r c iu s  — 2 0 0 2  jú n iu s  
(m e g h o s s z a b b í tv a  2 0 0 2 . jú l iu s  7 - ig )

„ M in d en  nem zet, a m e ly  m e g  tu d o tt m a ra d n i n é p ek  és c iv ilizá c ió k  
harcában , a m it nem  s o d o r  e l a z  idő, ő rz i m a g á b a n  sa já t  eredetét. 
L e g jo b b  te lje s ítm é n y e ib e n  és le g fá jó b b  ku d a rca ib a n , tu d a to sa n  és  
ö n tu d a tla n u l. N ekü n k , m a g y a ro k n a k  a  K á rp á t-m e d en c éb e n  k e zd ő ­

d ö tt e l a  m ú ltunk , és ö rö k sé g ü n k e t szá m b a  véve  itt k é szü lü n k  a  jö v ő ­
re  i s ” — olvashatjuk a kiállítás katalógusának előszavában.1 A N em ­
zeti K ulturális Ö rökség M inisztérium a és a M agyar K atolikus 
Püspöki K onferencia fő tám ogatásával m egvalósult kiállítás a m a ­
gyar állam  m egalapí-tásának ezredik évfo rdulója alkalm ából rende ­
zett m egem lékezés-sorozat részét képezte.
A M agyarország és a Szentszék im m ár ezer éves kapcsolataira kü ­
lön hangsúlyt fektető kiállítást először Róm ában, a M usei 
V aticaniban csodálhatták m eg az érdeklődők. Innen került át a bu ­
dapesti N em zeti M úzeum ba. K ovács T ibor, a M agyar N em zeti M ú ­
zeum  főigazgatója szerint a kiállítás igen gazdag írásos és tárgyi 
anyag ra épült, és bár időben nagy intervallum ot ö lelt fel, így a te l ­
jesség  igényének k ielégítésére nem  vállalkozhatott, a bem utatás 
kapcsolatrendszere, esztétikai m egjelenítése révén  mégis átfogó 
képet adott a m agyar kereszténység egy évezredéről.
A kiállítás első része a  K árpát-m edence kereszténységét m utatta be 
a m agyarok honfoglalása előtt. A  kiállított tárgyak között K risztus-

1 Cs é f a l v a y  P ál -  M aria A ntonietta  d e  An g e l i s : A  m a g y a r  k e r e s z té n y s é g  e z e r  
é v e  -  H u n g á r iá é  C h r is tia n a e  M ille n n iu m .  K iadja a M agyar K atolikus Püspöki 
K onferencia, Budapest, 2001 .

S ic  It o r  a d  As t r a  j s s  2002/1 .137-140.
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m onogram os lám pa-függesztőket, K risztogram m al díszített m écsest 
tek inthettek  m eg a látogatók.
„A m a g y a r  á lla m  és eg yh á z  m e g a la p ítá sa  é s  m e g s z ilá r d ítá s a ” c í ­
m et viselő m ásodik részben kiem elkedő jelen tőségűek  az írásos 
em lékek: eredetiben volt látható Szent István k irálynak a pannon ­
halm i m onosto r részére adott privilégium a, a T ihanyi A pátság A la ­
pítólevele, illetve III. Ince pápa levele, m elyben m egerősíti az esz ­
tergom i érseket koronázó jogában. A tárgyi em lékek között em lítést 
érdem elnek a kalocsai érseksír leletei, am elyek m a a 11—13. századi 
M agyarország legteljesebb főpapi hagyatékát alkotják, a  13. század 
közepéről szárm azó, a m agyar királyok koronázásakor használt 
filigrános díszítéssel készült eskükereszt, valam int a m argitszigeti 
korona, am ely az Á rpád-ház egyik tag ját -  feltehetőleg V. Istvánt -  
rejtő sírból került elő 1838-ban.
A  kiállítás terjedelem ben kétségkívül egyik legjelentősebb, legna ­
gyobb hangsúlyt kapott fejezete a virágzó középkort és reneszán ­
szot bem utató  rész volt, am elynek keretében K álti M árk K ép es  
K rónikáidnak, vagy a M a g y a r -A n jo u  L e g e n d á r iu m n a k  facsim ile 
változata m ellett olyan je len tős írásos em lékeket tek inthettek m eg 
eredetiben az érdeklődők, m int Szálkái L ászló  iskolai jegyzetei, 
vagy az az oklevél, m elyben VI. Sándor pápa B akócz T am ást esz ­
tergom i érsekké nevezte ki. A  korabeli ö tvösm űvészet rem ekm űvei 
közül látható  volt többek között Suky B enedek  kelyhe, az 1500 
körül késő gótikus stílusban készült úrm utató, valam int II. U lászló 
király díszkardja, am elyet itáliai m esterek  készítettek , és a pápai 
kardok egyik legkorábbi és m űvészileg is kiem elkedő darabjaként 
tartják  szám on. M eg kell em líteni m ég a gyöngyösi Szent Bertalan 
plébániatem plom ban található keresztelő m edencét, am ely a  mai 
M agyarország területén az egyetlen ism ert bronz keresztelő m eden ­
ce.
A  kiállításnak a három  részre szakadt M agyarország történetét be ­
m utató részében látható írásos em lékek közül ki kell em elni 
IX. Ince pápa Esterházy Pál nádorhoz írt levelének eredeti példá ­
nyát, m elyben az egyházfő kifejezi B uda felszabadítása felett érzett 
öröm ét. A z egyházi szertartásokkal összefüggő m űtárgyakat, kegy ­
tárgyakat olyan rem ekm űvek képviselték, m in t B ornem issza Pál
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püspök 1550 körül készített püspöksüvege, am ely a  reneszánsz 
darabok egyik  legszebbike, vagy Z elem éry L ászló  g róf, érsekségi 
adm inisztrátor 1586-ban készített talpas keresztje. Itt kell m egem ­
líteni, hogy a R óm ában, a M usei V aticaniban m eg rendezett k iállí ­
tást a budapesti N em zeti M úzeum ban kiegészítették a  m agyar re ­
form átus és evangélikus egyház válogato tt m űtárgyaival is.
A kiállítás 17—18. századi, katolikus m egújulást m egjelenítő részé ­
nek írásos em lékei között látható volt többek között VI. K ároly 
császár 1714. decem ber 9-én kelt oklevelének eredeti példánya, 
m elyben M agyarország prím ásának birodalm i hercegi cím et ado ­
m ányozott. A  látogatók m egtekinthették a katolikus reform  m eg ­
határozó alakjának, Pázm ány Péternek a 17. század elején készült 
m iseruháját, am ely a m agyar úri hím zés egyik legszebb darabja, 
valam int a bíborosnak Szelepcsényi G yörgy által készített képét. A  
17. század egyik leghíresebb m agyarországi rézm etszője, Szelep ­
csényi György, aki tanítványa, m ajd később utóda is lett Pázm ány 
Péternek az esztergom i érseki székben, hálából készítette el patró- 
nusa m ellképét. A  m agyar barokk ötvösm űvészetet többek  között 
Szilassy János, a késő barokk és rokokó ötvösség egyik legnagyobb 
m estere által készített m o n s tra n c ia  (ú tm utató) képviselte.
A kiállítás középkori és kora újkori fejezeteihez viszonyítva keve ­
sebb hangsúlyt kaptak a 19-20. század történetét bem utató  részek. 
A  19. századi em lékek között látható volt M unkácsy M ihály híres 
képtrilógiájához készített vázlatai közül a K risz tu s  P ilá tu s  e lő tt, 
valam int a G o lg o ta  vázlata. A z ötvösm unkák közül k iem elkedett a 
Z itterbarth  K ároly  pesti ékszerész m űve, az 1886-ban készíte tt neo- 
rom án stílusú pásztorbot, m elyet Sim or János bíboros, hercegprí ­
más aranym iséjére ajándékoztak a  budapesti hívek. A  20. század 
„harcoló ideológiáit és m egújulási k ísérleteit” bem utató  fejezet 
legjelentősebb darabjai K ondor B éla P lé h  Krisztusa., valam int a 
m agyar szárm azású róm ai m űvész, A m erigo Tót alkotása, az 
1975-ös szentévre készített kőm űves kalapács és kanál voltak.
A  H u n g á r iá é  C h ris tia n a e  M ille n n iu m  nagy feladatra vállalkozott: 
m éltóképpen kívánta bem utatni ezer év m agyar kereszténységének 
történetét. A z időtartam  hossza m agyarázza a k iállítás szerkezeté ­
ben m egfigyelhető aránytalanságokat. A  hozzánk közelebb eső
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századokból ránk m aradt egy re nagyobb szám ú tárgyi és írásos 
em lékből m inden bizonnyal nehezebb vo lt k iválasztani a valóban 
jelentőseket. A kiállítás legjobban k idolgozott fejezetei kétségkívül 
a középko rt és a kora újko rt bem utató részek voltak. M eg kell em ­
líteni azonban, hogy bár a k iállításon a refo rm átus és evangélikus 
egyház tö rténetét és m űvészetét m egjelenítő  em lékek is je len  vo l ­
tak, ezek  hangsúlyosabb szerephez is ju tha ttak  volna.
A  kiállításról szólva m indenképpen szólnunk kell az igényes kivi ­
telben készült katalógusról is, am elyben a k iállíto tt tárgyakról ké ­
szült felvételek m ellett a m agyar kereszténység tö rténetéről szóló, 
neves szerzők által írt tanulm ányok is helyet kaptak „ K e re sz té n y ­
ség, m a g y a r  á lla m  és a  S z e n ts z é k ” , illetve „ K ere sz té n y ség  é s  m ű ­
v e lő d és  ” tém akörben.
A m agyar m illennium  m egünneplésének alkalm ából II. János Pál 
pápa levelet küldött a m agyar népnek, m elyben ezt írta: „A k i e re d ­
m é n y e s  a k a r  len n i a  jö v ő b e n , v is sza  k e l l  té r jen  s a já t  g yö ke re ih e z . ” 
A  m agyar m illennium i év m egünneplése arra szolgált, hogy nem ­
zetünk visszatérhessen történelm ének gyökereihez. A H u n g á r iá é  
C h ris tia n a e  M ille n n iu m  is ezt k ívánta erősíteni, és sikerét m utatja 
az, hogy a M agyar N em zeti M úzeum  a  nagy érdeklődésre való te ­
k intettel m eghosszabbította a kiállítás látogathatóságának idejét. 
Paskai László bíboros, esztergom -budapesti érsek szerint a kiállítás 
eszm ei m ondanivalója: m a is lehet fiatalos lendülettel és energiával 
e rő t m eríteni a m últ értékeiből a jö v ő  építéséhez. A  m úzeum  előtt 
kígyózó sorok arra utalnak, hogy a látogatók  m egérte tték  ezt az 
üzenetet.
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N a m é n y i  I ld ik ó

A z  a v a r o k  a r a n y a .
A  n a g y s z e n tm ik ló s i  k in c s .

K i á l l í t á s  a  M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m b a n

A  M agyar N em zeti M úzeum  idén ünnepli fennállásának 200. év ­
fo rdulóját, ebből az alkalom ból szám os rendezvénynek és k iállítás ­
nak  ad otthont az 1847-es állapotoknak m egfelelően felújíto tt épü ­
let. A  közönség 2002 feb ruárjáig  látogathatta az ezeréves bajo r ­
m agyar közös m últat bem utató  kiállítást, tavasszal a m agyar ke ­
reszténység tö rténetébe kaphattunk betekintést. 2002 őszén a m úze ­
um  épü letének  és felú jításának történetét ism erhetjük m ajd m eg, 
novem ber végén ped ig  új, állandó régészeti kiállítás nyílik  É v e zre ­
d e k  n y o m á b a n  cím m el.

M éltán  illeszkedik  ezek  sorába a huszonhárom  aranytárgyból 
álló nagyszentm iklósi kincs kiállítása, h iszen a híres lelet a N em zeti 
M úzeum  létrejöttében is szerepet játszott. H a m egtalálása idején 
létezett volna olyan hazai intézm ény, m ely o tthont tud adni a k incs ­
nek, az értékes tárgyakat m inden bizonnyal itthon ő rizték volna, így 
azonban azok a bécsi E rem - és R égiségtárba kerültek. Széchényi 
Ferenc ekkor B ecsben tartózkodott, és az eset m egerősítette ő t a 
m úzeum  felállításának szándékában.

A kiállítás előzm ényének tekinthető  az az 1999-ben m eg rende ­
zett tárlat, am ely a  nagyszentm iklósihoz hasonlóan a m ai R om ániá ­
ból szárm azó, és je len leg  a  bécsi K unsth isto risch .es M u se u m b m i1 
őrzött szilágysom lyói kincset m utatta be. A nagyszentm iklósi 
leletegyüttest 2002. m árcius 24-e és jún ius 30-a között tekinthette 
m eg a közönség, a k iállítás m egnyitását összekötötték a felújított 
D íszterem  átadásával.

A  kincs kalandos úton került M agyarországra. A z edényeket egy 
szerb földm űves ásója fo rdíto tta ki 1799 nyarán a M aros m enti te ­
lepülés földjéből2, néhányat közülük egy hónappal később m ár egy

1

2

S zép m ű vészeti M úzeum

N agyszentm ik lős; m a S in n oco lau  M aré, R om ánia

S ic  It u r  AD A s t r a  2002/1. 141-150.



pesti vásáron találunk egy görög kereskedő portékájaként. E kkor 
B oráros János, Pest város bírája  vásáro lta  m eg a teljes le let ­
együttest3, ami október elején m ár a bécsi m úzeum ot gazdagította. 
A nagyszentm iklósi kincset ezelő tt m indössze egyetlen alkalom m al, 
az 1884-ben m egrendezett budapesti Ö tvösm ü K iállításon4 láthatta 
a m agyar közönség. Az óvatosság azzal is m agyarázható, hogy 
időről időre felm erült az igény a kincs hazai elhelyezésére. A béke- 
szerződés értelm ében azonban a bécsi m úzeum ból csak  azok a le ­
letek kerülhettek M agyarországra, am elyek a trianoni határokon 
belül eső területeken kerültek elő a földből. A  kiállítás m eg rendezé ­
se 2000 óta szerepelt R ockenbauer Zoltán kulturális m iniszter tervei 
között, azonban elm ondása szerint5 az osztrák m úzeum  vezetői 
kezdetben elzárkóztak a gondolattól. A  kölcsönzésről végül 2001 
m ájusában egy szem élyes találkozás alkalm ával született m egálla ­
podás.

A kiállításon bem utatott leleteket a bécsi m úzeum on kívül hét 
külföldi és tizenöt m agyar gyűjtem ény bocsáto tta  a N em zeti M úze ­
um  rendelkezésére. A  látogatók három  terem ben szem lélhették meg 
az időben, térben, form ában vagy m otívum kincsben a lelet egyes 
darabjai előzm ényének, párhuzam ának tekinthető  tárgyakat, végül 
m agát a m integy tíz kilog ram m  összsúlyú aranykincset.

A  lelet-együttes szárm azásának kérdése m áig vita tárgya6. N em  
tudjuk, vajon ki, m iko r és kinek készíthette  a huszonhárom  arany ­
edényt, ki volt a tulajdonosa, és m ikor, m iért rejtette  földbe vagyo ­
nát. A  kincset B écsben bolgár eredetű leletként m utatják be, m íg a 
budapesti kiállításon az avar eredet b izonyítása kapott hangsúlyt.

A z első terem ben ennek m egfelelően avar kori előkelők és feje ­
delm ek sírjaiból szárm azó m ellékleteket szem lélhettünk m eg, ezek 
m utatták  be azt a tárgyi környezetet, am elynek a nagyszentm iklósi

3 Ennek em lékére h elyezték  el a budapesti Boráros téren az egy ik  b ikafejes ivó- 
csanak kinagyított szobrát.

4 Ekkor alakult k i a tárgyak m a is  használatos szám ozása , és  ekkor készü lt e l 
m indegyik ük pontos m ásolata a M agyar N em zeti M úzeum  számára.

5 R ockenbauer Zoltán 2002 . október 3-án kelt lev e le  alapján (tulajdonom ban).
6 A  kérdést részletesen  tárgyalja Bá l in t  Csanád: A  n agyszen tm ik lósi k incs. In; 
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kincs is tag ja  volt. A  tárlókban a 7. század elejéről és közepéről 
szárm azó lelet-együtteseket állítottak ki, így nyom on követhető 
volt, m iként változott az idők során a sírokban elhelyezett tárgyak 
fo rm ája és díszítése. A  kiállított em lékek alapján képet alkothattunk 
az avar előkelők vagyonáról, eszközeiről, m egjelenéséről, bár töb ­
ben hiányolták  m indezeknek például egy életnagyságú bábun vagy 
rekonstruált sírban való bem utatását. A  sírm ellékletek között m in ­
den esetben m egtalálhatók az elhunyt fegyverei (kard vagy szablya, 
illetve íj, nyilak és tegez), egyes használati eszközei (köztük  tálak, 
poharak, ivókürtök), halotti ékszerei (a férfi és női ékszerek lénye ­
gesen nem  különböznek egym ástól) és egykori ruházatának díszei 
(az Övékből és a lószerszám okból m ára m ár csak a nem esfém vere ­
tek  m aradtak m eg). Jellem ző vo lt a sztyeppi nom ád népekre, hogy 
vagyonuk je len tő s részét ruházatuk és eszközeik díszítésére fo rd í ­
tották. A  gazdag felszerelés érzékeltette tu lajdonosa rangját, egy 
esetleges tám adás vagy vesztes csata után pedig a javak  m egm ene- 
kítését is lehetővé tette.

Ezekben a tárlókban több rekonstrukcióval találkozhatott a lá to ­
gató, ami a k iállítás egészére nem  volt jellem ző. A  sírokban talált 
nem esfém veretek elhelyezését és rendeltetését bem utató tárgyak 
többsége m ég L ászló  G yula régészeti szem inárium ain készült.

A  legtöbb látogató tekin tetét valószínűleg a kunbábonyi sírban 
(B ács-K iskun m egye) talált hatalm as, m integy ötven literes agyag 
am fora ragadta m eg először. A m ikor 1971-ben a K unszentm iklós 
határában illegális hom okkiterm elési végzők lába elé guruit, azok 
m ég nem  sejtették, hogy az eddig ism ert leggazdagabb avar sírra 
bukkantak. E nnek  leleteit három  vitrin tárta a látogatók elé. M áig 
vitatott, hogy a sír fejedelem  vagy gazdag előkelő holttestét rejtette- 
e. Az előbbi álláspontot látszik m egerősíteni, hogy a  sírm ellékletek 
között az egyedülálló , valószínűleg jogarhoz  hasonló fabot végét 
fedő, griff-fejet m intázó aranybevonatot is m egtalálták.

A z első terem ben egy m ásik különös tárgyat is bem utattak, m e ­
lyet eredetileg a tépei (H ajdú-B ihar m egye) kagánsír rejtett: a halott 
m ellé tem etett k incseket a régészek elő tt sírrablók is felfedezték, és 
az itt talált m integy két és fél kilogram m  súlyú ezüsttálat elosztották
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egym ás között; a sírban a tálnak  csak egyik negyede m aradt.7 A 
lelet m ellett bem utatták a teljes tál rekonstrukció ját is.

A  m ásodik terem ben avar köznépi sírokban talált tárgyakat állí ­
to ttak  ki, m elyek form ájukat vagy d íszítésüket tekintve párhuzam ba 
állíthatók a nagyszentm iklósi kincs egyes darabjaival.

A z első vitrinben bizánci eredetű fém edényeket láthattunk, m e ­
lyek többsége női sírokból került elő. E z a néhány tárgy utalt az 
avarok szoros kapcsolatára a B izánci B irodalom m al, am ely több 
m int fél évszázadon át adóval váltotta m eg a két nép  közti békét. Az 
antik fo rm ákra em lékeztető edények főként a diplom áciai kapcso ­
latokat m egerősítő ajándékként kerültek az avar előkelők tu lajdoná ­
ba. A z adó fejében küldött nagy m ennyiségű pénz többségét beol ­
vasztották, feltehetően ebből készültek többek  között a kiállításon is 
bem utatott aranytárgyak és nem esfém díszítések. A  K árpát-m edence 
területén feltárt leletek azonban csak  tö redékét teszik  ki a bizánci 
eredetű aranynak, a többi értékes tárgy 795 után N agy K ároly frank 
uralkodó kincstárát gazdagította.

K iem elkedő m űvészi alkotás az a B udakalászon feltárt, jó  álla ­
po tban  m egm aradt korsó, m elynek díszítése hellenisztikus hagyo ­
m ányokat idéző em ber-állat küzdelm eket és cirkuszi je lenete t ele ­
venít meg. A Bizánci B irodalom  és a nom ád népek kapcsolatára 
utal, hogy az egyik ábrázolás a  jellegzetes sztyeppi harcm odornak 
m egfelelően örökíti meg a vadászt.

K ét tárlóban helyezték el azokat a fém -, üveg- és kerám iaedé ­
nyeket, m elyek form ájukat tekintve párhuzam ba állíthatók a 
nagyszentm iklósi kincs egyes darabjaival. A figyelm es szem lélőnek 
feltűnhetett, hogy az edények rokonságot m utatnak a korábban lá ­
to tt fejedelm i sírleletekkel is. E z arra utal, hogy a társadalom  eltérő 
szintjein élők hasonló használati tárgyakkal rendelkeztek, a különb ­
ség leginkább azok alapanyagában m utatkozott m eg. A tárgyak 
között m egtalálható volt egy aranyveretekkel d íszített fatálka re ­
konstrukciója is, am elynek különlegessége, hogy nem csak perem ét, 
hanem  teljes belső ívét is veretek borították. E nnek csak form ája 
tekinthető  a nagyszentm iklósi edények párhuzam ának, m íg az egy-

7 M ás elképzelések  szerint a tál n egyed elésén ek  rituális okai voltak. 
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kor festett agyagkorsók esetében a m intázat is rokon vonásokat 
mutat.

A  nagyszentm iklósi lelet együttessel form ai rokonságban álló 
tárgyak közé tartoznak a kiállított fém  és üveg ivókürtök is. Az 
alapanyag rangjelző funkciójáról alkotott elképzelést m egerősíti, 
hogy a fém kürtöket férfisírok rejtették, míg az üvegből készülteket 
női sírokban tárták fel. Az üvegszállal díszített színes darabok B i ­
záncban használatos form ákat idéznek, míg a fém kü rtök form ája a 
nagyszentm iklósi lelet ivókürtjével m utat rokonságot.

A terem  további tárlóiban állították ki azokat a tárgyakat, m e ­
lyek díszítésük, m otívum kincsük alapján kerültek a híres lelet 
együttes mellé.

A  talán legism ertebb nagyszentm iklósi ko rsó  két m edalionja 
nom ád harcost ábrázol, akinek öltözéke, fegyverzete, lószerszám a 
pontosan m egfelel a régészeti feltárások nyom án kialakult képnek, 
ahogyan ezt a kiállított leletek és az egyik m edalion kinagyított 
képe is m utatja. A z avarok általános fegyvere volt a visszacsapódó 
reflexíj és a hosszúnyelű lándzsa; a vasból készült kard vagy szab- 
lya leginkább vezéri és fejedelm i sírokból került elő. A lószerszá ­
m ot díszítő veretek pontosan azonosíthatók az ábrázoláson, h iány ­
zik róla azonban a vaskengyel, am elynek használata az avar nép 
hatására terjedt el Európában. M ivel általában m egtalálható a ko ra ­
beli avar sírokban, nem  hiányozhatott a bem utatott leletek közül 
sem.

A kiállítás leggazdagabb tárlója az volt, am elyben a 
nagyszentm iklósi edényekhez hasonlóan em ber- és állatáb rázolás ­
sal, illetve növényi m intával díszített avar fém tárgyakat helyeztek 
el. Az itt bem utatott csatokon, öv- és lószerszám vereteken, ékszere ­
ken látható figurák és je lenetek  visszaköszönnek az aranyedények 
ábrázolásain. A tárgyakon leggyakrabban m egjelenő lény az o rosz ­
lántestű, sas csőrű griff, amely nevet is adott a késő avar kori kultú ­
rának (griffes-indás kultúra). A  négyzet alakú és kerek vereteken 
em ellett sast, oroszlánt és különböző két-, illetve négylábú állatokat 
ábrázoltak. Találkozhattunk g riff-fejet form ázó verettel is, m ely a 
kunbábonyi sírban talált joga r fejét bo rító  aranylem ezre em lékezte ­
tett. Az egyik nagyszentm iklósi tálkán életfa ábrázolása látható,
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több edényen pedig együtt je lennek  m eg em ber- vagy állatalakok és 
növényi díszítőelem ek — a kiállított tárgyak alap ján  ezek sem te ­
kinthetők egyedülálló jelenségnek. Ezek m ellett különböző m éretű 
és form ájú veretek adtak ízelítőt a lelet együttes darabjain is látható 
gazdag növényi m otívum kincsből.

A nagyszentm iklósi kincsielet több darabját díszíti X  je l vagy 
kereszt, am ely m egtalálható néhány köznépi sírból szárm azó tá r ­
gyon is. Egyes kutatók keresztet vélnek felfedezni az egyik sast 
ábrázoló vereten is, míg m ások ugyanebben csupán a m adár lábát 
látják.

A z aranykincshez tartozó szám os edényen láthatunk különböző 
nyelveken íródott, hosszabb-rövidebb feliratot, köztük rovásjeleket. 
E nnek párhuzam aként m utatták be a leg ism ertebb avar írásos lele ­
tet, a csontból készült szarvasi tűtartót és m ellette  a felirat k inagyí ­
to tt képét, valam int a benne sze rep lő je lek  felsorolását.

V égül a harm adik terem ben csodálhattuk m eg m agát a nagy ­
szentm iklósi lelet együttest. Volt, aki kifogásolta, hogy m ár az első 
terem be belépve jó l látható volt, hol és hogyan helyezték el a híres 
aranytárgyakat, és a tárlatvezetők tapasztalata  szerint egyesek a 
többi tárgyat szinte figyelm en kívül hagyva siettek  az itt elhelyezett 
tárlókhoz. A  terem nek különös hangulatot, m éltóságot kölcsönzött a 
vitrinek sötétpiros borítása és a tárgyak védelm e m iatt szükséges 
félhom ály. A huszonhárom  aranyedényt, am ely L ászló  G yula m eg ­
állapítása szerint két asztali készletre, a fejedelem  és a fejedelem ­
asszony kincsére osztható, használatuk m ódja szerint csopo rtosí ­
tották.

Az első vitrinben helyezték el a kincslelet hét aranytálkáját. 
Ezek díszítése a figyelm es szem lélő szám ára m ár ism erősnek tű n ­
hetett, ezeken is láthattunk állatküzdelm i je lenetet, g riff ábrázolást, 
különböző növényi m otívum okat és keresztjeleket is. Form áját te ­
k intve egy ovális alakú bordázott darab m utatott rokonságot a ko ­
rábban látott tárgyakkal, az alján és perem én koncentrikus m intával 
díszített kerek tálkákhoz hasonlókkal ezek  között nem  találkozhat ­
tunk. A z edényekre utólag csatot, illetve a felfüggesztést lehetővé 
tevő fület illesztettek, így azokat — m int fontos használati tárgyat és 
rangjelző funkciójú vagyontárgyat -  tu lajdonosuk m indig m agánál
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hordhatta. A  nagyszentm iklósi kincs több darabján láthatók görög 
nyelvű, valam int rovásírásos feliratok, utóbbiak értelm ezése kétszáz 
éve vita tárgyát képezi. A z egyik tálka közepének indás díszítését 
veszi körbe a görög betűkkel lejegyzett török nyelvű úgynevezett 
B uyla-felirat, am elynek szám os, hasonló értelm ű m egfejtése ismert. 
K ülönlegessége, hogy egyedül ez hordoz némi inform ációt a kincs 
tulajdonosáról: két vezetőről beszél, aki m agát az edényt, illetve aki 
annak csatját készíttette. A többi aranytálka alján és külső perem én 
is láthatók írásjegyek, az utóbbiak néhány darabját a később felhe ­
lyezett csat eltakarja.

A középső vitrin rejtette a lelet együttes legism ertebb tárgyait: a 
hét aranykorsót. Ezek díszítésüket tekintve igen eltérőek, hiszen az 
egyes darabok készítése között akár száz év is eltelhetett. A korsók 
form ája között nincs kom oly különbség, a leggazdagabban díszített, 
kulacsra em lékeztető korsó kivételével m inden darab körte alakban 
dom borított, felfelé fokozatosan vékonyodó -  ilyen form ájúak a 
m ásodik terem ben bem utatott kerám ia- és üvegedények is. A ho ­
gyan a tálkákra, a korsókra is utólag helyeztek fület, mivel az edé ­
nyeket eredetileg palacknak tervezték. A kincs m egtalálásakor az 
aranybevonatú rézfüleket letörték és beolvasztották; a korsók mai 
állapota 19. századi rekonstrukció eredm énye. A z edények többsé ­
gét növényi m otívum ok díszítik, két korsón pedig a láncszem ekből 
álló szalagdísz m ellett keresztjelek is láthatók. Em ber ábrázol ást a 
leletek közül csupán két korsón találunk. A m ár em líte tt két harcos 
m egjelenítésén kívül égberagadási je lene t ábrázolásaival találkoz ­
hatunk, ezeken egy hatalm as sas tart karm aiban egy nőt, illetve egy 
férfit, a harm adik képen egy m eghatározhatatlan nemű alakot. A 
jelenlegi álláspont szerint a je lene t közép-ázsiai eredetű történetet 
dolgoz fel, bár korábban az Á rpád-ház eredetm ondájának ábrázolá ­
saként értékelték, és ez volt a kincs m agyar eredetének egyik bizo ­
nyítéka.

A terem  utolsó tárlójában a kincslelet ivóedényeit helyezték el, 
öt poharat, három  csészét és egy ivókürtöt. A  három  ivócsésze ki ­
vételével ezekhez hasonló form ájú edényekkel m ár találkozhattunk 
az első két terem ben kiállított tárgyak között. A  két szépen m eg ­
m unkált bikafejes csésze alig különbözik egym ástól, csupán díszí ­
tésükben fedezhetők fel kisebb eltérések. A  harm adik csésze erősen
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stilizált, inkább csigaform át idéz, kevésbé díszített, n incsenek lábai, 
a szarvait pedig a kincs m egtalálásako r letörték és beolvasztották. 
Elképzelhető, hogy a többi edénynél később, a készlet k iegészítésé ­
re vagy pótlására készítették.

Az edények közül csupán a többitől eltérő form ájú, griffhez ha ­
sonló lényekkel és növényi m intával gazdagon díszített szilkén 
m aiadtak meg a színes üvegbetétek tö redékei, bár hasonló díszítés 
nyomai láthatók az egyik csészén és több kiállított sírleleten is.

A kiállítás látogatói általában elism eréssel szóltak a bem utatott 
tárgyak szépségéről, a legtöbben azonban em lítést tettek  a kiállítás 
kom oly hiányosságáról: a tájékoztatás szinte teljesen elm aradt, az 
egyes tárgyak m ellett ugyanis csak azok lelőhelyét és kölcsönző 
intézm ényét tüntették fel, ami a laikus látogató  szám ára nem  hordoz 
igazán fontos információt. V élem ényem  szerint érdem esebb lett 
volna a tárgyak m egnevezését, rendeltetését közölni, esetleg rövid 
m agyarázattal, m iként is kapcsolódik  az adott tárgy a 
nagyszentm iklósi kincslelethez. A  term ek falán szám os fényképet 
helyeztek el a kiállított tárgyakról, m elyek egyes részletekre, példá ­
ul az ábrázolásokra, a díszítőelem ekre vagy a díszítési technikákra 
hívták fel a figyelmet, a feliratok és a  m agyarázatok  azonban itt is 
hiányoztak. A látogatók tájékoztatását több rekonstrukció  bem uta ­
tásával is segíthették volna, így viszont nem  sokan ism erhették fel 
például az első terem ben elhelyezett egyik aranyból készült lem ez ­
ben egy fapohár nem esfém  perem ét.

A z érdeklődőknek azonban több kiadvány is segítséget nyújtott 
a bem utatott tárgyak és a kincs alaposabb m egism erésében. A kiál ­
lítás magyar, angol és ném et nyelven is m egjelent katalógusában8 
részletes leírást találunk az arany lelet együttes m inden darabjáról. 
Ezt számos fénykép egészíti ki, m elyek a tárgyak legfontosabb 
részleteire hívják fel a figyelm et. A továbbiakban közölt tanulm á ­
nyokból m egtudhatjuk, mi történt a tárgyakkal az elm últ kétszáz

8 A z  a v a r o k  a ra n y a . A n a g y s ze n tm ik ló s i k incs. (G o ld  d é r  A w a r e n  — D é r  
G o ld s c h a tz  von  N agysz.en tm ik lós. T h e G o ld  o f t h e  A v a r s  -  The N a g y s ze n tm ik ló s  
T r e a s u re .)  Főszerk. Ko v á c s  Tibor. Budapest, M agyar N em zeti M úzeum  -  H e li ­
kon, 2002 .
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évben, m egism erhetjük azt a tö rténeti és m űvészeti környezetet, 
m elybe a nagyszentm iklósi kincs tartozott, olvashatunk az arany ­
edényeken található  feliratokról, és arról, hogyan köszön vissza a 
leletek form a- és m otívum kincse az elm últ évszázadok m agyar 
m űalkotásain9. G aram  É va és V ida T ivadar írása10 az avar kori sír ­
leletekről akár a  k iállítás kalauzaként is használható. M agyar, angol 
és ném et nyelven is m egjelent egy kisebb terjedelm ű, a kiállított 
tárgyak rövid leírását és a  tanulm ányok rövidített változatát közlő 
katalógus. Szám os inform ációval szolgált a nagyszentm iklósi k incs ­
rő l készült ism eretterjesztő film  is, m elyet a kiállítás kijáratánál 
vetítettek. Itt kaptak helyet a kincsről és m ás avar kori leletekről 
k iadott m agyar és idegen nyelvű könyveket bem utató vitrinek is11.

A  M agyar N em zeti M úzeum ban A z  a v a ro k  a ra n y a  -  a  
n a g y sze n tm ik ló s i k in c s  volt az utóbbi évek legnépszerűbb tárlata, 
ennyi érdeklődőre a  m úzeum  m unkatársai sem  szám ítottak. A láto ­
gatók a k iállítás három  hónapja alatt négy kötetet írtak  tele a rende ­
zőknek szóló üzenetekkel, vélem ény- és köszönetnyilvánításokkal.

A  legtöbb látogató szám ára kellem es élm ényt je len te tt a k iállí ­
tás. Azok, akik k ritikát fogalm aztak meg, általában a pontosabb 
tájékoztatást hiányolták, volt, aki ezt úgy értékelte, hogy a tárlat 
rendezői nem  kívántak  állást foglalni a kincs eredete körül zajló 
vitában. M indez valójában azzal m agyarázható, hogy igen kevés 
idő volt a kiállítás m egrendezésére. A  tervekben több tárgyat be ­
m utató, több kérdésre választ kereső tárla t szerepelt, így például 
k iállíto tták  volna a kincs bo lgár és m agyar eredetét bizonyító, ille t ­
ve kizáró leleteket is.

9 Pr o h á s z k a  Péter: A  n agyszen tm ik lósi k incs m egtalálásának és  a b écsi császári 
és királyi régiségtárba kerülésének története. In: Az. a v a r o k  a ra n y a . A  
n a g y s ze n tm ik ló s i  k in cs. 4 7 - 5 6 .;  RŐNA-TAS András: A  nagyszen tm ik lósi k incs
feliratairól. 1 2 0 -1 2 9 .;  MAROSI Ernő: U tóélet vagy újjászületés? K ísérletek  a  
nagyszentm ik lósi k incs beillesztésére a m agyar m ű vészet történetébe. 134—142.

10 Ga r a m  Éva: Avar kori fejed elm i és köznép i sír leletek  kapcsolata a
n agyszen tm ik lósi k in ccsel. In: A z  a v a r o k  a ra n y a . A  n a g y s ze n tm ik ló s i  k incs. 81 — 
112.; VlDA Tivadar: A z  avarok b izán ci edényei. In: A z  a v a r o k  a ra n ya . A  
n a g y s ze n tm ik ló s i  k in cs . 113—119.

11 A  m agyar n yelven  m egjelent legjobb  összefo g la ló  m unka Lá s z l ó  G yula  — 
R Á cz István: A  n a g y s ze n tm ik ló s i  k in c s .  Budapest, 1977., am ely  a  korábban 
m egjelent szakirodalom ról is  részletes tájékoztatást nyújt.
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N éhányan  felm erült ötleteiket is m egosztották a  rendezőkkel: térké ­
peken kellett volna bem utatni a lelőhelyeket, közölni az írásjelek, 
illetve szövegek m egfejtését, nagyobb term ekben m egrendezni a 
kiállítást, és tükörrel, nagyítóval, valam int a tárgyak forgatásával 
láthatóvá tenni a leletek m inden egyes részletét. A  szám os jogos 
k ritika  m ellett azonban a legtöbb látogató  köszönetét fejezte ki a 
kiállítás rendezőjének, G aram  Évának és m unkatársainak, illetve 
m indazoknak, akik  lehetővé tették  a  — m egfogalm azásuk szerint -  
„gyönyörű, felem elő, életre szóló élm ényt je len tő ” k incsek  buda ­
pesti bem utatását.
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Aczél Petra
„ M ű v é s z e t te l  és v it é z s é g g e l”

—  A B a la ss i B á lin t In té ze trő l —

„A k u ltu rá lis  ö n á lló sá g  — a  sze llem i k u ltú ra  te rén  — nem  
a b b a n  áll, h o g y  m inden tő l, m i idegen, fé lé n k e n  v a g y  e lb iza ­

k o d v a  e lzá rkó zu n k , h a n e m  abbó l, h o g y  p o s itiv  sze llem i 
m u n k á n k  á lta l o d a  tö reked jü n k , h o g y  a v ilá g  ne  c sa k  tö r té ­

n e ti m ú ltu n kró l, n y e rs te rm e lé s im k rő l s  n e h á n y  lo va g ia s  
e ré n y ü n k rő l ism erjen , d e  ism e r je n  m ű ve ltség ü n krő l, tu d o ­

m á n y u n k ró l is, m á s  s zó v a l: h o g y  a  tu d o m á n y o s  é le t n a g y  
n e m ze tk ö z i m u n k á já b a n  e g y  m ű v e lt  n e m ze th e z  m é ltó  ré sz t  
b iz to s ítsu n k  m a g u n k n a k  ”

/T refo rt Á goston/

B alassi Bálint, a vitézséggel küzdő és m űvészettel érző, verselő 
költő  m unkásságának köszönhetően a m agyar irodalom  erőteljesen 
kötődött Európához. A  Spenser és R onsard kortársaként m agyar 
virtussal, m agyar nyelven író B alassi tém ájában, költészetének fo r ­
m atárával egyszerre volt nem zetközi és jellegzetesen  m agyar. 
A hogy angol és francia  költőtársai, ő is „ fe lsza b a d íto tt va la m i m a ­

g a s fe szü ltsé g e t, m e g n y ito tt  v a la m i távla to t, a m e ly rő l a  k ö zép k o r i  
k ö ltő  n e m  is á lm o d o t t . ,A Az irodalom történészek olyan reneszánsz 
költőként értelm ezik figuráját, aki Janus Pannonius európaiságát 
idom ítja a m agyar nyelvhez, és a m agyar nyelvet em eli ezáltal a kor 
egyenrangú kultúra-hordozójává.

„ B a la ss i B á lin tb a n  m á r  a  16. szá za d b a n  m e g fo g a lm a zó d o tt a  
k u ltu rá lis  ig én y  a  m a g y a r  iro d a lm i h a g y o m á n y  e u ró p a ib b á  tételére , 
u g y a n a k k o r  a z  eu ró p a i k u ltú rá t is g a zd a g íta n i k ív á n ta  a  h a g y o m á ­

n y o s  m a g y a r  k u ltú ra  e g yre  h a té k o n y a b b  b em u ta tá sá va l. [ . . .]  A z t  
m o n d h a tju k , h o g y  a  h u n g a ro ló g ia i in té zm é n y  e lső  k ép v ise lő je  volt.

i Sz e r b , 1973. 277.
S ic  It u r  a d  A s t r a  2002/1 .151-159.



[ . . . ]  v e le  s zü le te tt  m e g  a z ig a zi iro d a lm i m a g y a r  nyelv , v e le  e rő sö ­
d ö tt  és v á lt  m e g h a tá ro zó v á  a  m a g y a r  k u ltu rá lis  n y itá s  E u ró p a  fe lé :

« H a  én  is a zé r t a z  m a g y a r  n y e lv e t e zze l a k a r ta m  m e g g a zd a g íta ­
ni, h o g y  m e g e sm é r jé k  m in d en ek , h o g y  m a g y a r  n y e lve n  is m e g le h e t ­
n e  ez, a zm i e g yé b  n ye lven  m eg lehe t, e z  j ó  a k a ra té r t n e m  érdem iem , 
h o g y  b o trá n k o zó n a k  h íjá n a k  a z  e m b e re k .»

A  fe la d a t, a m e ly  a z  ú j h u n g a ro ló g ia i in té ze te t é le tre  h ívta , fő k é n t  
e b b e n  áll. ”2

B alassi B álint m unkásságát m a egy in tézet m űködése értelm ezi 
újjá, vonatkoztatja korunkra. A  m agyar kultúra éltetésére és te r ­
jesztésére, a hungarológia nem zetközi képviseletére 2002. januá r 1- 
jéve l létrejött a B alassi B álint Intézet a közel fé l évszázados m últra 
visszatekintő  M agyar N yelvi Intézet, és az 1989-tól m űködő N em ­
zetközi H ungarológiai K özpont jogutódjaként.

A  hungarológia -  vagy m ás néven m agyarságtudom ány -  fény ­
ko ra  a két világháború közötti időszakra tehető , és az akkor alig 
harm inc esztendős G ragger R óbert nevéhez fűződik. A z ő egyedü ­
lálló kezdem ényezése nyom án a m agyar nyelv  és m agyar irodalom  
korábbi oktatásának feladata kultú rm isszióvá nem esedett. A  terü le ­
téből fájdalm asan sokat vesztő M agyarországon az állam nem zetből 
a  határokon átívelő kultúm em zet k ialakulásának rem ényében a 
nem zetm egtartó  politika szerepe erősödött meg. A ko r kultúrpoli- 
tikusai, g ró f K lebelsberg Kuno, később H óm an B álin t teret enged ­
tek  a graggeri elhatározás m egvalósításának. K ulturális, jó  értelem ­
ben vett külföldi propagandájuk célkitűzése a m agyarság ism ertté 
tétele, a  nem zetek versenyében M agyarország előbbre vitele volt. 
E nnek  szellem ében alakította k i K lebelsberg és G ragger a külföldi 
m agyar intézetek, kulturális képviseletek, a külföldi m agyar tanszé ­
kek és lektorátusok rendszerét. K ésőbb, H óm an B álin t m inisztersé ­
ge alatt idehaza is m egalapozták a hungarológiai intézm ényhálóza ­
tot. A  húszas évektől a kultú rdiplom ácia hatékony m űködése révén 
m egalakultak a  Collegium  H ungaricum ok (1924-ben B écsben és 
B erlinben, 1927-ben Róm ában). 1944-ben 14 ország 38 városában 
összesen 69 m agyar kulturális és tudom ányos képviselet létezett.

2 d i  Fr a n c e s c o , 2 0 0 2 .1 1 7 -1 1 8 .
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Folyóiratok  indultak, am elyek v ilágnyelveken szóltak és tá jékoz ­
ta ttak  a m agyar tudom ányos kutatások eredm ényeiről (U n g a r isc h e  
J a h rb ü ch e r , R ev u e  d ’E tu d e s  H o n g ro ises , T he  H u n g á r iá n  Q u a rte r-  
ly). A  m ásodik  világhábo rú után, 1948-tól következtek  be azok a 
változások, am elyek a hungarológiai intézm ény rendszerben is 
éreztették hatásukat. A  K ultú rkapcsolatok Intézete által m eghatáro ­
zo tt kultu rális d iplom ácia hangsúlya szinte kizárólagosan K elet- 
E u rópára tevődött át. Á talakult a m agyar m int idegen nyelv oktatá ­
sa  is, az ide érkező d iákokat nem  elsősorban a kultú ra iránti érdek ­
lődés, hanem  m ás „dip lom áciai” szándék irányította felénk. A  kül ­
fö ld i d iákok  nagy szám a m iatt ugyanakkor sorra alakultak az 
oktatási intézm ények, köztük az 1957-ben elődintézm ényeivel 
m egalapozott M agyar N yelvi Intézet. 1977-ben a politikai ny itás ­
nak köszönhetően K laniczay T ibo r kezdem ényezésére alakult m eg 
a N em zetközi M agyar F ilo lógiai Társaság, am ely 2002-től m ár 
N em zetközi M agyarságtudom ányi Társaságként m űködik tovább, 
és m in t ilyen a nem zetközi hungarológia ötévenként sorra kerülő 
seregszem léjének feladatát is vállalta. 1983-ban jö tt létre a M agyar 
Lektori K özpont, am ely 1989-től a N em zetközi H ungarológiai 
K özpont elnevezést kapta. A  hatvanas évektől kiszélesedett a  kü l ­
földi m agyar intézetek rendszere is. A  bővülő hungaro lógiai intéz ­
m ény rendszer azonban m ég erőteljes állam politikai felügyelet alatt 
állt, a  m agyarságtudom ány m űhelyeinek m unkája viszonylagos 
elszigeteltségben folyt. A  graggeri elképzelés újraértelm ezésére 
2001-ben ke rü lt sor, am ikor az O ktatási M inisztérium  által létreho ­
zo tt H ungarológiai M unkabizottság K laniczay T ibo r és K öpeczi 
B éla  hungarológia-m eghatározását felhasználva a következőképpen 
ragadta  m eg a hungarológia diszciplínáját: „ a  m a g y a r  n e m ze tte l  
k a p c so la to s  m in d e n  k u ltú r  h a g yo m á n y , a n n a k  m e g ő rzé se , fe j le s z tő - 
se, a  te rü le tre  v o n a tk o zó  tu d o m á n y o s  ism e re te k  o k ta tá sa  és

m e g ism e rte té se . ”3
A z állam i feladatvállalások és a m eghatározásban foglalt tevé ­

kenység elvégzésére 2002. januá r 1-jén m egalakult egy olyan köz ­
ponti szerepű intézet, am ely az ism ert kultú rintézetekhez (G oethe,

3 U j v á r y , 2002.
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C ervantes, B ritish Council) hasonlóan jó  értelem ben vett nem zeti 
propagandával, a kultúra, a nyelv és a m agyarságtudom ány ism ertté 
tételével foglalkozik. A  m agyar hungaro lógia nem zetközi viszony ­
latban is m agas színvonalú központjának létrehozásával biztosítha- 
tóvá válik  a m egfelelő kom m unikációs csatornák, és az inform áció- 
csere kódjának kidolgozása a hazai és külföldi tudom ányos 
m űhelyek, illetve elszigetelten dolgozó kutatók  között.

A z utóbbi években erőteljes szándék m utatkozott arra, hogy a 
m agyar nyelv iránt érdeklődést tanúsítók  ne kizárólag a szókin ­
csünkkel, nyelvészettel, irodalom történettel ism erkedjenek meg, 
hanem  a hungarológia olyan áfogó tudom ányággá alakuljon, am ely 
a m űvelődéstörténettől a  néprajzon keresztül a társadalom történetig 
közvetít ism ereteket a m agyar nyelv segítségével, elsőso rban kü l ­
földön. M a m ár elm ondhatjuk, hogy a hungaro lógia  interdiszcipli ­
náris, nem zetközi hatású és érvényű tudom ány, am ely a  nem zetkö ­
zileg és történetileg kialakult felfogások, gyakorlatok és elképzelé ­
sek összessége.

A  népszerűsítésben jelen tős feladat hárul a  külföldi egyetem ek 
m agyar lektoraira és vendégtanáraira. A  lektorok feladata elsőso r ­
b an  a  m agyar m int idegen nyelv tanítása. A  fogadó egyetem  igé ­
nyeitő l függően tarthat szem inárium okat m agyar nyelvészetből, 
irodalom ból, valam int a hungarológia tárgykö rébe tartozó m ás tu ­
dom ányágakból .

A  vendégoktató az adott országgal kötö tt kétoldalú  kulturális 
egyezm ény keretében tölti be állását. A  vendégtanár feladata a  kü l ­
földi oktatóhely igényétől függően előadások tartása  m agyar vagy 
idegen nyelven, szem inárium ok vezetése m agyar nyelvészetből, 
irodalom ból, történelem ből, illetve a  hungarológia tárgykörébe 
tartozó m ás tudom ányágakból. E setenként be kell kapcsolódnia a 
m agyar nyelv oktatásába is.

A  B alassi B álint Intézet — oktatás- és tudom ányszervezői tevé ­
kenységéből adódóan -  lektorokat és vendégoktatókat küld  szerte a 
világon csaknem  félszáz felsőoktatási intézm énybe. Jelenleg az 
állam közi egyezm ények keretében 22 ország 37 egyetem én 43 ok ­
tató  tanít m agyar nyelvet és m agyarságism eretet. A  kiküldött lek to ­
rok  és vendégtanárok m agas szintű szakm ai tapasztalatokkal bíró

154



oktatók, sokan közülük tudom ányos fokozattal rendelkeznek a m a ­
gyar nyelvtudom ány vagy a  m agyar irodalom tudom ány területén. A 
m agyar nyelv és kultúra oktatásán, tévesztésén  túl az egyetem eken 
folyó m unka je llegétő l függően könyvkiadással, hungarológiai ku ­
tatással is foglalkoznak. A  Balassi Bálint Intézet hirdeti m eg a lek ­
tori pályázatot, am elynek szakm ai felügyeletében, elbírálásában is 
részt vesz.

A fentieken túl az intézet szakm ai kapcsolatban áll további lő  
ország 31 egyetem én m űködő olyan hungarológiai oktató- és kuta ­
tóhellyel, ahol nem  állam közi egyezm ény alapján dolgozik m agyar 
kutató, vagy csak külföldi hungarológusokból áll a  tanszék. In téze ­
tünk  kiem elt céljai között szerepel a teljes nem zetközi hungarológi ­
a i in tézm ényhálózatának és tevékenységének feltérképezése. Ennek 
érdekében a továbbiakban is keressük a kapcsolatot m inden olyan 
külföldi intézm énnyel és m űhellyel, ahol a  hungarológiát m űvelik.

A z Intézet m agyarországi m űködésének keretében a szórvány ­
ban élő, m agyar szárm azású vagy  külföldi hallgatók tanulhatnak 
m agyar nyelvet és különböző hungarológiai tárgyakat, valam int 
részt vehetnek az egy éves egyetem i előkészítőn, am ely lehetőséget 
nyújt m ind a m agyar nyelvi, m ind a  szaktárgyi felkészülésre. Az 
Intézetben m agyar nyelvből állam ilag akkreditált és nem zetközi 
E C L  nyelvvizsgát lehet tenni. Az intézm ény ellátja a határon túli 
m agyarok oktatásával és a m agyar nyelv ápolásával kapcsolatos 
feladatokat; részt vesz a határon túli m agyar és m agyar nyelvet 
oktató pedagógusok és m ás szakem berek továbbképzésében; nyelvi, 
szaknyelvi utóképzést, m agyarságism ereti, kisebbségi kurzusokat 
szervez.

A határon tú li m agyar m űhelyekkel való kapcsolattartás je len tős 
fórum a a Szépirodalm i Figyelő, am ely által széles körű tájékozódá ­
si lehetőség nyílik  a külhoni közönség szám ára a kortárs m agyar 
szépirodalom  és folyóirat-kínálat terén.

A  B alassi B álint In tézet fontos célkitűzése em ellett a m agyar ­
ságtudom ány területén folytatott publikációs tevékenység össze ­
hangolása. A  kutatási, szervezési, tankönyv- és tananyag-fejlesztési, 
valam int kiadói feladatok keretében tudom ányos és ism eretterjesztő
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kiadványokat je len tet m eg m agyar és idegen nyelven; hungarológiai 
ösztöndíj- és tám ogatási rendszert dolgoz ki és m űködtet.

Az Intézet belföldön és külföldön egyaránt a m agyar nyelv és 
kultúra, a m agyarságtudom ány m inél szélesebb kö rű  m egism erteté ­
se és népszerűsítése céljából kiállításokat, kulturális rendezvénye ­
ket, szakm ai konferenciákat és ism eretterjesztő előadásokat szervez.

A sokrétű feladat kapcsolódási területeinek m egfelelően az O k ­
tatási M inisztérium  háttérintézm ényeként szoros, operatív kapcso ­
latban áll a N em zeti K ulturális Ö rökség M inisztérium ával és a K ü ­
lügym inisztérium m al .

A z e tmúlt, m integy fél esztendő m űködését két tudom ányos 
konferencia, egy m ódszertani továbbképzés, két kiállítás és három  
kiadvány, kiadványsorozat fémjelzi.

Ez év m ájus 31-én rendeztük m eg a „ N ye lv  és ku ltú ra  a  X X L  
szá za d b a n "  cím ű tudom ányos szim pózium ot, am elynek célja  az 
volt, hogy a M agyarországon m űködő külföldi kulturális intézetek, 
hungarológiai tevékenységet folytató és oktató társintézm ények, a 
külföldi m agyar intézetek vezetői m egism erjék a  Balassi Bálint 
Intézet arculatát, egymás tevékenységét, valam int feltárják  és ösz- 
szehangolják a  szakmai, tudom ányos, kulturális együttm űködés 
további lehetőségeit.

A  tanácskozás három  szekcióban zajlott a nyelvoktatás és kul ­
túraközvetítés feladatairól és tapasztalatairól, a m agyarságtudo ­
m ány lehetőségeiről és a m agyar nyelv és hungarológiaoktatás 
tartalm i, m ódszertani kereteiről. A  tudom ányos szim pózium ra 
m eghívást kaptak a külföldi m agyar intézetek, a m agyarországi 
külföldi kultúráitézetek, a tudom ányos és szakm ai társintézm ények 
vezetői, képviselői és az egyetem ek, oktatóhelyek kutatói, tanárai.

A z A páczai K özalapítvány és a Balassi B álint In tézet 2002. jú ­
nius 28—29-én közösen rendezett konferenciát az Intézet Som lói úti 
épületében a m agyar nyelvet és a m agyarságtudom ányt a  határain ­
kon túl oktató pedagógusok szám ára, M a g y a ru l -  h a tá ro k  n é lkü l 
cím m el.

A  két napos rendezvény célja az volt, hogy a határainkon túl élő 
m agyar nyelvet és m agyarságtudom ányt oktatókkal közelebbről 
m egism ertesse a m űködésüket tám ogató szervezeteket; m ódszerta ­
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ni előadásokkal, hagyom ányos és m ultim édiás tananyagok bem u ­
tatásával segítséget nyújtson m unkájukhoz. A  tudom ányos találko ­
zó alkalm at adott arra is, hogy a je len levők  egym ás közötti szak ­
m ai együttm űködése m egerősödjön.

A  B alassi B álint Intézet 2002. augusztus 2 6 -2 7 -én rendezte m eg 
évenkénti vendégoktatói és lektori konferenciáját „ A R T E  E T  
M A R T É . H u n g a ro ló g ia  a  X X L  szá za d b a n  cím m el. A  konferencia 
ebben az évben különösen fontos esem énynek ígérkezett. E lsősor ­
ban azért, m ert ez volt az első vendégoktatói és lektori konferencia 
a jogelőd  intézetek, a M agyar N yelvi Intézet és a  N em zetközi H un ­
garológiai K özpont egyesülése óta. A  rendezvényt Dr. H iller István, 
az O ktatási M inisztérium  politikai állam titkára és Dr, Schneider 
M árta, a N em zeti K ulturális Ö rökség M inisztérium  m űvészeti és 
nem zetközi kapcsolatokért felelős helyettes állam titkára nyitotta  
meg.

A  „ H u n g a ro ló g ia  és tá r s tu d o m á n y a i” tém akörében elhangzott 
előadásokat a lektori, vendégtanári szakm ai beszám olók, m ajd 
kerekasztal-beszélgetés követte, am elyen az Oktatási M inisztérium  
nem zetközi és tudom ányos, valam int felsőoktatási helyettes állam ­
titkárai válaszoltak a  felm erülő kérdésekre. A  konferencia m ásodik 
napján a külföldi m agyar intézetek igazgatói és a lektorok, vendég ­
tanárok  eszm ecseréjére került sor, a hungarológia képviseletének, 
oktatásának tem atikus szem pontrendszerét érvényesítve.

A  kulturális, népszerűsítő  program ok között szeptem ber 11-én 
került sor a M agyarországi É szt Intézet ka u n isz  E rd é ly  /s z é p  E rd é ly /  
cím ű kiállítására, am elyre az észt állam fő felesége, D r. Ingrid 
R üütel asszony, és D r. M ádl D alm a, a M agyar K öztársaság elnöké ­
nek  felesége is ellátogattak, előadást tartottak.

Szeptem ber 18 és 21 között az O sztrák-M agyar A kció A lap ít ­
vány, a k -e d u c a tio n  A u s tr ia , az O sztrák K elet- és D élkelet-Európa 
Intézet és a Balassi B álint Intézet szervezésében m agyar és osztrák 
középiskolai tö rténelem  szakos tanárokat láttunk vendégül egy, a 
két o rszág közös m últját elem ző szakm ai továbbképzésen.

H asonlóképpen ad otthont az Intézet novem ber 4-én a H atáron 
Túli M agyar Tankönyvtanács szakszótárakról folyó ülésének.
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A z Intézet időről időre fotókiállítással, az év b izonyos napjaihoz 
kötődő esem ényeivel, rendezvényeivel várja  az idelátogatókat. K i ­
á llítási so rozatunk indul „A v ilá g  m a g y a r  s z e m m e l” cím m el.

E lektronikus felületünkön, az interneten hozzáférhető  honlapun ­
kon (w w w .bbi.huj bővebb info rm ációkat kaphatnak az intézetről, 
rendezvényeinkről, tudom ányszervező tevékenységünk ről, de ta lá l ­
h a tók  ott nyelvi tesztek, szavazórovat, friss p rogram jaink leírásai is, 
ugyanakko r egyes kiadványaink szem elvényei is o lvashatóak, hasz ­
nálhatóak.

A  B alassi Bálint Intézet N yílt N apja 2002. novem ber 28-án várja 
az érdeklődőket. A  N yílt N ap nem  csupán az oktatási, hanem  a 
tudom ányos, népszerűsítő tevékenységeink bem utatását is szolgálja 
m ajd. A  délelőtt folyam án lesz lehetőség ó ralátogatásra, nyelvi 
szintfelm érésre. K ora délutántól kerül sor a diákoknak és tanárok ­
nak szóló szakm ai-m ódszertani előadásra, próbavizsgát lehet m ajd 
tenni, illetve részt lehet venni idegen nyelvű kerekasztal- 
beszélgetésekben, m elyeknek tém ája a m agyar nyelv  és annak ok ­
ta tása  lesz. Ism eretterjesztő előadás keretében B alassi koráról, a 
korabeli hadászatról hallhatunk, a k iállítások  pedig a m agyar és a 
nem zetközi kultú ra iránt érdeklődők szám ára k ínálnak értékes pil ­
lanatokat. A  NyOt N ap zárásaként m agyar táncház várja m ajd a 
m ozogni vágyókat.

A z Intézet tudom ányos ism eretterjesztő  előadássorozata, film ­
klubja várhatóan januártó l indul.

B alassi Bálint a hungarológiáért, a m agyar kultú ráért küzd 
m ost, a  XXI. században, m űvészettel és vitézséggel. A z Intézet 
egyúttal új értelm et ad a  vitéz m agyar költő  m agyarságának, m űvé ­
szetének, nem zetközi hírnevének.

Ebben az együttm űködésben pedig az egész nem zet képe és 
képviselete gazdagodhat.
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A  Balassi B álint Intézet utolérhetőségei:

Főigazgatója:
Cfm:

Telefonszám :

E-mail: 
W EB -cím

D r. U jváry G ábor
1016 Budapest
Som lói u. 51.
209-22-55
386-00-26
bbi@ bbi.hu
w w w .bbi.hu

R ö v i d í t é s e k  é s  i r o d a l o m j e g y z é k

S z e r b

1 9 7 3  SZERB Antal: A  v ilá g iro d a lo m  története . Budapest,
M agvető, 1973.

D l  F R A N C E S C O

2 0 0 2  Dl FRANCESCO, A m edeo: K öszöntő. In: S zé p iro ­
d a lm i F ig y e lő  1 (2002) 2. sz. 116—118.

U j v á r y

2 0 0 2  UJVÁRY Gábor: M agyarságtudom ány idehaza és
külföldön. A Balassi B álint Intézetről. In: E u ró p a i 
U tas 13 (2001) 2. sz. 5-11 .
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Sz e r k e s z t ő s é g i  k ö z l e m é n y e k

A  S ic  I tu r  a d  A s tra  szerkesztői a folyóiratban publikálni szándéko ­
zó szerzőktől a következőket kérik:

1. A  publikálni k ívánt tanulm ány, recenzió, könyvism ertetés stb. 
két kinyom -tatott példányát ju ttassák  el a szerkesztőkhöz.

2. A  szerkesztőkkel való  egyeztetés után egy floppy lem ezen küld ­
jé k  el az anyagot, figyelem be véve az alábbiakat:
-  a dolgozatot lehetőség szerint ne, vagy csak nagyon kis m érték ­
ben szerkesz-szék meg,
-  a dolgozatban T im es N ew  Rom án CE (vagy H -Tim es N ew  
R om án) betűtípust használjanak,
— a keresztneveket ne  rövidítsék, kivéve azoknál a  szerzőknél (pél ­
dául E. H. Carr), akik m aguk sem  tüntetik  fel m unkáikban,
— folyam atos szám ozással készítsék el a  dolgozat végére kerülő 
jegyzeteket,
— egységes jegyzetelési rendszert kövessenek, a szerkesztők által 
m egadott sablon alapján.
-  kérjük, hogy a szakm unkákra m indig eredeti nyelven h ivatkozza ­
nak, ellenkező esetben je lö ljék  m eg a m unka fordítóját.

3. A  S ic  I tu r  a d  A s tra  által tám ogatott m ódszer az ún. szerző—év ­
szám  jegyzetelés. E szerint a jegyzetekben  csak az em lített két adat 
je len ik  m eg, a teljes le-írást pedig a  bibliográfia tartalm azza. A z 
oldalszám  u tán nem szükséges „o.” vagy „p.” betűt tenni.

pl. a je g y ze tb e n :  RÁNKI, 1981. 55.
iro d a lo m jeg y zé kb e n :

RÁNKI
1981 R Á N K I György: G a zd a sá g  és kü lp o litika . B udapest,
M agvető, 1981.
1988 R Á N K I György: A  H a rm a d ik  B iro d a lo m  á rn y é k á ­

ban . Budapest, M agvető, 1988.

Ez alól egyetlen k ivételt a levéltári fo rrások jelentenek, m elyekre a 
következőképpen hivatkozunk a jegyzetekben:
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A  forrás cím e, [levél esetén: X  levele Y -nak (K eltezés helye, idő ­
pontja.)] L evéltári jelzet.

A  S ic  I tu r  a d  A s tra  által tám ogatott b ib liográfiai leírás:

a ,  h i v a t k o z á s  e g y  s z e r z ő  m u n k á j á r a  

R ö v i d í t é s

K iadási év SZERZŐ: A  k ö n y v  c ím e  [kurziválva]. K ötet száma.
K iadás száma. K iadás helye, kiadó, kiadási év. (S o ro ­
za tc ím  sorozati szám ) 

p l . :  K Ö R Ö S É N Y I

1993 KÖRÖSÉNYI András: P á r to k  é s  p á r tre n d sze re k . B uda ­
pest, Századvég, 1993.

K o s á r y

1994 K ö SÁRY D om okos: A  G ö rg e y -k é rd é s  tö rténe te . 2. köt. 
Budapest, Osiris -  Századvég, 1994.

m egjegyzés: A  szerzőknek m indig csak  a vezetéknevét kell 
kiskapitálissal kiem elni.

b ,  h i v a t k o z á s  e g y  s z e r k e s z t ő  á l t a l  ö s s z e á l l í t o t t  m u n k á r a :  

R ö v i d í t é s

K iadási év A  kö n yv  c ím e  [kurziválva]. Szerk.: NÉV. K iadás 
helye, kiadó, kiadási év. 

pl.: R lC H T E R

1990 E lle n zé k i k e re ka sz ta l — p o r tr é v á z la to k  —. Szerk.: 
R lC H T E R  A nna. H. n., Ö tlet, 1990.

M e z e y

1996 M a g y a r  a lk o tm á n y tö r té n e t. Szerk.: M E Z E Y  Barna. 2. 
kiad. B udapest, O siris, 1996.

m egjegyzés: A m ennyiben egy adat nincs feltüntetve a könyv ­
ben, a szerzők használják a h. n. (helym egjelölés nélkül), é. n. 
(év nélkül), k. n. (kiadó nélkül) stb. rövidítéseket a hiány je lzé ­
sére. A  „szerk.:” rövidítést m indig a kötet nyelvén  kell m egadni.

c ,  h i v a t k o z á s  e g y  t a n u l m á n y k ö t e t b e n  m e g j e l e n t  í r á s r a :
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RÖVIDÍTÉS
Kiadási év A  T A N U L M Á N Y  SZERZŐJE: A tanulm ány címe. In: A  

ta n u lm á n yk ö te t c ím e  [kurziválvaj. Szerk.: A
SZ ER K E SZT Ő  N E V E . Kiadás helye, kiadó, kiadás éve. 
(S o ro za tc ím , sorozati szám.) Oldalszám.

pl.: OWEN
1993 OWEN, B em ard: A  szavazási m ód hatásai és a kelet ­

európai választások. In: A  tö b b p á rtren d szerek  k ia la ­
ku lá sa  K e le t-K ö zép -E u ró p á b a n  1989—1992. Szerk.: 
B i h a r i  M ihály. [Budapest], Kossuth, 1993 .43—45.

Lo m a x
1998 L o m a x , Bili: A  tranzitológia válsága. A  kelet-európai 

változások és a tranzitológia elmélet. In: R en d szer-  
vá ltá s  és tá rsada lom kritika . T a n u lm á n yo k  a  k e le t ­
e u ró p a i á ta la ku lá s  tö rténe tébő l. Szerk.: KRAUSZ T a ­
más. Budapest, Napvilág, 1998. 307-308. 

m egjegyzés: A m ennyiben egy, a könyvben fel nem  tüntetett 
adatot ki lehet deríteni m áshonnan, akkor [szögletes zárójellel] 
célszerű azt jelezni.

d ,  h i v a t k o z á s  f o l y ó i r a t b a n  m e g j e l e n ő  t a n u l m á n y r a :

RÖVIDÍTÉS
M egjelenési év SZE R ZŐ : A tanulm ány cím e. In: A fo ly ó ir a t

c ím e, évfolyam. (M egjelenési év) M egjele ­
nési szám. Oldalszám.

pl.: Sz i l á g y i
1978 SZILÁGYI Dom okos: A z önism eret iskolája. In: K o ­

runk, 37. (1978) 2. sz. 116-117 .
Ac z é l

1998 A c z é l  Endre: A  három  (párt)vezér. In: M o zg ó  V ilág , 
24. (1998) 4. sz. 45-A8.

m egjegyzés: A m ennyiben a lap folyam atosan szám ozza oldalait 
egy évfolyam on belül, a  m egjelenési szám ot nem  szükséges 
feltüntetni.

e ,  h i v a t k o z á s  n a p i l a p b a n  m e g j e l e n ő  c i k k r e :
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Rö v i d í t é s
M egjelenés éve SZERZŐ: A  cikk cím e. In: A  n a p ila p  c ím e ,

évfolyam . (M egjelenési dátum ) M egjelenés 
si szám. O ldalszám .

pl.: K u n

1998 KUN M iklós: Sztálin árnyékában. „Pártu tasításra n ő ­
sü ltem ...” In: M a g y a r  N e m z e t , 61. (1998 . novem ber 
28.) 279. sz. 16.

CSA PO D Y
1999 CSAPODY Tam ás: A lezredes a fegyelm i b írák  előtt. In: 

M a g y a r  H ír la p , 32. (1999. január 28.) 23. sz. 7.
m egjegyzés: A  bibliográfiákat célszerű forrásokra és feldolgozá ­
sokra osztani, m inden esetben fel kell tüntetni a felhasznált le ­
véltári állagokat is.

A  bibliográfia elkészítéséhez további hasznos inform ációkat 
nyújtanak:

GYURGYÁK János: S ze rk e s z tő k  és s z e r ző k  k é z ik ö n y v e . B udapest, 
O siris, 1996. 121-149.
ECO, U m berto: H o g y a n  ír ju n k  sza k d o lg o za to t?  [Budapest], 
G o n d o la t-  K airosz, 1996.
F o n s , 2. (1995) 2. sz. 259-267 .
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Sz e r z ő i n k

A d é l  P e t r a

1995- ben végzett az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom, valamint an­
gol nyelv és irodalom szakán. 1998-ban tette le szigorlatát az ELTE BTK 
Magyar Nyelvtudományi Nyelvészeti Doktori Iskolájában. Jelenleg a 
Balassi Bálint Intézet nemzetközi és tájékoztatási igazgatója, valamint az 
ELTE Tanárképző Főiskolájának Magyar Nyelvtudományi Tanszékén 
dolgozik.

H o r v á t  C e c í l i a

Az ELTE BTK IV. éves történelem és francia szakos hallgatója. 

M e r é n y i  H a j n a l k a

1999-ben végzett az ELTE BTK-n magyar, 2000-ben történelem 
szakon. Jelenleg az ELTE BTK Magyar Irodalomtörténeti Doktori 
Iskolájának III. éves hallgatója.

N a m é n y i  I l d i k ó

A z  ELTE BTK IV. éves történelem és III. éves török szakos hall­
gatója.

P a k u c s  M á r i a

1996- ban végzett a Bukaresti Egyetemen történelem szakon. Jelen­
leg a Közép-európai Egyetem Középkortudományi Tanszékének 
doktoran-dusza.

S z a b ó  A n d r á s  P é t e r

Az ELTE BTK IV. éves történelem és régészet szakos hallgatója. 

S i m o n  Z s o l t

1997- ben végzett a kolozsvári Babes-Bolyai Egyetemen történelem 
szakon. A Közép-európai Egyetem Középkortudományi Tanszék­
ének posztgraduális hallgatója.


