, En a magyar torténésztdrsadalomban, azt hiszem,
egy kicsit amolyan «kint is vagyok — bent is vagyok»
helyet foglalok el.”

Interji Kontler Laszléval

Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn végzett: térténelem—
angol szakon. Utdna harom évig az MTA Gsztdndijasaként dolgozott bélcsészdoktori disz-
szerticiojan, egydttal tanftott kutatdhelyén, a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torté-
neti Tanszéken. 1986-ban a British Council, 1989-1990-ben a Soros Alapitvany ¢szton-
dijaval folytatott Angiidban kutatisokat. 1987 és 1989 kozott az MTA Torténettudoményt
Intézetében a Danubian Historical Studies szerkeszt6ségi titkara volt, ezzel parhuzamo-
san a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen tartott, foként kora Ojkori eszmetér-
téneti témaji kurzusokat. 1990--1991-ben a budapesti Eurépa Intézet kutatéi sztondijasa
volt, majd 1991-1992-ben Fulbright vendégtanir a New Jersey-i Rutgers University
magyar intézetében és torténelem tanszékén. 1995-ben a Herzog August Bibliothek
dsztdndijasa Wolfenbiittelben, 1999-ben a Mellon Alapitvany 6szténdijival az edinburgh-
i Institute for Advanced Studies in the Humanities vendége, 2000-ben a DAAD 6sztondi-
jasaként Géttingenben kutatott. 1996 6ta a torténettudomény kandiditusa. 1992 6ta
rendszeresen tanit az ELTE-n. 1989-t5] részt vett a Kozép-europai Egyetem Térténelem
Tanszékének beinditasat eldkészitd programokban, 1992 éta a tanszEk oktatdja, 1999 ota
tanszékvezetdként. Fontosabb munkai: a bevezetd tanulményok John Locke: Ertekezés a
polgidri kormdnyzatré! (Budapest, Gondolat, 1986) és Edmund Burke: Toprengések a
francia forradalomrol (Budapest, Atlantisz, 1990) cimii miiveiben; két 6nallé kényv: Az
éllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora vjkori nyelvei (Budapest, Atlan-
tisz, 1997) és Millennium in Central Europe. A History of Hungary (Budapest, Atlantisz,
1999);, és a Konzervativizmus. Szoveggyiijtemény 15931872 (Budapest, Osiris, 2000).

ML: Eszmetorténészként tartod szimon magad. A hazai torténész-tarsadalomban tudunk
gazdasagtorténetrdl, politikatdrténetrdl, tirsadalomtorténetrfl, hadtorténetrdl stb., de
eszmetdriénetrol ritkdbban hallani, Mi ez?

KL: Jeles eszmetorténészek is nehézségekkel kiizdenek, hogy ha erre a kérdésre rovid és
lényegre t6r0 valaszt kell adniuk. A *90-es évek kozepe Ota [étezik egy nemzetkdzi esz-
metdrténeti tirsasag és ennck egy Infellectual News cimil kis iddszaki kiadvinya, amely-
nek Donald Kelley jeles, kora ajkori jogtdrténettel, torténeti gondolkodassal, modszertan-
nal és egyebekkel foglalkoz6 amerikai professzor az egyik szerkesztbje. Amikor az
Intellectual News elsd szima megjelent, Kelley és munkatirsai amolyan programnyilatko-
zatot igyekeztek megfogalmazni, amibd! az deriil ki, hogy meglehetésen képiékeny, elmo-
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s6d6 hatdrokkal koriilvett teriiletrdl van sz6. Egyszer talalkoztam valakivel, aki a foglalko-
zAsét firtatd, kérdésre azt vilaszolta, se nem mémdok, se nem kozgazdasz. ,,Akkor mérnok-
kbzgazdasz vagy” — mondtuk. Hasonloképpen Kelley szerint az eszmetorténet nem filo-
zoOfiatorténet, nem irodalomiorténet, nem tudomanytorténet, nem miivészettorténet, nem
zenetdrténet stb, Viszont vizsgaloddsainak legitim targyai kozé tartoznak mindezen terii-
letek ,.nagyjainak™ megnyilatkozasai az Oket koriilvevd komyezethez viszonyitva, az,
ahogy ezekben térbeli és iddbeli kontinuitas és diszkontinuitas mutatkozik. A formdlis,
teoretikus gondolkodas €s a nem kozfogyasztasra szint gondolatok, a kettd kozotti kol-
csonds hatasmechanizmusok, a szellemi klima ¢s kapcsolatrendszerek, de az érzelemvilag
torténetével is foglalkozik, mindazokkal a kifejezési formakkal, amelyekben ezek meg-
nyilatkozhatnak, frott szdvegektdl kezdve akér zenei, képi reprezentacion keresztill sokféle
forras tiikrében. Tehat par excellence interdiszciplinéris teriiletrdl van sz6. Tgy elmondva
persze végképp parttalannak és foleg nagyképiinek tiinhet az dSnmeghatirozés. ..

ML: Te magad is ilyen sokrétli forrdsanyaggal dolgozol? Es vannak az eszmetoriéneten
beliil tovabbi modszertani elagazisok?

KL: Az elsd kérdésre a valasz hatirozott nem, legalibbis nem abban az értclemben, hogy
otthonosan mozognék az emlitett részteriiletek dontd tobbségén. Az onmeghatirozast
tovabb sziikitve, kora wjkori, ajabban leginkabb felvilagosodis kori politikai eszmetorté-
nettel foglalkozom, amihez persze szorosan hozzatartoznak a toérténelemmel €s civilizaci-
oval kapcsolatos korabeli elméletek is. Egy-egy ilyen teriileten beliil azonban ma mAr
elengedhetetlennek tiinik a lehetd legktlonbozobb tipusu forrdsok egységes rendszerben
valo elhelyezése. Amikor — angolszész terminoldgidval élve — a history of ideas
(historicista elézmények utin) a 20. szazad elején megsziiletett, a politikai gondolkodas
torténetét a nagy gondolkodok afféle transzhistorikus tarsalgdsaként képzelték el, abbdl a
megfontolasbol kiindulva, hogy a politikatorténetnek ¢és a politikumnak vannak bizonyos
allandoé nagy kérdései, melycknek szima véges. Ilyenek az 4llam, a korményzok és a
kormanyzottak viszonya, az igazsagossig €s igy tovabb. Ezekrdl a kérdésekrdl tobbé-
kevésbé ugyancsak dland6é fogalmi készletet mozgatva djra és Gjra megnyilatkoznak
bizonyos nagy gondolkoddk, akiknek a szdma ugyancsak véges, €s akik nyilvinvalban
atté! nagy gondolkoddk, hogy érdemi, innovativ mondanivaléjuk volt mindezekrdl a
kérdésekrol. Valaszaikat tehat egymés mellé Ichet tenni, és el lehet képzelni olyan vitakat,
amelycket ezekrdl mondjuk Platonnal folytat Hobbes, Hobbes-zal folytat Locke vagy
Rousseau, €s igy tovabb. Mondani sem kell, hogy a sémahoz hozzitartoznak olyan felté-
telezések, hogy konkrétan X ,megel6legezie” Y nézeteit, ltaldnossigban pedig a politikai
gondolkodas t6rténetének egész folyama eldjaték, bevezetés volt a modem politikai bol-
csesség megsziiletéséhez (legyen az liberélis, nemzeti, szocialista vagy barmi egyéb) —
tehat legmagasabb szinvonalan is a torténelem visszafelé valo olvasasa, illetve a teleologi-
kus ihletettség jellemezte.



ML: Arra kévetkeztetek, hogy te minderr§l masképpen gondolkodsz.

KL: Tgen, azzal a megszoritassal, hogy mindig lelkes olvasoja voltam George Sabine vagy
John Plamenatz ilyen tipusi miiveinek, s a mai napig a legjobb bevezetdk kozé sorolom
dket. Az is hozzétartozik az igazsighoz, hogy az eszmetoriénethez a torténettudomény
feldl érkezd tuddsok, ha egyaltalan érdeklodtek a terilet irant (s ez fontos megszoritas!),
mindig szkeptikusabbak voltak, €és a mai kontextualista intellectual history-hoz hasonld
alapelveket az 1920-as, *30-as években megfogalmazott példaul az Annales-kérhéz tarto-
z6 Lucien Febvre is. A francia torténetirds azonban e téren inkdbb az antropologikus
kultirtorténet, a mentalitisidrténet, illetve az eszmék , tirsadalomtdrténete”, azaz terjedé-
se, tomeges befogadasa felé fordult, s az utobbi hirom-négy évtized legnagyobb feltiinést
keltd eszmetdriéneti mihelyeit Cambridge-dzsel és Bielefelddel azonositjdk. A ,,nyelvi
kontextu-alizmus™ (linguistic contextualism) és a ,,fogalomtorténet™ (Begriffsgeschichte)
egyarant azt igyekszik sugallni, hogy sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a kulonféle
szellemi megnyilatkozasok kdmyezetére, kontextusara, arra tehat, hogy a nagy gondolko-
dék nem feliétleniil az elddokkel, a t6bbi nagy gondolkoddval dhajtanak péarbeszédet
folytatni, hanem azokkal a kis gondolkodokkal, akik az &ket koriilvevd normal gondolko-
dis szintjét képviselik.

ML: Tehdt magyardn egy ilyen médszer alkalmazésa taldn joval sokrétiibb és tigabb
kérnyezetismeretet feltételez.

KL: Igazsdgtalan volna azt allitani, bogy a régi history of ideas képviseldi nem igyekeztek
felmémi az egyes gondolkodokat koriilvevo terepet. Es vannak a kontextudlis megkozeli-
tésnek mas tipush valtozatai is, példaul olyanok, amilyenek a gyakran egyéltalin nem
lebecsiilendd marxista teljesitmények, amelyek az osztaly- vagy statuszhelyzetbdl, az adott
tarsadaimi-gazdasigi kérnyezetbdl (melyet persze ,alapnak™ neveznek) igyekeznek ko-
vetkeztetéseket levonni egyes szellemi megnyilatkozdsok Iényegére nézve. Ami igazan (j
a cambridge-i €s bielefeldi iskoldkban, melyek nem szivesen tartjdk magukat szdmon,
mint ,iskolat” — az egyiket Quentin Skinner, John Pocock, Richard Tuck, Johp Dunn
nevével, a masikat Reinhardt Koselleck, Wemer Conze és Otto Brunner nevével lehet
fémjelezni —, az a nagyon erdteljes figyelem a nyelvi megnyilatkozas irint. Egyebek mel-
lett abbdl indulnak ki, hogy a rendelkezésre allé fogalmi hilé nagyon nagymértékben
meghatérozza az egyltalin elmondhat6 dolgok korét és szintjét, s minden gondolkodd a
szamara hozzaférhetd anyagbol, panelekbd! merit valamiképpen. Eppen attol valik valaki
innovativ, tehat nagy gondolkodova, hogy az adott korszakban rendelkezésre allo foga-
lomkészletet 4jitd médon hasznélja. Ezért is vannak problémdak az 4jité gondolkoddk
megértésével, ezért fordulnak €l6 olyan furcsa esetek, amilyen Machiavelli diabolizalasa: a
régi fogalomkészletet meghokkentden 1j tartalommal megtdltve hasznalja, az dtlagolvaso
sziméra nehezen értelmezhetden, masok szdmara tulsigosan is jOl érthetden, ami mAs-
més okbdl, de mindkét olvasotipust felbdsziti. Tehat arrol van sz6, amit egy megint csak
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mas hattérb0l szdrmazo amerikai tudés, Leo Strauss Ggy fogalmazott meg, hogy az eldtt,
vagy a helyett, hogy a milt gondolkod6it megprobalnank dnmaguknal jobban érteni és
ériclmezni, elészor probaljuk meg Gigy érteni oket, ahogy Ok értették sajat magukat.
Strauss gy gondolta, hogy a klasszikusok 1in. szoros olvasata ehhez megfeleld segédesz-
kozoket nyljt. A cambridge-icket példaul az kiilonbozieti meg, hogy a nagy szdvegeket
folyamatosan meliéje teszik a ,kis gondolkoddk™ szévegeinek. Ezen belill is léteznek
eltérd orekvések és indittatasok. Erdteljesen meghatirozza példiul a cambridge-iek kozil
John Pocock munkéjat Thomas Kuhnnak a tudoményos forradaimakrol és a paradigmak-
rol sz0l6 elmélete — érthetden, hiszen Pocock a leginkibb a normél politikai beszéd szin-
tén igyekszik vizsgilodni, politikai ,,nyelveket”, ,.diskurzusokat™ azonosit. Skinner, aki
sokkal inkabb egyfajta metodoldgiai individualista, tehat sokkal jobban érdekli az, hogy a
nagy gondolkodokat hogyan lehetne Gjrafogalmazni, inkdbb Austintdl, Wittgensteintdl és
a beszédaktus-elméletekbdl merit. Ugy-gondolja, hogy ahhoz, hogy megértsitk a nagy
gondoikodot, tgy kell elképzelniink a szdveget, mint cselekedetet, és a tett mogott meg-
hizddo széndékot kell elészor rekonstrudlnunk. Ebben szerepet jatszik az az egybeesés,
hogy az angolban a meaning jelenthet "jelentést” is, a "szoveg jelentését”, de a szoveget
alkoto szerzd szandékat is. S a kétféle meaning koézott Skinner osszefliggést tételez fel és
allapit meg. Koselleckék torténeti és politikai fogalomtorténeti szotariban™ viszont a
szellemoriasok végképp egy olyan (korabeli elmélet munkék, jogtdrténeti forrasok, pamf-
letek, Ojsagcikkek, tankényvek, levelezesi anyag stb. elemzésébdl kibontakozo) dsszefiig-
gésrendszerbe agyazddnak, amelynek feladata annak bemutatisa, hogy a premodern
politikai szokincs hogyan valt alkalmassa ~ illetve meddig ¢s milyen mértékben maradt
alkalmatlan — a modernits viszonyainak leirasira. A sort lehetne folytatni. Az emlitetteket
szamos, sokszor megalapozott kritika érte. De azt példaul megmutattak, hogy a 19. szazad
elotti politikai és téarsadalmi gondolkod4s torténetét nem lehet a modern ideoldgidk eldtor-
énetekét kezelni, sét hogy a liberdlis-konzervativ stb. cimkézés, skatulyizds szokdsa
helyett az ideologidk korara vonatkozéan is érdemes inkdbb probléma-orientalt kérdéseket
feltenni. Mas szoval, és a torténész diszciplina szamara Altalinosabb érvénnyel: az ilyen
modon mivelt eszmetdriénet jelentdsen hozzijarulhat a mereven korszakhatirokban
gondolkodd szemiélet — szerintem kivinatos — atformalasahoz. Végiil: a ,kis gondolko-
dok™ és a diszkontiniutdsoktdl tarkitott, fragmentalt eszmetorténeti hagyomany kozép-
pontba allithsanak relevanciajat aligha kell hangsilyozni egy olyan orszag torténetében,
mint a miénk — fiiggetleniil attol, hogy én a mai napig nem magyar forrisanyaggal dolgo-
Zom.

ML: Miért?
KL: Barmely modszertanilag kecsegtetd megkozelitésmod szabalyait érdemes, sbt szerin-

tem nélkillozhetetlen tgy elsajatitani, hogy az ember kezdetben a kidolgozoival kompati-
bilis forrdscsoportot tanulmanyoz. En is igy tettem, aztin — egyeidre - ,,0gy maradtam”,



bar az utdbbi idoben Angliatol és Skociatdl a német ,,sziirdn” keresztil lassan kozelitek
Kozép-Eurdpdhoz. Egyszer talan megérkezem.

ML: Es hogyan lesz valakibdl Magyarorszigon eszmetorténész?

KL: Hat ez talan érdekes torténet. Ugy kezdddott, hogy ,,mar apro gyerekkoromban™ a
torténelem érdekelt, bar ennek csaladi hagyomanyai nem voltak. K6zépiskol4s koromban,
a >70-es évek kdzepén tulajdonképpen Ggy gondoltam, hogy az alap—felépitmény viszony
elfogadhatd megkozelitése a 1orténelemnek, példéul tényleg gy lehet, hogy az embert a
létalapjaval kapesolatos sérelmek vagy kedvezések készietik a leginkdbb cselekvésre.
Irtam is iskolai meg egyéb palyamiiveket ebben a szellemben. Ugyanakkor volt bennem
némi ambivalencia, hiszen nem feltétleniil attraktiv az embernek 6nmagérol alkotott olyan
képe, mely szerint tudatunkat az hatirozza meg, amit megesziink vagy nem esziink meg.
Misrészt pedig kezdtem Ggy gondolni, teljesen ad hoc modon, egyelére mindenféle tanari
inspirécié nélkil, hogy amennyiben tarsadalomtoriénetet akarunk irni, akkor ehhez er6-
teljesen hozzétartozik a tarsadalomroOl val6 reflexié torténete. Ekkortajt olvastam példaul
Machiavellit, s ennek kapcsan fogalmazodott meg bennem, hogy a tArsadalom térténete
nagyban intézmények torténete, €s annak a toriénete, ahogy az intézményekrd! gondol-
kodnak. Mér késObb jutottam arra az egyebként egyaltaldn nem eredeti kovetkezteiésre,
hogy mindehhez vajmi kevés kdze van az olyan atfogd kategdridknak, mint , reneszansz”,
Jeformécié”, vagy ,.Allam”, tirsadalom”, amelyek meghatérozzék a torténelemformélo
erdkrdl alkotott kozkeletii képet, de alig segitenck hozzd a gondolkedok (nagyok vagy
kicsik) megértéséhez.

ML: Tehat neked ez volt a kamaszkori lazadasod?

KL: Nem volt ez lizadis, egyaltalan nem voltam soha 1dzad6 alkat, és soha nem probal-
tam meg sem a magam, sem a kiilvilig szadméra olyan szinben feltiinni, mint akinek az
eszmetorténet, a politikai eszmetorténet irdnti érdeklddése valamiféle ideologiailag kritikus
attitiidot tiikkrozne. Ettdl fiiggetleniil valoban régtdl fogva Ggy gondoltam, hogy az intéz-
mények tobbek kozt attdl is intézmények €s attol is milkddnek ugy, ahogy, hogy az embe-
rek bizonyos modon gondolkodnak rdluk. Méas megkdzelitésben nem feliétleniil az intéz-
mények objektiv mikddése és felépitése az, ami irdnt kizdrdlag érdeklddnie kell a
torténésznek, mert az objektiv milkddést magat is meghatirozza az, ahogy az emberek
gondolkodnak réluk - ily modon az objektivitis puszta fogalma is megkérdSielezodhet,
illetve egészen mas értelmet nyerhet, Aztdn mér az egyetemen taldtkoztam olyan tanirok-
kal, akik megerésztettek abban, hogy bizony a tarsadalomtdricnet tobbek kozott, mégpe-
dig nagymértékben a tarsadalomrol valé gondolkodss, reflexid torténete. H. Baldzs Eva
volt az egyik ilyen tandr, aki ugyan inkdbb a sajat hatterénél, indittatdsanal fogva francids
mentalitastériénetet (€s persze sok minden egyebet) miivel, de az 6 munkdjanak ¢z az
oldala volt az, amibe én bele tudtam kapaszkodni — amelleft persze, hogy mint 6nzetlen
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tandr és szuverén tudds egyéniség dltalaban véve is a legerdsebb hatist gyakorolta rAm
akkor, amikor ez talan a leginkabb szémit.

ML: Volt neki abban valami szerepe, hogy te az angol vonalra iéptél r4?

KL: Annyi, hogy az 8 szemindriuméiban mindig Ggy volt, hogy ha valakinek volt valami-
lyen szakpérositasa, nekem torténetesen a torténelem—angol, akkor ezt igyekezett, teljesen
méltén, hasznositani és az illetd a ,,megfeleld” iranyba tereini. En nem voltam meggyd-
zOdve arrdl, hogy engem az angol torténelem, mint angol tori¢nelem 6nmagaért érdekel-
ne, de Eva néni — ahogy valamennyien hivtuk, mint ahogy 6 is fiamnak szélitott benniin-
ket, azonnal egyfajta bensdséges tanar—didk viszonyt létesitve ezzel — Ggy gondolta, hogy
enn€l mi sem magatél €rtetdddbb, és angol szakirodalmat, angol forrasokat adott a ke-
zembe, illetve ilyenekre hivta fel a figyelmemet. En kezdetben ugy gondoltam, hogy
Machiavellivel szeretnék foglalkozni, aztin Hobbes érdekelt, igy jutottam el Skinner és
Pocock irdsaihoz. Végiil H. Balizs Eva inspiricijara, vagy talan inkdbb jovahagyéasival —
hagyott a sajat fejem utin menni - elkezdtem foglalkozni a dicsdséges forradalom politika-
elméletével. Ez Locke-hoz és a vele kapcsolatos, akkorra mar félig-meddig klasszikus
interpreticiokhoz vezetett. Nagyon kiilonds, hogy ezek a szvegek a cambridge-icktdl
szép szamban hozziférhetdk voltak a budapesti kozkonyvidrakban, viszont az egyetemen
nem volt senki, aki felhivta volna rijuk a figyelmet. Sokkal késdbb értesiiltem péidaut
Bence Gyorgyidl arr6l, hogy a "60-as évek masodik felében Markus Gyorgynek mér volt
egy olyan szemindriuma az egyetemen, ahol igen nagy elismeréssel mutatta be a hallga-
toknak Peter Lasleft 1960-as kiadasat Locke Két ériekezés a polgdri kormdnyzatrd! cimii
miivébdl. amely kisebbfajta metodoldgiai forradalom volt. A *80-as évek elején persze
Markus mér rég nem volt Magyarorszdgon, tanitvanyait is gondosan tavol tartottik a
Bolcsészkartdl. Annal drvendetesebb volt az, és ez a magyar konyvtarosok jo érzékét
dicséri, hogy az ilyen tipusu szakirodalom tulajdonképpen elég rendesen hozzaférhetd volt
Budapesten, igy elindulhatott ezen a vonalon az, aki el akart indulni. Természetesen
ahhoz, hogy valaki igazin nemzetkozi eszmetdriéneti témakkal foglalkozni tudjon, ahhoz
olyan szerencsésnek kellett lennie, hogy bizonyos 1d6t rendszeresen kiilfoldon eltglthes-
sen. -

ML: Sokszor felmeriil, hogy az eszmetdrténészek kényelmes helyzetben vannak, hiszen
nincsen mésra szilkségilk, csak egy jOl miikddd nemzetkozi kényvtarkozi kolcsonzési
szolgalatra, gyakorlatilag az eszmetoriénészeknek nincs sziikségiik arra, hogy levéltirba
jarjanak. Err6l te mit gondolsz?

KL: Azt, hogy nem egészen igy van. Igaz, az eszmetorténet , torzsanyaga” thlnyomorészt
valéban hozzaférhetd modern kritikai kiad4sokban, sOt forditdsokban. De az iméntiekbdl
talan kideriilt, hogy a 16rzsanyag mellett, éppen a korszer( interpretacio kedvéért nagyon
is fontos szerepe van a ,kiegészitd anyagnak™ a teljes nyelvi és szellemi kontextus
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rekonsturalasahoz elengedhetetlen a klasszikusok hordalékaként kezelt sajat szovegeiknek
és a holdudvamnak, az onmagnk érdemén ritkan tanulményozott szerzdk régi kiadasi vagy
kiadatlan szovegeinek a vizsgilata. Masrészt az eszmetorténetben pontosan agy van, hogy
a iorénettudomdny barmely maés terilletén. Keveseknek adatik meg mondjuk egy
Menocchio vagy a neuchateli Société typographique anyagainak felfedezése: az ilyesmi
érzékenység és eldképzettség, szerencsés kéz €s elhivatottség ritka taldlkozasanak ered-
ménye. De szakménk nemcsak a felfedezés, hanem egyuttal a revidedlds mestersége.
Nincs az a forras, amir6l ne lehetne fijat mondani, és a t6rténészek — eszmetdrténészek és
mas torténészek — nagyon gyakran gy mondanak ,\jat”, hogy t6bbé és kevésbé ismert,
feltart forrasokhoz térnek vissza és a korabbitdl gitérd osszefuggésrendszerben helyezik el
Oket.

ML: Ezek szerint te viszonylag koran eljutotti] nagy-britanniai kutatéhelyekre és levélts-
rakba?

KL: [gy igaz, viszonylagos rendszerességgel sikeriilt ez a "80-as évek eleje Ota. Az egye-
temi évek alatt egy honapot tolthettem el Exeterben (akkoriban ennyi sem volt magétél
értetddd), és mindjart a diploma utan egy hdnapot a németorszagi Wolfenbiittelben, ahol a
konyvtar valosigos paradicsom a kora iijkor (és nem csak a német anyag) irint érdekld-
ddk szamara. Mire az elsé komolyabb, féléves angliai tanulmanyitra sor kenilt, mar tal
voltam egy igen megtiszteld feladat elvégzésén, ez a Locke ,mésodik értekezés™€nek
magyar kiadaséhoz irt bevezetd tanulmany volt, sét gyakorlatilag til voltam a brit konzer-
vativizmus (jelesiil Edmund Burke) és a kora fjkori politikai ,,nyelvek™ viszonyit vizsgald
disszertaciom elsd véltozatinak megirasin is. Burke magyar forditisit akkor még csak
terveztem, ugyhogy kutami akkor mar mast kutattam, John Toland és més 18, szézad eleji
republikinusok érdekeltek. Es persze nemcsak a British Library, a Bodleaian Library és
egvéb szentélyek mélyén meriiltem el, az Gt az €16 klasszikusok — Dunn, Skinner, Tuck —
megismerését is jelentette. De ugyanilyen fontos volt az akkor més hosszabb ideje Camb-
ridge-ben €16 €s a ,.csoporthoz™ kapcsolodo egykori H. Baldzs-tanitvinnyal, Hont Istvan-
nal, és a londoni magyar torténésszel, Péter Laszloval vald taldlkozis. Mindketten a
cambridge-ickre” is 4ltaliban jellemzd szkeptikus, pragmatikus, forrastiszteld attitiid és a
hallatlan elméleti felkésziiltség €s invencié jeles példit képviselik szimomra.

ML: Pontosan mikor volt ez?

KL: 1986-ban. Pocockkal a kovetkezd évben, a budapesti nemzetkozi felvildgosodias-
kongresszuson ismerkedtem meg. Kiilonosen az utdbbi harom azéta is megtiszteld figye-
lemme! reagdl munkidmra. Az elsd angliai hosszabb tartdzkodisnak volt egy érdekes
tapasztalata, az, hogy mennyire mas megvilagitdsba keriilhetnek kiillonbozd eszmetorié-
neti szovegek, igy Locke, attdl fiiggden, hogy a tanulményozénak mi a hattere. A '80-as
évek kozepén itthon fontos volt, hogy egy 4llami kiadonal, a Gondolatnal megjelenhetick
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bizonyos eszmék a kormanyzok felelosségérdl a korméanyzottak irant, arrél, hogy ameny-
nyiben a kormanyzottak bizalma a kormanyzéban megrendiil, vagy nem 4ll fenn a tovab-
biakban, akkor a korméanyzat ab ovo felbomlottnak tekinthetd. Zardjelben itt megjegyez-
ném, hogy a kivald forditast Endreffy Zoltin készitette és Kis Janos lektordita, agyhogy a
bevezetd megirasaval igen finom tarsasigba keriltem — 6rommel, bér akaratlanul, mert
nem volt semmif€le ellenzéki kapcsoloddsom. (A Gondolatnal akartak valamilyen oknal
fogva , fiatal torténészt” megbizni a tanulmannyal, Klaniczay Gébor javasolta — nem mint
ellenzéki, hanem mint fiatal oktatd azon a tanszéken, ahol én Gsztondijas voltam -, hogy
keressenek meg.) Az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol kiadisinak a kései kédérizmus
Magyarorszigin mégis taldn inkabb intellektualis, mint politikai szempontbdl volt jelend-
sége.

ML: De feltételezem, hogy a korabeli olvasat nem igazin esett egybe ezzel az 4ltalad a
korabbiakban vizolt kontextualis olvasattal.

KL: Nem, és ebbél a szempontbdl volt egy egész érdekes kis epizodja is a torténetnek. En
ezt a bevezetd tanulmanyt kifejezetten ,,cambridge-i tipusti” irfssd igyekeztem formalni.
Ehhez képest volt egy rendkiviil mivelt szerkeszté a Gondolat kiadondl, akivel jokat
beszélgettiink, de némi meghSkkenéssel az arcin mondta nekem az elsd szovegvaltozatot
olvasva: "Téged a marxizmus nem nagyon érintett meg, Laci.” Felvéve az iménti fonalat,
tehat a hattérbdl adédo eltérd megvilagitdst, Cambridge-ben talilkoztam *86-ban 2 mar
emlitett Peter Laslettnél egy lengyel fiatalemberrel, aki ot irt nala éppen doktori disszerta-
ciot, és kideriilt rola, hogy 6 Locke lengyel fordit6ja. Az a forditas a szitkségallapot idején
szilletett, a forditd nem volt mas, mint a Szolidaritds komyezetében dolgozd véddugyve-
dek egyike, aki hatalmas elannal, lelkesedéssel és meggy6zodéssel kezdte el nekem fejte-
getni, hogy az 6 rész€rdl a Két értekezés leforditasa kifejezetten, direkt médon politikai
tett, hiszen a lengyel tarsadalom is tulajdonképpen a korméanyzat felbomlasdnak allapotiba
keriilt kormanyzoival, hiszen a bizalom felbomlisa Locke perspekifvajabol automatikusan
a legitimitas széthullisit eredményezi, forradalom sem kell hozzd. Magat6l megsemmisiil
a kormanyzat autoritdsa, mikézben persze a kozdsség megdrzi a politikai cselekvésben
vald egyiittmiikodés képességét.

ML: A lengyel szerzd, gy tinik, kozvetlen kapcsolatot talalt kora tjkori angol eszmetor-
téneti érdeklddése és a lengyel tdrténelem kozott. Nalad ez kevésbé feltiind, djabban
mégis Kontler Laszlo olvasatiban lehet megismerkedni Magyarorszag toérténetével ango-
lul, s6t mér létezik egy cseh kiadds, és talin hamarosan orosz €s roman is.

KL: Ez gjabb kalonds toriénet. En a magyar torténésztarsadalomban azt hiszem, egy
kicsit amolyan "kint is vagyok — bent is vagyok” helyet foglalok el. Egyrészt azzal, hogy
amikor az iméntiekben definidlt eszmetdrténet irant kezdtem el érdeklddni, akkor ezzel
tényleg kissé csodabogarnak szamitottam. Volt olyan fdnokom, aki valamikor azt mondta
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nekem, hogy "Laci, nagyon érdekesek ezek a te angol politikai gondolkodds toriénetével
foglalkozd dolgaid, de hdt valami komoly dologgal is kellene mar foglalkoznod.” Re-
mélem, hogy azért a dolog — nem az én munkim, hanem az irinyzat — komolysagéval
kapcsolatban az6ta mas véleményen van a hazai 1driénész szakma. Nagyon fontos dolgok
torténnek ez ligyben. Disszertaciok és monografidk szilletnek. Bence Gyorgy, illetve egy
4ltala koordinalt program az6ta példaul t3bbszor nekifutott egy olyan tipusi fogalomtor-
téneti szotar Osszedllitisinak, amilyet a bielefeldiek csindlnak. Az utdébbi néhany hénap-
ban igy Ojraindult egy olyan elSadéssorozat, amely a magyar torténelem forrsanyagan
probél hasonlé munkit eivégezni. Nagyon fontos eredményeket lehet ettSl varni, példaul
azt, hogy sokkal lazibb4, sokkal rugalmasabba vilik a torténeti korszakhatarokkal kap-
csolatos, egészen a legutobbi idokig igen merev attitiid. Megmutatjgk példaul az ilyen
stodiumok azt, hogy 1789, vagy 1848 nem jelent dramai t6rést a fogalomhasznalatban. a
politikai beszédmodorban. Ugyanezt most méar példaul az 1917 eltti €s uthni Oroszor-
szAgra is szokds alkalmazni, és az eszmetoriénet rendkiviil termékeny teriilet, ahol ezek az
4tfedések, a kontiniutasok €s persze a diszkontinuitdsok bemutathatok. Tehat szerencsére
nagyon sokan tijékozodnak hasonlé irdnyban. Ettdl fuggetienill, azért, mert magyar
torténeti anyaggal én primer kutatist minimalis mértékben végeziem, és azért, mert maga
az eszmetdriénet sokdig csodabogirsignak szamitott, mondom, félig-meddig kiviilalid
vagyok. Visszakanyarodva az aktudlis kérdéshez, az eszmetdrténet viszont olyan teriilet,
ami — azt hiszem, remélem — kiilésen fogékonnyé teszi az embert a kilonbozd kulturdlis
és geografiai hatrokon keresztili kdzlekedésre. Ez nemcsak befelé miikodik igy, mosta-
naban az eszmetorténet részemrdl recepciotorténetet jelent, az utobbi iddben William
Robertson 18. szdzadi skot torténész és Edmund Burke németorszigi befogadasdval
foglalkozom, azzal tehat, hogy bizonyos terminusok, és a koréjilk szervez6dd gondolatok
hogyan jelennek meg, amikor 4tkeriilnek egy mas nyelvi kérnyezetbe, egykorti forditasok,
recenziok, levelezési anyag stb. tikkrében.

ML: Ez a mar emlitett meaning kifejezéssel jol példizhato?

KL: Hogyne. Ugyanennek pedig van egy misik oldala is, az, hogy a hazai térténelem
milyen szinben tlinik, vagy tinhet fel kiilfoldi kozonségnek. Ezzel kapesolatban meg kell
emlilenem egy masik régi taniromat, aki sajnos mdr nincs kdzdttiink, Handk Pétert, aki
akkor tért vissza hosszu szamfizetés utdn a pesti bolcsészkarra €s inditotta el a Miivelo-
déstoréneti Tanszéket, amikor én azthiszem, harmadéves egyetemista voltam. Rendkiviil
lelkes latogatdja voltam kurzusainak, €s jollehet csak szemindriumi dolgozatok erejéig
kirdndultam a szizadelei Bécsbe és Budapestre, munkakapcsolatban maradtunk, ¢s maga
mellé veit akkor, amikor a 80-as évek kozepétdl elkezdiek Budapestre jarni kiilonbozo
tengerentili didkcsoportok ,, Toits el egy szemesztert Budapesten!” felkidltissal szervezett
programok keretében. Ezekben mindig volt egy, ,, a magyar és kozép-eurdpai ioriénelem
alapvonalai” tipusi kurzus, €s Handk Péter mellett, majd 6t felvaltva amolyan mellék-
tizemég gyanant nagyon sokdig csiniltam a ,zanzdsitott magyar torténelem” mifajat,
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Hanakt6l tanultam tulajdonképpen elég nagy részben azt a technikat, hogyan lehet meg-
foghat6v, érthetdvé, értelmezhetové tenni a kirpat-medencei torténelmet olyanok szdma-
ra, akiknek ez pontosan ugyanolyan tivoli, mint ha az atlag magyar didkot megkérdezik
Indiana, vagy Colorado, vagy Texas torténetének jelentds eseményeirdl. Azt is megtanul-
tam és maig nagyon fontosnak tariom, hogy pontosan ilyen kontextusban kell a magyar
torténelmet felfognunk, tehat némi visszafogottsiggal és onkontrollal, sét dnirdnidval, ha
wfogyaszthatéan™ probéljuk meg .eladni”. Elég sokszor elhangzik az a sirim, hogy itt
vannak ezek az amerikaiak, fogalmuk sincs, hogy egyaltalin hol van Magyarorszag,
micsoda dolog ez, hiszen Eurdpa a globilis kultfira egyik bolcsdje, Magyarorszdg annak
része, ha nem éppen a bokréta Isten kalapjén. Az onkontroll nem ellentétes a méhdsaggal.
Ellenkezdleg, éppen a patosz kelt szanalmat €s tesz nevetségess€. Tehdt igyekeztem a
magyar trténelmet mér akkor tigy el6adni az amerikai didkoknak, hogy ne sitsson belble
az a fajta attitid, ami mondjuk az ,, ez a sokat szenvedett kis orszdg Eurdpa kdzepén, és
mégis madr ezer éve itt dll és mi mindent vitt véghez" szédlasokban tilkrozddik. Valoban
ezer éve all, szenvedett és teljesitett, de ha csak a Karpatok folé emeljiikk a horizontot és
megkérdezziik, hogy kik nem mondhatjak mindezt el magukrél, méris erésen problemati-
kussa valik a nemzeti mult dicsdséggel vagy éppen a sorscsapasokkal tetszelgd szemlélete.
Természetes, hogy multunkhoz érzelmi alapon (is) viszonyuljunk. De ha van a torténet-
irasnak ,haszna”, az a hagyomanyok mérlegeld feldolgozasa, amihez a szakmai tuddson
kivill reflexiv hozz4llds, feleldsség, és még nyilvin sok minden més sziikséges. Irénia és
empétia igenis megfér egymassal. Ebben a meggydzddésemben csak megerSsitenek a
munkahelyemen, a Koézép-eurbpai Egyetemen szerzett tapasztalataim: a didkok igazi
patriotdk, de nyitottsdgukat ,,a masikrol” vald tajékozottsaggal igyekszenek elmélyiteni,
kitorni a nemzeti historiografiai hagyomanyok korlatai koziil. A szakman belill persze ez a
parositas egyébként is gyakori, inkabb a torténeti kozgondolkoddsban aggasztoan ritka,

ML: Iit a kordbban altalad emlitett kivillallosagnak egy kozvetlen hasznat tapasztaltad
meg...

KL: Talan igen. Valami olyasfajta viszonyulisra volna sziikség a hazai torténelemhez,
mint amit Adam Smith ir Az erkolcsi érzeimek elméletérdl szold miivében, az, hogy akkor
valunk igazin mordlis lényekké, ha dnmagunkat partatlan szemléldként probéljuk meg-
itélni — mintegy 6nmagunkon kivil helyezkedve, arra a tapasztalatra hagyatkozva, ame-
lyet masok nagyon is kritikus megitélése sordn fethalmozunk. Amikor arra vetemedtem,
hogy konyvet irok Magyarorszg torténetérol a vértesszolosi embertdl Orban Viktorig,
valami ilyesféle indittatds vezetett. Nem egészen Gnszintambol tettem, it is van egy
furcsa kapcsolat a masik, eszmetorténészi énem meg a Magyarorszag torténete szerzbje
kozott. Ugy merilt fel egyaltalin az otlet, hogy én Magyarorszig-torténetet irjak angolul,
hogy az Atlantisz kiadé felkért erre. Az Atlantisznal ,,alapito tagként” éveken 4t egyebek
kozott olyan klasszikus sz6vegek magyar forditisait szerkesztettem, amelyeknek szerzéi
sajat kutatasaim targyat képezik, és a cambridge-i torténészek koziil is néhanyat. Amikor
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kiderilt, hogy Magyarviszag 1999-ben a Frankfurti Konyvvasir ,.f0 témaja” lesz, és o
kiadé valamivel ki akart rukkolni, Miklés Tamas, a kiadd vezetdje azt mondta nekem:
wLaci, te ezt éveken keresztitl csindltad Magyarorszdigon és Amerikdban is" — valdban
egy évet eltbltdttem 1991-92-ben a New Jersey-i Rutgers University-n akkor, amikor az
ottani Magyar Intézet sziletéfélben volt, €s felviligosodas-kori politikai eszmetorténet
mellett magyar és kelet-kozép-eurdpai torténelmet is tanitottam —, ,, ird meg, oft vannak a
handoutjaid, legaldbb kétszdz oldal”, mire én: , hdt tényleg, ott vannak, ugy gondolod,
néhdny jelzds szerkezetet, bonyolultabb mondatszerkezetet beleirva voltaképpen meg is
van a konyv?"

ML: Ennek a néhany jelzds szerkezetnek a beleirdsa mennyi ideig tartott?

KL: Nem nagyon sokdig, koriilbeliil egy évig, jollehet a jelzds szerkezeteken kiviil egye-
bekre is sziikség volt. Tobbe telt, amig rdszantam magam, és felmértem, hogy mi az, ami
mellett alternativit kellene vagy tudnék ajanlani, tehat milyenek a hozzaférhetd angol
nyelvi, illetve egyaltalan idegen nyelvii orszag-tdriénetek. Mihez nytthat a miivelt atlag-
olvas6, vagy akdr a régio torténet€ben jaratlan szaktorténész, aki ugyancsak atfogé atte-
kintést szeretne kapni? A létezd ilyenek egy része mar nem volt piacon, a tobbi két cso-
portba oszthatd. Az egyiken szablydjat Iohaton lengetd kurue vitéz lathato a boriton, és az
¢lsd €s a hatsé boritd kozott talalhaté szoveg is ennek megfeleld tartalmi jegyeket visel
magan. Azt gondoltam, hogy érdemes lenne ennek valamiféle ellenpolust kinalni. Ezen-
kiviil voitak olyan sokszerzds kotetek, amelyek egyrészt rendkiviil jeles szerzok tollabol
szirmaziak, tehat megfontoldsra késztetiek, masrészt viszont inkabb t6bbé, néha kevésbé
remekil megirt, de nagyon tartaimas tanulmanyok egyiittesei voltak ezek a konyvek,
amelyek nem dlltak Ossze oriénetté. Ez persze dltaliban a sokszerzds kotetek erds kocké-
zata. Ugy gondolam, nagyon fontos, hogy legyen egy nagyjabol egységes rendezd elvek
szerint 0sszedlld narrativa. Emellett fontos az is, hogy az olvasonak meglegyen az, amit a
pszicholégusok aha-élménynek neveznek, tehat kézen kell fogni €s valahogy az ismerttdl
az ismeretlen felé elvezemi Sket. En azt csindltam, hogy minden nagyobb szerkezeti
egység elején van egy éttekintés Nagy Karolytol az Eurdpai Unidig az eurdpai fejlodés
fobb mozzanatairdl €s arrol, hogy ehhez hogyan viszonyul Kézép-Eurdpa, benne Magya-
rorszaggal. Remélem, sikeriilt.

ML: Milyen volt a fogadtatisa ennek a kotetnek?

KI.: Hazai fogadtatasrol nem nagyon besz€élhetiink. Személyesen t6bb kolléga elismerden
sz6lt rola, de recenzid, ismertetés magyarul nem jelent meg a kotetrdl sem a sajtdban, sem
a szakmai nyilvanossagban. Egyetlenegy reflexié volt a magyar nyelvii sajtdban, nagyja-
bol két évvel a megjelenése utan, nem az angol eredetirdl, hanem az iddkozben, iszonyl
sok hibaval tarkitott cseh kiadasrdl — és foleg a hibdkrél, torzitasokrol szolt, melyeket az
irds szerzdje részben nekem roétt fel. Az angol nyelvil reflexidk ugyanakkor elég meg-
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nyugtatéak, ennek nyomdn késziil a konyv Gjabb kiadasa a Palgrave (azeldtt MacMillan)
kiadonél. Ez valoban lehetdséget nyijt majd arra, hogy eljusson nyugati ,,célkoz0nsége-
hez”, az Atlantisz mir csak méreteinél fogva sem tud megjelenni a nemzetkdzi terjesztoi
halozatban.

ML: Es mi kovetkezik ezek utan?

KL: Ha a terveimrdl kérdezel, nos, két éve vagyok a CEU-n tanszékvezetd. Az elkovetke-
zOkben szeretném folytatni a Handk Péter és kozvetlen elédom, Alfred Rieber dltal meg-
kezdett munkat, megdrizni és fokozni az § idejiikben szerzett elismerést, a tanszék nem-
zetkozi €s hazai ,bedgyazottsagit™. A CEU és az ottani torténelem tanszék szimomra
ugyancsak nagy kaland, lehetdség, most mar tiz éves szakmai és érzelmi kotddés és —
megint csak részben a tematikai kiviilallis miatt — fotyamatos kihivas és tanulas. Szeret-
ném, ha a jovOben hangsityosabban jelen volninak a tanszék munkajaban olyan irdny-
zatok, amelyekben igazan izgalmas, innovativ munka folyik nemzetkozileg — ember €s
természeti kornyezet, tudoméany, medicina torténete, népességmozgasok toriénete, a
szegénység, 3 marginalizilodas, az egalitari-anizmus toriénete stb. —, és amelyek egyfittal
tovabb mélyithetnék a jelenleg is domindns komparativ dimenziot (a program €s a fokozat
neve ,.Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa dsszehasonlitd toriénete’™), a modszertant és’
elméleti igényességet és soksziniiséget. Ez egynttal a szinién meglévd interdiszciplinaritas
fokozasit jelenti, és azt, hogy a tanszék legyen lathato €s ¢lenjaré miihelye a torténelem,
mint ,relevins tudis” miivelésének. Mindezt Ugy, hogy lehetdleg szorosabbra fonddjanak
a tansz¢k és a torténettudomany hazai intézményei kozotti formalis és informalis szalak.

ML: Hit az eszmetoriénet?

KL: A CEU-n is van néhany igen iehetséges €s felkésziilt doktori hatlgat6, akik a régiobol
szdrmaz6 forrasanyag titkrében mérik fel, hogy a beszélgetés elsd részében roviden is-
mertetett modszertani irdnyok mennyiben termékenyithetik meg torténetirisunkat. Jovd
marciusra készitek elo a CEU regiondlis halézatara timaszkodva egy olyan -egyhetes
kollokviumot, amelynek sordn jo egy tucatnyi, a témdban dolgozo kelet-, kozép- ¢s délke-
let-europai kutaté jonne Budapestre és cserélné ki tapasztatatait a modern politikai diskur-
zus torténetének helyi oktatisdrdl €és kutatdsarél, kilsd konzulensként az oxfordi John
Robertson csatlakozik hozzank. Ami sajat kutatdsomat ¢s a publikélast illeti, a *90-es évek
kozepétl (fdleg még a tanszék itvétele eldtt... ) tobbszor idoztem hosszabban-rovidebben
Skéciaban és Néfietorszagban. Ahogy Edinburgh és Gottingen a 18. szdzadban szimboli-
kus parhuzamban élltak, a szellem fellegvaraiként politikai ¢és gazdasdgi peremzonékban,
ugy ma fontos, kdlcsondsen kiegészith szerepet jatszanak a felviligosodas-kor kutatisa-
nak megujitdsaban: elég Nicholas Phillipsont és a szociabilitas kultirajaval, illetve Rudolf
Vierhaus és Hans Erich Bodeker nevét és a politizalodés, a politikai nyilvanossag stb.
problémajaval kapcsolatos kutatisi irinyokat emliteni. Amikor a brit konzervativizmussal
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kapcsolatos monografidm, majd a konzervativizmus-szveggyijtemény megjelent, mér
egy ideje Burke németorszagi recepcidja foglalkoztatott. Ez sokszor feldolgozott téma, de
egyvalami Ugy vélem, maig nem kapott megfeleld figyelmet a szakirodalomban. Burke
korabeli német kovetdi alig vesznek tudomdst arrdl, hogy amikor a brit rendszert mint
kévetendd példat ajanlja (s a példakévetés elmulasztisa miatt karhoztatja a francia forra-
dalmaérokat), ezt nem azért teszi, mert masnak, jobbnak tartja azt a kontinensnél, hanem
éppen azért, mert Ggy véli, a tirsadalom és a politikkum ,,mélyszerkezete™ itt is, ott is azo-
nos, tehat a briteknél csupin mindenki szamara lehetséges potencial kivételesen sikeres
megvalosulisarél van sz6. Burke tehdt alapjdban véve az eurbpai ancien régime
" modemitisardl szolo civilizacids diskurzust folytat, a kései felvilagosodas fontos dramla-
taiba illeszkedve. Hogy ennek felmérésében a korabeli német kommentéitoroknak és
kovetOknek milyen nehézségeik, korlataik voltak, az fontos kérdés a francia forradalom
eldtti és utdni idOk politikai és kozéleti gondolkodasanak megértéséhez. A vilaszadishoz
segitségiil hivom egy olyan szerz0 németorszigi befogadasat az 1760-as és 1790-es évek
kozott iddben, akinek a koncepcioja eurdpai civilizéciorol és fejlddésrol kézeli rokonsdg-
ba hozhat6 Burke-€vel. William Robertson skét toriénészrol van sz6. Néhany tanulmanyt
angolul mir publikiltam, megvan a témdban egy teljes konyv lehetdsége is, amely persze
altaldban véve a kulturilis hatdrokat atszeld szellemi kommunikécid lehetdségeirdl, fo-
galmi, nyelvi és egy€b akadilyairol is szélna. Ezektoi a bukiatokiol az eredeti meaning —
minkét értelemben — Altaldban érdekes gellert kap. Csakhogy tilsagosan sok a torténetben
az izgalmas mellékszerepld — recenzensek, forditok, hasonld targyn munkik szerzéi,
levelez6partnerek stb. —, akiknél érdemes eliddzni, hiszen koziitiik sokan mas torténetek-
ben viszont fdszereplok. llyenek péidaul Johann Reinhold és Georg Forster, apa €s fia, az
clobbi Robertson levelezOpartnere, az utdbbi pedig egyik forditdja, mindkettd jeles termé-
szetfilozofus és James Cook utitdrsa annak mésodik vilig koriili (itjan. Tavasszal egy
konferencidn arrél beszéltem, miként fogalmazddik meg itinaploikban civilizacio és faj
probléméja — egy olyan probléma, ameltye! minden fejlodéssel, térténelemmel, civilizéci-
dval foglalkozo korabeli gondolkodd, igy Robertson és Burke is szembesiilt, viszont a ket
Forsternek bdségesen volt alkalma a kozkeletd elméleteket és a leird forrasokat empirikus
etmoldgiai anyag titkrébe allitani. Az eldadasbol szeremek tanulményt imi. Az efféle kité-
0k miatt, mint rendesen, a munka a tervezetinél lassabban halad.

ML: Hogyan lehet innen, mint emlitetted, ,,megérkezni” hazai thjakra?

KL: A német recepcid €s a skot felvilagosodis kozil az eldbbi a hazai gondolkodisban
Jelentkezd nyugati-europai hatisok német | szilir6jének™ kérdését veti fel (bar Robertson
egyik miivének éppenséggel volt kozel egykor, 19. szizad eleji magyar kiadisa). A skot
felviligosodast pedig modeliként kezethetjiik. Amdl van sz6, hogy egy birodalmi kapcso-
latrendszerben (,,0sszetett politikai testben™) a belsé periférian avitt tArsadalomszerkezet-
ben é16, de a figgetlenség robusztus hagyomanyaival rendelkezd kisebbik — vagy gyen-
gébbik - partnert helyzete, az intézményes Onéllosdg korlatozdsa a modernitas
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kihivésaival parosulva a patriotizmus ¢és a fejlddés — haza €s haladis! — kérdéseinek meg-
fogalmazasara sarkallja, s részben ezekre adott, igen magas elméleti szinvonal vélaszként
szilletik meg a skoét felvildgosodds, amelyben azonban emellett megvan a lehet8ség egy
burke-i (és robertsoni) tipusa 4llagdrzé attitid érlelésére is. Eppen elég a hasonlosig és a
kulonbség a magyar reformkor fogantatisival, hogy a ket jelenséget komparativ mezében
lehessen elhelyezni, legalibbis kutatisi €s interpreticiés kérdéseinket illetden feltétleniil.
Bajos, de nem is kell kdzvetlen hatist feltételezni. Mindenesetre Robertson vagy Smith
feudalizmus-kritikja mellé lehet tenni Széchenyiét, aki pilydja elsd szakaszdban a
gravaminalis politika alternativajaként, a patriotizmus j modelljével kisérletezve az egy-
kori edinburgh-i klubokéra emlékeztetd tervezeteket sz0 — elmesurlodas, palyafutiatés,
folyamszabalyozas, hid, vasit stb, —, majd utdbb, a Politikai programm. Toredékek cimi
irasban olyasféie terminologidval dvja az olvasot Kossuth szirénhangjait6l, amilyet Burke
alkalmazott a jakobinusok ellenében. A ,hazaérkezés” szempontjabdl mindezeknél fogva
szamomra a reformkor az egyik lehetséges terep. Egy-egy kérdést talan a zsifoltsag elle-
nére is jra tudnék fogalmazni.

Az interjitt Mdthé Ldszio készitette
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Varga Szabolcs
Egy Mohics utian felemelkedett nemesti csaléd

karrierjének kezdetei 15261541 kozott
(A devecseri Choronok)

Az 1526. esztenddt a magyar tarsadalom torténetében is vilasztévonalnak tekinthetjiik.
A magyar allam erejének megrendiilése, a kettOs kirdlyvalasztist kovetd polgarhibords
helyzet ugyanis rendkiviil kedvezett a nemességen beliili fluktuicié felgvorsulasinak.
A Mohacsot kovetd €vtizedben olyan ¢vszizados maltu csaladok tintek le a torténelem
szinpadardl, mint Kanizsaiak, Rozgonyiak, Szentgyorgyi-Baziniak, és olyan csaladok
veszitették el jelentdségiket, mint a Széchvek, a Hédervaryak vagy a Raskayak’” A
Béthory, Bebek, Homonnay, Batthyany csalddok befolydsa téretlen maradt, de mellet-
tiik mar felemelkedtek az 0 arisztokricia képvisel6i, a Choron, Néadasdy, Nvary ¢és
Salm familiak.

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy az orszig gvokeresen megvaliozd
gazdasdgi, politikai viszonyai kozepette milven 1j kihivasokkal kellett szembenéznie
az ekkor felkapaszkodott nemesi csaléddoknak, hogyan tudtak megfelelni ezeknek a
kihivasoknak, milyen lehetGségeik voltak csaladi birtokallomanyaik és eziltal politikai
befolyasuk novelésére az 1526-1541 kozotti zavaros idszakban. A devecseri Choron
csalad felemelkedésénck kezdetei €éppen erre az iddszakra esnek, igy méltan bizhatunk
abban, hogy a torténetitkre vonatkozo forrasok feltardsaval €s felhasznalasaval valaszt
kapunk a fentebb megfogalmazott kérdésre.’ Kutatisomat megkdnnyitette, hogy a
csaldd levéltdra, szétszOrodva ugyan, de fennmaradt mds csaldadok archivumaiban.
Masrészr6l nagyban megkonnyitette munkamat a Magyar Orszdgos Levéltar altal
megjelentetett, a Kiralyi Kényvek teljes szovegét kozreadé CD-ROM, amelynek segit-
ségével az uralkodéi adomanyozasokat tudtam nyomon kévetni.

Tudjuk, hogy a Choron familia tagjai a 16. szizad mésodik felére a Nyugat-
Dunantill legnagyobb birtokosainak egyikévé valtak, kiterjedt bécsi udvari, és ausztriai
kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek, €s baroi cimilk révén a magyar arisztokra-
cia soraiba emelkediek. A csalad eredete azonban joval kordbbra vezethetd vissza.

b PALFRY, 2000. 145.
2 MAKSAY, 1990. L 8-11.
3 A csaldd egész torténetére lisd: VARGA, 1999. 159-180.
SIC ITUR AD ASTRA & 2001/1-2. £7-31.



A csalad eredete

A Choron familia emlitése mar a 13. szizadi forrisokban felbukkan, de egy rovid
idészakot leszamitva még varmegyei szinten sem vallaltak tisztséget. és a csalid tagjai
békésen élték a kisnemesek mindennapi életét devecseri kiridjukban.' Az 1488-as
orszagos adoosszeiras a csaldd birfokaként tintette fel Devecser mellett Kamond és
Kohir telepiiléseket, ahol dsszesen 33 adézé portaval rendelkeztek.’

A szazad végén Mirton fia, Andris lett a csaldd feje. Vele jutunk el dolgozatom
témajanak kozponti szerepldjéhez, ugyanis a csalid az 6 politikdjanak kdszonhetden
¢ite thl a Mohdcsot kdvetd ,.rendszervaltas™ viharos esztendeit, €s valt egy hatalmas
birtokkompiexum megteremtésével a Dundntil meghatirozé politikai tényezdjévé.
Sajnos. Andras életének korai iddszakabo! nem rendelkeziink forrasokkal, csak annyi
tinik bizonyosnak, hogy 1508-ban teljes vagyonelkobzasra itéli€k, és csak az 1520-as
években tortént meg a csalad rehabilitacioja. Ebben valdszinilleg nagy szerepe volt
Varday Pal veszprémi piispoknek, akinek familiarisai kz¢ ezekben az években kertilt
Choron Andras. A csalad _karrierjének™ kezdete chhez az cseményhez kothetd, amikor
Andrds nem csupin egy befolydsos partfogd szolgilatiba 1épett, de egyuttal bekap-
csolodott Veszprém virmegye politikai életébe is.

Choron Andras szerepe az 1526 utani polgarhaboruban

A mohécsi csata idején Andrés mar a Vardayt koveté veszprémi piispok, Szalahézy
Tamés legbelsdbb kéréhez tartozott.” Ennck volt készénhetd, hogy veszprémi alispan-
nak ¢s stunegi vadrnagynak is kineveziék. A piispok gyvakori tavollétében az 6 feladata
volt a piispokség javainak irdnvitdsa, és az inncn befolyt jovedelmekbdl felallitott
kétszaz fos pispoki bandérium vezetése.® Az. hogy a Balaton-felvidéken a Mohacsot
kovetd idoszakban egyediil 6 rendelkezett szamottevd katonai erével, nagyban hozza-
jarult Andrés személyének felériékelddéséhez, befolyasa ndvekedéséhez.

A kettds kirdlyvilasztis kovetkezményeként bedlld bizonytalan hatalmi helyzetben
a nemesség szamdara szamos lehetdség nyilt a politikai mandverezésre, hiszen mindkét
kiraly, Szapolyai Janos (1526-1540) és Habsburg Ferdindnd (1526-1564) is igyekezett
minél nagyobb partot szervezni maginak.’ Kezdetben, csak a klérus — koztiik

VERESS D., 1996/1, 19,

SOLYMOS], 1984, 186,

VERESS D, 1996/1. 22., BART A, 1994. 24.

Ig:(JPPLNY, 1961. 9.

Evi 12, U00 forintos bevétellel a paspokség kdzepes gazdagsaginak volt tekintheto. MOLNAR, 1998, 71.
Itt most nem célom a két kirdly kiizdelmének kronologikus ismertetése, csak ott utalok ra, ahol 2 téma
miatt megkeriilhetetlen. Lasd az erre vonatkozé legfontosabb szakirodalmat: ACSADY, 1897: AGOSTON,
1991; BARDOSSY, 1943, BARTA, 1983; 1984; PALFFY, 2000, SZAKALY, 1986,

18

Y ® 4 aA



Szalahdzy Tamas - €s a nyugat-magyvarorszagi arisztokracia szik rétege tdmogatta a
Habsburg- dinasztia hatalomra keriilését, a tobbség Szapolyai Janos mellett sorakozott
fel. Hosiink, valosziniileg Szalahdzy hatdsira, ugyancsak a bécsi kirdly mellé tette le
voksat, €s a javara irandd, hogy kdvetkezetesen kitartott elhatirozasa mellett. A csalad
szempontjébél ez volt Andras legnagyobb kockdzatot magiban rejtd dontése, am
ugvanakkor ennek kdszdnhette szinte példatlanul gyors felemelkedését is.

A Szapolyaival folytatott targyalasok kudarcba fulladasa utan 1527 nyaran L. Fer-
dindnd elindult, hogy fegyverrel hoditsa meg orszagat. A Duna mentén inditott f6
csapissal egyidejiileg Choron Andras — aki ekkor mar Veszprémbdl iranyitotta a Fer-
dindndhoz hii csapatokat — a Janos-parti Tihany vérat vivta meg sikerrel, ¢s ezzel sta-
bilizalta a Balaton-felvidéken a Habsburg-uralmat.' Szalahizy ekkor mér 4llandoan a
kirdly kémyezetében tartozkodott, igy a térség nyugalméanak és Ferdinand partjan valo
megdrzésének Choron volt az elsé szamu feleldse. Ez azént is fontos volt, mert a Du-
nantdl birtoklasa biztositotta az uralkoddnak a barmikori gyors beavatkozas lehet§ségét
az orszag kozépsO részén, illetve innen megbrizhetdnek tint az osztrdk tartomanyok
békéje is. Choron Andris masik haditette az volt, amikor 1328-ban Veszprém varat
védte meg egy Tahy Janos altal vezetett Janos-parti ostromi6]."”

A bécsi vezetés is tisztiban volt Choron Andris szerepének jelentdségével, ezért
aztan nem mulasztottak el hiiségét jutaimazni. 1528-ban a veszprémi alispAn megkapta
a Tolna megyei Kuny, ¢s a baranyai Torda birtokokat,'” ma}d harom hénappal késdbb
2 Veszprém megyei Papa mezdvarost, Kapot és Szerecsenyt.” Még ez év novemberé-
ben Rétothy Gyulaffy Istvinnal kézosen megkaptdk a veszprémi Naggvimotot, és a
zalai Kovécsmolna, Egreghusze, Almad, Csekdh4za és Gy6r birtokokat."

Ezek az adomanyok azonban nem jelentették minden esetben azt. hogy a kedvez-
ménvezetl fél azonnal élvezhetie birtokai jovedelmét, s6t egyaltalan éivezhetie valaha

i politikai-hatalmi helyzet bizonytalansagnak koszonhetden napirenden voltak a
v;lagl és az egyhazi birtokok ellen irdnyul6 erdszakos foglalasok. Az ityen foglaldsok-
ban Choron Andras ugyancsak kivette részét, kiildnosképpen az elpusztult kolostorok

' ERDELY1, 1908. 695.

' ERDELYI, 1913. 6. Koppany Tibor ezt az ostromot 1530-ra datalja. KOPPANY, 1961. 10,

2 MOL A §7. 1.k 90.

3 MOL A 57. 1.k. 119. Ezeket a birtokokat azonban ténylegesen valdszinuleg nem tudta a csalad birtokban
venni, mert az éppen ekkor Janos pdrfjan 4lld Tordk Bélint tulajdondban voltak. Feltevésemet alata-
masztja, hogy 1535-ben Tordk partvaltisakor ezekre a blrtokalca Ferdinandtdl kirdlyi adomanvlevelet
kapott. MOL A 57 1.k 237.

MOL A 57 1.k. 137. Naggyimot esetében tudunk egy 1529 augusztus 20-an kelt kirdlyi megerositésrol,
amikor fidelis nostris egregii Andre Choron de Dewecher vicecomitis comitatus istius
waspremiensis] ... |possessionis Naggyimoth vocate( ... |dedimus” MOL P 108 Rep. 36. Fasc. B. No. 51.
Choron 1330-ban megkapta ,Zolnok™ mezovirost, és ezt az adoményt az uralkodé 1535-ben meg is
erositette, am az aktualis polgikai helyzetbol eredoen soha nem vehette ténylegesen birtokba, MOL A 57
1 1.k 178, 285

14

Ls

19



javainak megszerzésében jeleskedett”.'® 1530-ban Osztrovics Miklossal és Zay Fe-
renccel egyiitt Choron elfoglalta a szenyéri véarkastéiyt, illetve uradalmat. A kirélyi
hatalom nem volt képes megakadalyozni az ilyesfajta hatalmaskodésokat, igy a kora-
beli kdzéllapotokra igen jellemzdnek tekinthetd Ferdinind kirdlynak az a salamoni
dontése, amely a fentebbi ligyben sziiletett. Eszerint a kirdly 1533-ban kelt levelében a
Choronék altal elfoglalt joszdgokat sz4z aranyforint ellenében bérletbe adia az dnke-
nyes foglaloknak.!’

Ezekbdl az esetekbol jol kitlinik, hogy az uralkodd valojiban ki volt szolgltatva a
helvi, varmegyei hatalmi szerveknek, de még inkibb a varmegyei dontéseket befolya-
solod birtokos nemesség tagjainak. Mivel az uralkodé utasitasait végrehajto kdzépszinti
kozigazgatas Kiépitésére nem keriilt sor a Mohécs uténi évtizedben — de a késdbbiek-
ben sem —, igy a kiraly rd volt utalva megyei szinten katonai potencillal rendelkezd
hiveinek szolgalataira, akik sajat hatalmuk gyarapitdsaval egyutial elerték az uralkodd
befolyasnak novekedését is, tehdt addig tartott a Habsburg fennhatésdg, ameddig a
dinasztiat témogatok uraltak az orszagot. Igy kélcsdnds érdekek fiizték ossze a feteket:
a Habsburgokat tamogaté magyar nemességet — amely foglaldsainak legalizdl4sat kérte
hiiségéért cserébe -, €s az uralkoddt, aki igy remélte hatalma fenntartasat és befolyasa-
nak esetlegesen Szapolyai kirdra torténd kiterjesztését Magyarorszagon. Ezt a helyze-
tet kitiinden hasznélita ki Choron Andras, aki a veszprémi pitspdkség anyagi €s katonai
erejét allitotta a maga — €s ezzel kézvetve az uraltkodd — céljainak szolgalatdba, és
ezaltal 1531-re Veszprém varmegye leggazdagabb foldesura lett.'® :

1532-ben Gjra fellangoltak a trénharcok, Szapolyai oszmén csapatok tAmogatasaval
betort a Dunantiilra, és ott jelentds katonai sikereket ért el, tobbek kozott Veszprémet,
Tihanvt és Siimeget is elfoglalta.”” Ezzel alapjaiban rendiilt meg Ferdinind helyzete a
térségben, €s f€l6 volt, hogy elvesziti hatalmat a teriilet folott. Bakics PAlnak és Choron
Andrisnak is koszonhetden azonban a Janos-partiak nem tudtak tartésan megvemi a
labukat a Dunantilon, ugyanis Choronék mar ez év nyaran sikeresen vetiék fel a harcot
a Balaton-felvidéket fosztogat6 torok portydkkal,” és az 1534-ben kibontakozo elien-
tamadéas vezetdjeként Andras foglalta vissza Tihanyt is. Katonai sikereiért, és hiiségé-

MOLNAR, 1998, 72. PALFFY, 2000. 145. 4ndreas Choron tenet occupata bona prepositure Sancti
Nicolai Albensis pertinentiasque possessionis Pah in comitatu Zaladiensi” Frangepan Ferenc és
Brodarics Istvan levele Johann Katzianernek. 1533. november 15., Buda in: BESSENYEI, 1994, 75-77.
BoRrsa, 1985, 78-82. Itt az uralkodé az ,aulicis nostris™ megnevezést haszalja Choronékra.

¥ Lasd melléklet.

' VERESS D., 1996/2. 64.

«Ex literis Andreae Choron in Symegh feria sexta post Dionisii martyris! Inprimis cum equitibus nostris
versus Dewecher domum nostrum invenimus Turcas equites quingentos quos emnes profligimus, secundo
centum. tertio centum et quinquaginta, quarto trecentos, quinto ducentos, sexto pedites et quinquaginta,
septimo ducentos quinguaginta, amnine istos praescriptos ita profligavimus, ut forsan non multi possunt
ex eis mortem evadere. Insuper ubi quinguaginta equites, ubi pedites centum, quadraginta, viginti et sic
consequenter, profligavimus, ita hic in circuity Dewecher et Symegh iacent circiter vel plusquam duo
milia quingenta cadavera turcarum™ OStA HHStA Tirkei I Kt. 2. Konv. 2. fol. 126.
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ért ebben az évben Choron Andrést az uralkodd Zala megye féispanjdnak nevezie ki. oK
Ekkor kapta Zenyér, Zos, Merke, Tapson és Arad birtokokat Somogyban,” a kovetke-
z8 évben Thomay Ferenccel kdzosen Ladtomajt és a veszprémi Csajagot,” valamint
Mihalyi Ladony Mikl6s gyodri prefektussal egyiitt 1536-ban Lesencetomaj, Németfalu
és Pabar telepiiléseket Zala varmegyében.”® Ezeket a birtokokat Andris személyes
ratermettségével, katonai akcioi sikereivel szerezte meg a Choron dinasztia szimara,
de taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a csalad felemel-
kedése szempontjdbol rengeteget szamitott Andrds Bécshez vald ragaszkodisa, a
Habsburg kiraly iranti feltétlen hiisége is.

A csaladi vagyon tovabbi gyarapodasa

Lattuk, hogy a csaladi vagyon novelésében mekkora szerepe volt i Choronoknal a
kirdlyi adomanyoknak, de korantsem ez volt az egyetlen tja Gjabb birtokok megszer-
zésének. Adasvétellel vagy kéicsonbérlet Utjdn is gyarapitottdk a csalddi vagyont.
Vasirlas utjan keriit a Choron csaldd birtokaba a kordbban Szapolyai birtok, Ugod
oppidum egyik fele Horvath Janostol és nejét6l, Thalloczi Banffy Magdolndtol 1532-
ben 2600 Ft-ért, majd harom evvel késdbb — tovabbi 3200 Ft kifizetése utan —, kiralyi
Jovéhagyassal a teljes uradalom.” Ez viszont mar komoly készpénz meglétét feltétele—
zi, amelyet szabadon tudtak aramoltatni, forgatni. A csaldd készpénz-vagyoninak
alapjaul a meglévo birtokok bevételei mellett, az alispni, majd foispani tisztségekkel
jar6 bizonyos pénzbeli juttatasok szolgilhattak. Choron Andras példaul az éves hadi-
add beszedésére forditott sajat koltségei cimén 1531-ben 420 Ft-ot, mig 1536-ban 330
Ft-ot tartott vissza maganak az adobol.”® Bir ezek az 6sszegek nem voltak jelentdsek,
mégis érzékeltetik, hogy a tisztségeket vallalok anyagi téren is bizonyos eldnyt élvez-
tek a koziigyektol tivol marado tarsaikkal szemben. Ennél azonban sokkal fontosabb
bevételi forrasa lehetett a csalddnak az aruszallitisba vald bekapcsolédas, hiszen jol
tudjuk, a haborti nemesak pusztitissal jar, de hatalmas iizlet is, mert a hadsereg a leg-
nagyobb és legbiztosabb piac. A polgarhaboru szinterévé valt orszagrészeken gyakorta
vonultak 4t seregek, és ezeknek élelemre és ellatasra volt sziikksége. Természetesen a

FALLENBUCHL, 1994. 110. 1541-ig viseli ezt a tisztséget. 1533. oktdber 21-tol Erdody Péterrel megoszi-
va ,in medietate comitatus” Elso okleveles emlitése 1534, szeptember 28-4n tortént, amikor az uralkodé
Choronnak, mint zalai foispannak adominyozia a Veszprém varmegyei Szentgil és Németi falvakat.
MOL A 57 1.k 222,

2 MOL A 57 1.k. 235.

2 MOL A 57 1.k 284,

' MOL P 108 Rep. 36, Fasc. B. No. 52.

REIZNER, 1893. 613. Béir méar 1532 oktoberében Ugodbdl datilja levelét Choron Andras _ex castro
nostro Ugod” MOL E 185 Choron Andrés levele Nédasdy Tamasnak. 1532, oktéber 22, Ugod. Mégis
1539-ben Mathusnai Kristoftdl Gjra megvasarolta a Vas megyei Zergény birtokkal egyitt 3000 Fi-ért, és
a tolnai Nagy-lzménért cserébe. REIZNER, 1893. 613. MOL P 108 Rep. 40. Fasc. D No. 12.

28 PAKAY, 1942. 21.
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nemesség tobbsége a hata kozepére sem kivanta czeket a hivatlan litogatokat, akik
bizony sokszor nem kérdezték, hogy mivel tartoznak kosztjukért és kvariélyukért, de
néhiny c¢salad, amelyik elég hatalommal birt, hogy megvédje birtokait, komoly pénz-
osszegekért tudta értékesiteni terményeit, kivalt a gabonat, a takarményt és természete-
sen a bort. A hadikonjunktQra inkdbb a 16. szdzad mésodik felében, az orszAg majd
egészének hadszintérré valasa idején virdgzott, de mar 1538-bol van rd adatunk. hogy a
Veszprém mellett &lloméasozé Ferdinind-péarti sereg részére Choron Andras is szdllitott
élelmiszer-ellatményt.”’

A csaldd mar koran felismerte az tivolsagi kereskedelemben rejld lehetdségeket is.
Az 1542-ben kesziilt, a nyugati hatiron fekvd harmincad-hivatalok napléi szerint a
Devecserbdl érkezd kereskeddk 612 Ft teljes forgalmat bonyolitottak le, igaz ennek
legnagyobb részét az import tette ki.”® Bér forrisok egyeldre nem illnak nagyobb
szimban rendelkezésre erre vonatkozéan, feltételezhetd azonban, hogy a rendkiviil jo
helyzetfclismerd, ¢s azt kihasznilo képességgel rendelkezd Choron a kiilkereskede-
tembdl is valamicske hasznot hiizott. A megnovekedett bevételeknek kdszonhetoen a
csaldd ezekben az években épitette 4t a devecseri kastélyat, ahova 1538-ban Choron
Andras végleg attette székhelyét.” Ebben a Kecsethy Mérton veszprémi piispokkel
valé nézeteltérésiik is kozrejatszott. Kecsethy a stimegi véarat, mint piispoki birtokot
visszakgvetelte Chorontél, aki, csak mint alispan birhatta volna azt, de ettdl a tisztsé-
gétol mar megvait. Andras viszont nem volt hajlandé visszaadni a vérat, mert 6 —
ahogy irta — mar 50. 000 Ft-ot koltdit az elmailt 13 évben a véir fenntartisara, ezért azt
koltségei megfizetése nélkiil 4t nem engedi.*® Erre azt vélaszolta a piispok, hogy tudo-
masa szerint inkidbb megkarositotta a rd bizott javakat, és ekdzben Devecserben, ahol
kordban csak visko volt, kiralyi épiileteket emeltetett maganak.” Végiil abban alla-
podtak meg a felek, hogy a piispdk fizessen 2000 Ft-ot, és Choron kapjon kettd, altala
kivalasztott puispdki birtokot, valamint Tapolca és Berend tizedkertletek tizedeit 20
évre, és a piispdk adja Andras fidnak a tihanyi apétsagot.

A csaldd nem értett egyet a puspdkkel a tihanyi apatsag birtoklasanak kérdésében
sem, melyet Choron Andris 1534 éta tartott jogtalanul megszéllva. A viszilykodas
csak 1539-ben ért véget, amikor az uralkod6 kinevezte Andris akkor még kiskora fiat,
Janost tihanyi apainak, valamint Andrist a kolostor és az apétsig korméanyzojnak,
valbszinilleg a Siimeg visszaaddsa érdekében kotott fent emlitett megéltapodas értel-

* OStA HHStA UA Fasc. 38. Konv. A. fol. 36-38. Gyulay Istvan veszprémi vérkapitany levele Ferdi-
néndhoz. Veszprém, 1538, december 13.

* EMBER, 1961. 42,

® Elso levelét 1538. jtnius 29-én keltezte innen Nadasdy Tamasnak. MOL E 185

30 TAKATS, [1926.]112., EEMEK III. 127-134,, ERDELYY, 1913. 13,

31 ERDELYY, 1913. 13. Dewecher ante tuguriolum erat extruxit regia planeaedifica et haec omnia ex
sangvine miserorum, quos depredatus est ex arce Samegh” .
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mében. BAr Janos a tihanyi ap4tok névsordba soha nem lett beiktatva,”” a csalid mégis
1548-ig birtokolta az apatsigot, a varat, és a hozzijuk tartozd birtokokat, melyeknek
nem csekély jovedeimeibdl Andrds maga finanszirozta az erfsségben alloméasozd 24
lovast és 16 gyalogost.”’ Az apétsignak voltak javai Balatonfiireden, Aszofon,
Szg18son és Ardcson, ahonnan a szoldmivelés révén ismét csak jelentds bevételekhez
jutotiak az elsé Orok portydk megjelenéséig. Megallapfthatjuk tehat, hogy Choron
Andrés igen j6 érzékkel végezte birtokai iranyitasat, és jelentds vagyoni gyarapodast
ért el a csalad ezekben az években.

A devecseri Choronok csalddi kapcsolatai

A familia torténetének vizsgéalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a rokoni
szalakat, amelyek révén a dinasztiat elhelyezhetjitk a korszak nemesi tdrsadalmaban, €s
ezaltal még Osszetettebb képet kaphatunk a csaldd vagyoni helyzetérdl. A korszak
hézasodasi sajatossdga volt, hogy rangon aluli csalidokkal nem szivesen keriiliek
rokonsagba, és igyekeztek kozeli terileteken birtokos csalddokbol part valasztani.

A devecseri Choronok csaladfajaval mar foglalkozott korabban a szakirodalom, de
az (jabban eldkeriit forrasok segitségével sok helyen pontositani tudjuk eddigi isme-
reteinket.”* Andris valamikor az 1520-as években vette feleségiil Izsakfalvi Margitot,
akinek a szarmaz4sat homaly fedi.”® Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen ekkor And-
ras csak egy ,.kemesealji” nemes volt, aki rangjihoz illéen egy kisnemesi kisasszonyt
kapott feleségiil. Kettd fiigyermekiik sziiletett, de kozatik az iddsebb — Istvan - nem
érte meg a felndtt kort, 1542 utin nem taldlkozunk a nevével a forrdsokban.*® Az élet-
ben maradt Janoson kiviil Choron Andrisnak ot leanya volt, akiknek hézassigaibol
rengeteg érdekes adalékot tudhatunk meg.

Talan Zsofia volt a legidosebb ledny, akit mar 1535-ben Gersei Pethd Péter felesé-
gének emlitenek.”’ Dorottya Ratéti Gyulaffy Janoshoz, Csobanc uréhoz, egy Balaton-

2 Ennek az lehetett az oka, hogy Janos batyja Istvin az 1540-es évek clején meghalt, igy Janos lépett elo
potencialis drokossé, és mar nem kellett egyhazi palyara szanmi a kisebbik fiut a csalad birtokainak egy-
ben tartasa végett.

3 yERESS D., 1996/2. 64.

A legnagyobb haszonnal Taldts Sandor Choron linyokrd) szold tanulmanyat TAKATS, [1926.] €s Kazary

Karoly munkajat KAZARY, 1940. forgatiam.

Csaladjardl nincsenek adatok, csak Vas megyében emitenek a forrasok egy Izsakfalvi Mark Janost 1573-

ban. Jn praedicti oppidi Vasvar in eodem comitatu Castriferrvei... [Joanne Mark de Izsakfalval...]"

MOL P 108 Rep. 45, Fasc. N. Margit elso emlitése 1532-ben tortént, REIZNER, 1893, 613. de ekkor mar

éltek a fiaik, igy a frigynek elobb kellett megtorténnie. Utolsd emlitése 1552. februar 8-an. ,Generosa

domina Margaretha Relicta egregii quondam Andree Choron de Dewecher.” MOL P 108 Rep. 45. Fasc.

L. No. 392

Utolsd emlitése 1542. szeptember 1-én Thurzo Elek Choron Andrisnak Sarosdra tett adomanylevelében.

MOL P 108 Rep. 40. Fasc E. No. 89.

A 57 1k 284-285. 1569-ben meg ¢lt MOL P 1314 No. 09329, de 1584-ben mar nem volt az élok sord-

ban ,,Quondam Sophia olim Petri Petho de praefata Gerse” MOL P 108 Rep. 13. Fasc. A. No. 1.NB.
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komyéki kozépbirtokoshoz ment feleségiil. Anna, a harmadik leany iddsebb Gersei
Pethd Gasparnak, Nadasdy Tamds familidrisinak lett a hitvese.’® A Pethék a
tehetdsebb kdzépnemesi familidk kozé tartoztak, akinek birtokaik Vas és Zala varme-
gyében fekiidtek.”® A kovetkezd testvér Fruzsina (Frakszia) volt, akit Gersei Pethd
Benedek vett ndidl. Takats Sandor jovoltdbol réla tudunk a legtobbet. Fruzsina a ma-
gyar mellett latinul is tudott frni és olvasni, kertjei messze f6ldon hiresek voltak.*
Katalinr6] tudunk a legkevesebbet. Vasonkdi Horvath Jeromos felesége volt, aki még
élt Choron Janos 1584-ben bekovetkezett halélakor.*!

Ezeket a hazassagokat attekintve azt mondhatjuk, hogy az apa hatalménak folya-
matos ndvekedése révén egyre jobb hazassagokat tudott kieszk6zoini lanyai sziméra,
igaz a kdzépnemesi korbdl még ok sem tudtak kitdmi, de egy patriarchatis tirsadalom-
ban ez a lednygyermekektdl nem is volt elvarhatd. A ,mindségi ugrast” majd Choron
Janos hajtja végre, mint az ekkor mar jelentds Choron-birtok egyetlen drokose, de ez
mér a csal4d torténctének egy misik fejezete.”

VégszOként megallapithatd, hogy a csaldd felemelkedésének fé aspektusai jol meg-
ragadhatOk az 1526-1541 kozotti tizenot esztendbben. A familia jol alkalmazkodott a
polgarhiboriis helyzet miatt megvaltozott koriilményekhez. Choron Andras
koriltekintd és eldrelat6 politizalasanak koszonhetden a devecseri Choronok a mohécsi
csatat kovetden hatalmi tényezové valtak a Balaton-felvidéken. Egyre komoiyabb
tisztségek vallalasdval Choron Andris mind nagyobb tirsadalmi presztizsre tett szert,
és ennek is tudhatd be, hogy a csalad birtokdllomanya egyre bdviilt ezekben az évek-
ben. Jot ismerte fel azt is a familia, hogy a kereskedelemben vald részvétellel gyors
vagyoni gyarapodds érhetd el, ezért vaidsziniileg mar kordn bekapcsolddott a hadsereg
szdmara torténd szillitasokba. A csalad vagyondnak novekedésével méar elonydsebb
hazassagokat kothettek Choron Andras gyermekei, mint amilyen még neki jutott osz-
talyrésziil. A csaladfé Habsburg-hfiségének, és katonai eredményeinek készonhetden a
Choronok a targyalt iddszakunkban a kisnemesi stitusbol bejutottak a gazdag kdzép-
nemesi korbe, szinte az arisztokricia eldszobijaba. Azonban az ennek az idGszaknak a
végén bekdvetkezd 0jabb oszmin tdmadés, Buda cleste €és az orszig hiarom részre
szakaddsa ismét 0], teljesen mas helyzetet eredményezett, és az életben maradashoz,
ahogy a magyar tarsadalom szinte egészének, 0gy e csaldd tagjainak is gydkeresen iij
stratégiat kellett alkalmazniuk.

3 A Petho csaldd tagjai 1549-ben kaptak bardsagot, és Gaspar testvére Janos Sopron megye foispanja Is

volt huzamosabb ideig.
*® MAKsaY, 1990, IL 911., 1103.
0 TAKATS, [1926.]114-116.
' Egy altala irt levelet talaltunk. MOL E 185 Choron Katalin Nadasdy Tamadsnak. Szentgrét, 1555, oktober
13.
Choron Janos életére VARGA (Passim)
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1. szamu melléklet 1.

A Choron birtokok nagysaga a rovasado ésszeirdsok alapjan 1531 és

1536 kozott
Adofi- Szegény | Szolga Tarok Mikortdl- | Meddig-kinek
zeid alial kitél
felége-
tett
Andfalva i i 1536 1553
| (Antfalva)’
Asszonyfal- i 1531
¥a
Bind’ I | 1531
Becse’ 7.5 3 6 deserta 1531
Dém* 4 10 de- 1531
serta
Devecser 31 12 8 6
Dabrony 33 5 8 1531
Gergelyi® 8,5 2 1531 1555 sal
Ferencnek
Gyepes 1 5 1531 i
Gyimot 25 5 16 1531
Hanta’ 5 15 17 1531
Hante 12 6 2 1531
Hidegkut 2 3 1536 Anyos Ago-
t4td] Ferene-
161, Mihélytol
FelsGka- 10 5 6 1531
mond®
Alsbka- 19 4 2+ 1531
mond szabu-dos
Kerta” 40 7 4 8 1531 1536 Horvath
Janos ill. Péter
Kup® 40 8 6 1531 1536 Torok
Ferdindnd Balint
Mencshely 1 , 1531
Miske' 10 4 1 1531 1543 Miksei
Antalé
Szentgal 65 : 1531 1548
é3s Németi'? _
Oroszi© | 2 s | 1 1531 | 1542 Orosz
Pil és Béla
Padrag i8 (3 8 1536 veszp-
rémi apacak




Nagypirit 1 1531 1536 Jakab
. Miklds
Ozvegye |

Kispirit 1

Szék™ 9 1531

W
A

Tosok'® 3 1534

[
L

Szerecseny 14 4 1+1/2 16 1531 1536 Térdk
{Gydr vm.)"’ biroi Balint

Szentivan 1.5 : i6 1531

Osszesen 3735

PAKAY, 1942. 71.

PAKAY, 1942. 72.

PAKAY, 1942. 75.

PAKAY, 1942, 88.

PAKAY, 1942, 89.

PAKAY, 1942. 95.

PAKAY, 1942, 99

PAKAY, 1942, 106.

Pikay, 1942. 108,

PAkAY, 1942. 110. 1535-ben Ferdinind a Gydr megyei Szerevsennyel adomanyozta a csaladnak
Estvand, Hegymagas, Apatki €s & Kapucs (Kapolcs) melletti Szent-Marton foldjéért. A kirdly azonban
még ebben az évben visszavonta az adomanyt, amelyet késobb Torok Balint nyert el. REIZNER, 1893
609.

11. PAkAY, 1942119

12. it nemes vaddszok éltek, akiket Choron erdszakkal birt r4, hogy neki szolgaljanak. PAKAY, 1942, 17.
13.- PAKAY, 1942 124,

14, PAKAY, 1942, 129.

15. PAKAY, 1942. 136. Veress D. 1535-re teszi a csaladhoz kerfilését, VERESS D. 1996/1. 29.

16. PAKAY, 1942. 160. 1554 utan 2 kiraly fogja kezébe venni. ERDELYI 1908 138.

17.  PAKAY, 1942. 161.

18. PAKAY, 1942137
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1. szami melléklet 11.

A Choron birtokok nagysdga a rovasado ésszeirasok alapjdan 1531 és

1536 kdzott
Addzd | Szegény | Felé- | Puszta | Mikortol Meddig-kinek
petett kitél
Ederics 8 10 2 1531
Felsétoti® 6 10+2 . 1531 | 1536 — Téti csald-
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Kékkut’ 55 | 610+1/2 4 1531
a birdé
Kisapati® 7.5 5 1536 Pannonhalmi
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Aracs™ 5 1536
Balatonfared"” 15 1531
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Kek® 1 10 1536
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y¥im. !ll
Fok! 2
152+373,5<525,5 adézd porta
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Ring Orsolya
Thurzé6 Imre neveltetése

»Nagy hdldkat adok is azon az én Uramnak és Istenemnek, hogy legelsébben az szil-
lésnek idején veled lévén, haldltul és egyéb gonosz szerencsétill megoltalmazott; az mi
konyorgésiinket meghallgatvdn, j6 voltabol szép fik magzatial megadott.” ' Ezekkel a
sorokkal kezdte feleségének irt levelét Thurzd Gydrgy 1598. oktober 26-4n, néhany
nappal fia megsziiletése utin. A kisfil sziiletése feletti 6rom konnyen érthetd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a hdzaspamak rajta kiviil (egy, még csecsemdkoraban meg-
halt fiiit kivéve) csak lanygyermekei szillettek. Igy, mivel Imre késBbb is a Thurzo név
egyetlen tovabbvivje, a csaladi vagyon 6rékose maradt, édesapja rendkiviil gondos
nevelésben részesitette. E gondoskodasrdl lehetetlen anélkiil pontos képet alkotnunk,
hogy ismemnénk sziileinek levelezését, édesapja politikai nézeteit, az evangélikus egy-
h4zhoz és a wittenbergi egyeternhez val6 kiilonleges viszonydt. Ezen forrasok tiikkrében
képet kaphatunk arr6l, hogy hogyan folyt egy udvarhii, de protestans féari csalad
egyetlen ordkosének nevelése a 17. szazadban. Természetesen szem el6tt kell tarta-
nunk Thurz6 Imre kivételes helyzetét, csalidja hatalmas vagyondt, édesapja kilonle-
gesnek mondhaté kapcsolatait az eurdpai, elsdsorban a német evangélikus dinasztidk-
kal és értelmiséggel.

Az apa, bethlenfalvi gréf Thurzo Gyorgy a Thurzo csalad arvai dgénak feje. Arva
megye foispanja volt. Részt vett a tizendt éves héboruban, eldbb dunaninneni fdkapi-
tany, majd 1609-t6l nador lett. Egész életében megfrizte az udvar iranti feltétlen hiisé-
g¢ét, a Bocskai felkelés idején is kitartott az uralkodd mellett. Mint nador mindig €s
mindenkivel a megbékélés lehetdségeit kereste.

Thurzd Gyorgy politikai szerepvallaldsa mellett a hazai evangélikus egyhdz fejé-
nek szamitott, a magyar evangélikus egyhaz megerdsodése, intézményeinek létrehoza-
sa, a hitelvek pontos lefektetése érdekében munkilkodott. A lelkészi és tanitoi kar
képzéséhez sziikséges evangélikus foiskola terve is az 0 fejében szilletett meg. Szerte
az orszagban evangélikus gimnaziumokat akart feldllitani, a magasabb teologiai képzés
érdekében pedig akadémiit szervezni. A fiskola helyéill Thurzo Szaniszloval’ egyiitt
Galgocot jelolték ki. Bar faradozidsaikat akkor nem kisérte siker, ¢ kezdeményezés
talajan sziiletett a késdbb létrehozott eperjesi evangélikus akadémia.’

Thurzé Gydrgy az alapfoki iskoldztatis fejlesztése terén is érdemeket szerzett. A
biccsei birtokén felallitott iskola magas szinvonalét az biztositotta, hogy tandrai korab-
ban a wittenbergi egyectemet latogattak. Thurzé Gyodrgy ugvanis az evangélikus egvhaz

! Thurzd Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1 598. okt. 26. KUBINYL, 1876, [ 262.
Thurzé Szaniszld: FOpohamok, majd Ujvari és dundninnent f3kapitiny, 1622-t5l nador. Az udvar hive
volt, de Bethlen felkelése idején hozzi csatlakozott. Mint szepesi foispan Thurzd Kristof utdn folytatta a
Szepesség egyhazi szervezését. Allandé udvarat Semptén tartotta. ILA, 1934. 20.
¥ ILa, 1933. 247-286.
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patrénusaként bdkezilen tdmogatta €s irdnyitotta a komyezetében felnevelddo fiatalok
tanulmanyait. Alumnusait (9sztdndijasait) a wittenbergi egyetemre kiildte, melynek
professzoraival maga is jo kapcsolatot tartott fenn, rendszeres levelezésben allt. Thurzé
Gyorgynek partfogoltjai szamara a legmagasabb rendii timogaté rokonszenvét is sike-
rillt biztositania, hiszen Janos Gyorgy szasz vélasztéfejedelem maga ajanlotta az egye-
tem tandrainak joindulatiba Thurzé alumnusait. Thurzé Gydrgy azonban nemcsak
didkokat kuldott az egyetemre, hanem maga is figyelemmel kisérte a kiilfoildi tudoma-
nyos vildg eseményeit, gvakran kért tanicsot az egyetemi professzoroktél a magyar
egyhaz- és iskolaiigyre vonatkozdan. Konyvtara jol felszerelt volt, az antik szerzdk
munkai mellett jelentds szamu teologiai munkaval, az eurdpai reneszansz udvari iro-
dalom miiveivel, valamint jogi €s politikatorténeti irodalommal rendelkezett. Kényvta-
ranak jelent6ségét mutatja, hogy azt a csalad férfidganak kihaldsa utin Pazmany Péter
is meg akarta szerezni a jezsuita egvetem szamara.* Ilyen volt tehit az a szellemi kor-
nyezet, amelyben Thurzé Imre felnevelkedett, és megszerezie sokoldalh miveltségét,
amelyet mar a kortarsak is figyelemre mélténak tartottak.

Thutz6 Imre Biccsén szilletett 1598, szeptember 11-én. Elete lsd éveit elsdsorban
édesanyjaval ¢s testvéreivel tltotte, hiszen apjat feladatai gyakran elszélitottik csa-
ladjatdl.” Edesanyja, Czobor Erzsébet éppen azért tanult meg imni, hogy ilyen alkal-
makkor férjével levelezni tudjon. A hézaspar levelezésében ezt a folyamatot jo! nyo-
mon kovethetjiik. Mar hazassiguk kezdetén olvashatunk ilyen leveleket Thurzo
Gyorgy tollabol: ,, Hogy magad kezedvel édes 1olkom irtdl az levélben egynehany igét,
szivem szerint ldttam és jo néven vettem tliled, mint szerelmes ¢és édes tanitvanyomitul,
hogy il jol tanuisz” © vagy: ,, mellet magad kezedvel irtdl, mellet minemu szeretettel
lattam és olvasiam, azt csak az egy Isten ldtja, fGképpen ldtvdn, hogy oly jo tanitvdnom
volt, az ki oly szépen tanult imi.” ' Czobor Erzsébet megtanult folyékonyan imi, de
természetesen sokszor diktalt. Sajnos leveleit keltezés nélkiil irta, igy nem tudjuk
pontosan megallapitani, milyen gyakran vette igénybe mds tollat, ha levelet irt. Thurzd
Gvorgy leveleibdl azonban kideril, hogy & felesége egészségi dllapotara is kovetkez-
tetett abbol, sajit kezével irt-e vagy sem: ,, Azon oriiinék, hogy ha magad kezeddel irndl
és leveledbul azt értendém, hogy imdr igen jé egészségben vagy.” * Thurzé Gyorgy,
mint az a levelekbdl is kitiinik, azok kdzé tartozoit, akik boldogok voltak hizassaguk-
ban. Kilenc gyerck utdn hazassiguk tizenkilencedik évében irta feleségének: Az dgy-
melegitdnél, te magad, édes szivem, kedvesb volndl, de az Ur Isten megadja azt is,

LUDANYT, 1990. 271-277; Thurzo Gydrgy kdnyvjegyzéke megjelent: [VANYL 1983. 505-535.

Ez teljesen természetes volt. A gyermek elsd néhdny évét rendszerint édesanyjaval, testvéreivel és a
dajkakkal toltétte. Errdl az iddszakrol dltalaban nincs is sok adatunk, hiszen mindezt annyira természetes-
nek tartottdk, hogy nem is leveleztek rola. Az anyék lehetdség szerint egydltaldan nem biztak masok
gondjaira gyermekeiket, ha el kellett menniiik valahovd, inkabb magukkal vitték Sket. PETER, 1996. 31.
Thurzd Gyprgy levele Czobor Erzsébethez, 1593. dec. 1. KUBINYL, 1876. 1 39,

Thurzo GGyorgy levele Czobor Erzsébethez, 1594. jun. 19. KUBINYL 1876. 1. 90.

Thurzo Gyorgy levele Czobor Erzsébethez, 1598. okt. 9. KUBINYL, 1876. 1 252,
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hogy egymast jo egészségben ldtvan, egyitt is nyugodhatndnk nagy jé egészségben.”’
Gyermekeik koziil hat érte meg a feindttkort, ot tany és egy fih, valamint Thurzo
Gyorgy két, elézd hizassigabol szitletett lanya, Thurzé Imre megszilletésére hat évig
vanak, ahogy errl tobb levélbdl is értesiithetiink: ,, Adgyon az Ur Isten szent fidért egy
szép fiat, kiért mind ketten dicsérhessitk az jo Istent.” ** illetve: , Valami mds formdt
kelletik mindketténknek gondolnunk, hogy csak lednyunk vagyon.” ' Természetcsen ez
nem jelentette azt, hogy a lanyokat ne szerették volna, hiszen Thurzd 1594-ben ezt
kérdezte feleségétdl: ,vagy-e valami jo reménségben, hogy az ir Isten valami szép
fival, avagy lednynyal megdld benninket?" '* 1598-ban Czobor Erzsébet ismét gyer-
meket vart, a gondos férj pedig orvost vitt feleségének: , kit Isten ne adgyon, hogy
szitkség legyen.” U, és megsziiletett a varva-vart fit, Imre. A biiszke apal azonban
feladatai elszolitottak csaladja melldl, de levelében azt kérte: |, édes szivem, irj gya-
korta j6 egészséged feldl énnekem, az kis fiunk feldl, ha készill-e az hadban? azonkép-
pen az tobb gyermekeink feldl is.” ** Bér a sziilés szerencsésen lezajlott, az elovigys-
zatossag nem artott, hiszen ekkoriban gyakran eléfordult, hogy az anya vagy a
gyermek meghalt a sziilés kovetkeztében. Thurzo Gyorgy is halat adott az Istennek,
hogy ,, legelsében az szilésnek idején veled lévén haldltul és egyéb gonosz szerencsétill
‘megoltalmazott; az mi konyorgésinket meghallgatvan, jo voltébdl szép fitt magzattal
megdldott, hogy az & szentegyhdzdnak tagja lehessen, az keresztséget jo egészséghen
megémi adta.” " Rendszeresen leveleztek a gyerekek egészségi Allapotarol, s ha
barmilven baj volt Thurzé azonnal felesége segitségére sietett, orvossaggal, orvossal
vagy jo tandccsal:'® , Az Imruskot hogy semmivel ne kenjék, az Istenért is kére az dok-
tor, hogy megirjam, mert azt mondta, hogy igen drtalmas volna neki.” s

Czobor Erzsébet sokat aggodott férje miatt, akit kdszvény gyotor: ,, ahol azt irja
kegyelmed, hogy az kegyelmetek egészségéert egy kanna bort megigyam egvhuzomban.
Mivel hogy én az bort igen szeretem szerelmes énedes szivem uram azt is megcseleked-
ném, hogyha kegyelmetek egészségének haszndinék vele, de tudom szerelmes enedes
uram, hogy igen keveset hasznéina az kegyelmednek, énnekem pedig igen drtana.”
Az asszony gyakran kért segitséget férjétdl kildnbdzd betegségek miatt: . magam feldl
azt irhatom, hogy ndtha vagyon rajtam, kérem kegyelmedet, hogy a doldortél valami-
lyen orvossagot kérjen, mert az ndtha mind asszonyomon anydmon, mind az gyermeke-

®  PETER, 1996. 16,

' Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1596, dec. 11. KUBINYE, 1876. 1. 204,

' Thurz6 Gyargy levele Czobor Erzsébethez, 1597. okt. 16. KUBINYL, 1876. . 233.

2 Thurzo Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1594, aug. 29. KUBINYL, 1876, 104,

" Thurzd Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1598. febr. 26. KUBINYL 1876. 1. 237.

" Thurzo Gyorgy levele Czobor Erzsébethez, 1598. okt. 9. KUBINYI, 1876. L 252.

Y Thurz6 Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1598. okt. 26 KUBINYL, 1876. L. 262.

% A sikeres gyOgyulds reményében babondkat is alkalmaztak: ,Im egy czéduldt irtam neki, hdrom mia-
tydnkot mondvin kossék akkor az nyakdba, az mikok: az hideglelés lészen rajia. Adgy isten, hogy hasz-
ndljon. " Thurzo Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1608. jin. 15. KUBINYL, 1876. 1. 235.

Thurzo Gybrgy levele Czobor Erzsébethez, 1601. marc. 8. KUBINYL, 1876. 11 5.

Czobor Erzsébet levelei Thurzd Gydrgyhoz. MOL E 196. 39. ¢s. 130,
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ken rajta vagyon.” ' Bér Thurzé6 Gyorgyot gyakran tartottik feladatai csalddjatol
tavol, ha sziikség volt ra, minden mast félretéve hazasictett: , mert, ha felettebb beteg
volndl, minden emberek szavdival sem gondolok, hanem hozzdd megyek, ha szintén
hiremben nevemben megkisebbedem is, minthogy hitemmel vag;vok neked koteles,
tudom mivel tartozom, mint én Idlkomnek és szereimes tdrsamnak.”

Azonban a hizastirsak nemcsak egymaés és a gyerekek egészségi 4llapotat vitattak
meg leveleikben, Thurz6 Gydrgy a gazdalkodds bizonyos feladatait is feleségére bizta,
ahogy 1602-ben kelt levelében irta: ,, Hogy az vetésre és gazddlkoddsra is édes szivem
szorgalmatos gondod vagyon, mint szerelmes én édes tirsomtul nagy jo néven vei-

' Ami pedig kilonosen bizalmas viszonyrdl arulkodik: politikai kérdésekrél is
lﬁjekoztatta feleségct, beszamolt neki Bocskai haldlarol, s az erdélyi fejedeimi szék
helyzetérdl. >

A lanyok a sokdig virt fih megsziiletése utin sem kerilltek hatrinyba apjuk szivé-
ben. A levelekben jol nyomon kévethetd, mikor voltak betegek, hiszen ilyenkor apjuk
orvossigot vagy orvost kiildott nekik.” Azonban a lényokrol nemcsak betegségiik
idején olvashatunk. 1606-ban eskiivire készillve Czobor Erzsébet az éppen Bécsben
tartézkodd férjét bizta meg néhiny holmi beszerzésével. Thurz6 valdszinileg soknak
tartotta az arat, mert ezt irta feleségének: ,Az mi vdsdridst irtdl fel édes szivem az
lednyunk szdmdra, hogy megveltem, meghaladia (..) az négy ezer forintot, (...)
boszusagomban azt kivinom, hogy minden ledninknak érhessitk egyitt oromoket, és
lehessen az tobbire is hasonld koitségank.” * Mint a fenti idézetbdl is latszik a linyo-
kat meglehetdsen nagy pompaval adtak férjhez. A gyerckekkel azutdn is szoros kap-
csotatban maradtak, miutén azok elkeriltek otthonrol. A bajban segitségiikre siettek,”
az unokak érkezésének pedig oriltek: ,Hogy az Ur Isten Priny Istvannét lednyomot
egy szép fiti magzattal szereite és megdldotia(... tiszta szibil oriltem rajta. Az Ur Isten
dlgya meg ezutdn is Okdt és adgya, hogy az t0bb ledninknak is veled egyetemben lit-
hassuk Istentitl adott gyermekinket és onokdnkat, de bdr immadr békét hadgyunk az ifju
névmek. Nekem apos, neked kedig édes I5lkom, anyos legyen neviink.” **

Mindezek utin azt virnank, hogy Thurzo Gyorgy és Czobor Erzsébet levelezése
Thurzé Imre gyermekkorirgl sok érdekes informéacioval fog szolgilni. Azonban &

19
o
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n

Czobor Erzsébet levelei Thurzo Gydrgyhéz. MOL E 196. 39. ¢s. 21.

Thurzé Gybrgy levele Czobor Erzsébethez, 1602. nov. 2. KUBINYL, 1876. I1. 66.

Thurzd Gyorgy levele Czobor Erzsébethez, 1602. szept. 17. KUBINYL, 1876. II. 33.

“sokan kivinnydk az erdéli fejedelemséget. Nagy Albertet és Bethlen Gabort megfogatia Rdkdczy,
mondgyik hogy azért, hogy el akartdk wallani az toréknek erdélt.” Thurzd Gyorgy levele Czobor Erzsé-
bethez, 1607. febr. 2. KUBINYL 1876. 11 161.

“valami nevoldja lehet szegénnek, talin az ko boigattya; ha nem eldbd, de az jivendd gyilésben dokto-
rokkal kefletik dlapattya felil tractdlni és végezni.” Thurzd Gybrgy levele Czobor Frzsébethez, 1607.
febr. 21. KUBINYL 1876. IL 171.

Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1606. szept. 29. KUBINYI, 1876. I1. 154

Amikor az egyik lany 1616-ban halva sziletet gyereket hozott a vilagra, Czobor Erzsébet azonnal
odasietett hozz4, és elvitte lanyat magéhoz. PETER, 1996. 24.

Thurzo Gybrgy levele Czobor Erzsébethez, 1608. maj. 31. KUBINYTL, 1876, IL 231.
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levelekben Imrérdl a vartnal sokkal kevesebb adatot taldlhatunk. Ha megemlitik, szinte
csak egészségi allapotardl van sz6. Mivel viszonylag ritkin volt beteg, csak elvétve
olvashatunk rola, neveltetésérdl pedig gyakorlatilag egyéltalan nem leveleztek sziilei.
Neve iddrdl-idére feltiinik szilei leveleiben, bar Altaliban csak arrol értesitetie édes-
anyja az éppen tavoilévd nadort, hogy kisfia jOl van: ,jnagam felo! szerelmes énédes
szivem azt irhatom kegyelmednek, hogy legyen hdla az Ur Istennek jo egészségben
vagyok, mind az én kis Imriskommal és lenyainkkal egyetemben.” ¥

Thurzé Imre neveltetésérol édesapja és a nevelok leveleibd! értesiilhetiink. A nador
.kiilonés gondot forditott fia tanittatasara, amelyrdl tudjuk, a kor igényeit minden te-
kintetben kielégitette. A tovabbiakban ezt a nevelést szeretném bemutatni.

A nador szoros kapcsolatot apolhatott gyermekeivel, azok gyakran hianyolhattak
tavollévd édesapjukat, mint azt Czobor Erzsébet egyik levelében is olvashatjuk: ,.az kis
Imris feldl azt irhatom kegyelmednek (...) azt tizente, hogy ideje volna kegyelmednek
immdr megldtogaini.” ™ Erdekes, azonban hogy a nyolc gyermek koziil csak Imre és
Borbala édesapjuknak killdtt izeneteit olvashatjuk anyjuk leveleiben.” Thurzé
Gyorgy gyakran kitldott feleségének és gyermekeinek ajindékokat,” elsdsorban gyii-
moélcsdt, sajtot, de kisfianak kiilon meglepetésrdl is gondoskodott: ,, 4z saveget és
tafoldt, édes szivem nagy oromest megkilldiem volna az kis atyafinak, de bizony itt olly
helen voltunk, hogy nem taldltam (...) hanem azon leszek, hogy utamban haza valo
mentet;zlben megvegyem és megvigyem kivénvdn, hogy az ur Isien nevellye jo egészség-
ben.”

A néador leveleibdl az aggddod apa szavait hallhatjuk ki, ha megtudja, hogy kisfia
beteg: , Az fiunk beteges dllapotidhoz képest most sem irhaiok jobbat hanem, hogy
doctor Mdrion uramat Nagyszombatbul vitesd fel édes szivem (...) holoit orvos lévén és
latvdn az beteget is, jobb tandcscsal s mind orvosldssal lehet, hogynem mint messze
Iévén és ugy tandcsot advan” ** Ugyanezen levél utolsd sorai ismét szép példat szol-
galtatnak a nador és a felesége kozott fenndllé viszonyra, amelyet a k6lcsonds bizalom
jellemzett, hiszen a nador nagybeteg fia Gigyében sem parancsolt csak tanicsot adott,
hiszeg ezt irta: ,, Mindazondlial cselekedd azt édes szivem, az mit jobbnak itélsz len-
ni.”

A kisfil tanittatasa koran megkezdddott, hiszen alig malt el ot éves (1604. januir
3.), amikor édesapja mar kozvetleniil neki irt levelet: |, Imriskonak neki valé levelet

7 Czobor Erzsébet levele Thurzé Gydrgyhdz. MOL E 196. 39. ¢s. 70.

% Czobor Erzsébet levele Thurzo Gydrgyhoz. MOL E 196. 39, ts. 72,

.En is nagysagodnak, mint édes szereleme wram apémnak alézatos szivbol valé szolgdlatomat ajinlom
G TThurzd] B{orbala]” MOL E 196. 39. cs. 32.

Kisgyermekkorban az apa és gyerekei kapcsolatara a levelezések tanisdga szerint az ajandékok koldés
volt a legjellemzibh. Szép példa erre, Nadasdy Tamds, aki eldre kildstt ajandékot kisfidnak, hogy min-
dig kéznél legyen, ha hazatér. NADASDY, 1988. 205.

T Thurzd Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1608, jin. 6. KUBINYL, 1876. I1. 234,

Thurzo Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 1613. okt. 14. KUBINYL, 1876. I1. 306.

Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébethez, 1613. okt. 14. KUBINYIL, 1876. 1. 306.
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kitldtem. Ezutdn olvasékonyvecskeével jdtszodjék.” ** Bér a nador ritkin tartézkodott
otthon, a kisfii tanarai 4ltal irt levelekbdl rendszeresen értesiilt annak tanulményi
eldmenetelérdl.”® 1609-ben egy Hermann nevii tanart taldlunk Imre mellett* aki
Zavodszky Gyorgy® szerint németet tanitott a kisfiinak.”® Imre a kor szokasainak
megfelelfen tanulétirsat is kapott maga melle, unokadccse, Zrinyi Gyorgy személyé-
ben. Imre nyolcévesen irt levele amdl tanuskodik, hogy bar szivesen tanult, de mint
kisgyerek ragaszkodott a munkéjaért igért jutalomhoz is: ,, és énmagam oromest tanu-
lok (...) csak Nagysdgod az igért ajandékrdl el ne feletkezzék.” ** De az apa nemcsak
fia tanulméanyairél gondoskodott, hanem egyéb tulajdonsigainak megfeleld kialakitasi-
rol is. Ennek kedves példaja, hogyan vélte a nador megakadélyozhatonak, hogy valaki
thlzottan megszeresse az italt: , Az bicsei szblbnek jo termését oromest hallottam, de
flam uramnak nem jé vona azzal az borral, ha szintén voros is kedveskedni, (...) hogy
az bort megutdltassuk velek.” ** Az édesanya szerepe Imre mellett akkor sem sziint
meg, amikor glkezdGdott a rendszeres tanulds. SOt a nador fiuk nevelésével kapcsolat-
ban konkrét feladatokkal is megbizta feleségét: , Kérlek, édes [olkom, légy azon, hogy
prédikdtor uram rendellyen egy tudds ifju legint az fiam és Zriny mellé, hadd tanitsa
kot az ide valé sétdldsban.” *' Thurzb Gydrgy rendszeresen frt leveleket Imrének is,
amelyekben dicsérte a tanuldsban mutatott szorgalmaért és tovabbi tanulisra buzditot-
ta, ami a késBbbiekben hasznira lesz, ha majd udvari szolgalatba 41L* A nador korén
megismertette fidt az wdvari élettel. Imre tiz éves kordban méir elkisérte édesapjat
utazésaira is, 1608-ban, mint étekfogd szerepelt II. Matyds koronszasi lakomajan.”
Még az is eldfordult, hogy apjanak Pozsonybol Bécsbe kellett utaznia, s Imrét addig
Pozsonyban hagyta: ,,ma indulok Isten segitségébil csak postakocsikon Béchben. (...)
Imriskot biztam Czobor Mihdly uramra ségoromra. Okegyelme ugyanitt szdldsomon
edgyiitt leszen vele, mig megtérek, f0 ember szolgdimot is hattam mellette jé
médgydval.” #

¥ Thurzé Gyaorgy levele Czobor Erzsébethez, 1604. jan. 3. KUBINY], 1876. IL. 107,

A nédor igy buzditotta fiat tanuldsra (1607): ,Szerelmes fiam — ugymond — jol tanilj, az anyddat tisztel-
jed és szavat fogadjad és foképpen dromest imatkozzal, kit ha megeselekszel, én is jo apdd leszek és min-
deneket valamelyeket fogsz kivanni, nagy drdmest megveszem és megszerzem” KUBINYI, 1888. 9.

Lanyi Illés (Elia§ Lini) levele Thurzé Gyorgynek, Biccse, 1609. jul. 13. WITTENBERG, 1989. 17-18. A
Thurzd Gydrgy és Imre kdmyezetében 615, az udvarban kiilonbézb tisztségeket viseld személyek név-
hasznalata a szakirodalomban nem egységes {magyar, szlovdk, latin). Ezen személyek nemzeti hovatar-
tozisanak mepdllapitisa tovabbi kutatdsokat igényel

Zavodszky Gybrgy: Thurzd Gyodrgy kdzvetlen munkatarsa volt, aki a nador kilfoldi fejedelmekkel és
tudodsokkal folytatott levelezését bonyolitotta. LA, 1932. 16,

*  WITTENBERG, 1989. 394,

Thurzoé Imre Thurzd Gybrgynek, Lietava, 1606. jun. 15, WITTENBERG, 1989. 10-11,

Thurzd Gybrgy levele Czobor Erzsébethez, 1611. akt. 25. KUBINYL, 1876. IL 295-296.

Thurzé Gybrgy levele Czobor Erysébethez, 1610. jil. 22. KUBINYL, 1876. 1. 264.

Thurzd Gyorgy levele Thurzo Imrének, Eperjes, 1611. jun. 20. WITTENBERG, 1989. 27-8.

ZAVODSZKY, 1912. 4.

Thurzd Gydrgy levele Czobor Erzsébethez, 160R. nov. 6. KUBINYL, 1876. 1L 242.
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1611-t61 a prédikator Jan Paludini volt Imre neveldje Biccsén, aki leveleiben rend-
szeresen beszamolt a fili tanulmanyairdl: . En hasonléan serényen féradozom legked-
vesebb tanitvinyaimmal, és nem nyugszom, amig a tuddsuk nem biztos.” * Az apja
altal alapitott biccsei iskolat nem latogatta rendszeresen, de részt vett példul az ott
rendezett vitikban. Lanyi Illés igazgatd 1611-ben kelt levelében tdjékoztatta Thurzo
Gyodrgyot,* hogy fia pracceptora kiséretében megjelent az iskoldban és a szokoit jaték
helvett meghallgatta a mésodik €s harmadik osztaly vitdjat, s javasolja, hogy Imre
szerda és szombat déleldtt egy-egy Orat jaték helyett a tovabbiakban is erre forditson.

Az elemi ismeretek elsajatitdsa utan a nidor a wittenbergi egyetem professzoraihoz
fordult, megfeleld tanart kérve Imre szaméra, akik Jeremias Spiegelt, a milvészetek és
a filozéfia magiszterét javasoltak. Levelitkkbdl kiolvashatjuk, milyen nagy tekintélynek
orvendett szemitkben Thurzéd Gyﬁrgy,’“ hiszen Spiegelt annak ellenére Gtnak inditot-
tak, hogy a nador alta} kildott pénz kevés volt és a késObbi fizetségrél sem tett emli-
tést. Jeremias Spiegel a vallas- és szénoklattan,” a logika, a tonénelem, a szidm- és
szokotéstan® ismereteit adta 4t tanitvanyinak. Imre szoénoklattani tanulményairol
tobbet tudunk,”® mert a retorikai dolgozatai ma is olvashatok.* Ezek kozvetleniil wit-
tenbergi tanulmanyai megkezdése eldtt késziiltek, amikor mar Spiegel irnyitisival
végezte tanuimdnyait, aki az egyetemre is elkisérte és oft a retorika tandra lett.

A dolgozatok tartatmét 6t rdvidebb chria ¢s tizenhirom tetjedelmesebb szénoki be-
széd teszi ki. A chridkban aprobb velds mondasokat vagy jelesebb igazsagokat kellett
kifejezni €kes szavakkal, rovid attekinthetd szerkezet keretében. Ezeket a szénoki
beszédek irasdhoz vald elokészilletnek szantak. Néhany bevezetd mondat utin meg
kellett isméteini a kitiizott tételt, majd annak tartalmat kellett kifejteni, legtobbszor
ellentétekkel megvildgitva, végiil pedig a befejezésben a fontosabb megéilapitasokat
hangsilyoztik ujra. A szénoki beszédek szerkesztése mar bonyolultabb volt. Spiegel
az ¢kesszolast Keckermann kdnyve alapjan ismertette meg Imrével. Ezutdn rémai
szonokok (pl. Cicero, Muretus) miiveit olvastatta és elemeztette vele, majd egy-egy
beszédet kiviilrdl is meg kellett tanulnia és helyes hangstlyozassal, pontos €s értielmes
kiejiéssel, valamint megfeleld kifejezd mozdulatok kiséretében eldadnia. Ezzel egyi-
dejileg mér etkezdie a chridk irasét is. Thurzé egy év alatt tizenkilenc dolgozatot irt,
tehat minden két-harom hétben kellett készitenie egyet, amely idé csaknem a fele

Y Ege similiter cum meis carissimis Discipulis strenve desudo, mec guicquam eorsm intentatum

relinquam, quae ad ipsorum Doctrinam solidiorem conferre videbuntur.” Yan Paludmn Thurzd Gysdrgy-
nek, Biccse, 1611. mérc. 12. WITTENBERG, 1989. 23.

Lanyi I11és levele Thurzd Gyorgynek, Bicese, 1611, marc. 24, WITTENBERG, 1989. 24-25.

A wittenbergi egyetem rektora, doktorai és magiszterei Thurzo Gyodrgynek, Wittenberg, 1613, szept. 3.
WITTENBERG, 1989. 33-34.

Imre teol6giai ismereteit Hutter Compendium locrum Theologie cimil mivébol szerezte. KUBINYI, 1888,
6-7.

Jeremias Spiegel instrukciéja Thurzd Imre tanulményaihoz (amelyet dtadott a nadomak és vérta tandcsa-
it, kiegészitéseit) WITTENBERG, 1989, 273-276.

* BALASSA, 1928. 248-258.

"1 WITTENBERG, 1989, 277-312.
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annak, ami a korabeli protestans €s jezsuita iskoldkban szokasos volt. A kisebb dolgo-
zatok témai a Szentirdson kiviil a klasszikus irok miiveibdl vagy alkalomszerii gondo-
latokbol (amelyek a tanulis soran meriiltek fel) keriittek ki. Hasonlé témaban késziltck
a hosszabb dolgozatok is, bar ezek kozott kevesebb a tisztin vallasos vonatkozasi. A
legtobb dolgozat figyelembe vette, hogy Thurzé késdbb valosziniileg dllamiigyekkel és
hadakozissal fog foglalkozni, de a tanulményaihoz kapcsolédd aktudlis problémakrol
is kellett iria.** A doigozatok szerkezzte minden esetben me%egyezett A bevezetd
gondolat dltaliban valamilyen hasonlat,” egy aesopu51 mese,” egy torténelmi ese-
mény> vagy azon ird nagysaganak emlegetese akinek a munkajabdl valé a kitizott
tétel. A részletes kidolgozas sorin mindig a Szentirasbol vonultatott fel érveket, majd a
klasszikus iroktol vett példik kovetkeziek, néhol pedig logikai érveket is talalunk.
El6szor altalaban pozitiv Gton bizonyitott, majd megcéfolta a lehetséges ellenvetéseket.
Beszédét gyakran nigy készitette el, mintha egy képzelt ellenfélle] vitatkozna. Ez nagy-
fokd bele€lést vart el a fintdl. Tlyen példiul az a beszéd, amelyben Abrahém lelki vias-
kodésait adta €16, amikor Isten megparancsolta neki, hogy fidt 6lje meg.”’ Kapott olyan
szonoklattani feladatot is, amikor az elsd kidolgozasban tagadd vélaszt kellett adnia, a
misodikban pedig a pozitiv 4llispontrél kellett hallgatosagit meggybdznie.® Az elké-
szitett beszédek kozott magasztald vagy letkesitd beszédeket is talalhatunk, példiul a
habori dicséretérdl™ vagy buzditd beszédet a katonakhoz iitkozet elétt.® Dolgozatai
kival6 latintudasrol drulkodnak, megmutatjak, hogy irdjuk klasszikus irdsokon neveld-
dott, a korabeli protestans iskoldk szellemében, amelyekben tovéabb élt a humanista
eszme ¢és gondolatkdr. Sokszor idézi Cicer6t, de fethasznélja Hadrianus csaszér elmél-
kedéseit, Vergilius, Horatlus Iszokratész, Seneca, Szt. Agoston, Szt. Jeromos és Szt.
Ambrus munkiit is.' A szénoki gyakorlatok elemzése sorin Balassa Briné azt 4ilapi-
totta meg, hogy gorog nyelvi és irodalmi ismeretei mar nem lehettek olyan alaposak.
Ez azonban igazodik ahhoz a 17. szhzadi gyakorlathoz, melyben a gorég nyelv és
irodalom iskolai megbecsiiltsége mar joval elmaradt a latiné mogétt, igy nem lehetet-
len, hogy Imre képzésében sem fektetiek ra kiilonosebb hangsilyt.” A dolgozatokban
Thurzé gyakran hivatkozott torténelmi eseményekre, ami azt mutatja, hogy a kor vi-
szonyathoz mérten alapos torténelmi oktatisban részesiilt. Az akkor alkalmazott de-
duktiv médszer szerint clbsz6r a torténelem 4ltakénos és formalis kereteit (pi. a kiilon-

™
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Declamatio nona: De peregrinationis necessitate WITTENBERG, 1989. 304-306.
PL.: Nincs az a szénds szekér, amire még egy szil szalma ne férne. (Declamatio V.) BALASSA, 1928. 250.
WITTENBERG, 1989. 284-288.
Declamatio VIII. WITTENBERG, 1989. 300-304,
Chria 4. WITTENBERG, 1989. 281-282.
Declamatio X. WITTENBERG, 1989. 306-308.
Declamatio V. WITTENBERG, 1989, 292-294.
Declamatio VII. WITTENBERG, 1989. 298-300.
Declamatio XII. WITTENBERG, 1989. 310-311.
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boz0 évszamitasok rendjét és ezek viszonvat egymashoz, a torténeti korok hatarait)
kellett megtanulnia. Ezutin kerillt sor a nagy t6rténeti korszakokon belill az egyes
monarchidk torténelmére. Spiegel a bevezetd ismeretek elsajtitdsa utan Imre tanitasa-
ban a wittenbergi egyetem torténelemtanira, Wankel Horologium Principium cimu
konyvét, valamint Zwinger Theatrumdt és Erasmus Apophtheg-matdit hasznélta ®

Amikor Thurzdé Gyorgy ugy itélte meg, hogy fia atkalmassa valt az egyetemsi ta-
nulményokra, hozzikezdett utazdsinak clokészitéséhez. A kordbban lefrtak alapjan
nem lehetett kétséges, hogy Imrét Wittenbergbe kildi tanulményai betetdzéseként.
Sajat ajantdlevele melié az uralkodoét is sikeritlt megszereznie,* igy fia bizton szamit-
hatott a kedvez6 fogadtatasra, amikor 1615. julius 7-én neveldje, Jeremias Spiegel,
Franz Armpruster komomyik, Thurchdnyi Gyorgy elsdé szolga, Dardczy Istvén és
Johann Cristoph von Khuenburg kiséretében elindult Wittenbergbe. A tarsasiggal
tartott néhany didk is, mint Lanyi Izsik, Samuel Bartoschovitz, Moltoris Miklos és
Paulinyi Déniel.* Az egyetem tandrai és s maga a rektor s sromiiket fejezték ki, amikor
megtudtik, Thurzd hozzajuk kiildi fiat.® Matthias Ho# von Hoénegg, aki a szdsz va-
lasztofejedelem elsd udvari prédikitora és legfObb tanicsaddja volt egyhézi tigyekben,
1615-ben kelt levelében dicsérte a nadort, hogy fiat Wmenbergbe kiildi, és Thurzo
kérésére elokészitette, hogy a vélasztofejedelem fogadja Imrét.*” Thurzé Imre megér-
kezése elott Janos Gyorgy szdsz valasztofejedelem ajanidlevele is megérkezett Witten-
bergbe, amelyben a valaszté az egyetem tandrainak figyelmébe ajanlotta az ifji gréfot.
A levélben emellett kiemeite a nador érdemeit. dicsérte azért, hogy 16bb alkalomma!l
killdott tanulokat sajét koltségén az egyetemre.®

Thurzé Imre peregnnactolénak legtartalmasabb forrdsa volt az 1615-1616-ban ke-
ietkezett naploja.” amely a 20. szdzad elején Khuen-Héderviry Kéroly hédenén
levéltaraban volt, majd az Orszagos Levéltarba keriilt, ahol 1956-ban megsemm:sull
fgy az utazasro! csak azok munkaibél értestilhetiink, akik még eredetiben olvashattik
Thurz6 imre feljegyzéseit.

Imre, miutan elvalt sziileitdl, tarsaival a Vag volgyében haladt. Utjuk Belluson,
Ivanocon, Ujhelyen, Vitencen, Szomolyan, Bazinon 4t vezetett Pozsonyba (jiilius 10.),

€ BALASSA, 1928. 257.

Leonhard Helfield van Meggau Thurzd Gyorgynek Praga 1615. jil. 29. WITTENBERG, 1989. B2
tAmelyben van Meggau, II. Matyis titkos tanécsosa és f6kamarasa arrdl ir, hogy a szasz valasztofejede-
ifemhez Imre érdekében irandd csaszéri ajanlélevél ligyében miné] el8bb cselekedni kivan.)

ZAVODSZKY, 1912. 4.

Leonhard Hutter levele Thurzd Gydrgynek, Wittenberg, 1615. maj. 29. WITTENBERG, 1989. 69.

Matthias Hoé von Hoénegg levele Thurzo Gydrgynek, Drezda, 1615, jul. 26. WITTENBERG, 1989. 79-80.
Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem levele a2 wittenbergi egyetemnek, Neusorg, 16135, jol. 31
WITTENBERG, 1989. B3.

Iter Vitebergense, hoc est, brevis ac succinta descripto eorum, guae tam Viteberga, quam alibi locorum,
eundo ac redeundo illustrissimus comes ac dominus, Emericus Thurze de Betthlenfaiva, supremus ac
hereditarius comes Arwa etc. vidit, et summa industria observavit ab anno 1615. die septima Iulii, usque
ad annum 1616. diem 2. mensis Junii, aetetis suae anno 18. WITTENBERG, 1989. 435.

WITTENBERG, 1989. 435.
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ahol Franz Armpruster apjanél szilitak meg. Mésnap tovibbindulva Hainburgon ke-
resztiil Bécsbe érkeztek. Itt Thurzd Gyorgy hdzaban éjszakiztak, amelyet a nador az
osztrak rendektdl kapott ajindékba. Bécsbol apja szekerét és lovait hazakiildte, igy
fuvarossal folytattdk itjukat Prigiba. Bécsben egyébként két napot is elidltottek, és
Imre apja titkéra, Skultéty Marton vezetésével megnézte a viros nevezetességeit. Julius
14-¢n folytattik utjukat €s Grauendorfon, Neuburgon, Kronenburgon, Schongrabenen
keresztiil érték €] a morva hatart Znaimnal. Morvaorszdgon gyorsan keresztillhaladtak
(Misslitz, Trebitz. Polna), és jilius 16-4an mir Csehorszag teriletén éjszakéztak
{Deutsch-Brod). Mésnap tovabbutaztak és Jenikaun at Caslauba érkeztek, ahol Imre
megtekintetie a huszita vezér, Zizka sirjit és fegyvereit, majd Kolinon,
Béhmischbrodon és Auwalon keresztiil 18-an Pragiba érkeztek. Mivel Priga csiszani
székhely volt és épitészeti emlékei is érdekelték, Imre ethatirozta, hogy miutin bemu-
tatta apja ajaniolevelét a csészari fokomornyiknak, Leonhard Helfried van Meggau
belsd titkos tandcsosnak, néhiny napot eltdlt a varosban. Elsdsorban az evangélikus
templomokat nézte meg, de megcsodalta a Moldva hidjat és a kiralyi vérat is. A varban
megtekintette a kirdlyi kipolnat, a cseh kirdlyok sirboltjait, Salamon kirdly gyertyatar-
tojat és a cseh koronét, majd a kiralyi mulatohelyet és annak 4llatkertjét, ahol kiilonle-
ges allatokat is latott (indiai varjat, leopardot, tigrist, oroszlant). Pragabdl jilius 20-4n
indult tovabb, Volkon és Leitmeritzen keresztiil elérte az Elbat, ettfl kezdve hajon
folytatta Otjat. Elhagvta Csehorszdgot, ¢és 21-€n  Meissen teriiletén,
Hermskretschmerben éjszakazott. Méasnap Pillnitznél kotottek ki, ahol Imre megtekin-
tetie a szdsz valasztofejedelem kincstarnokdnak, Joachim Loosnak a vérat és a kertjéi.
Aznapi Otjuk Drezdaban €rt véget. 23-in amint tehette, tisztelgett a valasztofejedelem
tanacsosinal, Leonhard Koppelnél, aki elkalauzolta a vélasziéfejedelem hatalmas
oszlopokon nyugvd hires istallojaba. Masnap megtekinthette a véarat, melynek tizenkét
termét kiilonbozd fegyverek toltdiék meg, majd megnézhette, hogyan késziiinek az
agyuk, mozsarak €s harangok az ontShazban. A fovadisz jovoltibol lithatta a vadasz-
fegyvereket, amelyek koziil azonban a legszebbek hidnyoztak, mivel a valasztofejede-
lem €ppen vadaszaton volt. Az udvari féépitdmester megmutatta neki gorbe tikrét, a
romai hadiéletet abrazolé szobrait, tengeri kagyloit és terméskdbdl vésett miniatiir
hegyvidékét. Ebéd utan az 6t szobdbol 4116 Kunstkammert nézte meg. Meglepte 6t az
ismeretlen targyak gazdagsaga, amelyek szerinte isteni remekmiivek voltak. Latott itt
példaul strucctojasbol készitett poharat, kilonbozd formaji 6rakat, kitonieges hang-
szereket, csontvazakat, foldgdmbot, s6t még egy kilonleges mechanikus szerkezetet is.
Megtekintette a valasztofejedelem négy teremben clhelyezett konyvtarat is, amelyben
Luther kéziratat is olvasta. Jilius 25-én kora reggel az elzd nap latottakat jegyezie le,
majd a Szent Kereszt templomba ment, ahol a toronyba is felmaszott, onnan szemlélte
a varost. 27-én egyitt ebédelt a valasztd testvétével, Agost szasz herceggel. Masnap
megvalt Drezdatol, s Freibergen ¢s Oderanon keresztiil Chemnitzbe ért, ahol mar vérta
a valasztofejedelem titkdra, Matthias Hoé von Hoénegg, hogy elkisérje Neusorgba a
fejedelemhez. 31-¢én apja levelével tisztelgett Janos Gyorgy eldtt, aki a vadiszatra is
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meghivia Imrét. Augusztus 1-jén Imre folytatta Gtjat, végiil Mittweidon, Leisnigen,
Thalon és Pretzschen keresztill 2-an este elérte Gticéljat, Wittenberget.

MindenekelStt lakast kellett keresnie, mivel nem latta tandesosnak, hogy az apja
4ltal kijelolt Uswald Andrds quaestornal lakjon, ennek torvénybe iitkdzd igyei miatt.”
Hérom nap malva meg is egyezett a wittenbergi gyogyszertir vezetdjével, Fulth Gis-
parral, hogy elszéllisolja 6t.

. Apjanak természetesen részletesen beszamolt Utjardl, és a nador ,, megdicséré, hogy
nem maradt kozonséges utasok modjdra fdradt volla dacdra szallo helyén, csupdn
inyének dldozvdn, hanem ottani ldtdsdnak rovid idejét is hasznos ismerelek szerzésére
Jorditotta.” " Thurzd Gyorgy azonban til soknak talalta a pénzt, amit fia az utazésra
koltott és kéne, ezentll takarékoskodjon, hiszen tanulni, €s nem koltekezni kitldte az
egyetemre.” A szillas kérdését elimézve Imre az egyetem utin érdekibdott, s az egye-
tem rektorinal két tarsival, Daroczy Istvémnal ¢s Johann Cristoph von Khuenburggal
beirta nevét az egyetem anyakonyvébe.” Thurzé Gyorgy az egyetemi tanarok figyel-
mébe ajanlotta fidt, az akadémiai tanics és a tandrok (Jeremias Spiegel, Leonhard
Hutter, Baithasar Meisner, Erasmus Schmidt, Friedrich Balduin) biztositottik a nadort,
igyekezni fognak, hogy Imre sikerrel végezze tanulmanyait.” A nadort levelek sokasa-
ga dicsérie dontéséért, hogy fiat Wittenbergbe kiildte tanulni. Johann Wanckel a torté-
nelem professzora példiul térténelmi példikkal bizonyitotta levelében, hogy az drok-
lott hatalom és gazdagsig valamint a megszerzett tudis egyiitt adja az igazi
nagysigot.” Imre tanrai folyamatosan tijékoztattdk Thurzé Gyorgyot fia tanulmé-
nyair6l. Ezekbd! a levelekbdl megtudhatjuk, hogy a ﬁu retorikai gyakorlatokat foivta-
tott, torténelmet tanult és egyhézjoggal is foglalkozott.” A retorikai koiléglum befeje-
z€se utan, mint az Splegel levelébdl is kideriil, Imre etikit is tanult” Tanarai
joakaratira nem is annyira a tanulés terén volit szilksége Imrének, mint inkdbb tarsaival
szemben. Idegen volta, szokasai, ruhdzata ugyanis eliitott a német hallgatoketol, akik
ezért kezdetben kiginyoltik, azonban a valasztéfejedelem Imrét tarsaival egyiitt oltal-
maba vette, s figyelmeztette a tanirokat, ne engedjék, hogy idegen 0ltdzékilk miatt az
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egyetemi ifjilsag rajtuk nevessen.” A ginvolodé4s egyébként is megsziint, ami foként a
fil elkeld viselkedésének, mindjobban feltlind tehetségének és bdkeziiségének volt
koszonhetd.™ Imre tanulmanyaiban nagvon szorgalmas volt, eljart az egyetemen ren-
dezett vitdkra, s6t gvakran részt is vett bennilk. Az egyetemi élet minden mozzanata
érdekelte, nem mulasztotta €1, ha teoldgiai vagy jogi doktort avattak, vagy ha a hallga-
tOk magiszteri vizsgat tettek. Tandrai ilvenkor figyelmiikkel tintették ki, a rektor maga
meilé kérte, meghiviak a nyvilvanos vitikra és az avatast kovetd lakomakra.

A nador fidhoz irt leveleiben visszatérd igényként fogalmazddott meg, hogy Imre
minél tokéletesebben sajatitsa el a német nyelvet. Ennek érdekében még ajandékot is
ajanlott neki® Tobbszor kérte Imrét, néha németill irjon neki leveleket,” de a fit
szabadkozott, nem itélte még elég jonak tudasat. Amikor pedig németill irt, levelében
semmi lényeges dolgot nem emtitett. Arra hivatkozott, hogy németil a latinnal nehe-
zebben tanul,® de igérte apjanak, szorgalmas lesz, bar nem hiszi, hogy hamarosan
elsajatitana az el6bbit.®

Imre wittenbergi életének lényegében minden mozzanatardl beszimolt apjanak, és
mindenhez engedélyét kérte. igy volt ez Hamburgba tervezett utazaséval is. Elbszor
1615. szeptember 5-én kelt levelében emliti apjanak, hogy szeretne Hamburgba utazni,
amire alkalmasnak latszik a lipcsei vasar ideje, amikor a tanul6k és tanarok tobbsége is
clutazik. Kérte apjt, hogy engedje el. mert nagyon szeretné latni a varost és a tengert,
fontos érvként emlitette, hogy utazisa kozben a német nyelvet is gyakorolhati.® A
nador azonban komolyan e¢llenezte a hamburgi kirdnduldst, mivel fia csak a szidsz
vilaszi6fejedelemség teriiletére rendelkezett érvényes ajanlblevéllel. Orommel enge-
délyezte volna viszont finak, hogy Lipcsébe utazzon, és ott megnézze a visart.™ Imre
¢l is ment Lipcsébe.” de gy ttszik, hamburgi terveirdl nem mondott le olyan egysze-
rilen, mert hazautazsa elott még egyszer probalkozott apja engedélyének megszerzé-
sével. Thurzd Gyorgy azonban fia rektori feladataira hivatkozva megtagadia azt, Imre
ismét elfogadta az apai utasitast, bir mint levelében irta, a rektori hivatal inkibb ki-
tintetés volt, mint munka.® A nador igen komolyan elienezhette fia hamburgi tjat,

Janos Gyworgy szasz valasziofejedelem levele a wittenbergi egyetemnek, Neusorg, 1615. jul. 31.
WITTENBERG, 1989. 83.
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A tesini hercegndtdl kapott eziistézoit puskakat neki adja ajandékba, ha jo] megtanul németil. Thurzd
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Thurzé Gyorgy levele Thurzo Imrének, Bicese, 1615, szept. 4. WITTENBERG, 1989, 95-96. ilt . Biccse,
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mert még imre tandrinak Jeremias Spiegelnek is irt, tartsa tavol fist az utazastol”
Tmrének pedig azt igérte hazatérése utan Iehet arrol szd, hogy Velencébe menjen, ahol
ismerdsei €s rokonai révén nagyobb biztonsagban lenne, mint Hamburgban, és kiilon-
ben is — érvelt a nador — nem azért kiildiék Wittenbergbe, hogy utazgasson, hanem
hogy a tudomanyban és a nyelvekben érjen el eredményeket.™ A fi pedig ismét elfo-
gadta apja dontését, bir mmt irja ez a tilalom megfosziotta attdl a reménytdl, hogy
valaha meglathassa az 6ce4nt.”

Amikor 1613. oktober 24-én elérkezett a rektorvalasztas ideje a wittenbergi egye-
temen, tandrok egyhangan Thurzo Imrét valasztottik az egyetem rektordva. Az, hogy
egy 17 éves fiat rektorrd valasztottak, furcsanak tiinhet. A kérdés tisztazasinal figye-
lembe kell venniink, mit is jelentett a rektori tisziség a 17. szdzadi wittenbergi egyete-
men. A wittenbergi egyetem vezetése nem a rektor, hanem az egyetem tanicsanak
kezében volt. Maga Thurzé Imre is azt irta, hogy nsztsége inkdbb kitiintetés, mint
munka, hiszen a feladatok ellatdsa a prorektorra harul.”” Thurzé Imre rektorrévalaszts-
sanak eldmozditdja a ., nddor bbkeziisége az egyetem tandrai és novendéiei irdnt, 5 az
ditalanos tisztelet amiben 6t a lutherdnusok részésitették, Imre tehetsége és a vilasz-
téfejedelem hatalmas périfogdsa” * volt. Az, hogy valaki nem tudomanyos érdemei-

nek koszonheti a rektori tisztséget, nem volt egyeditldllé az egyetem torténetében.
Ilyen volt 1588-ban a magyar bar6 losonci Banffy Ferenc dobokai f&ispan vagy 1602~
ben Agost sz4sz herceg, aki négy évig viselte a méltosagot. A rektori tisztség kérdésé-
ben az egyetem felett hatalmat gyakorld szész valasztofejedelemnek volt dontd szava.”
Imre, mint mindenben, a rekiorsdg kérdésében is ki akarta kémi apja tanicsat, de a
nagy tavolsdg miatt egyediil kellett dontenie, elfogadja-e a felajdnlott méltdsigot.
Thurz6 Gyorgy azonban szamithatott arra, hogy fiat ez a megtiszteltetés éri. Kideriil ez
levelébdl, mely szerint tudta, hogy fia az egyetem tanacsa eldtt j6 himek drvend, és
arra buzditotta fiat, ha felajanljak neki a rektori tisztséget, fogadja el azt.” igy amikor
Imre oktober 31-€n kelt levelében értesitette apjat a véalasztasrol, a nador valaszdban
megnyugtatta, nem neheztel ré, sét éniil, hiszen ritkasdg, hogy a rektori tisztséget ide-
gennek adjak, méghozza ilyen rovid iddvel megérkezése utan.” December 14-i levelé-
ben kiegészitette mindezt azzal, fia tegyen meg mindent, ho 9§y mélio legyen meltosaga-
ra, s tekintse ezt egy red varakozd hivatal eldjatékanak.” Thurzé Imre iinnepélyes

Jeremias Spiegel Thurzo Gyorgynek, Wittenberg, 1616. mérc. 6. WITTENBERG, 1989. 179-180.
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beiktatasara 1615. oktdber 28-4n keriilt sor a wittenbergi vartemplomban. A tanérok 4
szentélyben forma szerint tandcskozast folytattak, kit valasszanak rektornak, majd
Balthasar Meissner és Jakob Martini, a tanarok kovetei Imrét a szentélybe vezeti€k,
ahol a volt rektor felajanlotta neki a rektori tisztséget. Miutin 6 ezt elfogadta, prorekto-
rul mell¢ Emst Hettenbachot, a filozéfia és az orvostudomanyok doktorat, az egyetem
nyugalmazott tanirat vilasztottik meg. Ezutin az oltir mellett 1évd emelvényen fog-
laltak helyet, s a volt rektor innepélyes beszédet tartott arrol, vajon megengedhetd-e a
parbaj az egyetemen. Beszéde végén Imrét rektornak, Hettenbachot pedig prorektornak
nyilvanitotta és a scepu'umot Imrének, az pedig a prorektornak adta, aki a pedellu-
soknak szolgaitatta vissza. Hasonloan tortént az egyetem kulcsainak, majd pecsétjének
atadasa. Ezutin Imre felvette a rektori diszoltonyt, majd a lelépd rektor hivatalatol
¢lblcsiizva, Imrét mint ) rektort iidvozolte, mire 6 az oltarhoz ment, és imidkozott,
kérve Isten dldasat és kegyelmét, hogy kormanyzasa szerencsés legyen. A templombol
az 0yj rektort szallasira kisérték. Eldtte mentek a pedellusok és a tanérok, mellette pedig
a pro- €s a volt rektor. A lakdsin megvilasztisa alkalmabol iidvozolték, és hilséget
fogadtak neki, majd hazatértek, nala hagyva a diszoltonyt és a korméanybotot. Thurzd
Gyorgy koszonet fejében szdz jobbagyat kiildte Wittenbergbe, akik hajdatinccal és
fegyverforgatissal, paripaikkal és zenéjitkkel mulattattdk Wittenberg lakoit. Az egye-
temnek ajandékul 12 szekéren régiségeket kildott, emellett pedig annyi ételt és itakt
fianak, amennyib0l az tanArait és tarsait harom napon keresztiil fejedelmien megven-
dégelhette.”” Thurzé Imre torekedett arra, hogy a rektori tisztnek megfeleljen. Még
nagyobb szorgalommal gyakorolta a német nyelvet komomyikja, Franz Armpruster
tarsasagiban, ugyanakkor magaviseletével is — ellentétben tobb elddjével — péidat
mutatott. Mint rektor rizte az egyetem anyakdnyvét s, amelyet attekintett, s a fontos-
nak tartott adatokat kijegyezte beldie. Az altala tanusitoft tisztelet és szeretet jeleként
az egyetem tandra Friedrich Balduin, teologiai doktor és a valaszidfejedelemség egy-
hazainak fofeliigyeldje, fetkérie Imrét jsziilot: fia keresztapjanak. Thurzd Imre rektor-
ra vilasztasa utan is szorgalmasan tanult, részt vett a nyilvanos vitdkon, aho} altalaban
nagy sikert aratott. {gy volt ez példaul a Luther és Kalvin tanainak osszeegyeztetésérol
sz010 vithn, amelyen olyan nagy sikert ért ¢l érvelésével, hogy hire még a szomszédos
egyetemek:e is clterjedt. Mivel a testvér, lipcsei egyetem teologiai doktora és tanara,
Polikarp Lyser meghivta eskitvijére, 1616. januar 12-€n Lipcsébe utazott. Megtekin-
tette a varos nevezetességeit, az Auerbach-féle arucsamokot, a kollégiumokat, temp-
lomokat, valamint az egyetemi €s a varosi konyvtirat. Méasnap megnézte a vérat, majd
vendégiil Jatta az egyetem rektordt, néhany tanért és a var kapitinyat.

Szabadidejét italiban hasznosan toltdtte el. Megtekintetie a wittenbergi varat és az
ott 1évd templomot, s benne Luther és Melanchton siremlékét, majd kirdnduliasokon
gyarapitotta ismereteit. Apjahoz hasonldan 6t is nagyon érdekelték a kényvek. Beszé-
deit kinyomtattatta, szegényebb tirsait segitette vitaik kinyomtatisaban, tobb konyvet

* jogar, kormanypélca
# IroLyy, 1887.12.
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is vasérolt, és ahol megfordult mindig megtekintette a konyvtarakat. Wittenbergben
nemesak az egyetem konyvtarat nézte meg, hanem az egyes tanarokét is. 1616. februar
16-4n az egyetem gyisziinnepélyt tartott, Agost szasz herceg emiékére. Thurzonak
azonban nem volt magyar gyaszruhdja, ezért a magyar ifjaktél kért kdlcson egyszerl
gltozetet, mentének pedig befestette halokontdsét. Thurzo Imre hire Magyarorszigra is
cljutott, és ennek hatdsara Paczéth Ferenc és bard Osztrosith Janos Witienbergbe
mentek, hogy az & vezetése alatt 1év0 egyetemet latogassak. Marciusban Imrét az az
4rom érte, hogy szeretett tanarat, Jeremias Spiegett beiktathatta a retorika tanszékére.
Mint rektor részt vett a hallgatok magiszteri vizsgajan, ahol arra buzditotta dket, legye-
nek jambor és vitéz emberek, hogy egyhdzuk és hazdjuk diszére viljanak.

Mivel apja koszvénye siilyosbodott, apa és fia ethataroztik, Imre hazatér Witten-
bergbdl. Thurzd Gyodrgy fajlalta, hogy fia nem tolthetett el egy évet az egyetemen,
hiszen korabban nagy 6rémmel olvasta nyilvanos eldadisait, amelyekbdl kinyomtata-
suk utan Imre mindig kiildott haza, és biztatta fiat, folytassa a tanulést, ameddig le-
het.'” Hazatérése eldtt még egy teoldgiai vitin szerepelt, idejét egyébként az utazas
elokészitésének szentelte. Mivel apja tovabbra sem engedte el Hamburgba, megnézte

‘Bitterfeldet, Hallét, Martisburgot és Naumburgot. Az utoisé napokban nagy 6romére
még tehetett valamit kedves tandraért, Spiegelért. Az a szép feladat hérult rd, hogy
nevében megkérje szamara Anna Reichardot, Erasmus Schmidt mostohalanyét, s még
a kézfogon is jelen lehetett. 1616. majus 11-¢n letetie a rektorsagot, ez alkalommal
tartott beszédében a torokok zsamoksagard! €s a keresztények irdnti gyiloletérdl be-
szélt. Tisziségét dtadta Ambrosius Rhodiusnak az orvostudomény doktordnak, majd
megvendégelte az egész egyetemet. [ddkozben megérkeztek apja kocsijai, megrakva
ajandékokkal az egyetem tandrai szdméira. Hazainduldsa elétt még megszerezte a kért
orvossigokat anyja gyogyszertaraba, majd majus 13-4n htnak inditotta holmijat Ma-
gyarorszag fel¢. Masnap 0 maga is elindult. Hazafelé a rovidebb, Szilézian 4t vezetd
utat valasziotta (Thul, Kamencz, Bauizen, Buncziae, Liegnitz, Boroszl6, Lieswitz,
Tesshen, Jablunka, Czacza, Budetin). Tandrai Pretschig kisérnték, ahol egy lakoma
keretében végleg elbicsiztak egymastol. A hazavezetd aton ismét szorgalmasan néze-
gette az egyes helyek nevezetességeit. Két napot szentelt Szilézia akkori fovarosanak,
Boroszlonak, ahol megtekintette a lutheranusok és a dominikanusok templomat. Latta
Thurz6 Janos borosziéi piispok kapoinijat, és benne siremiékét is. Megnézte a polgar-
komyék szépségében. A magyar hatart Jablunkanal érte el, itt apja 6tvenkét hajdija
vart ra, hogy egyiitt keljenek at a Karpatokon. Biccsére julius 2-an érkezett, ahol apja
az egybegyiilt kornyékbeliekkel fogadta fiat.

Apa ¢s fia azonban csak rovid id6t tolthetett egyitt, Thurzé Gyorgy ugyanis hama-
rosan meghalt. Az alig tizennyolc éves Imre lett a hatalmas csaladi vagyon 6rokése.
Thurzé Imre csak 6t évvel éite tal édesapj at, gondos nevelésénck eredményei azonban

™ Thurzé Gyorgy levele Thurzo Imrének, Biccse, 1616. marc. 21. WITTENBERG, 1989. 189-191,
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nér ilyen rovid ido alatt is megmutatkoztak. Bekapcsolodott a politikai életbe. A kor-
arsak is hamar felfigyeltek tehetségére €s képzettségére és az 1618-as orsziggyiilésen
ablabiranak is megvalasztotiak.'" Kezébe vette a csaladi birtokok irdnyitisit, rendezte
 hatalmas csaladi levéltarat.'” '

_ Edesapja hal4la utn a magyarorszigi evangélikusok vezetését is magéra vallalta,
endszeres kapcsolatban maradt a wittenbergi egyetem tanéaraival, alumnusokat kiildott
1z egyetemre, vezetd szerepet véallalt az 1617-es jubileumi imnepségek megrendezésé-
sen. 1619-ben komoly déntest hozott, szakitva apja politikdjaval elfordult az uralko-
16tol és Bethlen Gébor mellé 4llt, aki elssorban diplomiciai feladatokat bizott ra.
\tallasat azonban nem kell feitétlenii] eifordulasnak tekinteniink a Thurzo Gyorgy altal
djeldlt politikai iranyt6l. Mint édesapja, Thurzd Imre is békeparti volt, mindenben
1azaja és az evangélikus egyhaz érdekeit tartotta szem cldtt, valésziniileg ez indithatta
iz udvartol valé elpértoldsra. Hiszen még Bethlentdl is elfordult, mikor sz&ndékainak
jszinteségében kételkednie kezdett.

Csaladi élete mar korantsem volt sikeresnck mongdhat6. 1617-ben kdtott hazassagot
sedegi Nyary Krisztinival. Politikai feladatai miatt azonban csak ritkan volt otthon, igy
)ensdséges kapesolat sem alakulhatott ki kozottiik. Raadasul szeretett édesanyja sem
ipolt igazin j6 viszonyt menyével, killondsen miutin Nyary Krisztina két l4nygyer-
neknek adott életet.

Thurzé Imre végiil diplomiciai feladatai teljesitése kézben, a nikolsburgi békét
:16készitve halt meg 1621. oktober 19-én.'” Ertelmetlen lenne taldlgatni, milyen karri-
i vart volna ra, ha tovabb ¢l és tevékenykedik, de az bizonyos, hogy mér kortarsai is a
olitikai élet egyik nagy reménységének tartottik, ahogy azt Batthydny Ferenc egy
evelében is olvashatjuk: , Hogy isten az nfagysd]god fidt joé egésségben hozta meg, azt
zivem szerint orolom, adné isten, hogy sok ollyan iffii legén voina az orszdghan, mert
thoz bizom hogy tud hazdjénak szolgdlni.” '™

Az 1613/24.tc kimondta, hogy a bir4dskod4sban a rendes és a rendkivitli eskildteken kivill u jelenlévd
nemesek koz0l senkinek ne legyen szava. E torvény megengedte az Gindkok szamanak emelését, Ettal
kezdve kétféle varmegyei Glndk volt: a rendes eskitdt ilndk és a vagyonosabb nemesek kdzal valasztott
rendkivilli &lndk, késobbi elnevezéssel a tablabira (judices tabulae). Ez utobbiak csak az igazsagszol-

galtatisban vettek részt, fizetést nem kaptak, csak napidijat élveziek. CSIZMADIA — KOVACS ~
ASZTALOS, 1997. 189.

% A Thurzé csalad levéltdrat ismerteti: LA, 1932.

Politikai karrierjét 1d.: DEMKO, 1881.; NAGY, 1880-1881.; PECSY, 1878.; RIMAY, 1955. Hazassagardl:
IroLYl, 1887.; HILLER, 1997.

Batthyany Ferenc levele Thurzd Gydrgyhdz, 1616. jin. 30. BATTHYANY, 1879. 119120,
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Karman Gabor
Svéd diplomécia a Portan 1657-1658
Claes Rilamb és Gotthard Welling konstantinapolyi
kivetsége

Claes Ralamb neve aligha ismerfs a magyar toriénészek szdméra, még azoknak sem,
akik kifejezetten II. Rékoczi Gydrggyel (1648-60) foglalkoznak. A svéd nemesir nem
kapott helyet az erdélyi fejedelem politikajara vonatkozo elemzésekben,' csak keét, a
téma szempontj4bél talan kevesebbet forgatott irisban taldlhatunk rd, de ezekben sem
tudhatunk meg nevénél Obbet — amin nem is csoddlkozhatunk, hiszen a tanulméanyok
témajahoz Ralamb tevékenysége csak lazdn kotddott’ A romén toriénetirdsban
Constantin 1. Karadja mir az 1920-as években felhivia a figyelmet a svéd diplomatéra,
igy az Nicolae lorga hiaromkotetes, 2 romén (6rténelmet utazok leirfsain keresztill
bemutatd osszefoglaldsiba is bekeriilt.’ Legutobb Agoston Gabor és Obomi Teréz
hivatkoztak rd a 17. szazadrol frott §sszefoglaléjukban, nevének emlitése nélkiit.*
Kiilonos, de a svéd historiografia sem bant jobban a diplomatédval: tSriénészek &s tur-
kolbégusok a svéd-oszméan kapcsolatokrél irva ugyan nem felejtették €l megemliteni
Rilambot (killéndsen pedig Diariumdnak torokokrol adott lefrasait), de mig mentali-
tastorténeti jellegl kérdések felvetddtek munkdival kapesolatban, kovetségét diploma-
ciatorténeti kontextusaba mindeddig senki nem helyezte be.’

Bar Claes Rélambot tobbek kozt II. Rakéczi Gyorgy érdekében és az 0 siirgetésére
kiildte kiralya a szultdnhoz 1657-ben, a magyar torténetiras iranta tanasitott érdektelen-
sége mégis valahol érthetd, hiszen kovetsége nem jart sikerrel és nem befolyasolta

Svedorszagi kutatdsaimat a Svenska Institutet dsztondija tette lehetdvé.

Szilagyi Sdndor és Késa Janos monografiai (SZILAGYI, 1891; KOSA, 1942) nem is emlitik, mig Eudoxiu
Hurmuzaki és Gebei Sindor esetében még rosszabbul jart: nevét — nyilvan a felhasznali forrds, Simon
Reniger csaszari portai rezidens jelentése hatasira - rosszul adjdk meg, Hurmuzakinil Claudius
Solahamként (HURMUZAKY, 1884. 233.), Gebeinél Claudius & Qualenkent szerepel (GEBEI, 1992. 52,
GEBEIL, 1996. 219.). A hibas névviltozat azért is figyelemre méitd, mert Reniger kovetségének
zarGjelentésében mar helyes nevet {Claudius Rhalamb) ir (VELTZE, 1990. 100.).

ANGYAL, 1900, 505, HECKENAST, 1983. 210-211. Emliti még "Szilagyt Sindor hatalmas
forraskiadvanyanak bevezetdje: EEKH IL 31. (Kalamb néven), ilietve 1L 244.

KARADIA, 1920, KARADIA, 1929, illetve IORGA, 1928. A romén nyelvii szakirodalom feldolgozasihoz
nyljtott segitségéért Merényi Hajnalkinak tartozom kdszonettel

! AGOSTON — OBORNI, 2000. 191-192,

Eletrajzoiréi (DARDEL, 1902. 83-84. ASKER, 2001) természetesen emlitést tesznek a kdvetségrol,
csakigy, mint a svéd—-oszman kapesolatokat vizsgalé turkologusok {ARNE, 1927. 38-39.; ARNE, 1952,
67.. JARRING, 1984. 140-141.; SWIECICKA, 1997. 300.). A Diariummal is tsbb tanulmény foglalkozott,
ezek kdzt akad leir6 jellegl (JARRING, 1986), illetve mentalitastdriéneti-komparativ is (BRENDEMOEN,
1987, SNEES. 2001). Egyetlen diplomaciatorténeti igényl emlitését Carl Wiblingnél talaljuk, aki IL
Rakéezi Gyorgy és X. Karoly Gusztav szovetségét kutatva bukkant ré, de részleteiben & sem foglalkozott
a konstantinapolyi uttal { WIBLING, 1891, 59-60.).
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alapvetden az Erdéllyel kapcsolatos oszmin politika alakulisit. Az ugyanabban az
idében Konstantinipolyba érkezd masik svéd kovet, a rigai szilletésii Gotthard Welling
mér joval tobbszor szerepel a kilonbozd feldolgozisokban — igaz, neki is kizardlag
1655-56-0s erdélyi kovetségét, II. Rakoczi Gyorggyel folytatott targyalésait emlitik,”
késdbbi tevékenységérdl nem ejtve szot. Ralamb jelentdségét szamunkra elsdsorban az
adja, hogy killdetésének meglehetdsen alapos forrdsanyaga lethetd fel, igy aitala lehe-
tdségiink nytlik arra, hogy ismereteket nyerjiink az 1657-es év portai diplomaciajarol,
melyrdl amigy meglehetdsen kevés forras forog kézkézen. Mivel Erdély portai rezi-
denseinek, a kapitihiknak jelentései ebb6l az évbdl nagyon hézagosan maradtak fenn,’
nehéz rekonstrudlni, miképpen valtozott az oszmén allaspont a lengyelorszagi hadjarat-
ra indult II. Rikéczi Gydrggyel szemben, hogyan jutottak el az Erdély ellen vezetendd
biintetdhaborii gondolatiig. A kdvetkezdkben erre teszek kisérletet, roviden Osszefog-
lalva a két svéd kovet €letét €s az atjukrdl fennmaradt forrasokat, majd ismertetve
kovetségiik céljat, lefolyasat ¢s eredményeit. Rilamb irdsainak mentalitastoriéneti
szempontu clemzésére egy késobbi tanulmanyban kerftek sort.

1. A kovetek életutja

Claes Rilamb nemcsak keleti kovetségével irta be a nevét a svéd évkonyvekbe, hiszen
az 1660-70-es években komoly politikusi palyét futott be Svédorszigban ® Stockholm-
ban szilletett, 1622. majus 18-an,” apja, Broder Andersson Ralamb landshovding
tisztséget viselt, mely egy tartoméany igazgatisinak feladatat jelentette.'® Az iffi Claes
1638. julivs 2-4n iratkozott be az Uppsalai Egyetemre; mint oly sok mis korabeli
nemesi ifjo, 1642 és 1644 kozt Nyugat-Eurépaban peregrinalt: Leiden, Pirizs és
Saumur egyetemeit latogatta. Elsd diplomaéciai feladatat Osnabriickben teljesitette, az
ujonnan megnyitott békekonferencia svéd kancellaridjjan toltott egy kevés idét, és
valésziniileg lehetdsége nyilt megismemi az eurdpai diplomaéciai élet legfontosabb
személyiségeit. Hazatérte utin Axel Oxenstiena kancellarnak, a régenstanics vezetd-
jének és Krisztina kiralynonek (1632-54) szamolt be tanulményairol. 1645-ben részt
vett a Dénidval folytatott bromsebréi béketirgyalasokon is. Az igéretes kezdet utin

¢ Tevékenységérdl lsd legutébb GEBEL 2000. 824829,

7 A Rékéczi-csaldd levéltarsban (Magyar Orszigos Levéltar (tovabbiakban: MOL) E 190) ésszesen ot
jelentést taldlunk az 1657-es évbsl, melyek mmdegyikét kiadta Sziligyi Sandor. A pontos lelshelyeket
az egyes levelek elsd emlitésénél jelzem.

Rilamb életérdl a kovetkezd tuddsitdsokat foglalom &ssze: DARDEL, 1902; CALLMER, 1963. 5-6.;
ASKER, 2001.

A dolgozatban minden ditumot a gregoridn naptar szerint adok meg Svédorszig a 18. szdzadig a
julidnus naptart haszndlta, A korszakban az eltérés a kettd kozott pontosan tiz nap volt. Mivel sok svéd
levéltari allomanyban az egyes levelek csak ditum alapjan visszakereshetSk, az ezekre valéd
hivatkozaskor a gregorién szerinti iddpontot szdgletes zardjelben kozlomt. Egyes svéd diplomatak
parhuzamosan hasznaltadk mindkét ditumot.

"% A svédorszagi kozigazgatasrél és az el$fordulo tisztségekrd! magyarul lisd KROGER, 1996.
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azonban katrierje megtorpant, és a kovetkezo tiz évet nagyrészt biriokain twltdtte.
Ebben az iddszakban irddott egyik fomiive, az Observationes juris practicee, Thet dr
atskillige paminnelser vthi rittegangssaker (Megfigvelések a gvakorlati jogrél, avagy
Kitlonféle megjegyzések a birdsdgi eljdrdsokrdl), mely csak 1674-ben jelent meg,
akkor viszont nagyon népszerd lett, és mar 1679-ben {ijabb kiadasa latott napviligot.
Erre a jogelméleti konyvre még a 18. szazadi Svédorszagban is sokat hivatkoztak." A
kutatok aHaliban ngy vélik, hogy Ralamb valamiféle ellentétbe keriithetett Krisztina
kiralyndvel, mert annak lemondasa (1654) utan azonnal visszatért az udvari életbe (bar
az orszaggyilésnek mar 1647 6ta tagja volt). 1655-ben hadi és udvari tanacsos lett. X.
Karoly Gusztav (1654-60) lengyelorszagi hadjiratiban diploméciai feladatokat kapott
(Bengt Oxenstierna vars6i tirgyalodelegaciojanak volt tagja), majd adminisztrativ
funkciét latott ¢l Pomeranidban. 1656-ban bizta meg uralkoddja azzal, hogy Konstanti-
napolyba utazzon.

X. Kéroly Gusztav haléla utan kezdddott Rilamb valddi hazai karrierje. Mint a
kéznemesség egyik legfontosabb orszaggyiilési szdvivoje kiemelkedd szerepet jatszott
Magnus Gabriel De la Gardie régenskormanya alatt. Az ellenzék egyik erds emberévé
vall, Uppland tartoméanyi kormanyzoja lett, ¢és 1664-ben bevalasziottdk az
orszagtanicsba (riksrad). 1673 utin & volt Stockholm fSkorményz6ja €s a kdvetkezd
évben megkapta a bardi rangot. Az abszolutizmusrél sz2010 vitdban a kirily bizalmasa,
a nagyhatalmi Johan Gyllenstierna ellenfele lett, ezért el kellett hagynia fSkormanyz6i
posztjat, cserébe a jonkopingi Gota Hovritt (feljebbviteli birdsig) elnoki székéért,
majd Gyllenstierna jonak latta tivol tartani a kozelgd orszaggyiiléstdl és elérte, hogy a
kirdly Pomeranidban adjon neki megbizist. Az 1680-as orsziggyiilés az abszolutizmus
svédorszagi bevezetését €s Ralamb szdmira politikusi palydjanak végét hozta.
Orszigtanacsosi tisztjétdl megfosztottdk, a régenskormany feleldsségre vonasa és XI.
Karoly birtokvisszavételi politikdja, az On. redukcié pedig nagy anyagi veszteséggel
jart szaméra, bar még ezek utin is Svédorszig egyik leggazdagabb birtokosa maradt.
1698-ban bekovetkezett halaldig Ralamb visszavonult éietet €lt, jogtudomanyi kutata-
sainak szentelte magat; hatalmas linnai konyvgyljteményét X1. Karoly az Uppsalai
Egyetem szdméra megvasarolta.

Gotthard Welling polgart hattérrel rendelkezett, és a politikdban kezdeményezd-
ként jatszott szerepe nem mérhetd Rilam-béhoz.'” Csaladja ugyan 16bb polgirmestert
is adott Riganak, azonban Gotthard egyszeri kereskedd apitol szilletett ugyanebben a
virosban, 1624. oktober 6-an. 1645-ben iratkozott be a franekeri egyetemre, majd
Leidenben ¢és Strassburgban is tanulméinyokat folytatott. 1652-ben, Bengt Skytte kisé-
retében jutott el Konstantinipolyba,’’> ahonnan hosszii kdzel-keleti utazisra indult.
Bagdad ¢s Iszfah&n utan Egyiptomot és a Szentfoldet is bejarta. majd Spanyolorszigon
keresztiil Svédorszdgba ment. Valosziniileg vilagiatottsaginak koszOnhette, hogy X.

"' Ralamb jogelméleti munkéssagardl lasd ALMQVIST, 1946 és LINDROTH, 1975, 374.
‘2 Welling életrajzit Franz Babinger allitotta dssze: BABINGER, 1937. XXVII-XXX.
'3 Boldvai Marton levele I1. Rakoczi Gyorgynek {Konstantinapoly, 1652, maj. 28.) MHHD XXIII. 99.
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Kéroly Gusztiv 6t jelolte ki II. Rikéczi Gyorgyhoz killdendd kovetnek 1655-ben.
Visszatérickor megkapta a svéd haditanacsosi rangot, és a kdvetkezd nyaron ismét &t
valasztotta kiralya Heinrich Coelestinus von Stemmbach mellé az erdélyi fejedelemmel
targyalé delegicié madsik tagjanak. Innen X. Kéroly Gusztdv 1656 decemberében
Bohdan Hmelnyickij kozik hetmanhoz {1648-57), majd a szultinhoz kiildte. A kiilde-
tések végeztével Livonidban és Pomeranidban maradt egészen 1659 januarjaban beko-
vetkezett hirtelen haldlaig.

2. A kdvetség forrasai

1679-ben, Stockholmban jelent meg Réilamb konstantindpolyi atleirdsdnak réviditett
véltozata, Johann Hadorph [evéltari titkar kiadasdban: Kort Beskriffning om thet som
wid then Constanti-nopolitanske Resan dr féreluppit (Rovid leirds azokrol a dolgokrol,
melyek a konstantinapolyi utazas altkalmaval torténtek). Ezt a beszimolot Ralamb
hazaérkezése utin, kirdlya parancsara allitotta 8ssze.'* A kiadas sorin bevezetését és
befejezd sorait megvéltoztattik, ezen kiviil azonban kizir6lag ortografiai viltoztataso-
kat eszkozoltek rajta.'’ Ebbdl latin és — a 18. szdzad folyamén — angol verzi6 is késziilt,
utobbit John Churchill Collection of Voyages and Travels cimii gyGjteményének 6t6dik
kotetében jelentette meg. Magyarul Scheitz Emil valogatisaban és forditiséban jelen-
tek meg beldle részletek.'®

Claes Ralamb hagyatékiban mar régéta ismertté valt konstantinapolyi Utleirisanak
egy misik, hosszabb valtozata (Diarium). Ennek fontossigara 1937-ben a neves német
turkolégus, Franz Babinger is fe!hwta a figyelmet;'” modern kiadisa 1963-ban jelent
meg, Christian Callmer gondozisaban.'® Ez a valtozat nem Ralamb kézirisaval maradt
fenn, hanem egy 1698 és 1709 kozott, fianak készilt masolatban. A naplé meglehetd-
sen hosszi cimmel rendelkezik, melynek magyar forditésa igy hangzik: Diarium, vagy
Utikenyv, mely tartalmazza mindazon figvelemremélté dolgokat, melyek a konstantind-
polyi utazds alkalmdval torténtek, mikor is a leghatalmasabb kirdly, Kdroly Gusztiv, a
svédek, a gotok és vanddlok foldjének kirdlya stb. legbizalmasahb emberét, a késébbi
kirdlyi tandcsost és stockholmi fOkormdnyzot, a sziiletésére nézve igen elGkeld bdro
Claes Ralambot, Bystad bdrdjdt, Lanna, Bro Bidrckwik, Beateelund és Trands urat
kitlonleges kovetként az Ottomdn Portdra rendelte. A néhai tir sajdt kézirata nyomdn."

4 RALAMB, 1679. A kirélyi parancs szévegét nem, csak Rilamb erre adott vilaszdt ismerjik: Lanna, 1658.

jolius 9. Riksarkivet (Stockholm - a tovébbiakban RA) Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 2., ebben’ utal
arra, hogy mar kész a kirély dltal kért dsszefoglalds, csak tisztazatot kell beldle késziteni.

Eredetije: RA Diplomatica Turcica vol. 3. mr. 1.

A kotet Londonban, 1732-ben latott napvilagot. BABINGER, 1937, XVL 1. jegyzet; CALLMER, 1963. 10.
A magyar neylvi részletek: Rilamb, 1930.

BABINGER, 1937, XVI. 1. jegyzet.

" RALAMB, 1963,

Diarium/ eller/ Rese-Book/ Innehdllande alt det som marckwdrdtgt/ Jorlupit dr pd dew/
Constantinopolitanske Resaw/ dd/ Den stormdchtigeste Konung och Herre/ Herr Carl Gusiaf/ Sweriges,



A Diarium valoszinilleg Ralamb az utazis folyaman vezetett naploja, €s egész ponto-
san annak utélagosan letisztazott vaitozata. Egy rdvid részlete magyar forditasban
megjelent a Kincses Kolozsvdr cimfi kotetben,™

A beszamoldkon kivitl ismerjitk még Rilambnak és kévettirsanak, Wellingnek a
kirdlyhoz irt jelemtéseit, és fennmaradtak Svédorszig bécsi rezidenséhez, Schweder
Dietrich Kleihéhez, illetve Sten Bielkéhez frott leveleik is (utobbi akkoriban Drezdi-
ban latta ¢l a svéd udvar képviseletét és Ralamb jobaratja volt).” A kiildotiség mas
résztvevbi is hagytak rank beszamolokat. A kirdly kivansigira Rilamb titk4ra, Jonas
Klingen (késobb Klingstedt néven nemesitik) is irt egy dsszefoglalast arrdl, mi is tor-
tént Konstantinpolyban,” és Gotthard Welling kovetségi prédikétora, a stettini
Conrad Jacob Hiltebrandt is hatrahagyta emlékiratit.”® Welling titkara, Johann Ulrich
Wallich a konstantinipolyi utazasbol visszatérve kiadta Religio turcica... cimii mup-
kajat, mely alapjaban véve megegyezik Rédlamb iszlAmrdl adott beszamoléjaval, igy
egy mentalitdstorténeti szemponthi elemzésben fontos szerepet jatszana, de
diplomaciator-téneti adatokat nem taldlunk benne.*

3. A konstantinapolyi kiildetés hattere és céljai

Rélamb és Welling atjanak céljardl tobbféle véleményt is talalunk a szakirodalomban.
Egves kutatok azt Allitjdk, hogy eldbbi feladata az Oszman Birodalom vazallusinak

Gidtes och Windes Konung etc./ Sin Hogtbetrodde Man sedemer Kongi:e May:tiz Rdd och/
Ofwerstdthdllare I Stockholm/ Hogwalborne Herr Barow/ Claes Ralamb/ Frijherre till Bystad H:e uill
Lanna/ Bro Bibrckwik Beatélund och Trands/ till/ Portam Ottomanicam/ For Extra Ordinarie
Ambassadeur/ afskickade/ Effter den Sahl:e Herrens egit Manuscript. R8lamb cimzései kozt némileg
meglepd, hogy a kirdlyi tanicsos is szerepel, hiszen a riksrdd éppen 1680-ban, a kirdlyi egyeduralom
bevezetésekor kapta Uj nevét (kumgliga rdd — kirdlyi tandcs), amikor Rélambnsak le kellett mondania
tagsagarol, igy erszdgtanicsos még volt, de kirdlyi tandcsos mér nem.
BALINT, 1987. I1. 187-188. Claes Rdlamb svéd kivet utazasa Kolozsvdaron dat Konstantindpolyba 1657-
ben. (Ford. Makkay Lilla).
2t A kirdlynak frott levelek a RA Diplomatica Turcica 2. kétetében talalhatok, Kleihéhez a RA Diplomatica
- Germanica vol. 283-ban, a Turcica vol. 95-ben ¢és a Transsylvanica vol. 1-ben, Sten Bielkéhez sz410
levelei pedig az RA Bielkesamlingen E 2020-ban.
UUB N 439. fol. 140-153.
Hiltebrandt naplojat Franz Babinger adta ki (HILTEBRANDT, 1937). A magyarorszigi szakirodalomban
t5bbszdr esett mar rola emlités (lasd BARINGER, 1937. XIV.), 6t azita a magyarorszagi és erdélyi
részeket ismertette Bertha Kelemen (BERTHA, 1946, 47-54.); igaz, elsdsorban a pozitivumokat emelve
ki, mélyen hallgatve Hiltebrandt idénként kritikus hangvételérdl, rdadasul nem foglalkozolt az utleirds
ukrajnai és torok részével, pedig azok is bdven tartalmaznak magyar vonatkozisi informaciokat.
Kolozsvér leirasz Hiltebrandt-tél is hozziférhetd magyar nyelven: Bélnint, 1987. II. 185-186. Conrad
Jacob Hiltebrandt stettini evangélikus lelkész a Rékdczikoz kilditt svéd kdvetség tagia Kolozsviron
1656-ban. (Ford. Kelecsényi Gabor). Vogel Sindor emliti, hogy Gotthard Wellingnek is fennmaradt
utleirasa (KRAUS, 1994. 763.), de ennek sehol masutt nem talaliam nyomait.
WALLICH, 1639. A hasonldsag oka, hogy mind a ketten egy lengyel renegit, bizonyos Wojciech
Bobowski egyébkeént nem ismert munkajat hasznaltak forrasként (BRENDEMOEN, 1987, 15-18.)
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szamitd tatarok timogatasanak megszerzése volt X. Kéroly Gusztiv szamara.” Masok
szerint meg kellett akaddlyoznia, hogy az oszméanok beleke-veredjenek a Lengyel-
Litvan Allam (Rzeczpospolita) teriiletén folvd hiboriikba, és segitenie kellett Erdéty
politikai torekvéseit.”® Hogy lassuk, miért kildte X. Karoly Gusztdv diplomatéit
Konstantinapolyba, egy kicsit korabbrol kell kezdeniink a beszamolot.

Az 1648-as év békét hozott a harmincéves habori résztvevdi szdmara: a
Miinsterben €s Osnabriickben megkotott békék utan a Német-Romai Cséaszarsag terii-
letén clhallgattak a fegyverek (mig a francia—spanyol hibori még 1659-ig eltartott).
Ugyanebben az évben kezdddott egy masik haborfi, mely Kelet-Eurépinak hozott
tartos valsigot. A kezdetet a zaporozsjei kozakok lazadasa jelentette Ukrajndban a
Rzeczpospolita ellen. A korabbi lazadésokkal ellentétben ez esetben a kozakok, akiket
Bohdan Hmelnyickij hetman vezetett, hihetetlen sikereket értek el - killondsen, miutdn
segitséget kaptak a krimi tataroktol. A katonai eredményeket Hmelnyickij diploméciai
akcidi egészitették ki, aki megkisérelte, hogy szOvetségeseket szerezzen magéinak
Oroszorszag, az Oszman Birodalom, Svédorszag és Erdély korébol. Miutan azzal
fenvegetdzott, hogy oszman vazallus lesz, Alekszej car (1645-76) 1653-ban figy don-
t6tt, hogy Ukrajnat partfogisaba veszi. Az orszdg kovetkez6 ¢v januérjaban,
Perejaszlavban hiiséget eskiidott neki.”’ 1654-ben megindult az orosz—kozék tamadas a
Rzeczpospolita ellen, mely nagy sikereket €rt el, az év végére Litvania hatalmas teri-
letei alitak orosz ellendrzés alatt,

1654 valtozast hozott a svéd politikdban is. Krisztina kirilynd lemondasaval az or-
szag Uj uralkodot kapott X, Karoly Gusztav személyében, aki tronra 1épte utan (j keleti
politikaba kezdett. Mig a korabbi évtizedek svéd kiilpolitikdja nyngaton a beavatkozast
részesitette eldnyben, addig Kelet-Europaban megprobélt minden konfliktust kertilni.
Az orosz elérenyomulds azonban mar Svédorszag balti provincidit veszélyeztette €s
nem volt titok, hogy egy erds Oroszorszag nagy valosziniiséggel megkisérli majd a
sztolbovai béke (1617) rendelkezéseinek megsemmisitését, és ujra kikodtdkhoz akar
jutni a Baltikumban. Svédorszagnak a Rzeczpospolitival is voltak vitds kérdései, és az
njonnan megkorondzott kirdly ugy dontott, hogy eldszor a gyengébb ellenféllel szem-
ben kezd haborit. ®

*  BIORKMAN, 1932.11., SWIECICKA, 1997. 300.

% JARRING, 1986. 35, A Rzeczpospolita kifejezés hasznalatst Gebei Sandor javasolta (GEBEL, 1988. 232
233.), mivel magyarul nincs megfeleld kifejezés a lengyel-litvan kozés allam leirasara, szemben pl. az
angol Commonwealth-szel, illetve a svéd Samvdldettel, amelyet tjonnan vezetett be Peter Englund
legutobbi konyvében (ENGLUND, 2000.). '
A kozék-lengyel haborikat részletesen ismerteti KENTRSCHYNSKYJ, 1964; KENTRSCHYNSKYJ, 1965;
GEBEL 1996. A Perejaszlavrdl szold vitarol a torténetirashan lasd GEBEL, 1983, BASARAB, 1982 és
SYSYN, 1998, Az ukrajnai hely- és személynevekben a nemzetkdzi szakirodalom példajat kovetve az
ukrdn névvaltozatot haszmilom, szemben a Gebei Sindor iltal preferilt orosszal (Bogdan helyett
Bohdan, Perejaszlavl helyett Perejaszlav). )

Bohdan Kentrschynskyj tézise szerint (KENTRSCHYNSKYJ, 1956) X. Karoly Gusztdv eredetileg
Oroszorszaggal szemben akart habor(t a Rzeczpospolita szdvetségében é3 ebben csak a lengyel kirdly,
Janos Kazmér makacs ellenallasa akadilyozta meg, igy a lengyel hibord meliett kellett dontenie. Az
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Az 1655-ben kezdddo6 svéd-lengyel hdborl elsd éve nagy sikereket hozott X. Kar-
oly Gusztav szamdéra. Varsd, majd Krakké atadisa utan Janos Kazmémak (1648-68) el
kellett hagynia az orszigot és csaknem az egész lengyel-litvin nemesség hiiséget
eskiidott a svéd kirdlynak. X. Karoly Gusztdvnak azonban nem sikeriilt kirallvd va-
laszttatnia magat, és 1656-ra a helyzet sokkal nehezebbé vélt szimara. Csaszéri kozve-
titéssel a Rzeczpospolita fegyversziinetet kotdtt a carral Wilndban, és ugyanebben az
évben az oroszok 0jabb hiboriba kezdiek: megtamadtak Rigat, a svéd balti tartoma-
nyok legnagyobb véarosat. Hidba arattak ragyogé gvozelmet X. Kiroly Gusztiv csapa-
tai a Varso melletti hdromnapos Gitkzetben, a lengyel-litvan nemesség egyre nagyobb
szdmban fordult el téle. A svéd kirdly egyetlen szovetségese, Brandenburg megbizha-
tatlannak mutatkozott, igy X. Karoly Gusztiv kénytelen volt (j szovetségesek utin
nézni. A carban csalodott kozakok €s a kis erdélyi fejedelemség kézenfekvo tehetdség-
nek tiintek.”

0. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek semmi kifogasa nem volt a szovetség ellen. Az
apjatol, 1. Rikoczi Gyodrgytl orokolt orszag gazdagabb voli, mint valaba. Miutén
biztositotta dinasztidja korményzisal Erdélyben (fiat, Ferencet 1652-ben vélasztottak
fejedelemmé, mikor apja kis hijan a pestisjarviny aldozatdul esett), meglehetdsen
sikeres killpolitikat folytatott. Biztositotta Erdély fOségét a két roman fejedelemség,
Moldva ¢és Havasalfold felett, és 1655-ig elkeriilte a Rzeczpospolitdban diilé haboritba
valo beavatkozast. BAr mindkét oldal folyamatosan probilkozott megnyerésével. tana-
csosaival egyiitt még nem talalta éretinek a helyzetet. Megprobalta azonban fenntartani
a reményt a Rzeczpospolitaban, illetve a kozikokban, hogy egyszer majd erdélyi segft-
ségben részesiiinek. A svédek beavatkozdsa 0 helyzetet teremtett, és IL. Rakoczi
Gyorgy szorosabb egyiumiikédést ajantott X. Karoly Gusztidvnak, aki ezt egyelére
elharitotta. De amikor a svéd kirdly kdvetei 1656-ban megérkezick Gyulafehérvirra, a
fejedelem Gigy érezte, eljott az idd a beavatkozasra.*®

A svéd ajanlat ugyanis tartaimazta az erdélyi fejedelmek egyik nagy tervél (melyet
csak Bathori Istvannak sikeriilt valéra viltani): a lengye! kirdlyi cimer. II. Rakéczi
Gyorgy apja, 1. Rakoczi Gyorgy mér megprobélkozott azzal. hogy a disszidensek (a
Rzeczpospolita protestans kisebbsége) segitségével lengyel kirallyd valasztassa magat
1648-ban. Nem sokkal a kirdlyvalasztas elftt azonban meghalt, és kisebbik fidt, Zsig-
mondot mar hidba jeloli€k, a Rakocziak partja feloszlott anélkiil, hogy a fejedelmi
csalad neve a hivatalos jelolick kozott elhangzott volna.’' II. Rakoczi Gyorgy a tovib-
biakban tobbszér kapott olyan ajanlatot, mely a kirdlyi cimet tartalmazta, de sem a
kozakoké, sem a lengyeleké (utdbbi olvan kitételeket is tartalmazott, melyek azt telje-

elképzelést tobb kutatd is kétségbe vonta, legutébb Michael Roberts (ROBERTS, 1991; a kérdés
historiografidjaval).

' WITTROCK, 1920. 4-34. A svéd-lengyel habortrdl Gebei Sandor is beszimol (GEBEL 1996, 98-234.).

3% 1. Rakéczi Gyorgy csatlakozdsirol a svédekhez leghjabban lasd: GEBEI 1996. 155-192.; GEBEL 2000.
820-835. Svéd oldalrdl utoljara Carl Wibling vizsgalta a kérdést: WIBLING, 1891, 8-36.

¥ Lasd LUKINICH, 1913; GEBEJ, 1996. 13-35,
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sen értelmetlenné tették) nem volt annyira vonzé, mint az, melyet Erdély korabbi
szdvetségese, Svédorszag nyijtott.

Mivel azonban Erdély nem szuverén orszig volt, hanem az Oszméin Birodalom va-
zallusa, elvileg a szuitannak jova kellett hagynia a fejedelem minden kiilpolitikai 1épé-
sét, de a haboriiba vonulast mindenképpen. Az 1650-¢s évek Oszmin Birodalma azon-
ban hatalmas vilsaggal kiiszkodott, V. Mehmed szultin (1648-87) kiskorh volt, 1648
és 1656 kozott pedig nem kevesebb, mint tizendt alkatlommal valtozott meg a nagyve-
zir személye.*> Ez tette lehetdvé, hogy Rakoczi fejében megfoganjon a terv: eldszor
megtamadja a Rzeczpospolitat, és csak azutan kéri a Porta jovéhagydsat. A torok
Jortunce filius, a szerencse gyermeke — hangzott az erdélyi kordkben jo! ismert mondas:
ha a fejedelem sikeres a haboriikban, megkapja az oszmanok tamogatisat is. Rikéczi
mégsem csak jovendd lengyelorszagi katonai és politikai sikereire hagyatkozott, ha-
nem megprobalt diploméciai thmogatast is talalni a Porta megnyeréséhez. Ezért kérte
1obbszor is a svéd kiralytdl, hogy az kiildjon valakit Konstantinapolyba.**

X. Karoly Gusztiv késznek is mutatkozott erre. Mas oka is volt, hogy az oszmé-
nokkal tirgyaljon: vazallusaik egyike, a krimi tatdrok ellenségesen viselkedtek a své-
dekke! szemben €s nyiltan timogattdk a Rzeczpospolitat, miéta Ukrajna Moszkvahoz
csatlakozott. A Wincenty Aleksander Korwin Gasiewski seregéhez csatlakozé tatar
csapatok nagy kérokat okoztak a brandenburgi hatdrvidéken.** A helyzet tehat kedve-
zOnek tint arra is, hogy a tatirkérdésrél is folytassanak oszmin—svéd targyalasokat.
Protokollaris szempontbol sem lehetett semmiféle kifogas a kdvetség ellen, 1656 janu-
arjaban ugyanis X. Karoly Gusztav fogadhatta Musztafa agit, az Oszmén Birodalom
képviselgjét. Ot a szultdn eredetileg Janos Kézmérhoz kiildte, 4m mivel a lengyel
kiraly elhagyta az orszigot, levelét végiil a svéd kiraly kapta meg.”* Musztafa aginak
egész jiniusig vamia kellett bicsGaudienciajara ¢és hazafelé a lengyelek fogsigba
ejtetiék (igaz, meglehetdsen gyorsan el is engedt€k, nehogy az Oszmén Birodalmat
magukra haragitsak).’® Musztafa aga kovetségére adott valaszként presztizsveszieség
nélkil lehetett valakit Konstantinapolyba kildeni.

2 AGOSTON -~ OBORNE, 2000, 192.

3 Lasd Rilamb instrukciojinak (Frauenburg, 1656. szept. 23. [oki. 2.]) bevezetését: RA Riksregistraturet
(a tovabbiakban: RR). Korabban, 1656-ban Sebesi Ferenc és Jakabfalvi Miklos kovetsége is kérte, hogy
X. Karoly Gusztav kiildjon kovetet Konstantinapolyba: PUFENDORF, 191319135, 216. (II1. §63.).

* WITTROCK, 1922. 89-108.

¥ WIBLING, 1891. 14.; BIORKMAN, 1932 11. 5. jegyzet: STADE, 1967. 120-121. A lengyel oldal

interpretacioja szerint a svéd kiraly erbszakkal feltartéztatta Musztafa agat és kiszedte beldle kldetése

céljat — ahogy a Portéra kildatt csaszari kdvet tudositotta uralkoddjat (VELTZE, 1990. 98-99.). Ennek

valoszinlségét csokkenti, hogy a svéd kiraly szivélyes valaszlevelet irt a szultinnak, amit ilyen

erdszakos cselekedetek utan aligha tett volna meg.

X. Karoly Gusztav levele a szultdnhoz Musztafa aga tdvoztakor (Marienburg, 1656. jun. 16.) kiadva TT,

1893. 685-686., eredelyje két mdsik levéllel a mufiihoz és a nagyvezirhez (azonos ddtummal)

megtalalhatd a RA RR-ben. A kovet hazatjarol lisd Schweder Diedrich Kleihe levelét X. Karoly

Gusztavnak (Becs, 1656. szept. 17/27.) és mellékletét, Mednyanszky Jonas levelét Kleihéhez (Becko,

1656. szept. 22.), mindkettd RA Diplomatica Germanica vol. 282.
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A kiridly Claes Rilambot valasztotta a feladatra. 1656. jinius 9-én irt neki, és fel-
szblitotta, hogy menjen a f3hadiszallasra.”’ A kovet oktober 3-an kapta meg instrukci-
ojét és ajanléleveleit.”® Nem indult viszont azonnal htnak, mivel utazasival kapcsolat-
ban t6bb probléma is felmerillt. Nem kapott ugyanis Gtlevelet a csaszartol, hogy annak
foldjein utazhasson keresztiil, igy keresnie kellett egy biztonsigos utat és ebben a
kérdésben kikérte kirilya véleményét.”® Bar a kdvetendd dtvonalat kivalaszottik,
Rilamb még mindig Pomeranidban maradt, mivel a kiralytol csak a megigért utazasi
koltségek felét kapta meg. Februdr 23-an X. Kéroly Gusztav egy diihddt hangi levél-
ben kiralyi kegyemek elvesziésével fenyegette meg Rﬁlambot, ha tovabbra sem indul

atnak,*® ami hatott: a kévet mércius 4-én elhagyta Stettint.*!

A kiildetés céljarol Ralamb instrukcidja vilagosit fel,*” harom f6 feladatot jelolve
ki: az oszmdn vezetés informalisa a lengyelorszagi haborirol és a svédek céljairdl; az
oszmdanok felviligositisa a svéd szovetség eldnyeirdl, valamint ,j6 korrespondencia”
meginditasa a két hatalom kozott. Utbbi alatt azt értetiék, hogy a tatdroknak meg kell
sziintetniiik a svédekkel szembeni hiboriskodast és Oroszorszag ellen kellene tdmad-
niuk; az oszmanoknak kozre kell mitkddni abban, hogy a kozakok (Svédorszdg poten-
cialis szovetségesei) szabad allamban maradhassanak (vagyis egy olyanban, mely sem
a Rzeczpospolitinak, sem Moszkvinak nincs alirendelve); végiil a Portinak engedé-
lyeznie kell, hogy Erdély megtarthassa svédekkel kitott szdvetségét. Az oszméanok
szamara a baratsdg hasznit a Svédorszag ¢s a Birodalom kozos cllenségei (a
muszkovitidk™ és a ,,papistak™) eileni sikerek jelentenék — olyan érv ez, melyet Rilamb
is 4tvesz majd a nagyvezimek beadott levelébe.” X. Kéroly Gusztav tervei kozott nem
szerepelt. hogy szOvetséget kosson az Oszmén Birodalommal, figyelmeztette is
Rélambot, hogy ha mindhérom kérdésben sikert ér el €s az oszmanok frisban i is szovet-
séget akarndnak kotni, azt mindenképp halassza a késdbbi kovetségek 1dcjére

Aprilisban egyesiiltek a svéd és erdélyi hadak Lengyelorszagban.” X. Karoly
Gusztav eddig az idopontig egyetlen levelet sem kapott Rilambtol, nem lehetett hat

3 X Karoly Gusztav levele Rilambnak (Thomn, 1656. maj. 28. [jun. 9.]) RA RR.

3 X Karoly Gusztav levelei 2 velencei dbzsénak, a muftinak, a nagyvezirnek és Rikéczinak, Rilamb
nstrukcioja és utlevele (Frauenburg, 1656. szept. 23. [okt. 3.]) RA RR.

¥ X. Kiroly Gusztav december 15-én [julidnus naptér szerint dec. 5.] azt irta, hogy Rélambnak Velencén
keresztiil kellene mennie, mig februar 6-4n [julidnus: jan. 27.] Ogy vélte, jobb lenne Magyarorszigon
kereszti! inkognitéban utazni, ahogyan azt Rakdezi magyarorszagi birtokainak intézfje, Mednyanszky
Jonas ajinlotta. Mindkét levél a RA RR-ben talalhatd.

* X Kéroly Gusztav levele RAlambnak (Marienburg, 1656. febr. 13.[23.]) RA RR.

*! RALAME, 1963. 36.

*? Frauenburg, 1656. szeptember 23. [oktéber 2.] RA RR, egy masolata megtalilhatd: RA Diplomatica

Turcica vol. 95.

RA Diplomatica Turcica vol. 3. ar. 3.

X. Kéroly Gusztav levele R&lambnak (Marienburg, 1656. nov. 28, [dec. 8.]) RA RR.

X. Karoly Gusztav és II. Rikoczi GySrgy kozds hiborujars! lasd GEBEL 1992; GEBE, 1996. 193-255.

Svéd oldalrol lasd WIBLING, 1891. 38-59.; ENGLUND, 2000. 453-488. A hadieseményeket legjobban a

lengyel Jan Wimmer tanulmanya foglalja dssze: WIMMER, 1973. 374-385.
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biztos abban, hogy a kévetség mar aton van, viszont demonstralnia kellett joindulatat
szovetségesének. Ezért gy hjabb emberét inditotia dtnak Konstantinapoly felé. Ebben
az esetben a vélasztis Gotthard Wellingre esett. O is ugyanazt az instrukci6t kapta,
mint Rilamb, vagyis X. Karoly Gusztav — meglehetdsen szokatlan médon — nem je-
18lte ki, hogy ha mindkét kovet megérkezik, melyikdjik lesz a mésik alarendeltje.
Kovetét felhatalmazéssal is ellatta, hogy az Oszman Birodalommal szovetséget kosson,
azzal a kitétellel, hogy a kovet csak akkor mutathatja be ezt az irdst, ha az oszméanok
kifejezetten ilyen kivansigukkal aflndnak el8.*

4. Ralamb és Welling Konstantindpolyban

Rélamb, mint emlitettiik 1657. mércius 4-n indult (tnak Stettinbdl, miutén intézkedett
csaladja biztonsagba helyezésérdl. Annak ellenére, hogy III. Ferdindnd csdszartol
(1637-57) nem kapott utlevelet, hosszas fontolgatas utan mégis a Német-Romai Biro-
dalmon, Szisz-, Cseh- és Morvaorszigon, majd Ausztrian keresztiil vezetd utat va-
lasztotta. Bar inkognitoban utazott, Drezdiban és Bécsben is megtalalta a médjat, hogy
a svéd rezidenssel szot valtson. A bécsi rezidens, Schweder Dietrich Kleihe mar régota
kapcsolatban allt Mednydnszky Jonassal, igy Ralamb is kitérot tett Lednicronara és
Rikoczi magyarorszagi megbizottja el is igazitotta tovdbbi iitjaval kapcsolatban.®’
Kilétét eldoszor akkor fedhette fel nyilvinosan, mikor elérte Rakoczi kelet-
magyarorszagi birtokait, bir a fejedelem és Rakoczi Laszl6 kozbs birtokan, Saroson
még mindig bujkaini kényszeriilt az éppen otthon tartézkodé és lengyel fourakat foga-
d6 magyar arisztokrata el61.*®

Sarospatakot elhagyva utja sokkal egyszeribbé valt, nem kellett rejtézkodnie, min-
denhol nyilvanosan fogadtik a fejedelem megbizottai. Kolozsvirott a két fejedelem-
asszony (Lorantffy Zsuzsanna ¢s Béthori Zsofia) és II. Rakoczi Gydrgy mar fejede-
lemmé vélasztott fia, Ferenc audiencidin vett részt.” A Portin kovetendd stratégiat
részletesen megvitatta Barcsai Akos locumtenensszel, akinek javaslatira Rilamb agy

X Karoly Gusztiv instrukcioja Wellingnek (Zawichost, 1657. apr. 7. [17.]) RA RR és misolata: UUB N
439. A felhatalmezds ugyanazon év aprilis 14-én [4prilis 24.] kelt (RA RR, eredetije: RA
Originaltraktater med frimmande makter Turkiet nr. 1.). :

RALAMB, 1963. 52-53,, Réilamb levele Sten Bielkéhez (Lednicrona, 1657, marc. 24. [4pr. 3.]) RA
Bielkesamlingen E 2020. Mednyanszky és Kleihe kapesolatarél HECKENAST, 1983. 209-210.

RALAMB, 1963. 57. Rékoczi Liszlé nem valdszin, hopy magy veszélyt jelentett volna Onmagaban,
hiszen nem egészen egy héttel eldtte (1657, 4pr. 2.) fogadta Gustav Lilliecronat, aki X. Kéroly Gusztav
képviseletében a kozakokhoz tartott (RAKOCZI, 1990. 283.), de ez esetben Gembecki krakkoi puspokat
létta vendégal vacsoran (Uo. 284.), igy R#lambnak valdban lehetett félnivaloja.

A fejedelem mags mar januarban bevonult seregével Lengyelorszigba, ezért Rilamb vele nem
talilkozhatott, ellentéthen azzal, amit Ture J. Ame (ARNE, 1927. 37.) és Elibieta Swiecicka (S8WIECICKA,
1997. 300.) allitanak. A fejedelem fia, I Rikdczi Ferenc még csak tizenkét éves volt, ezért meglepd,
amit Aménal és Jarringnal olvashatunk (ARNE, 1952. 69.; JARRING, 1986. 34.), hogy Rilamb szerint &
volt 2 legkivalobb magyar azok kozil, akikkel csak talalkozott. Rélamb eredetileg Rékoczi
helytartéjardl, Barcsai Akosrol allitotta ezt (RALAMB, 1679, 17.).
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-dontott, hogy egyiitt utazik Thordai Ferenccel, akit Rakoczi Lengyelorszagban portai
fokovetének nevezett ki és épp ekkor érkezett Erdélybe. Ugy vél€k, hogy Thordai, aki
j6 helyismerettel rendelkezik, hisz korabban erdélyi rezidens volt a Portan, segitségére
lehet a svéd kovetnek.”

Rétamb Torcsvamal 1épte 4t az Erdély és Havasalfold kozt hiiz6d6 hatért, és majus
5-re érkezett Constantin Serban fejedelem (1654-58) székhelyére, Targovigiébe. Ré-
koczi szbvetségese, a fejedelem szivélyesen fogadta, pompas ebédet rendezett a tiszte-
letére és kérte, hogy az 6 érdekeit is képviselje a Portan a svéd kovet.”' Torok foldre
Szilisztriaban 1épett, ahol a pasa szintén fogadta, bar ez az audiencia mar sokkal kevés-
bé volt szivélyes, mint a havasalf$ldi. Rilamb azonban sikeresen megvédte a svéd
allam presztizsét azzal, hogy elérte, ne kelljen fegyverét letennie, mieldtt belép a pasa
fogadotermébe. Beszamol6ja szerint j61 valasztotta meg a kovetendd stratégidt, mert a
pasa eleinte tanisitott lekezeld magatartdsa a késObbickben egészen szivélyessé vilto-
zott, és — mint azt a kiralyhoz irott levél ki is emeli — megadia a kdvetnek a svéd ural-
kodo képviselSjét megilletd tiszteletet.*

Tovabbutazvan Rélamb végiil majus 22-én érkezett meg Biijitkk Csekmedzsébe,
ahol eldszor talalkozott Erdély portai rezidensével, Tisza Istvannal, illetve Harsanyi
Nagy Jakab t6rok dedkkal. Thordai méisnap tartotta portai bevonulisit, és 24-€n
Rélamb is kovette az erdélyick és huszonnégy csaus kiséretében (mely tizzel t6bb volt
annél, amit az erdélyi fokovet kapott).”

A helyzet, ami Rilambot a Portan fogadta, legkevésbé sem volt kedvezd a svédek-
re és szovetségeseikre nézve. Két beszamolét is ismerink arrdl, miképp fogadta a Porta
Rakoéczi seregének elindulasar. Szalardi szerint a nagyvezir januar 24-én .magihoz
hivatta az erdélyi rezidenst ¢s fratott Rakéczinak, hogy maradjon békén orszagdban. *
Levinus Warner holland rezidens is azt jelentette, hogy Koéprilii Mehmed dsszehivatta
Erdély, Havasalfold, Moldva és a kozdkok portai rezidenseit. Bar azok biztositottak
Koéprithii Mehmedet, hogy a lengyelorszagi hibori semmiféle vesz€lyt nem jelent az
Oszmén Birodalom érdekeire nézve, a nagyvezir mégis szigoritan megparancsolta a
hadakozis befejezését, ellenkezd esetben orszagaik konnyen megtapasztathatjdk a
szultin tiizzel-vassal jard haragjat — mondta. fratott a szilisztriai, budai és temesvéri

% Klingen beszamoléja (UUB N 439.) fol. 141v. Thordai 1653-54-ben volt portai rezidens (BiRO, 1921.

127)
! RALAMB, 1963. 83-87; Klingen beszimoldja (UUB N 439.) fol. 142r-v.
2 RALAMB, 1963. 88-90.; Ralamb jelentése X. Karoly Gusztivnak (Szilisztria, 1657. maj. 1. [11.]) RA
Diplomatica Turcica vol. 2. szamozatlan lapon 2 fol. 8 és 9 kozott, Rilamb levele Sten Bielkének
(azonos datummal) RA Bielkesamlingen E 2020.
RALAME, 1963. 98.; az erdélyi fokovet bevonulisihoz kirendelt csausok szAmarol lasd Thordai Ferenc
levelét Barcsai Akoshoz (Konstantindpoly, 1657. jin. 4.) MOL E 190 37. dob. 9131. sz, kiadva EEKH
I1. 362. Bojok Csekmedzse, mely ma Konstantinipoly része, akkoriban az utols¢ dllomas volt az oszman
fovaros eldtt.
¥ SZALARDI, 1980. 355.
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pasaknak is és a tataroknak is engedélyt adott, hogy fellépjenek Erdély ellen.** Febru-
arban valdban érkezett egy csaus Havasalfoldre, majd Erdélybe, akl altal Koprilii
Mehmed megkésve utasitotta Rakoczit, hogy maradjon az orszégban.**

Réadasul az erdélyi rezidensek még aprilis végén is hidba vartak, hogy urukiél £6-
kovet érkezzen a Portéra és beszamotjon a fejedelem szdndékairol. st (Erkezett ugyan
Torok Janos, de & — Georg Kraus beszdmolojdval szemben, aki szerint Rakéczi kiildte
Przemyslbd] — csak Gyulay Ferenc véradi kapitany kiilddtte volt a budai pasahoz, akit
az tovabbkiildott Konstantinapolyba. Innen kiildte Kopriili Mehmed a fejedelem utén,
szigort hangfi levéllel.*®) Erdélyben is terjengtek olyan hirek, hogy a nagyvezr nem is
Velence clien késziilodik, hanem seregeit a fejedelemség ellen gyiijti, esetleg Lengye-
lorszigban akarja megtémadni Rékdczit és a segitségnyhjtas iirigyén megsz4llt teriile-
teket késobb megtartani.*

Ugyanakkor voltak olyan jelek is, melyek kevésbé tiinteték fel fenyegetdnek a
helyzetet. IV. Mehmed szultdn majus elején Rakoczinak kildott levele elmarasztalja a
fejedeimet, hogy nem maradt meg orszagiban, és megkérdezése nélkiil sereggel ment
az Oszmén Birodalommal barati viszonyban 4ll6 lengyelekhez. Azonban a padisah
nem parancsolta meg egyértelmiien, hogy Réko6czi forduljon vissza, hanem kikiildott
egy agat, hogy vizsgilja meg a fejedelem Allitasait, vajon a lengyelek valéban uralko-
déjuknak akarjak-e.** A hatir menti oszm4n pasak azonban nem sok jot irtak tavasszal
a nagyvezimek Rékoczirol: tobbszor is jelezték, hogy lengyel és német hadak szoron-

gatjdk (ami nem volt igaz), és azt 1s hogy a lengyelek nem tdmogatjik (ami viszont
helytall6 megéllapitdsnak bizonyulf)."' A rezidensek nagyon vartak mér, hogy fokovet
érkezzen a fejedelemtdl.

** Warner jelentése (Konstantingpoly, 1657. febr. 20.) WARNER, 1883. 34, Evlija Cselebi szerint 1656-57

fordulojan Melek Ahmed szilisztriai pasa kapott egy levelet, melyben a nagyvezir Lengyelorszagba,
Rékoczi elleni hadbavonuldsra szdlitotta és ennek a pasa engedelmeskedett is (KOLODZIEICZYK, 1999.
269-270.) A torténet nem tfinik hitelesnek, hiszen az erdélyi levelezésben sehol nem talaljuk nyomat,
pedig élénken szemmel tartottak a hatir menti pasak viselkedését. Melek Ahmeddel Rilamb és Welling
is taldtkozott, ami azt jelentené, hogy 2 télen indult hadjérat utdn mér méjusra haza is tért Szilisztriba,
riadasul dolgavégezetienil.

Constantin Serban levele Barcsai Akosnak (Targovigte, 1657. febr. 6.) EEKH IL 370., illetve Barcsai
Akos levele Lorantffy Zsuzsannanak (Gyulafechérvar, 1657. febr. 14.) EEKH IL 378.

Tisza Istvén és Harsanyi Jakab jelentése Barcsainak (Konstantinapoly, 1657. apr. 30.) MOL E 190 37.
dob. 9124. sz., kiadva EEKH 11 359.

KRraus, 1994. 258, &tveszi GEBEL 1992. 44. Az eldz0 jegyzetben idézett levél fényében Szalardi
verzidja tHinik hitelesnek: SZALARDI, 1980. 355-356.

RALAMB, 1963. 74. (Barcsai szerint a Porta igazibél a Rzeczpospolitival torddik), 86. jegyzet a 76.
oldalon (Klingen napldjanak bejegyzése szerint Thordai azt mondta, Koprili Mehmed Erdélybe készol
hadival); Rilamb levele Sten Biclkéhez (Gyulafehérvar, 1657. 4pr. 14/24.) RA Bielkesamlingen E 2020,
Ralamb levele X. Kéroly Gusztavhoz (Gyulafehérvar, ]657 apr. 15. [25.]) RA Diplomatica Tuscica vol.
2. fol. 7v-8r.

IV. Mehmed levele Rakéczihoz (Konstantindpoly, 1067. Sabén hava [1657. mdjus eleje]) KARACSON,
1914, 225-226.

Tisza Istvan levele Barcsaihoz (Konstantindpoly, 1657. maj. 18.) MOL E 190 37. dob. 9117. sz., kiadva
EEKHIL 361.
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Rilamb, a helyzetre vonatkoz6 informaciok birtokéban, jo elére felkészilt a go-
romba fogadiatasra, de meglepetés érte. A nagyvezimél mijus 17-e déleldttjén kapott
audienciat, és Koprilh Mehmed virakozisa ellenére szivélvesen tarsalgott vele.
Rélamb clévezette mindazon érveket, melyek instrukcidjaban szerepeltek, és amelye-
ket eldtte Erdélyben megvitatott Lordntffy Zsuzsanndval és Barcsaival is. A péapa
mellett elsdsorban az orosz cir részérd! fenyegetd vesz€lyre hivta fel a nagyvezir fi-
gyelmét: ha a svéd—erdélyi szovetség nem jott voina I€tre, a car biztosan hédoltatta
volna a teljes Rzeczpospolitat, és aligha 4llt volna meg annak hatarandl. Ugyanis az
Oszmian Birodalom sziAmos alattvaloja van vele egy valldson, akiket maguk mellé
allithatna, igy a szultdn hatalmira nézve nagy veszélyt jelentene. Tavozaskor a svéd
kovet arany kaftant kapott €s a nagyvezir megigérte, hogy minél elobb kézhez veheti a
vilaszievelet.” Délutan Thordai Ferenc is megjelent Koprilli Mehmed etétt. Ot mar
sokkal kevesbé fogadtak szivélyesen, a nagyvezir szamon kérte Rakoczi hiiségét és
elitéiden nyilatkozott a lengyelorszigi hadjaratrdl, de végill az erdélyi fokovet sem
thvozhatott kaftan nélkiit.*

A nagyvezir hangulatinak megvéltozasaban talan szerepet jitszott, hogy meghall-
gatta RAkoczi ajinlatat, miszerint lengyelorszigi tronralépése utdn 40.000 tallért fizet-
ne évente, harom évet pedig elére.* Talan az is szerepet jatszott, hogy Thordai adott
neki kétezer tallért €s még kétezret igért, ha segit. Errdl a megvesztegetésrdl azonban
Thordainak és Klingennek is az volt a véleménye, hogy nem sokat ért, a nagyvezir
eltette ugyan a pénzt, de nem hatdrozott egyértelmiien.”’ Sokkal nagyobb szerepet

% A nagyveziri audiencidrol: RALAMB, 1963. 100-103.; Rilamb levele X. Kiroly Gusztavhoz
(Konstantindpoly, 1657. majus 22. [jinius 2.]) RA Diplomatica Turcica vol. 2. 13r-15v. Bar Rilamb
irasban adta be kdvetségének leirdsdt, nehogy az ellenséges kdvetek tudomdst szerezhessenek réla,
Simon Reniger csasziri rezidens mégis ¢lég részletesen referdlhatott rola uralkoddjanak: HURMUZAKE,
1884. 233-234., VELTZE, 1990. 100-102.
Thordai fogadasarél beszamol Barcsaihoz irott levelében (Konstantingpoly, 1657, jun. 4.) EEKH I1. 362
363,, illetve - hasonldképp — RALAMB, 1963. 103. Gebei Sandor emliti Thordai egy jelentését, melyben
1657, jilins 7-én azt dllitja, nem lat semmi fenyegetd veszélyt Konstantinapolyban. A nyilvanvaldan
téves helyzeimegitélés oka Gebei szerint az, hogy Thordai ,, hozzdszokott az erdélyi diplomdcia mikddési
hagyomainyaihoz. Konkrétan: az erdélyi fejedelem politizalasihoz illeszkedd, annak dicséretét és
realizdldsdr hangoztato jelentésekre volt szitkség Gyulafehérvarott.” (GEBEL 1996. 221.) A jeleniés
azonban (TMAO TI1. 441-442.) a forraskiadvanyban csak tévedésbdl sorolodott 1657-hez, tartalmabol
egyértelmii, hogy 1654-ben {Thordai kapitihasAga idején) irddott, igy a beldle levont kévetkezietések
némileg igazsagtalanck a fokévettel s2emben, aki éppenséggel gondos ,vigyazasra” inti Barcsait fentebb
idézett levelében.
Klingen is emliti, hogy Thordainak titokban pénzt kellett ajanlania (UUB N 439. 141v). Az Odsszeget
Reniger tudositisabol ismesjuk: HURMUZAK?, 1884, 234, Gebei Sandor szerint Rilamb is felajanlotta ezt
az Osszeget Rakdczi nevében (GEBEI, 1992. 52.; GEBEL 1996. 219.), de ez nagyon valosziniitlen, mivel
Rilamb csak késSbb tudia meg, hogy Rékéczi hajlandd lenne a Portanak fizetni a lengyel koronéért:
Rilamb levele X. Karoly Gusztidvnak (Konstantindpoly, 1657. aug. 5. [15.]) RA Diplomatica Turcica
vol. 2. fol. 43r.
Thordai Ferenc jelentése Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapaly, 1657. jun. 23.) MOL E 190 37. dob.
9143. sz., kiadva MHHD XXII 530.; Klingen jelentése (UUB N 439.) fol. 145v. az dsszeget csak
atobbi emliti
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tulajdonithatunk viszont annak, hogy az 1644 o6ta folyd oszman—velencei habord fejle-
ményei kovetkeztében ebben az évben krizishelyzetet alakult ki Konstantindpolyban. A
Koztirsasdg hajohada, mely eldzd évben elfoglalta Lemnosz és Tenedosz szigetét,
Lazare Mocegino vezetésével szinte elvigta a Foldkozi-tengertdl az oszmén fovarost.*
(Nem véletien, hogy Rilamb az audienciin megemlitette: a cir kovetet kiildott Velen-
cébe.”') Az rak a blokad hatdsara az egekbe szoktek, és kinjult a 17. szézadban folya-
matosan problémit jelentd ellenségeskedés az oszman hadsereg két legfobb fegyver-
neme, a szpahik és a janicsirok kozt.®® A nagyvezir szamira tehat siirgetdbb feladatok
adddtak, mint hogy Erdély és a svéd kiraly iigyével foglalkozzon. Rilambot biztatta,
hogy nemsokira megkapja a szultan kedvezd vélaszit, 4m az Ogyben gyakorlatilag
nem tett semmit. ,, A nagyvezir mindent jo! fogadott és reménykelten nyilatkozott, de
olyan kétszinilen és udvariassdgokkal olyannyira elkenddzve, hogy abbol semmi bizto-
san nem tudhattunk meg” — emiékezik vissza Klingen.*

A szuitdnnal ennek ellenére lezajlott az audiencia, mely azonban csak szimbolikus
jelentbségii voit, Kopriili Mehmed nem is hagyta, hogy Ralamb — idvozldbeszéde
megtartasa utin — kildetésének céljait is ismertesse IV. Mehmeddel.”” Nem sokkal
késobb, jinius 2-an Rilamb ismét audiencidt kért és kapott a nagyvezimél. Egyéb
iigyek mellett szoba hozta a hirt, hogy a IV, Mehmed Girdj tatir kin (1654-1666)
levelet kiildott Konstanti-nipolyba, melyben jelentette, hogy csapatai készen allnak, €s
a Porta akaratit kérdezte, vajon Lengyelorszag vagy Erdély felé induljon. Rilamb ezek
helyett egy harmadik iranyt, Moszkvat javasolta, Koprilii Mehmed pedig meg is igér-
te, hogy amennyiben a kannak nincs a carral szovetsége, akkor fel is szdlitja majd az
oroszok elleni timadésra. A nagyvezir érveit, miszerint a lengyelekkel hossza ideje van
barati kapcsolata a Portdnak, Rilamb megprobalta leszereini a kordbbi svéd—oszman
érintkezések felemiegetésével,” amikor pedig Kopriiii Mehmed szemére vetette, hogy
Rakdczi a Portaval valéd konzultaclb nélkiil indult tjara, arra hivatkozott, hogy a pro-
testans ilgy nem tiirt halasztast.”

EICKHOFF, 1970, 138-149., SETTON, 1991. 172-189.
5" RALAMB, 1963. 102,
A dragasagrd): Tisza Istvin levele Barcsathoz (Konstantinapoly, 1657. maj. 18.) EEKH II. 362.; Thordai
Ferenc levele Barcsaihoz (Konstantinapoly, 1657. jun. 4.) EEKH II. 363. A janicsir-szpahi ellentétrdl:
Rélamb levele Sten Bielkéhez {Konstantinapoly, 1657. ma_] 23. {jan. 2.}) RA Bielkesamlingen E 2020.

- Viziren togh alt wil op gaf godh fortrostningh doch sé dubieur och medh complimenter férmbrckat att
man inthet kunde ndgot wist therpd byggia.” Klingen jelentése (UUB N 439.) fol. 143v.
RALAMB. 1963, 104-108.
Paul Strassburg 1631-32-ben jart Konstantindpolyban II. Gusztiv Adolf (1611-32) képviseletében
{SZILAGYI, 1883), de a késdbbiekben csak nemhivatalos kilddttségrol tudunk, Jacob Rebenstockérol
1643 decemberében: Jacob Rebenstock levele Lennart Torstenssonhoz (Konstantinipoly, 1643. dec.
14/24.) RA Diplomatica Turcica bihang Transsylvanica vol. I. nr. 143. illetve Johann Adler Salvii
samling E 5277 nr. 19. (kiaddsa TT 1892. 605-606.).
RALAMB, 1963. 109-110.; Rilamb levele X. Karoly Gusztavhoz (Konstantindpoly, i1657. maj. 22.) RA
Diplomatica Turcica vol. 2. fol. 14r-v.
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Rilamb teljesen biztos volt benne, hogy nemsokira megkapja az oszméin uralkod6
valaszit és hazabocsatjik kiralyahoz. Annal is inkabb, hiszen a csaszéri tolmics, a
portai ugyekben mér ekkor is nagyon tijékozott Nikusziosz Panagioiész (16rék nevén
Panayoti) is ezzel biztatta.”® Hogy mégsem igy tortént, amra az idd milésaval tobbféle
indokot is talatt. Jinius 6-4n arrdl szamolt be, hogy a tataroktd] jott egy levél. amely
mindenféle hazugsagokat tartalmaz (mimt a kapitiha jelentésébdl megtudhatjuk, Rikéc-
zi vereségérdl szamolt be — egyeldre valoban 16gbbl kapva), és ez fogta vissza itgyét.”
Egyébirant is volt egy olyan érzésiik a svédeknek, hogy a Portan a tatdroknak nagy
hiteliik van, mig a nagyvezir a velencei iigvekkel van elfoglalva, hagyja, hogy a
Rzeg:szpospolitéval ¢és Erdéllyel kapcsolatos iigyeket a kin intézze sajat beldtasa sze-
rint. »

K&priili Mehmed janius 7-én szemé¢lyesen hadba szallt. Ez mindazonéltal nem tiint
nagy probléménak, hiszen az wgyeket Konstantinipolyban atvevé kajmakim, egy
italiai renegat, Frenk Ahmed pasa tovabbra is azt igérte Rilambnak, hogy mihamarabb
elindulhat, mindharom (tatér, erdélyi €s kozak) ugyében kedvez6 valasszal. Eppen csak
arra kérte, hogy Welling megérkezését (aki akkorra mar Burgasznal jart) varjak meg,
hogy a Porta lissa, van-e¢ valami fij mondanivaldja a svéd kirdlynak (Rilamb megbi-
zblevele, mint emlékezhetiink, meglehetdsen régi volt és bar a kdvet leveleiben nem
utat ebbdl szdrmaz6 bonyodalomra, Welling egyik lcvclében elejt egy megjegyzést
arr6l, hogy a Porta ezért varta kiillonosen megérkeztet)

X. Kéroly Gusztav mésodik kovete végiil jinius 19-€n érkezett meg az oszmén -
varosba. Aprilis kozepén indult el Zawichostbol és Krakkoé érintésével utazott Erdély-
be. Szintén targyalt Barcsaival (aki tobbek kozt azt tanicsolta neki, hogy ne az erdélyi
adoval egyiitt érkezzen, men az gyanuba keverhetné), majd Rilambbal megegyezd
{iton utazott egész Konstantinapolyig.”” A kajmakimndl 21-én kapoit audienciat, a
szultannal pedig 26-an. A kirdlynak kiildott jelentéseiben leirta, hogy a Frenk Ahmed
pasa nagyon szivélyesen bant vele és minden joval biztatta, de kétkedését fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy ebben mennyire lehet megbizni. Simon Reniger csaszéri
rezidens arrol tudosit, hogy Welling mér elsd audiencidjan kézolte: felhatalmazasa van
a szovetségrd) targyalni és azt meg is komi. Figyelemre mélto, hogy ezt Welling
egyetlen szoval sem emliti, sem pedig azt — amirdl szintén Renigertdl értesitlink —,

3 RALAMB, 1963. 110. A hirt Harsanyi Nagy Jakab hozta.

™ Ralamb levele X. Karoly Gusztavhoz (Konstantinipoly, 1657. maj. 27.fjin. 6.) RA Diplomatica Turcica
vol. 2. fol. 17r—v.; A kapitihik levele Barcsathoz (Konstantindpoly, 1657. jin. 6.) MOL E 190 37. dob.
9135. sz., kiadva EEKH I1. 364,

Ralamb levelei X, Karoly Gusztavhoz (Konstantindpoly, 1657. maj, 27./jun. 6. illetve jun. 12. [22.]) RA
Diplomatica Turcica vol. 2. fol. 17v illetve fol. 24r-v. Klingen jelentése (UUB N 439.) fol. 148r.

6 Ralamb levele X. Karoly Gusztavhoz (Konstantinipoly, 1657. jim. 3. [13]), illetve Welling levele X.
Karoly Gusztavhoz (Tirgovistye, 1657. m4j. 20/30.) mmdkeﬂé RA Diplomatica Turcica vol, 2. fol. 20r-
21r. illetve 10v-11r.

Utjarsl lisd HILTEBRANDT, 1937, 108-114., tovabba levelen. Welling X. Karoly Gusztivhoz (Krakkeé,
1657. apr. 5. [15.]) RA Diplomatica Turcica vol. 2. 5r-v, illetve az el0zb jegyzetben idézett levél.
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hogy a svéd kiraly rezidensének ajanlkozott volna.”® Nem tudjuk, melyikédjiik verzioja
helyes, mindenesetre — bar a szovetségkotésre s2010 plenipotentia végil nem keriilt
hasznélatra —, a csdsziriaknak j6 lehetdsége nyilott a svédellenes propagandara, ugya-
nis keziikre keriilt, és kiadtak azzal a beszdmol6val egyiitt, melyet Welling irt szultini
audiencijar6l.” '

Junius 13-i feljegyzésében Ralamb mar kozli, hogy belatta, nem fog egyhamar ha-
zamenni és ezért vett maginak egy kényelmesebb hézat, mint amiben oddig el volt
szaltasolva.* Igazén azonban jinius 23-4n érzékelték a kovetek, hogy a helyzet valsa-
gosra fordult. Mind a ketten levelet irtak uralkoddjuknak, amelyben beszdmoltak rola,
hogy a Porta véleménye megvaltozott, egyértelmiien Rikoczi ellen fordultak és a tatar
kanra biztak, mikor indul Rakéczi ellen. Mégis, Ralamb bizott abban, hogy a divanban
tobben X. Karoly Gusztav (és vele egyiitt Rikoczi) partjat fogjak.*' Mint kirdlyanak
megirta, nem volt mas hétra, csak hogy varjanak, mig Xideriil, mi a tatér kin allds-
pontja és ehhez képest mi lesz a Porta dontése iigyiikben.” Ezutan érzékethetden csok-
kent a svéd diplomatik aktivitisa. Eldtte egymas utin jartdk ki az audiencidkat €s
rendszeresen tuddsitottak az eredményrdl uralkoddjukat, mig janius 23-t6] julius vé-
géig mindossze harom levelet killdick a kajmakamnak — melyben beszamoltak X.
Karoly Gusztav sikereirdl és sirgették etbocsatasukat —* a svéd kiraly pedig mindosz-
sze két gjabb levelet kap augusztus 15-ig. Meglehetdsen erdszakosan léptek fel jilius
31-i fogadasukon a kajmakdmmal szemben, szemére vetették, hogy a tatarokat a Porta
tulségosan szabadjira engedi, mintha nem is vazallusai volndnak. Erre Frenk Ahmed
pasa kijelentette, hogy a Lengyelorszag fel¢ tarté tatir csapatok csak azt biztositjak,

Welling levele X. Karoly Gusztavnak (Konstantinapoly, 1657, jun. 13/23.) RA Diplomatica Turcica vol.

2. fol. 32r-v,, vb. Reniger jelentésével: VELTZE, 1990. 102-105. X. Kiroly Gusztav valdban jeldlte

Wellinget rezidensnek, de joval késdbb, augusztus 12-1 levelében (és megbizolevelet akkor sem allitott ki

neki; X. Karoly Gusztav levele Ralambhoz és Wellinghez (Wedell an der Elbe, 1657. aug. 2.[12.]) RA

RR.)

Wahrhafter Bericht, was nach angefangenen Krieg wieder die Cron Polen, von I. K. M. in Schweden,

bey der Ottomannischen Porte, durch sonderbakre zum zweiten mahl daselbsten verordnete

Abgesandten, zu héchst schidlicher trennung der werthen Christenheit angesucht worden. WARMHOLTZ,
1782-1817. or. 8337-8338. Hazatérte utan Rilambot is feleldsségre vontak az igyben, de & ugy

nyilatkozott, nem fudja, miként szerczhették meg a csdsziriak az iratot (Rilamb levele X. Karoly

Gusztavhoz {Lanna, 1638. jul. 9.) RA Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 2.)

% RALAMB, 1963. 114,

81 Rilamb, ilietve Welling levelei X. Karoly Gusztivhoz (Konstantinipoly, 1657. jon. 13/23) RA
Diplomatica Turcica vol. 2. fol. 26027, illetve fol. 32r-v. A kapitihak is arrdl szimoltak be, hogy a
svédeknek és nekik nyilvinosan és személyesen is reménykeltd valaszokat adnak, de kdzben ellentik
cselekszenek: a kapitihak levele Barcsaihoz (Konstantingpoly, 1657. jin. 23.) EEKH I 365-368.

- Rilamb levele X. Karoly Gusztavhoz (Konstantinipoly, 1657. jin. 19/29.) RA Diplomatica Turcica vol.
2. fol. 34r—v. A tatarok oridsi bizalmat élveznek a Portan — irja Levinus Warner is aug. 23-i jelentésében
(WARNER, 1883, 39.).

Rélamb levelei 2 kajmakdmhoz (Konstantinipoly, jun. 15. [25.}, jun. 19. [29.] és jul. 11. [21.]) RA
Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 4-6.
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hogy oszman teriiletek ne sérilljenck a hiboriban, és Gjra csak megigérte mihamarabbi
elbocsatasukat.* Ez sem hozott azonban eredményt.

* Nem volt mit tenni, Rdlambnak és Wellingnek vimia kellett. Ekozben persze meg-
probiltak megfelelni minden diplomata egyik legfontosabb kételességének: miné] bbb
informéciot akartak szerezni az Oszman Birodalomrol, illetve a szamukra fontos ese-
meényekrdl. Elonyt jelentett nekik, hogy tamaszkodhattak az erdélyi kapitibik informéa-
cios halozatira. Nemcsak azt olvashatjuk Rélamb feljegyzéseiben szinte naponta, hogy
Harsdnyi Nagy Jakab megjelent nila és Gj hireket hozott, de a svéd kdvet idonként
személyesen is talalkozott olyan befolyasos portai emberekkel, akiket az erdélyick
révén ismert meg. Ezek kozé tartozott egy letett havasaifoldi fejedelem Portan €16 fia,
Michael Radu, aki az 6tvenes évek folyaman fontos tdmogatokat tudott szerezni II.
Rakéczi Gydrgynek, mig végiil 1658-ban maga is fejedelem lett és Rakoczi szdvetsé-
gese.’ Mellette azonban megtalaljuk a tolmécsok, renegétok, kovetségi orvosok és
csausok seregét, akik minden portai kovet sziméra a hirek €s althirek legfdbb forrasai
voltak.

A Svédorszigot timogaté ayugati hatalmak, Anglia és Franciaorszig képviselire
nagyon szamitottak a svéd kovetek. Konstantinapolyba érkezésekor Gigy tfint, Rilamb
jo kapcsolatot fog fenntartani a francia kovettel, Jean de la Haye-Vantelet-vel. X
Kiaroly Gusztav kérte a francia kormanyzatot, hogy bizza meg kovetét a svédek €s
erdélyiek iigyének tamogatasaval.*® Rilamb mar Erdélybdl is neki irt, hogy a francia
megnyugtathassa a Portat: Svédorszig kovete dton van. De la Haye mir konstantin-
polyi bevonulisa eldtt is iidvozolte, titkara és tolmicsa pedig Rilamb megérkezésének
masnapjan harminc emberrel érkezett, hogy koszontGbeszédet tartson.”” A nagyvezir-
nél tartott elsd kihaligatisra és a szultani audiencidra is francia kiilddttek tirsasagaban
ment Ralamb. Nemsokéra azonban némi fesziiltség keletkezett a két kovet kdzott. De
la Haye rossz néven vette azt, hogy a svéd Thomas Bendyshe angol ktvetet részesitette
clonyben, 6t litogatta meg eldszor szemeélyesen. Réilamb tobb okot is feisorol, miért
pont igy cselekedett, kdztiik azt is, hogy miutin de la Haye a Portdn nem tilsdgosan
népszeril, hasznosnak latszott, ha reggel a torok megfigyeldk azt 14tjik, hogy hézibol
az angol kovethez megy, €s esetleg azt mér nem veszik észre, hogy onnan a francia felé
veszi Utjat® Mindenesetre a két kivet viszonya alaposan megromlott, és augusztus
elején Rilamb mér azt a hirt kapta, hogy de la Haye kezdettdl fogva ellene dolgozott,
megprobalvin Lengyelorszdgba édesgetni a t16rokdt, hogy ezéltal elvonja 6t a velencei
haborit6l (a francia kiilpolitika ugyanis ekkoriban meglehetdsen Velence-barét attit(i-

RALAMB, 1963. 138-140.

RALAMB, 1963. 119-120.; Michael Radu ¢s az erdélyick kapcsolatira ldsd Thordai Ferenc jelentését
Rakéczinak (Konstantindpoly, 1654, jul. 7.), illetve Harsanyi Jakab leveleit Rakéczihoz
{Konstantinipoly, 1654. aug. 14., 1655. okt. 2.} mindhdromn MHHD XXIII. 149., 156., 254.

PUFENDORF, 1913-1915. 224, (1II. §68.) X. Karoly Gusztiv Wellingnek mar adott egy De la Haye-hoz
320l ajanidlevelet is (Zawichost, 1657. épr. 8.) RA RR.

RALAMB, 1963. 99.

RALAMB, 1963. 117.
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dot képviselt a Port4n, ennek tudhaté be az is, hogy de la Haye-t a késObbiekben —
1658 és 1661 kazott — a torok fogsagra vetette).”” A hirek szerint amikor a divinban az
egyik pasa hangot adott azon véleményénck, miszerint a svédek bator nemzet, és sz6-
vetségkotést javasolt veliik, a francidk tolmécsa 6va intette Oket ettdl, olyan népnek
irvan le a svédeket, mely ha taldl egy lyukat, amelyikbe az ujja belefér, akkor egész
testével utdna akar menni: Lengyelorszagot leigdzva Moldvat ¢és Havasalftldet sem
fogjik majd békében hagyni. Végill arra biztatta a divint, hogy segitsék meg jobb
bartaikat, a lengyeleket és fizzék ki a svédeket Lengyelorszagbdl.” Néhany nap milva
arrol érkezett hir, hogy a francia tolmdcs a nagyvezir érdeklddésére, vajon tényleg
szoros-¢ a svéd—francia szovetség, azt vilaszolta: nem, sdt uruknak esze agiban sincs
szovetséget kotni Svédorszaggal. Ezt a tolméics késdbb letagadta, de la Haye pedig
elnézést kért, de a jo kapcsolat kozte és a svédek kozt tobbé mar nem allt helyre.”
Sokkal jobb viszonyt tudtak a svédek fenntartani Thomas Bendyshe angot kovettel.
Otiver Cromwellnek mar régéta dédelgetett tervei kdzé tartozott egy nagy Roma-
ellenes protestins szovetség 1étrehozdsa, melynek vezetdi kozt — rajta kiviil — szami-
tasba jott X. Karoly Gusztdv és II. Rakodczi Gyorgy neve is. Az erdélyi Constantin
Schaum 1655-0s londoni kivetjarasa ota a Lord Protector figyelemmel kisérte Rakéczi
torekvéseit, minek kovetkeztében a kapitihak tbbszor is arrdl adhattak hirt, hogy az
angol rezidens tAmogatisara mindig szimithatnak.” Mikor Rilamb Konstantinipolyba
érkezett, Bendyshe €pp nem tartézkodott ott, csak méjus 30-4n érkezett meg, és junius
6-4n kerillt sor elsd szeméiyes talatkozojukra.” A korai idGszakban a svédek nem
voltak egyértelmiien megelégedve buzgalmaval,™ de jitius 25-e utdn rendszeressé valt
konzulticidjuk, ekkor ugyanis Bendyshe megkapta j kovetutasitisit, melyben
Cromwell hangstlyozottan felhivta figyelmét a svédek tdmogatdsara. Miutin az erdélyi
kapitihdk bevonasdval egyezteiték érveiket, Bendyshe maga is audienciat kért, és
tobbszor felszolalt a svéd—erdélyi szovetség érdekében. Nemcsak diplomaciai segitség-
re szamithatott Ralamb Bendyshe részérdl: oktober kdzepén az angol therapiai nvéri

5 De la Haye-rdl lasd CALLMER, 1963. 20., ABBOTT, 1916. 30-31. (Utébbi adathoz Véarkonyi Gébor

kbzrem{ikddésével jutottam hozzi, segitségét eziton is koszdndm). A Kdpriili-reform alatt megromlott
franciz—0szmén kapcsolatokrél HOCHEDLINGER, 1994. 124
% RALAMB, 1963, 143-144,
?' RALAMBE, 1963. 145. A frencia rezidensré| adott dsszefoglald leirsa: RALAMB, 1679. 40-41.
ROBERTS, 1967. 142.; ANGYAL, 1900. 501-504. Figyelemreméltd, hogy mig Marki Sandor Schaum
kbvetsége kapcsan a felekezeti gondolat figyelmen kivil hagvasdval vadolja meg a Lord Protectort
{MARKI, 1901. 33.), addig Michael Roberts arra hivja fel a figyelmet (ROBERTS, 1967, 138.), hogy az
angol torténetirisban hagyomanyosan cHerjedt vélemény: Cromwell balti politikajat nem a jézan
megfontolas és Anglia érdekének szem eldtt tartdsa iranyitotta, hanem valamiféle protestins fanatizmus.
RALAMB, 1963, 111. Bendyshe portai tevékenységérdl ad attekintést ABBOTT, 1916. 94-108.; Woob,
1935. 51., 78-79,, 91-96. )
Riélamb és Welling levele X. Karoly Gusztdvhoz (Konstantinapoly, 1657, jul. 12. [22.]) RA Diplomatica
Turcica vol. 2. fol. 38v.
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lakaban is vendégiil latta, és megmutaita a hely nevezetességeit.”® A svéd kovetek még
drinapolyi tartézkodasuk alatt is fontos hireket kaptak az ot tartozkodé angol tol-
mécsté], Georgio Draper6tot.”

A 0bbi eurdépai hetalom képviseldivel viszonylag kevés kapcsolata volt
Rélambnak. A holland rezidens, a kivél6 orientalista Levinus Warmer meglehetdsen
kozombdsen viselkedett a svéddel szemben, még akkor sem volt hajlandd annak érde-
kében szolni, hogy Rilamb megkapja elbocsitdlevelét, mikor az erre Kifejezetten
megkérte.”’ Ez mar akkor is érthetd lenne, ha csak figyelembe vennénk az &llamaik
kozotti feszilt kapesolatot, am Ralamb annak tudta be, hogy a holland rezidens inkabb
tudés, mint politikus, és alig foglalkozik allamitgyekkel.” A csaszari rezidens, Simon
Reniger von Reningen Rélamb szerint nagy becsben allt, mivel a velencei kérdésben
Kopritld Mehmed nagyon szamitoit a csaszar tdmogatisara, az oszman hadak atenge-
désére Velence felé.” Mivel az allamaik koz6tti viszony meglehetdsen rossz volt (és
X. Kéroly Gusztdv maga is a csdszariak rész¢rdl fenyegetd veszély emlegetését vérta el
kovetétd]),'™ r4 természetesen nem szimithatott Ralamb és Welling. Annal inkébb
tolmécsara, Panayotira, aki valészinfileg mar ekkor a konstantindpolyi kiilpolitika
egyik legbefolyasosabb emberének szamitott. A Birodalom vazallusillamainak minde-
gyﬁ;)e:I fizetett t.‘amogatéséért ¢és informdécidiért, igy azok a svéd kdvetekhez is eljutot-
tak.

Lengyelorszag kdvetével, Mariusz Jaskolskival természetesen nem tartottak fenn
kapcsolatot, de tevékenységét aggodo figyelemmel kisériék, és Rilamb meglehetdsen
bossziisan {jegyezte fel, amikor a fengyel mar december 19-€n tivozhatott, raadasul jo
hirekkel.'™ Mivel kiildetésiiknek része volt a tatirok elforditdsa a lengyel szovetségtél
¢és meggydzésiik egy oroszellenes hadjrat hasznossagirdl, a svédek megprobaitik

% RALAMB, 1963. 162-163. Therapia a Boszporusz nyugati oldalan fekszik, féliton a szoros északi kijarata
és Konstantinapoly kdzdtt.
% RALAMB, 1963. 184-185. Rilamb Gsszefoglaloja Bendyshe-sel fenntartott viszonyarol: RALAMB, 1679.
41-42,
% RALAMB, 1963. 173,
% RALAMB, 1679. 42. Warner jelentései ténylegesen meglehetdsen ritkik és szlikszaviak, nem tukréznek
kuldndsebben nagy érdeklddést (WARNER, 1883),
> RALAMB, 1679. 39,
1% A nyar folyamén csaszari csapatok jelentek meg Krakkd kornyékén Janos Kazmér thmogatdsira
(JERUSALEM, 1908. 22-29.; OPITZ, 1969. 13, GEBEIL, 2000. 839-844), X Kiéroly Gusztav pedig
felszolitotta koveteit, hogy ezt érvként hasmaljak fel az oszméan udvarban a Habsburgok vilaghatalmi
torekvéseit bizonyitandd: X. Kéroly Gusatav levele Rilambhoz és Wellinghez (Otteusen, 1657. jil. 25.
[aug. 4.]ill. Wedell an der Elbe, 1657. aug. 2. [12.]) mindkettd RA RR. Reniger lengyelbaratsagarol ir
Warner is auguszius 23-i jelentésében: WARNER, 1883. 40.
RALAMB, 1675. 39. Panayoti 1656-ben kezdett titokban informdciékat szolgaltatni Erdélynek, ldsd
Harsanyi Jakab leveleit II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. febr. 3. és jon. 10.) EEKH II.
217-218,, illetve 222. A dragomanok szerepérdl a portai informéciés halozatban lisd AGOSTON, 1999.
140-142.
% RALAMB, 1963. 168. Jaskolski kuldetéaér5l lasd GEBEI, 1992. 39—40.; GEBEL 1996. 199-200.
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felvenni a kapcsolatot a kén portai képviseldjével is, de azt tapasztaltdk, hogy az a
lengyeleknek van elkotelezve és elleniik dolgozik.'"

Végul Rilamb és Welling megkiséreltek egyiittmiikddni Hmelnyickij portai kdve-
teivel is. Nem sokkal Rilamb érkezése eldtt jelentette Warner, hogy éppen most tévo-
zott a Port4r6l egy kozik kdvet, aki biztositotta az oszmanokat, hogy baratsiguk akkor
sem bomlik fel, ha a tatarok esetleg megindulrdnak a Rzeczpospolita fel€, és dsszeilt-
kozésbe keriilnének a kozakokkal."™ Azonban nem sokkal késdbb tjabb kozak kdvet
érkezett a Portdra. Rilamb mér Erdélyben tudomdst szerzett rola, hogy Hmelnyickij
vele iizeni: amennyiben az oszménok retorzidkat hel?reznének kilatdsba Erdéllyel
szemben, a kozikok meg fogjak védeni szovetségesitket.'” Konstantinipolyban a svéd
kovet meg is probalta vele felvenni a kapcsolatot, kdzdlvén, hogy szabadsaguk iigye is
kiildetésének részét képezi,'® A kozik azonban erre nem volt hajland6, amit Rilamb
azzal magyarazott, hogy a kozdkok el akartdk hitetni: 6k a Porta hiiséges alativaloi.
Janius 11-én azt jegyezte fel, hogy a kozik kdvet kérésére a szultin partfogasaba vette
a kozakokat. Ennek feltételei szerinte a kovetkezbk voltak: nem kothemnek szovetséget
az oszmanok beleegyezése nélkill, viszont védelmet kapnak, allandé rezidenst tarthat-
nak Konstantinipolyban és adot sem kell fizetnitik,"”’ Hasonloképp az oszménokhoz
val6 hilséget bizonyité gesztus az, amirdl Simon Reniger tudésit: Hmelnyickij kdvete
felajanlotta, hogy ura kiadja az oszménoknak a hozzi érkezett csisziri és lengyel
koveteket, akik torokellenes haborihoz keresték szovetségét.'™ Felmeriil a kérdés,
vajon beleillett-e Hmelnyickij politikdjaba az oszmén vazallusi fiiggés felvétele. 1654,
a Moszkvahoz vald csatlakozés 6ta sok minden tortént az orosz—kozik viszonyban,
ami annak jelentds mértékli megromlésit hozta. Az idés hetman ismét fogadta a
Rzeczpospolita kdveteit, akik Ukrajna visszatérésében reménykedtek, €és ugy tlnik,
felajitotta a korabban mar megjelent oszmén orienticié lehetdségét is (Hmelnyickij
1651-ben, majd 1653-ban is felvette a Porta protektoratusat).'” 1655-ben ismét jart
kozék kovet Konstantinapolyban, és bar eldszor hiivs fogadtatasban részesiit, de a
szeptemberben magaval vitt nagyveziri levél a protektoratus megﬁ{'it.’isérél sz0l, azzal a
feitételiel, hogy a kozékok nem timadnak oszmén teriiletekre.''® Ebbe a vonulatba

108 RALAMB, 1679. 43.

Warner jelentése (Konstantinaploly, 1657. maj. 9.) WARNER, 1883. 36.

Rilamb levele X. Kéroly Gusztivnak {Gyulafehérvar, 1657. apr. 15. [25.]) RA Diplomatice Turcica vol.

2. fol. 8r.

Rilamb levele X. Karoly Gusztivnak (Konstantinapoly, 1657. ma;. 22. [jun. 1.] RA Diplomatica

Turcica vol. 2. fol. 14v. ;

RALAMB, 1679. 43; RALAMB, 1963. 113.; Rilamb levele X. Karoly Gusztivhoz (Konstantinipoly,

1657. jun. 12. [22.]) RA Diplomatica Turcica vol. 2. fol: 24r—v. Harsanyi és Tisza ,bolond kozdk

kavetet” emlegetnek Rakaczihoz kildatt jelentésikben (Konstantinapoly, 1657. jin. 23.) EEKH IL 367.

1% vELTZE, 1990. 106. .

1% Rypka, 1928; RYPKA, 1930.

1% | EMERCIER-QUELQUEJAY, 1970, A Hmelnyickij-felkelés alatti kozik—oszmén viszonyt ismerteti
BARTL, 1974. 175-176., 1657-bdl azonban a szakirodalom nem tud Ukrajna oszmén hibérbe
keriilésérol.
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beleférhetett a védnokség 1657-es megijitisa, Rilamb viszont kozli: az egész azén
torténhetett meg, mert a kozdk kdvet megbetegedett, helyettese pedig hagyta magét
lefizetni és instrukciojaval ellentétesen jart el.''! Akarhogyan is tortént, a Bohdan
Hmelnyickij 1657. augusztus 6-i halalaval kezdddd uvkrajnai ziirzavarok teljesen el-
mostak a kozakok oszmén orienticidjinak nyomat is, és az ugyanugy elsikkadt, mint
Moldva csatlakozisa Moszkvahoz egy évvel azeidtt.'?

A mésfél honapig tartd varakozasnak, melynek sordn a svéd kdvetek megtekintet-
ték Konstantinipoly [0bb nevezetességeit és latnivaloit, augusztus 13-an szakadt vége.
Ekkor érkezett meg Gheorghe $tefan moldvai fejedelemtdl (1653-58) a hir, hogy II.
Rikoczi Gyorgydt a tatarok megverték és bezirtdk egy varba néhany emberével.
Rélamb megvetéssel ir a fejedelemr6l, aki gratuldlt a Porta gybzelméhez, holott maga
is Rakoczi szdvetségese volt ,, és hosszii ideje kilondsen megbizhald bardtjinak tettette
magdt.” A moldvai rezidens mindenesetre mindenkinek ragyogé arccal mesélie a
hireket.'”

Masnap Harsanyi Jakab referalt a torténtekrél a svéd koveteknek, és megmutaita
Rikécezi levelét, melyben az hazamenetelérél adott hirt. Egy lengyel renegit informa-
cidja szerint a divéan is targyalta a fejleményeket, és megallapodtak abban, hogy az
erdélyi fejedelmet meg kell biintetni, a svéd kovetekkel viszont most mar semmi dol-
guk, mehetnek haza. Rilamb maga sem hitte, amit hallott, hiszen azokat igy kommen-
talta Diariuméaban: ,, adtam neki egy tallért, amiért olyan jol tud hazudni”.""* A Portan
Levinus Warner tudositdsa szerint nagy dromme! fogadtak Rakéczi vereségét, a tatarok
pedig hatalmas megbecsiilést ébresztettek maguk irdnt. Figyelemremélid, hogy
Jaskolski ezzel szemben arra panaszkodott, hogy az oszman vezetésnek igen kis része
baratja a lengyeleknek, igy igazdbol csak a szultan, a nagyvezir, a mufti és még néhi-
nyan oriiltek a fejleményeknek.'" :

Innentdl kezdve egy rovid idore Gjra gyorsan kovetiék egymast az' események.
Rilamb és Welling azt ajanlottak Harsanyinak, hogy érveljenck azzal: Rakdczi mar
épp hazafelé tartott, amikor megtdmadtak a tatirok, ami azt mutatja, hogy inkabb

ML RALAME, 1963. 118-119. RAlamb levele X. Karoly Gusztavnak (Konstantinipoly, 1657. jun. 13. [23.1)

RA Diplomatica Turcica vol. 2. fol. 26v-27r.

Az ukrajnai belhdborikrol 14sd GEBEL 1996. 236-254., Moldva cari protekcidba vételérdl 159-162.

Jutj idngan tijd giort Profession af hans sdrdeles fortrogne Win.” RALAMB, 1963. 146. Gheorghe
$tefannak sziksége is volt rd, hogy latvéinyosan forditson epyet képonyegén, mert tronja Rakdczi
vereségével szinte azonnal inogni kezdet!. Reniger beszdmol arrdl, hogy Constantin Serban havasal{idi
fejedelem szervezkedni kezdett (Fheorghe Stefan elédjével, az éppen a Héttoronyban alé Vasile
Lupuval (1634-53), aki nagy eséllyel palyazhatott ijra a moldvai tronra Gheorghe Stefan bukdsa esetén.
Az egyezség lényege az volt, hogy Constantin Jerban timogatja Lupu tromigényét. ha az nem érinti
Havasalfdldet (HURMUZAKI, 1884. 253.) A valodi eseményeket (vagyis azt, hogy Rakdczi még a
vereség cldtt hazatért néhiny emberével) majd a tatdr kdvet clbeszélésébbl tudhattak meg a Portén
tartdzkodok, augusztus 18-an (RALAMB, 1963, 148}

. gaf honom En Rdr for det han sd wackert liuga kunde.” RALAMB, 1963. 146.

Warner jelentése (Konstantinapoly, 1657. aug. 23.) WARNER, 1883. 39. v6. KOLODZIEICZYK, 1999.
270.
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felrigta becses szovetségét a svéd kirdllyal, mintsem hogy hiitlen legyen a Portahoz.
Nem tudjuk, hogy a kajmakim meghallgatta-¢ ezt az érvelést, de az biztos, hogy a nila
audiencidra jelentkez6 Harsinyit elfogatta (augusztus 15-€n). A svéd kovetek megpré-
balkortak kiszabaditdsdval, de még azt sem volt teljesen vilagos, milyen iriggyel
zantdk be Harsanyit. Augusztus 19-én azonban a fdkovetet és a kapitihakat is a Hétlo-
ronyba vitte a csaus basi, és miutin még Bendyshe is hidba jart kozben, a svédek dip-
loméciai aktivitasa folyamatosan csokkent."'® Raadé4sul augusztus 25-én kézhez kaptak
a fejedelem €s Barcsai leveleit, melyben azok kemény hangon n?ailatkoztak‘ a szovetsé-
gesét a din habor( miatt egyediil hagyé X. Karoly Gusztavrél'’ A svéd kovetek tigy
érezték, ezt nem hagyhatjak sz6 nélkill, Ralamb vélaszlevelet fogalmazott, ahogy
naplojaban irja: ,, megirtam nekik, hogy Rakoczi balszerencséfe csakis sqjdt gyengesé-
gébél szdrmazott, mellyel nem tudta kihaszndini mindazon elényoket, melyeket Ofelsé-
ge biztositott szdmdra.""'* A Barcsainak kiildott valaszlevél ennél kifinomultabban, de
nem keves szarkazmussal cifolja, hogy Rékoczi vereségéért X, Karoly Gusztav lenne a
felelds. A levelek elkiildésére azonban csak joval késdbb keriilt sor, a svéd kovetek
ugyanis szamitottak ri, hogy ha esetleg Erdélyen keresztiill kell hazamenniiik, egy
személyeskedd levélvaltis sokat ronthat pozicidikon.'” Az erdélyiekkel fenntartott
kapcsolatot a kapitihdk bebortonzése természetesen akadilyozta, de nem szakitotta
meg teljesen. Ralamb november 7-€n Harsdnyival iratta meg kérvényét a
kajmakamhoz, és rendszeresen ellatta forditanivaléval.'™ Ez azt mutatja, hogy az
erdélyiek fogsaga nem volt tdlzottan kemény, Helyzetiik taldn leginkibb a Magyaror-
szagon foglyu! ejtett és a Héttoronyba zart forabokéhoz lehetett hasonlatos, és nem az
arulassal vagy kémkedéssel gyanisitott, ellenséges hatalmak altal kiildott kovetekéhez,
mint amilyenrdl Mitrovicei Vratistav Vencel emlékiratiban olvashatunk.'” Az 6sszel

S R ALAMB, 1963. 148.

U7 I Rékéezi Gydrgy levele Ralambhoz és Wellinghez (Szamostjvar, 1657, szept. 14.), illetve Barcsai

Akos levele Claes Ralambhoz (Gyulafehérvir, 1657. aug. 13.) mindkettd RA Diplomatica

Transsylvanica vol. 1. or. 81, kiadva TT 1893, 698-699.

oiag [ ..} wijste, at Rakoskis Olycka slodt utaf hans egen slita Conduite som intet wiste ritteligen

betidna sig af de formdner som Kongl: Maij:tt sait honom uty. ” RALAMB, 1963. 150.

Rélamb levele Barcsaihoz {Konstantindpoly, <1657, szept. 14. [24.]), iletve IL Rékoczi Gydrgyhoz

(Dringpoly, 1658. febr. 21. [mére. 3.]) mindkettd RA Diplomatica Turcica bihang Transsylvanica vol. 1.

nr. 82., illetve 88, kiadva TT 1893. 693-695. A levelek kései elkuldésérsl 1asd Rilamb é&s Welling

levele X, Karoly Gusztidvnak (Konstantinapoly, 1657. nov. 27. {dec. 7.]) RA Diplomatica Turcica vol.

2. 46v—4T7r. Figyelemremélts, hogy a svéd tomténetirds nagy klasszikusa, Fredrik Ferdinand Carlson

majd megkozelitbleg ugyanazokat az érveket hozza fel X Kéroly Gusztiv mellett, mint amelyeket

Ralamb is emleget, holott nem valdszinGii, hogy ezt a levelet olvasta volna: a szerzidés nem irta el a

csapatok kotelezd egybitmozgisat (sét Carlson azt is tudja, hogy Rakoczi nem ratifikilta a svéd

szovetségi szerz0dést), és az erdélyi fejedelem a svéd kirdly tdvozdsa utin is elegendd sereggel, kéf

megerdsitett varral, ¢és néhany svéd sepédtiszitel is rendelkezett, akikkel a hiborit akir nyugodan

folytathatta volna (CARLSON, [888. 366-367., magyarul dsszefoglalja CSAZYNE, 1927. 44.)

' RALAME, 1963. 161., 165.

"M A forabokr6l lisd TAKATS, 1915. 188-190.: a Héttorony szerinte Magyarorszigon ,pokoli tomidcz
hirében dllott”, pedig . hatalmas terulet volt, szép sétahelyekkel, vizvezetéhekkel, sok dres térrel, a hol a
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érkezd Sebesi Ferenccel és az 1658 telén mar gjra Rakoczi nevében megjelend Ke-
resztesi Ferenccel a svédek mér nem vették fel a kapesolatot.'%

Augusztus végére tehat kiderillt, hogy a svéd kdvetek instrukcitjaba foglalt killde-
tés teljesitése lehetetlen. Az erdélyi szovetségesek megdvasa az oszmdan haragtol Ra-
koczi veresége miatt (hiszen ,,a t9rok fortuna filius™-¢lv valéban érvényesiilt) minden
esélyét elvesztetie, a tatdrok szabad kezet kaptak a Rzeczpospolitival kapcsolatos
iigyekben, a kozék kévet pedig, ahelyett, hogy a svédek segitségét elfogadta voina
Ukrajna szabadsiginak portai timogatasdhoz, oszman védnékséget kért allamanak.
Miutan Kopriili Mehmed sikeresen megallitotta a velenceiek elbrenyomulisat, majd
visszafoglalta Lemnoszt és Tenedoszt, a svéd kovetek megallapithattak: az oszménok
. sikereik miatt kétszer olyan kevélyek, mint kordbban.” A svéd kovetek diploméciai
killdetése gyakorlatilag befejezddatt, mér csak egyetlen momentum, a biicsiaudiencia
és a szoltdn X. Karoly Gusztavnak kiildott levelének atvétele volt hatra. Erre azonban
nem kevesebb, mint 6t honapot kellett varnia Rilambnak és Wellingnek. Kezdetben
nem erdltetiék tilsigosan elbocsitisukat, arra szamitva, hogy uralkodojuktdt Gj, a
megvaltozott helyzethez igazitott instrukcidkat fognak kapni. Azonban december
elején mér siirgetdnek érezték a helyzetet, amiben az is kézrejatszhatott, hogy a Porta
mir nem utalta ki nekik a minden kilfoldi kdvetnek fizetett napidijat, az an. 1a'int.!*
MiutAn sem a szeptemberben hivatalba helyzett 4j kajmakim, K6r Hassz4n pasa, sem
Képriili Mehmed nem valaszoltak a svédek leveleire, azok kérvényezték az eldbbinéi,
hogy Drindpolyba utazhassanak, a nagyvezirhez. Leveliik stilusa nem nyerte el a
kajmakim tetszését: Kor Hasszin dithrobamot kapott tble és megfenyegette a svéd
koveteket, hogy azon nyomban lenyakaztatia dket.'” Végiil csak 1658. januar 23-4n

rabok szabdon jirhattak; maguknak hazat épithettek, kertet mivelhettek s még s:draya.s dliatokat is
tarthattak. Széval nmem olyan rettenctes hely volt az, ahol a raboknak sotét és nedves birtdnben,
Idnczraverve kellett nyogniek!” A hely, gy tinik, annyira nem volt riasztd, hogy a bebdrtdnzott
erdélyieket meglitogatd Sebesi Ferenc fokdvet 1657. okl. 18-dn oft is aludt (Sebesi napléja, MHHD
XXIII. 519.). Az ellenpéldit 14sd MITROVICES, 1982. 164-220,
"2 Sebesi jelentése Rakoczinak (Fogaras, 1657. nov. 20.) EEKH IL 447-448. lasd még HORN, 1994, 203.
B Dee dhre af deeras successer nu dubbeit s& insolente som tilforende.” Rélamb és Welling levele X.
Kéroly Gusztivnak (Konstantinapoly, 1657. nov. 27. [dec. 7.]) RA Diplomatica Turcica vol. 2. fol. 47v.
Az 1657-ben 2 Dardanelldknal lefolyt Gtkdzetet mindkét fé] sajat gydzelmeként értékelte, 4m az utina
kovetkezd események azt jelezték, hogy a kezdeményezés az oszman oldalra kerilt 4t (BICKHOFF, 1970.
149-159. v&, AGOSTON — OBORNI, 2000. 194.)
Wamer jelentése (Konstantindpoly, 1657, nov. 29.) WARNER, 1883. 42. Rilamb és kisérete naponta
1500 aszpert kapott, mig Welling 2000-t, de mindketto kiutaldsaban voltak fennakadasok. Dringpolyban
tartozkodasuk alatt a nagyvezir (ijabb 12.000-t adatott nekik: Klingen jelentése (UUB N 439.) fol. 144y,
146v, 151r. Klingen szerint ekkoriban 90 aszper ért egy birodalmi tallért.
Réilamb és Welling beadvinya a kajmakimhoz (Konstantmapoly, 1657. dec. 21. [31.]) RA Diplomatica
Turcica vol. 2. fol. 55r—v.,, illetve vol. 3. ns. 9. Kor Hasszin reakciojardl RALAMB, 1963. 172-173,;
Rélamb és Welling levele X. Karoly Gusztavhoz (Konstantindpoly, 1657, dec. 24. {1658, jan. 3.]) RA
Diplomatica Turcica vol. 2. 53r-v. Klingen szerint a t0bbi keresztény rezidens azzal nyugtatta oket,
hogy ezt nem kell komolyan venni, csak a goromba nagyvezirek stilusat alarendeltjeik is kémnyen
atveszik (UUB N 439. fol. 150r-v.).
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tudatta veliik Kopriili Mehmed parancsat, aki magahoz rendelte a svédeket. A roppant
kemény t¢é] miatt Ralamb és Welling nagyon lassan haladt, és csak februar 18-4n érke-
zett meg a szultin tartozkodasi helyére, ahol a nagyvezir néhiny napon belil fogadta
Oket, és szdmos szemrehdnyas kiséretében amynjtotta IV. Mehmed X. Karoly Gusz-
tavnak irott vAlaszlevelét. A bevett gyakorlattal ellentétben Ggy kellett tovabbinduini-
uk, hogy a szultinté] mir nem kaptak djabb kihallgatast.'*® Utjuk a Duna, majd Koma4-
romidl a Vag mentén vezetett. Szilézidn keresztiil érkeztek Stettinbe, ahonnan Welling
Riga fel¢ induilt, Rdlamb pedig Stralsundon és Koppenhagin keresztil megérkezett
Svédorszagba. X. Kéroly Gusztav junius 8-an fogadta Goteborgban.'’

Ha mérleget akarunk vonni Claes Rilamb és Gotthard Welling 1657-58-as kons-
tantinapolyi kovetségérdl, nem kiildndsebben szivderitd kép. tirul elénk. A svéd kdve-
tek gyakorlatilag egyetlen pontban sem tudtik teljesiteni a rajuk bizott kiildetést. Jonas
Klingen, Ralamb titkira a kdvetkezd pontokban foglalta dssze az eredménytelenség
okait: 1. a csaszari rezidens nagyon nagy becsben allt a Portan ¢€s sikerrel hitette el az
oszmanokkal, hogy ha Svédorszag sikereket éme el a Rzeczpospolitdban, gy a szul-
tannak is lenne félnivaloja toliik; 2. II. Rakoczi Gyorggyel szemben mindig is gyana-
kodtak, nem akar-e elszakadni a Portat], és a nagyvezir kiilondsen rossz véleménnyel
volt rola; 3. a lengyel iigyben a Porta a tatirok véleményét koveite; 4. ha a Porta elkd-
telezte volna magat Svédorszig mellett &s a hadiesemények mégis etlene fordulnak, két
veszélves ellenféllel, a csiszarral és a Rzeczposgolitéval talalta volna szembe magit,
mig ha ezekkel tart, a svédektdl nem ketl félnie.'*

A fenti indokokkal nagyjiabol egyetérthetiink, bar nem mindegyik esik latba
egyenld sizllyal. Az oszmén Allamvezetés ebben az esetben is bemutatta, hogy ,.fortunze
filius™ mig nem dbit el egyértelmilen, hogy Rékoczi sikerrel palyazik-e a lengyel
tronra, szigorGan megfeddte, de nem foganatositott ellene intézkedést, sOt biztatd
igéretekkel halmozta el a svéd kdveteket. Ebben persze szerepet jatszott a szorongatd
velencei haboru is, de azt is szdmitasba kellett vennie a Portdnak, hogy ha Rékoczi
valéban lengyel kiraly lesz, abb6l még hasznot is hiizhat (hiszen a fejedelem felajan-
lotta, hogy a meghoditott teriiletek utin adot fizet). Egyértelmi, hogy Rakoczi veresé-
gének hirére @dlt el végleg: a fejedelemnek mennie kell. A svéd kovetek tehat — amel-
lett, hogy megprobalhattik ellensulyozni més, ellenérdekelt hatalmak portai
tevékenységét — nem sok mozgastérrel rendelkeztek, kiildetésiik sikere eredendden
kidlsd tényezdkidl figgott, ezek pedig nem nekik kedveztek, igy diplomaciai vereséget
szenvedve voltak kénytelenek hazatémi.

126 RALAMB, 1963. 175, 183. Drindpolybél marcius 10-én indultak tovabb (RALAMB, 1963. 196.). A

szultani audiencia elmaradasirsl 1asd Warner jelentését (Konstantinapoly, 1658. marc. 18.) WARNER,
1BE3. 46.

¥ RALAMB, 1963. 211.

2 Klingen beszamoldja (UUB N 439.) fol. 147v-148r,
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ROVIDITES- ES IRODALOMJEGYZEK

1. FORRASOK

1.1, KIADATLAN FORRASOK:

Magyar Orszégos Levéltar, Budapest (MOL)
Magyar Kamara Archivuma

E 190 Archivum Familice Rakoczi
*37. dob. Keleti dsszekottetések 16571659
Riksarkivet, Stockholm (RA)
Riksregistaturet
Diplomatica
Germanica
Vol. 282, Residenten Kleihes bref tif K: M' 1656.
Turcica
Vol. 2. Envoyéerne Clas Ridlambs och Gotthard Vellings bref till Kongl.
Maj:t 1657
Vol. 3. C. Rilambs berittelse om sin beskickning till Turkiet 1657-1658
Vol. 95. Sveriges forhandlingar med Turkiet 1631-1796
Turcica bihang Transsylvanica
Vol. 1. [Handlingar rérande fordrag, alliansforslag, forhandlingar samt
diverse]
Bielkesamlingen
E 2020 Skrivelser till riksskattmistaren Sten Bielke och hans maka (Claes
Rélamb)
Johann Adler Salvii samling
E 5277 Skrivelser till Johann Adler Salvius Q- S
Uppsala Universitetsbibliotek (UUB)
N 439. Klingen, Jonas: Hans Kongl Ma'tis. Ablegaiion till Turkiske
hafwet vti een summa forfattat. fol. 140-153.
1.2. KIADOTT FORRASOK
BALINT

1987 Kincses Kolozsvdr I-1I. Szerk. BALINT Istvan Janos. Budapest, Magveto,
1987. (Magyar hirmondo) )

EEKH
Erdély és az északkeleti habortt I-II. Szerk. SZILAGY! Sindor. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-91.

HILTEBRANDT

1937 HILTEBRANDT, Conrad Jacob: Conrad Jacob Hiltebrandt’s dreifache
schwedische Gesandtschafisreise nach Siebenbirgen, der Ukraine und
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Constantinopel (1656-1658). Hrsg. und erl. von Franz BABINGER. Leiden,
Brill, 1937. (Historiska handlingar, 30/1.)

HURMUZAKI

1884 HURMUZAKI, Eudoxiu de: Fragmente zur Geschichte der Rumdnen III.
Bucuresti, Socecu & Techi, 1884,

KARACSON

1914 KARACSON Imre: Torok—magyar oklevéltar 1533-1789. Szerk.
THALLOCZY Lajos ~ KRECSMARIK Janos — SZEKF(7 Gyula. Budapest, Szent-
IstvAn-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztilya, 1914.

KRrAUS"

1994 KRrAUS, Georg: Erdeélyi kronika 1608-1665. Ford., kiad. Vogel Séndor.
Budapest, Omagyar Kuitira Bariti T4rsasig, 1994.

MITROVICE!

1982 Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsdgai, melyeket 6 a torokok fovaro-
sdban, Konstantindpolyban dtélt, fogsigba esvén elszenvedett, majd sze-
rencsésen kiszabadulvén az Ur 1595. esztendejében irdsba foglalt. Ford.
NAGY Judit, Bratislava, Madach, 1982.

MHHD XXHi. '

Okmdnytdr II. Rékoczy Gyorgy diplomdciai Osszekottetéseihez. Szerk.
SzILAGYI Sandor. Budapest, Eggenberger, 1874, (Monumenta Hungariae
Historica. Ser. 1. Diplomataria, 23.)

PUFENDORF

1913-1915 PUFENDORF, Samuel von: Sju bocker om Konung Carl X Gustafs bragder.
I-II. Overs. af Adolf HiLLMAN. Stockholm, Wahlstrdm & Widstrand,
1913-1915.

RAKOCZI

1990 Rékoéczi Liszio napléja. Kozreadja HORN Iidikéd. Budapest, Magvetd, 1990.
(Magyar hirmondo).

RALAMB

1679 RAraMB, Claes: Kort Beskriffning om thet som wid then
Constantinopolitanske Resan dr foreluppit, Huruledes Kongl. May:tz
anforirodde Ahrender dro forrditade, sampt uthi hwad wilkor then
Turkiske Staten widh samma Tpdh befans. Stockholm, Keyser, 1679.

1963 RA1LAMB, Claes: Diarium under resa till Konstantinopel 1657-1658. Utg.
av Christian CALLMER. Stockholm, Norstedt, 1963. (Historiska handlingar,
375}

SzALARDI

1980 Szaldrdi Janos siralmas magyar kronikdja. S. a. r. SZAKALY Ferenc. Buda-
pest, Magyar Helikon, 1980. (Bibliotheca historica)
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TMAO IIL
Torok-magyarkori dilam-okmdnytar III. kot Szerk. SZILADY Aron,
SZILAGYI Sandor. Pest, Eggenberger, 1870. (Tarok-magyarkori ibrténelmi
emlékek. I. oszt. Okmdnytadr, 5.)

TT

1892 Magyarorszig torténetét érdekld okiratok a svédorszagi levéltarakbol.
Kozreadja Carl WIBLING. Torténeimi Tdar (1892) 441473., 593-634.

1893 Diplomdciai okmanyok II. Rakoczy Gyodrgy uralkodisa torténetéhez (A
svédorszagi levéltarakbdl). Kozreadja Carl WIBLING. In: Torténelmi Tér
(1893) 409-439., 678-708.

VELTZE

1990 VELTZE, Alois: Die Hauptrelation des Kaiserlichen Residenten in
Constantinopel Simon Renigen von Reningen 1649-1666. In:
Mittheilungen des K. u. K. Kriegs-Archivs, N. F. 12 (1990) 57-169.

WALLICH

1659 WALLICH, Johann Ulrich: Religio turcica, Mahometis vita et orientalis cum
occidentali Antichristo comparatio das ist Kurtze wahrhafflige griind- und
eigentliche Beschreibung Ttirkischer Religion, Leben Wandel und Todt def3
Arabischen falschen Propheten Mahometis vnd Vergleichung beyder
Orientalischen und Occidentalischen Antichristen. Stadae Suecorum, Typis
Holvianis, 1659.

WARNER

1883 Levini Warneri de rebus Turcicis epistolae ineditae. Ed. Willem Nicolas
DuRIEU. Lugduni Batavorum, Brill, 1883.

2. FELHASZNALT IRODALOM

ABBOTT

1916 ABBOTT, George Frederick: Turkey, Greece and the Great Powers. A Study
of Friendship and Hate. London, Scoit, 1916.

AGOSTON '

1999 AcosToN Gébor: Informacidszerzés és kémkedés az Oszman Birodalom-
ban a 15-17. szdzadban. In: Informdciédramlds a magyar és torok végviri
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Kerekes Dora
Egy francia megfigyeld feljegyzései
a nagyharsanyi csatarol

Az eddigi torténetirds nem sok figyelmet forditott a visszafoglalé haborik kezdetén
Konstantinipolyban székel® francia kovetre, Pierre de Girardinre. Kovetségérdl min-
dossze hdrom révid munkit ismeriink, Az ¢lsd 1687-ben, a kdvet életében és dllomés-
helyén valo tartdzkodasa alatt jelent meg, es foleg a szultani és nagyveziri audiencia
ceremonidlis részeire helyezi a hangsilyt.! A masodik egy rovid cxkk amely csak
Girardin Franciaorszagon beliili 0tjat s touloni hajora szallasat vizsgalja.? A harmadik
Boka Eva toilabél latott napvilagot, és Girardin 1686-ban jatszott szerepét igyekszik
megvizsgdlni.® A korszakrdl szol6 régebbi Ssszefoglalé munkdk ugyan tartalmaznak
adatokat a kovet tevékenységérol, munkissigit azonban nem dolgozzdk fel.! Az u]abb
szakirodalomat tekintve Pierre Duparc és Jean-Louis Bacqué-Grammont szentel né-
hény sort Girardin életének tirgyalisira, az elsd koveti instrukcidjat is kozzé teszi’
Lucien Bély XIV. Lajos kéveteird! sz6l6 hosszi, és az curdpai hatalmaknal mikédo
kiilképviseletek tekintetében alapos munkéja egyetlen sort sem tartalmaz a francia
kiraly konstantinipolyi kovetségérdl.® Munkam elsddleges célja tehat, hogy a torténet-
irés figyelmébe keriiljon Pierre de Girardin kovetsége.

Miért érdemli meg Girardin, hogy a 17. szazad végi Eurdpa és az Oszman Biroda-
lom irant érdeklddok felfigyeljenek ra? A kovet fiatal kordban hosszli utazist tett a
Kdzel-Keleten, eljutott az Oszman Birodalomba is. Megismerte annak katonai szerve-
zetét, kozponti adminisztriciojat, valamint a legfobb allami tisztségviseldket. Kdvetsé-
gi ideje alatt irt Feljegyzéseiben a kor viszonyai k6z6tt igen pontos és részletes leirast
ad az allami funkcidkrol, az azokat betolté személyekrdl, az adénemekrél, a hadsereg-
ol és annak alakulatair6l, ezek ellatisarol és az allami ellendrzésrdl az élet minden
terén.” Girardin minden bizonnyal nagyon j6 kapcsolatokkal rendelkezett az oszmén
vezetd korokhoz, mert memoarja €s jelentései egyardnt pontosak és naprakészek.
Nyelvismerete lehetdvé tette szimdira, hogy az oszmin politikai és udvari élet olyan
képviseldivel is érintkezzen, akikkel a tobbi eurpai kdvetnek nem sikeriilt kontakiust

»

Eziton szeretnék kdszdnetet mondani Sahin-Toth Péternek, Hegyi Klaranak, Fazekas Istvinnak és Ujvary
Gébornak munkim megirdsihoz nytjtott segitségiikeért.
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teremtenie. Azéltal pedig, hogy az arab irst is ismerte, hozz4juthatott olyan &llamira-
tokhoz és néhany torténeti munkéhoz is, amelyekbdl a mai 1rténetiras szempontjabol
fontos informécidkat merithetett.

A konstantinapolyi francia kdvetség kialakuldsa és a francia—térok
egyiittmiikodes ujrakezdese XIV. Lajos uralma alatt

Pierre de Girardin misszidjanak tirgyalisa eldtt érdemes néhany szbban kitérni a
konstantindpolyi francia kovetség létrejotiének korilményeire €s a francia—torok
egyiittmikddés fijrakezdésének dllomasaira XTV, Lajos uratkodasa alatt.

A 16. szizad elején az egyre sziikiilo Habsburg harap6fogéd fenyegetése el6l a fran-
cia kirdly, I. Ferenc (1515-1547) szdvetségest keresett, amelyet a felemelkedd Oszman
Birodalomban talilt meg. Milané (1521) és a péviai csata (1525) elvesztése utén a
fogsagban 1év0 kiraly édesanyja, Savoyai Lujza és Duprat elsd miniszter megbizottakat
kiildtek Konstantindpolyba. Ezt az elsd kisérletet nem koronézta siker, mivel a kirdly
agenseit I. Ferdinand, késobbi cseh és magyar kiraly, valamint német-romai csiszar
(1526/1556-1564) katonai Boszniaban megéliék. Ezzel szemben a masodik titkos
misszi6, Frangepan Janosé eredményesnek bizonyult. Egy 1528-as, I. Ferencnek cim-
zett levélben a szultan megerdsitette a birodalméban €16 és tevékenykedd keresztények
jogait és kereskedelmi privilégiumait.® Az 1535/1536-0s kovetség tagjainak, az allandd
koévetnek, Jean de la Forét-nak, és a rendkiviili megbizotinak, Charles de Marillacnak
sikerilt elémiiik Konstantinapolyt, ahol kereskedelmi szerz0dést kététiek a Portival,
de ezt a kirdly soha nem ratifikalta.’ 1522 és 1541 kbzott az egyik legritermettebb
Htancia diplomata”, a spanyol szirmazasi Antonio Rincén képviselte I. Ferencet a
Portn. T5bb utazist tett Kelet- és Dél-Europaban is.'® 1541 jiliusdban kirdlya megbi-
z4asabol ismét Konstantindpolyba indult, de Milindban a csiszéri zsoldosok megol-
ték."! A 16. szdzadban a francia—torok egyiittmiitkddésnek két intenziv szakaszat is-
merjiik. Az elsd az 1543-1544 koz6tti iddszak, amikor a tor6k flotta egy, a
Mediterrdneum nyugati medencéje elieni tengeri tdmaddssorozat utan, Toulonban

® CHARRIERE, 1848.1848. 1 116.; UZUNCARSILL, 1983. 495.; TESTA, 1864. 1. 6.

? A régebbi toriéneti irodalom, CHARRIERE gigantikus milve nyoman (CHARRIZRE, 1848. I. 283-294.) ezt
tartotta az elsd kereskedelmi szerzbdésnek az Oszmin Birodalom és Franciaorszag kdzott, mivel azon-
ban ezt, mint fentebb emlitettem, a kirdly soha nem ratifikéits, igy az elsé szerzddésnek az 1569. évit kell
tekintendnk. (A szerzOdések teljes szdvege: BELIN, 1870. Az 1536-0sé: 60-61., az 1569-esé, 69-70.),

" NORADOUNGHIAN, 1897. I. 83-87; TESTA, 1864, 1. 15-21.

Rincén a francia kirdly megbizdsabdl Szapolyat Janosndl is volt kovetségben. 1528-ban 6 kisérte el
Lengyelorszighel Statileo erdélyi puspokot, Szapolyai megbizottjat Parizsba, ahovd oktéberben érkeziek
meg. Oktober 28-an mar alé is irtak a két orszag egytitmikodését elviekben biztositd ,fontainebleau-i
egvezményt”. BARDOSSY, 1992. 75.

BOURILLY, 1913. 64-82.
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telelt.'? A masodik iddszak az 1551-1552 kozotti, amikor a francia és az oszman flotta
egyiittesen intézett timadast Korzika és Nipoly partjai ellen.”

Az Oszmén Birodalom ¢és a Francia Kiralysag kozotti kapesotatot a modern torté-
netiras immér nem hagyomanyos nézdpontbol szemléli. Az igen jelentds kulturélis és
vallasi kiilonbségek hatirozottan szétvalasztjdk e két szdvetségest. Az italiai dllamok-
kat ellentétben, amelyek gazdasigi érdekeltségeik miatt tartottak fenn kapcsolatokat az
oszmanokkal, a francia diplomécia jobbara csak nyomasgyakorlas és félelemkeltésként
alkaimazta 6ket. Csak akkor kerilt sor tényleges egyiittmiikddésre, ha a két fél érdekei
véletleniil egybeestek.” A két hatalom kozotti jelentékeny foldrajzi tavolsag sem
segitetie €16 a k0zos ténykedést.” A francia—oszméan diplomaciai kapcsolatok 16.
szazad végi krizise utin a Félhold és a Liliom kozotti egyiittmiikodés viszonylag ritka-
va valt. A 17. szézadi francia kiilpolitika inkabb az europai szintérre koncentralta erdit.
A Kozel-Keleten a korabeli francia kirdlyokat a vallési és kereskedelmi kérdések érde-
kelték. A harmincéves hiborh alatt pedig a francia politika diverziéra igen alkalmas
talajt taldlt Erdélyben. A killpolitika ezen 0j irdnyultsaga jelentdsen meglazitotta a
francia—oszman kotetéket. A biboros-miniszter, Jules Mazarin (Giulio Mazarini, 1602—
1661) kormanyzésanak idején pedig a kapcsolatok szinte teljesen megszakadtak.
Mazarin jelentds pénzdsszeget adott Velencének, hogy a Krétin zajlé kandiai ostrom-
ban a szerencsét a maga oldalra Altithassa.'® Végrendeletében is sok pénzt hagyott a
Szentszékre azzal a kikotéssel, hogy csak a ,, hostis naturalis” elleni harcra fordithat-
ja.!’ 1663-1664-ben XIV. Lajos egy 60.000 emberbél 4116 kontingenst is kildstt Ma-
gyarorszagra, hogy a csdszart a torok etleni harcdban megsegitse.

1665-ben, a Habsburg-t6rék béke megkotése utan egy évvel a francia kiraly el-
kiildie Konstantinapolyba Denis de ia Haye-Vantelet-t."* Feladata az volt, hogy elma-
gyarézza a Portan a kiraly cselekedeteinek okét, az ottani vezetok jéindulatit megsze-
rezze, uralkodoja elieni felhaborodasukat lecsillapitsa, valamint, hogy kereskedelmi
kérdésekben megegyezzen veliik. Az algériai Dzsidzselli elleni francia timadas miatt a
targyalasok lassan és nehézkesen folytak, de 1668 végére a diploméciai kapcsolatok

CHARRIERE, 1848. I 567-570; GOKBILGIN, 1971. 116-119.; UZUNCARSILL 1983. 368-369.;
LEMONNIER, 1904. 112.

B NICOLAY, 1989. 13.

W Wie immer man es dreht und wendet — die franzdsisch-osmanische «Freudschafts fiel ganz einfach aus
dem Rahmen konventioneller «Diversionspolitiky.” HOCHEDLINGER, 1994. 114.

Egy levélnek Parizs és Konstantindpoly koz5tt minimum 28, 4tlagosan 46, maximum pedig 115 napra
volt szliksége. BRAUDEL, 1996, I1. 403._

' EICKHOFF, 1970. 160-1685.

" HOCHEDLINGER, 1994. 124.

Denis de la Haye-Vantelet Jean de la Haye-Vanielet korabbi konstantindpolyt kévet fia, aki 1625 no-
vemberében sziletett. Elkisérte apjit az 1658-1660-as torck kovetségre, majd 1665-1670 kodzott utdda
lett Konstantinapolyban. Erdemei jutalmaként 1675 és 1684 kdzdtt mincheni kavetként tevékenykedett,
3 segitette e16 a bajor hercegnd és a francia tréndrdkos hizassigat. 1684 és 1701 kozdtt Velencében volt
kitvet, majd hazatért és allamtandcsos lett. Elete vége felé visszahtizodott Charly-sur-Marne-ban 1év6
kastélyaba, ahol 1722. marcius 22-én meghalt. DUPARC, 1969. 9.
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helvredlltak, és XIV. Lajos egész tovabbi uralkodédsa alatt sajat politikdja szempontja-
bol akarta felhasznélni a Wrokoket. Ennek eldsegitésére egy kelet-eurépai szodvetségi
rendszerben gondolkodott. A francia-oszman szévetséget ki akarta egésziteni a harom
keleti hatalom (2 Svéd Kirdlysag, Lengyelorszag és az Oszméan Birodalom!) kozotti
szoros egyiitimiikodéssel, hogy ezaital most a Habsburgok kerilljenek harapdfogoba,
de a kirdly tervei nem realizalodtak.

Kandia véres megvétele (1669) utan a Portan szivesen fogadtik a francia kdvetet.
A két hatalom kozotti egyiittmiikodés ijrakezdését azzal is megpecsételték, hogy tordk
kovet utazott Franciaorszagba. Szulejman aga, miiteferrika'® tizenkét fds kiséretével
1669 novemberében érkezett meg Pirizsba. A Portitél 2.000, Denis de la Haye-
Vantelet-t8] szintén 2.000 taltért kapott erre az Gtra.”’ 1673-ban az @j francia kovet,
Charles Olier, Nointel és Angervillers mérkija® a francia kirily alattvaléi sziméra
elérte a kereskedelmi privilégiumok megujitasat. ™

Onallo uralkodisa kezdetétdl (1661) XIV. Lajos, akarcsak elodei, nem zarkozott el
a francia—torok egyittmikodés el6l.” A lengyel-torok habori idején, 1672-ben a
francia kiraly felajanlotta, hogy kozvetit a két fél kozott,” hiszen szitksége volt erds
szovetségesekre ebben a térségben. 1675-ben XIV. Lajos 4genseket kiildott Erdélybe,
hogy az ottani elégedetleneket a Habsburgok ellen tiizeljék.”” 1676 januarjaban Kons-
tantinapoly felajaniotta egy kozos, Habsburg-cllenes thimadés meginditasat, de a fran-

® Miteferrika. A szultin személye mellett tevékenyked lovas testorség, valamint tagjainak megnevezése.

A miteferrikak nemcsak a szultani udvarban szolgaltak, de sokszor kaptak kisebb-nagyobb kéziigyekben
és politikai missziokban megbizatast. Altaliban az Oszmén Birodalom tisztségviseldinek fiai kazil
kertltek ki, és nemcsak a szultant, de egyéb magas allami funkciondriusokat is kisérhettek. Csak akkor
kellett hadba vonulniuk, ha a szultan személyesen is részt vett a haboniban. A torvények értelmében a
nagyvezir fia 60, mas vezireké 50, a nisdandzsié¢ é a beglerbégeké 45 akese zsoldot kapott
milteferrikaként. A miteferrikdk élén a miteferrika basi allt. UZUNGARSILL 1945, 428-430; PAKALIN,
1971. 1L 637-638.; EL, 1993, 769. Ha kildf5ldi kdvetségre kaptak megbizatast, a Porta néha kénytelen
volt megemelni rangjukat. HAMMER. 1835. TIL. 929.
®  HAMMER, 1835, IIL 611-612.
% Charles Olier de Nointel egy pikardiai nemesi csalad leszarmazottjaként fiatal korgban sokat utazott a
vilagban. 1661-16l a parizsi parlament tanacsosa volt. 1670-ben koveti megbizatast kapott a kiralytél. El-
s6 instrukcidja 1670, joliug 21-én Hughes de Lionne, a francia kirily kolagyminisztere tollabal kelt.
Eszerint a kovetnek javitania kellene az Oszmén Birodalom és XIV. Lajos kapesolatait, ennek érdekében
gondoskodnia kell a velencei béke megtartdsarol, valamint arrdl, hogy 2z Oszman Birodalom a magyar
hadszintér felé forduljon. A Colbert-16] kapott masodik instrukci¢ Franciaorszag kereskedelmi érdekeit
irta le. Nointel 1677-ben kegyveszietté valt, és csak 1680-ban, Guilleragues megérkezése utan hagyhatta
el Konstantinapolyt. Tovabbi parizsi életét homaly fedi, 1685. jilius 31-én hunyt el. DUPARC, 1969. 49—
50. Rola bdvebben: VANDAL, 1900.; MICHAUD, 1983, ’
1673, aprilis 16-an. BELIN, 1870. 92-93.; TEsTA, 1864. I 169.; EICKHOFF, 1970, 311.
ANDRE, 1950. 64-67.
XIV. Lajos 1674. jilius 13-4n igy int errdl 2 konstantindpolyi francia kévetének, Nointel-nek: ,S%1 [a
lengyel kirdly] croit que mon entremise luy puisse estre utile, vous ne negligerez oucune des voyages que
vous croirez les plus favorables aupres du Grand Vizir pour arriver & cette fin [a Lengyelorszag és az
Oszman Birodalom kozdtti béke].” A kiraly Nointel-nek. Versailles, 1674. julius 13. In: HUDITA, 1926.
130.
ANDRE, 1950. 167-170.; MICHAUD, 1983, 103-103.; HUDITA, 1926, 132-133.
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cia remény egy lengyel—torok koalicio kialakitasara hamar elszallt. 1686-ban Oroszor-
szig is csatlakozott a Szent Ligahoz, €s igy az Oszmén Birodalom elleni hdboriba is
belépett. Ez Gjabb problémét vetett fel, hiszen a Birodalom szimdra a car orszéga volt
az utolso lehetséges szovetséges eurdpai timaddi ellen.*

Egészen 1686-ig, az augsburgi liga 1éwejotiéig a francia kirdly visszafogta egyitt-
miikodési szandékat az Oszman Birodalommal, és kovete, Pierre de Girardin is ebben
az értelemben kapta 1685, junius 1-i koveti instrukci6jat.”’ Miutdn létrejott a francia-
ellenes koalicid a kontinensen, XIV. Lajos ismét erdsebbre kivanta fiizni kapcsolatat az
oszméanokkal, és a habori megkezdésekor, 1688 végén a kiraly igyekezett 6sszehan-
golni tevékenységét a Portdval a Német—-Romai Csszarsag és szOvetségesei ellen.
Ebben a szdvevényes diplomaciai kapcsolatrendszerben fontos szerep jutoit
Girardinnek is. :

A konstantindpolyi francia kivetség miikodése

1797-ig egy eurdpai kovet konstantinipolyi életét két tényezd hatirozta meg. Egvrészt,
hogy ez ideig az Oszman Birodalomnak nem volt allandd kiilképviselete Eurépaban;
masrészt, hogy az oszminok nem ismerték a diplomiciai immunitas jogat. Ez volt
riadasul a legtavolabbi véros, ahol a francia kirdly ebben az idoben kovetséget tartott
fenn. Annak ellenére, hogy a touloni hajora szallissal kezd6dd tengeri Ut viszonylag
hosszinak igérkezett (1-5 honap). a francia kdvetek — a nagyobb biztonsag miatt —
szinte mindig ezt valasztottak. A kdvetség épiilete a kiilfldick negyedében, az Arany-
szarv-5bol bal partjan, Pera™ virosrészben allt. Egy Franciaorszag birtokaban 1évo
palotaban kapott helyet, amelvet a 17. szdzad eclején épitettek ott, ahol kordbban a
fokonzuldtus 41it.** Majdnem minden portai kovet a ,talaros nemesség” soraibol szr-
mazott ebben az idében. A tGbbi Eurdpaban lévé francia kalképviselet koveteihez
képest arianyuk a Portdn igen magas volt. Rajtuk kiviil sokszor véilasztottak portai
kdvetnek irodalmarokat vagy orientalistikat, olyan embereket, akik kordbban mar
jartak ezen a vidéken, igy alapos ismeretekkel rendelkeztek rola. Az itteni megbizott
minden bizonnyal szenvedett az clszigeteltségtol €s az otthon, vagy Eurdpa egyéb
részein megszokoit tarsadalmi €let hidnyatol. Tarsasdg gyanant meg kellett elégednie

A francia szovetség, mint fentebb méar emlitettem, a jelenlds tavolsag miait nem jelentett igazin nagy
segitséget.

# AE.C.P. Turquie vol. 18. fol. 3-27.

WAmikor kilépink a galatai kapun, az ember elindul felfelé Pera irdnydba, amelyet Galatitél csok
néhény, a bal oldalon taldlhatt temetd valaszt el.” Le Bruyn leirasat (Le Bruyn, C.: Reyzendoor den
Levant, Delft, 1698. 172.) idézi Robert MANTRAN, 1962. 76. Eredetileg Pera csak egy sz0l0s- és gyi-
mdlestskertekkel boritott kis elévdrosa volt Konstantindpolynak. A szdlbsdket kivagtdk, és a kereszté-
nyek ide telepitették kertjeiket és hazarkat. Késobb ebben a kertiletben kaptak helyet az eurdpai dllamok
kdvetei. MANTRAN, 1962. 77.

MANTRAN, 1962. 77. Ebben a korszakban fokonzulitus alatt a legfobb kereskedelmi feliigyetd lakhelyét
és hivatalat kell értentink. '
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francia személyzetével. Ennek megfelelden Girardin kisérete igen jelentékeny volt,
feleségén és fivérén kivill ,, egy intenddnst, két titkart, egy tdrsalkodondt, két fegyver-
noKot, hdrom szobaldnyt, hdrom konvhai munkdst, hdrom inast, két szolgdt, 16 lakdjt,
egy kertészt, és 15 nemesembert vitt magdval; s mihelyt megérkezelt szerzbdtetett még
két ajtondliot és hdrom lovdszt.” ** Konstantinipoly nemcsak a. legtivolabbi, de a
legkdltségesebb is volt a francia kirdly kdvetségei kozil, amit egyrészt a nagy létszami
kiséret miatti magas fogyasztissal, misrészl a kotelezd ajandékokkal magyardzhatunk.
(Erkezésekor és a kovetség teljes ideje alatt az allami hivatalnokoknak, ha a kovet el
akart érni naluk valamit, valamint az &t 9rz0 janicsaroknak stb. kénytelen volt fizetni.)
Girardin pedig még ezen feliil is sokat koitott a birodalomban raboskodd eurdpai fog-
Iyok kiszabadit4sara, élelmezésére és hazaszallitasira. A legnagyobb problémat mégis
az a pénzigyi nehézség jelentette, hogy a 17-18. szézad fordulojan még nem volt
lehetdség egy eurdpai méretii hitelrendszer kiépitésére €és hasznalatara. A kirdly 18
ezer livre-es pénzjutalmat adott neki [Girardin-nek], 45 ezer livre-t az utazdsdra, illetve
a nagyir és a nagyvezir megajdndékozdsdra, és 36 ezer livre-t az elldtasira.” *' Alta-
laban a kdvetck, miutdn atadtik megbizoleveliiket, mar nem jartak audienciara csak

rer;glkivﬁli vagy nagyon kényes tigyekben. Ezt a feladatot helyettiik a tolmécsok lattak
el.

A tolmacsok

Az eurdpai kovetek eldszor a Galataban és Perdban laké latin keresztényeket kezdték
tolméacsokként hasznalni, példaul a Navonikat, Grillokat, Oliveriket és Fornettiket.”® A
Fornetti csalad tagjai tobb generacion keresztiil lltak a mindenkori francia kévetek
szolgélatdban. Egy Fornetti Girardin idejében is szolgilt.>* Ezek a tolmacsok (drago-
mdn, terdzsiimdn) a szultian alattvaloi voltak, és hivatdsukat csak a szultani kancellaria
hivatatos levelének (berdt) birtokdban gyakorolhattdk. A tolmicsok alkalmatlansaga,
nyelvismeretiik vagy lojalitasuk hi4nya jelentds problémdakat okozott a ko veteknek. Igy
a kontinens orszdgai egymas utan hataroztik el, hogy orszaguk ifjisaga szamdra tol-
macsok képzésére alkalmas iskoldkat nyitnak Konstantinapolyban. Elsdként Velence
hozott létre ilyen jellegli intézményt 1551 februérjaban , giovani della lingua” névvel.”
A marseille-i kereskedelmi kamara kérésére és Jean-Baptiste Colbert kdzbenjarasira
1669 novemberében Franciaorszig is létrehozta a velencei példa nyomén ,.enfants de

* DupaArc, 1969. XLI-XLIL

1 BiBL. NAT. Nouvelles acquisitions frangaises, ms. 5217. fol. 20.

HITZEL, 1995. 53.

AGOSTON, 1997, 94,

Egy gordgnek sziletett tolmacs, akit , Furnettinek neveznek [...], de mivel Franciaorszdg tolmécsa, joga
van sdrga és kerek feffeddt viselni, amit a t0bbi gorég nem tehet meg.” AMBASSADE, 1687. 171,

¥ PRETO, 1975. 104,
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langue, jeunes de langues™nak nevezett iskoldjat Peraban.’® It képezték a kovetség
tisztviseldit, de az Oszmin Birodalom kereskedelmi konzulétusainak embereit is, ami
lehetové tette, hogy a kozel-keleti kereskedelem felett ndvekedjen az 4llami eliendr-
zés.>" Egy j6 tolmécsnak, ahogyan azt Venture de Paradis a 18. szézad végén megfo-
galmazta, ismemie kellett sajat anyanyelvét, a latint és a keleti nyelveket, de az olaszt
és a gbrogot is, a kereskedelmi torvényeket, az orszig torénetét és foldrajzat, a
muszlim torvényt, a birodalom szokisait, az oszman adminisztraci6 mechanizmusat.
Joindulatanak, hidegvériinek, megbizhatonak, tisztességesnck és olyan béatornak kell
lennie, hogy nem fél még a pestistdl sem,”®

Pierre de Girardin utazdsa és megérkezése
Konstantinapolyba

1685. mércius 5-én meghalt 2 franc1a kirdly konstantmépolyx kovete, Gabriel Joseph de
Lavergne, Guilleragues grofja.*® Halala utan, az ij kovet megérkezéséig Guilleragues
felesége vitte tovabb az iigyeket. Az utdd, Pierre de Girardin, Vaudreuil ura lett. A
tovibbiakban bemutatom, hogy ki is volt Pierre de Girardin, és hogyan keriilt 2 kons-
tantinapolyi kéveti posztra. Apja, Pierre de Girardin, fegyverndk, az Indiai Tarsasag
foigazgatdja, a kiraly és a korona titkos tanicsosa €s pénziigyi szaktanicsadd volt
(meghalt 1657-ben). Apai dgon egy firenzei csalid, a Gherardinik leszdrmazottja, dsei
a 16. szdzad elején jottek Franciaorszigba. Anyai részrél XIII. Lajos egyik legoda-
adobb hivének és legrangosabb bankérdnak lanyatél, Anne de Viller-tdl szarmazott.
Girardin korén elnyerte a parizsi parlament tandcsosinak cimét, majd 1673-ban felesé-
gill vette Elisabeth Ferrand-t, a Chételet (Périzs véros btrosr,aga)‘m egyik helytartdjanak

% AGOSTON, 1997. 94.

7 1700-ban XIV. Lajos &sztondijat hozott létre a parizsi Louis-le-Grand Kollégiumban, ahova minden
évben tizenkét keleti fiatalt vartak, hogy vallastudoméanyrs €és latm, arab, tor5k stb. nyelvekre oktassak
Oket. Orszagukba vald visszatérésiik utan tolmacsokként vagy misszionariusokként alkalmaztik Sket.
1721-ben médositottdk az dsztdndijat, s a parizsi tanulményok utin az ifjakat kdtelezték, hogy Konstan-
tindpolyban, a kapucinus Szent Lajos Kollégiumban folytassik tanuimanyaikat. HITZEL, 1993. 17-19,,
25., AGOSTON, 1997. 94-95.

*  HiTZEL, 1995. 82,; AGOSTON, 1997. 95.

Guilleragues 1628. december 4-én sziiletett Bordeaux-ban egy ,famd.le de parlementaires” sarjaként. A

navarrat kollégiumban tanult, majd Conti herceg titkéra lett. 1653-ban 2 Fronde mozgalom végén titkan

mindségében részt vett a bordeaux-i béke megkdtésében. Ezutin az udvar dlldst kindlt neki Parizsban,
majd 1669-ben kirilyi titkéri rangot veti maginak. Igen jo kapcsolatat dpolt kora jelentds nagyasszo-
nyaival, majd a Gazette de France vezetdije left. Saint-Simon visszacmlékezései szerint az egyik nagyasz-
szony, Madame Scarron szerezte neki a konstantindpolyi kdveti alldst, ahol 1679-1685 kaz5tt allomdso-
zott. 1685, mércius 5-én a Portan hunyt el agyvérzésben. BACQUE-GRAMMONT — KUNERALP — HITZEL,

1991. 24.; DUPARC, 1969, 85-87.; ONB-HAN Cod. 6035. fol. 277-278.; SILAHTAR TARIHI, 1928. 231 ;

SZILAHTAR, 1986. 417.

* A Chitelet-rél bvebben: MARION, 1993. 88-89.
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lanyat. Remélte, hogy ilyen médon allashoz tud majd jutni. Amikor 1684-ben egyesi-
tették a két Chételet-t, Girardin-t kinevezték kdvetnek. Ez szerencsés valasztasnak
bizonyult, hiszen a késdbbi kovet ifjikordban, 1665-ben hossz utazast tett az Oszman
Birodalomban, és kivaléan beszélte és frta a nyelvet."' | Abban az id6ben a kirdly
Monsieur de Girardin-t nevezte ki Konstantindpolyba, ahol az mdr jdrt, sajdt gyonyo-
rilségére” — inta visszaemlékezéseiben Sourches marki.*

Girardin 1685. november 3-an indult 4tnak Toulonb6l,” 4 Le Vaillant fedélzetén.
A haj6 60 4gyiit és 300 embert szallftott; és még két masik kisérte."* A kovetet Kons-
tantinpolyba kisérd flotta parancsnoka du Mené lovag volt.® Néhany napi szetencsés
Gt utin a hajok kénytelenek voltak horgonyt vetni Tunisz kikétdje elott, amely a sza-
razfo)d iranyibol ostrom alatt Allt. A tuniszi dej'® elkitldte megbizottjat a francia kdvet
koszontésére. A helyi francia konzul timogatisival azt kérte tdle, hogy vigyen magé-
val egy tunéziai dgenst a szultdn udvariba. A kovet udvariasan visszautasitotta a kérést
azza), hogy el6bb még Maltdra is el kell mennie,*’ ahov4 1685. november 19-én meg is
érkezett. November 27-én folytatta tj4t,”® és miutan ethagyta Krétat, Tenedosra (ma:
Bozcaada, TR) érkezett.”” A kovet hajoi januar 7-én érték el a konstantindpolyi kikotot.
de Girardin csak januar 10 és 12 kozott 1épett partra.*® Guilleragues felesége és lanya
koszontotte az érkezdket.”

Amikor Girardin megérkezett Konstantinipolyba, sem a szultant, sem a nagyvezirt
nem talalta ott, akik ekkor éppen Edimében tartézkodtak. Csak a véros kajmakamijéval,
Kara Hasz4nzidé Musztafa pasival® tudott kapcsolatot teremteni,” akinél januér 30-

DUPARC, 1969. 99.; BACQUE-GRAMMONT — KUNERALP — HITZEL, 1991. 25,

Mémoires du marquis de Sourches, [. 127, Idézi: DUPARC, 1969. 99.

BACQUE-GRAMMONT — KUNERALP — HITZEL, 1991, 25.; DUPARC, 1969, 100.

SILAHTAR TARIHI, 1928. 231.; SZILAHTAR, 1986. 417.

AMBASSADE, 1687, 155.

A dej cim eredetileg nem hivatalos tisztséget jelsit, hanem tiszteletbeli cim volt, olyan, amelyet a katonai

(foleg flotta-) parancsnokoknak adtak, akik batorsdgukkal vagy képességeikkel tintek ki szérazfoldsn

vagy vizen. Fontos megjegyezni, hogy ezt a cimet ¢csak az Oszman Birodalom afrikai tartomanyaiban

" haszndltak. Ugyanakkor a 16. szizadtol kezdve a dejek egyre szorosabban egyittmikodtek a helyi osz-

man vezetéssel, majd pedig a pasat hittérbe szoritva, §k valtak ezen tartomanyok valos irinyitdivd. V-
lasztott vezetdk voltak, akik tdmaszkodhattak a katonasagra és az orszigra egyardnt. MANTRAN, XIIL
323., MANTRAN, 1989. 414, TDV-IA, 1994. 59.

 A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 31-32.

AE.C.P. Turquie vol. 18. fol. 41.

.Ce n'est plus ume ville, mais un amas de méchantes maisons habitées par quelques Grecs.” irja a

varosrol Girardm. AMBASSADE, 1687. 160-161.

Januér 10. AMBASSADE, 1687. 162.; Januér 11. BACQUE-GRAMMONT — KUNER-ALP — HITZEL, 1991, 25,

Januér 12. DUPARC, 1969. 100. , L ambasciatore di Francia capitd qui in Constantinopoli alli undeci

genero con tre vaselli, con molti gentithuomini,” OStA HHStA Tirkei I Kt. 153. Konv. 1. fol. 10.

*! ONB-HAN Cod. 6036. fol. 421-423.

HAMMER, IL 783,

B AE.C.P. Turquie vol. 18. fol. 54.
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4n volt audiencian.** Megérkezése pillanatatdl kezdve azon munkalkodott, hogy minél
tobb informéciot gytijtson dssze kiralya szimdara. Két tolmécsat, Barbier-t és Fomame-t
elkitldie Edimébe, hogy a kovet nevében koszontsék a szultint és a nagyvezirt.*

Mindjart megérkezésének elsd napjaiban jelentds valtozis kovetkezett be az Oszmén
Birodatom vezetdi gardijdban, mivel Kara Ibrahim pasa nagyvezir kegyvesztetté valt,
és helyét Szari Szulejman foglalta el.> igy tolméacsai mér az 0 nagyvezirtdl hoztak

_valaszt, aki Edimébe kérette Girardint, ehhez pedig kocsit és élelmet is biztositott
-széméra’ A kdvet 1686. februdr 20-én indult,®® és ugyanezen ho 28. napjin érkezett
{meg az oszmanok régi fovarosaba,” ahol a nagyvez:r és a portai fotolméacs, Alexandro

Mavrocordato hatalmas pompaval fogadta.*® A nagyvezimél marcius 9-¢n, a szuttinnal
17-én volt audiencian.®' Girardin 4tadta I'V. Mehmednek megbizolevelét, ura idvozld
irasat és az ajandékokat is.** Késobb, marcius 24-én és aprilis 7-én titkos audiencian
volt a nagyvezimél, ahol a Szent Hclvek kérdésérdl és a birodalom eurdpai helyzetérol
targyalt a Porta elsd tisztvisel&jével.® Aprilis 9-6n indult vissza Edimébél, 18-4n pedig

b
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A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 96. Girardin efre az audienciara tolmacsaval, a gérdg Fornettivel ment, aki
a konstantindpolyi francia kovetség elsd tolmacsanak szerepét tSltétte be ebben az idSben. AMBASSADE,
1687. 169.

A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 54.

DANISMEND, 1972. IIL. 435.; HAMMER, 1835. ITI. 782.; SiLAHTAR TARIHI, 1928. 226, Kara Ibrahimot
Rodoszra szimfzték, vagyonat elkoboztdk. SILAHTAR TARIHI, 1928, 228-229.; Szari Szulejman pasa
bosnyak szarmazasi volt, 1686 janudrja és 1687. szeptember 18/19-e kozott toltitte be a-nagyvezir tiszi-
ségét. DANISMEND, 1971. V. 45.

A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 71.; AMBASSADE, 1687. 179.; SILAHTAR TARIHI, 1928. 231,; SZILAHTAR,
1986. 417.

OStA HHStA Tirkei . Kt. 153. Konv. 1. fol. 14,

Szilahtar szerint marcius 6-an. SZILAHTAR, 1986. 418.

A.E.CP. Turquie vol. 18. fol. 123; AMBASSADE, 1687. 179-180.; Alexander Mavrocordato 1641.
november 7-én sziletett, Konstantindpolyban. Tizenkét éves kordban Gzvegy anyja Romaba kildte ta-
nuini, a Szent Anasztaz jezsuita kollégiumba. Harom évvel késdbb mar Padovaban talaljuk, ahol filozo-
l'mt és orvostudomanyt hallgatott. Magatartdsi problemak miatt kenyielen volt elhagym' a varost, dokto-
adték ki, majd tbb kiadast is megért. 1666-ban visszatért Konstantinapolyba, ahol a Gorég Akadémia
vezetSje lett. Miutin Panayotit kinevezték portai fitolmécess, Mavrocordato Kopralazadé Fazil Ahmed
maganorvosa lelt, de a szultént és az europai kivefeket is gyogyitotta. Nyelvismerete széleskori: volt, hi-
szen beszélt gorogil, latinul, olaszul, tdrokhi, arabul, perzsaul, francidul, németil, és valoszinileg roma-
nul is. Panayoti halala (1673. oktober 3.) ut4n Mavrocordato lett a portai ftolmdcs, amely rangot tobb
mint negyed évszazadon kereszilil viselte. Jelentds szerepet jatszoft a visszafoglalo habordkat lezérd
karlécai béke megkotésében. CAMARIANO, 1970. 13-15.; RUNCIMAN, 1988. 363-364.; AGOSTON, 1997.
97.

A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 142, 171,; AMBASSADE, 1687. 189, 191.; DUPARC, 1969. 100.; BACQUE-
GRAMMONT — KUNERALP — HITZEL, 1991 25., Az audiencia xdﬁpmtjaként Szilahtar mércius 18-4t és
vasirnapot adta meg. Fodor Pl is felhivta mér a figyelmet arra, hogy 18-a abban az évben hétfore esett.

(SZLAHTAR, 1986. 418 ; 438.) fgy biztosak lehetink abban, hogy Szilahtar a détumban és nem a napban

tévedett.

AMBASSADE, 1687. 214.; SZILAHTAR, 1986. 419,

A.E.C.P. Turquie vol. 18, fol. 176, 187.; AMBASSADE, 1687. 221. A Szent Helyek (Jeruzsilem és Betle-
hem) keresztény misszidinak birtoklasaért folytatott harc a romai katolikusok ¢s a gorogok kozott.
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mér perai rezidenciajabol irt kirdlyanak. Levelében igen pontos leirast adoit arrol, hogy
milyen lehetbségei lettek volna I. Lipot csdszimak abban az esetben, ha megtémadja
az Oszman Birodalmat: ,, Ha a csdszdr egyszer beveszi Buddt és Belgrddol, leljesen
képtelenség, hogy anndl tovdbb kiterjessze hoditdsait, és hogy fenn tudnd tartani sere-
geit egy ilyen elpusztult és néptelen orszdgban.”

Bécs és Buda ostromdnak és a keresziény seregek gyozelmének ko-
vetkezményei

Eurbpaban az 1683. évben Bécs ostroma szimitott a legjelentdsebb himek. Sobieski
Janos lengyel kiraly és Lotharingiai Karoly kahlenbergi gy6zeime (1683. szeptember
12.) ellenére a csaszir és miniszterei (akdrcsak 1664-ben a szentgotthardi gydzelem
utan) mindent megtettek, hogy békét kossenek a tordkkel. XIV. Lajos ,,reunids™ politi-
kdja aggasztotta a csdszari udvart, ugyanakkor minden pillanatban megvolt annak az
esélye, hogy az ellentét nyilt haboriiva fajuljon. A lengyel kiraly és a bécsi pipai nun-
cius, Francesco Buonvisi kardinalis hatisira I Lipot csaszar mégis engedélyezte az
oszmén hadak iildozését.” Végil a csiszari és a lengyel seregek Esztergomot vették
ostrom alad, majd oktdber 12-€n Péarkinyndl masodszor is megverték a nagyvezir €s
szerdar,*® Kara Musztafa® seregeit, aki kénytelen volt elébb Budara, majd Belgradba
menekiilni.*® Sikertelenségét megbiintetendd december 25-én megfojtottak. * Az ost-

#  AE.CP. Turquie vol. 18, fol. 187. Girardin a kirilyhoz. Pera, 1686. aprilis 18.

% .Cepandant le Nonce Bonvisi fait ce qu'il peut pour obliger I'Empereur & la guerre contre le Turc.”
AE.C.P. Baviére vol. 29. fol. 44. Denis de 1a Haye-Vantelet a kirdlyhoz. Mimnchen, 1679. 4prilis 19.;
EICKHOFF, 1970. 408. A bécsi, varsdi és parizsi pépai nunciusok mind azon dolgoztak, hogy 2z harom
uralkodd kozdtti fegyvernyugvast kihasznalva, azok katonai potencidljat az Oszman Birodalom ellen
forditsdk. PARVEY, 1995. 26.; PASTOR, 1930. 696-699.

Szerddr vagy szeraszker (legfelsbb katonai paranesnok). A hadsereg feje (4ltaldban egy beglerbég vagy
egy szandzsakbég), ha a szultin vagy a nagyvezir nem vonultak személyesen hadba. Ha a nagyvezir tol-
tdtte be a funkciét, akkor 8t szerdir-i ekremnek nevezték. A szerdir kdtelessége volt, hogy megtegve a
hadi elokészaleteket, s hadjirat idején joge volt kinevezésekre, letételekre, valamint timar és ztémet bir-
tokokat adhatott. 1A, 10. 512-513. ‘

A torok etnikumhoz tarozd Merzifoni Kara Musztafa 1634-1635-ben sziletett. Koprila Mehmed hazi-
ban, annak fiaval, Fazil Ahmeddel egyiitt nevelkedett, és ez id5b8] szarmazott a csaladdal valo jo kap-
csolata. Koprilld Mehmed nagyvezir jelentés mértékben befolyasolta az ifji Kara Musztafa pélydist. Mi-
utin az orosz és lengyel digyeket lezirta (1676-1681), Kara Musztafa érdeklédése Magyarorszag felé
fordult, és egy Habsburgok elleni timadist tervezett. Hosszi el8késziletek utin az oszman hadsereg,
nagyvezire vezetése alatt 1683 janudrjiban hagyta el Edirnét, hogy Magyarorszdgon atvonulva mésod-
szor is megkisérelje Bécs ostromdt. A véart eredmény elmaradasanak kovetkeztében Kara Musziafa buka-
sa elkeriilhetetlen volt. 1683. december 13-4n a szultdn parancsot adott megfojtasara, amit az Edinébsl
kikiildott tisztek december 25-én végre is hajtottak, HAMMER, 1835. IIL. 755,, UZUNCARJILL 1954. 367.
Kara Musztaférol bovebben: KREUTEL, 1969.; KREUTEL, 1960.; MERZIFONLU, 2001.

ZINKEISEN, 1857. 110., PARVEV, 1995. 41.; EICKHOFF, 1970. 409, UZUNCARSILL 1954. 42Z;
DANISMEND, 1972. II1. 452, '
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rom alatt 4116 Esztergom oktéber 27-én kapitulalt,” és a kovetkezd évben a keresztény
seregek megkisérelték Buda visszavivasar.” Bar ezt a vAllalkoz4sukat nem koronézta
siker.” Visegrad. Vac és Pest a keziikre keriilt.”

1686-ban IV, Mehmed szultin (1648-1687) nagyvezirét, Szari Szulejméan pasat
jelentds seregge! elkilldte az Oszmén Birodalom ,.nyugati bastydjanak™ megsegitésé-
re.” Augusztus 1-jén az egyik titkos levelezd mér fgy jelentett L. Lipomak: , Buddt
minden oldalrél agyitk és bombdk gyotrik, és az a nagy félelem, hogy ezt a helyet elve-
szithetik, sokakat vezet buzgosdgbol és kotelességtudatbol oda; naponta mennek itt el
szejmenek, szdridzsdk, szpdhik és dnkéntesek Anatolidbdl, és minden nap folytatjdk a
Jjanicsdrok toborzdsdt is, akiket szintén oda killdenek; igy egy honap alatt dsszesen 16
ezer embert soroziak be és killdiek el. Nem sziinik meg a napi posta, amelyben ezekrol
a végekrol emberben és provizioban kémnek segitséget.” 3

A két és fél honapig tartd ostrom,’® és a varbéli ldportorony felrobbanésa’ felmor-
zsoltdk a védok ercjél. 1686. szeptember 2-4n a lotaringiai herceg egy utolsdé rohamot
vezényelt az ersség ellen és bevette a varat. Ezzel egy sziznegyvendt éves torok
uralomnak vetett véget Eurdpa szivében. A nagyvezir, seregei élén a Kamaraerdonél
thborozott,”® nyolc kilométerre a virtd] és semmit sem tehetett az Oszman Birodalom
hatalmas vesztesége ellen. ., A nagyvezir hatvanezer harcosa élén mintha csak azért jot
voina — irja a Lotharingiai Kéroly a gybzelem éjjszakz'ljén ~, hogy tanija legyen Buda
elestének s a keresziény seregek dicsdségének.” "

%  ZINKEISEN, 1857. 112.; HAMMER, 1835. III. % 55.; ONB-HAN Cod. 6034. fol. 30. (Egy titkos levelezd a
csaszarhoz, Konstantinapoly, 1684. februar 12.5; IORGA, 1911. 197-198.; EICKHOFF, 1970. 412.

A varat véds Ibrahim pasa rovid alku utdn itadta az erdsséget. R. VARKONYI, 1987 1578.; ZINKEISEN,
1857. 120.; ONB-HAN 6035. fol. 342. Konstantinapoly, 1685. okidber 24.; PARVEV, 1995. 42,
EICKHOFF, 1970. 410.

1 ONB-HAN Cod. 6034. fol. 113,; 117. h

,Buda miracolosam{enjte e liberata daile mani di Christiani” ONB-HAN 6034. fol. 176. Egy titkos
levelezd Konstantindpolybol. 1684, oktober 28. és november 23.

7 ZINKEISEN, 1857.116.

™ RASID, 1986, 445.

*  (ONB-HAN Cod. 6036. fol. 581-582.

Az ostrom jinius 18-t0] szeptember 2-ig tartott.

A tor5kok Matyas kiraly palotajat 1dporrakiarra alakitottak at, amely 8.000 mazsa 16pordval jilus 22-én
felrobbant, erdsen megrongéliva ezzel az amugy is ostrom alatt 4116 falakat. R. VARKONYI, 1987. 1624,
SZILAHTAR, 1986. 432. (A 15por mennyiségét tekintve Szilahtir adatai tilzoak. Uo. 441-442.);
SZAKALY, 1986. 59.; i nemico potete far per accidente sotto terra, e s'attaco il Grand Arsenale, dove
era la maggior parte della polvere, cosi iddio ha permesso, che se questa non fosse successo, Buda mai
sarebbe caduta in mano di Christiani,” ONB-HAN Cod. 6036. fol. 641,

SZILAHTAR, 1986. 431 ; SILAHTAR TARIHI, 1928. 249,

R. VARKONYIL, 1984. 329; , Szulejmdn nagyvezir, [ ..] 1686-ban szeme l4tidra engedte bevenni Buddt,
anélkil, hogy kisérletet mert volna tenni a segitségnyijtdsra,” MEMOIRE, I1. fol. 46.; ,.A fészerddr pedig,
akinek hatdrozatlansiga miatt estek igy a dolgok, minthogy személyes valldsi kitelessége lett volna a
szimialan katondval segitségiifire sietni, megszégyendlien felkerekedett arrdl a helyrdl és visszafordult
Eszék iranyaba.” SZILAHTAR, 1986. 433.; SILABTAR TARIHY, 1928, 250-251.
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., Nem tudom, Uram, elmagvardzmi Ofelségének Buda elfoglaldsdnak és a csatdnak
részleteit, sem az idejét megmondani és azi, ahogyan elfoglaitdk, és ahogyan a csata
lezajlott, errdl biztosabban informdltdk Bécsen keresztill, arrdl azonban biztosithatom,
hogy teljesen lehetetlen, hogy egy wjabb sereg hadba inditdsival a torokok ki tudjdk
Javitani ezt a csorbdl, vagy hogy ellendlljanak mindannak, amit ellenségeik tervez-
nek.” ¥ igy tajékoztatta Girardin Franciaorszag kirdlyat Buda bevételérdl. Nagyon jol
latta az Oszmaén Birodalom krizisét, és azt is, hogy ha legjobb erejitk szerint késziilnek
fel, akkor sem képesek visszahoOditani, amit elveszitettek. Mindennek ¢llenére 1V.
Mehmed nem tetie le nagyvezirét, s61, kovetkezd évben visszakiildte Magyarorszégra,
hogy vegye vissza Budat, vagy ha ez nem is sikeriil, akkor akadilyozza meg Belgrad
elvesztését.

Az 1687. évi hadjdrat

A Buda visszavivasat kovetd 1687. évi hadjarat céljardl még az elokésziileti idészak-
ban is eltérd véleménvek hangzottak el az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) tanécso-
sainak szjabol. A csdszar a bécsi papai nuncius. Buonvisi sugallatira Belgradot® a
korilményeket és lehetéségeket jobban ismerd Lotharingiai Karoly herceg (a még
mindig ingadoz6 Erdély biztositasara) Varadot, mig Badeni Lajos az oszmanok uralma
alatt 1év véarak koziil Szigetvarat akarta elfoglalni.® Azt, hogy végil is mi legyen a
célpont, nagymértékben befolyasolta a t16rok seregek mozgasa. A nagyvezimek az volt
a szandéka. hogy mindenképpen bedssa magat az eszeki atkeld kormyékén. még mieldtt
a csszari csapatok megérkeznének, igy biztositva sajat utanpdtlasi vonalat, ugyanak-
kor zavarva az ellenség ellitasat.” A végiil mégiscsak meghatirozott vonulasi tervet
azonban Lipot seregei nem tudtdk tartani, és a junius elején Budéra érkez0 lotharingiai
herceget arr6l tudositottak, hogy a nagyvezir serege Belgradnal gyiilekezik, majd 15-én
arrdl is tudomast szerzett, hogy emez utdbbi hadaival mar Pétervaradnal jar® A nagy-
vezir ¢célja mindenképpen Buda visszafoglalasa volt.® A keresziény seregek jinius 9-

A.E.C.P. Turquie vol. 18. fol. 357, Girardin a kirdlyhoz. Pera, 1686, oktdber 12.

SzAKALY, 1986. 75,

R yaRraa, 1986, 150,

¥ (ONB-HAN Cod 6037, fol. 693.

NAGY, 1987. 23-24. A jol értestlt francia kovet, Pierre de Girardin julius 3-i levelében mar megirta
urinak, hogy a lotaringiai és 2 bajor herceg Budan van, hamarosan indulnak, de nem tudja pontosan mi-
lyen erdkkel rendelkeznek. A E.CP. Turquie vol. 19. fol. 194, Girardin a kirdlynak. Pera, 1687.
jalius 3.

. Hanno gli Turchi speranza ferma di voler ricuperare Buda, ¢ si fanno varii discorsi, nella Corte si ha,
che s'anderd procurando con poderoso essercito, e si faranno anco ponti in diversi luoghi, tanto nel
Danibio, come in altri fiumi per portarsi sotto Buda.” ONB-HAN Cod. 6037. fol. 715. Egy titkos leve-
lezd a cshszarhoz. Konstantinapoly, 1687, marcius 11.; /I Gran Vesfirjo col sodfettjo Agha haveva
assicurato il Gjran] Sig[no]re che doppo la rotta datta all'Impferiafli e trovandosi provisto du
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én indultak Budardl déli irinyba tovabb a Duna mentén, jinius 22-én pedig mar Moh-
acs alatt taboroztak, ahol csatlakoztak hozzajuk a Drava fels6 folyasanal telel6 csapa-
tok Latour grof vezetésével * Lotharingiai Karoly seregei ugyanazt az atvonalat tették
meg, mint szazotven évvel azeldtt 11. Lajos magyar kiraly és az eldkeld magyar urak
tﬁbbsege csakhogy most a magyar erdk nem képviselték az orszigot allamhatalmi
szinten.®” Ezutan tovabb indult a sereg Baranyavér felé, megkerultek a Karasso (ma:
Karagica, HR) alsé folyasinal 1év6 mocsarat és elérték Dardat® Girardin igen pontos
értesiiléseibd] tudhatjuk, hogy a torok sereg gyalogsaga junius 16-4n, lovasséga 19-€n
kelt 4t a hidon, amelyet a nagyvezir a Szévéan veretett.” Szulejméan pasa ekkor a Duna
és a Széva kozott taborozott 40.000 gyalogossal, 30.000 lovassal és 8.000 tatdrral.
Serege rosszul volt felszerelve, kevés élelemmel rendelkezett €s tl sok holmit cipelt
magaval. Janius 8-a4n Thokoly is megérkezett a tdborba a maga 1.500 emberével, de
vart még utanpotlast Munkacsr()l Minderrdl a francia kdvet hazakitldott jelentéseibol
szerezhetiink tudomast.”® Girardin meglepden jél informalt volt a tbor tigyeit illetden,
amit nagy valészinfiséggel Sziri Szulejmin pasa mellett tartézkodd tolmaicsénak,
Fontaine-nek koszénhetett. Idokozben a nagyvezir mér tizezer emberét elkildte Eszé-
kig, itt szandékozott atkelni a sereg fennmarado részével is. A keresztény hadak Dér-
danal mar nem tudtak atszelni a Drivat, mivel a nagyvezir Gjabb, Eszékre vezérelt
csapatai elsancoltik ott magukat,” és a janicsarok fedezte dgyiikkal allandé tiz alatt
tartottdk Oket.”” Jlius 3-4n Sziri Szulejméan pasa maga is a Drava-hid felé vette az
fitjat — szamol be errl Girardin, tolmécsa jelentése alapjan.” fgy a lotaringiai herceg-
nek 0j atkeldt keliett keresnie, az eszeki toltést pedig lerombohatta. A mai Old kﬁzse%
hez tartéz6 Ujvar kozelében emelt erdd mellett kerestek atgdzolisra alkalmas hetyet.”*
Itt a Drava dgai kozott széles mocsar teriilt el, ami az erédnél kik6td hajoknak ugyan
védelmet adott, de az atkelOknek salyos nehézségeket okozott. Junius 28-4n a herceg
parancsot adott a dirdai t6ltés lerombolasara is, és azt a haditervet dolgozta ki, hogy a
seregek Oldnal dtkelnek a Dravan, és délrdl timadjak meg az Esz€knél 1iborozo torok

suficiente Essercito pensava di passar Ossek e portarsi sotto Buda.” Egy titkos levelezd a csaszirhoz.
Konstantinapoly, 1687. szeptember 15., 18. és 24. ONB-HAN Cod. 6037. fol. 828.
% SziTa, 1987/1.102.
~Magyarorszag lakossdga szdmdra azonban a 10rok hiborik kalonds tragédidja, hogy ez orszdg nem
dllamhatalmi szinten, nem fegyveres és anyagi erejének szuverén biriokdban vesz részt a héborsiban.” R.
VARKONYL, 1987. 81.
Nagy, 1987. 24.; Ez junius 24-én tortént. VARGA, 1986. £50.; SZiTA, 1987/1, 104.
¥ AE.C.P. Turquie vol. 19. fol. 184. Girardin a kiralynak. Pera, 1687. jiilius 3.
" AEC.P. Turquie vol. 19. fol. 184-185. Girardin a  kirdlynak. Pera, 1687
jilius 3.
SZILAHTAR, 1968. 686.
% 87ITa, 1987/1. 105.
_A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 215. Girardin a kiralynak. Pera, 1687. jiulius 27. (Fontaine jilius 7-én
kiildte el levelét a nagyvezir taborabol.)
™ SZILAHTAR, 1968. 686.



hadakat.”® A nagyvezirt ki akarta esalogatni a biztos védelmet ny(jtd eszéki sancrend-
szerébdl, majd nyilt csataban megverni. Ehhez elengedhetetienill szitkséges volt, hogy
az ellenséges sereg utanpétlasi vonalait elvagja.’ Jalius 10-én a Miksa Eménuel bajor
valasztofejedelem vezette csapatok is elérték a mohécsi szigeteket, igy a jilius 15-i
atkelésitket kovetden a csiszari seregek létszama teljes volt” Jalius 17-€én este az
oszmén és a Drivén atkelt csdszari hadak kozott mar csak nyolc kilométer volt a tavol-
sig”® Az oszméanok azonban igen jo! elsincoltik magukat, igy biztositottak az eszéki
kikot6t és zavartalan volt az utinpétlisuk. Lotharingiai Kéroly seregeinek sok vélasz-
thsa nem maradt: vagy megtdmadjik a nagyvezirt vagy visszavonulnak,” mivel a
harmadik lehetdség, az utnpétlasi vonalak elvagdsa a siirfi erdd és a mocsarak miatt
kivitelezhetetlennek bizonyult. A timadis nem hozott sikert, hiszen a jol elsancolt
tor0k sereg szakadatlan tiz alatt tartotta az ostromldkat és visszavonulisra
kényszeritette Sket.'™ A jilius 20-4n hajnalban megkezdett visszavonulast'” a 16rokok
menekiilésnek értékették, a lovassag a tdvozok nyomdiba eredt.'” A hétvéd szerepét
betoltd bajor gyalogsig azonban visszaverte a tdmadokat.'® Szari Szulejmén pasa,
akitdl az eldz8 évi kudarc utdn most feltétleniil sikert vart a szultan, nagy gyGzelem-
ként adta hiriil Konstantindpolynak ezt a sikert, igy szerzett rdla tudomast Girardin
is.'* A francia kovetnek azonban még két masik hirforrasa is volt, ami lehetévé tette
szdmara az informiciok ellenbrzését és a részletek pontositisat is. Girardin 1687.
augusztus 21-én keitezett levelében tudositott a Konstantindpolyba augusztus 14-€n
megérkezett hirrél, miszerint a nagyvezir jilius 18, 19 vagy 20-an nagy gydzelmet
aratott a csaszariak felett. Ezt a trok tborban tartézkodé francia portai tolmics, Fon-
taine, valamint a portai fotolmécs, Alexandro Mavrocordato kozolték vele'® Julius
23-4n és 24-¢n a csaszéri csapatok ismét dtkeitek a Dravén, és a folyo kozelében letd-
boroztak.'" Itt tudtak meg egy elfogott toroktdl, hogy a nagyvezir elhagyta az eszéki

¥ Nacy, 1987. 25.

% Nacy, 1987.27.

NAGY, 1987. 29.; NaGY, 1987/1. 155,; SzITA, 1987/1.112,

Girardin ez a tavolsigot nyolc mérfdldben adta meg. A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 217. Girardin a
kirdlynak. Pera, 1687. jilius 27.

® Sz, 198711, 114,

190 g71TA, 1987/1. 105.; SZILAHTAR, 1968. 686-7.; A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 224. Girardin a kirilyhoz.
Pera, 1687. augusztus 21,

A.E.CP. Turguie vol. 19, fol. 243. Fontaine Girardinhez. Pétervirad, 1687. jilws 23.; VARGA, 1986.
5L

ZUBDE-1 VEKAYIAT, 1995, 226-227.; Ercol a gydzelemrdl a nagyvezir kellcképpen és 1obbszdr is

informalia a szultani udvart, bizonyitando, hogy Buda elvesztése utan nem volt hidbavald IV. Mehmed
bel¢ vetett bizalma.

W Naoy, 1987. 30.

104 A E.CP. Turquie vol. 19. fol. 224. Girardin a kiralynak. Pera, 1 687. auguszius 21.

A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 242. Fontaine Girardinnek. Pétervarad, 1687, julius 23.; A.E.C.P. Turquie
vol. 19. fol. 244.. Fontaine Girardinnek. Eszék, 1687. jilius 28.; A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 241-242.
Mavrocordato levele Girardinnek. Eszék, 1687. augusztus 2.

A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 217-218. Girardin a kiralyhoz. Pera, 1687. jalius 27.
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sincokat és a Duna irdnydba indult.'"” Ennek megfelelden a keresztények Siklos alol
Mohécs felé vonultak, jilius 28-4n és 29-én pedig mér a varos és a Harsdnyi hegy
kozott elteriild volgyben tiboroztak.'® Szulejmin pasa a baranyavari mocsarakba vette
be magit, de Konstantinpoly gybzelmet vart tble, tehit cselekednie kellett.
Lotharingiai Karoly elindult fijra Siklés irdny4ba,'” hogy onnan, ha kell (Siklos és
Pécs felrobbantisa utan), Székesfehérvar felé vehesse utjat.''" Egy augusztus 2-4n
elfogott torok €s egy auguszius 3-an a tiborba érkezb keresztény szokevény beszamo-
16i szerint a nagyvezir seregével atkelt a Drivin, a herceg mogott halad, utakat és
hidakat készit.'"" 8-4n Lotharingiai Kéroly mar arrd] kapott hirt, hogy Szulejméan pasa
Sikl6s irinyaba vette atjat, ennek megfelelden a herceg serege az odavezetd iton egy
nagyobb 1étszAmn 10rok lovassereggel talilkozott, igy kénytelenek voltak letdborozni.
Minderr§l mér Girardin augusztus 21-i levelébdl értesiilhetiink, ami igen gyors hir-
adasnak nevezhetd. Ennck értékébdl semmit sem von le az a tény, hogy a killdemény
csak oktober 5-én érkezett meg Versailles-ba.''? Az augusztus 10-6rdl 11-€re virradd
¢jszakat a csaszéri csapatok a mai Marok kozség kdrzetében 1év0 voigyben toliottck,
megerdsitett tiborban. Reggel az el6ors megkezdte az atkelést a mai Virdgos és Vil-
lany kozott, a Karassé folyd mocsarain atvezetd athidalisokon, &ket a szdvetséges
sereg 10bbi része is kovette.'"* Az oszménok auguszius 8-an kimozdultak megerdsitett
baranyavari taborukbél, majd elérenyomultak Darda és Beremend irinyiba. A foerdk a
kozség hatiardban megerdsitett tabort kezdtek épiteni, mig az anat6liai lovassig a
khioszi (ma: Hios, GR) pasa parancsnoksiga alatt megtamadta a Karasson atkeld csa-
szari haderft. Augusztus 11-én a szOvetségesek tborba szlltak a mai VillAny helyén,
az oszmanok pedig a Karasso arterillete és az ettdl nyugatra fekvd erddségek kozott.
Girardin fentebb emlitett levelében arrdl tudbsitotta kirdlyat, hogy a nagyvezir egy
kiszdradt mocsdrban verte fel taborat, amely azonban csak a nagy szarazsig idején
alkalmas erre a célra. Felhivja uralkodoja figyelmét arra, hogy abban az esctben, ha
szeptemberben is itt thborozik még Szin Szulejmén pasa, akkor nagy bajba kerillhet,
mert ezen a vidéken ilyenkor szokoit megjonni az es6."* :

Mi lehetett azonban az oszmdn sereg célja? Az, hogy a 10rok szemtaniik és a csat-
ban résztvevo tisziek nagy része (akik ténylegesen megbizhaté informaciokkal szolgal-
hattak volna) nem élte 1l az Gtkdzetet, tobbféle taldlgatisnak adott helyet. A legvald-
szinlibb szerint a bajor valasztéfejedelmet akartdk elfogni, mivel atszokdtt katonditdl
azt hallotiak, hogy II. Miksa Eménuel kevés kisérettel és nem igazén j6 harcértékil

7 NagGy, 1987.31.

1% Szita Laszlo szerint Harsany és Mohacs kozdtt. SZITA, 1987/1. 116.; A helyszin korali vitira: VERESS
D. 1987.

A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 244. Fontaine Girardinhez. Az eszéki taborbol, 1687. jilius 28.

9 Naay, 1987.32.

UL g7ITA, 1987/1. 117,

"2 AE.C.P. Turquie vol. 19. fol. 226-227. Girardin a kiralynak. Pera, 1687. augusztus 21,

5 NAGY, 1987. 33.; VERESs D., 1987. 693.

™M AE.C.P. Turquie vol. 19. fol. 227. Girardin a kiralynak. Pera, 1687. augusztus 21.
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katonakkal vonul.""® Az & csapdiba ejtésével akartak esetleg békét kicsikarni a cs-
szartol.

A nagyharsdnyi csata

A nagyvezir végiil is augnsztus 12-¢n, Villany és Nagyharsiny koézott timadta meg a
keresztény hadakat, amint azok egy bozotos részen igyekeztek atvigni magukat''®
Szulejman pasa azonban rosszul mérte fel mind az ellenséges erbket, mind a terepvi-
szonyokat, és a sincépitésre is késdn adott parancsot. igy a torokok mintegy sajat
csapdajukba estek, mivel a bozétosok €s a dombok kozétti szilk volgyek nem voltak
alkalmasak a széles, de nem mély arcvonalban tdmadé ©rok harcmodor sikeres beve-
tésére.

Mig a torok gyalogsag a sancokba vette be magat, addig a lovassagnak nem sok
helye maradt a menekiilésre, ennek kdvetkeztében sokszor dtvagtak az arkok felett,
amivel nagy pusztitast hajtottak végre sajit gyalogsaguk korében.'!” A torok tiizérség
sem volt képes segiteni €s fedezni a visszavonulast, mivel az 4gyikat rosszul altitottak
be, igy azok magasan az cllenséges vonalak f61é 16ttek, nem okozvéan maradand6 kéro-
kat.""® Ebbdl is lithatd, hogy Girardin azon értesiilése, hogy hidny mutatkozott naluk
szakképzett tiizérekben és hadmémokokben, helytallo.'”

L. Lipot csaszar serege Lotharingiai Karoly vezetése alatt a maradék hadat a Driva
és a KarassO mocsarai felé szoritotta vissza. Kevés tor6k katona tért vissza ebbdl a
hadjaratb0].”® A nagyvezir a csata utdn Eszékre menekiilt 23.000 lovassal, 3.000 gya-
logossal és a mellette maradé Thoksly 3.000 katondjival.'” Eleinte meg akartak aka-
dalyozni, hogy a keresztények a déli orszigrészt és Erdélyt is etfoglaljék, de a pénz, a
ruha és az élelem hidnya, valamint a kbzeledd K4szim-nap és a vezirek kdzott tamado
cllentétek miatt ezt a tervet fel kellett adniuk. A fellizadé katonasag itkelt a Dunén,
Szulejmant pedig cserbenhagyta.'

U5 NaGY, 1987. 33-4; STILAHTAR, 1968, 687.

S NAGY, 1987. 35. !

W Elséként a lovassdg, majd ezek tartalékegységei a legcsekélyebb ellendllds nélkil menekilni kezdtek,
€5 tiz-tizemkétezer janicsdart hagytak cserben.” Lonis Hector Villars ezredes levele a baranyavari tdbor-
bél [Colbert de] Croissy mérkihoz a nagyharsanyi csatirél. 1687. augusztus 13. In; 82174, 1987, 358,;
SILAHTAR TARIHI, 1928. 276.

M Nacy, 1987. 38.

"7 MEMOIRE I. fol. 44,

' NAGY, 1987. 39.; SZILAHTAR, 1968. 688.

2! ZUBDE-I VEKAYIAT, 1995. 229-230.; A ECP. Turquie vol. 19. fol. 256. Girardin a kirdlynak. Kons-

tantindpoly, 1687, szeptember 25. '

SILAHTAR TARHIL, 1928. 277.; PARVEV, 1995, 56. , Ezutén a gyalogosok és a lovasok megfordultak és

a vdradi hidon at akartak kelni a tilsé partra. Ezt jelentették a nagyvezirnek és & parancsot adott o hid

csonakjainak elvdgdsdara. Az athelés megakaddlyozasara kikuldott embereit azonban puskavégre veiei-

ték és akadalytalanul atholadtok. Egyenesen az aleppdi beglerbéghez, Abbaza Sziavus vezir pasdhoz
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Lipbt egyik titkos levelezdje mar angusztus 17-én, tehat 6t nappal a csata utan je-
lentést kiildott a csiszéri udvarba. Leirta, hogy az oszman sereg a vesztes csata utin
menekiilni kezdett, de a janicsirok és mas gyalogos alakulatok nem tudtik kdvemi a
menekiild tibort, igy bevették magukat a Dirda komyéki erddségekbe, ahol a csdszari
seregek konnyen el tudjak Oket fogni vagy kiéheztetni. A szuitan helyzete a vesztes
csata kovetkeztében, €s amiatt, hogy inkabb vadiszni jart, mintsem az allamiigyekkel
foglalkozott volna, megrendiiit a2 birodalom tronjan. A nagyvezir az azsiai hadaknak
tudta be a vereséget, és késdbb is ket hibdztatta.'”’ A levelezd szerint, amig az egy
hénappal koribbi gybzelemrdl az egész birodalomba, még Perzsiaba ¢és Indidba is
kildott futdrokat a nagyvezir, ezt most a csészar tehetné meg, ¢s szetrinte elsdsorban a
moszkvai nagyherceget (a cart, V. Ivant) kellene tudésitania. A t6rokdk ugyanis na-
gyon sokat veszitettek mind emberben, mind hadianyagban, 4gylikban €s egyéb felsze-
relésben. A levelezd szerint a csiszariaknak most nem volna szabad veszitegetni az
idejitket, hiszen az Eszék kdmyéki népek biztosan a keresztények oldalara llnanak,
igy szabaddé tudnak tenni az Erdélybe vezetd utat (}). Azt is megindokolja, hogy miért
tartja j6 dontésnek Erdély megszerzését. Ugyanis a fejedelemség, amely eddig a t6r6-
koket laita el élelemmel és hadianyaggal, ezutin a csdszar szolgélatdban tevékenyked-
heme. Mindenki tudja ugyanis, hogy Bethlen Gabor idejében Erdély tobb mint 40.000
(!) katonat tudott kiallitani, és el is latta Oket. A tovabbi sikeres hadjarat érdekében
esetleg érdemes lenne Darda kozelében egy jol felszerelt erGsséget létesiteni, amely
védelmezne a Dravat, ¢s megakadalyozn4, hogy a torokok Kanizsat, Székesfehérvart és
Egert megsegitsék.'”! Eger nem sokkal késBbb, 1687. december 17-én elesett, ezzel az
utolsd braviirral ért véget a csaszariak 1687. évi hadjarata,

A francia kirdly mar joval kovete értesitése eldtt tudomast szerzett a csaszériak
gybzelmérdl. Augusztus 28-4n kelt levelében Girardint is tuddsitotta, aki az adott
koriilmények, az oszméanok titkolézdsa miatt sokaig maradt pontos informacidk néi-
kiil.'™ XIV. Lajos egy honappal késdbbi, szeptember 25-én kelt irdsaban mar értékeli
is kovete szamara a nagyharsanyi csatavesztés kdvetkezményeit: ,, Ugy tinik, hogy a
torokok legutobbi, Ddrda mellett elszenvedelt veresége nagy ldzongdsokat idéz elé az
Oszmdn Birodalomban, amely az elmiilt évben tett nagy erdfeszitések és ilven nagy-
szdmii janicsdr elvesziése utdn nem igazdn van abban a helyzetben, hogy a szovetséges
fejedeimeimek ellendlihasson.” '**

mentek és ot mindnydjuk vezirévé tették. Majd a katondk az agékat tandcskozdsra hiviak, hogy kozaliak
emeljenek valakit nagyvezirré. A lazadas gerjedni kezdett. ” SZILARTAR, 1968. 690.
5 ONB-HAN Cod. 6037. fol. 832.
Relationi diverse distinte in 12 punti concernenti al buon servitio di S[ua] Matesta} Ces[are]a nel
presente tempo, e presentati gli 2 17 Agosto dal zelo della devota, ¢ fedel mia serviti: 1687, ONB-HAN
Cod. 6037. fol. 807-823.
A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 202. Aku'aly Girardinnek. Versailles, 1687. auguszius 28,
AE.C.P. Turguie vol. 19. fol. 221. A kiraly Girardinnek. Versailles, 1687. szeptember 25.
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Az Oszman Birodalom a nagyharsanyi csatavesziés utdn

A nagyharsanyi csatavesztés kdvetkeztében a seregek letették Szari Szulejman pasa
nagyvezirt, és helyére az aleppéi pasit, Kopriili-damadi (Kopriilii veje) Szijavus pasat
iiltették.'”” Ezek utin a felldzadt sereg Konstantinapoly iranyiba vette Gtjat. Girardin
ckkor annak az aggilyanak adott hangot, hogy a kialakult helyzet roppant mddon
emlékezteti az 1648. évre, amikor Ibrahim szultintol (1640-1648) a hadsereg eldszor
csak a magas ranga funkcionariusok fejét kdvetelte, késdbb azonban maga a szultén is
dldozatul esett a rebelliseknek.'” A letett nagyvezir is a fGvérosba tartott, hogy ha
tisztjét nem is, de életét megmentse.'” A szultdn nem volt abban a helyzetben, hogy
Szulejmén pasinak segitséget nyugﬂlasson, mivel — ahogy Girardin ismertette — az 6
trénja is egyre ingatagabbd vali.*® A fovérosban ugyanis nem voltak csapatok, ame-
lyek ellen tudtak volna 4lini a rebelliscknek, akik oktber 6-a kornyékén mar Szofidnl
jartak '

A francia kovet feljegyzései nagyon értékesek szdmunkra, hiszen pontos €s eisd
kézbdl szarmazo informécidkkal szolgal nekiink az 1687. év telén tortént konstantina-
polyi események megismeréséhez. Téle tudjuk, hogy a vérosban tiltakozé megmoz-
dulisokat tartottak és a lakosok a béke mellett foglaltak 4llast, a Porta pedig akut fi-
nancidlis gondokkal kiiszkodott. E gondok megoldéséra ismét Velencével akart békét
kotni, hogy megbontsa a Szent Liga egységfromjét ? de a velenceieket nem érdekelte
cgy ﬂyen jellegii szerzGdés, hiszen az emlitett év folyaman Moredt teljesen meghddi-
tottik.'*® Girardin nem tartotta valésziniinek azt sem, hogy az Oszman Birodalomnak a
csdszariakkal sikeriilhetne valamilyen megegyezést kotnie, mivel gy litta, hogy
» Nemcsak Magyarorszdgot kell elveszetinek tekinteni, de virhaté az is, hogy az erdé-
lyiek, moldvaiak és havasalfoldiek lerdzzdk igdjukat és teljesen a csdszdr védelme ald

B7  QiLaHTAR TARIHI, 1928. 278-279.; ZUBDE-] VEKAYIAT, 1995. 232-233,, 238-239.; DANISMEND, 1971,
V. 45, HAMMER, 1835. IIL 789.; SZAKALY, 1986, 82. Koproli-ddmadi Szijavus pasa 1687. szeptember

23-a ¢és 1688. marcius 2-a k5zott 1oitbite be a nagyveziri tisztséget. Az 6t megvalaszté lizadd seregek
€lén egészen Konstantindpolyig vonult, ahol aktivan részt vett IV. Mchmed letételében és II. Szulejman
trénra emelésében. A rebellisek azonban tul elnézdnek itélték meg Szijavus politikajat, és a mircius 1-
jér8l 2-ra virradé éjszaka meggyilkoltik. DANISMEND, 1971. V. 45-46.; DANISMEND, 1972, IIL. 465.;
Girardin azt irta rola, hogy griz szirmaziist, és fiatal rabszolgaként keriilt Kdpruls Mehmed nagyvezir-
hez. Az 6 hiziban nétt fel, és végigjirta 2 ranglétra minden fokit. A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 274.
Girardin a kirdlynak. Konstantinipoly, 1687. szeptember 25.

2 AE.CP. Turquie vol. 19. fol. 268. Girardin a kirdlynak Konstantinipoly, 1687. szeptember 25.

SILAHTAR TARIHL, 1928. 279. :

»Chacun a recognu que I'Empire et la personne de Sa Hautesse sont en tres grand peril, mais aucun n'a

pi trouver de remede assuréd pour les en garantir.” A E.CP. Turquie vol. 19. fol. 277.; SILAHTAR

TARIHL 1928. 295-298.

A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 285.

A francia kbvet értesllései szerint a Porta felajdnlotta, hogy visszaadja Kandiit, ha a Serenissima

kivonja csapatait a Moredrol. A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 271. Girardin a kiralyhoz. Konstantindpoly,

1687. szeptember 25.

“’i KRETSCHMAYR, 1934. 342.; SZAKALY, 1986. 82.; SILAHTAR TARIHIL, 1928, 272-273.
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helvezik magukat, aki az & segitségtikkel egészen Konstantindpolyig vonulhatna.” '**
Ugyanakkor egy nappal késobb irt levelében beszamolt arr6l, hogy bér a Duna melletti
erdsségek a keresztény seregek kozeledtének hirére megadtik magukat, mégsem hitte a
kovet, hogy a lotharingiai herceg ebben, a hadjiratra immar alkalmatlan idoben foly-
taind a megkezdett timadast.'*

Oktober 10-én IV. Mehmed szultin azzal a szandékkal hivta dssze a divant, hogy
megreformélja a birodalmat. Elmondta, hogy igen ifji korban keriilt a trénra, és he-
lyetie anyja (Kosem Mahpeyker, 1585-1651) és killonbozd vezirek korméanyoztak.
Felajanlotta, hogy ha Ogy kivanjik, szivesen lemond fia vagy testvére javira.’® A
divan [V. Mehmed kezdeménygzésére azt a hatarozatot hozta, hogy vissza kell szorita-
ni minden felesleges kiadast,"’ dssze kell gyfijteni egy nagyobb osszeget, amivel ki
lehetne fizetni a csapatokat, mert ezzel el lehetne esetleg émi, hogy Edirmne vonalatol
keletebbre mér ne vonuljanak."® Azt is elhatroztik, hogy a f&véarosba hivjik Kaprili
Mehmed kisebbik fist, Fazil Musztafat,” és a kajmakam rangjit adomanyozzik ne-
ki.*" A divin értekezésérdl a legteljesebb képet Girardin Feljegyzései és jelentései

13* A E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 279. Girardin a kiralyhoz. Pera, 1687. oktober 6.
B A E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 289. Girardin 2 kiralyhoz. Pera, 1687. oktaber 7.
B ONB-HAN Cod. 6037. fol. 870.
5" MemoORE IL. fol. 70-83.
“®  SILAHTAR TARIHE, 1928. 289. -
W Képrild Fazil Musztafa pasa, Koprili Mehmed fia (1637-1691). Tanulmanyait batyjaval egyitt
folytatts, majd 1659-ben zidmet birtokot kapott és belépett a szultdni girdiba, miteferrika rangban.
(UZUNGARSILI, 1954. 431.) Kandia ostromanak utolsd két évét a varban t5ltdtte batyjaval és anyjéval.
1680. junius 29-én ségora, Kara Musztafa kézbenjirasira a hetedik vezir rangjat adoményoztik neki.
Egy évvel késobb a valide szultina testbrségét vezetle hatodik vezirként. Amikor a szultini seregek
1683 aprilisdban Gtnak indultak Edimébdl Magyarorszag felé, Musztafa Edirnében maradt, a valide
szultana mellett, munt otodik vezir és a varos kajmakimja. Nem sokkal késdbb Szilisztra beglerbégje
lett. Kara Musztafa letétele és kivégzése, a bécsi ostrom sikertelensége és Sobieski Janos haboris elké-
szileteinek kdvetkeztében Kopriuld Musztafit egy tapasztaltabb vezirre valtottdk, visszahivtak a fova-
rosba és a  kubbe vezirleri” (kupolavezirek)- kozott kapott helyet. 1684 marciusaban érkezeit meg
Edirnébe, ahol a divin harmadik vezire lett, és amely poszttdl nagyon hamar megvalt, mert az W nagy-
vezir Kopritli-ellenes volt. 1685-ben, miutdn a velenceiekke]l megkezd6dott a hibord, elobb Khios,
majd Bogaz Hisar1 védelmét latta el. 1687. okidber 7-én, nem sokkal azutdn, hogy a lazadé seregek so-
gora, Szijavus pasa irdnyitasa alatt elindultak az oszman fovéros felé, a szultdn masodik veziri rangban
¢és kajmakdmként Konstantindpolyba hivatta Musztafat. IV. Mehmed remélte, hogy segédkezik neki
trénja megmentésében, Musztafa azonban aktivan segédkezett a szulidn leviltasaban (1687, november
8.). Mindezek ellenére a hadsereg mérsékelt politikdja és rendteremtési szindéka miait ellene fordult.
Ebbél a helyzetbd! az 1ij szultinnak, II. Szulejminnak még sikeriilt megmentenie, de el kellett hagynia
Konstantinapolyt, és ismét Bogaz Hisan parancsnoki posztjival biztik meg Késdbb 4thelyezték Kandi-
aba, majd 1688 decemberében Khiosra. EL, 1986. V. 259, ,
HAMMER, 1835. OL 801.; A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 293. Girardin a kirélyhoz. Pera, 1687. oktober
7. .ol vaktinde Koprilii-zade Vezir Mustafa Paga hazretleri Bogazhisarlani muhafazasinda
bulunmagn, anlara ka'immakam olmak iizere bir giin evvel Astane've gelmeleri igiin adem irsal
olundu.” ZOBDE-1 VEKAYIAT, 1995. 246-247. Az Oszmén Birodalomban a kajmakam rangjat kilonféle
tisztségviselok viselték, koziilik a legfontosabb a konstantindpolyi volt, aki akkor maradt & f3varosban,
ha a nagyvezir személyesen vonuilt hadjiratba, vagy elhagyta fo szillashelyét. Iyenkor a kajmakim
majdnem ugyanolyan jogkdrrel élhetett, mint a nagyvezir. EL 1978. 1V. 482.
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adjak szamunkra. Kopriilizade Fazil Musztafa, mihelyt oktober 13-4n megérkezett a
varosba, megfojttatta a volt nagyvezirt, Szulejman pasat."*! Oktober 25-én a seregek
Ediméné! tboroztak."? IV. Mehmed tronfosztasa és II. Szulejmén tronra lépése elle-
nére (1687. november 8.)"* a katonk folytattak a rebelfiot,'* és ekkor mar csak nyolc
mérfoldre voltak a fovarostol. A hatir menti csapatok szintén fellizadtak. A rebellisek
Konstantinipolyban a Hippodromnal (At meydam) rendezték be ,fOhadiszillasu-
kat”.'"* A kincstar ugyan kilenc havi zsoldjukat kifizette, mivel azonban tizenot havi-
val tartozott, a katonak folytattak a lazadast és a legfobb allami funkcionériusok fejét
kovetelték. ' A flotta a lazadok mellé allt.""" A rebellié egészen oddig ment, hogy a
varosban bezartak az uizleteket és rovid iddre a kereskedelem is leallt."** December 15-
i levelében azonban mar azt irta Girardin kiralyanak, hogy a forrongisok lecsillapod-
tak, és a kereskedelem kezd Gjra feléledni.*’ December 21-én az utolsd katona is
elhagyta a fovarost,"* de az Oszman Birodalom gondjai nem sziintek meg. Mind Azsi-
iban, mind az eurdpai hatarok mentén fokozbdtak a mozgolddasok, a kiilsé ellenségek
pedig jabb offenzivara késziltek.

" GILAHTAR TARIHL 1928. 285.; A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 305, Girardin a kiralyhoz. Pera, 1687.

oktdber 21.

A_E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 318. Girardin a kirélyhoz. Pera, 1687. november 1.

HaMMER, 1835, [II. 803. ,.Le Grand Seigueur Mehemmet quotriéme a esté déposé ce matin, et Sultan
Soliman son frera proclamé Empereur et mis sur le trosne.” AE.CP. Turquie vol 19. fol. 339,
wquesto Giran] Sigfnofre dovrebbe esser mutato, che s¢ daito solamfenfte alli suoi gusti, e
recreationi, e non attende alla guerra, ne al governo, e far il fratello Sultan Suleiman.” Egy titkos le-
velezd a csaszirhoz Konstantindpoly, 1687. november 23. ONB-HAN Cod. 6037. fol. 885,; ,.Sultan
Saleyman hazretlerinin olduklar: Simgirlik nam mevziden ihrac ve deviet 1i ikbal ve saadet d iclal ile
geturildp, kaide-i Osmant lizere serir-i saltanat- cihan-banive iclas itdirdiler. [ .. ] Ve kendilerden
mukaddem kirk sene ve yedi az mesned-nigin-i evreng-i salatant-t kam-rani olan Sultan Mehemmed Han
hazretleri necabetiii gehzade-gan-t cevan-baht Sultan Mustafa ve Sultan Ahmed hazretleri ile maan
Simgirlik nam mahall nakl itirdiler.” ZUBDE-1 VEKAYIAT, 1995. 254.

HAMMER, 1833, 111. 808-809.

SILAHTAR TARIHI, 1928, 298-300.; A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 358, Girardmn a kiralyhoz, Pera, 1687,
november 18.; , Ve giruh-i Sipah At--Meydam kurbande olan Fazli-Pasa Sarayina nizul eylediler.”
ZUBDE-1 VEKAYIAT, 1995. 265. ;

A.B.C.P. Turquie vol. 19. fol. 366. Girardin a kirdlvhoz. Pera, 1687. november 26.; A nagyvezirét, a
defterddrét, a reisz efendiét, a tezkeredzsiét és még 32 személyét. ONB-HAN Cod. 6037. fol. RG6,
Konstantinapoly, 1687. november 23.; SITLAHTAR TARIHL, 1928. 278.

A E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 369. Girardin a kirélyhoz. Pera, 1687. november 26., SILAHTAR TARIHI,
1928. 300.; ZOBDE-I VEKAYIAT, 1995. 266.

A.E.CP. Turquie vol. 19. fol. 379. Girardin a kirlyhoz. Pera, 1687. december 4; ONB-HAN Cod.
6037. fol. 910.

A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 387. Girardin a kirdlyhoz. Pera, 1687. december 15.

A.E.CP. Turquie vol. 19. fol. 391. Girardin a kirdlyhoz. Pera, 1687. december 31.
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Osszegzés

A nagyharsanyi csatavesztés, majd késobb a nagyvezir hatla, a szultinvéltis és a
birodalom valsaganak tovabbi kibontakozisa jelentds mértékben hozz4jarult a keresz-
ény seregek ¢és orszdgok majdani diadaléhoz. Az, hogy a harcok még t6bb mint egy
évtizedig elhizodtak, és a haboniskodast lezaro békét csak 1699-ben irtak ala Karld-
can,”' leginkabb a keresztény seregck megosztottsaginak, a francidk, lengyelek és
Habsburgok koézott ujra fellangeld ellentéteknek, mintsem az Oszmén Birodalom
nagysaganak tudhatd be. A nagyharsanyi csata véglegessé €s visszavonhatatlann tette
Buda bevételét.'”? Az Oszmén Birodalom magyarorszagi masfél évszazada (a Maros—
Tisza—Duna koze és a Szerémség délkeleti részének kivételével) véget ért. Ennek a
diadalnak majdnem olyan eurdpai visszhangja volt, mint Buda bevételének. Eurépaban
roplapok, fijsaglapok és ropiratok sokasiga tudésitott e nagyszerii gydzelemrsl,”* a
szemtanik és megfigyelok pedig rajzban is megérokitették az eseményeket.

A francia kiraly dlfando konstantinipolyi kovetének, Pierre de Girardinnek nagyon
pontos €s részletes ismeretei voltak a kdvetségi idején tortént eseményekrol, amelyeket
leveleiben kozolt is megbizdjaval. Ezeknek a jelentéseknek a hazajuttatasiéhoz azonban
tal hossza idore volt sziiksége, igy sem a francia politikat, sem a francia-oszman
egylttmikddest jelentdsen befolyasolni nem tudta veliik. Munk4jét mégsem tekinthet-
jiik feleslegesnek, hiszen az 4ltala irt jelentés az oszman hadseregrdl. valamint a mar
vele megkezdett targyalasok azt eredménvezték, hogy utdédja, Pierre Antoine de
Castagnéres de Chateauneuf (1689-1699) kozvetlen kapcsolatot tudott kiépiteni a
Portaval, és a francia kiraly mémokokkel €s egyéb szakemberekkel timogatta az Osz-
mén Birodalom Eurépa elleni harcat. Ezzel pedig sikeriilt dtmenetileg komoly problé-
mét okozniuk az igy kétfrontos harcra kényszerilo Habsburg Birodalomnak.

Girardin jelentései a toriénetirds szempontjabol is jelentOséggel bimak, hiszen a
nagyharsinyi csata oszmén hétorszagardl, valamint a csatavesztés utdni ldzadasrol a
legjobb és legpontosabb informécidkat tdle nyerhettik. Koszonhetjilk ezt annak, hogy
mind Konstantinipolyban, mind a nagyvezir taboraban rendelkezett informatorokkal,
és nyelvtudasa lehetdvé tette sziméira a nehezen hozzaférhetd informéciok megszerzé-
sét is.

Yl A témardl bivebben lasd: ACSADY, 1899, HODINEA, 1935, GEBEI, 1999

A nagyharsdnyi csata volt Marsigli szerint , a kereszténység legszerencsésebd iitkozete, mivel megmen-
tette Buddt, amelynek még osszes rései nyitva dlltak; megszilarditoita annyi magyarorszagi eréd ost-
romgyiirijét, és meghoditotta Erdélyt. ” MARSIGLI, 1732, IL. 125-126.; idézi még: JASZAY, 1995. 37.

3 HusAy, 1948. 199-206.
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FUGGELEK

A tovabbiakban Girardin Feljegyzéseinek azon részét teszem kozz€, amely a
nagyharsanyi csatavesztést értékeli néhany hénappal az események utdn. A kdvet
1687, oktober 6-i levelébdl tudjuk, hogy a Feljegyzések megirdsara Frangois-Michel Le
Tellier-t, Louvois markijatél (1641-1691), XIV..Lajos egyik legfobb tandcsaddjatél
Kkapott utasitast."*! Girardin 1687 telén kezdte el a munkit és 1688. apritis 15-én fejezte
be a méisodik részt. A konstantinipolyi t€li események miatt, a katonak ldzadisa ko-
vetkeztében csak lassan tudott dolgozni. Az elsd részt 1687. december 15-re elkészi-
tette, és nem késlekedett azzal, hogy elkiildje Versailles-ba. ,, Elkaildom Louvois mérki
tirnak egy, az oszmdn hadsereg csapatairdl és igazgatdsdrél szolo feljegyzés kezde-
tét."'* Néhany honappal késdbb azonban a kovet megtudta, hogy levele és a Feljegy-
zések soha nem jutottak el a versailles-i udvarba, mivel a Marseille-be mend barka,
amellyel elkilldie, hajotorést szenvedett Tripoli kozelében,'* Idkézben befejezte a
masodik részt is, igy az els6vel egyiitt probalta meg eljuttatni a kiralyhoz."’ Nem lehet
tudni, végiil hogyan sikerillt hazakiildenie a két részt, csak azt, hogy két példanyban
maradt az utbkorra. Az eredetit, amelyet Girardin sajat kezével irt, a Francia Kuligyi
Levéltar 8rzi.'™ A misodpéldinyt, amelyet a kovet testvére, Claude-Frangois de
Girarlglgn masolt le Konstantinapolyban, a Francia Nemzeti Levéitirban taldlhatjuk
meg.

Y J'ay commencé Sire sur l'ordre que j'en ay recew de Mfonsieujr de Louvois dresser un memoire de

tout ce qui regarde les troupes turques (dans lequel f'expligueray ce que sont les Sefmen) leur marche,
les viyres. Vartillerie, les munitions et autres choses concernant la guerre et j'espere gue jauray pris
tous les éclaircissements necessaires pour le metire en ordre et V'envoyer par la premiere occasion que
ne servy pas si promple que je le pourois desirer pour informer Viotre] M{ajesté} de la suite des
revolutions de cet Empire” A E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 282. Girardin a kiralyhoz. Pera, 1687. oktober
6.

~F'adresse @ Mfonsieufr le Marquis de Louvois le commencem{enjt &'un memoire touchant les troupes
et la police des armées ottomanes, auquel j'ay travaillé sur ce qu'it m'a fait 'honneur de m'écrire que
V{otre] M[ajesté] seroit bien aise de sgavoir de quelle maniere les Turcs font marcher et camper leurs
armées, et leur fournissent les vivres et les munitions necessaires.” A.E.C.P. Turquie vol. 19. fol. 390.
Girardin a kirlyhoz. Pera, 1687. december 15.

.J'ay aussi apris en mesme temps qu'une barque partie d'icy le 15 decembre pour Marseille (par
laquelle javois adressé a M[onsieufr Le Marguis de Louvois un memoire de ce qui concerne la guerre
et dont je w'ay pil depuis ce temps ia envoyer Ia duplicaia faute d'occasion a dvoiture) a fait naufrage
sur la coste de Tripoly de Barbarie.” A.E.CP. Turquie vol. 20. fol. 77. Girardin a kiralyhoz. Pera,
1688, aprilis 28,

wJ'ay fini et datté le memoire que ie prenais la liberté d'adresser i Mfonsieu]r le Marquis de Lowvois
touchant les troupes Turques et leurs régles pour la guerre. La maniere libre avec laguelle ce
Cavallerie s'est expliqué, luy a fait prendre des resolutions capables de metire cet état dans la derniere
combuste ainsy que ie I'expligueray cy aprés en observant la conduite que ledfit] Yeghen a temie
Jusqu'a present.” A.E.C.P. Turquie vol. 20. fol. 84. Girardin a kiralyhoz. Pera, 1688. aprilis 28.
A.EM.D. Turquie tome. L. vol. 7. fol. 48-98.

'®  Paris, Archives Nationales K 1342 nr. 41 et 43.
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. Eszrevételek az oszmén hadsereg 1687. évi tdborozdsdrol

Attol fogva, hogy Szulejman nagyvezir megérkezett a hadszintérre, és kozel keriilt az
ellenséghez, egészen addig, amig 4t nem kelt a Szdvan szégyenletesen menekilve, csak
haromszor véltoztatta meg tiborhelyét gy, ahogyan majd clmagyarizom. Mielbit
azonban ritérmék a részletekre, meg kell jegyezzem, hogy a torokok nem tartanak
szolgalatukban fhad]mémokoket, nincsen egyetlen matematikai iskoiajuk sem, és azt
is, hogy nem ismerik a geometria és az erddépités nagy szabalyait. Majdhogynem azt
lehet mondani, hogy soha nem er{sitettek meg egyetlen helyet sem, csak igy-tgy
kijavitottdk azokat, amelyek uralmuk ald keriiitek. Ha pedig néha emeltek egy-egy
kisebb erdsséget, mint ahogyan azt az elmilt évben tették Negroponténal, nem allt mas
a szolgélatukban, mint néhany tapasztalat nélkiili szerencsétlen renegét. Egészen maig
. véiték, hogy legfdbb erejilk hadsere-gilk nagy Iétszamdaban rejlik. A janicsirok
usztjei és az alajbejek, akik szolgaian kdvetik elddeik gyakorlatat, nem tudnak olvasni
és soha nem kezeltek még korzdt, még sincs mas hadmémok rajtuk kiviil, amikor
thbort kell erdditeni, varat ostromolni vagy védelmezni. Mindig a régi modszereket
kovetik anéikil, hogy kitaldilninak vagy alkalmazninak valami Gijdonsagot. Az Osz-
man Birodalom cgészen az utolsé hdborhig virdgzo dllapotban voit, ezért 1bbre be-
csilték a fegyverek erejét, mint a hadmiivészetet, és mivel seregeik inkibb az eldlik
amugy is meghatral ellenség megtimadaséara, mintsem elkeriillésére torekedtek, csakis
azon voltak, hogy ostromoljanak, s hogy a rohamozdk és az agyiik sokaséga révén
erbvel vegyék be a virakat, nem kimélve katondikat. A hadszintéren Osszegyiijtott
nagy szdmu utasz, akik a janicsirokhoz €s a timaridtdkhoz csatlakoztak, gysz6lvan
hegyeket mozgattak meg, €s az ostromlott vérosok falaindl magasabbra helyezick
fitegeiket. Igy szorongatidk ellenfeliiket és GitGtiek réscket a falakon., Az aknészok is
ugyanerre torekedtek, aminek kdvetkeztében gyakran megismételték a rohamokat,
cgészen addig, amig az ellenfelet le nem rohantdk, vagy kapituliciéra nem
kényszeritették. Nem térhetek ki hosszabban mindarra, ami az ostromokat illeti. A
torokok azdta, amidta engem megtiszteltek ezzel a poszttal, semmi ilyesmit nem tettek,
¢és mivel kénytelenek oly modon hadakozni, amely ismeretlen eléitilk, annyira megré-
miiltek, hogy ellenségeik kozeledtére gyavén eimenekiliek.'®
Szulejmén nagyvezir, aki 1686-ban szeme littira engedte bevenni Budit, anélkiil,
hogy kisérietet mert volna tenni a segitségnyhjtasra, a kovetkezd évben sokkal jelenté-
kenyebb erOket gylijtdit 0ssze. Hatalmas életmiszerraktarakat létesitett, amelyek koziil

0 Bt érzékelteti Louis Hector Villars ezredes rovid levele a baranyavari taborbol Croissy markihoz,
amelyben a nagyharsanyi csatarol tuddsitja megbizdit 1687. augusztus 13-4n: ,,Még sosem ldttam olvan
nyomoruitakat, mint a torokok, sem olyan bolond és tudatlan tdbornokokat, mint az dvéik; sem rend,
sem irdnyitas nincs ezeknél. Amikor feléjuk nyomultunk, a lovassdguk nagyon biszkének tint, de min-
den batorsaguk lovaik gyorsasdgabdn rejlik, és lattuk, hogy csak akkor tamadnok merészen, ha a visz-
szavonulds is biztositva van szdmukra.” STITA, 1987. 356.
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a legjelentdsebb Belgradban volt, ahovd tobb mint 40.000 szekér és 300, a Dunin
felhajézo6 sajka szallitotta az élelmet. Egy t0bb mint 120 4gyabél 4116 tizérségi vonat
kavette Oket. amely részben ostromlgvegekbdl, részben tabori tiizérségbol allt. Sikeriilt
neki igen nagy eldvigyazatossaggal télen felvonulnia, jo) elsincolnia magét és taborat
megerdsiteni, hogy elkeriilje az dsszecsapést, és ilyen mddon fékezze meg a csdszaria-
kat, akikrdl tudta, hogy nem késziiltek fel megfeleloen az élelemellatas teriletén, és
nem tudnak megélni, ha az atjarokat lezarva megakadilyozza ket abban, hogy szét-
szorodjanak. Elsd tabora, amelyik nem tartozik bele abba a hiromba, amelyekrdl be-
szélni akarok, és csak arra szolgalt, hogy a seregét Osszegylijtse, a Szavan tal volt,
Belgrad mellett, a régi szok4sok szerint berendezve. '

Ezutin eldrenyomult Eszék felé, ahol nagy gonddal elsincolta magit Ggy, hogy
egy nagyon mély és kozepesen széles arkot asatott sziikre méretezett thbora koré, és az
drok melivédje mogé allitotta fel a gyalogsagit. 2 A Dré4va volt a jobb oldalan, és egy
igen siirfi erdd a baljan.'® Az ellenséges seregek kozeledtének hirére a tatdrokat két
hercegiik iranyitdsa alatt az erdd bejaratinal ¢s annak teljes hosszdban illitotta fel. A
folyotdl az erddig nylo térségben, ahol az arcvonal mintegy j6 negyedmérfoldnyi
hossziisag lehetett, négy vonalban, egymaéstdl nem til nagy tdvolsigban 4rkokat
asatott, €s ezek kozott allitotta fel iitegeit, amelyek 6bb atjarét is ellendriztek. Gyalog-
sdgit a sincokban helyezte el, és mogejik allitotta fel lovassdgat csatarendben. A
csaszariak ebben a feldllasban taldltak, és hasztalanul probaltdk kivetni poziciéjibol.
Néhany napnyi lovassigi csetepatét kdvetden, mert a t6rok lovassag idordl idére kitort
rajuk és az agyuk is jelentés kart tettek bennilk, kénytelenek voltak visszavonulni
anélkiil, hogy megtdmadtak volna a torok vonalakat.”®

Amikor a csisziriak atkeltek a Dravan azon a hidon, amelyet maguk mogott
hagytak, a vezir ugyanazi tette Eszéknél, és hogy megsegithesse azokat a helyeket,
amelyeket az ellenség esetleg megtamadna, vagy még inkébb, hogy elkerillje az altala-
nos Osszecsapast — amelyrdl részben hadifoglyaitél, részben az elfogott levelekbd!
annyit mdott, hogy Lotharingiai Kéaroly herceg elhatérozta, hogy megkezdi a hadjaratot
-, megerdsitett tdborba vonult Darda komyékén, ahol egy kis tObol eredd és a Dunaba
omlo patak fedezte, Mogdtte voit a Driva, jobbjén a dardai mocsarak, amelyek a Du-
naig nyGinak, bal oldalén pedig j61 elsincolta magét t0bb arokkal, amelycket a 1016} a
Dréavaig asatott. Ezek mdgé, illetve a patak mentén asatott drkok mogé helyezie el
iitegeit,' és allitotta fel [tabori] tizérségét, és gyalogsigit.

A keresztények, akik vele szemben utdtiek tabort és a torokoktdl csak néhany
domb vélasztotta el Sket, amelyek megakadiiyoziak, hogy a két sereg 1issa egymast,

161
162
163

Girardin leirasa: MEMOIRE, 1. 20-43.; MARSIGLI, 1732. I, 72-75.

Ugyanez: SZILAHTAR, 1968. 686.

Ezt timasztja ala Nagy Laszlé kutatdsa is: , Az Eszéktdl délre k:épzren 17 km hosszii, elsdncolt torok
arcvonal nyugati szdrnya a Drdva kiterjedt mocsaraira témaszkodott, a keleti szarny pedig o folyd tor-
kolatdn is t4l hizodo erddsségre.” NAGY, 1987. 30.

Ld. még: SZITA, 1987/1. 105.; SZILAHTAR, 1968. 686-687.

ValoszinGleg a nehéztizérségrdl van szo.
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amint felismerték, hogy nem képesek kivetni a nagyvezirt egy ilyen elonyds pozicid-
bol, kiilonbdzd hadmozdulatokba kezdtek, hogy kimozditsdk onnan, és csatira kény-
szeritsék.'® Ugy tettek, mintha elmenekiilnének a felderitésiikre kiildott osztagok eldl,
igy ravették arra, hogy tiborit a balszamyon kozelebb hozza egy olyan helyig, ahol -
azt gondolvéan, hogy alkalmas a csatéra -, vonalain kiviilre helyezte a pasik lovassigat,
és megelégedett azzal, hogy mogottilk €és tdboraval szemben, mely egy a Dravaig
hiiz6d6 erddre tamaszkodott, drkot vonjon, mig jobb oldalan régi tiborinak séincai
voltak. Ott hagyta hatra nagyméret poggyaszat. Bal oldalin dombok teritttek el, ame-
lyek oftalméban megfelelden védve hitte magat, ezért nem is erdditette meg allasat. Igy
errdl az oldair6l timaditak meg, €s bosnyik gyalogsagat, akiknek csak muskétijuk és
kardjuk volt, lekaszaboltik, minek kdvetkeztében a szpahik — ahelyett, hogy segitsé-
giikre siettek volna — elmenekiltek.

Nem térek ki hosszabban mindarra, ami ezt a csatit és kdvetkezményeit illeti, mert
mindazon részletekrdl, amelyekrdl tudomast szereztem, mar pontos jelentést kiildtem
Ofelségének.”

" Ld. még: NAGY, 1987, 26.
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Gadadl Bernadett
I1. Jozsef cenzirarendeletének megitéiése
a korabeli német nyelvii ropirat-irodalomban’

[1. Jozsef fontosabb péatenseinek kiadasit kovetden ropiratok sokasiga latott napvila-
got. Ez 1781-ben kiadott a birodalomra vonatkozd cenzirarendeletére is igaz volt. A
patens kibocsatasa utan sokan ragadtak tollat, hogy véleményezzék a rendelet sziiksé-
gességet és elemezzék a benne rejld lehetdségeket és varhatd hatasat. Ugyanakkor
Jozsef politikajarol, korméanyzati stilusardl is véleményt mondhattak. Ez épp olyan
ellentmondasos volt, mint az uralkodé személye. Azért esett a valasztdsom ezen patens
visszhangjanak elemzésére, mert a rendelet és modositdsai folyamatosan témat bizto-
sitottak a kortars szerzOknek az évtized soran.

Mind a torténészek, mind az irodalomidrténészek az 1780-as éveket olyan idd-
szakként tartjak szdmon, amikor ugrasszeriien megndtt a Korabbi €vtizedekhez képest a
nvomtatott termeékek szama. Uj folydiratok, ropiratok €s konyvek keriiltek ki az ekkor
alapitott nyomdakbol. Leslie Bodi és Edith Rosenstrauch-Konigsberg a felvilagosodas
osztrik irodalmét és a ropirat irodalmét vizsgaltak.! Emst Wangermann a kor jellemz6
miifajaban megirt munkakat, a pamfleteket vette nagyité ald.® Ugyancsak a brosurik
fell kozelitette meg I1. Jozsef korat Eduard Beutner habilitéciés dolgozatiban® Az
utdbbi két szerzén kiviil Horst Haselsteiner és Marianne Lunzer is azt vizsgaltak,
hogy 11. Jozsef uralkodasat hogyan itélték meg a kortarsak.! A Magyarorszagon olva-
sott pamfleteket féként tartalimuk szerint Ballagi Géza rendszerezte még a 19. szazad-
ban.” Tébben publikaltak egy-egy rendelet hatisara megjelent pamfletek témajaban:
Elisabeth Kovacs az egyhazi rendeletek visszhangjat, Helmut Reinalter, Edith
Rosenstrauch-Konigsberg a szabadkémivesség helyzetét vizsgalta, mig Friedrich
Engel-Janosi II. Jozsef halalanak megitélését tanulminyozta a korabeli ropiratokban.®
Vannak olyan torténészek, akik viszont nem a ropiratokat vizsgaltak, hanem magukat
az frokat. A legtobb szerzérdl Gustav Gugitz irt életrajzot.” A hely kevés ahhoz, hogy
minden név felsorolasra keriiljon, hiszen az évtized ténténetének megirasahoz elenged-

Eziton szereinék kdszénetet mondani a Bécsi Magyar Kulturalis Intézetnek, valamint 2 Bécsi Magyar
Torténeti Intézetnek munkdm megirdsahoz biztositott dszténdijukért.

Bobi, 1977, ROSENSTRAUCH-K ONIGSBERG, 1988.

WANGERMANN, 1985; WANGERMANN, 1966; WANGERMANN, 1988; WANGERMANN, 1993,

BEUTNER, 1992,

HASELSYEINER, 1993; LUNZER. 1979.

BALLAGY, 1888.

Kovacs, 1979, Kovacs, 1982; REMNALTER, 1987: ROSENSTRAUCH-KAONIGSBERG, 1975;
ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, [991; ENGEL-JANOSI, 1930,

A hely kevés ahhoz, hogy az Osszes életrajz cimét felsoroljuk. A legtdbb tanulminya a Jahrbuch der
Grillpalzer-Gesellschaft sorozatban jelent meg. De G. Gugitz hagyatékaban is megtalalhatok, amit a Wie-
ner Stadt— und Landesbibliothek levéltara briz.
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hetetlen a kortdrsak munkiinak ismerete, i{gy minden toriéneti munka felhasznélta a
ropiratokat.

11. Jozsef elsd patenseinek egyike volt a cenzirarendelet. Ahhoz, hogy megértstik a
cenzura jelentoségét és szerepét a 18. szdzadi Habsburg Birodalomban, két tényezdt
kell figyelembe venni. Egyrészt az allam irodalomra &s kulturdlis életre gyakorolt
hatasat, hiszen a cenzirahivatalbarn folytatott vitdk gyakran az irodalomkritika szercpét
is atvették. Masodsorban nem hanyagolhaté €l az a vizsgélat sem, hogy hanyan olvas-
tak ebben a korban, és igy mely tarsadalmi csoportokhoz jutottak el ezek a munkak.

1781 jullusaban latott napvilagot az elsd, egész birodalomra vonatkozé cenzira-
rendelet.® A 18. szézadban a cenzirizas elég nagy valtozdson ment keresztiil a Habs-
burg Birodalomban. III. Kéroly az egyhazi €s iskolai vonatkozasi munkak cenzarajit a
piispokekre ¢és a rendfénokokre bizta, mig a politikai vonatkozdstakat a tdrvényhato-
sagok vizsgaitak felil. MAria Terézia is tobb megoldassal kisérletezett, végitl a cenzi-
razas jogit elvette a jezsuitdktol €s egy udvari bizottsagot 4llitott fel, de ezekben a
jezsuitdk is képviseltették magukat. Gottfried van Swieten 1764-ben elbocsitotta az
utolsé jezsuitat is a hivatalbol, 1771-ben 4 is kilépett, és ekkor a konzervaiiv katoliku-
sok ismét bekeriltek a bizottsigba. A bécsi cenzirabizotisigon kivill minden tarto-
ményban voltak ilyen hivatalok. II. Jozsef 1781-ben kozpontositotta a cenziraiigyeket
¢s feldllitotta a cenzrabizottsigot (Zensurenkommission), amelynek munkajit az
Allamtanacs feliigyelte. 1782-ben aztan megsziintetic az uralkodé ezt a hivatalt, és a
cenzira-, valamint a tanulmanyi iigyekre egyetlen bizottsagot allitott fel (Studien- und
Zensuren-kommission). A cenzorok a legtébb iigyben onilléan donthettek, csak a
kirivo esteket kellett az egész bizottsig elé terjeszteni. A cenzorok fokozatosan kicse-
rélodiek az évtized folyamén. Az egyhizi személyeket a szabadkOmivesség elkotele-
zett hivei valtottdk fel. A cenzorok szdma is csdkkent, 1788-ban méar csak 6 volt a
kezdeti 11 helyett. Magyarorszigon csak 1782. jinius 8-4n hirdették ki a rendeletet. It
a Helytartotanacs engedélyezhette azon konyvek megjelenését, amelyet a Bécsbol
lekiildott jegyzék alapjin beazonositott.-A fontosabb iratokro! tovabbra is a bécsi hi-
vatal dontott.”

¥ Legfontosabb pontjai: 1§. A birodalomban egyetlen testiletre kivénja bizni & cenzirdzast, 2§. A vallast
tamadd iratokat tovabbra is meg kell iltani, de a protestinsoknak a valilisuk gyakorlasahoz sziikséges
konyveket engedélyezni kell. 3§. A csaszir engedélyezi a kritika szabadsagit. 4§. Bizonyos mivek és
idészaki munkédk egyes boirényos kifejezések miatt nem tilthatok el. 5§. A tudoményos munkik minden
vizsgdlat nélkul kiadhatdk, csak a kuruzsidssal és alkimidval foglalkozd munkdkat kell cenzirdzni. 6§, A
kulfoldi udvarokrdl szolé és allamigyet érintd iratokat a kancelldria ellenbrzi. 7§. Kulfoldrdl érkezd ma-
ganszemélytdl csak akkor szabad kdnyvet elvenni, ha tobb példinyban van nala, és gyanithatd, hogy el-
adas miatt hozta az orszagba. 8§. CenzGrizni csak azokat a konyveket kell, amelyeket nyilvinos eladésra
szénnak. 9§. A renddrség embereinek az a feladata, hogy a titokban zajlé ngyndkdskodést felfedjék. 10§.
Vallis- és allamellenes konyveket tovibbra is csak tudésok cenzirdzhatnak. 11§. A esdszdr szerint a cen-
zirabizottsagnak sokkal kevesebb munk4ja lesz, mint eddig. 12§. Es kevesebb koltséggel is milkodtethe-
10. SASHEGYI, 1958/1. 18-21. Sashegyi szerint ezck a cenzira mikodésére adott utasitdsok voltak és nem
cenzirarendelet, ahogy ezt késobb a szakirodalomban jeldlték. SASHEGYL, 1958/1. 27,

? SASHEGYL, 1958/1. 15-67.; WALDAPFEL, 1935. 29-64.
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Jozsefnek a megvaltoztatott cenzarapolitikaval t6bb célja volt. Egyrészt a felvils-
gosult eszmék és gondolatok értelmében akarta népét nevelni, mivel szerinte az allam
morélis és nevel intézmény is."” Ezeket a gondolatokat Thomasiustél, Puffendorfiol és
Ch. Wolfftd] kolesondzte."" Masrészt gazdasagi okai is voltak a cenzirarendelet kiada-
sanak. [I. Jozsef tobb, kordbban cenzirdzéssal foglalkozé hivatalt bezératott, igy a
cenzorok fizetésével is takarékoskodni tudott, illetve eltorolt a konyvnyomatissal
kapcsolatos szdmos privilégiumot. Errdl az egyik kortars igy vélekedik: , Ha a kor-
mdnyzal nem hagy fel ilyen kedvezmények biztositdsaval, akkor olyan sok nyomddsz
lesz, mint fidkeres.” '* A nyomdiszat és konyvkereskedelem a hasznos kereskedelmi
dgazatok kozé tartozott, igy a belftldi konyvkereskeddk érdekeit kellett szem eldit
tartani. Ugyanide tartozott az utinnyomas engedélyezése is, amely az észak-német
konyvkereskedOk tiltakozdsat valtotta ki. Ugyanakkor ez kiskaput biztosftott, hogy a
kiilfo1drol érkezd konyveket hamis megjelenési hellyel adjak ki, nehogy az olvasdk azt
gondoljak, hogy a korményzat az &t érd sérelmeket tartalmazé munkik megjelenését
jovahagyta. Hidba volt sok eléremutatdé pontja a rendeletnek, voltak hidnyossagok,
pontatianul megfogalmazott eldirdsok, amelyek okai talan II. J6zsef személyiségében
keresenddk.'’

A II. Jozsef altal biztositott sajtdszabadsagot kiterjesztett sajtoszabadsagnak
(erweiterte Prefifreiheit) nevezte a korabeli kdzvélemény. Bodi szerint ez nem jelentett
mast, mint az olvasOk olvasdsi szabadsiganak kiterjesztését, és nem a mat értelemben
vett teljes sajtoszabadsagot."* A kérdéshez még hozzatartozik az is, hogy e korban mast
ériettek sajtd alatt. A sajtotermeékekhez a 80-as években egyre nagyobb szamban meg-
jelend Gjsigon és folydiraton kiviil a kdnyv €s a brosira is hozzatartozott.

Tény, hogy a korabbi idoszakokhoz képest sokkal tobb irott anyag kerilt forga-
lomba. Felvetddik a kérdés, kik olvastak ezeket a miiveket, egyaltalan ki tudott olvasni.
A 18. szazadi analfabetizmus mértékérdl t8bb tanulmany és konyv szilletett, de pontos,
szamszerii adatok nem 4linak rendelkezésiinkre. A nemzetkozi szakirodalom is egyre
tébbet foglalkozik a probléméaval. Otto Dann, Roger Chartier €s Paul Miinch is vizs-
galtak az analfabetizmust kiilonbozd szempontok szerint.'’ Dann az olvasotarsasago-
kat, Chartier az iras €s olvasis gyakorlati megvalosulasat, Miinch a németorszagi
anaifabetizmust vette nagyit6 ald. A kutatok megallapitottak, hogy a 18. szizad maso-
dik felében nem volt semmilyen forradalmi valtozas az oivasasi szokisokban és a

1 I Jozsef jogi tankdnyvét kiadtak, amelyet Christian August Beck, a kor egyik jogasza szerkesziett a
fdherceg részére, és tanitotia is neki a jogi ismereteket. Lasd: CONRAD, 1964,

' Bopi, 1977. 46.; WINTER, 1992. 9.

2 (FuLL), 1788. 69. A szbvegben szerepld idézeteket sajat forditasban kdzlm.

U Sashegyi igy ir ertdl: ,Ein Grund zu Schwankungen und Widersprichen lag schon in der
entwicklungsmdfigen Stellung der josephinischen Zensur zwischen der friheren kirchlichen, die sie
abldste, und der spaterean Polizeizensur, die aus ihr erwighs.” In; SASHEGYL, 1958/1. 36.

M Bobi, 1977. 53-54.

Y DaNN, 1982.; ARIES - CHARTIER, 1991, 115-134,; MONCH, 1998: 431440,
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kiilonboz6 tarsadalmi rétegek irdstudisaban a korabbi idokhoz keépest, annak elienére,
hogy az olvasni tuddk szama nott.

Az analfabetizmust és a lakossig német nyelvtudésat Magvarorszag kilonbozo te-
rilletein is vizsgaltaik mar,'® de még nem sziletett egy egységes kép az orszagrol.
Monok Istvan, Madas Edit, Téth Istvin Gyorgy és Kristdf Ildiké tanulmanyoztdk a
magyarorszagi analfabetizmust hagyatékok, korabeli jogi iratok €s a boszorkanyperek
iratainak fethasznaldsdval.'” A részeredmények alapjdn megé!lapithato, hogy a paraszt-
sag korében nagyon kevesen, a kisnemesség korében tobben, mig a fdnemesség nagy
része tudott irni €s olvasni. Tobb kutatd azon a véleményen volt, hogy az olvasni tuddk
szama nagyobb volt, mint amennyit a szakirodalommal bizonvitani lehet. A kutatok
egves orszagrészekben folytattak vizsgilatot, igy a részeredményeket nem lehet az
egész orszig terilletére érvényesnek tekinteni, hiszen az észak-magyarorszagi banyavéa-
rosokban és azok kémyékén kevesebb analfabéta volt,'® mint Nyugat-Magyarorszigon,
ahol inkdbb kisnemesek €ltek, és nem helyeztek akkora hangsilvt a kényvekre és az
olvasasra. Nehéz a valdsagot tiikrozd adatok és tények feltirasa, hiszen ebben az idd-
ben nem volt népszamlalas, és az iskolakdtelesek Gsszeirasa is hianyzott.

A hagyvatéki leltdrak lehetdséget adnak a kutaténak, hogy tajékozddjon az olvasési
szokasok feldl, de ezeket az adatokat is 6vatosan kell kezelni, hiszen a konyv birtokla-
sa meég nem jelentetie azt, hogy a tulajdonos olvasta azt, vagy hogy tudott olvasni. Még
nehezebben valaszolhaté meg kérdés a kutatd szamdra, hogy hanyan olvastak Magya-
rorszigon a 18. szazad végén megjelent német nvelvii pamfleteket. Fulop Géza ramutat
konyvében, hogy a II. Jozsef koraban elterjedt ropiratokat nem nagyon gytijtétiék az
emberek, hanem tovabbadték."” Tehat a hagyatéki leltirakbol se megvalaszothaté a
teljesség igényével a kérdés. Ugyanakkor azt is nehéz megmondani, hogy ki olvasott
német nyel;)ren, ¢s a német nyelvil pamfletek hany emberhez jutottak ¢l példaul Magya-
rorszagon.

Bar nem tudni, hiany emberhez jutottak el a nyomtatott munkak, az ©€ny, hogy a
cenzararendelet €lénkitd hatassal volt a korabeli irodalmi éietre. Ebben Bécsnek Oridsi
szerepe volt, hiszen a német teriiletekrél és a birodalom kiilonbozd részeirdl érkeztek
ide a magukat kiprobalni akaré irék. A kavéhazak, az olvasokabinetek, a kolcson-
kényvtarak mind hozzajarultak ehhez az irodalmi ,,pezsgéshez™.

Ezt azért hangsilyozom ki, mert a dolgozatban neémet nyelvil répiratokat vizsgalok. Csapodi kutatésai
alapjan 1780-1790 kazott Magyarorszagon a latin nyelvii kényvtermelés 709 db, a magyar nyeivil 651
db, mig a német 450 db. A német nyelvii nyomtatvényok tekintetében Maria Terézia és I1. Jézsef iddsza-
ka a gyarapodas ideje. A német poigarsag korében ekkor terjed €l a hazai felvilagosodas. CSAPODI, 1946.
98-104.

MADAS — MONOK, 1990; TOTH, 1996; KRISTOF, 1995. 67-104.

% Qa1 1993,

¥ FuLOP, 1978.199.

Kazinezy Ferenc két konyvtarjegyzéke is megmaradt, és itt szerepel egy német nyelvit rpirat: Joseph
der I1. In Elysium. Elszortan megtalalhatok leltarakban német nyelven irt répiratok, de nem tomegesen.
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A kor kedvelt irodalmi miifaja a ropirat volt.** Formajat, témajét és stilusat tekintve
széles skalan mozgott. A makat a szerz0k a hétkdznapi €letbdl meritették, de ugya-
nilyen intenzitassal foglalkoztak bel- és kiilpolitikai eseményekkel €s problémakkal.
Ha szamszerlien megnézzilk, melyik brosira milyen téméval foglalkozott, akkor a
legtobb a csdszat ,endeleteit €s azok részleteit targyalta. Egyeduralméanak elsd évében
a TI. Jozseft=i kapesolatos elvarasokat és reményeket irtdk meg a szerzbk. Az emberek
ftélete az uralkodé rendeleteir8! viszont erdsen Gsszefilggott azok hatasival. igy hama-
rosan megsz(inni latszott az a szimpdtia, amely I1. Jozsef személyét az elsd években
ovezte. Egyre tobben csalodtak a csdszar reformjaiban. és ennek a ropiratokban is
hangot adtak. Gyakori volt, hogy ha megjelent egy ropirat, amely egy sokakat étintd
problémat vetett fel, akkor utanzatok vagy vélasz réplratok szitlettek. Erre a legtipiku-
sabb példa a "Was ist...?" pamfletek Osszessége.” Eybel: ,, Was ist der Pabst?” cimii
pamfletjének a hatdsara kériilbeliil 70 ilyen kezdetli munka szulcten

Formajukat tekintve a ropiratok lehettek fiktiv levelek €s parbeszédek, amelyekben
az egyik fél legtobbszoér maga 0. Jozsef volt. Méskor egy fiktiv utazds keretein beliil
mondott véleményt a szerzd a korrdl €s az uralkodorol. Beszédek, prédikéciok, 4lom-
képek szintén eldfordultak és fokozatosan terjedt az eliziumi beszélgetés miifaja is.”* A
ropiratok forméjat erdteljesen befolyasolta a ,,piaci verseny”. Hiszen ezeket a ropirato-
kat az utcan drultik, és ami egyik nap még aktulis volt, azt a misik nap mar érdekte-
lenség Gvezte. Ezért a cim is meghatarozd volt, hiszen ez volt, ami felkeltette az olva-
sOk figyelmét. Szdjatékok, viccek, parddia. de néhol a guny eszkozével is éltek az irdk.
Ezek a ropiratok az egységes irodalmi nyelv megteremtést is szolgaltak a Habsburg
birodalomban.” A ropiratok terjedelmilket tekintve is valtozatos képet mutattak. A
haromoldalastdl a négy—otszaz oldalas munkakig minden besorolhaté volt a brosurak
csoportjaba.

Elmondhat6, hogy a sok nehézség elienére is az osztrak szépirodalom és politikai
irodalom II. Jozsef idejében latvanyos fejlodésnek indult. Az irdsok stilusa €5 nvelve-
zete valtozatosabb, konnyedebb, sokrétiibb €s komplexebb lett a 80-as évek végére. A
ropiratokban az elnagyolt szatirat finomabb irénia valtotta fel. 1781 utin robbanassze-
riien ndtt a brosirak, idoszakos kiadvanyok szama. Csapodi Csaba a Magyarorszagon
1780-1790 kozott megjelent nyomtatott munkikat szamolta Ossze, ¢és ha ezcket az
adatokat osszehasonlitjuk az el6z0 évtized adataival, lathatd, hogy valdban ugrasszerii-

-Eine nicht gebundene Druckschrift, vom Einblatidruck bis zur umfangreichen Broschire reichend, sie
behandelt Tagesfragen des polit, kirch., sozialen oder wissenischaftl. Lebens. Die Flugschriften
erscheinen bald mach der Erfindung der Buchdruckerkunst (erstes Flugblatt 1488), sie diirfen als
Vorldufer der Zeitungen bezeichnet werden.” In: FUCHS-RAAR, 2001, 245-246.

2 Bobi, 1977, 143.

% Bopl, 1977.125.

SZEKERES, 1955.; D’ESTER, 1926

# Bobl, 1977. 138-152
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en ndtt a kiadvanyok szama.”® Ugyanezt timasztja ald Pezz! ropirata is: .. Ahogy egy
@éli viharos szél Belsé-Afrika puszta homoksivatagaiban felkap egy sdskahadat és
hirtelen leejti egy csendes tartomdnyra, ugy emelte fel a csdszdri cenzirarendelet
1781-ben az dnelégilt naplopok sivdr fejébdl azt az ismert megszdmidihatatlan ropi-
rathadat és ejtette a csoddlkozd Bécsre.” ™

A Josephinische Curiosdban is megjelent a ,, Die Broschii-renfluth wahrend der
Josephinischen Prefifreiheit”, amely igy jellemzi az 1780-as években megjelent ropi-
ratokat: ,, ami a tartalmukat illeti, egy csekély részét kivéve, minden kritikdn aluli volt,
mert a szorgakmas fejek és az alkalmas tollnokok visszautasitottik, hogy ilven minden-
napos ropiratokkal fogialkozzanak.” **

Az 1781 jiniusiban meghozott rendelet utin megsokasodd rdpiratok tartalmuk
alapjén korszakokra tagolhatok. Alois Blumauer II. Jozsef uralkodasinak elsd éveiben
megjelent pamfletek tartalmuk szerinti korszakoldsit végezte el 1782-ben megjelent
ropiratdban.” Természetesen nem szalasztotta el azt a lehetdséget sem, hogy munkajé-
ban ¢ is véleményt formaljon a sajtészabadsagrol.

Kezdetben Méria Terézia temetésével kapcsolatos brosurdk jeleniek meg nagy
szamban €s egyéb mas koltemények, melyek a legkiilonbozobb témakat dleltek fel.™® A
opirataradat”, amellyel ezt a helyzetet jellemezték, azért talélo kifejezés, mivel ha-
vonta 50-60 pamflet kertlt az érdekioddk kezébe. Blumauer szerint ez azért kovetkez-
hetett be, mert az iroknak talan sikeriilt eltalalni a k6zonség izlését, és nem esett nehe-
zilkre, hogy ismert személyiségek életét, csaladi helyzetét, munkdssagat mutassak be
alkotdsaikban. A mindségik azonban rendkivil gyenge volt, hiszen a legidbben pénz-
szerzés c€ljabol irtak dket. A szinvonalat igy jellemzi a ropiratszerzd: ,, egy nap alaft
elkészilt a munka, a mdsodikon elolvastdk és a harmadik napon mdr el is felejtették.”
Hamarosan ,, eltelt a kozdnség a sok semmitmond6 irattal. "'

Konrad Bartsch, aki szinién Blumauer koréhez tartozott, Hajnoczynak irt egyik le-
velében (1781. februar 13.) igy irt a sajtoszabadsagrol: ,a cenzirdtol mdr nem kell

®  1775-1780 kbzott 816 darab konyv, 1781-1785 k&zott 771 darab, mig 1786-1790C kozott 1018 darab
konyv jelent meg Magyarorszagon. Ha ezt évekre bontjuk le, akkor a kovetkezd adatot kapjuk (in:
CsaPoDI, 1942. 393-398.) [ Az bsszegek nem helyesek]:

1780 | 1781 [ 1782 | 1783 | 1784 | 1785

217db | 151db [ 142db | 159db [ 155db | 163 db

1786 1787 1788 1789 1790

141db | 149db {150db | 187db | 391 db
A téblizatban szereplt adatok dsszege nem egyezik a kdnyvben megadott dsszeggel, (G.B.)

¥ PrzzL, 1790. 289.

(GRAFFER, 1848-1850. V. 48.

BLUMAUER, 1782.

Blumauer fel is sorol j6 néhany cimet, amelyek azt hivatottak jelezni, hogy milyen témakat targyaltak a

ropiratok: A bécsi szobalanyokrdl, A polgarlanyokrdl, A bécsi kisasszonyokrol, A bécsi keresked8krdl,

A pékekrdl, A nemzeti szinhdzrol, A szavak visszaélésérOl, A béesi eskiivdkrol, Az udvar szellemérél, A

baratsagokrol stb. In: BLUMAUER, 1782. 5-7.

BLUMAUER, 1782. B.
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tartani. [... ] Cenzoraink legtobbje felvildgosuli, sok mindent beldté ember, akiknek a
mesterségilk éppolyan terhes volt szdmukra, mint a szerzdknek [.. ] igy akik abbol
indultak ki, hogy a cenzirdt meg kell szdnteini, vagy nagyon korldtozni kell, a vélemé-
nyiiket az udvarnak tovabbitottak. Véleményik a kancelldridba érkezett, amely ezekrdl
Mzes:;tlést készitett és tovdbbadia a csdszdrmak, akité] naponta nyilatkozaltoi vir-
nak.”

Nem sokkal ezutan (1781. marcius 22.) Bartsch mar csalédottsiganak adott hangot
a cenzura miatt: A cenziira miaif érzett oromét meg kell zavarnom, sok dologhan
modositottdk. Az igy keletkezett rendelet annyira megfoghatatian és érthetetlen, hogy
minden joérzésii ember elégedetlen vele.”  Sokan elégedetlenek voltak egyrészt a
cenzirapatens hianyossagai €s pontatlansagai, masrészt az ennek hatasdra megirt mun-
kak alacsony szinvonala miatt. Ezen az allapoton az egyh4zi tartalmi intézkedésck ¢és a
papa bécsi latogatasa véaltoztatott. Az ekkor megjelend répiratok méir egy Gjabb szakasz
alkotasai voltak és vigasztalobb képet adtak Blumauer szamara.**

Most a t€ma kereste meg az irokat ¢s nem forditva. Az elsd jelentds miive ennek a
periodusnak Eybel: ,, Was ist der Pabst?” cimii munkdja, amely az elsd olyan alkotis,
mely a kdznép szamara is érthetdvé tett bizonyos egyhazjogi kérdéseket, masrészt
tdmogatéasaro6l biztositotta Jozsefet, az egyhdzakat érintd reformjaiban. Ezzel parhuza-
mosan nemcsak Jozsef reformjaival egyetértdk pamfletjei voltak olvashatok, hanem az
ellentabor is hallatta hangjat. Az utobbi legismertebb képviseldje Migazzi biboros volt,
aki munkajaban szova tette, hogy az egyhizi dolgokrol nem az azokat megilietd tisz-
telettel imak a szerzok.

Sok egyhazi szemely tempiomi prédikacidiban mondta el véleményét, melyet a re-
formpértiak azonnal megcéfoltak, lgy sziiletett a ,, Predigeriiteratur”, amely mér a
pamfletirodalom harmadik szakaszit képviseli, hiszen a lap megjelenésével parhuza-
mosan ropiratok is napviligot lattak, amelyek ezekkel a témdikkal foglaikoztak, €s
minGsitették a  Predigeriiteratur™-t** Oridsi szenzicid volt a Wochentliche
Wahrheiten fiir und tiber die Prediger in Wien cimi lap, amelynek elsé szamat 1200
példanyban adtak ki’ gy ir errdl Full: ,, Megjelent az elsd szdm és oridsi szenzdciot

ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, 1975. 39,

ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, 1975. 39.

w4 tehetségesebb emberek felébrediek és sokan kozilak, okik irdsai épp olyan jelemtéktelenek voltak,
mint a témak, amelyekkel foglalkoziak, azt szindékoztdk bizenyitani, hogy korabban ez irdshoz szikséges
témak hianyoztak és irasszenvedélyuk nem hagyott idot nekik, hogy o témak szerencsésebb kivalasatisdra
gondoljanak.” BLUMAUER, 1782, 11.

LUNZER, 1979. 53-63.; Migazzi életérdl, munkairdl lasd: WOLFSGRUBER, 1897.

Csak néhany ropiratot emtitenék meg, amelyek a ,Predigerliteratur "-ral fog-lakoznak: Sendschreiben
“an die Herren Verfasser der Predigerkritik in Wien, Wien, 1782, Wer sind die Verfasser der
wiichentlichen Wahrheiten filr und iiber die Prediger in Wien? | .. ] von Karl Friedrich Schwab. 8. Hartl,
Wien 1782., Fir Herrn Josef Pochlin. Von den Verfassern der wichentlichen Wahrheiten fiir und fiber
die Prediger in Wien | ... | von L. A. Hoffmann. J. F. EdL. V. Schonfeld, Wien, 1782. sth.

A jozsefi reformokat partold szerzok jelentették meg 2 | Predigerkritiken”, amelyek eldszor a
. Wochentliche Wahrheiten fiir und dber die Prediger in Wien” ¢im alatt, majd mds cimek alall jelentek
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keltett. [... ] A vildgosan gondolkodok a fejitket razidk és mosolyogiak, a kevéshé vild-
gosan gondolkodok szidtdk az irdékat és a csdszdri, és egy kis réteg schajlozott és azt
gondolta, hogy hamarosan itt az Antikriszius. /... | Minél jobban szidtdk, anndl t6bben
keresték a munkidt, anndl gyakrabban olvastak.” ** A szerzok a prédikacié azon részeit
kritizaltak, amelyekben a prédikitor olyan témaékrol beszélt, amelyek nem tartoztak
megkdvetelt feladataihoz, azaz a nép tanitdsit nem szolgaltdk koézvetlenil. Ezeket a
dolgokat a kritikusok babonanak, képmutatasnak és eretnekségnek nevezték.”

A ropiratok témajan kiviil Blumauer a mindségiikrdl is irt munkéjdban: ,, az irds
mestersége, fOképp Bécsben nagyon sokat vesztett méltésdgdbol és egy aldvalo foglal-
kozdssd alacsonvodott.” *° Azt, hogy ityen rossz mindségii munkak megjelenjenek,
egyediil az olvasokozonség akadilyozhatja meg Blumauer szerint."' Mindezek ellenére
Blumauer pozitivan itélte meg 1. Jozsef cenzirarendeletét, habar tisztiban volt vele,
hogy az emberi gondolkodés csak nagyon lassan valtoztathaté meg.*

A cenziirarendelet pontjait végignézve az irdk a cenzura alapeivét,a2.,3.¢ésa 11.
pontjat timadtik a legélescbben. A legiGbben a biztositott véleményszabadsigot iliet-
ték egyetértd vagy elmarasztald kritikival.* Elsdsorban ezzel foglalkozik az 1784-ben
megjelent Briefe aus Berlin iber verschiedene Paradoxe dieses Zeilalters €s Johar.n
Friedel Fiinfzig Briefe aus Wien verschiedenen Innhalts an einen Freund in Berlin
cim{i munkija. A két munka szorosan kapcsolodik egyméshoz. A bécsi levelek szer-
z0je, Johann Friedel szerint a felvilagosodas ttjaban all¢ f6 akadaly a hatrényos cenza-
rarendelet volt: ,, Az emberi boldogsdgdnak vérzett a szive, ha ldtta, hogy a kivirult
koponydkat a cenzor tandcsdra visszakergeiték pdlydjukrol. A cenzor maga ismerie fel
a keménységet és a rendbonidst, amiért 6t fizették. " ** Hala az uralkodonak, aki szét-

meg 1 782-t51 1788 nyaraig rendszeresen. Kiadoja 1785-ig Leopold A. Hoffmann volt. A szerzdk jartak a
miséket, elGsz0r csak Bécsben, majd vidéken is, meghallgattak, és részletekbe menden kritizdltik ezeket
a prédikacidkat, melyek gyakran élesen birdltdk a csaszar egyhazellenes reformjait. Természetesen az
ellentdbor sem hagyta 326 nélkal a kritikdkat.
*® (FuLL), 1788. 41.
STRASSER, 1954. 35.
STRASSER, 1954, 35. '
A koz0nség egymaga meg tudné hidisitani ezt a rosszat. O az egyetlen olyan ir, akit a szerzdk biroként
elismernek, aki tarvényeinek az irck és kontdrok aldvetit magukat. Koridtlanul uralkodik a szellem min-
den munkdja felett, és dont az ir6 életérdl és haldlirdl” In; BLUMAUER, 1782, 42-43,
»A kiterjesztett cenziiraszabadsag és az irdknak ezdltal lehetdségik nyilt az ellentmonddsra és a véle-
ménynyilvdnitisra, az dltalénos felvildgosoddasnak egy kevésbé dlddsos sziretet igért, és taldn ez az em-
beri értelem javit szolgdlo rendelet, amely még olyan ijszerd, mdr valodi eredményeket mutat fel.”
BLUMAUER, 1782. 64.
Jézsef igy fogalmaz: , Soll man gegen alles, was unsitiliche Aufiritie und ungereimie Zotten enthdli, aus
welchen keine Gelehrsamkeit, keine Aufklrung jemals entstehen kann, streng, gegen alle tibrige aber,
wo (Gelehrsammbkeit, Kenntnisse und ordentliche Sdtze sich vorfinden, um so nachsichtiger sein, als
erstere nur von grossen Haufen, und von schwachen Kopfen gelesen, letztere hingegen schon bereiteten
Gemuithern und in ihren Sdtzen standhafteren Seelen unter die Hinde kommen.” HANDBUCH, 1785, 1.
kotet. 517.
“  FRIEDEL, 1784. 67.
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zhzta azokat o bilincseket, amelyek az egészséges értelem €s a szellem folyaménak
Otjaban alltak, és ,;a monarcha ezzel a rendelkezéssel egy felvildgosuit nemzetet [!]
kapott, amely képes volt a jot, amelyet nyijtottak neki, hdlds szivvel felismerni. Bizo-
nyitékdt adta [Jozsef], hogy a szabad szellem és a szabad sziv felett éppuigy uralkodni
akar.” ¥ A cenzira szabadsiginak kdvetkezményei szinte eldrelathatoak voltak. Az
okoskodo irok egy csoportja nekiesett az olvasokdzonseégnek €s 7, 10, 17 krajcéros
eceptekkel™ arasztotta el Sket. Természetesen jo6 pamfletek is szillettek, amelyek
szerz6i koziil tobbet is felsorol Friedel (Eybel, Somnenfels, Benzur, Blumauer,
Grossinger stb.).

Az eddig emlitett ropiratok hangvétele meg sem kozelitette a Briefe aus Berlin ci-
mii pamflet éles hangvételét*® Ez a munka jelentette a kezdetét annak a mar emlitett
korszaknak, amelyben a jozsefi reformokkal szembeni kritikus hangok egyre erdsod-
tek. A ropirat megjelenésénck az adott apropét, hogy irdja szemtelen hangon sorra
cafolta Friedel bécsi leveleinek allitasait. Hogyan varhatjdk el az irok — teszi fel a
kérdést —, hogy barmilyen hatast gyakoroljanak az olvasokra? Az egyik ird a megélhe-
tésért ragad toilat, a masik valamilyen elonyt remel, de ha nyugodtan végiggondolja az
olvasg, akkor rajon, hogy egyik szerz6 sem taldlta meg iigyes kifejezések hasznalatival
az 4llampolgérok szivéhez és értelméhez vezetd utat. Altalaban ragalmazas és szatira a
mifaja ezeknek a ropiratoknak, melyek inkabb elkeseritik az olvasot, de nem miivelik
Oket. (Holott a két ropiratfajta védelmében t6bb ir6 is szét emeit.) Ugyanakkor ezek a
semmitmond iratok elleniratok sokasigat eredményezték, és hatisuk egyiltalidn nem
volt kedvezd, hiszen apit gyermeke, a polgart a mésik polgar ellen forditottdk. Majd
egy ganyos kérdést tesz fel: , Ennek a pontnak az ismeretében az ij sajtoszabadsdg
olyan jotettnek kidlthato ki, melyet a gondolkodo emberiség dltalinos ujjongdsa tinne-
pel? Kapott a nemzet ezzel lehetdséget a tudomdnyokban valo fejlddéshez vagy a valo-
di felvilagosodashoz?”" * Majd reményét fejezi ki a szerz8, hogy talan engedélyezik a
szabad konyvkereskedelmet a térségben.

Tovabbi felhdborodisénak adott hangot, amikor més orszigok sajtészabadsdgival
hasonlitotta §ssze a Jozsef 4ltal bevezetett rendeletet: ,, Egy cenzirarendszerrdl beszél-
nek. Miben dll ez? Miben allhat ez? Vagy engedélyezik minden munka kinyomtatdsdt és
drusiidsat, mint Ddnidban, Anglidban és még mds orszdgokban, vagy majdnem min-
dent megtiltanak, mint Spanyolorszdgban, Portugdlidban (és ezzel inkdbb maradjunk a
kozelben)— Bajororszdgban.”

A berlini és bécsi levelek elsd kotetei utin természetesen a masodik kdtetek is nap-
viligot lattak, amelyekben folytatodott a vita. Johain Friedel mésodik kényvében a

“  FRIEDEL, 1784. 70-71.

Full is ezt irja munkajaban, ¢s ezt a megjegyzést izl a megjelenéséhez: ., 4 mil nagyon keserii és neveld
célzaital irddott a csdszdr és az dlfam sziméra; és ha a pletykdknak, melyek mostandban felrdppentek
hinni lehet, akkor a csdszdr azi mondta, amikor elolvasta, hogy: ez egyszer eltaldltak. " (FULL), 1788, 93.
BRIEFE AUS BERLIN, 1784. 244, -

BRIEFE AUS BERLIN, 1784. 2. Teil. 9.
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felviligosult abszolufizmus jogosultsagit akarta igazolni II. Jozsef tartoményaiban.
Tisztdban volt az abszolutista kormanyzat gyengeségeivel: , A fejedelem, aki a legjobb,
legrdtermettebb, az is ember, gyenge, tokéletlen ember minden olyan indulattal, mint
alattvaloi. [... ] Korbe van véve hiéndkkal, akik diszent konnyeket ejtenek és az elnyo-
mottak vérét élvezettel szividk ki. Nyilvinosan elismerem, hogy a fejedelmet egy nép
lehetd legjobb, ugyanakkor a lehetd legnagyobb bajdnak tekintem.” * Johann Friedel
az iré feladatat is meghatdrozta a felvilagosult abszolutista 4llamban, amely allam a
'mindent a népért, de semmit a nép altal’ elv szerint mitkddott. Az ird feladata, hogy a
program szolgélatiba lljon. A pamfletirok az 4tlag nép apostolai, és a tdmegnek hasz-
nosabb szoigalatot tesznek, mint Locke vagy Leibnitz. A mi érdekessége az volt, hogy
a fennailo rendszer mellett foglalt &1last, ennck ellenére nem adtak ki Bécsben.

A levelek megjelenése utan, tobben a szerzdk koziil mar nem I1. Jozsef politikaja-
nak €s személyének méltatasaval foglatkoztak, hanem kritikusan rimutattak az ellent-
mondésokra.® Masrészt a témavalasztis egyoldaliisaga is megsziinni latszott, és az
uralkodo tevékenységét tobb szempontho! is nagyitd ala vették a szerzdk. Franz Kratter
err6l igy nyilatkozott: ,, Az emberek egyontetiien kiabdlnak a bajok, a papsig, a fana-
tizmus, a babondval valé fertozés ellen, és van rd okuk. De miért nem irnak a politika
fanatizmusa ellen? [... [ Tegyen az ember dsszehasonliidst. A gyilkos hdborik retienetes
Jjdrvanyai, [... ] a pénzilgyi rendszer kegyetlen elnyomdsa, a birdk jogtalan itéletei és a
sok milli ember javairdl és fijdaimdrol valo onkényes dontések.” >

Cenzirarendeletével II. Jozsef célja népe miveltségi szintjének emelése volt.
Huber munkijiban pontosan ezt, a nép felvildgositisinak tényét emelte ki, mikor
értékelte a monarcha cenzararendeletét: ,, Messze eltdvolodva a nemesség és az egvhdz
kedvelt alapelvétdl: hogy a polgdrsigot és a paraszisigot durva tudatlansdgban kell
tartani, Jozsef sokkal inkdbb megprobalta a felvildgosoddst a rendek kozolt terjeszieni,
és népének az ember legértékesebb tulajdonsigdt engedélyezte, ami az dllatoktol meg-
kilonbozteti 6ket, az ész szabad haszalatdt, ami Mdria Terézia alatti szigori cenziira
miatt korldtozva volt. Mindent engedtek olvasni és irni, ami nem tartaimazott nyilt
istenkdromldst, ldzaddsra valo felszolitast vagy erkdlesi romlotiségot. Meg volt gyd-
z6dve, hogy egy fejedelem népénél a szellemi kultiira magasabb fokénak biztositdsdival
semmit nem kockdziat, hogy az emberek, ha emberi jogaikkal jobban tisztaban vannak,
kevésbé hdborodnak fel.” >

Franz Reisinger olmitzi egyetemi tandr is kiemelte 1790 aprilisaban II. Jozsefrdl
tartott eldadasaban, hogy az uralkodd az elditéletek kiirtasit és a felviligosodis esz-
méinck elterjesztését akarta elémi a sajtoszabadsaggal.”® A professzor elismerte, hogy
rengeteg panaszt emelick a monarcha uralkodisa ellen, de szerinte ez sem arnyékol-

¥ FRIEDEL, 1784. 16-17.

0 WANGERMANN, 1988,

1 KRATTER, 1799. 24,

2 HuBER, 1797. 9-10.

3 (GRAFFER, 1848-1850. L 190-194.
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hatta be uralkodasdnak ragyogdsat, még akkor sem, ha ,,Zegyobb intézkedéseit gyakran
rdgalmazzdk, ugyanigy, mint a sajtészabad-sdgor.” > 1785 koriil egyre nétt a I
Jozsef politikdjival, fgy a sajtoszabadsiggal valo elégedetlenség. Erdsodtek azok a
hangok, melyek a cenzirarendeletet birdlva szélesebb koml sajtoszabadsigot kovetel-
tek. Ebbe az aramlatba tartozik Joseph Grossing egyik 1785-ben késziilt ropirata is.”
50 pontban élesen kritizalta II. Jozsef uralkodoi stilusét. A sajtoszabadsaggal vald
visszaéléseket is keményen ostorozta a 28. ,, Valoszintitlen, hogy-ban.*®

Ugyanebben az ¢vben jelent meg Johann Jakob Fezer ropirata is, melv az el6bbi
analogigjara késziilt.”’ A korabeli cenzirit inkibb katandosnak tartotta: , mert ezen
keresztill egész népeket prébdinak, mint kiskoriakat pérazon vezetni, és igy a cenziira
az eltakarandé ostobasdg, amelyet egy nemzetnek csak okozi lehet.” ® A nem meg-
feleld sajtoszabadsagot is éles kritikdval illette. 1. Jozsef részben a nép okitasa érdeké-
ben vezette be cenzararendeletét, de Fezer szerint a nemzetmek eldtte sok mindent meg
kell tanitani. Példdul azt is, hogyan kiildnboztesse meg az igazat a hamistol: , Egy
nemzet kevésbé larija fontosnak, hogy egy szerzd balgasigokat ir, ezzel sajdt magdt
kdrositia, de egy nemzetmek az nagyon fontos, hogy egy miniszter butaségokat ne ki-
vessen el. [... ] A sajtoszabadsig a politikai tolerancia eiragado partnerndje, tipldiéka
a nép vildgi igyekezetének, nelkaile a szabad népek rabszolgdk lesznek és az dllati
butasdg szintjére sillvednek. "

Fezer is nemtetszését fejezte ki, miszerint sok ird konyveiben csak tetszeni akar.
Ennek érdekében nem vilogat az eszkozokben. Helvetiust idézve mdr csak a tiltott
konyvekben taldlhaté igazsig. Igy a cenzirdnak — mivel ilyen siliny munkdk megjele-
nését teszi lehetdvé — olyan politikai sziileménynek kell lennie, mely ostobasagok ¢€s
hazugsigok terjesztését teszi lehetdvé a nép kozott anélkiil, hogy az ellenmérget is
rendelkezésitkre bocsatana. Kifogésolta azt is, hogy sokan pénzkereseti lehetdségnek
tartjak az frast, és ez is a min0ség rovisira megy. A joO munkik megjelenését pedig a
rugalmatlan cenzitra akadalyozza, ezért a valdban értelmesek nem alkotnak, mert
nehéz j6 kiadot taldlni, vagy nincs idegzetilk a kéziratokat ide-oda kilddzgetni. A
felviligosodas eszmekorének megfogalmazasival zarja a gondolatmenetét.*

*  GRAFFER, 1848-1850.1.192.

*  GROSSING, 1785.

% Valészindtlen, hogy egy arszdgban a valédi felviligosodés hatassal lenne, ha a kézonséges halandok-
nak olyan kényveket probalnak a kezébe adni, amelyeket az egyhdzi eloljdrok szidnak [.. | minden har-
madik sorban a kegyelmes fejedelmet dicsérik.” GROSSING, 1785. 19.

WAHRSCHEINLICHKEITEN, 1785,

WAHRSCHEINLICHKEITEN, 1785. 154,
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»A cenzira minden kdrislmények kdzoti memcsak haszontalan és szikségtelen, hanem szégyenletes is,
kovetkezésképpen minden kdrosadds nélkil meg lehet sziintetni. Es a nemzetnek tiszteletre mélto szabad-
sdgot juttaina, hogy sajit itéléképességének iranytijével a tudomdnyok és a vélemények tengerén hajoz-
zanak, és uf felfedezéseket tegyenek, aztin sok sikert az wtazishoz!” WAHRSCHEINLICHKEITEN, 1785
174,
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Kritikusan szemlélte a jozsefi cenzirarendeletet Karl Fried-rich Bahrdt is.*' Néze-
teinek ismertetésekor abbdl indult ki, hogy az ember Istentdl kapta a gondolkodis €s a
beszéd képességét. Egyik a mésiktol elvalaszthatatian. A beszéd szabadsigit meg-
szilntetni nem jelent mast, mint a gondolkod4s jogat megsemmisiteni. Ha egy cselek-
vést megfosztanak céljatél, akkor magat a cselekvést semmisitik meg, Ha az uralkod6
megfosztja az embereket a gondolkodas €és a beszéd szabadsigét6l, akkor hogyan
ismerjék meg masok gondolatait? Abban az esetben, amikor az emberek nem kdzolhe-
tik sajét gondolataikat, teret nyernek olyan személyek, akik az emberek értelmét giizs-
ba kothetik.”

Kratter is ecseteli a cenziirarendelet korlatait mar emlitett mlivében: ,, A publiciszti-
ka szandéka, hogy a rendelkezések minden hidnyossagdt felfedje az dllamban. [... [ Egy
szabad, megfelelben felépitett dllamban a nyilvinos tetteket a publicitds cenzirdjdnak
kell aldvetni, mint ahogy a torvények dihdgdsdt a birdi itéletnek velik ald. Minden telt,
mely kovetkezményeinél fogva a tdrsadalomra hatdssal van, nyilvdnos tett. A privat cél
egymaga soha nem tudja azt privit cselekedetté alakitani,” ** Kratter szerint a publi-
cisztika példakon keresztiil tanit, okokon keresztiil gydz meg, konyortelenil ijeszt el,
de a j6 emberi cselekedetekrdl is ir. Valddi forrasa a kor torténetének, ,, és a fejedelmek
kivdlo és anyai tandrdvd lesz.” ** Nem elég csupan a sajtoszabadsag, olyan pamfletek-
re van sziikség, melyek hatast gyakorolnak az emberekre. A sajtészabadsag nem mas,
mint egy olyan polgéri jog, amit az 4llammnak minden polgara szimara biztositania kell,
oft viszont ez a sajtoszabadsag nem kereshetd, ahol a cenziira még nem fektetett le az
irdsok megitéléséhez hasznalhatd iranyelveket. Gondolatmenetét Kratter a kovetkezd-
képpen zarja: az ostobasag elleni kirohanisok, a jogtalansagok elleni panaszok nem
érinthetnek egy olyan monarchét, , aki példa nélkili nyughatatlansiggal dolgozik
dllamdnak kozigazgatdsdn, és a sok joval, amil tett, bizonyitékdt adja, hegy mennyire
kivdnja, hogy mindent jol csindlion.” *

Végiil, de nem utolsdsorban Johann Rautenstrauch munkéjat emliteném meg %’
Azon szerzdk kozé tartozott, akik a cenzira engedékenységében a tirsadalomra €s
nyugalomra valé veszélyt lattak.*® A ropirat Wucherer személye ellen irodott® aki
alnok médon szerzett jogot, hogy Bécsben kényvkereskedéssel foglalkozhasson. Szé-
mos olyan pamfletet sorol fel Rautenstrauch, amelyek sértdek II. Jozsef személyére, de
amelyek megjelenése elé a monarcha nem gorditett akadalyokat, bar zavarték ezek a

S BAMRDT, 1787.

KRATTER, 1799. 3-4,

KRATTER, 1799, 5. -

KRATTER, 1799. 10,

®  WIE LANGE, 1786.

.Ahol a uralkodot tirannosznak tartjék, ot az dllam belss nyugaima veszélyben van, ott a fegyelem és
rend nem tud sokdig fennmaradni, aldzat és engedelmesség képrelenséggé valik, fires s26dradatid, és egy
dltalénos szétesés veszélvétl kell félni a hdromszor szdzezer felfegyverzettbdl dllé hadsereg eilenére.”
WIE LANGE, 1786. 64.

Wucherer életét és az 4llamhatalommal vald dsszetdzéseit dolgozza fel Winter a mér idézett munkéjaban.
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kritikdk. A konyvek, iratok megjelenésére adott engedélyeket gyakran azzal indokolta,
hogy ezek a brosirik csak az & személyét €s politikajat becsmérlik.

A cenzirabizottsdgon beliil is egyre komolyabb vitdk bontakoztak ki. 1786 aprili-
siban a csaszir megsziintetette az eldzetes cenzirdt, igy az ellendrzés eldtt engedé-
lyezték a munkik nyomtatisat, hogy a lassitassal ne érje kér a szerzdt é€s a kiadét. A
nyomdéknak kellett a rizikot felvallalni, ha az altaluk forgalomba hozott konyvekért
biintetést kellett fizetnitik. Természetesen ez is lehetdséget biztosftott a cenziira megke-
ritlésére. 1789-ben megtiltottdk a hazalassal torténd konyvforgalmazast. 1789-ben
bevezették a bélyegtorvényt is,* amellyel az 1781-ben bevezetett sajtoszabadsig vég-
képp elvesztette az alapfunkcidit.” A rendérség is egyre nagyobb szerepet kapott az
irodaimi életben, és a besiigbrendszert is mind jobban kiterjesztették a birodalom terii-
letén. Ezt a ropiratirok sem hagytak figyelmen kivill, és Pezzl a mar emlitett munkéja-
ban kitért erre a problémara is, bar 1786-ban ez még nem okozott akkora felhaboro-
dast.”® Bar nem sokkal ezutin megjegyzi, reméli, hogy a beszéd szabadségat soha
tobbé nem korlatozzak.”

Johann Rautenstrauch egy mésik munkija, a Moglichkeiten und Unmaoglichkeiten
is 1786-ban jelent meg, és szintén a megvaltozott cenzira helyzetével foglalkozoit,
Szerinte a jozseft alapszabalyok csak egy rovid idore adtdk meg az €des 4lom érzetét.
Mint a legtébb rendeletet, ezt is valtoztattak, atalakitottdk Ogy, hogy hatasat teljesen
eiveszietie.”” Rautenstrauch arrol is irt, hogy a cenzararendelet nyajtotta eldnyoket a
megjelenését kdvetd elsdé honapokban kihaszniltdk, hiszen azok a munkik, amelyek
akkor minden aggaly nélkill megjelentek, ma csak a cenzorok erds beavatkozisa utin
lithatjik meg a napvitigot.™ 1785 utdn més froknak is ez volt az érzése. Kratter igy
fogalmazott: ,,az a remény, hogy az elmilt években a lojdlis és dllamhoz hil irdkat
pdrtoljdk, illuzionak tint. Az az optimizmus, amellyel a bécsi lrok részt vettek a berlini
levelek daltal kivdliott vitdban, eltiint — mert a szabad Iroink teljesen kiszolgdltatotiak
voltak. Es semmilyen jelent6s befolydst nem gyakorothatiak a reformok és a felvildgo-
sodds programjéra.” ™

A sajtoszabadsag értekelésén kiviil a brosirak a pamfletek stilusaval és nyelveze-
tével is foglalkoztak. Maga az uralkodo is tisztaban volt azzal, hogy a ropiratok szin-
vonala gyakran kritikan aluli volt. Ez részben csal6das volt szimara, hiszen a sajtdsza-
badsagtol szellemi eidrelépést remélt, de a ropiratok nagy része nem felelt meg ennek

1789 juliusaban vezették be a bélyegtorvényt, amely értelmében bizonyos Gjsagok, kdnyvek, rdpiratok
megjelenhettek, a tobbit nem lehetett piacra vinni. A brostirdk utn ivenkeént fizetni kellett, amibél az -
lamnak komoly bevételei lehettek, -

Bobi, 1977, 241-242.; SASHEGYT, 1958/2. 228-234,

»A mindent tudd, mindent kikémielo rendérség ellenére Bécsben még a beszéd természetes sagbadsiga
uralkodik a maganhdzakndl és a nyilvinos helyeken is.” PEZZL, 1790. 80.

PEZZL, 1790. 82.

RAUTENSTRAUCH, 1786, 59.

RAUTENSTRAUCH, 1786. 60.

KRATTER, 1799. 57.
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1z elvarasnak. Bar szilettek olyan brosirik, melyek az ir6i tisztességet szem eltt
lartva probaltik a ropiratiras bizonyos szabalyait megfogalmazni, elosegitve a mindség
lavuldsat. Az elsé pamflet arrol akarta az olvasokozonséget meggydzni, hogy a ghny-
iratok (Pasquille) is tisztességes munkdk, melyek a megfeleld szabilyok betartasival
akar hasznosak is lehetnek a tirsadalomra.

Sokan a ganyiratokban a szidalmak gyiijteményét vagy ellenségeik rigalmazisi-
nak lehetdségét lattik, mondta a szerzd, de a ghnyirat mas.”® Tobb, mint egy szatira,”
és kevesebb, mint rigalmazés. A szatira egy erkolcsoktdl mentes ember portréjat festi
meg, és az olvasora hagyja, hogy eldontse, milyen emberrel 4}l szemben. A rdgalmazas
pedig a ragalmazottat minden biin nélkiil hitvanny4 teszi az olvasé szemében. Ezzel
szemben a gunyirat azt tekinti feladatdnak, hogy az Allamra és a tirsadalomra karos
személyek kilétét felfedje, igy segitve eld az dllam munkajat. A szerzd szerint II. J§-
zsef is felismerte ennek a jelentdségét.” Tisztaban volt a ropirat irbja azzal, hogy a
gunyiratoknak sok fajtaja van, de vannak tisztességes ,, Pasquille ”-ok, melyek eleget
tesznek a mar emlitett feltételeknek, Hozziflizte azt is, hogy egy ganyirat milyenségét
a tartalmabol kell megitélni, nem pedig abbdl, hogy ki volt az irdja. (A glnyiratokat
nem irtak ald a szerzok.)

A ropiratok egy mésik fajtdja felol kozelitette meg a sajtoszabadsig kérdését a
fentebb mar emlitett ismeretien szerz8, mikdzben méitatta I1. Jozsef érdemeit. Az ird a
személyes szatirdra (Personal-Satire) sziikitette a miifaj targyaldsat, melynek kozép-
pontjdban egyetlen személy allt. A szatira irbja nem kimélte munkdjinak alanyat,
hiszen a dolga nem volt mas, mint: ,, gonosztevdket, butdkat és bolondokat jobbd vagy
legaldbb félénkké tenni, korddban tartani, mint ahogy az egészséges részt a karostol
menteni.” ” Ehhez minden eszkdz rendelkezésére 4ll, bar munkajaban néhiny sza-
balyhoz kétve van, kitldnben mar giinyiratrol beszélhetiink. Rendkiviil hasznos a szati-
ra, akér a masik pamflet szerzdje szerint a ghnyirat, mivel jo eszkoz arra, hogy csok-
kentsék a gonosztevok szamat, akik félnek a nyilvinos megszégyeniléstdl. A
leleplezés ilyen formajat a sajtdszabadsag tette lehetdve: ,, A sajtészabadsdg, ami min-
denkit megijeszt, hogy a nyilvdnossdg eldtt gonosztevlként vdlik ismertté, a leghatdso-
sabb eszkoz, hogy a gonoszteviket egy dllamban visszaszoritsék. Ezzel a legedzettebb
gonoszievéket azonnal nem javitidk meg, de az eldnyok, melyek szilkségszerilen ebbdl
szdrmaznak, elég fontosak, hogy ezt a sajtészabadsdgot tdémogassék az emberek.” *

»
7%

VERSUCH, 1783.

+4 pasquille egy olyan irds, amely egy vagy tibb hibdt és azoknak a nevét fedi fel az olvasékdzénségnek,
akik ezeket elkovették.” VERSUCH, 1783. 9.

Ezzel foglalkozik a masik ropirat. Eine Klage wider Joseph den Ilten. Bearbeitet von einem
Philantropen. 1783.

~Ahogy a nagy csdszarunk errdl a dologrdl gondolkodik, bizonyitja az dltala visszadllitott sajtészabad-
sdg és a tirelem, valamint olyan irdsok jovahagydsa. amelyekben gonosz és a felvildgosodas szempont-
Jabol veszélyes embereket fitlelnek le és neveiket, akdresak a hivatalukat és tartézkoddsi helyiket nyilvd-
nossdgra hozzdk.” VERSUCH, 1783. 34-35,

®  VERSUCR, 1783. 19-20.

® VErsuch, 1783. 31-32.
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Hogy ezek a tények napvildgra keritthettek, a monarchanak biztositani kellett a
sajtészabadsagot, vélte az ird. Ezt meg is tette az uralkodd. Az alattval6é hilas lehet
azért is, mert 11. Jozsef engedélyezte a kritika olyan mérvii szabadsigat, hogy az irdk
ligy az uratkoddt, mint a birodalom utolsé emberét is tollhegyre tlizhessék. Feltéve, ha
a szerz0 nevét adja munkéjahoz. A ropirat végén a szerzd felhivta az olvasok figyelmét
még egyszer arra, mit kdszonhet a publikum a cenzirarendeletnek: , Mindenki mds
elismeri, hogy az angol nemzet a sajiészabadsdgot joggal tartja az eldjogok kozoti az
egyik legériékesebbnek, és velem egyillt mondanak fa ropiral olvasoi] koszdnetet Isten-
nek és a monarchdanak, hogy legalibb egy kis izelitot kapunk ebbdl a szerencsébdl,
amelyet hamarosan lteljes mértékben kivinunk élvezni, mert uralkodd atydnimak is
annd! konnyebb lesz boidog%d tenni minket, minél szabadabban fedheti fel a sajté az
dllam és szolgdinak hibgit.”

Ugyancsak a cenzararendeletiel valo visszaéléseket és a pamfletek gyenge szinvo-
nalit tette széva egy névieleniil megjelent ropirat, melynek szerzgjét Kokay Gyorgy
Bessenyei Gyorgyben vélte felfedezni.® A pamflet ir6ja dromét fejezte ki az uralkodd
altal biztositott vélemenyszabadsig felett, melyet sokan lelkesen fogadtak, viszont
felhivta a figyelmet arra is, hogy ez sok veszélyt rejthet magaban: ,, Altaldnosan ismert
tétel, hogy a kozjo a torvényhozds végeélja. Az ehhez a célhoz vezeld fontos eszkéz az
elditéletek kiirtdsa és a hasznos eszmék lerjesztése. Ez pedig leginkabb egy tisztességes
sajtészabadsdggal érhetd el.” ® A szerz6 kihangsilyozta azt is, hogy ha az {rok nem
véiltoztatnak ropirataik szinvonaldn, az olvasok kivancsisaga az id0 muliséval alibb-
hagy. Ezért egy-egy pamflet megirisakor fontos bizonyos tényezdket figyelembe
venni. Elengedhetetien a megfeleld téma kivélasztasa és a helyes stilus alkalmazasa.
+Az irdsmodnak olyan mindségiinek kell lenni, hogy azokat, akik ellenkezd véleményen
vannak, az igazsdg felismerésére vezessék.” ® Ezen kiviil fontos annak a kritériumnak
a betartasa is, miszerint egy j6 ird nem hagyhatja figyelmen kivill az ellenfél vélemé-
nyét. A koz céljait csak az szolgélja, aki sajat érdekeit képes hattérbe szoritani, bar
tudja a szerzd is, hogy ez nem olyan konnyd. .

Bizonyos dnmegtagadas is szitkséges, ha az ird tetszést akar elémi. Ezért azt a ta-
nécsot adta, hogy: ,, Ha ezen az iton dicséségesen akarunk haladni elbre, akkor a
palriotizmus legyen a mozgatod, amely minket arra kényszerit, hogy tollat ragadjunk, az
emberismeret és a tapasztalat legyen a tandcsaddnk gondolataink papirra vetésénél. A
tdrsadalmi helyzet javuldsa kétségtelen volt, a bolcs uralkodd figyelme visszaéléseket
Jedett fel, amelyeket eddig eltitkoltak, és ezzel szemben az igazsdgot, személyre valo
tekintet nélkill védelmeznie kell. Megillet minket, hogy a sajtoszabadsdg megvaldsitdsa
igazoljon minket mds nemzetek elétt.” ©

VERSUCH, 1783, 61.

KoOKaAY, 1967. 167-170.

UBER DEN GEBRAUCH, 1781. 4-5.
UBER DEN GEBRAUCH, 1781. 7-8.
UBER DEN GEBRAUCH, 1781. 28-29.
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Kiemelte még a megfeleld kifejezések hasznilatit. Egy irds célia ne az legyen,
hogy més gondolataiban a hibakat keressiik, hanem a sajatunkat kell, hogy kozoljiik.
Tovibbi az olvasok figyelmét nem az egyes szavakra kell irinyitani, mert igy jogosan
fognak kételkedni abban, hogy a szerzd valoban az igazsigot keresi-. Tehat az ir6
feladata az igazsig védelmezése mindenkire vald tekintet nélkiil, foglalta dssze a ropi-
rat szerzfje mondandojanak lényegét, hangsilyozva a téma fontossagat.

A pétens 3. pontjanak kritikija sem maradt el. Ebben a csdszar megengedte a kriti-
ka éltalénos szabadsigit, amely ,, az orszdg fejedelméidl az utolso alattvaldig bdrkit
érhet, fBként, ha a szerzdé nevét kinyomtatja, és ezdltal jotdll a dolog valédisigdeért.” &

A kritika Jozsef altal biztositott szabadségat a mar emlitett Briefe aus Berlin tiber
verschiedene Paradoxe dieses Zeitalters is kipellengérezte. A legtobb ir6 munkija a
monarcha személyének és politikdjanak magasztalasatdl hangos, €s az ilyen jellegii
munkak nem véltoztatj ik meg az emberek gondolkodismddjat. Nem elég a sajtosza-
badsag biztositasa: , Tévedek, vagy a dolgok rendje szerint az embereket eldszor gon-
dolkodni kell megtanitani, mieldtt a szabad irdst engedélyezik nekik. Persze nem hi-
dnyzik az oszirdk dllambol a nemzeti rdtermeilség és a szerencsés tehelség, de
diilongélnek a nagy szoveiségben. [... ] Es mit segitenek ezek az alvé monarchdk az
dllamnak? Jozsef felkeltette Oket, és abban a pillanatban képzetlenill és dlomittasan
fellépnek a nagy szinpadon, mint a nép tanitoi.” ¥

Néhany iré szerint I1. Jozsef elfogadta a rola szol6 kritikat Tobb rdpirat megemli-
tette ezt, tobbek kozott Huber is igy tett munkajaban.®® A bértollnokok alkot4sait sok-
kal inkdbb II. Lipot hasznalta fel politikdjanak timogatasihoz. Bar éppen Lipot az, aki
azt irta 1784-ben meglatogatott batyjardl: , Nagyon foglalkoziatia [Jozsefet,] mit imak
és mondanak réla, a ginyiratokra — habdr azt a ldiszalot akarja kelteni, hogy nem
Joglalkozik veliik —, vdlaszol és embereket tart arra, hogy az ijsdgokban irjanak, és
beszédeket tartsanak abbol a célbol, hogy II. Jozsef érdemeit lerjesszék.” * Mas ropi-
ratok az ellenkezdjét allitjak: a csaszdr még a litszatat is el akarta keriilni annak, hogy
személye népszerisitéséhez barmilyen segitséget igénybe vesz, sét engedélyezte olyan
ropiratok megjelenését, amelyek kimondottan negativ kritikdval illették 6t. Vallasi
kérdésben birdlta az uralkodo6t az egyik ilyen, melyet egy 1ijonnan épitett evangélikus
templombai szogeztek ki, és amelynek betiltas4ért a csiszar nem tett semmit.*®

HANDBUCH, 1785. 1. 519.

BRIEFE AUS BERLIN, 1784. 241.

~S2ivesen hallgatta az igazsag hangjdt, meggybzddve arril, hogy a nyilvdanossdg az egyetlen #t, amelyen
egy fejedelem ennek az istenndnek a panuszos hangjdt hallgathatia, minden kritikdt megengedett, ame-
lyek dt vagy hivatalnokait érték.” HUBER, 1797. 11.

®  Bobi, 1977. 157.

»11. Jozsef egy lutherdnus. Megfeledkezve az isteni kinydriletességrdl, amely ot a trénra emelte, a szent
egyhdzi tdrvények hirhedt megvetije eldnyben részesiti és eldémozditja az eretnekséget és maga is egy
vallis néliali ember.” ANEKDOTEN, 1790. 2. Bd. 22-23. Ezt a torténetet Griffer is elmeséli 1
Josephinische Curiosdban. GRAFFER, 1848-1850. 1V. 274,
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Sok olyan irds jelent meg, mely nemcsak Jozsef, hanem hivatalnokai személyét is
thimadta. Ez ellen sz6t is emeltek az uralkodonél, amire a monarcha a kdvetkezdket
felelte: ,, Engem sem kiméinek, és ez teiszik nekem. Ha a szatira igaz, megfogadom, ha
hamis, gy nem foglalkozom vele és nevetek rajta. Tegyenek hasonldan.” *' Eldfordult
azonban az is, hogy nem adott z6ld utat olyan pamfleteknek, amelyek hivatalnokait
becsmérelték. Rautenstrauch ,,Wie lange? " cimi( munkajaban igy véleményezi ezt: ,, A
monarcha, aki mdr a berlini leveleknél bebizonyitotta, hogy megveli a jogtalan és
rosszinduloti gdncsoskoddst, ennél a gyaldzkodd irdsndl tHiréképességének ujabb jelét
mutatta, és engedélyezie ennek nyilvdnos eladdsdt, amely a kiadé szdmdra olyan jove-
delmez6 volt, hogy — sajdt beismerése szerint — 8000 példdnyt adott el.” **

A ragalmaz6 ropiratok miafti fethaborodisa akkor hégott tetéfokara, amikor egy
Wucheremél megjelent ropirat, a . Freymil-tige Bemerkungen” tiiran-nosznak nevezte
1i. Jozsefet. A szerzd véleménye szerint ez és az ehhez hasonl6é megjegyzések nemcsak
a birodalom belsd békéjét veszélyezietik, hanem gyaldzzik , a felvildgosodds és a
tudomdnyok szdmdra olyan fontos konyvkereskedelem mesterségét.” *

A ropiratok gyakran foglalkoztak a cenzorokkal és a cenzira hivatalaval is. Ezt
szabélyozta II. Jozsef patensének 11. és 12. pontjaban.* A probléma az volt ezzel,
hogy nem irta pontosan koriil a cenzorok feladatét, ami sok félreértést eredményezett.
Foként ezt nehezményezik a szerzok. ‘

A berlini levelek szerzbje is lekicsinylGen nyilatkozott a cenzorokrol, és tobbszor
cmlitette Lamberg herceg nevét, aki leveleiben és anekdotéiban ginyolta a cenzorok
butasagat, de a visszaéléseket sem hagyta szo nélkiil. Eléfordult, hogy a cenzor hozzi-
tett a szOveghez, vagy elvett abbol és helyette sajat véleményét irta hozzi. A szerzd
clismerte, hogy néha nehéz volt a cenzorok feladata, fOként a vidéki hivatainokoké,
akik”alé voltak vetve a bécsi hivatalnak és minden konyvrdi és iratrél referalniuk kel-
lett.

Fezer szerint viszont a cenzorok felelosségteljes munkat végeznek, hiszen olyan
szellemi képességgel kellett bimiuk, aminek segitségével megfeleld modon tudtik
megitéini egy konyvrdi, hogy az jo-c vagy sem. Hiszen tudjuk, hogy minél tiltottabb
cgy brositra, annal kelenddbb, mondta a berlini levelek szerzbje: ,, Minél inkdbb tilia-
nak egy komyvet, anndl jobban keresik; az emberek tobbet fizeinek érte, kinevetik a

HUBER, 1797. 12,
WIE LANGE, 1786. 40,
WIE LANGE, 1786. 65.
A hirdetményeket, Gjsagokat, imakonyveket és mas ehhez hasonld kéziratokat az orszagos hatdsigok
cenzurdztassik egy hivatalnokukkal. Ennek feladata, hogy a kéziratokat itvizsgélja és rdnyomja az
Smprimatur”-t. Minden jelentGsebb munkét a bécsi bizottsighoz kellett kildeni. Ugyanakkor lehetdvé
tefte, hogy mindenki fellebbezhessen a bécsi hatosdgokhoz. (11. §) Az Gj rendszer megtakaritas a kincs-
tar szamara, mert az orsz4gos cenirahatosagok feloszlatasa utdn nem kell annyi cenzort fizetni. (12, §)
Még nagyobb despotizmus és rendszartelen despotizmus uralkodik a tertomdnyokban. A cenzorok
remegnek, ha egy botrdnyosnak tind kdnyvet engedéiyeznek, és a legtdbben engedélyezik, hogy ne ter-
helje oket feleldsség. Akkor nem kinozzidk meg az embert, ha szerencséje van, és egy cédulat kidllit? Na-
tunk nem ismerik a kényvek dtvizsgaldsdt. " BRIEFE AUS BERLIN, 1784, 2. Teil. 14.
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tilalmat, és anndl nagyobb figyelemmel olvassdk.” ** Amig az Unwahrscheinlichkeiten
cimi munka tiltott konyv volt, 51 krajcart is fizettek érte, amikor engedélyezték meg-
jelenését, mir senki nem vésérolta. A szerzd megjegyezte azt is, hogy sokan foglal-
koztak a ropiratok titkos eladasival, amely novelte a nép nyugtalansagat, st ., egy
kuilfoldinek a cenziirarendeletrél nem a legvildgosabb és legelonyosebb felvildgositdst
adidk.” *" Sok cenzor visszaélt a feleldséggel, ami ezzel a munkakorrel jart. Franz
Kratter sGlyos kritikdval illette a cenziraval foglalkozé hivatalnokokat. Sokszor a
cenzorra volt bizva, mit tart meg egy szévegbdl €s mit nem. Szandékosan megesonkit-
hatott egy irast, vagy a kihOzott részeket a szdveg értelmének teljesen eltentmondo
mondatokkal egészithette ki.”

A cenzirarendelet 2. pontja kimondja, .. hogv a katolikus valldst rendszeresen fd-
mado vagy ditaldban a valldst nyilvdnosan giny és nevetség trgydvd tevé munkdk
semmi esetre sem tlrhettk meg.” * Természetesen a vallis kérdésével foglakozo
munkékat is kritizaltsk a szerzok. Bahrdt annak a véleményének adott hangot az ,.Uber
die Pressfreyheit”-ban, hogy a vallasr6l valé szabad gondolkodas sem korlatozhato,
mindenkinek megvan a joga, hogy az egyhazrél, hitrdl 6nallé véleménnyel rendelkez-
zen. Nem fordulhat eid olyan helyzet, amikor a véleménynyilvéanitds akdr az allam,
akar egyes emberek jogait sériené, igy a sajidszabadsig messzemendkig engedélyez-
hetd. Mig a Briefe aus Berlin elitéli az egyhaz kérdésével kag’csolatos ropiratokat,
azzal vadolva a szerz8ket, hogy az udvar megbizasibol irtak.'” Szemrehényast tett
azért is nekik, hogy a papa €s mas egyhazfik elieni timadas, mely a ropiratszerzok {6
témaja volt, rendkiviil feliiletes.

Tébb ropirat attekintése utan elmondhat6, hogy II. Jézsef rendszertelen és nem at-
gondolt intézkedéseit folvamatosan figyelemmel kisérték a kortarsak a brosurakban,
amelyek tartalma a 80-as években ¢lég nagy viltozdson ment keresztill. A feliletes
optimizmus érzese, melyet a korabbiakhoz képest enyhébb cenzira valtott ki, eltiint a
munkakbol €s inkabb a tirsadalmi problémakra helyezddott a hangsily, melyet az irok
sokkal atgondoltabban, mélyrehatoébban toiméicsoltak miiveikben.

A cenziira f€majaban feldolgozott pamfletek alapjan elmondhatd Jozsefrdl, hogy a
kritikat csak bizonyos fokig tiirte ¢, aminek kévetkeztében a szabalyokat szigoritotia.
Bar azok a ropiratok, melyek a II. Jozsef altal bevezetett sajtoszabadsigrol elismerden
nyilatkoznak, szinte kivétel nélkiil azt emelik ki, hogy az uralkodé mindennemi kriti-
kanak ataveti magat. Jozsef Ggy vélte: a sajtd és a nyomtatott irodalom feletti feliigye-

BRIEFE AUS BERLIN, 1784. 2. Teil. 15.

BRIEFE AUS BERLIN, 1784. 2. Teil. 11.

wJehdt nem tudom, hogy nevezzem az ésszel és ismeretekkel rendelkezé embert sértd beképzeliséget, aki
egy j6 ird jo munkdydba belejavit és aztdn a jogi hatalom pecsétjét irja rd: his correctis, vel, emendatis
admittitur? " KRATTER, 1799. 7.

Sashegyi Oszkar forditdsa, SASHEGYL, 1958/1, 92.

LAz irds mesterségét az udvar olyan mddon irdnyitia, hogy az elsd és legfontosabb hatasdt olyan
targyakban fejtse ki, amely egyszerre elégiti ki a kormany politikai és gazdasigi érdekeit.” BRIEFE AUS
BERLIN, 1784. 278.
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let enyhitésével nem a kivant hatést érte el, azaz a tdrsadalom nem 0gy reagalt a felki-
nalt lehetdségre, ahogy azt elvarta téle. Ezért is valasztotta a szigoritas tjat. Egyaltalan
nem lehet csodélkozni ezen a 1épésén akkor, ha fellapozzuk a fiatalkordban irt Almodo-
zdsokat.'"

Terve til nagy és mindenre kiterjedd volt. Nem véletlen mondja réla Pezzl:
, Ondlléan uralkodni, ez volt Jozsef csdszdr kedves gondolata. Tevékeny és soha nem
férado szelleme minden dllami ugyet: a legfontosabbtdl a legjelentéktelenebbig dt
akart ldtni, irdnyitani akarta azokat és donteni akart benne.” '

Cenzhrarendeletére is a kapkodas volt jellemzd. Nem véletlen kritizdltdk a ropirat-
{rok azt, hogy a cenzorok nem tudjak néha, mit is kell csinalni, hiszen a szabalyok
nincsenek érthetden lefektetve. Egyszerre akart mindent és nem tudia tirelemmel
kivami a lassi fejlddés eredményeit. 1. Jozsef a cenziirarendeletben gyakorolt maga-
tartasat Pezzl jellemezte a legtalalobban a mar emlitett pamfletjében: ,, Uralkodni,
hatni, rombolni és épiteni — ezt tette szakadatlanul. Minden hibdja és gyengesége
vérmérsékietének kiévetkezménye volt. Hirtelen, hevesen, gyorsan megragadni, és
éppen olyan gyorsan elvetni valamit — ez volt a természete.” ' Bér ez nem feltétlenil
jelentette azt, hogy a csaszdr nem gondoita 4t rendeleteit, mieldtt kihirdette, hiszen
tobbek véleményét is kikérte.'"

A monarcha maga sem szamitott arra, hogy rendelete kovetkeztében ilyen rossz
mindségii, az alattvaiok felvilagosodasat alig szolgdlé pamfletek sziiletnek, illetve a
kodzvélemény dnszervez6ddvé valik. Ezt is kifogasoljak a pamfletirok, amikor a répi-
ratok minoségét és témait kritizaljak. Az uralkodd ezt érzékelve azok ellen az irodaimi
miifajok — 0jsdg és a ropirat — ellen fordult szigoritd intézkedéseivel, melyek szdméra a
sajtoszabadsig elengedhetetlen volt. Valoszinl, hogy a megszorito intézkedések hatie-
rében bizonyos foku sértettség is lappangott.

A probléma sokrét(isége mas kérdések vizsgilatat is szilkségessé teszi, melyet a
dolgozat megvalaszolatlanul hagyott. A cenzorok munkéjat t6bb ird illette kritikaval.
Kaptak-e a cenzorok részletes Gtinutatast, ami alapjan a konyvek sorsarol donthettek?
Sashegyi munkajaban talalhato utalas arra vonatkoz6an, hogy a hivatalnokoknak bizo-
nyos elbirdsokhoz tartani kellett magukat. Egy masik fontos kérdés a brosirik nyelve
és elterjedése a birodalomban, killénosen Magyarorszagon. Osszefiiggésben azzal a

¥ Ebben a pir oldalas ,vazlataban™ féjti ki, milyen elképzelései vannak az uralkodasrél. Véleménye

szerint egy ragy dllamgépezetet inkabb irdnyitson egy személy — még ha kozépszerii is —, mint tiz ki-
valo, akik kozott fontos az egyetértés. Egy uralkoddnak torekednie kell az orszag helyzetének megval-
toztatasara, valamint meg kell értetm az alativalokkal, hogy a despotizmus az § érdekitket szolgalja. Ezt
Tozsef vgy képzeli el, hogy az adoit orszaggal kotnek egy megallapodast, miszerint az uralkodé tiz évet
kap, mialatt a nép érdekében barmit megtehet, anélkiil, hogy kikérné alattvaloi véleményét. Ehhez as
elvhez tartotta is magat egyeduralma idején. BEALES, 1980. 155-160.

"% PEzzL, 1790. 314,

¥ pezzi, 1790, 329-330.

™ SasHEGYI, 1958/1. 15-36.
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problémaval, hogy a pamfletek mennyire tilkrozték a lakossig véleményét. Ezekre a
kérdésekre a jovobeli kutatisok igyekeznek vilaszt adni.
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Horvdth Agnes

Térkép a tajhoz ]
Tdj és torténelem. Szerk.: R.VARKONYI AGNES.
Budapest, Osiris, 2000. 371 L.

Az élblényeknek kornyezetikhoz vald viszonydt kutatd tudoménydg” — ez az 6kol6-
gia.! Ha ehhez hozzdadjuk az iddt, azaz diakronikusan vizsgaljuk ezen kolcsonhatiso-
kat, akkor kapjuk a torténeti okolégidt. Ez a tudominydg megkisérli rekonstrualni
azokat a természeti-kdrnyezeti viszonyokat, melvek kozott eleink élték mindennapjai-
kat: az éghajlatot, az erddket és vizeket, mezOket €s réteket, a megmivelt teriileteket és
a vadont, : kerteket, a szantokat, és nem utolsésorban 6seink viszonyit mindezekhez.
Foglalkozik az emberek gondotkodismoédjaval, kérnyezetiikedl alkotott elképzeléseik-
kel, a Wrténelem sordan bekdvetkezett Skologiai, kdmyezeti vattozdsokkal, azok okaival
és hatsaival. Jelenlegi formajaban és megnevezésében meglehetOsen fiatal, maga a
szemlélet azonban joval kordbbi: Hell Miksénak (1720-1792) a Karpét-medence hon-
foglalas-kori erddségeirdl készitett térképe (1772) is ugyanezen a gondolaton alapul
(vd. R. Varkonyi Agnes tanulmdnya, 156-183).

Az R. Virkonyi Agnes szerkesztette tanulmanykdtet tizenkilenc tanulményt tar-
talmaz tizennyolc szerzd tollibol. A kivélasztott teriileten (Karpat-medence) és id6in-
tervallumban (a honfoglalis koratol a 20. szdzad mésodik feléig) igvekszik megragadni
a kritikus pillanatokat és helyszineket, hogy eziltal attekintéssel szolgilhasson az
olvasonak ,,az ember €s kdmyezete végteleniil gazdag és bonyolult viszonyardl (7). A
kotet szerz6i a tudomdany kiilonbdzd teriileteirdl keriilnek ki. a tdrténésztd! a régészen
¢s muzeologuson keresztiil a botanikusig, igy nem meglepd, hogy a tanulminyok
témdja, kérdésfeltevése, stilusa, médszertani megkozelitése, de még a tergedelme is
nagyon killonbdzo.

A kotet négy nagyobb egysegre oszlik, melyek az Erdd, Vizek, Ember és természet,
valamint Kérnyezet és modszerek alcimeket viselik. Az elsG tematikus egység értelem-
szeriien az erdokkel €s erdbgazdalkodissal foglaikozik. Négy tanulmanyt foglal maga-
ba, melyek kézott van nagyobb iddintervallumot és az egész Karpat-medenceét atfogod
frés, az erddgazdalkodast adott teritleten, illetve adott id6szakban vizsgald 1anulmény,
és egy escttanulmany is. Bartha Dénes feltérképezi a Karpat-medence erddségeit és az
azokat alkoto fafajokat a honfoglalastol a 20. szdzad masodik feléig, killongs tekintettel
a nem Oshonos fajok megjelenésére. Oroszi Sandor az erdélyi erdégazdalkodasrol ir a
17. szazadt6! a 20. szazad elejéig. Mivel Magyarorszagon a korszerii erdogazdalkodas
igazabol csak a 18. szazadban indult meg, Magyar Eszier tanulménya a Maria Terézia-
kori erdégazdilkoddsrol valdjaban a magyarorszagi kezdetekrdl nyujt atfogd képet,

' Magyar értelmezé kéziszotdr. Szerk.: JUHASZ JOZSEF et al. 5. kiadds Bﬁdapest, Akadémiai, 1982. 2. kat.
SICITUR AD ASTRA & 2001/1-2. 145-148.



anélkiil, hogy tilsagosan elveszne a részletekben. Kincses Katalin Maria tanulménya
a kora Gjkori soproni erdokrdl értékes adatokkal szolgil egy nyugat-magyarorszigi
varos erdészeti gyakorlatarol.

A kdvetkezd 6t irds elvileg vizrajzi és vizgazdalkodasi témaji, 4m ebbdl a sorbdl
kettd is kilog: mindketté inkdbb a kdvetkez6 nagy csoportba, az ember és természet
egymésra hatisat vizsgald egységbe illene. Az egyik R. Varkonyi Agnes tanulmanya,
mely a Tdj és torténelem a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon cimet viseli. Téméja elsé-
sorban az okologiai szemlélet a 18. szdzadban: azt vizsgalja, hogyan viszonyultak a
természeti kormyezethez ¢s annak valtozdsathoz a korban. Ezen kivil figvelemremélto
felvetést tesz egy mér régota folyo vitdval kapcsolatban. A magyar torténettudomany
¢és a botanika is régota kutatja, hogy vajon mi vezetett a mara nemzeti jelképpé valt
alfoldi puszta kialakuldsihoz, hiszen tudjuk. hogy a teriiletet eredetileg sir(i erddk
boritottak. A két uralkodd szemlélet szerint az okot vagy a t6r6k megszallast kovetd
rablogazdilkodisban és elnéptelenedésben, vagy a 19. szdzadi folydszabalyozasokban
kell keresni. R. Virkonyi Agnes ezzel szemben felhivja a figyelmet arra, hogy ,a
vitdban kifejtett kiilonbozo dlldspontok alapjin a XVIII. szdzadi Magyarorszdg kornye-
zeti vildga egyszeriien megfoghatatian (159).” Szerinte az elmaradt energiavaltas (farol
szénre), és azt ebbdl kdvetkezd mértéktelen fakitermelés; a szdzad folyaman dupldjira
ndtt népesség megélhetési teriilet iranti igényébdl kovetkezd erddirtisok; a korabeli
gazdasagi érdekek vezérelte vizrendezés: az artéri gazdatkodéds konyortelen felszamo-
lasa és a folydszabdlyozasok mind-mind hozzjarultak az egyre gyakoribba valo aszi-
lvokhoz, arvizekhez és a pusztasodishoz. A masik ,kakukktojas™ Tonk Sandomak az
erdélyi Mezdség tajtorténetét bemutatd frdsa, mely egy, az el6bbihez nagyon hasonlé
folyamatot ir le.

A Vizer cimii fejezet masik hdrom tanu!lminya mr valoban a vizekkel foglalkozik:
Takacs Karoly gyori régész kimeritd beszamol6t nyujt a Tokozben folvtatott dsatdsok-
rol és ennek kapesan az Arpéd-kori csatornarendszerek kutatdsarol. Nézete szerint egy,
a tokozihez hasonldan bonyolult csatorarendszer léte ,, magas szintil tirsadalmi szer-
vezddést, viszonylag nagy népsiirliséget és prosperdlo gazdilkoddsi rendszert {...]
feltételez (101).” Takacs iigy véli, hogy a tokozi szisziémardl elmondottak az egész
Kérpat-medencére kiterjeszthetdk, ez pedig azt jelenti, hogy az Arpad-kori Magyaror-
szigon fejlett és szervezett vizgazdalkodas folyt, melynek rendszere késobb elpusztult.
Soos Kdlmén bemutatja azt 2 kizdelmet, melyet a Felso-Tisza mentén fekvd varme-
gyék (Zemplén, Ung, Szabolcs, Szatmir, Bereg) viviak egymdssal és a folyoval az
1700-as években, mig Deak Antal Andrds a ma kevéssé, a maga koriban azonban igen
ismert, sokoldala vizmémok, Mikoviny Sdmuel (1700-1750) portréjat rajzolja meg.
aki az arvizvédelemtdl kezdve a mocsérlecsapolason keresztiil a hévizkutatisig minden
teriileten jelentds és kimagaslo munkat végzett.

A harmadik fejezet kalonds figyelmet szentel a természeti komyezet és az Skologi-
ai folyamatok emberi percepcidjanak, a természet és az ember viszonyanak. A hat
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tanulmény koz6tt vannak néhdny oldalasak és nagyobb lélegzetiek is, spektrumuk a
cimertantol az urbanizici6 hatdsaig terjed. Bertényi Ivan az allatvildg megjelenésével
foglalkozik a kozépkori magyar cimerekben: melyek a tipikus dllatok, melyek a jelleg-
zetesen magyarok, mekkora silyt képviselnek a mitologikus Iények (griff, sarkany,
stb.). Megvizsgalja azt is, hogy honnan merit a cimerrajzolo: elsddlegesen nem a ter-
mészetbdi, hanem a hallatlan tekintéllyel bir irisos mévekbol, bestiariumokboél. Sz.
Jonas Ilona tanulmanya a kézépkori kertekrdl értékes mivelodéstorténeti adatokkal
szolgil. Megtudhatjuk belble, hogy a kdzépkori kert, mely a kor embere szimara vala-
hol mindig az elveszett Edent jelentette, és melynek ,.forrdsai” az antik romai kertektdl
a bizanci és arab kertmiivészetig terjednek, nem csupdn ,hasznos™ volt. A gyogynd-
vénykert és a veteményes mellett létezett gyiimblcsoskert (mely a kolostorokban gyak-
ran egybeesett a temetbkerttel) ¢és ,mulatdkert™ (viridarium) is — ez utébbiak célja
leginkabb a gyonydrkddtetés és az elmélyiilés, az Istenhez vald kozelebb keriilés eld-
segitése. Erddst Péter irasa hasonlit ehhez: a reneszansz természetfelfogasrol, a Kert €s
a Viéros transzcendentalis kapcsolatardl szol, az ,,udvari ember” kettds vagyarol, hogy
Jermészetes” legyen, ugyanakkor igiba hajtsa a természetet.

“A fejezet masik hdrom irfsa esettanuiméany. Surdnyi Dezsé Lippay Jnos
Calendariumét (1662) mutatja be, az abban megjelend agro-6kologiai szemlélet titkré-
ben (ami nem mds, mint az dkologiai szemlélet alkalmazisa a mezOgazdasigilag hasz-
nositott teriileteken). Gellén Zsolt hosszabb tanulmanyt szentel két Riba menti végvir,
Kormend és Csakany (ma Csakinydoroszlo) torténetének. A Raba, mint védvonal
szerepe Kanizsa elfoglaldsa utan vélt jelentéssé: Gellén a Réba gyakori dradisaitol
veszélveztetett két végvar mindennapi életén keresztiil bemutatja a folyé menti védelmi
praktikdkat — gy a folyoval mint az ellenséggel szemben. A foként kdzépkori, kora
tjkori tanulmanyok koziil kirf a fejezet utolsé frasa: Izsak Eva a budapesti urbanizéci-
onak a komyezetre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Vizsgalodasat harom mintateriileten
(Csepel, Pesthidegkiit és Jozsefvaros) haromszaz évre visszamendleg, leirdsok, nép-
szamlalési adatok és katonai felmérések alapjan végzi, és bemutatja, hogyan valtozott
meg ez iddszak folyamén az ember és a természet viszonya: mig eredetileg a kedvezd
természeti kornvezet volt a meghatirozé a budapesti ,.0stelepiilések™ (Pest, Busa,
Obuda, Csepel) létrej6ttében, késdbb az ember fokozatosan birtokba vette és igényei-
nek megfelelden 4talakitotta kémyezetét, ami maga utdn vonta a tarsadalom:szerkeze-

tének 4talakulisat is.

A negvedik tematikus egység — cimének megfelelden — a teriilet kutatasmodszer—
tanara koncentrdl, mint példaul Paloczi Horvath Andras tanulmanya kézépkori telepii-
léseink komyezetrégészeti - kutatdsainak lehetdségeirdl, vagy Grynacus Andras
dendrokronologirol (a fak kormeghatarozasardl) szol6 irdsa. Récz Lajos — valamelyest
kapcsolodva a kétet legelsé tanulményahoz, mely a fafaj ta-vaitozdsokkal foglalkozik —
a Karpat-medence éghajlatvaltozisait veszi goreso ala, €és a tanulmany elején forrds- és
modszertani dsszefoglalét is ad az éghajlatkutatas irint érdek!6doknek. A kotet leg-

147



hosszabb (45 oldalas) frisa — egyben a legutolsé —, mely a Szegénygondozds és kor-
nyezet cimet viseli, Kincses Katalin Miria tollibol szirmazik, €s a két soproni ispotaly
t6rténetét koveti nvomon, kiillénds tekintettel azok gazdasagi hétterére.

Ez a valtozatos tanulmanykétet olyan, egyébként nehezen eiérhetd irdsokat tesz
kozzé, melyek méltan tarthatnak szémot a témaval foglalkozok érdekiGdésére: az
irisok egy része az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékén
miik&do térténeti Skolégia program keretében késziilt elGadis, illetve dolgozat, mig
tobb tanulmany nehezen elérhetd szaklapokban jelent meg eldsz6r. Batran éllithatjuk,
hogy a magyar torténeti Skologia irant érdeklodok szamara nélkiilozhetetlen gytijte-
mény, melyben mindenki megtatilja az érdeklodésének, izlésénck megfeleld irast: a
rovid — alig hét oldalas — cimertani Gsszefoglalotél, a kimeritd — 45 oldalas - esetta-
nulményig; a régészeti megkdzelitéstl a mentalitdstorténetig; az elméleti alapozast
nyt; t6 irdsoktol a modszertaniakig.
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Kdrmdn Gdbor
Egyéves a Korall

Sziiletésnaproél — legalibbis mindenki altal ismert sziiletésnaprél, hiszen a szerkesztk
nyilvinvai6an tudjak, mikor valt visszavonhatatlanna, hogy idejik egy részét a tovibbiak-
ban borddboritos gyermekiiknek szentelik — aligha Ichet beszélni egy folydirat kapcsan,
most mégis valami hasonlot kell emlegetniink. A Korall Tdrsadalomtoriéneti Folyoirat
ugyanis elérte elsd ciklusinak végét, hidnytalanul és pontosan, sit ha a 3-4. kétet terje-
delmét tekintjiik, taldn még feliil is mulva a szerkesztGség eredeti elképzeléseit. Nagy sz6
ez, hogy a jelenlegi nehéz kiadisi konilmények kazt, amikor tértiénésziapjaink jo része
kisebb-nagyobb lemaradisban van 6nmagahoz képest, egy ujonnan szervezddott lap
képes 2001 nyari kotetét valdban 2001 nyaran megjelentetni. St, mire ez az frds megje-
lenik, talin mar az 6todik, 2001 Oszi szdm is elhagyta a nyomdat.

Meglehet persze, hogy ez a feliitds nem helyénvald: a Korall pontos megjelenése
ugyanis csak egyetlen szamos dicséretre méité tulajdonsaga kozétt és nyilvanvaléan nem
is a legfontosabb. Térjtink tehdt gyorsan 4t a tartalomra. A Korall tematikus szdmokat
jelentet meg. Elsé szdma (2000. Nyar/Osz) a torténeti Skoldgidnak adott lehetdséget a
bemutatkozésra, s ennek a tudomanyagnak alighanem javara vilik a nagyobb publicitas,
hiszen — bér a vele foglalkoz6 cikkek és tanulmanykdtetek egyre nagyobb mennyiségben
latnak napvilagot — még mindig szdmos teriileten el kell fogadtatnia magat és be kell
hoznia magyarorszigi lemaradésait. A Korall pedig harom olyan cikket kozolt, melyek a
térténeti 6kologiai irodalom hirom teriiletét reprezentaljak: Gydri Robert dolgozata prog-
ramado jellegii, Takdcs Kérolyé roppant elmélyiilt esettanulmany, mig Joachim Radkau a
nemzetkdzi irodalombdl késziilt forditisokat képviseli, amely terileten a magyarorszagi
t6riéneti Okologia talan leginkabb le van maradva.

A masodik kétet (2000. Tél} a csalad — haztartas — tarsadalom téma koré szervezddott,
¢és szamos kivaié esettanulmanyt vonultat fel, csakigy, mint az Gsszevont 3—4. szam
(2001. Tavasz—Nyar), mely az iskolaztatas torténetének tirsadalomtorténeti vonatkozasait
vizsgalja. Itt jelenik meg legmarkansabban, amit Kévér Gyérgy mar az elsd szamhoz irott
bekoszontdjében jelzett, hogy a folydirat nem egy generdciora, hanem egy tudomanyag
egészére specializalodott, szerzoi kozt itt tornek at a hazai tirsadalomtérténet-iras kézis-
mert alakjai. Az elméleti alapozis ebben a szimban sem marad el, a tiz esettanulmény
kozott Sasfi Csabaé foglalkozik részletesen 2 kérdés tudoméanytdriéneti és elméleti hatte-
rével.

A Korall tematikus szervezése naluk nagy nyitottsiggal parosul. Nem ragaszkodnak
mereven a kotet tém4jdhoz, igy sok, a megadott fdcimhez nem kapesolodé targyit tanul-
many is helyet kap az egyes kdtetekben (st, az elsd esetében szimuk meghaladta a témaé-
val kapcsolatos irdsokét). Ezek kozott is szerepelnek esettanulminyok (széles skilin a
debreceni keresztény—nemzeti futballklubok szociogenezisétdl a szegedi varbdrton ko-
rilményeinek rekonstrukci6jaig), elmélettdrténeti dolgozatok (Hajnal Istvan recepci6jardl
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és Erdei Ferenc korai irdsair6l), a nemzetkozi irodalombol késziilt forditasok, és a legu-
tobbi szamban egy vitacikk is feltiint. Az elsd két kategoria fontossagat nem lebecsiilve €s
a koriikbe tartozé tanulméanyok alapossaga és friss gondolkodasuk eldtt fejet hajtva mégis
az utobbi két elemet emelném ki. Az elsé szimban annak a Keith Jenkinsnek a tanubm4-
nyat olvashattuk, aki a posztmodern torténetiras elméletének talan legismertebb jelenlegi
propagaldja. A mésodik szam Giovanni Levi az életrajzirds modern igényeit kdzvetitd
irasat hozta, mig a harmadikban (a megjellt témahoz a harom kéziil leginkabb alkalmaz-
kodva) a németorszagi Bourdieu-recepcid két jeles tanulménya volt olvashat6. Publikéla-
sukkal a Korall nagyon fontos missziot teljesit, hiszen az nemzetkdzi elméleti irodalombdl
(melynek ismerete elény és kotelesség) viszonylag kevés forditas jelenik meg magyarul,
egy résziik riadisul nem torténészfolydiratban lat napvildgot, igy kdnnyen clkeriili a
szakmabelick figyelmét. ,

A 3-4. szdmban megjelend Gyani-irds (Ervek a kettds struktira elmélete ellen) altal
demonstralt vonulatot szintén nagyon hasznosnak és megorizenddnek €rzem a Korallban.
Altala ugyanis a vita, a tudomanyos kézélet jelenik meg a folyoirat hasabjain, melyet oly
sokszor és fajdalmasan hidnyolunk. Nagy megelégedéssel — és némi irigységgel — olvas-
tam, hogy mar a masodik szimban meg kellett inditani a Férum rovatot (még akkor is, ha
az 1. szam egyik szerzdje reflektalt egy masik szerzo irasara), mely a 3-4. szimban mar
komoly tudomanyos vitdva érett (és nem fajult — remélhetdleg ez a tovibbiakban is igy
marad) Andrasfalvy Bertalan és Takacs Karoly kozott. Nagy 6rommel latnam, ha a kdvet-
kezd szimban Gvani Gabor tanulminyara is érkezne vilasz, esetleg a megszolitott
Romsics Ignac részérdl.

Beszélgetés jelent meg az elsd szamban a 70 éves Bicskai Veraval, a 3—4. szdimban
pedig az elhunyt Danyi Dezsdre emi¢keztek egy kordbbi, vele késziilt riportot kozolve. A
3-4. szam (jitisa a Korkép rovat, melyben a frissen megalakult Magyar—Francia Térsa-
dalomtudomanyi Kozpontrdl olvashatunk interjut, mellette konferencia-beszamolok
kaptak helyet. Mindegyik szamot igényes és széles latokorii, a hazai és nemzetkdzi szak-
irodalombo! szemezgetd recenziok zarjdk. A masodik szamtol kezdve pedig angol nyelvii
tartalomjegyzeket és roévid Osszefoglalokat is talalhat az érdeklodo.

Ami a kilalakot és a szerkesztést illeti, ezekrdl is csupa jot lehet elmondani. Az egyet-
len meghtkkentd momentumot az elsd kétet produkalta, melynek boritojan a 2001. Nyar
feliratot 1atjuk, a kotetbe azonban beszokott az Osz és benne is maradt az éldfejben (a
155-169. oldal kivételével, melycken még visszakdszon a Nyar), igy az dsszezavarodott
olvasé csak a kovetkezd szdm megjelenésekor tudhatta meg, hogy a késdbbi évszak az
érvényes. Ezen tanuldpénz megfizetése utan azonban a szerkesztdségnek mar nem maradt
adossiga a nyomda ordogevel szemben. Nem igaz persze, hogy a szdrszilhasogaté mo-
don nem talalhatunk itt-ott hibdkat a szovegben, de szamuk nem éri €l a zavaré mértéket,
a folyéirat messze felilmilja néhény, patinasabb, de kéros alulszerkesztettségével tintetd
tarsat. A boritd és a kotetek belsd megjelenitése nagyon izléses, dicséri a kiadasért felelds
Uj Manditum Kiadd munkajat. Alighanem az & halozatuknak koszénhetd az is, hogy a
Korall az orszig szamos konyvesboltjdban hozzaférhetd (amelyrdl a hatsd oldalakon
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taldlhaté lista tijékoztat), legydzvén a kezdd lapokra jellemzd terjesztési nehézségeket. A
masik rém, az érdektclenségbe fulladds, szerencsére nem fenyeget, a Korallt — a Forum
tan(isiga szerint — olvassik, a minap talilkoztam vele az Orszigos Széchényi Konyvtdr
kurrens folyoiratoknak fenntartott polcin és lattam mar cikkeit egyetemi kurzus iroda-
lomjegyzékében is. Elsd évfolyamat z4ro laprol 1évén sz6, ez nem kis teljesttmeény.

Talan nem i$ lenne illendd egy sziletésnapon ilyesmit emliteni (még egy ilyen, irdsbe-
li-virtudlison sem), de hangot kell, hogy adjak afeletti levertségemnek, hogy kedvelt
korszakomat, a kora ijkort egyeldre hidba kerestem a Korall hasibjain. A 19. szizad
eldtti iddszakot egyediil a mar emlitett Takdcs Karoly-tanuiméany reprezentilja. Mondhat-
nénk, hogy a lap 0 profilitban allo kvantifikilé (de legalibbis a kvantifikicié lehetdségeit
nagymértékben kihasznél6) tarsadalomtorténet-irisnak nem kedveznek a kora djkor
forrishidnyos évszazadai, de az elsd szamban feltinnek (ugyancsak 20. szazadi) életmod-
és mentalitastorténeti tanulméanyok, ametyekhez hasonlok irdsra mér a 16-18. szazad,
st a kozépkor szAzadai is lehetdséget adnak. Remélem, a késdbbi szamokban ezen kor-
szakokrol sz0l6 elemzéseket is olvashatunk.

Végezetiil mi mast tehetnék, mint hogy sok szerencsét kivanok a sziiletésnaposnak,
sok igényes tanulmanyt, pezsgd kozéletet a lap hasébjain, szerkesztdinek pedig kitartast a
kiadas mindennapi faradalmaihoz, végil pedig (nem egész Onzetleniil) azt, hogy majd a
folyoirat otvenedik évfolyamat is hasonl6 cikk koszonthesse a Sic Tfur ad Astra hasabjain.
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENYEK

A Sic Itur ad Astra szerkesztSi a folybiratban publikilni szdndékozd szerzdktdl i
kovetkezoket kérik:

1. A publikilni kivint tanulmény, recenzid, kényvismertetés stb. két kinyom-tatott
példanyat juttassik el a szerkesztékhoz.

2. A szerkesztOkkel valo egyeztetés utan egy floppy lemezen kiildjék el az anyagot,
figyelembe véve az aldbbiakat:

- a dolgozatot lehetdség szerint ne, vagy csak nagyon kis mértékben szerkesz-szék
meg,

~ a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betiitipust
hasznaljanak, ' '

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerzoknél (példaul E. H. Carr), akik
maguk sem tiintetik fel munkaikban,

— folyamatos szAmoz4ssal készitsék el a dolgozat végére keriils jegyzeteket,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkesztok 4ltal megadott sablon
alapjan.

~ keérjik, hogy a szakmunkikra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd
esetben jeldljék meg a munka forditojét. '

3. A Sic Itur ad Astra altal tamogatott modszer az n. szerzG—€vszam jegyzetelés.
Eszerint a jegyzetekben csak az emiitett két adat jelenik meg, a teljes le-irast pedig a
bibliografia tartalmazza. Az oldalszam utan nem sziikséges ,.0.” vagy ..p.” betiit tenni.

pl. ajegyzetben: RANKT, 1981. 55.

irodalomjegyzékben:

RANKI

1981 RANKI Gvorgy: Gazdasdg és kilpolitika. Budapest, Magvet6, 1981.

1988 RANKI Gyorgy. A Harmadik Birodalom drnyékiban. Budapest,

Magvetd, 1988.

Ez alél egyetlen kivételt a levéltari forrasok jelexitenek, melyekre a kdvetkezOképpen
hivatkozunk a jegyzetekben: |

A forrds cime, [levél esetén: X levele Y-nak (Keltezés helye, idépontia.)] Levéltari
jelzet. .
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A Sic Itur ad Astra &ltal tmogatott bibliografiai ieirés:

a, hivatkozds egy szerzf munkijira
ROVIDITES

Kiadisi év SZERzZO: A konyv cime [kurzivalva). Kotet szdma. Kiadas széma.
Kiadés hetye, kiadd, kiadasi év. (Sorozatcim sorozati szim)

pl.: KOROSENYI
1993 KOROSENYI Andras: Pdrtok és pdrirendszerek. Budapest, Szazadvég,
1993,
KOSARY
1994 KosAry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. 2. kot. Budapest,

Osiris — Szazadvég, 1994..

megjegyzés: A szerzOknek mindig csak a vezetéknevét kell kiskapitalissal
kiemeini.

b, hivatkozis egy szerkeszt6 &ital dsszedllitott munkéara:

ROVIDITES |
Kiadasi év A konyv cime [kurzivéalva). Szerk.: NEv. Kiadas helye, kiad6, kiadast
év.
pl.: RICHTER
1990 Ellenzéki kerekasztal — portrévdziatok —. Szerk.: RICHTER Anna. H. n.,
Otiet, 1990.
MEZEY
1996 Magyar alkotmdnytorténet. Szerk.: MEZEY Barna. 2. klad Budapest,
Osiris, 1996.

megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kﬁnyvben a szerzok
haszniljak a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), €. n. (év nélkiil), k. n. (kiadd nélkiil) stb.
roviditéseket a hiany jelzésére. A ,szerk..” roviditést mindig a kdtet nyelvén kell
megadni.

G hivatkozds egy tanulmanykbtetben megjelent irasra:

ROVIDITES
Kiadasi év A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmany cime. In: 4 tenulmanykotet
cime [kurzivalva}. Szerk.: A SzZeRkESZTO NEVE. Kiadas helye,
kiadd, kiadas éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszam.
pl.: OWEN -
1993 OwEeN, Bemard: -A szavazdsi mod hatisai €s a kelet-curopai

valasztasok. In: A tobbpdrtrendszerek kialakuldsa Kelet-Kozép-

154



Eurépdban 1989-1992. Szerk.. BIHARI Mihaly. [Budapest], Kossuth,
1993, 4345,
LOMAX

1998 LomMAX, Bill: A tranzitologia valsaga. A kelet-eurdpai valtozdsokés a
tranzitolégia elmélet. In: Rendszervdltds és tdrsadalomkritika.
Tanulmdnyok a kelet-eurdpai dtalakulds torténetébdl. Szerk KRAUSZ
Tamaés. Budapest, Napvilag, 1998. 307-308. kY

megjegyzés: Amennyiben egy., a konyvben fel nem tiintetett adatot ki lehet deriteni

mashonnan, akkor [szogletes zarbjetlel] célszerit azt jelezni.

d, hivatkozés foly6iratban megjelend tanulményra:

ROVIDITES
Megjelenési év SzerzO: A tanulméany cime. In: A folydirat: cime,
évfolyam. (Megjelenési €év) Megjelenési szam.
Oldalszam.
pl.: SZILAGYI
1978 SziLAGY! Domokos: Az dnismeret 1skolé]a In: Korunk, 37. (]978) 2.
sz. 116-117.
ACZEL
1998 AczEL Endre: A hémm (part)vezér. In: Mozgé Vildg, 24. (1998) 4. sz.

45-48.

megjegyz€és: Amennyiben a lap folyamatosan szamozza oldalait egy évfolyamon
beliil, a megjelenési szimot nem szikséges feltiintetni.

¢, hivatkozas napilapban megjelen6 cikkre:

ROVIDITES
Megjelenés éve SzerzO: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam.
(Megjelenési datum) Megjelenési szam. Oldalszam,
pl.: Kun-
1998 Kun Mikl6és: Sztalin amyckaban. ,Partutasitasra ndsiltem...” In:
Magyar Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16. .
CSAPODY )
1999 Csaropy Tamas: Alezredes a fegyeimi birdk elétt. In: Magyar Hirlap,
32, (1999. janu4r 28.) 23. 5z. 7.
megjegyzés: A bibliografiakat célszerii forrasokra és feldolgozasokra osztani,

minden esetben fel kell fiintetni a fethasznalt levéltari allagokat is.
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A bibliogréfia elkészitéséhez tovabbi hasznos informacidkat nyiljtanak:

GYURGYAK Janos: Szerkeszték és szerzdk kézikonvve. Budapest, Osiris, 1996.
121-149. .
Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Budapest), Gondolat—  Kairosz,

1996.
Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267.
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PALYAZAT! PALYAZAT!

A Sic Itur ad Astra, Fiatal Torténészek Folyoirata pailyizatot hirdet a
hadtoriénet wémakorében.

Palyazhat minden graduélis és poszigradualis képzésben résztvevd hallgato, az orszig
barmely egyetemérol és foiskolajarol. A palyamunkdk a hadtérténet minden 4gabol és
korszakabol keletkezhetnek, minimum 20, maximum 50 oldal terjedelemben.
Elbiralasuk egy hat {6bdl 4116 szakmai birdld bizottsag feladata lesz majd.

Az elsd harom helyezett pénzjutalomban részesiil:
L hely: 50.000 Ft
IL hely: 35.000 Ft
IIL hely: 25.000 Ft

A legjobb pidlyamunkik részt vesznek az oktdber hénapban megrendezésre keriild
konferencian, ahol eikészitéik a szélesebb szakmai kozonségnek is bemutathatjak
dolgozatukat.

A dolgozatokat kérjiik szeptember 10-ig eljuttatni a kévetkez cimre:

ELTE BTK Kozép- és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék
Sic Itur ad Asira, Fiatal Torténészek Folydirata
1088 Budapest
Muzeum krt. 6-8.

A Szerkesz10ség

PALYAZAT! PALYAZAT!
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HELYREIGAZITAS

A Sic Itur ad Astra 2000/1-2. szamédban Németh Gyorggyel ké-
szitett interjiban félreérthetéen fogalmaztunk a 14. oldalon ol-
vashaté kérdés feltevésekor. Az AGATHA cimii sorozatot ter-
mészetesen Havas Laszlo professzor Or szerkeszti a Debreceni
Egyetem Klasszika Philologia Tanszéken. Az esetleges félreérté-
sért elnézést kériink mind téle, mind pedig a Sic Itur ad Astra
olvasoitol.

A Szerkesztobizottsag
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SZERZOINK

Gadl Bernadett

1997-ben végzett torténelem €s német szakon az ELTE Bolcsészettudoményi Karén.
2001-ben doktori szigorlatot tett ugyvanitt, a Kozep- és Kora Ujkori Egyetemes Torté-
neti Doktori Iskoldjaban. -

Horvdth Agnes
V. éves torténelem-angol szakos hallgat6 az ELTE Bolesészettudoményi Karén,

Kdrmdn Gabor
Az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karanak torténelem é€s skandi-navisztika szakos vég-
z0s hallgatéja.

Kerekes Dora

1999-ben végzett toriénelem szakon az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn, 2001-ben
ugyanitt torok szakon. Jelenleg a Kozép- és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Doktori
Iskola T, éves hallgatdja.

Mithé Laszlo

1997-ban végzett az ELTE BTK torténelem szakan, 1998-ban a CEU-ban szerzett MA
fokozatot, jelenleg az ELTE BTK Egyetemes Uj- és Modernkori Doktori Iskola végz0s
hallgatdja.

Ring Orsolya
2000-ben végzett torténelem szakon az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan, jelenleg az
Atelier Francia-Magyar Posztgradualis mihely I1. éves hallgatoja.

Varga Szabolcs
2000-ben végzett torténelem szakon a Pécsi Tudomdnyegyetemen, jelenleg ugyanitt
latin szakos hallgato.



