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A torténelemben az.ember valahogy
az élet teljességével foglalkozik”
Interju Klaniczay Gaborral

Julius 18-dn Budapesten. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE bolesészkardn végezte
torténelem és angol szakon 1969-1974 kizitt. Ext kivetben 1974-78 kizitt a
Vildgossag szerkeszidje volt, majd az MTA Torténettudomdnys Intézetének tudomdnyos
segédmunkatdrsaként dolgozott 1978--83 kozott. 1983-t6laz ELTE BTK Kozéphori Egyete-
mes Torténeli Tanszékén adjunktus, majd 1990-t6] docens, valamint az ugyanekkor induld
_torténets antropologia program vezetdje lett. Emellett 1985 és 1990 kozitt a Magyar
Tirténészeh Nemaeti Bizolisagdnak titkdra, 1989-t81 1993-ig a BUKSZ fiszerkesztdje,
1991-t6l az angol nyelvii vdltoxat tdrsszerkesztije volt. 1991-92-ben az ELTE BTK
nemzethizi dékdnhelyetiesének tisziségét toltitte be. 1992-ben lett a Kozép-eurdpai Egyetem
Kizéphori Tanulmdnyok tanswékének a vezetdje. 1995-161 a torténettudomdnyok kandidétusa.
1995-96 kizitt az ELTE BTK Kozép- és Koratighori Egyetemes Torténeti Tanszékének
tanszékveretdje. 1997 6ta a Collegium Budapest rektora. Mindezek mellett 1986-ban a
Columina Egyetem, 1990--91 kiziitt a Wissenschafiskolleg zu Berlin, 1992-ben pedig szintén
az egyesiilt dllamokbeli Getty Center vendéghulatSjaként dolgozott. Oktatéi és szerkesztoi
tevékenységén tiulmenden 1982-ben a Divatszociologia I-11., 1989-ben pedig a
Magyarorszagi boszorkdnyperek cimi forrdskiadvdny tdrsszerkeszidje volt, amelyek
mellett tobb indlld kotete is megjelent: 1990-ben A civilizicié peremén és a The Uses of
Supernatural Power. The Transformations of Popular Religion in Medieval and
Early Modern Europe, majd a kivetkezé évben a Heilige, Hexen, Vampire. Vom
Nutzen des Ubernatiirlichen cémii mzive litott napvildgot. Végiil 1995-ben jelent meg
az édesapjdval irt kizis munkdja Szent Margit legendai és stigmai cimmel.

F :wwcm v GAor Klaniczay Tibor és Bessenyei Mdria gyermekeként sziiletett 1950.

L. L.: Legeloszir arra lennénk kivdncsiak, hogy palyavdlasddsa motivumait mennyiben
befolydsolta az édesapja életmiivébdl eredd ambivalencia, ahogy arra mdr utalt egyik irdsdban
i, Miutdn sikeriilt eliiltetnic bennem a kozéphor és a reneszdnsz szeretetét, arra tirekedtem,
hogy e kirom belil nyiludnvald legyen az dltalam kutatott problémadk mdssdga. A renesuinsz
helyett inkdbb a kozépkort vilasztottam, az irodalom helyett a torténelmet, a magyar helyett
az egyetemes toriéneti kérdéseket, a filologia helyett a valldstorténetet — és még sokdig
sorolhatndm. Ez jol is volt igy. Két szomszédos, dm egymdssal osszefiiggd teriileten
dolgoztunk.”™ Valdban ennyire determindl hatdssal volt Onre édesapja egyénisége?

* Kraniczay Gabor — Kraniczay Tibor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest, Argumentum,
1994. 6-7.
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K. G.: Egész roviden azt mondhatom, hogy igen. Természetesen meghatédrozo
volt, és mindenki, aki sajit élettapasztalatara visszatekint, tudhatja azt, hogy ez
mindig meghatérozza az embert. Azt lehet mondani, hogy kiskoromtél kezdve a
legtdbbet téle tanultam. Egy hatalmas kényvtarban laktam, az 6 kényvtaraban.
Ahogy vissza tudok rd gondolni, mindig dolgozott, verte az irégépét, kavédaralojat
tekerve jart-kelt a szobdban, és a céduldit rendezgette, én pedig segitettem neki a
rendezésben. Mesélt azokrél a dolgokrél, amiket csinalt, amiket hallottam, meg
lattam is, emellett taldlkoztam kollegéival az Irodalomtudoményi Intézetben,
elhivtak a kiillonb6z6 rendezvényekre, és még sorolhatnim; tehat ez része volt
csaladi életiinknek. Hogy én a torténelem irdnt vonzédtam, annak elsé forrasaként
6t nevezhetem meg ~ tobbek kozott azért is, mivel egyébként 6 torténész akart
lenni, nem pedig irodalomtudés, és csak azért lett irodalmaér, mert egy erételjes
tandrral, Horvith Janossal talilkozott egyetemistaként, aki valahogy ebbe az irdnyba
terelte, Emellett engem érdekelt is a torténelem. Az embernek egyfeldl van egy
csaladi indittatasa, és azutan vannak tanarai. A toérténelemmel mar az altalinos
iskolatél kezdve nagyon intenziven foglalkoztam, és dltalanos iskolaban, majd
gimnaziumban is olyan térténelemtandraim voltak, akiket nagyon szerettem, és
akik nagyon motivaltak erre: Bir6é Ferencné az dltalinos iskoldban és Salamon
Zoltanné a gimndziumban. Tehat itt alakult tovabb palyavalasztisom, és emlékszem,
- tulajdonképpen mar hatodikos 4ltaldnos iskolds koromban eldéntéttem, hogy a
kozépkorral akarok foglalkozni. Az elsd, irégéppel irt dolgozatomat is a keresztes
hadjaratokrél készitettem. I:fgyhogy azt lehet mondani, ,,nagyon kitart6 termé-
szetem van”, mert megmaradtam ennél a kornél — még ha nem is a keresztes
hadjaratoknal. Ugyanakkor emlékszem, hogy mér a gimnéziumban prébaltak errél
lebeszélni. Példaul volt egy matematikatanirom, aki megprébalt lebeszélni a
torténelemrdl, mivel elég j6 voltam matematikabdl — Arany Déniel versenyen is
helyezéseket értem el —, de én elsés gimnazistaként Ggy éreztem, hogy ,,mér annyi
energiat fektettem a kozépkor kutatdsaba”, hogy azt kir lenne veszni hagyni, Ezért
végiil megmaradtam a torténelemnél. Hozza kell tennem még, ha a palya-
valasztasomrdl van sz6: azt a déntésemet, hogy térténelemmel és kozépkorral fogok
foglalkozni, nagyban segitette az a tény, hogy apam kint dolgozott 1967/68-ban
Franciaorszdgban, és az egész csaldd kint volt vele - igy médom volt beutazni a
kozépkori Franciaorszagot, testkozelb6l megismerni Franciaorszag kozépkori
miemlékeit. Oridsi jelentésége volt teh4t annak, hogy amit addig ésszel és
érdekiédésem szerint, olvasményaim alapjdn valasztottam, e franciaorszagi utazas
altal nagyon megerésoditt. Mivel a kérdés részben az én palyavalasztasomat
motivil6 tényezdkre, részben apam érdeklédésére vonatkozott, az még hozza-
tartozik a teljes képhez, hogy a gimnazium idején és egyetemistaként is nekem
mindig Gjra meg Gjra megvolt a lehetéségem, hogy azokat a doigokat, amelyek
engem érdekelnek, vagy amelyekkel éppen foglalkozom, megbeszéljem vele. Es
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ez nagy segitség volt. Ot ezek a dolgok nagyon érdekelték, és ez volt a ketténk
kozotti kapesolatnak az egyik legfontosabb része. Ebbe persze beletartozott az is—
ahogy azt az altalad idézett konyvelGszébanis mondtam —, hogy én természetesen
mds is akartam lenni. Hiszen a hatvanas évek az a korszak volt, amikor genericiés
ellentétek, az ellenkultira, és dltaldban egy ujféle vilagkép volt jellemzd a fiatalokra:
ez engem is megérintett. Nalunk nem volt igazi generacids ellentét a csaladban,
de nyilvinval6an sok mindenben méasképp gondolkedtam, mint az apam. Ez pedig
kihatott mindenre, tobbek kozott arra is, hogy én szerettem volna, ha az, amit én
csindlok, valami mésféle tudoményos irdnyzatot képviselne, mint az 6vé. De hit ez
természetes is volt, azt hiszem. Ot érdekelte ez, vitatkoztunk is réla, és tulajdon-
képpen nagyon j6l megértettiik egymast, azzal egyiitt, hogy 6 egy masféle teriileten
és mas érdeklédéssel dolgozott. S6t, engem 1ijra meg Gjra figyelmeztetett arra,
hogy a szép elméleteken til a szévegeket pontosabban kell nézni, és mindig tudott
a kezembe adni néhany olyan kényvet, amit még nem olvastam egy adott témaval
kapcsolatban. Most is tisztelettel gondolok ra vissza, amikor a jegyzeteit vagy a
hagyatékat nézem, csoddlom azt, hogy mennyi mindennek utdna tudott nézni, és
ahogy miilik az idd, egyre nagyobb a megbecsiilés bennem az altala végzett
»aprémunka” irant.

T. E.: Mennyiben hatdroztdh meg pdlyafutdsdt a kilfoldon eltoltost évek? Hogyan litja,
melyek a legjellegzetesebb kiilonbségek a francia, német és az amerikai iskoldk kizitt a
kiizépkorkutatds teriiletén?

K. G.: Eza hdrom hely nagyon fontos ¢és nagyon jellemzé volt. Nagy szerencsémnek
tartom azt, hogy ,,direktben kaphattam” ezeket a befolyasokat. A francia volt az
elsé hatds, hiszen mar 1967/68-ban is kint voltam, és '68 nagyon fontos volt
szimomra. Azutdn 1976-ban ismét kint voltam egy fél évig, amikor Parizsban
dolgoztam az Ecole des Hautes Etudes-6n. Ezalatt Jacques Le Goff szeminariuméra
tudtam jarni, Georges Duby-hez a College de France-ba, illetve Michel Mollat-
nak volt egy hires és nagyon érdekes szeminariuma a Sorbonne-on a szegénység
térténetérdl, ami egyszerre volt egy tirsadalomtérténeti, mentalitdstorténeti,
valldstérténeti szemindrium, és ahol olyan nagysdgok is megfordultak, mint példaul
Bronislaw Geremek. Ez a hdrom hely: a Sorbonne, a Collége de France és az
Ecole des Hautes Etudes, mely utébbi tulajdonképpen a modern francia térténet-
tudomanynak, az Annales-nak a székhelye is, mind nagyon nagy hatassal volt ram.

Es 1976 utin tulajdonképpen ennek a hatasnak a jegyében kezdtem igazin
torténészként dolgozni — példaul az eretnekek szakallarél frtam az egyik elsé
cikkemet, melyet megjelentettem -, de ezen kiviil az, hogy egy vallds hogyan jut
kifejezédésre a kills6ben, az oltozkodesben hogy az ideolégiik hogyan kétédnek
szimbdlumokhoz, ritusokhoz — ezek olyan kérdések voltak, amelyek akkor aktv-
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alisnak és Gjszeriinek tintek. Azt mondhatom, hogy a francia iskola késébb is a
degfontosabb maradt szimomra. Ezért aztan igyekeztem nem elszakadni téle, és
mivel a hatvanas-hetvenes években Magyarorszdgon még lehetett tigy tevékeny-
kedni, hogy az ember oly médon kapcsolédott egy torténetiréi irdnyzathoz, hogy
minden alkalommal végigolvasta a tudomanyos folyéiratok aktualis szimait— hiszen
akkor volt arra ideje az embereknek, hogy egy héten t6bb napot benn tsltsenek a
konyvtirakban, és olvassék a folydiratokat elsé laptél az utolséig —, nos szamomra
az Annales volt az egyik ilyen folyéirat, amelyet nagyon sokat olvastam, és
meggy6zédésem, hogy a legtobbet ma is abbdl lehet tanulni. A francia kapcsolat
késdbb még abban is megnyilvanult, hogy ,,Malire de conférence associé” titulussal
egy hénapot tanitottam az Ecole des Hautes Etudes-6n, és sok vendégeléadast
tartottam ott az évek folyamén. Amikor el6szér kimentem, Le Goff nagy szeretettel
fogadott, voltak szeminariumaink a kozépkor képzeletvilagarél, az almokrél,
gesztusokrél. A francia térténésztirsadalom tobb jelentds személyiségével tartottam
a kapcsolatot, Jean Claude Schmitt-tel, Jacques Revellel, Roger Chartier-val, Nicole
Bériouval, Claude Gaiquebet-vel, Alain Boureau-val és masokkal.

A francia kapcsolatot kévetden nagy valtozést jelentett a német torténetirassal
valé szembesiilés, ami azonban mér a nyolcvanas évek vége felé tortént, amikor ez
az Uj torténetiras, a nouvelle histoire — ahogyan akkor nevezték — mér tobbé-kevésbé
mindeniitt diadalra jutott a vilagon. Még itt, Magyarorszagon is: olyannyira, hogy
Le Goffot példaul a bolcsészkaron is tiszteletbeli professzorra valasztottdk. Nalunk
is voltak nagyszerd el6adasok tomott termekkel, melyek a nyolcvanas években
tényleg nagy hatéassal voltak a magyar torténésztarsadalomra. Ez a francia iskola
tehat ekkorra mar mindenfelé diadalra jutott. fgy amikor én odakeriiltem a Wis-
senschaftskollegba Berlinbe, majd Amerikaba, a Getty Centerbe, akkor mlhdlg
ennek a francia iskoldnak a kovetSjeként tartottam magamat szdmon. Am ha most
visszagondolok, akkor nagyon jelentés hatéssal volt rim a német és az amerikai
milié is, és mindezek mellé még hozza kell tennem negyediknek az angol
térténetirdi iskola befolyasat.

Ami a németeket illeti, roviden dsszefoglalva azt mondhatom, hogy a német
torténetirasban is voltak a francidhoz hasonlé antropolégiai torekvések, amelyek
elsésorban Gottingenhez kapcsolédtak. Berlinben is nagyon sok kitting kézépkor-
kutaté volt, akik azonban egy kicsit konzervativabbaknak szimitottak: Kaspar Elm
példaul, akivel ott kzelebbi kapcsolatba keriiltem. A német térténetirdi irany-
zatokkal valé megismerkedés sordn azonban megtanultam, hogy a német
torténetiras egy jéval precizebben dokumentalt, 6sszehasonlité torténettudomany,
amelynek figyelme sokkal inkabb kiterjed Kelet-Eurépara, és a kelet-eurépai
realitdsokkal is sokkal kozelebbi ismeretségben van. A francia térténetirds érdek-
16dik ugyan térségiink irdnt, de a francia térténetirék perspektivija mégiscsak
lezérul valahol Eurépa kozepénél, és noha romantikus szimpatiaval kovetik a ro-
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mén, lengyel, bolgr, orosz, magyar térténelemnek az elemeit, azokat nem épitk
be igazdn a sajit szintéziseikbe, vagy ha beépitik is, nem rendszeresen és
médszeresen teszik ezt. Ezzel szemben térségiink a német torténetirasnak,
pontosabban az Ostforschungnak a hagyoményos teriilete, amelyben egyuttal
nagyon benne van a cseh térténetirds is — gondolok itt példaul olyan nagy
orténészre, mint Frantidek Graus, aki Németorszagban tevékenykedett. Az egyes
orténeti kérdéseket egészen mas megkozelitésben vizsgaljak, és az a rendszer,
ahogyan a németek foglalkoznak veliik, egy-két olyan hagyomanyosabb teriiletre
is rairdnyitotta a figyelmemet, mint az dllamok és az intézmények térténete. Azon
téméval kapcsolatban, amivel az utols6 tiz-tizendt évben foglalkoztam (a kirdlysig
és a szentkultuszok kapcsolata) abban ez a dimenzi6 nagyon fontos. En tehat inkabb
egyfajta mentalitdstérténeti €s dltalanosabb vallastorténeti elképzeléssel érkeztem
Burlinbe, és ott ra kellett jdbnndm arra, hogy nagyon sok teriiletnek utina kell még
néznem, hogy pontosabb képet kapjak arrél, hogyan két6dnek ezek az allami
kultuszok magukhoz az dllamokhoz, hiszen azok mozditjik el6 dket. Megemlitenék
egy masik jelents benyomast is, melybdl szerintem a német tudominyossag
kapcsan nagyon sokat lehet profitdini: nevezetesen, hogy a német torténészek
elméleti képzettsége, bar kevésbé tinik szdrnyalénak, mint a francidké, mégis
sokkal médszeresebb és alaposabb, és a szociol6giai, gazdasigtérténeti és
jogtorténeti elméleteket joval alaposabban épitik be vizsgalataikba. Mindezek
mellett ez a kint tartézkodasom egy olyan kapcsolatrendszert eredményezett, mely
azéta is fontos szimomra.
Aztan az angolszasz vilag: mieldtt Amerikirél beszélnék, megemliteném, hogy
a torténelem mellett én angol szakos is voltam, tehat mindig érdekeltek az angol
torténészek és az angol torténetirds. Féleg az érdekelt, és tlint nekem rokon-
szenvesnek, hogy az eurépai vitakban az angol torténetiras egyfeldl érzékeny az
gjszert kérdésfoltevésekre, masfel6l azonban a problémak lényegét borzasztéan
tomoren, és kicsit szarkasztikus, szkeptikus formaban tudja 6sszefoglalni, amely
JellemzGk mellett ugyanakkor mindig van benne valamilyen kritikai reflexio is.
Széval 6k nem feledkeznek bele a kiilonboz6 4j elméletekbe, hanem mindig
visszatérnek valamiféle realitishoz. Az angol térténészek koziil a nyolcvanas
években kozelebbi kapcesolatba keriiltem példaul Peter Burke-kel, aki az 4j angol
torténetirdi iranyzatok egyik jeles képviseldje, és aki kritikus ﬁgyelemmel kovette
a francia torténetirs eredményeit. O tébbszor volt Magyarorszagon — itt is ismertem
meg -, €s tulajdonképpen neki készonhetem, hogy az angol nyelvii tanulméany-
kétetem megjelenhetett az altala patronélt cambridge-i kiadénal, a Polity Pressnél
1990-ben. Emellett nagyon sokat tanultam tSle személy szerint is, és igyszintén a
rajta keresztiil megismert angol torténészektsl, mint példaul Robert Scribner vagy
pedig Janet Nelson. Lényeges felismerés volt szimomra, hogy ezeket az Gjszerti
francia elméleteket kis dézis humorral és szkepticizmussal érdemes helyre tenni,

7



illetve kontrolldlni - ami persze nem azt jelenti, hogy nem lehet odafigyelni az 1j
otletekre, de azokat mértéktartban kell 6sszevetni a torténeti realitasokkal. Egy
példiat mondanék erre az angol ,konzervativ szemléletre”: az elmilt években
ismertem meg Susan Reynoldsot (6 is tobbszor jart Budapesten), akinek egy remek
konyve példaul teljesen lerombolta Marc Blochnak, illetve részben - az altalam
borzasztéan szeretett — Jacques Le Goffnak a hiibériségrél alkotott elképzelését
egyszerien azzal, hogy — ahogy ezt ma mondani szokis - ,,rekonstruélta”, azaz
nagyon moédszeresen Osszevetette a forrdsokat, és bemutatta, hogy bizony a
kozépkorban a gazdasiaghoz, a tarsadalmi kapcsolatokhoz fliz6d6 viszony sokkal
foldhoz kozelibb és targyszertibb volt, mint ahogy azt a hiibériségrél szélva addig
elmondtik.

Az amerikal térténetiras, illetve az amerikai kozépkorkutatés és egyaltalin az
amerikai élmények nagy meglepetést jelentettek szdmomra. Elész6r 1986-ban
voltam Amerikdban a Columbian, és aztin 1992-ben visszatértem a Getty Centerbe.
Amikor elséként New Yorkban voltam a Columbia Egyetemen, megismerhettem
Princetont, a princetoni Institute for Advanced Study tevékenységét és ott egy-két
olyan torténészt, mint Natalie Zemon Davis, aki Amerikdban volt az 4j
torténetirdsnak a nagy képviseldje, és akinek nemrég egyébként magyarul is
megjelent a Martin Guerre visszatérése* cimii munkaja; vagy Giles Constable, aki
szinte ,német stilusi” konzervativizmussal, ugyanakkor a modern kérdésekre
torténd reflexidval dolgozta fel a 12-13. szazad vallastorténetét. Constable, az
amerikai kozépkorkutatas egyik vezetS személyisége itt, Budapesten is tartott
egyszer egy el6adést, amelyben elmagyarazta, hogy miért fontos az amerikaiaknak
az eurépai kozépkor: azért, mert nekik nincsen, valamilyen médon mégis egyfajta
»szellemi gyokeret” jelent egy olyan szellemi élet szimdra, amelynek hordozéi
nincsenek ugyan Eurépaban, de borzasztéan kétédnek hozza. Aki volt kint, az
tudhatja, hogy Amerikaban néha darabokban szétszedve és Osszerakva épitenek
fel kolostorokat vagy kozépkori miemlékeket. Ez a megbecsiilés egészen meghato,
ugyanakkor nagyon sokat lehet bel6le tanulni. Mindig példaként szoktam felhozni,
hogy mig itt néhdny egyetemi konyvtdrban (nem akarom mondani, hol) régi
kodexeket a f6ldon rugdosnak a didkok, addig Amerikdban ugyanezt barsony-
parnan hozzak leporolva, megtisztitva, és megprébaljak hihetetlen kultikus tisz-
teletben részesiteni. A legjobb példa erre a Getty Center. Az amerikai olajmillio-
mos hagyatékabdl fantasztikus kulturilis kézpontot hoztak 1étre Los Angelesben,
ahol egy miivészettorténeti profili intézményt tartanak fenn a mizeum mellett, és
ahol az amerikai kozépkorkutatdsnak a nagyjai is megfordulnak. Itt elsésorban a
torténelem és a miivészettdrténet kapcesolata volt az, ami ram hatott, miutin eza

* Davis, Natalie Zemon: Martin Guerre visszatérése. Budapest, Osiris, 1999, (Mikrotérténelem
sorozat)



kozpont elsésorban a miivészettdrténet szempontjabél rendszerezi a kiildnb6z4
ismereteket, a térténelem valdjaban csak egy segédtudomany. A Gettyben arra
kellett figyelni minden aspektusbél, hogy a mivészeti értékeket hogyan lehet
beépiteni a toérténettudomany hagyomidnyos problematikijiba. Azt az 1]
szemléletet, hogy hogyan foglalkoznak manapsig a mualkotdsok életével a
kiilénboz6 korszakokban, valamint a hagyomanyos mivészeti problémékat és a
kontextust egészen masféle médon vizsgil6 szempontokat elsGsorban ott ismertem
meg kozelebbrdél, és ez a fajta kérdésfelvetés azéta is nagyon foglalkoztat. Tehait
mindenképpen azt kell mondanom, hogy ahdny orszig, ahany nagy kulttra -
annyiféle nagy torténetirdi iskola létezik, Olaszorszﬁgban is sok tanulnivaléja van
egy kozépkorkutaténak, és biztos masutt is. En példaul nagy érdeklédéssel pré-
balom a magam szaméra is feltirni azt, hol tart a lengyel kbzépkorkutatas, melynek
behatd ismerete szintén nagyon tanulsigos lenne az egyetemes torténelem vizs-
gilata szempontjabél, de az ember lehetdségei sajnos behatdroltak.

L. L: Tobbszor utal irdsaiban a hatvanas és hetvenes évek ,ellenkultiirdjdnak” ideologidira
és Hletforma-kisérleteire, amelyek, mint A civilizaddd peremén cimii mitvének bevezetGjében
irja, érzékennyé telték a civilizdcidkritikai bedllitottsdgra. A Miért aktualis a divat? cimii
irdséban pedig, amely a részben ax On dltal szerkesztett Divatszociolégia cimi
tanulmdnykotet bevezetdjeként trodott 1982-ben, a kivetkezdket irja: , Kideriill, hogy azok
az ellenkultira-célkitizések, azok a rockzenei torekvések, azok az iffusdgi oltozkodés-
ideoldgiak, azok az avanigarde mivészeti dramlatok, amelyek magukat a modern kommersz
kultira alternativdjdnak hirdetiéh — szintén divatként végexték. Sot, taldn eredetileg is
csak azok voltak. Es az is kideriilt, hogy ez nem feltétleniil »kudarc«, »drulds«, hanem
valahogy a kultira logikdjdbol kivetkezik. A »magas kultira« djitdsai sem tudtdk elkeriiini
a divatid vdlds sorsdt az elmilt tiz évben.” A kérdésem a kivetkez6: Milyen hatdsok ériék a
hatvanas-hetvenes évek ,ellenkultirdja” részérdl?

K. G.: Erre midr részben utaltam is — sok hatds ért. Az elsé az az volt, hogy "67-ben
kint voltam Franciaorszégban, ahol egyetemi tarsasagban forogtam, amely nem
volt ugyan kifejezetten cllenkulnira, de a dlékmozgalmak el6ti ez mar az egyik
fontos tapasztalat volt szimomra. Jartam kint még abban az évben Anglidban is,

ahol voltam rockkencerten, autdstoppal korbejartam Angliat, és ekkor taldlkoztam
igazabdl azzal, amit persze mar itthonrél is ismertem. Nagy felfedezés volt azonban,
hogy azt, amit itthonrél az ember mintegy ,kiviilré]” csoddlt, és sévarogva nézte a
nyugatot, hallgatta a Luxemhourg Radiét, tudta kiviilrél a kiilonbézé szimok
szévegeit — tehit mindazt, ami a mi életiinknek nagyon komoly része volt, azt kint
személyesen is megtapasztalhattam. Es emellett a hatvanas években a huszadik.
szazad kultirkritikai torekvésében felszinre keriilt valami olyan dolog, ami egyszer



mér volt az eurépai kultiraban, és elveszett a modern civilizicié kartékony
tendencidi hatasara. Legaldbbis akkor ezt iigy éltem meg, hogy valahogy ahhoz a
kultirédhoz, ami mondjuk 1600 és 1960 kozott volt, nem tudtam olyan érzelmi
melegséggel viszonyulni - egy-két eleméhez igen, de globélisan nem —, mint ahhoz,
ami 1600 el6tt vagy ami 1960 utin volt. Illetve, ezek a korszakok ebben az ellenzéki
vagy ellenkultiraszeri megkozelitésben izgalmasabbak voltak szimomra. Ezen
kiviil a hatvanas években nagyon sok kultiirkritikai olvasmany kapcsolédott ehhez,
mint példaul Bahtyin irdsai, és ezek timogattik ezt az elképzelést. Szerettiink
volna valamilyen médon kivonulni ebbél a modern elidegenedett vilagbdl, és
valahogyan tjrateremteni azt. Ez volt az a dézis, amit mar a hatvanas években
megkaptam. Aztin amikor egyetem utin t6bbszor kint voltam nyugaton, és
korbeutaztam Eurépat autéstoppal, az Gjabb nagy lépés volt elre. Kozben pedig
folytattam a harcomat a szimbélumok terén is: a hajam a hiatam kézepéig ért,
iddnként volt szakillam is, és nagyon szivesen vitatkoztam arrél, hogy ez miért
fontos. Annyira, hogy kés6bb még térténelmi kutatisokban is foglalkoztam azzal,
hogy miért érezték fontosnak példiul az eretnekek, hogy szakadt 6ltézetben,
mezitlab jarjanak, hosszi hajuk és szakalluk legyen. Valahogy mindig izgatott,
hogy ennek egyfajta rendszere van, Felismertem azt, hogy hasonlé rendszer volt
mdr a cinikus filoz6fusoknal is vagy késébb Assisi Szent Ferencnél és masoknal -
ahol ezek a kiilsé szimbdlumok valamilyen belsé lelkiallapotot prébaltak kézhirré
tenni, és provokativ médon szembeszegezni masféle rendszerekkel. Es persze a
szimbélumokkal valé ilyesfajta szembeszegiilések egyiittal az én gyermekkoromat
is jellemezték. Gondolok itt arra, hogy a gimnaziumokban, meg masutt is tiltottak
a hosszi hajat, ami sokszor komoly ideoldgiai kérdéssé valt — és ezeket a
konfliktusokat j6l lehetett a torténeti tavlatokban is jellemezni. Ugyanakkor
altaldnos értelemben azt is gondoltam, hogy ezek az életforma-forradalmak,
amelyek az ellenkultiira kialakulasihoz is vezettek (és ami a hetvenes-nyolcvanas
években még létezett) nagyon fontosak, azért mert egyforman szemben allnak a
nyugati technikai civilizaciéval és az itteni — akkor még tgynevezett — ,1étezé
szocializmussal” gyszintén, Mdasfel6l lényeges szempont volt, hogy ezek az
életforma-forradalmak mindenféle alternativat adtak a gondolkodasban. Itthon
akkoriban kommunaban akartunk éIni, vagy egy nagy k6zos hdzat akartunk venni,
és kivonulni a civilizaciébdl, de legaldbbis kiillondlléan megteremteni egy ilyen
kozosséget, ami természetesen mindenféle egyéb dologgal is jart. Széval, én
magamat nagyon benne éreztem ebben, és ebbél a szempontb6l mas is voltaz én .
életem és beallitottsagom, mint egy dtlagos fiatalon végzett értelmiséginek. Az
Iparmtivészeti Féiskolan is — gyakorlatilag az volt az elsé munkahelyem az egyetem
elvégzése utan - divatszociol6giat tanitottam leendé divattervezéknek. Elsésorban
a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek zenei iranyzataihoz — a hippi-mozgalom, a
transzvesztitik, a punkok vagy a pop-art térekvéseihez — kapcsolédé szimbé-
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lumokrdl, illetve azok kdzépkori gydkereirdl tartottam eldadisokat. Az a tény pedig,
hogy elkezdtem ezekkel a dolgokkal torténészként, szociologusként is foglalkozni,
eljuttatott ahhoz a felismeréshez, hogy tévolsigtartassal szemléljem ezt az egészet.
Amig valaki benne van, addig borzasztdan jelentSsnek és nagyszerinek érzi, de
latnom kellett — és magamrol, meg a sajit dolgaimrol is latni kellett -, hogy azok
nem killonbéznek annyira a divattél, mint amennyire én azt reméltem vagy
gondoltam. A probléma tudoményos szempontti megkozelitése, ami a kutat6
szamara mindig egy fliggetlen és 6nallé poziciét jelent, azutin eljuttatott oda,
hogy ez a tevékenység egyben kritikai vizsgdlodas lett, amelyben azt is kerestem,
hogy mi a lehetSsége, mi a korldtja annak, hogy egy ellenkultirat vagy valamilyen
alternativit képviselni lehessen. Ez rendkiviil foglalkoztatott, ésA civilizdcid peremén
cimii kotet tobbek kozott erre reflektl, ezt prébaltam bemutatni. A tanulmény-
kotetben egyrészt a kozépkori eretnekek torekvéseivel foglalkoztam, masrészt a
kozépkori csodahit kiilonféle furcsa formaival, meg a zarindokokkal, akik
onkéntesen kivonultak a tirsadalombél. Ehhez tarsult a boszorkinyok irdnti
érdeklédésem, amely elsésorban abbél a kivancsisigbél fakadt, hogyan lehet az,
hogy valaki, akit az adott tirsadalom biinbaknak tekint, feltételezett magikus
eljarasokkal a természetfeletti hatalmak segitségével prébél tenni valamit, tovibba
hogy e mégétt milyen hiedelmek vannak. Ezt aztin egyrészt megprobaltam kovetni
arégi idékben, masrészt érdekelt a dolog elméiete is. Mindezek mellett azonban
misféle tanulmanyaim is megjelentek, amelyekben a punkok tarajatél kezdve az
obszcén gyerekfolklér gyongyszemeinek elemzéséig sok mindennel foglalkoztam.
Ezeket a modern kultiraval foglalkozé tanulmédnyaimat nem raktam be ebbe a
kétetbe, mert komolyabb szakmai tevékenységem elsésorban mégis a kbzépkor és
a kora tjkor idészakahoz kétddik, noha ezek a huszadik szdzadi témék véltozatlanul
foglalkoztatnak, és a divatszociolégia is valtozatlanul érdekel —igazabél csak az a
kérdés, hogy mikor lesz id6m vagy lehetéségem arra, hogy ezzel tudosként is
foglalkozzam.,

L. L.: Az imént mdr beszélt arrdl, hogyan alakult ki Onben a kiozépkor irdnti érdeklidés.
Vajon ext mélyitették-e az olyasféle kérdésfelvetések, mint amelyeket tobbek kozott — a maga
szellemes modydn és élvezetes stilusdban — Umberto Eco is boncolgat 1972-ben megjelent,
Az Gj kozépkor* cimii esszéjében — parhuzamot vonva a posztmodern jelen és a kozépkor
koziitt?

K. G.: Igen, Az df kiizépkor cimii esszéjét nagy élvezettel és érdeklédéssel olvastam,
és olvasom ma is, sét fel is szoktam hasznilni torténeti eldadisaimban. Elmond-

* Eco, Umberto: Az #j kozéphor. Budapest, Eurépa, 1992. 20-57.
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hatom tovibba, hogy Umberto Ecéban — akirdl egyébként irtam is — egyfajta
rokonlélekre ismertem. Nagyon szeretem Umberto Eco irésait, és majdnem min-
denben pontosan ugyanigy gondolkodunk. Az 6sszehasonlitdsarél szélva pedig
egyszerien azt kell mondjam, hogy valéban van egyfajta hasonlésig a két kor
kozott, az pedig mar egy masik kérdés, hogy azt ki, hogyan fogalmazza meg.

T. E.: Mintegy fél éve megjelent a Beszél8ben egy szubjektiv hangvételii trdsa a nyolcvanas
évekr6l. Ebbdl kideriil, hogy életének fomtos fejezete volt az ellenzéki megmorduldsokban,
szervezhedésekben vals részuétel. Mit gondol ma a rendszervdltdsrol, és véleménye szerint
végbement-e a rendszervdltds a torténeftudomdnyon beliil is?

K. G.: Elészor is a nyolcvanas évek. Igen, én is tagja voltam ennek, és bar ez
heroikusnak tiinhet igy utélag, de tigy érzem, hogy a részvételt leginkabb morilis
kotelességnek éreztem. Sok bardtom benne volt, én is benne voltam. Tudtam azt
ugyanakkor, hogy nekem azért is kotelességem benne lenni, mert bizonyos fokig
védett voltam az apdm miatt. Nem gondoltam azt, hogy ez vesz€lyes, sokkal inkdbb
igazsagtalannak gondoltam azt, hogy engem ugyanazért kisebb stlyt retorzié ért,
mint azokat, akik egyaltalin nem voltak védettek: mig masok esetleg nem kaptak
‘munkit, nekem minddssze annyi volt a hz’ltranyom, hogy nem kaptam allami
dsztondijat — de utaztam magamtél, és még az utlevelemet sem vették el. Ugy
gondoltam, hogy a részvételem azért is volt fontos, mert eziltal is szélesebb korre
terjedt ki ennek a tAmogatottsaga, és hat ,alaird” voltam, ami egy kiilén politikai
kategdria volt akkor, de errél mar frtam a Beszéldben.* Ez a kapcsolatrendszer
tovabba osszekapcsolddott azzal is, hogy volt egy olyan barati kor a Torténet-
tudoményi Intézeten beliil, amelynek tagjai hasonlé dllaspontot képviseltek, Mi
azt gondoltuk, hogy a magyarorszigi torténettudomanyon beliil is valami mega-
julast kell csindlni, és azt szakmailag is ki kell dolgozni —ami nalunk gyakorlatilag
agy nézett ki, hogy prébaltuk a kiillonb6z6é nyugati elméleteket, illetve az 1j
iranyzatokat, mint példéul a torténeti antropolégiat, meghonositani. Emellett voltak
szakmai szervezeteink is, szakmai nképz6korok, a késébb kialakult Hajnal Istvin
Kér, és ezekben, meg masutt is komoly vitdk zajlottak. Az Gj irdnyzatok kovetdi
koziil megemliteném Benda Gyulat, Kovér Gyorgyot, aztin mér a nyolcvanas évek
masodik feléiél folydiratot inditottunk, amelybol késébb a BUKSZ lett —ezek végiil
is mind ebbél a barati korbél néttek ki. Es végiil prébaltunk egy jité szellemi
szakmai kritikat kifejleszteni — bar azt lehet mondani, hogy a térténettudoményt
megujitani csak sajat munkakkal lehet, és nem biiszkélkedhetiink azzal, hogy

* Beszéld, 3. (1998) 12. sz. 65-72.
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annyira sok sajat munkat tettlink mar le az asztalra. Mindenesetre megprébaltunk
egy 1j szemléletet behozni. Az azonban biztos, hogy volt egy és van is egy ilyen —
most mar kdzépgeneracidba érkezd - tdrsasag, amelynek tagjai érdeklédve
kozelitenek ezekhez az Gj irdnyzatokhoz és szemléletmddokhoz. Késébb az
egyetemen ebbdl a torekvésbdl sziiletett a torténeti antropolégia program; de a
torténelem szakon és a sajét tevékenységemben is lényegesnek érzem ezeket a
hatdsokat. A kérdés mdsik része pedig az, hogy mi térténhetett a szakmaban a
rendszervaltas utdn. Errél nagyon nehéz roviden nyilatkozni, azért is, mert valé-
jdban teljes panoramat kellene festenem — aminek azt hiszem két része kellene,
hogy legyen —, és erre nem villalkozom egy ilyen révid beszélgetésben. Egyrészt
mindenképpen jellemezni kellene a helyzetet a nyolcvanas években. Rendkiviil
sokféle irdnyzatot képvisel6 torténészszakma volt Magyarorszagon a nyolcvanas
években. Amellett, hogy szimos nagyon fontos munka sziiletett — a Magyarok
Eurdpdban-sorozat tobbek kozott —, a kilencvenes évek ehhez képest részben azzal
hoztak viltozast, hogy sajnos sokan meghaltak azok kéziil, akik fontosak és
jelentdsek voltak a magyar térténettudomany szimdra. Csak az én kollegéim koziil
Sziics Jenét és Fiigedi Eriket emliteném, akik nekem a legtobbet jelentették —az 6
frasaikhoz hasonlé jelentéségti i) munkéval a kilencvenes években nem jelentkeztek
magyar torténészek. S6t olyan térténészek hatdrozzik meg a magyar kozépkor-
kutatdst most is, akik mér a hatvanas-hetvenes években is meghatdroztak. A szomo-
rii az, hogy Gj munkik sziiletése helyett inkabb a fogyést latom, azt hogy nagyon
nagy emberek sokszor nem tudjak befejezni életmuiviiket. Sziics Jend példaul biztos
nem fejezte be a magéét. Ez tehat az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy per-
sze altaldnossagban kellene jellemeznem a szakmat, amihez viszont kelld tavol-
sagtartasra lenne sziikség. Ugy latom, hogy a modern irdnyzatok a nyolcvanas
években jobban el voltak terjedve, mint a kilencvenes években, tehat az eltlinése
még a cenziira maradékdnak is, a marxista szemlélet szinte tilalom ala kertilése,
és a sokféle lokilis kezdeményezés timogatottsiga azt eredményezte, hogy a
torténész szakma szolgalatdba szegédott egy olyan igénynek, mely elsésorban
politikatorténetet, biografit, helytorténetet preferil. Ez persze normalis és érthetd
is, mégis ugy latom, hogy a népszerisitésre, valamint az 4 kutatdsoknak az
elinditasara és a timogatasara forditott energia valahogy nincsen egymassal
ardnyban. Tehat paradox médon az a tény, hogy mindenki nagyon konnyen kijuthat
Amerikaba, Anglidba, Parizsba, inkdbb csokkenti a nyugati tudomanyos elméletek
vonzerejét— dehat az emberek a tiltott gyiimélesot valahogy mindig jobban kivanjék,
mint a kénnyen elérhetét. Széval, egy kicsit csalédott vagyok e téren, kevesebb
izgalmas vitat kivalté j kutatds indult a torténelemtudomany terén a kilencvenes
években, mint amennyire a nyolcvanas évek alapjan szimitani lehetett. Manapsig
mindenki el van foglalva intézményépitéssel, folyéirat-kiadassal, rengeteg 1j
lehetéséggel — azt lehet mondani, hogy sokkal nagyobb a ,nytizsgés”, és kevesebb
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a nyugalom. A nagy monografidk pedig akkor sziiletnek, amikor kevés a tenni-
valo, vagy valamilyen ok folytdn nem lehet annyi mindent tenni. Irinyzatok ma is
vannak, mégsem gondolom azt, hogy a térténettudomény szempontjabél ma jobb
a helyzet, mint amilyen nyolcvanas években volt.

T. E.: Huszonkét év késéssel végre magyarul is olvashaté a Montaillou,* leforditoitdk
Clifford Geertz legfontosabb munkdit, nemrég megjelent Natalie Zemon Davis egyik kinyve.
Az egyik kiad6 pedig tervez, hogy néhdny éven beliil kiad olyan, a tirténeti antropolsgia
alapuetd mivének szdmité kimyveket, mint példdul Paul Boyer és Stephen Nissenbaum
salemi boszorkdnyokrdl, illetve Giovanni Levinek egy 17. szdzadi piemonti drdiogizé
pdlyafutdsdrdl irott kimyvét, Hogyan ldtja a tirténeti antropoligia helyzetét ma a vildghan
és Magyarorszigon?

K. G.: Azt gondolom, hogy olyan iranyzat volt, amely megtermékenyitd hatéssal
volt a torténeti gondolkodasra: a torténészek felfedezték, hogy van egy rokon
szakma, az antropolégia, amelynek kérdésfeltevései, médszerei folhaszndlhatéak
a torténeti forrasok kiaknazasiban. Ez az iranyzat a hetvenes években kezd6dott
kiilonboz6 helyeken, és kezdettél fogva nagy lelkesedés dvezte, az azonban biztos,
hogy a térténeti antropolégia 6nmagaban nem viltja meg a térténettudomanyt. A
leglényegesebb eredménye az lett, hogy a torténettudomany mdra egy olyan
tudomannyi vilt, amely alkalmazni tudja a rckontudoményok médszereit: tehat
ugyaniigy, ahogy tovabbra is 1étezik gazdasagtorténet, napjainkban mar létezik
torténeti klimatolégia, térténeti biolégia, torténeti nyelvészet és igy tovabb. A
torténeti antropolégia tehat az a fajta vizsgal6dasi médszer, amely olyan kérdéseket
kutat a térténelemben, amelyekre az antropolégusoktdl is kaphatunk segitséget:
példaul a rokonséggal, szertartdsokkal kapcsolatos kérdések, a szimbélumok, a
kdrnyezethez és a kozdsséghez valé viszony kiilénbdz6 problémaii, és még nagyon
sok mindent fel lehetne sorolni. Ez méra rutinszer( dologg vilt, olyannyira, hogy
létezik egy Torténeti Antropoldgia cimet visel6 folyéirat is — napjainkra mar a torténeti
kutatdsnak bevett 4gdva valt ez a diszciplina, amely ilyen értelemben akar a tirsa-
dalomtérténethez is hasonlithaté. Emellett nagyon lényegesnek tartom, hogy a
torténészek hozzaszokjanak ahhoz, hogy barmilyen tudomanyteriiletet is tanul-
ményoznak, annak a sajatos médszereit kiilon az arra szakosodott és azzal fog-
lalkoz6 szakemberek segitségével alkalmazzik. Az is biztos ugyanakkor, hogy ez
nem teszi nélkiilozhetdvé a torténelem sajatos, hagyomanyos médszereit, tehat
azt, hogy a torténészek forrasokkal dolgoznak, azokat a sajét torténeti kontex-
tusukban kell értelmezniiik. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy amikor ez az

* LE Roy Lapburie, Emmanuel: Moritaillou, egy okszitdn falu életrajza. Budapest, Osiris, 1997.
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egész még teljesen 0 dolog volt, akkor azt gondolta mindenki, hogy elég kézbe

venni egy torténeti forrist, és ahelyett hogy az ember éveket téltene azzal, hogy
megismeri a kéziratokat, €s megismeri a kontextust, elég, ha kézbe veszi Clifford
Geertz-nek a kouyvet * elolvassa a Siirii leirds cimi tanulmanyt, és akkor jobban
meg fogja érteni azt, mint az a szerencsétlen levéltaros, aki harminc éven at ezeknek
a kéziratoknak a bettiit silabizalja. Természetesen ez a hit egy nagy tévedés, illetve
egy tipikus divatjelenség volt, €s szerencsére a térténeti antropolégia most mar
eljutott oda, hogy az az igazi térténeti antropolégia, ha a térténész a sajat terepén
a lehetd legprecizebb ismereteket szerzi meg, és csak azutdn, ezen preciz ismeretek
birtokdban fordul az antropolégiai médszerek segitségéhez.

T. E.: Ami pedig egy mdsik tdrsadalomiudomdnyi irdnyzatot, a Gender Studiest illet,
véleménye szerint mennyire jitt be ez az irdnyzat Magyarorszigra?

K. G.: Bejott valamennyire. Egyelére nem nagyon, de ez nem jelenti azt, hogy
késébb nem fog jobban elterjedni. A gender is egy olyan szempontot vetett fel a
torténetirasban, amelyet roviden tgy lehet megfogalmazni: na, és mit tudunk
ugyanerrdl akkor mondani, ha feltessziik azt a kérdést, hogy mi volt a nékkel a
helyzet ugyanabban az adott torténelmi szituiciéban, vagy milyen nemi kiilénbség
jellemezte azt a konkrét helyzetet? Ez egy nagyon egyszerti és banilis kérdésnek
tinik; ugyanakkor mégiscsak hozzatartozik az igazsighoz, hogy az a torténelem,
amelyet a tankonyvekbdl ismeriink, és amelyet olvasunk, az kilencven sz4zalékban
férfiakrdl sz6l, férfiak frtak, és térfiaknak a torténetét irja le. Azt hiszem, hogy ez
az allapot valamilyen médon mégiscsak szoget kell, hogy {isson az emberek fejébe.
Hatennek a helyrebillentésére sziiletett meg a gender. Meggy6z6désem azonban,
hogy ennek az lett az eredménye, hogy az amerikai konyvesboltokban, ha egyiltalin
van valami a kozépkorrdl, akkor annak nem a fele, hanem a haromnegyed része a
nékrél szél, és az egynegyede sz6l az Gsszes tobbi minden masrél. Ez természetesen
tilzés, de ez esetben azt hiszem, hogy valamilyen jovatételrél van sz6, és amellett
arrol is, hogy mindent érdemes Gijragondolni — nemcsak a térténelemben, hanem
még a tudomanytorténetben is. Hogy a férfiak méasként gondolkodnak, mint a
nék, ezt egyfel6l mindenki tudja, masfelél érdemes megvizsgalni azt, hogy ennek
milyen kévetkezményei vannak arra nézve, hogy mit tartanak, mit tartottak
kanonizalt, érvényes ismeretnek akar évezredeken keresztiil a kiillonb6zd
teriileteken. Egy masik példat emlitenék: akdr a nyelvekben is megfigyelhetjiik a
nemi szemponti kiilonbségtétel szerepét — példaul Amerikaban political correct-
nessnek hivjak azt, hogy teszem fel a mankind helyett humankindot mondanak -

* In: Geerey, Chillord: Az érivlmezés hatatme. Budapest, Szazadvéy, 1994. 170-199.



hozzitenném, hogy ilyen szempontb6l nagy szerencse, hogy a magyar nyelvben az
é Szemé]yes névmas nem nemesithetd, mas nyelvekben azonban igen. Tény
azonban, hogy ezekbe a nyelvi és egy¢b jelenségekbe nagyon mélyen beleivédott
valamiféle hierarchia és kiilonbség. Ezeknek a kiilonbségeknek és hierarchidnak
mindenféle térténelmi meghatirozottsigai vannak, ami persze lehet valtozé adott
korszakok és térténelmi szitudciok szerint. Emellett azonban itt nyilvinval6an egy
olyan szempontrél van sz6, amelyre a gender szempontt térténetirds joggal
érzékeny, hiszen fontos és lényeges megismerni azt, hogy a térténelem folyamén
nemcsak a néknek, hanem a férfiaknak, a gyerekeknek és egyiltalan a nemi
szerepeknek a helyzete milyen volt, ami azt hiszem, hogy nagyon hasznosnak
bizonyulhat. A magyar torténetirasban idig nagyon keveset foglalkoztak ezzel,
de szerencsére most mér elmondhatd, hogy vannak, akik foglalkoznak vele.

L. L.: A medievisztikdn belill, illetve azom dtivelden is, On elsésorban kultirtiriénész, ahogy
azt az 1990-es, A civilizdcié peremén cimii tanulmdnykitetének eldszavdban is emiiti:
» Tizenhét tanulmdnyt gyijt dssze e kotet, tizenkét év munkdjdnak az eredményét. Ez az elsé
kionyvem. Megfeleld pillanat a szdmuetéshez: hogyan fliggnek issze ezek az irdsok — vagyis
eddigi kultirtoriénészi vizsgaléddsaim?” Nos, eddig megijelent irdsainak soksziniisége
impondlé: divatszocioldgia, a modern tiriénettudomdny teoretikusainak alapmitveit bemuiald,
metodikdjukat alhalmazé elméleti jellegt; tanulmdnyai, a tdrsadalmi marginalitdsokat
vizsgalé és valldstorténeti ihletettségii frdsai a torténets antropoldgia modszereinek tiikrében.
Kérdésem gyakorlatilag ugyanaz, mint a kilenc évvel ezelétt dnmagdnak feltett kérdés:
Hogyan fliggenek ssze exek az irdsok? Mit teking életmiive legfobb kohézids erejének?

K. G.: Hm, ,kdnnyen és réviden” megvalaszothat6 kérdés... Azt gondolom, hogy
mindenkinek a dolgai 6sszefiiggenek, hiszen ugyanaz az ember, ugyanazzal a fejjel,
ugyanazokkal a képességekkel foglalkozik veliik. Teh4t a kérdés tulajdonképpen
az, hogy abban, amit az illet6 egész életében csinalt, van-¢ valami kdvetkezetesség,
vagy pedig nincsen. Az ember mindig szeretné azt gondolni, hogy igen, van. Persze
ezt magamroél dllitani, vagy akar csak 6nmagamat jellemezni is nehéz feladat. En
ugy tudnam inkabb ezt a kérdést a magam szAmaéra feltenni, hogy mi az, ami
engem érzésem szerint mindig is foglalkozatott, és most is foglalkoztat. Es akkor
azt valaszolhatom, hogy a térténelmet én annyibél érzem fontos tudomanynak -
és ebben persze nagyon sokféle dolog kapcsolodik 6ssze ~, hogy miivelgje, a
torténész minden pillanatban az adott tarsadalom igényei szerint emlékezetbe
idéz olyasfajta kérdésfeltevéseket, mint hogy mi volt egykoron, honnan jottek azok
az emberek, mi volt ott és mésutt ~ tehit segit elhelyezni 6ket az emberi kultira
egészében. Ezen tevékenysége sordn a torténész legalabbis megkisérli a muiltnak
mint egy nagyon fontos dimenzi6nak a feltarasat. Ebben természetesen a torté-
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nésznek feleléssége is van, és engem mindig is az foglalkoztatott — nagyon nagy
banalitésokat mond az ember ilyenkor —, hogy a térténész a dokumentumokban
az ,igazsagot” keresi, és ez az, ami nagyon foglalkoztatja az embert, és egyben
nagyon vonzéva is teszi a torténészi munkat. Azt kell tehat vizsgélni, hogy mi volt
valéjaban, hiszen lehet barmennyire tetszetésen is jellemezni a dolgokat, de
igazébg’ﬂ arra kell rabukkanni, hogy az adott dolog tényleg gy tértént-¢, vagy
nem. En egy nagyon kétkedé alkat vagyok, és az dltalam kutatott kérdésekhez
mindig is kritikusan viszonyultam: példiul nem hiszek abban, hogy voltak bo-
szorkdnyok, de nem hiszek sok minden egyébben sem, amiket a forrasok éllitanak.
Az emlékezet csal, az emlékezet szimtalan rossz dolgot, kdros dolgot vagy helytelen
dolgot terjeszt, akar mar a tegnaproél is. Ezért azt gondolom, hogy a térténésznek
valamilyen médon kritikatlag kell ezt a ,gyarlé” emlékezetet korrigéalnia, hiszen
az emberek hazudnak maguknak, mdsoknak, mitoszokat épitenek, és még
sorolhatnidm - tehat az is a torténész feladata, hogy ezeket korrigalja, helyrebillentse
vagy akar megfelelé médon ellendrizze. A mésik, ami mindig vonzott, és ma is
foglalkoztat: hogy a térténelemben az ember valahogy az élet teljességével
foglalkozik, és ezt ugyanakkor nagyon sok komoly elmélettel tudja kombindlni.
Tehét a részletek irdnti kivincsisaigomat, érdeklédésemet valamilyen altalanos,
elméleti és kategorizal6 szemlélettel igyekszem parositani. Ebben, azt hiszem sem-
mi rendkiviili nincs, a torténészek kozott vannak, akik ilyen médon tevékeny-
kednek, és magamat is ezek kozé sorolom. Ugy vélem, hogy természetszertileg
Iétjogosultsiguk van azoknak az elméleti megkozelitéseknek, amelyekkel lehet
valamit kezdeni a torténeti kutatis soran, ahogy persze rengeteg mindent fel-
tarhatunk a forrasokkal magukkal is, de ez a kett$ szerintem egyiitt fontos. Az
persze egy masik kérdés, hogy sikertilt-e az optimilis ardnyt megtaldlnom a sajat
tevékenységemben. Nagyon igazsigtalannak és egyszersmind korlatoltnak tartom
azt a nézépontot — ami sajnos eléggé elterjedt a torténészek kozott —, hogy csak
egy-egy szuikebb tertiletrél lehet érvényes véleményt alkotni, és mindenki masnak
a megkozelitése - ha nem évtizedek 6ta foglalkozik az adott kérdéssel - feltétleniil
téves. Meggyézédésem, hogy a térténettudoméany valamennyi iridnyzata lehet
hasznos és fontos a kiilonbozé aspektusok szempontjabél: az altalanos, ssze-
hasonlité torténettudoménytol kezdve egészen a mikrotdrténetig.

T E.: Az uldbbi két idegen nyelven megjelent kimyve utdn mit olvashatunk Ontél leghtzelebb
magyarul? Es melyik az a teriilet, amellyel jelenleg foglalkozik?

K. G.: Err6l egész roviden: az utolsé tizendt évben a szent kirdlyokkal foglalkoztam.
Most mar elmondhatom, hogy ennek az eredménye az év végéig megjelenik a
Balassi Konyvkiad6onal, Az uralkoddk szenisége cimmel. Amikor masfél évtizede e
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témat kutatni kezdtem, bele sem gondoltam abba, hogy milyen 6ridsi ez a
problematika. Az id6 haladtaval - noha a kézirat dllandéan gyarapodott, illetve
allandéan javitgattam — végig nyugtalanitott, hogy esetleg nem vettem valamit
figyelembe, igy végiil is egyre befejezhetetlenebbnek tint szimomra. Most azonban
sikertilt lezirnom, és ettél ,megszabadultam”. Dolgozom egy masik kényvon is,
ami a szentséget €s a boszorkdnysagot hasonlitja majd Ossze, illetve megpréobélja a
két legellentétesebb figurat —az idedlként tekintett szentet és a legrettenetesebb
figurat, a boszorkinyt —, azaz a két természetfeletti képességgel rendelkezd em-
bertipust, illetve a réluk alkotott kozépkori és kora tijkori elképzeléseket bemutatni.

Emellett prébalok valaszt keresni tébbek kozott olyan kérdésekre is, hogy az 6rdo-
gi latomasok milyen képet festenek a tilvilagrol a késé kézépkorban, vagy milyen
birésagi eljarasokkal prébaltak bizonyitékot nyijtani arrél, hogy az adott ember
tényleg szent, illetve tényleg boszorkany volt-e. Vizsgilni kivinom tovibb4, hogy
milyen targyi vagy tantivallomasszerti bizonyitékat lehet taldlni a hihet6 ésa nem
hihet6 torténeti dokumentécié problémajanak, illetve az azt kériilvevé intézményes
rendszernek, és végiil magukat a torténeteket is 6ssze akarom hasonlitani: a cso-
datorténeteket és a boszorkanyperek jegyz6konyveit. Ezekkel a problémakkal

szintén nagyon régéta foglalkozom, és mint mar emlitettem, ez lesz a kovetkezd
kényvem.

L. L.: Legutolsé kérdésem pligium ugyan, de remelem, nem oncélii kolcsonvétel csupdn.
Kollégajdnak, Glatz Ferencnek tetie fel azt a kérdést a televizid egyih riporiere a mai magyar
tudomdinyos életril készitett interjijdban, hogy ha ma kellene pdlydt vdlasztania éretiségizett
fiatalként, mai eszével is a tudomdnyos kulatéi pdlydt vilasztand-e? Az MTA elnokének
vdlasza — szdmomra legaldbbis — elgondolkodiatd voll; a kérdés elhangudsa utdn nyolc-t:z
mdsodpercet gondolkozott, majd igy felelt: En biztos kutatonak mennék, de a fiamnak mdr
lehet, hogy nem ezt a pdlydt tandcsolndm. On is osztozik Glatz Ferenc ez irdnyt szkepszisében?

K. G.: Hogy a fiamnak mit tanécsolnék, azt még egyel6re nem tudom, mert 6 még
csak nyolc éves, de én ezt vilasztandm. Bér tulajdonképpen nagyon sok mindent
el tudnék képzelni azzal kapcsolatban, hogy mit csindln€k szivesen, hiszen nyilvan
mas szakmak is érdekesek lennének. Am ha belegondolok abba, hogy ha mar
hatodik dltalanosban eldontottem, hogy térténész és kozépkorasz leszek, €s azutin
se tudtam mast valasztani, akkor azt hiszem, hogy tjra ezt vilasztanim.

Az wterjut Takdcs Evasébet és Lajtai Ldszlo készitette
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Mayer Addm
Az 6satyak népe és az 1j atyak
Zsidosag és kereszténység kapcsolata a
patrisztikus korban

lematikus feladat. Allapitsuk meg tehét elészor azokat az allandé

elemeket, amelyek zsidésag és egyhdz viszonyat a targyalt korban (30-
604) végig jellemezték. ElSszor is egyfajta ambivalenciit latunk: harcot a teolégia
frontjan, de békét a mindennapi realitds szférdjaban. A zsidésdg mint vallasiban
a kereszténységtdl fliggetlen entitis fennmaradésa az atydk szdmira egészen
Agostonig (354-430) érthetetlen jelenség, amely taldn a zsid6 szarmazasi
keresztények szimara lehetett a legproblematikusabb.

A kor nem a pogromok idészaka. A viragzé kozépkor judeofébidja még nincs
jelen: amit latunk, az alapvetéen hitbeli antijudaizmus; ,faji kérdés” pedig még
véletleniil sem meriil fel. Az egyhdzatyak kordban és a kereszténységgel
szembeallitva a zsid6 nem etnikai, hanem vallasi kategéria; a keresztény vallasd,
zsid6 szarmazasi szereplék tehdt mint keresztények vannak jelen. (Termé-
szetszertileg, hiszen a kereszténység gyokerében nagyon is egy zsid6 szekta
jellegzetességeit latszik mutatni — errél késébb.)

Ami dolgozatom misik f6szerepldjét, a kereszténységet illeti, hangsilyozni kell,
hogy ezt targyalva végig a kereszténységnek arra az dramlatira gondolok,
amelyikbdl a katolicizmus’ sarjadt. Eretnekmozgalmak, ha emlit6dnek is, csak
akkor, ha a zsid6sag és katolicizmus kapcsolatidnak pontjait vilagitjak meg.

Dolgozatom természetszertileg nem épulhet a patrisztika forrasanyagainak, vagy
a vele kortars zsidé irodalomnak a személyes feldolgozasira (ami ezek tel-
jességének mikroanalizisét igényelné, és mint ilyen, nem igazin reilis meg-
kozelités), hanem, noha bizonyos szévegeket a maguk teljességében fogok
megvizsgalni, alapvetéen az elérhetd és legiijabb angol nyelvii irodalom alap-
kutatdsaira kell hagyatkoznom, és az ott fellelhet$ forrashivatkozasok helyeit
figyelembe vennem.

MEGKGZEUTOLEC HAT EvszAzap fejlédését eloljaréban summdzni prob-

1 Ittakifejezést a kor keresztény dramlataihoz képest kell értelmezni, jelentésében megegyezik
az ekkori ortodoxidval, amely a Szt. Ambrus nevéhez kothet6 vonulat, szemben példaul az
arianizmussal vagy mads, szintén kereszténynek tekinthets iranyzatokkal. A tovibbiakban a
katolicizmus kifejezést mindig ennek megfeleléen hasznilom.

Sic ITUR AD ASTRA #1 1999, 24, sz, 19-35,



Kutatdsainkat, ha korabban nem is, de Pal apostolnal kezdhetjiik. Jézusnak és
kozvetlen tanitvinyainak tevékenysége intézményi szempontb6l még minden jel
szerint a zsidésdgon belitl mozog, technikailag mindenképpen, de szellemileg is.?
Az Apostolok Cselekedetei szerint példaul Péter apostol zsigeri irt6z4sat a tréf-
li® ennivaloktdl killén dlombeli isteni Gtmutatas kell, hogy enyhitse,* de késébb
ennek ellenére visszatér a meghaladandé ttra.’ A jeruzsilemi gytilés alapveté
témadja a Térdhoz, és igy a zsidésdghoz valé intézményi viszonyulas.® Itt majd Pal
irdnyvonala valik elfogadotta. Lassuk tehat, milyen dsszetevékbél alakul ki ez az
attitiid:

Kenneth R. Stow hitelt ad a szakirodalom felvetésének,” miszerint a ,, | ézus népe
mint j Izrael” p4li koncepcidjira kozvetlen hatissal lehetett az esszénus szekta
annyiban, amennyiben megkiilonboztette Izraelt az ,.igazi Izrael”-t6l, igy az ,Isten
népe” fogalmat spiritualizilta. Engedtessék meg nekem azonban mély kétségeim
kifejezése a kovetkezdk irdnt. Lehetséges-e, hogy az onmagit tobb-kevesebb joggal
halildig farizeusnak tarté Pal, aki mar keresztényként fogalmazott igy: , Farizeus
vagyok, az apam is farizeus volt. A feltimaddasba vetett hitem miatt dllok most a
Szinhedrion el6tt”,? aki fiatal koraban latogatta Gamaliél vilaghirt jesivajat, olyan
isten hata mogotti palesztinai szektdk doktrinait vette volna 4t, mint az esszénusok.
Hiszen kdzosségitknek semmilyen bizony{thaté hat4sa az akkori Diaszpéra zsid6
életére nem volt,?és a kereszténységre gyakorolt meghatirozé befolydsuk is —
Jézuson it vagy masképp —, tényekkel nem alitdmaszthatéan, eszmei parhu-
zamokon nyugszik, ha nyugszik valamin egyiltalan. Magam gy litom, hogy a
»Jézus népe mint letki Izrael” koncepcidja sajat, vagy mindenesetre 1ij pali koncep-
cid, mas kérdés persze, hogy a spiritualizilds mint kortiinet nem elhanyagolhat6
Jjelenség (misztériumvalldsok, gnézis stb.). '

Az mir valészintbb felvetésnek latszik, hogy Pal kereszténysége valamiféle
atértékelt judaizmus, 4j Téraval, @j néppel, j szévetséggel. "' Eppen ez az a pont,

2 Joseph Klausner konyvét e témiban iranyadénak tarthatjuk. KLAUSNER, Joseph Gedilja:
Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszenyai a zsid6, girdg és rémai forvdsok alapjdn. Budapest,
Logos, 1993.

3 Jlddls, a. m. nem késer, ritudlisan nem tiszta

4 U_;szovetseg, ApCsel 10:9-16

5 UJszovetscg, Gal. 2

i STow “"Kenneth R.: Alunated Minority. The Jews In Medieval Latin Europe. London, Harvard
UP, 1992.

8 Ujszovetség, ApCsel 23:6-7

9 A Diaszpéra zsidésiga, minden idevonatkozé forrds becslése szerint mér ekkor jéval
meghaladta szdmban Palesztin4ét.

10 Stow, 1992. 10.
11 Stow, 1992, 10.
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ahol Pal megkérddjelezi a zsid6sdg tovabbi legitimdcidjat. Sz6tériologidjanak
kateg6ridi (R6m 5, Rom 11), mint a hitbeli gjjasziiletés, az individudlis megigazulds,
a személyes megviltds, az emberi dllapot altalinos biinbe igyazottsiga és
pnmagdbani reménytelensége értelmetlen folvetések a zsiddsag gondolkodéi
szaméra, ott ugyanis a megvaltas torténelmi, kozosségre kiterjedé és konkrét
eseménysort jelent: teokratikus messidsi kirdlysagot Izraelben, isteni uralom alatt,
ahogyan ezt a préfétai konyvek vazoljak." (Jesdja 53-ra, mint amely fontos a
keresztény érvelésnél, késobb fogok kiilén kitérni.)

A R6m 2:28-29-ben Pal kifejti, hogy az igazi zsidé az, aki szivében az, 1. e. aki
keresztény. A 2:6-13 verseiben ugyanezt fejezi ki az a megjegyzése, hogy ,.nem
mindenki, aki Jakob utéda, igazi izraelita”. Stow felhivja a figyelmet arra az
ellentétre, amely az ilyen kijelentések, és példdul a Rom, 11:2 kozt feszil, hogy
tudniillik ,Isten nem vetette el az 8 népét”, amely itt most a ,testi” zsidésagot
jelemi,‘3 nem is szélva arrél a harmadik, mindkét megkozelitéstdl idegen meg-
jegyzésérd, amely szerint a pogdny prozelitik judaizdldsa (circumcisidja) egyenesen
az udvosség gatja (Gal 5:4; Gal 5:9)."* Louis H. Feldman, aki terjedelmes
munkdjaban bizonyitja, hogy a zsidé-—nemzsidé kapcsolatok a késéantikvitasban
sokkal intenzivebbek és pozitivabbak az eddig feltételezettnél,'® és aki felteszi, hogy
a judaizmus ebben az idében de facto téritd vallds, vagy legaldbbis, hogy soraiban
igy vagy gy sok a gér,"® ezt a kitételt Pal részérél a zsido életvezetés és ritudlé
vonzoereje miatt tartja sziikségesnek.'”

P4l ambivalens viszonyulasat és misszi6janak nemzsidé orienticidjat kiegésziti
a kortérs keresztény gyiilekezet azon fele, amely dnmagit a Téra szerint €16 zsidosag
részének tekinti, azzal az unikum tanbeli kiegészitéssel, hogy a Messids, az 6 zsid6
Messiasuk mdr eljott. Az evangéliumok kozil Maté az, amelyik ezt a felfogast a
legerételjesebben képviseli, és Janos megy téle a legmesszebbre, Jézusban
univerzalis szuverént lattatva. Stow szerint, és ebben valészintileg egyetérthetiink
vele,'®a korai gylilekezetek szaimdra fontosak a micvék, vagyis mind a 613 isteni
parancs. Az a véleménye viszont, amely a misedldozatot a templomi ritualéval
hozza kapcsolatba,' szimomra eléggé bizonytalannak tiinik, hiszen a bor és a

12 Srow, 1992. 10.

13 Srow, 1992, 10.

14 Stow, 1992. 15.

15 FeLpman, Louis H.: Jew and Genlile in the Ancient World. Printecon, Princeton UP, 1987.

16 héber, a. m. ,betért”. Zsidé vallsjogi szempontbél nem zsid6 eredetiinek tekinthetd
shitjézségi tag”, aki keresztiilment a hivatalos betérési procediirin, és mint ilyen, teljes
Jjogi zsidénak tekintendd. Mdig létezd kategéria.

17 FELbman, 1987. 324.

18 Stow, 1992. 13.

19 Stow, 1992. 13.
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kenyér, az dldésok szerepe €s sora az egyszerd otthoni sdbesz, a kiilénféle tinnepek,
vagy éppena zsid6 eskiivé kapesan ugyanigy folmeriil; nem is szélva olyan radikalis
rotestins felvetésekrdl, amelyek a misedldozat katolikus ritudiéja eredetét nem
is a zsidé liturgidban, hanem kiilénféle, babiloninél babilonibb misztériumvallisok
ordogi praktikdiban keresik® - vagyis taldn jobb ezt a kérdést, mint szubjektiv
asszociaciok terepét kezelniink, és a vizsgdlodast nem kiterjesztentiink rd.

Fontos lehet viszont az az aspektus, hogy a zsidésdgnak nemcsak vallasi identi-
tasa,?' hanem birodalmi civil autonémidja is 2 Téran nyugszik (a zsidosag jogallasat
szabdlyozo, illetve a bArmennyiben ra vonatkozé jogszabilyokat Amnon Linder
gytjtotte dssze kimeritden és kommentarokkal).?? Tehat amikor Pal, utazdsai sordn
a zsinagégdkban a Téra elhagyasit tanitja, nem csodéilkozhatunk a reakciékon.
Elvégre a zsid6sdg, még a profétik is, a bilint mint a Téra szellemétdl vagy betiijétsl
valé eltérést definialtak, nem is szélva a térvényadé Mézesrél magardl. A pali
kereszténység ezt killondsebb fenntartasok nélkiil negligalja, de gy, hogy a Torét
és egyaltalan a Héber Bibliat sajdt szent corpusava teszi (ekkor az Ujszovetségnek
természetesen még csak legkorabbi szegmensei vannak készen; és azok sem
kanonizilva). Ezt raadésul megtoldja a jogi bizonytalanség veszélyével, mint mar
utaltam ra. Feldman, nem minden malicia nélkil, Ggy latja, hogy a kereszténység
dilemmdjénak nyitja a viagy az 6si Orokségre és az erkolcsi reputdciora,® mindez
az frasok betagolésan keresztil, de tigy, hogy az é16 és mozg6 zsid6sdgot mintegy
teolégiai zardjelbe teszi.* Ugyand utal arra a harcra, amelyet az egyhaz az elsé
szdzadtdl létez6 gnosztikus szektik ellen folytat, akik, talan mivel végigvitték a ko-
vetkeztetéseket azok maguk szempontjabél logikus itjén, az Oszovetség konyveinek
szentsége és érvénye ellen foglalnak allast.*

Itt kell megemlékezniink Justinusroél, a , filozéfusrél és martirrél”, akinek 135
koriil frott dialégusa a - fiktiv — zsid6 Tryphéval legkordbbi posztbiblikus keresztény
forrdsaink egyike,® és az aty4kéi koziil az elsé. Stow kiemeli a justinusi allegorikus
egzegézis*” Midrés-szerti mivoltat, amely szerinte a Dialogusbdél is kitiinik.? Magam
inkabb, tirgyi szempontbdl, a Jesija 53 azéta is bbven hivatkozortt passzusainak
intenziv felhasznildsit emelném ki.?

20 Wooorow, Ralph Edward: Babilon misztériumvallisa régen és ma. H. n., Lautec, 1992.
21 A Talmud konyvei. Budapest, Korvin Testvérek Kényvnyomdaja, 1921-23. 68-69. (Rabbi
Akiba.példazata a halakrél.)

" 22 LiNpER, Amnon: The fews in Roman Imperial Legislation. Jerusalem, Wayne State UP, 1987.
23 Feldman szerint a zsidésdg erkdlcsi reputdcidja a korban hatdrozottan pozitiv.

24 FeLpbman, 1987. 403. 4

25 FerLoman, 1987, 400. :

26 Ante-Nicene Fathers, Vol. 1. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1995. 194--270.

27 Allegorikus szévegértelmezés.

28 Stow, 1992, 15.

29 A hivatkozdsok az ApCsel 18:30 értelmezését kovetik.
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Pedig betegségeimhet 6 viselte, és fdjdalmainkat hordozd, és mi azt hattiik, hogy ostoroxtatik,
verettetik és kinoztatik Istenidl!

Es 6 megsebesittetett biineinkért, megrontatott a mi vétkeinkért, békességiinknek biintetése
van rajta, és az 6 sebetvel gyogyuldnk meg. [...]

Kinoztatott, pedig aldzatos volt, és szdjat nem nyitotta meg, mint a bdrdny, mely
mészdrszékre vitetik, és mint a juh, mely megnémul az 6t nyirék elott; és szdjdt nem nyitotta
o ™

i Dial6gus XIII. fejezete sz6 szerint idézi a profétat,” de a forrashelyre valéd
értelmezd hivatkozas végigvonul az egész Dialéguson. Ezt a helyet, mint kozismert,
a zsid6 értelmezés leggyakrabban Izrael népére mint egészre vonatkoztatja
(szenvedésrdl van ugyanis sz6), nem konkrét személyre, legkevéshé a Messiasra,
akinek mas profétai helyek jovendolései egészen mas szerepet szannak, mint a
szenvedés; nevezetesen, hogy uralkodjék Izrael teokratikus kiralysaga, a ,papok
népe” felett.” A Téra rendelkezései, koztiik éppen a késersdgi szabélyok Justinus
szerint azt a specifikus célt szolgéljak (XX. fej.), hogy az étkez6k gondolatai Istenre
irdnyuljanak (spiritualizilas), nem pedig azért sziilettek, hogy az ember jolétét és
egészségét semmi ne veszélyeztesse, mint amit errdl a zsidé kozfelfogas vall.”
Trypho a VIIL fejezetben a kovetkezSképp vazolja alldspontjat (zsidé kvazi-
kegyelemtani szempontbél felette pontatlanul; neki egyébként is kevés sz6 jut a
parbeszédben):

+Ha tehdt ram hallgatsz, (...) eldszor koril kellene hogy metélked), azutdn tild meg a
sdbesyt annak rendes modjdn, és az iinnepeket is, meg Isten tjholdjait; egyszéual €lj a
tiruény szavai szerind, azutdn taldn megjd az isteni kegyelem. De a Felkent — ha egyditaldn
megszidetett mdr, és létezik valahol — ismeretlen, még maga sincs énmagdval tiszidban, és
semmi hatalma nincs addig, amig Elijahi kijelenti 6t mindannyiunk szdmdra.”*

Zsidoség és kereszténység szellemi kozelallasat taglalva Feldman azt a tényt emeli
ki a Dialogusbél, hogy maga Justinus az dszovetségi préfétai konyvek olvasisa
kézben tért meg kereszténnyé.” Pontositandm Feldman megfigyelését annyiban,
hogy Justinus éppen az omindzus Jesdja 53 olvasdsa kézben tért meg, ami
dramaturgiailag nem kis jelentdség, és az fré szandéka szerint mintegy bizonyitja

30 A szakasz utéélete okan nem a zsidé forditdsok egyike szerinti, hanem a Karoli-forditas
szerinti szdveget adom meg.

31 Ante-Nicene F., Vol. 1. 200,

32 Eudl eltérd vélemény példaul a Martin Buberé, aki miutdn mas értelmezéseket térgyal (a
szolga mint a nép egy téredéke vagy konkrét torténelmi személy); a szoveg h6sét magdaban
Deutero-Jesajdban latja. In: Buker, Martin: A préfétdk hite. Budapest, Atlantisz, 1991.

33 Zsorowskl, Mark - Herzoa, Elisabeth: Life Is With People — The Culture of the Shietl. New
York, Schoken, 1962. 112,

34 Ante-Nicene F., Vol. 1. 198,

35 Feuomax, 1987, 401.
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a textus kereszténységre el6reutald isteni ihletettségét. Stow Justinusnak a rabbikra
vonatkozé, meglehetésen ellenséges megjegyzéseit idézi, mely szerint ezek
~kéjs6var, histest szerint él6 emberek, akik tobz6dnak a perverziékban és a
kereszténység ellenségei”® — ez beleillik értelmezésébe, amely a minél nagyobb,
minél korabbi konfronticié elvét viszi végig, szemben Feldmannal.

A 2. szizadban mindenesetre megtorténik a kereszténység fé6araméanak teljes
elkiiloniilése a zsidésagtol. Az in. ,zsidémisszi6” sikertelensége mar ekkor fruszt-
ralé tapasztalat. A birodalomban ugyanis a zsidésag a sebomenoijal vagy szimpa-
tizinsokkal egylitt kb. 10%-ot tesz ki, keleten hiiszat.’” A poganyok betéritése a
zsid6sdgba 202-ig még nem tilos. Az egyhézatyak tehat, polémidikban és a Torvényt
érinté megjegyzéseikben nemcsak a zsid6 szarmazasuiak ,visszatdncolasatél”,
hanem az,,jzsid6” prozelitak és szimpatizinsok szaimanak emelkedésétdl is félnek.
A szimpatizansok vagy istenfélok olyan kategéria, amelynek létezése az aphrodisiasi
(Kis-Azsia) feliratok megtalélidsa (1976) és publikilisa (1987) 6ta tenykent
kezelhetd.% A feliratokon szerepld 130 névbdl 54 istenféls (theosebeis), vagyis
pogény szirmazasi, nem koriilmetélt kvazi-zsid6. Nevek ismertek még Sardeishdl,
a lydiai Philadelphiabél, Tralléshl, Milétosbdl. Feldman szerint a korban az egyhaz
szdmara olyan kardindlis, amilyen kellemetlen tény, hogy amig elég nagyszdma
keresztény judaizal, vagyis kovet zsid6 szokasokat, addig a zsid6 ritualét meg sem
érintik a specifikusan keresztény elemek. A zsid6 életvezetés persze lehet alca is az
ekkor betiltott kereszténység hivei sziméra, amint arra Stow ramutat.’® A szimpa-
tizdnsok tomeges el6forduldsat prezentilni kivané Feldmannel viszont nem
érthetiink egyet akkor, amikor a Jelenések 3:9 értelmezésébdl is ezt kivéqja
kih&mozni. ,,A Jelenések 3:9 a szimpatizinsokra ldtszik utalni akkor, amikor ...igy ir:
»fme én adok a Sdtdn zsinagdgdjabdl, azok hoviil, akik zsidéknak mendjdk magukat és
nem azok...«.”*Véleményem szerint itt a szokasos spiritualizilé keresztény
széhaszmilat félreértésérél van sz6; és valdsziniileg azok, akikre utal, ,testben”
egészen zsidok, am keresztény szemszoghdl, 1élekben nem: vagyis nem ke-
resztények.

A judaizélas ellen ir az antiochiai Ignatius egyhdzatya még a 110-es évek elott
(Philadelphiaiakhoz irt levél, V1.).#' A Magnésiabeliekhez irt levél IX. fejezetében
leszbgezi: ,, Ezért mi nem tilfiik meg tobbé a szombatot zsidé médra, nem tiliink tétlenségben
egy teljes napig, »mert aki nem dolgozik, ne is egyék« (2Thessz 3:10)".**Ez z5id6

36 Stow, 1992, 15.

37 Stow, 1992, 14.

38 FELbman, 1987. XI. és 367.

39 Stow, 1992, 21.

40 FeELpbman, 1987. 357.

41 Anle-Nicene F, Vol. 1. 82.

42 Ante-Nicene F."Vol. 1. 62. Idézi: FELbMAN, 1987, 401.
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szemszbghdl persze blaszfémikus gondolattarsitds, hiszen a Téra a hagyomdanyos
szamoldsok szerint a 613 parancsbol a szombat megtartasdnak parancsat ismétli
meg a legtobbszor, expressis verbis,

Az atyak soraban azok kozt, akik targyunkhoz f6bb pontokon kapcsolédnak,
Origenés kovetkezik (185-250). Origenés Contra Celsumdban reflektal Celsus pogany-
filozofus vadjaira. Celsus a keresztényekrél azt dllitja, hogy kuitikus és tirsadalmi
gyakorlatukban befelé fordul6 €s egoista zsid6 praktikikat €s alapallast kévetnek
sltalanossagban, és fekete magiat is iznek annak minden tartozékaval, ember-
4ldozattal a Gonosznak stb. Origenés valaszdban nem elégszik meg azzal, hogy ezt
egyszeriien visszautasitsa. Kifejti ugyanis, hogy a régi, tudniillik a Jézus el6tti zsidok
ezt nem tették, a kortars keresztények szintén nem, de a kortars zsid6k annil
inkabb!

A 2-3. szdzadi rabbinikus textusokban ugyanilyen vddakkal taldlkozunk a keresz-
ténység alapitSira nézve, ami a vita elmérgesedését jelzi. | ézus mint fekete méagus
és a Satdn kovetdje szerepel. Még nevének emlitése is veszélybe sodorhatja a jimbor
zsidonak az Eljovendé Vilagban elfoglalandé helyét. Jézus itt-ott fattytiként jelenik
meg, az apostolok pedig egytdl egyig halalos biinokben vétkesek. Az ,evangelion”
sz6t a héber ,,Avon Gilajonnal”, a ,blinds lap”-pal kapcsoljik ossze. A kereszténység
szentélyei Ggy jelennek meg, mint amelyek rosszabbak a balvanytemplomoknal.
Kar, hogy a vazlatosan megemlitett kijelentéseket Stow nem koti konkrét forras-
helyhez és miihoz. Fogalmunk sem lehet, mire gondol, hiszen a hatezer oldalas
Talmudban példaul tudtunkkal J€zus neve sem szerepel (masrészt egyéb poszt-
biblikus forrasok magyar vagy hozzaférheté modern nyelwi kiadasokban nincsenek
meg Magyarorszagon, igy kielégité héber nyelvismeret nélkiil az embernek meg
kell elégednie néhiny szép, 4mde kis szegmenst felkinil6 olvas6konyvvel).*® Példait
tehit, a visszakeresés és a sajat forrasfeldolgozas minden lehetdsége nélkiil, kény-
telenek vagyunk vakon elhinni neki (mit is tehetnénk mast).

A karthagéi Tertullianus, a latin liturgia atyja viszont mér kordbban, 200 kériil
bizonyosan felteszi a koltdi kérdést a csaszarnak, hogy vajon a lojélis keresztények
helyett miért nem inkibb a rebellis izraelitdkat 6ldési a hatalom, akik a rezsimnek,
felkeléseik mutatjak, eskiidt ellenségei.** Tertuilianust a prozelitizmus legel-
szantabb ellenzdéjének is tekinthetjilk. Am nem elégsz1k ‘meg ennyivel. Az Adversus
Tudacos 1. fejezetében egyenlSségjelet tesz Edom népe (Ezsau fiai) és a nemzsidok,
a gdjim Osszessége kozé. Ennek megfeleléen nila nemcsak Izrael népe szirmazik
Izsékt6], hanem mindenki, és fgy az Abrahdmnak tett isteni igéretek sem pusztin
a zsid6kra érvényesek.**

438 Péld4ul: FriscH Armin: Szemelvények a Biblia widni zsidé irodalombsl. Budapest, Pallas, 1906.
(Reprint, évszdm nélkiil.) Vagy: Kraus, Naftali: A Talmud bélcsei. Budapest, Pesti Szalon,”
1993,

44 Stow, 1992. 15.

45 Anile-Nicene Fathers, Vol. 3. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1995. 150. 95



Haim Beinart Kozépkori zsidd torténelmi atlasuinak kisérészévegeben font0§nak
tartja megjegyezni, hogy a szembenllas ellenére , az egyhézatydknak sziikségiik
volt a zsidé tudésok segitségére a Biblia szévegeinek megértés¢hez és inter-
pretéléséhoz”.“‘"’ Ez mindenesetre a 3. szazadban még nem jellemzd. Eppen ellen-
kezéleg: Tertullianusro! Stow azt mondja, hogy zsid6i ,nem hiis-vér emberek,
hanem paulinus eszkatolégiai szerepek megszemélyesitéi.*” Ezzel éppen nem
vadothatjuk viszont Origenést, aki, Caesareaban ¢lve, kozelrdl kellett, hogy ismerjen
zsidékat, illetve szokdsaikat.

A 3. szdzadban a prozeliték (gérim) és a szimpatizansok (sebomenoi) még mindig
nagy ellenkezést valtanak ki az egyhdzban. Feldman ezt a tényt hasznélja fel annak
bizonyitasara, hogy a 202-es dttérési tilalmat Romatdél keletre nem vették komolyan.
Tertullianus (mar emlitettern), nagy ellenfele a pogényok judaizalé tendencidinak:
az Ad Nationes 1:13-ban a zsid6 istentiszteleteken résztvevé poganyokat vehemen- .
sen tAmadja.*® A 3. szdzadi keresztény latin k6lt6, Commodianus, az Instructionesban
(1.24.11) mér a judaizilé keresztényeket itéli el.*® Az egyhdz ugyancsak mélyen
ellenzi a sdbesz gojim intézményét (a sabesz géj szerepe a zsidok szimara szombaton
nem megengedett aprobb munkak elvégzése, példaul a tizgyajtasé) és a maga
részérél a hivek szamara betiltja a sdbesz g6ji funkcick betoltését, a zsid6 ritualé
esetleges vonzerejének teljes tudatiban.*® Emlékezniink kell azonban, hogy jogi
szempontb6l a 3. szdzadban még messze a zsid6sag az erésebb fél; az dllam az 1-
2. szazad nagy zsid6 felkelései dacira mindvégig garantilja héber lakosai
biztonsagat, korlatozott farizeusi dnkorméanyzatot ad legalabb Galileaban; és 212-
ben, végtére is, nem rekeszti ki 6ket az altalanos polgarjogbél.”' A kereszténység
ugyanekkor betiltott vallds, mindenféle jogi elismertség vagy privilégium hidnyaval.

A kovetkezd, vagyis a 4. szazad legeldszor éppen a jog tertiletén hozott Gjat a
kapcsolatban, amely vizsgalatunk targya. A 313-as mildnéi edictummal Réma
egységesen tolerdl pogény, keresztény és zsidé hiteket — ezzel mindenesetre a
kereszténységet is beemeli a legalitds sincai mégé. Hamarosan elkezdédik azon-
ban a kézponti hatalom egyre erdsebb keresztény preferencidinak beépiilése a
jogalkotasba. 329-ben torténik az els6, a zsidésig mozgasterét szikité ren-
detkezéshozatal: ez a krisztianizalas akadalyozédsanak tilalmara vonatkozik, és a
mdr kikeresztelkedett zsid6k visszavételének tilalmat vezeti be.* A jogi statusban

46 Bewnart, Haim: Atlas of Medieval feunsh History. New York, Simon and Schuster, 1992. 13.
47 Stow, 1992, 15.

48 FeLpmAaxN, 1987. 357,

49 Uo.

50 Ferpman, 1987. 402,

51 Stow, 1992, 21.

52 Lanper, 14987, 124-126.
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mindenesetre még nincs valtozas, a galileai Gnkorményzat majd csak 425-ben fog
megszinni.*

A keresztény lakossdg részarinyanak 313 utdni drasztikus névekedése és a
kozfelfogds lassa krisztianizal6d4sa tobbiranyi kévetkezményeket hordozott viszont
zsid6sag és egyhdz viszonydra nézve is. A kozfelfogasnak szitkségképpen kellett
mag4aévi tennie ugyanis bizonyos univerzalis fontossig és teol6giai szerep idesjat
a zsid6saggal kapcesolatban, ami a pogany antikvitds felfogésitél gyokerében idegen.
A poginy rémai tehit elmehet a zsidésag mellett az ,isteni” kérdéseit vizsgélva, a
keresztény nem. Mas kérdés, hogy a hivatalos ortodox verzié szerint a zsidésig
Jézus elutasitisaval elvesztette kivaltsagait mint Isten népe, s6t, par excellence &
valt az istentelen néppe Am a Héber Biblia kényveinek ortodox katolikus kanoni
elfogadottséga, és ezzel egyitt barmilyen foku beépiilésitk a koztudatba furcsa,
paradox kévetkezményekhez is vezetett. A katolikus kinon véleményem szerint
maga is el6készitette a szellemi talajt az eretnekség szdmdra: elébb-utébb né-
mélyeknek eszébe juthatott, hogy allegéria ide vagy oda, de sajat szent iratai ltal
,0rok torvénynek” titulalt szabalyokat milyen alapon vethet el a hivs.™

Az eredmény nem késett soka, a 4. szdzadbdl mar tobb judaizilé (tehat zsidd
ritudlékat kdvetd, iinnepeket megild) keresztény szektarél tudésit minket Feldman.
Sajndlatos, hogy ezeknek a szektdknak a tanairdl és hiveiknek életvitelérdl pusztin
egy-egy egyhazatya elitélé félmondataibdl szerziink csak tudomést. Epiphanius az
osszéanusokat emliti, mint akik megiilik a sibeszt, korillmetélkednek, és Jeruzsilem
felé fordulva imadkoznak.* A cerinthidnusokat szintén altala ismerhetjiik meg,
~mint akik biiszkék circumcisiéjukra”.*® Az ebonitik, elkezaitik, szampszéanusok
és nazarénusok az egész Torvényt tartjdk. Mindezek az eretnckségek keleten erdsek
fokepp Kis-Azsidban, Sziridban, Palesztindban, Feldman szerint mindezek jogosan
hivatkozhatnak jézusi autoritdsra,” nevezetesen Jézus személyes attittidjére a
szabalyok betartisaval kapcsolatban.® Hogy a judaizilas vagy éppen a teljes zsidéva

53 Stow, 1922. 22,

54 Az afrikai keresztény Marcellinus egy Szent Agostonhoz irott 412-es levelében példaul
felvet egy idevagé problémit. Nevezetesen: hogyan lehet az, hogy Isten nincs megelégedve
a régi tipusa (zsid6) dldozautal most, ha kordbban elégedett volt vele, és ha igaz, hogy
Isten nem viltozik. A levél, valamint a hasonlé kérdéseket megfogalmazé Volusianus levele
in: Nicene and Posi-Nicene Fathers. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1995. 472473,
(Letter CXXXVI) and 473-481. {Letter CXXXVII). A levelekkel bdvebben foglalkozik
John O’Meara, in: AUGUSTINE, St.: City of God. New York, Penguin, 1984, Introduction by
John O’Meara, xiii-xiv.

55 Ertpranius: Panasion. 19.1.5.1. Idézi: FELDMAN, 1987. 404,

56 ErmpHANIUS: Anacephalaiosis. 51.8. Idézi; FELbmaN, 1987, 404.

57 FeLoman, 1987, 403,

58 Lasd 2. labjegyzet!
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valds vonzereje, a Téra vonzereje milyen racionilis aspektusokkal kozelithetd meg
— félretéve misztikat és emécidkat — arra vonatkozélag, lehetségeket tartalmazé
listat kapunk bé 50 oldalon Feldmannél, elszérva kényve killonbozd helyein.

A kozgondolkodis krisztianizdlédasanak rendes hatasa persze nem a judaizalé
tendencidk el6térbe keriiiése, hanem épp ellenkezdleg - hiszen a keresztény
gondolkodas szimara botranykd az, hogy .egy egész nép elutasitja Krisztust”.* Az
ellenséges attitiid prototipusa az aty4dk koziil majd Aranyszaja Szent J4nosé lesz.

Megel6z6en azonban az atydknak ezt az erételjes (de azt kovetéen megint nem
Jjellemzé) antijudaista és néhol mar-mér antiszemita vonulatit, meg kell emliteniink
Julianus Apostatdt, a csaszart, aki rovid idére egész folyamatokat dllitott meg.
Julianus nem mulasztott el a kereszténység ellenében a zsid6kkal is szovetkezni.
Kozismerten tervezte a Templom jjaépitését. Az épitkezések de facto megkezdése
pedig birodalomszerte euforikus hangulatot keltett zsidé korokben.* Ez az aktus
nemcsak politikai kévetkezményeiben lehetett volna veszélyes a kereszténységre
€s annak kezd6d6 dominanciajara, ha sikerrel végigviszik. Véleményem szerint a
Templom Gjjaépitése alapvetSen teoldgiailag elfogadhatatlan a klérus szdmara.
Legel6szor is, a plinkosdi torténet szerint a méh, Isten szelleme, vagy masképp a
Szentlélek, ,,emberi szivekbe koltozik”. Korabbi materiilis lakhelyének, a Szentek
Szentjének létezése ezért a tovabbiakban indokolatlan. Gondoljunk csak a Templom
kérpitjanak meghasadisira Jézus haldlanak délutdnjin: ez ugyanis azisteni és az
emberi szféra szinte anyagi kiilonvalasztisinak eszkoze €s szimbéluma. Az dldozatot
azujszovetségi felfogis szerint feleslegessé teszi Jézus egyszeri dldozata, a papsagot
j papsag, a népet 0j nép, 6 szovetséget ij szovetség, Nem meglepd tehit, hogy
amint arrél Stow tudésit, keresztény kérékben ltalanosan hitelt adtak a hirnek,
mely szerint a Templom mar kész alapjait elpusztité langokban keresztek tiintek
fel, azisteni ftélet nyilvinvalé jeleként.® Az alapok tehat leégtek, Julianust pedig
hamar megolték a parthusok. A judaizalé eretnekségek viszont nem sziintek meg.
Antiochidban, ahol a Hasmoneusok ereklyéi kiilén vonzerével birtak, és ahol nagy
zsid6 kozosségrol tudunk, a , lege artis” katolikus gytilekezetben magaban is olyan
erdsek a judaizalé tendenciak, hogy ékesszol6 plispokiik, Aranyszaji Szent J4nos
(347-407) 6vja hiveit az ilyen utak kévetdi szimanak megszell6ztetésétél is, nehogy
az egyhaz presztizse még tébbet szenvedjen.” Feldman folteszi, hogy a judaizélas
terjedését akaratlanul maga J4nos is eldsegiti, tanainak kellemetleniil aszketikus
beéllitottsagaval. Meglehet, hogy igaza van, bar ebben az esetben a korban a
legaszketikusabb kereszténységet képviselé Egyiptomban kellene sok judaizalé

59 Zporowski — Herzog, 1962. 156.
60 FeLpman, 1987. 403.

61 Stow, 1992. 21.

62 FeLbman, 1987. 369.
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keresztényt latnunk, és forrdsaink egyetlen egyet sem emlitenek. Ami véleményé-
nek hatterében hazédik persze, az a rabbinikus judaizmusnak mar ekkorra kiala-
kult averzidja az aszkézissel szemben (az esszénusok vagy a profétak szélsdsége-
sebb erkolcstana és €letvezetése nem igazin hatottak a judaizmus féiramara).
Biztosabbnak ldtszik viszont az a feltevése, hogy a késé antikvitds bizonytalan-
sagainak hatdsara a spiritualitdsban is rendszert keresé ember szimara (Peter
Brown), a Téra vonzé lehetett. (A hiisvétot példiui a korban sok keresztény nem a
niceai hivatalosan elfogadott idépontban, hanem a lGah szerint iili meg.) Szent
Jéanos latja viszont a kihivést, amely ebben az egyhiz szimara rejlik. ,,Ha a zsidé
ritus szent — mondja az Adversus Iudaeos 1.6.852-ben —, akkor a kereszténység
hamis”. Féleg a nékre tesz ez a ritus Antiochidban nagy hatdst,® és Janos 6vja a
férjeket, hogy f6leg tinnepekkor tartsik feleségeiket tdvol a zsinagogaktol.* Maga
is mindent megtesz ennek érdekében: nyolc ilyen tirgy homilidjabol hetet Rajs
Has6né, Jajm Kippur, vagy épp Szukkajsz el6tt mond el.®®

Szentbeszédei részletesen kibonijak mindazt a megnemértést, bizalmatlansigot
és ellenségeskedést, ami Jézusnak sajat népétdl osztalyrésziil jutott.

Hiszen valdban, ha nem tett volna semmit sem értiik, és akkor beszéltek volna réla
ekhépp, nem lett volna csoda, De amikor az Igazsagot tanitolia, akkor mondtidk hazugnak,
amikor démonokat zott ki, akkor nevezték megszillotinak, és noha harcolt minden Isten-
ellenes erbvel, vardzslénak nevezték. ;

A kévetkezmény szerinte nem fog elmaradni:

Mivel a zsidok a mai napig dllitjak, hogy valaki mds jon majd, magukat Tole eltaszitottdk,
és igy az Antikrisztus vermébe fognak esni.”

Az Adversus Iudaeos 7.1.915 szerint Antiochidban Szukkajszkor a judaizilé
katolikusok is felallitjak a hagyomanyos satrakat. Chrysostomos sokszor és sokban
marasztalja el a zsido ritust és a zsidsagot (az Adversus Iudaeos 1.4.848-ban példaul
megvetden nyilatkozik a zsinagogik szentségérdl), az egyetlen negativum mégis,
amely nem meril f6l nila, az a zsid6k ,materializmusa”, magyarul allitélagos
pénzsévarsiga, amely mint koncepcié késdbb elengedhetetlenné valik majd a
zsidéellenesség minden megnyilvanuldsaban. A Philippi-beliekhez irt pali levélrél
tartott szentbeszédében panaszkoedik ugyanis (9.4), hogy a zsidék nem sajnaljak
imahézaikt6l és vallasi vezetSiktdl a pénzt, nem Ggy, mint sajat egyhizkozségének
fosvény népe. Entdl fiiggetleniil azért a zsidsag antiochiai jelenléte nila bomlaszté

63 FELoman, 1987, 405.

64 FeLpman, 1987, 376.

65 FELDMaN, 1987. 405. - Az emlitett Gnnepek sorrendben: Ujév (tisri | - 2), Engesztelés
napja, Satoros iinnep. ~

66 Nicene and Posi-Nicene Fathers. Vol. 14. Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1995. 493.

67 Nicene and Post-Nicene F. Vol. 14. 515.
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tarsadalmi folyamatokat valt ki. A judaizalés az idvosség kdrdra megy. A zsidésag
a Gonosz kovete; a zsinagdga démonok lakhelye, bordély, szinhdz, ahol a zsidék
részeg kutyakként 6déngenek. Zsinagégaba belépni: mir ez megingathatja a
keresztény hivét a kegyelem allapotdban. ,Amikor a héziillat mir nem képes
bettlteni feladatat, megérett a levigasra; ez pontosan a zsid6k helyzete” (Oratio
1.2).

Aranyszdji Szent J4nos rengeteg rosszat tud mondani Izrael népérél, mégis
mindezt bizonyos furcsa béjjal és meglepéen finoman mondja; kordntsem talal-
kozunk néla gy(il6lkadé tirddikkal. Ez nem pusztin formai kérdés. Mondhatnank,
Szent Janos a zsidésaggal pusztan szellemileg 4ll szemben. Agressziv akciéra sem
bijt fel, és nem szervez pogromot. Ezt a tényt pusztin a csdszéri adminisztracié
fékezd hatasanak tulajdonitani tilzas lehet,% amely talain nem mentes a rosszhi-
szemuiségtol.

Annyi viszont biztosan igaz a végrehajté hatalom és a zsid6sag viszonyara nézve,
hogy az elébbi fékezdleg hat az utébbit ért fizikai inzultusokra. Amikor Calli-
nicumban a piispok tandcsara a helyi lakossag 388-ban felgytjtotta a zsinagogat,
Theodosius elrendelte tijrafelépitését, ezt financialisan is timogatta és keresztiilvitte
a piispok megbiintetését.® Szent Ambrus dithdsen irja: ,, Mi g fontosabb, a nagyobb
rend, vagy a vallds érdeke?” 393 szeptember 29-én mindenesetre Theodosius
torvényben kimondja, hogy zsinagdgik lerombolésa tilos.”™ Nem minden plispok
szorgalmaz viszont atrocitasokat ekkor sem, néha épp ellenkezéleg. Nagy Szent
Vazul tudésit a laodiceai Apollinaris piispékrél,” mint a Templom felépitésének
nagy tdmogatdjarél. A plspok til nagy vonzédasat a Téra betiijéhez szintén Vazul
fejti ki, nem kis nehezteléssel.” Azt a kiforrott attitidot viszont, amelyet majd
Augustinus is képvisel, és amely évszdzadokra megszabja majd a zsid6-keresztény
egyiittélés rendjét, eldszor Jeromosnél talaljuk meg.

Jeromos (347-419), noha Aranysziji Szt Jdnoshoz hasonléan aggddik a judaizilas
elterjedtsége miatt,” j elemként fontosnak tartja a veritas Hebraica, vagyis a Héber
Biblia eredeti form4janak megismerését.™ Az érveket, amelyek polémidkban zsidé
részrél felmeriilhetnek (mint példaul keresztény gyakorlatokkal szembeni torai
tiltdsok, préfétai szakaszok értelmezése stb.), elsé kézbdl valé tudassal kivinja

68 Stow, 1992. 24-25. — Itt meriil fel ez a vélekedés, amellyel nem érthetiink egyet.

69 Stow, 1992, 26.

70 Livper, 1992. 189.

71 Epistulae 263.4, 265.2
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c4folni. Megtanul héberdl, és bibliaforditasanak szovegét a héber eredeti, nem
pedig a Septuaginta és més gérog szévegek alapjan késziti el (391-ben). Haim
Beinart fontosnak tartja kiemelni a tényt, hogy Jeromos forditdsdhoz és a tanulasban
zsid6 tuddsok segitségét veszi igénybe — ez a tolerancia elsé megnyilvanulasa a
rabbinikus tudomdny irdnt.” Adam Kamesar egyenesen Jeromos antikviriusi és
etnogréfiai érdekl6désérdl beszél a rabbinikus textusok intenziv felhasznéldsa
kapcsan.™ A judaizalé szokasok vesz€lyét azonban jeromos is kiemeli; 4m ezt
Aranyszdji Janos érzelmi tilftottsége nélkiil, racionalisan kozeliti meg példaul
az Epistulae 112.13-ban, ahol igy ir: ,Nem 6k lesznek kereszténnyé€, hanem talan
mi valunk majd zsidékka”, marmint ha beengedik a zsid6 rituélét a keresztény
kultuszba.”

Szent Agoston viszont még egy 1épéssel tovibbmegy. Az 6 szemében a judaizmus,
illetve a zsidosag mint entitas fennmaradisa nem puszta ,iidvtorténeti kortévesztés”,
idéleges hiba, vagy homokszem a gépezetben. Igaz ugyan, hogy 6 is kifejti példaul,
hogy a zsidésig Kdinhoz hasonlatos™— viszont a Kéin-bélyeg mint az elpusztit-
hatatlansag és az isteni végzés nyoma, Kdinnak szerepet biztosit, mindenesetre
helyet az univerzumban - gondolhatunk erre is. Az persze nem kérdés, hogy a
zsid6sag szimara az Abellal val6 eszmei azonosulas a természetes, és a Kdin-bélyeg
koncepcitja megalazé alliziékat hordoz, féleg ma. Teolégiai szemszéghdl azonban
még ez is privilégium a kozmikus szerepvesztettségnek ahhoz az dllapotahoz képest,
amit a kordbbi egyhazatyai textusok sugallnak a zsiddsagrol. A Civitas Dei XVIII:
46-ban Agoston részletesen kifejti, milyen szerep is az, amit szemében Isten az
izraelitiknak szan.™ ElGszor is isteni terv, és nem véletlenszeni torzulds, hogy a
judaizmus fennmaradjon, mondja. A zsidé valldsa zsid6k ugyanis dllandéan -
mintegy létitkkel és 1étiik mindségével - figyelmeztetik a keresztényeket arra, hogy
mit tesz a kegyelem hidnya. Azonkiviil, ha a zsiddsig eltiinne, a keresztények
meginoghatnanak az isteni kijelentések hitében (itt elég dltalanossagban utalni a
Héber Biblia megannyi kényvében megtalilhat6 isteni igéretre Izrael népének
orok fennmaradasara vonatkozoélag). Elészor Agostonniél jelentkezik tehdt az
ecclesia — synagoga pér egyuittlatisa és gyokerei annak az egymast feltételezd
relaciénak, amely, noha a synagogaban a legyGzottet és az ecclesidban a diadalmast
latja, mindkettét lényegesnek tekinti az isteni terv szempontjabél: a gyéztest, mert
gydztes, a vesztest, mert vesztes.
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Stow szerint a latin Eurépa kézépkori felfogasat legjobban a parizsi Notre Dame
féportiljanak kompoziciéja szimbolizdlja a bekdtott szemi, torote pélcdja
Synagogaval és a koronas Ecclesidval.® Mindenesetre szerinte a képi dbrazolds
eszmei koncepcidja mar 600 koriil készen van, tegyiik hozza, tigy tlinik, egészen
agostoni gyokerekkel.®! Addig azonban térténnek véltozdsok mind a jogi fel-
tételrendszerben, mind az egyhazatyék attittidjében.

Az illami jogrend, amely a zsidésag reldcidjaban a Linder-féle kritikai jogsza-
balyjegyzék taniisiga szerint is egyre inkabb keresztény valldsi alapon nyugvé
rendszer, nem ellenséges ugyan, de , filoszemitanak” egyre kevéshé tekinthets. A
zsidésag az 5. szizadban jogilag mir nem mondhat6 egyenlének az ekkorra
nagyjabél keresztény tirsadalom tagjaival. Az izraelitdk tehit kvazi tirsadalmon
kiviiliek, mindenesetre marginilis helyzetben vannak. Hivatalosan hordozzik Jézus
elutasitisinak biinét, de kivégzések, fizikai timadasok és erdszakos megke-
resztelések — legaldbbis az dllamhatalom helyeslésével - nem fordulnak el6.%* Arra
is Justinianusig kell varni, hogy a hatalom térvényerdvel tiltson be bizonyos
felfogésokat a zsidé vallasi nézetek spektruman (ezek persze nem eretnekségek,
hiszen a zsidésdgnak nincsen olyan autoritisa, aki ex cathedra dogmdkat je-
lenthetne ki). A szadduceus irdsmagyarazatokat ugyanis, és a Misnét 553 februar
8-4n, a Novellae egyikében Justinianus betiltja. A szadduceusok, mint kézisiert,
nem hittek a halal utdni életben, sem a feltimadasban. A Jézust elitélé Szan-
hedrinben is minden valészinliség szerint a szadduceusok voltak tobbségben (bar
nem bizonyos, hogy Justinianus ennek tudatiban volt). Ugyanebben a térvényben
barmely nyelv 4ltaldnos zsinagégai hasznalatit engedélyezik, ugyanakkor kiko-
tik, hogy a Téra heti szidrinak felolvasisit, amennyiben ez gérogiil térténik, a
Septuaginta vagy az Akilas-féle forditas alapjan kell lefolytatni. A szakirodalom
vitazik azon, hogy itt tulajdonképpen sz6 van-e a Téra héber szévege felolvasisinak
betiltisarél vagy nem. Amnon Linder kommentirja ismerteti a szembenillé
nézeteket, de nem foglal 4llast.®® Haim Beinart adottnak veszi a héber téraszoveg
betiltasat; és ezzel magyarazza a héber liturgikus koltészet virdgzasat a korban (,a
héber Téra helyett héberiil legalabb im#k hangozzanak el"-alapon).* Stow a betiltas
ténye mellett érvel,® Louis H. Feldman nem nyilatkozik.
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Az utolsé, aki érdemben 1j elemet visz a kapcsolatba, amely az atydkhoz fiizi az
satydk népét, az Nagy Szent Gergely papa (590-603) - ez az elem pedig a
praktikum. Gergely szellemi viszonyuldsa Agostonéval rokon, 4&m ehhez a modus
vivendit keresd redlpolitikus megfontoldsai tirsulnak. Stow tobb példit hoz
fesziiltségeket enyhité munkajira,® példaul amikor levelében elitéli vicerégen-
sét, Fantinust, aki Palermdéban hitkdzségi épiileteket foglal le, hogy azokat azon-
nal templomokkd alakithassa. Tébb konkrét esetben erételjesen helyteleniti az
erdszakos kikeresztelést, 6 maga mindent megtesz ellene. A rémai zsid6k hozzd
fordulnak védelemért és bizonyos helyzetekben segitségért.®

Az attittid letisztuldsa persze kordntsem jelenti, hogy a Mediterraneumban a 6-
7. szazadtol a kereszteshaborik nagy pogromainak iddszakéig mindeniitt ér-
vényesiiltek volna az 4gostoni elvek gyakorlati implikéciéi. 634-ben példaul
Héraklios kelet-rémai csaszar torvénybe iktatja az erdszakos attéritést®®— és
egyaltalan, az atrocitdsok nem hidnyoznak.

A keresztény teriileten é16 zsidésag, mozgasterének allandé szikiilésére két
médon reagalhatott. Az egyik az emocionilis reakcid, amely az ezoterikus és
misztikus hitekben kereste a kiutat,* a masik a rabbinikus tudomany intellektu4-
lis csiszolasa, a zsid6 Gt preciz attekintése, a Téra tanuldsa. Valahogyan gy, mint
majd a 18. szdzadban hészid és mitnagéd, a stetl Rebbéje és Ravja.*

Kérdéseink attekintésével természetesen egy sereg aspektust terjedelmi okokbdl
nyitva hagytunk, negyedében letudtunk, nem is érintettlink, Kiilénosen érdekes
lenne az arianizmus viszonyardl a zsidésdghoz szét ejteni (Valens aridnus csdszar
(364-378) példaul kitiinteti és védelmezi Sket, amig katolikusokat 61d6s).% Mis
eretnekségeket, illetve ezek és a zsiddsag viszonyat nem is emlithettem; példaul a
gnosztikusok vagy a manicheusok teolégiai judaizmusellenességét sem tirgyaltam,;
de a legkorabbi kereszténység attittidje is megérdemelne alapos kutatisokat.
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Papp Attila
A Santiago de Compostella-i zarandokut
gazdasagi vonatkozasai (11-13. szazad)"

1. Bevezetés

»A zardndokokat, a szegényeket és u
gazdagokat, akik Santiagéba mennek,
vagy onnan jonnek, egyardnt irgalmasan
kell fogadni. Bdrki is fogadja Gket, szor-
galmasan ldssa dket vendégil, mert
nemcsak Szent Jakabot ldtja vendégiil,
hanem az Urat is, az § szavai szerint, amit
az Evangéliumban mondott: Aki titehet
befogad, engem fogad be.”

Liber Sancti Iacobi’

ANTIAGO DE COMPOSTELLABA®aA 9. szdzad ota zarindokoltak a hivék, hogy
eljussanak Szent Jakab apostol sirjahoz, hogy ,.kivessék az Urat, tiszteljék a
Szenteket, s hogy mindezt megiehessék, elhagyjdk a lakshelyeiket, feleségiiket, hdizatkat

és mindeniiket és idegen foldeken jdrnak (...) keresve a Szenteket.”” Masok, mint a magyar
Krizsafinfia Ldrinc, aki miutan ,legaldbb hdromszdzitven személyt gyilkolt meg jog-
ellenesen” blinbédnatot gyakorolni indul,, pusztdn lelkiismeretétsl vezérelve” Rémaba,
majd onnan gyalog, ,,noha kittind lovakon szokott utazni”, Compostellaba.* Tobbeket,

*

3

A tanulmany roviditett valtozata annak az 1999 tavaszi félévben késziilt szakdolgozatnak,
amelynek témavezetdje Nagy Baldzs adjunktus volt.

Le gurde du pélerin de Sain!-Jacques de Compostelle — Liber peregrinationis. Ed.: VIELLIARD, [eanne.
Macon, Imprimerie Protat Fréres, 1969%. (Micon, 1938') 122, (Kétnyelv(i kiadds) - A
Zardndokhalauznak is hivott mil a tovabbiakban: Liber...

A varos hivatalos spanyol neve Santiago de Compostela, a dolgozatban azonban a magyar
nyelvd szakirodalomban inkdbb meghonosodott latinos Santiage de Compostella format
hasznilom.

we-- T seguir a Dios e honrrar los Santos, e por sabor de fazer esto, estrafiansen de sus logares, ¢ de
sus mugeres, ¢ de sus ceasas, ¢ de lodo lo que han, e uan por lierras ajenas, lazerando los cuerpos, o
despendiendo los aueres, buscando los santos.” ALFONSO X, el Sabio: Las Partidas, 1. xxiv. Madrid,
1889, (A tovibbiakban: Las Partidas.)

Krizsafanfa Gyorgy latomdsai. In: Tar Lirinc pokoljdrdsa. Szerk.: V. Kovacs Sandor.
Budapest, Szépirodalmi, 1985. (Magyar ritkasdgok) 16. és 45, (A tovabbiakban: Tur Lérnec
pokoljardsa.)

Sic ITUur AD ASTRA # 1999, 24, sz. 37-81.



miként Tar Lérincet is, a vallasi okok mellett a kalandvagy is motivilt: ,,... lelks
buzgalmatsl indittatva elhatdrozia hogy elldtogal Compostella-i Szent Jakab szentélyébe

{...) és lelkének ama gyomyoriséges sudndékdtol vezeltetve, hogy vitézi tetigkben gyakorolja
magdt, s azokban gyarapodjék, fel kfvinja keresni foldkerekség kiilonbozd vidékeit is...””
Voltak azonban olyanok is, akik, miként Bolcs Alfonz irja, még a megel6z6nél is
vilagiasabb okokbél indultak Gtnak: , pénz szerzésének szindékdval.™

A felhasznalt forrasok és szakirodalom

A Santiago de Compostella-i zardndoklatok gazdasagi hatdsit tobbféle, béséges
forrascsoportbél lehet kutatni. A spanyol tertiletek , torténelmi szerencséje”, hogy
nagy szimban maradtak fenn kézépkori frott forrasok. A Composteliaval és a
zarandoklatokkal foglalkoz6 torténeti irodalom is igen gazdag. A zarandoklatok
gazdasagi vonatkozasaival azonban kevesen foglalkoztak. José Luis Martin
sajnalkozik azon, hogy a compostellai kereskedelemrdl nem készilt atfogé ta-
nulmény.’

A zardndoklathoz kapcsol6dé kereskedelemrdl és a kereskedék jogi helyzeté-
rél sok elsédleges forrds all rendelkezésre. Az Ibériai-félsziget uralkodéi tor-
vényekben szabdlyoztik a kereskeddk és a zarandokok jogdllasit. Hyen a X, Alfonz
torvényhozé ténykedését osszegyiijté Partidas, ami az 4ltalam felhasznalt egyik
legfontosabb forrasmunka volt. A zarindokok jogi helyzetérél a varosi kivaltsa-
gok is bé tdjékoztatast nydjtanak.® A francia Gton talilhat6 hagék és egyéb addsze-
dé helyek jegyzékeit is részben kiadtak.® A zardandoklatra vonatkozé legfontosabb
okleveles forrasokat a Las peregrinaciones a Santiago de Compostela cimd monogréfia
harmadik kotetébe gytijtotiék ossze. ¢

A 12, szazadban egy, a zarandokok tdjékoztatasit szolgils, gyakorlati tandcsokat
tartalmazé ,Gtikonyv” is késziilt szamukra, a Codex Calixtinus."' A konyvet valé-

5 Tar Lirinc pokoljdrdsa. 224-225,

6 Las Partidas. 1. tit.8., 27.tv.

7 MARTiN, José Luis: Transformaciones econémicas y sociales. In: Historia de Espafia. Madrid,
Editorial Historia 16, 1990.

8 Fuero de Estelln, §34. Ed.: LacaRRa, José Marfa: A H.D.’, tomo [V. 1927.; LOPEZ FERREIRO,
Antonio: Fueros municipales de Santiago y su tierra. Madrid, 1974.

9 Castro: Unos aranceles de aduanas del siglo XIIL In: Revista de Filologla Espatiola, 8.
(1921) 140.; GraBas Grocin — CARMEN, Maria: Peaje de Pamplona (1354). In: Principe de
Viana, 182. (1987) 789-844.; LLansO SaN Juan, Joaquin: Peaje de Pamplona (1362). In:
Principe de Viana, 181. (1987) 331-385. '

10 VAzQuez DE PaRGA, Luis - LacaRRA, José Maria — Uria Riv, Juan: Las peregrinaciones a Sentiago
de Compostela ITI. — Documenios y textos. Madrid, 1948. (1992) (A tovabbiakban: Documentos
y textos.)

1! MoraLgjo, A. — Torres, C. - Fro, |.: Liber Sancti facobi — Codex Calixtinus. Santiago de
Compostela, Ed. CSIC-Padre Sarmiento de Estudios Gallegos, 1951.; Bravo Lozano, M.



szintileg II. Callixtus papa kérésére és kozremkodésével irtdk. A Liber Sancti
Jacobinak is nevezett gyljtemény 6todik kotete maga a tanacsokat ad6 ,uitikényv”,
a Liber peregrinationis, amit Zardndokkalauznak is neveztek. Késébb, a 18. szdzadig
hasonlé gyakorlati céllal hetvennégy konyv irédott.’ Ebben az itinerdriumban
rengeteg utalds taldlhaté a zardndok mindennapi életére, kotelességeire. Az
utazénak adott hasznos tanicsok pedig sok, a zarandoklathoz kapcsolédé gazda-
sagi tevékenységre vilagitanak ra. '

A Santiago de Compostella-i kereskedelemmel foglalkozé elsé tanulmany az
agéttérgyak forgalmaval behatéan foglalkozé Catdloge de azabaches compostelanos
(Compostellai agattirgyak jegyzéke) volt."” Ezutdn jelent meg Antonio Lépez
Ferreiro Historia de la S.A.M. iglesia de Santiago de Compostela cimi tizenegy kote-
tes monografidja, amely t6bb késébbi tanulmany alapjaul is szolgélt.” A Lépez
Ferreiro Osszegy(jtotte adatok és forrasai, koncepciéjdnak elavultsiga ellenére,
maig is hasznilhatéak. Fdleg ra épiil Gonzilez Sologasitua I'nfluencia econémica de
las peregrinaciones a Compostela (A compostellai zardndokok gazdasagi hatdsa) cimu
tanulménya.'®

1948-ban jelent meg Vizquez de Parga, José Maria Lacarra és Juan Uria Riu
tolldbol a haromkotetes Las peregrinaciones a Santiago de Compostela (Zarandoklatok
Santiago de Compostelliba).'® Egyes aprobb tévedésektél eltekintve ez a legjobb
monografia, amit a spanyolorszagi zardndoklatokrél irtak. A monografia harma-
dik kéotete a zardndoklatra vonatkozd, addig kiadatlan okleveles forrdsokat gytjti
ossze. Az ijabb, Santiago de Compostellaval foglalkoz6 monogrifisk jérészt Parga,
Lacarra és Uria megallapitdsait veszik at. Koziliik fontos kiemelni a zarandoklatok
szimbélumait vizsgalé munkat Las romerias — peregrinaciones y sus simbolos (Btcsik,
zarandoklatok és szib6lumaik) José Ramén Marino Ferro tolldbél."” A kézépkori
zardndoklatokrél dltalaban ad 4ttekinté képet Sigal Isten vdndorai cimi kényve. '

(trad., ed.): Guia del peregrino medieval - Codex Calixtinus. Sahagin, Centro de Estudios
Camino Santiago, 1991°. (1989')

12 Diaz v Diaz, M. C.: El cédice calixtino de ia Caledral de Santiago. Santiago de Compostela,
1988. 4. és 77-93.

18 Osma, D. G. J.: Catdlogo de azabaches compostelanos. Madrid, 1916.

14 Lorpez FERREIRO, Antonio: Historia de la §.A.M. iglésia de Santiago de Compostela, I-X1. Santiago
de Compostela, 1898-1909.

15 GonzALEs SorasacurTa, Benigno: Influencia econémica de las peregrinaciones a Compostela.
In: Economia Espanola, (1934) n°13. 77-83.; n°14. 39-57.

16 Parca — LACARRA — URia: Las peregrinaciones 4 Santiago de Compostela 1-111. Madrid, 1948.
(1992) (A tovabbiakban: Las peregrinaciones...)

17 Marino FeRRO, José Ramon: Las romertas/peregrinaciones y sus simbolos. Vigo, Ediciéns Xerais
de Galicia, 1987.

18 SicaL, André: Isten vdndorai. Budapest, Gondolat, 1989.
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Lacarraék munkija utdn, noha nagy szdmban irtak a Santiago de Compostella-i
zarandoklatokrél, gazdasigi vonatkozasaikrol csak egy-egy cikk sziiletett.’ A
vendéglatishoz kapcsolhat6 legfontosabbak a Le6nban 1989-ben megrendezett
El Camino de Santiago, la hospitalidad mondstica y las peregrinaciones cimi konferencidn
hangzottak el.®

Avarosok fejlédését Kasztilidban és Leénban a legjobban, Gautier Dalché tekinti
At a Historia urbana de Leon y Castilla en la Edad Media (s. IX-XIII) [Kasztilia és
Leén varosi fejlédése a kdzépkorban (9-12. szdzad)] cimd konyvében.*!

Magaval a compostellai zardndoklattal béséges szakirodalom foglalkozik. Az
elsé részletes bibliogréfidt Parga — Lacarra — Uria kotetében jelent meg, ami 1949-
ig gytjtotte dssze a compostellai zardndoklatokkal foglalkozé szakirodalmat. A
Compostellanum és a Cuadernos del Camino de Santiage (A Szent Jakab-tut fiizetei)
cimii folydiratok csak a zarandoklatokkal kapcsolatos cikkeket kozélnek. Az
elébbiben rendszeres bibliogrifiai tajékoztatast nyGjtanak a legijabb ta-
nulményokrél.2 Ugyancsak bé bibliografiai tdjékoztatast nyijt Lopetegui, vala-
mint Miranda Garcia, illetve Mufioz és Garcia munkdja.”

Magyarorszagon a compostellai zardndoklatoknak eddig jérészt a hungarica
vonatkozasait vizsgaltak. Az elsé magyar hispanistak, Fraknéi Vilmos, Ald4ssy An-
tal, Kérosi Albin inkabb az ibériai-félszigeti és magyar uralkodék dinasztikus
kapcsolataival foglalkoztak, elsésorban I1. Andras ldnyanak, Jolantinak 1. (H6-
dit6) Jakabbal kotott hazassagat vizsgalva.

19 Miranpa Garcla, Fermin: Bibliografia del Camino de Santiago (1942-1992). Pamplona,
Iberdola-Gobierno de Navarra, 1992.; HERREROS LOPETEGUI, Susana: Viajeros, peregrinos,
mercaderes en el occidente medieval. In: Vigjeros, peregrines, mercaderes en el occidente
medieval. Actas de la XVIII. jornada de Estudios Medievales de Estella, 22-26 de julio de 1991.
Estella, Gobierno de Navarra, 1992. 271-341.; Garcis, Palma — Muroz, Yribarren:
Bibliografia sobre ¢l Camino de Santiago. Madrid, Concejo Jacobeo, 1995.

20 El Camino de Santiago — La hospitalidad mondstica y las peregrinaciones. Ed.: SaNTIAGO-OTERO,
Horacio. Salamanca, Junta de Castilla y Leén, 1992,

21 Davcni, Gautier J.: Historia urbana de Ledn y Castilla en la Edad Media (s. IX-XIIT). Madrid,
19892,

22 Compostellanum 19. (1971) 575-736.; 28. (1983) 433.

23 Lisd a 19. jegyzetet!

24 Kroer Lajos: Arpé.dh{m Jolén, Aragén kiralyndje. In: Szdzadok, 12. (1879) 221-224.;
TraLuoczy Lajos: Arpadhazi Jolan, Aragon kirdlyndje. In: Szdzadok, 12. (1879) 577-592.;
BracHFeLD, Olivér: Violant 4’ Hungria, reina de Aragién. Barcelona, 1942. (magyarul: BRACHFELD
F. Olivér: Arpadhazt Joldnta, Araginia ktrdlyneja Szeged, 1992.); Vajay Szabolcs: Dominae
reginae milites. Arpadhézi Joldn magyarjai Valencia visszavételében. In: Mdlyusz Elemér
Emiékkinyv. Szerk.: H. Bavizs Eva. Budapest, Gondolat, 1984. 359414.; K6rost Albin: La
Magna Charta, La Bula Aurea y los privilegios de Aragén y el ius resistendi en la Edad Media.
Palma de Mallorca, 1932. — Ugyancsak sokat foglalkoztak a h4zassag hatdsaval a katalan
népballadikra. Lisd példaul: BracureLp Olivér: Magyar vonathozdsok a kataldn irodalomban
és népballaddban. Budapest, 1930.



Compostellirdl, a zardndoklatok torténetérdl azonban Magyarorszagon keveset
frtak. Az elsé cikket ebben a témdban Holik Floris jelentette meg Parizsban.® Ezt
a munkat Vasquez de Parga, José Maria Lacarra és Uria Riu is felhasznalta mo-
nograﬁéjaban % Cikkében Holik a Szent Jakab mondakérbél eredezteti a magyar-
orszagi Laszl6-legendat, komoly egyezéscket mutatva ki kozottiik. Allitaséval
Horvath Cyrill szallt vitdba Kozépkori Ldszl6 legenddink eredetérdl cimi cikkében,
ahol cafolni igyekezett Holik allitasait.?”

Egyes munkékban ezutin is emlitenek Compostelliba zarandokol6 magyarokat,
de kiilon ennek a téméanak szentelt cikk nem jelent meg a szézad mésodik feléig.
Pasztor Lajos sorolt fel erdélyi, szaszfoldi Compostella-alapitvanyokat és emlit meg
egyes magyar zardndokokat.” A Jakab-kultusz megjelenésérél Magyarorszagon
1942-ben adtak ki egy inkdbb régészeti jellegli tanulmanyt, amely a Pécs melletti
Jakab-hegyi pilos kolostor torténetével foglalkozott.* Bogyai Tamés és Balint
Sandor tették kozzé a legtobb, téméba vagé adatot.® Késébb Anderle Adam foglalta
ossze a korabbi eredményeket és idézett tobb magyar zardndokra vonatkoz6 spanyol
forrést, féleg Parga — Lacarra — Uria munkajat és annak dokumentumait hasznal-
va.}' Hasonlé témdval foglalkozik Rénai Zoltin is, aki néhdny tjabb magyar
zardndokot talalt, és kitért, Bogyai Tamas nyomdn, a torténelmi Magyarorszigon
talalhaté Szent Jakab-patrociniumokra.* Ugyanezzel a témaval foglalkozott
kordbban Mikey Sandor is. Megillapitisuk szerint Magyarorszdgon tobb teme-

25 Houik Fléris: St. Jacques de Compostelle et St. Ladislas d’Hongrie. In: Revue des Etudes
Hongroises el Fino-Hongroises, (1923) 36-55. (magyarul: Szent Ldszl6 mondaink és
Compostella-i Szent Jakab. In: Katholikus Szemle, 1923.)

26 Las peregrinaciones... 1. 73,

27 Horvat Cyrill: Kozépkori Laszl6 legendaink eredetérél. In: Irodalomtudomdnyi Kozliny,
(1928) 22-56, 161-181.

28 Piszror Lajos: A magyarsdg valldsos élete a fagellok kordban. Budapest, 1940.

29 Goszrony! Gyula: A mecseki Jakabhegy halstatti féldvira és palos kolostora. In: Technika,
(1942) 1, sz. 24-25.

30 Biunt Sandor: Compostella és hazéink, Jakab apostol tisztelete a régi Magyarorszigon.
In: Régi és uj liturgia vildgdbél. Szerk.: Szennvay Andrds. Budapest, 1975., majd BALINT
Sindor: U‘lmept kalenddrium. Budapest, 1977, II. 77-88.

81 ANpERLE Addm: Kalandozék és zardndokok. Magyar témék a kizépkori spanyol tirténelemben.
Historiogrdfiai vdzlat. Szeged, 1992, 25-35.; AnpErLE Ad4m: Hingaros en el Camino de
Santiago. In: Acta Universitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominate, Acta Hispanica, Tom.
IL. (1997) 3-7. — Ugyancsak magyar zarandokokkal foglalkozik, néhdny Gjabb példat emlit-
ve Papp Attila Peregrinos hingaros cimii cikke, Cuadernos del Camino de Santiago, (1993) 4.
sz. 53.

32 Ronar Zoltan: Compostela és a magyarok In: Magyar Egyhdztoriéneti Vizlatok, 7:3-4, -
24. és ud.: Santiago de Compostela und die Ungarn. In: Ungarn-fahrbuch (Zeitschrift fir
die Kunde Ungarns und verwandte Gebeite), (1996) 199-216.
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t6kapolna viseli Szent Jakab nevét. Arra is felhivjék a figyelmet, részben Bogyai
kozlésére hivatkozva, hogy tobb Szent Jakab-egyhdz hidak mentén 4llt.3* A ma-
gyar zarindoklatok térténetét Csukovits Eniké dolgozta fel. * A zarandoklat tovab-
bi valldsos aspéktusait dolgozza fel Petneki Aron Szizadokbeli cikkében.®

A zarandoklat gazdasagi vondsai

A spanyol kirdlysdgok uralkodéi hamar felismerték a zarindoklatok fontossagat.
Tobben kozuluk aktivan részt vettek a peregrindcié otletének elterjesztésében.
Gondoskodtak a zardndokok jogi és gazdasigi védelmérdl, kényelmérdl és
ellatasardl. Szalldsokat, menedékhizakat, hidakat és utakat épitettek. Ezzel
megteremtettek egy infrastruktirat, amelyre batran timaszkodhattak azok is, akik
nem zarandokként érkeztek Hispanidba. Sokan kihasznalték a kedvezs lehe-
tségeket, a zarandokokat megilletS kivaltsdgokat, és szent atjuk alatt kereske-
delmi tevékenységet is folytattak. A zarindokat kornyékén a kereskedelmet fej-
lesztette az is, hogy az érkezéket el is kellett latni élelmiszerrel és egyéb alapveté
cikkekkel, emléktirgyakkal.

A médosabbak nem elégedtek meg a vendéghazak, kolostorok nytjtotta puri-
tin koriilményekkel. Az it mentén Gj templomok és vendégfogadok épiiltek. A
forrasok szerint a hivék ajandékai, felajanlasai is komoly értéket jelentettek. Hispa-
nia azonban gazdasagilag és tarsadalmilag a reconquista alatt nem volt felkésziil-
ve e tomeg ellatdsara, védelmére, a zardndoklathoz kapcsol6dé gazdaségi tevé-
kenységek tehat kiilfoldi telepesek kezébe keriiltek. A zarandokiit pozitiv hatdsait
mutatja, hogy az északi terilleteken a zardndoklathoz kapesol6d6 varosok halézata
jelentette a teriilet egyik legfejlettebb vidékét. A zardndokithoz kapcsolhaté gaz-
dasagi tevékenységeket két részre lehet bontani. Egyrészt a Szent Jakab-tthoz
kothetd kereskedelemre, masrészt a zarandokok éltal lebonyolitott iizletekre.

Az elsé tipushoz a zarandokok és veliik egylitt a keresked6k, s a , francia Gton”
€16k jogi biztonsiganak megteremtése, az utazékat védé torvények tartoznak. A
jogbiztonsag és a zarandoklat ideol6gidjanak megjelenése szorosan kotddik a
reconquistdhoz. Egyes esetekben ez az uralkodok tudatos programjaként is fel-
foghat6, és Szent Jakab kultuszdval egyiitt a mérok kitizésének eszméjéhez kap-
csolédik. A zardndoklatok intézményesitése a zarindokat kérnyékének bete-
lepitésével és az it mellett kialakuld varosok fejlédésével parhuzamos volt. Ezért

83 Mikey Sdndor: Tiszteleudrténet és néviudomény. In: Magyar Nyelv, 65. (1969) 444-448.

34 Csuxovits Eniké: Cum capsa... cum bacillo - Kézépkori magyar zardndoklatok. In: Aetas,
{1994) 1. sz. 5-25. :
35 PeEmnEkl Aron: Advenae et peregrini. In: Szdzadok, 127. (1994) 352-393.
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térek ki az urbanizicidra és a zarandokit mentén fekvé varosok torténetére, vala-
mint a kiilfoldi telepeseknek a zardndoklatban betdltdtt gazdasagi szerepére is.

A zarandokutakhoz kapcsolhat gazdasagi tevékenységeknek egy mésik teriilete
a kereskedelem. A zarandokok kereskedelemmel egészitették ki atikoltségiiket,
mas esetben viszont élelmes kereskeddk a peregrinaciét hasznaltdk fel tizletek
njrélbeﬁtésére. Elvileg az é jogéllasuk eltért az egyszeri zarandokétdl, mégis sok-
szor annak adtak ki magukat.

Ahhoz azonban, hogy tiizetesebben szemiigyre vehesstik a zardndokokhoz
kapcsolédé gazdasagi tevékenységeket, a ,francia Gtnak” a 11-13. szdzadi ke-
reskedelmét, ehhez sziikséges par sz6ban bemutatni a hispdniai Jakab-kultusz és
a zarandoklat térténetét.

11. A zardndoklaiok

Zardndok: - Enged] el anyam!

Fold:  ~]aj, szeretett fiam!
Zardndok: - Eressz el Fold!
Fold: - ]aj, vigaszom!

Zardndok: - Hagyj, hadd keressem
az eget, annak lettem
teremtve!

José de Valdivieso: A zardndok™

A zarandoklatok torténete

Zardndoklatnak vallastorténeti szempontb6l egy olyan szent hely meglatogata-
séra irdnyul csoportos vagy egyéni tevékenységet nevezhetjiik, ahol killonleges
mé6don megnyilvinul valamilyen természetfeletti hatalom. fgy nézve a zardndok-
lat mint tdrsadalmi jelenség szinte egyidds az emberi kultiiraval.

A z5id6 vallasban is mélyen gyokerezett a zardndoklat, a vandorlas eszméje.
Izrael elfoglaldsa is egy hossza sivatagi vandorlashoz kothetd Egyiptombél a
Kinainba.?’ Késébb a vandorlds gondolata torténelmi-lelki jelentdségre tett

36 VavLpivieso, Juan: Teatro completo. Madnid, Isla, 1975.

37 Az igéret foldjének torténete a Genezisben jelenik meg (1Mé6z 12,7), majd folytatédik
Jozsuénal (Jozs 24,5-10), Samuel II. konyvében (28am 7,23-25), a Zsoltarokban (Zsolt
44; 68,8-13; 78,52-55; 105; 106), a Krénika I. kdnyvében (1Krén 16,15-19), Judimal
qud 9,12-14), Eszl:emél (Eszt 4,17), Ezsaidsnal (Ezs 63,11-17), Déinielnél (D4n 9,15),
Amosz profétanal (Am 2,11-12) és Zakariasnal (Zak 10,9-12).
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szert. ® A kereszténységben, ennek a szimbolikinak a nyoman a foldi életet égi
Jemzsélembe vezetd tttal azonositottik.?® A kézépkorban az otthon 1l8 ember is
zarandok volt, csakigy mint maga az utazd. A foldi vilagot egy, a tilvildg elétt
stmenetnek, utazdsnak tekintették.

Maga a ,peregrinus” sz6 latinul , kiifoldit” jelentett és ami valdszimileg a ,,per
ager”, ,peragrare ” sz6kapcsolatbol fejlédote ki.® A sz6 Sevillai Izidor értelmezésében
mar olyan ember, ,.akinek csalddi eredetét nem ismeriék, mert messzirdl érkezeit” vagy
ki messze taldthatd hazdjdtol. ™' Dante a Vita Nuovdban peregrindnak csak azt tekint,
aki Compostelldba tart, vagy onnan tér vissza. Palmierinek nevezi mindazokat,
akik a, Mindenhato szolgdlatdban mennek” Jeruzsalembe és romeinek hivja azokat,
akik Romaba zardndokolnak.* Bolcs Alfonz részben mar egyenléségjelet tesz a
romero €s a peregrino sz6 kézé: ,,a romerdk és peregrinék olyan emberek, akik résut vesznek
a romeridn vagy a peregrination.” Bizonyos kiillonbségtétel azonban nala is eléfordul.
O romerén inkabb olyan embert ért, aki ,,Romdba megy, hogy a Szent Helyeket
megldtogassa, ahol Szent Péter és Szent Pdl tetemei nyugosznak”, a ,peregrino” szé
pedig ,,ugyaniigy jelent killfoldit, mint olyan embert, aki Jeruzsdlembe a Szent Sirt, vagy
pedig egyéb Szent Helyeket, ahol Miurunk Jézus Krisztus sziiletett, élt, megy meglatogaini
(...); vagy azt, aki Santiagiba vagy San Salvador de Ovieddba zardndokol ” Végiil azonban
X. Alfonz megjegyzi, hogy a hétkdznapi beszédben a két fogalom egyre jobban
dsszemosddik és ,,ugyaniigy hividk az egyiket, mint a mdsikat.”” E gondolatmenet a
keresztény vildg zardandoklatait részben irdnyuk (R6ma, Jeruzsilem, Compostella),
részben pedig céljuk (Jézus életének és a hozza kapcsolédé személyeknek) és az
egyéb szentek tisztelete szerint osztja fel. A keresztény vildg zardndoklatait ezek
szerint két dltaldnos tipusba lehet besorolni. Egyrészt felkeresték Jézus életének
szintereit, masrészt pedig elzarandokoltak a szentek sirjaihoz, relikvidihoz.

Avéndorok, utazdk ellitasa, vendégiil latdsa évezredes torvény és hagyomany.
Az Otestamentumban J6b mondja: ,Jivevény nem hdlt az utcuin, ajtdimat az utas eldtt
megnyitdm.”** Az ismeretlen, messzirdl jott vendég fogadasanak sziikségessége mint

38 Ez a keuds, spiritudlis és torténen szerep is végighizodik az Oszovetségben: Zsolt 122;
137; T6b 13,16-17; Ezs 27,12-13; 44,26-28; 54,11-17; 60,1-22; 62,1-9; Jer 31,3840,
Ezék 16; 23; Zak 12,1-5; 14 és Mal 3,1-5. '

39 Lk 9,51-53; 19, 28—44; Mk 11,1-11; Mt 16; 21; Jn 12,12-16.

40 CoromiNas, J. — Pascuaw, J. A.: Diccionarie critico elimolbgico castellano e hispdnice. Madrid,
Gredos, 1980.

4] San Isiporo de Sevilla: Etimologius. Ed: M.C. Diaz v Diaz. Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 1982, (Kémyelvil kiadds) IX. 4, 41. és X. 215.

42 Dante Alighieri: Obras completas. Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1980. Vide
nueva, XL. 563-564. (Kétnyelvil kiadds)

43 Las Partidas... 1. xxiv.

44 Job 31.32. (A bibliai idézeteket Kirou Gaspir forditisdban kozlom.)
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a Charitas elve felbukkan az Ujszovetségben is.** Az ismeretlen ]ehetett akir égi
kuldott is, Jézus vagy maga az Ur. Abrah4m hérom férfit lat vendégiil, akik val6jaban
az Ur és angyalai.* Ugyanez a gondolat megjelenik az egyhazatydknil is. Szent
Benedek reguldjaban minden vendéget Krisztussal azonosit.*” A vendéglatas
eszméje felbukkan Sevillai Szent Izidornal is az Etimoldgidkban. Vendégek azok akik
nyiott ajidkat taldinak”. A hospitiumnak vagy xenodochiumnak nevezett helyeken, a
hiilinféle utakon érkezett emberek (...) a vendégjog swerint fogadva egy bizomyos iddt”
tolthettek el. A xenodochiumok olyan helyek voltak, ahol a vindorok és a szegények
megpihenhettek, és ahol meggyo6gyitottak a betegeket.*
A kézépkori ember viligképében mindenki zarindok is volt egyben: jovevény
idéleges foldi vilagban, megfelelden Péter szavainak: ,Es ha Atydnak hivjdtok
Og,y ¢, a ki személyvdlogatds nélkil itél, kinek-hinek cselekedete szerint, félelemmel toltsétek a ti
jovevénységlek 1dejét. (...) Szeretierm hérlek titeket, mint jovevényehet és idegenchat,
taridziassdiok meg magaiokat a testi kivansagoktol, amelyek a lélek ellen vitézkednek.”** A
Rémaba, Tours-ba, Santiago de Compostellaba tarté zardndok, aki sorsival és
elemeknek val6 kiszolgaltatottsdgival az egész emberiséget jelképezte, szilldsra,
pihendre és némi ell4tasra lelt a zardndokhazakban.® Ezekre a hagyomédnyokra
épiilt kés6bb a zardndoklatok kialakultéval, az ezredfordulét kévetben, a keresz-
ténység nagy kultikus kézpontjaiba vezetd peregriniciés Gtvonalak mentén ki-
alakulé menedék-lanc. Ilyen jott iétre a Santiago de Composteildba vezet6 ,fran-
cia it” mentén is.

A Santiago de Compostella-i zardndoklat torténete

Avizigot kirdlysag szétesését kovetSen a vezetd réteg egy része, a plispoki kar és a
kozigazgatasban tevékenykeddék északra huizédiak az arab héditas eldl, s itt
probaltak meg Gijaszervezni dllamukat. Ennek kovetkeztében az Ibériai-félsziget
addig legelmaradottabbnak szadmité teriiletén a kettds, frank és arab nyomas
ellenére meggyorsult a fejlédés a délrél érkezé civilizaltabb lakossdg hatdsara.® A

45 1Pt 4.9; Rém 12.13; 1Tim 3.2; Tit 1.8.

46 1Mz 18-19.

47 VocuE, De: ,Honeur tuos les hommes”. Le sens de I'hospitalité bénédictine. In: Revue
d'ascélique et de mystique, 40. (1964) 129-138.

48 San Isinoro de Sevilla, X. 196; XV. 3.10 és 13,

49 1Pt 1.17. és 2.11.

50 Az utazas veszedelmes voltdra utal egy késsbbi, 16. szdzadi, Kelumbusz elsé atjac illusztralé
konyv, amelynek boritéjin az dsszes utazd zarandokginyaban l4that6, némelyikiik pedig
a kagylds zardndokjelvényt is viseli. PETNEK], 1994, 365.

51 LacArra, José Maria: Panorama de la historia urbana en la peninsula Ibérica desde el siglo
V. al X. In: La aita’ nell’ alto medicevo. Spoleto, 1959. 352,
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s iria létrejbrtével megkezd6dott a félszigeti dllamok kialakula-
f:vl.sfgfzgzzcg)s:;uénélléké:lnt jelentek mega korébtfi frank ha’tzir(')rgréfségo’kkfél
létrejott allamok: a kataléx_l herceg’ség, Navarfa,.majd a 10. szazafi})an Aragénia,
Ugyanekkor Asztariabél kivalt Leon, b.elél? pedig 943-ban Kasgtlha.

E fejigdést a 9. szazadt6l kezdve eltzs%gltette a zaréndoklat’xs.’ A Szent Jakab
apostol nyughelyénck tartott sirt val(?s?lnuleg a9 s’zéz?dban talaltdk meg csodala-
ros korillmények kozott. Az apostol sirjahoz, egy mérvanyszarkofighoz vezet6 utat
egy csillag mutatta meg a hiveknek. Egyes legenddk a sir megtalalasit Nagy Ka-
rolynak, masok Teodomir Iria Flavia-i piispéknek és megint masok egy Pelagius
nevii remetének tulajdonitjak.® A népi etimol6gia innen szirmaztatja Santiago
de Compostella nevét is (campus stellae). Valészinilibb azonban, hogy Compostella
név inkabb a compostum, temetd sz6b6l szarmazik. =

A félsziget északi partjait sijté viking tdmadasok miatt nem sokkal a sir fel-
fedezése utin vissza kellett helyezni a foldi maradvanyokat a timadasoknak ki-
tett plspoki székhelybdl, Iria Flavidb6l a jobban védett Compostelliba. Az ekkor
épitett templomot romboltatta le 997-ben al-Mansziir.’* Az arab hadvezér halalat
kovetden felgyorsult a reconquista folyamata, és a keresztények el6retdrésével
biztonsidgosabbi valtak az északi utak is. A kozbiztonsig novekedésének koszén-
hetéen a zardndokok szdma a 11. szdzadban ugrdsszeriien megnéit.?® A Santiago
de Compostella-i zarandokat 1 1. szdzadi fejlodése harom uralkodé nevéhez kot-
heté. III. Nagy Sancho (1005-1035) navarrai uralkodé volt az elsé, aki tudatosan
tdmogatta és fejlesztette a zarandoklatot. Miivét leszdrmazottai, V1. Alfonz (1065-
1109) és Sancho Ramirez (1063—1094) folytattdk Kasztilia-Leénban és Navarra-
Aragénidban,

ITI. Nagy Sanchét altaldban az Ibériai-félsziget elsé eurdpai latokort kiralya-
nak tartjdk.® A muzulménok elleni hadviselésben segitséget nyijtott a tobbi
keresztény allamnak, Kasztilidnak és Le6nnak, ugyanakkor a nevéhez ftizédik a
cluny-i reform bevezetése is Hispanidban. Kilfsldi - francia — kapcsolata révén
hercegségét kirdlysagnak ismerteti el. A navarrai kirdly apranként novelte meg
orszagat: Sancho Guillermo gascogne-i herceg a vazallusa lett, annektélta Sobrarbét
és Ribagorzat, két pireneusi hercegséget és bekebelezte Kasztiliat.”” Ezekkel a
héditdsokkal megteremtette a tovabbi déli terjeszkedés feltételeit. A biztonsagos
Ebro-vélgy révén lehet6vé vélt a reconquista folytatdsa Huesca, Barbastro és Za-

52 BARrERO Rivas, 1997, 24,

53 Corominas — Pascual, 1980. 1.

54 Gonzavez Lopez, Emilio: Grandeza e decadencia do reino de Galicia. Vigo, Galaxia, 1978. 108.

55 MARTIN, José Luis: Santiago: religién, comercio y politica. In: El camino de Santiago. 4.

56 Martin, 1990, 287.

57 UBIETO ARTETA, Antonio: Historia de Aragén — La formacién lerrilorial. Zaragoza, Oroel,
1981. 14-21.
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ragoza felé. Ugyanakkor Nagy Sancho bencés kolostorokat alapitott Aragénia-
ban (San Juan de la Pefia) és Navarriban (Leire). Ezzel a Iépéssel kezd6dott meg
a vizigét ritus kiszoruldsa Hispaniabél. Ezt a politikat folytatta Nagy Sancho fia, 1.
'Ramiro is. Az 6 és a kirdlyt tAimogaté clunyi szerzetesek befolyasianak koszénhe-
téen hirdette meg 1062-ben II. Sandor pépa az elsé keresztes hadjaratot Barbastro
visszah6dit4sara.®

Sancho délebbre helyezte a kordbban a hegyes Alavin dthaladé f6 kozlekedési
atvonalat mai helyére, a muzulméanokt6l megtisztitott, sokkal jobban jarhaté Ebro
volgyébe. A zarandokiit fejlesztését unokii, VI. Alfonz Kasztilia-Le6n és Sancho
Ramirez Navarra-Aragénia kirdlya folytattik. Ugyancsak Nagy Sancho hivott
el6szor a Pireneusokon tilrél hospeseket, hogy betelepitse az elnéptelenedett
vidékeket és 0] févarosat, Jacit. A zardndokut fejlesztését unokai, VI. Alfonz
Kasztilia-Le6n és Sancho Ramirez Navarra-Aragénia kirélya folytattak. Bizton-
sigossé tették a hagokat és hidakat, utakat épitettek. Ekkor kapta az titvonal a
,Szent Jakab ttja” és a ,,Francia Gt” nevet. Ebben az idészakban vilt teljessé a
zarandokat harmas, kulturilis, valldsi és gazdasagi szerepe is.* A zarandokokat
mentesitették a legfontosabb adék alél, és nem kellett vimot fizetniiik a hdgékon
és a gazldkon. A stratégiai pontokon varosokat emeltek (Estella, Puente la Reina),
amelyeket kulfoldi kivaltsigolt telepesekkel (franco) népesitettek be, Ezek a
telepesek a jacaiakkal megegyezé privilégiumokat kaptak.

A Jakab-kultusz kialakuldsit két szakaszra lehet bontani. A 8. szazadban Szent
Jakab tisztelete lehetSséget adott az asztiriai klérusnak a muzulmén uralom alatt
4li6 egyhazi székhelyektdl valé ﬁxggetlenedesre Ugy vélték, hogy a kereszténység
milélésére a mor teruleteken nincs sok esély, még a legtekintélyesebb piispoki
székhelyeken, Toledéban, Cérdobédban vagy Sevilliban sem. Ekkor kezdett elter-
jedni a nézet, hogy Hispania vedészentje Szent Jakab apostol.® Szent Jakab, a fél-
sziget véddszentjeként egy egységes ideolégiat kindlt az északi dllamoknak. Késibb,
areconquista idején a Szent Jakab-hit felfokozta a keresztények muzulman-ellenes
harci kedvét.” Az apostol a clavijéi csata 6ta (844), amikor Aszttiria kirdlya, I. Ramiro
meglepd gy6zelmet aratott I1. Abd ur-Rahman felett, rendszeresen ,,megjelent”,
hathatésan tdmogatva a keresztény seregeket a muzulménok elleni harchan. San-
tiago Matamoros, ,,Mdérold Szent Jakab”, akit fehér lovaval arabokon tiporva, lan-

58 Durin GupioL, Antonio: Ramiro I de Aragén, Coleccidn Bésica Aragonesa 2. Zaragoza, Guara,
1978. 74-75. és UBIETO ARTETA, 1981. 54-56.

59 Gracia ZamacoNa, Carlos: La ciudad en el Camino de Santiago. In: lbero-Americana Pragensia,
29. (1995) 124.

60 Barreiro Rivas, 1997, 158.

61 CasTriLLo Mazeres, Francisco: La huella guerrera en el Camino. In: El Camino de Santiago.
319-343., 330.
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dzsdval abrazolnak, igy Hispénia harcos véddszentje lett és a reconquista Osszes
Jjelentésebb csatdjiban (Piedrahita, Coimbra ostroma, Bicar, Huesca, Navas de
Tolosa, Granada bevétele) ,,személyesen” is részt vett, s6t még az Ujvilagban s
tobbszor megsegitette az indidnok szorongatta konkvisztadorokat.52 O lett tovab-
bé a legjelentdsebb, eredetileg a Szent Jakab-tt védelmére létrehozott Santiago
lovagrend védészentje is.5

A Hispanidban is elterjedd cluny-i szerzetesrend megismertette az G ritust és az
Gj épitészeti normakat. Ezek, mivel a rend kolostorai, kivéve részitket a zarandokok
ellitdsabél, a ,Szent Jakab-it” mentén sorakoztak, a zardndokit kozelében ter-
Jjedtek el eldszor. A nagyobb bencés kolostorok (péld4ul Sahagtin, Samos) kulturilis
kozpontokka viltak. A bencések ugyanakkor Eurépa keresztény kiralysagaiban
népszerisitették a zarandoklatot.% Compostella jelentésége a 12. szdzadban tovabb
névekedett, mert Diego Gelmirez piispok elérte, hogy az évszazadok 6ta arab ura-
lom alatt ali6 Mérida helyett e varos legyen az érseki székhely. A status quo fenn-
tartdsit a le6ni uralkod6k Mérida visszafoglaldsa utdn (1157) is timogattak, mert
nem 4llt érdekiikben, hogy orszdguk egyhazilag Kasztilia vagy a frissen létrejott
Portugilia ala tartozzék att6l fiiggben, éppen melyik birtokolja Méridat.%® A his-
paniai kiralysagok uralkodéi pedig, miutan felismerték a zardndoklat jelentdsé-
gét, gondoskodtak a zardndokok és a velitk érkezé keresked6k jogi, gazdasagi
védelmérdl, kényelmérdl és elldtasardl. Aut mentén Gj templomok, utak, hidak,
korhazak, szallashelyek épiiltek. Ugyanekkor léteztek magin- és egyhdzi ala-
pitvanyok is, megkénnyitend6 a zarandoklatot.

A zardndokdt harmas, vallasi, kultrilis, kereskedelmi, jellege a reconquista
elérehaladtaval (13-14. sz.) részben csokkent. A visszahéditott varosok, Toledo,
Salamanca, sokkal tébbet kinaltak a tudasszomjas ldtogat6knak, mint a ,francia
ut” kulturalis kézpontjai, Palencia és Santiago de Compostella. A foldkozi-tengeri
spanyol uralom megerdsodésével (14. sz.) pedig elvesztette kereskedelmi szerepét
is, dm a zardndoklat vallasi eszménye fennmaradt.

A zarandokok

Zarandok barki lehetett, aki feléltotte a megfeleld jelvényeket. Az Gt megkezdése
elétt a zarandokok igyekeztek pénzt szerezni, hogy fedezzék kiadasaikat. A

62 HipaLco OcAvar, Juana: La iméigen de Santiago ,Matamoros”. In: Cuadernos de Arte ¢
Iconografia. Madrid, Fundacién Universitaria Espafola, Seminario de Arte ‘Marqués de
Lozoya’, 1991. Primer Semestre, IV.'n°7. 340-341.

63 CasTrRiLLO MAzARES, 1992, 329,

64 Las peregrinaciones... 1. 465,

65 MarTin, 1992. 6.
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Zarandokruhaban abrazolt Szt. Jakab apostol
a brassoi Fekete-templom déli faldn
(A szerzd felvétele)




szegények koldultak, mig a gazdagabbak kalcsént vettek fel birtokaikra. Indulds
elétt célszeri volt elrendezni az otthoni tigyeket is: végrendelkeztek, ékszereiket
rabiztdk megbizhat6 rokonaikra.

A két legfontosabb zardndokjelvény (signa peregrinationis) a bot és a tarisznya
volt, a gyalogos ember két legkézenfekvébb felszerelési targya. A gocsortos bot
végénél dltaldban keresztet formazott.® A tarisznyat (capsella, escharpe, escarpela)
eldszeretettel készitették szarvasbérbél. Ebben tartottdk holmijukat. A compostellai
katedrilis bejaratandl arult szarvasbdr tarisznyakat gyakran hamisitottak és el6-
szeretettel készitették Sket kevésbé nemes allatbél: sertésbdl és baranybdl.#” A ko-
rabeli 4brdzolasokon és zarandokénekekben a bot és a tarisznya mellett feltiinik
még a tékkulacs is, amelyben a zardndok a bort szillitotta. ,, Hordjuk tokkulacsunkat
és botunkat/, hogy lelkesitsiik magunkhat a hossui wtazdskor/ és ne faradjunk el tilzottan a
zardndoklat alatt. " Ezek a jelvények azért is tettek szert nagy fontossigra, mert az
egyhdz is szentesitette Sket, csakiigy, mint a compostellai zardndoklatok sajat jel-
vényét, a kagylét (vieira).™

A zarandokokat leginkabb kegyes cél vezérelte itjuk megkezdésében. Gyakran
azonban ez csak kdzvetetten jelentkezett. Sigal a zardndoklatoknak hiarom szintjét
kiilonbozteti meg. Az elsé a ,népi zarandoklatokat”, amelyeknek mozgatérugdja
az ereklyék gyogyito6 erejébe vetett hit és a csodik iranti érdeklédés. Ez nyilvinul
meg a legenddkban, példaul a feltdimadt kakas torténetében.”™ A masodik szint a
kegyes zarandoklat, amelynek célja a hosszii utazas és a személyes aszkézis révén
elnyerhetd tidvosség. A harmadik szintet a f61di hatalmassidgok zarandoklatai
Jelentik, akik égi megerdsitését varjak politikajuknak.”

A zardndoklatnak mas okai is voltak. Sokan betegen, gydgyulast keresve indultak
Gtnak, Masok biineik bocsanatat reméhék. A kdzépkori viligi biréi gyakorlata-
ban is helyt kapott a zarandoklat mint biintetés. Az inkvizicié penitenciaként egy
szent hely meglatogatasara is itélhette az eretnekeket. Vilagi birésag esetén a

66 A zarandokbotra hasznélt latin baculus, fustis és burdo szavak kozil a francidba az utdébbi
kerilt 4t (bourdon), ezt vette 4t a spanyol is {bordén). Lisd CoroMiNas — Pascuar, 1980. 1.

67 MariNo FERRO, José Ramon: Las romerias/peregrinaciones y sus simbolos. Vigo, Edicions Xerais
de Galicia, 1987. 154. és Las peregrinaciones... 1. 126.

68 ,,Nous portiéns nos calabasses/ et le bourdon/ a fin de nos encourager/ dans ce vayage,/ el ne pas
‘trop mous fatiguer/ dans ce pe’lerinage.” A 14. szazadi francia zardndoknétat idézi MariNo
FErro, 1987. 154.

69 SicaL, 1989. 55. — A compostellai zarandoklat egyik legfontosabb jelvénye a kagylé. A
legenda szerint Szent Jakab, amikor egy lovag szeme lJdudra kiemelkedett az Atlanti-
6cednbél, kagylokiél boritva lépett ki a partra. .

70 Sicar, 1989. 43. - A gyilkossdg vadjaval drtatlanul halilra itélt zarindok mellett tantiskod6
feltamadt kakas legenddja a zarandokut mentén sok telepiilésen létezik.

71 Uo.
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zardndoklat mint penitencia gyakran szimfizetést jelentett: a kozosség ellen
elkovetett vétségeket szankcionéltak ilyen médon. Idével a személyes érdeklédés,
a lovagi virtus is megjelent a zarandoklat okai kézott.

111, Politikai, jogi és gazdasdagi hdtiér

» Oh, nagyon mélté és nagyon Szent Apostol,
Hispdria aranyosan csillogé feje,

légy védelmezdnk és természetes patronusunk,
elhdritvdn a rosszat, légy a mi égi egészségiink,
tarsd tdvol tliink a betegséget, sebesiilést és a
rosszat.”"?

A zarandoklat jogi hatterének megteremtése

Az Ibériai-félsziget keresztény kirdlyai mindig is szfviikon viselték a zarandoklat
sorsat. Sziikségessé valt az infrastruktiira (szdllasok, utak, hidak) kiépitése, a
zardndokok ellatdsa és ezzel egyiitt a zarandokok, illetve az &ket kiszolgalo 1éte-
sitmények védelme. A zardndokokra vonatkoz6 jogok szabilyoztak a kiilfoldiek, a
kereskeddk helyzetét is.

Azarandok (akircsak a kereskedd), elhagyva hazijit ismeretlen vidékeken utazott
keresztill. Az utazo igy kikeriilt hazdja torvényeinek joghatdsaga aldl, az idegen
vidéken pedig gyakran sem a nyelvet, sem a helyi jogot nem ismerte. Ezért volt
szitkséges kiilon térvényekben meghatirozni e kiilfoldiek jogéllasat. A Liber Sancti
facobiban is felszélitanak arra, hogy a zarandokokat vendégul kell latni: ,.4 zardn-
dokokat, a szegényeket és a gazdagokat, akik Santiagéba mennek, vagy onnan jonnek
egyardnt irgalmasan kell fogadni. Bdrki is fogadja bket, szorgalmasan ldssa ket vendégiil,
mert nemcsak Szent Jakabot litja vendégil, hanem az Urat is, az 6 szavai szerint, amit az
Evangéliumban mondott.”” Az alapelvek kifejtése mellett az egyhazi és vilagi hat6-
sagok hathatésabb eszkozokkel is védték a zarandokokat. A 8. szazadi frank jog
siityosabban biintette a zardandokokat megtamaddkat, kirablékat vagy meggyil-
kol6kat, mint a kozjog ellen vétdket. A gyilkossig esetén fizetendd vérdij zardndok
megdlése esetén magasabb a szokdsosnal.”™

72 BARREIRO Rivas, 1997. 170. - ,,0 vere digne sanctior Apostole,/ Caput refullgens Hispaniae,/
Tutorque nobis et Patronus vernulus/ vilando pestem esto salus caetius/ Omnio pelle morbum,
ulcus facinus.”

78 Liber... 120.

74 SicaL, 1989. 58.
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1114-ben a IV. ledni zsinat elrendelte, hogy senki se tehesse rd a kezét a
zarandokokra és javaikra. Elrendelték azt is, hogy a zardndokok kozlekedhessenek
szabadon a kiralysig teriiletén. Ugyanebben az évben mindkét rendelkezést
Compostelliban is elfogadtak.”™ Egy késGbbi adat szerint 1388-ban uralkodéja
nevében Lancester hercege kérte I. (Vadasz) Janos aragéniai kiralyt (1387-1395),
hogy ismét engedélyezze az angol zardndokok szabad beutazisit orszagaba -

A Partidasban X. Alfonz komoly hangsulyt fektet arra, hogy a birdk és mis
hivatalnokok kiillonds figyelmet szenteljenek a zarandokokat ért atrocitisoknak.
A zarandokot lopas esetén kétszeresen karpétoltik, hogy ,.itja késedelmet ne szen-
vedjen.”” Az uralkodé ugyanezt rendelte el egy, a kivaltsigokat tartalmazé tor-
vénygylijteményébe a Fuero Realba is bekeriilt 1254-es oklevelében.™ A Partidas
utalt az orszag lakossaganak azon feladatéra is, miszerint amikor , elhaladnak a za-
rdndokok lakhelyiikin, tiszteljék és brizzék Gket.””

Az utaz6, a zardndok, a kereskedd egyarant konnyti prédaja volt a haszonlesGknek
és banditdknak. A fogadésok és a keresked6k mindig is igyekeztek kihasznalni a
~turistak” tajékozatlansdgat. Sokan, latvan, hogy a vasérlé zardndok, felemelték
az arakat. 1133-ban Diego Gelmirez compostellai plispok egyességre jutott varosa
polgéraival: egyeztették a kereskeddk altal hasznalt silyokat, mértékeket. A plispok,
az arak tilzott mértékli emelkedése miatt 1133-ban szabilyozta egyes élelmisze-
rek, labbelik, viaszfélék arat is.® ,Sem a vdroson beliil, sem azon kiviil nem tirtek meg
viszonteladdkat (...) és nem vdsdrolnak se hist, kagylékat, polipokat, orséhalakat, giddhat,
se gyiimolesiket és magvakat, hogy ijra eladva Gket nyerjenek rajtuk; hanem csak hogy
megegyék...”* Szaz évvel késébb 1226-ban a ledni kirdly, IX. Alfonz (1188-1230)
megerdsitette ezt az egyezményt, kiemelve, hogy a fogadékban az elére kialkudott
mennyiségli kenyeret és bort kellett felszolgalni a zarandoknak.® Torvényszegés
esetén az iigyet a kirily biréi hataskorbe utalta.® IX. Alfonz ugyanakkor ismételten
jovihagyta Gelmirez stly- és mértékszabalyozasi rendeleteit.* X. Alfonz a Partidas-

75 Las peregrinaciones... 1. 256.

76 Las peregrinaciones... 1. 258-259.

77 Las Partidas. V1. 1, 32.

78 ,,Sciant aulem dictorum locorum vel provinciarum tudices quod nisi de iniuria ipsis peregrinis
irrogata cum requisili fuerind sine dilacione fecerint tusticie complementum estimacienem iniurie
in duplo restituant el nolam infamie cum dignilatis sue detrimenlo potuerint formidare.” 1254.
november 6. Kozli: Documentos y texios. 111.

79 ,,...quando passaren los romeros por sus logares honrarlos e guardarlos...” Las Partidas. 1. 8, 27.

80 Im peregrinaciones... 1. 493,

&1 Lopez FERREIRO, 1974. 88.

82 Las peregrinaciones... 1. 266.

83 Las Partidas. 1. 24, 2 és V. 8, 27.

84 Las peregrinaciones... 1. 266.
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ban is kiemeli, hogy ha egy zardndok vasarol egy helyi piacon, senki se cserélje ki
a sulyokat és mértékeket, és ne emelje fel az drakat. Ha valaki mégis , ezt tenné,
szenuedjen brinietést ax esetet tdrgyald biré rendelése szerint.”™ Egy bizonyos 6nszabélyozis
mar a 11. szazadtél létezett: a virosi polgdrok minden nagybéijt elsé napjin
osszegyultek és meghataroztdk az élelmiszerek arait. IX. Alfonz mér vizsgalt
torvényében keményen, pénzbiintetést és megvesszézést kilatasba helyezve
szankcionalja azt a fuvarost, aki zarandokot a hosszabbik aton vezeti el céljdhoz,
hogy magasabb fuvardijat kovetelhessen.*

Az uralkodoék altaldban kovetkezetesen védték a zarandokokat. Amikor 1186-
pan IL Ferdinind (1157-1188) leéni kirdly emberei jogtalanul letartéztattak, és
fogvatartottak néhany Szent Jakab-zarandokot (peregrini Sancti lacobi), az uralkods,
hogy kérpétolja az egyhdzat az &t ért sérelemért, a compostellai érseknek ado-
ményozta Pontevedra virosit és Cotovad varat.*

A zarandokok konny( célpontjai voltak a tolvajoknak is. A navarraiakrél szélva
a Liber Sancti lacobi szerz6je megemliti, hogy it médon becsaptak a zarandokokat:
Saniiagbi utazdsunk sordn taldlkoziunk két, a [folyo] partjdn ild navarraival, épp kései-
ket élextéh, exekkel szoktdk megnyiizni azon zardndokok hdtasait, akik ittak abbil a vizhél és
elpusztultak. Rdaddsul kérdéseinkre azt a hazugsagot vdlaszolidk, hogy a viz thatd. Ezért
ott megitattuk lovainkat, kettd roguest ki is miilt koziiliik, amelyeket a navarraiak azonnal
meg is nydztak.”* A zarandok ellen irdnyulé lopast mdr a laterani zsinaton 1123-
ban kikozositéssel biintette I1. Callixtus papa. A navarrai Fuero General a kirdlyi
igazsagszolgaltatds jogkdrébe vonta a zarandokok és keresked6k megkarositdsat
abban az esetben, ha blintényt a francia Gton kovették el. Ha a lopas a zarandok-
uton kiviil tértént, akkor az igy helyi igazsdgszolgaltatas hatalya ala esett. Ameny-
nyiben a biint egy fogadés kévette el, IX. Alfonz térvényei értelmében az okozott
kar haromszorosat kellett megfizetnie.® Bolcs Alfonz a Partidasban a zarandokok
végrendelkezési lehetGségeit targyalta. A térvény megadta a szabad végrendelke-
zési jogot a zarandoknak. Abban az esetben, ha a zardndok vagy a kereskedd vég-
rendelet nélkil halt egy fogaddban, akkor vagyonit a helybeli el6kel6k kiséreté-
ben a plispokségen kellett letétbe helyezni és dtadni az esetleg jelentkezd jogos
orokosoknek. Ha a fogadés megprdébalta eltulajdonitani az elhunyt javait, a vagyon
értékének haromszorosat kellett kifizetnie biintetésként.*

85 Las Partidas. 1. 24, 2. és V. 8, 27.
86 Las peregrinaciones... 1. 266.

87 Lus peregrinaciones... [. 259.

88 Liber... 13.

B9 Las peregrinaciones... 1. 267. és 271.
90 Las Partidas. V1. 1, 81.
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Vamok és ad6k - a keresked6k jogillasa

A messzirdl jotteket, akar zarandokok voltak, akar kereskedék, egyardnt megillette
a védelem. Gyakran, mint mér egyes példakban el6 is fordult, a zardndok jogallisa
megegyezett a kereskeddével. Kiilonbségrétel inkabb csak az adék fizetése terén
mutatkozott. A Partidas is 6sszehasonlitja a zardndokot a kereskedével. Bolces Alfonz
véleménye szerint ,,a zardndokot, aki Isten szolgdlaidnak szindékdval, biineit megbdnni
és a Paradicsomot megnyerni indult el” jobban kell fogadni, mint a kereskedét, ,,aki
haszonszerzés céljabél” indult Gtnak,”

A zarandokok, a kereskedékkel szemben, mentestiltek a hagékon fizetendé adék
al6l. Mér Kis Pippin és 6t kovetve Nagy Kéroly is elrendelte a zardndokok men-
tesftését az utakon és a hidakon fizetendd vamok al61.% Késébb a kasztiliai és ara-
goéniai uralkodék is kovették ezt a példat. Mégis, a zarandokoktél gyakran szedtek
Jjogosulatlanul vimot. Ez az egyik 6 panasza a Liber Sancii Iacobi szerzéjének is:
»Ezen a teriileten, azaz Port de Cize kirnyékén, Ostabat, Saint-Jean és Saint-Michel-Pied-
de Port helységekben a vimszeddk annyira gonoszak, hogy megérdemlik a teljes kdrhozatot,
mert két-hdrom ddrddval felfegyverkezve eldlljak a zardndokok Utjdt, és erdvel igazsdgtalan
addkat hajtanak be rajtuk. Ha valamelyik vindor megtagadja a kért pénz kifizetését,
ddrddikkal elverik és feryegetéseh kizepeite a gatydjukig megmotozzdk, és elveszik tile a
Jdranddsdgot. (...) Mivel torvényesen csak a kereskeddkiil szedhetnek addt, az, amit a zardn-
dokokiol vagy utazokiol szednek be, az tirvénytelen. Amikor a kirdit tarifa négy vagy hat
pénzérme, akkor 6k nyolcat vagy lizenkettdt, azaz a kétszeresét szedik be.” Ramirez
aragodniai kirly felmentette a jacai higén athaladé zarandokokat a vam fizetése
alol (,de romeuo non prendant ullam causam”).* V1. Alfonz kasztiliai kiraly 1072-ben
teljesen eltérolt mindenféle higé-vamot a valcarceli hagén (azt azonban kikototte,
hogy ha a kereskedé zarindok lenne, akkor mérjék le holmijét és visszatértében a
stlykiilénbozet alapjan fizessen adét).® Késébb, X. Alfonz kirdly térvénykdnyvében
minden, a zardndokokat sijt6 adét eltorolt.® Ennek ellenére a visszaélések, miként
a Zardndokkalauzbodl is latszik, gyakoriak voltak.

A zarandokhézak miikodési feltételeit szintén adémentesség révén biztositottdk.
Leén uralkodéja, I1.Ferdinind 1186-ban elrendelte, hogy a cerberéi menedékhaz
villafrancai hizai mentesiiljenek minden adé alél. VI. Alfonz 1103-ban a fonce-
badéni zarindokhiz javait mentesitette mindenféle add, igy az eladésra hajtott

9l Las Partidas, 1., 24, 2.

92 Sicar, 1989. 58.

93 Liber.,. 22.

94 Sancho Ramirez kivaltsdglevelét kozli Documentos y textos. 109.
95 Las peregrinaciones.., 1. 261. és Documentos y lextos. 109.

96 Las Partidas, e 1., V., 1. 40.
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4llatokat terheld vamok al6l, amit 1232-ben II1. Ferdinsnd (1217-1252) ismételten
mcgerésftett.g'" Ugyancsak V1. Alfonz volt az, aki kételezte a sahagtini polgérokat,
hogy gabondjukat az dltala timogatott kolostor malmaban droltessék.* Mésrészrél
adomanyozok, uralkod6k és magianemberek kiilénféle javak adominyozisaval lehe-
t5vé tették a vendéglitds finanszirozasat. 1090-ben Sancho Ramirez a kirdlyi jéve-
delmek tizedét adta a San Juan de la Pefidban talilhat6 kolostornak.*® 1118-ban
Urraca kasztiliai kirdlynd (1109-1126) a zardndokok ellatasaval is foglalkozé
Carrién de los Condesben talilhaté San Zoil kolostornak adoményozta az ugyancsak
a ,francia tton” fekvé San Martin de Frémistit.'® A le6ni San Isidoro zarandokhaz
a 13. szazadban kerteket és legelSket birtokolt a varos kbrnyékén,‘volt egy malma.
1222-ben javaik 6r6kség révén két faluval, Alcuetasszal és Villalobarral béviiltek. '

Az infrastruktiira megjelenése

Bar a kézépkori mentalitds szerint elvileg a zarandoknak mindeniitt joguk volt a
vendéglatashoz, ez korantsem mindig volt gy a gyakorlatban. A Liber Sancti Iacobi
err6l mint egy mar nem létezé jelenségrél beszél, kiemelve, hogy ez régen volt
igy, mégis ezek utin a kényv harom olyan csodét is emlit, amikor az Ur haragja
lestijtott a zardndoktdl a kért segitséget megtagadéra.'” Ugyanakkor az érkezé
zarandokok egyre nagyobb szima sziikségessé tette a peregrinicié megszervezését,
ellatasuk biztositdsat. E munkibdl az egyhdz csakigy kivette részét, mint az dllam
—a kiraly —, vagy mint a tehet&sebb maganemberek.

A direkt Compostelliba tarté zarandok szimdra készitett szdllasok épitése a 10—
11. szdzadban kezd6dott, bar mar korabban is emeltek hasonlé céli épiileteket,
példaul Orensében III. Alfonz (886-910) 886-ban szegények ellitisira €s za-
randokok fogadasara {,,pro susceptione peregrinorum el sustentationibus pauperum”). A
10. és a 11. szdzadbdl 6t, a compostellai zardndokoknak épitett sz4llasrél vannak
irasos adatok.'® Az emlékek tandsaga szerint ezek a hdzak, csakiigy, mint a késébb

97 Cavero Domincutz, Gregoria: Fundaciones hospitalarias del clero secular en la diécesis
de Astorga (siglos XI1I-XV). In: El Camino de Santiago. 145. és Las peregrinaciones... 308.

98 FERNANDEZ DEL Pozo, José Maria: Razones econdémicas de un conflicto en el Camino de
Santiago. In: El Camino de Santiage. 211-216., 213.

99 Documenios y textos. 15.

100 Patacio SANCHEz-IzQuikrpo, Marfa Luisa: Hospitales de peregrinos en Carrién de los
Condes. In: £l Camino de Santiago. 127-133., 133.

101 Marrin Lopez, Encarnaciéon: La hospitalidad en San Isidoro de Leén, el hospital de San
Froilan durante los siglos XII-X1. In: El Camino de Santiago. 67-68.

102 Liber... 122.

103 Las pevegrinaciones... 1. 286,
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épitettek, egyarant szolgaltak a zardndokok és a szegények ellatasit. 1085-ben VI,
Alfonz kasztiliai kirdly (1065-1109) ajindékozta a Los Arcos nevii falut a szegé-
nyek és a zarindokok szolgilatira.'™ Gyakran egyltt, szinonimaként emlitették
meg a,,szegényeket és a zardndokokat.” San Juan de Ortega emlékezik meg testamentu-
méaban arrdl, hogy ,, Szent Jakab ttjin, a szegények szolgdlatdban” emelt templomot. 1%

A kavetkez6 szazadokban, f6képp a 12.-ben, ugrasszeriien novekedett a mene-
dékhelyek szima. Le6n tizenegy zarindokszillisibél példaul nyolc ekkori
alapitasa.'®, Zardndokszdlldsok a Santiagdi Zardndokkalauz szerint olyan helyeken
épiiltek, amelyek (...) megfelels helyeken vannak elhelyezve, exek szent helyek, az Ur hizai,
a szent zardndokok tdborhelyei, a sziikséget szenvedok prhendje, a betegek vigasza, a holtak
udvoziilése,; £l6k megsegiidje...”" ' Az astorgai puspokség teriiletén az Gt ottani
legnehezebb szakaszdn a Rabanal és Foncebad6n kozotti hagén tobb, kirdlyi
tamogatassal létrejott kozosség foglalkozott az utazékkal.'® A zarandokszéllasok
masik koncentraciéja a vdrosokban volt kimutathaté. Az épitkezéseknél praktikus
szempontokon kiviil - varos, nehezen megkozelithet6 tertlet, hiago, folyd'® - egyéb
szempontok is kdzrejatszhattak: 971-ben Garcia Ferndndez grof sajat hazat ajanlot-
ta fel a zarandokok javara.''

A szallasok alapitéi kozott egyardnt taldlunk egyhdzi és vilagi személyeket,
maginembereket, nemeseket és uralkoddkat. X. Alfonz (1252-1284) térvénykony-
ve kimondja, az egyhaziaknak fokozottan kell felkinélni vendégszeretetiiket, mi-
vel,,ugy dllapitotia meg a Szent Egyhdz, hogy hdzai vendéghdzak (ospitales) legyenek hogy
fogadjik benniik és enni adjanak nekik (a szegényeknek)...”'!! Az egyhaziak mér
kordbban is nagy szimban alapitottak szillashelyeket. Ezeknek harom {6 tipusat
kiilonboztethetjitkk meg: a ,,hivatalos” egyhdazi személyek, a szerzetesrendek és a
kiilonbz6 vallasos testilletek altal 1étrehoztakat. A plispoki alapitasiaknak tipi-
kus példaja az 1048-ban Pelayo de Ledn le6ni plispok alapftotta zarandokhéz. Ezt
Pelayo de Leén ,mdr az oreghorban, élete alkonydn”, a célbél emeltette, hogy ,,..a
sdnidk, béndk, vakok, némdk és a mds tartomdnyok zardndokai (...) visszanyerve testi erefitket,

104 ,ut se serviat in usum pauperum et substentatione peregrinorum” Las peregrinaciones...
1. 330.

105 Campo DEL Pozo, Fernando: Los agustinos en el Camino de Santiago desde Roncesvalles
hasta Compostela. In: El Camino de Santiage. 285-302., 291.

106 Camro pEL Pozo, 1992. 294. és MarTin Lopez, 1992. 63-72., 66.

107 Liber... 10.

108 Cavero Domincuez, 1992, 135-149., 136. és 145.

109 A Santiagdi Zardndokkalauz emliti példaul, hogy a ,mérgezé vizinek” nevezett Grdoén-
folyé mellett, Los Arcos kézelében 4ll egy zardndokszallas. Liber... 13,

110 ,,meam casam propiam™ Pérez 0E URBELL, Justo: Historia del Condado de Castilla. Madrid,
1945. I1I1. 1217.
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56



és dlvezve ax jszakai nyugalmat dicsérhessék az Urat...”'” Ugyanebben az évben Roda,
pamplonai piispdk elrendelte, hogy az 4ltala a Santa Marfa templomnak ado-
manyozott javak egy részét forditsék a zarandokok ellatdsara. Kilenc évvel kés6bb
Pedro ledni piispok Gjabb szdllast alapitott a kordbbiak mellett.''® Astorgiban
Ordofio puspok (1061-1066) emeltetett egy hazat hasonlé célbél. '™

A ,francia Gton” mikédé szerzetesrendek koziil elsé helyen kell kiemelni a
bencéseket, akik tobb telepiilésen is létesitettek zardndokokat ellité telepeket.
Ilyen volt tobbek kozdtt Compostella, Samos, San Juan de la Pena, Leyre, Irache,
Nijera, Santa Coloma, San Pedro de Cardefia, Carrién de los Condes, Sahagin,
Ferreiro. Némelyikiikben francia szerzetesek szolgaltak. Tébb kolostor kislf6ldi -
francia - alapitasi volt, s jogilag anyamonostora al4 tartozott. Hornillos del Cami-
no a limoges-i piispokséghez tartozé tulle-i apatsagtél fliggott, apétja is francia
volt. Hornillos al két tovabbi, a zarandokattél tavolabb fekvd vendéghaz tarto-
zott, a ledni Mayorga és Villalobos.''® Az 4gostonosok kanonokrendje a zardndok-
Gt fontos helységeiben, magiban Roncesvallesben és Compostelliban is tartott
fenn kisebb-nagyobb kozosségeket, vendéghazakat és néhany zardndokhizat,
melyeknek célja a zarandokok elldtdsa volt. Hasonl6képpen tevékenykedtek a
zarandokit mentén a premontreiek, majd a 14. szazadtél a ferencesek (Puebla de
Burénban) és a jeromosok.'® A reconquista folyamatiban harcosan résztvevé
lovagrendek némelyike a zarandokok aktiv védelme mellett kivette részét a
vandorok ellatasibél is. A templomosoknak kiterjedt birtokai voltak Navarrdban,
és altaliban a 12. szizadi mér—keresztény hatdrteriileteken. Kézpontjuk, Villal-
cazar de Sirga egy nagyobb zardndokh4zzal is rendelkezett. Javaikat és feladata-
ikat a rend ellen lefolytatott per utdn részben az ispotalyosok, részben a Santiago
rend vette 4t. Ez utébbi volt az egyetlen olyan hispan alapitasi lovagrend, amely
III. Sandor papa 1175-ben kidllitotta alapitélevelének megfeleléen (,szenteljnagy
figyelmet a jovevényeknek és a szegényeknek, és szabadom adj meg'nekik minden sziikségeset”)
bekapcsolédott a zarandokok ellatasaba, noha legnagyobb vendéghézai — a tole-
d6i és a cuencai - tivol estek a comp tellai Ger6l. Magén az tton Las Tiendasban
és San Marcosban voltak nagyobb vendéghazaik,"'”

112 Documentas ¥ textos. 47.

113 Las peregrinaciones... 1. 298-299.

114 Quintana PrIETO, Augusto: Acogida en Astorga a los peregrinos de Compostela. In: El
Camino de Santiage. 107-127. és 109.

115 Las peregrinaciones... 1. $02.

116 Campo DEL Pozo, 1992. 290-295,

W7 Las peregrinaciones... 1. 306-307. és MATALLANES MERCHAN, |. V. - RODRIGUEZ-PIGAVEA MATILLA,:
E: Las 6rdenes militares en las etapas Castellanas del Camino de Santiago. In: El Camino
de Santiago. 343-363., 352-353.
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Az uralkodok is kotelességiiknek tekintették a zarandokok védelmét, szllasuk
biztositasit. Amellett, hogy torvényeikben gondoskodtak réluk, nagy szimban
emeltek szimukra menedékhelyeket. 1231-ben III. Ferdinand védelme ald helyezte
a sahagtini kolostort, kimondva, hogy miként Uria idézi, ,,senki se merjen erdvel oda
belépmi vagy javaiban, legeldiben kart tenni. ™ '® A zardndoklatot segitd tevékenységiik
azonban leginkabb a szerzetesrendek, egyhdziak emelte kolostorok adomanyok-
kal valé timogatésiban és privilégiumok adoméanyozasiban nyilvanult meg.

IV. A vdrosok szerepe a zardndokiiton

wAzért szoritkoztam az emlitett telepiilések-
nek és szakaszoknak a felsoroldsdra, hogy
a zardndokok, akik Santiago felé tartanak,
elére gondoskodjanak ezen adatok ismere-
tében az titjukhoz sziikséges koltségekrdl.”

Liber Sancti Iacobi'”®
Az athaldzat

Ahhoz, hogy a zarandokok eljuthassanak céljukhoz, mindenekel6tt jarhaté utak,
hidak és hagék kellettek. Az uthalézat sosem tartozott Hispénia erSsségei kozé,
mégis, a santiagdi utat a lehet6ségekhez képest karban tartoteak.

A Liber Sancti Incobi tébb emberrél megemlékezik, akik utakat, hidakat emeltek
a ,francia Gton”; ,,az Ur 1120. éve eléit, Alfonz aragémai kirdly idején és a francia
Kivér Lajos uralkoddsa alatt javitotidk a Szent Jakab-iitjét Rabanal és Puertomarin kozoti:
Andrés, Rogerius, Alvito, Fortin, Arnaldo, Esteban és Pedro, aki helyredllitotta a Minio
Urraca kirdlynd lerombolta hidjdt.”'** A santiagdi Gt azonban nemcsak a klasszikus
»francia utat” jelentette. Ide értették az alternativ itvonalat az északi tengerparton,
és a Lisszabon fel6l érkezé ,eziist utat” is. Ennek az uthdlézatnak a fontossagat
mutatja, hogy Juan Villuga 1546-o0s Az utak repertériuma (Repertorio de todos los
caminos) cimi térképén is felttinik a régi Szent jakab-uat.™

118 Lus peregrinaciones... 1. 309,
119 Liber... 8. Ideirco has villas et prefatas dietas perscripiione restrinxi ul peregrini ad Sanctum

lacobum proficiscentesexpensas itineri suo necessarias sibi, hec audientes, premeditari studeant.”
120 Liber... 12.

121 Dominguez Oriiz, Antonio: El antiguo régimen: Los Reyes Catolicos y los Austrias. In:
Historia de Espunia. Madrid, Allanza—Alfaguara, 1973. 88-103.
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varosok a Compostelldba vezet6 iiton

A 10. szdzadban Eurdpaban a vérosi élet U szakasza kezd6dott. A puspoki varosok
(civitates) €s 2 vilagi varak (burgus) mellett a kedvez6 foldrajzi korillmények hatésdra
kezdtek megjelenni az els$ kereskedételepek is (forisburgis, portus). A kereskedSket
hamarosan kovették a kézmivesek, majd megkezdddott ezeknek a kicsiny tele-
piiléseknek a kivaltsagoldsa.'** Hispanidban is megjelentek ezek a tendencidk, dm
némi késéssel. Itt a Pirenne altal lefrt modellt leginkibb a zarindokit mentén
alapitott virosok kovették.

A Santiagéba vezetd zarandokit fontos szerepet toltétt be a félsziget varos-
hal6zatdnak fejlédésében. Az Gt kinalta lehetdségeket kihasznédlva fellendiilt
mellette a varosi élet. A régi varosok (Jaca, Pamplona, Leén) béviiltek, terjeszked-
tek, ugyanakkor 1j telepiilések is létrejottek. Az itvonal 4ltal 4tszelt kiralysagok
eltéré varosi élettel és tirsadalommal rendelkeztek, ami nyomot hagyott az urba-
nizécioban, a varosok funkciéiban is. Navarrdban és Aragénidban, mivel itt
kordbban a varosi élet meglehetésen szegényes volt, a kiilfoldi elem keriilt talsaly-
ba. Ezeken a teriileteken nagyobb jelentdségii volt a kereskedelem. Az uralkoddk
az Gijonnan és Gjjdalapitott virosokban (Jaca, Pamplona, Puente la Reina, Logrofio)
inkibb a polgari-kereskedd réteg védelmére torekedtek. Kasztilidban és Le6nban
a muzulman héditds kovetkeztében menekiiltekkel benépesitett varoserédok
alakultak ki (Salamanca, Segovia, Avila, Sepiilveda). Itt és Galicidban is a virosok-
ban a vezetd szerepet a nemesség és a papsag toitotte be, s a polgéri réteg héttérbe
szorult (Santiago de Compostella, Burgos, Le6én, Sahagtin).'*® A virosi élet, a véro-
sok 1éte, betelepitése Kasztilidban és Le6nban a santiagéi tit felemelkedése el&tt is
létezett. A teriilet ahol a zardndokit igazi ,,Gjdonsagot” jelentett, az els6sorban a
varosokban szegény Navarra és Aragdnia volt; itt a visszahéditott teriiletek varo-
sokkal torténdé benépesitése kezdetben csak a zardndokiathoz kdtédott.'** A régi,
foleg védelmi célokat ellaté vagy egyhdzi kézpontként miikods varosokban
(Santiago de Compostella, Sahagiin), versenyképes helyi kereskedék hidnyaban,
megjelent a kiilfoldi elem is.

Az jonnan alapitott virosok legtobbszor valamilyen korabbi mag koré szer-
vezddtek, ami lehet egy kolostor (Sahagun), kiralyi erédités (N4jera), hid (Puente
la Reina), falu (Logrofio). Ezeknek a varosoknak az esetében a kirdlyi székhelyi és
a katonai szerep mdsodlagos volt. Szinte az 6sszes 1ij varos foly6 vagy nagyobb
vizfolyas mentén taldlhaté (Logroiio, Néjera, Santo Domingo de la Calzada,

122 PirennE, Henri: A kizéphori gazdasdg és idrsadalom tirténete. Budapest, Gondolat, 1983.
89-92.

123 Lacarra, 1959. 356.

124 Gracia Zamacona, 1995, 127.
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Belorado, Casstrojeriz, Carrién de los Condes, Sahagiin, Mansilla de las Mulas,
Ponferrada, Villafranca del Bierzo, Sarria, Portomarin, stb.). Az egyetlen kivétel
Villafranca Montes de Oca, ami a nehezen jarhat6 roghegység, Montes de Oca
1150 méter magas Pedraja nevii higéjanak a kézelében taldlhaté.'*

Ezeknek a virosoknak a jelent6ségét mutatja, hogy bekeriltek a Liber Sanct:
lacobi itinerariumaba: ,,...eldszor magdnak a higénak a ldbdndl, Gascogne-ban taldlhats
Saint-Michel kizség; utdna, dthaladva ugyanennek a hegynek a tetején, van a Roland
Menbhely, majd a Roncesvallesnek nevezett falu, aztdn Viscarret és Larrasotia kivethezik,
majd Pamplona, késobb Puente la Reina, utdbb Estella jon, amely bivelkedik j6 kenyérben,
kivdlé borokban, hisban és halban, és diskdl minden joban. Ezek utdn kovetkezik Los
Arcos, utdna Logrofie, aztdn Villarroya, Ndjera vdrosa, Sante Domingo, Redecilla,
Belorado, Villafranca, Monites de Oca, Atapuerca, és Burgos vdrosa; majd Tardajos,
Hornillos, Castrogeriz, Iterro hidja, Frémasta és Carrién kivetkezik. Ez utébbi egy szorgos
és virdgzo falu, amely bovelkedik kenyérben, borban, hisban és mindenféle termékekben.
Utdna kovetkezik a minden jokkal elhalmozott Sahagin, ahol taldlhaté az a mezd, ahol,
miként mondjak, az Ur dicséségéért harcoldk lesuiirt csillogs ldndzsdi kivirdgoutak. Exutdn
Mansilla, majd a kirdly és az udvar minden javakkal telt vdrosa, Leon kivetkezik...” 1%

A templomok, szallashelyek, utak, hidak épitése munkaerdt vonzott az épitke-
zések szinhelyére. A munkisok és a zarandokok ell4tdsira megtelepedett keres-
kedSk a helylikon maradtak, alapjit képezve a kés6bbi telepiilésnek. A za-
randokokat el kellett szallasolni, el kellett latni. Kiilféldi pénzeiket at kellett valtani
helyi fizetdeszkézre. A zarandokok gyakran eladtik feleslegessé valt holmijukat,
ami szintén a forgalmat bévitette. Az igy 6sszegyuld népességet az uralkodék
privilégiumokkal igyekeztek maradasra birni, és torvényekben biztositottik
jogaikat. Az érkezék, letelepeddk zome kiilfoldi, franc volt.'”” A kiilfoldi elem nem
korlatozédott magukra az 4 varosokra, a zarandokiit mentén fekvé régi varosok-
ban is felbukkantak kisebb szimban frank telepesek. Ok a varos eredeti, eltéré
jogallasi lakossagatdl elkiiléniilve sajat negyediikben, utcdjukban laktak. Ilyen
volt példaul a Riia de los Francos Leénban és Astorgaban, Vico Francorum Bier-
z6ban és Arzidban.'®

A zardndokit mentén kialakul6 telepiilések urbanizéciéja hasonlé volt. Ezek a
varosok a Szent Jakab-ut hossztengelyében névekedtek, alaprajzuk szabdlyos, utcdik
tervszer(, ellenérzétt ndvekedést mutatnak. A zarindok el6szér a varos szélén

125 DaLcHE, 1989, 69.

126 Liber... 6.

127 A frank sz6 jelenthetett szabad, kivaltsagolt személyt (Corominas — Pascuai, 1980. IL)
zarandokt spanyol elnevezése ,Camino francés” (a. m. francia Gt) is innen ered. Gyakran
a szét , Pireneusokon tili” jelentésben is hasznaltdk.

128 Lus peregrinaciones... 1. 477.
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allé hospdalhoz vagy a kolostorhoz érkezik. Altaliban a telepiilés masik végén folyik
keresztiil a foly6, aminek hidjit legtobbszér még a vdros megalapitasa el6tt emel-
ték. Akozponu tengelyre merdlegesek a {6 épiiletek, a mellékutcak pedig parhu-
zamosak vele. A vdros 4ltaldban a zarandokattal pirhuzamosan terjeszkedik, de
két végérél lehatarolja a kérhaz és a folyd. A zardndokat mentén kialakult viros
klasszikus példdja Puente la Reina és Santo Domingo de la Calzada. A Pamplonatél
huszonnégy kilométerre talalhat6 navarrai virost, Puente la Reinét (Pons Regine)
Dona Mayorrél, Nagy Sancho navarrai-kasztiliai kirdly felesége dltal az Arga-fo-
lyéra épitetett hidrél kapta. Késébb 1. (Harcos) Alfonz (1105-1134) az estellai
kiviltsagokat adomanyozta a varosnak, J6 foldrajzi fekvése, frank telepesei és
kiviltsagai j6voltdbdl a varos gyorsan fejlédott.'® Santo Domingo de la Calzada
(Sanctus Dominicus) Logrofo és Najera kézott tertl el. Nevét az itt megtelepiilé
Szent Domokosrél kapta, aki 1014-ben kolostort alapitott, és helyreillftotta a régi,
Santiago de Compostellaba vezetd kéutat. Innen a helység jelzdje, a ,,calzada”,
kovezett Ut jelentés( sz6. Az Oja-folyénal Szent Domokos hidat és zarandokszallast
épitett.'® Az 0j virosok mar nem dombokra vagy magaslatokra épiiltek, hanem a
stksagra. Amikor az Gj viros egy régebbi telepiilés koré szervezddott, akkor is
megfigyelhet§, hogy az 4 negyed a sik teriiletre, az it mellé keriil (Burgos, Len). ol
Altaldban ez a frankok 4ltal benépesitett varosnegyed. Ezek az 6j negyedek vi-
szont szerkezetiikben kovetik a tobbi, a zarandokiit mentén alapitott varosét. Gyak-
ran alapitottak varosokat a zarandokok sziikségleteinek megfeleléen. Az uralko-
dok célja az volt, hogy jar6foldnyi tavolsagon beliil mindig legyen lakott telepiilés.
Puente la Reinat azért épittette Nagy Sancho felesége, hogy megkdnnyitse a za-
randokok dtjutdsat az Agra folyon, ' Estellat pedig azért alapitotta Sancho Ramirez,
hogy megossza a Pamplona és a Ndjera kozti tavot.'3

A vérosi jogok

A kiilfoldi telepeseket és a varosaikat kollektiv jogokkal lattak el. Sokszor elsésor-
ban a kulféldiek kaptik meg ezeket a privilégiumokat, de idénként kiterjesztették
¢ket a spanyol kirdlysagok lakéira is. A varosi jogok tekintetében nagy kiilonbség
mutatkozik Aragénia és Navarra, valamint Kasztilia-Leén kozéte. Mig Navarra és
Aragénia uralkodéi nagy hangsulyt fektettek a virosok lakéinak, kereskedel-

129 Las peregrinaciones... 11. 124-125,

130 MenEnpez PivaL, Ramoén: Lz Espatia del Cid. Madrid, 1947 294295,
131 Gracia Zamacona, 1995, 127, '

132 Uo.

133 Uo, 134.
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miiknek a védelmére, addig Kasztilidban és Lednban a nagyobb telepiilések, a
varosok sokkal inkdbb egyhazi és kirilyi ellendrzés alatt dlltak. A két teriilet kozott,
mintegy atmenetként hizédott a hol Kasztilidhoz, hol Navarrahoz tartoz6 Rioja,
ahol a két befolyas erdsen keveredett.

Kasztilia-Lednban, féleg a Mezetan, a varosok, Toledo kivételével, inkdbb me-
z6gazdasagi €s katonai kdzpontok voltak. A santiag6i ut kasztiliai és leoni szakaszin
taldlhat6 varosok esetében a kereskedelem valamivel nagyobb hangulyt kapott,
mint az orszag tobbi részében, de itt sem volt 6sszehasonlithaté az aragéniai, navar-
rai varosokkal. Ebben az orszigban a varosi jogoknak két f6 tipusa terjedt el, a
sahagiini és a riojai.** Melletiik kiilénall6 tipust képvisel Santiago de Compostel-
la joga, amit egyediil csak a piispoki székhely kapott meg.

Sahagin mindig is a Santiagéba vezeté titvonal egyik valldsi kozpontja volt. A
kolostor apatja, Bernard Sédirac 1080-ban vezette be a clunyi reformot. Ekkor
még a viros nem létezett, csak a kolostor kéré csoportosuld falvakrél beszélhetiink.
A varos magjat a Cea-folyé partjan taldlhaté kolostor és a koré letelepedé
kereskedé-kézmiives negyed (burgus), illetve a zardndokszallas jelentette. Ehhez
épiilt hozza 1085-ig az apit palotéja, a Szent Magdolna templom és a fiird6k.'** A
viros bencés apatjai dllandéan igyekeztek szoros ellendrzés alatt tartani az itt
letelepiilt kulfoldieket. Nemesek letelepedését nem engedélyezték Sahagtunban.
Mindez viligosan megjelenik a VI. Alfonz adomanyozta 1085-6s privilégiumok-
ban is. Ezekbol a fuerdkbél kideriil, hogy itt is egy mar meglévé kereskedd kozos-
séget lattak el (meglehetésen korlitozott) el6jogokkal. A varos és az azt koriilvevé
feldek az apit tulajdonaban voltak, 6 adoményozott hizhelyeket a telepeseknek a
varosban. Ezeknek a hazhelyeknek a tulajdonjoga korlatozott volt. A populator csak
az apat engedélyével adhatta el hazat, hazhelyét. A telepeseknek a varoson kiviil
azonban még bérleményiik se lehetett. A viros kornyéki erddk, kertek, mezék
mind az apat tulajdondban voltak. Bort az apattél kellett vasdrolniuk, és a gabonit
is csak az 6 malmaiban Srothették.'*® A varosban él6 keresked6knek, kézmiive-
seknek nem volt beleszolasuk a kozigazgatasba: az uralkodé a biraskodas jogét az
apit kezébe adta. Gyakorlatilag az apit eltlirte a kereskedéket, de nem engedélyezte
szamukra a terjeszkedést. A sahagini jog egy alternativ zardndokiton terjedt el
nagyobb mértékben: az északi tengerpart mentén, a piispoki székhely Oviedét is
érinté, mérsékelten kiépitett itvonalon Santander és Avilés kaptik meg e varos
kivaltsagait.

A wrténelme folyaman hol Navarrdhoz, hol Kasztilidhoz tartozé Rioja tarto-
ményban talalhaté Najera a 10. szazad folyaman és a 11. szazad elején Navarra

134 Gracia Zamacona, 1995, 126,
135 Daicug, 1989, 71-72.
136 FrrnAnDEZ DEL Pozo, 1992, 213.
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székhelye volt. Nagy Sancho itt verette a reconquista els6 pénzét €s.6 vezette ke-
resztiil a zarandokutat ezen a telepiilésen. Ngjera azonban ekkoriban inkabb kiralyi
rezindencia volt. 1076-ban Kasztilidhoz keriilt és VI. Alfonz kivéltsdgokat ado-
ményozott neki, ezek a privilégiumok azonban egy falusias telepiilésre utalnak.

Idé6vel itt is beindult a virosiasodas folyamata.'®” Az itt lak6knak adémentesség
fejében el6irtak a katondskodast a kirdly szolgilatdban. Nijera lakéinak sziikség
esetén el kellett szalldsolniuk a kirdly kisérdinek lovait, maximum egy éjszakdn it.

Az adomanyoz6levél zdradékaban mar megjelent a telepiilésen €16 kiilfoldi elem
is. Ok szabadon és adémentesen kereskedhettek élelmiszerekkel és borral, valamint
a kiralysdg egész terilletén mentesiiltek a vimok al6l.’*® Idével a helyi birdskodasban
a kirily biréja (fudex regis) mellett megjelent a ndjeraiak képviselGje is. Par évvel
késGbb a telepiilés zardndokhiza megkapta az asilum jogot, az oklevelekben pedig
a villanus sz6 helyett inkabb a burgensis sz6t hasznaltak,'

Hasonlé volt a helyzet Logrofiéban is. Itt VI. Alfonz privilégiumainak hatdsira
a falusi termelés varosiassa kezdett vlni. A villa elnevezést itt is felvaltotta a burgus,
s a falusiak mellé apranként egy kivaltsigolt, szabad, franc réteg telepiilt be. Az
igazsagszolgdltatas is kettds volt: az 6slakos, falusi réteg tovibbra is a foldesari
joghat6sag ala tartozott, mig a privilégiumokkal rendelkezé kiilfoldiek sajat
birésdgukhoz fordulhattak.'* Riojdban altalaban Logrono kivaltsagait adoma-
nyoztak. Vitoria, Miranda del Ebro, Bilbao, Laredo és Castro Urdiales kaptik
meg ezeket a privilégiumokat.

Aragoénia €s Navarra kirdlyai nagyobb teret engedtek a virosoknak. Itt az elsé
uralkodé, aki privilegizalt helyzetbe juttatta a kiilféldieket, Sancho Ramirez volt.
Az aragoéniai kirdly szabadsagot adott a Jaca varosiban €16 frankoknak. Ebben a
privilégiumban biztositotta szimukra ingé és ingatlan vagyonuk adasvételét, bi-
zonyos személyi szabadsagjogokat, megszabta a stilyok és mértékek méretét, szava-
tolta a varos biztonsagit és a kiralyi birésagtél illetve a merinst6l —a kozigazgatdsi
egység birdja —vald figgetlenséget.'* Ez az tin. ,jacai jog”, amely a 11-13. szdzad-
ban fokozatosan elterjedt a zarindokit menti dsszes kiilfoldiek lakta telepiilésen.
I1. (Tiszta) Alfonz (1162-1196) szerint,, Kaszéilidbol, Navarrdbol és mds helyekrdl szok-
tak Jacdba jomni j6 szokdsok, kivdlisdgok tanuldsa végett és azért, hogy a sajdijaikhox
csatoljdk cket.”'*

137 Las peregrinaciones... 11. 155-156.

188 Darcue, 1989. 197-181.

139 DaccHi, 1989, 182-183.

140 Darchi, 1989. 184-186.

141 Las peregrinaciones... 1. 469.

142 1dézi LACARRA, José Maria: La burguesia, fendmeno social en el camino. In: Cuadernos
Historia 16, n° 88. :
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E telepiiléseknek sokszor egymas jogit adoményoztik kisebb-nagyobb kiegé-
szitésekkel. Pamplona, Estella 1090-ben kapja meg a jacai jogot, Puente la Reina
pedig Estella jogat kapta (1122), amit Pamplona 1129-ben, Monreal 1149-ben,
Belorado 1116-ban szerzett meg. Kézvetve ugyancsak a jacai jogot kapta meg
Villalva (1184}, Tiebas (1263), Torralba (1263), Sangiiesa (1114, 1122, 1132), Los
Arcos (1175), Santo Domingo de la Calzada (1207) is. Sokszor a ,jacai jog” csak
bizonyos megszoritasokkal volt érvényes: gyakran kizirtak a hazai népességet e
telepiilések lakossagabél. Az estellai fuerdk kimondtik, hogy e szabadsigjogok
nem kiilféldiekre nem érvényesek.'*® Hasonl6kat mondott ki Puente la Reina
priviléguma, s Pamplonatél is igyekeztek tivoltartani a helyi népességet.'

Santiago de Compostella privilégiumait nem kaptik meg mais varosok. Ezek a
kivaltsdgok mégis fontosak, mert Compostella a zarandoklatok célpontja. Santiago
de Compostella nem egy Gjonan alapitott varos. Lassan fejlédott a 10. szdzadig,
amikor is 997-ben al-Manszar részben romba déntotte. A kalifarus szétesését kove-
téen a zarandoklat révén gyors fejlédésnek indult.'* Az allandé épitkezések egyre
tobb letelepedni szandékoz6t vonzottak Santiago de Compostelliba. 1105-ben
Urraca kiralyné adott a varosnak kivaltsaglevelet, amelyben tarsadalmi vagy etnikai
eredetre val6 tekintet nélkiil polgérjogot adott az ott él6knek. A varos lakéi va-
gyonukkal szabadon rendelkezhettek, kozigazgatdsilag pedig a varos piispoke és
birdja al tartoztak,'*®

Vildgosan megfigyelhetd, hogy az aragén—navarrai teriileteken a zardndokait
mentén a kivaltsigolt népességnek jéval nagyobb szerepe volt, mint Kasztilidban,
vagy Leénban, ahol a varoskezdemények sokkal erésebben fiiggtek az uralkodék-
t6l. E két rendszer kozott képezett dtmenetet Rioja, ahol a kivaltsagolt, franc elem-
nek volt némi befolyésa, de a varos maga kirilyi fennhatésag al4 tartozott.

143 ,Et quod ullus navarrus vel presbiter de foras non possit populare in Stella sine voluntate
regis et omnium stellensium.” Kozli: Fuero de Estella. 389.

144 Las peregrinaciones... 1. 480.

145 Las peregrinaciones... 11. 357-359.

146 Darcu, 1989. 197-198.
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V. A vdrosok gazdasdgi élete

Es kimondjuk, hogy nem lehet nemes ember,
aki személyesen utazgat kereskedést dizve.

Las Partidas'?’

A virosok gazdasagi élete

A zarddokat mentén taldlhaté virosok kiilfoldi lakossaga kereskedelemmel,
pénzviltassal, vendéglatissal, kozsziikségleti cikkek és a zarandoklathoz kapcsol6dé
targyak gydrtasaval foglalkozott. Sok vdrosnak megvolt a maga hires terméke, amit
a zarandokok elészeretettel vasiroltak. Isten vandorai mellett a varosok sajat kor-
nyékiiket is ellattak élelmiszerekkel és kiilfoldrél exportalt luxuscikekkel. Az igy
kialakult piacokon tivoli vidékek kiilonleges drui és helyi termékek cseréltek gazdit,

Minden varosnak megvolt tehat a maga specilis arucikke. Még francia teriileten
a Pireneusokon valé dtkelést megkonnyit6 cikkeket arultak, Bayonne zsebkéseirdl
volt hires."*® Santiago de Compostelldban pedig a kagylé6k mellett agath6l késziilt
emléktargyakat adtak el nagy mennyiségben.'* A katedrilis kozelében ,,cipdket,
borostomidhet, szarvasbor tarisznydt, zsdkokat, dveket, mindenféle gyogyité fiiveket, fiiszereket
és egryéb termékeket” rultak.'™ Sahagtnban a 11. szizadban az apétsag koril kovié-
csok, asztalosok, cipészek, nyereg- és fegyverkészitk telepedtek le.'”' A varosi
polgdrsig szimira azonban sokkal jelentsebb volt a kiilonféle emléktargyak
eladasa. Arra ugyanis, hogy valamilyen ,,szuvenirt” visiroljon, minden zarandoknak
volt gondja. A 12. szdzadtél terjedt el a compostellai litogatist igazol6 fém —eziist,
vas, 6lom — kagylés zarandokjelvény, a vieira, amelynek megvéasarlasira minden
zarandok nagy figyelmet forditott: ,,4 kit migots van, miként mondotiuk, a kélapokkal
boritott Paradicsom, ahol a Szent Jakab-emblémadk koziit druljak a kagylokat a zardndokok-
nak.”*? Kezdetben a kagylékat csak a katedrilis kozelében lehetett eladni, de mar
a szazad végétdl kezdve vandorkereskedék is drusitotidk Sket. Ez ellen 1épett Sudrez
de Deza érsek 1200-ben, hogy megvédje a katedralis monop6liumét. Szizban maxi-
malta a kagyléarusitassal foglalkozé iizletek szimat, huszonot koziiliik a kated-
ralis tulajdonéban volt, mig a fennmaradékat harminc évre bérbeadtak. 1230-ban

147 Las Partidas. V. 41.2. ,El aun decimos que non debe seer caballero home que por su persona
andodiese faciendo mercadoivas.”

148 Las peregrinaciones... 1. 494.

149 Yarza Luaces, Joaquim: Camino de la-creatividad. In: Cuadernos Historia 16, n° 88, 26.

150 Liber... 96.

151 Darcut, 1989. 71.

152 Liber... 96.
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I1. Bernard érsek 4 szerzédést frt ald a kagylékészitSkkel, amelyben fennmaradt
a szdzas korlatozas, de lehetdvé tette, hogy a bérl6k —az add tovibbi fizetése mellett
- megvésaroljak boltjaikat. Az1ijabb harminc éves terminus leteltével a kagyloké-
szit6k immar személyesen az érsekkel targyaltak (ez fontossaguk és gazdasagi erejiik
novekedésére utal), s nem elfogadtik rendelkezéseit, hanem szerz3dést kotittek
vele.'® E folyamattal parhuzamosan, a szdzad elejétdl fogva kezdték el tlddzni a
jelvényhamisitokat”, akik Compostella varosan kiviil, a zardndokiit mentén dru-
sitottak termékeiket. A tiltdst a papdk tobb izben is megismételték (IX. Gergely
1228-ban, VI. Sindor 1259-ben). 1260-ban X. Alfonz Logrofiét6] Leénig tiltotta
meg a kagylos jelvények arusitasit.’™ Ennek, a compostellai drusok érdekeinek a
védelmén felill az is volt az oka, hogy a kagylés jelvény megkiilonboztetett tiszteletet
biztositott visel§jének. Ugyanakkor a jelvény jelezte, hogy tulajdonosa egy kegyes,
Compostellat megjart zardndok, aki mint ilyen mentes a vimok al6l.

Alegtobb vérosnak volt vasartartasi joga is. Pamplonaban (1087-t6l) és Jacaban
(1197-16}) keddenként tartottak véisart, Sangiiesiban (1122), Monredlban (1149),
Puente la Reindban (1122), Estellaban (1 164) cstitortokonként, Sahagtinban (1095)
hétfénként, mig Leénban (1017) szerd4dnként volt vasar. Burgosban (1339) és
Beloradéban (1116) minden tizen6tdodik napon tartottak vasart.' A kilfoldi elem,
a vasartaras joga és a jacai jog gyakorta egyszerre is el6fordult (Pamplona, Néjera,
Jaca). A hispan t6bbségt virosokban is kialakultak a killféldiek negyedei, utcdi
(példaul a Ria de los Francos Lednban és Astorgaban, Vico Francorum Bierzéban
és Arziaban), amelyek hamarosan kereskedelmi kozpontokka fejlédtek, s a vasar-
tartds jogdt is elnyerték.'*

A frankok versenytirsak hidnydban sokdig megdrizték vezetS szerepiiket, és
identitasukat is megtartottik. San Salvador del Arenal dél-francia telepesei példaul
1187-ben kaptik meg a jacai jogot, s egyes forrdsok tantisiga szerint még a 14.
szdzadban is provanszal nyelven fogalmaztik meg kivaltsigaik gytjteményét.'s’

A zarandokok ellatasa

A zarandokot el kellett latni, s noha ez az ellitas elvileg ingyenes volt, az utazé ezt
gyakran adoménnyal honorilta. Az utazok ellatasat biztosit6 alapitvanyok pedig
élénkitették a zardandokiit mentének gazdasagi életét. .4 zardndokokal, a szegényeket

153 Lorez Ferrelro, 1910, 38-39. és 125-126,
154 Las peregrinaciones... 1. 134.
155 Las peregrinaciones... 1. 492.
156 Las peregrinaciones... 1. 477.
167 Las peregrinaciones... 1. 472.
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és a gardagokat, akik Santiagoba mennek, vagy onnan jonnek, egyardnt irgalmasan kell
fogadni. Bdrki is fogadja ket, szorgalmasan ldssa 6ket vendégiil, mert nemesak Szent
Jakabot ldtja vendégiil, hanem az Urat is” — frja a Zarandokkalauz.'®®
A szillasra érkezé zarandokot a gyakran tébb nyelvet is beszé16 portas fogadta.
Az uidvozlés utdn altalaban megmostik a firadt vandor ldbat. A bibliai eredett
szokas célja kettds: egyrészrdl felidézi a bibliai jelenetet, mésrészt e kezelés a hosszi
és faraszt6 gyaloglas utin segitett fellazitani a labizmokat.'™ A labbelik fontossagara
utal még az az adat, miszerint a 13. szizadban megengedték a cipészeknek, hogy
amennyiben zardndokrél van szé, iinnepnap is dolgozzanak.'s
A santiagéi peregrinicié korai szazadaibél kevés adat sz6l a zardndokok
élelemmel val6 ellatésarol. A 11. szazadban tobb adomanyozo levél emliti a célok
kozott a zardndok ellatasét, de hogy e fogalom pontosan mit takar, az oklevelekbd]
nem deriil ki.'® A Zarandokkalauz frja, hogy ,,minden szegény zardndoknak a Szent
Jakab oltdrdhoz vald megérkezést kivetd éjszakdn teljes elldtdst kell kapmia a menhelyen”,
és a,szegény rardndokok, ételt kapnak”.'* A 13. szdzadbél azonban mar részletesebb
szovegek maradtak fenn. IX. Alfonz le6ni kirdly (1188-1230) elrendeli, hogy
mindenkinek, jéknak és rosszaknak egyarant adjanak enni. Unokéja, X. Alfonz
torvénykonyvében pedig, mintegy folytatisul kimondja, hogy az étel megtagadasa
a ,gonoszoktdl”, , hogy éhen haljanak”, ugyanolyan rossz cselekedet lenne, mint
amit 6k elkovettek.'®® Hasonlé mentalitas tikréz6dik a 13. szazadban keletkezett,
a roncesvallesi zardndokhazrél sz6l6 kolteményben, amely igy ir: ,, Az ajié kitdrul
mindenkinek, betegeknek és egészségeseknek/ Nemcsak a katolikusoknak, hanem a még
pogdnyoknak is (... )/ Roviden a jéknak és az erkilesteleneknek.”* Ovied6ban Fernando
piispok (1293-1295) rendeletei szerint rendszeresen juttatott ételt a zardndokok-
nak, bar errd! csak kozvetett adataink vannak: sz6 esik egy .ot laké jé hirti norol”,
aki az ételt kezelte. Pamplondban 1285-ben Miguel de Uncastillo piispék tgy

158 Liber... 122.

159 Abraham csakiigy, mint L6t megmossa a hozzd vindor képében érkezdk labat (2Méz
18.2 és 19.1). Jézus pedig ugyanezt cselekszi a tanitvanyokkal (Jn 13.5). Az orvosi
vonatkozasokrél lasd: Casapo LosaTo, C.: La vida cotidiana leonesa en el s. XII. In: Santo
Martiro de Ledn. Leén, 1987. 46.

160 Las peregrinaciones... 1. 321.

161 VI. Alfonz 1085-6s, fentebb mar ugyancsak idézett adomanyaban Los Arcos kozseget
»Sustenlatione peregrinorum” céljabol adomanyozza, Las peregrinaciones... 1. 330. ~ I11. Alfonz
(886-910) menhelyét 886-ban szegények ellatasira és zarandokok fogaddsara (,,pro susce-
plione peregrinorum el sustentationibus pauperum”) alapitotta (Las peregrinaciones... 1. 286.}.

162 Liber... 120.

163 Las Partidas. Partida 1. tit.V., ley 40.

164 , Porta patet ommibus, infirmis et sanis,/ Non solum catholicis verum et paganis/ (...) El, ul
dicitam breviler, bonis el profanis.” A roncesvallesi vendéghézrél sz616 zarandokéneket kozli
Documentos y lextos. 66-70.
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rendelkezett, hogy minden egyes zardndok kapjon bort, egy adag kenyeret, egy
t4] zoldséget vagy hust.'®® Részletesebb tdjékoztatist nydjt az az adomany, amit a
Carrion de los Condes melletti, a Szent Jakab rendhez tartoz6 zarandokszallds
kapott Garcia ¢s Alfonso Martinez nevil személyekt6l és feleségeikedl, hogy abbdl
a zarandokokat ellassdk. Az ott megszallok sajtot és két kenyeret, a csak dthaladok
egyet kapjanak. Hasonl6 aranyban jutottak a szegények borhoz. Az pedig, aki
harom napot toltott a szallason, hast is kapott.’® A mar emlitett le6ni San Isidoro
zarandokhézban minden leend$ kanonoknak némi biizat, bort, tytakokat és egy
tehenet kellett adnia a zardndokok javédra.'®” Az ételt, dgyat és a tiizifit a zardndokok
egy erre szakosodott személyt6l, a dolog természetébdl adéddan tébbnyire nétél
kaptdk, mig az adminisztrici6 kiilon hivatalnok feladata volt. Ot késébb még egy
novicius is segitette.'%

Avéndor az éjszakét dgyban tolthette, a szallas telitettségét6l fiiggden egyediil
vagy tébbedmagaval. Altaldban csak az elékels vendégek alhattak egyediil. Ezek
az agyak labakon 4ll6 fa tdblak voltak, a fejrésznél tiblaval a pirna szdmara. Az
elsé szoveg, amely a szdlldsoknak adoményozott agyakrél sz6l, 969-bél valé, amikor
is Osorio Gutierre herceg , tizenkét dgyat, takardt és pdrndt ad a szegényeknek.”'® A
szalldson eltolthetd idS pontosan nem volt megszabva. Valészindleg az Gt nehezebb
szakaszain a zarandokok tébb idét télthettek el benniik, hogy kipihenhessék
magukat. A Zardndokkalauz szerint betegek addig maradhattak a compostellai
szillason, amig meg nem gyoégyultak, vagy amig meg nem haltak.'” A beteg
zarandok gy6gykezelésében segitséget nyiijthatott a szdll4s vagy a kolostor orvosa.
Roncesvallesben az érkezéket megborotvaltik és levagtak hajukat. Akik ezt kérték,
furdét készitettek, hogy megtisztithassak testitket - irja a vendéghazat dicsérd latin
nyelvii koltemény. '™

Amennyiben a zardndok utkézben, vagy a szdllason meghalt, gondoskodtak
eltemetésérdl és javairdl, valamint — ha volt - végrendelete teljesitésérél. A pe-
regrinicié kézben elhunyt zardndokok szdmara Diego Gelmirez compostellai
piispok kilon templomot emeltetett. Hasonlé céllal létesitett Urraca kirdlynd

165 A pamplonai katedrélis menedékhazanak Sénchez de Uncastillo piispok dltali 1258-as
atszervezésérél sz6lé oklevelet kiadja Documentos y textos. 70-71.

166 Las peregrinaciones... 1. 331.

167 Suirez GonzALEz, Ana: La hospitalidad en San Isidoro de Leén segtin los manuscritos de
su archivo (siglos'. XII-XIII). In: El Camino de Santiago. 1992. 53-61.

168 MarTin Lorez, 1992. 71. )

169 Idézi: Las peregrinaciones... 1. 323., tovabbi 4dgy- és dgynemii adominyozisokrél szél a
325. 156. jegyzet.

170 Lsber... 86.

171 ,Balnea petentibus statim preparantur/ Horum ut corporee sordes abluantur” és ,,Barbe
cum rasoriis eis aufferentur,/ Lavatis capitibus, capilli tolluntur.” Documentos y texios. 68.
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templomot Leénban; Oviedéban ezt a funkciét a katedralis egyik kipolnija larta
el.'"”? Természetesen a szillasok tobbségéhez kipolna is tartozott, hogy a hivék
lelki sziikségleteiket is kielégithessék.

A zardndokok ellatdsa jovedelmezd uizlet lehetett. Ezt mutatja, hogy az utazék
fogaddsaért gyakran komoly kiizdelem folyt. Némelyik varos és egyes kolostorok
kirdlyi monopéliummal is rendelkeztek a vendéglatds terén. A zarandokszallasok
tulajdonjogéért és az ellitis privilégiumiért perek folytak.'” Mindenki igyekezett
eZt sajit maga szdmara fenntartani, miként Pérez de Urbell spanyol egyhaztir-
ténész irja: ,,...ha igaz is, hogy a szegényeket csakis a Krisztus tranti szeretetbol fogadidh
be, nem hidgnyoztak gazdag utazik és zardndokok, akik nagylelkien fizették meg a nekik

Juttatott vendégszereteter.”’* 1227-ben bsszetitkbzésre kertilt sor a sahagiini polgarok

és I1. Vilmos apat kozott, mert ez utdbi maganak kovetelte a zardndokszillis
eliendérzésének a jogat.'” Lacarra idézi, hogy 1122-ben az asztiriai Obona meg-
szerzi a jogot, hogy ,,senki sem téritheti el a zardndokokat mds irdnyba”.'™

A polgarsag harcai

A virosi polgirsig gazdasigi ereje novekedtével igyekezett fiiggetlenedni az
egyhaziaktdl. A zarandokit mentén t§bb felkelés tort ki 6nkormanyzatot és sze-
mélyi jogokat — gyakorlatilag a jacai fuerdkat — kovetelve (Burgos, Leén, Logroiio,
Astorga, Sahagiin, Compostella). E felkelések beilleszkedtek a nyugat-eurépai
kommunamozgalmak soraba.'”

Megfigyelhetd, hogy az dsszes felkélés a gyengén fejlett varosi kultiirdja Kasz-
tilidban vagy Riojaban robbant ki. Itt a meger&s6dé virosi lakossdg a varosokat
uralé egyhaz rovisara igyekezett kiterjesztent hatalmét. Ezek az egyhédziak nem
részesiiltek a reconquista hasznibél, ugyanakkor - veszteségeiket pétlandé — nem
fokozhattdk a parasztsigra nehezed6 nyomdést, mert erre a valasz a frissen
visszahéditott teriiletekre valé elvindorlis lett volna. '™ Az egyre névekvé fesziilt-
ség kirobbandsara az alkalmat az Urraca kiralyné és 1. (Harcias) Alfonz kozott,
kasztiliai trénért kitért habord szolgiltatta.

Az 9sszecsapasokban Sahaguin apatja Urracat és fiat timogatta Alfonzzal szem-
ben. A vérosi lakossdg azonban az aragén trénkovetel6 oldalara 4llt. Fentebb mér

172 Las peregrinaciones... 1. 298 és 359,

173 Las peregrinaciones... 1. 494.

174 Perez oE URsELL, Justo: Los monjes espanoles en la Edad Media. Madrid, 1934. 1. 448.
175 Puvou v Asuso, Julio: El abadengo de Sahagin. Madrid, 1915. 97.

176 Las peregrinaciones... 1. 494,

177 VaLDEGN, Julio: Burgueses contra feudales. In: EI Camino de Santiago. 19.
178 DaLcHEg, 1989, 212.
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emlitettem a zarandokszallas tulajdonjoga koriili sahagini konfliktust. Ugyanek-
Kor a polgarsag, kihaszndlva az Almoravidék katonai el6retdrése, valamint Urraca
hercegnd és Alfonz hazassiga gerjesztette politikai vélsagot, igyekezett fugget-
lenedni az apatt6l, aki jovedelmeik jelentds részére tette rd a kezét, Rdadasul akada-
lyozta a sahagini polgérokat a féldvasarlasban: az 1085-ben VI. Alfonz altal a
varosi polgaroknak adott fuero nem engedélyezte szant6, sz816s, gylimolcsos vasarla-
sat, malom és széri birtokldsat.'™ Biintetés terhe mellett ugyancsak megtiltottik
szamukra a favagast a kolostor erdeiben és kotelezték 6ket arra, hogy kenyeret az
apiatsig kemencéiben siissenek.'™ Ez motivélta 6ket 1110-ben a végiilis sikertelen
felkelés kirobbantdsdban. Hasonl6 okck — a Gelmirez piispok dltal kivetett adék
¢sa mar ugyancsak emlitett &rmaximalas, valamint a polgari jogok hidnya — vezet
aszintén sikertelen compostellai (1116-1117 és 1136) és lugéi (1155) felkelésekhez.
Ezek célja, miként Valdeén megallapitja, ,minden esetben gazdasdgi volt”, jobban ki
akartak haszndlni a kereskedelmi forgalom nytjtotta lehetéségeket, vagy Santiago
esetében ,, kizvetleniil kivdntdk ellendrizni a piacot”.'®

Sahagtnban a virosiak 1111-ben megnyitottik a kapukat az aragéniai csapatok
el6tt. A varosban allomdsoztatott aragéniai helydrség kis 1étszamu lehetett: az apat
emberei megprobaltédk kiverni §ket Sahaginbél, de ezt a varosiak megakadalyoz-
tak. Az apatnak a kolostor ostroma utin menekiilnie kellett. Palotijat a felditho-
dott tomeg lerombolta. Harcias Alfonz eltorolte VI. Alfonz kivaltsagait, és az apat-
sag foldjeit felosztotta a polgérok €s helySrségének tagjai kdzétt. A virosiak ekkor,
1115-ben két partra szakadtak, a kiilfoldi szairmazasa kereskedk Harcias Alfonzot
tamogattak, mig a kasztiliaiak Urracdt. Az aragéniaiak harctéri kudarcai miatt
Urraca bevonult a varosba és visszahelyezte az apatot jogaiba. Fordulatos harcok
utdn Harcias Alfonz 1117-ben vereséget szenvedett, a kirdlyné pedig elrendelte,
hogy a sahagtiniak és az apat vitajat parbaj dontse el. A polgarok bajnoka a csata
elotti éjszakdn megszokott. A polgarok altal Gjrafogalmazott kiviltsdglevelet elé-
gették és visszaallitottdk VI, Alfonzét. '

Santiago de Compostella esetében a varos 1117-es felkelésére az lirligyet Urraca
kirdlyné és fia, Alfonso Raimindez sszeiitkdzése szolgiltatta. Az 6sszecsapasban
Compostella pispoke, Diego Gelmirez a trénkovetelSt timogatta. A varosiak a
kirdlyndt timogattik a pispokkel szemben, igy remélvén megszerezni a varosi
kereskedelem ellendrzését. A kiralyné kezdetben elfogadta a varosiak segitségét,
Gelmireznek menekiilnie kellett.'® A virosiak a piispok altal kinevezett tanacs

179 FERNANDEZ DEL Pozo, 1992, 213,

180 FernANDEZ DEL Pozo, 1992. 214.

181 VALDEON, 1992, 22,

182 FERNANDEZ DEL Pozo, 1992. 215-216. és DaLcHE, 1989. 216-219.
183 Daicui, 1989. 222,
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helyébe valaszott testiiletet dllitottak, és Gelmirez elvesztette a varosban betoitétt
gazdasigi szerepét. A tronkavetels vereségével azonban Gelmirez és Urraca il-
lispontja kézeledett egyméshoz. A kirdlynd megkisérelte visszahelyezni jogaiba a
puspokot, amire valaszul a feldithédétt varosiak megtidmadtak éket, Gelmireznek
és Urracdnak a katedralis tornyaba kellett menekiilnitik. Par napos ostrom utén a
kirdlynének szabad elvonulast igértek. Az egyezséget a polgarok csak részben
tartottik be, Urracit egy k6dobas megsebezte, Gelmirez pedig csak parasztnak
oltdzve juthatott ki. A varosi vezetGség ekkor két partra szakadt: a mérsékeltek
elfogadtik volna Gelmirez jelenlétét Compostelldban, mig a radikilisok a piispok
végleges eltizését kivetelték. Az érdekellentétek lehetGséget adtak az uralkods-
nak és a piipoknek a rend helyreélhtépéra '# A polgaroknak fel kellett oszlatniuk
onkormanyzati és énvédelmi szervezeteiket. Gelmirez és Urraca a teljes kartérités
mellett 100 marka eziist karpétlist kapott. A viros vezet6i koziil otvenet tiszként
lefogtak, szdzat szdmuiztek.'® A felkelések sordn a kasztiliai varosok az aragé-
niaiakéhoz hasonlé jogokat koveteltek Ezeket, a kedvez koriilmények hatdsira
elis érték, az eredmények megtartasira azonban mér nem volt elég erejuk.

VI. A zardndokok kereskedelmi kapesolatai

A vendéglatas gazdasagi alapjai i
|

Utjuk kozben a zardndokok megajiandékoztik a meglitogatott templomokat, a
zarandoklat befejeztével pedig kézzel foghaté médon réttak le haldjukat, tisz-
teletiiket az apostol elétt. Hogy a zardandok pontosan tudja, mib6l, mekkorat volt
célszerii Szent Jakab oltidrdhoz vinni, a Liber Sancti Iacobi megadta a megfelelé
méreteket is: .4 kis oltdr pedig hdrom irdnybil - azaz jobbrol, balrdl és hdiulrél — van
elzdrva a nagy dltal, de szembdl ugy nyitott, hogy elvéve az eziist homloklapot, liszidn lehet
ldtni a régi oltdrt. Es ha valaki Szent Jakab irdnti odaaddsbél egy takardt vagy egy vdsznat
akar kiildeni, hogy befedjék vele az apostoli oltdrt, kilenc arasz szélest és huszonegy arasz
hosszit kell kiildjon. Ha viszont valaki az Isten és ax Apostol szerelmére egy palliumot
ajdndékoz, hogy ellrol fedje be az olidrt, torekedjék arra, hogy szélessége hél, hosszisiga
pedig tizenhdrom arasz legyen”.'® A vendéglitasbol befolyt jovedelmek egy részét
visszaforgattdk a karitativ tevékenységbe. A Zarandokkalauz szerint Santiago de
Compostelldban az ajindékok egy tizede a zardndokok menhelyéé volt, a virag-
vasarnap utini héten pedig a teljes 6sszeg ezen intézményt, azaz a zardndokokat

184 VALDEON, 1992. 22,
185 DaLcHE, 1989, 225-226.
186 Liber... 110.
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illette meg, lehet6vé téve ellatdsukat.'®” A zardndokok atjuk sordn rengeteg kegyes
segitségben részesiiltek, az it mégsem volt teljesen ingyenes. A Zardndokkalauz
azért sorolja fel az Gt hispéniai szakaszara es§ falvakat, hogy ,,a zardndokok, akik
Santiago felé tartanak, elore gondoskodjanak ezen adatok ismeretében ax vitjukhoz szithséges
koliségekrdl.”'%® KésObb a szerzd adatokat is idéz: ,, Fontos tudni, hogy a hidvdm szedsi
nem szedheinek semmiféle adét a zardndokoktol, és hogy a mondott bdrkdsok sem szedhetnek
az dtkelés draként tobbet, mint egy obulust két személy utdn, ha gazdagok, egyet a I§ utdn,
és ha szegények, semmit.”"'%

A zarandokszallasok, kihasznalva privilégiumaikat, vallalkoztak is. A mar emli-
tett, privilégiumok altal segitett allateladisokon és malmokon kiviil ingatlan-
iizleteket is kétottek.

A zarandokok a kereskedelemben

A zarandokokkal egyiitt nagy szimban érkeztek kereskeddk is, akik kihasznéltak
az it nydjtotta infrastrukturalis biztonsagot. A kézépkori Hispdnia északi részén
ugyanis ez volt az egyetlen gondozott, karbantartott Git, amely 4tszelve a félsziget
északi részét Osszekottetést biztositott a francia teriiletekkel. ' Innen, ahogy a Liber
Sancti lacobi rja, ,.egy nagyon magas hegyen Port de Cizén (Ibanieta) keresztiil, halad az
W (...) rajta keresxtiil szdllitjak az drukat egyik orszdghol a mdsikba.”*!

A zarandoklat lehetéséget biztositott a félsziget déli részével, Portugaliaval és a
muzulmin teriletekkel folytatott kereskedelemre is. Santiago de Compostella a
mér és a keresztény Hispdnia gazdasagi metszéspontjva valt. A Zarandokkalauz,
amikor dsszegytijti a Szent Jakab-zardndokiattal kapcsolatos hasznos tudnivalékat,
megemliti, hogy Santiago de Compostella ,bivelkedik értékes szaracén drukban”.'%
Amuzulmin tengerpart és a keresztény vidékek kereskedelme is Compostellan 4t
bonyolédott. Ezt mutatja San Martin de Tournai apatjdnak, Hermannak az esete,
aki 1143-ban Zaragozabdl szind€kozott Valencidba, Szent Vince vértani sirjdhoz
zardndokolni. Azt tanécsoltiak neki, hogy ne egyenesen menjen Zaragozabél
Valencidba, hanem el6szér — 6tsziz kilométeres, nagyjabél ot hét veszteséget jelentd
keriilével — menjen Compostellaba, ahol, mint mondtak neki: ,csatlakozhatsz a

187 Lber... 108.

188 Liber... 8.

189 Liber... 20.

190 GonzALFz VEGA, Adela: La reparacién de caminos y puentes en la provincia de Le6n
actual, desde el reinado de los Reyes Catélicos a fines del siglo XVI. In: Cuadernos de
Investigacion Cientifica, 11. (1987) 8.

191 Liber... 20.

192 Liber... 88.
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kereskedGkhiz, akik megfizetve a szokdsos adét, a Kirdly menlevelével, biztonsdggal men-
nek.”” A hagyomanyos, a félsziget északi részén végightiz6dé Gtvonalon pedig
Eurépa tobbi részébél érkeztek druk. A sahagtni keresked6k arany- és eziisttir-
gyak, valamint kiilonféle fajt4ji szovetek viszontelad4sabol gazdagodtak meg.'* A
11. szézadban Eurdpaban hispanico metallonak nevezett rézbédl készitettek kiilon-
féle targyakat, a champagne-i vasirokon pedig galiciai kereskeddk fordultak meg.'®
Abrugge-i spanyol keresked Sk pecsétjén a 14. szizad végén a Szent Jakab szere-
pelt.”® Amikor a zardndoklatot valamilyen biin miatti penitenciaként szabtak ki,
olykor kikototték, hogy a zarandok kereskedelmi tevékenységet nem folytathat.'?’

A kiilfoldi zardndokok csaknem szabadon vihették ki és hozhattik be mal-
hasallataikat Hispanidba. A peregrinicid és a kereskedelem osszekotésére utal,
hogy 1349-ben azillegilis kereskedelem és a kémtevékenység miatt aggédé Anglia
elrendeli, hogy a zardndokok nem hasznalhatjak fel az utat pénz, arany- és eziistrid,
fegyverek és lovak szerzésére, és nem adhatnak informaciét orszagukrol.'® Az
uralkodok, hogy elkeriiljék a visszaéléseket, a val6di zarandokoknak menleve-
leket adtak, amelyekkel igazoltik a peregrinacié kegyes voltat. A Lacarra iltal
kozolt, Navarrai Lajos herceg 4ltal Narbonni Aymerichnek és Veronai Thibautnak
adomdnyozta menlevél példaul kimondja, hogy ,,haidrozottan elrendeljiik, (...) hogy
a mondott nemesek (...} egész tdrsasagukkal, dllataikkal, arany és exiistpénzeikkel és minden
Javukkal jovet és menet (...) hagyjdk dihaladni oket (...) szabadon és bdrmiféle vim kifizeiése
nélkil. ™"

A zardndokoknak és a vindorkereskedSknek javaik, drujuk értékesitésekor egy
komoly problémaval kellett szembenézniiik: a kasztiliai és a navarrai jog eléfrta,
hogy az eladénak egy kezessel (auctor) kellett igazolnia az dru eredetét. Ez egy
messze f61drél érkezett, tulajdondtdl szabadulni igyekvé zarandok, vagy mesterségét
gyakorolni szindékoz6 kereskedd esetében csaknem lehetetlen volt. Ezért az 1164-
es estellai fuero kimondta, ha valaki zarandoktél vagy keresked6tél vdsarolt mél-
héséllatot, elegendd volt tantkkal igazolnia, hogy olyan személytél vasarolt, aki
zardndokjelvényekkel, zardndoktarisznyaval és bottal rendelkezett.*®

A zardndok gyakran arra kényszeriilt, hogy Gitkézben, koltségeinek fedezésére
eladja valamiyen értéktargyit. Elvileg ezt csak két kezes jelelenlétében tehette

193 Las peregrinaciones... 1. 61.

194 FernAnpez nEL. Pozo, 1992, 214,

195 Las peregrinaciones... 1. 493,

196 Las peregrinuciones... 1. 492,

197 Las peregrinaciones... 1. 495,

198 PomBo RoODRIGUEZ, Antdn: Peregrinaciones maritimas y caminos ingleses. In: Cuadernos
del Camino de Santingo, (1994) n® 5. 55,

199 Las peregrinaciones... 1. 260,

200 Fuero pE EsTELLA. 417, és 442,
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meg, akik igazoltik, hogy az eladott vagyontérgy az 6vé. Zarindok esetében ele-
genddnek tartottdk a zarandok szavit és eltekintettek a kezesektél, s az tizletet
ilyenkor egy helyi eloljars jelenlétében kellett kotni.

Anglidbél tengeri titon érkeztek textilek Oviedéba és La Corundba, cserébe pedig
buzit, fémeket, s lovakat exportiltak ! A kereskedelem volumenére jellemz$ adat,
hogy 1130-ban galiciai nemesek elraboltdk az Anglidb6l érkezd kereskedék
hiszezer eziistmarka értékii arujat, amit utébb a compostellai plispok tisztviselSje
szerzett vissza nekik.2?

Az ilyen jellegii kereskedelem léte nemcsak a zarandokittél faggott, hanem a
félszigeti keresztény orszagok politikai helyzetétél is. A reconquista elérehaladta-
val és az egységesit6 tendencidk megjelenése miatt 0j kereskedelmi Gtvonalak
nyiltak meg, s a .francia Gthoz” k6t3dé6 tavolsagi kereskedelem a 14-15. szdzadra
visszaesett. A kiskereskedelem azonban a 16. szdzadig, Spanyoloszig szellemi
bezarkézdsaig, a zarandoklat lanyhulasaig viragzott.

VII. Osszegzés

A Santiago de Compostella-i zardndokiitvonal gazdaségi hatdsa tébbféieképpen
jelent meg. A 11. szazadtél megkezd6dé épitkezések, a zardndokokat véds tor-
vények, és a Szent Jakab Gtjan megjelend infrastruktira kedveztek a kiilfoldiek
letelepedésének, amit Arag6niaban és Navarraban kivaltsdgok adomanyozasaval
is igyekeztek eldsegiteni. Ilyen médon biztositottak az araboktél visszahéditott
teriiletek benépesitését. A frankok egy részét maga a peregrinatio vonzotta, s a
kedvezd lehet&ségek birtak ra Gket a letelepiilésre. A telepesek féleg kereske-
delemmel, pénzviltissal foglalkoztak, betéltve az e téren mutatkozé tirt. A frank
elem stilya Keletrél Nyugat felé haladva csokkent. Az igy megsziiletett polgérsag
azonban igyekezett gazdasagi lehet8ségeit szélesiteni, illetve politikai hatalom-
md atvéltani. Erre Aragénidban és Navarra egy részén maguk az uraikodék kinaltak
lehetéséget, mig Leénban, Kasztilidban és Galicidban a vérosiak ezt fegyveres Giton
kivantdk elérni. A kezdeti sikerek utan ezek a varos-felkelések kudarcba fulladtak.

Afélsziget keleti, kordbban kevésbé urbanizalt teriiletein a zardndokiit kataliza-
torként mikodott, lehetdséget adva egy varosias kultiira megjelenésére. Ez a gaz-
daségi kisugarzas azonban kevés volt ahhoz, hogy a nyugati teriileteken kialakult
politikai rendszert megviéltoztassa.

201 Castro: Unos aranceles de aduanas del siglo XIII. In: Revisla de Filologia Espaiiola, 8:
(1921) 1-2.
202 GonrALes SoLasacurma, 1934, 90,
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Kondor Mdrta
Rufinus De bono pacis cimii miivének
politikaelméleti vonatkozasai’

I. Bevezetés
1.1. A 12, szazad

TIZENKETTEDIK $ZAZAD a kézépkori torténelem olyan idgszaka, amikor az eu-
répai civilizicié fejlédése tobb vonatkozasban is donté pontjahoz érkezett.
A szazad kozepe tdjan a feudalizmus mint politikai, kormdnyzati és
tarsadalmi rendszer fejlédésének masodik korszakiba lépett (kb. 1150-1300),
amely a hiibéri kapcsolatok lazulasét és hattérbe szorulasat, a kézponti hatalom
megerésodését, végil pedig a rendek megjelenését hozta magéval. Az uralkodéi
és az egyhdzi hatalom kozt fesziilS ellentét az invesztitiraharcban ltétt hatarozott
format, ami nem maradt hatds nélkil a politikai gondolkodis fejlédésére. Az
invesztiniraharc hatalmas ideolégiai kiizdelmet hozott a papai féség és a vilagi
hatalom szuverenitdsanak képvisel6i kozott. Ebben az id§szakban meghatirozé
volt az a felfokozott tudomanyos-kulturalis tevékenység is, amelyet a 12. szdzadi
renesuinsz névvel illetiink. Ennek koszonhetSen az antik irodalmi mivek elStérbe
keriilése mellett! Gjjdéledt a rémai jog és ,Gratianus Decretumidval kezdetét vette
a kénonjog tudomanyos miivelése” is.? A jogi szemléletméd elStérbe keriilésének
eredményeképpen a politikai gondolkodasban az addig dominal6 keresztény
felfogds mellett antik elméletek éledtek jja és nyertek teret.

Ezen hatésok els6 szintézise Salisbury Janos Policraticusa volt (1159), amelyet a
kutaték a kézépkor elsé igazi politikaelméleti miveként tartanak szimon. Az
emlitett folyamatok vizsgélatara azonban Rufinus 12. szazad végén keletkezett De
bono pacis cimii miive is j6 lehetdséget nyqdjt.

* A tanulmany az 1999. évi OTDK-ra késziilt, témavezetSje Sashalmi Endre volt.

1 A Karoling reneszansz érdemei kozé tartozik a pogédny antik és Skeresziény irék miveinek
a romlasoktél valé megtisztitdsa és helyredllitasa. Ennek kdszonhetden a ma meglévd antik
szovegeink jelentds része ebben a 9. szazadban helyreallitott formaban maradt fenn. Ehhez
hasonléan a 12. szdzad is nagy érdeklédést tanisitott az ékori kultiira és irodalom irdnt,
igy sok szoveg megérzése, Gjra-felfedezése és dthagyomanyozésa kotédik e korhoz. Errél
bévebben RevnoLps, L. D. ~ WiLsoN, N. G.: Scribes and Scholars — A Guide to the Transmission
of Greek and Latin Literature. Oxford, 1968. 110-114. (A tovdbbiakban: REYNOLDS — WILSON,
1968.)

2 Eroo Péter: Fgyhdzjog. Budapest, 1991. 51. (A tovabbiakban: Erpo, 1991.)

Sic ITUR AD ASTRA # 1999, 2-4. sz. 83-128.



1.2. Rufinus és Bologna

Rufinus a 12. szdzadban €lt, kdnonjogasz és teolégus volt. Kézép-Italidban, talan
Assisiben sziiletett valamikor 1130 el6tt.® Bolognaban Gratianus tanftvinya, majd
1150 koriil az egyetem kdnonjogi magisztere lett. EIGbb Assisi piispoke volt, majd
Sorrento érsekévé nevezték ki.* 1179. mércius 3-an 6 tarthatta a I1I. laterdni zsinat
megnyitd beszédét.’

Abolognai egyetem a tudomanyok iranti felfokozdédott érdeklédésnek kdszon-
hetéen kialakult 0j kulturélis kézpontok kozé tartozott.® Az itt folyd jogi oktatas
jelentSségét Gaines Post Studies In Medieval Legal Thought cimi munkdjaban
tobbszor is kiemeli. Szerinte ,,a 12. szdzad kizepén Bologna volt a Corpus Turis Cuilis
tanulmdnyozdsinak legfontosabb kizpontja”,” s6t Bologna felemelkedését és az Gj romai
jogota 12, szizad kulnirdjanak legfontosabb momentumaként fogja fel.* Minden-
esetre Bologna jelent6ségét mutatja, hogy Barbarossa Frigyes 1154-ben kivalt-
siglevelet adott az egyetem magisztereinek és didkjainak,® az 1158-as roncagliai
gyllésen pedig négy neves bolognai doktor (Bulgarus, Martinus, Jacobus és Hugo)
segédkezett a csdszarnak a curidn, mint legfelsébb birésagon valé elnoklésben. '

Bologndban azonban nemcsak a rémai jog éledt fel, hanem az itt tanité Gratianus
tevékenységének koszonhetden a kinonjog is fontos szerephez jutott. Gratianus
1140 kortil frta a késébb Decretum Gratiani-nak nevezett nagyhatdsi kdnonjogi
miivét,' amely végiil a Corpus Furis Ctuilis mintajara késziilt Corpus Turis Canonicinek
nevezett egyhazjogi gyijteménycsoportba is bekeriilt.' Miivével nagyban hozza-

8 Dictionary of the Middle Ages. Ed.: STRAVER, Joseph R. Vol. 10. New York, 1988. 545. (A
tovibbiakban: DMA.)

4 A plspoki és érseki kinevezését a Dictionary of the Middle Ages 1179, illetve 1186 eléttre
datalja, haldlat 1192 eléttre teszi (DMA. 545-546.). A The Cambridge History of Medieval
Political Thought (Cambridge, 1988.) pispoksége idpontjaul 1157-et, az érsekké valé
kinevezésének idejéil 1180-at jeloh meg, halilanak idépontjat 1191-re teszi. A Patrologia
Latina 11. szdzadra valé datilisa semmiképpen nem fogadhaté el.

5 DMA. 545.

6 A bolognai egyetemrdl bévebben Cossan, A. B.: The Medieval Universities: Their Development
and Organization. London, 1975, 48-74,

7 Post, Gaines: Studies in Medieval Legal Thought — Public Law and the State, 1100-1322.
Princeton, New Jersey, 1964. 80. (A tovabbiakban: Post, 1964.}

8 Post, 1964, 69,

9 Somrar Anna: A 12. szizadi reneszdnsz. In: Rubicon, 1993. 4. sz. 29.

10 Post, 1964. 82.

11 Eredetileg ,Concordia discordantium canonum”

12 A Corpus Iuris Canonici hat gyidjteménybdt 4ll: Clementinae (1317), Extravaganies Toannis
XXI (1325), Extravagantes Communes (1500, 1508), Decretum Gratiani, IX. Gergely dekretalis
gyljteménye és a Liber Sextus. A Corpus Iuris Canonicit XII1. Gergely papa adia ki és
nyilvanitotia jogilag hitelesnek 1582-ben.
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jarult az egyhazi jog jellegének ahhoz a viltozasihoz, amely sordn a kdnonjog ~
megérizve ugyan szent tudomany jellegét — hatdrozott jogi arculatot &ltstr.'* A
Decretumot ugyanis ,a bolognai studium generalén a rémai jog iustinianusi gyij-
teményeinek épp akkoriban ugyanott kifejloditt tudomdnyos magyardzati médszeréhez
hasonidan kezdiék el olvasni és kommentdini. ™

Atorténelmi-politikai kéralmények mellett (a papa és a csdszar hatalomért folyé
ideolégiai kiizdelme kdzepette) a bolognai egyetemen erésen érvényesiils vilagi
szemlélet és rémai jogi hatds magyarazza, hogy bar Rufinus kinonjogasz és egyhazi
személy, miivében vildgi, tdrsadalmi és politikai kérdésekre is talilhatunk vélaszt.
S noha a rémai joggal kevéssé szimpatizalt, mégis 6 volt az elsé kinonjogész, aki
elfogadta és alkaimazta a civil jogaszok 4ltal kifejlesztett szovegmagyarizé és elemzd
médszert.”

Rufinus f6 miive a Gratianus Decretumahoz irt Summa Decretorum (1157-1159),
amelyért az utékor a ,,dekrétumok arany kényvének valasztékos stilusi készitSje
és eléadoja” megtisztel6 cimmel jutalmazta.'’® Beszédei koziil 24 maradt fenn ~
koztitk a I1I. laterdni zsinat megnyit6 beszéde is —, melyek jelenleg a mildnéi
Biblioteca Ambrosiana tulajdoniban vannak. Ezek kiemelkedd szénoki képességrél
és az antik miveltség rendkiviil alapos ismeretérdl arulkodnak; Rufinus beszédeit
nemcsak személyes vonatkozdsok emlitésével tette szinesebbé, de ékori szerzéktdl
- elsésorban Cassiodorust6l és Platontdl - szarmazé idézetekkel is."

A politikai teolégia korébe sorolhatjuk a De bono pacis cimii miivét, amelyet alig
pér évvel haléla elétt fejezhetettbe.'® A mi els valtozata, amely valamikor 1174

13 A 12. szazadra a teoldgiai és politikai gondolkodéast egyarant dthatotta az a jogi szem-
léletméd, amelyet Dietrich Gerhard a ,logikai meghiilinbézietésre hajld raciondlis jogi szellem”
kifejezéssel irt le [GERnARD, Dietrich: Old Europe — A Study of Continuity 1000-1800. New
York-London, 1981. 31. (A tovabbiakban: GErHARp, 1981.)], s amirdl Bellomo igy vélekedik:
WA 11. szudrad végel énl, és a 12, szdzad &f kullurdlis léghorben heuddoditt. A gondolkodds egyre
inkdbb a jogi normdkra és az ditaluk szabdlyorott magatartdsra dsszpontosult. Ugyanakkor a
Jogelmélet a jogi hivaidst gyakorlok — elsdsorban a notariusok — munkdjdnak i mindséget és
megbecsiilést adott. Szdmukra is 1ij kor vetle kezdetét.” BerLoMO, M.: The Common Legal Past of
Europe 1000-1800. Washington D.C., 1995. 54.

[4 Erpo, 1991. 51. — Caenegem is rAmutat arra, hogy a kdnonjog szempontjabél valdjaban
milyen fontos is volt a rémai jog: ,,A kdnonjog a rémai jog hatdsdra leit fiiggetlen tudomdny...
A maidszert, o fogalomrendszert és « lerminoldgidl a rémai jog adia.” CaeneceM, R. C. Van:
Historical Infroduction to Private Law. Cambridge, 1994. 64-65.

15 DMA. 545-546.

16 ,anret voluminis decrelorum elegans apparator sive expositor” Ismeretlen szerzé a 13. szazad
végérdl vagy a 14. szazad elejérsl. DMA. h45-546.

17 DMA. 545-545.

18 Amint azt a késébbi kutatdsok bizonyitottik, a Patrologia Latina szerkesztéi tévesen dataltak
a mivet 1056-ra.
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és 1180 kozote késziilt, elveszett. A ma is olvashaté mésodik viltozatot Rufinus 3
montecassinoi apdt, Petrus de Insulis kérésére és 6sztonzésére irta 1180 és 1186
kozott.!?

Congar 1957-ben megjelent tanulménydban® a széveget elsésorban az augus-
tinusi hagyomdny, a természetjog (ius naturale, iustitia, aequitas) és a tarsadalmi
szerz6dés elméletének szempontjibél vizsgilta, Gough szintén a tirsadalmi
szerz6dés elmélet kapcsan hivatkozott a mire.® A kozépkori politikaelmélette]
foglalkozé mivek tobbsége elsésorban Rufinus kinonjogéaszi érdemeit hang-
stlyozza és a Summd-val kapcsolatban tesz megillapitidsokat,” ugyanakkor Lot-
tin® Rufinus munkassaginak természetjogi vonatkozasait emeli ki. Jelen dolgozat
egyrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a De bono pacis cim mi tartalménak
és szerkezetének mely jellemz6i alapjan sorolhaté a politikai teolégia targykorébe,
masrészt azt kivinja vizsgilni, hogy a 12. szdzad meghatarozo6 politikaelméletj
elvei milyen hatast gyakoroltak Rufinusnak a politikai hatalomrél és a tirsadalomré]
vallott nézeteire.

19 DMA. 545. Mivel a mi elsé valtozatit €s annak sorsat nem ismerjiik, nem tudjuk, hogy

volt-e Rufinusnak valami konkrét indoka a De bone pacis megirdsira, volt-e hatirozott
célja a miivével, s arrél sincs informéciénk, hogy vajon miéri dszténozte az apat Rufinust
arra, hogy vjrairia a De bono pacist.
Montecassino, a bencés rend anyakolostoraa 1 1. szizadban hatalmas fellendiilésnek indult,
virdgzasanak csiicsdt Desiderius (1058-1087) apatsdga idején érte el. A klasszikusok irdnu
meghjult érdeklédésnek koszonhetden a 11, szdzad végérdl és a 12. szazad elejérél a
kolostorban rengeteg kézirat maradt fenn, klasszikus és mds szerz6k miveirdl egyarant.
(REynoOLDs — WiLson, 1968, 109-110.)

20 Conear, Y. M.-].: Maitre Rufin et son 'De bono pacis’. In: Revue des sciences philosophigues
et théologiques, 41. (1957) 428-444. (A wovdbbiakban: Concar, 1957.) E mirdl lasd még o
Carua, Francesco: Il canonista Rufino e il suo trattato *De bono pacis’. In: Atti del 1.
Congresso nazionale di studi romani 11 (1935)

21 GoucH, . W.: The Social Contract. 2™ ed. Oxford, 1957. (A tovibbiakban: GoucH, 1957.)
28. 4. labj.

22 Benson, Robert L.: Rufin. In: Dictionnaire de droit canonigue VII (1965); BEnson, Robert L.:
The Bishop Eleci. A Study in Medieval Ecclesiastical Office. 1968. 56-89.; KantorOWICZ, Ernst
H.: The King’s Two Bodies. Princeton, New Jersey, 1957. (A tovibbiakban: KanTorowICZ,
1957.) 327.; Lewis, Ewart: Medieval Political Ideas. Vol. 1. London, 1954. 36-39.; Morm,
Germain: Le discours d’ouverture du Concile general du Lateran (1179) et I'oeuvre
litteraire de maitre Rufin, eveque d’Assisi. In: Atfi della Pontificia accademia Roman di
archeologia. 3™ ser. Memorie 2. 113-133.; Post, Gaines: Siudies in Medieval Legal Thoughi.
Princeton, New Jersey, 1964. 528.; The Cambridge Medieval History. Vol. 5. Szerk.: TANNER,
J. R. — PreviTE-ORTON, C. W. — BROCKE, Z. N. 8 vols, Cambridge, 1957. 742.

23 Lotin, O.: Le Droit Naturel chex Saini Thomas d'Aquin et ses predecesseurs. 2* ed. Bruges,
1931, 18-15.
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A De bono pacis két konyvbdél all, s a béke (pax) kiillonbozé formdival foglalkozik.*
A 16 caputbd6l 4116 els6 konyv® a béke hét fajtdjat vizsgalja és hatdrozottan vallasi,
reolégiai jellegii. Elemzésiink targyat a mii masodik konyve*® képezi, amely mind-
végig a béke nyolcadik, a f6ldi vilagban létez6 fajtdjardl (pax hominum ad homines)
52617

Rufinus az invesztitdraharcban egyértelmen a papasag oldalan 4llt, a hierok-
ratikus nézépontot képviselte.® Mar emlitettiik, hogy a III. laterdni zsinaton Rufi-
nusnak kiemelt szerep jutott (6 tartotta a megnyitébeszédet), s a zsinat vezetd ideo-
j6gusanak tekinthetjiik. Beszédében megfogalmazta, hogy egyediil a rémai
egyhéznak all jogaban az egyetemes zsinat 0sszehivasa, Gj kinonok alkotdsa és a
régiek érvénytelenitése, az itt kiadott papavalasztasrél sz6l6 dekrétum pedig —
melynek értelmében a biborosok 2/3-o0s tobbséggel vilasztjak az egyhazf6t —
egyértelmiien elutasitja a viligi hatalom pépavilasztasban valé barmiféle illeté-
kességét. Rufinus a papit tulajdonképpen a vilgi uralkodé pozicidjaval ruhazea
fel, aki térvényhozas céljabdl osszehivta tandcsadé testiiletét.

A Summdban is tobb teljesen 1j és a késébbiekben igen nagy hatast nézetet
fogalmazott meg. Ezek kozé tartozik, hogy az egyhazi igazsagszolgaltatashan
meglev auctoritas (hatalom/forras/, tekintély) és adminisiratio (hatalomgyakorlas,
végrehajtas) kozti killonbségtételt a hierokratikus elvnek megfeleléen az auctoritas
papae (papal tekinté€ly) és az administratio imperatoris (csaszari hatalomgyakorlas)
formulak bevezetésével a papa és a csaszar kapcsolatra is alkalmazta.’® Ez még a
legmérsékeltebb olvasatban is azt jelenti, hogy a csdszir nem mas, mint a papa
vilagi igyekben illetékes adminisztrativ megbizottja.

24 ). pax Dei ad se, 2. pax Dei ad homines, 8. pax angelorum ad se, 4. pax angelorum ad homines, 5.
pax diaboli ad se, 6. pax diaboli ad homines, 7. pax hominum ad se, 8. pax hominum ad homines.

25 Patrologia Latina CL. 1591-1610.

26 Patrologia Latina CL 1611-1638.

27 Valészinisithetd, hogy a béke nyolc részre torténd felosztasa nem véletlen. Ezt a véleményt
arra alapozzuk, hogy a nyolcas szdm az egyetemes rend jelképe, s az Gjjdsziiletéshez is
szorosan kapcsolhat6, mert az egyes (a teremtd erd és az isteni hatalom szimbéluma), a
harmas (a lélek jelképe) és a négyes (emberi test szimbdluma) szamot foglalja magéba. (A
keresziel&kutak dltaliban nyolcszog alakuak.) Természetesen a 7+ 1-es felosztas is hordoz
szimbolikus jelentést. Gisson, Claire: Signs and Symbols — An Hilustrated Guide to Their Meaning
and Origins. London, 1996. 87.

28 , Rufmustél Hostiensisig és Mende-i Durandusig a dekrelalisidk egybehangzéan dilftotidk, hogy a
két kard mindegyike a papat illeti.” Forz, Robert: The Concept of the Empire in Western Europe
from the 5% Century to the 14* Century. London, 1969. 82.

29 Rominson, 1. S.: The Papacy 10731198 — Continuity and {nnovation. Cambridge, 1992. 201,

30 DMA. 545, és Kanrarowicz, 1957. 327.
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Rufinus nézetei nagy hatést gyakoroltak a késébbi kinonjogi gondolkodasra, a
Summdban hasznalt ij médszereivel pedig a glosszitori technika fejlédésének
mutatott iranyt.*

1.3. Politikai teolégia

A De bono pacis £6 vonala az emberi tirsadalom vizsgélatdval, a politikai beren-
dezkedés, azaz a tirsadalom vezetdi és az alattval6k kozt fennéll6 viszonyok elem-
zésével foglalkozik. Am ennek egészét athatja a keresztény szemlélet, sét tulajdon-
képpen azt mondhatjuk, hogy ez hatirozza meg Rufinus politikai nézeteit. Ezért
beszélhetiink Rufinus eszmerendszere kapcsan politikai teol6giarél. A politikai
teologiat Baehr — Kantorowitz egyik megallapitasit alapul véve — a kovetkezékép-
pen definialta: ,,a politikai teoldgia politikai eszmék kifejezése a liturgikus nyelv és a
teolégiai gondolkodds dltaldnos keretein beliil. ™

A politikai teolégia a mi logikai rendszerét és szerkezeti felépitését, illetve
aranyait egyarant meghatirozza. Rufinus a teolégiatél indulva jut el vilagi kérdések
vizsgalatahoz, majd a befejezéssel visszatér a teologia terilletére. Az elsé hét béke™
a teologia kérdéseivel foglalkozik, az emberek és a vallasi szféra kapcsolatit (Isten,
angyalok, 6rd6g) elemzi. A szerzé ezutan tér at f6 témajéra, a béke nyolcadik for-
mijanak vizsgilatira, a foldi vilig miikédésének elemzésére, Végiil a masodik
konyv 31., zar6 caputja (amelynek elékészitése mar a 26., illetve a 29-30. caputban
megkezdddik) visszavezeti az olvasét az isteni vilagba. A szerkezet igazodik a md
belsé logikdjdhoz: a hét békét az elsé konyv (16 caput) foglalja magédba, ez a De
bono pacis teolégiai része. A terjedelmileg jéval hosszabb masodik konyv csaknem
teljes egészében a foldi vilag, a pax Babyloniae tirsadalmi és politikai rendszerét
vizsgalja.

Baehr megfogalmazasa azonban nem felel meg mindenben a Kantorowicz altal
leirtaknak — § ugyanis a 12. szizad elétti idészakra vonatkozéan mondja, hogy ,.¢
korai iddszakban a politikai teoldgia a liturgikus nyelv és a teoldgiai gondolkodds dltaldnes
keretei kiizé szorult, mivel az egyhdztdl fiiggetlen politikai teoldgia még nem fejlodots ki
Lathattuk, hogy a teolégiai gondolkodis Rufinus esetében is behatdrolt keretet
adott a miinek. Ugyanakkor meg kell 4llapitanunk, hogy a liturgikus jelleg a 12.
szazadban kezdett lassan hattérbe szorulni — igy példaul a terminolégidban a

32 DMA. b46.

33 BaEHR, S. L.: The Paradise Myth in Eighleenth-Century Russia. Stanford, 1991. 11.

34 1. pax Dei ad se, 2. pax Dei ad homines, 3. pax angelorum ad se, 4. pax angelorum ad homines, 5.
pax diaboli ad se, 6. pax diaboli ad homines, 7. pax hominum ad se.

35 Kantorowicz, 1957. 87.
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liturgikus nyelv fordulatai és kifejezései helyett (illetve mellett) a viligi, els6sorban
jogi fogalmak jelentek meg. Mindezt nagyban elGsegiteite az, hogy,,a nyugati egyhdz
Isten és ember m.s'zonyat kezdettdl fogua jogi vzszonykent . fogta fol; a nyugati teoldgia igy
mdr megsziiletésekor jogi szinezetit volt."¢

11. A tdrsadalom — Ordines (rendek)

AbevezetSben vazolt alapvetd tirsadalmi valtozasok nem hagyhattak érintetleniil
a 11-12. szdzadban mind inkibb erdre kapé politikat és filozéfiai gondolkod4st: e
kor filozofusai és jogaszai igyekeztek tarsadalom leirdsdra alkalmas terminolégiat
talalni és rendszert alkotni.

A 11, szdzadtél szokis lett a tArsadalmat hiarom funkcionalis rendre, ordéra
osztani, amelyeket az oratores (imadkoz6k), bellatores (harcolék) és laboratores/
agricultores (dolgozék/foldmivesek) szavakkal jel6ltek.”” Rufinusnal I1. kényv 10.
caputjaban szerepel az ordo sz6, a tdrsadalomnak e felosztaséval pedig a I kdnyv
9. caputjaban taldlkozhatunk: .4 katondk (lovagok) fegyverekkel vigydzzdk a
fildmiiveseket, a parasztok szntéfoldi munkdval igyekeznek élelmet biztositani a
lovagoknak.””® A harmadik rend, az oratores ebben az idézetben nem kap helyet,
mert az Rufinus gondolatmenetében egy masik egységhez, a pax Jerusalemhez
kapcsolédik, amig ez az idézet a pax Babyloniaet™ targyalé részbél valé. A rendeknek
ez a hatdrozott szétvilasztisa viszont mar egy mdsik, a szerzetesi reformmozga-
lom iddszakdban el6térbe kertilt tArsadalommodell sajatossaga, amely alapjat ké-

36 Sasnarmi Endre: Egyhdz, jogtudat,alkotminyossdg: a nyugati kultiirkor és Oroszorszig
eltérd atjai 1150-1650. In: Hid o szdzadok feleti. Szerk.: HanAR Péter. Pécs, 1997, 29. (A
tovabbiakban: SasHaimi, 1997.)

37 Augustinus és Nagy Szent Gergely fentitdl eltéré médon osztotta hirom rendre a
tirsadalmat (Ezék 14,14, alapjan): laikusok, szerzetesek és vilagi papok ordsjara. Ez a
modell jelenik meg tobbek kézétt Clairvaux-i Berndt miiveiben is. Rosinson, 1. 8.: Church
and Papacy. In: The Cambridge History of Medieval Political Thought ¢.350—¢.1450. Ed.: BUrNs,
J. H. Cambridge, 1988. 264. (A tovabbiakban: Rosinson, 1988.)

38 'Milites armis tueatur rusticos, rustici operibus agrariis cibos student militibus providere.” [De
‘bono pacis (A tovabbiakban: DBP.), II. 9]

39 Rufinus a 2. kényvben egyetlen békét (pax; a sz6 ez esetben hordozza a j6lét, boldogulas
tartalmat is) a pax hominum ad hominest (az emberek egymis kozotti békéje) elemez, amit
3 kisebb egységre bont: pax Aegypii, pax Babyloniae, pax Jerusalem Az Egyiptommal
szimbolizélt pax a gonoszok dsszeeskiivése (malorum conspiratio), a babiloni béke a gonoszok
és a ok egysége (tam malorum quam bonorum conversatio), a Jeruzsilem varosaval jelképezett
békeforma a keresztény gytilekezet egyesiilése (Christianae societatis fraternitas). Ennek
megfeleléen Rufinus az egyes békéket az drdoghdz (diabelus), a foldi vilighoz (mundus),
illetve Krisztus személyéhez koti (Christus).
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pezte a hierokratikus tannak is.* Ez a tirsadalmat csak két részre osztotta, még-
pedig a clericalis és a laicalis ordéra (klerikus, azaz papi, illetve laikus, azaz vilagi
rend). Elmondhatjuk tehit, hogy Rufinus tarsadalomszemléletében 6tvozédik a
~hagyomanyos” hirmas és ez a kettSs felosztas.*! (A vilagiak és az egyhdziak kozott
éles kiilonbségtétel egyébként azt a Dietrich Gerhard altal megfogalmazott jelen-
séget is jOl példdzza, miszerint a tirsadalomban a klérus volt az a rend, amely
elséként elkiiloniilt.*?)

Rufinus e sajatos tarsadalom szemlélete egyik lecsapédésa lehet annak a folya-
matnak, amely soran — a rendiség fejlédésének részeként — a funkcionilis alapon
szervezddd rendeket kezdték felviltani a térsadalmi rendek. A funkciondlis rendek
idészakaban az uralkodd rex et sacerdosként (kiraly és pap) az oratores €s a bellatores
rendnek egyarént , tagja” volt, noha bizonyos szempontb6l felettiik allt, mint legfébb
hiibértr és vicarius Christi (Krisztus helytart6ja). A kettds tarsadalomszemlélet
nézépontjdbol kozelitve beletartozott laicalis és a clericalis rétegbe is.

A 12. szazad folyaman a clericalis és laicalis kozti hatar egyre erésebben
kirajzolodott, az uralkodé pedig immdér nem a ketté talalkozasi pontjaban allt,
hanem lassanként a laicalis szféra felé tolédott. Ezzel parhuzamosan a clericalis
vildgban a papa fokozatosan ,uralkodéi” hatalmat szerzett maganak.*

Kézben - a tarsadalmi rendek kialakuldsanak egyik okaként — a viroslakék a
varosi jogok létrejottével a foldmiivesekétdl teljesen eltérd jogéallasba (statusba)
keriiltek, igy az addig egységes laboratores szétesett, a kor tarsadalomszemléleté-
ben pedig a funkcié mellett egyre inkibb a tirsadalmi helyzet lett a meghatérozé
tényezd.

Az uralkodé poziciéjanak és feladatainak, a vikigi tirsadalom miikédésének,
illetve a vilagi és az egyhazi szféra kapcsolatinak elemzése tovabbi bizonyitékokkal
szolgdl arra vonatkozdan, hogy a rendiség kialakulasinak fentebb vazolt folyamata
a 12, szazad kozepén abban a stadiumban érheté tetten, amikor a funkcionilis
rendek (ordines) mellett mar jelentkeznek a tarsadalmi rendek (status), kialakult
rendiségrél azonban még tivolrél sem beszélhetiink, hiszen a politikai rendekké
fejlédés ezen iddszakra még nem kovetkezett be.

4(0) Erre 1. S. Robinson is rimutat: Roeinson, 1988. 264-265.

41 Az oralores—bellatores-laboratores-nek megfeleld rendek milites (lovag jelentésben) és rustici
formaban ugyan, de szerepelnek Rufinusndl, ugyanakkor a két vildgi {laicus) rendet Rufinus
élesen elvalaszija a harmadiki6l {oratores, azaz ciericalis): a milites és a rustici laikus voltét
azzal érzékelteti, hogy ezeket a pax Babylonicet elemzé részben szerepelteti, s ezektdl
szerkezetileg teljesen elkiiloniilve, a pax ferusalemmel loglalkozé részben talalkozunk a
~harmadik” {(mésodik) térsadalmi csoporttal.

42 GERHARD, 1981, 146.

43 V6. a pipa porzicidjinak rufinusi értelmezésével (1. 2. rész)

44 A rendi fejlédés utolséd szakasza a politikai rendek kialakuldsa (14. sz.).
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111, A regnum és a sacerdotium
(A vildgi és a szakrdlis szféra)

Rufinus térsadalomszemléletét vizsgélva lathattuk, hogy felfogasaban dominal a
tarsadalom clericalis és laicalis rétegekre val6 osztdsa. Miivébél vélaszt kaphatunk
arra is, hogyan vélekedett a regnum €s a sacerdotium tarsadalomban betsltott sze-
repérol €s egymashoz valé viszonyarél.

I11.1. A regnum
I11.1.1. Az uralkodé

Az uralkodé személyének, feladatainak, kotelességeinek és jogainak megitélése a
torténelem sordn dllandéan valtozott. A kdzépkorban egészen az invesztitiraharcig
tartotta magat az 6korbél hagyomanyozédott rex ef sacerdos képe, amelynek
értelmében az uralkodé vilagi és vallasi iigyekben egyarant illetékes és felel6s
volt.

A nyugati kereszténység kiemelkedd teoretikusa, Augustinus - aki frasaival a
nyugati keresztény ,politikaelmélet” megalapozdja lett, életmiivével a kora
kozépkori ,politikai” gondolkodas irdnyadéjava valt — szintén nagy jelentéséget
tulajdonitott az uralkodé valldsi funkci6janak. Elméletei Rufinus gondolkodds-
médjara is hatottak, ezért sziikségesnek tartom, hogy Augustinus eszmerend-
szerének néhéany, a dolgozat szempontjabél fontos vonatkozasét itt megemlitsem.

A kora keresztény filozéfia — s ezen beliil mindenekel6tt Augustinus — irdnyt
adott a kézépkori teolégiai és politikai-teoldgiai gondolkodas fejlédésének; amellett
azonban, hogy Gjat alkotott, azért is jelentds, mert ekozben felhaszndlta, s eziltal a
késébbi nemzedékek szimdra kbzvetitette az Gkori filozéfidk elemeit.*> Augustinus
az antik pogéany kultirakrél rendkiviil alapos ismeretekkel rendelkezett: olvasta,
felhasznalta, kritizélta az 6kori szerz6k gondolatait. Nem maradt ki ebbél a sorbél
Cicero De re publica cimi mive, s annak a res publicdra vonatkozé definicidja sem.

»Az dllam tehdt — mondta Scipio - a nép ugye, a nép azonban nem olyan
embergyiilekezet, amely akidrmilyen médon keletkezett, hanem a tomegnek

45 Ahogy ezt Hegedis Géza szemléletesen megfogalmazza: ,,A kizépkori filozéfia {6 vonala mdr
~ Nagy Kdroly kordtél kexdve Augustinust folytatja, s vele mindazt, amit Augustinus magdba szévotl
az kori filozdfidkbol.” ,,Alkuin iskoldjébon a filozifiai oktaids f5 témdja Augustinus filozéfidja
voll, de érdekiddéssel forduliak a filozéfiai lartalmi okori latin szivegek felé is, foleg Cicero és
Seneca bilcseleti trdsait kedveltéh.” HEGEDUS Géza: Az eurdpai gondolkodds éverredei. Budapest,
1992. 127-128.
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olyan csoportosuldsa, amelynek alapja a jogi megéllapodais és a kozos elény. A
csoportosulds elsédleges inditéka nem annyira a gyengeség érzésében,mint
inkabb az emberek ugynevezett természetes tirsas 6sztéonében rejlik.”*®

A ciceréi meghatérozast azonban Augustinus a keresztény teol6gia elvei alapjan
atalakitotta. Szerinte ha a cicerdi definici6t vessziik alapul, akkor Réméiban nem
létezhetett a populus, a birodalom pedig sohasem volt res publica, mivel az egyik
alapfeltétel, a consensus iuris (jogi megallapodés) nem teljesiilhetett. O ugyanis a
cicerdi sus alatt sokkal tébbet értett, mint amit az eredetileg magdban foglait.
Augustinus szimdra ,ez szigori érielemben velt igazsdgot, igazsdgossdgot (iustitia)
Jelentett. ™ A vera tustitia pedig csak olyan ,allamban” létezhet, ahol Krisztus
uralkodik, s ilyen foldi 4llam nincs.*® A De civitate Dei XIX. kényvében a populusta
sokasdg olyan spontan, természetes egyesiiléseként definiilja, amelyet ugyanazon
dolgok szeretete és becsiilése kot dssze.*

A (vera)iustitia, amely a cicer6i definicié augustinusi értelmezésének alappillé-
re, Augustinus egész viligszemléletében fészerepet jatszik, s azt az uralkodé
feladatai kozé is besorolja.’ A justitia fontossagat illusztrilja a kovetkezd idézet:
~Ha elvész ax igazsdg, mi mdsok a kirdlysdgok, mint hatalmas rablébanddk?" (A iustitia
egyébként a korai keresztény uralkodé-felfogasban szintén elsédleges — példaként
emlithetjiik, hogy a kirdlyt mar Alexandriai Kelemen is ,,mint tdrvények szering
uratkodt személyt definidlja”."?)

46 , Est igitur” inquit Africanus ,res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus
quaquo modo congregaius, sed coetus mullitudinis furis consensu el ulilitatis communione socuaius,
etus aulem prima causa coeundi est non lam imbecillitas quam naturalis quaedam hominum quasi
congregatio...” Cic. De re publ. 1.25.39. (ford. Hamza Gabor)

47 Markus, R. A.: The Latin Fathers. In: The Cambridge History of Medigval Political Thought
¢.350-.1450. Ed.: Burns, J. H. Cambridge, 1988. 106.

48 ,vera autem iustiia non est nisi in.ea ve publica, cuius conditor reciorque Christus est.” [De
civitate Dei (A tovabbiakban: DCD.), I1. 21]

49 , populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit concordia communione socialus”
(DCD. XIX.24) _

50 Le kell azonban szogeznink, hogy Augustinus De civitate Dei cimi mivét a donatistdk
nézeteinek céfoldsira a keresztény hit védelmében frta — ennélfogva nem politikai és
tarsadalmi kérdések megvilaszoldsa volt az elsédleges célja. , Augustinus soha nem volt
sziszlemalikus gondolkods: mem iilt le, hogy hideg fejjel- filozdfiai igazsdgokat alkosson™ — irta
Norman H. Baynes. A felvet6dd problémadkra prébali meg valaszt adni, de nem teremtett
osszefliggd eszmerendszert. Ugyanakkor kéiségtelen, hogy a koézépkerban a De civitate
Dei gondolataibél politikai doktrinikat eredeztettek — , Augustinus mondatai vilathozé felek
Jelmondataivd vdllak”. Baynes, 1936. 3.

51 ,Remola tustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia” DCD. IV.4

52 Bavnes, 1936. 7.
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Az augustinusi viligkép masik f6 eleme a pax. Augustinus a civitas terrendt (f61di
allam) Isten biintetésének tekinti,* de tgy véli, a keresztény elvek szerint kormany-
zott civitas terrena egyfajta rendet biztosit a foldi viligban.** A foldi vilag célja tehét:
nem lehet més, mint a f6ldi béke.*

A foldi béke (pax Babyloniae, munds scilicet) jelentéségét Rufinus is hangsulyozza,
szerinte ez a béke biztositja a tarsadalom boldogulésat:

»Ez a béke irdnyitja ugyanis az dllamot, kiterjeszti a hatalmat, erdsiti a kirdly-
sagokat, a szabadokat nemesiti, torvényeket alkot, tipldlja a mivészeteket, dpolja
a valldst, megtolti a varost, sokasitja az utédokat, a gyermekkor dajkija, az ifji-
sdg gyamja, a ﬁatalsagot orvendezteti, az dregkor sziirkeségét feldisziti.”*®

»Es keressétek a varos békéjét, ahova szamkivetettelek benneteket, és im4d-
kozzatok érte az Urhoz, mert az 6 békéjében lesz szdmotokra béke.””

A pax Balbylonige zavartalan miikodését az uralkodé tobbek kozt azzal biztosithatja,
ha igazsagosan, a tustitia elveinek megfelelen kormanyoz:

,,fgy sz6l a mondas: »Az igazsagos kiraly felvirdgoztatja orszagat, a telhetetlen
férfi elpusztitja azt.«”

~Ezeket a kozosen tett gonoszsagokat merészebben kévetik el, mivel ekézben
ningcs, aki biréként biintetné ket.”

»Ahogy a legkivalébb doktor irta, mondvén: »Ha elvész az igazsag, mi méisok a
kirdlysdgok, mint hatalmas rablébandgk?«”*

53 Augustinus elutasitja azt az arisztotelészi elméletet, miszerint az allam természeténél fog-
va jo.

54 Ah{)gy ezt Deane-nél is olvashatjuk: ,,Augustinus szdmdra a foldi igazsdg, illetve a vildgi béke
és rend bixtositdsa az dllamidl elvdrt alafroet és legfobb feladat.” Deane: The Political and Social
Ideas of Si. Augustine. H. n., 1963. 133. (A tovabbiakban: Deane, 1963.); , Augustinus politikai
‘elméleteinek’ kizponti gomioiata hogy az dtlam létezésének célja a foldi béke biziositdsa; ezdltal az
emberek egyiill tudnak élni és dolgozni, s megszerezhetik a foldi létiikhiz nélkuloz}metlen dolgokat.”
DeaNE, 1963, 221.

55 ,,Non autem recle dicuntur ea bona non esse, quae concupiscit haec civitas {sc. lerrena), quando est
ipsa in suo genere humano melior. Concupiscil enim terrenam quamdam prro rebus infimis pacem.”
DCD. XV.4

56 ,Pax enim haec producit rempublicam, propagal potentiam, fortifical regna, libertates nobilitat,
condit leges, alit artes, illustrat honores, religionem fovel, implet wrbem, multiplicat sobolem, altrix
est pueritiae, tutrix adolescentiae, fuventutem laelifical, canitiem condecorat senectudis.”

57 ., Quaerite pacem civitatis, ad quam transmigrare vos feci, et orate pro ea ad Dominum, quia in
pace illius eril pax vobis.” DBP. 11.8 Eredetileg: Jer 29,7.

58 ,Item est quodam proverbio: »Rex tustus erigil lervam, vir avarus destruel eam.«” DBP. 11.8;
~Haec communicata sceleva ideo ab eis committuntur audacius, quia non est inlerim, quo iudice
punianiur.” DBP. 11.4; , Propler guod docter optimus scribit dicens: »Remota tustitia quid sunt
regna nisi lotrocinia, quia el ipsa latrocinia quid sunl nisi parva regna?«" DBP. 11.13
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Rufinus tehat dtveszi az augustinusi uralkodé-felfogas két alapvetd elemét, a
paxot és atustitidt. Nem szerepel viszont nala az a kritérium, amelyet Augustinus
tal4n a legfontosabbnak itélt a kiraly feladatai koziil. O a j6 keresztény uralkodé
kotelességei kozé sorolta a pax és a iustitia mellett a pietast (vallasossag, istenfélés)
is,* Tette ezt mindannak ellenére, hogy tigy vélte: a civitas terrena nem tud tébbet
tenni, mint hogy biztositja polgarainak a mindennapi élethez sziikséges anyagi
javakat. Lelki életitket nem tudja befolyisolni, nem tud tékéletes krisztusi életet
biztosftani nekik, mert § sem tokéletes. Csak a kilséségeket tudja irdnyitani — a
kiilséségekben is megnyilvanulé magatartast tudja megitélni® és elfogadni vagy
biintetni, de ezt sem a fustitia vera, hanem csak a latszat alapjan teheti.®' Raadisul
a torvények, melyek a rend és a béke biztositékanak {6 eszkozei, megfélemlitéssel
operalnak, és nem arra 6sztonoznek, hogy az ember j6 és erkolesos legyen ~
mindossze megprébalnak visszatartani a rosszt6l és a tarsadalom szaméra karos és
veszélyes dolgokt6l.? Megjegyezhetjiik, hogy errél Rufinus is ugyanigy vélekedik;

amikor ugyanis szimba veszi a pax Jerusalem és a pax Babyloniae jellemzéit, a
kévetkezdket irja:

»A pax Jerusalem minden jogtalanségot elutasit...”

»A pax Babyloniae 16rvényeket alkot, hogy megtorlssal fenyegesse a jogtalan-
sagokat.”®

Ennek ellenére Augustinus mégis az uralkodé talian legfontosabb kotelességének
tekinti nemcsak azt, hogy 6 maga az isteni térvényeknek engedelmeskedve éljen,
hanem azt is, hogy alattvaléit is az ilyen életre 6sztonozze.®

59 A pax—iustitia—pietas hirmassiga természetesen nemcsak Augustinusnal jut fontos szerephez.
John Procopé rdmutat arra, hogy amig az uralkodés harom tradiciondlis feladata a Kr. e.
3. szdzadtdl a Kr. u. 4. szazadig gyakorlatilag nem véltozott (killsé és belsé ellenséggel
szembeni védelem, a gonosztevék buntetése), Nagy Konstantin utdn elStérbe keralt a
pax-iustitia-pietas harmassiga, s mar Szent Ambrus is hangsilyozta, hogy a csdszdrnak
mint Isten foldi helytartéjanak kotelessége Isten akaratat érvényre juttatni. PRocopE, John:
Greek and Roman Political Theory. In: The Cambridge History of Medieval Political Thoughi
¢.350-¢.1450. Ed.: Burns, J. H. Cambridge, 1988, 34.

60 ,Az dllam a polgdraival csak a ldtszat szintjén, a kiilséségekben megnyilvdnuls magatorids
megitélésében foglalhozik.” Drane, 1963. 134.

61 ,A bir6 soha nem lehet bizonyos abban, hogy nem drtatlan embert védol; akogy a tobbi ember, 6 is
hajlamos arra, hogy a benyomdsail biztos tuddsnak tekinise, s a szémdra hihetd dolgokal igaznak
vélje.” DeaNE, 1963, 135,

62 ,F6 fegyvere — a biintetéstdl vald félelem — nem tudja az emberekel jévd vagy erényessé tenni,
legfeljebb ldrsaikra nézve kevésbé drialmassd.” Deane, 1963. 134,

63 . Jtem pax ferusalem omnem remiitit injuriam...”; , Pax Babyloniae legem statudl, ul infuriis opponerel
talionem.” DBP. 11.23

64 ,A jo keresztény uralkodinak kirdlys hatalmdé az igaz hit lerjesziésére kell haszndlnia, s arra, hogy
alattvaliit az egy igaz Isien lisaielelére dszionidzze.” Deank, 1963, 132.
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Ezen a ponton tehat Rufinus eltér az augustinusi példat6l. Néla az uralkodé
mint rex et praeses (uralkod6 és védelmezé)™ védelemmel (fusio)® és gondoskodissal
(providentia)” tartozik alattvaléinak, a legnagyobb bélcsességgel® és igazsdgosan™
kell, hogy kormanyozza orszagat. Ezen feliil feladata, hogy biztositsa a békét, annak
veszélyeztetSit pedig megbiintesse.” A pietast azonban - vagy annak barmilyen
formajat— Rufinus nem emliti a kdtelességei kozott. Eza ,hidny” annak a hatalmi
versenynek és a politikai gondolkodasban véghement viltozisnak a kovetkezménye,
amely a 12. szdzad kozepére a teokratikus kirdlysag korabbi eszméjének (rex imago
Christi /a kirdly mint Krisztus képmasa/, rex vicarius Christi /a kiraly mint Krisztus
helytartéja/, rex et quasi sacerdos /kirdly és mintegy pap/) a megszlinését, valamint a
kiralyi hatalom szekulariziciéjat hozta magaval. A kiralybol sikeriilt laikust csinél-
ni, vagyis kiszorult az egyhaz vezetésébdl, feladata pedig csakis a vilagi ligyek
kormanyzésa lett (azt is az egyhaz Gtmutatdsa szerint kellett végeznie). Az uralkodéi
hatalom alapja igy vilagi szféraba keralt: funkcidjat tekintve a kirdly a jog és az
igazsdg védelmezdje lett — az imago Christi €s a vicarius Christi imago Tusiitiaevé (az
Igazsag képmasa), majd I1. Frigyest6l kezdve pater et filius Iustitiaevé (az Igazsig
atyja és fia) valt." igy az, hogy Rufinusnal a justitia az uralkodéi feladatok kozt
kiemelt helyet kapott, nem kizarélag Augustinus hatdsinak koszénhetd - nagy
szerepe volt ebben ennek az alabb bévebben vazolandé folyamatnak is.

I11.1.2. Az uralkodd és az alattvalok viszonya — a pax Babyloniae

Rufinus a pax Babyloniaet a masodik konyv bevezetdjében harom dologgal jellemzi:
A pax Babyloniaet az igazsig(ossag) miikodteti, a szeretet noveli, a bolcsesség
erdsiti.” ™

f11.1.2.1. lustitia naturalis (természetes igazsdg/ossdg/)

A iustitia, illetve a justitic naturalis fogalmat I1. kényv 8. caputja alapjan kell
vizsgalnunk.

65 ,quipipe sine provideniia regum ac praesidum pro caede paratur populus” DBP. 11.9

66 ..z rege praebeatur populo tuitis” DBP. 11.9

67 ., Pruelatus subditss providentiae sollicitndinem subdili praelato devotionem cbedientiae debebunt
exhibere.” DBP. 119

68 , Pacem aulem istam regis maxime prudentia confirmabit.” DBP. 11.10

69 . liem est quodam Proverbio: »Rex tustus erigil lerram, vir avarus destruet eam.«” DBP. 11.8

70 ,Ad hoc enim istos pawcos (sc. pestilentes, persecutores, rebellanies) severilalis vigor persequilur, in
caeleris pax integrior ei tutior conserveiur.” DBP. 11.14

71 Kantorowicz, 1957. 87-106. A liturgikus felfogast és nyelvezetet e kifejezés esetében is
lelvaltotta a jogt meghatarozas.

72, Pacem Babylonine facit justitio, alit humanitas, firmal prudentia.” (DBP. I11.1)
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Rufinus a iustitia és a pax kozott szoros kapcesolatot tételez fel, eziltal egyfajta
rendszert teremt bel6liik. Szerinte ugyanis a foldi vilag célja, a pax mundana csak a
tustitia dltal 1étezhet:

»A pax Babyloniaerdl, ahogyan azt az igazsag(ossag) mikodteti.”

~Hogyha ezen érvek alapjan Ggy véled, szamodra nem meggy6z6, hogy ezt a
békét az igazsag(ossag) miikodteti, ezenfelill legalabbis a Szentiras érvei ki fognak
elégiteni.””

Rufinus a 8. caputban a iustitia naturalist nevezi meg a foldi vilagot mitkodtetd
er6ként:

»Ezt a békét az igazsag(ossag) mikodteti; s az igazsag(ossig) (iustitia) alatt itt
nem annyira az isteni vagy politikai, mint inkdbb a természetes (naturalis) igaz-
sagot kell érteni, amit mas néven méltinyossdgnak (igazsigossignak /aequiias/)
neveznek.”™

Mit kell azonban a iustitia naturalis alatt érteniink? Rufinus a fenti idézetben a
tustitia naturalist az aequitas-szal azonositja, az aequitason pedig Congar szerint
Rufinus esetében egyfajta mindenki szdmara azonos erkélcsi normat kell érte-
niink.” Rufinus viszont a Summa Decretorum cimii miivében ugyanilyen dltaldnos
erkolesi mérceként definidlja a tus naturalét:

»A természetjog (ius naturale) az, amire a természet minden €l6lényt megtanit.
Igy a természetjog egyfajta eré, amely a természettél fogva bele van vésédve az
emberi lénybe, hogy j6t cselekedjen és keriilje az ellenkezgjét.”™

73 ,.De pace Babyloniae, ei qualiter eam focial iustitia”
»Quod si tibi per has rationes haud aestimes persuasum, pacem hanc per iustitiam effici, super hoc
saltem argumenia satisfaciant Scripturarum.”
wDenigue exigents, qualiter hanc pacem iustitia. faciat”
» Quanquam dici veleal, ...quammods tustitiam pacem Babylonicam operari” — mind DBP. 11.8

74 ,hanc pacem justitia facial (...); quod videlicet justitiom hic non tam divinam awl politicam quam
naturalem opportet intelligi, quae alio nomine aequitas nominatur” DBP. 1.8

75 Congar szerint Rufinusndl az aeguitas olyan altalinos értéket jelent, amely az aequum-mal
azonos, a lex naturalisnak, a ius naturalénak és a természetes érzéknek egyarant megfelel;
ennek értelmében a jora kell térekedni, az ellenkezéjét pedig kertilni kell. Congar, 1957.
438.

76 ,,Jus naturale est quod natura omnia animalia docuil. (...} Est ilague naturale ius vis quaedam
humane creature a natura insita ad faciendum bonum cavendumgue contrarium.” Rufinus, Summa
Decretorum, D. 1, ed. Singer
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A ius naturale, a természetjog elve kétezer éve jelen van a politikai gondol-
kodésban. Az elmélet gyokerei a gorogokig nyilnak vissza, 4m — ahogy erre
d’Entréves is ramutat — a természetjog 6kori, kozépkori és modern értelmezései
kozott alapvetd kiillonbségek vannak.

A rémai felfogas a természetjogot morilis mércének tekintette, de nem helyezte
azt a pozitiv jog folébe. Ugyanakkor a természetjoghoz szimos egyéb elméletet is
hozzakapcsolt, igy példaul a természetjog kozvetlen kovetkezményének tekintett
aequitas koncepcidjat is. Cicero De re publica cim{i miivében taldlhaté egy sztoikus
ihletésii definicid a természetjogrél, amely szerint az igaz térvény a természettel
egybehangzd ésszerli tanitds, amely altaldnos érvény(, 6rok és megviltoz-
tathatatlan.” Ez a ciceréi elmélet aztin Lactantius itjan tovibbhagyomanyozédott
a rémai jogaszokra, és beépiilt a keresztény tanitasokba.™ A fus naturale rufinusi
meghatirozisa egybecseng a fenti ciceréi idézettel,” a De bono pacis 11.8. caputjdban
megjelend — a iustitia naturalisszal azonositott - aequitas gondolata pedig valészintileg
szintén az 6kori természetjogi feifogas egyik elemének dtvétele:

»Hiszen mindnydjan meztelentil sziiletiink és mezteleniil halunk meg: a gazdagok
és a szegények holttestei kozott nincs killonbség, hacsak nem az, hogy ezek
testei borzalmasabban bliddsodnek, mint azoké. Ily médon tulajdonképpen a
természetes igazsag(ossag) mindenki szaimira mindent kozossé tesz [min-
denkinek ugyanazt nydjtja].”*

A kozépkori értelmezés legfébb jellemzéje, hogy az 6korbél hagyomanyozott
doktrindt isteni jelleggel ruhdzza fel, vagyis a természetjogot Istentdl eredezteti,
kialakitva ezzel a természetjog egyéb jogokkal szembeni elséségének gondolatat.®
A természetjogot — mas jogokkal egyiitt — Gratianus is definialja; 6 ezt az isteni és
az emberi (pozitiv) tdrvény kozé helyezi. Az isteni térvény Isten akarata, amely a
kinyilatkoztatasokban, elsdsorban a Biblidban fogalmazédik meg. A természeti
torvény szintén Isten akaratat titkrozi; ezt azonban az isteni kinyilatkoztatdsokon
kiviil az emberi értelem is magiban hordozza

77 Cicero De re publica 111, xxii, 33.

78 ’ENTReVES, Alexander Passerin: Nafural Law — An Introduction to Legal Philosophy. London,
1951, 26. (A tovdbbiakban: p’ENTREVES, 1951.}

79 Congar szerint a rufinusi ius naturale értelmezés Cicerora vezethetd vissza, de az eredend6
Biin motfvumait is hordozza, amely viszont Augustinusnal kapott fontos szerepet. CONGAR,
1957. 438.

80 .,...Nudi enim omnes nascimur, nudi morimur: nuila inter cadavera divitum pauperumgue discretio,

- nisi quod forte dirius fetent eorum corpora quam istorum. Quod vero istiusmodi naturalis tustitia
omnibus omnia fecerit communia.” DBP. 11.8

81 p’EnTrEVES, 1951. 22-50.

82 BermaN, |. H.: Law and Revolution — The Formation of Wesiem Legal Tradition. Mass.—London,
Cambridge, 1983. 144-145.
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Rufinusnil Gratianushoz hasonléan megtaldlhaté az isteni (divina}, a természeti
(naturalis) és az emberi (politica) hirmas felosztisa, 4m 6 nem jusrdl, hanem sustitidrdl
beszél.

Amennyiben Congarnak igaza van az aequitas értelmezését illetSen, s igy az
aequitas €s a ius naturale tartalmilag azonosnak tekinthetd, akkor a iustitia naturalis
Jjelentése is meg kell hogy feleljen a ius naturaléénak, hiszen az aequitas és a sustitia
naturalis egymissal azonositott fogalmak. Véleményiink szerint Rufinus gondo-
latrendszerében mindenképp kiemelt helyen 41l a természetjog, s a ius naturale -
tustib:a naturalis — aequitas harmasa szoros egységet alkot, 4m a harom fogalom
nem feltétleniil hordozza pontosan ugyanazt a jelentést. ‘

Az idézetek alapjén azt mondhatjuk, hogy a iustitia naturalisszal (természetes
igazsigossag) azonos jelentésii aequitas (igazsigossig) szerepelietése a 12, szdzadban
erételjesen jelentkezé antik hatasok eredménye. A kérdés immar a ius naturale és
a iustitia naturalis viszonyanak meghatarozasa. Ebben a ius naturaléra és a iustitia
naturalisra vonatkozd idézetek sszevetése és a kor jogfelfogasinak ismerete lehet
segitséglinkre.

Akozépkori keresztény politikai-filozéfiai gondolkodas kiemelked6 személyisége
Aquindi Tamads (1225-1274). Szerinte az 6rok torvény mindenféle jogban jelen
van, igy az isteni, a természet- és a pozitiv jogban egyardnt.® , E selenlét kdnoni for-
mdja pedig az igazsdgossdg, mivel az igazsdgossdg a legmagasabb rendi foldi erény.™* Az
6rok torvény a természetjogban a természetes igazsagossag formajéban nyilvanul
meg, vagyis a iustitia naturalis az 5rok torvényt kozvetitve biztositja a ius naturale
létezését.

Természetesen ezt az Aquindi Tamas altal kidolgozott rendszert Rufinus nem
ismerhette - a fustitia naturalis fogalma nem Aquinéi hatasara jelenik meg a mi-
ben, legfeljebb el6képe lehet annak. Ugyanakkor véleményiink szerint a rufinusi
iustiia naturalis funkcidjat tekintve nagyjabél megfeleltethet6 az Aquinéi-féle
fogalomnak, bar Rufinus a természetjogi koncepcidhoz kapcsolédé elemeket és
az azok kozti kapcsolatot nem hatirozza meg olyan egyértelmiien és rendszere-
zetten, mint azt majd késébb Aquindi teszi.

Mindenesetre a 8. caputban szerepld tustitia naturalis, a természetes igazsagos-
sdg mindenképpen szorosan a természetjog gondolatkéréhez kapcsol6dé foga-
lom, amely Rufinus eszmerendszerének egyik meghatdrozé eleme.®

83 ,Et talis participatio legis aeternae in rationali natura lex naturalis dicitur.” id. Broch, E.
Natural Law and Human Dignity. Mass.-London, Cambridge, 1986. 28. (A tovébbiakban:
Broch, 1986.) . v

84 BrocH, 1986. 28.; Aquinéi Tamas irja: ,In Tustitie autem simul omnis virlus esl, el perfecia
maxime virtus.” id. KanTorowicz, 1957. 108,

85 A természetjog és az igazsigossig kapcsolatira l4sd még Wemres, L. L.: Natural Law and
Justice. Mass., Cambridge, 1987.
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111.1.2.2. Humanitas (szeretet, emberiesség) — a tarsadalmi szerzédés-elmélet

A pax Babyloniae megval6suldsidnak azonban més feltételei is vannak. A mi elem-
zése szempontjabdl nagyon fontos rész a I, kényv 9. caputja. Ezen a helyen egy
olyan elmélet korai megjelenésével taldlkozhatunk, amely virdgkorét jéval késébb,
a 17-18. szdzadban élte, de amelynek gyokerei és forrésai visszanytilnak a kora
kozépkorba — ez a tirsadalmi szerz6dés elmélete.®

Elsljaréban széljunk néhany sz6t magardl az elméletrdl, s annak kialakulasarél.
Mindenekelétt fontos kiilonbséget tenniink az in. ,valédi tirsadalmi szerzédés”
és a ,korményzati szerz6dés” kozott. Az el6bbi azt jelenti, hogy az egy dllamban
616 egyének kozos egyetértéssel hoznak létre szervezett tarsadalmat, az ut6bbi alatt
viszont egy, az uralkodé és a nép kozt fenndllé szerz8dést kell érteniink.®” A
tarsadalmi szerzédés-elmélet kialakuldsanak elsd lépcsjét az utdbbi jelentette,
vagyis az, hogy az uralkodé és a nép kozt egy olyan megegyezés jott létre, amely az
alattvalék szimara az engedelmesség fejében védelmet és rendet biztositott.

A koribbi viltozat (vagyis a ,kormanyzati szerz6dés”) — a késébbitdl (azaz a
,valédi” tirsadalmi szerzédéstdl) eltéréen, amely természetjogi érvelésen alapult
— hirom f6 forrasbél eredeztethetd: a iustinianusi Corpusban testet 6ltott romai
jogbél, a hiibériséghdl, valamint a Biblidbdl, illetve a keresztény vallds tanitdsaib61.®
A rémai jog lex regia elve (a vilagi /csaszari/ hatalom a néptdl ered) — annak ellenére,
hogy itt nem valamiféle szerzédéselméletrél van sz6 — kénnyen valhatott a kor-
ményzati szerzédéselmélet alapjava, hiszen ezt az elvet akir mint (valamiféle) kozos
megegyezés eszméjét is lehetett értelmezni.* A feudalizmus mint korményzati
rendszer lényegében és alapjaiban szerzédéses jellegd ~ s e rendszer alapvetd
jellemzdi (kdlesondsség, szerzédésesség), valamint a maganjog kozjogga alakulasa
a szerzédéselmélet 1étrejottének nélkiilozhetetlen feltételei voltak. S bar a szer-
z6désesség a feudalizmus kormdnyzati, tarsadalmi struktirdjaban fészerepet

86 Erre a részre, mint a szerzédéses gondolat egyik megjelenésére Gough is hivatkozott.
GoucH, 1957. 28. 4. 14bj.

87 GoucH, 1857, 2-8.

88 A szerz6déselmélet kozépkori véltozatdnak kialakuldsit a german kirdlysdgok kirdly-
alattvalé kapcsolatai is eldsegitették. A vizigétokndl mar a 7. szdzadban létezett szerz8dés
az uralkodd és az alattvalok kézott, a burgundok 5. szdzadi térvénykonyve is hivatkozik
hasonlé pactiéra, a frankoknal pedig 856-b6l ismeriink egy ilyen, a kirdly és a nép kozt
létrejott, jogokat és katelességeket rogzitd pactumot. Természetesen a frank uralkodok e
8. szazadban megjelent ,szerzédéses fosége és elsésége” még nem tirsadalmi szerzdés
volt. Goucn, 1957. 25-27.

89 Meg kell jegyezniink, hogy a lex regia elvét abszolutista szemlélettel is lehet értelmezni — e

szerint @ nép a hatalmét 6rokre és visszavonhatattanul dtruhdzta az uralkodéra. Goucn,
1957, 22,
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jatszott, s6t iddrél idére — bar haszndlatat tekintve rendszerteleniil és még nem
pontositott értelemmel — megjelentek a szerzédést kifejezé terminusok (pactum,
foedus) is, maga a szerzédés gondolata a politikai irodalomban csak a 11-12,
szazadban, az invesztitiraharc idején vilt jelent6ssé. Taldn utalhat a hlibériség és
a szerzédéselmélet kapcsolatira az, hogy Rufinusnal épp a vizsgalt caputban sze-
repel az egyébként a hiibéri viszony leirisara , szakszoként” hasznalt debita servitia
(kotelezé szolgalatok) kifejezés.

A Biblia - els6sorban az 6testamentumni rész— hatasa sem elhanyagolhat6 tényezs
az elmélet szempontjabol. A zsidésag torténete nem szikolkodik szovetségekben:
Isten szovetséget kotott Noéval (1M6z 6.18, 9.9-17.), Abrahammal (1M6z 15. ), J6-
zsuéval (Jozs 24.24-25.), de nem hidnyoznak a kirily és a nép kozotti megal-
lapodasok sem (2Kir 11.17.,284m 5.3., 1Krén 11.3., 2Kr6n 23.16.).%

A nép és vezetdik kozt fennillé szerzédés elmélete — legaldbbis valamiféle
szerzddéses gondolata — egy alkalommal Cicerénil is megjelenik,” bar — ahogy
ezt Gough is megiéllapitja — Cicero maga inkdbb azt tartotta, hogy a res publica
onmagaban is tudja biztositani tagjainak lojalitasit, hiszen ugyantigy természetes
tarsulds és ugyaniigy magaba foglalja a kozos akaratot és az egyetértést, mint a
csaldd, amelynek mintajara létrejote.

Azt a gondolatot, hogy az uralkodé és a nép kozott szerzddés, pactum All fenn,
Lautenbachi Manegold is megfogalmazta: szerinte az uralkodé hatalma a néptél
ered és - a hierokratikus tan alapjan — a nép akdr le is teheti a zsarnok uralkodét,
ha a papa feloldozza az uralkodénak tett hiiségeski al6l. Ezzel a gondolattal
Manegold egy igen fontos lépést tett meg a szerzédéselmélet kialakulisinak
folyamatdban, amirdl Gough a kovetkezéképpen vélekedik: ,,Manegold volt az els§
szerz6, aki a szerzodés gondolatdt dsszekapesolia a nép jogdnak elméletével, s exzel az eljovends
korok szimdra meghatdrozta a szerzédéses dllapot lényegi jellemzdjét. ™

Az itdliai Marius Salamonius (16. szzad elsé fele) munkajiban® j61 nyomon
kivethets a szerzédéses gondolat fejlédése. O az dllamot szerzédések altal formale
(pactionibus) és Osszetartott civilis societasnak tekinti, ahol is ezek a szerzédések a
felek egyetértésével és a feltételekrdl valé megegyezésével jonnek létre. Salamonius
a szokast tacita quaedam conventiéként (mintegy hallgatélagos megegyezés), a

90 ,,...vel qus subsunt, debila servilia negent superioribus...” DBP. IL9

91 GoucH, 1957, 27-28.

92 Cicero, De re publica, 111. xiii. 23: , Sed cum alius alium timet, et homo hominem, e! ordo ordinem,
tum, quia sibi nemo confidil, quasi pactio fil inter populum et polentes ex quo exsistit id, quod Scipio
laudabat, coniunctum civitatis genus.” Gouch, 1957. 19.

93 Goucn, 1957, 19

94 Gouch, 1957. 32.

95 GoucHh, 1957. 47. 3. 14b;.
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torvényt pedig expressa civium conventidként (a polgédrok kifejezett /rogzitett/ szer-
z6dése) definidlja.®

Nézziik most meg, hogy Ruﬁnus e miivében a szerz6déselmélet fejlédésének
mely stidiuméaban érheté tetten! Els6ként a szakkifejezéseket (foedus, pactum)
érdemes megvizsgilni. A pactum sz6 k6znapi értelemben megegyezést jelentett,
4m mind az 6kori, mind a kézépkori latin nyelvben erételjes jogi vonatkozdsokat
hordozott: a rémai jogban ugyanis a szerzédés terminus technicusaként szerepelt.
A foedus kifejezést a szovetség kiillonboz6 fajtdira alkalmaztak, gyakori volt a pax,
amicifia, societas szavakkal torténd tdrsitasa.”” Rufinus a kifejezéseket felvaltva,
mindenféle megkototiség, ideolégiai meggondolas vagy szabaly nélkiil hasznélta.
Ezt bemutatandé ime néhany példa:

(1) ,E békének a szovetsége (foedus), amit Krisztus kozvetitésével Isten kotott az
Egyhazzal.”

(2) ,Ezért midén kirdlyt dllitanak, valamiféle hallgatélagos szerzédés (pactio
{acita} jon létre, miszerint a kiraly emberségesen irdnyitja a népet, a nép pedig
nem feledkezik el arrdl, hogy tisztelje a kirdlyt. Ez az a szovetség (foedus), amit
J6jada pap kotostt Joas kirdly és Jtida népe kozou.”

(3} .Ellenségek alatt pedig azokat értsd, akik Egyiptom békéjének, azaz a biinok
békéjének szovetségét (foedus) veliink akarjak megkétni, s akikkel nem szabad
semmiféle szerzédésre (pactum) lépni.”

Talalhatunk néhany Biblia-idézetet is, amelyekben szerepel a pacium vagy a
foedus sz6:

(4) ,Amely szerzédés (pactum) megszegésérdl a Proféta fajdalmasan mondja:
»Lattam, hogy nem tartjdk meg a szerz8dést (pactum) €s [ezen igen] elszomo-
rodtam.«”

(5} »...miként Ezékiel igéri mondvan: »Dévid, az én szolgdm — azaz Krisztus — a
fejedelmiik lesz érékre, s az § kozvetitésével veliik a béke szovetségét (foedus)
kotom majd meg, s ez 6rok érvényti szerz6dés (pactum sempiternum) lesz veliik.”®

96 Gouch, 1957, 4748,

97 Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschafi. Band VI, 2. Stuttgart~Weimar,
1909, 2818-2827.; Band XVIII, 2. Swuttgart-Weimar, 1942, 2127-2153.

98 , Hujus autem pacis foedus, quod mediante Christo Deus cum Ecclesia statuit...” DBP. 1.5; ,,Unde
cwm rex instiluitur, pactio quaedem tacita inter eum el populum initur, ul el rex humane regal
populim, el poprulus regem (...) meminerit venerari. Hoc est illud foedus, quod Joiadas sacerdos
mter vegem fous el populum Juda pepigit...” DBP, 11.9; , Pestilentes vero eos intellige, qusi (...}
Aegyptine pacis, hoc est, vitiorum nabiscum volunt foedus intexere, cum quibus pactum nullum
pagendum est...” DBP. 11.12; , De cu]us pucti praevaricatione dolenter Prophela dicit: »Vidi non
servantes pacnum ¢l {abescebam.«” DBP. 1.4; ....quemadmodum it Ezechiele spondidit dicens:
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Mar emlitettilk, hogy mennyire meghatdrozé volt a nyugati teolégia jogi
szinezete. A Biblidban tobb helyen is taldlkozhatunk rémai jogi és természetjogi
elemekkel;* a Vulgata pedig még inkabb felersiteite e jogi jelleget aziltal, hogy
Jeromos a rémai jognyelv egyes kifejezéseit és fogalmait is felhasznalta a forditaskor,
wFontos hangsilyoxmi, hogy mig a Vulgata latin terminusai nyelvészetileg valdsziniiieg
megfeleldek voltak, mindazondltal olyan rémai jogi felhangokat és dthalldsokat kiszuetitettek,
amelyek nem feltétlen voltak osszhangban a terminus evedeti héber vagy gorag jelentésével”
—irja Walter Ullmann.'® Ezt timasztjak ala a fenti példak pacium cum Deo (Istennel
kotote szerzGdés), pactum sempiternum (6rok érvényt szerz6dés) kifejezései is. Ugyan-
akkor azis jol lathaté, hogy Rufinus szaméra a két sz6 jelentése kozott nincs kii-
16nbség, a kifejezéseket felvaltva hasznilja, mindenféle szerzédés és szovetség
leirdséra.

Szdmunkra a masodik példaként idézett rész, illetve II. kdnyv 9. caputja a
legfontosabb. Az itt megfogalmazott gondolatot Rufinus a bekezdés megeldzs
részében az uralkodé-alattvalé viszony kolcsonosségének hangsilyozasaval készit
elé:

~Az eloljaré az alattvaléknak a gondoskodds firadisagaval tartozik, az alatt-
valéknak az engedelmesség felajanlasat kell megtenniiik az el6ljaréval szemben,
Ezek innen-onnan dsszegyillekeznek egy nagyon is sziikséges segitségben, mint-
hogy egyik a mdsik nélkiil nem md fennmaradni.”'"

A pax Babyloniae tehat csak akkor tud létezni, ha a két fél jogai sértetleniil
megdrzédnek és a felek kotelességeiknek maradéktalanul eleget tesznek:

»Mert hét a kirdlyok és védelmezék gondoskodasa nélkiil a nép haldlra van
szanva, és a nép engedelmessége nélkiil a kiralyok és minden eldljaré méltésa-
ga elvész.”!02

»Daid servus meus, hoc est, Christus, erit pmceps eorum in perpetunm, el efus interventu perculiam

ilis foedus pacis, pactum sempiternum erit eis.«” DBP. 15; Ezen kivill még az Augustinustél

(De civ. Dei IV. 4) atvett részben is szerepel a pacium szé, s6t a socieiatis pactum Kifejezés:

wManus et ipsa hominum est, imperio principis regitur, societatis pacto ligatur, placiti lege

praeda dividitur.” DBP. 11,13 — Aucustinus: De Civitate Dei, TV 4.: ,societalis pacto astringiiur”
99 Sasnaimi, 1997, 31.

100 UrLLmann, Walter: Medieval Political Thought. London, 1979. 21.

101 ,, Praelatus subditis providentiae sollicitudinem, subditi praelato devotionem obedientice debebuni
exhibere. Quae utique hinc inde lam necessaria subventione concurrunt, ui alterum sine aliero
negquéat pem‘umre " DBP. IL.9

102 ,, Quippe sine providentia regum ac pmeszdum pro caede paratur populus, el sine populi obsequio
regum el praelatorum emnium dignilas evanescit,” DBP. T1.9

102



FEzutan az el6készités utdn kovetkezik a mar fentebb is idézett mondat:

»Ezért midén kirdlyt illitanak, valamiféle hallgatélagos szerzédés jon létre,
miszerint a kirdly emberségesen irdnyitja a népet, a nép pedig nem feledkezik
el arrél, hogy tisztelje a kiralyt.”'*

Az ebben szerepld gondolat jelentéségét (pactio quaedam tacita) Rufinus egy bibliai
parhuzammal is megerdsiti: Joas kirdlynak és Jida népének Jéjada ltal koot
szovetségének (,illud foedus /!/”) emlitésével '™

A caput alapjan azt mondhatjuk, hogy Rufinusndl kétségteleniil megjelenik a
szerz6déses gondolat, 4m ez még tavol dll a kiforrott tirsadalmi szerz6déselmé-
letté] — mar csak azért is, mert az majd az abszolut hatalom elméletének ellen-
példijaként fog kiteljesedni.'” Ha figyelembe vesszitk Salamoniusnak a mar
emlitett, szokdsra €s térvényre vonatkozé definicidjat, akkor még vildgosabban
latszik, hogy a Rufinusnal szerepld pactio quaedam tacita kifejezés egy kétségteleniil
létez6, de leirt és rogzitett szerzé6dés helyett ,,csak” egy mindenki dltal elfogadott
és tudomasul vett, hallgatélagos és szokisokon alapulé megegyezést jelol, amelynek
létrejottét a kolesonos kotelezettségvallalas sziikségszertisége indokolta.'®

111.1.2.3. Prudentia (bolesesség) — az utilitas publica (kizhaszon)

A kélcsonos kotelezettségvallalasnak az uralkodéra vonatkozd része a kovetkezé
caputban értelmileg mint utilitas publica jelenik meg.

»Az ugyanis a nép szamara igen veszélyes dolgot szil, tudniillik irigységet, vi-
szalyt és ellenségeskedést, hogy aki mindenkinek parancsol, nem mindenkirél
gondoskodik, hanem egyet valaszt ki, s az 6 érdekeinek kedvez.”

,Ovakodjon attél, hogy mikdzben egyik résszel 16rédik, a mdsikré! elfeled-
kezzen.”'"”

103 ,, Unde cum rex instituilur, pactio quaedam lacita inler eum initur, ul et rex humane regat populum,
el populus regem statutis tributis et inlotionibus meminerid venerari.” DBP. 11.9

104 Rufinus val6szinileg nem véletleniil hivatkozott erre a bibliai szévetségre; mivel a
szerz6dést egy pap, s nem kozvetleniil maga az uralkodé kototte, a példa tokéletesen
megfelel a Rufinus altal képviselt hierokratikus nézépontnak, s6t azt igen meggyézden
ala is tdmasztja.

105 GoucH, 1957. 34-35.

106 Annyit azonban sziikséges hozzdtenniink, hogy a Rufinusndl szereplé pacium szé a
korményzati szerzédéssel dll kapcsolatban, Salamonius viszont a valédi tirsadalmi
szerz6dés elméletének kapcesan hasznalja a kifejezést.

107 ,,Hoc enim rem perniciosissimam in populo causal, scilicet invidiam, seditionem atque discordiam,
dum qui omnibus imperal, non omni, sed unius cujusdam eligit utilitatibus providere”
wCaveal...ne dum uni consulit parti, partem aliam negligat” DBP. 11.10
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Bar maga a kifejezés nem szerepel a szévegben, az a gondolat, hogy az uralkodé
mint hatalmi szerv nem 6nmagéért a hatalomért létezik — ahogy ezt Rufinus a 13,
caputban meg is fogalmazza: ,nem uralkoddi szolgdiat, ha valaki pusztdn az uralkodds
vdgya miatt kivdn gybzni és fmdsokat] aldvetni™% —, hanem hogy mindenki szamara
kedvezé koriiilményeket biztositson a megélhetéshez, kétségteleniil benne van,

Az uralkod6 mér Salisbury Policraticusaban (1159) is a koz képviselSjeként jelenik
meg, aki az egyhézi hatalomnak aldrendelve viligi funkciékat t6lt be: persona
publicaként a res publica elsé tisztviselGje, akinek hatalmat Salisbury a potestas publica
(kdzhatalom) kifejezéssel jelolte. A kozérdeknek és maguknak az alattvaléknak ez
az el6térbe kertilése az uralkodé—korminyzottak viszonyban — amely id6vel egészen
a szerzédés-elméletig és a népszuverenitds elvéig fejlédott — j61 megfoghat6 az
elemzendd caputban.

»Azt 2 békét pedig leginkabb a kirdly bolcsessége erdsiti, ha maga az uralkodé a
korményzasban tapasztalt tandcsadéival mindenféle szirmazasi (omni generi),
rendit (omni ordini), nemd {omni sexui) és kor (omni aetati) emberrdl, akiknek
eloljardja, gondoskodik, hogy raszolgaljon a koz kegyére. Tudatosan évakodjon
hat attél az, aki népnek vagy nemzetségnek parancsoléja, hogy mikozben egyik
résszel 16r6dik, a masikrol elfeledkezzen. Az ugyanis a nép szdmara igen veszélyes
dolgot sziil, tudniillik irigységet, viszalyt és ellenségeskedést, hogy aki min-
denkinek parancsol, nem mindenkirél gondoskodik, hanem egyet vélaszt ki, s
az 6 érdekeinek kedvez,”'"

Rufinus az omni generi hominum, az omni ordini, az omni sexui és az omni aetati
kifejezésekkel az alattvaldkat jellemzi, ezzel hangsilyozva azt, hogy az uralkodénak
mindenkivel egyetértésben, mindenki érdekét szem el6tt tartva kell kormanyoznia
- ennek az utja pedig a consilium. A consilium mint jog &s kotelezettség a hilibéri
rendszer egyik alapveté eleme volt. A vazallusnak kotelessége volt a hiibéri
birésdgokon részt venni és a hiibérurat igy segiteni, ugyanakkor a htibérir a
vazallusokat is érint6 kérdésekben egyediil nem donthetett, ilyenkor kételes volt
kikérni a vazallusok tandcsat.

A consilium s26 jelenlétének azonban lehet mas magyarazata is. Az,,ami minden-
kit érint, azt mindenkinek jéva kell hagynia” (quod omnes tangit ab ommibus approbetur)

108 , sola dominands libidine expugnare velle et subdere non regis officium est”

109 ,, Pacem autem istam vegis maxime prudentia confirmabil, si rex ipse ;hgnta dispensationis consilio
omni generi hominum, quibus praeest, omni ordini, omni sexui, omni aetati (...} indulserit, ut
Javorem semper publicum habere mereatur... Caveat ergo prudenter qui populo vel genti praeficitur,
ne dum uni consulil parii, partem aliam negligat. Hoc enim rem perniciosissimam in populo
causal, scilicet invidiam, seditionem alque discordiam, dum qui emnibus imperal, non omni, sed
unius cujusdam elegit whilitatibus providere.” DBP. 11.10
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elv a 12. szdzadra a kdnonjogi gondolkodas egyik meghatirozé elemévé valt. A-
hogy Guenee itja: .4 12. szdzad mdsodik. felének kdnomjogdszai jol ismerték ext a régi
alapelvet, amelyet most egyre inkdbb kezdtek egyhdzi sigyekre is alkalmazni: a harmadik
laterdni zsinatnak (1179) a klérus adoztatdsdrol szol6 19. kdnonjaban kétségteleniil benne
van ez a gondolat — a negyedik laterdni zsinaton (1215) nyomatékosan hivatkoziak rd. A
13, szdzadra az egyhdz klasszikus jelszavdvd valt; a papsdg gyakran idéde a monddst,
emiékeztetve exzel arra, hogy a klérus a sajdt részérdl toriénd hozzdjdrulds nélkil nem
adéziathato meg.”''’ Guenee ezen megiallapitdsa a mi szempontunkbdl is nagy
jelentdségt, hiszen Rufinus nemcsak jelen volt a harmadik laterdni zsinaton, de
annak egyik vezet6 ideolégusa volt. Mindezt figyelembe véve bizonyosak lehetiink
benne, hogy a ,,quod omnes tangit ab omnibus approbetur” elve elétte sem volt is-
meretlen, s az is konnyen elképzelhetd, hogy consilium gondolata — legalabbis
részben — ezen elvnek koszonhetden szerepel a miben.

Ha tehdt az uralkodé e kotelességének megfelelden cselekszik, nem fordulhat
el6 az, hogy az usilitas publica helyett egyéni érdekeket tart szem eléet.”"! Amennyi-
ben pedig az utilitas publica elve érvényesiil, akkor az uralkodé eléri azt, amire
mindig is térekednie kell, azaz elnyeri a nép kegyét.'

I11.1.2.4. A pax Babyloniae mitkidése

Rufinus hatalomra vonatkozé nézeteinek talin leglényegesebb és leginkabb
kidolgozott &sszefliggés-rendszerét tekinthetjiik 4t a 8-10. caput vizsgilatakor. A
8. caputban a méar emlitett Jeremias idézet utan —amellyel nem annyira definidlja,
mint inkabb elérendé célként tizi ki a pax Babyloniaet— Rufinus a tustitia naturalisbol
és az aequitasbol, mint az emberi 1ét meghataroz6 tényez6jébdl kiindulva''® eljut
egészen az uralkodéi hatalom kérdésének vizsgalataig (humanitas, utilitas publica,
a kiraly és az alattval6k viszonya).

110 Guenee, Bernard: States and Rulers in Later Medieval Europe. London, 1985. 174, (A
tovabbiakban: Gueneg, 1985.)

111 ....non omni, sed unius cufusdam eligit utilitatibus providere”; ,...dum uni consuli parti, partem
aliem negligat” DBP. 1110 ’

112 ..t faverem semper publicum habere mereatur” (DBP. 11, 10)

113 A iustitie—aequitas-ratio harmasa méar Rufinus el6tt eldfordult a politikai irodalomban:
Placentinus Questiones de iuris subtilitatibus cfmii méGvében a Templum lustiliae leirasakor a
hat fsldi Erény (Religio, Pietas, Gratia, Vindicatio, Observantia, Veritas) mellett a térvény
és a jog istenndiként szerepelnek, ahol is az Erények ,testérként” védik az istenndket.
Iusiitia 16bbiekkel szembeni elsésége vitathatatlan — létezik mér Arisztotelésznél is, majd -
a kozépkorban vilt elterjedt nézetté. Aquinéi Tamds frja: , In fustitia autem simul omnis
virtus est, el perfecia maxime virtus.” Kantorowicz, 1957. 108,
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Ahhoz, hogy az emberi 1ét tulajdonképpeni célja, a pax Babyloniae elérhetéve
viljon, a naturalis iustitia (aequitas) 1éte nélkiillozhetetlen (hiszen ezt a békét az
igazsag(ossag) miikadteti).' Ennek 1étét biztositani, azaz eszerint €lni viszont csak
egy moédon lehet: ha a humanitasban rejlé kolcsonos segitség elve''® valamiféle
megegyezés (quaedam pactio) alapjan a tarsadalom kiilonb6zé rétegei kozt és az
uralkodé-alattval$ viszonyban egyarant érvényesiil. Vagyis — ha a gondolatmene-
tet megforditjuk - amennyiben az uralkodé a paciumban megallapitott feladatait
maradéktalanul ellitva, az alattval6k érdekeit figyelembe véve (utilitas publica)
kormdényoz, s az alattvalék is teljesitik kotelességeiket mind a kirallyal (enge-
delmesség), mind egymaéssal (orddk kozt és azokon beliil) szemben, egy olyan
szervezett, j6l miksds kozosség alakul ki,''® amely bizonyos elemek bomlaszté te-
vékenységének is képes ellenallni, s a naturalis iustitia elvei alapjan tud miikoddni,
Ha pedig ez biztositott, akkor a kozosség tagjai elérték céljukat, a pax Babyloniaet,

II.1.2.5. A tyrannus

Am mi torténik, ha a kirdly mégsem az wtilitas publica, a pax és a tustitia elveinek
megfeleléen kormanyoz, s a fentebb emlitett feladatoknak (védelem, gondosko-
das, biraskodds, a békét veszélyeztetSk biintetése stb.) nem tesz eleget? Erre Rufi-
nus a If. konyv 13. caputjadban adja meg a vilaszt.

Ha az uralkodét csak a puszta hatalomvigy vezérli a korményzasban, zsarnok-
k4 vilik:

»nem uralkodéi szolgalat, ha valaki pusztin az uralkodas vdgya miatt kivan
- gy6zni és [masokat] aldvetni, inkabb zsarnokra, s6t rablézsivanyra és vérszom-
jas emberre vall.”'"?

114 hanc pacem tustitio faciat”

115, Humanilas auiem, qua haec Babyloniae pox alitur, quaedam humanarum necessitatum collativa
subvenlio est, qua diversa mortalium conditio vel mutuis adjuia suffragiis, vel alternis sustentata
commerciis refinetur,” DBP, 11.9

116 Congar is megdllapitja, hogy a 12. szdzad meghatdrozé jelenségének, a kdzdsségi
szervezddésre valéd hajlamnak (le gout de I’ association) — péld4ul communék - a hatasa
Rufinus mivein is megfigyelhetd. {Concar, 1957. 440.) A kozosség egysége azonban
nem csak a vilagi tarsadalomban szitkségszeri; Rufinus a pax ferusalem 1drgyaldsakor
erdteljesen hangsilyozza a concordidn alapuld undlas fontossigat. Az Ecclesiae unitas kifejezés
a DBP. 11.20-ban 6tszor fordul eld, a catholicae unitas egyszer; a concordin szoval egyarant
taldlkozhatunk a DBP. 11.24., 25., 26-ban. Az ecclesiasticae concordiae unitas a DBP, 11.26-
ban, a catholicae unitatis concordia a DBP. 11.29-ben, a Christianae unitalis concordie szintén
a DBP. 11.29-ben taldlhaté meg.

117 ,...s0la dominandi libidine expugnare velle et subdere non regis officium est, sed tyranni, imo
laironis el sanguinari.” DBP. 11.13
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Ezt az allitasét megerdsitendd Rufinus nem kisebb tekintélyt hiv segitségiil, mint
Augustinust — a caput kozépsd részét a iustisidt nélkiloz6 regnum és a lairocinium
(rabl6banda) augustinusi parhuzama uralja. Végil Rufinus ismét sajét szavaival
fejti ki —immar harmadszor —a caput alapgondolatat, vagyis hogy a béke felel6t-
fen veszélyeztetése és a puszta hatalomvagybél valé uralkodds nem nevezhetd
mésnak, mint gazemberségnek:

,Haborut kezdeni a hatirszomszédok ellen, és innen mésok ellen vonulni, és a
maga szdméra nem veszélyes népeket pusztin hatalomvigybol szétmorzsolni —
ezt nem lehet masnak nevezni, mint gazemberségnek.”!'®

J11.2. A regnum és a sacerdotium kiizdelme

Litva, hogy Rufinus hogyan vélekedik az uralkodé feladatairdl, a kirily és az
alattvalék kapcsolatardl €s a foldi vilag (pax Babyloniae) miikodésérél, feltiinik,
hogy a kérdés taglaldsa kézben egyatalin nem emlit vallasi vonatkozasokat. Hogy
ennek okat feltdrhassuk, meg kell vizsgalnunk, milyen volt a vilagi és az egyhazi
hatalom helyzete, illetve a regnum és a sacerdotium viszonya a 11-12. szazadban.

A 10. (Cluny, Gorze), illetve 11. (Hirsau) szazadi szerzetesi reformmozgalmak
az egyhaz elvilagiasodasanak kivantak gatat vetni. Ennek megvalésitasa csak a
papai hatalom megerdsitésével, vagyis a papa egyhazf6i jogainak és a kézponti
korményzatnak a megszilarditasaval volt lehetséges. A reformot egy ideig a csdszir
is tAmogatta, ugyanis a német fépapsag 6ndll6suldsi térekvései komoly problémat
jelentettek a sziméra. A belsé egyh4zpolitikai problémék lekiizdése utan azon-
ban a meger6sodott papai hatalom olyan Gj hatalmi igénnyel lépett fel, amely a
papasagot szembeallitotta a csdszarsaggal. Réma méar nem csak az egyhdzon belii-
li foséget kovetelte maganak, hanem a vilagi hatalombél is részt kivant.

Réma mads egyhazakkal szembeni elséségét a vicarius Petri (Péter helyettese/
helytart6ja) és a princeps apostolorum (az elsé apostol) elnevezésekhez kapcsolédé
elvek alapoztak meg. Mar I. Le6 pdpa haszndlta a ,.fej és a tagok” (capui-membra)
hasonlatit a rémai és a tébbi keresztény egyhaz kapcsolatara.!'® Néhdny évszizad
elmaltaval I. Miklés tartotta fontosnak Réma és a papa mint vicarius Petri el-
séségének és kivételes haralminak a hangstilyozasdt;'® ezt a nézetet képviselte
VIL Gergely is,' s az elv végiil a kdzépkori kdnonjog fontos elemévé valt.'*? Az a -

118 ,,...s0la dominandi libidine expugnare velle et subdere nom regis officium est, sed tyranni, imo
' latronis et sanguinerii.” DBP. 11.13
119 Rosinson, 1988. 277.
120 Rosinson, 1988. 280.
121 Urrmann, Walter: The Growth of Papal Government in the Middle Ages. London, 1955. 280.
{A tovdbbiakban: ULLMaNN, 1955.)
122 Rosinson, 1988. 280.
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mindenekelStt Nagy Szent Gergely altal képviselt — elmélet pedig, hogy a kotés és
oldas hatalmat kizarélag Szent Péter kapta meg, akit ezért megillet a princeps
apostolorum jelzé, megteremtette a papai principatus doktrindjanak alapjait, ame-
lyet elsésorban a reformpapasag igyekezett hangsilyozni és prébélia az ebben
rejlé lehetGségeket kiaknézni.'® A papa e Szent Péterre hivatkozd, egyhazon be-
lali elméleti f8ségének képe a plenitudo potestatis (a hatalom teljessége) elvvel tel-
jesedett ki,

Ez a papai hatalom leirisira hasznalt kifejezés I. Le6 papa egyik, a thesszaloniki
pdpai kovet kikiildetésének céljaval és feladataival foglalkozé levelébdl ered. '™, 4
papaz plenitudo potestatis klasszikus meghatdroudsét Clairvaux-i Berndt adta az dl-izidori
és a gergelyi koncepeidk dsszefoglaldsdval. E szerint a pdpa bdrmely piispok vagy hivé felett
birdskodhat; piispokiket thiathat be, irdnyithatja és leteheti 6ket.”'” R6ma f6sége idével
tehit a hitelvi kérdésekben,'® a liturgiaban,'*” a szentek kanonizéciéjaban, a zsi-
natokon €s az egyhaz egésze feletti biraskodasi jog gyakorlasiban (iudex totius
ecclesiae)'®® egyarant megnyilvanult. Az egyhazi szupremdcia megszerzésével par-
huzamosan a papasagot a viligi hatalom kérdése is egyre hatdrozottabban
foglalkoztatta.

A Karolingok és az Ottok koranak teokratikus rendszere, amelyben az uralkodé
egyarant volt kirdly és pap (vex e sacerdos), akinek hatalma kozvetleniil Istentdl
eredt, a 12. szizadra megingott. A 11. szizad masodik felében megerdsodott
péapasag vildgi hatalmi igényei miatt hamarosan szembekeriilt a csaszarséggal, €s
az uralkodét fokozatosan megfosztotta szakrilis jellegétol. Ennek az ideolégiai
tamadasnak az eszkoze pedig nem volt més, mint a hamarosan a papai kormanyzat
alapjédva val6 hierokratikus tan, amely azonban nem egy teljesen tij doktrinaként
jelent meg a 11. szizad masodik felében, hanem korabban is 1étez6 elméletek ki-
teljesedéseként.'®

123 Rorinson, 1988. 280.

124 in partem sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem polestatis” Rosinson, 1988, 282.

125 Rosinson, 1988. 282,

126 Mar a Karolingok idején is 1étezett a romai egyhdz hitelvi kérdésekben valé els6ségének
elve, a tévedhetetlenségére vonatkozé dogmat pedig elészor Al-Izidor fogalmazta meg,
s ezt azutdn a gregoridn kdnonjogaszok és maga VIIL. Gergely is atvette. Rosivson, 1988.
283.

127 ,A 11. szdzadban Réma és Mildné kozitt dddz hare folyt, a pdpasdg részérdl azzal  céllal, hogy
az ambrusi liturgidl a romai ordéval vdllsdk fel,” Rosinson, 1988. 284.

128 Azt, hogy az igazsdgszolgaltatasban a {6hatalmat a papa gyakorolja, mar Gratianus meglo-
galmazta: ,Sola enim Romana ecclesia sua awctorilale valel de omnibus tudicare; de ea vero
nulli iudicare permittitur.” E vonalon tovibbhaladva a papat idével mar nemcsak a keresz-
tény jog védelmezéjének (defensor), hanem egyben annak alkotéjanak (creator) is
tekintették. Rosivson, 1988. 286-288. '

129 ULcmann, 1955. 271,
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A regnum €s a sacerdotium kapcsolatinak 11. szazadi meghatirozésihoz az alapot
I. Gelasius papa Anastasius csaszirhoz 494-ben frott levelének egyik gondolata
szolgéltatta, amely szerint a vilagot két hatalom irdnyitja, mégpedig a piispokok
megszentelt auctoritasa (autoritas) és az uralkodéi potestas (hatalom).'* Gelasius
azonban a csdszari hatalmat csak ,isteni dolgokban” (res divinage) tekintette a piispoki
auctoritas alavetettjének, s a teoretikusok még a 10. szazadban is a regnum és a
sacerdotium kozti egylittmiikodés sziikségességét hangstlyoztdk.'* Az Ottok sza-
méra viszont a rémai egyhaz feletti protektordtus azt jelentette, hogy a csaszar
mint a papa defensora (védelmezdje) egyszersmind annak creatora (kinevezdje) is.'*
Ugyanakkor mar a Karoling-kor végén taldlkozhatunk azon nézet elsé megje-
lenéseivel, amely a két hatalmat ugyanazon intézmény, az ecclesia két kiilon funk-
cidjaként értelmezi.'” IV. Gergely pedig megfogalmazza, hogy az egyhdzi hatalom
magasabb rend( a csaszar vilagi hatalminal.' A két hatalom viszonydnak ezt a
szemléletét képviselték a 11. szdzadi reformerek, s természetesen maga VII. Gergely
is; végiil a spiritudlis hatalom viladgival szembeni f6ségének hierokratikus tana -
amely a gyakorlatban a vildgi uralkodok szamaéra az egyhdzi vezetékkel szembeni
feltétlen engedelmesség kotelezettségét jelentette — Gratianus révén a kinonjogba
is bekertilt.'*

Aregnum €s a sacerdotium viszonyanak ezt az értelmezését bibliai hivatkozasokkal
is al lehetett tAmasztani, részint Pal rémaiakhoz irt levelének egyik részletével,
részint a Lukics-evangélium egy jelenetével. A R6m 13,1-7. lefrdsat a 11. szdzadig
a kiralyi hatalomnak valé ellenallis tiltasaként értelmezték, ezutin viszont annak
az elvnek megerdsitésére hasznaltdk, hogy — lévén az uralkodéi ,intézmény”
szolgﬁlat (ministerium) — amennyiben a kiraly a hatalmaval helyteleniil él, azaz
nem engedelmeskedik az egyhazi hatalom parancsainak, tigy az sajat eszkozeivel
felléphet vele szemben (kikdzositheti vagy leteheti). Az Lk 22,38-ban szereplé két

130 ,, Duo quippe sunl. . quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra (sacrala) pondificum
et regalis polestas. in quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanio etiam pro ipsis regibus
(hominum) Domino in divino reddiluri suni examine rationem. Nosti elenim, fili clementissime,
quod licet praesideas humano generi dignilate, rerum tamen praesulibus divinarum devotus colla
submaltis, alque ab eis causas luae salutis expectis (expeclas), inque sumendis caelestibus sacramentis,
eisque, ul compelil, disponendis, subdi te debere cognoscis religionis ordine potius quam praeesse.”
(Grrasius, Epistola XII} Az auctoritas egy €s oszthatatlan, nagyjabél a térvényhozé
hatalomnak felel meg, mig a pofesias a végrehajté hatalommal azonosithaté.

131 Rosinsox, 1988, 291,

132 Rominson, 1988, 297,

183, Quod eiusdem ecclesine corpus in duabus principaliter dividalur eximiis personis.” ROBINSON,
1988. 208., 338.1).

134 ,Maius esse regimen animarum quod est pontificale, quam imperiale, quod est lemporale.”
Rominson, 1988, 208., 340. labj.

135 Rosinson, 1988, 299,
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kardot a vilagi kényszerit6 hatalom anyagi kardjaval és a kikozosités lelki fegy-
verével azonositottak, s az ezek kozotti harmonikus egytittmikodést tartottik
kivanatosnak egészen az invesztitiraharcig.

A hierokratikus tannal kapcsolatban két személyt kell megemliteniink, akik az
elv fejlédésében a 11. sziazadban meghatdrozé szerepet jitszottak.

Humbertus biboros volt az elsé igazén jelentds, a 1 1. szdzadi papaségra pedig
6ridsi hatést gyakorol6 személyiség, aki hevesen tAmadta a rex et sacerdos elméletet
és annak gyakorlatt. A romai egyhazat a keresztény rend és elvek forrasanak te-
kintette, a csdszdrokat a papa vildgi kezeinek, a csdszirsigot pedig olyan intéz-
ménynek, amely az egyhazi hatalomnak (papsiagnak) aldrendelve és engedel-
meskedve annak parancsait végrehajtja és ezt a hatalmat a védelmezi."*®

VII. Gergely abbdl kiindulva, hogy a lelki dolgok elGbbre valok az anyagiaknal,
Péterre és az egyediil 6ra ruhdzott koté és oldé hatalomra hivatkozva fogalmazta
meg azt az elvet, hogy az egész keresztény vildg kormanyzisa az 6 feladata, s ez
alél nem kivétel egyetlen keresztény személy és semmilyen kereszténységgel
kapcsolatos ligy sem."?” Ezt fejezi ki az universo orbi imperare (az egész foldkerekséget
irdnyitani) mellett az universalis ecclesiae regimen (az egyetemes egyhaz/!/ kor-
ményzasa) kifejezés is, hiszen Gergely az ecclesia alatt a keresztények egész
kozosségét érti.'*® A kormdnyzas pedig nemcsak pépai rendeletek kiadésat foglalja
magéban, hanem az uralkoddk ellenérzését is,'* ami azért lehetséges, mert 6k is a
keresztény kozosség tagjai, azaz Roma alattval6i, s ennélfogva feltétlen enge-
delmességgel (obedientia) tartoznak a papanak. Az engedelmesség értelmében a
keresztény uralkodé addig gyakorolhatja hatalmit, amig a sociefas chrisiiana
(keresztény kozosség) érdekei szerint, vagyis a papa vezetését elfogadva kormanyoz
- ennek hidnyaban a papa leteheti, akar lelki, akar vilagi eszk6zok (spiritualibus et
saecularibus armis) felhasznilasaval.'*® Azt pedig, hogy ki uralkodik ezen elveknek

‘megfelelden, ki alkalmas arra, hogy megvédje az egyetemes egyhazat, csak a papa
volt hivatott eldonteni.

Ez a Gergely dltal képviselt dlldspont a kdnonjogba is beépiilt — Gratianus
Decretumaban Réma primitusanak az elve és a Rémival szembeni engedelmesség
kotelezettsége egyarant megtalalhat6.'*! Ahogyan I. S. Robinson is irja: .4 pdpai

136 ULLmann, 1955. 265-272.

137 Reg. I1.51. 193, , Nos equidem jam nunc non solummodo regum et principum, sed omnium
christianorum lanto propensior sollicitudo coariat, quanto ex universoli regime quod nobis
commissum est, omnium ad nos causa vicinius el magis proprie spectat.” ULLMANN, 1955. 277.

138 Urimann, 1955. 270,

139 Urimann, 1955, 279,

140 Urimann, 1955, 283-285,

141 Gramianus: Decretum c. 25 q.1 dictum post ¢.16: ,.ea quae a Romanis ponlificibus decreta
suni, ab omnibus observari convenil...sacrosancia Romana ecclesia ius el auctorilatem sacris
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hatalom 11. szdzadi reformerek dltal kifejlesztett elve Gratianus épitményének a sarkkive
lett. "™ A tant ,a pdpai tromra kerild jelentds egyhdzjogdszok, 111. Sdndor, IT. Ince, majd
IX. Gergely fejlesztették tovdbb”,'** mig végtil VIIL. Bonific Unam Sanctam kezdetii
bullijaban (1302) nyert hivatalos egyhizjogi és dogmatikai megfogalmazist. ,.4
dokumentumban a pdpa teoldgiai és jogi argumeniumokra épitve fejiette ki a korldtlan
pdpai hatalomrdl sz6l0 elméletét, és a pdpa-egyhdz egységét hittételként foglalta ssze.™**

Lithatjuk tehdt, hogy a fent leirt folyamatok eredményeképpen az uralkodé
szakralis funkcidja eltlint, valldsi igyekben nem volt kezdeményez6 és iranyité
szerepe, € szempontbdl teljesen aldrendel6dott a papanak, mintegy végrehajtd
eszkozévé valt. " Igy a pax—zustztza—pzetas harmasbél a pietas széval Jellemezheto
funkcié a 12. szdzad kozepére mar kizarolag az egyhazi hatalmat, vagyis a papat
illette meg, s ezért nem sorolja Rufinus az uralkod6 feladatai kozé. Bar az emlitett
mmago lustitiae kifejezést nem hasznélja, az uralkodé feladatanak a vilagi ligyek
intéz€sét, azaz az igazsag és rend védelmét, a gonoszok biintetését tartja:

~Ezeket a kozdsen tett gonoszsagokat merészebben kovetik el, mivel ekdzben
nincs, aki bir6ként biintetné éket,”!*¢

Az uralkodénak pedig joga van a rendet veszélyeztet6 elemekkel akar még ha-
boriba is bocsatkozni:

»Ezért pedig azt mondjuk, hogy a békét a lehetd leggyakrabban, de nem mmdlg
kell mindenkivel szemben 4polni; hiszen néha az olyanokkal szemben, mint a
.veszedelmesek, az tldozék és a zavart kelték, akik békében kivaltképp nem
kivanatosak, a békésséget a legkevésbé sem kell megérizniink, hanem inkdbb
hasznunkra vélik éket hiboriiban megtdmadni.”

»Ellenségek..., akikkel szemben a térvények jogat és a kiralyok fegyvereit
konyortelen szigorral szoktak alkalmazni: »Hiszen nem ok nélkiil viseli a fegy-
vert, hanem a gonosztevok biintetésére és a jok dicsdségére.«” !

canonibus impertitur, sed non eis ailligatur.” Ropinson, 1988. 276, 178. 14bj.; Gramianus:
Decretum ¢.9 q.3 dictum post ¢.9: sola enim Romana ecclesia sua auctorilate valet iudicare
de omnibus; de ea vero nulli mudicare permitlitur.” Roeinson, 1988. 277. 179. lab;.

142 Rosinsox, 1988, 277,

143 GerciLy Jend: A pdpasdg torténele. Budapest, 1982, 126. (A tovdbbiakban: Gercevry, i982)

144 Gerorry, 1982. 138.

145 A vilagi uralkoddk laicizdldsa 1215-ben a IV, laterani zsinaton teljesedett ki, amikor is a
szentségek kozé nem kertilt be a kirdlyi felszentelés.

146 ,,Haee communicala scelera ideo ab eis commiltuntur audacius, quia non est inferim, quo wudice
punieniur.” DBP. 11.4

147, Ideo aadem pacem non semper, sed saepins cum omnibus colendum esse diximus, quia non nunguam
cum lulibus servare pacem minime debemus, wl erga pestilentes, erga persequentes, erga rebellantes,
quos whique pace non vovere, sed bello lucessere magis expediel.™ DBP. 1112
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1V. Az egyhdzfelfogds kérdései a 11-12. szdzadban

A 11-12, szazadban a regnum és a sacerdotium viszonyat a két szféra egymastol valg
fokozatos eltdvoloddsa, szétvalasa, illetve ellentétbe keriilése jellemezte. A folya-
mat folytatasaként lassan kiépiilt a két hatalmi szféra sajit, kiilén szervezete, az
egyhiz-, illetve az dllamszervezet. A 12. szdzad miésodik felében azonban még
tavolrol sem beszélhetiink e fejlédés leziruldsardl.

A centralizalt egyhazszervezet gyakorlati kiépulése kb. 1100 és 1250 kézt ment
végbe. Ha azt a kérdést vizsgiljuk, hogy ez a folyamat val6jaban meiy szakaszi-
ban tarthatott, amikor Rufinus e muivét alkotta, egyes kifejezések hasznalata (vagy
éppen azok elmaradésa), illetve jelentésének vizsgilata esetleg timpontot nyijt-
hatnak a vilasz megtaldldsihoz. Ezek a kifejezések a corpus mysticum (misztikus
test), a papatus és az ecclesia szavak.

750 és 1150 kozott az egyhaz lefrdsara altalinosan négy allegériit hasznéltak: a
corpus Christivel val6 azonositds mellett elterjedt volt a hajd (navis), a menyasszony
(spomsa) és az anya (mater) képe is.'*® Az egyhaz corpus Christiként valé felfogasinak
lényege az volt, hogy a keresztények kozosségének a feje Krisztus, lachaté feje a
papa. (Ezt a nézetet Humbertus kardinélis, Damiani Péter, VII. Gergely és Clair-
vaux-i Bernit is osztotta, nem fogadtik el viszont az invesztitiiraharc idején a csé-
széri teoretikusok, akik ezt a hasonlatot természetesen nem igy értelmezték:
szerintiik a fej a vilagi hatalmat /regnum/ jelképezte, a sacerdotiumot pedig a szivvel
azonositottak.'*)

A keresztények kozosségének ez az organikus szemlélete Rufinus mtivében is
megfigyelhetd:

»Amit a népek tanitdja leveleiben néhdny helyen meggy6z6 érveléssel kifejtett,
midén Krisztus tagjai és az emberi test részei kozott felismerhetd, teljes
hasonlésagot mutatott, a korinthusbeliekhez igy frvan: »Miként pedig a test
részei, noha sokan vannak, mégis egy testet alkotnak, ugyanagy Krisztus is.
Hiszen mi mindnyajan egy lélekben eggyé viltunk a keresztségben.« Az
efézusbelieckhez pedig szélvan: »Noévekedjiink abban, aki a fej (caput), vagyis
Krisztus; az egész test (folum corpus) pedig az 6 hatdsdra a segitség minden
kotése 4ltal egybeilleszkedve és dsszefogva, és minden egyes tag (membra)
adottsagdnak megfeleléen miikodve gondoskodik nmaga névekedésérél, hogy
épiiljon szeretetben.«”

~Persecutores sunt..., in quos el legum iura et Tegum arma rigorem opponere inexorabilem
consueverunt. »Non enim sine causa poriat gladium, sed ad vindictam malefactorum et ad laudem
bonorum.«" DBP. 11.12 — A példaban szereplé bibliai idézet a Rém 13,4.

148 Rosinson, 1988. 252. :

149 Rormson, 1988, 254-255.
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WA szeretet az, ami Krisztus tagjait (membra) élteti &s azokat egy testté kdti 6ssze
és egyesiti.”

»Mindnydjan ugyanis, akik a keresztenyek (keresztény vallds) kozé szamimunk,
egy Ur szolgdi vagyunk, egy pasztor nyéja, egy csapat katondi. Egy Atya nemzett
minket, az Egyhaz egyetlen anyinkként fogadott magaba, egy test tagjaiként
(membra) ismernek minket.”'%

Az organikus szemlélet kapcsin két dologra kell kitérniink. A corpus Christi
kifejezés hasznilata igen fontos informéciét ad szimunkra. A Biblidban ugyanis
az egyhazat — mint a keresztények kozosségét — a corpus Christi kifejezéssel jelolték,
de ezzel pirhuzamosan létezett egy masik kifejezés is, a corpus mysticum, amelyet
az oltdriszentség lefrdsdra alkalmaztak.'™ A 11. szdzad teolégiai vitdinak (itlé-
nyegiilés kérdése) eredményeképpen azonban a két kifejezés hasznalata
megviltozott, egész pontosan felcserélédott: ettdl kezdve az dtviltoztatott ostyat
corpus verum Christinek (Krisztus valédi teste), az egyhdzat — a hivék kozosségét és
az ekkor mér lassanként kiépiild szervezetet — pedig corpus mysticumnak kezdték
nevezni.'® A 12. szdzad kozepétdl a corpus mysticum egyre inkdbb az organikus
szemlélettel lefrt egyhazi hierarchiit jelenti, amelynek feje a papa, az érsekek a
karok, a pﬁspdkﬁk a ldbak stb. (A 12. szizad masodik felétsl egyébként a vilagi
hierarchiéra is kezdik alkalmazni mind magét a kifejezést, mind az organikus
szemléletet.) Rufinus — amint az idézett példakban lathattuk — a bibliai corpus Christi
elnevezést veszi it, és az ehhez tartozé eredeti (vagyis nem a 11. szdzad utdn
felcserélédott) jelentéssel dolgozik. Az organikus szemlélet, a keresztények ké-
zosségének egy testként vald értelmezése megtalilhaté ugyan a miiben, de ennek
az egyhazi hierarchiara vonatkoztatisa hidnyzik, ahogy nem szerepel maga a cor-
pus mysticum kifejezés sem.

150 ,,Quod Doctor gentium in nonnullis epistolarum suarum locis argutis vationibus explanavit, dum
inter membra Christi el partes humani corporis cognalem admodum similitudinem posuil, ad
Corinthios quidem ita: »Sicul enim autem membra corporis, cum sint multa, unum lamen corpus
suni, ia et Christus. Etenim in uno spiritu omnes nos in unum baptizati sumus.« Ad Ephesios
aulem sic: »Crescamus in illo qui est caput, Christus, ex quo lotum corpus compactum el connexum
per omnem juncturam subministrationis, secundum operalionem in mensuram uniuscujusque
membri augmentum corporis facit in aedificalionem sui in charitate.<” DBP. 11.20; ,,Charitas
ergo est, quae membra Christi vivificl, aique ea tn unum corpus foederal el concordat.” DBP.
I1.20); ,,Omnes enim, qui Christiana professione censemur, unius Domini sumus famuli, unius
pastoris oves, unius gregis milites. Unus nos Paler genuil, una maler ecclesia concepil, unius
agnoscimur corporis membra.” DBP. 11.24

151 A corpus mysticum nem bibliai eredetd, eldszér a Karoling-korban hasznaltik ezt a kifejezést.
KanTorowicz, 1957. 195.

152 KanTorowicz, 1957. 196.
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Megfigyelhetjiik azt is, hogy a papa vagy a papatus kifejezés egyatalan nem for-
dul €16 a miiben. Tellenbach a pipasig intézményérdl a kovetkezoket dllapitotta
meg: a 11. szézadig a rémai egyhéz torténete provincidlis, 2 pipa f8sége pedig
teoretikus volt, egyel6re csak elvben létezett; a 11. szazad kozepe el6tt csak a papak
torténetérdl beszélhetiink, a papasagérél nem, hiszen ,,az egyhdz még nem volt olyan
intézményesiilt, hogy kollektiv akaratot tudjon kifejezni, hogy politikailag tudjon fellépni
mds szervezetekkel vagy személyekkel szemben.”™ > A papatus kifejezés is csak a 11. szazad
kozepén jelenik meg, elStte a pontificatus sz6t hasznaltik a rémai egyhizra és a
pépai hatalomra. Rufinus miivében egyik kifejezés sem szerepel, és ahogy fentebb
is lattuk, magit a papat, a nyugati egyhaz fejét még csak meg sem emliti. Ez
legalabbis figyelemremélté tény egy kinonjogasz és egyhazi iré esetében.

Mit mondhatunk a miiben tébbszor is el6fordulé ecclesia kifejezésrdl? A corpus
Christthez hasonl6an e sz6 jelentése is médosult a 11-12. szizadban, amita p4pasag
létrejiite és az egyhdzszervezet kialakuldsa eredményezett. Az ecclesia kezdetben
helyi templomot, majd a keresztények egész kozosségét jelentette, a 12. szazadt6l
pedig egyre inkdbb az egyhazi hierarchia lefrasdra hasznaltdk.'™* A szdmunkra
lényeges kérdés az, hogy Rufinus az ecclesia sz6 alatt egy centralizélt egyhazszer-
vezetet értett-e, vagy ,,csak” a keresztények kozosségét.

A kozépkori papasag III. Ince (1198-1216) idején érte el tekintélyének és
befolydsdnak a cstcsdt, az a rendszer azonban, amelynek élén a 13. szdzad
Jjogaszpapdi alltak (a centralizalt egyhdzszervezet), a 12. szazad kézepére nagyjabél
mar kiformalddott.'® A papasag hatalmi szervezet jellegét Bresciai Arnold IIL
Jendrél (1145-1153) tett megallapitasa is illusztralja: ,,A pdpa nem az, aminek hirdet-
te magdt — apostoli férfiri és a lelkek pdsztora —, hanem hits-vér ember, aki hatalmdt tizzel
s karddal érvényesiti.”'>

Rufinus ugyan a pdpasag virdgkorit és III. Ince uralmét mar nem érhette meg,
I11. Jend és II1. Sandor (1159-1181) idején azonban még tevékenyen munkalko-
dott. Barber megillapitasat és Bresciai Arnold véleményét figyelembe véve azt
feltételezhetnénk, hogy a pax Jerusalem kapcsan Rufinus az egyhazrél mint kiépiilt
szervezetrdl beszél. Az ecclesia sz6 hasznélata azonban ezt nem feltétleniil timaszt-
jaala. Nézziik a példakat:

»---na ezt a ruhdt akér csak egy valaki is magdra 6lti, senki, aki nem marad az-
Egyhaz ( Ecclesia) egységében, nem hiheti, hogy szeretetben €él. S6t ellenkezéleg,

153 TeLLeEnBacH, G.: The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Tweifth Century.
Cambridge, 1993. 38.

154 SouTHERN: A nyugali tdrsadalom és az egyhdz a kizépkorban. Budapest, 1987. 41.

155 BaRBER, M.: The Two Cities: Medieval Europe 950-1320. London, 1993. 100.

156 LaMBERT, M.: Medieval Heresy. Oxford, 1992. 53. (A tovibbiakban: LamperT, 1992.)

114



azok szdmdra kilonosképp nincs 1t az iidvosséghez, sem menedék, akiket a
katolikus egység oltalma nem olel magiba.”

»Az a hely az Egyhaz (Ecclesia), ahova mintegy kozponti helyre kiilénféle
népekbdl gyilnek egybe; tehit Isten dics6itéi a hegyekbdl, vagyis az erények
magas csicsarél ugyaniigy odagyiilnek, mint ahogy az alant levék a volgyekbdl,
azaz a lentebbi és foldi kozosségh6l oda felmennek.”*®

Az elsé idézetben az ecclesia értelmileg azonos a catholicae unitatis gremium (a
katolikus egység oltalma) kifejezéssel; igy viszont nem érthetjiik alatta a hierarchi-
kus egyhazszervezetet, hiszen ez azt jelentené, hogy az egyhézszervezetbe bele
nem tartoz6 laikusok nem tidvéziithetnek. A masodik példaban a szerzé bévebben
is kifejti, hogy az ecclesidt két £6 csoport alkotja, a precones Dei (Isten dics6itéi),
akiket az ordo clericalisszal azonosithatunk, és a subjecti de...terrena conversatione
(alattvaldk a foldi kbzosségbdl), vagyis a laikusok.'®

A példakbol tehat — az elébbi feltételezéssel szemben - az deriil ki, hogy Rufi-
nus az ecclesia alatt a keresztények kozosségét érti, amely kiilonb6zé csoportokbél
(nemcsak az ordo clericalisb6l) formalédott egységgé (unitas).'™

Afenti megillapitisaink ellenére sem mondhatjuk azonban azt, hogy a 12. sza-
zad kdzepén nem beszélhetiink (kiépiilt vagy kiépiilében levs) centralizilt egyhaz-
szervezetrél. Az eretnekség emlitése a I1. 29-ben ellent mond egy ilyen kovetkez-
tetésnek.

~Akik pedig ilyen cs6kot adnak, a szakaddrokra és eretnekekre kell gondolni,
akik nem a galamb, hanem a holl6, nem a bédrany, hanem a farkas csékjait
becsiilik, az egyhdz békéjének tisztasigat szennyezik be és rontjak meg.”

»De késébb az Egyhaz nyugalmit szakadarok és eretnekek kezdték megza-

varni.” %0

157 ,,...5¢ tunicam hanc tantum unus accipial, nemo pulet se habere charilatem, qui in unilate non
manet Ecclesiae. Immo nulla est via salutis, nullus locus remedi, illi nimium, quos catholicae
umitalis gremium non imcludit.” DBP. 11.20; ,, Forum istud Ecclesia est, in quam tamguam quemdam
locwm medium de diversis nationibus in unum conveniund, scilicel et yraecones Dei illuc de montibus,
i est alto virtutum culmine adveniunt, el subjecti de convallibus, hoc est de inferiore el terrena
conversatione ad id conscendunt.” DBP. 1121

158 Az ecclesidt alkotd ordo laicalisrdl és ordo sacerdotalistdl 1asd még Urimann, 1955. 4.

159 Ezt az egységet egyébként a 26. caputban szemléletes képekkel irja le, amelyek Cicero
Somnium Scipionis cim( miivét idézik. vo. Cicero De re publica V1. xviii, 18-19. és RUFINUS
De bono pacis 11. 26.

160 ,, Hujus osculi confictores, schismalici el haeretici credendi sunt, qui non columbae, sed corvi, non
agni, sed lupi oscula deligentes, castitatem pacis ecclesiasticae polluunt et corrumpunt” DBP.
11.29 -, Sed cum postea schismatibus et haeresibus Ecclesiae cogperit requies turbari” DBP. 11.29
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Noha eretnekek mir jéval korabban is léteztek, az eretnekség a 12. szazad elejéig]
kezdett el igazan nagy problémadt jelenteni az egyhézi hatalom szaméra - az
eretnekek ugyanis ekkort6l kezdték tdimadni a papai hatalmat és tagadni a papa
f6ségét. Lambert igy mutatja be eretnekség jellegének véltozasat: ,.A 1. szizadi
eretnekek a vildglol valé menekiilés vitjait keresték, hogy gyakorolhassdk sajdt szigori
életmbdfukat. Az ereinekeh 1j nemaedéke viszont agressziv reformerekbél dllt, akik olyan
vdliozdsokat siirgeitek az egyhdzban, amelyek a katolicizmust az 6 elképreléseiknek megfelols
utra vezethették volna. (...) A szerzetesektdl és a hierarchia alsébb rétegeibdl kiinduls
reformmozgalom, amelyet azidn a pdpasdg is felkarolt, a latkusok lelkét is egyre inkdbb
felkavarta. (...) Kezdetben a gregoridn reformerek képesek voltak egyiittmikidni a vildgi
mozgalmakkal, (...) késibb azonban a pdpai reform irdnyvonala meguditozott s a mozgalom
egyhdzi és egyhdzjogi jellegiivé sziikiilt. A nyugati eretnekség djjdéledésének elsédleges ok
a Gregoridn-reform dital meghirdetett tirekuések beteljesiiletlenségében keresendd, ™!

A fentieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyhéznak mint a kereszté-
nyek kozosségének értelmezése mellett sz61 az ecclesia 526 jelentése, és az, hogy
Rufinus a corpus mysticum helyett a corpus Christi kifejezést hasznélja; az eretnekség
emlitése viszont az egyhdzszervezet értelmezés jogossagit timaszthatja ald. Az
pedig, hogy a papa, papatus szavak nem fordulnak el6 a miben, talin azzal
magyardzhaté, hogy Rufinusnak nem célja, hogy a papasagroél értekezzen. A fel-
meriil6 bizonytalansagokat val6szintileg az magyarazza, hogy Rufinus éppen abban
az iddszakban élt és irta meg miivét, amikor Eurépa 0j politikai rendszere még
csak kialakul6ban volt, igy a politikai gondolkodédsban az ennek leirdsara hasznait
fogalomrendszer sem rogziilt még teljesen.

V. Az dllam — status

A sacerdotium 12, szdzadi helyzetének elemzése utdn vizsgéljuk meg, mit mond-
hatunk a regnum, azaz a vilagi hatalom szervezédésérédl, dllamszervezetté valé
feylédésérol!

E kérdés megvalaszolasahoz részint a tirsadalmi viszonyok attekintésébdl, részint
a status kifejezés hasznélatinak elemzésébdl vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A modern 4llam vizsgélatanak szempontjdbél a rendek megjelenése igen fontos
mozzanat, hiszen ,.a modern dllam elsé megjelenési formdja a rendi-képuiseleti
monarchia.”® A felbomlé patrimoniilis monarchia maradvényain felépiilé rendi-
képviseleti allam kialakuldsa egy hosszi folyamat eredménye volt, amelynek so-

161 LamBerT, 1992. 35-38.
162 Mezey Barna: A modern 4dllam sziiletése. In: Rubicon, 1997. B. sz. 16. (A tovabbiakban:
Mezey, 1997.)
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rén egyre tobb rendi elem jelent meg a tirsadalomban és alakitotta it azt. Am
fontos megjegyezniink, hogy ,,a rendek kialakuldsa jocskdn megeldzte a rendi dllam
létrejottét, rendiségrol pedig esak a rendek fejlodésének bizomyos pontjdn til beszél-
hetiink.”'® A rendi-képviseleti dllam iétrejéttének alapveté feltétele a politikai
rendek megléte, ami azt jelenti, hogy modern értelemben vett dllamszervezetrél
csak a rendi fejl6dés lezaruldsa utdn beszélhetiink.

Ma a neolatin és german nyelvekben az dllamra hasznalt sz6 a latin status
szarmazékszava. A status — e mellett az utilitas publica, a necessitas publica, s még jo
néhéany ebbe a korbe tartozé kifejezés — eredete a rémai jogban keresendé. A
rémai jog megijuldsidnak készénhetben ezeket a kifejezéseket a 12., illetve a 13.
szdzadban a legistdk, kdnonjogészok és politikai gondolkodék sajat kornyezetiik
leirasara kezdték alkalmazni, s ezek felhasznilasival fejlesztették ki a kozjogi és a
korai modern 4llamelméletet.'** Mellettiik természetesen az uralkodék és a papik
is felhaszndltik ezt a terminolégidt hatalmi igényeik igazoldsédnak eszkdzeként.

Az 6korban a modern 4llamfogalomnak pontos megfeleléje nem volt, helyette a
politikai kézdsségek kiillonboz6 formdinak jeldlésére a polis, civitas, res publica,
regnum, imperium szavakat hasznaltak.'® A késé 6korban és a kozépkor folyamén a
status sz6 6nélléan nem is fordul elé, csak olyan osszetételekben talalkozhatunk
vele, mint a status reipublicae, a status imperu, a status regni, vagy a 12. szdzad kozepétdl
a status regis kifejezések. Ezekben az esetekben a status sz6t dllas, allapot, helyzet
jelentésben hasznéltak,'® s ahogy Paczolay Péter is irja, ,,a status kifejezés antik és
kizéphori alkalmazdsdnak vizsgdlata azt mutatja, hogy ez a sz6 nem vagy csak rithdn és
érintdlegesen taldlkozott olyan jelentéssel, mely az dllamfogalom irdnydba mutat.”®
Suerbaum'® és Dowdall'®® vizsgilatai is alatimasztjak, hogy a status kifejezést sem
a klasszikus korban, sem késébb nem hasznaltdk modern értelemben vert dllam
jelentéssel. A status rei Romanae (respublicae) a rémai jogban kézhaszon értelemben
alle, a birodalom és a birodalom polgarainak kozos érdekét és sziikségletét
Jjelentette,'” a politikai gondolkodéknal (Salisbury Jdnos, Aquinéi Szent Tamds)

163 Mezey, 1997. 16.

164 Post, 1964. 8-9., 253.

165 Paczoray Péter: Az dllam mint a politikaelmélet toriéneti problémaja. In: Gomsos Jézsef:
Finnorszdg politikatirténete 1809-1917. Szeged, 1994. 14. (A tovdbbiakban: Paczoray, 1994.)

166 A status s26 évszdzadokig nem jelentett mast, mint ,allas” vagy ,éllapot”. GueneE, 1985.
4.

167 PaczoLay, 1994. 14.

168 Paczoray, 1994. 15, 12, 14bj. Suereaum, Werner: Vom antiken zum friihmittelalterlichen
Staatsbegriff. Minster Westfalen—Aschendorff, 1977. 122-125.

169 Dowdall hatarozottan allitja, hogy ,, Cicerotél Grotiusig egyetlen példdt sem taldlt, ahol a status
526 dnufllban szerepel, és modern értelemben vett dllamot jelent” SKINNER, Quentin: The Foundations
of Modern Political Thought. Vol. 2. Cambridge, 1978. 353. 2. libj.

170 Post, 1964, 255.
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pedig — akik forrdsként gyakran tdmaszkodtak a Corpus Iuris Civilisre — kozj6
értelemben (utilitas publica) szerepelt.’”

Az ,allapot” jelentésti status szét a 12, szdzadt6l a tdrsadalom lefrasara kezdték
hasznilni, Az ,4llapot” tarsadalmi szempontbél privilégiumokkal és kotele-
zettségekkel jellemezhetd fogalom (amelyeket nyilvanosan elismernek, s amelyek
a kozhatalom 4ltal meghatirozhat6k és foganatosithat6k), igy a status sz6t a kirily
személyéhez is hozzdkapcsoltdk (hiszen 6t is illették bizonyos jogok), kialakult a
status Tegis elnevezés. A kifejezés kezdetben a kirdly személyes helyzetére vonat-
kozott, 4m ezt késGbb felvaltotta egyfajta kozosségi szemléletméd, s,,a status regis
kifejezés alatt ekkor a kirdlyi funkcidt, hivatalt és mélidsagot kell érteniink.™ " Ezt a je-
lenséget Mezey Barna igy irja le: A feuddlis (hiibéri) jogositudnyokat folvdltotta az u-
ralkoddi felségjog, a magdnjogi alapi kirdly: hatalom helyébe a kozjogi értelmezés lépett,”'”?

A 12. szazadtdl tehat — nem kis mértékben az invesztitGraharc hatalomelméleti
vitdinak folyomanyaként - az uralkodé személyét kezdték elvélasztani a hozza
kotdd6 jogoktol és katelezettségektdl, s ezzel pdrhuzamosan egyre inkibb elGtérbe
kertilt a teriileti elv, amely szerint a politikailag szervezett kbzosségeknek vilagos
teriileti jelleggel kell birniuk,'™a korményzatoknak pedig a kiilsé és bels$
szuverenitasra kell térekedniiik. A kifejezésrél tehat egy id6 utan lekopott a regis
sz0, a teriileti elv és az elszemélytelenedett legfelsé hatalom gondolatdnak
osszekapcsolédéséval a status a potestas, regimen, gubernatio szavak szinoniméjava
valt, majd — a status reipublicae, status imperii, status regni kifejezésekhez hasonléan
— politikai kozosségek, alakulatok lefrasira hasznaltdk. Végleges ,,dllam” jelentése
a 16. szazad elejére alakult ki.!™

V.1. A status kifejezés hasznalata Rufinusnal

Nézziik meg, milyen értelemben hasznélta Rufinus a stafus sz6t a miben! Bar a
kifejezés maga nem til sokszor fordul el, azért ezekbdl is vonhatunk le kovet-
keztetéseket. Mindenekel6tt idézziik a szoveghelyeket:

171 Post, 1964, 254.

172 GueNEe, 1985, 4.

173 MEezey, 1997. 4,

174 Marc Bloch is megfogalmazta a teriileti elv korabbi hianyit és az uralkodéhoz valé kotédés,
mint egyetlen dsszetart$ erd fontossagat: ,,...A kirdlysdgokat egymdsiol olyasmik vilasutotidk
el, amiket hivatalosan taldn hatdroknak is mevezheinénk. Nem azért, mintha ezeket a hatdrokal
poniosan meg lehetett volna hizni.”; ,,...Az, hogy egy darab foldnek — miként egy embernek — tobb
ura legyen, szinte mindennapi dolognak szdmitott; de hogy tobb kirdlya legyen, az lehetetlen volt.”
Brocu, Marc: Feudal Society. London, 1961.

175 Gueneg, 1985, 5.
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+Ellenségek azok, akik akar a kozos egyetériés llapotit (statum}, akar az altalinos
erkolcsosség becsiiletét megkisérlik elpusztitani, vagy kegyetlenségeket kévetnek
el, s a gaztettektSl nem riadnak vissza.”

»..akkor meg kell sziinnie az atya és fia kozti csaladi békének, miként azok
frasaiban olvassuk, akik az allam helyzetérél ékesen szélnak.”

»-aZ egyhdz békéjének (pax ecclesiasticae) dllapotdban (siatu) anndl gyonyo-
riiségesebben létezik az egyetértés.”!™

Lathatjuk, hogy a status sz6 egyik példaban sem fordul elé ondlléan. AV. részben
leirtakat figyelembe véve mar e formai sajitossig alapjan is kizarhatjuk az ,, allam”
jelentés lehetSségét, de tartalmi szempontbdl vizsgélva sincs értelme az ,,4llam”
jelentésnek: ezekben az esetekben csak az ,allapot” forditas lehet helyes.

A harmadik példa vizsgélatakor néhdny gondolat erejéig érdemes visszatérniink
a De bonoe pacis szerkezetére is. Amint a bevezetében emlitettiik, a mii szempon-
tunkbol kevéshé lényeges elsé konyve egyértelmien a teoldgia targykorébe tarto-
26 problémakat vet fel, politikai vonatkozisai elsésorban az emberek egymés koz-
ti kapcsolatait vizsgalé masodik konyvnek vannak.!” Rufinus ebben a kényvben a
pax hominum ad hominest tovabbi harom békére osztja, tudniillik a pax Aegyptire, a
pax Babyloniaera és a pax Jerusalemre,'™ melyek koziil az utébbi kettét pax munda-
na vagy mundiként, illetve pax Ecclesiaeként is emliti.'”

A harmadik idézet a pax Jerusalemet targyalé részbdl vald, s e példaban a status
sz0 a pax ecclesiastica kifejezéssel 4l jelzés kapcesolatban. Ezt figyelembe véve ez
esetben logikailag zérhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a status esetleg allam
értelemben szerepel a mondatban. Mikorra ugyanis a status ,,allam” jelentés

176 ., Persecutores sunt qui vel communis concordiae statum, vel publici pudoris reverentiam conantes
evertere, aul crudelia exercere, facinora non metuunt” DBP. 11.12; . eril tunc pax domestica
inter pairem el filium distrahenda, quemadmodum illos scipsisse legimus, qui de statu reipublicae
facundius disputaverunt.” DBP. 11.16 — ,in ecclesiasticae pacis statu eo est concordia pulchrior”
DBP. I1.26

177 A mu szerkezetére vonatkozdan lasd 23. l4bj.

178 ,, Pax igitur, quae hominis ad hominem esl, el quae inter homines habelur el colitur, el ipsa quogue
in tres species propagatur, Una est pax Aegypli, alia Babyloniae, tertia Jerusalem.” DBP. I1.1 -
Babilonnak és Jeruzsdlamnek a foldi és a mennyei vildg szimbélumaiként valé meg-
jelenitése a Bibliabol eredeztethets, de Augustinus De civilate Dei cimi mivének is szerepe
volt abban, hogy a keresztény gondolkodésban ellentétbe 4llitdsuk még nagyobb hangsalyt
kapott. Norman H. Baynes egyébként megjegyzi, hogy Augustinus két 4llama a donatista
Ticonius Jelenések konyvét hasonléképpen értelmezs mivébsl taplilkozott. BavnEs,
Norman H.: The Political Ideas of Si. Augustine’s 'De civitate Dei’. London, 1936, 6. (A
tovabbiakban: Baynes, 1936.)

179 ,,Pax Babyloniae, mundi scilicet” DBP. 11.18, illetve ,,De pace ferusalem, hoc est Ecclesine”
DBP. IL.19
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irdnydba mutaté értelme kialakult, a vilgi és az egyhdézi hatalom két kiilén4lle
szervezete is létrejott — az ezek lefrasara haszndlt szavakat (status, illetve ecclesia)
viszont lehetetlen lett volna ilyen nyelvtani szerkezetben ésszekapcsolni.

Az itt bemutatott példik teh4t aldtdmasztjdk a V. részben leirtakat: a status
kifejezés Rufinusnal sem hordozott az dllamfogalom irdnydba mutaté jelentést. A
mésodik példa status reipublicae kifejezése viszont - az el6bbieket a statusra vonat-
kozéan fenntartva elsésorban annak respublica eleme — alaposabb elemzést érdemel,

V.2. Cicero hatisa — res publica

A res publica, illetve a mésodik példdban is szerepl6 status reipublicae kifejezés a
rémai jogban és Cicerénél egyardnt szerepel, Rufinus pedig mindkét forrast
ismerhette. A rémai jogban a kifejezés — bar kozdsségi vonatkozasa volt — nem
definidlhaté a modern értelemben vett allamként,'® dm a kifejezés Cicero poli-
tikai és filoz6fiai méveiben val6 kiemelt szerepét tekintetbe véve talin nem his-
baval6 errél par sz6t ejteni.

Cicero a De re publica elsé kdnyvében a kovetkezéképpen szél a res publicdrol;

»Az 4dllam tehdt — mondta Scipio — a nép iigye, a nép azonban nem olyan
embergyiilekezet, amely akdrmilyen médon keletkezett, hanem a témegnek
olyan csoportosuldsa, amelynek alapja a jogi megallapodds és a kézos elény. A
csoportosulds elsédleges inditéka nem annyira a gyengeség £rzésében, mint
inkdbb az emberek Ggynevezett természetes tarsas dsztonében rejlik.”'!

Meg kell jegyezniink, hogy Cicero a res publica fogalmanak meghatdrozasakor
nem torekedett a filozéfiai tokéletességre; erre az el6z6 bekezdésben (De re publ.
1. 24. 38.) 6 maga is felhivja a figyelmet. Ennek ellen¢re a kiadas kommentdrjiban
Zetzel a sz6vegrész értelmezésével kapcsolatban alapvet6 problémat vetfel. 20 a
definiciét két részre bontva elemzi: e szerint az elsd rész a res publica fogalmét a
populus terminus segitségével hatdrozza meg (lényegében az etimolégiai dssze-

180 ,,A rémai joghan a status rei Romanae (reipublicae) kifejezés a »hizhasznot«, a birodalom és a
birodalom polgdrainak kinds érdekét és sziikségletét jelenteite.” Post, 1964. 255.

181 ,, Est igitur” inquit Africanus ,res publica res populi, populus awiem non omnis hominum coetus
quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis turis consensu ef utilitatis communione sociatus,
eius aulem pn’m causa coeundi est non lam imbecillitas quam naturalis quaedam hominum gquasi
congregatio...” Cic. De re publ. 1.25.39.

182 Cicero: De re publica. Ed.: ZETZEL, James E. G. Cambridge, 1995, Commentary 93-253,
(Cambridge Greek and Latin Classics) (A tovabbiakban: ZerzeL, 1995.)
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fiiggésre alapozva), mig a masodik rész magét a populus kifejezést definialja.'®* A
felvetett probléma pedig nem mas, mint a szimunkra legfontosabb kifejezés, a res
publica jelentése €s helyes forditasa. Err6l Zetzel a kovetkezéképpen vélekedik: 4
»kozjofkozhaszone« jelentés tilsdgosan kiemeli a fogalom anyagi vonatkordsait; a »kiztdr-
susdg« elnevezéshez kapesolddnak bizomyos alkotmdnyos kivdnalmak, amelyek kérdését Cicero
elfvigydzatosan nyitva hagyja; a »kiziigyek« meghatdrozds pedig nélkiilozi az intézmé-
ny(esség )i jelleget. ™™

Vizsgaljuk meg a res publica kifejezés tartalmat! A res publica azonos a res populi
kifejezéssel {,,est igitur res publica res populi”), s a populus fogalmat Cicero a masodik
részben ki is fejti — de azt vilagosan megkiilonbozteti a res publicdi6l.'*® A definicié
tehit csak a populusra vonatkozdan ad tdmpontot, a res publica meghatirozasa
val6jaban elmarad. Ugyanakkor a populus meghatirozdsa tartalmaz olyan elemeket,
amelyeket késébb a politikai gondolkodas az dllam fogalméhoz kapcsolt.

Az egyik, amelyre Zetzel is felhivja a figyelmet, hogy Cicero a populust ondllo
egységnek tekinti (hominum coetus congregatus et sociatus'®), szemben Arisztotelésszel,
aki az dllamot az egyének kizosségeként kezeli, A ciceréi populus-felfogas e jellemzdje
kétségtelenii]l mutathat a modern dllamfelfogés iranyiba, de semmiképpen sem
azonosithatjuk azzal. Cicero —a fennallé torténelmi kérilmények kozott, egy akkor
még a ,,vildgot” uralé birodalom polgaraként - sem a populus etnikai vagy terileti
egységét nem tekintette ~ s nem is tekinthette — politikai egységet formal6 té-
nyezdnek,'™ sem a szuverenitas elve nem fogalmazédhatott meg benne. E felté-
telek nélkiil viszont — ahogy mar fentebb is emlitettiik — modern allamfelfogasrél
nem beszélhetiink. y

A misik a definicié alapeleme, a consensus iuris (jogi megéllapodas).'® A jog
kiemelkedé szerepe a koztarsasagkori Rémaban vitathatatlan; a rémai polgar
életének minden mozzanatiban jelen volt, és azt annyira dthatotta, hogy Cicero
valészintileg elképzelhetetlennek tartotta volna, hogy a populus fogalmat e nélkiil
meg lehet hatdrozni. Réma lehanyatlasaval viszont ez a mindenre kiterjedé jogi
szabalyozas — amely gyakorlatilag a tirsadalom miikodését biztositotta — hossza
idére eltdnt. A jog tarsadalomszervezd ereje mar nem érvényesilt ,,6nmagatél”

183 Zetzel a meghatdrozas forrdsaira vonatkozéan megjegyzi, hogy amig az elsé rész vélhetéen
Cicero sajat gondolata, addig a definici6 masedik fele valésziniisithetéen peripatetikus
forrasokbal taplalkozik.

184 Zerzer, 1995, 127.

185 Cicero hatdrozottan kifejezi, hogy a res publica és ares populi a populusszal nem azonosithaté
fogalmak, hiszen a definicié mésodik részét nem egyszeriien vonatkozé névissal kezdi,
hanem a',papulus autem” szavakkal.

186 Zrrzer, 1995. 128,

187 Zrrzer, 1995, 128,

188 V. Augustinus
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(ahogy kordbban Rémaban) - sziikség lett valakire, aki biztositani tudta a
tarsadalom mkodését azaltal, hogy érvényt szerzett a jognak. Igy ajog és az igazsig
védelme nagyon hamar a kézépkon uralkodé legfontosabb kotelességei kozé keriilt,
majd f6 feladatava valt — ahogy az utilitas communis vagy utilitas publica’® szolgila-
tais.

A politikai gondolkodas késébbi fejlédése soran tehdt a Cicero altal a populus
meghatdrozasara alkalmazott elemeket (immér valészinlleg a res publicdra
értelmezve) felhasznéltik és beépitették a lassanként kialakulé modern allam-
fogalom kritériumai kézé. S noha Cicero tudatosan semmiféle dllamkoncepciét
nem fogalmazott meg, a fenti definiciénak kétségteleniil nagy hatasa volt Eurépa
késdbbi pelitikai gondolkodasira.

Mindezek alapjin azt mondhatjuk, hogy Rufinus étvette ugyan a res publica
kifejezést Cicerdtél, de semmiképp sem azért, mert azt tudatosan az ,allam”
értelemben kivanta volna hasznalni. A res publica kifejezés szaméra is ,,csak” a
politikai k6z6sség megnevezésére szolgélt, s a status sz6 sem jelentett szdmara
»allapotndl” tobbet. Valészinisithetd, hogy a status reipublicae azért szerepel az
emlitett helyen, mert Rufinus a ,,quemadmodum illos scripsisse legimus, qui de staty
reipublicae facundius disputaverunt” (, miként azok irasiban olvassuk, akik az allam
helyzetérél ékesen szélnak”) alatt elsésorban Ciceréra gondolt, akinek még a miive
is a De re publica cimet viseli.

VI. Osszegzés

Rufinus eszmevildga rendkiviil sszetett. Tl azon, hogy az 6t megel6z6 korok
kiilonféle elméleti rendszereinek jellegzetességei tvozédnek a mivében (Cicero,
Augustinus, rémai jog), a De bono pacis a politikai gondolkodas szempontjabdl
szamos eléremutaté elemet is tartalmaz (pl. a tarsadalmi szerz8dés gondolata).

Ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy bar szemléletét alapvetéen meghatiroztak
a kereszténységnek a Biblidban, az egyhazatydk (mindenekel6tt Augustinus)
irdsaiban és a kdnonjogban megfogalmazott elvei, eszmerendszerére a ,vilagi”
tarsadalmi jelenségek (hiibériség, communa-mozgalom) sem maradtak hatis
nélkiil, sét elsésorban az ezekkel, illetve a vilagi és a vallasi szféra helyzetével
(hierokratikus tan) kapcsolatos problémék foglalkoztattak.

Ez az utébbi, a mii minden részletében — gondolatvildgéban és szerkezetében
egyarant - megnyilvdnul6 ,kettdsség” az oka annak, hogy Rufinus gondolat-
rendszerére joggal alkalmazhaté a politikai teolégia kifejezés. Barmilyen erésen

189 A kettd kozti kulénbségrdl Id. Post, 1964. 20. 20. 1abj.
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is érvényesiil azonban a politika és a teologia kettSssége, a regnum és a sacerdotium
elvalasztasa, semmiképp nem mondhatjuk azt, hogy a szerzé e miivében két 6nal-
16, kiépult intézményrendszerrdl, a centralizilt egyhazszervezetrdl és a modern
értelemben vett dllamré] beszél. A gondolati elemek sokfélesége inkdbb azt
tamasztja ald, hogy e korszakban minden elméleti és gyakorlati rendszer a
megszilardulas helyett valtozéban és formalédéban volt, az dllandésag helyett a
dinamizmus jellemezte az idészakot.
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Sdrosi Péter
Schonaui Erzsébet és Egbert:
egy kozépkori latnek és gyontatéja’

Wy, volt. Schénaui Egbert (1182-1184) egy személyben volt fivére, gyéntatéja,
apatja és litomasainak lejegyzdje. Dolgozatomban kettejiik sajdtosan sok-
oldalt kapcsolatat prébalom meg bemutatni, Vilasztasom azért esett éppen erre a
kapcsolatra, mivel ebben vélik el6szor konkrétan megragadhatéva az a tradicid,
amely alapvetéen meghatdrozta azt a hatalom- és tudasformat, amelyet a kézépkori
ndi latomasirodalom reprezentil. Ezt féleg a forrasanyag viszonylagos bésége te-
szi lehetévé, és ezen beliil is kettejiik fennmaradt magdnlevelezése, amelynek segft-
ségével bepillantast nyerhetiink a testvérpdr életének privat szférdjaba is.

Mivel a valldsos viziok lejegyzései mint irodalmi szivegek mindig egy sajatos dialdgus
soran jottek létre a kozépkorban, mely a litnokné és a gy6ntaté kozott folyt, ennek
akapcsolatnak nem pusztan , hattértorténeti” jelentésége van, Ugy is mondhatnak,
hogy ebben a dialégusban generalédtak a ldtomaésirodalom alkotisai, att6l
fiiggetleniil, hogy a valldsos vizioknak milyen belsd, pszichikai gyokerei lehettek.
Ezeknek a pszichikai gyokereknek a vizsgalata kivill esik dolgozatom témdjan,
anélkiil, hogy tagadnam jelentdségiiket.! Nem vonom tehit kétségbe a [itomésnak
mint belsé viziénak az eredetiségét, de hangsilyoznom kell, hogy a ldtomasok
explicit irodalmi kifejezbdésiiket csak a gyéntatdval folytatott parbeszéd soran nyerték
el. Még akkor is, amikor ez a parbeszéd csak bahtyini értelemben vett dialégus
volt, tehdt a gyéntatd csak hallgat6ként vett részt benne.

Ez a dialégus a forrdsszovegek nyelvhasznalataban érheté tetten, abban a be-
swédmédban (diskurzusban), amelyben a latnokné mint irodalmi szerzd, vagy mint
levéliré megszolal. Ez a besz€édmdd a tradiciéban valt folyamatossa, ezért a be-
mutatott forrdsok szévegét ,,mint hagyomédnyban megsz6lalé dolgot” (Gadamer)
prébalom megérteni, avagy forditva: a dolgozat f6 célja, hogy a forrdsszévegekben
megragadija ezt a tradicidt, természetesen a teljesség igénye néikil.

SCHONAUI ErzseBeT (1129-1165) a kozépkor egyik legjelent6sebb latnokndje

* A tanulmany az 1999. évi OTDK-ra késziilt, témavezetdje Klaniczay Gébor volt.
I A valldsos vizidk pszichologiai hatteréhez ldsd Benz, 1969.; Ranner, 1952.

Sic ITUR AD ASTRA #» 1999, 2-4. sz. 129-162,



A néi ldtomdsirodalom a kozépkorban

A valldsos vizi6k lejegyzései a kézépkori Eurépaban valdsigos irodalmi mifajt
alkottak. A miifaj terjedelmességére jellemz6 adatok is rendelkezéstinkre allnak:
a Kr. u. 500 és 1400 kozotti idéintervallumban legalibb 145 latomasokrg]
beszdmols irodalmi muvet ismeriink. Ezen beliil 97 férfi, 48 pedig néi latnokok
vizi6it tartalmazza. Tobbségiikben német, francia, itiliai, angol, németalfoldi, Spa-
nyol és skandinav nyelvteriileten sziilettek. Egyediil Schonaui Erzsébet korabay,
(12. sz.) 23 férti és 6 ndbi vallasos vizi6 nyert irodalmi format.? Hogy jobban 4tte-
kinthessiik, milyen szerteigazé és terjedelmes ez a kutatasi teriilet, tekintsiik me
azt a tablazatot, mely kronol6giai és regiondlis felbontdsban adja keresztmetszetés
a 12-13. szdzadi néi latomasirodalomnak (1. sz. fiiggelék).

Régebben a valldstoriénészek hajlamosak voltak lebecsiilni a ndi misztikusok
szerepét és miveik értékét a vallastorténetben, mondvan hogy a férfi misztikusok
miivei magasabbrendiiek, mivel teolégiailag jobban megalapozottabbak és elmé-
letileg alaposabb felkésziiltségrél tesznek tantibizonysagot, mint a nék ,prag-
matikusabb”, kevésbé ,absztrakt” frasai. Ezt az allaspontot a feminista térténetirgk
kérddjelezték meg, akik ramutattak arra, hogy a néi valldsossig méassdga nem
Jelent egyben alacsonyabbrendiiséget is. A n6i misztika sajatossagairol, a férfi misz-
tikatol elhatdrolé differentia specificdir6l az 1984-ben 6sszehivott weingarteni kon-
ferencian is hasonlé allaspontot foglalt el a kutaték tobbsége.?

A ndi misztika tulajdonképpen csak a 12. sz&dzadt6l nyert markéns arculatot a
kozépkori eurdpai valldsossagon beliil. Abban az évszazadban, amikor ,a nék a
vallasi élet minden teriiletén jelentSsebb szerepet kezdtek jatszani.” Ebben a
korban keriil el6térbe Sziiz Maria kultusza is, és a korabeli klerikusok, misztiku-
sok a Miria (Stella Maris) iranti szerelemtdl inspiralt szovegeket tesznek kozzé. A
szentkultuszon beliil pedig a néi szentek és boldogok ardnya a 12. szizadban 12%-
ra, a 13. szdzadban pedig mar 24%-ra emelkedik!®

A néknek a 12-13. szazadban felélénkiilé tdrsadalmi és vallasi szerepvallalasit
szoktak ,némozgalomként” is interpretilni, bér ez a kifejezés nem szerencsés,
mivel rokonsagot feltételez a 20. szazadi emancipiciés mozgalmakkal, holott 2
kozépkorban sem céljaiban, sem szervezetében nem jott 1étre hasonlé. A 12, sza-
zad ,némozgalma” valldsos mozgalom volt, és a hangsily f6leg a vallason van,
nem pedig a mozgalmon.

2 A pontos adatokat Id. DiNzeLBacHER, 1981. 99,

3 A téma osszefoglaldsat lasd DiNzELBacHER, 1993. 24-25,
4 Ruaniczay, 1994, 100. (Irodalomtérténets Fiizetek 137.)
5 Kuaniczay, 1994, 102,
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A kozépkori litomasirodalomban is fordulépont 12. szdzad. Ez a fordulépont
kvantifikdlhaté folyamat abban az értelemben, hogy a latnokok kozott ekkortol
egyre felttinébben a néi nem keriil tilsilyba.® A szimok természetesen nem titkrozik
pontosana jelentbséget, tiikroznek azonban egy visszafordithatatlan tendenciat: a
néivallisossag elStérbe keriilését. Lassuk tehét a litomasokrol beszamol6 irodalmi
szovegek nemek szerinti megoszIasat mutaté szimokat!

Evszizap FERrFI No1
6. sz. 4 1
7. sz. 8 |
8. sz. 1 1
9. sz. 1% |

10. sz. 6 1

11. sz. 16 0

12, sz. 23 6

13. sz. 14 19

14. sz. 8 18

Ugyanezt a folyamatot kisérjitk végig egy oszlopdiagram segitségével:

25

20

15 O térfi
10 Hnd
5 _

ol s 1

6.szazad 8. szizad 10. szazad 12 szazad 14. szazad

A folyamat tehat viligosan megrajzolhaté. A 6. és a 10. szizad kéz6tt minden
évszdzadban csupan egy ndéi litomdsokrél beszamol6 szoveg maradt rank, és a
férfi litnokok tilsilya szembetiing. A mélypontot a 8. szdzad jelenti, melybél csak
egy-egy latomas maradt fenn az utdkorra, és a n6k sziméra a 11. szdzad, melybél
a férfi latomasok bésége mellett egyetlen néi vizié sem maradt rénk. A 12, szizadban

6 Az adatokat osszegytijtotte: DINZELBACHER, 1981. 13-28.
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hirtelen emelkedni kezd a litnoknék szdma, és ez a 13. szazadra a nemek kozott
viszonylagos kiegyenlitédéshez vezet, mig a 14. szdzadra mdr teljessé valik a néj
latomasok tilsiilya. Lathatjuk azt is, hogy a 12. szazad, Schonaui Erzsébet kora két
szempontbol is jelentds: egyrészt ebben a szdzadban tetdzik a férfi latnokok szdma,
masrészt ekkor kezd emelkedni a néi laitnokoké. :

Ennek a fordulépontnak az alapjan a téma egyik legismertebb szakértdje, Peter
Dinzelbacher a latomasok két tipusat kiilonbozteti meg, melyek kronolégai sor-
rendben kovetik egymast, bar természetesen dtfedésekkel. A vallasos latomasok
els6 tipusa a korak6zépkorra volt jellemzé a 6. és a 13. szazad eleje kozott, miga
misodik a 12. szdzad kozepétdl a 16. szdzadig valt altalinossa.” Dinzelbacher
tablazatba is foglalta a két periddus (, zwei ineinander iibergehende Period”) megki-
16nboztetd ismertetdjegyeit.

1. periédus (6-13. sz.)

II. periodus (12-16. sz.)

A latnok

A litomas
bekovetkezése

A latomasok szama
A latnok reakci6ja

A latomasok tartalma

Az élmény jellege

A vizionarius tér
leirasa
Magatartds ebben
a térben

Az élmény
személyessége
A latomais idétartama

A litomas
értelmezése

7 DINZELBACHER, 1981. 229.
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tobbnyire férfi, vala-
mely szerzetesrendhez
tartozd

hirtelen bekovetkezd

egy (gyakran hosszabb)
egy 04 (jambor) élet
kezdddik

tisztitétlz, pokol, para-
dicsom, mennyorszag
gyakrabban kért, mint
ajandékozott; intenziv,
minden tekintetben
konkrét

plasztikus, részletez6,
sokrétl, konstans tér
aktiv, mozgékony, ér-
zelmileg a tér valtoza-
saira reagélé
téavolsagtart6

az egészen rovidisl a
tobb hetes latomdsig
realista

tdbbnyire né, szerzetes
vagy laikus

Istentdl eldre vart és kért

t6bb (gyakran rovidebb)
egy mar meglévé erkolesds
életvitel megerdsitése
mennyorszag, szimbolikus
tér, Krisztus

Isten altal ajindékozott
halvany, absztrakt, inkabb
intellektualis

differencialatlan, részletek
nétkuli, viltozékeny tér
passziv, nyugodt, semleges
a . térrel szemben

mtenziv
az egészen rovidtsl a tobb

napos latomésig
allegorikus



Maga Dinzelbacher is hangstilyozza azonban, hogy ezeket a ,,periédusokat” csak
rugalmasan szabad értelmezni, hiszen csak , karakterisztikus tendencidkat” jeleni-
tenek meg, nem merev kategoéridkat. Kivételek vannak, nem is kis szimban. Nem
érdemes tehdt az egyes latomasokat osztalyozni, skatulyazni, sokkal inkabb a saja-
tos jelentésrétegeiket kell vizsgalni.

Kurt Ruh szerint a né megjelenésével a kozépkori keresztény misztika dj di-
menzi6t kapott (Mit der Frau erhielt mystische Spiritualitiit eine newe Dimension.).* Ez a
megallapitds fejezi ki a legtaldlébban azt, ami tértént. A né interaktiv szerepldjé-
vé valt a kozépkori kulturalis életnek. Mint szerzd, mint inspirdtor, mint médium.
Egyes torténetirék ezt egyfajta emancipaciés mozgalomként fogjak fel, mint példdul
Elisabeth A, Petroff (feminista szemlélet(i) torténetir6nd. Szerinte a vallasos vizié
a kozépkori né szimara elsésorban szocidlis 6nigazoldst és élethivatast jelentett:
,A néi latnokok nem voltak hazasok; az 6 elhivatottsaguk - a sziizesség melletti
etkotelezettségiik vagy a szlizies 6zvegységik mentesitette ket a ndket sajté 4l-
taldnos vad, a gyengeség és romlottsag vadja aldl, s ezaltal engedélyt kaptak arra,
hogy — Jeromos szavaival szélva ~ férfivé vilhassanak.” Ez a szocialis kontextus
valéban nem elhanyagolhat6é koriilményként jatszott szerepet a néi latnokok
latnokka véaldsaban, de determinisztikus kapcsolatrél aligha lehet beszélni.

Klaniczay Gabor antropolégiai jellegli megkézelitése szerint ,komplementer
értékparok” hatdroztak meg a kozépkori gondolkodas nékhoz valé viszonyit,
amelyek egyszerre piedesztalra emelték és passzivitasra, alarendelt szerepekre
karhoztattdk a néket. A kdzépkorban a nét mint , Krisztus jegyesét” csak egy haj-
szal valasztotta el a n6tél mint az ,6rdég kapujatél.”'® Ehhez kapcsolhatd Richard
Kieckhefer megallapitdsa, mely szerint a ,,szentség és a boszorkanysag egymas-
nak egyfajta visszatitkrozédései, hasonloképpen viselkedési mintaikban is egymas
értékeinek kifordit6i.”’! Ezért nem lehet semmiféle néi ,,emancipaciés” mozga-
lomrél beszélni a 12-13. szazadban, mint azt a feminista térténetirék sugalljak.

A lovagi kultiira ,,amour courtois” eszményére €s az egyhaz ,,amor sanclus” esz-
ményére egyardnt igaz, hogy a nében kultuszidrgyat lat/lartat, melynek kultuszaban
.2 néellenesség és romantikus né-idealizalas ellentétes végletei 6sszefiiggenek.
Egyoldalisagaik nemcsak ellenreakciéként gerjesztik a masik szélséség megfo-
galmazisat, hanem logikai és stratégiai szempontbél is tsszekapcsolédnak.” '

8 Run, 1993, 18.

9 PeTrOFF, 1986. 5.

10 Kranviczay, 1994. 102.
11 Kieckurerer, 1996. 310,
12 Kianiczay, 1994. 104,
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A forrdsok

Schonaui Erzsébet val6szintileg soha egyetlen sort sem irt le sajat keziileg, a neki
tulajdonitott szovegeket fivére, Egbert jegyezte le diktalds utdn. Tulajdonképpen
nem lehet élesen elvilasztani kettejiik szellemi munkéssagat. Kurt Ruh ezért a
testvérek kozds munkijardl (, Gemeinschafiswerk”) beszél. Lassuk, milyen forras-
anyagra tamaszkodhatunk!

Erzsébet életmivét - ha lehet egyiltalan ilyesmirél beszélni ennek ismeretében
—négy fontosabb részre lehet bontani.

* A legkorébban keletkezett (1152-1160) széveget Kurt Koster Latomés-
naplénak (,das visionare Tagebuch”, a tovébbiakban: Vis.) nevezte, mely tartalmazza
a Latomadsok Elsé, Masodik és Harmadik Konyvét (Liber Visionum Primus, Secundus,
Tertius). Ezek a szévegek pontos kronol6giai sorrendben, dokumentativ igénnyel
megszerkesztett beszdmolok Erzsébet és az Ur angya]a kozotti elsé parbeszédekrol.
Ide tartozik az 1156-1159 kozott sziiletett szoveg is, melynek késébb a Visio de
ressurectione beate virginis Marie (Ldtomds o Boldogsdgos Sziiz Mdria mennybe menetelérol)
cimet adtdk. Ez a mi a legrévidebb az osszes koziil, csupén hat litomast tartalmaz,
melyek mind Méria festi menybemenetelének tényét hivatottak tapasztalati iton
aldtdmasztani. A 12. szdzadban Sziiz Médria mennybemenetelérél komoly teoldgiai
vitak folytak nagy egyetemeken. Néhany évtizeddel a mii keletkezése elétt maga
Petrus Abelardus erdsitette meg a tényt, hogy Krisztus anyjanak a teste is a mennybe
emelkedett, nemcsak a lelke. Val6szintinek latszik, hogy Erzsébet fivére, Egbert
périzsi litogatasa sordn bekapcsolédott ebbe a vitdba, és az 6 sugallatara sziiletett
ez az alkotés. (A késSbbiekben latni fogjuk, hogy nem ez volt az egyetlen eset.)

* A misodik a Liber Viarum Dei (a tovabbiakban: Viar.) cim kényv, Az istens
utak kimyve, mely mar cimében is Hildegard von Bingen Scivias (Tudd az utakat)
cimi frdsanak hatdsat tikrozi. Ez a mi kézvetleniil Erzsébet rupertsbergi latogatisa
(1156) utan sziletett. Hildegarddal ellentétben azonban, akinek a kényve a vildg
torténetét a teremtéstdl az apokalipszisig targyal6 teolégiai értekezés, Erzsébetnek
nincsenek ilyen nagyratérd ambicii. A Liber Viarum Deiben a keresztény ember
€lettitja mint a hegy cslicsara vezetd ut jelenik meg. S amiképpen a hegy csticséra
is tobb 1it vezet — némelyik meredek, némelyik kevéshé — gy az lidvosséghez vezets
utak is sokfélék lehetnek Erzsébet szerint. Mig Hildegard csak hiromféle igaz.
keresztény életmédot kiilonbéztet meg (monasztikus, papi, vilagi), addig Erzsébet

szerint az erények (,virtuies”) tizféleképpen jelenhetnek meg a keresztény ember
életében:
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szemlél6d6 életméd (vita complentativa)
cselekvd életméd (vita activa)
martirsag

héazassig

sziizesség

a vezetdk (,rectores”) Gtja

ozvegység

magényos remeteélet

a serdiilok és ifjak atja

10. agyermekek atja

A fennmaradt péld4nyok szima alapjin azt mondhatjuk, hogy az utékor sziméra
a Liber Viarum Dei népszer(ibb volt, mint a Scivias: a 12-13. szazadbdl 29 kéziratos
masolatot ismeriink réla, mig Hildegard munkijarél csak nyolcat. '*

*  Aharmadik részbe Szent Orsolya martirnak és tizenegyezer tarsinak legen-
daja tartozik, Liber revelationum de sacro exercitu virginum Coloniensum (a tovibbiak-
ban: Rev.). Ez késziilt el a legkésébb, és ennek a keletkezéstorténete a legérdeke-
sebb. A Szent Orsolya-legenda eredetének kideritése nem konnyti feladat, a bol-
landistdk 200 oldalon keresztiil prébaljak kibogozni az 8sszekuszalédotre filolégiai
szalakat az Acta Sanctorumban.' Erzsébet két irdsos forrasra timaszkodhatott, két
latin passio szévegére.

Alegenda fészerepléje Orsolya, egy brit kirdly gyonyord €és szent élet(i lednya,
akit atyja feleségiil akar adni egy pogény kirdlyhoz. A lany latszélag elfogadja a
nem kivant hdzassagot, csak annyi feltételt timaszt, hogy adjanak neki harom év
haladékot a hdzassdgra valé illendé felkésziilésre. Ezalatt tizenegy hajét épittet
maga és tizenegyezer kiséréndje szimara, akik sorskdzosséget vallalnak vele. A
hirom év letelte utin kedvezd szélért fohdszkodva tengerre szdll a kn"ély]ény ésa
tizenegyezer sziiz, s az Ur meghallgatja konyorgésiiket. Messzire repfti 6ket Bri-
tannia partjaitél, s mikor eliil a szélvihar, a linyok mér a Rajna torkolatiban talaljak
magukat. Kéln varosanal partra szallnak, és elindulnak Réma felé, hogy ott meg-
tekinthessék a szent ereklyéket. A zarandokokat azonban hazatérében barbar hunok
€gy hordéja rohanja le, és egytdl egyik lemészaroljik az erényiiket halilukig meg-
6rz6 sziizeket. Orsolydt maga a hun vezér probilja meg asszonyavi tenni, de a
liny ellenkezésén felbésziilve végiil 6t is kivégezteti. Igy szolgéltattak példat a
késSbbi korok keresztény leanyai szimara. Hogy Schonaui Erzsébet mit tett hozza
ehhez a legendihoz, arrél késébb még bévebben lesz szé.

2 oo ok 00N

13 Crarg, 1992, 36,
14 Acta Sanctorum. 3. ed, Paris, 1863—, Oct. 9., 73-303.; Zeunper, 1985,
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* Véglil a negyedik csoportot a levelek, az Epistolae (a tovabbiakban: Ep.)
alkotjak, szam szerint 21, killonboz6 egyhazi méltdésagoknak, szerzeteseknek és
apéacaknak cimezve.

Ezek a forrasok tehit latin nyelven frodtak, és a kbzépkor sordn nem is forditot-
tak le 8ket németre, Az elsé német nyelwi forditds a 15. szazadban sziiletett Szent
Orsolya legenddjarél. Ezzel szemben mar viszonylag koran felbukkan két francia
és egy izlandi (!) forditas. A kzépfrancia széveget, mely 1372-ben keletkezett (Les
voies de Diew — Liber Viarum Dei), sokaig helyteleniil Arpaddhazi Szent Erzsébet
mivének tulajdonitotidk. Az izlandi forditas is jelzi, hogy milyen széles kérben
ismerté valtak Erzsébet irdsai a kozépkor folyaman a katolikus Eurépaban.'®

A fennmaradt latin nyelvii kéziratok szama 49. Ezeknek az dsszevetését eldszor
Kurt Koster végezte el, aki alapvetSen hat valtozatot kiilonboztetett meg, melyek
logikai €s kronolégiai kapcsolatban dllnak egymassal.' Anne L. Clark ezt feliil-
biralva hét tipust killonboztet meg, melyeket mds logikai kapcsolatba helyezi egy-
massal, mint Koster.'” A kéziratos gytijtemények mas-mds irasokat, leveleket te-
kintettek fontosabbnak, s ez alapjdn mas-més sorrendben, mas-mas irdsokat, vagy
ugyanazoknak az frasoknak mis és mas fejezeteit, részeit vették be a gyljtemé-
nylkbe. Erzsébet sajit szerz6ségli miivei k6z¢é néha nem téle szarmaz6 irdsokat is
becstsztattak, mint példéul Hildegard von Bingennek a katharok elleni irasat.
Tekintsiik meg a Koster-féle hat kéziratos valtozatot, és a két kutat6 forrastérténeti
modelljeit (/1. Fiiggelék). Azt hiszem, erré] a merében filolégiai természet(i prob-
lémarél elég ennyit tudnunk ahhoz, hogy tisztan lassuk, milyen forrasanyaggal is
allunk szemben.

Schonaui Egbert sajat (nem a névérével kapcsolatos) irdsai 6nmagukban is igen
Jjelentés forrasai a kézépkori teolégianak, hiszen kora egyik megbecsiikt monasztikus
teologusanak szamitott. Prézai és verses formdban egyarant kivaléan frt. Sajnos
irasai eddig még nem kaptak kell$ figyelmet, kettd koziliik eddig még kiadatlan,
az aszkézisrél sz616 munkdi kutatatlanok. Szévegei mind tematikailag, mind mi-
fajilag magukon viselik a parizsi iskoldzottsag, a skolasztikus spiritualitds jegyeit.
Legismertebb miive, az Adversus haereses sermones X1I1. (13 beszéd az eretnekség
ellen) a katharok elleni beszédeit tartalmazza. Keletkezésének az adott rendkiviili
aktualitdst, hogy 1163-ban késziilt, abban az évben, mikor K&ln varosaban katha-
rokat égettek meg.'®

Ezen kiviil még hirom jelentds teolégiai miivét kell megemliteniink. A Stimulus
dilectiomis (amoris) cimi frasban Egbert Krisztus kinszenvedéseit €li 4tijra. Ez a

15 DiNZFLBACHER, 1993. 79.
16 KosTER, 1952.

17 Curarg, 1992. 137-139.
18 Crark, 1992, 25.

136



szoveg egyértelmtien a Cantebury Anselm (Meditatio de humanitate Christi — Elmélkedés
Krisztus emberségérdl) és Clairvaux-i Bernit dltal bevezetett (j tipusi spiritualitast,
misztikus beszédmdédot képviseli, akircsak a De laude crucis (A kereszt dicséretérdl)
cimt irés. Solloquium seu Meditationes cimi himnikus kolteménye Krisztust dicséiti.
Egberttdl szintén sok levél maradt fenn, ezek egy részében Erzsébettel foglalko-
zik. Ilyen példiul egy andernachti apicahoz frott levele, melyben érzékletesen
irja le névére utolsé oréit és halélat, és amely De Obitu Elizabeth Virginis (A Sxiz
Erzsébet haldldrsl) cimmel késSbb részévé vilt Erzsébet vitdjanak.

1855-ben adtdk ki J.-P. Migne szerkesztésében a Pafrologiae cursus completus 195.
kotetét, mely tartalmazza Egbert és Erzsébet fébb irésait.'? A forrdsok legteljesebb
kiaddsa F. W. E. Roth nevéhez ftiz6dik, aki milt szazad végén leforditotta és kiadta
Erzsébet, Egbert és az Egbert életrajzit megiré késébbi schénaui apét, Emecho
osszes miivét.*® Magyarul még nem jelent meg forditds sem Erzsébet, sem Egbert
irasairdl, ezért a szévegek, levelek idézése sordn a sajat forditdsaimra timaszkod-
tam, az eredeti latin szovegek és modern vilagnyelveken elkésziilt forditasok ossze-
vetésével.

Egy kizéphori testvérpdr életitja

Schoénaui Erzsébet 1129-ben, Schonaui Egbert pedig 1132-ben sziiletett, alsérajnai
nemesi csaladban. Csalddjukban nagy hagyomdnyai voltak az egyhazi tisztség-
villalasnak, anyai nagybdatyjuk, Egbert fényes egyhazi karriert futott be. (Taldn a
szill6k azért adtak fitknak az Egbert nevet, hogy a névvel egyiitt nagybatyja sike-
reit is 6rokolje.) Egbert nagybacsi bonni, kélni kanonok, majd 1127-t61 1132-ig
Miinster piispoke volt. A testvérek élenitja gyermekkorukban kettévilt, hogy aztin
j6 pér évtized mulva taldlkozzon ismét.

Erzsébetet mar tizenkét éves koraban Schonau kolostoraba adtik, valészintleg
mér ekkor jelentkezé kiilonos képességei miatt. (Sajat bevall4sa szerint mér Gtéves
koratdl voltak latomadsai, PL 195.164,86.). Egbertet ezzel szemben sziilei vildgi
papi pélyara szantik, ezért kivil6 neveltetésben és sok utazasban volt része. Bonn-
ban teolégiai f6iskolat végez, megfordul a parizsi egyetemen is. Nemesi szirmaza-
sa, j6 képességei és kapcsolatal miatt szinte biztosnak latszott, hogy eljuta piispoki
székig is. Baratja volt az a Rainald von Dassel, aki kéini érsek és Barbarossa Frigyes
kancellarja volt. Egbert csaszarhi attittidje taldn e miatt a baratsag miatt marad
meg egész életében. (Erzsébettel egyiitt a Barbarossa Frigyes ltal kinevezett el-

19 PL. 11-208.
20 Rovn, 1884.
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lenpapat, IV. Adorjant timogatta a rémai papéval, I1I. Sdndorral szemben.) Rainald
érseknek ajanlja a katharok ellen irt serméit is. Mivel a kathar eretnekség az 1140-
es években a Rajna vidékére is atterjedt, sziikség volt az Egberthez hasonléan val-
l4asos életii, nagy tudasi és az ortodoxidhoz hiiséges klerikusokra. Egbertet bonni
kanonokka valasztjak, abban a varosban, ahol nagybityja karrierje is elkezdédétt.
Késdbbi visszaemlékezéseiben életének ezt a korszakat prosperilé idészaknak
tartotta: , BGséggel mosolygott ram a vilagi dicséség, teljes kézzel szérta rim a
vilagi javak béségét az égi kormanyz6, amig a bonni egyhaz kanonokja vol-
tam.”? Kés6bb azonban mdst tartogatott neki a sors.

1152-ben, huszonhdrom éves kordban Erzsébet atéli els6 olyan vizidjat, melyet
tisztdn isteni revelaciénak tulajdonit, és amely egy kiildetést tudatosit benne.
Megiizeni a hirt fivérének, aki hirom évvel késébb végleg elhagyia kanonoki hi-
vatalat, hogy egész életét az isteni eredetii litomasok megorokitésének szentelje.
Schénauban felveszi a bencés szerzetesek csuhdjat, és a vilagi karrier helyetta mo-
nasztikus életformat, a vita contemplativét valasztja.

Schonau kolostoranak alapitdsa Dudo von Laurenberg gréf nevéhez fiizédik,
aki orokségét, Lipporn foldbirtokit (trieri érsekség) 1117-ben a schaffhauseni
bencéseknek adomanyozta, azzal a feltétellel, hogy a foldteriileten 1j kolostort
alapitanak, melynek vilagi f6hat6sagéat a Laurenberg csaldd kapja meg. Dudo fia,
Ruprecht folytatta apja terveit, és az 4j kolostor az 6 koézbenjaréasira 1126-ban
apétsag rangjara emelkedett. 1132-ben a mainzi érsek, L. Adalbert megadta a szabad
apétvélasztas jogat a kolostornak, melyet ekkor emlitenek elészor Schéonau néven.
Akolostor 1807-ig allt fenn.* Els6 apatja egy Hildelin (megh. 1165) nevi schaff-
hauseni bencés szerzetes volt, aki egy apacakonventet illesztett a férfiak kozos-
sége mellé, igy Schonau tarsaskolostor lett (1607-ig, mikor az apacakonventet a
reformécié soran feloszlattdk). A ndi kézosség eloljarojat magistrgnak nevezték,
ezt a cimet nyerte el Erzsébet 1157-ben. Erzsébet nemigen mozdult ki tobbé Sché-
naubdl, talan gyakori betegeskedései miatt sem, csak egyszer tett egy hosszabb
utat, hogy idésebb baratndjét, Hildegardot meglitogassa az jonnan alapitott,
par mérfoldre fekvé rupertsbergi kolostorban,

Hildegard von Bingen 1098-ban sziiletett Bermersheim varosaban.” Apja, Hil-
debert és anyja, Mechtild mar kisgyermekkora 6ta tapasztaltak lanyuk kiilonos
képességeit, ezért a disibodenbergi kolostor ap4tndje, Jutta von Sponheim gond-

21 ,,Satis miki gloria mundi arribat, satis plena manu rerum temporalium copias supernus provisor
mihi fundebat, dum adhuc essem canonicus in ecclesia Bunnens:.” Reinhard von Reinhausenhez
irott levél. Roth, 1884. 318.

22 Lexikon des Mittelalters. 1530.

23 Forrdskiadas latinul: PL, 197. - Eletrajzat magyarul l4sd Kemenczxy Judit: Hildegard von
Bingen tér-idé érdja. In: Bincen, 1995,
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jaira biztak, hagy neveljen apacat bel6le. Itt lett a tanitémestere az a Volmar szer-
zetes, aki halalaig (1173) Egbertéhez hasonlé szerepet toltott be Hildegard életé-
ben: mint gyéntatd, tanitd, a litoméasok lejegyz6je. Tizenhét évesen sajat elha-
tarozdsabdl lemond avildgi életrdl, és Bambergl Szent Ott6 piispok kezéb6l kapja
meg a sziizesség fatylat. 1148-ban Bingen - isteni sugallatra hivatkozva - tirsndivel
egyltt Uj kolostort alapit Rupertsbergben, és bar a disibodenbergi bencés apat
hevesen tiltakozik a terv ellen, a mainzi érsek helybenhagyja azt. Az 1ij kolos-
torépiilet 1150-ben késziil el, és Hildegard hisz apica tirsasigiaban nyomban be
is koltozik. Itt latogatta meg Erzsébet hat évvel késébb, hogy tandcsokat kérjen
téle. Ezutdn is intenziv levelezést folytattak egyméssal. Nem tagadhatjuk, hogy az
idésebb, miiveltebb Hildegardnak nagy hatésa volt Erzsébetre, de nem szabad
talzé kovetkeztetéseket levonnunk ebbél a ténybél. S6t, Kurt Ruh kijelenti:
~Erzsébetnek mint nének és mint litnoknak kevés kizos jellemzdje van Hilde-
garddal.”* Erzsébet ,,a Szentlélek orgonéjinak” nevezi Hildegardot 1163 jiliusiban
irott levelében, akinek ,mintha egy lang érintette volna meg a szivét.”** Nincsen
bizonyiték arra, hogy tudatosan felvillalt volna barmiféle rokséget Hildegardtol.

Mikor 1165 koriil meghalt a schénaui apét, Hildelin, Egbertet vilasztottadk meg
a helyébe, aki egészen halélaig, 1184. marcius 28-dig betdlti ezt a tisztséget. Mivel
1157-t61 Erzsébet az apacik magistrdja, Schonau vezetése a testvérpar kezébe kertl.
Ez a szoros kapcsolat azonban nem tart sokiig, mert Erzsébet még 1165-ben, har-
minchat éves koradban meghal, hosszi, gyotrelmes betegség utdn. Simon, Egbert
és Erzsébet unokatestvére egy késébbi levelében érzékletes szavakkal ecsetelte a
szent életli apaca megprébéltatisokkal teli életét: ,,Ebben a kolostorban, erényes
nok kozott viselte az Isten igajat a boldog asszony, fiatalkoratél a szerzetesrend
reguldja szerint élt, szegénységben és sok megproébiltatas kozepette. Mindig stlyo-
san rinehezedett Isten keze, sohasem hidnyoztak az 6t feliilrél éré megprébal-
tatasok, melyek megterhelték szellemét és sanyartsiggal, faradtsdggal 6rolték fel
szegény testét.”?

Milyen fogadtatasra talaltak Erzsébet miivei a killonboz6 tarsadalmi rétegekben?
Egy évtizeddel haldla utédn Roger, egy angol cisztercita szerzetes a fordi kolostorbél
Franciaorszigba érkezett William Savigny, a késébbi citeaux-i apat meglatogatisira.
Mikor megismerte Erzsébet Liber Viarum Dei cimii szovegét, rogton elkiildte egy
példanyit Anglidba, a fordi kolostor apatjanak, Baldwinnak. A konyvhoz csatolt
levelében igy ir: ,,Val6ban nem tudom, hogy milyen fogadtatésra taldl ez a munka
ott, ahol te vagy, de azt tudom, hogy ezeket a koteteket nem csak a tanulatlanok,

24 Run, 1993, 65.
25 Rotn, 1884, 74.
26 Idézi DINZELBACHER, 1993. 25.
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hanem a piispokok és apatok is buzgén olvassik, masoljak és hallgatjak.”*” Ezutin
Roger arra buzditja Baldwint, hogy miésoltassa le és kiildje el a széveget Roger
anyjanak is, aki egy vallasos néi kézosségben élt (taldn egy beginahazban). Ez 3
levél vildgosan ramutat, hogy Erzsébet latomasai népszertii olvasmanynak szimi-
tottak az egész egyhazi tdrsadalomban.

Erzsébet laitomasai hagyomanyt teremtettek a kézépkorban, és részévé viltak
mis hagyoméanyoknak. A hagyoméiny a kézépkorban nem nevekhez kétédst,
hanem szimbélumokhoz, metaforakon, allegorikus képeken keresztial valt folya-
matossd. Jol példazza ezt egy 13. szdzadi cisztecita tanftémester és noviciusa par-
beszéde is, mely a Dialogus Miraculorum cimi szévegben maradt az utékorra, A
parbeszéd soran a tanité elmeséli a noviciusnak, hogy a kolostor egyik szerzetesé-
nek megjelent Sziiz Maria, mikozben éppen a mennybe emelkedett. A novicius
azonban kételkedve megjegyzi, hogy pontosan ugyanigy frta le Maria menny-
bemenetelét Schénaui Erzsébet is, arra utalva, hogy azillet6 szerzetes nem a sajat
élményeit beszélte el. A tanit6 azonban nem lat ellentmondést a két latomas hason-
I6sagédban, sét, ezt a hasonlésagot tekinti a f6 bizonyitéknak a vizi6 isteni eredete
mellett: ,, Tanto amplius fides abhibenda est huic visioni!” (Anndl is inkdbb a hit adoma-
nyozta ezt a latomast!) — feleli elmésen.®

Erzsébet és kultusza

Erzsébetet soha nem kanoniziltdk hivatalosan, bar 1584-ben felvették a Marty-
rologium Romanumba. A kozépkorban két szerzé is megemliti kanonizélatlansaga-
nak tényét, miutdn hivatkozott Erzsébetre. Az egyikiik ean Beleth parizsi teolégus,
a misikuk pedig az angol-normann krénika iréja, Nicholas Trevet.”® Ugyanakkor
Erzsébetnek nagy szerepe volt egy masik szent és martir, Szent Orsolya legen-
déjanak népszertisitésében és hitelesitésében. '
Erzsébet hatisa a kés6bbi Szent Orsolya-legenda alakulasara kettds volt. El6szor
1s az § latomasa alapjan késziilt verziét (Rev.) szinte kritikatlanul vette 4t az a
Jacobus Voraigne, aki Legenda Aurea cimi mivében osszegytjtotte a legnépszeniibb
mirtirok szenvedtetéseinek a hagyomany altal rzott torténetét. Es mivel Szent
Orsolya kultusza Kéln virosidhoz kétédott a legerdsebben, ezért a kélni papsag
elészeretettel hivatkozott Erzsébet latomasaira. Tobb kélni és rajnavidéki krénika,
annales megemliti a nevét (példaul a psldeni évkdnyv, az Annales Palidenses is).”

27 Cirark, 1992, 25.
28 DinzeELBACHER, 1981. 80.
29 Crarg, 1992. 27,
30 DinNzelLBACHER, 1993, 81.
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Masrészrél nagy szerepe volt a szentkultusz kézzelfoghaté, érzéki megnyil
vanuldsainak, az ereklyéknek a legitimalasdban. Erzsébet életében toértént ugyanis
~valamikor az 6tvenes években -, hogy Koln varos falain kiviil egy régi témegsirt
fedeztek fel, melyet a helyi papsig azon nyomban azonositott annak a tizenegyezer
méartirldnynak a holtestével, akik Szent Orsolya vezetésével haltak martirhalalt a
legenda szerint. A papsag hirtelen dontése nagy kockazatot és nagy lehetéséget
jelentett a viros szimdra. Egyrészt potencidlis zardndokhellyé véltoztatta a véarost,
annak minden anyagi és szellemi elényével, mas részt viszont nem tudhattik, hogy
a katolikus Eurdpa elfogadja-e a leletek hitelességét, hiszen ha nem, az silyos
presztizsveszteséget jelent. Rdaddsul mar a kezdet kezdetén is gyaniba keriilt a
lelet hitelessége, mivel elterjedt, hogy a sirb6l nem csak lanyok, hanem férfiak
csontjai is elékeriiltek! A dilemmat nem kis részben Erzsébet oldotta meg.*'

A csontokat ugyanis rogtén kezdték széthordani a kdrnyezd kolostorok szer-
zetesei, hogy kivegyék a résziiket a csodas ereklyékbél. A deutzi apétnak, egy
Gerlach nevezeti férfiinak szintén sikeriilt két komplett csontvazhoz hozzijutnia,
melyek egyikét Orsolya tirsndjének, Szent Verenanak tulajdonitottik. A jsmbor
szerzetest azonban kétségek gyotorték a lelet valédisagat illetéen, ezért atkiildte
6ket Schénau kolostordba, mivel hirétvette, hogy ott egy szent €leni lednyz6 lakozik,
aki kozvetlen kapcsolatban 4ll az Ur angyalaival. Igy kertilt tehat Schénauba Szent
Verena csontvaza, €s gy sziiletett meg a Liber Revelationum de sacro exercitum virginum
Coloniensum (Ldtomdsok kimyve a kiini szent sziizek seregérdl) cimi alkotds, mely szan-
déka szerint minden kétséget eloszlatott a lelet valédisaganak kérdésében. Lito-
méasaiban Erzsébet beszél Szent Verenaval és latja Szent Orsolyat angyalok karatdl
koriilvéve. A férfitetemek kérdésére is valaszt adott az isteni reveldcié: a tizenegyezer
martirlany nem egyediil, hanem vallasos férfiak vezetésével villalta a martirhalalt.

A'tizenegyezres szam talin megdobbenést kelt benniink: miért ilyen sok, és
miért éppen tizenegyezer? Nos, az eredeti legendiban még csak tizenegy szdzrél
volt sz6, a tizenegyezer valdszintileg egy késébbi félreolvasas eredménye: taldn a
latin martyres (vértaniik) szét forditottak tévesen. A kozépkori ember viszonya azon-
ban merében mis volt a szimokhoz, mint a modern emberé. A kozépkorban a
szamok nem csupdn egzakt, kvantitativ jeliegiiek voltak, hanem kvalitativ Iényeggel
birtak és szimbolikus {izenetet hordoztak. Masrészrél a vallastorténész Gurevics is
figyelmeztet rd: ,, megfigyelhetd a hivéknél egy olyan térekvés, hogy minél t6bb
égi partfogé segitségét nyerjék el, mindnyajukat ésszegytjtve egy templom oltara-
nél és egy vdrosban. Ebben az értelemben Koln emelkedik ki 11 000 sziizzel, a
thébai 1égi6 6666 katonajaval és 10 000 lovaggal - sszesen 27 666 kozbenjaréra
szamithattak Isten szine el6tt!™*

31 Crark, 1992, 20.
32 Gurevics, 1987. 81.

141



A szent (esetiinkben latnok) és a hivék kozti viszonyrél Gurevics ezt irja: A
hivek és a szent egységes tarsulist alkotnak, hatdrain beliil cirkuldinak a javak: az
imak, csodik, adomanyok. Ezt a tarsuldst felbonthatatlannak tekintik, és sem a
szent hiveinek, sem magédnak a szentnek nincs joga egyoldaltan felmondani a
kdzosséget... A tarsadalmi élet partikularizmusa tikréz6dott a vallasi parti-
kularizmusban, a helyi szentek kultusziban.”** Mellesleg a Szent Orsolya-legenda
ebben az idében Hildegard von Bingent is erésen foglalkoztatta, aki szintén a
Rajna vidék szikebb hazdjahoz (patridjahoz) tartozott. A 11 ezer sziizrdl szerzett
kérusmtivét ma is szivesen hallgatjdk a kézépkori valldsos zene kedveléi.

Ebben a kontextusban azt is figyelembe kell venntink, hogy — mint minden mis
szOveget — ezt is Egbert irta le, tehdt ez a munka is egyfajta testvéri ,, Gemein-
schafiswerk” volt. Ezt a tényt abbdl a szempontbél is vegyiik figyelembe, hogy mint
fentebb olvashattuk, Egbert legjobb baritja és partfogéja Rainald von Dassel volt,
aki torténetesen éppen a kalni érseki méltdsagot viselte! Mint ahogy arra Anne L.
Clark is ramutat, Egbertnek nem kis szerepe lehetett itt mint sugalmazénak és
szerkeszt6nek.* Ennek tudatdban mar vildgosan kirajzolédik az érdekeknek, kap-
csolatoknak, befolyasoknak az a finom és bonyolult hiléja, amely schénaui latnok-
nd és a kolni klérus, illetve a hivék kozossége kozott fesziilt.

Egy masik alkalommal a deutzi apat azért fordult segitségért Erzsébethez, mert
egyik szerzetese 6vatlansiga miatt az egész kolostor képtelen helyzetbe kertilt.
Tortént ugyanis az egyik mise alkalméval, mikor az Grvacsora szertartdséra keralt
sor, hogy a szerzetes éppen akkor k6hégott, amikor a Krisztus testét jelképezd
szent ostyat a szajaba vette. Az ostya olyan szerencsétleniil repiilt ki a szajabol,
hogy a szerzeteseknek kés6bb sem sikeriilt megtaldlniuk. Mi persze mar nehezen
tudunk akkora jelentéséget tulajdonitani az eseménynek, mint amit a deutzi szer-
zetesek. Szimukra azonban az ostya nemcsak Krisztus testének allegérija volt,
hanem a felszentelés szertartdsa utin fizikailag is Krisztus testévé vilt, Maga a
felszentelés nekik sokkal inkabb mdgikus szertartas volt, mint allegorikus, a meta-
morfézisnak a homeopatikus magia torvénym szerint lezajlé ritusa. Azaltal, hogy a
szerzetes megsértette ezt a ritudlét, az egész univerzum rendjében zavar keletkezett,
egytajta paradox helyzet allt el6. Az ostyat megszentségtelenitették, rdaddsul nyoma
is veszett. A rend csakis egy olyan aktus altal dlhatott helyre, mint a csoda, mint az
isteni kinyilatkoztatds. Ezért folyamodott Gerlach ismét a schonaui litnoknd
segitségéhez. Erzsébet vélaszlevelében ezt vilaszolta Gerlach apatnak:

»Gerlach Grnak, aki Isten deutzi egyhazanak tiszteletremélté apatja, idvozlet és
]oklvansagok Vigasztalédjatok meg és 6rvendezzetek az Urban, és erdsitsétek meg
a ti testvéretek szivét, aki nalatok van, mert megszivlelte az Ur a ti s6hajaitokat és

33 Gurevics, 1987, 78.
34 Uo.

142



meglitta a banatit a ti sziveteknek, mely aztaz Ur szent.segevel tikdztetek megesett
siralmas dolgok miatt nyomasztotta. O ugyanis jo szokdsianak megfelel6en csele-
kedvén engem bizott meg, egy angyalon keresztiil kihirdetvén az § szavait, ame-
lyekbdl vigaszt merithettek. A negyvennapos bajt elsé vasirnapjan tértént, mikor
az apat Ur istentiszteletet tartott nalunk [ti. az apaciknadl - S. P.], az Evangélium
olvasdsa utdn, mikor imaimba merultem, hirtelen eléjultam, és a szellem el-
ragadtatsaba keriiltem. Es 1attam az Ur angyalat, az én jésdgos vigasztalémat,
odajott és megallt a szinem el6tt. Es méas beszédek mellett, melyeket vele folytattam,
emlitést tettem neki rélatok is, ahogy arra a fivérem buzditott engem. Ezt kérdeztem
t6le: »En uram, mi tortént azzal a tiszteletremélté szentséggel, melyet a deutzi
egyhdzban az tirvacsordnal kohogott ki valaki a torkabél? Valaki eltaposta a kori-
lotte 416k koztl, és az gy elpusztult?« O erre igy vilaszolt: »Minden szent dolog
szentségében annak a szelleme vagyon, aki azt Iétrehozta, életre keltette. Mivel
kihullott a sz4jabél, az Ur ott jelenlévé angyala megfogta és egy titkos helyre
szallftotta.« En erre 1igy sz6ltam: »Uram, megkockéz!afhatom a kérdést, hogy mely
helyen érzik azt?« Es 6 mondta: »Ne kérdezd!« S tjra én szoltam: »Uram, milyen
szolgalattal tehetik j6v4 a testvérek ezt a hanyagségot?« {gy felelt: »En a mi Urunk,
Jézus Krisztus kiengesztelésére a kovetkezd elégtételt szabom ki. Azon a helyen,
ahol az Ur teste a foldre hullott és az Ur vére kiontatott, ha az nem a relikvidk
kozelében taldlhaté, azon a helyen negyven napig kell engesztelé misét bemutatni
ezért a blinért dldozatul. Ha viszont a relikvidk kzelében esett meg a dolog, akkor
ugyanennek harminc napig kell torténnie.« Végiil még ezt is hozzéflizte: »Ez iidvos
minden testvér szdmara, és szitkségiik van erre, anndl is inkabb, mert 6k szentek
testeit és relikvidit gydjtik és allitjak ki maguknal, hogy serényen firadozva Gket
tisztelettuddan és szeretetteljesen szolgaljak, tovibba hogy életiiket az istenfélelem
altal javitsdk meg, és rendjiik reguldjat gondosan szem elétt tartsak. Azért hagyta
az Ur, hogy ilyesmik megtérténjenek kozottiik, mert figyelmeztetni akarta Gket
mindezen dolgokra. De ha engedelmeskednek az § int6 szavanak és azt cselekszik,
amit elmondtam, akkor biztosak lehetnek abban, hogy minden nagybecsii martir
felszélal az érdekiikben az Ur elétt, és minden dologban segiti 6ket. De ha nem
cselekszik meg, akkor panaszt és vadat fognak emelni elleniik. «”*°

Ismét lithatjuk tehat a vallasos vizié komplex tirsadalmi—antropolégiai vonat-
kozisait, melyek nemcsak a teolégia szempontjabol teszik érdekessé akevés kozos
jellemzéje van Hildegarddal latomasokat, hanem sokkal sokrétiibb vizsgilatot
igényelnek. Erzsébet vizi6ja helyredllitotta egy valldsos kozosség egyensilydt, a
vilaigrendben megrendiilt hitét, sét, az isteni t6rvények javara hasznalta fol azt,
ami eleinte paradoxonnak latszott. Az angyallal folytatott dialégus altal az isteni

35 Orni, 1972. 120.; PL. 195, 162-163., 83.
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hatalom képvisel$jévé vilt, aki a tekintély elvén zarja le az igyet. Ahogy egyébként
Ernst Benz ramutat, az angyallal folytatott ,,vizionérius interji” mint dialogikus
beszédméd hidnyzik Hildegard von Bingennél, akircsak az extazis jelensé-
ge.* Ebben ismét Egbert szerepét lehet kiemelni.

Mert ahogy olvashagjuk is, Erzsébetnek Egbert el6zetesen meghagyta, hogy mit
kell kérdeznie az angyaltdl (, feci memoriam vestri apud eum, sicué praemonita fueram
a fratre meo”). Ez a dialégus tehat irdnyitott dialégus volt, a hattérben Egberttel,
akin keresztlil a deutzi apat tartotta a kapcsolatot Erzsébettel. Mint azt Szent Verena
ereklyéinek esetében is lathattuk, Egbert a hattérben marad, de kordntsem passziv
szemlélGje az eseményeknek, hanem 6 all mégotriik mint £6 konspirator.

Nyilvanvalé tehat a valldsos vizidnak a kozépkori tdrsadalomban betéltott szocialis
szerepe. A litomas hatalmat kozvetitett a tirsadalom felé, abhoz a poientidhoz ha-
sonlét, amelyet a szentek sirjai és a martirok ereklyéi kozvetitettek, és ezek a potentidk
kélcsdnosen igazoltak, legitimaltak egymast. Peter Brown vallastorténeti kutatsai
igazoltak, hogy az ereklyének szocializicios hatdsa volt: ,...az ereklye igazi kozosségi
hatésa az volt, hogy magaba foglalta a kozoség eltokélt hitét, hogy Isten tgy itélte,
megérdemelték a szent praesentidjit.”> A szent praesentidjdt képviselte az ereklyéhez
hasonléan a valldsos vizié is.

,, Diligentis investigatio”: a vallomdsok archeolégidja
g g

.En Egbert, Isten szolgl6lanyénak fivére, Isten csodai 4ltal hivattam el Bonnbél a
schénaui kolostorba, és eldszdr mint szerzetes, aztdn Isten kegyelmébél apatta
lévén leirtam mindezen dolgokat és masokat, melyeket az 6 revelaci6jabél gytj-
tottem Ossze. Abban az esetben, ha az angyal szavai latinul hangoztak el, valtoztatis
nélkiil irtam le azokat, ha németiil, akkor leforditottam 6ket latinra, oly tisztan,
ahogy csak tudtam, semmit sem adva hozzi az én feltételezéseimbél, tekintet nél-
kiil emberi érdekre és viligi elénydkre, Isten a tantim, aki ezeket feltarta és Kinyi-
latkoztatta.”%®

36 Benz, 1969. 152.

37 Brown, 1993. 120.

38 . Ego autem Eckbertus, germanus ancille dei mirificentia dei ad cenobium Sconaugiense de Bunna
altractus, et frimum quidem monachus, deinde autem gratia dei ad abbatum vocatus, conscripsi
omnia hec, el alia, que de revelatiunibus cius Ieguntur ita quidem, ut ubi erant latina verba angeli
immulala relinguerum, ubi vero teuionica erant, in latinum transferrem, proul expessius polui,
nihil mea presumptione adiungens, nihil favoris humani, nihil terreni commods quetens, festis mihi
est deus, cui nuda et aperta sund omnia.” RoTh, 1884. 1.

144



Ezt a bevezetSt Egbert irta n6évére laitomasainak eldszavaként. Ha gondolkodas
nélkiil elfogadndnk ezeket a szavakat, akkor egy igen egyszerti helyzettel llndnk
szemben: Erzsébet sajat akaratdbdl elmondta latomasait testvérének, aki valtoztatés
nélkiil leirta azokat. Ennél azonban sokkal bonyolultabb és komplexebb prob-
1émaval allunk szemben,

Egbert a Liber Viarum Dei cimii sz6veg elsé fejezete (Liber visionum primum) elé
szintén irt egy rovid prolégust az olvasé eligazitisdhoz. Ez a bevezets — rovidsége
ellenére is — rendkiviil fontos annak megértésében, hogyan jelenik meg Erzsébet
és Egbert kapcsolatdban a hatalom diskurzusa. Lissuk a széveget:

»Miéta tehdt mindezen dolgok, amelyek koriilotte megestek, az Isten dicsé-
ségéhez és a hit épiiléséhez tartozénak latszanak, javarészt a bemutatott kis kdnyv-
be frattak le az § elbeszélése alapjan, amelyben megmagyarazta ezen dolgokat az
6 klerikus testvérének, akivel bizalmasabb ismeretségben volt, mint masokkal. Noha
6, aki igen szerény volt és alazatos szellemti, sokat elrejtett volna a kinyomozandé
dolgok koziil, az apat kényszerittette arra, hogy mindezen dolgokat bizalmasan
elbeszélje annak, aki mindent gondosan kivizsgélt és az utékorra hagyoményozott
a testvériség ¢és a szeretet kedvéért.”*

Mi deriil ki ebbél a szovegh6l? Eldszor is az, hogy Erzsébet nem minden fenntar-
tas nélkiil hagyta j6éva latomdsainak irdsos lejegyzését, sét, Egbert szerint erre
hatarozottan kényszeritenie kellett a schénaui apétnak, Hildelinnek. Egbert a
wjubeo” igét hasznilja, amely a magyar nyelvben parancsolast, elrendelést,
felszolitast, tehat kényszert jelent. Erzsébetre kényszeritd erejii nyomas nehezedett
a kérnyezetében €16 férfak részérdl, hogy viziéit, melyek legintimebb személyes
élményeit alkottik, pontosan, minden részletre kitéréen kitdlalja a legszélesebb
publikumnak.

Az exhibicionista feltarulkozas itt mint erkolesi kotelesség jelenik meg, Erzsébetet
egy olyan procedirdnak vetik ala, melyet a ,testvériség” (germanitas) és a ,,szeretet”
{gratia) nevében folytatnak az ut6kor érdekében. Ennek az eljarasnak a formédjaa
wailigentis investigatio”, a gondos vizsgilat, mely az i gazséﬁ megallapitisanak szerepét
vallalja magara. Az eljaris egy jellegzetes dialégus, a gyoné és a gyéntatd parbeszéde
koré épiil, ennek lényege a tudds megszerzése a vallomasbél. A vallomds tehat az
anarrativ beszédméd, amelyben Erzsébet elbeszéli a vele megtorténteket Egbert-
nek, a nyomozénak, a gyéntaténak.

39 ,,Quoniam igitur omnia, que circa ipsam gesta sunt, ad gloriam dei et ad edificationem fidelium
partinere visa sunt, in presenti libello ex magna parte conscripla sunt iuxia narrationem ipsius,
qua uni ex fratribus suis de ordine clericorum, quem pre ceteris familiarem habebat singula exposuil.
Cum eim ab inquirentibus multa occullaret, eo qoud essel timorata valde et humillima spiritu, huic
diligenter omnia trrvestiganti ef memorie ea tradere eupienti germanitaiis et dilectionis gratia, ei
abbalis tussione cunela familiariter enarrrove coacle est.” RoTH, 1884. 2.
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A latomdsok lejegyzésének, dokumenticidjdnak a kényszere sajdtosan a kozép-
korra jellemzd. kevés kozos jellemzdje van Hildegarddal Persze az antikvitss
kordban is megorokitettek ldtomasokbdél szarmazé képeket, mondésokat torté-
netirdk, sziklafeliratok, azonban a latomasok pontos, minden részletre kiterjeds
ismertetése és dokumenticidja ismeretlen volt. Ennek megjelenése sokkal inkiabb
a zsid6—keresztény tradiciohoz kothet. Az elsé keresztény latnokhoz, Janoshoz
igy sz6lt az Ur angyala: ,,Amit l4tsz, ird le egy konyvbe!” (Jel 1,11.). A litomas
kimondhatatlansigénak és lefrhatatlansiginak mitosza ezutin Gsszeomlott, a
kozépkori latnokok arra torekszenek, hogy leirjak azt is, ami leirhatatlan, kimond-
Jjak, ami kimondhatatlan. A gy6nds pontosan ugyanezt a célt tlizi ki minden hivé
szdmara.

Erzsébet Egbertnek tett vallomasa képezi az 6sszes rank maradt szoveg alapjat,
€s ez a vallomds kettejiik kapcsolatinak hatalmi viszonyara is ravilagit. A vallomas
ugyanis sziikségszertien egy hataimi viszonyban teljesedik ki, mivel - ahogy azt
Michel Foucault kimutatta — ,,... a vallomastevonek nélkiilozhetetleniil sziiksége
van egy tars (legalabb virtuailis) jelenlétére; ez a tars - aki nem egyszertien
beszélgetSpartner, hanem a vallomast megkovetels férum képviseldje — kényszerit,
értékel, itél és blintet, feloldoz és meghé€kit; ebben a szertartisban az az akadaly és
ellendllds adja meg a vallomds igazsdgit, amelyet a vallomasnak le kell gyézni,
hogy egyéltalin megfogalmazédhassék; ebben a szertartdsban kiilsé kovetkez-
ményektdl fuggetleniil - mar az igazsdg puszta kimondasa bels6 valtozast idéz elé
a vallomdstevében: felment és megvilt, megtisztit, felold a bin terhe aldl, fel-
szabadit, megcsillantja az idvoziilés lehetdségét.”*

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy amikor hatalomrél beszélek, hatalom alatt
- a foucault-i nyelvhasznalathoz hasonl6éan — nem valamiféle birtoktargyat, ké-
pességet vagy eszkozt értek, mely mogott egyéni vagy kollektiv szubjektum dllhat,
tehat amellyel az egyik személy, osztily vagy csoport ,,elnyomja” a masikat, hanem
azt a modot, ahogyan az emberek, a hatalom targyai ravezetddnek bizonyos normak,
szabalyok kovetésére, célok fgrehajtéséra. Azilyen értelemben vett hatalomnak
minden egyén egyszerre tirgya és alanya is, és nem intézményhez kéthetd, hanem
mikrotechnikidkra szétesd, amorf képzédmény. Ez a képzédmény nemhogy nem
valaszthaté el attél az ellendllastdl, ami szembeszegiil vele, hanem a hatalom ép-
penhogy az ellenillas erévonalai mentén épiil fel.*! Vilasztott témam szempontjé-
bl ez azt jelenti, hogy amikor hatalomré! irok, nem a gyéntaté6 vagy az egyhiz,

40 Foucaurt, 1996. 65.

41 A foucault-i hatalomértelmezés problémdjardl 1asd Kiss Baldzs: Michel Foucault hata-
lomfelfogasardl. In: Politikatudomdnyi Szemle, 1994/1. 43-68.; Kianiczay Gibor: Foucault
és bintetése. In: BUKSZ, 1991/1. és Kraniczay Gabor: Foucault és a torténetirds. In: Magyar
Lettre, 30. (1998 &sz) 13-17.
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vagy barmely ,feudalis intézmény” a vallomdstevé nét ,,elnyomé” hatalmat értem
ez alatt. A hatalomnak nem csak elnyomd, repressziv oldala van, hanem nmagiban
is lehet a kreativitis és a gyonyor forrdsa. A hatalom alkot, legf6képpen tudast (,le
pouvoir produit du savoir”), '

Nem arrél van tehat sz, hogy a gyéntatd (Egbert) ,eltorzitotta” volna azt a
Jtiszta” elbeszélést, amelyet a vallomastevé (Erzsébet) el6adott, mivel ez a , tiszta
elbeszélés” fikcid, sohasem létezett. Az sem igaz, hogy az Egbert dltal . képviselt”
hatalom a revelaciék ,,val6di”, ,tiszta” tudasat megszirt, cenzirizott médon adta
volna vissza. Ezek a feltevések a hatalom €s tudas viszonyanak alapvet6 félreériésén
alapulnak. Szintén Michel Foucault volt az, aki rdmutatott, hogy a hatalom (pouvoir)
és a tudas (savoir) elvalaszthatatlan fogalmak, melyek kélcsénosen létrehozzik,
teremtik egymast. Nincsen tudas hatalom és hatalom tudds nélkiil:

»Lehet, hogy le kell szimolnunk egy egész hagyomannyal, amelynek alapjin
azt képzeljiik, hogy csak ott lehet tudas, ahol felfiiggesztjiik a hatalmi viszonyokat,
és hogy a tudés csak a hatalmi viszonyok utasitdsaitél, elvirasaitol, érdekeitdl
fiiggetleniil fejlédhet ki.”*2

Anne L. Clark példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy komoly ellentmondas all
fenn az Egbert altal emlegetett gondos vizsgélat (diligent investigations) és a meg-
szakitatlan narracié (uninterrupted narration) kozdtt.® Ez az ellentmondais csak
litszélagos, mivel Egbert nem passziv résztvevdje, hanem aktiv szerepléje a lato-
masok lejegyzésének, kérdéseivel, sugallataival maga is részt vesz a litomasok
cselekményesitésében, elvarasainak horizontja mar eleve alakitja Erzsébet nar-
raci6jit. Nem lehet tehat egy Erzsébet altal val6ban el6adott, ,tiszta” és egy mar
Egbert dltal , eltorzitott” véltozatrél beszélni. Az a tudds, amelyet az isteni revela-
ciok, a litomésok reprezentilnak, egy hatalmi diskurzus, a ,nyomoz4s racionélis
mivelete” altal johet létre, mely ,,magara vallalja az igazsag felderitésének sze-
repét. "™

A diligentis investigatio az Snfeltarulkozas kikényszeritésében nem egyszertien a
megalazasra helyezi a hangsilyt, hanem éppen a részletek irdnti kielégithetetlen
¢hsége a legszembetilindbb sajitossiga. A pontos dokumentéciéra valo torekvéssel
a hatalom magaéva teszi azt, ami intim, ami ,occult”. A dokumenticié tehit egy
hatalmi mikrotechnika is mely hagyomanyt teremt: ,,memoriae ea tradere cupienti
germanitatis.” A részletek iranti éhség mellett a masik f6 torekvés a totalitas, a
teljesség igénye: ,,cuncta familiariter enarrore coacta est.” A dokumentécié 4ltal 1ét-
rehozott tudas a totdlis tudas igényével 1ép fel.

42 Foucauwrt, Michel: 4 hatalom mikrofizikdja. In: BUKSZ, 1991/1. 34. (ford. KLaniczay Gébor)
43 Crark, 1992. 51.
44 FoucaurT, 1998. 60.
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Mi az az ellenallds, melyre a dokumentécié hatalmi mikrotechnikaja raépiil? Az
ellenéllas az 6nallé személyiség autonémidja, az Erzsébetben rejlé timiditas
(félénkség) és humilitas (aldzat), mely hatarozottan ellenszegiil a racionalis hyomo-
zas folyamaténak, és a dokumentici6val ellentétes irdnyba térekszik, el akarja
rejteni (occullo) a részletek teljességét.

Egbert egy mésik prolégusdban szintén felbukkan ez a hatalmi diskurzus, ahol
1j oldalairél is megismerhetjiik. Ezt a bevezetdt Egbert Potentinus mértir életrajza
elé tizte be, melyet Erzsébetnek nyilatkoztatott ki az Ur angyala. Az életrajzot
elkiildte Steinfeld premontrei kolostoraba, ahol Potentinus ereklyéit 6rizték. Itt
élt ugyanis egyik fiatalkori baratja, Steinfeldi Ulrich, aki 1160 koriil letett szerzetesi
fogadalma elétt Miinsterben munkalkodott mint skolasztikus teolégus.

»Ulrich, tiszteletremélt6 Atya, steinfeldi testvér, a te szolgad, Egbert, a schéna-
ui szerzetes a kovetkezdkrél tudésit téged. Amit te oly gyakran kértél télem,
1gyekeztem szorgalmasan végrehajtani, a te szeretetedto és beszédeidtdl tobbszor
is figyelmeztetvén erre. Az Ur szolgalélanyat, Erzsébetet, aki — ahogy arrél ta-
pasztalatinkb6l megbizonyosodhattunk — a szent kinyilatkoztatasok adoményéban
részesiilt, megkértem arra, hogy kivanjon az Urtl egy kinyilatkoztatdst Szent Po-
tentinusrdl, akinek Steinfeldben &rzik a testét, hogy ki volt 8 és milyen szentséget
birtokoltak & és tarsai. Ti megvallottatok nekem, hogy ez idiig semmi bizonyos
tapasztalatok iltal szerzett tudassal nem rendelkeztetek felSle. Ezért tehat, ahogy
mondtam, megkértem &t, annak ellenére, hogy sokaig és gyakran berzenkedett
ettdl, azistenkiroml6k beszédétsl valé félelmében. Nagy nyomdssal kényszeritettemn
arra, hogy rajta keresztiil O, aki a rejtett dolgok tud6ja, feltirhassa nekem azt,
amit tudni kivintam. Ezek tehat az Isten hiiséges angyaldnak szavai, aki kiilénb6zé
idépontokban megldtogatta Isten szolgaléldnydt, a megbeszélt targyban a feltett
kérdésekre valaszolt, és Istennek azzal a fentebb nevezett férfigjaval és tarsaival
kapcsolatban ezt nyilatkozta ki. Potentinus Antimiusnak, Gallia kirdlyanak volt a
fia, aki kegyetlen és hitetlen zsarnok volt, székhelyét Parizsban tartotta...” (Innen
kezdédik Potentinus életrajza.)*

Ebbél a prolégusbél egyfajta koncepeids idtomds sziiletése vazolhaté fel. Ezt a viziot
ugyanis méir nem egyszertien csak sugallta Egbert, hanem kikényszeritette az §
elézetesen kialakitott koncepciéja alapjan. A nyomozasi procedira itt is a tudas,
az igazsag megszerzésére, megallapitisara torekszik, az eljarast pedig szintén
kérdések és valaszok strukturaljak. A dokumentacié hatalmi mikrotechnikija
racionalis jellege mellett teleologikus is, mivel a litomas komoly reprezentacios
és adminisztracids célokat szolgalt, egy egész szerzetesi kozosség, egy egész kolostor
életét befolyasolta azaltal, hogy tradiciét teremtett sziméra. A tradiciénak egy zért

45 OrHL, 1972, 142,
148



szerzetesi kbzosség esetében pedig nemcsak egyszertien miivelédési céljai voltak,
hanem a normativ szabilyozdsban, a fegyelmezésben is jelent6s szerepet kapott.
Szent Potentinus ereklyéi hasonld helyet toltdttek be a steinfeldi kozosség életében,
mint 2 deutzi apatsag életében Szent Verena foldi maradvanyai. A szent, a szentség
alland6 praesentidjét és potentidjat reprezentaltak. Sokkal intenzivebben tehették
ezt egy olyan isteni revelaciéval, mely legitimizilta és formdba éntétte a szent
kultuszat.

Erzsébet vallomdsai

Hildegard von Bingen Erzsébethez irott levelében pontosan kérilirja azt a
szerepvallaldst, amelyet a ldtnoki sors jelentett egy kozépkori nének. Erzsébet
minden bizonnyal hasonléan vélekedett ebben a kérdésben.

~Azoknak, akik Isten munkdjar végzik, meg kell fontolniuk, hogy 6k agyag-
edények (2Kor 4,7), mert emberként léteznek, s mindig latniuk kell, hogy kik is
6k és mivé szabad valniuk. Hagyniuk kell a mennyei dolgokat annak, aki mennyei,
mert 6k csak szdmkivetettek, tudatlanok mennyei dolgokban. Isten titkainak
egyetlen jele olyan, mint a trombita, amely csak képzi a hangot, de anélkiil nem
miikodik, hogy valaki bele ne fitjna, és igy hangot tudna kibocsatani.”*

Ezt a tudatosan felvillalt médiumszerepet nem lehetett kénnyt elviselni. On-
maguk semmisségének, tudatlansdgidnak hangoztatisa jellemezte a kizépkori
litnokndket. Valéban tanulatlanok voltak ezek a nék, hiszen a kozépkori érte-
lemben vett miiveltség alapfokat, a latin nyelv ismeretét sem mindig birtokoltak.
Erzsébetnek a trieri St. Eucharius kolostor szerzetesének, Ludwignak cimzett levelét
Egbert tigy tette kozzé, hogy egy révid megjegyzést flizott hozza: ,Erzsébet levele,
melyet nem emberi szindék, hanem isteni kinyilatkoztatas hozott létre, hiszen &
tanulatlan (indocta} volt, tehat nem a sajar szavaival, hanem az Ur és az O angyala
szavaival beszél.”*" Ezutdn azt is leirja, hogy hogyan zajlott le egy ilyen kinyilat-
koztatds a valésiagban.

Elmeséli, hogy egyszer egy miivelt szer zetes érkezett a schénaui kolostorba Bo-
sendorfbél (metzi egyhazmegye), hogy Erzsébetet meglatogassa. Miel6tt tovabb
utazott volna, megkérte Erzsébetet, hogy kérjen egy kinyilatkoztatast szimara és

46 ,Qui opera dei perficere desiderant, semper adtedant, quod fictila vasa suni, quoriam homines
existund, el semper aspiciant, quid sind, el celestia ili reliquiant ifi, qui celestis est, quoniam ipsi
exules sunt, celestia nescientes, sed tantum mistica dei canenles sicul tuba, que solum sonum dal nec
operatur, sed i quam alivs iral, ut sonum veddal.” PL. 197. 216-218. és RoTtn, 1884. 139.

47 RoTi, 1884, 139.
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egyet a bosendorfi szerzetesek szimara, s utélag kiildje el neki azokat két lev¢]
formajéban. ,O azisteni kegyelemre bizta a kérés teljesitését. Azon az éjjelen aztin,
amely a szerzetes elutazasat kovette, mialatt a Matutinumon vett részt, hirtelen és
varatlanul elkezdte felmondani azt a levelet, amelyet a fent nevezett testvér ks.
nyorgott ki téle. Hasonl6képpen a harmadik €jszakin felmondta a masik leveleg
is, melyet a szerzetes az apdtja és a testvérei szimara kért. Ezutdn az eset utin
mindenkor birtokolta a kegyelem ama adoményat, hogy olyan leveleket tudjon
felmondani és lediktalni, mely itt van lefrva.”*

Ha az extazisban (in extasim) felmondott leveleket dsszehasonlitjuk azokkal,
melyeket koznapi tudatillapotban irt, valéban szembetiindvé vilik a killonbség. A
kinyilatkoztatott levelek a tekintély hangjin szélnak, nyoma sincs benniik az
aldzatos, jambor Erzsébet hangjanak. Lissuk példdul a fent emlitett levél szévegét:

~Krisztus szolgdja, Ludwig, Isten kegyelmét kivinja neked Erzsébet. Figyel-
meztetlek téged, Isten baritja, hogy igazul haladsz a szemlélédés atjan, amelyre
eljutottil. Ne térj ki ezért se jobbra, se balra, hanem emeld fel kezed mindazok
ellen, akik minden gonoszsigot joként tudnak tenni. Gazdag vagy, de légy mér-
tékletes minden gazdagsiggal! Add a dicséséget az Urnak, akit5l minden bolcsesseg
jon, és ne torekedj magas dolgokra, hanem rettegj: akik az Urat félik, semmi sem
hidnyzik azoknak. Ne emeld magad a magasba, hanem folyvist aldzkodj meg! Mi-
nél aldzatosabb vagy, anndl inkabb fog kovetni téged a dicséség gloridja. Tedd
jobbi az életedet minden eréddel, hogy elkésziiljon ra neked a gléria korondja,
melyet neked fog adni az Ur a tiiz és 6rom ama napjan. Azoknak a kegyelmében
részesit, akik a tokéletes Szentharomsdgban fognak élni és uralkodni mindérok-
ké. Amen."*

Erzsébet, a fiatal schonaui apica hangja kordntsem ilyen magabiztos és hatirozott
azokban a levelekben, melyeket nem in extasim irt. Ezekben Erzsébet egészen més
oldalarél mutatkozik be nekiink, megismerkedhetiink legbensébb szorongésaival
és félelmeivel, és nem utolsésorban azzal az ellenéllassal, mely a dokumenticié, a
vallomas, a diligentis investigatio hatalmi mikrotechnikdival szembeszegiili. Fenn-
maradt Erzsébetnek egy Egberthez irott levele, amelyben Erzsébet vallomast tesz
legtitkosabb aggodalmairdl, s amely igy talan a testvérek kapcsolatarél sz616 leg-
benséségesebb forras. Ez a levél megérdemel egy hosszabb elemzést:

+Azt 6hajtod télem, fivérem, és ez ki is jar neked, hogy meséljek az irgalmas
Istenrél, s amit O kegyelmének hatdrozata szerint bennem talalt jénak elrejteni.
Készvagyok r4, hogy mindenben eleget tegyek a te szeretetednek, mert mér régéta
azutdn epekedik a lelkem, hogy alkalmam nyiljon kéz6lni veled mindazon csoda-

48 Uo.
49 OEenL, 1972, 118-119,
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latos dolgokat, amelyeket az Urbennem rejtett el, s a véleményedet meghallgatni.

De kellden tiird és viseld el, kedvesem, az én szivemnek sokféle aggodalmait, me-
jyek jobban gyotérnek engem, mintsem azt barki hihetné. Ha minden sz6, amit
hallottal, nyllvénosségra keriilne, ahogy az blzonyos 6vatlan testvérek esetében,
de Isten a taniim, hogy akaratom ellenére részben mar megtortént, mit gondolsz,

mit beszélnének rélam a nép kozott? Egyesek taldn azt mondandk, hogy valamiféle
szentséget birtoklok, és az én érdemeimnek tulajdonitjak Isten kegyeimét, s olyas-
valakit tisztelnek bennem, aki sosem voltam. Mésok viszont elgondolkodnak és a
kovetkezdt mondjak: Ha tényleg Isten szolgéléldnya lenne, mindenesetre hallgatna,
és nem hagyna, hogy a nevét az egész f6ldon dicséitsék. De 6k nem tudjik, hogy
mi 6sztokélt a beszédre. Nem hidnyozhatnak azok sem, akik asszonyi kitalaldsnak
mondjdk mindazt, amit télem hallottak, s igy {télnek meg engem, mint a Satin
illdzi6i 4ltal megtévesztettet. fgy és még mas modon velietnek a széjukra az em-
berek, legdragabb. Hogy jovok én ahhoz, hogy barki emberfia megismerjen engem,
aki az ismeretlenségbdl bukkantam fel, akit biztos nem megfelelen itéInének
meg, hogy engem barki sajit szemével vizsgaljon meg? Ami nem kevésbé megnéveli
az aggodalmaimat, az az, hogy az apat Or \igy tartotta jénak, hogy a szavaimat
irasba kell fektetni. Ki vagyok hat én, hogy a velem tortént dolgokat at kell hagyo-
ményozni az emlékezetnek? Vajon nem tulajdonithatjik-e ezt majd arroganci-
anak?”%

Lathatjuk tehat, hogy Erzsébet nem atté] fél, hogy testvérének beszamoljon
vallasos vizibirél, hiszen ahogy frja, ezt 6 is szeretné. Amitdl retteg, az a doku-
mentacid, és ezen keresztiil a nyilvdnossdg, hogy mit beszélnek majd réla in popuilo.
Anyilvinossag szerkezetvaltozasait kutaté Jiirgen Habermas ramutatott, hogy a
kozépkorban a nyilvinossig nem Ggy miikodott, mint a modern polgari nyil-

500, Pelis a me, frater, el ad hoc venisti, ul enarem tihi misericordias Domini, quas secundum
beneplacitum gratize suae operari dignalus est in me. Promplum quidem est in me, frater, per
omnia dilection: tuae satisfucere, nam el hoc ipsum diu desideravil anima mea, ul darelur mihi
conferre lectum de omnibus iis quae magnifice operatus est Dominus in me, ac tuum audire judicium;
sed, quaeso, modicum sustine el allende, mi dilecte, multiplices angustias cordis mei, quae supra
quam credi potest, me coarcant. Si verbum illud, de quo audisti, in commune prodrerit, sicul per
quosdam icaulos fratres (novit Deus) conira voluniotem meaniex patre jam prodiil, quis putas de
me sermo eril in populo? Dicent forte nonmulli, alicujus me sanclilalis esse, ac meis meritis gratiam
Dei uitribubuent, existimanies me aliguuid esse, cum nikil sim. Alli vero cogilabunt intra se dicentes:
Huaec si essel Det fobula, silerel utique, el non sinerel magnificari nomen suwm in lerra nescienies
gualibus stimulis urgeri soleo ad dicendum. Non deeruni eliam qui dicant muliebria figmenta esse
omnig, quae elegi esse in absconditio, ¢l quae certe nec dignam me arbiiror, ul ad intuendum me
quisquam ocutus suos atiolat? llud quogue non parum angustia meas adauget, quod domino abbali
complacuii ut scriptis verba mee commendentur. Ego enim quod sum, ul memoriae tradantur ea
quae sunt de me? Nemme el hoc arrogantiae poterit ascribi?” PL. 195, 128., 10C
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vanossag, ezért a megkiilonboztetd reprezentattv nyitudnossig kifejezéssel jellemezte,
Azért volt ez mds, mint a mai, mert a kézépkorban még nem rajzolédtak ki olyan
élesen a maganéletet és kozéletet elvilaszté kontirvonalak a tarsadalomban. A
privat (a latin privatusbél) mint a , koz” ellentéte, mint nem publikus csak a 16,
sz4zadtél jelent meg az eurdpai nyelvhasznélatban.”

Fbben az dsszefuiggésben tehat nem beszélhetiink arrdl, hogy Erzsébet tigy fogta
fol a latomasait mint maganiigyet, mint ami senki mésra nem tartozik. Ugyanakkor
a populus kifejezés sem takarhat egy modern értelemben vett tdmegnyilvanossi-
got. Ezi eleve kizdrja az a tény, hogy Erzsébet litomésait Egbert latinul jegyezte le,
ezaltal csak egy szik, latinul tudé réteg férhetett hozzéjuk kézvetleniil. A tanulat-
lanok tehat (indocta), mint amilyen maga Erzsébet is, kiszorulnak a populus fogal-
mébél, bar a szébeli hagyomany vagy a tanultakkal (docta)) val6 szébeli érintkezés
révén 6k is bekapcsolodhattak a latomasok megyvitatasiba, értelmezésébe. Erzsébet
mégsem csak egyszerien a ,pletykaktol” félhetett.

Erzsébet félelmei valdszintileg abb6l szdrmaztak, hogy az egyhaz reprezentativ
nyilvinossiga nem fogadja be az 6 vallasos vizioit, és az egyhazi hat6sdgok nyo-
mozisa (inquisitio) soran meghurcoljak, és esetleg meg is égetik. Ismerhette példs-
ul azt a procedurit, amelynek Hildegard von Bingen latomadsait vetették ald nem
sokkal a levél megirasa elétt. II1. Jend papa 1147 novemberétél 1148 februdrjéig
kardinalisoknak, plispokdknek, papoknak és teolégusoknak személyesen olvasott
fel részleteket Bingen f6 miivébél, a Liber Sciviasb6l, és még mas németorszigi
klerikusokkal is feliilvizsgaltatta a latomasokat, hogy azok isteni eredete igazolast
nyerjen.’ A valiasos viziok tehat egy hatalmas hivatali apparatust megmozgaté
diligentis investigatio trgyai lettek, mint maga Hildegard is, akire valdszinileg 6rid-
si nyomas nehezedett a vizsgalat soran. Habar Hildegard képességeinek isteni
eredetét a vizsgilat sordn megerdsitették, és ezutan kezdték a rajnai Sybille és a
prophetissa teutonica néven tisztelni, Erzsébet nem lehetett biztos benne, hogy 6 is
sértetlenii] tilélne-e egy hasonloi procedurat. A kés6bbi évszazadokban nem is
egyszer el6fordult, hogy vallsos Vizi6ik miatt boszorkanyként égettek meg néket.
Ilyen volt peldau] a hainaut-i beginako6ztsség egyik tagja, Marguerite Porete is,
akit 1310-ben maglyara itéltek, Az egyszerit lelkek titkre cimd miivét pedig az inkvizicié
égette el. Bar Erzsébet tal fiatalon meghalt ahhoz, hogy egyiltalan felfigyeljenek
ri életében az egyhézi hat6sigok a trieri egyhdzmegyén kiviil, joggal retteghetett
hasonlé sorstél.

A levél tovabbi részében Erzsébet leirja, hogyan gySzték meg arrol, hogy a
latomdsait ki kell vizsgalni és dokumentélni kell.

51 HaBermas, 1993. 62.
52 Kemenczky, 1995, 115.
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,De bizonyos bolcs emberek elmondtak nekem, hogy az Ur nemcsak miattam
cselekedte ezeket, hanem ezzel masok épiilésérél is gondoskodott. Eziltal ez némi-
képpen a hit erejére latszik vonatkozni és azoknak a vigasztaldsara is, akiknek az
Ur kedvéért lesz szomortiva a szivilkk. Emiatt ugy gondoljak, hogy Isten mivét
nem szabad a hallgatasom altal elhomalyositani. Részben én is elhiszem, hogy
tényleg gy kell lennie, ahogy 6k mondjék. Szamos alkalommal, amikor elha-
taroztam, hogy elhallgatom a szivemben mindazt, amit az Ur kinyilatkoztatott
nekem, oly nagy kin kezdett gy6térni a bensémben, hogy kézel érzetem magamat
a haldlhoz. De amint feltirtam a kérnyezetemben, amit littam, régtén megkony-
nyebbiiltem. Mindazondltal megvallom, hogy sokszor teljesen biztos vagyok benne,
hogy miként kell cselekednem. Elismerem tehat egyfelél, hogy veszélyes Isten
cselekedeteit elhallgatnom, masfelsl viszont attol rettegek, hogy még veszélyesebb
beszélnem réluk. Latom, hogy csekély képességem van arra, hogy megkiilon-
béztessem azt, amit ki illik hirdetni a nekem kinyilatkoztatottakbdl attél, amit a
hallgatas altal kell tiszteletben tartanom. Lisd, ezek kozott 6rlé6dém abban a
veszélyben, hogy rosszul donttk. Ezert nem apadnak el a konnyek a szememben,
¢én kedvesem, s ezért nyugtalankodik a szellemem. De ldsd, a te érkezéseddel a
lelkem vigasztalédni kezdett, s nagy nyugalom édradt szét a bensémben. Aldott
legyen az Ur, aki leereszkedett, hogy meghallgassa szolgdlélinya imajat, amelyben
ate eljoveteledet kértem sok napon 4t.%

Erzsébet hosszii hénapokon keresztiil vivodhatott, amig végiil is raszdnta magét

-arra, hogy részletesen beszdmoljon valakinek kiilonleges élményeirdl. A ,bélcs
emberek” (quidam ex sapientibus), akikrél beszimol a levélben, valészintileg a
schonaui kolostor férfi szerzetesei lehettek, éhitkon Hildelin apattal. Azzal, hogy
Erzsébet kihangsiilyozza, hogy a dokumentici6t bolcs emberek kényszeritették ki,

53 ,Sed dicunt mihi quidam ex sapientibus, quia non propler me solam haec fecit mihi Dominus, sed
aliorum quoque aedificationi per ista providit; eo quod ad fidei confirmationem aliquatenus attinere
videantur, et ad consolationem eorum qui tribulato sunt covde propter Dominum. el idcirco pro
ejusmodt causis, que praediclae suni, opera Dei sileniio praeterunda non putant. Et itam guidem
esse, wl dicunt, ex parte credo, propter quidam, quae Libi nunc indicabo. Accidit aliquoties, cum in
corde meo posuissem celare ea guae osiensa mihi erant o Domino, lanta proecordium loviura me
armipi, wt morii me proximam existimarem: af ubi #is, qui evant circa me, quid vidissem aperui,
continuo alleviata sum. Sed fateor, quia nec sit adhue omnio certificata sum quid potissimum agere
debeam; nam et tacere magnalia Dei periculosum mihi esse intelligo, et loqui periculosius fore
pertimesco. Minus enim discretionis me habere cognosco, quam ud sufficiam discernere, quid ex 1is,
quue mihi revelantur, dici conveniat, quidve silentio honorari oporteat. Et ecce inler haec ommia in
periculo delinquendi posiia sum. Propier hoc, dilecte mi, non cessant ab oculis meis lacrymae, el
anxiatur spiritus meus jugiter in me, sed eccead introitum tuum consolari coepit anima mea, el
facta est tranquillita magna in me. Benediclus Dominus, guia suscipere dignatus est oralionem
ancillae suae, qua diebus mullis eum de tuo adventu deprecata sum.” PL. 195. 126-127. 11A-B.
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6nnén tanulatlansigara, sajit szerepének pusztin médiumjellegére akarja felhivni
a figyelmet. Ez tulajdonképpen egy védekezési mechanizmus. A koézépkor
reprezentativ nyilvinossagaban a né csak gy juthatott legitimitdshoz, ha a mulier
indocta (tudatlan né) képe mogé bujt. A mulier indocta egyfajta reprezentativ ikon,
Jelentésével ellentétben gyakran akkor bukkan fel a kézépkorban, amikor anék a
kulturdlis élet interaktiv szerepl6jévé valnak. Ugyanezt hangsilyozzik Erzsébet
hirneves elédei (mint Hildegard von Bingen) és ut6dai is, a 14. szdzadra pedig
mdr kozhellyé vilik a tudés tudatlansag és a tudatlanul tudés né mitosza. A levél
folytatdsabol kideriil, hogy Erzsébet pontosan tisztaban volt kornyezetének elva-
rasaival, &s beletorédott abba a szerepbe, amelynek eljatszésat el6irtik a szimara.

,Es most, hogy az Ur akarata az idegenbdl hozzim vezérelt, nem akarom el-
takarni a szivemet eldtted, hanem fel akarom tirni mindazt, ami bennem j6 és
gonosz. Hogy minek kell akkor majd térténnie, azt te és az apat Gir dontitek el.
Koszonetet mondok az Urnak, mint az 6 szegényei koziil a legesekélyebb, hogy
amiéta a rend reguldja szerint kezdiem el élni, az 6 keze oly silyosan rimne-
hezedett, hogy soha nem sziintem meg az é nyilat a testemben viselni. Az én sokfé-
le és tartés betegségeim nem csak engem gyotortek, hanem a kdrnyezetemben
1évé minden névért. Az Ur irgalmassigot adott nekik, ezért szerencsétlenségem
terhét anyai szeretettel viselték velem, Némelykor gyégyszert alkalmaznak a be-
tegségemre, de attdl csak még betegebb leszek, és éjjeli viziimban egy hangot
hallok, amely hozzam beszél: »A mi Urunk az égben mindent véghez vitt, amit
akart.« (Zsolt 112} Innen értettem meg a figyelmeztetést, hogy a testemet nem az
emberi gydgyszereknek, hanem Teremtém akaratidnak kell atadnom, és igy is
tettem. Gyakran oly nagy betegség gytir le, hogy a nyelvemen kiviil egyetlen test-
részemet sem tudom mozditani, de ennek ellenére — ezt kérkedés nélkiil mond-
hatom - nem hagyom abba a zsoltirok folytonos mormolisat. Mikortél pedig a
nyelvemen is erét vesz a bénultsig, nyelvem szolgilatait szellememmel pétolom.
Sokdig tartana még felsorolni, hogy a sziikséges dolgok mily nagy hianyatél szen-
vedtem betegségem soran. Te magad is tudod, hogy a hdzunkhoz tartoz6 féldbirtok
elég csekély, és hogy azok, akiknek meg kellene konyoriilniiik rajtam, tdvol vannak
télem. De az arvék atyja, az Ur gondoskodik rélam, és az 6 kegyelme éltal minden
nyomorisaga 6rom az én szivemnek. Mindenben boldogsig az aldzatosség erénye!
De nem tartalak fel téged tovabb, ritérek arra, amit tulajdonképpen kérdeztél
télem.”>

54 ,,El nunc, quia Domini voluniate ad me de longinguo directus est, non abscondam cor meum a le;
sed ea, quae sunt de me, bona et mala, libi aperiam: deinde quid, fieri conveniat, in lua ¢l Dommi
abbatis discretione positwm sit. Gralias ago Domino ego pauperum efus minima, quonima o die,
quo sub regulare institutione coepi vivere, usque in hanc foram, ila confirmala est super me manus
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A kozépkori litnokndk gyakran és érzékletesen, sét, érzékien ecsetelik szen-
vedéseiket, betegségeiket. A szenvedés itt nem egyszertien szentimentalis ,,néi”
pnsajnalat, hanem a martir szerepének ritulis eljatszasa, Krisztus passxojanak djra-
élése. Erzsébetnél a szenvedések lefrasa korantsem olyan vérb6 és érzéki, minta
13-14. szdzadi sorstarsainal, akiknél gyakran jelenik meg Krisztus vérzd szive,
stigmdi, a leggonoszabb kinzisokkal eléallé 6rdogok, a pokol szadista és sziirrealista
jelenetei. Ez is hozza tartozott a gyénas, a diligentis investigatio altal megkovetelt
részletes onvalloméshoz. A vallomastevé né nem titkolhatta el azt, ami benne ,,jé
és rossz” (bona et mala), 2 gyontaté teljes onfeltarulkozast kovetelt meg.

Vildgkép

Természetesen Egbert tisztiban volt gyéntatéi tevékenységének fontossigéval, és
valdszintileg tudatos tervezéssel fogott hozzid munkijihoz. Hogy konkrétan milyen
célok, eszmék szolgdlatiba allitotta ezt a munkit, azt tirsadalomképe és vilignézete
hatdrozta meg. Szé volt mar Egbert kivételes tehetségérdl és miveltségérdl, de
vilagképérdl még nem. Szerencsére a levelezésébél errdl is sokat megtudhatunk.
Egyik levelében, melyet Rainald von Dassel érsekhez irt, radikalis tdrsadalom-
kritikat fejt ki

»Ezért lasd, mindenek felett az egyhéz szolgdléi panaszkodnak a megfeleld
megélhetést hidnyolva. Mint ahogy te is tudod, a kezdetekben az Ur vigy ren-
delkezett, hogy aki az oltart szolgélja, azt az oltar is tartsa életben (1Kor 9,13). Es
hogy ez az elrendezés megfeleléképpen fenn tudjon maradni, a kiralyok és fejedel-
mek keze altal tette gazdagga az egyhdzat, hogy Krisztus harcosai a mindennapi

Domini, ul nungquam sagitlas ejus in corpore meo poriave desiderim. Aegritudines meae varie, et
diuturnae, non solum me vexaverund, sed el omnes sorures quae in circuilu mei sunt. Det ilis
Dominus misericordiam, quia onus calamitalis meae materno affectu mecum portaverunt. Aliqguando
et medicaming nfirmilatibus meis adhibuerunt; sed eo amplius irfirmate sum el audivi in visione
nocturna vocem dicentem mihi: Deus autem noster in coelo, omnia quaecunque voluil fecit (Psal.
CXIi{.) Unde me admonerit intellexi, ut non medelis hominwm, sed voluniaii Creatoris mei corpus
mewm commillerem; el ita quidem feci. Cumque saepe tanto languoris obruerer labore, ut nullius
membri (excepte lingua) compos essem, sine arrogantia dixerim, non minus in Psalmis ruminandis
sedula permanebam; sed cum et linguam paralysis mihi subduceret, linguae officium mente suplevi.
Quanias aulem cum infirmilatibus meis rerum necessariarum penurias sustinuerim, longum est
enwmerare. Ipse nosti, quia el domus nostrae possessio modica est, et elongati suni a me, qui debuerant
miserert super me. Sed pater orphanorum Dominus sollicitus est mei, per cujus gratiam gaudium
magnum est cordi meo omnis mea condritio. Per omnia benediclus sit consolator humilium Deus.
Sed ne diutius te protraham, nunc ad ea, de quibus potissimum inlerrogas, sermonem converiam.”
PL. 195. 127-128. 11B-12C,D
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megélhetés gondjaitél szabadon szentelhessék életiiket az imadkozasnak és irgs-
olvasisnak. De a mostani idékben, ahogy lathatjuk, ez a berendezés teljességgel
€s egészében elvesztette az értékét, f6képpen az egyhéz tiszttartdi és tiszttarténg;
miatt, akik az Ur csalddjanak élén dllanak, hogy maguknak megfelel6 megélhetése
Juttassanak. Ezek csak a sajat dolgaikkal torédnek, kozombosen elhanyagoljak az
egyhaz javait, csak sajat élvezeteikre koltenek, vagy laikusok kezére adjak ket
vilagi elényokért, engedményekért cserébe, s a Fidk titkos kincseivel az idegenek
témik meg a hasukat. De ha egyvalaki a Fitak koziil kenyérért fordul hozzajuk, ke-
nyér helyett kigy6t, kovet vagy skorpiét adnak neki, mikézben stlyosan megréjak
vagy megsértik, esetleg valamilyen iiriiggyel hozakodnak el6, hogy kimentsék ma-
gukat. {gy lehetséges, hogy az egyhaz szolgaldi a sajat kosztjukon kénytelenek
€Ini, ha pedig semmijiik sincs, akkor szégyenteleniil kéregetnek idegenektél, vagy
szaraz torokkal, szomoraan kénytelenek dicsérni az Urat. Ebbdl kifolyélag némul-
nak el minden templomban az orgona Istent dicséré hangjai, és senki sem mond
koszonetet annak a hdrom-négy embernek, akik megszakitas nélkiil végzik tovabb
dolgukat minden templomban, mikézben masok alapvet6 sziikségleteik miatt
szélednek szét rokonaikhoz, ismerdseikhez, hogy ott valamilyen tizletbe fogjanak.”*

Egbert tehat igen sotét képet fest a 12. szazadi német egyhaz helyzetérél. Be-
szamol réla, hogy latta ,fiatal lanyok kolostorait, ahol némelyek 1épre mentek an-
nak a madarasznak, akit Satdnnak neveznek.” Az alsépapsag elhagyta parékidit a
szegénység miatt, mikozben a felsépapsig d6zsolt a vilagi gyonyorokben. Taldn
ezzel is magyaréazhatd, hogy a leirt allapotoktél megundorodva, otthagyta a vilagi
karriert. A kildtastalan helyzetbé! kivezetd utat tobb kortarsahoz (pl. Clairvaux-i
Bernithoz) hasonléan egy ) tipusi vallasossagban fedezte fel, mely intenzivebb,
mélyebb, spiritudlisabb. Ez az 0j misztikus vallisossdég pedig a monasztikus vilagon
keresztiil hullimzott at Eurépén, a megreformalt szerzetesi kozdsségek terjesztet-
ték el a Krisztus irdnti rajongas 1ij formait. Egbert egy 4j egyhdzatya eljovetelében
bizik, aki ugyanolyan erds kézzel iranyitana az egyhazat, mint Barbarossa Frigyes
avilagi allamot.

,Es ha Isten ezekben a napokban egy Makkabeust kiildtt nekiink [ti. Barbarossa
Frigyest - S. P.], aki tavol tartja orszagunktdl a kardokat, 6, barcsak, egy Patriarchdt
is akart volna kiildeni, aki eltizné az Ur megszentelt Jjavaitél az idegen madarakat!
O, bércsak akart volna egy Phineast kiildeni, aki eliizné az Ur satrab6] a zlirzavart
kirantott fegyverével!” Phineas az Oszovetség egyik szerepléje, Aron unokéja és
Eledzir fia, aki lancra vert egy izraelitat, amiért az egy moabitaval pardznalkodott.
Ezt az erGskezi, szovetségi szigorral fellépd patriarchit Egbert Rainald von Dassel
személyében vélte felismerni: ,,Kivinom, én Uram, hogy mindezen dolgok benned

55 Ornr, 1972, 145-146.
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valésuljanak meg, hogy az Isten egyhézanak igaz és sérthetetlen békéje altalad
sllittassék helyre.”

Rainald von Dassel birodalmi kancellar merész, hatirozott politikija eleinte
igazolni latszott Egbert virakozésait. 1165-ben meggy6zte a wiirzburgi birodalmi
gytilést, hogy forduljanak el I, Sindor papit6l, €s tegy€k le a hiiségeskiit Bar-
barossa Frigyes csaszarra. 1 166-ban aztdn hadjaratot vezetett Italidba, ahol a tus-
cutumi csatiban szétverte a papahoz hii eréket. Mikor azonban jarvany iitotte fel a
fejét a gyOztesek tdboriban, a betegség hamarosan legytirte Rainaldot is, és vele
egyiitt szélltak a sirba Egbertnek hozz4 fiizott reményei is.

Egbert vizi6ja az egyhdzi tarsadalom megujitasirél azonban nem egyetlen
emberhez kotott volt, egy sokkal &ltalanosabb érvényi kritika igényével Iépett fol.
Talan abba a kategéridba lehetne sorolni, amelyet Victor Turner antropolégus
communitasnak nevezett. Turner szerint @ communitas a ,tirsadalminak egy szabad
vagy kotetlen dimenzigja”, mely nem illeszkedik bele az adott tarsadalom struk-
tirdjaba, sokkal inkdbb az annak megiijitdsara térekvé utdpikus energidkat jelenti.®
A communitas a tarsadalmi-stukturalis hatirvidékén (liminalitds) helyezkedik el,
Turner ide sorolja a reformkolostorokat épptigy, mint a modern id6k hippi kom-
mundit. Ebben a gondolatban az az igazin érdekes, hogy ramutat arra, hogy a
latszélag a tarsadalom peremvidékén létez csoportokat, idedlokat nem elszi-
getelten kell szemlélniink, hanem a tirsadalmi struktirdval organikus dsszeflig-
gésben. A vita contemplativa, a vilagtol elvonult, szemlélédé életméd sem jelentett
feltétleniil hatat forditast a vilignak. Egy masfaita, de ugyanolyan aktiv politikai
szerepvéllalst tett lehetévé Egbert szamdra, s ehhez nydjtottak kivalo lehetdséget
Erzsébet képességei. Avallisos idtomdsoknak ezt a politikai-kommunikativ szerepét
is latnunk kell, a valldsos vizi6 a kozépkor egyik tdrsadalomformald ereje volt.
Reprezentativ célokat t6ltott be, tudast és hatalmat reprezentalt, koz6sségidedlo-
kat, életmddidedlokat kozvetitett, tradicidt teremtett.

56 TUrneg, 1997, 709.
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I1. Fliggelék

A valtozat (1159-1164/65)

Vis. (részletek), Viar., Rev., Ep. 5, 11, 6 + Egbert ldtomdsa

B valtozat (1159-1164/65)

Vis. (részletek), Viar., Rev., Ep. 5, 11, 6, 20 + Egbert ldtomdsa

C valtozat (1164/65-1184)

Vis., De Obitu (Egbert Erzsébet haldldril)

Ad valtozat (1164/65~-1184)

Viar., Vis. (részletek), Rev., Ep. 5, 11, 6, 20 + Hildegard a katharokridl
D véiltozat (1164/65-1184)

Vis. (részletek), Viar., Rev., Ep. 22., De Obitu + Hildegard a katharokrél
E valtozat (1166-1184)

Egbert bevezetlje, Vis. (részletek), Epistoles, De Obitu

Koster-féle modell

Clark-féle modell
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Takdcs Erzsébet
A kozépkori szegénység problematikaja
Christine de Pisan miiveiben’

Nagymessze szdllt, s én itt maradtam,
Tudailan, bisan, fonnyadon,

Sotét szedernél gydszosabban. ..

Nines pénzem, fussom, birtokom,

A leghitvdnyabb kis rokon

Az ubcdn rdm ismerni restel,

Ha megldt, messzi eloson:

A szegény ember, komisz ember.

Villon, Testamentum, XXIII., 1461.
(Ford. Mészoly Dezsé)

1.

visztikaban, Magyarorszdgon pedig — tudomasom szerint — még érintetlen
teriilet. A probléma bemutatdsdra Christine de Pisan munkiit vilasztottam
forrasul. Ennek harom oka van: Christine de Pisan egy laikus n6é nézépontjabél
litta a vilagot, és éppen abban a ,,zlirzavaros” 14. szazadi Franciaorszigban élt,
amely fontos tarsadalmi valtozasok szintere volt.' Kiiléndsen igaz ez a szegénység
kérdésére vonatkozéan.

Christine de Pisan a késé kozépkor egyik legtermékenyebb és legsokoldalubb
szerzdje, Franciaorszag elsd ,hivatasos” iréndje volt.? Nagyon fontos, hogy egy
vildgi szerzérol van szé, mert igy nagyobb a valoszintsége, hogy egy reélisabb,
idealizdldst6] mentes kép jelenik meg a létezd szegénységrél. Christine de Pisan
szamdra az inség nem jelentett eszményi dllapotot, bar az 6nként vallalt szegény-

3 SZEGENYSEG TARSADALMI PROBLEMAJA egy (j és izgalmas kutatési téma a medie-

* A tanulmdny az 1999. évi OTDK-ra késziilt, témavezetdje Saghy Marianne volt.

1 Tucuman, Barbara W.: Tduvoli tikor. A szevencséilen 14. szdzed. Budapest, Eurépa, 1987.;
Huizinga, fohan: A kizépkor atkonya. Budapest, Helikon, 1982,

2 Christine de Pisan (1364/1365-1430 k.) élete és miivei szinte ismeretlenek Magyarorszigon.
Egyetlen mivébdl sem késziilt forditds vagy kivonat és a szakirodalomban is csak egy Chris-
tine de Pisannal foglalkozé tanulményt sikeriilt taldlnom: SAcHy Marianne: A nék varosa.
In: Tdrsadalomidriéneti tanulmdnyok a kizeli és a régmilibol. Emlékkinyv Székely Gyorgy 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1994, Ezért a dolgozat végén a fliggelékben ismertetem életét és
miveinek rovid tartalmat.

Sic ITurR AD ASTRA #5 1999, 24, sz. 163-194.



Christine és a herceg (Livre du duc des vrais amans)
The City of Scholars. New Approaches to Christine de Pisan. Ed.: Margarete
Zimmermann — Dina De Rentiis. Berlin - New York, de Gruyter, 1994. 2. kép
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ségrdl éppen olyan magasztos, dicséré jelzéket hasznalva irt, mint szimos kor-
térsa.® A kétféle paupertas két kilon vilag, ideal és valésag volt. Pontosan tudta:
kortérsai tobbsége nem teheti meg, hogy aktiv életét és az ezzel jaré Gsszes gon-
dot, bajt feladva a maga vélasztotta vita contemplativa szellemében €ljen. Christine
miiveiben nem egy Arpidd-hdzi Szent Erzsébet-tipusa né az ideélis,* hanem a
csalédja, birtoka, hédztartisa rendjén és békéjén 6rkods okos anya és feleség, aki
tobb jot tesz azzal, ha Gigyesen ,,gazdalkodik” és segiti a szegényeket, mintha maga
valik azza.® A ,,j6 szegény” és ,rossz szegény” toposzat mellézve e bonyolult tar-
sadalmi problémit a maga osszetettségében a szegények kiilonb6zé tipusain
keresztiil abrazolta.

A masodik ok a szerzé néi mivoltiban rejlik. Evszazadok 6ta 6 az elsd nd, akinek
miivei lehetéséget nyljtanak arra, hogy a kézépkori tarsadalmat egy masik, a
férfiakétdl kiilonb6zd szemszogbél lassuk. A szegényekhez, a veliik kapcsolatban
felmeriilt kérdésekhez is masképpen kozelitett, mint ahogy azt egy teolégus,
allamférfi vagy egy vidéki nemesember tette volna. Ez tette szimomra kiiléndsen
ériékessé kortarsai 4ltal is nagyrabecsiilt alkotdsait. N6k szamadra irt viselkedési
utmutatéja, a Le Livre des Trois Vertues: Le Trésor de la Cité des Dames (A Héarom
Erény Konyve: A N6k Virosanak Kincse)® kiillonosen nagy hangsilyt helyezett az
elesettekkel valé bandsmédra. Ez nem meglepd: a j6tékonykodiés a késé antik-
vitdstol kezdve a nék — persze f6képp az elélekd és gazdag ndk — fontos feladata és
egyetlen k6zszereplési lehetdsége is.”

A harmadik ok, hogy a 100 éves habort, a nagy pestisjdrvinyok, a gazdasagi
krizis és a demografiai ingadozasok altal fémjelzett 14. szdzad olyan valtozésokat
okozott, mely a tarsadalom alapvetd viszonyait, kapcsolatrendszerét — és természe-
tesen a vizsgalt kérdéskort is - érintették.

Hogy lathato legyen, miképpen valtozott meg a szegények helyzete és az emberek
veliik vald viszonya, szeretném roviden attekinteni, mennyiben jelentett valtozést
a 14. szazad a kozépkori szegénység torténetében.

3 Példaul Gerson, Jean: Vival Rex. Idézi: Mourat, Michel: The Poor in the Middle Ages. Yale
University, 1986. 259.

4 Christine de Pisan: The Treasure of the Cily of Ladies or The Book of the Tree Virlues. London,
Penguin, 1986. 60. (Tovdabbiakban: Pisan, 1986.)

5 Uo. - Christine it egy fontos kérdésben dont. A korai kereszténységnek és késdbhbi,

kozépkori lormdjanak két alapvetd, de egymadssal dssze nem egyeztethetd idedlja volt: egy-

lelsl a lemondas heroikus éledormdja, masfeldl az a kotelesség, hogy segitsiink a szegé-

nyeken és a raszorulékon. Az ¢l6bbi a tékéletességher vezetd Gt, de csak egy szik elit

szamara elérhetd, ugyanakkor az utébbi gyakorlasihoz elengedhetetlen valamennyi vagyon.

Pisan, 1986.

7 Brown, Peter: A szenthultusz. Budapest, Adantisz, 1991, 71.

o
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11

1. A korai kdzépkor agrartarsadalma a szegénység , klasszikus” formajat ismerte.
Ez egyfel6l a gazdasagi értelemben vett szegénységet jelentette ~ a legsziikségesebb
Javak nélkiilézését, a biztos megélhetés hidnyat, az éhezést -, masfeldl a tirsadalmi
szegénységet — a bizonytalan térsadalmi statuszt, a katonai és igazsagszolgaltatisi
védelem hidnyat. A kora kozépkor szegényei a pauperes név alatt 6sszefoglalt
ozvegyek, arvik, oregek, gyerekek, betegek, blindsok és foldmiivelék, akiknek
kozos jellemz8jik, hogy egyedul dllnak a vilagban, nincsenek barétaik, partfogoik.
Ebben az id6szakban — mely a 11. szdzadig tart — a jotékonykodds és a tarsadalmi
segitségnyujtas hagyomanyos formdival lehet taldlkozni: a potentes alamizsna- és
adomanyosztasaval. Az adominyoz6k mindig magas rangaak: kiralyok, nemesek,
puspokok. A szikslkédbknek gondjat viselni nem egyéni kezdeményezésre ha-
gyatkozé szabad valasztds, hanem a kolcsonds fiiggések rendszerében elfoglalt
hely altal el6irt kotelezettség volt, , kotelességszert generozitds.” A jotékonykodds
egyben a tdrsadalmi kapcsolatok megerdsitésére is szolgélt. Egyik részrél a tarsa-
dalom és az egyhaz intézménye, misik részrél az egyén(ek) és a csoport(ok) kozott,
mely intézményes és spiritudlis kapcsolatot is jelentett. '

Afalvakban, paraszti kozosségekben kialakult szolidaritds lehetvé tette, hogy
az elesettebb csaladok megmenekiiljenek a teljes elszegényedéstdl és ezért ,nagy
szamuk ellenére a falusi szegények nem nehezedtek stilyos teherként a tirsadalom
mindennapi életére”,® nem jelentettek beliilrél bomlaszté tényezét és a tarsadalom
kordaban tudta tartani ezt a veszélyt. Még azokban az inséges id6kben, amikor
sem a kozosségtdl, sem a plébaniatél nem lehetett segitségre szamitani, még ekkor
sem hagytak el falvaikat a szegények, hogy mashol keressenek megélhetést, és
csak nagyon ritka esetben vandoroltak el egy misik varosba. '

A korban egyetlen intézmény nytjtott tartés segitséget az elesetteknek: a kolostor.
Az egyhdz Krisztus szolgilata mellett a szegények szolgilatdban taldlta meg
legitimiciéjanak eszkozét, és valt a korszak egyetlen szocialis intézményévé. Hogy
az elvek a gyakorlatban is megvalésuljanak, Nagy Karoly egyik kapituldréjaban
rogzitette: az egyhéznak jovedelme egyharmadit a szegények megsegitésére kell
forditania. Csak a 11-12. szazadtél jelent meg egy masik intézmény, a kérhiz.

8 Duy, G.: Guerriers et paysans. Paris, Gallimard, 1978, 271.
9 Moviat, Michel: The Poor in the Middle Ages. Yale University, 1986. 296. (Tovdbbiakban:
MoLrat, 1986.)
10 GereMEK, B.: Poverty. Oxford, Blackwell, 1994, 54-55. (Tovabbiakban: Geremik, 1994.)
11 Az egyhazi tizedet tanak jelenlétében hirom részre kell osztani. Az elsé részt a templom
fenntartdsinak koltségeire, a masodik részt a pap szdmdra, a harmadikat a szegények
megsegitésére killénitették el, Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio 11, vol. L.
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2. A masodik korszakot — 12-14. szdzad - az el6z26t6l elvilaszté legfontosabb
kiilonbség, hogy a szegénység lathatoéva valik.'? A demografiai novekedés kovet-
keztében a nincstelenek szima megnétt, az urbanizacié soran pedig a varosok
gyljtépontjaikkd véltak. Egyes torténészek szerint erre a folyamatra sziiletett vilasz
volt az onkéntes szegénység kilonboz6 formékban jelentkezd vallisos mozgalma
(példaul a koldulérendeké).” A német Otto Gerhard Oexle azt &llitja, hogy az &n-
kéntes szegénység valdjaban az igazi szegénység kovetkezménye és a jémédii nemes-
(asszonyok) elszegényedésének kivetkezménye volt. ' A jétékonysag itt nem feliilrél
érkezik a ,,lenti” csoportokhoz, hanem ,horizontilis”: a szegények életének vaiédi
allapotét élik meg.

A 12. szdzadto] az elesettekkel valo torédés ,szakosodott” gyakorlattd kezdett
vélni. A kérhiz, arvahdz, szervezett alamizsnaosztis mir szocidlis intézményként
bukkannak fel. Azoknak a probléméaknak az elkiiloniilt kezelését vaitottik fel,
melyeket a kozosség kordbban maga latott el. A sorra megjelend hospiciumok
tehdt nem(csak) a keresztény megujhodas jelei voltak, hanem a virosok kisérletei
arra, hogy a szegénység kérdését kezelni tudjak.

3. A harmadik korszak Christine de Pisan kora. A pestis és a nagy hiborik
kovetkeztében gazdasagi krizis allt be. A valsdg a tirsadalom mindeddig alapvet6
viszonyait is érintette, a falusi kozoségen beliili és a foldestri aldvetettség kapcesolat-
rendszere is megrendiilt.'® Az emberek munka és megélhetés reményében elhagy-
tak foldjeiket, fliggdségben €16 emberek szakadtak el uruktél, mesteriikt6l. A mun-
kaerdhiany rovid ideig meggazdagodasi lehetdséget kinilt azoknak a szegények-
nek, akik ki tudtidk hasznalni a munkabér emelkedését. A lehetéségek és a kény-
szerii korilmények intenziv mobilitast idéztek el6.'®

106. (a802). Idézi: GereMek, B.: La Potence et la Pitié. Paris, Gallimard, 1987. 25.
(Tovdbbiakban: Geremek, 1987.)

12 MorraT, 1986. 63,

13 A potenies tagjai a szegényekkel vald azonosuldssal és egyenangliva véldssal, egyfajta ,6n-
szentesités” (Selbstheiligung) ideolégia segitségével sajat tdrsadalmi presztizsiket és
hatalmukat bizonyitottak és biztositottak. Bost, Karl: Frihformen der Gesellschafl in Mittel-
alterlichen Europa. Munchen, 1984, 123.

14 Ezt az elgondolast elsésorban Szent Erzsébet példédjara hivatkozva fejti ki: OexLe, Otto
Gehard: Armut und Armenfursorge um 1200. Ein Beitrag zum Verstindnis der freiwilligen
Armut bei Elisabeth von Thiiringen. In: US.: Sankt Elisabeth, Fiirstin, Dienerin, Heilige.
Thorbecke, 1981. 73. és §3-94. ’

15 Geremek, 1994. 54-59.

16 A kényszer(i mobilitast j6l dokumentiljik azok a szhasznilatok, melyeket Michel Mollat
idéz: a csavargok .menekillnek”, .iszkolnak”, ,szedik a satorfijukat”, mindent ,oda-
hagynak”, ,elvandorolnak” a ,nagy szegénység” miatt. MoLLAT, 1986. 242. Az egyik kortérs,
Tournai lakéja 1443-ban igy fogalmazott: Az miként a természetben latjuk, hogy oktalan
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llyen koriilmények kozott lehetetlen volt parasztok témegei szimdra, hogy
korédbbi, megszokott életiiket folytassdk. Néha nagyobb varosokba vandoroltak,
de gyakoribb volt, hogy sajit vidékiikén maradtak, és jartak falurél falura.

A helyvaltoztatds nemcsak térben zajlott, hanem szemmel lathat6an a tarsadalmi
rétegek kozott is. A pestis kvetkeztében munkaerdhidny lépett fel, a munkabérek
megnottek. ., A mindeneken végighusztito haldl anny: foldmiivest és szolomunkdst irtoit
ki, s minden mesterségben annyiakat [...] hogy mindenhol nagy hidny volt. [...] Egy munkds
ember, egy munkds csaldd sem ismert meértéket, mikoron bért kovetelt volna.”” Egy kis
csoport meggazdagodott, egy sokkal nagyobb csoport elszegényedett. Nemcsak a
koldusok, hanem a nélkil6zé munkasok és ,pironkodé szegények” szdma is
megnott.

Egy ] helyzet alakult ki: , mikozben a pestist kivetd demogrdfiai fogyatkozds nyomdn
bdséggel volt munkaalkalom, azt tapasztalhatd, hogy a 14. szdzad mdsodik felében tomegessé
vdlt a koldulds.™® Ezt az 4llapotot, amikor a kindlkoz6 munkalehet6ség és munkaskéz
hidnya ellenére magasra nétt a koldusok szima Mollat , paradox munkanél-
kiiliségnek” nevezte.

A térbeli, de méginkibb a tirsadalmi mobilitds belillrél ereds fenyegetést
jelentett a tarsadalom szimadra, mely a szabdlyozérendszer megerdsitésével
vélaszolt, és megprébalt mindenkit arra kényszeriteni, hogy maradjon meg azona
helyen és ponton, mely szimdra a tarsadalmi munkamegosztasban kijeloltetett.

IT1. Edward, angol kirly 1349-ban kiadott rendelete ,,a munkisok helyzetérél”
(Statutum serventibus, Statute of Labourers) j61 példazza ezt a kisérletet.' A rendeletbdl
kiolvashatéak a fébb torekvések:

allat s madadr mind a gazdag foldek s legelok felé torekszik, messze keriilvén a puszta
vidéket, hasonléképpen viselkednek az munkés emberek és foldmivesek is, kik testiik
faradsiagabél élnek, mert oly helyekre kivankoznak, ahol keresményre talalhatnak, s
elhagyjak azokat a helyeket, ahol az kétkezi emberre szolgasig és ad6 terhe nehezedik.”
Idézi Movriat, 1986. 242.

17 Gilles Le Muisit. Idézi MoLLaT, 1986. 24.

18 Mourat, Michel: La notion de la pauvreté au Moyen Age. Position de problémes. In:
Revue d'hisloire de I'Eglise de France, 52. (1966) Masik kiaddsa: MoLLaT, Michel: Efudes sur
Véconomie el la société de I'Occident médiéval X11°-XV* siécles. London, 1977. 16.

19 ,Mive! a népesség nagy része, és foleg a kézmiivesek és a foldesiri szolgik elpusztultak
ebben a pestisben, némelyek, latva a foldesurak kényszerhelyzetét és a munkaskezek kis
szamat, csak mértéken felitli bérért hajlandéak szolgalni. Masok inkabb semmittevésben
akarnak koldulni, mintsem munkdval megkeresni élelmiiket. Mérlegelve a bajokat [...]
elrendeljiikk a kovetkezdket.

Angol kirdlysagunk minden férfi és né lakosa, barmilyen dllapoti legyen, akar szabad,
akér szolga, ha testi er6ben van és hatvanadik életévét még nem érte el, s ha nem él
kereskedésbél vagy nem iz meghatdrozott ipart vagy vagyona sincs, amibél élhetne
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* mindazok munkéra kényszeritése, aki nem tudnak csak a két keziik mun-
kajabél megélni

» amunkamegosztds hagyoményos formaihoz valé ragaszkodis

+ amunka dijazasinak rogzitése

» e munkakényszer megkeriilésének tilalma és szankciéi

Aviandorlasi kedv letdrésére ezeket a térvényeket tobbszor megismétlik, egészen

az 1413-as francia rendi orszaggytlés kibocsajtotta rendeletig.”

Az ilyen torvények segitségével mindent elkdvettek, hogy mozdulatlanni
merevitsék a tdrsadalmat. Igya tomegekre kettés nyomas nehezedett: a tirsadalom
egyre erésebben kivan érvényt szerezni az uralom fenndllé viszonyainak, ugyan-

vagy olyan foldtulajdona, amelynek megmiivelésével foglalkozhatik, s mésnak sem szolgl,
szolgélni kdteles annak, aki 6t erre felszélitotta. Kapjon pedig legaldbb annyi fizetést,
felszerelést, zsoldot vagy bért, mint amennyit huszadik uralkodisi éviinkben Anglidban,
vagy az 6t-hat megel6z6 évben szokis volt adni ott, ahol szolgélni tartozik. |[...]

Es ha az ilyen férfi vagy né nem akarna szolgalni, noha erre 6t felszélitottak, abban az
esetben két szavahiheté ember igazolja ezt a seriff, a foldestr vagy a falu eléljardja elétt,
akinek korzetében az eset eléfordult, és tiistént fogjak el 6t azok, majd vezessék a
legkozelebbi bértdnbe. Itt pedig tartsak szoros drizetben mindaddig, amig biztositék nincs
arra, hogy ilyen formaban hajlandé szolgalm

Es ha egy arat6, egy kaszdlé vagy mds kézmiives vagy szolga barmilyen helyzetben és
allapotban legyen, valakinek szolgalatédban dllva, ha a kikétott id6 lejdrta elétt elfogadhaté
ok vagy engedély nélkiil hagyna el szolgédlatat, ugy vessék témldcbe. |...]

Ha egy foldesir, akdr a varosban, akir a birtokdn birmi médon megsértené e rendel-
kezéseket, birsagul az altala fizetett 6sszeg hdromszorosat fizese.

Ha egy kézmiives vagy munk4s magasabb bért kapna, mint ami jir neki, borténbe vessék.
[-.]

Mivel sok ép és egészséges koldus amfg csak kolduldshél fenn tudja tartani magat, nem
hajlandé dolgozni, s nem 4tall a lustasag vétkének s mds biinsknek hédolni, s nem egyszer
lopédsra vagy mds istentelenségekre is vetemedni, buntetés terhe mellett senki ne adjon
konyériiletbdl adomdnyt vagy alamizsnit azoknak, akik képesek a munkéra, s ne kedvezzen
hajlamaiknak, hogy ekképp kényszeritve éreztessenek megélhetésiikért dolgozni.”
Gracianszkl), N. P. — Szrazkin, Sz. D.: Kozépkori (orténeti chresiomathia. 11. kot. H. n.,
Tankényvkiadé, 1953, 74-75.

20 A rendelet megéllapitja, hogy ,sok terméféld miveletlen marad, s a a varosok kormyékén
sok falu elnéptelenedik”, minek kévetkeztében ,0 Felsége a Kirdly elrendeli, hogy
mindazon kéregetSk, legyenek bar férfiak avagy asszonyok, kik képesek munkijuk révén
magukrél gondoskodni, nyomban felhagyjanak kéregetd életmédjukkal, s mas megélhetés
utin nézzenek”. Tovébbra is tilos segélyezni ,azokat az a kéregetdket, akik nem maguk-
tehetetlenek, hanem hogy van benniik erd és képesség munkdlkodva vagy més tevékeny
médon megélhetésiiket biztositani, s hasonloképpen a naplopdkat és gyiittment embereket, -
mint a vandor drusok s mas effélék”. JoUurDaN — DECRUSY — IsamMBERT: Recueil général des
anciennes lois francaises. V. kot. 700, Idézi: CasteL, Robert: A szocidlis kérdés alakvdltozdsai.
Budapest, Max Weber Alapitviny, 1998. 68.
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akkor egyre erésebb volt a késztetés a tarsadalmi hely- és helyzetvaltoztatasra,
aminek az a magyarizata, hogy e viszonyok egyre inkibb képtelenek voltak helyben
biztositani a létfeltételeket.

I

A korabeli szegénységré! sokat eldrul az az allegorikus széveg, amely a Mutation de
la Fortune (A Szerencse forgandésaga) masodik részében olvashato.

Christine Fortuna kastélyat irja le. A f6bejiratot Fortuna hiiga és kincstarosa,
Gazdagsag 6rzi. Fortuna és Gazdagsag két batyja, Szerencse és Balszerencse 6rzik
a helyet, ahol Fortuna kereke forog és 6k segitik vagy akaddlyozzik a kerék
mozgdsat. Mindenki ez elétt a kapu elétt tolong: ,,minden nagyir” és ,,lovagok,
polgdrok, egyhdzi emberek/ klerikusok, kereskeddk és urak/ nék és asszonyok/ szegények és
mesterek/ és mindenféle rendii ember.”?' De ebben a versenyben a szegényeknek nincsen
semmi esélyiik, , ha [az emberek] élvezik Fortuna kegyeit/ j6létben élnek/ exek tehdt becsiiletes
emberek/ de akik nem [élvezik Fortuna hegyeit], nem érnek semmit sem!™* A szegénynek
ugyanis nincsen, sem baratja, sem ,,rokona”. Christine hosszi leirdst ad a szegény
sanyary sorsardl egy gazdag embernek, rokonénak hazaban. /4 gazdagok] szégyellik
szegény rokonatkal/ akik rossz ruhdkat viselnek.” Az ember jelleme sem szamit semmit:
legyen akdr 36, vagy tisztes/ egy fabatkdndl sem ér tobbet/ s mert mincsen mdsa, az egész egy
nagy szemét.”**

A kovetkezd fejezetben Christine inkabb egyfajta moralista beallitédast kovet:
»~Hogyan nézik le a szerencsések a szerencsétleneket?” A gazdagok meg vannak
gy6zbédve arrdl, hogy boldogsaguk sajéit erényeikben gyokereznek: ,,azt hiszik, hogy
feliilmultak/ a tobbicket tuddsukkal.” Fz a fajta gbégosség (superbia) tipikusan a
gazdagokra jellemz6 hiba, pedig blineiket éppen hatalmuk, vagyonuk, kivaltsigos
helyzetiik sziili (avaritia).” Ugyanakkor a szegények nem mernek helyzetiikrd)
beszélni, mert 6ket teszik sorsuk feleléseikké, s6t blinosnek tartjak Sket.*” A korabeli

21 Christine de Pisan: Le Livre de la Mulation de Fortume. Paris, 1959. 2030-2035. (To-
véabbiakban: Pisan, 1959.)

22 Pisan, 1959. 2229-2234.

23 Pisan, 1959, 22412243,

24 Pisan, 1959, 2245-2247.

25 Mindkét idézet: Pisan, 1959. 2598-2599.

26 Mig a gazdagok bine hatalmukbél eredé gégosségik, a szegényeké az, ha aldvetett
helyzetiiket megkérdéjelezik és elutasitjdk az a nyomorasigos sorsot, amelyet a sors
Kiszabott rajuk (fauper superbus).

27 A mains poissans de grans injures/ A plusieurs gens laides et dures/ Et manifestes et
appertes,/ Et si n'oseront de leurs pertes/ Les povres gens en riens parler,/ Ains leur fault,
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ember gy tartotta, aki dolgozik, az nem lehet szegény, tehat az a nyomorgé, aki
képes dolgozni és mégis szegény, az lusta és megérdemelte sorsit. Ez a felfogas
éppen Christine kordban véltozott meg, amikor egyre tobb dolgos ember és csalidja
volt kénytelen segitségért folyamodni, mert munkéjuk nem tudta megélhetésiiket
biztositani,

Fortuna kastclyanak harmadik homlokzata romokban hever. Itt is van egy bejarat

gyon csunya, fekete és romos” és budos is, ,,de nagy és csoddlatos.”® Itt,, dsszegyiilnek

a szegeny emberek/ akiknek se kenyeriik, se boruk, se pénziik nincsen.” Ezt a kaput a
Szegenyseg Urné 6rzi.

Christine de Pisan nem az 6nkéntes szegénység Domina Paupertasit festi le, hanem
a Rézsaregény dbrazolasét veszi at: , Szegénynek hivjdk/ senki sem szereti./ nagyon csinya
és szintelen/ elgyengiilinek tinik/ a szegénységtél a hidegtil, az éhségtol/ és az éhen haldstol
fél./ Nem tudni, hogy nem olte még meg a fagy/ télen, mivel ruhdzata/ egy stegényesen
takard ing/ nincsen kabdtja, sem kipenye/ csak egy vékony, oreg inge/ teljesen elkopott, s ha
az inge nem lenne/ meztelen lenne [...] teste mindenhol kildiszk/ fekete, sudraz, szinte csak
gsont.” Christine nemcsak a viseletét és testét festi le, hanem hazat is: ,, Szegény,
fiistis hdz/ ahol a kis tizhely nagy fistot csindl.”

par crainte, celer/ Et dissimuler leur injure,/ Sanz semblant faire, ne murmure.” Pisan,
1959. 2317~2324.

928 Pisan, 1959. 2579-2581.

29 Pisan, 1959, 2583-2584. :

30 Szegénység Urné motivuma Assisi Szent Ferencnél és ferences kovetdinél kiilonbozd
formakban jelenik meg a 12. szdzad mdsodik felét6l. A Sacrum commercium beati Francisci
cum domina paupertate cfmi kis konyvecskében a szerz6 leirja Ferenc és testvérei valamint
Szegénység Urndje kozow létrejote szerz6dést. Fz a formalis szévetség garantalja az ,5rok
békét” (foedus perpetuae pacis). A szovetséget egy kozds étkezés pecsételi meg, mely egyben
Szegénység Urn6 két nagy ellensége, Fosvénység és Lustasdg ellen is iranyult. Az Itdlidban
nagyon népszerii motivumot Dante is felhasznilta, igaz egészen mds értelemben. A
Rézsaregényben Szegenység Urné egészen mis szinben tinik fel. Itt nem az dnkéntes
szegénységrol van szd, hanem az elszenvedett nyomor megszemélyesitésérdl: A szegénynek
nem volt egy fillérje sem, hogyha mégis sikertilt eladnia a ruhdit, akkor sem jart jobban,
csupasz lett, mint egy giliszta. Ha az id6 rosszabbra fordult, majd megfagyott a hidegben,
csak egyetlen vékony toldozott-foltozott dreg zsdk fedte a testét, ez szolgalt kabdtként és
kopenyként is. Semmi mds nem volt, amit felvehetett volna, de gyaknm volt hideg és
ilyenkor vacogott. A t6bhi embertél kissé eltivolodva guggolt, mint egy kivert kutya a
sarokban. A Szegény birmi is legyen, mindig szégyenkezett & megvetették. Atkozott legyen
a nap, amikor megfogant, mert soha nem chetett eleget, oltézhetett fel melegen, vagy
olthetett fel egy rendes cip6t. Soha nem fogjdk szeretni, és nincs remény, hogy sorsa
jobbra forduljon.” Lorris, Guillaume de: The Romance of the Rose. Princeton, 1995, 36-37.

31 Pisan, 1959, 2587-2601.

32 Pisan, 1959. 2607-2608.
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A szegénység és a szegények lefrdsa utdn a kiillénbo6zé tipusi szegényeket
kategorizalja: amibdl kideriil, kiket is tart Christine de Pisan szegénynek:

* anyomorékokat (,de mahaignez”)

* abetegeket (,,de malades”)

* avakokat (,,des aveugles”)

* abéndkat (,,des contrais”) ;

* amdis médon hatranyos helyzetieket (,de goute retrais”)

* az Ozvegyeket (,de femmes vesves™)

* azdrvakat (,d’orphelins”)

* ,akiknek nincsen sem pénziik, sem kemencéjiik/ sem malmuk, sem pajtajuk,
sem foldjlik, sem hizuk”

* akiknek az apja gazdag volt és fontos hivatalt téltott be, de 6 elszegényedett

* &s az elszegényedetr frastudé papokat (,de clerc bien letrez”)

,Es ezek az emberek nem tobbek, mint egy rakis ganéj.”*

A felsorolas els6 hét eleme a részorultak ,klasszikus” rétege, a ,,j6 szegények”.
Ok valamilyen oknil fogva munkaképtelenek, raszoruitak a tirsadalom gondos-
kodasara, melynek ez kételessége is volt. A szegényekkel valé binasméd legfon-
tosabb kritériuma ugyanis az volt, hogy az illeté képes vagy képtelen volt-e munka
vallalaséra. Az el6bbicket - ,,az épkézlab koldusokat” — mélyen elitélték, és
szamtalan — de mindig megismételni kénytelen - torvényt hoztak elleniik, meg-
tiltottdk a koldulast, és azt hogy adoményokat adjanak nekik,* munkéra prébaltik
kényszeriteni 6ket.*

Az utolsé két tipus a ,,pironkodé szegények” (pauperes verecundi) csoportjaba
tartozik.” Ok azok koziil keriiltek ki, akik j6 neveltetésben részesiiltek, s tisztes

33 Pisan, 1959, 2670-2685.

34 ,.De tel gent, ce n'est que merdaille” Pisan, 1959. 2689.

35 Az ,épkézlab koldusokra” vonatkozé térvények Gjra €s yra megtiltjak, hogy adomanyt
vagy alamizsnit adjanak nekik. llyen tobbek kozt IT1. Edward 1349-es Statutum serventibusa,
I1. {]6) Janos 1351-es és 1354-es torvénye, [V. Alfonz portugal kiraly 1349-ben, I1. Richard
1388-ban ad ki hasonlé rendeletet, de az emlitett orszigokon kivill Aragénidban,
Kasztilidban, Bajororszagban és szdmos italiai virosban is megjelennek az ilyen jellegii
rendeletek. Pounps, ].: Poverty and Vagraney in Tudor England. London, 1971. GEREMEX,
Bronislaw: Les marginaux parisien aux XIV¢ et XV* siécles. Panis, Flammarion, 1976.
(Tovabbiakban: Geremek, 1976.) ‘La législation contre le vagabondage’, 31-56.

36 Périzsban 1367-t6l fogva arokdsasra, eréditmények karbantartisara fogjak oket. GEREMEX,
1976. ‘La crime et la peine’, 19-25.

37 E kategoéria képvisel6i mar a 13. szazad masodik felében felbukkantak Itilidban és a 14—
15. szdzadban az adakozok leginkébb eldnyben részesitett célcsoportjava valiak. Kalén
konfraternitdsck alakultak az elszegényedett nemesek megsegitésére. Ricct, G.: Naissance
du pauvre honteux. In: Annales, E. S. C., 1988, 158-177. (Tovibbiakban: Ricci, 1988.)
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helyer foglaltak el a tirsadalomban, 4m kudarcaik, bukasuk, csaladuk elszegé-
nyedése miatt mir nem voltak képesek elfoglalni a rangjukat megillet6 helyet. A
tarsadalmi deklasszal6dast testesitették meg, és szégyenkeztek helyzetiik miatt, %

A hagiogréfidban is megtalilhat6 az elszegényedett nemes figurdja, aki kény-
szerliségbol arra késziil, hogy harom ldnya prostituldsaval keresse meg kenyerét.
Mikor ez Szent Mikiés fillébe jutott, éjjel titokban egy aranyrégét dobott be a ne-
mes ablakdn, hogy az tisztességesen férjhez adhassa ldnyait.** A torténet régi, de
népszer(vé a 13-14. szdzadban vilt, és ettdl kezdve lett Szent Miklés a deklasz-
szalodott emberek védbszentjévé.

Iv.

Christine de Pisan Livre du Corps de Police (Az Allamtest Kényve) cfm fréssban
kiilon felhivta az el6kelSk figyelmét az elszegényedett nemesasszonyokra, 6z-
vegyekre és arvakra, akik stlyos nélkiilozéseket élnek 4t.*° Nemcsak a szikolkodés
anyagi nehézségeit6l szenvedtek, hanem a rangjuk elvesztését kovetd megvetéstd]
is. Christine de Pisan a sajit péld4jan keresztill mutatja be az ilyen, hirtelen
elszegényedett el6kels 6zvegy sorsat: reggelenként a hideg téli kirdlyi palotdban
fagyoskodott, hogy a birtokai visszaszerzésére sz6l6 kérelmét dtadhassa. Nem tudott
rangjihoz méltéan megjelenni, kabatja megsziirkiilt, cipdje akar egy szolgaé. Arca
vords volt a szégyentdl, pletykaltak réla, pimaszul méregették borittas férfiak, és
kinevették a palotidban. Egyik nemes sem segitett rajta, holott torvény irta el6 az
ozvegyek és arvik megsegitését.*!

38 Mar 1263-ban engedélyezi IV. Urban papa, hogy .nagy titokban” alamizsnit adjanak
azoknak a szegényeknek, akik szégyenkeznek (quibus pudor est) koldulni. Idézi Ricci, 1988,
169.

39 VORAIGNE, Jacobus de: Legenda Aurea. Helikon, Budapest, 1990.

40 Christine de Pisan: The Book of the Body Politic. Cambridge, 1994. 1, 5., 10. (Tovdbbiakban:
Pisan, 1994.) '

41 ,Ains soubz mantel fourre de gris et soubz surcot descarlate non pas souvent renouvellee.
[-.-] Quant execucions sur moy estoient faittes/ et que mes chosetes mestoient levees par
sergens/ le dommage grant mestoit mais plus craignoie la honte. [...] honteusement a
face rougi [...] tant de fois ay muse la matinee ad ce palais en yver mourant de froit
espiant ceulx de mon conseil pour ramentevoir et soliciter ma besogne {...] Quel plus
grant mal et desplaisir peust sourdre a linnocent ne plus grant cause de impacience que
de soy oir diffamer sanz cause [...] O dieux quantes paroles anuyeuses quans regars nyces
que de rigolages de aucuns remplis de vins et graisse daise souvent y ouoie [...] A cause de
ceste poursuite comme ie ne trouvasse nulle part grant ne petit charitable non obstant
que plusieurs nobles et grans requeisse laide de leur parole esperant que comme loy de
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Jean Gerson szdmara ,,A szegény ax a személy, aki ordit ax éhségtol és kiabdlja: »Az
Istenért, adakozzatok a szegénynek!« Utcdrol utcdra jdr, és egyik ajtdtol a mdsik ajidig
koldul.”** Christine de Pisannil - mint lithat6 — a kép ennél tsszetettebb.

Christine a szegényeknek még egy tipusaval foglalkozik, 6ket Michel Mollat
,dolgozd szegényeknek” nevezi.*» A munkasok elszegényedése éppen ebben a
korszakban kezdett problémava valni. Koribban elképzelhetelen volt, hogy valaki
munkdja ellenére inségben éljen, és annyira szegény legyen, hogy segélyre
szoruljon.

Jacques de Vitry, a Liége melletti Oignies kanonoka szintén felfigyelt azokra a
munkasokra ,,akik napi betevs falatjukat két keziik munkdjduval keresik meg, s miutdn az
aznapit megették, az ég vildgon semmijiik sem marad.”™

Ezzel Christine tillépett a szegénység hagyomdényos dbrazolasan, mely szimara
a szegény egyenl6 volt az elesett, munkara képtelen szerencsétlennel, aki vagy
nyomorék, vagy nagyon fiatal, vagy oreg, vagy egy hirtelen csapis 4dltal lett
szerencsétlenné (péidaul 6zvegy). A ,,j6 szegény” ellentétpérja a ,,rossz szegény”
volt, a munkdra képes koldus vagy csavargd, akit a tdrsadalom méltin sdjt megve-
téssel. Christine azzal, hogy az ..egyszeni dolgozékat” a szegény munkasokat az
,ados szegényeket” és a hagyomdanyos elesetteket is megkiilonbézteti egymastol
bizonyitja a tirsadalmi realitas dbrazolasa iranti vonzalmat. .

Livre du Corps de Police cim( kényvében egy olyan tirsadalmi struktira képét
festi le, amely kiilonboézik kortarsaiétdl, Jean Gersonétdi, Alain Chartier-étél és
miasokéitdl is. Ok elfogadtak a tarsadalom harmas felosztasanak elvét. Christine
egyfel6l kiilonbséget tesz a lovagok és nemesek; a kdznép és a tobbiek, illetve azok
kozott, akik a harom rendet alkotjak: a ,papok, a pelgarok és kereskedék és a
koznép, mint mesteremberek és munkasok” és a ,.foldmivesek”.*® Ez utébbiak
képezik ,,a politika testének” ,combjét és ldbat™ * A ,test” egészséges miikddése
érdekében feltétlen sziikség van rijuk, s6t 6k ,.a legfontosabbak”, hiszen 6k tartjak
életben az emberiséget.' Christine ,,egyszerii munkisoknak” is nevezi 6ket, akik

droit les oblige au secours des vesves et orphelins/ et ie ny trouvasse en effait riens bon
pour moy.” Christine de Pisay: L'Avision-Christine. Washington D. C., 1932. 156-158.
(Tovébbiakban: Pisan, 1932.) Elkeseredettségében irt egy balladat arrdl, hogyan nem
segitettek rajta az emberek. Pisan, 1932. 159.

42 Idézi: MoLraT, 1986, 232.

43 MouraT, 1986. 295-296.

44 Idézi: MouLiaT, 1986. 105,

45 Prsan, 1994, 111, 4., 95,

46 Pisan, 1994, 111, 1., 90.

47 Pisan, 1994, 111, 10., 107.



maguk ,,az egyszer emberek rendje”, st ,.a szegények rendje”. A ,test tdbbi tagja
megveti Sket”, pedig kozottiik is szimtalan derék és tisztességes ember €%

Ezek a ,szegény munkisok” alkotjak a tarsadalom szegényeinek rekruticios
kozegét, egy olyan ,,rend”, melynek tagjai dllandé kiiszkodésben, a ,,Jétminimum”
hatirédn élnek. A Livre de Corps de Police egy masik fejezete azokrél az ,adés
szegényekrdl” besz€l, akik szintén a ,,dolgoz6 szegények” csoportjabél keriilnek
ki és 4lland6 bizonytalansagban élnek. ,,Ok azok, akik jonnek és megfizetik a rdjuk
kiszabott addt, melynek kivetkexiében Ok és szegény csalddjuk éhexik és bagoért vagy semmiért
eladjdk dgyatkat és mds szegényes holmijatkat. "

Christine kategérii 6sszhangban vannak a korabeli tirsadalom valésagéval,
éppen az 1400-as évek korili idében valt meghatdrozéva a kiillonbség a , koldus
szegények” és a ,dolgozé szegények” kozott.

V.

A szerencsétlenek szdnalmat ébresztettek az emberekben, akik segitették Skert,
adomanyokat, alamizsnikat osztottak szét kozottiik. Ilyenkor —a tébbnyire gazdag
- adakoz6 nemcsak konnyitett lelkiismeretén, hanem a legkeresztényibb erény
gyakorlasaval kornyezetében elismerést vivhatott ki magénak. Es egy harmadik,
de az adakozé szemszogébdl nem kevésbé fontos motivacid, a kapcsolatnak a
szakirodalom 4ltal ,,az iidvéziilés gazdasigtandnak” nevezett eleme.* Hogy ez mit
is takart, a Szent Eligius legendijaban olvashaté mondat elarulja: ,, Isten gazdaggd
tehetett volna minden embert, de szegényeket is teremiett erre a vildgra, hogy a gazdagok
megudlthassdk biinetket.””’ A szegényeknek adott adoményok révén a gazdagok
megvalthattdk biineiket, igy a koényorilletesség és a nagylelkiség magasztos
eszménye mogott egy olyan ,lizleti tranzakci6é” allt, ahol a szegények eszkdziil
szolgéltak a gazdagoknak lelki iidviik elnyeréséhez. A jétékonykodds, a vagyon
egy részének szétosztisa, az elesettek megvendégelése kiiléndsen akkor 6ltote
impozéns méreteket, amikor az adominyozé szimara égetGen fontossa valt bi-
neinek megvialtasa, azaz a halalit megel6zéen. Szamos végrendelet tamiskodik
nyomorgék tucatjainak, sét szdzainak tobb napon it tarté megvendégelésérél,
cserében a haldoklé azt kivanta télitk, hogy imadkozzanak a lelkiiidvéért.

48 Uo.

49 Prsan, 1994. I, 11, 20.

50 GeremEk, 1987.29-31.

51 Palrologia Latina, t. LXXXVII, col. 533. Idézi GerEMEK, 1987. 29. és Michel Mollat is:
MovraT, 1986. 44,
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A Szent Eligius legend4jiban olvashaté mondat arra vilagit r4, hogy a korabeli
ember szimdra a szegények és gazdagok kiilonvilasztisa az isteni terv része volt,
és a szegénység szlikségesnek nyilvanitasaval legitiméilta ennek létezését. A szegény-
gazdag komplementer par volt, mindkett6nek megvolt a maga funkci6ja a tar-
sadalomban, és egyik sem létezett a masik nélkiil.”? Az adakozés ugyanakkor
nemcsak a megvaltis lehetdségét, hanem a vagyon ideolégiai igazol4sat is maga-
ban rejtette.

Az adakoz4s motivuma Christine de Pisannal is nagyon hangstilyos. O is - akar-
csak a kozépkori teoldgusok — tobbet foglalkozott az adoményad6 szerepével, mint
a cselekedet miasik résztvevdjével. ™

Ahercegnek, a jévendé kirdlynak kell j6 példaval eldljarnia. Szamara kdtelesség
az ,isteni erény”, a nagylelkiiség.* De meg kell vizsgélnia, hogy az ajandékokat az
arra érdemesek kapjak. A j6 herceg népe jolétén munkilkodik, ,,gydmolitia a
szegényeket és nem ad mentességeket a gazdagoknak, ahogy manapsdg teszik, hogy ezdltal
is a szegények terheit nivelje még jobban.”™ A nemesek az ilyen j6tettek révén meg-
becsiilést szerezhetnek maguknak, névelhetik hirneviiket és eljuthatnak a Para-
dicsomba.*

Ha egy hercegnd vagy forangi holgy jitékonykodik, azzal sokkal nagyobb érdemeket
szerez, mintha egy alacsonyabb rangt holgy tenné ezt ugyanebben a helyzetben. Ennek
hdrom oka van. Az elsd, hogy minél rangosabb a személy és minél jobban megaldzkodik,
anndl nagyobbra né a jésdga. A mdsodik, hogy kizismerien nagyobb segitséget és kényelmet
tud adni a szegénynek. Es a harmadik, de nem lényeglelen ok, hogy j6 példdt ad azoknak,
akik ldtjdk, mit tesz, mekkora aldzattal, hiszen semmi sem befolydsolja jobban a kiznépet,
mint az, ha ldtjak miképpen cselekedik uruk és virndjiik.””

52 A komplementer fogalmakat illetéen Reinhart Koselleck megkiilénbézieti az egymassal
osszhangban dll6 megnevezéseket (a misik ~ fogalom éltal jelslt — elismerése) és azokat,
amelyek ellentéteket fejeznek ki. Kényvében sajnos csak ez utdbbiakkal foglalkozik
részletesen. KoseLLeck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak (orténeti-politikai szemantikdja.
Budapest, J6szoveg, 1997.

53 Egy 12. szézadi teologus, Gerloch von Reichersherg kiilonbséget tett a szegények két
fajtdja kozott. Az 6nkéntes szegénységet vallalok csoportjit ,Péterrel tarté szegényeknek”
{(pauperes cum Petro) nevezte, rajtuk elsGsorban a tokéletes életre térekvé szerzeteseket
értette, a masik csoport ,Lazir szegényei” (pauper Lazarus vagy pauperes cum Lazaro} a
nélkiilszéshen él6 szerencsétlenek, akik raszorulnak az egyhdz segitségére. Ok mar nem
cselekvS alanyként (subject), hanem a segftség célpontjaikként (object) jelennek meg.
GEREMEK, 1994, 24-25,

54 Pisan, 1994. 1, 14., 27.

55 Prsan, 1994. 1, 12. 20.

56 ,,Si avoyera/ Dame Esperances les plus riches/ Soient ilz ore avers ou chiches,/ Qu’esperer
Paradis fera/ Aux pauvres gens [...]" Pisan, 1959, 2720-2725.

57 Pisan, 1986. 1, 9., 53.

177



A kézrendil asszonyoknak is ad hasznos tanicsokat: ,,4 okos nd nagy figyelmet
fordit arra, hogy hdzdban semmi se menjen veszendbbe, amivel segiteni tudnd a szegényeket
és a nétkiilozéket. Amikor odaadja nekik, gyozédjon meg arrél, hogy a maradék nem rohadt
meg, a ruhdk pedig nem molyrdgta rongyok. Ha igazdn nagylelkii szivében és ismeri a
Jtékonysdg erényét, nem ilyen modon adakozik, hanem sajdt pincéjébsl ad bort, sajdi
asztaldril pedig hist ad a szegény gyermekdgyas ndknek, betegeknek és sokszor szegény
szomszédainak. [...] Legyen megfontolt, amikor adakozik.™® A nemesholgyek, akiknek
esetleg nincsen pénziik, szintén talalhatnak médot az adakozésra. Az olyan feles-
leges ruhikat és €kszereket, amelyekre nincs sziikségiik — és minden bizonnyal
taldlnak ilyeneket, ha valéban nagylelkiiek akarnak lenni - szintén elajandé-
kozhatjdk.* Soha ne higgye, hogy szégyenletes dolog a szegények kérhazét meg-
latogatnia és a betegeket bitoritania. De ne kérkedjen jétetteivel,* hiszen Szent
Miklés is titokban segitett a bajbajutottakon.

Hogy kik valhattak az adakozés alanyaivé a kozépkorban, térvények rogzitették.
Gratianus Decretuma Szent Ambrus és Szent Agoston frisaira timaszkodott, amikor
anélkiiloz6k megsegitésérdl irt. Szerintiik az 6regeket, betegeket és azokat, akik
nem tudnak munkajukbél megélni, inkibb kell segiteni, mint masokat.®' Vannak
tehdt a szegények kozott méltdak €s kevéshé méltdak a segitségre. A felsoroltakon
kiviil Christine koraban mar a ,,pironkodé szegények” is az eldbbiek tabordba
tartoztak.” Christine de Pisan maga is felsorolja, kik lehetnek azok a szegények,
akiket egy nemesholgy segithet. , Elszegényedett nemesek vagy nemesasszonyok, akik
megbetegedtek, vagy nehéz iddket élnek dt, szegény Grvegyasszonyok, nélkiilozd csalddapak,
hdzassag elétt alls hajadonok, gyermekdgyas asszonyok, didkok, szegénységgel meguert papok,
vagy valldsos rendek tagjai.”™

A segélyre szorulék kozotti kiilonbségtétel oly mértékben gyakorlat volt, hogy a
14. szizadban a szegényeket megkiilonboztetd jelzésekkel latték el (ruhdjukra varott
keresztek, pénzdarabok), és ezek feljogositottak ket a rendszeres alamizsna-
osztasban val6 részvételre.* Bronislaw Geremek szerint szegények tucatjai alltak

58 Pisan, 1986. III, 2., 148.

59 Pisan, 1986. 1, 9., 54.

60 ,Azért mukor alamizsndt oszlogatsz, me kiirlsltess magad eléll, hogy a képmulalék lesznek a
zsinngdgdkban és az ulczdkon, hogy az emberehtdl dicséretet nyerjenek.” Mt 6,2. ,Hogy a te
alamizsndd lithon legyen; és a le Alydd, a ki lithon néz, megfizet néked nyiludn.” Mt 6,4,

61 Tiernev, Brian: Medieval Poor Law. Berkeley-Los Angeles, University of California, 1959.
54-60.

62 A rdjuk vonatkoz6 torvényeket lisd Riccy, 1988.

63 Pisan, 1986. 1, 9., 53.

64 {gy mikodow a firenzei San Michele konfraternitas, az oxfordi kirdlyi palota, de a francia
és az italiai virosillamok egyhazi alamizsnaosztasa, sét a gazdag polgarok vendéglatisa is.
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2733

it erre az életmodra,” a segélybdl élés ,iparigga” alakuit, megjelent a szegények
1], njdradékélvezs” tipusa.
Nem véletlen, hogy a szerz6 nagy figyelmet szentel az adakozis kérdésének. A
18. szdzadt6l az egyhdz szegények és gazdagok kozotti kozvetits szerepe vesztett
jelentéségébdl,* a jotékonykodis pedig tomegesen eléfordulé jelenségé valtozott.
(Maga az egyhaz is szamos koldulérenddel képviselte magit.} A nagyszami
szerencsétlen, szegény ember latvanya Christine-t is szinalomra inditotta. Bronislaw
Geremek allitdsaval szemben — mely szerint a gazdagok nem éreztek szinalmat a
szegények irdnt és az adakoz4s pusztin presztizskérdés, a hatalom és gazdagsag
kifejezése volt — Christine de Pisan a keresztényi erény gyakorlasat, a segitség-
nyQjtast hirdette, abban az esetben is, amikor az adakozé személynek tettébdl sem-
milyen tirsadalmi haszna nem lehetett.’

VI

A szegénységgel foglalkozé torténészek egybehangzéan allitjdk, hogy a kdzépkori
ember szegények irdnti attitlidje ambivalens volt. Egyfeldl sajnalta 8ket és szanalmat
érzett irantuk, masfeldl viszont megvetette Sket &s félt téliik.® Az els6, pozitiv attitlid
a ,jo szegények”, a masik, negativ attitiid a ,,rossz szegények” toposziban jutott
kifejezésre. Dolgozatom végén ez utébbiakkal szeretnék foglalkozni.

Az elégedetlenkedd, kontrollalhatatlan ,vesz€élyes szegényekkel” szemben érzett
félelem a 14. szdzadban - a nagy szegényldzadasok idejében — értheté médon
feler6s6dott, a szdzad végére a lizadé ,veszélyes” szegényekrdl vallott elképzelés
kiszoritotta a Krisztus szimbolizalta Isten szegényének képét.

Az Furépa-szerte fellingol6 felkelések — melyek kivalté oka mindeniitt az inség,
az élelmiszerek magas dra és az egyre stlyosbod6 adéterhek voltak — romboléssal,
gytjtogatassal, brutalitdssal és gyilkossagokkal jartak egyiitt.® A krénikairék leg-

65 1475-ben Augsburgban az ad6osszeirés sordn a koldusok szakmai csoportként szerepelnek!
GEREMEK, 1987. 63.

66 A 13. szazadban Saint-Denis apatsdga koltségvetésének mindossze 3%-4t forditotta a szegé-
nyekre. GEREMEX, 1994, 41.

67 GereMEK, 1987. 57.

68 ,Isten szereti, de a vilag gydloli a szegényeket”, Pisan, 1986. 111, 13., 177.

69 1358: Parizs, a Jacquerie, [378: Ciompi-felkelés Firenzében, 1378-83 kozotti idészakban:
Flandria, Anglia (1381: Wat Tyler, a legnagyobb megmozdulis}), Itdlia, Dél-Franciaorszig,
Normandia, Pikérdia az ile-de-France, egyes német virosok. 1413 és 1418: Gijabb parizsi
felkelések, 1423, 1425, 1430, 1435: Lyon. MoLrat, Michel — Pierre, Wolff: Ongles bleus,
Jacques et Ciompn: les revolutions populaires en Europe aux XIV* et XV* siécle. Paris, Calmann-
Lévy, 1970.
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tobbszor ellenséges hangnemben irtak a rebellis ,,szolgakrél” és ,,egyszerti emberek-
r6l” (juvenes famuli, pauperes humiles, infimi, minuti).™
A bizalmatlansdg Christine irdsaiban is jelen van: Ok, akik szegények, mindig

irigykednek a gazdagokra, és hogy felemelkedhessenek, szivesen hallgainak a rosszra, 1)
urakat és gazdagokat akarnak.'”’ A szegények mindig elégedetlenek és azt akarjak,
hogy ,,a varos rendje megvéltozzon.” Christine 4télte az 1413-as Caboche felkelést
és tapasztalataibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a kdznépnek sohasem szabad
megengedni, hogy felfegyverkezzen.”” A polgdroknak és gazdagoknak oda kell
figyelniiik, hogy a kizrenddieket ne sérisék jogaikban és igy ne legyen okuk az Osszeeskiivésre.
[...] Abban az esetben, ha a szegényeket mégis megsérienék jogaikban valamilyen tehertéiellel,
a kereskeddknek Gssze kell gyilniiik, hogy kivdlassudk maguk kozil a legbolcsebbet, aki
mind tetteiben, mind megnyilatkozdsaiban megfontolt. O menjen a herceg vagy a tandcs elé
és szdmoljon be aldzatosan kiveteléseikrdl és dllapotukrdl, és ne engedjenek semmit sem
csindlni, mert az a vdrosok és orszdgok pusdtuldsdhoz vezet.” Christine szerint a sze-
gények azért potenciélis ldzad6k és azért akarjak a tirsadalmat felforgatni, mert
nincs veszténivaléjuk, és meg akarnak gazdagodni. Eppen ezért egy bolcs uralkodé
tigyes adépolitikaval el tudja kertilni a felkeléseket. ,,A jé uralkodonak szeretnie kell
népét és torvényes jovedelmét mértékletes modon kell Gsszegyijienie az orszig teriiletérdl,

anélkiil, hogy a szegény hozrendiiek csontjdt feldriiné.” S6t, azt javasolja, hogy mindenki,
a nemesek is fizessenek ad6t! ,, Ha mindenki fizet, senkinek sincs mit a szemére vetni, ™

A ,rossz szegény” ldzad Isten rendje ellen, sok teolégus szemében ezért eretnek.

A ,j0 szegény” sorsat titrelemmel, megadassal fogadja, elfogadja Isten és a tar-

sadalom éltal neki kirendelt helyet. .4z alattvaléknak a tolik telhetd legjobb médon

kell megfelelnitik tisztségiiknek, ahovd Isten helyezte Sket. A nemesnek meg kell tennie

mindazt, amit tud, a papoknak tanulmdnyaikra és Isten szolgdlatdra kell figyelniiik, a

kereskeddknek tizletiikre, a kéxmiiveseknek iparikra, a munkdsoknak a fold megmiivelésére,

minden egyes ember a sajdl rangjdnak megfelelden [...] erdszak és mériékielen kovetelések

nélkiil."™

70 Paradox médon a szegények felkeléseinek élén legtobbszor (kis)nemesek dlltak. Ez tortént
a Jacquerie, az angliai és a a cseh lizad4sok esetében is. 1382-ben a szdmos francia varosban
az 0j adok bevezetése miatt kitért megmozduldsban a polgdrok és a nemesek is részt
vettek.

71 Mindkét idézet: Christine de Pisan: Le Livre de la Paix. 132-133,

72 ,La prince doit faire en sorte que les gens de métier ne soient pas armés, sinon »larrons et
murtriers« feront »hardiement leurs murtres et larrecines«”. Christine de Pisan: Le Livre
de Paix. 75-77. 1dézi: Gauvarn, Claude: Crime, étal et sociélé. Paris, Sorbonne, 1991, L. kot
384. (Tovibbiakban: Gauvarp, 1991.)

73 Pisan, 1994. 111, 6., 99-100.

74 Mindkét idézet: Pisan, 1994, 1, 12., 20.

75 Pisan, 1994. 1, 10, 19.
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A szegény kozrendiiek Christine-nél még szimos mas negativ tulajdonsig
hordozéi: nem jarnak rendszeresen misére, az adénak szant biizat rozzsal keverik
ossze, a szép birkdkat elrejtik és a betegekkel fizetnek, hogy igy becsapjik gazda-
jukat. Azt hazudjdk, hogy elhullottak dllataik, ellopjak m4s erdeibél a fit, mas
legeldire hajtjik allataikat. Amikor uruk megbizza ket egy munkaval, késébb a
megbeszélt bérnél tobbet hazudnak. A szegények gyerekei leromboljak a keritéseket
és éjjel masok kertjébdl lopnak.™ Persze mindez semmiség a szegények legnagyobb
biine, a lazadas mellett.

VII.

Christine Le Livre de Trois Vertus cimd konyvében kiilon fejezetet szentel a
prostitudltaknak.”” A 13. szazadt6l olyan neves gondolkodék, teolégusok, mint
Aquindi Szent Tamads, Thomas of Chabham, Luccai Ptolemaiosz és Durand de
Saint-Pourgain megkiilénboztették a gyonyort keresd, pardzna prostituéltakat (az
ordog szolgdit) azoktdl a szerencsétlen néktdl, akiket az életben maradas kény-
szeritett testiik druba bocsdjtasira.™

Christine nem tesz ilyen médon killonbséget, feltételezi, hogy ez ,utalatos,
mocskos” szakma magott az elszegényedés és a pénzkeresés kényszere all.

A prostitudltak ugyanazokat az attitidoket valtottak ki a tdrsadalombél, mint a
szegények: megvetést és szinalmat. Christine a fejezet elején leszégezi, hogy ,.bar
semmi sem utilatosabb, [mint az & életiik]”, senki se felejtse el, hogy maga Jézus
Krisztus sem vonakodott kézéjiik menni, hogy megtéritse ,,az erre az itra tévedt”
szajhakat.” Es mivel van remény, hogy hat rdjuk a j6szdndéka tanitds, és képesek
megvélni kordbbi, romlott életiiktSl, Christine egyenesen hozzijuk fordul.
Szembesiti 6ket életiik minden nyomorival, az elkarhozés rémképével. Hogyan
képesek oly médon éIni, amely Isten haragjit és az emberek megvetését valtja ki?
Hogyan képesek ,néi mivoltukat” és ,aldzatos és joszdndéka nevelésiket”
levetk6zve biinben és ,utalatos sdrban” élni olyan férfiak kozott, akik nem is
emberek, hanem diszn6k? Akik titik-vagjak, s6t talin meg is gyilkoljak Gket?®
Egyiptomi Méria példdjara hivatkozik, aki biinés életét megbanva fordult Isten
felé.

76 Pisan, 1987. 111 12,, 20

77 Pisan, 1986. 111, 10.

78 Rossiaun, Jacques: History of Prostitution. Oxford, Blackwell, 1988. 160.
79 Pisan, 1986. III, 10., 171.

80 Pisan, 1986. 172.
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- Fiirdéslany ,mestersége jelvényével”: legyezével és dézsaval
Miniatdra a ,,Vencel-Biblidb6l” (Csehorszdg 1390/1400 koriil)
Sibylle Harksen: A nd a kizépkorban. Budapest, Corvina, 1976. 91. kép
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Jacques Rossiaud a 15. szdzadi Lille virosdra vonatkoz6 kutatdsainak eredmé-
nyeképpen megallapitotta, hogy a prostitusltak t6bbségét nem akadilyozta mester-
sége a késobbi hdzassagétésben, és abban, hogy normilis ¢letet éljen. Ebben
kérnyezetiik sem taldlt semmi kivetnival6t.®! Ezzel szemben Christine a j6 Gtra
térés legnagyobb akadélyat abban latja, hogy a korabbi biindst kiveti magabél a
tarsadalom és a szerencsétlen nem tud beilleszkedni a ,, k6znépbe”.

Es itt deriil ki, hogy a kénnyelmi n6knek cimzett fejezetet val6jaban kiknek
szdnta a szerzo. A tarsadalomba valé visszatérést nehezit6 akadalyok kéziil csak az
elhatdrozas és a rossz szokdsoktdl valé megszabadulas hajlandésaga 4ll vagy bukik
andn, a tobbi a tirsadalom segit6készségén miilik. A biinbdné né hidba szabadul
meg kihivé ruhaitél, latogatja kocsmak helyett buzgén a templomokat és kéri Isten
bocsdnatdt, ha a varosi el6ljarésag nem segit neki, hogy megvédje magita ,rossz
emberektsl”, akik nem engedik el.

Christine szerint a ,,vilignak” nem megvetnie, hanem segitenie kell(ene) 6ket,
»Kitdrt karokkal fogadnia és lehetSséget adni, hogy kitartson [elhatirozasa mellett]”.
~Ha Isten megbocsdjtott neki és kegyelmébe fogadta, a vildgnak sincs oka arra,
hogy visszautasitsa Gt.”

Christine de Pisan tisztaban van azzal, hogy azok a nék ,vélasztjak” a Kenyér-
keresésnek ezt a médjat, akiknek nincs szakmajuk, de elutasitja, hogy ezlegyena
megélhetés egyediili médja és lehetSsége. ,,Ha olyan erds fizikuma van, hogy ilyen
gonoszsdgok, szenvedések, verések és mds szornylségek elviselésére Répes, [...] akkor
tisztességes moédon is meg tudja keresni a megélhetésre valdt, és ha hajlands rd, bdrki szfvesen
segit neki, hogy mosdst vdllalhasson egy nagy hdzban.”* De vigyizhat beteg, vagy
gyermekigyas nékre, és fonhat is.%

Ily médon képes megélni, Isten megbocsdjtja biineit, és a tarsadalom mélt6
tagjava valik. Es akik ebben segitik 6t, szintén jutalomra szimithatnak hiszen ,a
legnagyobb jétett, ha egy vétkez6t kimentiink a binbgl.”

Christine de Pisan miivei azért fontosak, mert a tébbi korabeli forras szegényekrél
festett képét gyakran a toposzok és idedlok hatarozzak meg (teoldgus szerzék)

81 Rossiaup, Jacques: Prostitution, Jeunesse et société dans les villes du Sud-Est au XV¢ siecle.
In: Annales E. . C., 1976. 289-325,

82 Mindhdrom idézet: Pisax, 19886. 111, 10, 173.

83 Mais lehetdséget Christine de Pisan nem sorol fel. A toérténetirdsban még mindig nem
tisztdzott kérdés, hogyan és milyen mértékben volt jelen a ndi munka a kulénbozé
szakmakban. Gauvarp, 1991. 323, A textilmunkésnék sorsarél Chrétien de Troyes tudésit:
«Mindig selymet szoviink, de mi soha nem lesziink jobban fel6ltdzve, mint most. Mindig
szegények és csupaszok maradunk, mindig éheziink és szomjazunk, sohasem tudjuk
biztositani az élelmiinket.” CHRETIEN DE TROYES: Yvain ou Le Chevalier au Lion. In: (Euvre
complétes. Gallimard, Paris, 1994. 466—467.

84 Pisan, 1986. II1, 10, 171.
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vagy sokszor az ellenségesség torzitja azt (krénikafrok, vilagi szerzék). Ezt j6l
szemlélteti Froissart egy angol nemes nevében tett kirohandasa: ,, Félre innen gonoszok,
[étre hitszegd népség! Az akarjdtok, hogy megtagadjam természetes uramal, s lealacsonyodjam
egy ilyen magatokfajta szemét banddhoz? Legszivesebben bitdfin ldindlak benneteket, de ott
is fogjdtok végezni, a biton, majd megldtjdtoh!”™ O a felkelés részivevéit gazembereknek,
aljanépnek, éhenkériszoknak, biidos parasztoknak és barmoknak nevezte,

Christine és Froissart két iré ugyanazon korban, hasonl6 tarsadalmi helyzetben.
Froissart gytiloli, Christine szdnja ,,a szegényeket, akiket Isten szeret, de a vildg meguet.”®®
Christine de Pisan szegények irdnti attittidje bizonyftja: szimira a tirsadalom csak
akkor lehet ,egészséges test”, ha a keresztény erények nemcsak szép szavakban,
hanem a mindennapi gyakorlatban is jelen vannak.

Fiiggelék
Christine de Pisan élete

Christine de Pisan 1363-ban vagy 1364-ben sziiletett Velencében. Apja, Tomasso
da Pizzano, a bolognai egyetemen tanitott asztrolégiat, majd velencei tanacsossa
valasztottak. Hirneve felkeltette Nagy Lajos figyelmét is, de Tomasso ink4bb egy
masik meghivast fogadott el, a francia V. Karolyét.*” 1364-ben Parizsba koltozott,
ahova néhany évvel késébb csalddja is kivette. A “70-es években pazar koriiimények
kozott éltek, apja nagy megbecsiilésnek 6rvendett, évi jaradékot kapott. Egyetlen
ldnya igen magas szint{i nevelést kapott, noha a korban ritkan fordult €l, hogy
linyokat a tudoményok miivészetére tanitsanak, kiilonésen nem ilyen alaposan.

. 1380-ban Christine-t férjhez adtdk a kirdly jegyz6-titkdrdhoz, a 25 éves pikardiai
Etienne de Castelhez. A tizesztendényi korkiilonbség ellenére a hizassig boldog
és szeretetteljes volt, melybél harom gyermekiik sziiletett.

Christine sorsa V. Kéroly haldldval (1380. szeptember 16.) fordult rosszra. Apja
~ aki udvari asztrolégus létére nem latta meg idében a kirdly kézelgé haldlat —
kegyvesztetté vilt, és elvesztette jovedelmezd allasat. Nem sokkal késébb meghal,

85 Froissart Krénikdja. Budapest, Gondolat, 1971. 151. (ford. Har Béla és Szeren1 Anna)

86 Pisan, 1986. 111. 13, 177,

87 .. Tres excellens roys lesquielx pour la grant fame de lautorite de sa science le mandoient
priant et promettant grans salaires et emolumens chascun en droit soy que vers lui voulsist
aler dont lun estoit le souverain des roys crestiens le roy de france. charles le sage quint de
cellui nom/ Et lautre fu le roy de honguerie cellui au quel pour sa desserte et merite est
demoure apres lui tel nom que on le dit le bon roy de honguerie.” Pisan, 1932. 150.
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és a csalad sorsa kétségessé vilt. Az igazi csapéds azonban 1389-ben kovetkezett be,
Etienne a kirsly kiséretét megtizedel§ jarvany sldozata lett. ., Ez megnyitotta a
kaput a szerencsétlenségek el6tt”,® felesége 25 évesen megozvegyiilt, hirom
kisgyerek, 6zvegy édesanyja és drva, eladésorba keriilt unakahiga eltartdsinak
gondja nehezedett a vallara.®

Ez volt életének legnehezebb periédusa - ,,Fortuna ugy forgatea kerekét [...],
hogy még mélyebbre taszitson” — legszivesebben kivette voina férjét a haldlba.®
»Baratai” elhagytdk, pénziigyi tapasztalatlansigat kihaszniltdk, férje rokonai
kisemmizték. Tizennégy évi pereskedés dran sem sikeriilt birtokait visszaszerezni,
és biztos jovedelemre szert tenni. Ebben a helyzetben taldn a legegyszertibb
megold4s az lett volna, ha tjra férjhez megy. Nem tette ezt. Visszatartotta férje
irdnti szerelme, és az, hogy sikerilt a megélhetésnek egy merében szokatlan, Am
jol jovedelmezd médjit taldlnia. '

Els6 miivei (Cent Ballades, Virelays, Rondeaux) szerelmi koltemények voltak, és
viszonylag gyorsan népszerivé valtak, tobb kortdrsa nem hitte el, hogy a koltd
valéban egy né. Ez a siker batoritotta tovabbi frasra, és hamarosan a legelékel6bb
korbdl, a kiralyi csalad tagjai koziil keriiltek ki mecénasai. Janosnak, Berry
hercegének konyvtariban megtalalhaté volt csaknem az dsszes miive; Merész Fiilop,
Burgundia hercege, testvérének, V. Kirolynak az életrajzit rendelte meg téle;
Félelemnélkiili Janos és Burgundiai Antal, Limburg és Brabant hercege, VI. Karoly
és felesége, Bajor Izabella b6kezti adomanyokkal jutalmaztik; Orléans-i Lajos és
felesége, Valentina Visconti szintén osszegy(jtotték miiveit konyvtirukban;
Christine a francia trén orokosének, Lajosnak a Le Livre de corps de Policie,
feleségének, Burgundiai Margitnak a Le Livre des Trois Vertues ou Le Trésor de la
Cité des Dames cim( kényvét ajanlotta.®

88 Pisan, 1932. 152.

89 ,[...] et moy de .xxv. demouray chargee de .iii. enfans petiz et de grant mainage.” Pisan,
1932. 154.

90 ,[...] ia fortune meust mise ou declin de sa roe disposee au mal que donner me vouloit
pour du tout au plus bas me flatir,” Pisan, 1932, 153,

91 Christine de Pisan elsé mecéndsa Orléans-i Lajos, a kirdly fivére volt. A kirdlysag
régenseként, V1. Karoly nevében § korminyozta Franciaorszagot. 1403 utdn Christine
mégis ,Atpirtolt” a régens ellenfeleinek tdbordba. Az \ij patrénus Merész Fulop, a kirdly
nagybdtyja, Burgundia hercege volt. A hatalomért verélked6 két kirdlyi rokon kéziil végul
Christine azért dontou Burgundia hercege mellett, mert VI. Kéroly kirily elméjének
elboruldsa utdn ébenne latta a kirdlysig megmentd$jét. Ahogyan V. (Bolcs) Karoly a ,j6
kirdlyt” testesitette meg szimara, igy Merész Fiilopben a ,,j6 herceget” Iatta, aki képes a
2J6 kormdnyzdsra”. Mégsem kotelezte el magat a polgirhaboriban egyik péart mellett
sem. Nem szakitotta meg kapcsolatait az Orléans-i parttal, s6t Claude Gauvard feltétele-
zése szerint 1405-ben az els6 komoly konfliktus kitorésekor Christine .diplomataként”
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Az utékor mégsem konyveire emlékszik, hanem egy feltind kritikdjara, mely
egy élénk irodalmi vitat robbantott ki. Jean de Meung-6t, a Rézsaregény egyik
szerz6jét timadta, amiért becsmérléen irt a nékrél. Fenntartésait Epistre au dieu
d’amours cimen 1399-ben kozreadta, ami kivaltotta a Meung-védelmezdk haragjat.
Koziiliik a legjelentdsebb Jean de Montreuil, Lille eléljaréja és Goutier Gol, a
kiraly egyik titkara volt (az utébbi batyja, Pierre raaddsul Parizs kanonokja volt).
Christine véleményével Jean Gerson, a parizsi egyetem kancelldrja, Guillaume de
Tignonville, PArizs eléljardja és Jean Beacicault, Franciaorszag marsallja értett
egyet. A hires vita hdrom éven at zajlott, hiisz értekezés és levél maradt fent Christine
miveinek gytjteményében. (Les Epistres sur le Roman de¢ la Rose*?)

Kordnak tirsadalmi eseményeire reagélva irta meg V. Karoly verses életrajzit,
(Le Livre des fais et bonnes meurs du sage Roy Charles V) és az 1429-es Le Ditié de
Jehanme d'Arc pedig Jeanne D’Arc gy6zelmeit iinnepli.

Elete utolsd éveirdl keveset tudunk. 1429 koriil (valészintileg még 1434 el6tt)
liny4hoz csatlakozva z4rd4ba vonult.

Kortérsai megbecsiilését bizonyitja, hogy Eustache Deschamps egy ballad4jaban
hozzé fordult: Muse éloquent enire les IX., Christine. A kbvetkezd évszizad sordn
elkésziil munkainak angol, német és portugal forditasa.*®

kozvetitett a felek kozott. Christine célja az volt, hogy egy olyan férfi keriiljon Franciaorszag
trénjéra, aki képes az orszdg megmentésére és alkalmas az orszdg irdnyitdsara, Az alkalmas
személyt Merész Fiilopben taldlta meg, de 6 rovidesen meghalt, Fidban, Félelemnélkiili
Jénosban hamar csalédott. Ekkor fordult Janos, Berry hercege felé (II. J6 Janos kiraly
fia), 1404 dprilisat kdvetden tobb mivét neki ajanlotta. HU1ziNGa, Johan: A kizépkor alkonya.
Budapest, Helikon, 1982. BoNENFANT, Paul: Philippe le Bon. Paris/Bruxelles, De Boeck
Université, 1996, Gauvarp, Claude: Christine de Pisan a-t-elle en une idée politique? In:
Revue Historique, 1973, 417-429,

92 Les Epistres sur le Roman de la Rose. In: Warp, Charles Frederick: The Epistles on Romance of
the Rose and other documents in the Debate. University of Chicago, 1911. Christine kérdére
vonja Meung-ot, hogyan irhat ilyen megvet6en a n6krél, akiknek pedig mennyi mindent
koszonhet, (Az életét példaul.) Nincs taldn édesanyja, névére, felesége vagy linya, akikhez
meleg érzelmek filizték? Nem ismer vajon egyetlen erényes nét sem?

93 WiLLarD, Charity Cannon: A Portugese Translation of Christine de Pisan’s Livre des Trois
Vertus. In: Publications of Modern Languages, 1963. 459464,
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Christine de Pisan miiver
Verses munkai

1. Cent Ballades, Virelays, Rondeaux. Christine de Pisan révid lirai kompoziciéinak
tobbsége a férje halala utani évtizedben sziiletett. Az els6 hisz ballada abidnat és a
gyész kifejez6dése, a tobbiben mas témakkal és verses formakkal is kisérletezett.
Ezek a versek a Maurice Roy szerkesztésében kiadott (Euvre poétique de Christine de
Pisan (Paris, 1886-1891) elsé kotetében talilhatéak.

2. L’Epistre au Dieu d’Amours. 1399 majuséban irta. Bevezetés a Rézsaregény kap-
csdn kirobbant vitdba. Ebben a miiben a tdrsadalom minden rétegét képvisels
nék panaszkodnak Cupidénak becsmérléikrdl, kiillonosen Ovidiusrél és Jean de
Meungrél. (Roy kiadasdban, t. 11, 1-27.) 1402 kériil a miivet Thomas Hoccleve
angolra forditotta. (In: Hoccleve’s Minor Poems. London, 1932. 72-91.).

3. Le Dit de la Rose. 1402, februdr 14. A Rézsaregény elleni polémia csacspontja.
[tt Christine megalapitja a koltéi Rézsarendet, mellyel azokat a lovagokat
Jjutalmazzak, akik a nék becsiiletét védelmezik. (In: Roy, t. I1. 29-48.)

4. Le Débat de deux amans. 1400 koriilre datilva, Két szerelmes kozotti vita, egyik
elégedett, a masik csalddott a szerelemben. (Roy, t. II. 99-109.)

5. Le Livre de trois jugemens. Harom szerelmi iigy targyalasa, melyben Hainault
udvarmestere {télkezik. A szerz6 a miivet neki ajanlotta. (Roy, t. II. 111-157.)

6. Le Livre du dit de Poissy. 1400 koriil keletkezett. Christine elmeséli litogatdsat
Poissyban a Szent-Lajos domonkos kolostorban, ahol lanya élt. Az 1418-as parizsi
burgundiai mészarlas utan csatlakozott lanyahoz. (Roy, t. I1. 159-222.)

7. Enseignemens, Proverbes moraux. 1400 koriil datalva. Fidnak, Jean Castelnek
irta. (Roy, t. III. 27-57.) Kés6i munkai killonosen népszeriiek voltak Anglidban,
ahol Rivers grofja, Anthony Wydeville 1477-ben lefordittatta. (The Morale Proverbes
of Cristyne. New York, 1970.)

8. Le Livre du chemin long estude. 1402. oktéber 5. és 1403, marcius 20. kozétti
idészakban készilt. Egy alom vizidja, melyben Christine egy szibilla vezetésével
egy masik, tokéletesebb vilagba jut el. Megerkeznek az Esz Udvaréba, ahol arrél a
kérdésrdl vitatkoznak, kinek kellene iranyitania egy olyan, megtervezett vilagot,
amelyben ki lehet javitani a vilag hibait. Christine elfogadja a megbizast és
visszafordul a Féldre az Esz Udvardnak tizenetével. A mi Beethius, Dante és
Mandeville hatdsat mutatja. Hasznalhaté kiaddsa Robert Plaschel (Berlin-Paris,
1881, 1887) és Patricia Bonin Eargle disszerticidja, An Edition of Christine de Pisan's

wLivre du chemun de long estude” (Ph.D. Diss., University of Georgia, 1973).

9. Le Livre de la Mutation de Fortune. 1400 augusztusa és 1403 novembere kozott

frta. 23.636 verssorbol dll, hét részre oszlik. Ez a torténelmi mt a legfontosabb és
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Christine az almat 6rzé szibillaval

The City of Scholars. New Approaches to Christine de Pisan. Ed.: Margarete
Zimmermann — Dina De Rentiis. Berlin — New York, de Gruyter, 1994. 6. kép
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a ieghosszabb Christine verses munkii kozétt, mely nyomon kéveti Fortuna
csapésait a torténelemben a teremtéstd] kezdve az 6kori népek torténetén keresztiil
a kortdrs olvasé sajat koraig. Suzanne Solente kiad4siban jelent meg (négy kotet,
Paris, 1959-1966).

10. Le Disié de Jehanne d'Arc. Christine utolsé ismert alkotasa, 1429. julius 31.
keltezéssel, mely megtirte a 11 éves hallgatast. Ez az egyetlen francia nyelvii md,
mely Jean d'Arc életében a tiszteletére irédott. Tobb kiaddsa is napviligot litott, a
legkivalébb — melyet egy angol forditas is kisér — Angus J. Kennedy és Kenneth
Varty munkija: Christine de Pisan’s Ditié de Jehanne d'Arc. Nottingham. In: Medieval
Studies, 18. (1974) 26-55., 19. (1975) 53-76.

Prézai miivek

1. Epistres du débat sur le Roman de lo Rose. 1401 és 1403 kozott Christine rész-
vételével lezajlott levélvaltdsok a Rézsaregényrdl. Valészinileg ez az elsd ilyen jel-
legli irodalmi vita, Christine a Rézsaregény erkélestelenségét timadja. Eric Hicks
Le Débat sur le,, Roman de la Rose” clmmel dszegy(ijtétte az dsszes tirgyhoz kapcsolodo
dokumentumot. (Paris, 1977.)

2. L’Epistre d’Othea. 1400 koriil késziilt, szaz rovid elbeszélést tartalmaz, mely
harom részbdl all: egy szovegbdl (texte), egy magyarazathol (glose) és egy allegridbol
(allegorie). Mindegyiket egy diszes inicialé kisér, melyek elkészitését Christine
feliigyelte. Ez a munka kiilénosen fontos a széveg és a diszités kozétti kapesolat
megértéséhez. Halina Loukopoulos készitette els a L'Epistre D'Othea kiadatésat,
melynek része 1977-ben irt disszerticidja, Classical Mythology in the Works of Christine
de Pisan (University of Michigan).

3. Le Livre des fais et bonnes meurs du sage Roy Charles V. 1404 janudrja és novembere
kozotti idészakban frta, Merész Fiilsp megrendelésére, és a francia trontrokosnek
ajdnlotta mint a jé kormanyzisrol irott kézikdnyvet. (Kiadés: Suzanne Solente,
Paris, 1936-40.)

4. Le Livre de la Cité des Dames. 1405-ben kezdte el irni, inspiraléja Boccaccio De
claris mulieribusa volt: a torténelem néi szerepldit sorolja fel, és tetteiket, melyekkel
az emberiség javit szolgdltik. Két kiaddsa, Maureen Curnow, Vanderbilt University,
1975 és Monika Lange, Universitit Hamburg. 1521-ben Bryan Anslay angolra,
1475-ben Brugge-ben egy ismeretlen szerz6 flamandra forditotta.

5. Le Livre des Trois Vertus ou Le Trésor de la Cité des Dames. 1405 tavasza és
novembere kozott késziilt, a Le Livre de la Cité des Dames megirdsat kovetéen. Kora
tarsadalménak néi szerepeit rangsorolja ¢és mutatja be részletesen. A mtiben Gjra
felbukkannak az Esz, Becsitlet és Igazsagossag alakjai. Az elsé fejezetben kiraly-
néknek, hercegndknek és nemesasszonyoknak ad részben tarsasagi illemszaba-
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lyokkal kapcsolatos, részben pedig praktikus tanacsokat. A masodik fejezetben az
udvarholgyekhez és az alcsonyabb rang nemesasszonykhoz sz6l, a harmadik
részben pedig a polgdmdkhoz €s a kézrendiekhez fordul. Néhany kérdés: Hogyan
keruljik el az udvari flortoket? Hogyan bénjunk ellenségeinkkel és irigyeinkkel?
A gyermeknevelésrél. (Kivonatok talalhat6ak Mathilde Laigle munkéjaban, Le Livre
des Trows Vertus de Christine de Pisan el son milieu historique et litteraire. Paris, 1912.)

6. L'Avision. 1405-6s keltezéssel, Christine legfontosabb életrajzi forrasa. Egy
dlom-viziét mesél el, melyben Christine az aldbbi allegérikus figurdkkal taldlkozik:
Libera (Franciaorszag megszemélyesitdje, aki gyermekeinek polgiarhaborijat
gyaszolja és siirgeti Christine-t, hogy folytassa az frast), Dame Opinion és Dame
Philosophie, akiknek Christine elmeséli sajit életét. (Mary Louis Towner, Catholic
University of America, 1932.)

7. Le Lyvre du corps de policie. 1406-1407, harom részbdl all6 értekezés, John of
Salisbury Policraticusa inspirilta, A vilagban valé eligazodast segfti, kirdlyoknak,
hercegeknek és masoknak ajanlja a kilonboz6 rangoknak megfelelé helyes
viselkedést. Christine e miivében szerv-analégidval él, mindegyik tarsadalmi réteget,
egy-egy emberi testrésznek felelteti meg.

8. Sept psaumes allegorisés. 1409 janiusa és 1410 janudrja kozott frta Nagylelkd
Karoly, Navarra kiralyinak megrendelésére. Hét zsoltart mutat be (6, 31, 37, 50,
101, 129, 142), mindegyiket szoveges elmélkedés kisér, mely sokkal inkabb
személyes, mint szovegmagyaraz6 jellegi.

9. Le Livre des fais d'armes et de chevalerie. 1410 utan keletkezett. Kézikonyv lovagok
szamara, mely nagyrészt Jean de Vignai forditasanak felhasznéldsaval Vegetius De
re militari konyvének megallapitasait tartalmazza.

10. Le Livre de la Paix. 1412 szeptembere és 1414 janudr 1, kozott késziilt.
Kézikdnyv a tronorskos, Lajos, Guyenne gréfja szimdra.

11. L’Epistre de la prison de vie humaine. vigasztalds Jean de Berry lanyanak, Marie
de Berrynek ajanlva, akinek csalddjiban t6bb halileset tortént, melyek nyoméiban
polgarhaborts nyugtalansag tort ki. Christine-t Pseudo-Seneca De remediis fortui-
torum és Beethius Consolatio philosophiae cimi mive és talin Vincent de Beauvais
levele, a Consolatio pro morte amici ihlette.
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Ferenczi Ldszlo
A burgund hercegség politikai és miivészeti
koncepcidinak dsszefonédasa
Merész Karoly koraban

OHAN Huizinga A kozépkor alkonya (1919), és Georges Duby A katedrdlisok kora
(1975) alapvetS munkai nyomén ismerjiik a késé kozépkori Nyugat-Eurépa
14-15. szdzadi tarsadalma és a miivészeti jelenségek kozotti kapcsolatokat. E
munkik azonban a kapcsol6dasi pontok felderitése mellett dtfogo jellegiiknél

fogva arra is kisérletet tesznek, hogy a sokszor és sokféleképpen értékelt, egyesek
altal hanyatlénak, masok altal viragzénak mindsitett késé kozépkort a torténeti
és miivészettorténeti jellemvondsok parhuzamba allitiséval megfeleléen értel-
mezz€k. Jelen dolgozatunk célja csupan az, hogy e tdrsadalmi-miivészeti 6ssze-
fuggés keretében a tarsadalom egy szegmensére, Merész Karoly 15. szdzadi ud-
varira, konkrétabban az udvari politikéra és szellemiségre tekintve vizsgélja a
miivészet helyzetét, szerepét, illetve bizonyitsa a politika és miivészet kordbbindl
szorosabb dsszekapesolédasat. Ugyanakkor félretessziik a fenti munkikban benne
rejlo kérdést, jelesiil hogy a megfigyelt folyamatok fejlédésként, reneszinszként,
avagy hanyatlisként értelmezendéek-e. Kiindulasként a kévetkezd szempontokat
rogzithetjitk:

Mivel az udvar mivészeti megrendelései a politikai térekvésekkel egyiitt
vizsgalandok, a megrendelések korét értelemszertien a hercegi megrendelésekre
szikithetjiik, tekintve, hogy a herceg személye 6tvozi igazan e két fogalomkort,
hiszen a megrendel6k koziil egyrészt egyediil 6 a politikai dontéshozo, mésrészt
a hercegi személy, illetve a hercegi udvartartas, hdteltagjainak kéréseire sziiletett
miivészeti megrendelések kozotti barmiféle megkiilonboztetés nem titkrézné a
valGsagot. Az udvartartis tagjai a hercegi megrendelések mintijit kovették mind
tematikai, mind formai és stilusjegyek vonatkozisaban. _

A feldolgozandé anyag még ezen elébbi kitétel mellett is igen terjedelmes. A
torténeti elézmények, a kitekintés sziikségét tekintve még inkabb. Célszert ezért
vizsgalatunkat néhany illusztrisnak vélt irott vagy targyi forras segitségével végezni,
ezek koré rendezve a miivészi és politikai magatartds jelenségeit. Hogy e kulturdlis
kozpont termékeit beillessziik toérténeti kereteibe, mind miivészeti, mind politikai
szempontbél logikus rendben elszor az alkotdsok keletkezési koriilményeit, azaz
az udvari megrendelések korilményeit, az udvar és miivész, illetve udvar és
miivészet viszonyat kell tisztdzni, amelyek magukbél a targyakbél nem derithetGk
ki, de amelyek feltétleniil keretezik a mitalkoidsok temaiikus és formabeli sajdtossdgait.

Sic ITur Ap AsTra v 1999, 24, sz, 195-235.



A burgundi udvar kialakuldsa

A kozépkori miivészet alkotdsai mind-mind elékelé vilagi udvarokhoz, vagy az
egyhdzhoz katédnek. A vilagi és egyhéazi megrendelések miivészeti hatasukat,
Jellegiiket tekintve bizonyos fokig megkiilonboztethetéek, egyeznek azonban abban,
hogy a miivészet korabeli fejlédésére egyarint befolyast gyakoroltak. A megren-
delések szima, volumene ugyanis mindkét oldalon felerésodott a korabbi szaza-
dokhoz képest.

A miivészet fejlédésének késé kozépkori szakaszat valéban a ,,palota” széval
Jellemezhetnénk réviden — ahogy Duby is tette, ugyanakkor ez alatt nem a vilagi
megrendelések kizirdlagossagit kell érteniink, gondolva itt elsésorban a papai
hatalom jellegének atértékeldésére, melyet jol szemléltet az avignoni pépai kiria,
palota épittetése.

A 14-15. szézad torténelmi valtozdsai azonban a miivészeti megrendelések
mindsége mellett feltétleniil hatottak azok mennyiségi eloszlasira is, mar egyér-
telmibben visszatiitkrozve az egyhaz relativ gyengiilésének folyamatat. Etté] az
id@szaktol kezdve az egyhéz ,,sorsit” nemcsak az udvari stilus, az udvar 4ltal diktalt
miivészeti idedlok dominanciaja pecsételte meg, annak jelképéiil, hogy a papai
udvar kiralyi befolyas ald kerilt, hanem az udvari megrendelések térnyerése,
szamszer novekedése is.

E valtozasok okat azokban a lehetéségekben kereshetjiik, melyeket az udvar
kinalt a mivészek szimara. Nagyon réviden: biztosabb és dllandébb jovedelemfor-
rast. Kiilondsen fontos ez a varosok 14. szdzadi viszontagsdgai, belharcai kapcsén,
melyekben jogi, politikai képviseletek révén a miivészek is részt villaltak. A varosok
- melyekhez ekkor mar szervesen kapcsolddtak egyhdzszervezeti kézpontok —
kedvezétlen és bizonytalan alkotéi térnek mindsiilhettek az itt tevékenykedd
mesterek szimara, akik fokozatosan ott kereshettek munkdt, ahol megfelels vagyon
osszpontosult, a mivészek szamara megrendeléseket és megélhetést biztositva.

Ha a formilisan fliggetlen, nagyfoka 6nallésigot élvezé nemesi udvartartasok
fokoz6d6 tevékenységét tekintjiik, egyértelmd e folyamat. A burgundi hdz - mint
ilyen nemesi udvar — szerepe azonban megkiilonboztetést kivan, mivel jelentéségét
tekintve killénosen kiemelkedik tarsai koziil. Meg kell valaszolnunk, milyen kériil-
mények tették lehetdvé, hogy néhany évtized alatt a kirdlyi udvarral vetekedhessen.

Az 1363-ban alapitott apanazshercegség' és a kirdlyi udvar koézétt természetesen
kezdettdl fogva kulturélis rokonsdgot talalunk. Ennek forrdsa nemcsak a herceg-

1 11. (J6) Janos (1350-1364) negyedik fia, Merész Fulop kapja Burgundiat 1363-ban, amely
1361-ben szallt vissza a kirdlyi hdzra. Berry, Anjou hasonié hercegségek voluak, melyeket,
Jé4nos fiainak, a kiralyi hercegeknek osztott ki apanézsként.
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ségek formdlis fiiggése, illetve az 6ket egylittesen érintd azonos kulturdlis irokség volt,
hanem az a szdndékos tirekvés, amellyel mindendron kévetni prébaltak a mintinak
tekintett uralkodéi udvar mivészetét. E vezetd hercegi udvarok kozoétt dllando
versengés folyt, hasonlé megrendelésekkel, hasonlé beruhidzdsokkal, egymast
mintegy utdnozva.? A hercegségek virdgzasa és miivészeti fejlédése, a kiralyi ud-
varndl nagyobb dinamikdja val6szintileg annak a politikai jellegii kiilonbségnek
koszonhet6, amely a kirdlyi udvartdl eltéré kiilpolitikai, illetve belpolitikai helyzetiik
alapja is volt. A kirdlyi hatalom drnyékdban meghtizédva ugyanis egy szuverén
hatalmat érinté aktiv killpolitika, az ezzel jar6 felel§sség nem feltétleniil, nem
mindig terhelte 8ket. A szazéves habora kapcsan jogilag az angol és francia uralkod6
viselt hadat egymdssal a 14-15, szdzad forduldjdig. A foldrajzilag is nyugodtabb
helyzetet élvezé Burgundia igy csak a francia monarchia szorult helyzetbe keriilé-
sével vélt fontossa, sokdig élvezve a hatorszagi helyzet, a zavartalanabb kereskede-
lem elényeit. A hercegségek — amellett, hogy csak kozvetve szembesiilhettek a
habort terheivel — nagyfoki belpolitikai 6nallésagot is nyertek, s ez kedvezhetett
az egyes udvarok gazdasdgi prosperildsinak. Mig az apanizshercegségek korai
szakaszdban e tehermentesség jelenthette a fejlédés mozgatdjat, addig a kirdlyi
udvar V. Kdroly hallit (1380) kévetS hanyatldsaval e virdgzas kozvetett oka immar
pontosan a politikai teher lehetett: az udvarok eddigi miivészeti tevékenysége
hivatalosabb szinezetet kaphatott, azaz a miivészet és kultiira timogatisa a foko-
zottabb politikai igénybevétel propagandaeszkoze lehetett. A hercegségekre szallt
a kirdlyi kozpont politikai-kulturdlis feladata, tobblettartalmat adva meglévé mi-
vészeti jelentSségiiknek.

A politikailag és gazdasagilag egyarant hatalmas burgund hercegek kiilpolitikai
konfliktusokba valé bekapcsolédasa idével mindenestre térvényszert volt, hiszen
sem az angol, sem a francia uralkod6 nem hagyhatott figyelmen kiviil egy korabeli
gazdasigi nagyhatalomnak is mondhaté timogat6t.® A francia monarchia €s a
hercegség kozott az 1410-es évekedl az arrasi szerzédésig tarté ellenséges iddszakot
kovetSen a két kulturdlis kozpont kordntsem barati viszonya tartdssd valt. Burgundia
taljutott a politikai szerepvillalds kezdeti szakaszin, s ez a hercegség életének

2 Marosi, 1997. 187-147. — A 14. sz4zad utolsé harmadiban kifejezetten parhuzamosan
zajlotiak a kirdly és a hercegségek épitkezései, gyakran kozos mesterekkel: 1361-1402
kozote Vincennes V. Karoly meghizdsabol, 1367-1385 kozott Mehun-sur-Yévre, 18821388
kozott Poitiers, 1390-16]1 Bourges Jean de Berry megbizasaibol, 1377-t6] Dijon Merész
l'alop megbizdsébol.

3 Paraviciny, 1989. 14. - A Burgundiaban is jelenlévé, j6] tajékozott itdliai kereskeddk becslése:
alapjdn Burgundia 1410-es, 3 milli6 dukatos jovedelmével csak Aragénia vetekszik. A 2-2
millié dukat éves jovedelemmel rendelkezé Franciaorszagot és Angliat mindketten maguk
mogé utasitjak.
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tovabbi belpolitikajéra is ranyomta a bélyegét. A hercegek szervezémunkara kény-
szeriiltek a gyengiilé monarchidval parhuzamosan és immar vele szemben. Ez olyan
fontos belpolitikai lekotottséget jelentett, amely szimbolikusan a faradhatatlanul
munkalkodé Merész Karoly (Charles le Téméraire) alakjaban koszon vissza, aki
mar nem szentfldi keresztes hadjaratokat tervezget, mint elédei, hanem elsésorban
orszagot épit.

A mitivészet is ebben a 15. szazad eleji id6szakban, etté! kezdve telitédhetett
politikaval, tekintve, hogy tartés politikai célkitiizések is e valasztévonalat koveiden
meriiltek fel. J6é Fiilop és Merész Karoly udvarat ezért mar egyfajta , kulturalis
hadviselés” jellemzi, amely a francia kiraly formalis hiibérurasigéval szemben ekkor
mar nem az utdnzas, hanem az autoném hatalom bizonyitasa érdekében fogant.

Lathat6, hogy a burgund udvar jellege alapvetden kettSs: egyfell magiban
hordozta a politika és kultiira orokségét, masfeldl viszont torténelmi véltozasokon
ment keresztiil, melyek mind politikai, mind miivészeti magatartisit megval-
toztathattik. Milvészeti szerepét e kettSsség kontextusdban kell tovibbgondolni,
célszer tehat kiilom vizsgalni az udvart az udvari miivészet hagyomdnyainak, illetve
sajatos politikai helyzetének, viltoxdsainak tiikkrében.

Viltoz6 udvar a 15. szdzadban

A burgundi haz és a kirilyi udvar konfliktusa a 15. szdzad elején a hercegséget
politikai 6ntudattal ruhizta fel. Burgundia — azzal hogy 6nillé politikai szerepet
vallalt - bizonyitotta veszélyességét. A kulturdlis vetélkedés politikai stkra helyezddoit,
mikézben ez azzal jart, hogy a hercegségek kiil- és belpolitikai stitusza, tevékeny-
sége kozeledett egymashoz, hiszen a fliggetlenség elismertetése kovetelte a belsé
stabilitast, ,allamhoz mélt6” rendezettséget, szuverenitdst. Burgundia esetében
ennek sziiksége —a széttagolt teriileteket és a vegyes etnikumokat tekintve - még
siirgetSbb volt.

J6 Fiilép és Merész Kiroly politikai torekvései ezt illusztraljak: a hercegek 1435-
ben Arras-ban, majd 1468-ban Péronne-ban is sikert konyvelhettek el a francia
uralkodéval szemben.

Kiroly mar nyfltan elutasitotta XI. Lajos hiibérjogi felsébbségét, az oklevelek
intitulaciéjdban sem nevezte , korldtlan hatalmiinak” a kirdlyt.* Térekvése: lehetSleg
német birodalmi cim segitségével $nall6 allamot szervezni, kiszakadni a francia
hiibérbél. Ennek titkrében vilnak egyértelmivé a kdzigazgatast, birdskodast, had-
sereget, udvartartast érint6 valtoztatdsai — melyeket a mellékelt tablazat tartalmaz.

4 V. Paravicini, 1989. 42, &s 61. — A ,mon suverain seigneur” formulat az 1470-es években
veszi 4t, a francia mintat igy sajat magéra alkalmazta.
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Merész Kiroly jelentésebb belpolitikai intézkedései’
Kozigazgatas és biraskodas Hadiigy

1468 Azun. ,prevot des Marechaux”
tisztségének létrehozésa, aki sza-
badon itélhet és végrehajtathat bar-
milyen {igyben. A nyilvinos audien-

‘cia bevezetése. (3x/hét) A peronnei
szerzG6désben a flandriai birésagok
kikertilnek a parizsi parlament elle-
nérzése alél - a francia befolyas visz-

szaszorit4sara valé tdrekvés jegyében.

1473 A thionvillei rendeletben 6nallé A trieri rendeletben szabilyozza
parlamentet hoz létre, amely a a zsoldot, szigori hierarchiat hoz
Nagytanaccsal szemben nem csu- létre, eltordlve a személyes cime-
pan itélkezési funkciét tolt be. ket. A hadseregre forditott kiada-

sok novekvé tendenciat mutat-
nak.

1474 A kozos ,parlament” elsé uilése
Mechelenben, egyetlen kozpontba
vonva Gssze tobb regionalis

parlamentet.

Y Kézpontositas, biirokratizalédas, Regularisabba valas; a kiadasok
teljhatalom, a jovedelem szempont-  finanszirozdsa a kozigazgatas
jabél fontos vérosi privilégiumok rendszeresitett ad6ibdl torténik.

érvénytelenitésével Gsszefiiggésben.

* Paravicing, 1989, alapjan
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1468

1473

1474

Pénziigy

Helytdl fiiggetlen pénziigyi kamarak,
hivatalok felallitisa. A bevételek és
kiadasok kezelésének szétvalasztésa,
az un. ,receveur general”, illetve ,,ar-
gentiner” hivatalainak létrehozasaval,

A mecheleni parlament létrehozésa
kapcsén a briisszeli és lillei szamvevd
kamardkat ide vonja dssze, élikre ,el-
nokot” allit, kinek hataskére Burgun-
didra nem terjedt ki. Szétvilasztja a
rendszeres birtokjovedelmek - vimok,
jaradékok -, és a rendkiviili adok ke-
zelését,

Uj forrasok keresése — bankarok,
varosok, tisztvisel6k — a helyi par-
lamentek, illetve a rendek ellenke-
kezésének kiiktatasaval.

Udvartartas

Karoly rendtartdsa ebben az
évben csak 620 {6 — koztitk 101
kamaras, 166 fegyvernok,

7 udvarmester.

De la Marche adata alapjén 1860
f6s udvartartasrol tudunk, —koz-
tiik mar 177 kamards, 206 fegy-
verndk, és 23 udvarmester talal-
haté. Ebben az idészakban a ko-
rabbi hercegek alatt is fennallé
négy nagy udvari hivatalt (quatre
états) szimszertileg egységesiti
(40-40 fére), és bevezeti az 1/2,
1/3, 1/4 éves szolgélatot, és szigo-
ritja az etikettet.

A szamszerd novekedéssel parhu-
zamosan a névekvé nyilvénossag-
gal, és a rendezettség igényével
kell szdmolni. E tendencidk
ellenstlyozasét jelenti a fokozott
ellendrzés megvalositasa, a mili-
tarizalodas, egységesités.
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Ertelmezve a réviden osszefoglalt intézkedéseket kénnyen kikovetkeztetheték
Karoly részletesebb elképzelései hercegsége jovéjérdl. Elsésorban a kozponsi hatalom
megvaldsitdsa, kilsé elismertetése érdekében volt fontos a kontroll, a virosok, a
kozigazgatasi rendszer, de akar az udvar felett is. Témank szempontjab6l killénssen
fontosak ebben a vonatkozdsban az udvartartissal kapcsolatos valtoztatasok.
Adataink ugyanis rimutatnak az egyéb politikai tevékenységgel — hadiigy, pénz-
ligy, kozigazgatds - val6 parhuzamossigra. Az udvar tudatos, ezekkel osszefliggs
megvaltoztatisa ugyanis azt jelentheti, hogy konkrét politikai szerepet szantak neki, s
ezért kapott helyet Kiroly reformtevékenységében.

Az udvar a herceg személye koré €piilt, s a herceg személyes jelenlétének
mindeniitt, mindig jelent6sége volt. Ezt timasztja ald az audiencia bevezetésének
keresztiilvitele, még annak ellenére is, hogy Kiroly teenddi mellett gyakorlatilag
kivitelezhetetlennek bizonyult, s mikddése késébb le is allt.

A, magnificences” (,nagyszerliségek”), azaz Karoly személyes jelenlétéhez kapcso-
16d6 linnepségek, melyekrdl Chastellain és Molinet udvari torténetirék is tands-
kodnak,® még sokkal él6bb tamisigai a fejedelmi személy e , kifelé” valé nyitott-
saganak. A\

Az ugyancsak iinnepélyes keretek kozott szervezett,, dromieli bevonuldsok” (joyeuse
entrée) kifejezetten az udvar, a ceremonia €s a varosi tarsadalom hiarmassaganak
szoros kapcsolatat vilagitjdk meg.

Mindezek - ti. az audiencia, a nagyszeriségek és az sromteli ldtogatdsok — ré-
vén a herceg személye a nyilvanos szféra felé nyitottd, kommunikiciéra képessé
tette az allam kozponti irdnyitasét is jelentd udvart.

Az informaciédramlas jelentSségére — a jelképes rendezvényeken kiviil -
feltétleniil bizonyité erével bir a dijoni és mecheleni levéltarak anyaga: a tomeges
okleveles anyag szerint az alattvalok informéldsat az udvar kifejezetten fontosnak
tartotta®— nem véletleniil. Az udvar és a helyi hivatalok 4ltal lebonyolitott dllands
hivatalos levelezés, és e kapesolatfenntartas dltal involvalt kontroll — ebben a tar-
tomdanyokra szabdalt, hiibéri kotelékekt6l kevésbé Gsszetartott orszdgban - a hi-
anyz6 feudalis kontroll megtestesitdje lehetett. Annak ismeretében, hogy a her-
ceg a varosokat és hivatalokat kitelezte is az alland6 levélvaltisra, mintegy konnyitve
az udvar adminisztracios feladatait, kizirhaté, hogy a levelezés spontaneitisara,
esetlegességére, mellékes szerepére tévesen gondolva megfosszuk azt eredeti-

5 Paraviciny, 1989. 60. — Tizenkét tételes listat készitve -a ,magnificenses” néven emlitett
tinnepélyes alkalmakrél. Ebben szerepelnek: az 1467-es uralomra lépés iinnepségei, az
1468-as eskiivé, Ghent kivaltsigleveleinek innepélyes osszetépése 1469-ben, az
Aranygyapjas Rend iinnepsége Valenciennesben, az 1473-as trieri taldlkozé a csaszarral,
az 1474-es mecheleni parlament és Neuss varos 1475-6s ostroma is.

6 Paravicing, 1989, 58.
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jelentdségétdl. Emellett tudjuk, hogy Kéroly - az informilé jellegi hivatalos
levelezéstdl fiiggetleniil — kifejezetten igényt tartott arra, hogy az alattval6k
rendszeresen fejezzék ki hédolatukat levélben. Ugyszintén az ellendrzés — egyfajta
#belsé” és legszorosabb jellegl — formdja lehetett a hivatalnokok és tanacsosok
kivilogatdsa is: Kdroly adminisztritorai mir nem nemesek voltak, mint Falop
idején,” hanem inkabb alacsonyabb szdrmazisa bizalmi emberek, rokonok,
szakemberek, nemegyszer itdliai szdrmazasiak, akik konyvelési, matematikai,
tudomaényos képzettséggel rendelkeztek. Karoly udvara ebbdl a szempontbél , ko-
nyortelen” a nemesti tirsadalommal szemben, akikkel Kédroly —udvari torténetirék
szerint - t6bbszor rendkiviil nyersen, alattvaloként bént.

A fenti példdkban megnyilvanulé szoros kapesolattarids tdviati célja egyetlen dolog
lehet csak: az ad6k és egyéb jovedelmek folyamatossaganak biztositdsa. Karoly
minden mads, gyakorlati tevékenysége az adéra épiilt. Ebbél finanszirozta féleg
hadserege, de kozigazgatasa, kulturdlis tevékenysége, udvartartdsa kiad4sait is.
Kovetkezésképpen a financidlis valtoztatasok lehettek a legmélyrehatébbak, s
jelentéségiik miatt érdemes részletesebben ismertetni ezeket, illetve réviden
megvilagitani az osszefuggéseket az egyéb reformokkal.

A 15. szdzad adéiigyi szempontbdél a birtokbevételekts! valé fliggetlenedést ésa
rendszeres taxaciéra val6 attérést: azaz a herceg nem sajit birtokainak jove-
delmébdl, hanem allami ad6kbél oldotta meg finanszirozasi problémait, ugyanis
a megnovekedett koitségek mar J6 Fiilop alatt sem voltak fedezhetdek a birtokok
jovedelmeibdl. Az Gn. beden, a Flandridban létrehozott négy keriiletre ardnyosan
elosztott, a varosi kdzpontok dltal 8sszegytjtott, €s a hercegnek fizetett adéfajta
volt. Ennek kivetése azonban nem volt akadalytalan, a varosi tandcsok ellenéllasdba
iitkozhetett, 6sszege fiiggott tehat a varosok politikai erejétdl. A kozigazgatds
kézpontositasa, a rendek egyetlen parlamentbe val6é tdméritése pontosan e
rendszeresitett adok kivetésének konnyitését, azaz akadalytalanabb elfogadtatasat
célozta. Ezzel szorosan rokon az a torekvése, hogy egyszeri kivetéssel tobb évre
eiére szedje be az adé6t; ebbe 1470-ben és 1473-ban egyeznek bele elészor a
németalfoldi tartomanyok. Részben e reformok, részben a teriileti nyereségek
kovetkeztében |6 Fillop és Merész Kiroly idején az 4llam teljes évi bevétele 350
ezer livrés-rél tébb mint a dupldjara emelkedett, de hozz4 kell tenniink, hogy a
beden aranya mar Karoly el6tt is tetemesen nétt a teljes bevétel viszonylatdban.®
Mindez azon tiil, hogy egy atfogdan 1j €s stabil pénzpolitika bizonyitéka, szemlé-

7 Paravicing, 1989. 54, - Chastellain megjegyzésére hivatkozik.

8 NicHoLas, 1992. 339. — Az aranyszdmok a kivetkezok: A taxa Merész Ful6p alatt a birtokok
bevételeinek 1/3-a, J6 Fiilop idején 1439-49 kozott mar a 84%-a, 1454-ben viszont mér
t6bb is, mint a birtokok ésszes jovedelme! Ez utébbi jovedelemforris mindazon taxatfv
bevételidl fuggetlen bevételt jelenti, ami elsésorban a vidékrél szirmazott — a hercegi
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letes és nyilvanvalé tartalmi hattere annak a centraliziciénak, melyet Karoly re-
formintézkedései egyenként hordoznak.

Az adépolitikaval szorosan parhuzamos kontrollal 6sszefliggésben fontos volt
az is, hogy a biztonsagot, stabilitdst jelentd gyakorlati és ideolégiai kontroll szilait
lehetSleg valamiféle kizpont fogja 6ssze; barmilyen ellenérzés csak igy maradhatott
tartds. E kozpont kézenfekvéen az udvar, s ha politikai valtoztatidsokrél beszélink,
az kovetkezésképpen kisebb-nagyobb mértékben az udvart is érintette. Az udvar-
tartis funkciéinak, feladatainak kiterjesztését pedig egyértelmiien jelzi a szimszerti
novekedés, amit fokozandé Karoly lehetdvé tette a rovidebb szolgalati idét, igy Ié-
nyegében propagandiul hasznélva a hercegi szolgalatot az valt lehetévé, hogy
minél tébben birtokolhassanak udvari cimeket.

Az udvar azonban nem csupén a hivatalok megsokszorozisa révén valtozott.
Karoly tevékenységének legfébb — miivészeti vonatkozast — hatdsdnak azt kell
tekinteniink, hogy reformjainak kévetkeztében a burgundi udvar egész természete
alapveté médosulason ment keresztiil. Funkciondlisabba valhatott, szerepe hats-
rozottabban kérvonalazédott. Nem csupédn a novekedéssel jaré természetes ten-
dencidkat kikiiszobolendé volt sziikség egy szigortbb, szabalyozottabb rendre —
amely egyébként a muvészek pozicidjara is hatott —, hanem azért is, mert évtize-
dek sordn maga az udvartartas a politika, mig a feudalis, hilibériri propaganda az
~orszagos”, ,nemzeti” propaganda eszkozévé forrtak a fliggetlenséget kiviné
hercegek kezében.

Az 1430-ban alapitott Aranygyapjas Rend, vagy az 1468-ban Anglidbdl dtvett
Térdszalagrend az udvar tagjainak szervezését megkonnyitette, annak keretet adott.
Duby a kovetkezdket irja IT1. Edward 1344-ben szervezett Térdszalagrendjérél:
~Zart tirsasag, €lén a kirdllyal. Tagjait a vitézségben valé versengés alapjin
toborozzik, és mint minden konfraternitis ebben a korban, egy kdpolna kériil
szervezddik. Egy véddszent, Szent Gyorgy, a gyézedelmes harci jatékok hése. Egész
életre sz616 elkotelezettség bizonyos erények gyakorlasara. Egy disz, a bdtorsag
Jjeleként, egy jelszo, s végiil egy évente megtartott iinnep a véddészent névnapjén,
hogy a holgyek el6tt a legjobbak szdmot adhassanak iigyességiikrél.” Ha e kép
ttlzottan romantikus is, lényegét tekintve érzékeltetheti a 14. szdzad valésagat.
Kiroly udvarara azonban e rovidke képlet mégsem érvényes. Az udvart sochasem
szabad egyszeri ,haztartasként” felfognunk, mert mar régéta egyfajta politikai-
tarsadalmi-kulturalis halézatként funkcional. Karoly lovagrendi udvara azonban

birtekok sajat jovedelmén kivill esd, egyéb mezdgazdasigi jellegti forrasokat is ide kell
szdmitanunk. (Megjegyzendd, hogy a varosokra rendszeres szindékkal kivetett ,taxa”, azaz
wbeden”(kérés) szazalékos aranynovekedésének kovetkeziében Flandria — mint a legjobban
urbanizalt teriilet - képezi majd a {6 jovedelemlorrast.)

9 Duey, 1998, 208.
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még ennél is hatdrozottan tobb, féleg nem ,,zrt tarsasdg”. Sokkal inkabb eszkiz
volt a herceg kezében, nem csupan a méltésagit kifejezd, ahhoz szorosan tapadé
jelenség. Sziikség volt etikettre, szabilyokra, rendtartésra hiszen egyre t6bb személy
integraloédott az udvar koré. Ez a pragmatizmus lehet a reformok azon jellemvonasa,
melyet egyben a véltozas f3 szentencidjaként is értelmezhetiink, hiszen az udvar
meglévé kulturalis 6sszetevSinek, az etikettnek, a lovagi rendnek stb. j, funk-
cionalis feladatkérben vald szandékos felhasznalasét jelentheti.

Feltétleniil megjegyzendd, hogy az udvar effajta nyitottsiga — és véleményiink
szerint a véltozasok egyik leginkabb korszakalkoté vondsa — dsszhangban van a
vardsokkal valé szorosabb politikai-kulturalis kapcsolattartissal is. E , kirdly nélkiili
kiralysig” — mert eszmeiségében, céljaiban méir annak kell tekinteniink —
legitimitdsat akkor igazolhatta kifelé és befelé egyarant, gazdasagi bazisait gy
szildrdithatta, ha a szuverenitis elismertetését dllandé kontroll alatt tartotta, azaz
Ujra és jra jelképesen elismertette.'” Ha az aktus jelképes is, nem szabad jelen-
tdségét lebecsiilni, gondolva itt a kézépkori ritudlék mindenkori, komoly funk-
cionalizmusdra.

Az udvar és a lovagi kultira oroksége

A vdltozd udvar bemutatdsat kvetGen a hagyomdnyokra térve elmondhaté, hogy az
udvar jellegének atalakulisa semmiképpen sem jelenthette annak teljes atszer-
vezését, €s ezzel a kordbbi jelleg elvesztését. Ahogy eddig tapasztaltuk, a viltozas
csupan funkcionalis volt, a funkciék mégott azonban a régi tartalmi hattér alit. gy
példaul azin. ,,4)" rendtartast teljes biztonsaggal emlithetjiik igy is, mint az udvar
hagyomdnyos, irokolt osszetevojét, hiszen kétségkiviil a kordbbi szokdsokat rendszerbe
szedve hordozza tovdbbra is — tartalmilag - a lovagi életméd évszazados szimbo-
likjat. A valtozatlan 6sszetevok természetiiknél fogva mas jellegtiek, nem gyakor-
latiak, hanem az udvar mélyebben gyokerezé tarsadalmi, kulturalis jelent6ségében
foglalhaték 6ssze. Ezért torvényszertien nem is €rintheti ket semmiféle véitozas.
A lovagi kulttira alapvetd elemeirdl van itt sz6, melyeket nem lehet elvilasztani
egyik nemesi udvartdl sem, és amelyek valtozatlan természetiikbél fakadban annak
a kiralyi udvar ¢rokségét hordozzak. Minden udvar egy kozosség, ami a tarsas
életméd lovagi magatartasformaira épiil, az alapvetd magatartdsformak, hagyo-
manyok tekintetében pedig a hercegi udvar a kirdlyival teljesen azonos lehetett. A
tovdbbiakban ezen udvarok elsésorban a miivészeti szempontbdl fontos jellem-
vonasait szitkséges attekinteniink.

10 F torekvés tokéletesen egyértelmi jelképe az ,oromteli bevonuldsok” alkalméval egy-egy
varos kulcsanak a kirdly ,belépésekor” tériénd, ritualizilt dtadasa.
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A lovagi kultiranak a miivészetekre gyakorolt hatasit nem kell bizonyitanunk,
viszont € hat4sban a lovagi kultiranak, értékrendnek, mentalitdsnak tébb fogalmi
Osszetevije vesz részt, és ismerhet6 fel. Az udvar egyes magatartdsformak utdnzasa
révén példamutaté idedlokat teremtett, s e folyamatban a lovagrendek szertar-
tisrendszerei jartak élen, Duby szavaival élve ,,egy kollektiv jaték segitségével”."! Az
a lovagi kultiira, amely kezdettdl fogva a gesztusok, a mozdulatok vizuélis
kifejezésére épiil, természetesen hivja segitségiil a képi dbrazolast. A mivészeti
alkotasok témavalasztisait tanulmanyozva régton felismerhet6 a képzelt, de féleg
multbél kiragadott, s a ,jelen” kultira igényeire dtformalt idedlok népszertisége,
legyenek azok a vizualis dbrazolas barmely eszkdzével megjelenitve akar kastélyok
falain, akdr konyvek miniatardin.'?A ,palota” vizudlis milvészeti térnyerése a
~templommal” szemben, azaz a megrendeléseik szimanak novekedése jobban
érthetd, ha e jaték kapcsin, melyben tehat dominéns az idedlok szerepe, tekintetbe
vesszilk a mivészeti alkotdsokra valé igény kifejezett fokozéddsat. A lovagi
tarsadalom és kultira ezen idedlkeresés fokozott igényével egyrészt meghatirozta a
myivészet témajat, masrészt inspirilta, termelékenységre késztette a miivészeteket.

Az inspirécié szempontjibdl azonban nagyobb jelentdségii volt a lovagvilag masik
Jjellemvondsa: az adakozas, a bikeziiség, amelyet a megrendelések honoralasaban
gyakorolt, s amely nemcsak mint az egyéni karizma része, személyes lovagi erény
volt jelen, hanem mint csoporimentalitds is.'* Egyszerre jelenthette a csoport el-
killoniilését a tarsadalom tobbi részétdl a gazdagsag kiilsédleges jegyei dltal, de
ugyanigy szerepe volt a kontaktus kialakitdsaban gazdasagi, kulturdlis téren.
A békezliség motivuma az uralkodé tinnepélyes rendezvényeinek, ,6romteli
bevonuldsainak” is elengedhetetlen része. E kordbbi eredeti ritualék intézmé-
nyesiilésének a burgundi udvar lovagi kultirdjanak megkozelitése kapcsan kie-
melt jelentése van: ideslis példija lehet a hagyomanyok 1j keretbe foglalasanak, a
privat szféra, az arisztokratikus Gnmegmutatis ugyanis a kordbbinal erételjesebb,
hivatalosabb, nyilvanosabb szerepet nyert. Ezt a tendenciat tobbek kézott Norbert
Elias és Juirgen Habermas ismerte fel, akik Max Weber nyomaén, a késé kézépkori
és kora tjkori udvarokat ink4bb személyi, mint hivatali jellegiiként hatdroztak
meg. (Az egyértelmi fejl6dés a hivatali jellegii udvar felé csak késébb jelentkezett.)
Az udvar e sajitossidga mindenesetre a privat és nyilyanos szféra 6sszemosédasat
jelenti,'" ami a hivatali jelleg(i udvar iranyiba mutaté tendencia lehet. Ezen tjféle

11 Dusy, 1998. 207.

12 Arnapi, 1996. 30. - ]6 Fiilop példaul intézkedett Gedeon és Nagy Sandor torténetének
lefestésérdl. Ld. Paravicng, 1989. 3. fejezetét! — Merész Kéroly fordittatdsokat készittetett
a maga szdméra Quintus Curtius Nagy Sdndor életrajuirol és Caesar Gall hdborijarol.

13 V. Dusy, 1998. 209., ill. 210. - A jé foldestr volt a legnagylelkibb is...”, ,.(a lovagsig) a
hatalom gyakorlésat és a fegyverforgatist mindig pazarlé kdrnyezetben képzelte el.”

14 ARNADE, 1996. 13.
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udvar ideolégiai keretein beliil a személyes karizma tudatos politikai eszkizzé vdlt,
melynek sikere a varosokban tartott innepségsorozatok révén a varostél is fiiggétt.
E kapcsol6dis félresopri a vdrosi és udvari kultira szembeillitasinak tradicionalis
elméleteit, még akkor is, ha ezt a térténetileg dokumentalt politikai ellentétek
alatamasztjak. A vdros és vidék viszonya csak politikailag lehetett egyontetd, az
udvari linnepségek dltal ,intézményesitett” bokexiiség dsszefiiggésében azonban felmeriil
az udvar magatartasinak ambivalencidja: egyszerre gytjtSteriilet és iitk6z6 zéna,
egyszerre kapcsolattartds és elzarkézas. Vagyis a gazdagsag és hatalom éltal ki-
nalt szerepkor —az adoményozis -, sajat jellegénél fogva a tobbi tarsadalmi réteggel
valé kapcsolatteremtés eszkoze, a kozépkori informaciéaramlas tekintetében
egyfajta kommunikacids csatorna is, s nem csupdn az arisztokrécia identitdsanak
onkényes megjelenitéje és korvonalazoja.

A lovagi kulttra egyes dsszetev6i — az idedlkeresés, a békeziiség stb. - az
iinnepélyesség fogalomkorébe gytjthetdk dssze, ennek rendelhetdk al4, és meg-
forditva: az innepélyesség fogalma és ritudléja mindezekben, de mindenekelétt a
lovagi békezliségben és az ezt kisérd diszitésben, dekordciéban vélik kézzel-
foghat6va. Erre a nemesi életméd minden cselekménye (vadészat, lovagi torna,
lakoma stb.) alkalmat adott, azaz 4llandé jelentéséget biztositott a mtivészetnek,
de emellett mindségileg determinalta is.”® A tovabbiakban a lovagi kulttra dleal
ekképp meghatirozott miivészetfogalom megkozelitésével probilkozunk meg.

A mivészet mindsége az unnepélyesség lovagi hagyomanydnak tiikrében, az
innepély szerepénél fogva — amely az 6nmegmutatds — szitkségszeriien diszes,
pompds. Ez magyardzza, hogy esztétikum alait is diszt, és pompdt értettek. A pompa
elnyomja a targyat, Huizinga szerint ,.tilné rajta, szinte fojtogatja”.'s A lovagi
kultdra miivészetértelmezése emellett sajatosan alakult, az esztétikum gyakorlati
szereppel 6tvozédott. E funkcionalis dekoracié a miivészet harom olyan teriiletén
nyilvinult meg, amelyeket - egy innepséget elképzelve — magatdl értetédének
gondolunk: a tdrgyakban, az oliszkidéshen és a mozgds-viselkedés miivészetében. Mind-
mind vizuélis érzékelést érintenek, intenziv vizuélis élmény kivéltisira térekednek.
Tekintve a lovagi kultiira , térnyerését” korszakunkban, valéban a korabbi muivé-
szet mindentitt jelenlevd, dltalanos elvildgiasoddsarél, ,érzékivé” valasardl be-
szélhetiink.'” Altaldnos, tehat nem csak a hercegséget érint6 jelenség az, amit a
fénydzés, pompa eltalzasanak, féktelenségnek szoktak értékelni korszakunkban,
ezért nem lehet egyszerien a hercegek politikai céltudatossdganak kévetkez-

15 Va. 9. ldbjegyzet!

16 Hutzinca, 1996.

17 V&. Dusy, 1998. 209. - LAz arisztokricia fokozatos nyitdsa az jgazdagok felé magaval
hozta az ériékrendnek a birtoklds drimével val6 bovitlésér.” A [oldi 6roém feldraddsa, jelzi a
civilizacio elvildgiasoddsdt.”
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ményeként vizsgdlni. Biar ami ennek anyagi alapjait illeti, Burgundia kedvezé
anyagi helyzete kétségkiviil kbzrejitszott a miivészet mindségében, de egészében
nem ez hatérozta meg. A funkcionalizmus — mint az udvari miivészetben jelenlé-
vé cél - elegendd-e az esztétikum anyagias voltdnak magyarazatihoz, vagy érté-
kelhetjiik-e a jelenséget 6nkényes ilzisként, amely a ,primitiv” tirsadalmak
Osszetartozast erdsits jellegébdl, az egyéb kulturalis lehetdségek hidnyabdl, a , kézos
orvendezés” irdnti igénybdl eredt, s ,kilonckodés” volt csak — ahogy Huizinga
fogalmazott?’® Ennek megitéléséhez térjiink roviden vissza az esztétikum fogalmara,

Az esztétikum - Huizinga és Duby elétt is nyilvanvalé jelenségként — erésen
osszeforrt az anyagelwiibb, gyakorlatibb pompaval. Ez a kapcsolat az esztétikai
itélet, {zIés anyagiva valasat feltételezi. J6 példa erre Oliver de la Marche udvar-
mester megjegyzése Merész Kiroly 1468-as nasziinnepélyérdl: ,,.. .és bizony nagyon
szép entremets volt, mert tbb mint negyven ember volt benne.”"? Tehat de la Marche
egyértelmiien nagysaga és mérete alapjan birélja el az esztétikum mindségét,
ugyanis nyilvanvalé e rovid részletbél, hogy nem egyszerien az innepség mér-
céjérol, mértékérdl beszél. A mindség itt voltaképpen mennyiségi, azaz ,,szam-
szertisitett szépség”: ,,szép, mert tébb mint negyven ember volt benne”. Kozelebb
visz e problémghoz, ha parhuzamba illitjuk vele Chastellain udvari torténetiré -
szamunkra hasonléan furcsa — gondolatat, amelyben nem az 4llamhatalom teé-
ridjaval fejezi ki a herceg nagysagat, hanem a ,nagyszertiségeket”, a hercegi
megjelenéseket emliti, Itt éppen a nagysag érzékeltetésére nem tényeket, szimo-
kat, hanem ,nagyszertiségeket”, azaz az eldbb esztétikusnak vélt tinnepségeket
hasznilja.

E gondolkoddsméd nyilvinvaléan szimbolikus. Huizinga szerint pedig a ko-
zépkori szimbolizmusnak 4ltaliban az a lényege, hogy nem koncentral szorosan
az ok-okozati kapcsolatra, hanem a jelentést, célt tekinti elsédlegesnek. Amikor
hasonlésagokat keres, akkor voltaképpen hasonlé célokat keres.* A nagysdghol
mai elképzeléseink szerint mar nem kévetkezik szépség, de a példankul szolgalo
esztétikai itélet elsGsorban azért lehet jogos a sajat kordban, mert az innepség
hercegi nagysdgot hordoz, célja a hercegi nagysag, és célja a megnyerés mivészete
- ahogy a szépség fogalméanak is. A nagysag és szépség tehit egyarant esztétikum.
Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor Oliver de la Marche megjegyzése helytallo.
Az altala megfogalmazott esztétikum nem kiilénckodés, nem perverzié, nem tilzés.
A mai sz6hasznalat szerinti iildiszitettség igy nem egy egészséges esztétikum kéros

18 Huizinga, 1996. 193,

19 Humzinca, 1996. 193,

20 Huizinca, 1996. 153-155. - Huizinga szerint a kézépkori szimbolizmus megkozelitésében
célravezetdbb a kézépkor ,realizmus” kifejezése (amely abbél fakad, hogy csak a képzeletben
létezét ismeri el valdsnak), mintsem a platéni idealizmus.
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halmozisa, hanem korabeli fogalmak szerint maga az eszidtikum. Az értelmezés

kovetkezménye, hogy nincsen esuétikumidl fiiggetlen gazdagsag- vagy nagysdgfogalom.
fgy vélhattak a hercegi iinnepségek az allamhatalom kifejez6jévé egy politikus
frasaban: ,Nem tudom, hogyan irjam le, csak annyit mondhatok, hogy egy hatalmas
herceg 6ltdzete volt.” — frja ugyané | 6 Fiilop 6ltézékérdl, az 1454-es Lille-i Facan
Unnepség alkalmaval. (Ismét tanGsitva a fogalmak egybeforrsit — nem foga-
lomzavart! -, ugyanis a ,hatalmas herceg 6ltdzete” nyilvin a gazdagsig esztétiku-
mit kivanja kifejezni.) _

A lovagi kultira mivészetének mindsitését annak szitkségszerii diszitetiségével,
feladatszertiségével kezdtlik; az udvar szimbolikus rendszerében a ,,nagysig”, a
~gazdagsag” uralkodéi feladat, kovetkezésképpen a miivészeti d4brdzolasokon e
nagysdg-esztétikum feltétleniil funkcionalis, mert az erd, az alkalmassig (idonei-
tas) alapjan megfogalmaz6dé szuverén és legitim hatalom tevékenységének
hirdetdje. A jelenség dltaldnosabb voltabél kiindulva azonban meg kellett dlla-
pitanunk, hogy az intenziv dekoraciét nem szabad kizirélag az udvari tinnep-
ségekkel valé dssze-fonddisbél, funkcionalizmusbdl, az esztétikum , kornyezetébsl”
levezetni: ennek sajatos értelmezésbeli, szimbolikus hattere volt.

Mitvészek az udvarban

Az eddigiekben megprébéltuk bemutatni a mivészeti megrendelések kulturalis
kornyezetét, és kitértiink arra, hogy a mtivészet e kulturilis kozdésségen beliil
betoltott szerepe hogyan ,.rimel” annak 4ltaldnos fogalmi gyokereivel. Nem be-
széltiink azonban még magarél a megrendelésrél, illetve az udvari miévész hely-
zetérél. A tovébbiakban forrasaink segitségével azt vizsgéljuk, hogy milyenek azok
a megrendeléssel, megrendelével és miivésszel kapcsolatos gyakorlati szempontok,
amellyel az udvar a fenti elképzelések megvaldsitasara torekedett, illetve ezek
hogyan arnyaljak tovabb az udvari mivészet mindségét?
Az udvart miivész helyzete pontosan illeszkedik a valtozé udvar kereteibe, az
udvar rendezettebbé vilasa a mivész helyzetének és szerepének valtozasit is
magdval hozta. igy a miivész személye része lett egy kialakulé hierarchiinak. E
viltozas mindazonaltal nemcsak a hercegi udvarokat karakterizilja, hanem mér a
francia kirdlyi udvarban is feltinik. A kirélyi udvar hatdrozott viltozdsokat csak a
14. szdzad végén mutatott. Az okokat mar érintettiik: réviden a hiborak altal
kivéltott virosi hanyatlds és a lovagi kultira felvirdgzisa 4ltal kivaltott igények
vezettek a miivészeti tevékenység fokozédasdhoz, a megrendelések atcsopor-
tositédasihoz. A francia udvar tendencidi j61 érzékeltethetSk néhany udvari miivész
cimével, titulaciéjaval. A IL. Janos alatt alkoté Girard d’Orléans pemnire du Roy,
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késabb valet de chambre. V. Karoly idején a kiraly kedvenc festdje, Jean de Bondoi
pictor regis, Raimond du Temple pedig a kirdly: familia tagja.*'

A miivészek pozicioviltozasarol e cimek igen kedvezo képet festenek, s hozzdjuk
valésdgosan is el6nyok tarsultak: a mindségileg biziosabb, elékel6bb helyet kifejezé
rangemelést, de dltaldban az udvarnak valé bedolgozast is mindig jobb fizetés
kisérte — mint példiul Jean de Bondol, V. Kiroly miivésze esetében.” Emellett
nemesi ranghoz juthattak ~ mint V. Kéroly alatt Jean d’Orléans, vagy André
Beauneveu -, illetve bens6séges viszonyba, olykor rokoni kapcsolatba keriilhettek
a kiralyi csaldddal - péidaul V. Karoly fidnak keresztapja nem més, mint Raimond
du Temple, VI. Karoly pedig , hazassagkotéként” egy illetékes miivészt kiildott a
bajor, osztrak, €s lotharingiai udvarokba, hogy lefesse a lehetséges ardkat a kirily
szimdra.?

Ezek az esetek kés6bb egyre karakterisztikusabban jellemzik az udvari mtivészek
viszonyait Franciaorszagban, ugyanakkor pedig ez a francia gyakorlat az, amely
Eurépa szerte elterjedt. Legkordbban a kirdlysighoz kozeli apanazshercegségek
udvaraiban, hiszen ahol a miivészet timogatasa egyben az autonémidt célzé politikai
eszkoz is volt, ott sokkal inkdbb igyekeztek hasonlitani a célt is jelentd ideilhoz.
Néhany példa: Jean de Beaumetz valet de chambre (1376), André Beauneveu Berry
hercegének bizalmas beszélgetdpartnereként jelenik meg Froissart elbeszélésében,
Jacquet de Lyon Touraine hercegének Gtitdrsa annak italiai ditjan (1387).* E formak
atvételének médjar a kirdlyi udvar és a hercegi udvarok kozotti valés, gyakorlati
kontinuitisban kell keresni, melynek szerepe a kirdlyi udvar hanyatlasival inten-
zivebbé is valt. E kontinuitdst semmi esetre sem szabad pusztdn eszmeinek tekin-
teniink, nagyon is valés ,eszk6zei” voltak: az udvarok parhuzamosan léteztek egy-
mas mellett, mivészeik pedig természetszertien megfordultak mindeniitt.**

A miivészek foglalkoztatisdnak formai keretei tehét biztosan a kirélyi udvarbél
eredeztethetéek, ennek ellenére a velitk szemben timasztott feltételek, kove-

21 Warnke, 1993. 18.

22 Warnke, 1993, 20., illetve ennek szemléletes és extrém példija még Froissart azon
megjegyzése, miszerint a Brabantban épilt flotta feldiszitése alkalmabél ,a fest6k azt
kérhettek, amit csak akartak”. Igazsag szerint azonban megjegyzendd, hogy bar a mivészek
nem mindig elégedettek fizetésiikkel, az udvar 4ltaldban mindenkor fizet6képesebb
kornyezetet jelentett a varoshoz képest.

23 WARNKE, 1993. 19.

24 WaRNKE, 1993. 20-21.

25 Maros1, 1997. 178-179. - Az egyes miivészek egymast kovetd kiralyi majd hercegi
megbizésaira tobb példank van: Jean Malouel 1396-ban még Périzsban dolgozott, péar
évvel késébb mar dijoni udvari festd; a Limburg testvérek 1397-ben egy parizsi Stvdsnél
tanultak, 1402-1404 kézott Merész Filop, 1409 kériil mar Berry hercegének meghizasab6l
dolgoztak.
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telmények nem maradtak véltozatlanok. A burgundi udvarnak mér sajat mihelye
volt a luxus igényeinek ellatdsara. Kiilon hivatalt allitottak fel arra is, hogy a régiok
feletti koordinéci6t biztositsdk a hercegi épitkezéseknél. 1383-ban Drouet Dam-
martin-t ,maistre général de ces oeuvres de masonnerie”-nek nevezik ki, 1384-t61
a dijoni munkalatokat is 6 vezeti. E hivatal feldllitisdban minden bizonnyal a Fran-
ciaorszagban, Népolyban, Anglidban® mar megjelent centralizalé tendencia
példajat, s6t tovabbfejlédését, dllandosulisat, rendszerré valasat lathatjuk. Mind-
ez a miivészeti intézményesiilés és kovetkezetesség megfeleltethets azzal a re-
formfolyamattal, amely az dllam mds egyéb, politikai jellegii feladatkoreiben zaj-
lott le a nagypolitika mondott okai miatt.

Flandriai, burgundiai példéink igen tanulsigosak: 1373-ban Jean d’Arbois ,,csak”
rendszeres fizetést kapott, ezenkiviil pedig 60 frankot, igy lovat is tarthatott
magdinak. 1376-ban Jean de Baumetz Parizsb6l Dijonba koltozik, ahol miihelyt
kap a kastélyhoz kozel, itt 19 segéddel dolgozik. 1384-ben Dijonban Broederlamnak
mar tizszer annyit fizetnek, mint 1365-ben Van Asseltnak Malei Lajos udvaraban,
s6t egyattal szabadon dolgozhatott Ypresben, és megtarthatta kivaltsigait, azaz az
udvar ,szallit6java” valt.?” Az udvar adott esetben tehit olyannyira favorizalta
~bedolgozé” miivészeit, hogy azoknak a piaci életben is monopolhelyzetet adott.
Az udvari és varosi mivész helyzetének killonbsége itt egészen éles és kozvetlen.

Jan van Eyck esete egyrészt tokéletes szintézise az eddigieknek, masrészt a ra
vonatkozo forrasaink segitségével a miivész és megrendelé viszonya kozelebbrél
megismerhetd.

Ismerjiik ] Fiilop herceg rendelkezését,® amely Van Eyck kivéltsdgairél sz6l -
amely azutan sziiletett, hogy Fiilop ,személyesen talilkozott” vele. Mivel hallott
becsiiletességérdl megiariotta maga szimdra...a swokdsos juttatdsokat, elGjogokat,
kivaltsagokat, szabadsagokat, jogokat, hasznot és szokdsos fizetést”® igérve neki. Van
Eyck ugyan kételes volt a hercegnek festeni,* ,amikor az Ggy kivanta”, de jelentés
juttatashan — évente 100 fontban —volt része, amelyet két részletben, karacsonykor
és Szt. Janos napjan utaltak ki sziméra az 1425-0s esztend6tél , évrél évre”., Figye-

26 WarnKE, 1993. 2. — Anglidban példdul 1378-ban a ,King’s Mason” hivatalat iijjdszervezik,
és ettél fogva a kirdlyi épitémester hatdskore kiterjed — ha csak virtudlisan is — a kiralysag
Gsszes céhesére.

27 WarnkE, 1993. 20. — Esete azonban ritka kivétel; e ,szdllitéi” funkaéra ez az elsé példa.

28 Hour, 1981. 303-304.

29 Hovt, 1981. 303. — Ez utébbi alatt minden valészintiség szerint lakéhelyiséget, azaz az
udvarban biztositott szalldst, ezen kiviil az adék alél valé exemptidl, illetve az udvarral vald
utazdsokhoz lovat & szolgd: értettek.

30 Az angol fordftds alapjdn nem koteles ditaldban a hercegnek ,dolgozni”, hanem kifejezetten
csupdn , festeni”.
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lemreméité, hogy Fiilép kiilon is utasitotta hivatalnokait a hatiridék és a
szabalyossag betartdsdra. A késébbiekben, mivel a miivész nem kapta meg jaradékat,
szandékaban allt elhagyni a herceg szolgalatat — amit ezek szerint szabadon
megtehetett. Ezt Fiilopnek a lille-i szimvevé kamardhoz irt levele bizonyftja,*
amelyben kifejezetten utasitja a hivatalt e juttatas felilvizsgalatira, s elége-
detlenségét fejezi ki afelett, hogy Van Eyck nem a herceg dital neki szdnt munkdval
foglalkozik. A herceg torekvése tehit egyértelmden a fest§ minél szorosabb leko-
telezésére iranyult. Bar Van Eycket bizonyos kitelezettségek terhelték, a kozmeg-
becsiilésnek rvend6 hirességet minden bizonnyal csak meghatarozott szabadsigok
megtartisa mellett szerzdtethette. Kérdés azonban, hogy mennyire lehet 4ltalinos
e kivalé mivész helyzete. Mas forrasaink azt sugalljak, hogy Van Eyck szerzédési
feltételei kedvezébbek, mint dltaldban, mindazonaltal a kivalé miivészek esetében
ez is tendencia lehetett, hiszen a szoveg maga is ,,szokésos fizetést” emlit. A ko-
telezettségek mas esetekben mégis szigoribbak lehettek. Van Eyck tehetsége és
maga a mesterség is kétségkiviil spedialis kedvezményekhez juttatta 6t. Nem csupén
a mester ligyességérdl, hanem a festészet egyébként is kiemelt szerepérdl van szé
itt, mivel a fest6k és szobraszok megkiilonboztetett munkaviszonyok kozote
dolgoztak. Ennek hitterét bevett munkamdédszereik adtik: e miivészeti dgak kép-
visel6i ugyanis interregionalis csoportokban ott villaltak munkit, ahol azt eset-
legesen felajanlottik.’ Mindenesetre ez az egyéb miivészeti 4gakéndl nagyobb
mobilitdst feltételezett, az udvar igy kevésbé kothette le tevékenységiiket. Mint
minden kozépkori mivészetben, a festSk, s kiillondsen a szobraszok mivészetében
is benne rejlett a kézmiives jelleg, a munkaszeriiség, de ez jogilag nem szolgéltatta
ki 8ket az arisztokracidnak, mivel a viroshoz valé fokozottabb integrilédasuk
szorosabb volt més szakigakban dolgozé-alkot6 miivésztarsaiknal. A fest6k —féleg
a polgarsag kérében népszeri — druikat elsésorban helyi, varosi piacon értéke-
sitették. Nagyobb szabadsaguknak tehat szocidlis bedgyazottsdguk az oka.

Az illumin4torok pontosan e sajitos kivaltsagos helyzet ellenpéldii: a Bruggesben
1év6 udvari mihely* jelentésége révén sokkal szorosabban, mint egyfajta udvari
manufaktira munkdsai, kétédtek az udvarhoz.

A festék és szobrédszok kozott is kimutathaté e kivaltsdgolassal ugyan nem fel-
tétleniil ellenkezs, de mégis a kotottséget érzékeltetS tendencia. Példaul Dijon
munkilatainak résztvevéi — Claus Sluter vagy Jean de Malville - egy4ltalin nem-
favorizalt, mindéségileg kedvezétlenebb koriilmények kozott dolgoztak, nem Ggy

31 Hovrt, 1981. 304-305,
32 Nicuolas, 1992, 349. - Néhany festdnek tdbb vérosban is mihelye volt, ahol inasok és
mesterlegények 4ltaldban elvégeziék az alap munkafolyamatokat, a mester csak a végsé

simitdst végezte. Ez a szervezet jellemzi a karpit- és miniatiirakészitSket is.
33 NicHoras, 1992. 351.
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mint Van Eyck. Slutert iényegében visszatartottik egyéb munkik vallaldsat6l annak
ellenére, hogy az 0] fejedelmi kdzpont munkilatai sziineteltek!*

A dijoni Champmol munkalatainak szimadaskonyvei® alapjan megitélhetjiik a
megrendeld és Jean de Malville udvari mvész viszonyat, akit az ,. kamarasaként
(valet de chambre) €s mesterként fogadott fel, mesterségben végzett munkéjéért”.
Az elszimolis alapjan elmondhat6, hogy kiilon kifizetést kapott sajat munkajéért,
kiilon kifizetést kapott a munkisok béreinek rendezésére, de csak azokra, amelyeket
6 tételesen és eldre igazolt, azaz ,bizonysagokat és nyugtikat” adott at ré6luk. A
kincstar tehdt nem fizetett elére, csak a mar elvégzett munka koltségeinek ismeretében.
Osszevetve ezt az eljarast V. Karolynak a pdrizsi f6kincstaroshoz irt levelével,
amelyben 6t a mar megrendelt siremlék kifizetésére utasitja, a kifizetés ezen esetben
nem utblag, hanem elére torténik ,kedvelt Andrieu Bieunneveu” részére, ,hogy gyorsan
dolgozzon, és kifizethesse azokat a munkésokat, akik az emlitett siremlékeket
készitik”. Attél fiiggetleniil, hogy a kifizetések dltaldban milyen rendszerben
torténtek, az adminisztracié stlyat, ellendrzd szerepét a miivészek mindenképpen
érezték; emellett Burgundia kiterjedtebb, szervezettebb és olykor korrupt hivatali
szervezete pedig killondsen megszoritisokat jelenthetett.

A miivészek ,sorsanak” értelmezésekor fontos a mivész henordldsdt, illetve az
elvdrdsokat kiilon jelenségként kezelni. Mig ugyanis a mivészekkel valé banasmédra
vonatkozéan az emlitett cimekbél és juttatasokbdl igen kedvezd, pozitiv képet
alkothatunk, addig a megrendelések koriillményeit, mindségét tekintve pontosan
ellenkez6 kovetkeztetésre jutunk, szembesiilve az dltaldban szigoninak mindsithetd
feltételekkel. Kibontakozik valamiféle ellentmondas: bizalmas, kényelmes viszony,
de olykor szigori szerzédési és munkafeltételek. Feltehetjitk a kérdést, hogy ese-
tiinkben, az ismertetett belpolitikival pirhuzamosan, nem a mivészek udvari
integraldsinak szdndékos eszkbze-e mindketts, mintsem ellentmondas? A bur-
gund hercegek politikai funkcionalizmusinak ismeretében egyértelmiien igenlé
valaszt kell adnunk. Tobb mint valészing, hogy a cimek és juttatisok egyfajta virtudlis
ellendrzést jelentettek, és egyarant kifejez6i egy respektalt statusznak, illetve a
mivésztarsadalom szorosabb integraciéjanak is. A lefrt jelenségeket — a privi-
legizélast, a kedvez6 bérezést, a hivatali rangokat, a szoros ellenrzést egy hivatali
szerv dltal, a mozgéasszabadsig bizonyos korlatozdsit — nincs értelme eltéréen
értékelni: mindegyik valamilyen médon az udvar ellendrzésének eszkoze, ki-
fejezdje.

Milyen a mrivészet minésége a miivész helyzetének tiikkrében? Visszatérve a fejezet
elején felvetett kérdésre, a miivészek és a megrendelés gyakorlati kériiiményei

34 Vo. Huizinea, 1996. 194,
35 A kovépkori muvészet liriénetének olvasdkinyve X-XV. szdzad. Szerk.: Marosi E. Budapest,
Balassi, 1997. 320.
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ugyanigy meghatérozéak a miivészet mindségére, ahogy az udvar kulturilis kozege,
Amiivész gyakorlati munkakoériilményei, a helyzetére vonatkozé esetleges szankciék
bar parhuzamosan jelentkeznek a megrendeld igényének durva befolyasaval a
megrendelt mialkotds min&ségére, mégsem kovetkeznek egymasbél. A megrendelt
targy igen gyakran el6zetes szerzédésben val6 szabilyozottsiga nemcsak az
udvarokra jellemz6, hanem a kézépkorra altaldban. Ebbé] kifolyélag nem is irhat6
az udvarban lezajlé mivészeti centralizaci6é szimlajara. A mialkotds kivitelezé-
sének szabalyozasa éltalanos vonas, nem rokonithaté az udvari miivész integ-
ricidjaval, nem értékelhetd az intézményesiléssel jaro szigoritasként, nem esz-
koz, hanem inkédbb a kor természetes elvarisa.

Enguerrand Charonton szerzédése Jean de Montagnac pappal (1453) 6sszesen
26 pontban, a megrendeld igényeit részletesen feltiintetve tipuspélda lehet a
miivészi munka keletkezésére. Forrdsértékét néveli hogy az elkésziilt miivet - 4
Sziiz meghorondzdsa néven — ugyancsak ismerjik. A szerz6dést kettdsség jellemzi,
Egyrészt a szigori tematikai szabalyozas, mely taldn a transzcendens témabél fakad.
A ruhdk, szinek, az egyh4zi alakok poziciéi liturgikus hierarchiit titkréznek, ezért
ezekkel az elemekkel kiemelten foglalkozik. Masrészt figyelemremélték bizonyos
kivételek, mint példaul: ,legyenek a fent emlitett paradicsomban a vildg minden
rendjébél valok, az emlitett Enguerrand mesier teiszése szerint”. Sziiz Méria, a szentek,
ozvegyek, az ég, hold esetében hasonlé kikotést tesz. Szemmel lithatéan ez a ritkiabb
eset, de ennek ellenére miialkotés keletkezési koriilményeinek megitélésében egyik
sem kulcsfontossagi, nem szabad ebbél kiindulni. Erdekesebb a 23. és 24. pont,
melyek ,,a mesternek” litszélag nem mondanak semmit, mikézben a vizsgélatunk
szempontjabél a legértékesebbnek vélhetdk: ,a mondott oltir teljesen tiszta
olajfestékkel késziiljon” (23. pont), illetve ,, Enguerrand mester mutassa meg minden
tuddsdt a Szentharomsagban és a szent Sziiz Méridn s a tobbin lelkiismerete szerint”
(24. pont). Mi lehet ez a keretek kozé szoritott tudds? A nem szabdlyozott , para-
méterek” elsésorban a format jelenthetik, illetve az alakok mozgaskompozicidjat,
tomegét, az elrendezést és a bonyolult készitési technolégiat, feliiletet, amit a Van
Eyck mester altal felfedezett olajfestészet kindlt. Ismerve a Van Eyck teremtette
miivészeti tendencia sikerét, természetes, hogy e téren meghagytdk a mivész
szabadsagat. Igaz, hogy e papi személy megrendelése nem mindsiil udvari
megrendelésnek, de az udvari miivész kotdttsége hasonlé lehetett, a mivészeti
igények, témak eltérését figyelembe véve is.

Huizinga negativan értékeli e viszonyrendszert: ,, Tragikus, hogy a fejedelmi parifogd
akarata ennyire elnyomja a nagy mivészetet, de ugyanakkor felemelden heroikus a tehetséges
szobrdsz kiizdelme is, ahogyan megprobdlja béklydit lerdzni.” (Elsésorban Sluterre ésa
Mézes-kitjara gondolt, melynek keresztjére a mecénas herceg Burgundia és
Flandria cimerét helyeztette el.) Megallapitdsa problematikus: kéreledhetiink
ugyanis abban, hogy jogos-e negativ képet festeni a megrendeldkisi a megren-

214



delésekkel kapcsolatosan. Az el6bbi szerz6dés szovegébdl az kovetkezhet, hogy
muvészi szabadsdg, teheiség, képesség alatt — amelyet a kordbbi, Van Eyckrél sz616
forras is hangoztat -, az adott kor els6sorban a kiilsé, formai jegyeket értette.
Huizinga mdsik megdllapitisa is éppen ezt tamogatja, azt fejtegetve, hogy a
miivészet szorosabban kétédstt a mindennapi élethez, s része a mindennapi
»szertartdsnak” — legyen az egyhdazi, lovagi, vagy szerelmi. A ,,cél” ezért tébbé-
kevésbé mindig gyakorlati jellegd, a targyat nem egészében alakitja a miivész.
Ebben a kontextusban tehat funkcionilis jellegli, iparmfivészeti tirgyakat kép-
zelhetiink el, melyek bedgyazottsagukndl fogva eleve ,,megrendelést” jelentenek a
készitdnek, gyakorlati, vagy jelképes cselekvés részeiként.*® Az 4brazolds bizonyos
részeirdl az elvarisok, és funkciék miatt a mévésznek eleve le kellett mondania. A
~fejedelmi partfogé elnyomaisa” Huizinganal ezért kissé anakronisztikus lehet, a
miivészi szabadsdg késébbi, illetve mai fokan ekkor még nem képzelhetd el.

A funkcionalizmus és megrendelés e ,korlatoz6” jellemvonésanak létezik a
kozépkori filozéfidban, illetve a gondolkodasban is mélyen gyokerezé alapvetése.
Célszer(i erre egy rovid kitekintést tenni.

Szent Agostonndl a miivészet nem csupén a valésig leképezése, hanem az
elmében foglaltatik benne azidea révén. Ugyanakkor a platonista filozéfia nyoman
kialakulé neoplatonizmus az isteni teremtésben is helyet biztositott az idedknak, a
teremtés utin a masodik legfontosabb helyen.®” Az ugyancsak teremté ember-
miivész idedja természetesen nem lehet ezen isteni idea rokona, ezért hasznalja
Aquindi erre a , quast idea” kifejezést, amellyel megvildgitja a miivészi munkinak
az isteni teremtéssel valé parhuzamossagit.*® Ebben a rendszerben tehat a mavé-
szi prekoncepeid kétséget kizdréan szerepet kap. Az elmélet maradékealanul érvé-
nyesiilt a gyakorlatban is — ezt a kvetkezd gyakorlati példakkal bizonyithatjuk:

Eckhart mester a kovetkez6képpen magyarizta az elébbi elv gyakorlati 1é-
nyegét: ,,...a rézsit egy lélekbeli alak alapjan festern meg a materidlis felszinre, és

36 Huizinca, 1996. 187. — A ,Barany imadasa” példaul magasztosnak, a halott uralkodé
szobrdnak hitelesnek kellett lennie, azaz bizonyos adott helyzethez kapcsolhat6 funkciét
kellett betolteniiik.

37 Az ideatan abszolit érvénye komoly ‘problémét okozott a keresztény vilagképpel valé
egyeztetéshen, hiszen ,extradivindlis” ideakat lehetetlen lett volna elképzelnitik. Platént
ennek folytin dtértelmeziék, az idedk igy valtak az isteni értelem ,tartalméava”. Ezzel az
isteni teremtés motivuma mintegy levont valamit az idedk — a targyak transzcendens
megfelelsi — értékébdl, ezért e filozéfia mar nem a belsé forma ~ azaz az idea - €s a kiilsé
targy kapcsolatdt hirdeti, hanem csak az idea és az anyag kapcsolatdt ismeri el — komoly
haidssal a kézépkori dbrazolasra .

38 A ,parhuzamossig” szorosan értendé. A miivész (in. ,deus pictor”, ,deus artifex”. A miivészi
imitdciét nem ok-okozati osszefiiggésnek, leképezésnek értékelték, hanem parhuzamos
folyamatnak. (V6. Aquinéi ,quasi-idea” kifejezésével.) A miivész nem az eredeti, divinalis
6s-idedbol dolgozott.
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ennek okdn a rézsa formdja egytttal nem mas, mint egy lelki képmds. . .ezért e »kitlsG«
rozsat kétségtelentl belsd képmdsdban ismerem fel, még akkor is, ha éppen le sem
akarom rajzolni”.*

Eckhart itt voltaképpen a kartezianus filozofia el6képét adja, miszerint a meg-
ismerés folyamata belsé folyamat, a lélek belsé idedinak bizonyossagabél indul ki,
amelyek Isten szindéka, josiga szerint megfelelnek a kiilvilag anyagi dolgainak.

Cennini Libro dell'arte cimi munkéjaban (LXXI. fejezet) kozvetve, a festékek
osszekeverésének ismertetett médjéval ugyancsak aldtimasztja, hogy a mesterek
nem kiilsé megfigyelés, hanem elGzetes elképzelés, ,belsé képmds” alapjan
dolgoztak. Felfigyelhetiink itt arra, hogy a festendd kép mar lényegében a milvész
fejében elkésziilt, a keverés mivelete pedig csak mdsodlagos.*

Az alkotas teoretikus hittere a kdvetkezd kozépkori felfogas volt: az itél6képes-
ség (tudicium) altal iranyftott miivészi lelemény (inventio) csupén a felismerhet6
szabdlyok és technikdk Osszessége, nem tobb, A mivészi tehetség tehét technikai,
kézmfives jellegli, és nem tematikai. A kﬁzépko:i mtivészetben igy szd sincs ter-
mészetességre vald torekvésrél vagy a mai értelemben vett imitdciérél. Ahol az
idea ekkora szerepet kap, ott nincsen értelme realisztikus reprodukci6rél beszélni.
A mivészi alkotds val6sagértéke, informdciéértéke nem a térgy kiilsé repre-
zentacidja, azaz tokéletesen élethi visszaaddsa, hanem inkabb egy belsé érték
feltirasa lehetett. A miivész feladata ezért csak annyi, hogy a meghatirozott anya-
got, témat, ,.ide4t” formaba dntse.

A mér tirgyalt funkcionalizmus és a szigorti megrendelés voltaképpen e filoz6fia
érvényesiilése a gyakorlatban, mely igen intenziven befolydsolta tehdt a miivészi
4brazolast, Gjabb vonassal gazdagitva azt is, amit az esztétikum fogalmarél mar
tudunk: a foldi szépség (pulchra) minden megnyilvanulésa az dgostoni, neopla-
tonista definicié szerint egy tokéletes égi forma (pulchritudo) tokéletlen szimbélu-
ma, egyenld axzal, amit a mivész megért, de nem egyenld az idedval. Ez a megértés és
egyfajta Gjrateremtés analdg folyamat az isteni nagyszerdség, {innepélyesség
teremtés altali kiteljesedésével, és analég folyamat a gazdagsag leszirmazasaval
egy fels6bb hatalomtél. E k6zés mechanizmus révén a célok 6sszemosédnak: a
pulchritudo kifejezdje igy lehet egyszerre ,,mindségi” szépség és ,mennyiségi”
szépség, ahogy ez a fenti irdsokb6l mar nyilvanval6va valt szimunkra.

Ugyancsak e filozéfia kévetkezménye, hogy a miivész sorsa kordntsem tragikus,
legalabbis a korabeli felfogas szerint nem az. A puichra fogalom pontosan egyenld
azzal, amit a mivész belséleg felfog és megért Agostonnl a miivész lelkében
sziiletnek a gyonyori figurdk. Ezért a miivész tevékenysége nem 6nmagéaért vald,

39 Eckart mester: Predigten (Nr. 101.). In: Panorsky, E.: Idea — A Concept in Art Theory.
University of South Carolina Press, 1968. 42.
40 GomsricH, 1971. 277.
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s6t megbecsiilendd, mert bizonyos fokig egyfajta kézvetitd az isteni és anyagi vilig
kozott. A miivész szerepe, és maga a miivészet tehit nem az elrendezésben, a
»efestendében” keresendd, hanem abban, ahogy és amit a miivész felfog, s meg-
jeleniten: képes. Ezért van ,.szent” jelentdsége a technikinak, A mivész nem tiltako-
zik helyzete ellen, hanem pontosan e korlatozott mozgastéren beliil jelsli ki fe-
ladatit, az ebben végzett munkat értelmezi miivészetként. Charonton mester szer-
z6désének 23. és 24 pontjai — amelyekben a miivész ,megmutathatja minden
tudésit” — nyilvinvaléan e mozgéstérrdl beszélnek.

E feltevést tjabb forrds igazolhatja, aki Leone Battista Alberti Ertekezés a festészet-
76l (1435) cimi miivében kimondja: ,,...hozzajarul a mivész értékéhez, meg-
becsitléséhez, ha az arany csillogésat szinekkel (ti. nem aranyfestékkel) érzékelte-
ti.” Egyértelmi utalds ez a miivészet technikai, , kézmiives” jellegére, kdzvetve
Van Eyck technikdjéra is, hiszen éppen a festészetben teremtett Van Eyck olyan
eszkdztarat, amely pontosan e keretek kozott volt képes a miivész szaktudasat
maximélisan kibontakoztatni. A késéi gétika ,,mennyiségi valtoztatisai”, halmo-
zott diszei utin mér ,,mindségi” viltozast jelentett. Ebbél két dolog kdvetkezhetett:
a festészet késdbbi népszenisége e felkinilt ,lehetéség” miatt, illetve a mivé-
szetfogalom hatérozottabb 6sszekapcsolasa e technikai teriilettel —azaz az Alberti-
nél megtalilhaté felfogas terjedése. A festészeti reform gyors elterjedése hosszabb
tdvon az udvari mivészet megbecsiiltségének novekedéséhez, popularizdlédasa-
hoz, tdrsadalmi visszhangjdhoz vezetett.

Az udvari mitvészet témdja: a sumbolizmus és a funkcionalizmus

Az el6z6 fejezetek szimba vették mindazokat a koriilményeket, jellegzetességeket,
melyek az udvari mivészek tarsadalmi csoportjét és tevékenységét kulturilisan
mindsitették. Dolgozatunk tovabbi része azzal foglalkozik, hogy az eddig kimondott
mivészeti alapelvek mi médon kétédnek a 15. szdzad masodik felének targyi
kultirdjahoz. Ez a kotédés — figyelembe véve a kézépkori targyak emlitett fela-
datszertiségét — szoros lehetett, legyen sz6 akar tirsadalmi eseményekrdl, akar
hétkoznapi szertartasokrél. Ily modon azt virhatjuk el, hogy a korabeli burgundi
miivészet tirgyaiban a kifejtett elvi problémdk hatdrozottan észrevehetSk lesznek.
Misfel6ligaz Huizinga azon kozelitése, hogy e targyi kultira nagyobb magyara-
zatra is szorul, mint maga a tarsadalom, mint maguk az események, mivel e kul-
turalis sik kevésbé informativ a realitdsokra nézve, inkdbb idealizilt, nem ad, nem
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adhat tokéletes képet, s 4ltalaban — 6sszehasonlitva frott forrasokkal — tillsigosan
is dertisnek bizonyul.*!

Targyi forrasok vizsgilatdban mindkét szempont hasznosithaté lehet: egyrészt
telhivjik a figyelmet a torzité szimbolikdra, masrészt a val6sigot a torekvésekkel,
aredlist a képzeletbelivel 5tvdz6 komplexebb, szintetikus jellegre is. E komplexitas
altal a targyi kultira az udvar kulturilis 8sszetev6i (hagyomanyok, idedlok vagy
eszmék, célok) kozott fontossagi sorrendet, hierarchiat is képes felallitani, hiszen
maga a kompozicié miivészi bedllitdsa, vizuilis rendezéelve dnkénteleniil az adott
targy dsszetett kifejezd rendszerében mutatja meg ezeket egylittesen. Az anyagi
kulnira idSbeli fejlédése tovabb szélesiti e rendszert, melynek értelmezésével a
milvészettorténeti 6sszehasonlitas rdimutathat arra, hogy e kulturalis dsszetevék
targyakon beliili ardnya, fontossdga idében véltozott-e, s ha igen, hogyan?

Merész Karoly liege-i ereklyetart6ja* elemzésiink szempontjabél idedlis mdal-
kotés lehet, mivel tulajdonsagai sokoldaliak: hordozza, tvézi az attekintett kul-
turélis elemeket, s példija nem egyedi, Snmagéban 4l16, hanem tipikus, hiszen a
liege-i székesegyhdzon kiviil még szimos alkalommal juttatott hasonlé adomanyt
kiilonb6z6 székesegyhazaknak.

Az ereklyetart6t a herceg személyes megbizasabol Gérard Loyet készitette 1466-
tél. Karoly 1471-ben adta it a liege-i Szent Lambert székesegyhdznak. Anyaga
arany €s zomdnc. Méretei: 53x53x34cm. A kompozicié Merész Karolyt térdelve
abrazolja, kezében az ereklyével, mogétte Szent Gyorgy patrénussal, s az utébbi
I&bénal az elmaradhatatlan sarkidnnyal. Az alapzaton korirat talalhaté, mely
tartalmazza Karoly és felesége, Yorki Margit nevének kezd6beudit - C+M —, illetve
a herceg jelmondatat: ,Je lay emprinse”, azaz ,Mertem”.

Ha targyunkat a tematika, az ,4brizolt”, s igy egyben az udvar — ennek
megrendeldje - fel6] kozelitjik, akkor két olyan jegyet fedezhetiink fel, amellyel a
burgundi miivészet tipuspélddjava valhat szimunkra: az egyik a lovagi kultira
hagyomanyossiga, a masik egyfajta propaganda, amivel az el6bbit erés funkci-
onalitdssal ruhazza fel. Korunkban az dbrazolt cselekmény természetesen mindig
bizonyos éltaldnos emberi vagy miivészi idedl, melyet esetiinkben a munkat meg-
rendelé udvarhoz lehet kotni.

Merész Karolyt Szent Gyorgy mellett térdelve dbrazoljak. Szent Gyorgy egyben
prezental és reprezentdl is, hiszen mintegy a herceg attribitumaként nemcsak az.
adomanyozott figyelmébe ajanlja 6t, hanem egytittal segit a kiilsd szemlélomek a hercegi
személy felismerésében. Az egyszerii nép, a varosi polgér, a ,tudatlanok” szimara

41 Atunkcionalitas gondolatit ugyancsak Huizinga veti fel, igy a tirgyak altal a tarsadalomrél
festett kép pontossaga, kdzvetlenebb volta sem zarhat6 ki.
42 Harsison, 1995. 46., illetve Huizinga, 1996. 37. kép
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ugyanis a hercegi ldtogatdsok ellenére a herceg személyes jelenléte, kozelsége
még mindig ritkasag, kuriézum - a személyes talilkozas lehetéségében valé ré-
szesllés ezért maradhatott kitiintetés, megtiszteltetés.

Szent Gyoérgy tehit — e profan céllal — sziikséges része az egyiittesnek. Feltling
azonban, hogy tobb mds dbrazolisa kovetkezetesen lovon vagy gy6zedelmes po-
zicibban mutatja be, elsésorban a katonaszent harcos szerepkorét hangsilyozva.*

A herceg megjelenitése hasonl6képpen formabonté: a miniatdrikon ugyancsak
onalléan, bar az 6t koriilvevé udvarnokok vagy kovetek tarsasidgaban, de télikk
bizonyos tévolsagban festik meg. Ez a tendencia részben az ereklyetarté esetében
1s érvényesiil, hiszen a figurak egy magas talapzaton kaptak helyet, mely valéban
elzarja ket kornyezetiiktSl; ennek célja — ahogy a miniatirdknak is —, hogy
fensébbséget, hatalmat sugirozzon.

Loyet mester egyiittese mindezek ellenére 4ttor e tendencidkon, mind a harcos-
lovas Szent Gyérgy, mind a herceg konvencionalis dbrazolasainak ellentmondva.
Duby felhivja figyelmiinket, hogy igen ltaldnos és kézkedvelt feudalis hagyomany
a lovon valé abrazolas: ,ebbena vildgban tehat, amelyben minden nemesir Szent
Gyorgynek képzeli magit, a lovas alakok eldrasztjak az udvarok miivészetét...”*

Mi lehet az oka, hogy nem ezzel taldlkozunk mégis? Nyilvan az a bizonyos szin-
dék hizddik meg a hittérben, hogy a két személyt Gsszekossék a prezenticié aktusin
keresztiil: ebben az j rendszerben a szent mint patrénus jelenik meg, de ugyan-
akkor mind a herceg, mind Gyérgy katonaruhdban, ,visszaépitve” valamit a kon-
venciékbél. E kettdsség egy kompromisszumra enged kovetkeztetni: Karoly ra-
gaszkodhatott személyes védészentjéhez, mint sajit ,jelvényéhez”, mint katonai
példaképhez, amelynek kovetkezésképpen hordoznia kellett a lovagi biiszkeség
kellékeit, annak ellenére, hogy az abrazolt alapcselekmény a dondcié maradt.
Karoly ragaszkoddsa magitél értetédé: kedvelte a katonaskodast, Szent Gyorgy az
1450-es évektdl személyes véddszentjévé vile, akit dltaldban teljes fegyverzetben -
mint Mars istent — dbréazoltak. (Zaszldjara is rafestették, Szent Andras, a burgundi
haz véddszentje helyett!) Egyfajta keresztes hadjarat szimbéluma lehetett, amit e
tevékeny és elfoglalt uralkodé csak szimbolikusan tudott megvalésitani. Az
ereklyetarté a felttinéen kézos arcvonds és ltozet dbrézoldsa miatt bensdségesnek
is mondhaté viszonyt, atya-fia kapcsolatot sugall,* igy a dinasztikus ideal meg-

43 SmorL, 1993, 153. - Szent Gyorgyot egyéb képei altalaban gy6zedelmesként abrazoljak.
Vo. Marosi, 1997. 254. — Bernt Notke Szent Gydrgy szoborcsoportja és Szent Gydrgy
ereklyetartdja. V6. Moranp, Kathleen: Claus Siuter. University of Texas Press, 1991. 86—
87. — Jacques de Baerze oltarképe Berry herceg Kapolndjan, illetve Sluter dijoni Passié
részlete.

44 Dusy, 1998. 216.

45 Vo. Paravicing, 1989, 32. - Az atya-fig kapesolat érdekessége, hogy Karoly « - " l6p viszonya
egyiltalan nem volt felhétlen. Karoly erds dnkeresése, dnigazoldsa ebbdl is fakadhatott.
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testesitdje is lehet, tehét autoritdst, autentikussagot, legitimaciét hordozhat; egynt-
tal vilagias és kozvetit6 jelleget kolcsonodzve ennek . Végiil is ez a cél indokolja a
finom kompromisszumot, amely igy az adomanyozas, azaz a donator szent dltal
torténd reprezentici6 szakrilis, illetve az 6nigazolas, torvényesités vilagiasabb
formaja kozott kéttetett,

Az autentikussidg megjelenitésének 1étezik masik dimenziéban val6 kivitelezé-
se is: a fragmentécié. Persze nem csak az emberdbrazolasok aprélékos kidol-
gozasahoz, a dinasztikus eszményhez kapcsolédik, hanem 4ltaldban megtalilhat6
a tdjképabrézolasoknil, persze mas eszkozokkel, de a célitt is a hitelesités.*® A frag-
menticiét az ereklyetarté figurdinak, a fejedelmi viselet, a gesztus €s az ,,6n-
megmutatds” dsszes formdjanak és jellegzetességének részletes bemutatdsaban
taldlhatjuk meg.

AfelismerhetGség, illetve az autentikus hatalom egyiittes megjelenése egyfajta
propaganda: az adomanyoz6 személy gazdagsiganak és hatalmanak propagandéja.

Az értékes, nemes anyagbdl késziilt targyat feltehetéleg j6i lathaté helyen, a
templomban allitottak ki, Ez adott neki funkciét, mely konkretizilja, értelmezi
szimunkra a propagandat. Mire alkalmas e szinte homogén aranyfeliilet, melyben
minden kétséget kizadréan a szemlél6 azonnal rdismert a herceg alakjra? A dics6ség
és hatalom iizenetének hirdetése mellett arra is, hogy a szinek bonyolultsigat,
részletezé realizmusat mellézve a hitelességiiket ettdl még el nem veszits, élethd
figurak cselekményére, az adomdnyra, a dondtorra, a patrénusra terelje a hangsilyt,
ami a herceg kifejezett szindéka lehetett.

Kompoziciénk szakrilis oldaldt tekintve a szent és a donator kapcsolata j6l ismert,
és gyakran alkalmazott téma. A, patrénus”-szerep ezért Gyérgy szerepeinek egyike
az atyai, harcostirsi, identifikaciés szerepek mellett.

Az udvari rituilék kérében Karoly szimdra a donécié szintén csak egyetlen
szerepkor, pbz, akar az étkezés, imddkozas, felvonulds. Ezek mindegyikét szigori
forméakban fogalmaztak meg. E ritualé itt is tapasztalhat6 elemeiként a kovetkezék
emelheték ki:

A herceg nem, vagy alig vette le a pancéljat, Gyorgy egyiltaldn nem. A ruha
tehat a szakralis cselekmény ellenére is fontos az 5nmegmutatisban, mint minden
udvari szereplésben. A herceg térdeld pozicidja megforditja az abrazolasokon
megszokott jeleneteket: a kdvetjdrast, felajdnlkozast, lovagga atést, hercegnek
torténd adomanyozast. A lovagi viselkedés azonban hajlamos e normalistél eltérd

46 A t4jibrazolds autentikussigara és idealizalasara ldsd Charonton szerzédésébdl a
kulcsfigurdk részletes kilsejének elsirasdt, és a tdjibrizolas részletes szabdlyozasat.
Harsison, 1995. 30. ~ Limbourg testvérek: Trés Riches Heuwres illlumindcidja Mont Si-Michelrdl,
tovabba 14. oldal. — Szent Lucia legenda mestere: Sziz a szdzek kozolt — mindkettd a
hitelességet célzd, de ugyanakkor szandékosan idealizdlt harméniat jelenit meg.
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elemekre, mellyel az érzelmi talftitGtiséget érzékeltették.”” Az alakok sorrendje is
specifikus hierarchiat tiikréz. Korabbi vagy korabeli példak alapjan a dondtor
mindig a szent kdzvetitésével ,kér”, és igy magitél értetédben a héttérben marad.
Kiroly frdsba adott ,,merészségét” is titkkrozheti, hogy ekképpen a legkézvetlenebb
formaban tesz adomanyt. O teremt kontaktust. A szent ebbél kévetkezéen nem
kozvetit, nyilvin nem is kifejezetten ezzel a céllal kapott helyet. Funkciéja, elsérendi
feladata nem a prezenticié, inkabb a dinasztikus idedl kiemelése.

A targy sajatossagaként a hagyomanyossag mellett a funkcionalitast emeltiik ki,
amely mdr az 4j tipust hatalmi képet és 4 szimbolikus eszkdzoket rejti maga
mogott., A szimbolikus elemek mindségét azonban tovabbra is az a , k6zonség”
hatdrozza meg, amelyet megsz6lit, azaz az udvar és a tirsadalom viszonyrend-
szerébol vezethetdk le.

A mindenkori herceg olyannyira része udvaranak, és dltala annyira kapcsolédik
a polgarsdg politikai elképzeléseihez, hogy mindez egy kévetelményrendszert
tamaszt vele szemben. Rolin kancellar példaul ezt irja Jacques du Clerqrdl: ,viligi
értelemben a kirdlysdg egyik legbdlcsebb emberének tartatott; ami a lelkieket ille-
ti, azokrél hallgatok.”* Rolin ugyan nem az uralkodét értékeli, de magatartisa
meglévd elvarasokrdl arulkodik. Nem egyszer(i erkélesi, hanem a hatalom képének
késé kozépkori elméletei szerinti elvarasokrél van sz6. Az djféle hatalomkép sze-
rint — amely Aquinéi Szt. Tamds nyoman a Defensor pacisban, Jean de Jandun és
Padovai Marsilius mivében fogalmazédott meg legtisztdbban —a hatalom a torvényt
kihirdetd polgadrok tobbségétdl ered, az alattvalék pedig csak a j61 kormédnyzé
uralkodét kételesek elfogadni.

Chastellain a kovetkezéket irja Fuloprél: , J6 Filip nagysdga az emberek irdnta
vald szeretetének gyiimilese, akik becsiiletesnek, teitben és széban szolgdlatkésznek és
kedveseknek mutatkoztak vele szemben.” Ez a hercegi, uralkodéi hatalom felfogasanak
egyik 4j eleme: a torténetird a nagyszeriséget, a fénylizést, az alattvalok gazdag-
sagabol vezeti le. Kozvetve, de hasonlé véleményen van De Lannoy is, amikor a
négy hercegi erény, de f6képp az igazsigossag egyfajta céljaként a tirsadalmi har-
moniat, prosperitast jeloli meg, s hozzateszi, hogy mindez csak akkor valésulhat
meg, ha a virosok privilégiumait, szokasait tiszteletben tartjdk. Az udvari ideolégia
is az uralkodd nyujtotta torvénykezés és a gazdasagi erét képviseld varosi népesség
osszefonddasat hangsilyozta. Az uralkodénak ennek tudataban kellett lennie.

Kiroly sajat ideologidja ennek megfeleléen igen behatdrolt: errél'a mecheleni
parlament alapokményinak preambuluma tantiskodhat leginkabb. A kapott

47 Vo. Duby, 1998. 212. — A lovagi szerelem érzelmi jatéka hasonlé formaban zajlik: ,Az
udvari szerelem valésitja meg a menekiilést a kialakult rendbél, és forditja meg a
természetes kapcsolatokat... a lovagot a szolgasig 4llapotaba helyezi”

48 Huizinca, 1996. 199,
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hatalmat az el6bb emlitett igazsagossig céljaként jelenitik meg itt is, és az 1472-
ben a svijciakhoz irt levélben is. Fenntartja azonban annak isteni szrmazasit,
nem fogadja el a kéztél kapott hatalom elvét. Roviden: a kozj6 érdekében, de
nem a kéztSl gyakorolja a hatalmat. Karoly annyit vonatkoztat magara a kor Jandun
és Ockham altal fémjelzett politikai felfogasib6l, amennyire szitkksége van. Az
igazsdgossig elve végtil is nem dnkényesen vilasztott szerepkor, hanem meg-
feleltethetd a kozosség igényének.

E nyitott hatalomképhez j szimbolikus alakok illettek: az €6 uralkodé szobra.*
Ezzel a tendencidval pedig maér a szimbolikus elemek 1 kategori4jaba léphetiink,
amely specifikusabb a burgundi udvarra: 2 mar emlitett miniatirdkon fiiggetlenség
és korlatozatlansag jelenik meg, de ugyanakkor a herceget udvaroncai veszik koriil.
(Példaul: Jean Wauquelin: A Hainault-i Krénikdk felajinldsa Jo Filopnek képén.) A
diplomiciai kévetségek is kivétel nélkiil ebben a formdban zajlottak.** A hercegek
maguk is egyfajta diplomatak: szerepiik a jolét és rend biztositdsa; Kéroly isten
adminisztratora és hivatalnoka.

Az egymagaban, maganyosan dbrézolt fejedelem képében inkabb a férfiassag,
mint a nagyszerdség fejezédott ki, nem véletleniil alkalmaztik azt tilnyoméan a
hercegek személyére, s kevésbé a hercegi csaldd ndi tagjaira: a férfias fizikum és
politikai eré 6sszekapcsoléddsa, autentikussaga 6tvoz8dott benne. Erre azért volt
szitkség, mert az uralkodéi autoritist személyben megtestesiilve tudtik csak
elképzelni; ezért is foglalkoztak annyit a személyiséggel, ezért kellett a kozép-
pontban dbrdzolni.

Misrészrél az uralkodé némiképp ,,veszélyben forgott”, veszélyben érezhette
magét egy nagyburgund vezetd réteg mellett, a fejedelem egyénisége elveszhetett
az intézmények k6zott, egy alkotményos monarchidhoz hasonlitani kezdé rend-
szerben. A pdpa a zsinat, a fejedelem az intézmények mogé biijva igazolast keresett,
fenn akarta tartani pozici6jat. Ennek médja Karoly elétt a hadvezér szerepében
konkretizdlédott, s ott, ahol lehetdsége nyilt az egyén fontossaganak igazolasara,
mint {télébiré, mint az ,6romteli bevonuidsok™ iinnepélyes vezetdje és mint dondtor.
A szobor is — mint a mivészet kinalta megoldds - efféle igazolas. Azért kilonosen
megfeleld, mert dsszekotott és elvalasztott egyben, azaz még fenntartotta az
uralkodéi identitas sértetlenségét. {Ami propagandisztikus és konzervatiy kellett
legyen egyszerre, hogy elfogadhat6 legyen az idedit megval6sitani akaré ural-
kodénak, aki a kozj6ért cselekedve identitasat sem akarja feladni.)

Az ereklyetart6 e kétféle magatartast osszesiti: a szemlélé befogad6 kitiintetve
érezhette magit, hiszen a fejedelem tevékeny, s megbizhaté: munkalkodik, ado-

49 Doy, 1998. 219,
50 Vo. Arnabe, 1996, 20, 21., 23, és 25. - Az illuminiciék megjelenitését kovetkezetesség
jellemazi.
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manyoz. A mitirgy kommunikativ, nyitott jellegét a széveges felirat, a szemléls
értelmezésre vald 6sztonzése is alatamasztja.

Viszont Karoly — szimbolikusan — lényegében itt is egyediil 4ll, szorosan héta
mogott a vele szinte azonos, 6t képvisel6 Szent Gyorggyel, aki identifikilja, és
konzervilja, multhoz koti, autentikussa teszi személyét. A gesztusok dbréizolédsa is
egyszerre személyes és elzark6z6: az ajandékozis szubjektiv térben zajlik. Szer-
tartdsszeri, egyoldali cselekvésrél van sz6, mert nem litjuk az adomanyozottat.
Pontosan ez valasztja el és koti 6ssze egyszerre az 6t szemlél6 kozonséggel, avagy
kozosséggel: egyszerre nyilvanos és intim, konzervativ—dinasztikus és propa-
gandisztikus,

Miért ilyen természetes és Osszetett a miivészet felhasznélasa végsé soron a
politika céljaira? Mi az oka egydltalin a mivészet felhasznaldsanak? (E kérdés-
felvetés értelmét igazolhatja, hogy a miivészetpartold tevékenység nem egyér-
telmiien, nem mindig mondhaté tudatosnak az udvarok esetében. E , funkcié”, az
uralkodéi befolyéds kiterjesztésére valo igyekvéstdl fiiggetlenill egyszertien a
fénytizéshez kapcsolédé melléktermék is lehetne.) Esetiinkben a tudatos propa-
gandara elsdsorban a szimbélumhasznalat mingsége alapjin lehet kovetkeztetni:
mivel e jelrendszerrel igen szemléletesen és gyakran, nemcsak itt, hanem az iin-
nepélyes kormenetek, oromteli litogatasok alkalmaval is taldlkozunk, és ennek
héttere minden bizonnyal a hercegi politika sajatos térekvése a legitiméalasra,
melynek egyébirant nem voltak sem jogi, sem etnikai alapjai, s amely 6nigazolasat
végiil az uralkodéi funkcidk de facto birtoklasiban és gyakorldsaban, illetve ennek
szandékos miivészeti kifejezésében talalta meg.

E miivészeti tudatossag Merész Karoly kora el6tt megkérddjelezhetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a hercegek uralkodéi szerepkére kezdetben keskenyebb savban
mozgott, gyakorlati mozgasteret pedig csak Kiroly teremtett. 6 Fiilép - még
egyfajta keresztes vitézként — hagyoményos, konvencionilis idedlokat képviselt.
Kirolynal mar egyértelmiien mas elem lehetett a miivészet, s nem lehet kérdés,
hogy tudatos, sajat vilasztisa volt-e: hasonléan irasbeli, politikai ideolégidjahoz,
illetve az udvar és tarsadalom viszonyahoz a szimbélumok minéségében is erds
szabalyozottsag miikodott.

A politikaelmélet fejlédése, a kdz nyomdsa az uralkod6i hatalmat mar hat-
hatésabb funkciékkal képzelhette csak el. A miivészet ,,propagandista” tirgyai
részben mégis a meg nem értés szimbolumai lehettek, hiszen az udvari kultiira
»Kivillr6]” mar tilhaladott elemeket is hordozott, dbrazolt — értve itt a lovagi
értékrendet. Karoly és udvardnak miivészeti elképzelései ezért csak részben
tekinthetdk tudatosnak; valészintileg felismerhette a kulturilis tevékenység
jelent8ségér és sziikkségét, nem litta azonban a szimbélumrendszer bizonyos
meghaladottsagat.
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A miivészetre és politikira egyarant igaz, hogy a koériilmények predesztiniltik a
herceg tevékenységét: igy a rahagyominyozédott kdzigazgatasi rendszer fejlesz-
tése vagy az uralkodé-alattvalé viszony kulturalis és egyéb tekintetben val6 foko-
zott fenntartdsa nemcsak a monarchiat megvalésitani célzo uralkodé eszkoze,
hanem a rendek érdeke is — tekintve példaul a hatékony, helyi igazsigszolgiltatis
igényét. A kozj6 egyfajta elvards, amelynek Karoly tevékenysége is alarendels-
dik. A kulturilis kolcsonhatés csatorndjinak fejlédése ennek is koszoénhetd.

Az udvar: mitvészet formai, technikai jegyei
az wdeoldgiai és milvészeti tendencidk titkrében

A formék, a megjelenités minésége — amint ezt fentebb példikkal illusztraltuk —
szorosan kapcsolédott a miivész személyéhez, képességeihez, tehetségéhez. A
forma, a kivitelezés ezért hagyoményokra tekinthet vissza: az udvari mévészet
»Oroklott” kifejezésmodjara, technikai eljirdsokra, melyek az udvari céhes mii-
helyben hagyominyozédhattak mesterrél mesterre.

Altalanosabb szemszogbdl e technikak lehet6ségei nem kizardlag az elvdrdsokkal,
a megrendelés szabta térrel hozhatok sszefiiggésbe, hanem a miivészeti szakigon,
céhen beliili fejlédés folyamatdban érthet6k meg igazin: a formai kifejezés esz-
kozrendszere az adott megrendelés dltal ugyan sziikkségképpen korlitozédott, de
az adott fejladési fokon alkalmazhaté technikak kézmiives jegyei hasonléképpen
behatdroltak.

A technikik hagyoményozisinak szoros Gsszefliggését a miivészek kozotti
familiaris kapcsolatok, rokonsagok, a kozés munkahely példéi egyértelmien
alatdmasztjak.”! A mivészet kozépkori csomépontjainak, a fejedelmi udvaroknak
elenyész6 szadmat tekintve a nagyobb miivészek kapcsolédasa, ismeretsége tor-
vényszerti volt, tekintve azt is, hogy e ,,csomépontok” megrendelései tobbnyire
komplexek voltak, egyszerre tobbféle miivész kooperacigjat kovetelték.

E ,koiné” természetszertileg fokozottan determinilta a targyak készitési vonésait.
A muvészek kozotti személyes kapcsolat révén a kifejezés formai sajdtossagai a
hagyomanydrzés, a mithelytitkok miatt kevésbé tekintheték rugalmasnak, hosszabb
idé alatt képesek csak a valtozasra. (J61 mutatja ezt a gétikus eszkoztdr hosszi, de

51 Marosi, 1997. 144, — Az udvar komplex jellegii megrendelései az egyes miivészeti dgak
folytonos osszedolgozisit kovetelték: Jean de Cambrai és André Beauneveu egyszerre
dolgoztak Bourgesban, ahogy Jean de Marville Jean de Liége-vel Rouenban. A familidris
kapcsolatok példdi: Slutert unokaéecse, Claus de Werwe kovette Dijonban, a Limbourg
testvérek pedig Jean Malouel a dijoni festémiivész unokadccsei voltak.
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mindségileg viltozatlan hasznélata.) Emellett az egyes miivészeti dgak, a szobréaszai,
festészet, épitészet, btvosség sth. kifejezésmddjai dsszekapesolhatdk, részben mert
egy-egy udvari muvész személye sokszor egyesiti a szobraszt, fest6t, és épitészt
egyben, részben mert a kézos mhely a technikai eszmecsere szintere.

Az alakok, az anyag, készitési méd targyaldsanal e szempontok nem hagyhaték
figyelmen kiviil. E jegyek kialakuldsa igy hosszabb folyamat eredménye; elen-
gedhetetlen a korabbi és késébbi tendencidk rovid dsszefoglaldsa.

A 14. szazad végén a miivészeti dgak formai elemei még elsésorban az épitészet
prioritasat titkkrozik. Az épitészet késd gétikus (internaciondlis) formakincse kdszon
vissza a nem épitészeti miialkotdsokon is. (A kifejezés médja a kirpitokon, mini-
atdrakon és festményeken szoborszerti - épitészeti — formdkra vezethetd vissza.)
Ugyanakkor a miniatiirizaldst, részletezést kedvel6 épitészeti iranyzatok mind
foldrajzilag, mind az egyéb mivészeti 4gakban valé érvényesiilést tekintve in-
ternaciondlisnak mondhaték, egyfajta kulturalis horizont létrejottét timasztjdk ala.

Aburgundi udvar kozvetlen elddjének tekinthetd francia udvart V. Karoly alatt
a ,szép stilus” jellemzi, amely , kevésbé a valosag-megfigyelésre, mint a szépség
elvont idedjira és mesterséges formuldira épitett dbrazol6 mivészet”.”? Az ekkor
megfigyelheté formai sajatossigok még igen szigortan igazodnak az udvar
mondanivaléjdnak kifejezéséhez: a képi abrazolas virdgkorszaka ez. Az 6tvostargyak
korkoros zomancfestése® - in. ronde-bosse technikija - nem enged teret az
anyagnak. Célja, hogy minden részletet lefedjen, semmit ne hagyjon kitéltetlenti],
az épitészet hasonlé jellegli torekvéseivel parhuzamosan. Az illuminécid, a
konyvfestészet, a drapéridk esetében az dbrazolt szimbolikus valésidg a miivészi
kifejezés lehet6ségei f6lé né. Az arany csillogdsinak, megmunkélisinak nem le-
het valdsagos kifejezdereje, inkabb jelképes értelme miatt fontos: a hatalom
szimbéluma, avagy Suger szindéka szerint az isteni fényességé, a tokéletességé. A
kor dtvosmiivészete kapesan a 12. szdzadi Saint Denis-i apit mondatai egyaltalin
nem tekinthet6k anakronisztikusnak: a cél akkor és a 14. szazadban is jelképes
lehetett:

»Barki, ha azt kutatod mi ad értéket: kapuinknak
Munkajat nézd, 4rat és aranyat ne csodéljad.
Fénylik a m nemesen, és melynek fénye nemes,
Toltse be fénnyel az elmét,..”™*

52 Marosi, 1997. 175.
58 Marosi, 1997, 189. tabla

54 A hizépkori mivésiel loriénelének olvasdkinyve X-XV. szdzad. Szerk.: Marost E. Budapest,
Balassi, 1997. 101. - St. Denis apatsag kapujanak felirata.
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Ezzel szemben, ha a 15. szdzad burgundi udvardnak formakincsét értelmezziik,
azt tapasztaljuk, hogy az udvar jellegének viltozasa és a megrendelések szindéka
szerint e kifejezésmoéd médosult. Az udvar - nyitottsdgandl fogva — egy fontos,
eleven kulturdlis csatornét teremtett, amelynek révén a miivészet popularizalédott.
Emlitettiik, hogy az udvar lovagi tematikaja tilhaladottnak, nehezen befogad-
hatéak, nehezen értelmezhetének tekinthet$ polgéri korokben, masrészrél egy
forditott irdny( folyamat nagyon aktualis volt: a polgéri, vagy a polgéri-miivészi
megjelenités felértékelddott, szabadabba valt, e kulturilis csatornan 4t fokozot-
tabban hatolhatott be az udvari miivészet eszkoztaraba: a polgar ezzel vett részt az
udvari miivészetben. Tehdt az udvar feldl a tradici6knak polgarsag felé torténd
dramldsdval szemben egy elleniranyi, a polgarsag udvarra valé hatasit bizonyité
folyamattal kell szdimolnunk. A kapcsolat jelentéségét illusztralja a polgéri rétegek
intenziv részvétele a fejedelmi latogatisok alkalmabél rendezett tinnepségek
diszitési el6késziileteiben. Nem formalis, hanem igenis valds, gyakorlati részvétel
volt ez, mely éltal a polgér nem csupédn szembestilt e kulttiraval, nem csupén a
felszint, a csillogast szemlélte, ,racsodiikozott”, hanem sajét technikai tuddsat
kényszelilt alkalmazni, mikdzben jelentds anyagi hozz4jdrulast is nydjtott.> A
legtébb udvari rendezvényt polgirok finansziroztak és nézték, azaz az arisz-
tokratikus idedl megvalésitasaban kozrejatszott a polgéri szervezés is. Ok diszitették
fel a tereket, készitették el a dekoracidkat, illetve bonyolitotték az iinnepség mene-
tét.® Természetszertien a felsépolgarsag az a réteg, melyet iiyen médon a leginkibb
integralhatott az udvar, példaul 8k juthattak a herceg kdzelébe az {innepélyes
ajandékok ataddsakor, mint a gildék, konfraternitdsok képvisel6i. Ritkdbban
eléfordult, hogy kisbirtokosokat, illetve mindenkit beengedtek. (A rendezvények
jellege tehat valtozatos, de céljuk mindig a reprezentécié.)

Ha a fél évszazaddal kordbbi formakkal hasonlitjuk ossze Fiilop és Karoly
burgundi udvaranak dbrazolésait, akkor egyértelm(i tendencia allapithaté meg. A
miniatiirizalé kedv, a gétika burjanzé ornamentikaja egyre bonyolultabba valt, és
a ,2horror vacui”, az tirességtél valé irt6zas meghatarozéva lett. A mind szimboli-
kus, mind gyakorlati okokkal magyardzhaté fragmenticié az épitészet eszkozei-
vel mar kevésbé volt kezelhetd. ., Ez a kor egy vardzslatos dtvosmaivészet felvirdgzdsinak

55 Tényszert bizonyiték, hogy az Aranygyapjas rend tébb dsszejovetele nyilvanos volt. Oliver
de la Marche emliti, hogy a vérosi elithél kivélasztott csoport vehetett részt ezen innepélyes
gyiléseken, amire a kdvetkezd indoklast adja: ,nem szabad ugyanis elfeledkezni arrél,
hogy e varosi személyek rendszeresen adoméanyoztak ajdndékokat az linnepségek tdmo-
gatdsara”. A hdzassag, torna, fesztival, sziiletés, haldl mind nyilvanos volt. ARNADE, 1996.
27-28. - Karoly idejében két nagyobb unnepélyrél tudunk: 1468, Brugges (1 hetes) és
1470: Ghent (,,Vad N&” newvii torna)

56 ARNADE, 1996, 28.
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szemianija, amely immdr nem a fopapok, hanem a hercegek megrendelései nyomdn joit
létre... e kor mitvészete is taldn az ékszerben jut el tetdpontjdra™' — irja jogosan Duby,
hiszen a részletes megformalés itt az 6tvésmiivészetben volt igazan tokélyre vihetd.

A halmozott, fragmentalt formak mélyebb, ideol6giai magyarazatat kézvetve az
arisztotelészi fizika, illetve az ebbél kiindulé skolasztikus logika kinélja, amely az
absztrakciéval akart eljutni a ,lényeghez”. E felfogis értelmében a természet dolgait
egyenként és egylittesen az isteni értelem megnyilvanuldsainak tekintették, Mivet
a mivészet absztrakt volt, a fragmentécié jelent6ségét nem a realizmus térekvésének
kell betudnunk, hanem egy sajitosan kozépkori realizmusnak, amellyel a transz-
cendens , realitdst” kivintik megkozeliteni.

William Ockham ezzel szemben mar haladébb ideolégiat képviselt, elutasitotta
az arisztotelizmust. A lényeg megértését lehetetlennek tekintve rehabilitalta a
latszatot, a lovagi tornak, sejtelmes szimbolizmusit; nem megérteni kivanta a
vildgot, hanem inkabb helyettesiteni. A lovagi-udvari mivészet igy a kozeli, meg-
szokott és mégis misztikus felé iranyult.® A val6sag pontos dbrazoldsa mar csak
egy szimbolikus, téredékes valésagra iranyult, elemeket vélasztott ki beldle, s
idealizalta, kiemelte 6ket kornyezetitkbd!. Egy-egy szituicio, fejedelmi péz az élet
komplexitisat6l teljesen elszakadt és felnagyittatott, ezéltal ritualissa valt. Meglepé
az sszhang és parhuzamossag mind a filozéfiaban, mind a miivészeti gyakorlatban.
Ockham valéban a jelenségek szétszérodasara, kiilonallasara, sokféleségére épitett,
az 1j miivészi térekvés pedig — északi reneszinsz néven — az itdliai reneszénsszal
pregnans ellentétben nem a geometriai szdmitdsra és matematikéra hagyatkozik,
hanem a részletek dltal vonatkoziat el a valdsagtol. Ockham nézetei, Gn. nominalizmusa
vezet az udvar hagyomanyos formakincsének atértékel6déséhez, az ,udvaron kiviili”
formak térnyeréséhez.

Némileg ambivalenciit jelent, hogy a polgari mtivészet fel6l kiindult 4j formai
megjelenités egyszerre felpezsditette az udvari mivészetet, de masfeldl a polgéri
és udvari miivészet tdvolodésat is okozta. Ugyanis a mtivész és miivészet egyarant
kiszabadult az udvar meghatérozé térekvései aldl; ténylegesen szabadabb jellegti
mivészeti torekvések jelentek meg, mint kordbban. Ehhez a festészet Gij, Van Eyck-
féle tavlatai kindltak utat. A tdblaképek festészete a polgarsig korében egyrészt
modern és népszerti, masrészt kifizethetd volt: e két okbdl valt témegessé, és
terjedhetett el. A miivészet e népszeriiség révén 1ij, polgdri mecéndsokat talale. -

E véltozast az udvar és polgér egyszerre érzékelhette, ahogy azt a polgéri és
udvari értékeket egyarant j61 ismer$ Erasmus megfogalmazta: ,, Ha hirnévre torekszel,
ne mutogasd sem szobraidat, sem sokszinii festményeidet, mert ha azokban van valami

57 Dusy, 1998. 210.
58 Dusy, 1998. 226.
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dicséretre mélto, az festdjiiket illeti, a képek ugyanis az 8 tehetségét és szorgalmat bizonyitjdk.
Erényeid emlékjeleit te inkdbb erkilcsodben fejexd ki."”?

Az eddig nem tapasztalt miivészi szabadsigot maga a miivész is érzékelte és
megjelenitette, bar az szokatlan, de ugyanakkor kedvezébb kiszolgaltatottsdgot
jelentett az Gj tipusi vasarléval szemben.® A kor teoretikus felfogdsa mindazonaltal
arra int minket, hogy semmi esetre sem szabad tilértékelni a polgarsagban ij
megrendel6t taldlt miivész helyzetét. A miivészet teoretikus dimenzidja szerint
ugyanis az ars akkor volt ;,szabad” (liberalis), ha értékes volt, ha nem fizikai munka
volt, nem a haszonért folyt. Az ilyen muvészet a ,,virfus” terméke volt, amely a
tehetség (ingenium) kozvetitésével nyilvinult meg, s e ,,virtus” Istentdl vagy a
természettd] eredt. A képzémiivészeteket a kozépkor folyaman inkédbb gyakorlati,
mint esztétikai jellegiik fel6l kozelitették meg. A kortarsak , iparosként” kezelték
Gket.® Bar az Gj kornyezetben kevésbé voltak meghatiarozék a szerzédéses
megrendelés szankcidi, s a miivész megszabadult a potencidlis patrénusok olykor
kicsinyes kéveteléseitdl, ennek ellenére tovabbra is ,piacra vitte” aruit; ezért
bizonyos miivészeti tevékenységek — kiilonosképp a festészet —Gjra az igények ald
rendelédtek, mivel a vevs érdeklédését felkeltd latvanyt a mivésznek szamitdsba
kellett vennie.® Abszolut szabadsagot tehat jogtalan lenne megallapitanunk, relativ
mértékben azonban a kor miivészei mégis ezt, s egy 1ij, bonyolultabb miivészi feladat
igéretét érezhették.

Nem véletlen, hogy dokumentumaink alapjan a festészet és az egyéb muvészetek
viszonylatdban aldrendelést dllapithatunk meg. Gyakori az olyan mdsolas, amikor
festmények témadit atiiltetik szobrészatba, egyértelmi jeleként annak, hogy a
festészeti kifejezés ekkor mar tobb és szabadabb. A k6zépkor miivészetének kordb-
bi eszkdztarai, a szobraszat és épitészet keriiltek most hattérbe. Hogyan érvénye-
sitlhetett az udvari megrendelés hagyomanyossaganak gyakorlati befolyasa,
miivészeti értéke ebben az Gj hatalmi funkcidkat és Gjfajta miivészeti kifejezést
hordozé vilaigban?

Kiroly ereklyetargya itt is kivalé lehetdséget kindl az osszefliggések megvi-
lagitésara, tekintve, hogy részben maga is egy festmény alapjan késziilt. Lehetéség
nyilik altala a fest- és 6tvasmiivész kifejezdrendszerének Gsszehasonlitisara, az
ujragondolds rekonstrukcidjara, a polgari festészet és az udvar tradiciondlis
mivészetének osszehasonlitasira. Mivel Gerard Loyet éppen Van Eyck korabbi

59 Erasmus, 1996. 25. (A nemesség hiarom eleme)

60 Harsison, 1995. 17., illetve ugyanitt lasd idSsebb Pieter Bruegel tollrajz ,karkatirdja” az
tjszerii viszonyokral. :

61 NicHoLas, 1992. 350, — Olyannyira, hogy a festSket, szobrészokat gyakran az iparos céhek
— példaul 4dcsok - kézé soroltak be.

62 Harsison, 1995, 17.
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képét vette igénybe Szent Gyorgy megformaldsakor, ez egyittal lehetdséget ad
arra is, hogy a németalfoldi festészetet mint a korabeli miivészet vezet$ forméjat,
rajta keresztiil pedig a valtozé mtivészeti térekvéseket réviden bemutassuk.

Loyet Szt. Gyorgy alakjat Van Eyck Van der Paele kanonok szamara készitett
képérél mintazta.® Van Eyck képe nem ,reprezenticié”, puszta utinzis, hanem
»ajragondolds”, a valésig elemeinek j rendszerbe ontése. E megallapitas az
altalanos és partikularis dimenziok eltérésébd! kovetkezik. Ahelyett hogy megtor-
te volna az egységet egy tokéletlen, nem minden részletre kiterjedd részletezéssel,
inkdbb valésaghiien egyenként mindent részletez, ugyanakkor dltalanossigban
impressziét is sugall, ugyanis a térkezelés mar nem titkroz ardnyossigot. A kép
elrendezése szimmetrikus, szabilyos, Szt. Donatianus (a templom védészentje) és
Gyorgy alakja 6riasnak hatnak, mert a kéztik 1év6 tér a minimumra csbkkent.
Jézus és Madonna a donor felé fordulnak, de mozdulatlanok. E szoborszert, és
ardnytalan kompozicié miatt a kép egésze — a minden tekintetben élethdi frag-
menticié ellenére - szimbolikus marad. Az ellentétek éles kontraszttal tinnek
szemiinkbe Szent Gyorgy kezének komplexitasit és az egyszerd, fényes pancélfeliilet
megformalasat nézve.®

Loyet lényegében atvette a kanonok és Gyérgy kozott abrazolt patrénusi viszony
kompozicidjat. Gyorgyot Van Eyck is személyes véddszentként dbrazolja a templom
véddszentjével, Donatianusszal valé kontaktusban. Bar kétségkiviil e tradiciona-
lis tematika mdsolasa a legfeluindbb, esetiinkben mégis masnak van jelentésége:
a mivészi technikdk megitélése szempontjibél a fényes felillet Van Eyck altal al-
kalmazott technikéjénak atvételérdl, ami a festészet 0j, népszerti mindsége volt.

A titkroz6dés célja Van Eycknél nem csupén az Gj eszkoztdr esztétikai lehetd-
ségének kihasznaldsa, hanem gyakorlati funkcidja is van: a Szent Gyorgy pan-
céljan tiikroz6dé alakok megfestése egyfajta virtudlis kozénséget teremt a festmény
szamara,® s a targy funkcion4lis szerepét bizonyitja egytttal. E funkciét konkrétan
nem ismerjiik, de feltételezik, hogy a kanonok betegsége miatt keriilt sor a kép
elkészitésére, a szentélyben mintegy 6t helyettesitendd kapott helyet.

Az ijfajta feltlet és a fény Gjfajta kezelése azonban nem az effajta esetleges célok
miatt valik irdnyadéva, hanem Dubyt idézve: ,, Van Eyck fejezi ki a legfinomabb élességgel
az ockhamizmus elemzd ldtdsmodjdt, amely megkiilonboztetett figyelemmel kezel minden
egyes tdrgyat. " A technika ereje abban rejlik, hogy egyszerre kezeli biztonsiggal a
gétikus eszkoztar , 6rokolt” részletezd kedvé, illetve tesz eleget az itdliai reneszinsz

63 Panorsky, E.: Early Netherlandish Painting. Vol. 2. 248. kép és 249. kép: van der Pacle
kanonok Madonngja

64 Panorsky, E.: Early Netherlandish Painting. Vol. 1. VIL. fejezet: ,Jan van Eyck”

65 Sekr, 1993, 153.

66 Dusy, 1998. 228.
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alral keltett uj kovetelményeknek, az elvonatkoztatas igényének és az éppen ak-
tudlis keresztény filozéfiai iranyzat elméleti problémdinak. A részlet és 6sszhang
egyszerre jelenik meg, s ezt ilyen sajatos eszkozzel csak a festészet tudta megval6si-
tani. A részletezés nem a festészet privilégiuma, az 6sszhang azonban mar igen: a
kompozicié dsszetarto erejét, az oxfordi teolégusok fény-elve adja.®” Ennek tech-
nikai héttere, a fénytechnika korai keleti pirhuzama az ikonfestészetben lelhetd
fel: ez a bels6 fény szimbolikdja. A nyugati kézépkor azonban csak egy masfajta
fényt ismert, a vetitett fényt, s ezzel elvesztette a szért targyakrdl visszacsillané
fény (lustro) dbrézolasinak képességét. Ezt szimdra az itiliai reneszansz sem adta
vissza, amelyben az egységet éppen a kiviilr6l érkez6 fény éltal kiemelt geomet-
riai harménia teremt. Eszakon ezzel szemben az egyes targyi elemek semmit sem
veszitenek egyediségiikbdl, és kompozicidjuk ezaltal nem is geometrikus: a fényt
nem fehéritéssel, drnyalassal adtik vissza, hanem az egyedi feliileteknek meg-
feleléen a feliilet specifikus ,.fényvisszaverési” adottsigat jelenitették meg. E rész-
letes dbrdzolds szimbolikija , 0sszeolvaszt”, de egyszerre minden targynak sajat
felszint ad. A nominalizmus filozé6fidjaval 6sszevetve pedig a felszint ismételten
kiemeli, de rejtve hagyja a tartalmat.

Az Stvostargy, illetve a korabbi festészet viszonya az 1ij festészeti technikaval
hasonl6: mindketté ,,primitivebb”, mert a csillogést, a textira, a feliilet jegyeit
valédi arannyal tudtdk csupén dbrazolni. Ez az3j szemlélet szerint kevesebb miivé-
szi talentumot igényelt, nyilvan kevésbé is mindsiilt miivészi feladatnak. Mégis
agy tinik, hogy a burgundi udvar miivészete 6rzi a gazdagsag propagandijahoz
ill6 arisztokratikus eszkozrendszerét. Miért? EgyfelSl mert elengedhetetlen a
gazdagsag interpretildséhoz, olyan elem, amely legitimitast bizonyithat. Mésfeld]
nem mond kozvetleniil ellent e rendszernek: az apré részletek felismerhetdk kellett
legyenek, ami meg is valésult. Ugyanakkor aranyszimbolikija nem egyértelmien
csak a régi értéket hordozza: az G tendenciat bar csupan kovetni tudja, de alkal-
mazkodik. Az 6tvosmunka képes visszaadni a festészet hatdsat: a zoméncfestés a
tovabbiakban mar nem hordoz akkora jelent&séget mint egy évszazaddal kordb-
ban, a csillogé feliilet ezért szabad marad. Az 6tvosmiivésznek nem volt szabad a
végletekig fragmentalni, kompromisszumra volt szitksége realitas és szimbolizmus
kézott - mint Van Eycknek is az emlitett képen. Szabad feliiletre volt sziiksége a
lustro érvényesulése miatt. A tiikr6z6dés, csillogas az ereklyetardn is érvényesiil: a
herceg és patrénusa mintegy az egymésba tiikréz6dés altal alkotnak egységet, an-
nak a visszatiikroz6désnek az analdgidjara, amelyet a festmény esetében is tapasz-
taltunk. Sejtelmes és szimbolikus egybeolvadas rejlik a részletes és pontos technika
mogott. A mivésznek fel kellett adnia a kordbbi szépségideilt: a gazdagsig nem

67 Dusy, 1998, 228.
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volt visszaadhat6 halmozissal, az egész kompozici6t aranyba kellett 6ntenie, sem-
mit sem szabadott eltakarnia a csillogésbol.

A formai és tematikai tendencidk eldgazasit és osszeegyeztetésiik nehézségétaz
udvari miivészet targyaiban egyik oldalrél a lovagi kultira tartés szimbolizmusa,
masik oldalrél a gyakorlati funkcidk valtozasa tapldlta, melyek fejlédése elsésor-
ban a polgéarsag és az udvar ideolégiai elképzeléseinek kiilonbségeire vezethetd
vissza. Ha zdrégondolatként Erasmus fenti, szentenciézus megéllapitasira uta-
lunk, akkor Erasmus elképzelése lathatéan mar e kétféle — polgari és udvari —
szemiélet iitkdzésében rejlé kompromisszumot tiikrozi: a fejedelmi &s-idedl ki-
bontakozasat egy fokozott polgari figyelemmel teli kérnyezetben. A mivészet-
partolds 6nos célu (lisd hirnév) felhasznalasa Erasmusnal , tilos”, de megengedett,
hogy a miivészet a bélcs, igazsagos és erényes fejedelem szimbdluma legyen. Te-
hét a miivészet felhasznalasa csak akkor jogos, ha a fejedelem magatartisa meg is
felelt az idealnak, pontosabban a , kiils6”, polgari idedlnak. Erasmus nem ellen-
sége a mivészetpartolasnak, de megéllapitasiban mar benne rejlik az 6naliésulé
polgari festészet tendencidja.

Viltoz6 idedlnak vagyunk szemtani: Gj fejedelemkép az archaikus lovagideal
helyett, igazodva a polgari értékrendhez, értékitéletekhez. PAirhuzamosan viinak
a miivészet archaikus témai propagandaszerivé az Gjfajta szimbolikéval, illetve
parhuzamosan valtozik a miivész helyzete a kordbbi kotottségeibdl kiszabadulva, s
formai elképzeléseivel mar az Gij kornyezete hatdsac adja vissza. Van Eyck mivésze-
te és a Merész Karoly vezette kulturilis centrum hidalhatta 4t a miivészet udvari és
polgari korszakat: a miivészet formai, kompozicids, felileti sajatossagai sok esetben
mar a polgari értékrendre rimelnek, tematikailag azonban az udvari mivészet
lemarad, ,beszorul” a szoborkép, a hatalom, a gazdagség ritudléinak kényszerti
abrazoldsa mogé. A polgiri megrendelések névekedése folytdn parhuzamosan
megjelenik a formailag és tematikailag is ij miivészet.

A forma és az 1ij miivészeti tehetség a festészetben fogant, mert mas muvé-
szetekben — ahol az arany csillogésa ténylegesen az aranynak kdszénhetd, €s nem
a miivésznek — a készség kibontakoztatasa nehezebb. Ebben, a festészeten beliil is,
a polgari festészet lehetett iranyadé, ugyanis az udvarnak a polgarsaggal valé
kontextusban nem volt szitksége, igénye egy filozéfia-teologia egységesség, fény-
egység kifejezésére, hanem sajat szindékainak megfelelden inkabb az ,,6divatibb”,
g6tikus fragmentéciora és az arany valos csillogésédra épiilé szimbolizmust kép-
viselte.

E koztes korszak és régié tehat éppen csak az 0j mivészet folyamatban lévé
elhelyezkedését jelenti az () tarsadalmi és kulturilis kornyezetbe; ennek kovet-
keztében kategorikus itéletnek tiinhet, ha korabban tilhaladottnak mindsitettitk
az udvar kifejez6rendszerét. Karoly kordnak és kdrnyezetének miivészeti elkép-
zeléseit az Htven évvel késébb iré Erasmus mar taldn elitélhette volna, de a 15.
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szdzad masodik felében — a még erdsen személykdzpontt burgundi hercegség
virdgkorszakiaban — még feltétleniil jogos annak a szoros kapcsolatnak a jelenléte,
amit a politika és kultira szimbiézisa fejez ki. Masfeldl a piaci-polgari mévészet-
nek még nem volt akkora sulya, és bedgyazottsdga sem ij kdrnyezetében, hogy az
udvar altal propagalt mivészeti témak tilhaladottsagat ki lehessen mondani.
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Kiss Gergely
Jogbiztositas a pécsvaradi
bencés monostorban a 12-13. sziazadban

ECSVARAD EGYIKE az I. Istvén 4ltal alapitott bencés monostoroknak. Létrejottét

biztosan kothetjilk elsé kiralyunk nevéhez, bér az alapitis koriilményei,

elsésorban annak idépontjit illet6leg, nem teljesen tisztazottak. Magét az
alapitasta 10-11. szdzad fordul6jéra, illetve a 11. szazad elejére tehetjiik, ezt ko-
vethette késébb a monostor épiileteinek megépitése és a monostor felszentelése
1038-ban.’

E tanulmény a pécsvaradi bencés monostor jogbiztositasi torekvéseit kivanja
roviden osszefoglalni. Els6ként a ma ismert oklevél létrejottének kortilményeit
vizsgaljuk, ezt kdvetéen pedig ennek &sszefliggéseit a jogbiztositas egyes terii-
leteivel.

A pécsvaradi bencés monostor un. alapitélevele mar régebben hossza vitakat
valtott ki. Az ezekben a vitdkban kikristalyosodott eredmények ismeretében ma
mér dltaldban elfogadott, hogy a pécsvaradi ,,alapitélevél” mai formdjdban hamis
oklevél.?

Tartalmi szempontbél 6nmagaban gyanit kelté a tilontil gazdag adomanyok
sora, amely ha hiteles lenne, Pécsviradot alapitasakor gazdagabbnak kellene
tekintentink, mint amilyen Pannonhalma volt a 11. szazad végén.’> Az adomdényok
felsoroldsa is inkdbb 6sszegzd jellegt, létrejotte a tobbszori adomanyozds ered-

1 Az alapitas kitlonbo6z8 idépontjaira ldsd: Csoka, 1967. 117.; GArios, 1988. 11.; GYORFFY,
1977. 187.; a felszentelésre utal a Pozsonyi Evkényvek (Annales Posonienses) bejegyzése:
wdedicatum est momasterium Sancli Benedicti”. SRH 1. 125.

2 DHA nr. 12. 72-80.; A kérdés gazdag irodalmibél kiemelhet6: SzentrETeRY, 1918, 1-64.,
kiilsndsen 1-12.; DHA 67-72. (Gyorrry Gy. véleménye) ismertetve a kordbbi nézeteket.

3 Pannonhalmdra lasd I. Laszlé dsszefrasat: DHA nr. 100, 299-301.; Tovédbbi jellegzetes
gyanis tartalmi elemek a pécsviradi oklevélben: a malmok, halastavak az apat engedélye
nélkiili létesitésének eltiltdsa, valdszindley szintén az alapitds utdni, késébbi események,
folyamatok hatasanak tulajdonithaté be. A nemesek és nem nemesek jovdbeli lorekvése az
apdtsdgi birtokon beliili birtokaik Istvantél eredd adomdnyként valé feltiintetésére valamely,
ar alapitas korar kovetd idészak konkrét esetének tikroztetése az oklevélben. Kiilén
kiemelheté a papai beleegyerés és megerdsités emlitése, amely feltehetéen éppen az ilyen
pdpai megerdsitések hidnydt igyekezet pétolni, biztos jogi hétteret adni a kifejezett
egyhdrjogi kivéltsigoknak.

Sic ITUR AD ASTRA & 1999, 24, sz. 237-262.



ményének tekinthetd, hiszen a ma ismert oklevél nemcsak I. Istvan adomanyait
sorolja fel, hanem a Damaszl6, 1. L4szlé6, illetve I1. Béla 4ltal a monostornak juttatott
javakat is, gondosan elkiilonitve,

A ma ismert ,alapitélevél” szovege ellen formai szempontbdél is tobb kifogas
emelhetd, hiszen az oklevelek egymas utdn kivetkezd részei nem az dltaldnosan
megszokott sorrendben kévetik egymast. A birtokok dsszeirdsat egy beékelt rész
koveti, amely zommel egyhazjogi kivaltsagokrél sz6l. Mindemellett ez a rész is
megemlékezik birtokokrol és jovedelmekrdl. Ezt kéveti az egyhazi ruhdzatok, kin-
csek és a szerkonyvek lefrasa. Ezutén 4ll a Damaszl6 herceg, 1. Lasz16 és I1. Béla
adomanyait megorokitd rész. Végiil kovetkezik az I. Istvin-féle oklevél befejezése
(sanctio, poena), a megerdsités és a datumsor. Kiilon érdekesség, hogy 1. Istvin
megerdsits kézjegye (signum) sem a neki megfelel részben kapott helyet, hanem
I1. Béla adomanya és a befejezd rész kezdete kozott. Az oklevél ddtumsora is zavaros,
szerkezete eltér az altalinos gyakorlattél, és igy tovabb.

A diploma valéjaban nagyon keveset drul el magérél az alapitasrol, sokkal inkabb
6sszefro jellegli, szimba veszi azokat a javakat és jogokat, amelyeket a monostor
13. szdzad elsé feléig megszerzett. Az oklevél létrejotét tehit nem az alapitas té-
nye indokolta, hanem a szimvetés, jogbiztositas kényszere, s ebbél kovetkezbleg
nem annyira alapit6levél, mint szerzett és megszerezni vigyott birtokokat, illetve
jogokat dsszeird oklevél.

1. A ma wsmert ,,alapitolevél” kelethezése

Iménti megallapitasunkbél természetszerien kovetkezd feladat az oklevél lega-
labb hozzavetdleges keletkezési idejének meghatarozasa. Az elsd lépés nyilvan-
val6an az alapitas tényét rogzits okirat rekonstrualdsa kell legyen. Am a pécs-
véaradi eredeti alapitélevél (vagyis az az eredeti oklevél, amely az alapitds tényét
rogzithette, illetve az adomanyoz6 . Istvan dltal biztositott birtokokat és jogokat
tintette fel) tartalmanak, allapotinak megallapitdsa rendkiviil nehéz, miveleza
diploma eredetiben nem all rendelkezésre, ma mar csak késébbi, atdolgozott
valtozatait ismerjik.

Afeltételezhetd eredeti oklevél masokkal egyiitt 11. Géza kirdly uralkodésa idején
a monostor levéltarat ért tlizvész nyoman megsemmislt.* A kiraly 1158-ban az
alapitélevelet 4tirta, mivel a pécsvaradi apat nem sokkal korabban az akkor még

4 ,,[..] Nam capella sancti Benedicti, in honorem sancti Johannis Baptiste consecrata, ipsa videlicel
camera est incensa, et sanclissimi Siephans regis aliud privilegium magnum, sigilli sui munimine
roboraium et aposiolica auctoritate confirmatum, secundum quogue privilegium ducis Damazlai,
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létez6 eredetirél késziilt masolatot (exemplar) bemutatta el6tte.® Ezt, a mér 1158-
ban kelt atiré oklevelet irta at 1323-ban Kiroly Rébert,® amelyet szintén atirt
IX. Bonifac piapa 1403-ban.” Az 1158-as IL. Géza-féle oklevelet atirtik még kii-
I6n-kiilén II. Andras 1228-ban,®IV. Lészlé 1274-ben,’I. (Nagy) Lajos 1379-
ben.* Kiilon leszarmazast kovet Karoly Robert egy mdsik tirata 1329-bél (amely
Zsigmond kirdly atiratiban ismert),'' mivel az nem az 1158-as oklevelet irja at,
hanem az I. Istvin-félét jeloli meg forrdsaként Ebbol a kissé szovevényes szoveg-
hagyomanybél is kittinik, hogy az 1158. évi 4tiratba foglalt Gn. ,alapitélevelet”
elséként I, Andrds 1228-ban kelt oklevele tartalmazza, vagyis az ,eredeti”, I. Istvin
altal adott alapitélevél dtdolgozasara 1228 el6tt mar sor keriilhetett.

Ennél nehezebb feladat a terminus post quem idépontjanak megillapitisa. Kiin-
dulépontunk az 1158. évi oklevél szévege lehet, amely sokat eldrul I1. Géza-féle
megerdsités kidllitasanak koriilményeirél. A megerdsitést megelézéen ugyanis egy
masik tigybél kifolyélag az akkori apat, Ganfredus, illetve annak utédja, Turros
fia Péter bemutatta I. Istvan oklevelét a kirdlynak. A kirdly pedig, mivel a tdzvész
el6tt kevéssel meggydzadote I Istvan alapitélevele (€s mas okiratok) eredetiségé-
rél, elpusztuldsuk utan hozzajarult a koribbi oklevelek megijjitdsahoz. A hamisi-
tas koriilményei szempontjabél nem érdektelen megvizsgélni, milyen korabbi iigy
volt ez.

Az 1158-ban kelt oklevél szerint a pécsvaradi apat nem sokkal el6bb perben
allott a pécsi pispokkel és kaptalannal, tobbek kozott 12 falu tizede miatt, Az gy
az esztergomi érsek mint a két egyhazi intézmény rendes birdja elé keriilt.'"* Az

tertium privilegium pii Ladizlai regis, quartum privilegium secundi Bele regis, Almi ducis filii,
cum aliis rebus eccleswasticts, f...]” 1X. Bonifac atird oklevele, 1403. VI. 9., amely sz6 szerint
atirja Karoly Rébert 1323. évi oklevelét, mely ugyanigy atirta I1. Géza 1158. évi oklevelét,
s benne az 1. Istvannak tulajdonitott oklevelet. Mon. Vat. Hung. I/4. 573.; SzENTPETERY:
Reg. Arp. I. nr. 93,

5 .[...] Tania iaque clade facta predictus Abbas Ganfredus mortis debitum persolvil, successor cuius
scificel Pelrus Abbas, filius comitis Turil fsic!], prememorata privilegiorum exemplaria meo
omniumque primatum conspectui restaurandum deportavit [...]” Mon. Vat. /4. 574.

6 AO. VIL nr. 252. 119. A regesztiaban szereplé 1258-as évszdm természetesen 1158,

7 Mon. Vat. Hung 1/4. 572m681 IX. Bonitéc oklevele tehdt tartalmazza az 1%23., 1158,

8 SZL\.TPE'TLRV Reg. Arp. I. nr. 446.; Fejér CD 111/2. 128-129.

9 SzeNTPETERY — Borsa: Reg Arp. 11/2-3. nr. 2492; Fejér CD V/2. 172-174.

10 Df 237 539.

11 Df 248 997; SzentpETERY, 1918. 22-24.; 1329: Fejér CD VII/3. 350-352; 1399: ZsO. 1. nr.
5879, Fejér CD X/2 656-657.

12 ,,[...] nam proximo prelerite anno causam predicii Abbatis Ganfredi et Quingueecclesiensis Episcopt
Antimii eiusque Capituli ob capellas in honore beali Petri Omniumgue Sanctorum et decimam
duodecim villarum scilicet Helen, Vrmamd Swena, Daluc, Likylowt, Velente, Berbest, Sumiw,
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azonban nem deril ki, miként végz6dott a per. Val6szint, hogy a pécsvaradi
apatnak sikeriilt jogait e 12 falu tizede tekintetében (vagyis birtokai egy részén)
megvédenie, hiszen az n. ,alapitélevél”-ben egy kivételével [Lyukitét (Lykitow)]
minden, e perben felmeriilt birtok az apatsig tulajdonit képezte. Ennél azonban
fontosabb, jelentés tobbletként szerepel az ,alapitSlevél”’-ben a monostor birtokainak
egészére Kiterjedd tizedszedési jog. Ebbél pedig az deriil ki, hogy a 12 falura kiterjeds
tizedszedési jog mar az 1158. évi atirds idején is létezett, mig a minden birtokra
kiterjedd tizedelés joga az ,,alapit6levél” hozadéka, s igy az mindenképpen 1158
utan keletkezett.

A kovetkezd adat, amely segitséglinkre lehet az ,alapitélevél” itdolgozasa
idejének meghatirozisiban, a pécsvaradi apat, Hysi és két hetényi szerviens kozott
kialakult pert lezir6 oklevél 1212-bél.'"* Az apat a két szervienst megfosztotta hetényi
birtokaiktdl, mivel azok egy bizonyos szolgélatot nem teljesitetiek és ki akartik
magukat vonni az apét uralma al6l. Az esztergomi érsek a pert a két hetényi
szerviens javara dontotte el, kinyilvanitotta, hogy az apatnak nem volt joghatésaga
felettiik, birtokaikat visszaadatta, az apatot kartéritésre kotelezte. Az intézkedés
nyomot hagyott az ,alapitélevé]l” szovegében, hiszen az ugy rendelkezett, hogy
azok a nemesek és nem nemesek, akik a monostor hatirain beliil birtokokkal
rendelkeznek, s ezeket utébb Szent Istvan adomanyainak tiintetnék fel, ingé-
sagaikkal kitizhet6k. Az 1212. évi per szovegébdl kittinik, hogy a monostor szol-
galatdban illtak bizonyos népek, akik a széveg szerint kozelebbrél meg nem
hatérozott —feltehetéen katonai, védelmi - szolgalattal tartoztak és foldbirtokkal
rendelkeztek az apétsag birtokain. Koziilitk egyesek, mint az itt emlitett Farkas és
Jakab is, igyekeztek kikeriilni az apat fennhatésiga alél. Ennek a pontos okat
nem ismerjiik. Az biztos azonban, hogy a per soran a két személy eskiitarsakkal
tudta bizonyitani, hogy 6k kirdly: szerviensek, s ezaltal nem tartoznak az apat jog-
hatésiga ald. Kiralyi szolga mivoltuk bizonyitasanak legerdsebb pontja pedig
nyilvan egy Szent Istvantél eredé adomany lehetett. A széveg ismeretében a hetényi
szerviensek torekvése egyértelmiien tigy értelmezhetd, hogy az meglevé jogéllasuk
megvédésére irdnyult. Az igy tehat tulajdonképpen stituspernek tekinthetd.
Eléfordulasa jellegzetesen a 13. szizad elss évtizedeire mutat, s mint ilyen, egyike
a legkorabbiaknak.' Akci6juk nehézségeket okozhatott az apatnak, mivel mintét

Mortun, Neugrad, Scedlue, Gurrumbona insuper et decimas hospitum aliorumque nobilium sive
innoblilium infra metas predicti monasterii possessiones habentium, ex consensu wiriusque partis
discutere et diffinire rogatus cum Archiepiscopo Strigonsenst, qui tudex est wiriusque ecclesie
ordinarius, et cum eis supramemoratis, illustribus episcopis equanimiler iuri consentientibus,
determinavimus, func supradicte combusta privilegia diligenter inspecia dictis exemplaribus
concordaveruni [...]” Mon. Vat. I/4. 574,

13 DI 89 244. = AUO VL nr. 217. 355-356.

14 Boura, 1957. 86., 88-91., 95-96.
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adhatott az uralma ala tartoz6, a monostor védelmét elldté lovas szolgak'® szamara.
Ezek megakadélyozisa végett volt sziikséges az ,alapitélevél” megalkotisa,

Az 1158. évi atiratot megeléz6 események, illetve az 1212-es per lefolyasabol és
kovetkezményeibdl vildgosan latszik, hogy az a szoveg, amelyet 1228-ban I1. And-
rés I1. Géza oklevele gyanant irt 4t, nem lehet sem az I. Istvan-féle eredeti, sem
annak 1158. évi eredeti 4tirata, hanem csak egy hamisitvany. Az &tdolgozasra,
amelynek eredményeként a ma ismert szoveg létrejott, a 13. szdzad elsé felében
keriilt sor, mégpedig mindenképpen 1212-1228 kozott. Hozzétessziik azonban,
hogy ez az dtdolgozds nem pusztan egyetlen, az eredeti diploméara kiterjedd 1épés
volt, hanem t6bb forras egyidejt felhaszndldsaval egy tartalméban, illetve meg-
jelenési formajaban teljesen eltérd, 1j oklevél el6allitasat jelentette.

Vizsgalatunk szempontjabél alapveten a 13. szizad elején létrejott hamis ,alapi-
t6levél” eldallitasi médjat kivanjuk bemutatni. . Istvan eredeti diplomaja mellett
Pécsvirad szimara adomanyokat biztositott Damaszl6 herceg, 1. Laszl, illetve I1.
Béla kiraly egy-egy oklevele. Az adoményaikat rogzité okiratok, miként I. Istvdin
eredeti alapitélevele is, sajnos elveszetek az emlitett tlizvészben. ' I1. Géza kiraly,
miutin kevéssel elébb mar meggydz6dott hitelességiikrdl, elrendelte megujitasukat
- legaldbbis igy adja el az 1158. évi dtirat. Az el6ad4s azonban elég koriilményes
és gyanus, hiszen az atiras alapjat képezd oklevélszovegekre az exemplaria terminust
(misolati példany) alkalmazza, illetve hozzateszi, hogy az isteni gondviselésnek
koszonhetd, hogy azokat (pecsétes megerdsités nélkiil) nem a leégett Keresztel
Szent Janos kdpolnaban, hanem elérelatéan az apit kincstaridban 6rizték.!” Fel-
tételezhetjiik, hogy valoban késziiltek IT. Géza idején az egyes kordbbi példanyokrél

15 ugyanezen monosiont [...J megadomdnyortuk [...] szabadokkal, tudniillik kétszdz harcossal, akiket
olyan szolgdlatra rendeltiink, hogyha vaelamilyen okbsl [a monostor] vidékén ldzadds tirne ki,
fegyveresen siessenek a monostor védelmére ...]” (,idem monasterium [...] dotavimus [...] liberis
scilicet ducentis militibus, quos sub talem redegimus militiam, ut si forte aliqua in regione suboriatur
sedicio, ad monasterii armala manu concurrant custodiem [...]” DHA nr. 12. 72.)

16 IL Géza oklevele két helyen is egyes oklevelek gyandnt emlékezik meg I. Istvin, Damaszl6
herceg, I. Lisz16 és I1. Béla adomdnyait rogzitd oklevelekrdl: ,[...J et sanctissimi Stephani
regis aliud privilegium magnum, sigilli sui munimine roboratum el apostolica aucloritate
confirmalum, secundum quogue privilegium ducis Damazlai, tertium privilegium pii Ladizlai regis,
quartum privilegium secundi Bele regis, Almi ducis filsi [...]; [...] Series predictiorum hec (!)
privilegiorum combustorum [...]” Mon. Vat. I/4, 573, 574,

17 ,,Quorum vers privilegiorum exemplaria pro diversis negoliis, que solent emergi, absque sigiloriis
{1} imprressionis firmamento in camera Abbatis eiusdem monasterii ab orrende combustionis infortunio,
divina sic volente clementia, sunt servaia. Ex quorum lestimonio hoc in presenti privilegio sunt
redacta. [...] Abbas Ganfredus mortis debitum persolvit, successor cuius scilicet Petrus Abbas, filius
comitis Turil (!), prememorata privilegiorum exemplaria mee omnuimque primatum conspectui
restawrandum deportavit. {...]” Mon Vat. 1/4. 573-574.
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misolatok, ezek azonban sem tartalmilag, sem formailag nem azonosak azzal az
egybeszerkesztett oklevélszéveggel, amely az 1158. évi diploma atirataiban mai
forméjéban olvashaté. E misolatok rendeltetése alapvetéen mas lehetett.
Funkciéjuk hasonlithatott a Pannonhalman késébb, a 13. szdzad els6 felében
létrehozott oklevélgytjteményére (chartularium), amely a monostor fontosabb
okiratait tartalmazta.”® Erre az eljardsra utal még az is, hogy az egyes adomd-
nyozdknak tulajdonithaté szévegek, az dltalanos gyakorlattél eltéréen, nem 6nallé
oklevelekként keriiltek atirdsra, szovegezésiik vilagosan utal az utélagos egybe-
szerkesztésre. Damaszl6 herceg adomanya a, felsoroltak kivételével (exceptis prescriptis)”
kitétellel kezdddik, a kovetkezd rész tigy fogalmaz, hogy ,, Ldszlé kirdly gonduiselése
a mondott menostornak jutattott... (providentia regis Ladizlai dicto monasterio contulit)”
killonbozé javakat, végul a II. Béla adomanyit rogzité rész is hasonléan utal a
korabbiakra: ,,és még I1. Béldtol ... a monosiornak adomdnyoztatiak ezek (Hec quoque a
secundo Bele ... suni monasterio condonata)”."® Ezek ugyanis széhasznilatuk figyelembe
vételével nem egy masik oklevél szévegére utalnak, hanem egyazon diploma
szévegén beliil taldlhaté hasonlé rendelkezésre, illetve az adoményt nyeré félre
utalnak vissza. Rdadasul ezek utén tinik fel Istvin kirdly megerdsité signuma,®
szinte keretbe foglalva az eddigi adomanyokat.?! Ugy tiinik teh4t, hogy ezeket az
eredetileg kiilonallé okleveleket 1158 utan szerkesztették egybe, €s kapcsoltak I1.
Géza nevéhez, valdszinileg azért, mert ismeretes volt az, hogy II. Géza hozzdjarult
Pécsvarad okleveleinek atirdsdhoz a feltételezett chartularium alapjan. Azutdn mar
ebbe a 13. szdzad elején készitett hamis ,alapitolevélbe” foglaltik bele az 1j és
régi jogigényeket.”

I1. Jogbiztositdsi torekvések a pécsvdradi ,,alapitélevél” szovegében

Az alabbiakban arra keressiik a vilaszt, hogy a pécsvaradi monostor mai formaja-
ban ismert Gn. ,,alapitélevele” milyen jogbiztositasi torekvésekre utal. Ennek vizs-
galatihoz elséként azt kell ttekinteniink, hogy milyen birtokokat és jogokat nyert
el a monostor altala, s ezek milyen megoszlast mutatnak az adomanyok fajtdja és
az adomdanyozok szerint. E csoportositis eredményét foglalja tssze az 1. Fliggelék.®

18 SarBak, 1996. 409-411., Pécsvaradi hber traditionumot feltételez Gyorrry: DHA nr. 103.
306.

19 DHA nr. 12. 77=79.

20 DHA nr. 12. 80.

21 A'ma ismert 1158. évi 4uirat szévege eléadisinak bizonytalansdgaira ldsd SzENTPETERY,
1918. 12-13.

22 Az ,alapitdlevél” leszarmazasi tablazatdt a I1. Figgelék tartalmazza.
23 DHA nr. 12, 72-79.; V6. GiLLos, 1988. 47-48.; Gyorrry, 1966, 364,
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Az ,alapit6levél” szévegében megtaldlhaté birtokadoményoknak, illetve jogok-
nak a tdblazat szerinti csoportositdsit maga az oklevél szévege jeloli ki, viligosan
elkiilénithetéek az egyes adomanyozok dltal juttatott adomanyok, jogok. Fel kell
hivnunk azonban a figyelmet arra az erételjes szandékra, amely a birtokadomanyok
z6me mellett a jogi kiviltsagok korének egészét Szent Istvan nevéhez kapcesolja, s
ezaltal mér az alapitds idejétél meglévdnek allitja be azokat. A fenti csoportositis
alapjdn az is megallapithaté, hogy az oklevélben emlitett jogok alapvetSen két
teriiletre terjednek ki, az apét birtokai és népei feletti joghatésagra, illetve az
egyhazjogi kivaltsagokra.

I1.1. Az apdt joghatésdgdnak biztositdsa birtokai és népei felett
IL.1.1. Birtokalloméany

Az oklevélben rogzitett birtokdllomdny nagysaga, nem szimitva Damaszl6 herceg,
I. Laszl6 és I1. Béla kiralyok adomaényait, tobb okbél sem tlinik hitelesnek I. Istvan
koréra. Elséként az emlithet6 meg, hogy Pécsvarad ilyetén gazdagsaga eliit a t5bbi
kiralyi alapitasi bencés kolostorét6l. Masodsorban az oklevél altal I. Istvan ado-
manyaként megnevezett mansiok szima sem 1116, hanem valéjaban 1223, Valo-
szintileg arrdl lehet sz6, hogy ezeket a birtokokat a monostor utébb, az alapitds és
a hamisitis kozott eltelt idSben, pontosan nem ismert Gton szerezte. Az oklevél
elS4llit6ja természetesen nem kapcsolhatta az utébb szerzett birtokokat a tébbi
adomiényozdé nevéhez azok konkrét vonatkozasai miatt. Emellett egy masik
szempont is kozrejatszhatott. Az I. Istvan kirdlyhoz valé visszanyilas feltétlen hitelt
biztosithatott e javak jogos birtoklisanak az alapité személy miatt. Harmadsorban
feling, hogy az egyes birtokok leirdsa eltéré megoldast mutat: egyesek hatarlefras
nélkiil,* mig masok pontos hatérlefrassal szerepelnek.

Gillos Ferencnek a pécsvaradi kolostor birtoklastorténetére vonatkozé kuta-
tisaib6l tudjuk, hogy a birtokillomany szerkezete alapvet6en harmas elrendezé-
dést mutatott. Az oklevélben szerepelé birtokok elsé nagyobb csoportja Pécsvirad,
illetve Babarc kérnyezetében fekiidt. A masodik csoportot a hatérbirtokok, a har-

24 Huszonhat hatdrleiras nélkiil 4116 birtok szdmlalhaté dssze: Zaczard (Szekszéard), Daluch
{Délyok), Zeyk (Szajk), Zeru (Szér), Bobort (Babarc), Nougrad (Négrdd), Gurumbona
{Gurumbona), Scedluc {Szedlok), Nyuig (Nivegy), Zylag (Sziligy), Pol (Pall), Sumlow
{Somld), Zamtow (Sz4dnté), Vorost bucaozu (Varasd), Kulchoud (Kulcsod), Heten {Lovasz-
hetény), Varkun (Virkony), Suene (Zsemenye), Vrmandy (Urmand), Hethen (Hetény),
Perecud (Pereked), Berkust (Berkesd), Scholad (Sz6lad), Neuyg (Nevegy). GALLos, 1960.
162.; GALLos, 1988. 41-45.
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madikat a szért birtokok alkottik.® Ezt a fajta szérédast egyébként mar Szentpétery
is széva tette az alapitlevél vizsgdlatakor.*® A monostor birtoklédstérténetébdl
tudjuk, hogy a legnagyobb viltozisok elsésorban ezeket a hatdros, illetve szért
birtokokat érték. Mig a két kozponti birtoktest kdzotti teriileten Pécsvarad 4j
birtokokat szerzett a 11-13. szdzadban, addig a 13. szizadtol egyre intenzivebbé
vélt a sz€Is6, szort birtokok elvesztése. Egy résziik teljesen elveszett a monostor
szdmdra, mas birtokok - f6képp a 13. szazad masodik felétd! - kiilsé tulajdonos
kezébe keriiltek eladas, bérbeadas Gtjan.?” A monostor belsé, nevezhetjiik tgy is,
torzsbirtokai viszont ezzel ellentétes médon egységesedni latszottak a joghatdsag,
birtokjog szempontjabdl. E folyamat természetesen tobb, az egyes birtokok esetében
valtoz6 osszetevs hatasaként kévetkezett be, a legfontosabbnak azonban vélhetSleg
az apatsiagnak a helyi sz6l6gazdalkodasba valé intenziv bekapcsolédésat tekint-
hetjiik.? Erre utal az, hogy az apat birtokain feltehetSen nagyobb szimn hospes
népesség jelent meg, tébb periédusban. ]elenlérﬁk els6ként éppen az 1158. évi
oklevélben hagyott nyomot, hiszen az oklevél az 6 tizediikrél is megemlékezett.>

Ugy tlinik tehat, hogy a monostor tobb fazisban szerezte meg birtokainak az
»~alapitélevélben” leirt osszetett allomanyit. Az elsé birtokokat az alapité, I. Istvan
juttatta a monostornak, vélhetSleg a hatarleiras nélkiil rogzitett 26 birtokot.
Tébbszori adomanyozés Gtjan, Damaszl6 herceg, illetve 1. Laszl6 €s I1. Béla kirdlyok
jévoltabdl jutott jabb birtokokhoz Pécsvarad. Végiil egy harmadik periédusban
tjabb, eredetiiket tekintve pontosan nem meghatarozhaté birtokok gazdagitot-
tak a monostort. E harmadik periédus mindenképp az 1158. évi dtirdsok, illetve
az ,alapitélevél” hamisitdsa el6tti idSszakra teheté. Az ekkor szerzett birtokok
jogos birtoklasanak feltétlen hitele végett az ,alapitélevélben” ezeket is az alapito,
I. Istvan nevéhez kapcsoltak.

I1.1.2. Az apitsag népei

A pécsvaradi apatok, birtokaik novelése soran igyekeztek joghatésagukat e birtokok
népel felett minél jobban kiterjeszteni, megerdsiteni. E torekvésiik jol tetten érhetd
a mar emlitett 1212. évi pert megorokits oklevélben, amely egyfeldl Hysi apatot,
masfelsl két hetényi szervienst allitott szembe egymassal. A két fél kozott 1212-re

25 GALLoS, 1988. 4142,

26 SzENTPETERY, 1918, 14-15.

27 GALLos, 1960, 164-165.

28 Sokatmondé ebbdl a szempontb6t az alapitolevél” egyik megjegyzése, mely szerint »
monostorhoz tartozik 110 szélémives szemben 36 foldmiivessel. DHA nr. 12, 72-73. V6.
Garros, 1960. 161.; 163-166.; GALLos, 1988. 43.

29 ,,0b {...] decimas hosprtum [...] infra melas predicti monasterii possessiones habentivm [...J” Mon.Vat
/4. 574,
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hosszii per alakult ki. Egyrészrél Hysi apat azt dllitotta, hogy Sala fia Farkas, illet-
ve Jakab a pécsvdradi monostor jobbéagyai, a monostornak (kézelebbrél meg nem
hatérozott) szolgalattal tartoznak, vélhetdleg azaltal, hogy a monostor birtokolja
Hetényt. Mivel pedig ezt az apat szerint nem teljesitik, megfosztotta Gket
birtokaiktél. A masik fél avval védekezett, hogy 6k nem a monostor jobbagyai,
hanem kirdlyi szerviensek, igy nem tartoznak a monostor, s az apit fennhatésaga
ald. A per az esztergomi érsek elé kertilt, aki megvizsgélva az ligyet a két szerviens
javara dontétt, miutdn azok eskiitirsakkal bizonyitottak. Az apatot pedig el-
marasztalta, illetve kotelezte, hogy az elvett hetényi birtokokat adja vissza Far-
kasnak és Jakabnak, ezen feliil fizessen nekik pénzbeli kartéritést. Az apit erre,
gy tlnik, nem volt hajlandd, s mivel az érsek altal kezdeményezett Gtszori
perbehivis ellenére sem jelent meg, az érsek Farkast és Jakabot felmentette az
apdt vadja aldl, s megerdsitette szabadsagukat, birtokaikat visszaadta.* Az apat-
nak tehat nem sikeriilt bizonyitania, hogy Farkas és Jakab valéban a monostor
szolgélattal tartoz6 jobbagyai lettek volna.

Az ,alapitélevél” szévegében, az apat joghatdsagit el6adé részben szerepel egy
masik kitétel is. Ez a kovetkezd: ,,Azok a nemesek (nobiles), illetve nemtelenek (ignobiles),
akik a monostor hatdrain beliil birtokolnak és idinek haladtdval azokat [ti. birtokaikat] a
mi (ti. I.Istvdn] adomdnyozdsunkbol szérmazéaknak dllitandk, [...] ingdsigaikkal egyiitt
tizessenek ki ... A kérdés természetesen az, hogy kik is voltak ezek a nemesek,
illetve nemtelenek. Kézenfekvé lenne ket az 1212, évi perben megismert szer-
viensekkel azonositani, am ennek terminolégiai akaddlyai vannak. A 13. szazad
elején ugyanis a kirdlyi szerviens elnevezés még nem volt felcserélhets a nemes
(nobilis) fogalmaval. A megfelelés csak a késébbiekben, valamikor a 13. szazad
mésodik felében alakult ki, a nemesség fogalmanak kiszélesedésével. Ezt titkrozi
egy 1257. évi oklevél, amely megfeleltette egymdsnak a szervienst és nemest. A
legvilagosabb megfogalmazast azonban a jél ismert 1267. évi dekrétum hordozta,
amely kétséget kizaréan azonosnak tekintette 6ket {, nobiles regni Ungarie universi,
qui serviendes regales dicuntur, vagyis Magyarorsuig dsszes nemesei, akiket kirdlyi szervien-
seknek neveznek”). Az ,alapitélevél” tehit — amennyiben a szerviensekkel val6 azo-
nositast elfogadjuk — olyan szévegezést tartalmaz, amely inkdbb a 13. szdzad maso-
dik felének terminolégiai sajatossagait tiikkrozi. Ezaltal kétség ébredhet I1. Andris
1228. évi atirdsa irdnt. Ehhez azonban fel kellene tenniink, hogy az dltalunk And-
ris okleveleként ismert szovegben ez a mondat késébbi, minden val6szinliség
szerint 13. szdzad végi betoldas (interpolatio). Ez a megallapitis ugyanakkor nem

30 DI 89 244: AUO VI. nr. 217. 355-356.

31 ,,Nobiles auiem stoe ignobiles infra lerre ipsius monaslerii circumscripcionem possessiones habenies,
si post Lemporum curicule ex donalione nostre oblinuisse dixerint [...] cum rebus mobilibus
expetlantur{...]” DHA. nr. 12. 76.

32 Szics, 1993, 125-136.
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zérna ki, hogy az ,,alapit6levél” szovegének donto része mar 1228 elbtt 1étrejott.

Utélagos megvaltoztatasira valamilyen, kdzelebbrSl nem ismert esemény
szolgalhatott volna indokul. E feltevés azonban olyan nehézséget vet fel, amit csak
nagyon koriilményes médon lehetne megnyugtatéan megmagyarézni. Az in-
krimin4lt szovegrész ugyanis megtalalhaté a IV. LiszI6 (1274), Kiroly Rébert
(1323) és Nagy Lajos-féle (1379) 4tiratok szvegében is. Ezek azonban nem az
1228-as diplomat kévetik, forrdsuk éppen az 1158. évi. E probléma athidaldsa
csak egyetlen médon lehetne elképzelhetd, nevezetesen uigy, hogy a II. Andris-
f¢le atirat elkésziilte utin szenvedte el az ,,alapitélevél” az dtszerkesztést, a tobbi
ismertetett oklevél mar ennek ismeretében, de a I1. Géza-féle diplomat figyelembe
véve késziilt el. Az azonban tovabbra is rejtélyes, mi adhatott volna alapot erre az
eljarasra négy kiilénbozd esetben. Véleményem szerint egy ilyen rekonstrukcié
nem illja meg a helyét, mivel tdl sok bizonyithatatlan elemet tartalmaz.

A kérdésnek més megoldésa is lehetséges. A nemesek és nemtelenek egy fzben
mar felbukkantak az ,,alapitélevél” megalkotasa el6tt. Természetesen az 1158. évi
diplomara gondolunk, amely igy fogalmaz: ,,[.. ] néhdny évvel eldbb ugyanis per idmadt
Ganfredus, pécsvdradi apdt és Anthim, pécsi piispok, ill. a kdptalan kozitt [...] a nemesek
és nemielenek tizede miait [...J".* Az ,alapitélevél” szévegében pontosan ugyanezzel
a megnevezéssel talalkozunk. 1158-ban a kérdés az volt, hogy a pécsvaradi mo-
nostort vagy a pécsi piispokséget illeti-e a tized. Az apitnak, amint azt a 12 vitds
falu esetében lattuk, sikeriilt igazit megvédenie. VélhetSleg ez érvényes volt az
emlitett nemesekre és nemtelenekre, akikben a monostor hatarain beliil 6nédllé
birtokkal, illetve sajat birtokkal nem rendelkezd szabadokat kell litnunk. Az ,,alapi-
tolevél” megalkotdsinak iddszakiban, az 1220-as években, igyekeztek kiszakadni
az apét fennhat6sagéabél, azt hangoziatvan, hogy birtokaikat I. Istvén adoményabél
nyerték el. Amennyiben ez megval6sult, az természetesen érzékenyen érintetie a
pécsvéradi apét tizedjovedelmét. Eppen ezért az ,alapitélevél” nagyon szigorGan
fellépett az alapftéra valé hivatkozés és a kotottség felmondasara irdnyul6 akciék
ellen.* Ugy tlinik, a pécsvaradi apét sikerrel jart, hiszen ilyen jellegti ugyrdl a
tovabbiakban nincs tudomasunk.*

33 ,.[...] nam proximo preterito anno causam predicti Abbatis Ganfredi el Quingueecclesiensis Episcopi
Antimii etusque Capituli ob capellas in honore beali Petri Omniumque Sanctorum el decimam
duodecim villarum scilicet Heten, Vrmand, Swena, Daluc, Likytowt, Velenie, Berbest, Sumlw,
Mortun, Neugrad, Scedlue, Gurrumbona insuper et decimas hospitum eliorumque nobilium sive
innobilium infra melas predicti monasterii possessiones habentium {...]” Mon Vat. 1/4. 573-574.

34 , Nobiles aulem sive ignobiles infra terre ipsius monasterii circumscripcionem possessiones habenies,
si post temporum curicula ex donatione nostra [sc. ex donatione regis Stephani] obfinuisse
dixerint, el coniwmelia affecti ecclesie contrarii vel eius populo extiterint, cum rebus mobilibus
expellaniur [...J Quod si abbatis imperio non recesserint, potesias regis ablatis rebus omnibus crudeliter
expellat, ne palliata iniquitas in monasterii pululet excidium {...]” DHA. or. 12. 76.

35 V6. GALros, 1975. 11., 38-39,; GArros, 1988. 18-19,
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11.2. Egyhazjogi kivaltsagok

Az ,alapit6levél” nemcsak egy-egy réteg felett prébélta megerdsiteni az apét
joghatdsdgat, hanem arra torekedett, hogy az minden birtoka és népe folé ki-
terjedjen. Ebb6l kovetkezdleg keriiltek be bizonyos egyhazjogi-kiviltsigok az
walapitélevélbe”, amelyek az egyedin tal 4ltaldnos jelleggel is megfogalmaztak,
mintegy korlilbastyaztik joghat6sagi igényeit.

Az egyhézi kiviltsigok kore alapvetden hirom teriiletre terjed ki:

1. tizedszedési jog,

2. mentesség a megyésplispok joghatésaga alol (az esztergomi érsek ald ren-
deléssel),

3. plispoki jelleg elnyerése.

I1.2.1. Tizedszedési jog

A pécsvaradi monostor tizedszedési joganak eredete az 1158. évi oklevélben
foglaltakra nyulik vissza. E szerint a pécsvaradi apat nem sokkal elébb perben
allott a pécsi piispokkel tobbek kézott a Szent Péter és a Mindenszentek kapolnak,
12 falu /Hetény, Urménd, Zsemenye, Dalyok, Lyukitét, Velente, Berkesd, Somls,
Mirton, Négrad, Szedlok, Gurrumbona (?)/ tizede miatt. Az ligy az esztergomi
érsek mint a két egyhazi intézmény rendes birdja elé keriilt. A per kimenetele
pontosan nem ismert, de feltehetd, hogy a pécsvaradi apat sikerrel jart jogai
biztositdsédban, bar egy késébbi, 1294-ben kelt oklevél szerint a pécsi kaptalannak
tizedjoga volt 12, a pécsvaradi monostorhoz tartozé faluban.*® Az ebben a dip-
iomaban emlitett Nagyfalu azonban tavol esik a pécsvaradi menostor megnevezett
birtokait6l.*” A pécsi kdptalan megjegyzése szerint Nagyfalu gabona- és sz6létizede
6t illeti régtdl fogva vdradi dézsmakése miatt, amely a pécsviradi monostor 12

36 A pécsi kiptalan bizonységleve arrél, hogy Kokényes nembeli Mykud ban Nagyfaluban
birt bizonyos foldeket, melyeket Gyula mesternek és Péternek, Miklés fiainak elzdlogositott.
Az oklevél vonatkoz6 része: ,f...] Hoc eciam exprimentes declaramus, quod decimacio frugum e
vini huius totalis ville Nogfolu et sepedicie porcionis terrarum inpignoratarum nostra est, nobisque,
id est capitulo Quingueeclesiensi devoluta ab antiquo occasione et ratione cultelli nostri Varadiensis
vocati, scilicet pro decimis, quas nobis debebant duodecim ville monasterii Varadiensis.” AUQ XII.
nr. 450. 555. Gallos Ferenc véleménye szerint: ,a pécsviradi apat 1157-ben szerezte meg
a pécsi plspokedl és a kdptalantdl a papi tizedszedést a maga teriiletének egy részén”.
GALLos, 1960. 165.

37 Nagyfalu Siklés mellett fekiidt, mig a 12 nevesitett falu koziil az azonosithatatlanokat
leszdmitva legtobbjitk Pécsvarad kozelében helyezkedett el. Gyorrry, 1966. 345.; GALLos,
1988. 47-48.
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falujanak tizedjovedelmét jelenti Vagyis 12 olyan pécsvaradi birtokrél van sz,
amelyek beékel6dnek a pecsx kaptalan birtokai kozé, tizediikkel a pécsi kaptalan-
nak tartoznak. Az 1158, évi oklevélben felsorolt 12 birtok kéziil Hetény, Urmand,
Lyukit6t, Somlé, Marton, Nograd esetében okleveles adat van arra nézve, hogy a
pécsvaradi monostor birtokai voltak,* a tobbi, részben nem azonosithaté birtok is
vélhetSleg a monostoré volt, hiszen az in. ,alapitélevél” egy kivételével (Lyukitét)
az dsszes el6bb emlitett falu nevét a monostor birtokaként tiinteti fel.* Felsorolasuk
azonban pusztan birtokjogi célokat szolgalt. Ugy tlinik, hogy az ,.alapitélevél”
atdolgozasa itt arra irdnyult, hogy a monostor minden birtokara (igy e 12 vitas
birtokra is) kiterjedé tizedszedési j ogot tiintesse fel az alapitds korabeli dllapotnak.
Eppen ezért az ,alapit6levélbe” mar azt foglaltak bele, hogy a monostor minden
felsorolt népe felett, illetve minden birtokan szedhet tizedet, s ebbél kévetkezdleg
e 12, a birtokdsszeirdsban majdnem hianytalanul elésorolt birtokon is.*® A pécsi
plspok, Anthim, aki az 1158-as atirast megeléz6en e falvak tizede tigyében perben
allt a pécsvdradi apattal, maga is megerdsitette az 1158, évi atirést, szerepelt annak
tanii kozote.! Ugy tlinik tehat, hogy a 12 falu feletti tizedszedési jog €15 valosag
volt mar a 12. szdzad kézepén is, mig a monostor minden birtokéra kiterjedd ti-
zedjogot az ,.alapitélevél” hozta meg a 13. szazad elsé felének végén.

A tizedszedés joga a kirdlyi alapitdsa bencés kolostorokban nem egyediil Pécs-
vérad esetében mutathaté ki. Legismertebb példéja Pannonhalma, melynek a 13.
szazadra létrejové, az eredetit mintdzé interpolalt alapitélevele tartalmazza a
somogyi tizedekhez valé jogot. Pannonhalma esetében a tizedszedés joga igen
korai, feltehetSen az alapitds koratél fennallé kivéltsag lehetett, meglétére biztos
adatok vannak a 11. szdzad masodik felébd] Istvan kiradly Nagy- és Kislegenddjaban,

38 DI 47 743 [1292-1297 k.] lakéikat minden esetben: ,,nobilis iobbagio monasterii Waradiensis
[...7" kitétellel illették. Gvorrry, 1966. 316-317.; 336.; 339,; 349.; 352-353.; 379.

39 ,,Oclava Daluch {...J decima nominatur Velente [...] sexiadecima Nougrad neminatur [...]
septimadecima Gurumbona nominatur [...] octavadecima Scedluc {...] vicesimasecunda Sumiow
{...] vicesimaseplima Heien [...] tricesimaprima Suene [...] iricesimaquaria Vrmandy
(tricesimaquinta Hethen) tricesimasexta Moriun [...] tricesimaoctava Berkust [...]" DHA. nr. 12.
73-75.

40 ,, Preterea ex consensu el confirmatione auctorilatis apostolice non solum prescripti populi, verum
eciam omnium infra lerre ipsius monasterii circumscrpeionem possessiones habencium decimacionibus
cummmu.s preditare.” DHA nr. 12. 75.

Wl JProinde ego Geysa ecclesiarum profectui congratulans, ddapzdatwm vero atque detrimenio
compatwm consilio ef consensu meorum principium, scilicet Matini (sic!) Archiepiscopi, Mykonis,
Luce, Absolonis, Antimii, Walterii et ceterorum Episcoporum existentium [...] hoc restaurari feci
privilegium [...] nam proximo preterito anno causam predicti Abbatis Ganfredi et Quingueecclesiensis
Episcopi Aniimit eiusque capituli [...] Huius renovationis privilegii lesles suni predicii Epsicopi
£...]” Mon. Vat. /4. 574.
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a 12. szazad elejérdl a Hartvik-féle legendaszerkeszitményben, illetve I1. Paszkal
pédpa 1102. évi megerdsitd bulldjadban.** Arra a kérdésre, hogy mennyiben szolgélt
alapul a pannonhalmi alapitélevél a pécsvaradi elkészitésében, a késGbbiekben
még visszatérink.

I1.2.2. Mentesség a megyéspiispok joghatdsaga alél

A monostor megyésplispdki joghat6sig al6li mentesitésének célja, értelme a
monostor nyugodt életének megteremtése, az Gn. exemptio egyik legfontosabb
eleme. Azon 4ltaldnos szabaly aldl jelentett egyedi kivételt kivaltsag (privilegium)
gyandnt, amely a szerzeteseket a plispok hatalma al4 rendelte, a 451. évi khalkedéni
zsinat 4. kdnonja szerint. Bizonyos esetekben az adott kolostor minden kézbeesd
forum nélkiil, nullo mediante, kozvetlen pdpai joghatésag ald keriilt, ezért ezeketa
kolostorokat nuflius kolostoroknak nevezték. Pécsvarad esetében ez nem 4llt fenn,
exemptidja nem volt teljes ilyen értelemben. Mindazonaltal a legfontosabb ele-
meket tartalmazta: a pispék (megyéspiispok) csak megerdsitette és felszentelte a
szerzetesek dltal valasztott apatot, illetve a szerzetesek egyhazi rendre valé fel-
szentelését az apatnak téle kellett kérnie. Ez a joga sem volt azonban korlatlan,
mert ellenkezése esetén az mas piispékhoz is folyamodhatott. A puispék a monostor
belsé tigyeiben nem itéthetett, rendelkezhetett. Ide vonhatunk még egy elemet is:
a monostor birtokaban all6 két kipolna vilagi papi személyzetét az apét nevezte
ki. Valoszint, hogy utébb mar t6bb kdpolnéra, plébanidra kiterjedt e kivaltsag,
hiszen a 14. szdzadban a monostor tébb exemptus plébaniaval is rendelkezett. *

42 Nagylegenda: SRH II. 383-384.; Kislegenda: SRH II. 395.; Hartvik: SRH I1. 409410 ;
11. Paszkél papa bullija: DHA nr. 117. 334.; Erszegi 1996. 52-53., 72.

43 Az 1332-1337. kozotti papai tizedjegyzékek tobb alkalommal emlitenek Pécsviradhoz
tartozé plébaniaegyhazakban szolgalatot teljesitd vilagi papokat, ami osszefliggésbe hozhaté
az oklevélben emlitett kiralyi kdpolnakra vonatkoz6 kivaltsiggal, mely szerint akétkipolna
vilagi papjait az apdt valaszthatja meg, s nevezi ki. ,, llem eodem anno supradicto a sacerdoles
Waradienses solverunt. Primo de civitate / Beke sacerdos Omnium Sanctorum {...J / Item Andreas
sacerdos Ommium Sanctorum [...] / Item Paulus de S. Peiro {...}] / Item Stephanus de Feyrhaz
[...]” Mon. Vat. I/1. 283.; , Item nota, quod sacerdotes abbatie Waradyensis in archidyaconatu de
Barana solverunt / Primo Gregorius sacerdos de Kach [...J / Item Nor [!] sacerdos de Babarch {...]
/ Item Johannes sacerdos de Hechen [...] / llem Johanmes el Beke sacerdotes Omnium Sanciorum
f...] / Item Johannes abbas Ommnium Sanctorum iuxta Viur [...]” Mon. Vat. I/1. 294.; ,Solutio
secunda abbatie Waradyensis quarti anni [...] / Steohanus de Alba Ecclesia f...] / ftem Paulus
Sancti Petri de Waradyno [...] / Item Beke et Andreas Omnium Sanciorum de Waradyno {...]"
Mon Vat. I/1. 316.
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I1.2.3. Piispoki jelleg elnyerése

A masik elem a kifejezetten piispoki tiszthez és joghatésaghoz hasonld kiviltsagok
(Jelen esetben a tizedszedési és egyes fSpapi jelvények (pontificalia) viseléséhez
valé jog) elnyerését jelentette. Az els6 érdekessége az, hogy a tizedszedés joganak
megadasival egy sajitos joghatdsagi teriilet jott létre. Az apatnak jogaban 4lit £6-
papi jelvényekben ttk6zben misézni, ennek aldtdmasztasira felidézhetjilk a Da-
maszlé herceg ttioltar adoményat. Mindeme kivaltsigok l1ényege véleményiink
szerint abban 4ll, hogy egyrészrél megteremtette a megyéspiispoki hatalom aléli
mentességet, masrészrél a monostor apatja maga is gyakorolhatott bizonyos piis-
poki jogokat, s e kettd egylitt nagy mértékben alkalmas volt arra, hogy a monos-
tor megerdsithesse joghat6sagat birtokai, illetve népei felett.

111, Joghiziositds az ,alapitolevél” elkésziilte uidn
I11.1. Hospesek

A pécsvaradi monostorra vonatkozé forrisokban sok helyen szerepeltek a
pécsvaradi hospesek, akik folott az apat szintén igyekezet megerdsiteni jog-
hatésagat. Torekvése ebben az esetben arra irdnyult, hogy az j hospeseket
Pécsvarad szerényebb lehetGségekkel, jogokkal biré rétegeihez kozelitse. Ez
azonban, Gigy tlnik, kevés sikert hozott. Egy, a kordbbi hospeseket kévetd tijabb,

feltehetden Pécsrél betelepiil6 népesség vert gyGkeret Pécsvaradon (Novo Pech -
Uj Pécs). Az jonnan érkezettek szabad, megiiresedett telkekre is telepultek sajat
telepiilésrésziik mellett. Az apat igyekezett ket olyan joghatésag ala vonni, mint
a nem hospes réteget. Ennek egyik sarokpontja volt, hogy igyekezett megaka-
dilyozni, hogy e népességnek sajat birdja legyen. 1258-1259-ben a hospesek
fuggetlenedési torekvése sikerrel jart hiszen elnyerték a sajat biré valasztasdnak
lehetSségét, vagyis az apit elismerte kiilonalldsukat. A per eredményeként rég-
zitették telepiik hatdrait hdzrdl hazra, utcérél utcira. Ennek ara azonban az volt,
hogy a hospesek éltal megszerezni vagyott két vasiri jovedelem az apit kezén
maradt.™ Az eset kitlon érdekessége az, hogy a hospesek jogaik védelme érdekében
éppen I1. Andras egy éllltolagos privilegiumara hivatkoztak. Ugy tiinik, hogy a
pécsviradi hospesekkel valé viszony csak a 13. szizad mésodik felétdl valt fesziiltté,

44 Az 1259. évi oklevélben IV. Béla megerésiti Benedek, esztergomi érsek itéletét (1258) a
pécsvaradi apat (Beatus) és a novo pech-i hospesek kozotti perben Olaszfalva és 8 mansio
hovatartozésa iigyében. Elenchus 49-51.; GArLos, 1975. 39.
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amikor az apét kisérletet tett korabban megszerzett jogaik korlatozasira. Ennek
tudhaté be, hogy a megel6z6 id6ben késziilt ,alapitélevélben” kiilén nem ta-
lilkoztunk veliik.

III.2. A kiralyi kipolna-adomadny és az egyhazjogi kiviltsigok védelme

A felsorolt tiratok kézétt megemlitettiink egyet, amely lényegesen killonbozott a
tobbitél, nevezetesen Karoly Rébert 1329. évi atird oklevelét. Kiilonlegessége abban
all, hogy eldadasa szerint I. Istvin eredeti oklevelét irta 4t. Val6ban hidnyoztak
beléle 1ényeges részek, mint a birtokésszeiras stb. Osszességében egy olyan,
onmagaban is teljes oklevéllel van dolgunk, amely szinte csak egyhazjogi kivaltsigok
bizonyitasira szoritkozik. Ugyanakkor szovegezése arra utal, hogy a hosszabb —
1228-ban megerdsitett — oklevél szovegébdl késziilt.* Elkészitésének konkrét oka
volt, biztositani kivdnta azokat az egyhazjogi kivaltsigokat, melyeket ugyan az in.
~alapitélevél” hosszabb sz6vege is tartalmazott, mégis a megyéspiispok részérél
vélhetdleg leginkabb timadott rész maradt.* Bar konkrét ligyrdl sajnos nincsenek
értesiiléseink, elképzelhetd, hogy a 13. szdzad masodik felében, a 14. szdzad elején
ajabb vitak timadhattak eziigyben a piispokkel, s annyi taldn megallapithat6, hogy
az apit torekvése — legaldbbis részben — sikerrel jarhatott, mivel példaul a két
emlitett kipolnat mint a monostor exemptus, azaz nem a megyéspiispok jogha-
t6saga ala tartozé plébaniait talaljuk meg a papai tizedjegyzékekben.*’

1V. Az ,alapitilevél” megalkotdsanak mintdi

Végul ki kell térnlink arra is, milyen mintdk dllhattak a pécsvaradi ,,alapftélevél”
készit6i elétt. Az eddigt kutatds tobb alkalommal is felvetette mar, hogy a ma
ismert oklevél mas, részben ismert, részben ismeretlen okleveles, illetve esetlegesen
elbeszélé forrasok alapjan késziilt.*® Szentpétery mutatta ki a pécsvaradi ,ala-
pitolevél” forrasai kozott a pannonhalmi alapitélevelet, illetve a pécsi plispokség
alapitdlevelét. Az el6bbi, majdnem sz6 szerinti megegyezik a pécsvaradival a fohdsz
(inwvocatio), az oklevéladé és cimei megnevezése (infitulatio), a bolcselkedé bevezetés
(arenga), a kozzététel (promulgatio), az elbeszélés (narratio) egy része, a blintetés

45 SzenteéTery, 1918. 20-29. Szévege: Uo. 22-24.
46 SzENTPETERY, 1918. 29.

47 GALLos, 1960, 173.

48 DHA 72. (GyORrrFry Gyorgy)
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(sanctio, poena) és a megerdsités (corroboratio) tekintetében. Ugyanitt talaljuk a pécsi
piispokség alapitdlevele tok formuldjanak (anathema) szinte sz6 szerinti dtvételét.*
A pécsvaradi és pannonhalmi ,alapit6levelek” mindazoniltal eltéréen fogalmazzik
meg a tizedszedési jog kivaltsagat. Ugyanez vonatkozik az apatvalasztas és meg-
erdsités, felszentelés, a szerzetesek egyhazi rendekre bocsitdsa kérdésére. Pan-
nonhalma apétja piispék médjara szandédlban misézhet, a pécsviradi ,,alapitolevél”
ettd] kissé eltéréen beiktatja még a mitra és a gylird hasznélatinak a jogat. E
killonbségek azért is jelentdsek, mert éppen mindkét oklevél 1ényegi rendelkezd
részében (dispositio) bukkannak fel. Mig azonban a pannonhalmi a kiralyi akarat,
szandék jovoltabdl nyeri el ezeket, addig a pécsvaradiban ugyan szintén maga a
kiraly rendelkezik, de nagyon hangsiilyosan ott 41l a papai jévahagyas, beleegyezés
megfogalmazisa. E kiilonbség okanak mibenlétére a vilaszt pannonhalmi kolostor
részére kiadott és Pécsvaradon bizonyéra ismert papai oklevelek szévege, illetve a
kivaltsdgok jellege adhatja meg. Az elébbire utal, hogy Pécsvirad, legalabbis 1403-
ig, maga nem rendelkezvén pépai bullaval, illetve olyan mas oklevelekkel, melyek
egyhdzjogi kivaltsagait (is) kellden biztositottdk volna, mas forrasokbél volt
kénytelen épitkezni jogai biztositasiban. Az egyhizjogi kivaltsagok kérén beliil a
szandal viselésének feltételekhez kotése ekkora mar lényegesen veszitett kezdeti
szigor jellegébdl, ugyanakkor a mitra és a gytirt viselésének joga feltételezhetGen
tovdbbra is papai engedélyhez kotédott.* Ezt timasztja ala, hogy — amennyiben a
pannonhalmi kivéltsagok forrasul szolgaltak Pécsvarad sziméra — Pannonhalma
szamdra a fépapi jelvények viselésének jogit éppen a papai oklevelek biztositottak.

A Pannonhalma szimira a papik altal megadott egyhdzjogi kivaltsdgok kozott
tobb is akad, amely szinte majdnem szé szerint megfelel a pécsviradiaknak.
Pannonhalma mintit adhatott, annal is inkabb, mert mar a 12. szizad misodik
felében, de jorészt a 13. szdzad elsd felében nagy hangsiilyt fektetett jogainak
biztositasara. Kulonosen igaz ez két apdtra, Similisre és Urosra. A monostor
okleveles anyagat, chartulariumat (Liber Ruber) ekkor alapoztik meg.”' Ennek
hétterében elsd helyen a somogyi tizedek tigye 4llt. Ehhez val6 jogukat biztosité
okleveleik egy jelentds része a papasagtol szirmazott. Ilyen papai oklevelek a 12.
szazad masodik felétdl egyre gyakrabban jelentek meg, azzal 6sszefiiggésben, hogy
egyre nagyobb szimban volt sziikséges bizonyité erejii okiratra az jabb timada-
sok elharitdsara. Benniik taldljuk meg a pécsvaradi ,alapitélevél” egyhazjogi ki-.
viltsdgainak majdnem sz szerinti kifejezését, illetve kilonbozd tartalmi mintdkat,

49 .S:,ZENTPE*I'ERY, 1918. 18.
50 Erszecy, 1996, 55-56., 72-73.
51 Sarsak, 1996. 401422,
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Elséként I1. Paszkal irta 4t az alapitélevelet, amely a pécsvaradival megegyezd
egyhazi kiviltsdgokat biztositott Pannonhalmanak az apatszentelésre, a szerzete-
sek egyhizi rendekre valé felszentelésére, krizmara, szent olajokra, illetve az apat
birdskodasi jogéra vonatkozélag. Tartalmilag egyezik a tizedszedés joganak meg-
erdsitése is. Kiildnbség azonban, hogy szerepel benne a piispok eltiltdsa a mo-
nostoron beliili misézéstSl az apéat engedélye nélkal. Elséként ITI. Sandor 1175.
évi megerdsité oklevele tartalmazza mindazon elemeket, melyek a pécsvaradi
oklevélben is megtalalhaték. A papa oklevelében \ij elem a privilegium protectionis,
a pdpai oltalom kivéltsdganak kifejezése, amely azonban Pécsvaradon nem hagyott
nyomot. A papa oklevele, miutan megerdsiti I1. Paszkal bulljat, 4j elemként emliti
a piispoki jelvények (mitra, pasztorbot, gyiirii) hasznilatanak jogit a negyvenéves
héaboritds nélkiili birtokldsra hivatkozva.”® Ugyanezen pdpa 1181. évi bulldja
megerdsiti az el6zdket, s csak a cassindi kozosséget teszi hozza 14j elemként.™
Ugyanezeket ismétli meg atirasiban III. Orban papais 1187-ben.** II1. Kelemen
118%-es bullaja® azonban sokkalta visszafogottabb, szimos kivaltsagot nem tiintet
fel részletesen. Megengedi viszont, hogy éltaldnos egyhazi fenyiték idején az
excommaunicatio és interdictum ala vontak kizdrdsaval, zart ajt6k mellett, harangszé
nélkiil csendben istentiszteletet tarthassanak. 1216-ban I1I. Ince papa, nem sokkal
azutan, hogy II. Andrés 1213-ben atirta I. Istvdn eredeti oklevelét,” sszefoglalta
Pannonhalma j Jogalt 4tirva elédei ltal kidllitott okiratokat.®® Ugyanigy jart el I11.

Honorius 1225-ben,® és IX. Gergely 1232-ben.® Ugy tiinik tehat, hogy ITL. Sandor
1175. évi bulldjat kovetGen mar létezett a minta. A pécsvaradi ,alapitélevél”
hamisit6ja megkereshette az alkalmas részeket az egyes oklevelekben, s alkalmazni
tudta sajat munkéjaban. Mivel pedig Pécsvarad részére, igy tinik, nem késziilt
papai oklevél, ez kedvezé lehetdséget teremtett arra, hogy a papai engedélyre és
hozzajarulasra val6é hivatkozdssal emeljék be ezeket a jogokat a pécsvaradi
»alapitolevélbe”. E mintik kovetése azonban, a szovegek sszevetése alapjin, nem
sz6 szerinti, hanem csak tartalmi jellegi volt. Persze kérdés, hogy a pécsvaradi
»~alapitélevél” a minden egyhazjogi kivaltsagat tartalmazé 1175. évi oklevelet, vagy
Pannonhalma II1. Sandor ezen bulldja utan is bévil6, kivaltségait teljes egészében

52 DHA nr. 117. 331-334.

53 PRT I. Oklevéltar nr. 18. 606-608.

54 PRT I. Oklevéliar nr. 21. 610-611

55 PRT 1. Oklevélur nr. 24. 612-6135.

56 PRT 1. Oklevélidr nr. 25. 613-614,

57 PRT L. Oklevéldar nr. 39. 625-626.

58 PRT L. Oklevéltar ni. 53. 640-642.

59 PRT I, Oklevéluar nr. 80. 670,

60 PR L. Oklevéltar nr. 125. 709-710.; nr. 127. 711.
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tartalmazd II1. Incétél szirmaz6 1216. évit aknazta-e ki, Ez elébbi hasznélatanak
tartalmi akaddlya nincsen, viszont ellene sz6l az a kériilmény, hogy a pécsvziradi
nalapftélevél” elkészitésében nem csekély hatas tulajdonithat6 az 1212. évi pernek,
fgy tehat inkabb 1L, Ince bull4ja lehetett a felhaszndlt forras, amely egy hosszabb
idGszakot, a somogyi tizedek koriilt kialakult terjengds persorozatot felbleld
periédust zirt le.5!

A pépai oklevelek felhasznilisanak lehet6sége Pannonhalma és Pécsvarad ekkori
kapcsolatdban rejlik. A 13. szdzad elsé felében igen intenziv volt a kapcsolat a két
emlitett monostor kozott. 1215-ben a pécsvaradi apét kapott eljardsi megbizatdst
mésokkal a pannonhalmi apatsag és a somogyviri kolostor kozotti perben, a so-
mogyi tizedek tirgydban.®? VélhetSleg intézkedtek veszprémi tigyekben,® de a
legtobb idét mégiscsak a pannonhalmi megbizatasok teljesitése emésztette fel,
féleg a somogyi tizedek kérdése. Kiilonboz4 tigyekben szélltak még ki, igy 1222-
ben Goncol spalatdi érsek € Uros pannonhalmi apét egyezségének voltak a
tani,® 1225-ben III. Honorius kérésére, Kiiszén és Abda birtokok Pannon-
halmanak térténd visszaaddsa ligyében jartak el.®® A pécsviradi apit is jelen volit
akkor, amikor Uros, Pannonhalma talan legkivalébb apatja dsszefoglalja apatsaga
els6 htsz évének eseményeit, eredményeit.% Végul felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az 1215. évi laterdni zsinaton megfogalmazott bencés reform magyarorszagi
érvényesitésében igen nagy szerep jutott Pécsvaradnak. A foldvéri apattal egylitt a
papétol nyert megbizatasuk a rendi kdptalan &sszehivasara sz6lt Madocsa mellett.”
Erdekes tovabba, hogy a pannonhalmi monostor szolgdlénépei kételezetiségeinek
rendezésekor (1226 koriil), a beszallasolds (descensus) rendezése tekintetében
Pécsvarad volt az egyik minta Somogyvar és Szekszard mellett.®® A fentiekbdl
vilagosan kitiinik, hogy intenziv kapcsolat alakult ki Pécsvarad és Pannonhalma
kozotta 13, szizad elsé felében, s ezen keresztiil a pécsvaradi ,,alapitélevél” hami-
sit6ja gazdag forrdsanyagbél tudott dolgozni, valogatni.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a pécsvaradi monostor jogbiztosité
torekvéseinek négy jelent6sebb fazisa mutathato ki. Az elsd, a 11. Géza-féle meg-
erdsité oklevél idejével zarul, ekkora az ap4t mir bizonyosan birta birtokai egy
részén (12 faluban) a tizedszedési jogot. A masodik, mindségben legjelentdsebb

61 A somogyi tizedekre dsszefoglaléan: PRT 1. 144-190.
62 PRT I. Oklevéliar nr. 46. 632-633.

63 PRT I. Oklevélidr nr. 56. 644.

64 PRT L. Oklevéliar nr. 70. 656.

65 PRT I. Oklevéltar nr. 77. 667.

66 PRT I. Oklevéltar nr. 91. GBO-681.

867 PRT 1. Oklevéltdr nr. 76. 663-666.

68 PRT 1. Oklevéltar nr. 89. 679.
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allomas az ,alapit6levél” megalkotdsa (az eredeti hamisftasa) volt 12121228 kozotr,
amely egyfel6l meglévé jogok biztositisira, masfel6l hatirozott jogigényeket feje-
zett ki, Az elsd csoportba sorolhatjuk a birtokokra, népekre, egyhazi kincsekre
vonatkozé részeket, melyek I. Istvan, Damaszl6 herceg, I. Laszl6 és II. Béla ado-
mdnyait tartalmaztak, A masodik csoportba tartoztak tébbek kézott a Pannonhal-
ma kozvetitette egyhdzjogi kivaltsigok, melyek részleges exempiiot biztositottak,
illetve ezen keresztiil megerdsitették az apat joghatésagat (utdbb szerzett) birtokai
és népei felett. A 13. szizad masodik felében a pécsviradi hospesek joghatésag ala
vonasi kisérletének lehettiink tanti, mig a szazadfordulén vagy inkdbb a 14. szizad
elején a két kiralyi kdpolna adomdny, illetve az egyhdzjogi kivaltsigok érdekében
léptek fel Pécsvaradon.
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Fiiggelék

I. A pécsvaradi monostor javai az adomanyozo6k és az adoményok fajtii szerint

Adoményozé Adominyoz6 | Adoményozé | Adoményozd

Adoményfajia L Istvén Damaszlé 1. Lész1& 1I1. Béla

200 fegyveres (védelem), 12
lovas, 156 lovas szolga, 409
léval és szekérrel szolgalsd
személy, 110 sz8l6mibves,
36 foldmidves, 12 méhész, 20
vassal adoz6 személy, 50 ha-
lasz, 10 kézmidves, 6 edény-
Sslydld: készit6, 12 esziergélyos, 9y
pék, 10 szakdcs, 3 fazekas, 6
timdr, 5 pristaldus {(poroszlé),
5 aranymilves, 8 acs,
3 molnar, 13 juhasz, 3 lovdsz,
3 kandsz, 3 szolga a vendégek
ellitésdra, 4 betegdpold,
5 harangozd, 6 furddszolga

népek

Fancsal? (Fonsol), Csomor? Markuz Begey (?), 3 52818
(Chomur), Zomba? {Zumba}, (Marcum), Zamor

Szekszird (Zaczard), Ylsan, Fegyvernek {Zamar),

Béats (Bataiue), Kolked {Fegwernuk) Bocha (?),

(Kulkedy), Délyok (Daluch), R4d (Drawa),

Kovics (Chouas), Velente Medviz

(Velente), Szajk (Zeyk), Szér (Medwys)

{Zeru), Babarc (Bobort),
Nadica (Nodoyca), Gyak
(Gyos), N6grad (Nougrad),
Gurumbona (?), Szediok
(Scedluc), Nevegy {Nyuig), -
Szilagy (Zylag), Pall (Pol),
Birtokok Somlé (Sumlow), Szanté
{Zamtow), Micske (Mykuse),
Varasd {Vorost bucaozu),
Kulcsod (Kuichoud), Hetény
(Heten), Varkony (Varkun),
Kdvesd (Kuesty), Beliz
(Belysz), Zsemenye (Suene),
Hird (Hirig), Kovasséde
{Kouas sede), Urménd
(Vrmandy}, Hetény} Hethen,
Marton (Mortun), Pereked
(Perecud), Berkesd (Berkust),
Szolad {Scholad), Hajmaskér
{Hagmasker), Nivegy (Neuyg)

29 palast, 14 dalmarica, 1 ezust tdbla
18 tunica, 60 cappa, Szent Bene-
7 olarteriid, 29 aszialkendd, | dek olidrdra,
4 1erild székekre, 50 alba, 1 ezist aui-

22 ing, 10 wakaré faggony, 15 | olar
egyéh figgdny, 10 s2ényeg az
oluir elé, 9 kereszt, 7 egyész
Egyhizi kereszt, 5 auolidr, 4 16mjé-
ki esek nezd, 6 gyertyatartd, 11
kehely, 12 baccilis, 4 korss, 3
eziisl szelence, 30 stéla és
" manipulus; Biblia, 4
nocturnale, 5 antiphonale, 2
lectionarium Evangéliummal,
6 missale, 4 zsoltdrkdnyv, 5
graduale, 2 regula, 2 baptis-
terium, 1 kétet 40 zsohidrral™

69 A felsorolt szerkdnyvek funkcidjara lasd Mapas — Monok, 1998. 32-36.



Adominyozé

Adoményozd

Adominyozd

Adominyozd

Adominyfajta

I. Istvin

Damaszlé

1. Lészlo

11. Béla

Egyéb
joévedelmek,
javak

- két pécsvaradi vdsar vamja
- sdjovedelemn

— a szabadok dénérjainak har-
mada a monostor birtokin
€16 idegenekisl

- erddk jévedelme, diszndk,
nidasok adéja, 120 16, 84
tehén, 1464 juh, 137 sertés,
92 kecske

Holt
{Holiov) vasar
jovedelme,
Szana (Zova)
folyé melletti
vasar jove-
delme

Tolna
visarvimja

Egyhdzjogi
kivaltsagok

— minden hirtok és nép felett
lizedeszedési joga

—a monostor apétja altaliban
egyedill az esztergomi érsek
zsinardn kateles megjelenni

— az apit a megerdsitést €s a
felszentelést vagy u megyés-
piispoked] vagy barmely mds
pispokedl, mindenféle ellent-
mond4s nélkitl kéri, szerze-
teseit magasabb rendekre
ekképp bocsitja

— az apat plispok médjara
mitrit, szandélt gyirie visel-
het iinnepi alkalomra az
udvarban, piispiki Hssze-
Jjovetelen, illetve barmely mis
egyhazas helyre szabadon
elmehet és misézher

— két kirdlyi kdpoina ade-
many tartozékaival, (Szent
Péter kipolna és Fehér-
egyhdza}, e kipolnikba az
apét nevezi ki a papot

— a krizmdr és a szent olajokat
béarmely érsek vagy piispok
kiadni tartozik

— lelkiekben itélkezésre és
rendelkezésre a monostor
népei felett az esztergomi
érsek és az apit jogosultak,
vilagi iigyekben a vérontds
esetén kiviil, egyedil] az apat
illetékes

Egyéb, az
apdt hatalmatg
biztositd
kiviltsdg

— a manostor hatarain belill
malom, halast6 létesitése

- a szerzetesek mihelyei
koriili vizvezeték

- azok a nemes £s nem nemes
birtokosok, akik utsbb
birtokaikat [stvan kiraly
adoményinak mendanak,
ing6sagaikkal kifizhetSk

f)sszuen

1116 mansio, 41 faluban

204 mansio

5 faluban
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I11. A pécsviradi, a pannonhalmi és a pécsi oklevelek formai és tartalmi

hasonlésagai
A pécsviradi hamisitott ,,alapitélevél”

(CHRISMON) In nomine Domine Det
summi. Stephanus superna favente clemencia
Hungarorum rex. Credimus ef vere scimus, si
locis cultui mancipatis potestates atque
honores adaugmentaverimus, id non solum
laude humana predicandum, verum eliam
divina mercede remunerandum. Quocirca
omnium sancte Dei ecclesie fidelium
nostrorum presencium atque futurorum solers
comperiat intencio, quod nos per Dei
subsidium, 6b anime nostre remedium et pro
stabilitate regni nostri monasterium Sancte
Dei Genatricis Marie et Sanct Benedicti ad
radicem Montis Ferrei diligenter
construximus, omni autem cura adhibita, ne
monastice religionis centemplacic aliqua
temporalium necessilate compressa nutaret ad
levam, idem monasterium ex donativis
nastris, consensu el conafirmacione
auctoritatis apostolice dotavimus terris, silvis
psicinis, vinets, villis, populis, tam liberss,
quam seruvis. {...] Prelerea ex consensu et
confirmacione auctoritalis apostolice non
solum prescripti populi, verum eciam omnium
wnfra lerre ipsius monasterit
circumscripcionem possessiones habencium
decimaciomibus curavimus preditare. Endem
eciam auctoritate apostolica mediante
decrevimus, ut prefati cenobii abbas generali
tantum et solemni duntaxat synodo
Strigonensis archiepiscopi interesse teneatur,
attamen sew a metropolitano, seu a quolibet
alio epsicopo, omni condradiccione cessante,
confirmacionem, consecracionem suscipial et
etus monachi ad ordines provehantur, more
eciam efiscoporum cum mitra, sandalis et
anulo sive in solemni curia, sive episcoporum
conventu vel in loco quolibet religioso
liberrime possit assistere et diving officia

1. Istvan tobbszorosen interpolalt
pannonhalmi oklevele

(CHRISMON, Christe) IN NOMINE
DOMINI DEI SUMMI. STEFANUS
SUPERNA PROVIDENTE CLEMENTIA
UNGRORUM REX. Credimus et vere
scimus, st locis cultui mancipatis potestates
atque homores adaugmentaverimus, id non
solum laude humana predicandum, verum
divina mercede remunerandum. Quocirca
omniym sancte Dei ecclesie fidelium
nostrorum presencium atque futurorum solers
comperial intencio, quod nos interventu,
consilio et consensu domini Anastasii abbatis
de monasterio Sancti Martini in monte supra
Pannoniam sito ab genitore nostro inceplo,
quod nos per Dei subsidium ob anime nostre
remediwm pro stabilitate regni nostri ad finem
preduximus [...] Ahuc autem subiugens dico:
sit id ipsum monasterium ab omni
inquietudine semotum habeanique monachi
potestatem post transitum sui cuiusque abbatis
alium abbatem securiter eligendi et a
quocunque velint episcopo consecrandt eum
sitque illis licitum ordines accipere quovis loco
el o quocunque episcopo. Ante neminem vero
abbatum capella incedat, nisi ante patrem
ewsdem monasterii propter reverentiam et
sanctilatem ipsius loci moreque episcopi in
sandalis missam celebrare. Precipimus itaque
sub testificatione Salvatoris Domini nostri
1esu Christi, ut nullus archiepsicopus,
episcopus, dux, marchio, comes, vicecomes seu
aliquis homo magnus sive parvus de iam fato
monasterio aliquo modo se intromittere in
mancipiis, terris, vineis, decimationibus,
piscationibus, Tipis, placitis sine concessione
abbatis etusdem monasterii audeat. Quod qui
fecerit, componat centum libras auri optimi,
medium camere nostre ac medium prefato
monasterio suisque rectoribus
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celebrare. Duas preterea capellas regias,
capellam videlicet Beati Petri, monasterio
connexam, et alteram, que vulgo Alba
Ecclesia vocatur, cum earum parrochiis et
omnibus pertineciis contulimus prefato
monasterio., i quibus sacerdotes ab abbate
constituts predicto populo divinum plenarie
exhibeant servicium. Crisma vero et oleum
infirmorum quilibet archiepiscopus vel
episcopus dare teneatur. Prefati vero
monasteric populum iam sepedictum de
spiritualibus instruendum et tudicandum
Strigoniensis archiepiscopo et abbati suo
commisimus. In civili autem cousa nulli liceat
iudicare preter abbatem, nisi forte pro qua
sanguis effundi debeat. [...]

(SIGNUM DOMINI STEPHANIT
INCLITI REGIS) [SIGNUM]

Et wt ipsum monasterium ab omni
inquietudine sit semotum, precipimus wut
nullus archiepsicopus, efnscopus, dux,
marchio, comes sew aliqua persona nobilis vel
ignobilis de iamfaio monasterio aliquomodo se
intromittere in mancipits, terris, vineis,
Tifipis, pratis, pascuis, cultis et incullis,
salicidiis, decimacionibus, et in omnibus hiis,
que I suprascripti reperiuntur, sine
concessione abbatis eiusdem monasterii
audeat. Quod si fecerit, componat centum
libras auri optimi, mediam cemere regie,
medietatem vero abbati. Et ut plus divine ire
occursum paveat, scial se a Patre et Filio et
Spiritu Sancto et (a) Genitrice Dei sanctisque
apostolis Petro et Paulo et a sanclo Benedicto,
in cuius honore predictum situm est
monasterium, perpetuo anathemate
dampnandum et ante tribunal Christi
rationem redditurum. Quod ut verius
credatur, ha(n)c paginam manibus propriis
roborantibus sigilli nostri munimine [...]
confirmavimus. [...J

I DHA nr. 12. 72, 75-76., 80.
2 Erszect, 1996. 81-82.
3 DHA nr. 9/I. 58.

maledictionisque perpetuo vinculae
eternaliter feriatur. Quod ut verius credatur,
hanc paginam manu propria roborantes
sigillari tussimus SIGNUM DOMINI
STEFANT INCLITI REGIS (STEFANUS
REX)?

A pécsi piispokség interpolilt
alapitélevele ‘

[.-.] Et wt plus divine ire accursum paveat,
sciat se a Patre et Filio et Spiritu Sancto et
gloriosa Dei Genilrice et a sancto Petro
apostolo, tn cuius honore supramemoratus
consiructus est episcopaius, perpetuo
anathemate damgmandum et ane iribunal
Christi rationem redditurum. [...J°



Szende Ldszlé
Harc a Babenberg orékségért
(1246-1261)"

USZTRIA E3 STAJERORSZAG voltahép egy orszdg: porban il szomorian és séhajtozva,
Amgfosztva fejedelmeitdl és orikoseitdl. ™ Igy panaszkodik a garsteni kolostor
, p, derék szerzetese, amikor az 1246-os évnél bejegyezte II. (Harcias)
rigyes, az utolsé Babenberg-sarj haldlit megorokité eseményeket. A herceg
halldval magva szakadta 976-t6] uralkod6 Babenberg dinasztidnak.?

I1. Frigyes személye nem volt ismeretlen a kézépkori Magyar Kirdlysag sziméra.
A tatdrjards idején ugyanis egy ideig Magyarorszagon tartézkodott. Vitéziil harcolt
atatarok ellen,® ugyanakkor valésziniileg 6t terheli a felel6sség Kotony kun kiraly
haldla miatt.® A muhi csatavesztés utdn a menekil§ IV. Bélit megzsarolta és
kifosztotta.® Ennek kovetkeztében tudta uralmét kiterjeszteni a Dunantil nyugati
részére.

Az utols6 Babenberg halaldval a Magyar Kirdlysag hatdraitél nyugatra hatalmi
fir timadt. A gazdasagilag fejlett, fontos kereskedelmi csomépontokkal rendelkezs,
és dsvanykincsekben gazdag Stajerorszagért és Ausztriaért addz kiizdelem kezdédott
a kornyezé orszﬁgok kozott. Az elarvult tartomanyok felkeltették a Német-Rémai
Csiszirsag és a Szentsz€k érdeklédését is. Mivel az eurépai politika két nagyha-
talmat ugyanakkor lekététte az egymas elleni hare, érdekiikben 4llt, hogy a teriile-

* Dolgozatom az ELTE BTK térténelem szakan 1998/99-es tanév tavaszi félévében megvédett
szakdolgozatom roviditett véltozata. Elkészitésében nydjtott segitségiikért itt szeretnék
koszonetet nyilvanitani Bertényi Tudn, Kubinyi Andrds és Zsoldos Atiila tanar uraknak.

1 idézi: HusEr, Alfonz: Ausziria ioriénete. 1. kitet. Ford.: BarOTT Lajos. Budapest, Akadémiai,
1899. 414. (A tovdbbiakban: Huser, 1899.) — V6. Chronicon Garstense ab a. 953-1257. In:
Calalogus fonitum historiae Hungaricae aevo ducum el regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit Albinus Franciscus Gomsos. I-IIL
Budapestini, Szent Istvin Akadémia, 19371938, 560. (1345. sz.) (A tovabbiakban: Gomsos
F.: Cat.)

2 ZOLLNER, Erich: Die Dynastie der Babenberger. In: 1000 Jahre Babenberger in Osterrich. Stifi
Lilienfeld. 15 Mai - 31 Oktober 1976. Ausstellunghataloge. Hrsg. von Johannes GUNDLER.
Wien, Niederosterreichische Landesmuseum, 1976. 9-22. (A tovdbbiakban: ZoLLNeER, 1976:)

3 Rogerii Carmen miserabile. In: Scriptores rerum Hungaricarum iempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum 1-11. Edendo operi praefuit Emericus SzenTpéTery. Budapestini, 1937-
1938. I1. 551-588.; 566. (A tovabbiakban: RocErius, SRH.)

4 Rocerius, SRH. 566-567.

5 Rocemus, SRH. 574-575.

Sic ITuk AD ASTRA 22 1999. 24, sz. 263-306.



teket a maguk befolyisi évezetébe vonjik. A kiizdelemben végiil Magyarorszag és
Csehorszag — sz6vetségeseiket felvonultatva — csaptak dssze.

Dolgozatom célja, hogy a kézépkori Magyar Kirdlysag szerepét elemezzem az
orokségért folytatott kiizdelemben. Az események 6t évvel a tatarjards utan
kezdddtek. A dalmat tengerpartrél visszatérd IV. Béla erds kézzel helyreillitotta a
kozponti hatalmat. Véres harcok dran visszavivta az osztriakok altal elfoglalt nyugati
véarakat, hii emberei rendet tettek a 1azongé teriileteken.® Ugyanakkor a magyar
poltikdnak rendkiviil komoly kihivassal kellett szembenéznie: a ,Damoklész
kardjaként” lebegd tatir veszedelemmel. Nem lehetett folytatni a tatarjaras eléttd
keleti politikat, amikor a Magyar Kiralysag szinte minden évben hadjaratot inditott
Halics megszerzése érdekében,” mivel az orszdg — ha attételesen is — szomszédja
lett az Arany Hordanak, A keleti expanzié lehet6ségét tovabb nehezitette, hogy a
tatar tamaddssal az addig elért keleti eredmények (a milkéi kun piispokség, a
délkeleti bansagok) megsemmisiiltek, illetve megroppantak.

A korszak politikatorténetét Pauler Gyula mar elemezte.® Munkdmban ezért az
az6ta megjelent forrisokat, szakirodalmat hasznilom fel, természetesen nem mel-
16zve Pauler adatait. Sziics Jené Az utolsé Arpddok cimi konyveben is részletesen
kitér IV. Béla életmiivére: aprélékosan bemutatja a tatdrjards utani dllapotokat,
jellemzi a Babenberg orokségért folytatott harcot is.* Munkdmban a korabeli
krénikdk és az oklevelek narrativ részeinek segitségével drnyaltabbé kivinom tenni
az események bemutatasat.

Ki legyen az orikis?

1246. jinius 15-én a Lajta menti csataban életét vesztette I1. (Harcias) Frigyes, a
976-t61 uralkodé Babenberg-dinasztia utolsé férfi sarja. A tragikus halaleset
kozvéleményre gyakorolt hatdsa viligosan megmutatkozik az osztrik és stjer
kronikak feljegyzéseibél.'® Frigyes herceg és Meraniai Agnes hizassagibél nem

6 BerTénvi Ivan: Magyarorszdg nemzetkozi helyzete a tatdrjdras utin. In: Unger Mdiyds
emlékkimyy. Szerk.: E. KovAcs Péter. Budapest, MTA Torténettudoményi Intézete, 1991.
15-22.

7 FonT Marta: 11 Andrés orosz politkdja és hadjératai. In: Szdzadok, 125. (1991) 1. sz. 136.

8 PauLEr Gyula: A magyar nemzel toriénete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I1. ktet. Budapest,
Akadémiai, 1899. (A tovdbbiakban: PAuLER, 1899.)

9 Sz0cs Jené: Az utolsé Arpddok. Budapest, Histéria — MTA Torténetudomdnyi Intézete,
1993, (A tovdbbiakban: Szocs, 1993.)

10 Albertus Stadiensis. A. 1246: ,,Dux Ausiriae contra regem Ungariae conflictu habito occobuit, et
ducatum sine herede religuit.” Gomsos F.: Cat. L. 51. (121. sz.);'Anonymi coenobitae Zwet-
lensis: ... Austria orbata est proprio principe el iusto herede”. Gomsos F.: Cat. 1. 260.

264



sziiletett gyermek, igy az utédlis szempontjahol csak a néagi leszdrmazottak johettek
szamitdsba. Ezt az 1156-ban kiillitott Privilegium Minus is lehetdvé tette,"' A
legkevesebb hatalommal Frigyes Konstancia nevii testvére rendelkezett, aki 6roka-
sodési igényeit nem tudta érvényre juttatni.'’ Az események kozéppontjaba ezért
akét masik hercegnd, Gertrid és Margit keriiltek."® Gertrad, Frigyes herceg testvé-
rének, a koran ethalt Henriknek a lednya, miutin 1245-ben visszautasitotta II.
Frigyes német-rémai csdszar hazassagi ajdnlatt, 1246-ban hozzament Vladisz-
lavhoz, Vencel cseh kirdly fidhoz.'* A cseh uralkodé nagy reményeket fiizitt ehhez
a frigyhez, mivel ezzel hatalmat az orszdg hatarain tilra s kiterjeszthette volna. A
hazassigot IV. Ince papa is timogatta. Frigyes herceg testvére, Margit nem élvezte
a papai udvar bizalmat, mert férje VII. Henrik német kirdly, II. Frigyes csaszar fia
volt.?

Vladiszlav herceg azonban nem tudta a cseh hatalmi igényeket megvalésitani,
mivel 1247, janudr 3-4n meghalt. Ezzel az osztrik és stijer tartomanyok megint
uralkodé nélkiil maradtak, s Gertriid Rémahoz fordult segitségért. A papa egy
olyan hitvest keresett, aki szembenallt a Német-Rémai Csaszarsaggal. Erre azért
volt sziikség, mert I1. Frigyes csaszdr - akinek mar régéta dédelgetett terve volt a
terliletek megszerzése ~ szintén bejelentette igényét az elarvult tartomdnyokra.
Erre egyrészt a provinciik kedvezd fekvése, masrészt gazdagsdguk miatt gondol-
hatott az uralkodoé. A csdszarsag pénziigyei szétzilalt allapotban voltak, amit csak
az osztrak és stdjer teriiletek bekebelezésével lehetett volna rendbehozni.'® Ezért
gy kezelte Auszeridt és Stijerorszigot, mint megiiresedett birodalmi tartoma-
nyokat, igy akaratidnak érvényesitése végett Eberstein Ott6 személyében birodalmi
helytartét kiildott a tertiletre.!” A pdpai udvarban a csaszari befolyas lehetdsége

(565. sz.); Excerpta ex Chronico Iohannis Victoriensis. A. 1246.: , Fridericus dux Austriae
pro defensione suae lerrae contra Hungaros exercitum ducens cum eis bellum conseril, et cum eis
magnaw stragem faceret, quidam de suis militibus curio suarum virium exploralor contra ipsum
gradiens, eum sic suo gladio profunde perfodit, quod eum mortuwm ad terram prostravit, de cuius
morte fuerunt omnes Australes summe turbati, sed quod hic nullum habebat filium, nec de illa stripe
remanebal aliguis, qui poset in regimine ducatus succedere.” Gompos F.: Cat. I1. 917. (2211.
52.);

11 Vancsa, Max: Geschichie Nieder- und Oberisterreich. I. Band. Gotha, Friedrich Andreas Perthes,
1905. 484-485. (A tovdbbiakban: Vancsa, 1905.); ZoLLNER, 1976. 21.

12 HantscH, Hugo: Die Geschichte Osterreichs. 1. Band. Graz—Wien—Koln, Styria, 1959. 101. (A

" tovabbiakban: HanTscH, 1959.)

13 HantscH, 1959. 101.; ZOLLNER, Erich: Ausziria tirténete. Ford.: BorrAr Endre. Budapest,
Osiris-2000, 1998. 88 (A tovabbiakban: ZoLNER, 1998.)

14 HantscH, 1959. 101.; ZOLLNER, 1998. 88.

15 Vancsa, 1905. 489.

16 Hantsch, 1959, 101.

17 Hawntsch, 1959. 101.; Zoriner, 1998. 88.
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riadalmat keltett, mivel a kidtkozott csaszar a jelentés gazdasagi pontenciilt
képviseld tartomanyokra timaszkodva eredményesebben vehette fel a harcot a
papasig ellen.

A Babenberg 6rokséggel kapcsolatban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
salzburgi érsekséget,'® amely suffraganeus (az érseki tartomanyba tartoz6) piispok-
ségei (Gurk, Chiemsee, Seckau, Lavant) révén befolyast tudott gyakorolni Bajor-
orszag jelentds teriiletein til Stajerorszigra és Karintiara. II. Eberhard érsek 1246-
os halala utin a kaptalan vilasztdst tartott. IV. Ince természetesen azt a jeloltet
tamogatta, aki semmiféle kapcsoltatot nem tartott fenn II. Frigyes csdszarral. A
papa partfogoltja az id6kozben német ellenkirillys valasztatott Raspe Henrik'®
kancellarja, Burkart von Ziegenhain volt,® akit 1247 marciusiaban nevezett ki, de
mér augusztusban meghalt. A kiptalan figyelme ekkor Spanheimi Fitlépre irdnyult.
Az 1220 koril szuletett agilis és ambiciézus fiatalember el6keld szirmazéssal
rendelkezett, hiszen édesapja Bernard karintiai herceg, édesanyja 1. Pfemysl
Ottokar lednya, Jutta volt. Fulop egyhdzi palydja Csehorszigban indult, a vysehradi
kaptalan prépostjaként a Cseh Kiralysag kancellarja lett.?! Megvélasztasa utin
elédjének birtok- és hataimi politikdjanak folytatdsa mellett foglalt 4ll4st. A fiatal
érsek f6 céljanak az Enns-volgy megszerzését tekintette. A Szentszékkel valo
kapcsolatai érdekesen alakultak. Nyiltan szembehelyezkedett ugyanis IV, Ince
chiemsee-i plispokség élére szant jeloltjével, ugyanakkor 1248 tavaszin feltar-
t6ztatta azokat a stdjer és osztrak nemeseket, akik I1. Frigyes csdszarhoz igyekeztek
Veronaba.? Az Itilidba igyekv6 féurak a kidtkozott uralkodé hasonnevii unokajit
szerették volna hercegiiknek.*

A Magyar Kirdlysagnak ahhoz, hogy nyugati irdnyba eredményesen tudja terveit
megvalésitani, sziiksége volt a keleti hatarok biztositasara. Nem sokkal a bécstijhelyi
titkozet utdn kezdédhettek meg a targyalisok Danyiil halicsi fejedelem és IV. Béla
jelenlétében. Az 1246 szeptemberében létrejott megallapodds kovetkeztében szo-

18 DorscH, Heinz: Pfemysl Ottokar I1. und das Erzstift Salzburg. In: Ottakar-Forschungen,
470-508., 472, (A tovibbiakban: DopscH, 1978.); WaGNER, Hans: Von Interregnum bis
Pilgrim von Puchheim. In: Geschichie Salzburgs. 1./1. Hrsg. von Heinz DorscH. Salzburg,
Universitatverlag Anton Pustet, 1981. 437-486. (A tovabbiakban: GS.}

19 RevHoLp, Dietger: Vom Interregnum bis Heinrich VIL. In: Deuische Geschichie. Band. 1V,
Von Interregnum zu Karl IV. 1254-1378. Hrsg. von Heinrich PLerscHa. Giitersloch, 1982.
15-71., 16, (A tovabbiakban: REmnnOLD, 1982.)

20 GS. 437.

21 1225-t6l a mindenkori vysehradi prépost egyben Csehorszdg kancellarja is volt. HOENSCH,
Jorg. K.: Geschichle Bihmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert. Munchen,
C. H. Beck, 1987. 93. (A tovibbiakban: HoenscH, 1987.)

22 GS. 438.

23 Vancsa, 1905. 491.
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vetségi kapcsolat jott 1étre a két orszag kozott. Béla a keleti végek biztonsdganak
megteremtése utin Ausztria felé tekinthetett. 1246. november 15-én a pipahoz
fordult az osztrak tartomdnyok iigyében. Vladiszlav herceg haldla utin IV, Ince
papa Ausztridra vonatkozé elképzeléseiben a magyar uralkodé is szerepelt. 1247.
januér 29-én kelt levelében arra buzditotta Raspe Henriket, hogy timogassa IV.
Béla az osztrak hercegség elfoglalasira iranyulé térekvéseit, nehogy a tertilet I1.
Frigyes német-rémai csdszar birtokéba jusson.” A magyar uralkodé azonban nem
tudta azonnal megvaldsitani Ausztridra vonatkozé elképzeléseit, mivel kirdlysagat
egy ljabb tatar betdrés réme tartotta rettegésben. Erre utal IV. Ince azon levele,
amelyet az el6z6 levél megirdsadhoz képest alig egy héttel, februdr 4-én llftott ki.
Ebben felszélitotta a magyar kiralyt, Istvin esztergomi és Benedek kalocsai
érsekeket, hogy a tatdroknak vitéziil 4lljanak ellent.?® A kiiszobon 4ll6 tatir timadas
hatésdra IV. Béla fiat 6sszehazasitotta a kun fejedelem lednyaval,”” tovabba a szoré-
nyi bansag tertiletét a johannita lovagok védelmére bizta.”

Mivel IV. Béla késlekedett, Réma mas trondrokos utin nézett. Hermann badeni
Orgrof ausztriai uralmat tdmogatta, aki feleségil vette Gertadot.* Hermann
azonban nem rendelkezett megfelelS katonai haderével. Taldléan jegyzi meg ezzel
kapcsolatban az egyik osztrak évkényv: ,, Baden: Hermann Ausziria hercege akart lenni,
de mem tudott.””® Az Srgréfot leginkabb a kisebb nemesi csalidok timogattdk
(Habsbach, Preussel), akiknek a segitségével 1249 tavaszin tamadast inditott az

24 Toru, Senga: IV. Béla kilpolitikdja és IV, Ince papdhoz intézett , Tatdr-levele”. In: Szdzadok,
121, (1987) 584-611.

25 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae, 1829-1844. TV. 1. 459. (A tovibbiakban: CD.)

26 Codex diplomaticus et episiolaris Slovacie. (Slovensky Diplomatir.) Tomus II. ab a. MCCXXXV
usque ad a. MCCLX. Ad edendum preparavit Richard MarsiNA. Bratislavae, Editrice Libraria
Obzor, MCMLXXXVII. 244, (A tovibbiakban: CDES. II.)

27 ,Béla kirdly pedig halludn ezeket a hirekel, annyira megrémilt és megfélemedett, hogy kirdllyd
vdlasztolt fidt a kun kirdly lednydhoz adia, és a lakodalmat nemrégiben tartolidk meg Ma-
gvarorsudgon. Ezen a lakodalmon a kunok kozil tizen Gsszejdve, megeskiidiek szokdsuk szerint
karddal kettévdgol! kutydra, hogy a magyarck fildjét meg fogjék védelmezni, dgy, mini o kirdly
hivei, a taidrok és barbdr népek ellen.” — TV. Béla tatdrokhoz kiildott kdveteinek jelentésérél.
Ford.: GyOr¥ry Gyorgy. In. A tatdridrds emlgkezete. Szerk.: KatoNa Tamds. Budapest, Eurépa,
1987. 358.

28 SzENTPETERY Imre — Bomsa Ivén: Az Arpdd-hdzi kirdlyok chleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1.
katet. Budapest, 1923-1987. 853. (A tovdbbiakban: RA.)

29 Muzr, Hermann: Gertrud, Herzogin von Osterreich und Steiermark. In: Zeischrifl des
historishen Vereines fiir Steiermark. 23. (1927} 5-38., 7. (A tovibbiakban: MEiEr, 1927.)

30 Continuatio Sancrucensis 11. .A. 1248. , Hermannus marchio de Paden voluit esse dux Austrie,
sed nom valuit.” Gomsos F.: Cat. 1. 778. (1782. sz.)
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egyik legbhefolydsosabb csaldd, a Kuenringerek ellen.* Bonyolitotta a helyzetey,
hogy II. Frigyes csdszar a salzburgi érsekség nyilt ellenségeskedéseire vilaszy]
megbizta III. Meinhard gorzi gréfot, hogy terjessze ki fennhat6ésagit Filop karintiaj
€s stajer birtokaira. Ez érzékenyen érintette volna az salzburgiak jovedelmeit,
ugyanis ezek olyan teriileteket foglaltak magukban, mint a kereskedelmi utak
csomépontjét jelents Pettaut, a déndrverésérdl hires Friesachot.* A gorziek tény-
leges hadmozdulataira azonban csak 1252-ben keriilt csak sor. A salzburgi érsek
Badeni Hermann jel6lését timogatta, ami azért volt jelentés mert az 6rgréf mellé
allitotta Bernat és Ulrich karintiai hercegeket is.*

Az llandé belsé harcok kivetkeztében Ausztria ereje megroppant, s a bajorok
- ezt kihasznélva - 1250-ben timadaést inditottak. Ez év kés6 tavaszan Lajos, I1,
Otté legiddsebb fia, elfoglalta Linzet és az Enns-t6l északra fekvé teriiletet
Bajororszighoz csatolta.* A kézponti hatalom megbomiasa miatt az osztrik lovagok
hatdrmenti betérései dllandésultak. Erre utal a magyar uralkedé azon birtok-
adomdnya, amelyet Marcel ispan fia Sandor kapott az orszag hatérain fekv6 Mar-
tony nevii birtokdért cserébe, mivel azt a németek dllandé haboriskodasai miatt
nem tudta békében birtokolni.*® A hatarmenti dsszetfizések letorésére IV. Béla
felprédilta a teriiletet.® A betorés teljesen varatlanul érte a mezén tartézkodé és
az aratassal foglalkozé lakossdgot.*” A timadasban a kunok is részt vettek, akik —a
nyugati beszamolok szerint - vadillati kegyetlenséggel harcoltak.*® Templomokat

31 Vancsa, 1905. 492,

32 DorscH, 1978. 474, 478.

33 GS., 438.

34 Chronicon Bavaricum anonymi. A. 1250.: , Dux Otto per filium suum Ludwicum obtinui
civilatem Liniz el civitalem Anesum cum magna parle ducatus Austrige.” Gomsos F.: Cat. 1. 521,
(1233. sz.); Vo. Kraus, Andreas: Geschichte Bayerns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Minchen, C. H. Beck, 1983. 120. {A tovabbiakban: Kraus, 1983.)

35 ,,...cum lerra Alexandri ﬁiz’i Marcelli Comitis, nommne Mortun, i confinio Regni nostri constitula,
pro utilitale ipsius confinii admodum necesaria heberetur, et idem Alexander propler conlinios
insultus Australium eam non posset possidere pacifice et quiete...” — Arpddkori Uj Okmdnytdr. I-
XI1. kotet. Kozzé teszi WENzeL Gusztdv, Pest—Budapest, 1860-1874. I1. 223. (146. sz.) (A
tovébblakban AUQ.); V6. RA. 976.
w---prOpler stragem quam pincerna de Habspach et Preuziones et complices marchionis de Paden
mtu.!emm finibus Ungarie...” Continuatio Sancrucensis II. Gomsos F.: Cat. 1. 778. (1782.
52.)

37 Continuatio Sancrucensis I1. Gombos F.: Cat. 1. 778. (1782. sz.)

38 Chronicon Salisburgense. A. 1250.:,, Rex Ungarie confinia Austrie auxilio Gommanerum usque
ad medium terre infrans, plurimam mullifudinem Australium in ullionem vastaiionis lerre sue
intremil, destructis aliquibus munitionibus.” Gompos F.: Cat. I. 678. (1490. sz.); Continuatio
Annalium Mellicensium. A. 1250.: ,Rex Ungarie Bela cum Cumanis Austriam ingressus,
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djtottak fel, asszonyokat, leanyokat erdszakoltak meg. Az egyik plébaniira
bemenekiil6 tobb mint négyezer férfi, nd és gyerek valt a harcok dldozatéva,
papjukkal egytitt, aki még feloldozta Gket. A Himbergben tart6zkodé Preuselek
megprobaltak ellendllni, de alulmaradtak a kiizdelemben. Itt tiintette ki magéat
Akos nembeli Ernye, aki parviadalban gy&zte le a himburgi kapitdnyt.* Klasszikus
lovagi dsszecsapasrol lehetett 526, mivel Ernye Preuselt mindenki elétt timadta
meg, jobb kezében tartott lindzsajanak nyelével kiiitotte, majd keresztiildofte. Az
osztrakok, miutdn lattdk vezériik halalat, visszamenekiiltek a virba.® A kegyet-
lenségek hire Csehorszagba is eljutott. Vencel kiraly kozbenjart Ausztridért, mire
Béla visszavonult Magyarorszigra,

~Drang nach Westen”

Az 1250-es esztend6 vége jelentds véltozist hozott a Babenberg-6rokségért folytatott
kiizdelemben, ugyanis — a hercegnéket leszimitva — minden olyan ,,szereplg”
meghalt, akinek valami jogalapja volt a stdjer és osztrak tartoményokra. 1250.
oktéber 3-4n elhaldlozott Hermann herceg,* majd december 13-dn II. Frigyes
csaszart is utolérte a halal,* aki végrendeletében Ausziridt unokijiara hagyta.® A
kovetkezd év legelején pedig elhunyt Frigyes csaszar — VII. Henrik és Margit
hercegné hizassagabdl sziiletett — hasonnevid unokija is. A kozponti hatalom teljes
hianya miatt az egyes tartomanyi kozpontok megerésédtek. Az osztrak és stajer
nemesek magukra maradtak. Valaszthattak a magyar kiraly, a bajor herceg és a
csehek fennhatdsiga kozott. IV, Béla és Ott6 azonban nem 6rvendett nagy nép-
szeriségnek, ami érthetd volt az 1250-es véres hadjdratok miatt. Varakozassal tekin-

magnam stragem hominum fectt, ecclesias, villas per incendium in circuity montium devastavil.”
Gowmsos F.: Cat. 1. 755. (1727, sz.); Kristo Gyula: Az Arpdd-kor héborii. Budapest, Zrinyi,
1986. 134. (A tovabbiakban: Kristo, 1986.}

39.CD. TV. 2. 92,

40 ,...quo paclo exercitus diclt Preucel territus el confusus lerga dedit el mullis ex his peremplis, alii
Jugae praesidio in dem castrum vix se recipere pofuerunt”; BREIT Jozsef: A magyar nemzel
haditoriénelme. Budapest, Grill Kéroly, 1930. 20-21. (A wovabbiakban: Brerr, 1930.); Kis
Péter: ,A kirdly hii baréja” (Akos nembeli Ernye pélyafutasa). In: Fons, 2. (1995) 3. sz.
281.

41 A. 1250, ,,Hermannus marchio de Paden obiil.” Uo.; A papai udvarban felmeriilt annak a
gondolata, hogy Hermann halila utdn Gertrid férjez menjen Florentius-hoz, Holland-i
Vilmos ellenkirdly testvéréhez. Megr, 1927. 9.

42 RemHOLD, 1982, 16-17.

43 VaNcsa, 1906, 492,
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tettek ugyanakkor az energikus és fiatal cseh hercegre, Pfemysl Ottokdrra, a morva
6rgrofra.*

A fiatal kiralyfi 1251 6szén jelent meg Fels6-Ausztridban. Apja is tamogatta, aki
valészintleg konny( szivvel engedte el fiat. Ottokdr ugyanis részt vett egy apja
ellen irdnyulé felkelésben, amelyet a II. Frigyes csdszart timogat6 erdk szerveztek.
Az gy el6zményéhez hozzitartozik, hogy az olmiitzi piispoki szék megiiresedése
miatt nézeteltérés timadt IV. Ince és Vencel kirdly kozott. A cseh uralkodé a Stauf-
pérti Konrad von Hildesheimet litta volna szivesen piispokként, mig Réma Bruno
von Schaunberget timogatta. Vencel nem kivant szembeszegiilni a Szentszék
akaratival, ezért partfogoltjat ejtette. A cseh nemesek egy része azonban inkabb a
hatalmatél megfosztott csaszar felé hajlott, és elitélték a kirdlysag papabarat poli-
tikdjat. Elégedetlenségiik dsszeeskiivésben 5ltote testet. Megnyerték maguknak
Ottokart, akit 1247, december 31-én fiatalabb kirdlyukka vélasztottak.*

Mindez a nemesek tilzott megerésédéséhez vezetett volna. IV. Ince Vencel mellé
allt, s a kikozosités hathatos eszkozével egyeseket eltantoritott. A tobbség azonban
Ottokart tAmogatta, ezért Vencel fegyverrel vonult fia ellen, s 1248 novemberében
Briix mellett le is gy6zte. De a lazadast nem tudta elfojtani, s6t Ottokar jelentdsebb
teriileteket csatolt el az orszag északi és észak-nyugati részéb6l. 1249 kézepén a
kiralynak sikeriilt elfognia fidt, akit Praumberg viriba zératott. A polgirhibortinak
végiil Vencel testvére, a klarissza Agnes vetett véget, s az & kozbenjardsara a két £é]
kibékiilt.* Ottokar pedig megkapta Morvaorszagot. Badeni Hermann haléla utin
pedig Ausztria elfoglaldsa lebegett szeme el6tt.

A csehek igyekeztek maguknak megnyerni a jelentdsebb oszt-dk nemeseket.
Sikeriilt is szovetséget kotniiik Otto von Hardegg-gel és Heinrich von Liechten-
steinnel.¥” Ez utébbi hibérként megkapta Nickolsburgot. II. Frigyes csaszir halila
utdn Ottokar szdmithatott az osztrak Stauf-part timogatdsara is. A cseh kirdlyfi
»hatalommegragadasaban” rendkiviil fontos szerepet jatszott V. Albero von Ku-
enring.* 1251. november 21-én Korneuburgban Ottokar timogatasara sszegytilt
az osztrdk nemesség szine java.** Decemberben Bécsben taldlkocott unoka-

44 Hantsch, 1959. 102.; ZOLLNER, 1998. 89.

45 Hogensch, 1987. 83.

46 Kraniczay Tibor — Kianiczay Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest, Argumentum,
1994. 172. (A tovabbiakban: Kraniczay, 1994.)

47 Vancsa, 1905. 494.; WeLTiN, Max: Landesherr und Landherren zur Herrschaft Ottokars
I1. Pfemysl in Osterreich. In: Ottakar-Forschungen. 167. (A tovabbiakban: WeLTiN, 1978.)

48 RossL, Joachim: Bshmen, Ottokar II. Pfemysl und die Herren von Kuenring. In: Ottokar—
Forschurigen. 390. (A tovibbiakban: Rosst, 1978.)

49 Vancsa, 1905. 495, — A taldlkozén a kovetkezdk vettek részt: von Schaumberg-Wasserberg
csaldd, Konrad és Otto von Hardegg, Hadmar von Wert, Otto von Meissau, Konrad von
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testvérével, Fiilop salzburgi érsekkel, aki timogatasarél biztositotta.*® Hatalmi
igényei érvényesitése végett 1252 februarjdban a morva 6rgrof feleségiil vette
Margitot, aki legaldbb husz évvel volt iddsebb az akkor 22 éves hercegnél.®

A magyar uralkodé nem nézte j6 szemmel a csehek terjeszkedést.’A beavatkozast
végiil Gertrid segélykérése viltotta ki, mivel az uralkodasbél kiszorult hercegnd a
magyar uralkedéhoz fordult partfogisért. Ez kettés eredményhez vezetett. Egyrészt,
a tamogatds hivatalossa tétele végett Roman, Danyiil halicsi herceg fia elverte
Gertrudot,*® masrészt 1252-ben pusztité hadjaratra keriilt sor,” amelyben ismét a
gyorsan mozgoé és kegyetlen kunoké volt a fészerep, akik Ausztriat a Duna volgyén
haladva egészen Tullnig prédaltik.* A timadis kegyetlensége az 1250-es betorés-
hez hasonlithat6, amelyet az évkdnyvek szerz6i szintén hatborzongva irnak le. A
tartomany nem heverte ki a két évvel ezel6tti dulds kévetkezményeit.* A katonik
sok foglyot ejtettek,’® szimtalan barmot tereltek el.’” Nem kimélték sem a kolos-

Himberg, Otto von Perchtoldsdorf, Heinrich von Kreuzenstein, Wolker von Poran, Konrad
von Ziakking, Rudolf von Pottendorf.; Hoenscy, 1987. 83,

50 Dorscr, 1978. 480.

51 Continuatio Lambacensis a. 11971348, Pars annalium Austriae A. 1251.: ,, Margareta soror
ducts Friderici quondam Swevie regina Olacharo regi Boemie copulatur, el per hoc ipse princeps
Austrie ef Stirie nominatur,” Gomeos F.; Cat, 1. 773. (1770. sz.); HanTsch, 1959, 102,; ZOLLNER,
1998, 89,

52 Annales Praedictarum Vindobonensium. A. 1252.: , Domina Gerirudis relicta Hermanni ducis
duxit posimodum quendam Ruthenum.. .” Gowmsos F.: Cat. 1. 182. (426. sz.); Chronicon
Austriacum anonymi. A, 1252.: ,Ducissa de Medlich accepit maritum regem Ruscie, in
coniumeliam amite sue ducisse Ausirie.” Gomsos F.: Cat. 1. 507, (1215. sz.); MeEr, 1927, 10.

53 Chronicon Salisburgense. A. 1252.: ,Rex Ungarie [...] cum maximo exercitu Ungarorum el
Gumanorum Ausiriam intravil; mullas ibi cedes hominum exercens, predas maximas hominum et
peccorum abegit.” Gompos F.: Cat. L. 678 (1490. sz.); Continuatio Annalium Mellicensium.
A. 1252, Rex Ungarie Austriam cum Cumanis ingreditur, incendiis, rapinis ac cede hominum
hostiliter ipsam depopulando.” Gomsos F.: Cat. 1. 755. (1727. sz.)

54 Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon ab anno Christi 928 ad annum 1386. A. 1252.
»Ungari vastaverunt Austriam usque Tullnam rapina el incendio, nullo resistente.” GoMpos F.:
Cat. I. 260. (565. sz.); Anonymi Lecobensis Chronicon (1.} libris VI comprehensum a Chr.
nato usque ad a. 1343. Gowmeos F.: Cat. I. 271. (592. sz.); Chronicon Austriacum anonymi.
Gowmpos F.: Cat. 1. 507. (1215. sz.); Continuatio Sancrucensis 11. A. 1234-1266. GoMBos
F.: Cat. I. 778. (1782. sz.); Paltramus seu Vatzo, consul Yiennensis: Chronicon Austriacum
a primo aere christianae anno ad a. 1301. Gomsos F.: Cat. I11. 1958. (4164. sz.)

55 Erre utal az a bejegyzés, ami €hinséget emlit 1252-ben. Annales canonici Sambiensis.- A.
1252, , Fames invaluit in Austria ita quod modius {vitici pro 11 talentis et 40 denarius vendebatur.”
Gowmsos F.: Cat. 1. 115. (239, sz.)

56 Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon. A. 1252.; , Infanies ef mulieres ac viros in captivitate
duxerunt.” Gombos F.: Cat. 1. 260. (565. sz.); Anonymi Leobensis Chronicon (1.} libris VI
comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343, Gomsos F.: Cat. 1. 271. (592. sz.)

271



torokat, sem a templomokat.® Stijerorszdg hatdrmenti részein is megfigyelheték
magyar hadmozdulatok, megostromoltik a teriileten taldlhaté varakat.®* A gyorsan
mozgé konnytilovas csapatok Morvaorszigba is dtcsaptak. ® A tartomany megfélem-
litése utdn Béla felvonult a fésereggel. Jtinius 2-d4n még Pozsonyban tartézkodott,
15-én a Bécs alatti tdborban talaljuk.®? Az Ottokar elleni hadjirathoz a dehteri
pohérnokok is csatlakoztak teljes fegyverzetben,® akik a J6b pécsi plispok vezette
seregben harcolhattak.® Jilius 25-én Mariazell esett dldozatul a kunok és a ma-

57 ,....predas maximas hominum et peccorum abegi.” Chronicon Salisburgense ab a. 1. aere Chr.,
ad 1268. Gomeos F.: Cat. 1. 678. (1490. sz.)

58 A Madling piacin 4il6 templomban, amelyet felgytjtottak, 1500 ember lelte halalat.
Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon. ,,...ecclesiam in Medlich incenderunt, quae est in
Joro, in qua feruntur periisse 1500 homines” Gomsos F.: Cat. I. 260. (565. sz.); ugyanez a
bejegyzés talilhaté az Anonymi Leobensis Chronicon 1252, événél. Gomsos F.: Cat. I.
271. (592. sz.); Chronicon Austriacum anonymi. Gomsos F.: Cat. 1. 507. (1215. sz.); V6.
Brerr, 1930. 21., illetve Handbuch der historischen Sidtten Osterreich. 1. Band. Donaulinder
und Burgeniand. Hrsg. von Karl LEnNER. Stuttgart, Alfred Kérner, 1970, 428. (A tovab-
biakban: HSO. L); A telepiilésnek legalabb két temploma volt, amelyek kozill az egyik a
piacon helyezkedett el. Valészimileg a mai Szent Ottmar-templom elézménye lehetett.

59 Az oklevelek narrativ részében a kovetkezé erdsségekkel talalkozhatunk. Waltersdorf
Stdjerorszagban fekszik, Hartbergtdl délre, Szombathelytél nyugatra talilhaté. Handbuch
der historischen Stitien Osterreich. Band. 11. Alpenidander mit Siidtirol. Hrsg. von Franz HuTer.
Swttgart, Alfred Korner, 1966. 168., 349-350. (A tovdbbiakban: HSO. 11.); ,, Korchalach”
telepiilést a mai Kirchschlag in der Buckligen Welttel azonosithatjuk, ami Bécsajhelytdl
dél-keletre teriil el. HSO. 1. 349-350.

60 Annales Pragenses. A. 1252.: Multitudo Comanarum de finibus Ungariae prorumpens, mulla
millia christianorum in Moravia peremit, nulli penitus sexui parcens vel aetali. Inter quos multi
clericorum perierunt.” Gomeos F.: Cat. [. 185. (428. sz.); Chronicon Salishurgense. A. 1250.:
~Gumani Moraviam intrantes, incendiis et vapinis eam plurimum vastaverunt, occidendo eil
captivando populum innumerabilem.” Gomsos F.: Cat. 1. 678. (1490. sz.); Continuatio
Lambacensis A. 1252.: ,,Rex Ungarie cum Comanis Moraviam iniravil, et eam ferro el igne
devastavit.” Gomsos F.: Cat. L. 773. (1770. sz.) Erdemes dsszevetni a 25. jegyzetben emlitett
eseményekkel, mivel a morva hadjératban, az osztrdkkal ellentétben a magyarok nem
keriilnek emlitésre.

61 RA. 972. ,Datum {...] Posonium in castris.”

62 RA. 973.

63 Nem érdekielen megfigyelni az eszkézoket: lancea (landzsa), lovica (pancél), capellum de
ferro (vassisak), clipeum (pajzs), arcus (fj), sagittae (nyfl). — AUQ. VIL 242. (238. sz.); vd. RA.
973.; Az 1252. évi lefris sz6hasznalatiban nyugatiasabb, taldn azt titkr6zi, ahogyan az
udvar latni szerette volna a hivésra a kirdlyi zdszl6 ala gytilekezé vitézeket.” VESzPREMY
Liszl6: Pancél és pancélosok emlitése a krénikdkban és oklevelekben. In: Hadtoriénelmi
Kiizlemények, 108. (1995) 4. sz, 3.

64 Minderre abbél kévetkeztethetiink, hogy J6b mester jelentése alapjin tortént az
adoraénylevél (,sicut dilecto ef fideli nostro Magistro Job Electo et confirmato in Episcofnum
Quinqueecclesiensem aule nosire Vice-Cancellario referente...”). Erdekes tovébba az oklevél —
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gyarok pusztitdsainak. A magyar uralkodé szimitott a bajorok fegyvereire is, de
Ott6 herceg csapatait a fels6-ausztriai haderék feltartéztattdk.®

A magyarok betorésével kozel egyidében a gorzi dinasztiat képviseld II1. Mein-
hard apésaval, II1. Albert tiroli gréffal betort Stajerorszagba. Ezzel egy olyan zart
teriilet 1étrehozasat kivintik elérni, amely magiban foglalta volna Gorzét, Tirolt
és Fels6-Karintiat.*” Fiilop remek hadvezéri érzékkel vélaszolt a kihivasra. Pénzzel
és birtokok z4logba addsaval biztositotta magénak a stdjer nemesek timogatdsat,
majd a marburgi és wildhausi nemesekkel egyesiilve felmentette a Drau volgyében
fekvé, Meinhard 4ltal korbezart Sachsenburgot.® Az ostromléknak vissza kellett
vonulniuk, a gorzi gréf Greifenburg alatt egyesiilt apdsaval,® ahol Fiilop legyozte
Sket. Maga Albert, szamos el6kelé nemessel a salzburgiak fogsagiba esett. Az
1252, december 16-an megkotott lieserhofi békével a gérz-tiroli hatalmi remé-
nyeknek végeszakadt. A salzburgi érsek a végsdgig kihasznilta gyézelmét. A
legy6zotteknek hatalmas hadisarcot, 4900 eziistmarkit kellett fizetniiik, le kellett
mondaniuk Windisch-Matrei” és Mittersill” kévetelésérdl, illetve 4t kellett adniuk
Virgen varat.” A béke biztositasa végett Fulop tiszként magéval vitte Meinhard
két fiae.™

A morva 6rgréf nem bocsitkozott harcba, hanem visszavonult a cseh hatdrokon
beliilre. IV. Béla egyértelmtien az osztrik teriletek elfoglaldsara torekedett, Ez
megmutatkozik a krénikak széhasznalatidban is. Az 1250-es hadjarattél eltéréen
az 1252-es leirdsanil megemlitik, hogy Béla a teriiletet magénak akarta meg-

az eddiektél eltéré — megfogalmazdsa a vitézség vonatkozisiban, mivel Budul és Damjén
nem konkrét hadi cselekményben vettek részt, hanem a hadjdratban magukat hasznosnak
mutattdk (,in dicto exercitu se nobis utiliter ostenderunt”).

65 Auctarium Mariacellense. A. 1250. , In die sancii Tacobi combustum est claustrum Celle sancle
Marie o Komanis et Ungaris.” Gomsos F.; Cat. L. 314. (716. sz.) _

66 Ezt az Annales SS. Udalrici et Afrae Augustenses az 1253-as évnél emliti, de az el6z26 évre
vonatkoztatva. A. 1253. ,Otte dux Bavariee [...] sicut priori anno, cum valido exercilu
Cumanorum el Ungarorum Austriam et Moraviam intraverat, a munitionibus et militibus superioris
Austriae praepeditur.” Gomsos F.: Cat, 1. 207. (486. sz.)

67 Dorsch, 1978. 481.

68 HSO. II. 275,

69 HSO. IL. 219-220.

70 DorscH, 1978. 481.; GS. 438.; Zouiner, 1998, 98-99.

71 HSO. II. 490. - Tirol

72 HSO. I1.-358. — Fontos atkeldhely mellett fekszik. Véra a Thurn-hagét védte, amely az
egyetlen kijdrat volt Kitzbihel felé.

73 HSO. I 487. - Tirol. Kézelében fontos réz, eziist és lomlelShelyek taldlhatok.

74 DorscH, 1978, 481.; GS. 439.; ZoLLNER, 1998, 98-99,
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szerezni.” Ezt szolgélta Roman és Gertrid h4zassiga.™ A fegyverek hatasara ay
osztrak nemesség litszélag meghddolt, de a halicsi herceg nem tudta uralmit
stabilizdlni. A magyar uralkod6énak azonban nem volt annyi ereje, hogy komoly
katonai kontingenst tudjon az orszag nyugati hatarain til sllomésoztatni. Amint a
magyar haderd kivonult Ausztriab6l, Ottokar megkezdte Gertrid és Roman
kirdlysaganak visszafoglaldsit. Az 6rgréf maga mogot tudhatta a jelent6s felss-
ausztriai varosok (Wels, Steyr, Linz) timogatasat.” Mivel a rutén herceg a magya-
roktdl nem kapott segitséget,” az 1252-53-as év forduldjan elhagyta feleségét és
visszatért hazijiba.”™ Az osztrak fénemesek (ministeriales) kozott érdekes ,.vandorlis”
figyelhets meg. Amint megjelent IV, Béla hadereje a tartoményban, a féurakat
Gertrtid kornyezetében taldljuk. De ez a tartézkodas csak addig tartott, amig magyar
katonak Ausztridban allomasoztak.® Roman eltdvozasa utan Ottokdr az egyik legje-
lentdsebb osztrak nemesi csaldd timogatdsaval megerdsitette fennhatésagat Als6-
és Felsé-Ausztridban, a varosok és varak — semmiféle ellenélldst nem tanusitva —
onként meghédoltak.®

75 Chronicon Garstense. A. 1252.: ,Bela rex Hungarie consilium el aweilivm tulit, f...] wi {,..}
wpse rex ducatus Ausirie el Styrie sibi posset wstius vendicare.” Gompos F.: Cat. I. 560. (1345.
sz.); Chronicon Salisburgense. A. 1252.:, Rex Ungarie Austriam et Stiriam sibi volens vendicare.”
Gowmeos F.: Cat. 1. 678, (1490. sz.)

76 A Chronicon Garstense Romant ,,rex Ruscie”-nek mondja. Gomeos F.: Cat. 1. 560. (1345,
5z.)

77 WeLTin, 1978. 171.

78 Annales Praedictarum Vindobonensium A. 1252.: ,[Roman] gui dum proficere non possei,
reversus ad partes suas uxore sua velicta minus honeste.” Gomaos F.: Cat. L 282, (426. sz.};
Chronicon Garstense. A. 1252.: ... .idem rex Ruscie statim auxilio regis Hungarige destitutus.”
Gomsos F.: Cat. 1. 560. (1345. sz.)

79 A krénikik mind a két év eseményeinél emlitik az eltdvozdst. Annales Praedictarum
Vindobonensium, Chronicon Garstense. A. 1252.; Anonymi Leobensis Chronicon. A. 1253.:
»Eodem anno rex Rusciae, relicia uxore, rediit ad propria.” Gombos F.: Cat. L. 271. (592. sz.);
Chronicon Austriacum anonymi. A. 1253.: ,Rex Ruscie relicla uxore, rediit in lerram suam.”
Gomeos F.: Cat. L. 507. (1215. sz.)

80 Otto von Maissau 1251-ben Korneuburgban van, 1252 februédrjaban Gertrid udvaraban,
1253 augusztusiban ellenben Olmiiztben taldljuk. Otto von Hardegg 1252 elején még
Hainburgban tartozkedik (Gertrid), az év végén azonban mér Prigdban van. Ugyanez
figyelheté meg Heinrich von Haflbach esetében is. WeLTiv, 1978. 179.

81 Chronicon Garstense. A. 1252.: ,,...cum Premizlaus dictus Otakarus filius regis Boemie terram
Austrie occupiassel et per consilium et auxilium Alberonis de Chunringe, in inferioribus et superioribus
etusdem lerre partibus iam regnarel. Ita enim sapienter et blande muneribus el proissis nobiles
mclinavil, quod civilales el castra sine armorum strepity dediderunt se illi, ut non essel angulus qui
eius dominium aliguater recusarel.” Gomeos F.: Cat. 1. 560. (1245, sz.); Rosst, 1978. 391,
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Ez az 1252-es hadjarat a Magyar Kirdlysig szimara nem vezetett eredményre,
mivel a halicsi herceg nem tudta uralmaét kiépiteni. A tartomadnyokat a magyar
politika megfélemlitéssel igyekezett jobb beldtasra birni. Ez a kunok feladata vol,
akik — ha a nyugati krénikak kozléseit csak részben fogadnank is el — ezt tokéletesen
végrehajtottak. Eloszeretettel gyilkoltik meg a papokat, rombolték le a temp-
Jomokat, kolostorokat. (Nem szabad elfelejteniink, hogy ilyen rémtetteket alig
egy évtizede Magyarorszdg kozéps6 részén is hasonlé médszereséggel kovettek
el.) Mindezt a gazdag zsikmany reményében, mivel egy-egy monostor, illetve
plébania kegytirgyai jelentds értéket képviseltek. J6llehet az 1250-es és az 1252-
es hadjaratok médszereikben nem kiillonbéztek egymast6l, mégis mas-més célt
szolgaltak. Azonban ez ut6bbi hadjérat sem volt képes megakadalyozni Ottokart
abban, hogy Ausztrian til Stajerorszig egy részét is elfoglalja.® 1252, szeptember
30-4n az 6rgréf megvasérolta Steyr véréat, igy biztositotta az Enns volgy folotti
hatalmat.®

A kovetkezd esztendé minden eddiginél nagyobb hiborat hozott. A konfliktus
cseh—magyar osszecsapassa szélesedett ki. 1253 marciusaban Fiilop salzburgi érsek,
Vencel kiraly és Ottokar osztrak herceg Pragiban talilkoztak, ahol szovetséget
kotottek a magyarok ellen.® Erre sziikség is volt, mivel ez év nyaran IV. Béla komoly
haderdket felvonultatva, 6sszehangolt timadéast vezetett Morvaorszig ellen, ugyanis
a magyar kiraly t6bb frontot nyitva kivanta ellenfelét meggyengiteni. A bajorok
azonban - az el6z6 évhez hasonl6an — nem voltak képesek betérni Fels6-Ausztridba,
aminek kovetkeztében Henrik, Ott6 fia csak nagy keriilével tudott a magyarokhoz
csatlakozni.® A t6bb hadoszlopbél 4ll6 magyar és kun haderé mélyen behatolt
Morvaorszigba, s6t mér-mar Prigit fenyegették. Vencel kirdly megtette a sziikséges
lépéseket: a varos és a var falait megerdsittette, és élelemkészleteket gytijtetett
ossze.® A magyar uralkodé szimithatott a lengyelek és az oroszok haderejére is,

82 Chronicon Osterhoviense. A. 1253.: ,, Nam priori anno domnus Premizzel, qui el Otakcherus,
Ausiriam el Stiriam sibi atiraxeral.” Gombos F.: Cat. I. 590. (1445. sz.)

83 Vancsa, 1905, 499.; HSO. I. 118.

84 DorscH, 1978. 481.

85 Chronicon Bavaricum anonymi. A. 1253.: ,Eo tempore Heinricus filius Ottonis ducis ad socerum
suum regem Ungariae per vallem Tridentinam vadi, in auxilium soceri...” Gomsos F.: Cat. L.
521. (1233. sz.); Chronicon Osterhoviense. , Heinricus filius Ottonis ducls Bawarie auxilio
Meinhardi comitis Goricie et Oetzlini nobilis de Tervisio, per vallem Tridentinam vadit in Ungariam
ad socerum suum Belam regem.” Gomsos F.: Cat. 1. 590-591. (1445. sz.); Hermannus-
Altahensis abbas. Gomsos F.: Cat. IL. 1148. (2772. sz.); Brerr, 1930. 24.; Paurer, 1899.
221-223.

86 Pribico sive Pribislav sive Przibico Pulkava de Tradenina: Chronica Boemorum. A. 1253.:
»Eodem anno timor magnus est super Boemos irruil propler potenciam Cumanorum et aliorum
confluencium, quorum impetum rex Wenceslaus perveniens fecil civitatem Pragensem muris firmari
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mivel kérésére csatlakozott hozzi veje, Szemérmes Boleszlav és Danyiil orosz herceg,
akik az észak-morvaorszigi Troppau irdnyaba indultak *” Egy esetleges cseh ellen-
tdmadés megakadalyozasara Trencsén kérnyékén hagyta masik vejét, Rosztiszlay
macséi bant.®

A kunok egészen Olmiitzig tortek elére, és a viros kormyékét teljesen elpusz-
titottdk.® A teleptilés ostroméra is sor keriilhetett, de ezzel nem értek el eredmény,
ugyanis-a varos kapitinya, egy sternbergi nemes a varbél kitorve halilosan
megsebesitette a kunok vezérét.* A kunok latvan vezetdjiik pusztulasat felhagytak
Olmiitz elfoglaldsinak tervével. Magyarok is harcoltak a varos alatt.’ Mas erdsségek
sem keriilték el a magyarok tdmadisait. Ezek ostroma azonban szimos veszte-
ségekkel jart. A morva hadjirat a mar ismertetett osztrakokéhoz hasonlé kegyet-
lenséggel zajlott. A fogsagba esettek szadma viltozatlanul nagy volt,” egy résziiket
Béla szovetségesei, Boleszlav és Danyiil hurcoltdk el.®® A kunok toretlentil puszti-

nec non moenasterium Cruciferorum cum alba cruce in pede pontis Pragensis manencium expensas
colligens in vino, melle, victualibus ef frumento, muniens castrum Pragense contra impetum
infedelium predictorum.” Gompos F.: Cat. IT1. 1998. (4298. sz.)

87 Matthias Miechovius Chronica Polonorum. , Boleslaus pudicus ad petitionem Belae regis
Hungariae soceri sui cum gentibus pedestrium el equestrium in suo comilatu habens. Daniclem
ducem Russige cum auxiliis Ruthenorum, anno Domini 1253, Moraviam et disctrictum Opaviensis
intravil.” Gompos F.: Cat. 11, 1605. (3673. sz.)

88 CDES. II. 445. (638. sz.)

89 Annales Pragenses. Pars I. A. 1196-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis A.
1253.: ,Chomani erumpentes de Ungaria, sew alii latrunculi cum eisdem 7. Kal. Iuldi [jan. 25.]
mulla millia christianorum occiderunt in Moravia circa Olomucz, infinilique sunt submersi fugienies
a facie eorum.” Gomeos F.: Cat. 1. 185-186. (428. sz.); ,,...circa Olmuz maximam mullitudinem
hominum occideruni.” Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329 auctore
anonymo. Gombos F.: Cat. 1. 533. (1246. sz.)

90 ,,...[Tartari] dum ibidem ante Olmucz civitatem advenissent, quidam nobilis de Sternberg, pro

tunc capitaneus civitalis eiusdem, de civitale progrediens, similiter impetum fecil in eos virililer et

eorum capithanewm, laethaliter vulnerans, interfecit.” Chronicon Bohemiae. Gomsos F.: Cat.

1. 533, (1246. sz.)

Itt kapott 6t sebet Sandor, a késdbbi szorényi ban. ,Ceterum sub castro Olmuch in nostro

exercitu viriliter se habuil et polenter, ubi quinque winera letifera in se excepit manu adversa, pro

Regni utilitate e Corone.” - AUOQ. VIII, 196. (133, sz.) Vo, RA. 1885. Az in nostro exercitu

kifejezés felveti annak lehetdségét, hogy Istvan ifjabb kirdly is a varos alatt volt.

92 ,Rex etiam Ungariae eodem lempore superveniens cum infinila multitudine suorum el aliarum
nationum, mulie daemna intulit Moraviae, quosdam occidens gladio, quosdam caplivans misi in
exilium, nulli sexui vel aetati parcens, fere tolam Moraviam rapinis et incendiis vastavit.” Annales
Pragenses. Gomeos F.: Cat. I. 186. (428. sz.)

93 |, Boleslaus pudicus [...] et [Daniel dux Russiae] cum multitudine captivorum in Poloniam rediil,
¢l Rutheni in Russiem.” Mauthias Miechovius. Gomsos F.: Cat. TI. 1605. {3673. sz.)
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tottik el az egyhdzakat, gyaldztak meg az oltdriszentséget és torték Gssze az oltdrokat.
Ottokér azonban kertilte a nyilt 6sszecsapdst. Erre utal, hogy a forrasokban nem
raldlkozunk mezei titkdzet emlitésével, UtSképes hadtestek maradtak a cseh-morva
oldalon, amelyek ellentdmadast inditottak. Béla j6l dontétt tehat, amikor hétra-
hagyta Rosztiszldvot, mivel a rohamot 6 és a trencséni varjobbagyok - ez utébbiak
életiik és stilyos sebesiilések 4ran - fogtik fel és verték vissza.*

Nehezebb kérdés annak megdllapitisa, hogy a morvék elleni hadjarattal egy-
idében vagy inkdbb azutan inditott-e a Magyar Kirilysag tAimadast Ausztria, illetve
Stdjerorszag ellen. Néhdny krénika emliti a kilizdelmeket,® a magyar oklevelek
narricidibél azonban nem konnyii pontos idérendet felallitani. Péter ispan fia
Edeuch,* illetve Dénes fia Herrandus szimara kiéllitott adomanylevelekben egymas
utan olvashatunk az ausztriai, stijerorszagi és morvaorszagi osszecsapdsokrol.?
Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy 1250-es vagy 1252-es osztrdk és stdjer harcok utin
az 1253-as Morvaorszag elleni hadmozdulatokban is kivették résziiket. Lérinc, a
késébbi orszagbiré adomanylevelének eseménytérténetével méar komolyabb
problémak vannak.”® Ebbél ugyanis az deriil ki, hogy az Olmiitz alatti harcok
befelyezése utan szimos var, Parduch, Karchalag és Zrinhous ostromébél is kivette
részét. Karchalag emlitése azért érdekes, mivel Lérinc mester oklevelén kiviil még
két olyan narraciét taldlunk, amelyek kozvetleniil a cseh kiizdelmek utén az emlitett
véar ostromat taglaljak. Az egyik Herrandusé, aki Peno vardnak megtartisa utin a
Kirchschlag elleni rohamban béitran harcolt.® A mésik Mikud bdné, aki a Minen

94 ,,...cum regnum Moravie domino concedente omni nostre cum exercitu fuissemus ingressi et dicios
Premys! et Nosk cum karissimo genero nosiro domino Rozyslao pro observacione castri predicti et
confini in codem comilalu dimisissemus, ipsi pro nobis coram oculis ipsius Rocizlay prelium gesserunt
gloriosum et unus eorum, silicet Nosk ibidem fuil interempius, Premysl vero cum predicto nostro
genero ad nos rediil graviler vulneratus, unum militem cum armis nobis caplivatum presentando.”
- CDES. II. 446. (638. sz.)

95 Chronicon Bavaricum anonymi. Gomsos F.: Cat. I. 521, (1233. sz.); Chronicon
Salishurgense. Gombos F.: Cat. 1. 678. (1490. sz.); Continuatio Annalium Mellicensium.
Gomros F.: Cat. 1. 755. (1727. sz2.)

96 Edeuch a kivélyi ifjak kozé tartozott (fidelis tuvenis noster), a tatarjards idején kévette urat
a tengerpartra. Ausziridban, Stdjerorszdgban és Morvaorszdgban tobb var ostromanal
harcoli (in expugnacione castrorum in Austria, Stiria et Moravia seu alias nobis in fervore fidelstatis
exhibuit, — CDES. 1L. 320. (461. sz.) V6. RA. 1024,

97 ... Herrandi filii Dyonisii [...] fidelitatis opera attendentes, que nobis el corone immo foli regno; in
Austria, S v et Moravia exhibuil indefesse, variis se bellorwm discriminibus virililer opponendo...”
— Hazai chievélidr 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre — DEAK Farkas — Nacy Gyula. Budapest,
Magyar Virténelmi Tarsulat, 1879. 27. {21. sz.)

98 CD. IV. 3. 196-199. - Vo. RA., 1403,

99 Szar6 Dr z56: Két Arpad-kori oklevél. In: Szdzadok, 90. (1906) 628.
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alatt szerzett sebek ellenére ebben a ostromban is részt vett, olyannyira, hogy jobh
labat egy lehajitott ké eltdrte, bal ldbat pedig landzsa sziirta at.'® Nem lehetetlen,
hogy a cseh hadjarat utan, a harcosok tovabb vonulva Ausztria vérait is megta-
madtik. Ezt talin Mikud bin adoménylevelének azon megjegyzése timasztja alj,
mely Kirchschlagot a ¢seh kirdly varanak mondja.'®

Az 1253-as altaldnos tdmadas sem hozta meg a kivant eredményt. Néhdny vir
elfoglaldsaval csak részleges magyar sikerek sziilettek, mivel a cseh hadvezetés
keriilte a nyilt 8sszecsapiést. A gyors mozgasa kun csapatok keresztiil-kasul bejartak
Morvaorszigot, rettegéssel toltve el a terliletet. A megerésitett Olmiitz-cel azonban
nem tudtak mit kezdeni. Kirchschlag példaja is j6] mutatja az eréviszonyokat. Ha
helyes a kronol6gidnk, akkor az 1252-es sikeres ostrom utin az erdsség ismét
Ottokdr birtokaba jutott. Ezért volt sziikség az Gjabb timadésra a Magyar Kiralysag
részérdl.

Az egyre elhtiz6d6 harcok nyugtalansdgot okoztak a papai udvarban. IV. Ince
papa 1253. jilius 1-jén — amikor a magyar és kun csapatok mar Morvaorszig
kozepét pusztitottak — békefelhivist intézett Assisib6l a harcolé felek irdnyaba. 1%
Rémiba is eljutott a kegyetlenkedések hire. A Szentsz€k, hogy a keresztény lakossig
tovabbi pusztuldsit megakaddlyozza, kérte a harcok azonnali besziintetését és a
béketargyaldsok megkezdést. Ez utébbi elémozditdsa végett gybntatdjit, Velas-
cust, akit felruhdzott a kikszosités fegyverével, a haborazé felekhez kiildte.'%

A papai kovet sikeresen kozvetitett a csehek és a magyarok kozott. Premysl
Ottokar immdr Csehorszag uralkoddjaként vett részt a targyalasokon, mivel apja,
Vencel 1253. szeptember 22-én meghalt.'® Nem elképzelhetetlen, hogy a béke
fejében kérte a Szentszéket Margittal valé hazassaganak feloldidsara, mivel a frigybdl

100 ,,...homines dicti regis Boemorum in expugnalione ipsius castri dextrum pedem praedicti Mikud
bani cum lapideo ictu confregerunt, et sinistrum crus eiusdem cum lancea transfixerunt” - CD.
V. 2. 495. V6. RA. 1666., illetve 2964.

101 Neheziti a helyzetet, hogy az oklevelek mind kés6i kiadastak. Herrandus 1262. szep-
tember 11-én, Lérinc 1264. 4prilis 13- kelettel jutott adoméinyaihoz. Mikud bén tettei
csak egy 1279-es IV, Laszlé 4lwal atfre oklevélben maradtak fenn. PauLer, 1899. 218.
szerint ezek a harcok 1250-ben torténtek.

102 CDES. II. 300. (429. sz.)

103 V6. Annales Pragenses. Pars I. A. 1253.: ,Inierea legatus domini papae superveniens ad
regem Ungariea, compescuit eum ef ad prropria redive coegit,” Gomsos F.: Cat. 1. 186. (428. sz.)

104 Anonymi Leobensis Chronicon A. 1253. , Obiit Wenczeslaus rex Bohemiae, pater Olakeri.”
Gompos F.: Cat. I, 271. (592. sz.); Chronicon Colmariense ab a. 1218-1304. A. 1253.:
~Mortuo rege (Wenzeslao 1.] Boemie, filius [Ottokarus 11.] regnum occupal.” Gomeos F.: Cat. L.
545, (1290. sz.); Chronicon Bohemiae. A. 1253.: , Eodem eliam tempore rex Wenceslaus
mortuus est X. cal. Octobr. anno regni sui XXIV.” Gompos F.: Cat. 1. 533. (1246. sz.)
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nem sziiletett gyermek.'” A magyar oldalon a békére valé hajlandésig osszefiig-
gésben dllhatott az esztergomi érsekség probléméjaval. IV. Béla és IV. Ince ugyanis
e kérdésben eltéré allaspontot képviseltek. Az ligy el6zményéhez hozzitartozik,
hogy Bdncsa Istvant, aki IV. Béla kedvelt hive volt, de egyittal a papai udvar
kiilonds kegyétis birta, IV, Ince papa 1252 okt6ber-novemberében Rémdba hivta,
kinevezte biborossa és a prenestei egyhaz plispokévé.'™ Béla belet6rédott volna
Istvan eltdvozésaba, mivel Benedek, a kalocsai érsek személyében megvolt jelole
az esztergomi érseki székbe.'”” Bancsa Istvin azonban nem akart lemondani hazai
javadalmar6l,'® ezért kieszkozolte, hogy a papa tartsa meg az esztergomi érsekség
adminisztratoraként. IV. Béla kancelliridja kivilé jogaszi fogdsokkal elemezte az
esztergomi érseknek a Magyar Kiralysagban betoltott szerepét.'® A Szentszék végiil
engedett a nyomasnak, és 1254, februdr 25-én IV. Ince kinevezte Benedeket az
esztergomi érseki székbe,

A papasag megfeleld 1épései utin az események mér gyorsan haladeak. Ami a
kévetjarasokat és a béketdrgyalasokat illeti, érdekes kettésség figyelhet$ meg. Egy-
részt megindult a kdzeledés a magyar és a cseh uralkodé kozott, masrészt IV. Ince
is — a mér ismertetetteken til —jabb lépéseket tett a megegyezés irdnyaban. Ezért
1254. aprilis 2-4n kelt levelében kérte a magyar, a cseh, az osztrik, a stajer és a
morva f6- és alsépapsagot, hogy Berndt vélasztott ndpolyi paspokot tisztelettel
fogadjak."® A levél keltétdl szamitott egy napra, 4prilis 3-4n azonban Budin el6zetes
megegyezés sziiletett a magyar és a cseh uralkodé megbizottai kozott.'!! IV. Bélat
Benedek kalocsai érsek,''? Roland nédor és pozsonyi ispan, Git-Keled nembeli
Istv4n szlavén herceg, Csdk tdrnckmester és soproni ispan képviselték. A cseh

105 Chronicon Colmariense ab a. 1218-1304. A. 1253.: , Rex dispensationem obtinuit a pape, ul
malrimonium coniraherel cum serore Margaretha, regina quondam Theutoniae. Cum liberos ex
ea non haberet, peciit ab epistolis licentiam cum alia contraherendi.” Gombos F.: Cat. I. 545.
(1290. sz.}

106 Szics Jend: A kereszténység belso politikuma. IV. Béla kirdly és az egyhéz. In: Torténelmi
Szemle, 21. (1978) 3. sz. 1978. 168. (A tovdbbiakban: Sztcs, 1978.); PauLer, 1899. 223,

107 Szucs, 1978, 169.

108 Az érsekre: ALmasi Tibor — Koszra Liszl6: Bancsa Istvan. In: Acle Universitalis Szegediensis.
Acta Historica. 1991. (Kiilénszam) 9-18.

109 Szucs, 1978. 169-171.

110 Gomsos F.: Cat. II. 1255-1256. (3089.sz). V6. Vita Innocentii IV papae auctore Nicolao
de Curbio, ord. Min., episcopo Asisinatensi (a. 1247.} A. 1254.: , Tunc lemporis misil papa
magistrum Bernardum electum Neapolitanum ad reformandam pacem inter regem Ungdriae et
regem Boemiae, inter quos durissima guerra eral.” Gomsos F.: Cat. I11. 2445. (5013. sz.)

111 CDES II. 306. {441. sz.)

112 Erdekes, hogy ezt a cimet haszn4lja, februdri kinevezése ellenére. Lehet, hogy még nem
kapta meg Rémdabdl a palliumot.
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oldalon Bruno olmiitzi ptispokot, Wythyco de Nova Domot, Ottho de Messor,
Kadold Orphanust és Wykardus de Ternit taldlhatjuk. Nem tudhatjuk, hogy 5
papat képviselte-e Velascus, mivel nevét nem olvashatjuk a résztvevok kozote, A
megillapodis értelmében a magyar uralkods és Srokosei megkaptak Stdjerorszagot
minden tartozékaval egyiitt. Kijelolték a pontos hatarokat is. A tartomény
Semmering-hegyt6l délre fekvé részét a Magyar Kiralysag kapta.'"? Ottokirnak a7
atto] északra elteriild rész és Ausztria jutott.* A két kirdly egy kozosen megjelst
idépontban és helyen dllapodik meg végleg a békeszerzédésben. Erre 1254. majus
1-jén sor is keriilt'!® Pozsonyban.!’®

A Babenberg-orokségért folytatott kiizdelem els6 szakasza a pozsonyi békével
lezdrult. A magyar és a cseh uralkodé a hosszii harcokban nem tudtak egymis folé
kerekedni. Az 1250-t6! tarté allandé haboriskoddsban IV. Béla volt a kezdemé.
nyezd fél, és csapatai dllandéan rettegésben tartottdk a szomszédos dllamokat.
Ebben a szinte énélléan portyazé kunoknak kiilonleges szerepiik volt. A cseh
uralkodé és a morva Grgréf helyesen mérték fel az eréviszonyokat, nem bocsétkoztak
nyilt csatdba, csapataik kitértek a magyar seregtestek ttjabdl, illetve a megerdsitett

113 V6. Continuatio Annalium Mellicensium ab a. 1124-1273. ,,...a monte qui dicitur
Semtirich...” Gompos F.: Cat. 1. 755. (1727. sz.); PauLer, 1899. 224.

114 V6. Anonymi Leobensis Chronicon. ,,...quidquid esset de terra Stiriae ultra moniem
Semernicum, remaneret Bohema cum tola Ausiria,” Gompos F.: Cat. 1. 271. {592. sz.); SzakALL
Zsigmond: Magyarorszdg nyugali hatdra 1254-ben. Budapest, 1908. (A tovibbiakban:
SzakALL, 1908.)

115 Annales Pragenses. A. 1254. ,, Hoc etiam anno Kal. Maii pax reformala est inter regem Ungariae
et principem Bohemiae, filium regis Wenceslai.” Gompos F.: Cat. 1. 185. (428. sz.) Ez az egy
krénika emliti az eseményt napra pontosan. Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon
[GomBos F.: Cat. k. 260. (565, s2.)), itletve a Chronicon Austriacum anonymi [Gomsos F.:
Cat. I. 507. (1215. sz.)] 1254-es événél a ,post festum pascae” meghatdrozdst olvashatjuk,
A husvét dprilis 12-ére esett. Ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy a tirgyaldsok mar rogtén
az innepek utin megkezdddtek (lehet, hogy a két kirdly egyiitt innepelt?), és nagyjabél
két hétig tartottak. A t6bbi nyugati évkdnyy vagy krénika csak az esztendét jeloli meg.
Annales Bohemiae brevissimi annorum. A. 1254.: ,,Otlakarus rex Boemie cum Bela rege
Ungarie reconciliatur.” Gompos F.: Cat. 1. 112. (231. sz.); Annales canonici Sambiensis. A.
1254.: ,Ottokarus dux Austrie concordavit cum Bela rege Ungarie, tradens ei ducatum Stirie.”
Gomeos F.: Cat. I. 115. (239, sz.); Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi
1329 auctore anonymo. ,Anno vero Domini 1254 inler Przemislawm, filium Wenceslai vegis,
principem Boemiae et Tegem Ungarige pax el iranquillitas refermata est.” Gomeos F.: Cat. L.
533, (1246. sz.}

116 Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon. A. 1254.: ,, Bela rex Ungariae et Ofttakerus dux
Austrige reconctliantur in Posonio post festum pascae. Otiakerus dux Austriae exisiens rex Bohemiae
assignal Belae regi Ungariae Stiriam.” Gomsos F.: Cat. I. 260, (565. sz.). Ugyanez a bejegyzés
taldlhat6 Chronicon Austriacum anonymiban. Gomeos F.: Cat. I. 507. (1215. sz.).
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virakba vonultak vissza. Ezeknek az eredményes megvivisa ugyanis — és ez az
oklevelekbél viligosan kideriil - a magyaroknak csak komoly veszteségek 4ran
sikeritlhetett. A magyar uralkodé kezdetben hivatkozhatott Gertriid személyére,
de Roman tivozisival minden iirligy kihullt a kezébdl. A forgat6kényv ezutan
mdr igen egyszerlen alakult: Béla felprédalta az osztrak €s stéjer, illetve morva
terilleteket, majd bevonult és fogadta az elébejové osztrak és stijer nemesség
hédolatit. Am amint haderejével elhagyta a tartomanyokat, Ottokar nyomult be.
A pozsonyi békeszerz6déssel viltozas allt be, Stajerorszig déli része magyar
fennhatdsag ala kertlt.

Magyarok Stdjerorszdgban

A Pozsonyban elért megallapodas értelmében megkezd6dhetett a magyar uralom
kiépitése Stajerorszagban. Ez azért érdemel kiilonleges figyelmet, mert az Arpad-
kor torténetében ~ a kalandozasokat leszimitva — els6 izben kertilt sor sikeres
nyugati expanziéra. Az eddigi osztrak-magyar dsszecsapédsok a hatdrvitik és a
kolcsonos betorések miatt torténtek, azonban tartds foglalasokra nem keriilt sor.
A 11-12. szazadi Magyar Kiralysag kelet felé torekedett hatérainak kitolasaval:
erre Halics szolgaltatja a legjobb példat. Stijerorszag okkupicidjival tehit az
eddigiektd] merében eltéré helyzet jott 1étre.

Tobb nyugati forrés is egybehangzéan illitja — igaz, az 1255-6s évnél —, hogy a
stdjer nemesek kérésére Henrik bajor herceg kivinta megszerezni a tartomanyt,
besz€lt aposaval, aki ebbe nem egyezett bele.!''” A csaldédott vé Fiilop salzburgi
érsek segitségével hazatért Bajororszagha.''® 1254. julius 26-4n pedig mér a salz-
burgi érsekséggel tirgyalt. Kiegyezett a Spanheimekkel és rogzitették a bajor—-
salzburgi hatart.''® A magyarok megjelenése silyosan sértette Fulop és az érsekség
érdekeit. A hercegfi ugyanis rengeteg pénzzel és sok energiaval kiépitette hatalmi
bazisat az Enns felsé volgyében, ami a Mandling-hdgétél a Schober-hagéig terjedd
teriiletet foglalta magaban.'® Az érsek vasarlassal megszerezte Wolkenstein varat,'!

117 Anonymi Leobensis Chronicon (L) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a.
1348. A. 1255.; ,Nobiles Stirienses Heinricum ducem Bawariae invitand, ul super eos acciprat
principatum. Qui consulens socerum suum Belam regem Ungariae, verbis persuasoriis missus est
¢d propria remeare.” Gompos F.: Cat. 1. 272, (592, sz.)

118 Chronicon Osterhoviense. A. 1254. , Heinricus dux Bawarie auxilio domni Phylippi
Saltzpurgensis electi, de Ungaria revertitur.” Gombos F.: Cat. I. 531. (1445, sz.). — V6. DorscH,
1978. 482.; Kraus, 1983, 121.

119 DorscH, 1978. 482.

120 Dorsch, 1978. 480.

121 HSO. II. 174.
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az Aussee-nél pedig megalapitotta Pflindsberg erésségét.'* Ebbe a koncepciéba
beleilleszkedett az, hogy a rottenmanni vamot magahoz ragadta.'® Mindezek a
Jjavadalmak az 1254-es pozsonyi békével kikertiltek az érsekség fennhatésaga al6l. !

A stéjer tartomény igazgatasat IV. Béla kiraly Gut-Keled nembeli Istvin horvat-
szlavén banra bizta,'® aki 1254. szeptember 10-én Feldkirchenben tartozkodott
Itt adea ki els$ oklevelét, amelyben a stjer kapitény cimet hasznalja.' Ugy tinik,
Istvan megjelenése nem jelentett radikalis valtozdst a tartomény kézigazgatdsaban.
A méltésagsorban ugyanis olvashatunk tartoméanyi birérél, és Stijerorszig irno-
karol.'*” Mashol Stajerorszdg marsailjaval talilkozunk, aki a magyar kirély és a
bén parancsira cselekszik.'® A ,,zagrabi herceg” — a kozép- és dél-stijer nemeseken
til - az egyhaziak timogatdsat is igyekezett megnyerni.'® 1255-ben megerdsiti a
Szent Lambert-kolostor Lip6t 4ltal tett adomanyait.'*® A garsteni kolostor kérhézat
Lipé6t és Frigyes herceghez hasonl6an 6 is —a IV. Béla és a maga nevében — kivaltsa-
gokban részesitette.'®' 1257. jilius 19-én Grazban a stanzi egyhéz birtokainak
hatdrait foglalta frasba. !

A stajerorszAgi magyar hatalom - akarata ellenére - belebonyolédott a salzburgi
érsekségen beliil zajl6 belviszilyokba. A viszdly IV. Sdndor 1255. 4prilis 5-€n kiadott
bulldja miatt tort ki, mely szerint minden piispokké vélasztott személyt hat hénapon
beliil fel kell szentelni. Ellenkezd esetben az ezt megtagaddkat hat hénap milva
fel kell fiiggeszteni, egy év mulva pedig letettnek kell nyilvanitani.'®? Ez stlyosan

122 HSO. I1. 121. A stdjer Salzkammergut egyetlen jelentés eréditménye.

123 HSO. I1. 134. Fallal kérbevett telepiilés, 3 varoskapuval,

124 PrErscHy, Gerhard: Ottokar I1. Pfemysl, Ungarn und die Steiermark. In: Otlakar-
Forschungen. 80. (A tovabbiakban: PFERscHy, 1978.); SzakALr, 1908. 4.

5 ,,...disposila terra per Stephanum ducem Zagrabiae...” Anonymi Leobensis Chronicon (1.)
libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. Gomeos F.: Cat. 1. 272, (592. sz.);
PAULER, 1899. 231. '

126 Urkundenbuch des Herzogtuhms Steiermark. Bearbeitet von J. v. Zann. 1II. Band: 1246-
1260. Graz, Verlag des Historischen Vereines fir Steiermark, 1903. (A tovabbiakban:
UHS. 111} 226. (150. sz.)

127 Prerscuy, 1978. 78.

128 ,,Ad preceptum illusiris domini nostri regis Ungarie et mandatum incliti bani capitanei Styrie...”
UHS. HI. 289. (162. s2.)

129 Kozép-stijer nemesek: Rudolf és Leithold von Stattegg, Wulfing von Hanau, Dietmar és
Wigand von Marsenberg; dél-stdjer nemesek: Siegfried von Mahrenberg, Heinrich von
Rohitsch, Berthold von Treun. Prerschy, 1978. 78.

130 UHS. 111, 272-273. (188. sz.)

181 ,,...nos eandem advocatiam in domini regis et nostram suscepiumus proteccionem et tutelam.”
UHS. II1. 307-308. (219. sz.)

182 UHS. I1L 322. (238. sz.)

133 DorscH, 1978. 482.; GS., 439.; PauLERr, 1899, 332,
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érintette Spanheimi Fiillopot, mivel nagyratéré tervei voltak. Nem mondott le
ugyanis Karintia megszerzésérél, mivel testvérének, Ulrichnak nem voltak ut6dai.
A kronikids hagyomany szerint a greifenburgi csatidban szindékosan vérrel szeny-
nyezte be kezét, amely cselekedet révén kizirta magat a felszentelésb6l.'™ Az érsek
tehdt semmi hajlandésdgot nem mutatott a bulla végrehajtisara, aminek kovet-
kezményeként IV. Sédndor 1256 elején valoban felfiigesztette hivatalabél. Fulop
azonban egyiltaldn nem kivant lemondani Salzburgrél, ezért 4prilis 4-én védszo-
vetséget kotott testvérével. Ezenfeliil szamithatott I1. Piemysl Ottokar tAmogatasira
is, aki nem kivant lemondani Stijerorszagrél.'% A salzburgi urakat hatalmas lovagi
tornaval és mulatsaggal igyekezett magdnak megnyerni. Ez - a forrasok szerint —
10 000 eziistmérkaba kertilt, és felr6ttak Flilopnek, hogy mindezt apja halila idején
rendezte. A kdptalan bizalma megrendiilt, felszinre kertiltek gyanis pénziigyei is.
Avalasztas Ulrich seckaui piispokre esett, aki elfogadta a megbizatast. O hajdan
II. (Harcias) Frigyes herceg bizalmasa volt, 1241-t6l protonotariusa, majd 1243-
tél patrénusa javaslatira a seckaui piispoki székbe kertilt.'*

A felfiiggesztett érsek cseh és osztrak segédcsapatokkal vonult be az érsekség
teriiletére, azaz maga mogott tudhatta Ottokdr hatékony tdmogatdsat. 1256
decemberében megujitotta szvetségét a cseh uralkodéval. Ennek értelmében
fegyveresen segitette unokatestvérét a bajorck elleni hadjiratban, de 600 ka-
tondjaval nem tudta megakadilyozni Ottokar vereségét 1257 nyaran Miihldorf
kozelében.'®” A seckaui piispok ezalatt a megvilasztdsanak kieszkozlése érdekében
komoly kéltségekbe verte magat. Az 6sszegett a rémai polgdrok biztositottak
szamaéra, havi tiz szazalékos kamattal '%®

Istvén stdjer kapitany nehéz helyzetbe keriilt, mert a stijer nemesek ellenallasat,
amelyet a csehek és a salzburgiak is timogattak, egyre nehezebben tudta megtorni.
Egy lazad6 el6keld elleni akciéja kudarccal végzédote, mire a stajerek fegyvert
ragadva ellizték."* A magyar uralkodé nem mondott le a gazdag tartomany birtok-
lasarol. IV. Béla és fia, Istvin sereget gyljtottek és betortek a tartomdnyba. A
bevonulé magyar kontingens szimithatott néhédny stdjer polgar tdimogatdsira is.

134 DorscH, 1978. 482.

135 DorscH, 1978. 483,

136 GS., 440.

137 Doesch, 1978. 484.; Hoensch, 1987. 87.; A cseh kiraly tdbordban a Kuenringereket is
megtalaljuk. Rosst, 1978. 393.

138 GS., 440.

139 A lizad6 nemesek Berthold von Treun illetve Siegfried von Mahrenberg személyében
kereshetjiik, akiket ettél az évtdl kezdve Ottokdr udvardban taldlunk meg. Prerschy,
1978, 81.
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Ezek kozé tartozhatott a Marburgban laké Eburhard,’® és Léwenbergi Miklgs. !
(Ez utébbit késébb Ottokar minden birtokit6l megfosztotta.) Az ellenallasi gécokat
~ha veszteségek arén is —sikeresen felszamoltak.'* Sor keriilt a 14zad6 Sifridus de
Maerenberc csalddi varanak az ostromdra is.'# A IV. Béla katonai altal kérbevett
Pettau elfoglalisa sem ment kénnyen.'* Végiil agy tiint, hogy sikeriil megszilar-
ditani a magyar fennhatéségot a stijer teriileteken.

Igy az 1258 nyaran R6mabal visszatérd Ulrich, a virat témadé magyar kirdlyokt]
kért és kapott koleson 3000 mérkat, amiért cserébe elzdlogositotta — az elvileg a
salzburgi érsek birtokaba tartoz6 — Pettaut.'** A pénzbdl katonakat toborzott, hogy

140 ,,consideratis fidelitatum meritis el serviciorum Eburhardi fidelis civis nosiri de Marpurg, que
domino regi karissimo patri nostro el nobis studuit inviolabiliter observare” — UHS. II1. 362.
(272. s2.) - V6. RA. 1756.

141 ,,comes Nicolaus de Leueberk multa servitia el diversa karissimo patri nostro clare recordationis et
nobis impendit, cum in Styria fuissemus in fervore fidelilatis approbate et cum translato ipso
hkarissimo palre nosiro iure successorio regni gubernaculum asepti fuissemus Deo dante” — CDCr.
V. 639-640. (84. sz.) - V. RA. 2220.

142 Kirchberg am Walde vagy an der Raab alatt Dominicus Grecus halalos sebet kapott.
oo i memariam reducionem effusionem sangunis Greci Dominici..., qui nobis in Styria sub
Castro Kynsperg per sagitiam vulneratus diem clausit extremam viriliter et laudabililer dimicando.”
— Josephus Koller: Historia episcopatus Quingueecclesiarum. Tomus I1. Posonii, 1782, 246.
labjegyzet. — V6. RA. 1867.; Mind a két helység ostroma elképzelhetd. Kirchberg am
Walde Hartbergtdl északra, Soprontdl nyugatra 50 km-re talithat6. Kirchberg an der
Raab, mint neve is mutatja a Raba-volgy védelmére épiit. Szentgotthirdiél 40 km-re
nyugatra fekszik. HSO. I1. 89-90.

143 lu vitézkedett Csapé fia Andris. ,,... cum Andreas filius Chopou abineuntis etatis sue lemporibus
suorum Serviciorum meritis non ultimam laudem oplinuerit ubique qui in inlritu nostro in terram
Stirie sublus castrum Marumberg laudabile nobis exhibuil servicium.” — Hazai okmdnyidr (Codex
diplomaticus patrius hungaricus) I-VIII. Kiadjak: IroLyr Arnold — Nacy Imre — VEGHELYI
Dezsé. Budapest, 1865-1891. VII. 80. {59. sz.) (A tovdbbiakban: HQO.) — V6. RA. 1760.
Ez minden bizonnyal a lizadé Siegfried eréssége lehetett. Ma Szlovénidban talilhaté
(Radlje ob Dravi).

144 Erre utalhat a zalai vérjobbdgyok - sajnos hamis — oklevele, amelyben Ine fiai, Istvan és
Mark az emlitett erdsség alatt véghezvitt batorsdgara deriil fény. ,,...sub castro Pethoviensi,
quod per theotonicos conira nos detinebatur, sirennue dimicassent, letalia vulnera coram nostre.
maitestatis oculis sustinendo...” ~ Zala virmegye torténeie. Oklevéliar 1. (1024-1363) Szerk.:
Nacy Imre - VEgHELY! Dezsd — Nacgy Gyula. Bp., 1886. 37. (28. sz.) - V6. RA. 1771. Maga
a magyar kiraly is ott volt Stdjerorszigban. Ezt tdmasztja ala IV. Béla 1258. julius 4-én
=i castrum circa Petoviam” kiadott oklevele [RA. 1185.], illetve a Chronicon Salisburgense
ab a. 1. aere Chr. ad 1268 bejegyzése. A. 1258.: ,[Rex Ungarie] qui cum maximo exercilu
Marchiam intraveral, et Petoviensem civilatem obsederal propter quosdam ministeriales sibi
rebelles...” Gompos F.: Cat. T. 679. (1490, sz.)

145 Anonymi Leobensis Chronicon (1.) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a.
1343. Gowmeos F.: Cat. 1. 273, (592. sz.); DorscH, 1978. 484.; PrerscHy, 1978. 81.
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elfoglalja érseki székhelyét."*® A Luegi-szorost azonban, melyet Fiil6p katondival
eltorlaszolt, nem tudta dttorni, ezért kénytelen volt masfelé menni. A végss
osszecsapasra Altenmarknadl keriilt sor. Az ,,érsek” timogatdsara Ulrich karintiai
herceg is megérkezett, Az egyesiilt Spanheimek 1258 augusztusaban donté gybzel-
met arattak a seckaui plispokon.’” Mivel a magyarok a vesztes oldalon 4lltak, a
vereség kovetkeztében tijabb csalddok keresték Ottokdr kegyeit.'*®

IV. Béla Stdjerorszagot fidra, Istvanra bizta, aki Pettau kozponttal kivinta uralmat
helyreillitani. Mellette stijer kapitdnyként megmaradt Istvan horvit—szlavon ban.
Udvartartidsaban megtaldljuk Baas tirnokmestert és zalai ispant, aki a pettaui
kapitinysagot is viselte.'*® Az igazsdgszolgaltatast Miklés udvarbird és Wyluyngus
de Stumperg tartomanybiré képviselték.'® A hatalom megszilarditdsa utin a fiatal
kiraly hozzaldtott a tartoméany Gjjaszervezéséhez. Néla is kimutathaté a szlavén
bannil stéjerorszagi kapitidnysiga idején mir megfigyelt tendencia, hogy a
jelent@sebb kolostorokat részesitette adomdnyokban. 1259. méjus 26-4n a reini
cisztercita kolostort sajat, valamint a kirdly kiilonos partfogasaba vette, megerdsitette
kivaltsagait és szabadsagait.'*! Ugyanebben az évben dtirta és j6vahagyta I1. Frigyes
osztriak hercegnek a viktringi ciszterci monostorra vonatkozé adomanylevelét.'®

146 Chronicon Salisburgense ab a. 1. aere Chr. ad 1268, A, 1258. , Dominus Ulricus
archiepiscopus una cum preposito et episcopo Chymensi a curia reversus, regem Ungarie, qui cum
maximo exercity Marchiam intraveral, el Peloviensem civitatem obsederal propler quosdam
ministeriales sibi rebelles, qui prius msultiom in suos fecerant sub quadam forma compositionis ab
obsidione amovil, eandem civitatem sibi pro quadam summe pecunie sub magnis cautionibus el
fdeiussionibus obligando. Postmodum assumplis pluribus armatis versus civitatem Salzburch iler
arripuil.” Gowmsos F.: Cat. 1. 678. (1490. sz.)

147 Gomeos F. Cat. 111. 2210-2213. (4778. sz.) Thomas Ebendorferus de Haselbach: Chronicon
Ausrtiacum. ,, Sed quia dux Udalricus occasione suue uxoris Stiriam sibi deberi iudicavit, el quia
Phalippus frater euisdem iam ad ecclesiam Salisburgensem electus, licet consecrationem distuleril,
contra quem Udalricus electus et confirmatus extiteral, ideo praefalo archiepiscopo, qui se in
partem Otlokari contulerat, gravia dispendia apud Rastatl contra ipsum triumphans intulil.”
Haselbach az Altenmarkbdl késébb kialakult Radstadthoz helyezte a csata szinhelyét.
V6. Dopsch, 1978. 485; GS., 441.; HSO. 11. 332.

148 Prerschy, 1978. 81.

149 UHS. II1. 356. (267. sz.) — V6. RA. 1755.

150 Ebben a posztban véltozds figyelheté meg az 1254-es oklevélhez képest. Akkor még
Gotfridus de Mahrpurg téliue be ezt a tisztséget.

151 ,,...ad supplicationem venerabilium fratrum, abbatis ef convenlus de Runa, ordinis Cysterciensis,
Salchpurgensis (!) diocesis in Stiria fidelium nostrorum, abbatem ipsum, conventium, monasterium
el omnia bona sua, que in presenis iuste lenent el possident, et que in antea usto titulo polerunt
optinere, sub nosira el regali proteccione recipimus speciali, mandanies.” — UHS. 111. 356. (267.
sz.) —Vé. RA. 1755,

152 RA. 1757.
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A karthauziak sem keriilték el a stdjer herceg figyelmét, 6k a Semmering melletti
kérhazat kaptdk meg.'* Stdjerorszag védelme és az Altenmarknél esett csorba
kikiiszobolése érdekében Istvin a déli szomszéd, Karintia megregulazasara
tdrekedett. Kunokbdl és magyarokbél all6 seregével 1258/59-ben betort és nagy
pusztitdsokat vitt végbe.'* A kunok nem hazudtoltik meg 6nmagukat, igy Karintia
is megismerhette mindazt, amiben Ausztria 1250, 1252-ben, illetve Morvaorszig
1253-ban részesiilt. Felgytjtott kolostorok és templomok, meggyaldzott apacék,

meggyilkolt papok jelezték a sereg titjat. !> A fogsagba esettek szama valtozatlanul
magas volt.'®

Az Ulrich herceg elleni magyar timad4s csak fokozta a magyar fennhatésaggal
szembeni elégedetlenséget. Ennek oka elég nehezen vehet6 ki a krénikas iroda-
lombél. Visszatéré téma a stdjerek elnyomdsa,'®” a nemesek hittérbe szorita-
sa,'®illetve hogy Istvin herceg hazija médjara élt.'* A nemesek nem akartik

153 RA. 1762.

154 Continuatio Lambacensis a. 1197-1348. Pars annalium Austriae. A. 1259.: , Tartar:
Gracoviensem provinciam devasterunt. Stephanus rex Ungarie Karinthiam ferro el inge invasit.”
Gowmsos F.: Cat. 1. 773. (1770. sz.); Paltramus seu Vatzo, consul Viennensis: Chronicon
Austriacum a primo aere christianae anno ad a. 1301, A. 1259. , Karinthia vastala per
Stephano.” Gompos F.: Cat. I11. 4164, (1958, sz.) — Vo. Mivvusz Elemér: Az V. Istudn—kori
Gesta. Budapest, Akadémiai, 1971. 43-46. Megéllapitdsa szerint ezt a karintiai hadjératot
vetltte vissza a 9. szdzad eseményeire Akos mester. PauLer, 1899, 234.

155 .. rex Stephanus, . ..exercitum infidelium, inhumanorum scilicet hominum Comanorum producens,
in gravi el indifferenti strage monachorum, clericorum et simplicium laycorum cum parvulis
ecrundem, raptu el vislatione sanctimonialium el matronarum, et abductione huiusmodi et iwvenum
transformendorum in ritum alterum, et conflagratione monasteriorum et aliarum ecclesiarum el
magne partis terrae Karinihiae, stupenda nimium flagitia perpatrata perperam perpatravit.”
Annales Ottokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis, GoMBos
F.: Cat. 1. 162. (404. sz.)

156 Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon ab anno Christi 928 ad annum 1386. A. 1258.:
»Stephanus wvenis rex Ungariae Karinthiam incendiis el homicidiis vastavil, et captivos mullos
in Ungariam secum deduxit.” Gomsos F.: Cat. . 260. (565. sz.); Anonymi Leobensis
Chronicon (1.) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. A. 1259.. ,Isto
Llempore Stephanus filius Belae regis Hungariae vivenle paire intravil Karinthiam manu armaia,
ipsamgque incendiis el rapinis vastavil el mullos caplivos in Ungariam duxit.” Gomeos F.: Cat. L.
979. (592. sz.)

157 .,...stirienses ab Ungaria afflicti...” Uo.

158 ,,...ministeriales de Styria a dominio regis Ungarie recedentes...” Chronicon Salisburgense ab
a. 1. aere Chr. ad 1268. Gombos F.: Cat. 1. 678. (1490. sz.)

159 Vitus Arnpeckius, presbyter Landishutanus, capellanus Sixti episcopi Frisingensis [ob.
a. 1495.]: Chronicon Austriacum a fabulosis nostrae gentis primordiis usque ad tempora

Friderici imperatoris II1. ,, Rex Hungariae filium suum [...] more patriae suae vixit...” GOMBOS
F.: Cat. IIL. 2634. (5121, sz.)
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mindezeket elviseln: ezért Ottokirhoz fordultak,'® aki az unokatestvére elleni
magyar tdmadésokat az 1254-es béke megszegésének tekintette.'®! Konrad von
Hardegg vezetésével 1000 {6s csapatot kiildott a stdjerek timogatdsara.'® A sereg
egyesiilt a bels6 ellenzékkel, és sorozatban vivtik vissza a varakat. Istvin herceg
kezén csak Pettau és kérnyéke maradt,'®

Ezzel II. Pfemys] Ottokar kezére kerilt a teljes Babenberg 6rokség. Sikerének
t6bb Osszetevéje volt. Egyrészt csaladi kapesolatai révén a salzburgi érsek és a
karintiai herceg hathatésan tdmogatta. M4srészt okosan politizalva keriilte a
mindent eldontd dsszecsapést a Magyar Kirdlysaggal, s fokozatosan maga melié
illitotta a nagy befolyassal rendelkezé nemesi csalidokat (Liechtenstein, Hardegg,
Kuenring). D6nté 1€pés volt tovabba a cseh uralkodd részérdl kozvetleniil az 1254-
es béke utdn megkotott megallapodas amelyben jelentds kivaltsdgokat biztositott
a ministeriales Austrie szaméra,'™ Ebben igéretett tett egy 12 f6s tanacsado testiilet
létrehozdsara.'® A varak épitését is a férangiiak hataskérébe utalta. Ez egyértelmiien
akozépnemesség ellenirdnyult. A timogatdsért tehat a ministeriales Austrie benyij-
totta a szamlat.

Ilyen lépések nem figyelhet6k meg Stdjerorszdgban a Magyar Kirdlysag képviselSi
részérél. Nem szoritottak ugyan hattérbe a stijer kozigazgatis és jogszolgaltatas
tisztségviseldit, de sem a szlavén bannak, sem Istvan ifjabb kirdlynak nem sikeriilt

160 Thomas Ebendorferus de Haselbach theologus: Chronicon Ausrtiacum. , Stérienses f...]
ad Oltokarum pro subsidio contra regem Belam el filium Stephanum effligitare coacli sunt.”
Gomeos F.: Cat. [11. 2211. (4778. sz.); Vitus Amnpeckius: Chronicon Austriacum a fabulosis
nostrae gentis primordiis usque ad tempora Friderici imperatoris II1. ,,...barones ducalus
[-..] Othokarum invitarunt pro domino, Hungarum expulerunt...” Gompos F.: Cat. I11. 2634.
(4778, sz.)

161 DorscH, 1978. 485.; Prerscuy, 1978. 82.

162 ,,...comes Conradus de Hardeck cum mille pugnatoribus ad opem ferendam Stiriensibus advenit.”
Thomas Ebendorferus de Haselbach theologus: Chronicon Ausrtiacum. Gomsos F.: Cat.
I1. 2211. (4778. sz.)

163 .,...cum diclo comite de Hardek et quibusdam Australibus et Styriensibus brevi lempore dictum
regem Siephanum i Ungaros de ipsa Styria supra opinionem humanam valide eiecerunt, civilale
el castra inibi capientes, Pelovia tamen castrum, in quo dicti regis Stephani uxor natione Comana,
sacramentis lamen fidei initiala, personaliter tunc manebal cum civilale el paucis quibusdam aliis
castris ad lempus remanserunt in dicti regis Stephani potestate.” Annales Ottokariani. A. 1254-
1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. Gomeos F.: Cat. I. 162. (404. sz.); Szics,
1993, 85.

164 Werniv, 1978, 177,

165 Itt a legjelentSsebb nemesi csatddok kaptak helyet. Otto von Maissau, Otto von Haslau,
Heinrich von Seefeld, Heinrich von Liechtenstein, Heinrich von Lengbach-Kereuzenstein,
Albero és Heinrich von Kuenring, Heinrich von Hallbach, Otto és Konrad von Hardegg,
Albero von Feldsherg. WeLTIN, 1978, 179
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a teljes nemességet maguk mellé dllitaniuk. A stijerek egy szamukra idegen uralom
ald keriiltek. A tartoményba érkezd magyarok viselkedése is — a korabeli kr6nikik
szerint - szdlka volt a lakosok szemében.'® A seckaui piispok veresége, illetve Istvan
ifjabb kirdly karintiai betérése tovibb mélyltette a magyar fennhatdsaggal szembeni
ellenérzést. gy értheté meg, hogy Ottokar miért jelentett kedvezébb alternativat.

Osszecsapds a Morva mentén

Ugy tiint, hogy a magyar uralomnak vége szakadt a stajer teriileteken. A magyar
uralkodé azonban nem mondott le a tartomanyroél. A cél megvaldsitisa viszont
nagyfoku 6vatossagot igényelt, ugyanis fennallt annak a veszélye, hogy a tatirok
megtamadjak Magyarorszagot. A mongol invazi6 realitdsat igazolja, hogy a magyar
uralkodé 1259. oktéber 14-e eldtt ismét Ré6mahoz fordult. Levelében felhivta a
Szentsz€k figyelmét: fenndll annak a lehetdsége, hogy valamelyik leanyét vagy fiat
eljegyezze a tatér fejedelem fiaval vagy lednyival.'®” A magyar uralkod6 szamitott
volna egy ezer szamszerijaszbol (mille balistariorum) all6 katonai kontingensre is.
IV. Séndor hosszi1 valaszaban visszautasitotta a kérést.'® Szerencsére a tatar timadis
csak rémhir maradt. A mongoloktél visszaérkezé kovet, Miskoc nembeli Panyit
ugyanis a veszély elmulasat jelentette.'” Ellenben ez csak a Magyar Kirilysag
teriiletére vonatkozott. A lengyel részekre raziidulé tatar hordak, valamint kunok-
bol, oroszokbdl és poroszokbél 416 segédcsapataik hatalmas pusztitist okoztak.'™ Az
1253-54-es hadjaratok kovetkeztében megroppané Halics—Volhinidnak is katona-

166 PauLERr, 1899. 230,

167 CDES. II. 440-441. (635. sz.)

168 CDES. II. 441-444. (637. sz.)

169 ,,...cundem Ponych banum ad eosdem Tartaros transmissimus iterato, ubi virtutem virtutibus
comulande, manus illorum contra nos iam ad arma incitatas fidelitatis sue studio et innate probitatis
ingenio compescuit...” — CDCr. V. 569, (19, sz.); AUO. XII. 6-7. (3. sz.); VA. RA. 1994. Az
oklevélben emlités tériénik a tatdr kdvetségrél is, mivel Panyit killdetése azutdn tortént,
hogy ,...per incilacionem vicinorum nostrorum didem Tartari acius et animos habentes ad bellum
preparalos, de eorum ad regnum nostrum intriotu nobis quasdam legaciones premiserunt...”

170 Annales capituli Posnaniensis. A. 965-1273. A. 1259.: ,,....ante festum sancti Andree frro
peccatis christianorum intraverunt Tariari cum Pruthenis, Ruthenis, Comanis el oliis gentibus
terram Sandomiriensem, ipsam rapinis, infammacionibus, hominum occisionibus enormiter
spoliantes.” Gomsos F.: Cat. I.: 116. {241. sz.) Ugyanez a bejegyzés taldlhat6 Godyslaw
Baszko custos Posnaniensis mtvében. Gomsos F.: Cat. T1. 1080. (2569. sz.) Az eseményeket
1260-ra teszi az Annales Sanctae Crucis Polonici. A 1260.: ,, Thartari subiugatis Bersabeis
fse. Bissenis], Lithwanis, Rufinis el aliis gentibus, Sandomyrz castrum capiunt.” Gomsos F.:
Cat. 1. 198. (460. sz.)
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kat kellett Burundaj rendelkezésére bocsatania.'” A tatdrok november 30-a el6tt
elérték Sandomierzet és folytatva el6renyomulasukat Krakké kérnyékét sem kimél-
ték.'™ A varos azonban értesiilhetett a timadésrdl, mert sokan menekiiltek a vér-
ba.'™ A pusztit hadak janudr végén hagyhattak el teriileteket,'™ Boleszlév felesé-
gével, Kingéval apésahoz menekiilt.!”

Amint lathattuk korantsem volt biztonsidgban az északi hatarvidék. Panyitnak
tehdt biztos informacidi lehettek a tatdrok terveit illetéen, vagy Béla — szdmolva
egy lehetséges betoréssel — megfelels hader6t hagyhatott a lengyel-magyar hatdr
védelmére. Mindenestre a magyar hadvezetés megkezdte az el6késziileteket az
Ottokdr elleni hadjdratra. Természetesen felvetddik a kérdés: ki volt a kezdemé-
nyez6 fél? Ha megvizsgdljuk a korabeli frott forrasokat, a kdvetkezé megalla-
pitasokat tehetjiik. A beszamolék legkisebb része az Gsszecsapast Gigy emliti, mint
ami az események folyamatabél egyértelmtien kivetkezett, szinte , keletkezett,”'”
Néhdny krénika a cseh uralkodét tekintette a harcok elinditéjanak.'” A legtébb

171 Font Mérta: A Kijevi Rusz. In: FonT Marta - Krausz Tamis ~ NIEDERHAUSER Emil — Szvik
Gyula: Oroszorszdg toriénele. Budapest, Maecenas, 1997. 80.; Szucs, 1993, 85.; VAsiry
[stvdn: Az Arany Horda. Budapest, Kossuth, 1986. 95. (A tovidbbiakban: VAsiry, 1986.)

172 Continuatio Lambacensis a. 1197-1348. Pars annalium Austriae A. 1259.: ,Tartari
Gracoviensem provinciam devasterunt.” Gomsos F.: Cat. L. 773, (1770. sz.); Miecnovius,
Matthias: Chronica Polonorum a prima pugnatione et ortu Polonorum usque ad annum
Christi 1504. , Ingens Tartarorum exercitus anno Domini 1259 in terram Sandomiriensem
advenil; e Sandomiria Tartari in Cracoviam adveniunt...” Gomeos F.: Cat. IL. 1605. (3673.
sz.); SzokoLay Katalin: Lengyelorszdg térténete. Budapest, Balassi, 1996, 23.

173 ,...omnes in arcem Cracoviensem confugerunt...” Gompos F.: Cat. IL. 1605. (3673. sz.); VAsiry,
1986. 95.

174 ti. . Anno sequenti validus exercitus Tartarorum duobus mensibus integris in Polonia debachatus...”
Gowmpos F.: Cac. 11 1605. (3673, sz.)

175 ,,...dux etenim Boleslaus pudicus cum Kinge coniuge in Hungariam, tantae multitudini resistere
nequiens, fugerat.” Gompos F.: Cat. II. 1605. (3673. sz.)

176 Annales Reinhardsbrunnenses ab a. 530-1338. ,A. 1260. inter Bohemie et Ungarie reges
grande beilum oritur.” Gompos F.: Cat. I. 193. (440, sz.); Chronica S. Petri Erfordensis
moderna. ,4. 1259, inter Bohemiae et Ungariae veges grande betlum oritur.” Gomsos F.: Cat.
I. 472. (1143. sz.); Chronicon Salisburgense ab a. 1. aere Chr. ad 1268, A. 1260.: ,Heges
Bohemie et Ungarie dissidentes, collecio maximo exercilu allerutrum lerras suas vastand...” GOMBOS
F.: Cat. I. 678. (1490. sz.)

177 Annales Pragenses. Pars 1. A. 1196-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis A.
1260.: ,4. Nonas Martit Prziemysl princeps terrae, collecta grand: multitudine, processil versus
Ungariam ad expeditionem...” Gomsos F.: Cat. I. 186. (428. sz.); Annales SS. Udalrici et
Afrae Augustenses a. 1106-1334. A. 1260.: , Otiakerus rex Bohemiae, dux Ausiriae, dolens,
quod aliguando coactus essel o Bela rege Ungariae relinquere sibi ducatum Styriae, congregato
valido exercitus castra metatus est...” Gomsos F.: Cat. 1. 207. (486. sz.); Cronica Boemorum
auctore canonico S. Blasii Brunsvicensis A. 1260.: /111, Non Marcii Primiz! duxil exercitum
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torténetiré azonban a magyar kiraly, illetve Istvdn ifjabb kiraly személyében latta
az események mozgatéit.'” A konfliktus okat pedig ,,némely fold” birtoklasanak
kérdése eredményezte (feltiing, hogy senki sem irta le Stdjerorszag nevét).'”
Valészind tehat, hogy inkibb a Magyar Kirilysig szerette volna fegyveresen
megoldani a teriiletkérdést. A két csatdra késziils fél - a csapatok és a lovak Gssze-
gytijtése végett - Keresztel6 Szent Jdnos iinnepéig fegyversziinetet kotott.'® A sere-

conira Ungaros...” Gomsos F.: Cat. 1. 463. (1094. sz.); Chronicon Osterhoviense A. 1260.:
»Otakcherus rex Bohemie, dux Ausirie dolens de perdicione ducatus Stirie, castra movil congregalo
valido exercitu contra Ungaros...” Gomsos F.: Cat. 1. 591. (1445. sz.). A krénika szerzdje itt
kihagyta a magyarok elleni stajer lizadas eseményeit, és gy éllitja be Ottokar
hadmiiveleteit, mintha azok St4jerorszdg visszafoglalasa érdekében torténtek volna. ; Vitus
Arnpeckius, presbyter Landishutanus, capellanus Sixti episcopi Frisingensis [ob. a. 1495.]:
Chronicon Austriacum a fabulosis nostrae gentis primordiis usque ad tempora Friderici
imperatoris 11I. A. 1260.: ,,Othokarus rex Bohemiae, dux Ausiriae, marchio Movaviae .. ]
castra metatus est...” Gompos F.: Cat. III. 2635. (5121. sz.)

178 Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439] S, Magni ordinis s. Augustini: Chronicon
generale a Christo nato usque ad a. 1422. A. 1260.: , Rex Ungariae proterve regem Bohemiae
aggreditur..."” Gomsos F.: Cat. L. 75. (168. sz.); Annales S. Iustinae Patavini a. 1207-1270.
A. 1260.: , Bela rex Ungarie, viribus lotius polentie sue concussis, ad inimicandum conira regem
Boemie consanguinewm suuwm magnifice preparavil.” Gomsos F.: Cat. 143. (348. sz.); Chronicon
Austriacum anonymi ab a. 852-1327. A. 1260.: ,,Hoc anno intraverunt Ungari Austriam, e
occurrerunt eis quidam de Austria.” Gomsos F.: Cat. 1. 508. (1215, sz.); Chronicon Patavinum
auctore anonymo A. 1174-1399. A. 1260.: , Stephanus rex Ungariae, tertius filius regis Bellae,
regem Bohemiae Octacharum aggressus fuil...” Gompos F.: Cat. I. 594. (1451. sz.).

179 Albertus Milioli notarius Regiensis: Liber de temporibus et aetatibus ab a. 1-1286. ,A4.
1260 rex Ungarie prro terris regis Boemie bello agressus...” Gomsos F.: Cat. 1. 49. (120. sz.);
Cornelius Zantfliet, monachus S. Iacobi Leodiensis: Chronicon ab initio mundi usque ad
a. 1461. ,A. 1260. rex Hungariae pro quibusdam terris regem Bohemiae impugnare agressus
est...” Gomeos F.: Cat. 1, 796. (1816. sz.); Corpus chronicum Bononiensium. Cronaca
Rampona. Ab initio mundi usque ad a. 1350. ,A4. 1260. rex Ungarie pro terris regem Boemie
bello agreditur...” Gomsos F.: Cat. I. 799. (1818. sz.); Franciscus Pipinus Bononiensis,
frater ordinis Praedicatorum: Chronicon ab a. 1176-1314. ,, De victoria Bohemorum ex
Hungaris. Rex Hungariae anno Domini 1260 pro quibusdam terris regem Bohemiae est
aggressus...” Gompos F.: Cat. II. 944. (2317. sz.); Hermannus Cornerus fr. ordinis
Praedictorum Lubecae [ob. ¢. a. 1437.}: Chronica novella usque ad a. 1435. deducta. ,A.
1260. Belo rex Ungariae, secundum Egghardum, propter lerras quasdam Odakerum regem
Bohemiae bello aggreditur...” Gomsos F.: Cat. II. 1162. (2777. sz.); Liber sive Cronica
regiminum civitatis Paduae. A. 1260.: ,,Ef rex Ungariae pro lerminis regem Bohemine bello
est agressus...” Gomnos F.: Cat. II. 1465. (3501. sz.); Martinus Oppaviensis sive Martinus
Polonus [ob. a. 1278.], poenitentiarius et capellanus papalis, magister theologiae, a.

1278 archiepiscopus Gnesniensis a papa Nicolao III creatus: Chronicon pontificum et
imperatorum ab a. 1-1277. ,A.D. 1260. Rex Ungarie pro terris regem Bohemie bello
aggreditur...” Gomsos F.: Cat. I1. 1575. (3638. sz.)

180 ,,cum ex ulraque parle necessaria exercilibus deessend, praeseriim pro equis coacti sunt principes

290



gek ezalatt felvonulhattak a Morva folyé partjara. Ottokar marcius 4-én indulhatott
ela magyarok ellen.'® Ami a két sereg létszamadt illeti, igen eltérd adatokkal taldlko-
zunk. A nyilvinvaléan nilzé szimok — kiilénésen a késéi kronikikban —a kiizdelem
gigaszi voltat igyekezték igazolni, mivel egy olyan Gtkozetrsl volt sz6, mely jelen-
t6sen meghatdrozta K6zép-Eurdpa torténetét. Ottokar seregét altalaban szazezer
fére becsiilték a kortarsak, bar ennél nagyobb szimmal is taldlkozunk. '8 A magyar
hadsereget illetéen erésen megoszlanak forrdsaink adatai. Egynémely beszimol6
a magyar sereget irredlisan tilbecsiilte. Nem ritka a tdbb mint 250 000 f5 emle-
getése sem,'® de olvashatunk a csehekével megegyez6 szami magyar haderérél

memorati usque ad festum beati Tohannis baptistae proximo venturum freugas paci...” Annales
Ottokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. Gomeos F.: Cat.
I. 162. (404. sz.) Az eseményekre ez a legjobb forrds.

181 Cronica Boemorum auctore canonico S. Blasii Brunsvicensis A. 1260.: ,/III. Non Marcii
Primizl duxit exercitum conira Ungaros...” Gomeos F.: Cat. I. 463. (1094. sz.}

182 Albertus Milioli notarius Regiensis: Liber de temporibus et aetatibus ab a. 1-1286. ,,...rex
Boemie cum C milibus equitum {...] od resistendum occurd” Gomsos F.: Cat. 1. 49. (120.);
Anonymi Leobensis Chronicon (1.} libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a.
1343. ,Qiakerus [...] cum 100 000 equitum ad resistendum occurrit...”; Gomeos F.: Cat. L.
594. {1451. sz.}; Corpus chronicum Bononiensium. Cronica Rampona. Ab inito mundi
usque ad a. 1350. ,,...vex Boemie cum X millia equitum [...] ad resistendum occurrit.” GoMsos
F.: Cat. I. 799. (1818. sz.); Tovabbi 100 000 f6s adatok: Andreas presbyter Ratisbonensis
[ob. p. a 1439] 8. Magni ordinis s. Augustini: Chronicon generale a Christo nato usque
ad a. 1422-ben. Gomeos F.: 73. (168. sz); Franciscus Pipinus Bononiensis, frater ordinis
Praedicatorum: Chronicon ab a. 1176-1314. Gomsos 945. (2317. sz.); Hermannus
Cornerus fr. ordinis Praedictorum Lubecae [ob. c. a. 1437.]: Chronica novella usque ad
a. 1435. deducta. Gomeos F.; Cat. I. 1162. (2777. sz.); Liber sive Cronica regiminum
civitatis Paduae. Ab a. 1174-1348, cum cont. — 1375, 1399. Gowmeos F.: Cat. II. 1465.
{3501. sz.); Martinus Oppaviensis sive Martinus Polonus [ob. a. 1278.], poenitentiarius
et capellanus papalis, magister theologiae, a. 1278 archiepiscopus Gnesniensis a papa
Nicolao IIT creatus: Chronicon pontificum et imperatorum ab a. 1-1277, Gompos F.:
Cat. 11. 1575. (3686. sz.); Theodorus Engelhusius [ob. a. 1434.]: Chronicon continens
res Ecclesie et Reipublicae ab O. C. - 1420. Gomsos F.: Cat. IIL. 2192, (4747, sz.); Csak
egy olyan forréssal talalkozunk, amely az 4ltalinos szdmtél eltér: Chronicon Patavinum
auctore anonymo A. 1174-1399. A. 1260. ,...rex Octacharus occurrit 160 millibus equitum...”

183 Albertus Milioli notarius Regiensis: Liber de temporibus et actatibus ab a. 1-1286,,...7ex
Ungarie pro terris regis Boemie bello agressus, habens {...] CCXL milia equitum.” Gomos F.:
Cat. 1. 49. (120. sz.); Chronicon Patavinum auctore anonymo A. 1174-1399. , Stephanus
rex Ungariae, tertius filius regis Bellae, regem Bohemiae Octacharum oggressus fuit, habens in
exercilo suo {...] 260 millia equitum.” Gomsos F.: Cat. 1. 594, (1451. sz.); Liber sive Cronica
regiminum civitatis Paduae. Ab a. 1174-1348. A. 1260.: ,Et rex Ungariae pro terminis
regem Bohemiae bello est agressus, habens in exercitu suo [...J] CCL¥... militibus...” Gomsos F.:
Cat. 11. 1465, (3501. sz.)
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is.'® Ellenben vannak olyan krénikésok is, akik nyiltan kimondjik, hogy a cseh
uralkodénak sokkal tébb katondja volt; 6k a IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly parancs-
noksdga alatt 4ll6 harcosok 1étszamat 40 000-re tették.'®

A Morva folyé mentén két szovetségrendszer csapott ssze. A cseh és a magyar
uralkodé minden lehetséges timogatéjat mozgésitotta. Ottokar taboriba J4nos
pragal,'® Bruno olmiitzi puspékdn, Henrik sziléziai, Viadiszlav oppelni herce-
geken kivill'*” felvonult Otté brandenburgi 6rgréf'® és Ottd szaz fejedelem is.'# A

184 Corpus chronicum Bononiensium. Cronica Rampona. Ab initio mundi usque ad a. 1350,
+A. 1260. rex Ungarie pro terris regem Boemie bello agreditur, habens in exercitu [...J circha X
millia equitum.” Gomeos F.: Cat. 1. 799. (1818. sz.); Hermannus Altahensis abbas: Annales
a. 1137-1327. ,,...cum decem vel plura milia hostium insultum facerent in Austriam...” GoMBos
F.: Cat. 11. 1148, (2772. sz.); Annales S. Tustinae Patavini a. 1207-1270. Gomgos F.: Cat.
L. 143. (348. sz.); Két esetben kétszer akkora magyar haderdrél van informéciénk. Excerpta
ex Chronico [ohannis Victoriensis sive Continuatio Martini Poloni usque ad a. 1343.
wBela [...] coadunato magno exercily videlicet mille ducentorum armatorum intravil n Austriam.”
Gowmsos F.: Cat. II. 918, {2211. sz.); Theodorus Engelhusius [ob. a. 1434.]: Chronicon
continens res Ecclesie et Reipublicae ab O. C. — 1420. Gombos F.: Cat. II1. 2192. (4747.
sZ.)

185 Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439] 5. Magni ordinis s. Augustini: Chronicon
generale a Christo nato usque ad a. 1422, A, 1260, (75.) ,Rex Ungariae proterve regem
Bohemice aggreditur habens [...] circe quadraginta milia hominum equitum.” Gomsos F.: Cat.
1. 73. (168. sz.); 1816. (796-797.) Cornelius Zantfliet, monachus S. Tacobi Leodiensis:
Chronicon ab initio mundi usque ad a. 1461. ,A. 1260. rex Hungariae pro quibusdam terris
regem Bohemive imprugnare agressus est cum quadraginta millibus ermatorum [} eui rex
Bohemiae cum multo pluribus equatibus ad resistendum occurril.” Gomsos F.: Cat. 1. 796. (1816.
sz.); Franciscus Piptnus Bononiensis, frater ordinis Praedicatorum: Chronicon ab a. 1176-
1314. Gomsos F.: Cat 1. 945, (2317 sz.); Hermannus Cornerus {r. ordinis Praedictorum
Lubecae {ob. ¢. a. 1437.]: Chronica novella usque ad a. 1435. deducta. Gompos F.: Cat.
II. 1162, (2777. sz.); Martinus Oppaviensis sive Martinus Polonus [ob. a. 1278.],
poenitentiarius et capellanus papalis, magister theologiae, a. 1278 archiepiscopus
Gnesniensis a papa Nicolao III creatus: Chronicon pontificum et imperatorum ab a. 1-
1277. Gomeos F.: Cat. I1. 1576. (3638, sz.). — V. Borosy Andrds: Hadsereglétszdmok a
X-XIV. szazadban. In: Hadiiriénelmi Kozlemények, 105. (1992) 4. sz. 3-32. A szerzd
véleménye szerint a Magyar Kirdlysag a 13. szdzad mésodik felében legfeljebb 22-25 000
{6nyi katonasagot tudott kidllitani.

186 Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329 auctore anonymo. 533. (1246.
§2.) -

187 Annales Ouokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. GoMsos
F.: Cat. 1. 264. (404. sz.)

188 Annales Reinhardsbrunnenses ab a. 530-1338. Gombos F.: Cat. I. 193. (440. sz.); Anonymi
Leobensis Chronicon (I.) libris Vi comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. Gompos
F.: Cat. 1. 272. (592. sz.); Annales Praedictarum Vindobonensium a. 1025--1283. Gomeos
F.: Cat. 1. 182. (426. sz.). Név nélkiil.

189 Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christ 1329 auctore anonymo. Gomsos I.:
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Premysl uralkodé szamithatott tovabba Fiilop salzburgi érsek és Ulrich karintiai
fejedelem csapatainak fegyvereire is.'* Az osztrik és stdjer nemesség is kitett maga-
ért. Uj hercegiik oldalin megjelent a Hardegg-Plain csaladbél Otté és Konrad
testvérpar'® és az 1254 4prilisi Budan folytatott targyaldsokon részt vett Cadoldus
Orphanus.'# A foly6 jobb partjan letdborozé hadtestek egy része nehézlovasokbél
allhatott. Létszamukra vonatkozdan eltéré adatokkal talalkozhatunk, a legtébb
iré hétezres kontingensrél beszélt.'*

A magyar haderd osszetétele teljesen mas képet mutatott. A magyar el6kel6k
koziil csatasorba llt Roland nador, Istvan szlavén ban, Henrik orszagbird, #illetve
Filop zagréabi plspok.'* IV. Béla és fia Istvdn maga mell¢ szélitotta sszes keleti

Cat. . 534. (1246. az.); Excerpta ex Chronico Iohannis Victoriensis sive Continuatio
Martini Poloni usque ad a. 1343. Gomsos F.: Cat. 1. 918, (2211. sz.); Theodorus
Engelhusius [ob. a. 1434.]: Chronicon continens res FEcclesie et Reipublicae ab O. C, -
1420. Gompos F.: Cat. 111, 2192. (4747, sz.)

190 Annales Ouwokariant. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. GoMBos

.+ Cat. L. 164, (404. sz.); Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329 auctore
anonymo Gomsos F.: Cat. I. 534. (1246. sz.)

191 ,,...uterini fratres Ollo el Conradus, comiles de Hardek et Playn” Annales Ottokanam A.
1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. Gomsos F.: Cat. L. 164, (404. sz.);
2Otlto comes de Hardekk, Chunradus frater eius de Plaien” Anonymi Leobensis Chronicon
(1.} libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. Gomsos F.: Cat. 1. 273. (592.
$7.)

192 ,,...strenuus miles Cadoldus Orphanus cognomine” Annales Ottokariani, A. 1254-1278.
Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. Gomsos F.: Cat. L. 163. (404. sz.); Anonymi
Leobensis Chronicon (1.) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. 273.
(592, sz.)

193 Alegkisebb nehézlovassédg Franciscus Pipinus Bononiensis, frater ordinis Pracdicatorum:
Chronicon ab a. 1176-1314-ban talilhatd. ,,...rex Bohemiae cum centum millibus equitwm,
inter quus fertur habuisse mille equos ferreis cooperios phalerss, ad resistendum oecurril.” Gomsos
E.: Car I1. 944. (2307, sz.)

6 000: ,,...rex Bohemiae [...] diciinwr habuisse cirea sex millia equorum de ferro coopertorum”
Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439] S. Magni ordinis 5. Augustini: Chronicon
generale a Christo nato usque ad a. 1422, Goamsos F.: Cac. 1. 73. (168, sz.}; Liber sive
Cronica regiminum civitatis Paduae. Ab a. 1174-1348, cum cont. - 1375, 1399, Gomsos
[ Cat. I1. 1465, (3501. sz.)

7000, Olukerus ... dicitir habuisse 7000 equorum de ferro coopertorum” Anonymi Leobensis
Chronicon (1.) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a. 1343. Gomsos F.: Cat. L.
272, (592, s¢.); Chronicon Patavinum auctore anonymo A. 1174-1399, Gomsos F.: Cat.
1. 594, (1451, sz.); Martinus Oppaviensis: Chronicon pontificum et imperatorum ab a.
1-1277. Gomsos F.: Cat. 1. 1575, (3638. sz.}; Guilelmus Procurator, monachus
Fgmundanus: Chronicon comitum et nobilium Hollandiae ab a. 1206 usque ad a. 1332.
Gompos ¥ Cat. 11, 1105, (2656. s2.)

194 RA. 1388,

195 RA. 1265.
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szovetségesét. Megjelent Danyiil orosz herceg fiaival, Boleszlav krakkéi, és Leszek
leczysai herceg.'* IV. Béla katondi kézott a kunokat is megtalaljuk, akiket Alpra
vezetett.'” Az egész hadsereg a nyugatiak szemében barbarnak, poganynak, illetve
eretneknek szamitott.'* Béla kiralyndl a nyugati katf6k ném emlitenek nehézfegy-
verzetll harcosokat, fjdszokat annal inkabb.'® A hadsereglétszamokra vonatkozé
adatokat komoly fenntartassal kell fogadnunk. A hétezer nehézlovas kiallitasahoz
sziikséges koltségek pedig igencsak meghaladhattik az emlitett orszigok teherbirg
képességét.

A két £¢l legkésdbb 1260. jinius 24-ig felvonult a Morva foly6 két partjara,®®
amely egyben Magyar Kiralysig hatdrvidéke volt.?"! A folyé jobb partjara tobb
hullimban érkezhettek meg a nyugati haderdk, amit Istvan ifjabb kirdly merész

196 Annales Ottokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis. Gomsos
F.: Cat. 1. 164. (404. sz.)

197 , Alpra dux Cumanorum” Vitus Arnpeckius, presbyter Landishutanus, capellanus Sixt
episcopl Frisingensis [ob. a. 1495.]: Chronicon Austriacum a fabulosis nostrae gentis
primordiis usque ad tempora Friderici imperatoris I11. Gomsos F.: Cat. 111. 2634. (5121.
5z.)

198 Ennek az aggodalmuknak a krénikairok hangot is adtak. ,,...rex Ungarie [...] habens in
exercitu sworum diversorum orientalium, christianorum el paganorum...” Albertus Milioli
notarius Regiensis: Liber de temporibus et aetatibus ab a. 1-1286. Gompos F.: Cat. 1. 49.
{120. sz.), Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439} S. Magni ordinis s. Augustini:
Chronicon generale a Christo nato usque ad a. 1422. Gomeos F.: Cat. 1. 73. (168. sz.),
Chronicon Patavinum auctore anonymo A. 1174-1399. Gomsos F.: Cat. 594. (1451. sz.);
Annales Reinhardsbrunnenses ab a. 530-1338. A. 1260. , Ungarus equidem Rucenos, Comanos
el alias diversas barbaras naciones cum innumera mullitudine secum eduxit ad prelium.” GoMsos
F.: Car. 1. 193. (440. sz.); Chronicon Aulae regiae. A. 1246-1353. , Huni, Litwami, Bavari
simul atque Comani” Gombos F.: Cat. I, 496. (1214. sz.); Cornelius Zantfliet, monachus S.
lacobi Leodiensis: Chronicon ab initic mundi usque ad a. 1461. ,,4. 1260. rex Hungariae
pro quibusdam terris regem Bohemiae impugnare agressus est cum quadraginta millibus armatorum,
tam Tartarorum, quam paganorum...” Gomsos F.: Cat. 1. 796. (1816. sz.). Ennek legszebb
példija Ouokar levele, amit a pipénak irt az titkozet utin. Ebben szinte az dsszes
lehetséges keleti népnevet felsorolja. ,,...quod adversus Belam el natum eiusdem Stephanum,
Ungariae reges illustres et Danielem regem Rusciae el filios eius, et ceteros Ruthenorum ac Tartaros,
qui eidem in auxilium venerant, el Boleslaum Cracoviensem et Lesthonem iwvenem, Lusiciae
duces, el inpumeram multitudinem inhumanarum hominum Comanorum et Ungarorum el
divesorum Sclavorum, Siculorum quogue et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum,
scismaticorum etiam, wipote Graecorum, Bulgarorum, Ruscensium et Bosniensium haereticorum,
auciore Deo gessimus...” Annales Ouokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae
Cosmae Pragensis. Gomeos F.: Cat. I, 164. (404. sz.)

199 ,,Cum igitur utraque pars fortiter dimicavet, multitudo Cumanorum, qui venerant in auxilium
regis Ungarie, quorum eral confidentia in arcabus el sagitiis more ovientalium nationum...”
Annales 8. Tustinae Patavini a. 1207-1270. Gomsos F.: Cat. I. 148. (348. sz.)

200 ,,.. praefatus Prezemisiaus |...] collegil exercitwm adversus Belam el natum eius Stephanum regem
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tervvel igyekezett a magyarok oldalara forditani.*® Maga koré gytjtotte tizezer
legkivalobb kun és magyar harcosdt,®® s kihasznalva az esés és fethds éjszakat,
jinius 26-ara megkozelitette a Pohorlitz kérnyékén tabort veré Bruno olmiitzi
piispok, Henrik sziléziai és Vladiszlav opelni herceg csapatait. Azonban a vezet6k
tévedése miatt a portydzé hadtest a Laa kérnyékén csoportosulé Ottokar cseh
uralkodd vezette csapatok kozelébe, Walkenstein és Stozecz mellé érkezett meg.*™
Az egyesiilé nyugati seregek szdmithattak efféle portyékra, mivel Laa tdbordnal
6rt allt a Hardegg-Plain csaladbdl szirmazé Otto és Konrad testvérpir. Tovdbba a
parancs értelmében a seregek végleges megérkezéséig nem volt szabad kime-
részkedni a virosba. Am ekkor a tiborok kézé lopakodé kunok a kornyéket kezdeék
felgydjtani és felprédalni. A nyugodtan felvonul6 nyugatiak kézvetlen kozelében
ateljesen varatlanul megjelend portydz6 magyarok és kunok altal kivaltott hatds
nehezen irhaté le. A két tdbor fegyverre kapott, azonban az a tévhir terjedt el,
hogy egyrészt a timad6 csapat létszdma sokkal kisebb, méasrészt pedig mar amagy
isfutdsnak eredtek. (Ez utébbi a kunok hadicselével magyarazhaté.) Ezt hallvin és
latvin némely nemesek — Otté és Konrad fivérek, Cadoldus Orphanus, illetve
Chrasto de Sleunz vezetésével — rendezetlen csatasorban iildézébe vették a ,,mene-
kiiléket”,%* akik hirtelen megfordulva az addig lesben all6kkal egyiitt kérbefogtik,

Hungariae, profectus et perveniens ad aquam Morvam, suum exercibum locavil tuxta flumen.
Similiter reges Hungariae ab alia parte fecerund...” Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad
a. Christi 1329 auctore anonymo. Gompos F.: Cat. I. 533-534. (1246. sz.)

201 ,,Rex Ungarie [...] castra metatus est iuxta quendam fluvium in extremis finibus regni sui...”
Annales S. Iustinae Patavini a. 1207-1270. Gomeos F.: Cat. 1. 143, (348. sz.)

202 A kovetkezd eseményeket az Annales Ottokariani. A. 1254-1278. Continuatio Chronicae
Cosmae Pragensis illetve Gompos F.: Cat. 1.163-165. (404. sz.), illetve a Chronicon
Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329 auctore anonymo. Gomeos F.: Cat. 1. 533—
534, (1246. sz.) alapjdn kivinom rekonstrudlni.

203 ,,...cum decem vel plura millia hostium insultum facerent in Ausiriam™ Annales SS. Udalrici et
Afrae Augustenses a. 1106-1334. 207. {486. sz.). V6. PALoczt HorvATH Andras: Besenydk,
kunok, jészok. Budapest, Corvina, 1989. 63. Alidspontja szerint a ténylegesen harcba vonulé
férfiak szama 3000 koril lehetett. Ez a szdm a szabad k6znép egy részének hadbahivasaval
a két-haromszorosara emelkedhetett.

204 A Chronicon Bohemiae szerint Istvin terve pont az volt, hogy Ottokdrt zavarja meg.
. Stephanus tunior Ungarorum rex cum melioribus Ungaris el Comanis suis [...] eosdem fines
infraveral, ul opportunilate capla, collectum Boemiae principis iurbarel exercitum.” Gomsos F.:
Cat. 1. 533.

205 Annales S8. Udalrici et Afrae Augustenses a. 1106-1334. Gomsos F.: Cat. 1. 207. (486.
sz.}; Anonymi Leobensis Chronicon (L.) libris V1 comprehensum a Chr. nato usque ad a.
1343. Gomsos F.: Cat. 1. 273. (592, sz.); Chronicon Austnacum anonymi ab a. 852-1327.
508. (1215. sz.); ,,Sed et neci flebili primo preda dantur / Austrie prenobiles, comiles necaniur /
De Ardek cum ceteris, gladits mactantur / Insperale plurimum lelis iaculantur.” Chronicon

295



és lemészaroltik az Sket kbvetdket. Az Gsszecsapasban a mar emlitett nemeseken
kiviil - néhany tilélét leszamitva — a forrdsok szerint 400 férfi vesztette életér 2%
Ek6zben a tdiborokban nagy fejetlenség timadt, mivel nem tudtak az dsszecsapés
eredményét. Egyesek kovetelték, hogy kiildjenek csapatokat a kirohandk segit-
ségére, masok siettették a katonak fegyverbe szélitdsat. Amikor a harcosok a csata
helyszinére értek, siralmas latvany tarult a szemiik elé: az iton élettelen és kifosztott
holttestek hevertek. A katondkon félelem lett Grrd, tdbben futdsban kerestek
menedéket. A gyaszhir futétiizként terjedt el a csapatok kozott, aminek hatasara a
vitézekben meghasonlds timadt. A sziléziai és oppelni hercegek mar-mar a
hazatérést fontolgattak.

Aviszaly megsziintetése végett Ottokdr egytittes tandcskozast hivott dssze, aminek
eredményeként az egész sereg IV. Béla tibora ellen fordult. Jilius 4-t6l nézett
farkasszemet egymassal a két arcvonal, de egyik fél sem mert timadni. Megunvaa
tétlenséget, jalius 12-t6l 13-a délig fegyversziinetet kotottek, ezalatt Ottokdr vissza-
vonult, és a magyar csapatok Istvan ifjabb kirdly vezérlete alatt megkezdhették az
atvonuldst a Morvan. Az atkelés valészintileg a Marchegg és Kroissenbrunn (mai
neve: Groillenbrunn) kézotti szakaszon térténhetett, mivel mind a két helyrdl
vannak adataink a harcra.*” Azonban az el66rsék még a csatdra kijelolt nap elétt

rhythmicum Austriacum (auctore anonymo} ab a. 1152-1268. Gomsos F.: Cat. 1. 674
675. (1483. sz.)

206 ,,...in Austriam circa castrum quod Steutz dictum, duo fratres sanguine nobilissimi, iuvenes elecl,
Otto videlicet comes de Hardekhe et Chunradus comes de Plain ac cum ipsis Chrasto de Sleunz,
Chadoldus dictus Orphanus quasi cumn quadringentis viris ... incaule occurreruni, quibus fere
omnibus occisis paucissimi evaserunt.” Annales SS. Udalrici et Afrae Augustenses a, 1106-
1334, Gomsos F.: Cat. I. 207. (486. sz.); Hermannus Altahensis abbas: Annales a. 1137~
1327, Gomsos F.: Cat. 1149. (2772, s2.) A testvérpar tragikus halaléval kihalt a Plain-
Hardegg csalad. ,,fn morie quogue praedictorum comiium ipso die peritt successio illiw nobilissimae
progeniei de Plain, quia sine haeredibus decesserunt.” Annales SS, Udalrici. Gompos F.: Cat
1. 207. (4886. sz.); PAULER, 1899. 237,

207 Marchegg mellett harcolt vitéziil a wasardi Chuda fia Ipolitus. ,,...cum nos in Marhyk
(Marchek) tuxta fluvium Morva cum Octokaro Rege Boemorum capitali inimico nostro bellum el
conflictum habuissemus genevaliter pro nostra ¢f Corone Regie deffensione idem Ipolitus viriliter
dimicando mulios ex nostris hostibus variis plagarum afficiens doloribus crudeliter interemil, ac
demum loudabiliter preliando letalin vulnera multis videntibus ipsum condingit sustulisse, el aliis
reliquentibus in fugam conversis ipse nobiscum continue permansit fidelitatis opera exercendo.” -
AUQO. VIIIL. 4. (3. sz.) V6. RA. 1278. V6. Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439]
S. Magni ordinis s. Augustini: Chronicon generale a Christo nato usque ad a. 1422, :
»Olokarius rex Bohemioe aggressus est regem Ungariae Belam nomine in campo Maechfeld et
obtinuit victoriam {...] Et in signwm vicioriae condita est civilas in eodem loco, quae dicitur
Marchegck.” Gomsos F.: Cat. 1. 73. (168. sz.). Kroissenbrunnra féként nyugati adataink
vannak. Annales 8S. Udalrici et Afrae Augustenses a. 1106-1334.: ;opud villam quae
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megtamadtak a cseheket,?® Adaz kézitusa timadt, A magyarokat visszaszoritottik,
a menekiil6k pedig kdoszt okoztak azok kozott, akik a megaradt Morvéin éppen
atkeltek. A legtébb dldozat a megduzzadt folyamba fulladt bele, 1étszimukat a
kortarsak kilenc-tizennégyezer kozé becsiilték. *® Maga Istvan ifjabb kirdly olyany-
nyira szorult helyzetbe keriilt, hogy egyes forrisok szerint megsebesiilt,*'* masok
szerint halalhirét keltették.?"! Ez utébbit Béla kirily egyik oklevele timasztja ala.
Eszerint akkora lehetett a ziirzavar, hogy a magyar uralkodé semmit sem tudott
fiarél.*? Ekkor azonban megjelent Mark ispan fia Botyz ispdn, és jelentette a

Chressinprunnen dicitur, victi suni Ungari” Gousos F.: Cat. 1. 207. (486.); Chronicon
Osterhoviense. ,, Otakcherus rex Bohemie, dux Austrie dolens de perdicione ducatus Stirie, castra
movit congregato valido exercitu conira Ungaros quos apud villamgue Chessenbrunn dicitur
congressione facta.” Gomeos F.: Cat. I. 591. (1445. 9. sz.)

208 KrisTo, 1986. 135-156.

209 9 000: ,,...rovem millia dicuniur n flumina fere submersi..."” Excerpta ex Chronico Iohannis
Victoriensis sive Continuatio Martini Poloni usque ad a. 1343. Gomsos F.: Cat. II. 918,
(2211. sz.); Theodorus Engelhusius [ob. a. 1484.]: Chronicon continens res Ecclesie et
Reipublicae ab O. C. - 1420. Gompos F.: Cat. IIL. 2192. (4747. sz.)

13 000: ,,...praeter alios occisos fere tredecim millia hominum submersi fuisse scribuntur.
Cornelius Zantfliet, monachus S. Iacobi Leodiensis: Chronicon ab initio mundi usque ad
a. 1461. Gomeos F.: Cat. [. 797. (1816.)

14 000:,...preter alios occisos cirea XI1I11 milia hominum submersa dicuntur...” Albertus Milioli
notarius Regiensis: Liber de temporibus et aetatibus ab a. 1-1286. Gomsos F.: Cat. 1. 49.
(120. sz.); Andreas presbyter Ratisbonensis [ob. p. a 1439} S. Magni ordinis s. Augustini:
Chronicon generale a Christo nato usque ad a. 1422. Gomeos F.: Cat. L. 73. (168. sz.);
Anonymi Leobensis Chronicon (I.) libris VI comprehensum a Chr. nato usque ad a.
1343. Gomsos F.: Cat. 1. 273. (592, sz,); Chronicon Patavinum auctore anonymo A.
1174-1399. Gomsos F.: Cat. I. 594, (1451. sz.); Corpus chronicum Bononiensium. Cronica
Rampona. Ab initio mundi usque ad a. 1850. Gomsos F.: Cat. 1. 799. (1818. sz.); Franciscus
Pipinus Bononiensis, frater ordinis Praedicatorum: Chronicon ab a. 1176-1314. Gomsos
F.: Cat. I1. 945. (2317. sz.); Guilelmus Procurator, monachus Egmundanus: Chronicon
comitum et nobilium Hollandiae ab a. 1206 usque ad a. 1332. Gomeos F.: Cat. I1. 1105.
(2656. sz.)

15 000: ,...praeter occisos gladio submersi sunt de Ungaris plusquam XVM hominum...
Hermannus Cornerus fr. ordinis Praedictorum Lubecae [ob. ¢. a. 1437.): Chronica novella
usque ad a, 1435. deducta. Gombos F.: Cat. II. 1162, (2777. sz.)

210 »Stephano rege vulnerato...” Annales 8S. Udalrici et Afrae Augustenses a. 1106-1334.
Gowmsos F.: Cat. . 207. (486. ); Chronicon Patavinum auctore anonymo A. 1174-1399. .
Gowmsos F.: Cat. 1. 594. (1451, sz.)

211 ,,Stephano rege iuniore vulnerato, dicitur defecisse...” Chronicon Osterhoviense. Gompos F.:
Cat. 1. 591. (1445. sz.)

212 ,,...de vila dicti domini Stephani regis, filii nostri carissimi, nobis veritas non constabat, nec de
morte...”

s

»
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kirdlynak, hogy fia életben van.?'* Nem volt alaptalan az apa félelme, mivel Istvant
teljesen korbefogtak és csak személyes batorsdganak és hi hivei vitézségeinek
koszonhette megmenekiilését.2* Ugy tiinik, hogy mag4t a magyar uralkodét is
veszély fenyegette, mivel Bertalan fia vezekényi Dénes mester a kirdly személyének
védelmében szerzett silyos sebestiléseket.?'

Misok sem akartik harc nélkiil elhagyni a Morva folyé mentét. Sziklaszilardan
allt ellent a timadasnak a baabi Pdzmdny fia Istvdn.*'® Lothardus fiai, Istvdn és
Leustdk is ott voltak a csatdban, az utébbi fia életét is adta kirdlyaért.?'” A fogsdgba
esettekre szomoni sors vart. Ezt legjobban hetesi Herbord esetével szemléltethetjiik,
aki az orszag és a hadsereg vezetdinek szeme lattara kertilt rabsagba.?'® Ott levagtak
egyik fiilét, és kihtztak két fogit. A fajdalmak hatisara megallapodott a cseh kirély
embereivel, hogy sziz markaért kivalthatja magit. Kezesekként fiat, Mikldst, illetve

213 ,,...ecce comes Botyz, filius comitis Marei, fidelis noster, tamque devoius Patris filius, ad nos citis
veniens gressibus, et secundis dixil: ipsum dominwm Stephanum, filium nostrum predilectum,
sanum esse el incolumen gratiam per divinam, manusque integritate sui corporis evasisse nostrorum
emulorum.” - CD. IV. 3. 186. V6. RA, 1407.

214 Ezek kozé a hivek kdzé tartozhatott Sindor, a késébbi szorényi ban. ,,...Alexander Banus
de Sceurino... in bello nostro generali, quod habuimus cum Rege Bohemorum, ei hostes nosiri nos
circumdedissent idem gloriose dimicavit, pedes tn ipso conflictu remanendo.” — AUO. VIIL. 196.
(133. sz.) Vo. RA. 1885.

215 ,,...quando iuxia Moroa contra regem Boemorum, capilalem inimicum nostrum el invasorem
regni nosiri manifestum, omni mullitudine exerciluancium nosirorum nos moveramus, in
defensionem persame nosire se fortune casibus submittendo letaliter exstitit vulneratus...” — Sopron
vdrmegye toriénele. Oklevéltdr. 1. 1156-1411. Szerk.: Nacy Imre. Sopron, 1889. 30. (20.
sz.) — VO. RA. 1463.

216 ,,...cum bellum et conflictum cum Ottocaro rege Boemorum, capitali inimico nosiro, tuxta fluvium
Moron habuissemus, aliis multis derelectis, ipse nobiscum continue permansit, velut lapidea columna
immobilis alque foriis, lateri nosiro adherens el viriliter hostium cuneos magna cede nobis
adversaniium procurala gloriose peneiravil, et laudabiliter dimicando multos ex nostris hostibus...”
— A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak az Apponyi gréfok csalddi levéltdrdban drizelt oklevelei. 1
1241-1526. Szerk.: Kammerer Erné. Budapest, 1906. 4. (3. sz.) - V6. RA. 1562.

217 , Nos siquidem consideralis ipsius Stephani fidelitatibus el meritoriis serviciis, que nobis et Regna
nostro in diversis expedicionibus nostris, el specialiter iuxta Morawa in exercitu nostro conira
Regem Boemorum habito inpendit in fervore fidelitatis approbate; animadvertenies eciam, quod
idem Stephanus fidelia nobis servicia inpendere poierat figy] in futurum; nec non prro morle
nobilis tuvenis Leustachii frairis sui, qui in predicio exercitu nostro in fidelitale Corone Regia
figy!] debita, contra eosdem Boemos dicans figy!] hostium tandem wallatus mulmﬂdtm in area
certaminis in conspectu omnium Baromum el nobilium Regni nostri, laudabiliter extitit interemptus.”
— AUO. VIII, 128. (89.) - V6. RA. 1638. Szentpétery az oklevelet gyantisnak mondja!

218 HO. VII. 87-88. (64. sz.) - Vb. RA, 1388.
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testvérét Leuka fia Leu-t kiildte 4t. Szerencsésebb volt kéveskiti Gysrgy ispan
testvére Tyba: Gérte ,,csak” harminc eziistmarkat kértek ¢

A nagy nyugati Osszecsapas tehat vereséggel végz6dott a Magyar Kiralysag
szdmara. Ami a veszteségeket illeti, a krénikésok az altaluk ériasira becsiilt
hadsereglétszimhoz viszonyitanak. IV. Béla azt irja ugyan, az ditkdzetre az dsszes
haderét mozgésitotta, voltak azonban az orszdg mas teriiletein is seregek. Egyrészt —
bir erre semmiféle adatunk nincs — a magyar kirdly nem hagyhatta erés védelem
nélkiil a tatdrokkal szomszédos teriiieteket. Annal is inkdbb, mert a mongol betorés
veszélye 1260-ban is fennallt. 2 Masrészt, a Morva menti titkozettel kozel egyidében
a bolgdrok betértek a szorényi bansigba, ahol Lérinc, a késébbi orszigbird megverte
és kiszoritotta Gket.?!

A Morva folyé mentén két sszecsapasnak lehettiink szemtantii.?*? Istvan ifjabb
kirdly jinius 26-i merész portydja remekill mutatja, hogy a kénnytilovas kunok
milyen szerepkorben tudnak tokéletesen megfeleini. Hirtelen megjelentek a két
ellenséges tabor kézott, lest vetve kicsalogattak az ellenséget €s levagtik ket
Erdemes azonban megfigyelni, hogy ez a legydzott haderd 400 f6t jelentett. A
gy6zelem utdn villaimgyorsan elvonultak. A magyar hadvezetés hib4janak réhat6
fel, hogy az Ottokdr tabordban kialakult ziirzavart nem tudta kihasznalni.?*® Ezt a -
rajtaiités-taktikat azonban mar nagyobb haderénél nem lehetett alkalmazni. A
vesztes csatdt nem konnyt utélag értékelni. Jilius 12-én az els6ként dtkels keleti

219 ,,...in exercitu nostre, quem contra Regem Boemie habuimus, in quo idem Tiba indutus militalibus
unacum quibusdam aliis, videntibus Baronibus nostris, aciei lanciate se oponere non formidans
viriliter dimicavil, ubi idem per opressionem pn!unmum adversancium extitii captivatus, de qua
cum triginta marcis argenti postmodum se redemit.” — AUO. VIIL 59-60. (38. sz.) — V5. RA.
1363.

220 Chronicon Salisburgense ab a. 1, aere Chr. ad 1268. A. 1260.: , Tartari collecta omni
multitudine sua, pene omnibus orientis regnis devictis, regnum lerosolimitanum et Terram sanctam
etiam invaserunt cum Polonia et Ungaria el tote. Europa, ob quam causam papa concilium indixit.”
Gowmseos F.; Cat. 1. 679. (1490. sz.)

221 ,,...cum Bulgarorum lemerilas lempore guerrae inter nos et regem Bohemiae, ducem Ausirine, et
Styriae exoriae, Banatum de Zuerino hostililer devastassent, et Banatus nollent assumere, per nos
etiam diligenter requisuti, saepedictus Magister Laurentius collato sibi per nos ipso Banatu,
Bulgarorum devicit exercitum, ablatis spoliis; de quibus etiam quosdam tn ripa Danubii suspensi
fecit in partibulo; et sic ipsorum protervia quiescente ipsum Banatum ad pristinum bonum statwm,
virtule maxima restauralum, nostrae restius! maiestats.” — CD. IV. 3. 198-199. - V6. RA.
1403.

222 Némely forras kiilon emliti az eseményeket. Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a.
Christi 1329 auctore anonymo. Gomsos F.: Cat. I. 533-534, (1246. sz.); Chronicon
Austriacum anonymi ab a. 852-1327. Anemesek halalat egy Ausztridba tdrtént betéréshez
kapcsolja. Gomsos F.: Cat. 1. 507, (1205. sz.)

223 Sztics, 1993. 87.
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csapatok, valésziniileg fegyelmezetlenségiik miatt harcba bocsatkoztak a
hatrahfizédo haderdvel, és miutan azok tilerében voltak, menekiilni kezdtek, ami
nagy zlirzavart okozott. Talan igazat adhatunk a 14. szazadi krénikakompozicig
szerzbjének: ,,[Béla)] tudniillik békeszeretd ember volt, hadviselésben és ditkizetekben o
leghevésbé sem volt szerencsés.”**

A csata utdn a magyar hadvezetés visszavonult és Rit6t nembeli Roland nador
révén békét ajanlott Ottokarnak.? A cseh uralkods is hajlott a megegyezésre, mivel
azt irta a papanak, hogy inkdbb békét akar kétni, mint Magyarorszig pusztitisaval
kitenni azt a tatirok timadéasanak.?® A konkrét békepontokrol nincs adatunk, de
nem tartalmazhatott mast, mint Béla lemond4sat Stajerorszagrol, és egy leendd
hézassagot Ottokar és az Arpadok kozott. 22’ A tovabbi megéllapodasokrél (illetve
azok nem teljesitésérdl) van sz6 IV. Béla levelében, amit 1260. szeptember 3-4n
intézett Otto passaui piispokhéz.*® Ebben jelezte az egyhdzfének, hogy mig 6 az
Osszes cikelyt megtartotta, addig Ottokar a hozza kezesként kiildott herceget még
mindig maganal tartja. A magyar uralkodé sérelmezi tovabb4, hogy a megegyezés
és a béke megkotése utin Ottokar hadseregének stijer tagjai Varasd megyét tizzel-
vassal pusztitjak, és egy bizonyos magyarorszagi vdrat, ami emberemlékezet 6taa
magyar kirdly fennhatésaga ald tartozott, még mindig hatalmukban tartanak.

Amint az el6z6ekbdl kideriilt, nem volt konnyt feladat a rend helyreallitisa. A
végleges béketargyaldsokra 1261 marciusédban keriilt sor. Ottokir az év folyaméan
elvalt feleségétSl, Babenberg Margitt6l,* aki oktéber 18-an tavozott Ausztridba.°
A cseh uralkodé 4j feleség utan nézett. IV. Béla kezdetben lednyara, a domonkos

224 Képes Krinika. Ford.: BeLLus Ibolya. Budapest, Eurépa, 1986. 224,

225 Annales Outokariani. Gomeos F.: Cat. 1. 166, (404, sz.)

226 Annales Ottokariani. Gomsos F.: Cat. 1. 166. (404. sz.)

227 ,...rex Ungarie pacem queril el terras, que discordie causa fuerant, restituit el in fulurum amicitiam
mediante matrimonio confirmavit.” Albertus Milioli notarius Regiensis: Liber de temporibus
et aetatibus ab a. 1-1286. Gomsos F.: Cat. I. 49. (120. sz.); Andreas presbyter Ratis-
bonensis [ob. p. a 1439] S. Magni ordinis s. Augustini: Chronicon generale a Christo
nato usque ad a. 1422; Chronicon Patavinum auctore anonymo A. 1174-1399. Gomeos
F.: Cat. 1. 594. (1451. sz.); PauLEr, 1899, 241-242.

228 CDCr. V. 196-197. (703. sz.); CD. IV. 3. 31-32. - V5. RA. 1241

229 Anonymi coenibitae Zwetlensis Chronicon ab anno Christi 928 ad annum 1386. A. 1261.:
+Ollakerus rex Bohemiae repudiavil uxorem suam dominam Margaretham.” Gomsos F.: Cat. 1.
260. {594. sz.); Chronicon Austriacum anonymi ab a. 852-1327. A. 1261.: , Eodem anno
Olakarus rex Bohemie el dux Austrie el Styrie repudiavil uxorem suam, dominam Margarelam,
filiam Leupoldi ducis Austrie, que prius fueral uxor regis Heinrici, qui eral filius Friderici
imperatoris.” Gomsos F.: Cat. I. 508. (1215. sz.)

230 Cronica Boemorum auctore canonico S. Blasit Brunsvicensis. A. 1261.:,, Regina Margureta
in Austriam eunie XV. Kal. Novem.” Gowmsos F.: Cat. 1. 463. (1094. sz.)
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apacénak késziil6 Margitra gondolt. A hivatdsara teljes lélekkel késziil6 kiralylany
azonban nem egyezett bele a frigybe. Legendaja szerint,,...az d anyjdnak meg digymond
vala kirdlyné asszomynak e szent sziz: »Azt akarom, hogy minekelstte engemet adndtok
hdzassdgra, hogy annak eldtte az én testemet elmetéljétek foltonként, hogynem mint az én
hatemet megszegném, melyet én fogadtam Krisstusnak, és annak elftie inkdbb szenvedek
minden dtkot, hogynem az én fogaddsomat megszegném. !

A sikertelen hdzassagi kisérlet utdn a figyelem Kunigundara, a magyar kiraly
unokajara fordult, aki Annanak és Rosztiszlavnak volt a lednya. Az eskiivdt 1261.
oktéber 25-én tartottdk Pozsonyban.®? A pragai iinnepélyes bevonulis december
18-4n tértént, majd két napra rd a magyar kiraly unokdjat Csehorszig kiralynéjévé
korondztik.* Elvileg a hdzassagot kotort felek kozott fennillé kozeli rokoni
kapcsolat megakadilyozhatta volna kézfogot. Ez alél — Tébids zagrabi prépost
kozbenjarasara—a pdpa mentesitette a hizasuland6kat.?* Az ut6lagos felmentést
IV. Orbdn papa 1263. dprilis 20-adn keltezett levelében adta meg.*> A hazassig
elényos volta Réma szaméra is vilagos volt, mivel a Premysl- és az Arpad-héz

231 Raskat Lea: Szent Margit legend4ja. In: Arpdd-kori legenddh és intelmek. Szerk.: ERszeci
Géza. Budapest, Szépirodalmi, 1983. 121.

232 Annales Pragenses. Pars I. A. 1196-1278. Continuatio Chronicae Cosmae Pragensis A.
1261. , Eodem anno 8. Kal. Novembris princeps regni Bohemorum duxil in uxorem Cunegundem,
fitiam Hostisiai ducis Bulgarorum, in castello Ungarice guod vulgari Ungarico Possen
nuncupatur...” GomBos F.: Cat. L. 186. (428. sz.); Annales S8. Udalrici et Afrae Augustenses
a. 1106-1334. Gompos F.: Cat. L. 207. (486, sz.); Cronica Boemorum auctore canonico S.
Blasii Brunsvicensis. ,,Primizl duxit Cungundem, filiam Bostizlay ducis Bulgarorum, cuius
uxor eral Anna, in castello Ungariae quod Pessen nunccupatur.”, Neplacho abbas Opatovicensis
[ob. a. 1368.]: Chronicon Bohemiae seu Summula chronicae tam Romanae quam
Bohemicae a Christo nato ad a. 1365. Gomsos F.: Cat. II. 1680. (3973. sz.); A Chronicon
Aulae regiae Rosztiszlavot Macsé kirdlydnak mondja. ,, Fuil enim in Malschovia rex quidam
generosus el nobilis, qui filiam bonis moribus insignatam nomine Chunegundam habuit.”
‘Chronicon Aulae regiae. A. 1246-1853. Gomsos F.: Cat. I. 496. (1204. sz.)

233 ,,...venientem Pragam cum solemni processione recepimus in ecclesia Pragensi 10. Kal. fanuarii.
In die nativitatis Domini princeps Bohemorum dictus Prriemysi consecratus est in regem cum
Cunegunde in ecclesia Pragensi o vemerabili patre Maguntino Vernhero nomine.” Annales
Pragenses. Gomsos F.: Cat. 1. 186. (428. sz.)

234 ,,...inter nos el predictum regem Boemorum ordinassemus parenielam, dando sibi in matrimonium
neplem nostram eique malrimonio impedimenta legilima obiarent; super quibus ipsum magistrum
Thobiam cum iuramenti religione de promotione sua assecuranies ad curiam romanam destinavimus,
ipsius minislerio in impedimentis supradictis apostolicam dispensationem meruimus el pacem
perpeluam. regno nostro.” CDCr. V. 243-244. (747, sz.) — V6. RA. 1335,

235 ,,...ac tuis el prefali regis aposolicam super hoc gratiam implorantis supplicationibus inclinati, ui
- non vbstanle impedimento, quod ex hutusmodi consanguinitate ac affinitate provenil - tu diclagque
Kunigundis in predicio malrimonio contracto inler vos possitis licite remanare, vobiscum auctoritate
aposiolica dispensamus.” Gomsos F.: Cat. II1. 2276. (4849. sz.)
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Gsszefonddasaval olyan erds hatalom tud jott létre, amely nemcsak a tatdroknak,
de barmilyen mis ellenségnek képes lett volna ellendllni.

Befejexés

A tatdrok kivonulasa utin IV. Béla keleti politikdjat az Arany Horda ellenj
védekezésnek rendelte ala. Szakitott a tébb évtizedes hagyomannyal, amikor csak
egy ,.esélyt” adott Rosztiszldvnak Halics megszerzésére. Amikor a kisérlet kudarcha
fulladt, kiegyezett Danyiillal: ezzel biztositani tudta a keleti végeket. A magyar
uralkodé , kihdzasitasi politikdja” is ezt a célt szolgdlta. Konstancia Halicsba, Kinga
Kislengyelorszagba, Jolinta Nagylengyelorszigba kertilt.*®

A Magyar Kiralysag érdekeinek az irdnya ezutin nagy fordulatot vett. I1. Frigyes
herceg halalaval ij lehetdségeket kindlkoztak nyugat felé. A Babenberg 6rokségért
folytatott kiizdelemben a Magyar Kirilysig a dinamikusan fejl6dé Csehorszaggal
keriilt szembe. Ennek élén pedig, I1. Pfemysl Ottokar személyében egy igen ambidi-
6zus és energikus uraikodd allt. A harc elsd szakasza végiil a pozsonyi békével za-
rult. Magyarorszig ennek értelmében ,,annektilhatta” Stdjerorszag jelentSs részét.

A tartomany elfoglaldsaval az addigi, féleg a keleti terjeszkedést elétérbe helyezd
magyar kiilpolitikdban valtozas kdvetkezett be. A kézponti jovedelmek megnéve-
lésére Stijerorszag idealisnak mutatkozott. Teriiletén gazdag eziistbanyak voltak,
és itt futottak 6ssze az Adria, illetve a Velence felé vezetd kereskedelmi utak is.?¥”
Mis kérdés, hogy a négy év alatt ezekbdl mennyi hasznot sikeriilt termelni.

A stajerorszigi magyar hatalomrél kevés az informaciénk. A , helytart6k” nem
véltoztattak sokat a tartomény jogrendjén, kozigazgatisan, jelentésebb magyar
tisztségvisel6kkel csak Istvan ifjabb kirdly udvardban talalkozunk. Igyekeztek a
klérust megnyerni maguknak, ezért szimos adoménylevelet frtak at és erésitettek
meg. Azonban a magyar vezetéréteg — Ottokarral ellentétben — nem talilta mega
kozos nevezdt a tartomédny nemességével. Nehezitette a Magyar Kirdlysag Stijer-
orszigra vonatkoz6 koncepcidjanak végrehajtasit, hogy megjelenésével érzékenyen
érintette a salzburgi érsekség érdekeit. A stajerorszagi magyar hatalmat hdrom
oldalrél ellenséges szévetségrendszer fogta korbe. Délrél Karintia, északrol Ottokar
Ausztridja, nyugatrél pedig a szinte nagyhatalmi politikit folytaté Fuilop salzburgi

236 Szocs, 1993. 76-82. ,

237 TEKE Zsuzsa: Velencei-magyar kapesolatok o XII-XV. sudradban. Budapest, Akadémiai, 1979.
22. Az 1itvonal a kdvetkez6 telepiiléseket érintette: Velence — Aquileia ~ Laibach (Ljubljana)
- Cilli (Celje) — Windisch ~ Feistritz - Pettau (Ptuj) — Muraszombat — Vasvadr — Veszprém
~ Székesfehérvar — Esztergom.
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érseksége. Ok csak az alkalmat vartak, hogy a stajer nemesség segélykérése révén
betorhessenek a tartomanyba. Ez Istvan kirdlyfi Karintia elleni timadasa utin be
is kovetkezett.

Akozép-eurdpai hegemoéniaért folytatott kiizdelem a Morva foly6é mentén vivott
iitkdzetben ddélt el. Két nagy szoévetségrendszer, egy keleti és egy nyugati csapott
ossze. Béla 6vatossiga itt megbosszulta magat, mivel szimos kedvez6 lehetéség
elszalasztdsa miatt a magyar hader6 - tizenkilenc évvel a muhi csatavesztés utin —
ismét vereséget szenvedett. Ottokar azonban nem torekedett az orszig elfoglaldsara,
megelégedett Stdjerorszag bekebelezésével. Magyarorszig és a Cseh Kirdlysag
kozotti hare végiil az utébbi gybzelmével ért végett. A Kunigundaval megkotott
hézassig utin IV. Béla hal4ldig béke koszdntott be a két orszag kapcsolatdban.

A témat kordntsem tekinthetjiik lezartnak. A stajerorszagi magyar fennhatésag
szamos politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdést rejt magaban. Mindezek vizsgalata
tovibb drnyalna a Magyar Kiralysag 13. szdzad masodik felének torténetét.
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Perényi Roland
Egy Montaillou-kép a ’80-as évek végérél

Matthias Benad: Domus und Religion in Montaillou. Katholische Kirche
und Katharismus tm Uberlebenskampf der Familie des Pfarrers Petrus Clerici
am Anfang des 14. Jahrhunderts. Tiibingen, Mohr, 1990.

nkirekesztett” kisemberek — parasztok, pasztorok, falusi plébanosok vagy
egyszeri haziasszonyok és csalidanyak — hétkéznapjait ismerhetjiik meg.
Ezen ritkasagok kozé tartozik a pamiers-i piispok altal készitett inkvizicids
jegyz6kényv, melynek lapjain a Pireneusok 14b4nal, 1200-1400 méter magasan
fekvé okszitan falu, Montaillou lakosai tesznek vallomast az otthonukat megfert6z6
kathar eretnekségrdl. Az inkvizicié tevékenysége Montaillou szimara felért egy
természet katasztréfaval, a torténészeknek viszont ritka alkalmat adott arra, hogy
egy elszigetelt, kiilon kis vildgot jelentd falu mindennapjait tanulméanyozhassak.
Az Alion-fennsikon fekvé kis falu nyugodt élete 1317-ben ért véget.! Ekkor keriilt
a pamiers-i piispokség élére az a Jacques Fournier, aki késébb XII. Benedek néven
lett papa (1334-1342). A becsvédgyo plispok legfébb céljanak a 13. szizad eleji
keresztes hadjaratok és vérengzések ellenére tovabb €16 és virdgzé kathar eret-
nekség felszdmolasat tartotta. Mivel a hegyi falvak tivol estek a plispokség fébb
kdzpontjaitél, Pamiers-tdl és Carcassonne-tdl, s a grofi hatalom sem érvénye-
siilhetett ezeken a nehezen megkozelitheté helyeken,? ezért Fournier-nak j6l
szervezett inkviziciéra és bestigérendszerre volt sziiksége. A szervezés sikerét
mutatja a Montaillourdl késziilt inkviziciés jegyzokonyv, melybdl a falu jellegzetes
figurdinak hétkéznapjairél tudhatunk meg értékes adatokat. A felttinéen Gszinte
vallomdsokbdl olyan érdekes részletekre is fény deriil, amelyek valéban egyediil-
alléva teszik a jegyzokonyvet. A forras részletessége ritka lehetSséget teremtett a
torténészek szimdra: szinte teljes egészében rekonstrudlni lehet egy kézépkori
falu életét, még olyan kényes és gyakran elhallgatott részleteket is tekintve, mint
példaul a szexualis praktikdk és titkos szerelmi kapcsolatok a faluban, Vajon egy
mai telepiilés dokumenticidja nyjtana-e lehetéséget arra, hogy életérdl, s a falun

E ;mi:s OLYAN KOZEPRORI FORRAS maradt fenn, melybél a torténelem dramabél

1 Mir 1308-ban feifigyelt az inkvizicié Montailloura: ekkor Carcassonne inkvizitora, Geoffroy
d’Ablis elfogatta és kihallgatta a falu 12-13 évesnél idésebb lakosait, s a falut figyelmez-
tetésképp sirga kereszttel jelolték meg.

2 Montaillou csak 1311-ben keriilt végleg a foix-i gréf kezébe, amely grofsig maga is sokdig
megbrizte a kirdlyl hatalomtél valé fliggetlenségét.

Sic ITUR AD AsTRA 22 1999, 2-4. sz. 307-312.



beliil kialakult tirsadalmi érintkezés sajatos formdirdl ilyen pontos képet kap-
hassunk, vagy tényleg csak az inkvizici6 alapossaginak és egy kotelességtudo pis-
poknek kdszonhetd, hogy ez megvalésithatéva valt?

A jegyzékonyv adta lehetGséget csak szazadunk '60-as éveiben fedezték fel. Jean
Duvernoy 1965-ben kiadta a Vatikinban 6rzétt latin jegyzékonyvet,® mely eredetileg
kétkotetes volt, de csak az elsd kotet maradt fenn. A jegyzékonyvrol késziilt elsé
nagy feldolgozis Emmanuel Le Roy Ladurie nevéhez fiizédik, aki Montaillou, village
occitan de 1294 & 1324 cim( miivével érdekes és élvezetes olvasmanyt nyGjt az
olvasénak. A dokumentici6t — akkoriban forradalminak szimité Gjitasként - a
torténeti antropolégia médszerével dolgozta fel, s ezzel példat adott a torténészek
1j generacidjanak.

1975 6ta azonban sokat fejlédotit a torténettudomdny és annak médszerei, s igy
a Montaillou-téma is megérett egy Gjabb feldolgoz4sra. igy jelenhetett meg 1990-
ben a frankfurti egyetemen dolgozé egyhaztorténész, Matthias Benad feldolgo-
zasa.” Benad konyvével régéta €16 igényt elégitett ki, hiszen mar Le Roy Ladurie
miivének megjelenését kovetben sokan — kdzottiik olyan neves térténészek mint
Georges Duby - taldltak kivetnival6t a mi felépitésében. Killéndsen a tobbszor
megjelend motivumokat, a feleslegesnek latszé ismétléseket kifogdsoltak.® Igaz,
hogy a ,.nouveau romanhoz hasonlatos monoton ismétlédések segitségével valik
annyira otthonossa ez a kiilénés, tévoli kis mikrovilag, hogy a legaprébb arnya-
latokra, a legtitkosabb rejtett szimbélumokra-is j6l oda tudjunk figyelni”,” de
kiilsnosen a pikans jelenetek tébbszéri megjelenése elterelheti az olvasé figyelmét
a mi 6 céljarél, arrél, hogy az olvasé atfogé képet kapjon a falu életérdl és
lakosainak mentalitdsarol. , A kivételes részletességi forrds, a sajdt és egymds tithairdl
valls falusiak, az inkvizitor és a toriénész szenvedélyes kivdncsisdga arra is lehetéséget ad,
hogy pornogrdf részletekbe menden megismerhessiik Montaillou lakosainak szexudlis életél...
A zafios torténeteh nem nélkilozik a komyv fo témdjdval, az ervetnek egyhdzellenesség
motivumaival kapesolatos pikantéridt. ™ Mindezt igen képszertien, nagy belelatéssal
teszi Le Roy Ladurie, ami egyrészt azt eredményezi, hogy az olvasé szinte maga

3 Duvernovy, Jean: Le Registre d'Inquisition de Jacques Fournier, éveque de Pamiers (1318-1325).
3 vols. Toulouse, Privat, 1965.

4 Le Roy Laburie, Emmanuel: Montaillou, village occitan de 1294 4 1324. Paris, 1975. - A

magyar forditas huszonkét évvel késSbb, 1997-ben jelent meg. LE Rov Lauprie, Emmanuel:

Montaillou, egy okszitdn falu életrajza (1294-1324). Budapest, Osiris, 1997. (ford. JAszay

Gabniella)

BENAD, Matthias: Domus und Religion in Montaillow. Tiibingen, Mohr, 1950,

Kraniczay, Gabor: Montaillou harminc éve. In: BUKSZ, 10. {1998) 8. sz. 168-178.

Uo. 172,

Uo. 172.
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elétt latja a falu jellegzetes alakjait és mindennapos problémaikat, mésrészt viszont
azt a benyomast keltheti az olvaséban, hogy az iré elrugaszkodik a forréstél, és
inkabb regényiréi fantizidjit hasznélja torténészi objektivitasa helyett. Minden
kritika és kifogés ellenére meg kell hagyni, hogy Le Roy Ladurie miive minden
hibaja ellenére élvezetes és egyben médszerében 1ittéré megoldas.

WA kritikdk egy része tovdbbra is jogosnak tinik ugyan, egy mdsik csokor vijabb keletii
kifogdst pedig épp a kifinomultabbd lett tirténeti antropoldgiai modszerek s az azota lefolytatoit
tisztdzé vitdk jegyében kell megfogalmarni” — irja Klaniczay Gébor Le Roy Ladurie
miivét bemutaté cikkében.® Az Gy kutatdsok és médszerek felhasznaldsaval készitet-
te Matthias Benad a legiijabb feldolgozast, melyet —az erés kritika ellenére —nem
elsésorban ,.ellen-Ladurie”-mtinek kell tekinteni, hanem a két kényv megjelenése
kozott eltelt tizendt év (pontosabban tizenkét év, mivel Benad az 1987-es évben
lezart kutatasait kozolte harom évvel késébb) médszertani valtozdsainak felhasz-
néldsdval késziilt, a nagy el6d alapjan tovdbbfejlesztett miinek.

Benad nyolc f6 fejezetre osztja konyvét. Az elsé részben pontosan megjeldli a
kutatds céljat, médszerét, vizsgilja a forras felhaszndlhatosagat, a vallomésok
hihetdségét a kinzdsok titkkrében. A legérdekesebb rész az 1.4.-es alfejezet, melyben
az fré kritikai 4dttekintést ad a Montaillou-témiban eddig megjelent nagyobb
munkikrél, Jean Duvernoy-tdl Le Roy Ladurie-n 4t Katharina Stoodt 1982-es
adottsagait és politikai helyzetét vizsgilja.

A mi mésodik részében az iré az inkvizicié6 Montaillou-ban végzett munkajinak
kronolégiai rekonstrukciéjit adja (3-4. fejezet). Ezt koveti a mii kozéppontjiban
llé Clerici csalad torténetének és bukasianak felvazolasa (4-5. fejezet), majd a
csaladtorténetbdl kiindulva bemutatja az alioni csalad vilsaganak gazdasagi okait
(6. fejezet). Kiilon fejezet foglalkozik a késé kathar vallas Mentaillouban és kérnyé-
kén megjelend sajatossdgaival, a kathar etikdval és az eretnekség egyhazellenes
harcaval (7. fejezet). Végiil az utols6 fejezetben Benad 6sszefoglalja £6 téziseit (8.
fejezet).

A kényv fiiggeléke is hasznos informéciékat tartalmaz: taldlhatunk benne egy
részletes kronoldgiai rendbe szedett tdblazatot az inkvizicids tevékenységrél a
faluban 1295 és 1324 kozott, valamint egy tablazatot a jegyz6konyvben talalhaté
pénzfajtakrdl és mértékegységekrsl. Ugyancsak megtalalhaté a fiiggelékben a
jelentésebb montailloui csaladok csaladfaja és az érintett térség részletes térképe.
Az egész mni taldn legértékesebb része a kilencoldalas irodalomjegyzék, melyben
a témahoz kapcsoléd6 régi és Gjabb nemzetkozi irodalomrél és forraskiadvanyokrél
tajékozédhat az olvasé.

9 Uo. 175.
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Matthias Benad szerint - és ebben egyetért Le Roy Ladurie-vel —a Montaillouré]
késziilt jegyz6kdnyv megvaltoztatja a kozépkorrdl alkotott képiinket, mivel a
Wforrdsnak koszomhetden ritha lehetdség nyilik arra a kulatbi kexdeményezésre, mely o
héthéznapi vildg és az ezzel dsszekapesolods valldsos nézetek rekonstrukeidjdnak egyardnt
Jelentoséget tulajdonit, azzal a céllal, hogy a mindennapos tapaszialatok, ezek valldsi inter-
pretdcibja, az életvitel és a gyakorolt jdmborsdg egymdsba szovédésének ohaira mwmgu-
son.”"’ E vizsgalat kozéppontjaban a falu szervezédésének alapegysége, az Gn. domus
(okszitan nyelven ostal) 4. A domus egyszerre jelenti magat hazat és a csaladot is (a
Jamika sz6t itt nem hasznéltak), mivel e délfrancia teriileten a két fogalom szorosan
osszekapcsolodik. A demus olyan patriarchalis nagycsalddot jelent, amely a falunak
tarsadalmi és egyben gazdasigi alapegysége is. Benad egy ilyen domus kiemelésével
prébalja bemutatni, mit jelenthetett egy kozépkori falusi csaldd szdmdra a
katharizmus, és hogyan gyakoroltdk a domus tagjai ezt a sajatos értékrendszerrel
és vilagképpel rendelkez6 vallast. A domus Clerici (Le Roy Ladurie-nél Clergue) a
falu legbefolydsosabb , kldnja”, melynek két vezéregyénisége, Petrus és Bernardus
Clerici tizenot éven at a vidék meghatarozé figurai voltak, s mind a gréfi udvarban,
mind a helyi egyhazban nagy befolyassal rendelkeztek.

Petrus Clerici, aki apja haldla utan dtvette a csaladf6 szerepét, egy személyben
volt falusi plébanos, eretnek-szimpatizins, bestgé a carcassone-i inkviziciéndl és
elismert szeret$ a kornyék hajadonai és férjes asszonyai korében. E becsvagyo,
~Karrierista” ember vezetésével kertilt a Clerici-csalad a faluban vezetd pozicidba,
és ugyancsak az § vezetése alatt semmisiilt meg ez a hatalom. Petrus legfébb
tdmogat6ja a — mar-mar despotikus kiskiralyinak tekinthetd — falusi hatalom
kiépitésében dccse, Bernardus volt, aki egy ideig a gréfi hatalom helyi képvise-
16jének tisztségét (baiulus vagy bailli) viselte.

Benad vizsgalatanak f6 céljaul annak pontos meghatirozésat tiizte ki, hogy milyen
hatast gyakorolt a kathar viligkép a plébdnosra és annak domuséra." Mindezt
csaladtorténeti-életrajzi médszerrel igyekszik elérni, mivel gy gondolja, hogy az
egyén életrajza Montaillou esetében szoros kapcsolatban all a domus ,.életrajzéval”.
Ehhez szitkség van a torténések kronolégiai sorrendjének pontos megallapitisara.
Benad szerint ezen a ponton vétette Le Roy Ladurie az egyik legsilyosabb hibit,
mivel az a kronoldgia pontos ismeretének hidnyaban félreismerte a fejlédési folya-
matokat a faluban.'? Ugyanakkor Le Roy Ladurie forraskezelését tartja az elsé
nagy feldolgozas legnagyobb hibéjanak: mivel Le Roy Ladurie nem kézvetleniil a
Jean Duvernoy iltal kiadott latin viltozattal dolgozott, amelyben még az eredeti,

10 Benap, 1990, 1.
11 Us. 2:
12 Uo.
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fuggdbeszédben és egyes szam harmadik személyben —igy jegyezték le és forditottak
szimultin latinra az inkvizici6 frnokai az okszitdn vallomasokat — fratt vallomdsok
taldlhat6ak, hanem a sajat francia forditasat vette alapul, amely viszont egyes szam
elsé személyben meséli el a térténteket. Ebbdl adédhatnak olyan problémak, hogy
ellentmondasossa valnak a kiilonbdzé vallomasok, vagy hogy régen halott emberek
jelennek meg é16 tantként.” {gy a konyv , stilusa laza, kinnyed, torténeti-etnologiai
kérdés-feltevésével pedig a falusiak hétkoznapi életét vizsgdlja anélkill, hogy a forrds
kiilinleges mivoltdra tekintettel lenne.”"

A forras helytelen hasznilatdbél adédik Benad szerint az is, hogy Le Roy Ladurie
Montaillou-t két ellenséges, egy 11 domusbdél all6, a Clerici domus altal vezetett
eretnek és egy 5 domusbél all6 katolikus ,,partra” osztja, melynek élén Fournier
puspok familidrisa, Petrus Ademarii (Le Roy Ladurie: Pierre Azéman) éllt. Ezzel
az egész torténetet e két ,banda” harcéra élezi ki, eitilozva a valés hatalmi viszo-
nyokat. Ugyanakkor Le Roy Ladurie maga is ellentmondasokba keveredik e tézi-
sével, mivel késébb az épp éltala az eretnek part élére kinevezett ,,Clergue-bandat”
azokhoz a hdzakhoz sorolja be, amelyek idénként ,forditanak a kopényegen”.
Ugyanakkor mindkét feldolgozashdl az deriil ki, hogy nagyon nehéz elkiiloniteni
az eretnek és a katolikus hitet kévetdket, mivel valamilyen médon szinte mindegyik
domus érintkezésben 4ll a katharizmussal, vagy pedig olyan régi szokdsokat kovet,
amelyek igencsak eltérnek a katolikus hit tanitasitél. Erre példa a Petrus Clerici
altal végzett tin. ,korémvarazsiat”, melynek soran az elhunyt sziil6k hajat és kormét
levagjak, hogy a domus szerencséje és joléte ne szilljon el a halott lelkével
egyiitt.'” [gy tehat talsigosan erdltetettnek hat a falu két ellenséges oldalra valé
bontdsa, hiszen sokkal komplexebb kapcsolatrendszer rajzolédik ki a jegyzd-
kényvekbél.

Matthias Benad tehat a Clerici domuson keresztiil kozeliti meg a problémat. A
csalad torténetének részletes vizsgalatival prébalja megdonteni Le Roy Ladurie
fenti tézisét. igy teljesen mas képet kapunk a Clerici csaladrél és féleg annak
fejérdl, a személyes boldogulasét és természetesen sajat csalddja érdekeit szem
elétt tarté Petrusrél. A plébénos sajatos, meglehetdsen szabados viselkedésén Be-
nad - Le Roy Ladurie-vel ellentétben, aki meglehetésen negativ képet fest a
plébinosrdl — nem iitkézik meg, hanem megprébilja magyarazni e viselkedés
okait: szerinte a térténet f6hdsének viselkedése elsésorban a kathar eretnekek
sajatos etikajabol ered. A katharizmus ugyanis minden viligi hatalom elvetése
mellett vilasztast ad hivéinek egy aszketikus és egy hedonisztikus életméd kozott.

13 Példaul Bernardus de Taxio esetében. Bexan, 1990, 24.
14 Ua. 23.
15 Uo. 61.
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Az aszketikus életmédot vélaszté férfiak €s n6k — a kathar vallds tehat a katolikussal
szemben a néknek jéval tobb teret biztositott — kivilasztottként, perfectként tanitjak
a minden etikai kotelezettség és kotottség aldl felmentett hivéket, a credentest.
Petrus Clerici és csaladja pedig ez utébbi etikat tette magaéva, s fgy azon sem kell
meglepddniink, hogy éppen az eretnek plébanos az, aki a carcassone-i inkvizicié
besagéjaként is mikodik.

Lathatjuk tehét, hogy a Le Roy Ladurie-mii megjelenése és Benad tjabb fel-
dolgozisa alatt eltelt mintegy mésfél évtized alatt mennyit valtozott a Montaillou-
rél alkotott kép. Benadnak sikeriilt finomitania Le Roy Ladurie médszerein, s {gy
elérte azt, hogy a dokumenticié alapjan a lehet legpontosabb képet lehessen
megrajzolni e sajatos, 6nnalld kis szigetet alkot6 falu tarsadaimi viszonyairdl. Ezzel
a mti olvaséja betekintést nyerhet a Pireneusok libandl €16, transzhuma4lé pésztorok
sajatos, a mai ember szimara minden bizonnyal furcsanak és nem egészen ,eu-
répainak” tiing hitviligiba, mely killénleges keveréke a katolikus hitnek, a kathar
dualizmusnak és egy — valészintleg jéval a kereszténység el6ttrdl szarmazé -
démonokkal és vardzslatokkal atszétt misztikus vilagképnek. Ennek ellenére az
olvasé valahogy mégis kozel érezheti magihoz ezeket az egyszer(i, mindennapos
gondjaikkal kiizdS, de mégis ambici6zus és sajit iidvosségliket szem eldtt tartd, a
sajat életiiket meggondoltan alakité embereket, akik alapos szemrevételezés utdn
nem is kiilonboznek olyan sokban a mai embertél.
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Nagy Baldzs
Kozépkori vonatkozasa
szamitégépes adatbazisok

zetjelentést irni igencsak kockazatos véllalkozés, hiszen ezek szima rohamo-
mosan nd, a ,leltar” szinte hétrél hétre valtozik. Ugyanakkor talin még
nagyobb hiba lenne ezekrél hallgatni, hiszen napjainkban olyan Gj adatbézisok
jelennek meg, olyan j anyagok vilnak hozziférhetévé, amelyek hasznilata egyre
inkdbb megkeriilhetetlen a kézépkor irdnt érdeklédé hallgat6k és kutatdk szama-
rais.

Igy az alabbi beszémolé nem tébb, mint egy, az anyag jellegébél fakadéan igen
rovid ideig érvényes attekintés, amelynek egyik célja, hogy kiegészitésre, ponto-
sitdsra buzditsa az olvas6t. (Bar a szamitégépen keresztiil elérheté anyag mar
kordntsem csupén széveget jelent, hanem egyre névekvé ardnyban képeket is, az
alabbiakban mégis a szovegeket kinalé adatbdzisokra korlatozzuk magunkat.)

Avilaghalon elérhetd kozépkori vonatkozésa anyag igen sokréti. Megtalalhat6k
itt a nagy CD-ROM-on publikilt szovegkiaddsok és mas adatbizisok csak el6fi-
zetéknek hozzaférhetd on-line viltozatai. Szamos egyetem kozépkori tanszéke,
vagy egyetemi konyvtara allitott Gssze sajit szempontjai szerinti vilogatést egy-egy
érdekesebb témardl, kozépkori adatbazisokrél, készitettek kozépkori keresét
(search engine), publikaltik kzépkori vonatkozédsa konyviik, tanulményuk, folyé-
iratuk egészét, vagy annak egy részét ezen a médon. Megtalilhaték itt didkok,
egyetemi hallgaték, vagy kiviilallok 4ltal e médon ,,publikélt” sajat készitésd
anyagok is, amelynek megbizhat6siga esetenként igen kétséges. Igy a digitalizaiva
elérhet$ kozépkori anyagok mindsége és megbizhatésiga erésen viltozé, a CD-
ROM-okon elérheté legkitinébb adatbazisokt6l kezdve az egyes mikedvel§
torténészek dltal a vilaghalora feltett, ellendrizetlen és ellendrizhetetlen, gyakran
rovid idén beliil eltiiné elektronikus , faligjsagokig”. Szamos kozépkori vonatkozasi
honlap készitéje hasznalja ki a vildghalénak azt a sajatossagit, hogy az a szévegek
mellett képi informaciék kozvetitésére is kivaldéan alkalmas, és kozépkori képek,
vagy térképek kozzétételére haszniljik fel. Tobbek kozott elérhetdk a bayeux-i
szényeg reprodukcidi, de akar régészeti beszaimolék is (Wharram Percy, az
elnéptelenedett kozépkori angliai falu feltirasarol).

1 DICITALIS UTON HOZZAFERHETO kozépkori vonatkozasa adatbazisokrél hely-
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CD-ROM-on elérheté kozépkor: adatbdzisok

A CD-ROM-on t6rténé forrdspublikiciék dltalaban folyamatosan jelentetnek meg
Gjabb és gjabb kiadasokat, és ezek rendszeres ,feliilirisaval” dltaliban tébb &y
alatt jutnak el arra a fokra, ahol mar a tervezett teljes anyagot tartalmazzik. Ezek
koziil tébb on-line formé4ban is eléfizethets.

Kirilyi Kényvek, Mohics elétti oklevelek

(Magyar Orszdgos Levéltdr)

A Mohics elé6tti gydjtemény (Diplomatikai Levéltir és Diplomatikai Fényképtir)
oklevélszovegeirdl kozli az alapadatokat, illetve a Kancellariai Levéitirban taldlhaté
Kirilyi Kényvek 1527-1591 kozotti bejegyzéseit tartalmazza. Ez utébbiak képként
is megtalélhatéak a CD-ROM-on.

http://www.iif. hu/db/dipl/

Cetedoc Library of Christian Latin Texts (CLCLT)

(Brepols)

Teljes szovegti forrasokat tartalmazé adatbazis, amely a Corpus Christianorum
Series Latina, a Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, a Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum és més sorozatok anyagan alapszik. Tartalmazza a Vulgata
szovegét is. Jelenleg a 3. kiadésa a legtjabb (CLCLT-3, 1996; 2 CD-ROM),
rendszeresen feliilirjak. Megtalalhaték benne (természetesen latinul) tébbek kozote
Szent Ambrus, Szent Agoston, Jeromos, Nagy Szent Gergely papa és Szent Bernit
frasai is.

The International Medieval Bibliography (IMB)

(Brepols)

A Leedsi Egyetemen kiadott évente két kotetben megjelend International Medigval
Bibliography anyagan alapszik, amely folyéiratokban, tanulmanykotetekben, em-
lékkonyvekben és kiallitasi katalégusokban megjelent tanulményokat regisztral.
Az eurdpai kozépkorra (450-1500) vonatkozéan nemcsak torténeti, hanem szdmos
mas szakteriilet Gj publikicidit gytjti. Tobbek kozott ezek kozé tartozik a régészet,
filozéfia-, nyelv-, irodalom-, zene-, miivészett6rténet is. Legutébbi kiadésa, az IMB-
4 mintegy 233 ezer 1972-1996 kozott megjelent tanulmany adatait tartalmazza.
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Monumenta Germaniae Historica (eMGH)

(Brepols)

A Monumenia Germaniae Historica sorozata a kbzépkori Eurépa megkeriilhetetlen
és nélkiilozhetetlen forraskiadvanya. A tervezett CD-ROM kiadasnak eddig csak
az elsé ,kedvesinalonak” szdnt viltozata jelent meg (e-MGH-1, 1996). Ezaz MGH
tébb sorozatibél tartalmaz forrasszévegeket. Még nem nyiijtja a mas CD-ROM-
oknél megszokott kényelmes és felhasznal6barat keresérendszert.

http://www.mgh.de/

Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte

A frissen megjelent CD-ROM a német és mas germin népek térténetéhez
kapcsolédé 22 elbeszéld forrast kozol. A forrdsok a 6-12. szdzad kozotti idSszakot
olelik fel, Sevillai Szt. Izidort6l Freisingi Ott6ig. Kiegészitésként tartalmazza
mindezen forrdsok modern német fordftasat, valamint Wilhelm Wattenbach
Deutschlands Geschichisquellen im Mittelalter cimi mivét. Ezen kiviil bibliografigval,
néhany térképpel, sét a CD-ROM-rél meghallgathaté magyardzatokkal segiti a
hasznalot.

Patrologia Latina Database

(Chadwyck-Healey Inc. )

A Patrologia Latina Database a Jacques-Paul Migne 4ltal 1844-1864. kozott
kiadott Patrologiae cursus completus, Series latina (1-222. vols.) sorozatinak teljes
szOvegét tartalmazé adatbazis. A gyljtemény a Tertullianustél II1. Ince pipa
halalaig (1216) terjed6 idszakra vonatkozdlag a keresztény szovegeknek az egyik
leggazdagabb, ugyanakkor hibdkat, pontatlansigokat is tartalmazé kiaddsa. Haa
CETEDOC is kozli a keresett szoveget, akkor inkdbb annak a hasznalata javasolt.

http://pld.chadwyck.com

Acta Sanctorum Database

(Chadwyck-Healey Inc.)

Az Acta Sanctorum a hagiogrifiai szovegek leggazdagabb lelShelye. Az Acta
Sanctorum Database az 1643 és 1940 kozott megjelent 68 folio mérent kotet anyagat
fogja kozolni. A tervezett CD-ROM kiaddés elsé lemeze 1999-ben jelenik meg.

http://pld.acta.com
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Néhdny hazai, részben vagy teljesen
kozépkori vonatkoudsi honlap

Szazadok
http://www.sztaki.hu/partner/szazadok/

A Szdzadok honlapja, amely a folyéiratban megjelent cikkek egy részének szovegét
kozli.

Aetas
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/aetas/
A szegedi torténeti foly6irat honlapja, a cikkek teljes szovegével.

Capitulum

http://www.jate.u-szeged.hu/~capitul/index.htm

A Capitulum a JATE-n mikod6é Kozépkori Egyhaztérténeti Kutatécsoport
honlapja, tébbek kozdtt szimos kapcsoloddsi lehetdséggel.

A Pdzmdrny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Kézépkori Torténeti
tanszékének jelenleg kisérleti stidiumban 1évé honlapja:
http://clphx.btk.ppke.hu/medium

Central European University, Department of Medieval Studies
http://www.ceu.hu/medstud/medstdir.html

A Kozép-Eurdpa Egyetem Kozépkortudomanyi Tanszékének honlapja, rajta szimos
kapcsolddisi ponttal,

o Lzelits” a kilfoldi hondapok koziil

The Labyrinth: Resources for Medieval Studies (Georgetown University)

http://www.georgetown.edu/labyrinth/

A legfontosabb kiindulisi pont kézépkori forrdsok, tanulményok és minden
kozépkori vonatkozast honlap megtalaldsahoz.
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Argos (University of Evansville)

http://argos.evansville.edu/

Kdozépkorra specializalédott keresé €s szimos kozépkori vonatkozdsa honlap
megtalaldsi helye.

NetSERF (The Catholic University of America, Washington, D.C.)
http://netserf.cua.edu/
Kiindulési pont forrasokhoz, szakirodalomhoz, egyéb kozépkori honlapokhoz.

Introduction to Medieval History (Fordham University, Paul Halsall)

http://www.fordham.edu/halsall/medieval.html

Az egyik legnagyobb kézépkori széveggydjtemény egy kozépkor torténeti
egyetemi kurzus programjdba illesztve. Fzen kivil tartalmaz még elGadas-
vazlatokat, torténeti térképekhez valé kapcsolddasi lehetéségeket és szamtalan
kozépkori vonatkozasu linket. Itt talalhat6 az Internet Medieval Sourcebook, ahol
angol forditdsban teljes, illetve vilogatott forrasszovegek, kiilén csoportban
hagiografiai és bizantinolégiai forrdsok olvashaték.

Online Resource Book for Medieval Studies
http://orb.rhodes.edu/
Angol forditasban, illetve eredeti nyelven megtalalhaté kozépkori forrasok listaja.

Société des bollandistes
http://www.kbr.be/~socboll/index.html
Az egyik legnagyobb és legrégebbi hagiografiai forraskiadé mihely honlapja.

Medieval Life
http://www.pastforward.co.uk/medievallife/index,html
A Medieval Life cim( a kézépkori torténetet népszerisitd folydirat honlapja.

A Guide to Research in the History of the Medieval Christian Church
(Washington University):

http://artsci.wustl.edu/~tfhead/central/xtian.html

Kézikényvek j61 haszndlhaté bibliografidja, nemcsak egyhaztorténészeknek.
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Medieval & Renaissance Europe — Primary Historical Documents (Brigham
Young University)

http://www.lib.byu.edu/~rdh/eurodocs/medren.html

Forrasszovegek, forrasforditasok, facsimilék.

Texts and Documents: Europe (Medieval Europe) (Hanover College)
http://history.hanover.edu/europe.htm
Vilogatas a kozépkori eurépat elbeszéld forrasokboél angol forditdsban.

Online Medieval and Classical Library (University of California, Berkeley)
http://sunsite.berkeley.edu/OMACL/
Antik és kozépkori irodalmi szévegek angol forditisban.

Bibliotheca Augustana, scriptorum Latinorum, Graecorum et Germanorum
collectio (Fachhochschule Augsburg)

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/a_summa.html

Nemcsak kozépkori latin, gorog és német szévegek eredeti nyelven.

Historische Ressourcen im Netz (Mittelalter), (Universitit Erlangen-
Niirnberg)

http://www.phil.uni-erlangen.de/~plges/ma_resso.html

Kutatési témak, kutatéintézetek, forrasok, bibliografiak, kozépkori torténeti
tanszékek — mindez német szemszoghdl.

Saint Louis University: Pius XII Memorial Library, Library Guide: Medieval
Church History

http://www.slu.edu/libraries/pius/medchurc.html

Jol hasznélhat6 6sszefoglalé a kozépkortudomany kézikényveirdl, nem csak
egyhéztorténeti szempontbél hasznos.

Archiologie in Deutschland - Mittelalter-Archiologie (Virtuelle Bibliothek)
http://www.ufg.uni-freiburg.de/d/link/vl-de/mittelalter.html
Hasznos kiindulépont a kozépkori régészet tertiletén,
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Graesse, Orbis Latinus

http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/contents.html

Akozépkori Eurépa térténeti foldrajzihoz nélkiilozhetetlen segédkonyv on-line
véaltozata, amelyben a telepiilésnevek kozépkorban hasznélatos formdjat és ezek
modern megfeleljét lehet megtalalni. '

Kiegészitéseket, korrekcidkat a nagyb@isis.elte.hu cimre varunk.
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Szerkesztségi kozlemények

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyéiratban publikilni szandékozé szerz6ktdl a
kovetkezdket kérik:

1. A publikalni kivént tanulmany, recenzi6, kényvismertetés stb, két kinyomtatott
példanyit jutassak el a szerkesztékhoz.

2. A szerkeszt6kkel valo egyeztetés utén egy floppy lemezen kiildjék el az anya-
got, figyelembe véve az aldbbiakat:

- a dolgozatot lehetdség szerint ne vagy csak nagyon kis mértékben szerkesz-
szék meg,

-a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betGtipust
hasznaljanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azoknal a szerzéknél (példaul E. H.
Carr), akik maguk sem tiintetik fel munkaikban,

— folyamatos szamozassal készitsék el a dolgozat végére keriilé jegyzeteket,

— egységes végjegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszt6k dltal megadott
sablon alapjén.

3. A Sic Itur ad Astra 4ltal timogatott végjegyzetelési rendszer:

a) hivatkozas oldalszamra (a kiadviny egy részére) egy szerz6 munkajiban
Szerz6: A kimyv cime [kurzivalva). Kotet szama. Kiadés szima. Kiadds helye, kiadé,
kiaddsi év. Oldalszam.
pl.: Korosény: Andras: Pdrtok és pdrirendszerek. Budapest, Szazadvég, 1993. 46—
47,
Kosiry Domokos: A Girgey-kérdes torténete. 2. kot. Budapest, Osiris-Szazad-
vég, 1994. 190-191,
megjegyzés: A cimet kurzivalni kell, az oldalszam utin nem sziikséges ,,0.” vagy
-p.” betiit tenni.

b) hivatkozas oldalszamra egy szerkesztd altal dsszeallitott munkaban
A kiimyv cime [kurzivalva]. Szerk.: A szerkeszrd Neve. Kiadas helye, kiadd, kiadasi
év. Oldalszam.
pl.: Ellenzéki Kerekasztal — portrévézlatok —. Szerk.: RicHTER Anna. H. n., Otlet,
1990.51.
Magyar alkotmdnytorténet. Szerk.. Mezey Barna. 2. kiad. Budapest, Osiris,
1996. 125-129.
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megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kényvben, a szerzék
hasznaljak a h. n. (helymegjeldlés nélkiil), é. n. (év nélkiil), k. n. (kiadé6 nélkiil)
sth. roviditéseket a hidny jelzésére.

c) hivatkozas oldalszamra (a kiadvany egy részére) egy tanulmanykotetben
A TANULMANY SZERZOJE: A tanulmdany cime. In: A tanulmdnykotet cime [kurzivilva].
Szerk.: A szerkeszTO Neve. Kiadds helye, kiad6, kiadési év. Oldalszdm.
pl: OweN, Bernard: A szavazasi mdd hatasai és a kelet-eurépai valasztdsok. In:
A tobbpdrtrendszerek kialakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpdban 1989-1992. Szerk.:
Birart Mihdly. [Budapest] Kossuth, 1993. 43-45.
Lomax, Bill: A tranzitolégia valsaga. A kelet-eurépai valtozasok és a tranzi-
tologia elmélet. In: Rendszervdlids és tarsadalomkritka. Tanulmdnyok a kelet-
eurdpai dtalakulds torténetébol. Szerk.: Krausz Tamas. Budapest, Napvildg,
1998. 307-308.
megjegyzés: Amennyiben égy, a kényvben fel nem tiintetett adatot ki lehet
deriteni mashonnan, akkor [szigletes zardjellel] célszerti azt jelezni.

d) hivatkozais folyéiratban megjelen tanulmanyra
Szerz6: A tanulmény cime. In: A folydirat cime, évfolyam. (Megjelenési év)
Megjelenési szam. Oldalszam.
pl.: SziAcvi Domokos: Az dnismeret iskoldja. In: Korunk, 37. (1978) 2. sz. 116-
117.

Aczir, Endre: A harom (part)vezér. In: Mozgd Vildg, 24. (1998) 4. sz. 45-48.

e) hivatkozas napilapban megjelené cikkre
SzerzO: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam. (Megjelenési datum}) Meg-
jelenési szam. Oldalszdm,
pl.: Kun Miklos: Sztélin drnyékaban. ,Partutasitisra nésiilltem_..” In: Magyar
Nemzet, 61. (1998, november 28.) 279. sz. 16.
Csaropy Tamés: Alezredes fegyelmi birak elétt. In: Magyar Hirlap, 32. (1999,
januar 28,)23.sz. 7.

4.A bibliografia, irodalomjegyzék stb. elkészitése.

- Kérjiik szerzdinket, hogy —barmelyik médszert kovetik is — az irodalomjegyzék,
a bibliogrifia, a roviditésjegyzék (stb.) elkészitésekor mindig figyeljenek azok
osszehangoltsagaral
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A Sic Itur ad Astra éltal timogatott két médszer:

1. A jegyzet-hivatkozas utan zardjelben a tovabbiakban alkalmazott révidités
feltintetése:

pl.: (A tovabbiakban: Kosiry, 1994.)

2. Ez a masik médszer elsésorban akkor javasolt, ha sokszor kell ugyanarra a
miire hivatkozni (vagy ugyanazon szerz6tél tébb kényvet kell idézni). Ilyenkor
célszeri a végjegyzetben a réviditést alkalmazni, és a tanulmany végén megadni a
feloldast.

pl.: jegyzetben: Ranki, 1981. 55.

irodalomjegyzékben.
RANKI
1981  RANk1 Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Budapest, Magvetd, 1981,
1988  RAnkI Gyorgy: A Harmadik Birodatom drmyékdban. Budapest, Magvet§,
1988.

A jegyzetek elkészitéséhez tovabbi hasznos informacidkat nyujt:
GYURGYAK Janos: Szerkesztéh és szerzok kézikimyve. Bp., Osiris, 1996. 121-149.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Bp.] Gondolat-Kairosz, 1996.
Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267.
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