LECTORI SALUTEM!

Ugyanezzel az idvozléssel kezd6dott - Kreutzer Andrea tollibél - 1987 6szén
a Sic Itur ad Astra, a fiatal torténészek folyoiratinak elsé szdma. Akkor néhany
térténelem szakos egyetemi hallgat6 elhatarozta, hogy létrehozza ezt a lapot,
anélkiil, hogy akir anyagi héttérrel, akir az akkor még szitkséges hivatalos,
politikai engedélyekkel rendelkeztek volna.

Azéta, tiljutva a kezdeti nehézségeken, folyamatosan megjelent a lap egészen
az 1997. év végéig. A szerkeszt6k mindig az egyetem hallgatéi koziil keriiltek ki;
sem 6k, sem a lap szerz6i nem kaptak semminemd juttatast munkéjukért. Ennek
ellenére a Sic itur... létezett és mikodott. Az 1997 és 1999 kozotti sziinet -
reményeink szerint — csak atmeneti volt, s mostantél fogva az évi négy szim
tobb-kevesebb rendszerességgel ismét jelentkezik.

Az id6kazben megalapitott Sic Itur ad Astra Egyesiiletet az egykori szerkeszt6-
bizottsagi tagok hoztik létre. Az Gjjdalakult szerkesztSség célja az, hogy tovabb-
ra is publikalasi lehetéséget biztositson a gradualis és posztgradudlis képzésben
résztvevé hallgatdk, illetve a fiatal kutatok szamara.

, Terveink szerint — ismét Kreutzer Andrea szavait idézve - a lap a kivetkezihet
tartalmazza majd: hosszabb-rividebb tanulmdnyok, dolgozatok, forrdskizlés, szakkritika,
idirdl-iddre beszdmolok, tuddsitdsok, kizlemények, a lehet legtdgabban értelmezett torténet-
tudomdny barmely teriiletérdl. Az, hogy mely ‘rovatok’ szerepelnek egy-egy sudmban, az a
kéziratokidl fiigg - tehdt valtozik™. A jelenlegi szerkesztSknek sem all szandékukban,
hogy a hagyomanyoktél eltérjenek. A fenti targykorokhoz tartozé szinvonalas
munkaikat az orszig minden felsdoktatasi intézményébdl szivesen latjuk. Szerz6-
inknek els6sorban tovabbra is azokat a jobbdra torténelem szakos egyetemi
hallgatékat tekintjik, akik torténésznek, kutaténak késziilnek, illetve a poszt-
gradualis képzésben résztveviket. Reményeink szerint a szakmati szinvonalat az
fogja jelezni, ha az itt megjelent irasok - amint azt mér Szildgyi Marton, egykori
szerkeszté a Torténelmi Szemlében (1996/2-3. 321-330.) kozzétett irdsaban
megfogalmazta —, ., beépiilnek majd a szaklanulmdnyok és -monogrdfidk hivatkozdsaiba,
a bibliogrdfidkba, illetve ha szerzbink késobbi pdlydja igazolni fogja az elsé publikdcid
kozzétételének jogossdgdt.”

Kérjiik, hogy a lapban publikélni szindékozék munkdikat egy rovid tandri
ajanlissal egyiitt juttassik el az ELTE BTK Egyetemes Kozépkori és Koratjkori
Torténeti Tanszék Titkarsagara (1364 Budapest V., Pesti Barnabas utca 1. I1.
em. 2/A vagy Postafiok: 107.).
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Klement Judit
Egy betegség hétkoznapjai a kézépkorban'

Minden tirsadalomban léteznek Gn. marginélis csoportok. Tagjaik a sz6
valodi értelmében soha nem alkotnak koherens, mi-tudattal biré csoportot; a
tarsadalom t5bbi, s6t tébbségi részének kollektiv elutasitisa teszi 6ket csoportta.
(Az elutasitas komplex fogalom, az élet valamennyi teriiletén érezteti hatésat: a
koszonés nem fogadasitdl, a tirsasigi érintkezés elutasitisan at, a hizassagi
kapesolat lehetetlennek értékeléséig sok minden beletartozik.) Valéjaban tébb
szubkultira az, amelybél a tirsadalom egy nagy halmazt kreal az érintkezések
sordn. Masséguk szolgal alapul az atlagostdl valé megkildnbozietésitkre. A
kozépkori eurépai tarsadalom margindlis csoportjai is ilyenek voltak. A feléjak
irdanyulé elutasitas jelentette a , kozosségiiket”.

Bizonyos foglalkozisokat a kor embere becstelennek, tisztitalannak tartott, s
ezért elutasitotta annak végzdjét, sét egész csaladjat is. Ilyen foglalkozasnak
szamitoti: a héhér, sintér, sirdsé, mésziros, fiirdémester, szajha, zenész, akroba-
1a, bolond, szinész, pasztor munkdja. Idegen kultirajuk miatt a vallasi massig
képviseldi is hasonlé elutasitisban részesiiltek. Félelmet, s igy elutasitast valtott
ki az utazé idegen alakja: lovag, kézmives, szerzetes. A szocidlis biztonsig
igénye megkovetelte, hogy ismerjék egymist az emberek, a természetes dllapo-
tot az el6dok nyomdokain, ,,6rokségében” €16 birtokos képviselte. Ugyanakkor
Krisztus mint vandor és zariandok, aki tton van sajit égi otthona felé, az
idegennel szembeni johiszem{iséget, vendégszeretetet implikélja hiszen a le-
gendiakban is szimtalanszor Krisztus jelenik meg a segitséget kéré idegen
alakjaban. Mindez problémissa tette az ,idegenek” megitélését, ambivalenciat
sziilt. Hasonlé a helyzet a betegekkel is. A betegség gyakran munkaképtelensé-
get, ezaltal pauperizilédast eredményezett, koldulasra kényszeritette idldozatat,
aki egyben ki is szorult addigi kozosségébdl. A koldus alakja altaldban a rablas,
csalas fogalmaval jart egyiitt. A betegség okozta testi elviltozasokat gyakran
tulajdonitottak belss, lelki, életvitelbeli okoknak, és forditva is igaz: kiilsé
ratsagbdl belsé tula_]donsagokat vezettek le. Krisztus élete és tanitdsa itt is az
ellenkezdjét sugallja: segltseget apolast, torddést.

Kozelebbrél szemiigyre véve, a szubkultirdk tébbségére igaz ez az ambivalen-
cia, melynek gyokere tudatlansig, az ismeretlentl val6 félelem volt.

A megitélés dichotdmiijanak bemutatasa a célja a kovetkezé dolgozatnak. A
vizsgalat fokusziban a betegek egy szubkultirija, a leprésok vildga all. A lepra-
sokra a tarsadalom egy sajitos rendet kényszeritett, s még ha el is fogadtik azt,
akkor is a tarsadalom szamklvﬁetetgel maradtak, az egészségesek szemében €16
halottak”.

' A dolgozat az 1996/97. évi OV DK-versenyre késziilt, témavezetdje Nagy Balazs adjunktus vot.

SIC ITUR AD ASTRA « 1999/1 5-24.



Mir az 6korban ismert betegségrél van sz6: az Otestamentum foglalkozik a
lepra szimptémdinak szambavételével: ,Ha valamely ember testének bérén
cdaganat vagy tarjagossag vagy-fehérfolt-tdmad, és az 6 testének bérén poklos
fakadékka lehet: v1gyek el az ityet Aronhoz, a paphoz vagy egyvalamelyikhez az
6 papfiai kozil. / Es nézze meg a pap azt a test bérén lévé fakadékot. Ha a szér
a fakadékban fehérré véltozott, és ha a fakadéknak feliilete mélyebben van az 6
testének bérénél: akkor poklos fakadék az. Mihelyt 1atja ezt a pap, tisztitalan-
nak itélje azt.” (3Moé6z 13.2-3)2 A lepras tarsadalmi helyzetérdl csak ennyit
mond: ,Mindaddig tisztitalan legyen, amig rajta van a fakadék, tisztitalan az;
csak 6 maga lakjék, a tidboron kiviil legyen az 6 lakdsa.” (3Méz 13.46) A
zsidoknal a leprasnak magara lamen (tisztitalan) felkialtassal kellett felhivnia a
figyelmet, ha vele szembe egészséges kozeledett. Hasonlé médon a muzulma-
noknal la misas (ne érints!)-et kellett kialtania. Nagy val6szintséggel Hammurapi
torvénykonyve 148—149. pontjaban emlitett la’bum-laz is leprira utal: ,Ha egy
awelum feleséget vévén, ezt la’bum-laz fogta el, s az (awelum) misik né vételére
hatirozta magat: elveheti, de feleségét, akit a la’bum-laz fogott el, nem bocsat-
hatja el; egy (részére) épitett hdzban lakvin, amig csak él, (férje) tartsa 6t meg. /
Ha ez a n6 nem egyezik bele, hogy férje hizaban lakjék: hazassigi ajandékat,
amelyet atyja hazabdl hozott, (a fér)) teljes egészében téritse vissza, mire eltivoz-
hatik.™ Kétségteleniil gydgyithatatlan és haldlos betegség lehetett a la’bum-laz,
s mivel a férfi 1j feleséget valaszthatott, feltehetéen a kér megriitithatta dldoza-
tat, veszélyeztethette egészséges utédok vilagra hozisat, s ez mind igaz a leprara
is.* Fentiek vazoljak azokat a problémakat, amelyek a lepra-kérdés talpkoveit
képezik a kdzépkorban is: leprasként valé létezés, a lepras egészségesektdl valé
elkiilonitése, a lepras és a hazassag.

1. Lepra — a kiviildllé szemével

A lepra eurépai torténete hiarom szakaszra bonthaté: a betegség terjedt a 9.
szazadig, a 12-14. szazadban regisztriltik a legtobb beteget, majd a 14. szizad-
t6l szamuk folyamatosan csékkent. A lepra megnevezésére hasznalt fogalmak
sok informaciét kozvetitenek a betegek megitélésérél. Malade (male habitum) és
szarmazékai® csak azt jelzik, hogy komoly betegsegnek tartottdk a kortirsak.
Miser, misellus és a bel6liik képzett szavakt mar arrél is hirt adnak, hogy a lepras
helyzetét szerencsétlennek itélték. A lepras tirsadalmi helyérdl a legtobbet az
uzsazeo (uzseze, uzsaz, uzselzel, uzsetzic) kifejezés mond el — ez az alapja a mai Aussatz
német szénak -, a lepras tarsadalombdl valé kitaszitottsagat jeleniti meg. Német

* A Biblia-idézetek Karoli Gaspar bibliaforditasabél valok.

Y Okori keleti torténeti chrestomathia (139.)

' Hans Niedermeier: Sozinle und rechtliche Behandbung der Leprosen (76.)
* Némethen: maleler, malazie, maluisuchi, malabschafi.

“Némethen: miselsucht, miselsuchtip, miselsiech, miselee.
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nyelvteruleten hasznaltik a spitalesch megnevezést is a leprés leprahazhoz kotott-
ségére utalva; de altalinos volt a bibliai el6d, Lazar torténete alapjan a laserich
(laserheit, laserpine, lasersocht, laserschap) megnevezés is. Egymés mellett €15 fogal-
mak voltak ezek a viragzo6 kozépkorban, még ha kialakulasuk nem is egyidejd, és
hasznalatuk nem egy teriiletre érvényes. A kozépkori magyar széhasznalat is a
fenti példdkat koveti; van szavunk a betegség végzetes jellegének kifejezésére:
poklos, bélpoklos (vélhetSleg utalt a betegség belsé szerveket megtamadé sajé-
tossigira vagy a bérpoklos kifejezés médosulasaként keletkezhetett), és hazink-
ban is nevezték a leprasokat lazaroknak.

A megnevezések sokfélesége is sugallja, hogy nem volt egyértelmii a leprasok
megitélése a kozépkori keresztény Eurdpiban. EgyfelSl az emberek szembe
talaltak magukat egy olyan betegséggel, mely az emberi alakot felismerhetetlen-
né teszi, és rdadasul fertéz, s azt sem tudni, hogyan. Biztos gyogyszert senki nem
tudott rd adni, és a betegségbe lassan, esetleg hosszii kinok kozétt, bele is halt z
fert6zott: természetesen féltek e kortdl. Masik oldalrdl viszont a fejilkben ott
kavargott a vasirnaponta a templomban prédikalt testvéri, felebarati szeretet és
az oltarképekrdl lenéz6 szentek példamutatisa. Nem csoda hat, hogy mudatuk-
ban egy meghasonlott kép €lt a leprasokrél. A felvet6ds legfontosabb kérdés
tehat, ami a zavart tisztizhatta volna, hogy mi okozza a leprat.

Annak érzékeltetésére, milyen keveset tudott a kozépkori owostudomany a
leprirél, vazoljuk fel, hogy mit tud a mai. Lepra gorog eredetd sz6, eredeti
jelentése kiiités, rith, 6tvar. (Ezek a megbetegedések azonban a leprat6l jelentd-
sen kulonboznek.) Lepra a neve annak a betegségnek, amelyért.a Mycobacterium
leprae nevii kérokozé felelds. Kronikus betegség, cseppfertézéssel vagy szennye-
z6déssel terjed. A fertézés belépési helye t6ként az orr-garat teriilet, ritkabb
esetben a bér hamsériilése; a beteg anyateje is fert6z. A baktériumra jellemzé,
hogy szaporodasa rendkiviil lassi (mesterséges tiptalajon nem tenyészthetd),
igy a betegséget hosszii lappangasi id4, lasst kialakulas jellemzi. Az inkubicids
id6 (fertézéstél a tiinetek megjelenéséig eltelt id6) 2-5, de akar 10-20 év is lehet.
A betegség megtamadja a szdj nyilkahartyajat, a bél hasi traktusat, a csontrend-
szert, a heréket, a bért, az idegeket (pl. a periférikus érzékels idegszilakat). Az
elsé jelzések 4ltalaban megmagyardzhatatlan fijdalmak, a bérérzékelés zavarai
(hlposzlema, anasztézia). Kezdetekor szinte mmdlg Jelentkeuk a primér aflekcid,
egy pirosas pigmentfolt, amely aztan fehéres szinti lesz, és kevéshé érzékeli a
fijdalmat: ez a lepris sinker. A lepra kivételes formagazdagsagot mutat, mivel
lefolydsa a fert6zou ellenélloképességétdl fiigg. Erés immunrendszer esetén a
fert6zés rendszerint elhal (az ilyen esetek tobb mint 98%-dban). A tiinetek
rendkiviil sokrétiiek, attdl fuggden, hogy a betegség hol manifesztilédik. Jelen-
leg a lepra négy formajat kiillonboztetik meg. A lepmmatasm forma elsésorban a
bér elviltozisat okozza; f6ként a nyakon ésa vegtagokon voros, majd elfehére-
dé foltok jelennek meg. A tuberculoid tipusnal az Ldegszalak gobokké vastagod-
nak, emiatt zavarok lépnek fel az érzékelésben és a mozgisban. A gobok
tuberculumokra a giimékér gumocskiira emlékeztetnek. Kedvezd prognézisi
betegség, mivel nem roncsolédnak belsd szervek, nem csonkol6dnak a végtagok
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és fijdalommentes. Létezik az agynevezett hatdreseiforma, mely az el6z6 keud
keveréke. A meghatdirozatlannak nevezeit lepra csomos infiltratusokkal és kiilondsen
az arcon megjelend barn4s-vorés foltokkal kezd6dik, majd a kérokoz6 behatol a
véraramba és a bels6 szervekbe (m4j, belek, vese), magas ldzat okozva. A beteg-
ség lefolydsa soran fokozédik a test érzékenységének elvesztése, amit idegi
elvaltozasok okoznak, végiil megcsonkulhatnak a végtagok és az arc részei is a
csomék dsszeolvadasival, igy jon létre a facies leontina, a jellegzetes oroszlanarc.
A gégef6 elviltozisa rekedtes hangot eredményez. Birmely formanal el6fordul-
hat, hogy a betegség a paciens megnémulidsihoz, megvakulisihoz vezet. A lepra
kérokozéjat elészor 1873-ban mutattik ki, addig nem ismerték a fert6zés okat.”

A kozépkori orvostudomany a betegség kivaltéjanak titulalta tobbek kozott: a
dohos levegét, pimpés bort, romlott disznéhist. Mas indoklés szerint a beteg-
ség az illetd biineinek, keresztényietlen életvitelének kovetkezménye. Racionalis
és misztikus oktulajdonitas keveredett a kozépkori orvostudomanyban, féleg
mivel nem ismerték a fert6zési mechanizmust. Ez a kavarodas nem is tisztult az
idé6 elSrehaladtdval. Bizonyitékként nézziink meg két, idében egymdstdl tavol
es6 okfejtést. Bingeni Szent Hildegard (megh. 1179), aki a kiilonbozé bérbeteg-
ségek nagy csoportjat foglalta dssze lepra cimsz6 alatt, a kovetkezéket irja a Liber
subtilitatum diversarum naturarum creaturarum cimi miive Causa et curae részében.
Szerinte hirom klasszikus 6 biin jitssza a legfontosabb szerepet a lepra kialaku-
lasdban: d6zsolés (gule), indulatossig (ira), bujasig (luxuria). Torkossig és isza-
kossag ~ kiilonosen veszélyesek a g6zol6, szaftos ételek — kovetkeztében a vér
viaszos szint kap ¢és bestriisodik. Ha a vért laz vagy gyengeség nem tisztitja ki,
akkor a vér, amig athalad a b6éron és mas szoveteken, megfertdzi a szervezetet,
kelések, kriitések, duzzanatok keletkeznek. Az indulatossag miatt a felizgatott,
felheviilt vér 2 majban gyidlik ossze, ahol a kemény majjal osszekeveredik és az
elébbihez hasonléan megfert6zi a bort és a szoveteket; a bér felpiiffed, az orr
megdagad, a betegség végil a csontokat is megtimadja. A bujasig biine a vér
szabilytalan liiktetését okozza, amely végiil oda vezet, hogy a vér megromlik,
felbomlik, s a b6rhéz keriilve fakéreghez hasonlé duzzanatokat okoz. (El6bbiek-
kel ellentétben ezt gy6gyithaténak nevezi.) Hildegard tehit minden megbete-
gedést a vér allapotvaltozasival magyaraz, ennek okit pedig az emberi blinsk-
ben latja.

Hans von Gerstdorff Feldtbuch der Wundarzney cimd, 1517-ben megjelent mii-
vében gy ir a leprarél, mint globdlis folyamatrdl: a lepra az ember alakjinak,
vérének, belsé erejének elpusztulasa. A betegség gyokere féként a hibds emberi

* A lepra kérokozojat Armauver Hansen (184 1-1912) norvéy kutaté 1873-ban irta le, a betegséguel
valé kaposolatdt azonban késdbb Albert Neisser igarolta. Kezelése és gyogyitdsa csak a 20.
szarzadban, az antibiotikumok felfedezése utdn valt valora. A gydgyszeres kezelés azonban nem
kelléen hatasos, rendszering t8bb éves, kombinalt gyégyszerszedéy szitkséges a teljes gyégyulashoz,
A WHO adatai szerint 1985-ben 10-15 millidra tehetd a lepraban szenveddk szama. Leginkabb a
trépusi, szubtrépusi égov alatt fordul elé. A jarvinytani megligyelések szerint a betegség sokkal
inkabb fiagg az életmodedl, mint az éghajlattol. A lepra a szegény néprétegek betegsége.
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cselekvésekben rejlik, és a moralis magatartdsban negativ viltozasokat hozhat.
Okainak egyike az indulatossig, amely miatt a vér a mdjba dramlik, ott felme-
legszik, a hoségben elég, elszinezédik és végil az emberi hist szemcséssé,
feketévé teszi. A mértéktelen étkezés okozza a természetes erd megfogyar.kozé—
sit, a levegé megromlasit, ez a légzo utak elrekedését, rekedtséget és lassulé
pulzust eredményez. A Iép gyengesége, vérfolyds és melankélia is okozhat
leprat. Melankélia-taniban (Schwarzgalligheit / fekete epéjliség tana) kétféle me-
lankéliat kilonboztet meg: természetest és nem természetest, betegséget oko-
z6t. Utébbi két alakban léphet fel, vagy bels6 korhadashoz és lazhoz vezet — az
_anyagcsere hibds pdrolgisi, égési folyamatai miatt -, vagy rikhoz és a bér
mwphea—va (feltehetden kiszaradast Jelent) véalasdhoz. Gerstdorff a leprat bérbe-
tegségre, anyagcsere- folyamatokra és hibds, binés emberi viselkedésre vezeti
vissza. OkfejtésébSl mégiitt, a 16. szazad elején sem hidnyzik a mordlis tartalom.
Ezt mutatja a leprabeteg altala adott jellemleirdsa is: a lepras konnyen diihbe
- gurul, fosvény, keményszivii, érzéketlen, kapzsi, mindig kész a pardznasigra.®

Az orvostudomiény tehdt nem oldhatta meg a szemléletbeli ambivalenciat.
Gyogymoédok sem igen léteztek, bar orvosi konyvek természetesen emlitenek
bizonyos fiiveket, f6zeteket,® amelyek kedvezd hatdsGak a leprira. Népi hiede-
lem élt arrél, hogy heréléssel megelSzhetd a kor — ebbél aztin j6l profitiltak a
borbélyok -, az is kézszajon forgott, hogy szlzlinyok szivének vére, tekndsbékak
vére gyogyitja a leprat, sét nemi iton masra dtragaszthaté vgy, hogy az eredeti
beteg elvesziti kdrjat.

A vallasi példabeszédek sem segithettek, hiszen a betegségtél valé emberi
félelem az egyhdznak biztos bazisul szolgélt a keresztényi életvitel, a banoktsl
mentes magatartas példaallitasdhoz; félni csak annak kell, aki helytelenil é1. Aki
pedig beteg, az biintetésként kapta terhét. Ez az ideolégia kénnyen vezetett
késébb ahhoz, ami pestisjarvinyok idején el6fordult: megvadoltik a leprasokat,
hogy megmérgezik pillantasukkal a kutakat, s ezért felgydjtottik a lepratele-

eket.

.p Természetesen a vallasi példabeszédek az ellenkez6 irdnyba is terelhették a
kézhangulatot. Jézus maga is gyogyitott leprasokat (Mat 8.1-4; Luk 5.12-15,
17.11-19), de nem csak mint Messias és gyogyito jelenik meg a Bibliiban,
hanem mint aki megkdnyériil a szamizotteken és betegeken: ,,Es mikor lattuk,
hogy jovevény voltil, és befogadtunk volna? vagy mezitelen voltil, és felruhéz-
tunk volna? / Mikor lattuk, hogy beteg vagy fogoly voltil, és hozzid mentiink
volna? / Es felelvén a kiraly azt mondja majd nékik: Bizony mondom néktek,

* Jurgen Belker: Aussitzige (205-206.})

* Nékdm Lajos mivében gydgymadokat is idéz: Mizald Antal 160Y-es kivnyve szering a soska gyokere
nyersen vagy ecetben meghéave gydgyitja poklossagot. .de az elott a fajdalmas résat eczettel és
salétrommal a' verd tényen kennyed” - szl a boles” felszolitds. (28.) Papai Pariz Ferenc 1687-es
eloljardi besvédében a kovetkezdket mondta: ,ma is jonak tartjuk a’ gyakori ferdést a’ bélpoklossag,
és egyéh aftéle boron el-terjedo nyavalyak ellen, kiviltképpen pedig a’ vizek orvényében valé
mosocist. Fzt ada pedig taniwsul a’ prétéea is a’ bélpoklos Naamannak...” (28.)
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: egcselekedtétek eggyel emez én legkisebb atydmfiai koziil, én|
sgllsgnz;:ferllggtik meg.”(Mat 25%8-40) A lepras szimiizdut is és beteg is. A
leprasok szolgilata, mint amely‘ Krisztusnak maga’ma’k §zol_g§il -ez adott“e_szn}eii
alapot a lepraa’lpolésnak a kézepkorbzfn, s nagy elképei is volt.ak. Turmglax;;
Szent Erzsébet (1207-1231), legenddja szerint, leprasokat gyijtétt Ossze és
4polta 6ket, megmosta libukat, fekélyeiket csékolta, s6t egy leprast, aki maga
Krisztus lett volna, az dgyaba is fektetett. IX. Szent Le6 papa (1002-1054;
(papasiga: 1049-1054) is befektetett egy leprast az dgyaba. Assisi Szent Ferenc
(1181-1231) Krisztussal talilkozott, mikor egy leprést megcsékolt. Tours-i Szent
Mirton (sziil. 316/317) Parizs varoskapujaban megcsékolt és csékjaval meggyo-
gyitott egy leprast. Az ttsz€li, faz6 koldust, akivel Marton megosztotta kabatja
felét, és dlmiban a kabitféllel a vallin Krisztus jelent meg el6tte, gyakran
dbrizoltik lepréisként. Szent Otmar, Sankt Gallen apitja (sziil. 759) a leprasok-
nak berendezett egy kis kérhazat nem messze a kolostortél, és rendszeresen
atjart apolni Sket. Vagyis a Biblia, Jézus élete és tanitdsa, a szentek példdi mind
a lepréasok apolasat irjak el a keresztény embernek.

A lepras helyzetének legtisztabb jellemzdje a kortdrs tételes jog vonatkozé
passzusainak felidézése.!" Mint betegség, a lepra az egyhazi rendelkezések ala
tartozott, az egyhaznak volt kotelessége gondoskodni a ,,nyomorultakrél”. A
lepra 4ltal felvetett problémakkal a vilagi t6rvényhozas is foglalkozott, igyeke-
zett a lepras betegek tdrsadalombdl valé kirekesztésével a fertzést kikiiszobolni
és a fellépé joghézagot a maginjogban (mai polgiri jog) kitdlteni. A leprasokrél
hozott rendelkezések harom kérdést slelnek fel: a kikozosités, a létfenntartas és
a hizassig targykorét. Haladjunk idérendben!

549-ben az orléans-i zsinat elrendelte, hogy minden piispok, akinek a tertile-
tén a lepra megjelenik, koteles vagyonabdl, képessége szerint ételt, italt biztosi-
tani a betegeknek. Az 583-as lyoni zsinat megtiltotta a leprasok varosrdl varosra
jarva koldulasat, mivel azok igy terjesztik a kort. E rendelkezésekhez csatlako-
zott 584-ben a valence-i zsinat és 585-ben a II. maconi zsinat. 643-ban Rothari
longobard kirily Edictumanak 176. kapitularéja kimondta, régi szokasjogi gya-
korlatra hivatkozva, hogy aki a biré és a nép altal leprasnak nyilvanittatott, az
ett6l az id6tdl tamquam mortuus és elvesziti minden képességét a vagyona felett,
nem végrendelkezhet. Mintha mar halott lenne, vagyona atszall az 6rékoseire,
akiknek kotelességiik a vagyonbdl eltartani a beteget, am a betegnek nem ill
Jogdaban biréi segitséget kérni, hogy érvényesitse az eltartatisra valé jogat. A
230. kapitularé szerint ha egy vasarolt rabszolgardl kideriil, hogy lepras, a
vasarlds érvényét veszti. (Az 5. szdzadi szir-rémai jog is ugy rendelkezett, hogy
amennyiben 6 hénap leforgisa alatt egy eltitkolt betegség — pl. lepra vagy
epilepszia - kideriil, a rabszolgavétel érvénytelenné vilik.) Az orléans-i és lyoni
rendelkezésekhez tért vissza az elsé német zsinat is, amit Bonifatius hivott dssze,
742-ben. A leprabetegek névekvd szima egyre inkibb szikkségessé tette az

'* Hans Niedermeier: Soziale und rechilice Bechandlung der Lefrosen (76-84.)
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elhelyezésiikrél, dpoldsukrol valé gondoskodast. Az egyhaz vallarél a terhet a
betegapol6 rendek vehették le. 742-ben a Concilium Germanicum elrendeli, hogy
minden kolostorhoz épitsenek egy xenodochiumot. 757-ben a compiegne-i biro-
dalmi és piispoki gytilés kimondta, hogy a hazassigi kozosség felbonthatd, ha az
egyik fél lepris lesz, s az egészséges tjrahdzasodhat. 789-ben Nagy Karoly
megtiltott minden kozosséget leprisok és egészségesek kozott, az ez évi aacheni
zsinat azt is leszogezte, hogy mig a lepras hazastérs él, 4j hdzassdg nem kothetd.
A 817-es aacheni zsinat tjra kimondta és megallapitotta, hogy minden 1j
kolostoralapitasnil — kivéve a beteg baritok 4polasira épiilteket — a szegény
betegek részére a falon kiviil épiteni kell egy kérhazat, hosprtale pauperumot. (Bar
a kolostor falan kiviil kellett felépiilniiik, ezek a kérhazak jogilag a kolostorhoz
tartoztak, tehat jogi felettesiik a kolostor apétja voit.) A karoling korban szabtak
eldszor feltételiil a leprasoknak, hogy az Gton veliik szemben haladéknak idejé-
ben jelezzék dllapotukat egy kiirt hangjaval. Az az idegen, aki az erdén athalad-
va fennhangon vagy kiirtjellel nem figyelmeztette a szembejovot, az buntetlentil
megverhetd volt. (A kézépkori jog szerint idegennek szamitott mindenki, aki
nem volt helyi lakos vagy akit a tdrsadalom kitaszitott.) Eurépiban a lepra
jarvanyszer( elterjedése a keresztes habortik kovetkezménye volt. A 11. szdzad-
ban mér égeté gondot jelentettek a leprasok a varosokban és az utakon. 1082-
ben Rainald, Reims érseke elrendelte a leprasok szigora elkiilonitését az egész-
ségesektdl. A rendelkezés értelmében el kell kerillniiik a piacokat és mas népes
helyeket, keskeny utcikon nem jirhatnak, kesztyli nélkiil nem érinthetnek
semmit, gyerekeknek nem adhatnak ajandékot, asszonyokat, a sajatjuk kivételé-
vel, nem érinthetnek. Az 1140-es Decretum Gratiani szerint a hizassag akkor sem
bonthaté fel, ha az egyik fél lepriba esett. Az egészséges félnek kovetnie kell a
leprahdzba tarsat. (A lepra egyediil az eljegyzés felbontdsira szolgilhatott ala-
pul.) IL Sindor pidpa (1061-1073) mar a decretum el6tt ezt a véleményt
képviselte, I11. Sandor (1159-1181) és TIL. Orban (1185-1187) rendeletei pedig
megerdsitették azt. A 12. szizadban is léteztek mar leprosoriumok szép szammal,
féleg Franciaorszag teriiletén. Ezekben kolostorokhoz hasonlé élet folyt, szigo-
ra héizirend szerint. Kézép-Eurépaban a leprabetegek ekkor még altaldban a
mez6kon épiilt maganyos kunyhékban éltek a varost6l messze, de a leprosoriumok
rendszere itt is terjedSben volt. 1179-ben a III. laterani zsinat elrendelte (Can.
23.), hogy minden egyiitt €16 lepra-kozosségnek rendelkeznie kell sajat temp-
lommal, temetével és pappal. E rendelkezést ismételte meg 1200-ban a londoni
zsinat. Az 1212-es périzsi zsinat hatdrozata szerint a kérhdzakban,
leprosoriumokban él6knek a vita communi szerint kell élniiik, amelybe beletarto-
zik a magantulajdonrdl valé lemondis, az 6nmegtartéztatas és a hiz magiszteré-
nek valé engedelmesség. A leprosoriumban él6 egészségesek nem lehetnek
tébben, mint a betegek, hiszen egy egészséges tobb beteget is képes ellitni, s a
hizra szill6 adomanyok a betegeknek szélnak, nem az egészségeseknek. A
bennlakék egyszerti ruhdkat viseljenek. Ha a beteget kovette hdzastirsa a
telepre, hazassagi kapcsolatban ott nem élhetnek. Az 1247-es Statuta Cenomanensia
felszélitotta a papokat, tiltsak el a leprasokat a varosok, falvak litogatasatol,
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; = scséo gondoskodjon a maga leprisairél, s idegen leprasokat maxi-
z::ﬁe:gl;(z(s):;kgrg fogadjoxi] be egy lepralt)elep. 1290-ben a nogareti zsinat 5
solidus birsagra itélte a vasarokon megjeleqé leprasokat, s kotelezének mondta
ki szamukra a szokott jel viselését, amikor vérosba, faluba belépnek. A
leprosoriumok anyagi timogatisira a nogareti zsinat (1303) megtiltotta, hogy
leprahazban é16 leprast barmilyen szolgaltatassal, adé6val sijtsak. 1301-ben VIII.
Bonific papa (1294-1303) lemondott a metzi, touli, verduni és littichi egyhaz-
megyében 1évé kérhazak és leprosoriumok tizedérél. A marciaci provincidlis
zsinat 1326-ban kimondta, hogy aki leprist ad6ztat meg, azt kikozositik.

A 14. sz4dzadt6l egyre gyakrabban visszatéré pestisjarvanyok idején tobbszor
volt r4 szikség, hogy az egyhdz megvédje a leprahizakat a felbdsziilt tomegek-
t6l. A leprasokat a pestis terjesztésével, kutak megrontésival vadoltak, és fel-
gyijtva a leprahizakat elevenen égették el a betegeket (1309, 1316, 1321
Franciaorszag, 1321 Aachen). XII. Benedek pipa (1334-1342) 1340-ben kiko-
zositéssel fenyegetett meg mindenkit, aki Verdun leprasait bantani meri, s a
leprabetegek védelmét a metzi St. Sauveur apatjara bizta. (Még 1435-ben is
el6fordult, hogy a baseli zsinat kénytelen volt a St. Vinzenz és St. Arnulf
apdtjaira bizni a metzi leprisok védelmét.) '

Osszegezve a fentieket elmondhat6, hogy az egészségesek, leprasok elkiiloni-
tése mdr viszonylag kordn elkezdédott, és konzekvens maradt. A lepras egzisz-
tencidjanak biztositasira végiil a leprosoriumok intézménye lett hivatott. Mivel
ezeket a hazakat fenn is kellett tartani, igy az id6k folyamdn médosult a lepris
vagyonvesztésérél sz6l6 Rothari-féle edictum tartalma; bar telepenként eltérd
médon, de a hiaz mindig kapott valamennyit az illeté vagyonibél. A beteg
miel6tt bevonult volna a leprosoriumba, egyes vidékeken végrendelkezhetett,
mishol ezt csak a leprahdz magiszterének engedélyével tehette, s voltak telepek,
ahol a beteg feje fol6tt osztozkodott a leprosorium és az 6rokosok. (Rendszerint
ha nem volt gyermeke a bekoltozének, minden a telepre szillt, ha volt, a haz
gyerekrészt kapott.) Gyakran belépési dijat kellett fizetnie a felvételét kérd
leprasnak, s ha erre nem volt képes, fizette helyette a varosa vagy egy rokona,
esetleg egy joakardja. IV. Kelemen pipa (1265-1268) kik6zosités terhe mellett
elrendelte, hogy a fépapok, ha Lazir-rendiiek hozzijuk fordulnak, kotelezzék
6ket az 6 hospitaléjukba valé belépésre ingé és ingatlan vagyonukkal egyiitt.
Nem csoda hat, hogy kialakultak a vagyonosabb és a szegényebb leprosoriumok,
vagy az egy telepen él6k kozott a vagyon szerinti kiilonbségtevés (pl. kiilon
‘hdzban lakhat, melyet e telep teriiletén 6 maga épittetett). A hazassig megitélé-
sében is viltozds allt be, hiszen a hazassig felbontisitél eljutottak az egyhdzi
rendelkezések a vilis lehetetlenségének kimondasaig. Az természetesen szintén
az egyes leprosoriumok hazszabalyat6l figgott, hogy az egészséges hazastars
telepre koltozése jelentett-e valédi hazaséletet vagy sem. '
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II. A leprds élete a kozépkorban

A Biblia Gtmutatist adott a leprasként val6 1étezéshez is. J6b a szimtalan ra

mért csapas kozott leprit is kapott a megmérettetésben, tiireimével killt min-
den probit, s jutalmul ,kétszeresen visszaada az Ur]ébnak mindazt, mije volt.”
(J6b 42.10) Még fontosabb a kozépkori leprés szamdra a koldus Lazar térténete,
aki koldusként és leprasként sem kapott a gazdag embert6l alamizsnit, de
amikor meghalt, az angyalokhoz keriilt, Abrahim kebelére, mig a gazdag ember
a pokolba, s mikor a gazdag kénybriiletet kért Abrahamto] az igy vilaszolt:

,Fiam, emlékezzél meg réla, hogy te javaidat elvetted a te életedben, hasonl6-
keppen Lazar is az 6 bajait: most pedig ez vigasztaltatik, te pedig gydtrettetel.”
(Luk 16.25) A tiirelmes beteg tehit elnyeri jutalmdt, s ha e vilig szimara mar
meg is halt, a tilviligon majd karpétoltatik, hiszen még itt a foldon levezekli
kinjai dltal a biineit, a viligbél tiszta lélekkel tivozik. (A Lizir megnevezés
tartalma kettGs: szegény Lazar mellett benne foglaltatik Maria és Marta testvére,
Jézs baritja, akit Jézus feltimasztott halottaib6l. (Jan 11.1-44) A ,lazirsigban”
a két bibliai alak nem vilik élesen szét.)!!

A lepra mir a lévitiknil is bejelentési kotelezettség ala esett, igy a leprasok
hamar feliigyelet ala keriiltek. Mézes térvénye szerint a papnak kellett bemutat-
ni a lepragyanis személyt, s neki kellett dontenie, tisztinak vagy ]eprésnak
nyilvanitania, illetve ha a tiinetek nem voltak egyértelm(ek, egy késébbi vizsga-
latot elrendelnie. Ez a gyakorlat sokaig érvényben volt. (Az 1437-es salzburgi
zsinat kimondta, hogy csak az a beteg vehet fel leprosoriumba, akit a piispok
orvosi vélemény alapjan leprisnak nyilvanitott.) Az utolsé szé joga, valakinek
leprassd nyilvanitisa, késGbb is a plispoknél maradt. A virdgzé kozépkorban
jelent meg a lepravizitek szokasa, amikor tébben vizsgéltdk meg a lepragyanis
személyt. A késé kozépkortdl fogva a vizsgilatrol egy pecsétes bizonyitvany is
késziilt (ez, a szemlérél sz6lé levél nem azonos azzal az oklevéllel, amely a
leprosoriumnak sz6l, és a telepre val6 felvétel jogat deklaralta), melynek tartal-
ma eldontétte az illeté tovabbi sorsat: mundus (tiszta); immundus et leprosus
(lepras); bizonytalan esetben, legfeljebb masfél év mulva, tjabb vizsgalatot
rendelt el. A vizsgalatra a megbizast a leprosorium feliigyelGje: a piispok vagy a
varos adta ki, és e férumokhoz fellebbezhetett a beteg, ha a lepravizit eredmé-
nyével nem értett egyet. A vizsgilatot a lepratelep vezetdje, esetleg tapasztalt
leprasok végezték, a 13. szdzadtél rendszeres résztvevéi voltak orvosok, seborvo-
sok, borbélyok (Ld. a képet a 4. oldalon).'?

' Balint Sdndor szdmol be réla, hogy Lizir a kdzépkorban nemcsak a bélpoklosok, de a sirdsék
véddszentje is volt. Nghény magyar kozmondas, szélas 6rzi Lazar alakjat. A lazari szegénység
kifejezése: ,Szegény, mint Lazar.” ,Minden koldusnak Lizér a neve. ,,Lézér lakodalméra szorul.”
Alazéri nyomorultsagertel.meben “Nem tudok én sietni, Jizar vagyok.” S ahol nem tudmalﬁzérs{lg
eredetét: ,,Rossz vasar ez, LAzar!” (= haszontalan dolog, hidbavalé firadsag), .L.ehet nagy dr, ha
Lazirnak hivjak is.” (= nem helyes az embereket neviik alapjan megitélni) In: 0. Nagy Gabor:
Magyar szoldsok és hizmonddsok (425.)

Az 1130-as clermonti zsinat megtiltotta, hogy szerzetesek orvosi, gyégyitd tevékenységet veg
nek. A tours-i zsinat 1163-as hatdrozata szerint egyhazi végzettségii személy nem gyakorol hat
seborvosi hivatast.



A 14. szdzadra kialakultak a lepra felismerésének j6l bevilt médjai, ezeket az
gynevezett leprajeleket, lepra-prébikat vették szimba a vizsgilat sordn. Henri
de Mondeville, a péarizsi és a montpellieri orvos fakultds professzora a lepra
tizenkét biztos jelérdl beszélt (1320 koriil). Egy masik forras huszonegy jelet
emlit, jémagam — egy harmadik alapjén'3 - csak tizenhatrél szimolhatok be: 1.
kemény, kidudorodé izmok; 2. morphea (szdzaz bér); 3. hajhullas; 4. izomsor-
vadis, izomfogyatkozis; b. érzéketlenség és gorcsok; 6. pikkelyek, kelések; 7.
szemcsés duzzanatok a nyelv alatt, a szemhéjon és a fiilek mogott; 8. a bér
égetésre, szarisra érzéketlen; 9. libabdr a levegére helyezett bérfeliileten; 190.
viztaszité bor; 11. laz; 12. csalard és diuhos viselkedés; 13. nehéz almok; 14.
gyenge pulzus; 15. fekete, szemcsés vér; 16. hamuszini vizelet. (Lithatéan
visszakoszonnek a korabban targyalt orvosi leirasok a lepra-jelekben.) E tizen-
hatban benne sincs a beteg hangjinak vizsgilata, tehit feltehet6en a sor nem
teljes. Mas forrasok (féként német teritletrdl) a lepraszemle leirasakor 6t préba-
rél szimolnak be. A Nasenprobe (orr-vizsgilat) esetén az orriireg belsé felszinét
igyekezték megvizsgalni az orrluk szétfeszitése €s az abba val6 bevilagitas altal. A
Nadelprobe (tG-vizsgalat) a test kilonb6z6 részeinek érzéketlenségét volt hivatott
kimutatni. A Singprobe a lepragyanis személy hangjat vizsgilta, a gégefé beteg-
ségbeli elvaltozasa ugyanis hangmélyiilést okozott. A Daumenballprobe segitségé-
vel az izmok allapotat figyelték meg, a Seihprobe pedig vérvizsgalatot (szin, dllag)
jelentett. Bar a részletes vizsgalati lista alapjan pontos diagnézisokat is feltéte-
lezhetnénk, a forrasok mégis arrél szimolnak be, hogy gyakran hibas kovetkez-
tetésre jutottak a szemlézGk. Az 1438-as brixeni zsinat megallapitisa szerint
gyakori panasz, hogy vétlenek keriilnek kikozositésre. A leprasok kozé legin-
kibb szifiliszben szenvedé betegek keveredtek.

Ha a vizsgalé szemek itélete a lepragyaniis személyt leprasnak nyilvanitotta,
megtorténhetett a tirsadalombdl valé kirekesztés szertartdsa. E ritus feltehets-
en teriiletenként viltozott, de mindenhol tartalmazott egy halotti misét, s
elkeriilhetetlen része volt a tiirelmes életre, a leprosorium rendjének betartisa-
ra valé intés. Szamos leprival foglalkozé szerzd hangsilyozza, milyen silyos
teher volt a lepras szimara addigi életkozdsségébdl valé kiszakadas. A kovetkezé
szertartdsi leirds jol szemlélteti, hogyan élhette meg ezt az aktust egy beteg és
kozossége altal elutasitott személy, hiszen a szertartis kozvetleniil, st kézzel-
foghat6an értésére adta, mit is jelent a sz6: kirekesztés.

A bourges-i piispokségben 1505-ben a kivetkezd szertartds szerint bacstztak
el a leprastol: ,

»A pap bejelenti a cereménia és a halotti mise napjat. A beteget st6laba, és
egyhazi ruhaba 6ltsztetik, majd elviszik a pap otthonaba. A pap megszenteli a
leprast. A hét vezekl6 zsoltir éneklése alatt (a ruha altal fedett testi) leprast a
templomba kisérik. Ott a lepras letérdel a ravatalara. A szertartdson a beteg
hozzitartozéi vesznek részt. A leprést a pap gy6ndsra biztatja és dtadja neki a

'* Heinrich Schipperges: Die Kranken im Mittelalter (103-104.)
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beteg-sldozatot. Majd felolvassa a jovend§ életére vonatkozé itmutatisokat. Ezt
kovetden a templombdl kikisérik a beteget a temetSbe. A lepras beledll egy mar
kordbban kidsott sirgddorbe. De terra plasmat: me. — A megszentelt fejére harom
marék foldet szérnak: A pap megszenteli a lepras (jovébeni) rubajat és jelképeit,
amelyek egy asztalon ott dllnak. A beteg letérdel, és a pap arra inti, hogy soha
tobbé nem léphet be a templomukba. A lepris négyféle scrutiniuma, majd a
tirelemre és keresztényi életre val6 intés kovetkezik. Ezutan iinnepélyesen
feloltoztetik a leprast a lepra-viseletbe. A beteg tinnepi alamizsnat kap. Haec
requies mea ...— Zsoltirok éneklése kozben a menet a beteget a leprosoriumba
kiséri. A menet megall a fakeresztnél (ez a telepiilés vége). A pap itt elmond egy
prédikiciét arrél, hogy a beteg részese marad imdiknak, és hogy 6 itt a f5ldon
megszenvedheti a tisztit6tiizet. A pap feloldozza a leprést binei alél, majd
elmond egy imadsagot. A kozosséget arra inti, hogy tamogassik a beteget és az
elsé 32 6raban ne hagyjik magéra. Zsoltarok és litanidk éneklése kozt a menet
visszatér a templomba.”!* Nem csodilkozhatunk azon, hogy a beteg 6rzésére
figyelmeztetett a pap. Egy ilyen szertartds utdn természetes gondolatként me-
riilhetett fel az ongyilkossdg, mint ami megment minden tovabbi szenvedéstdl, s
foleg attdl, hogy szembesiilni kelljen azzal, mit hagy ott a viligi életében és mi
vér ra a kovetkezében.

A leprasok, hogy kozeledtiiket messzir6l érzékelni lehessen, sajatos ruhit
viseltek, sajatos kellékekkel. Az 1290-es nogareti zsinat itélete alapjan azok a
leprasok, akik ruhdjukon nem viselik a meghatirozott jelet, mikor elhagyjak a
lepratelepet, pénzbirsaggal sijthaték. A viselet teriiletenként eltéré volt. Egyes
francia vidékeken sziirke vagy fekete felolt6t hordtak, skarlit voros kalappal, a
nék ugyanilyen szinii f6kotével. Az 1330-as marciaci zsinat fehér sil viselését
irta el6 a leprasok szamdra. A lavauri zsinat 1368-as rendelkezése (Cap. 21)
szerint lepras sem csikos, sem szines posztébél kéziilt ruhit nem hordhatott, és
hosszi hajat sem viselhetett. Chartres plispoke, Louis Guillard 1529-ben elren-
delte, hogy a betegség terjedésének megakadalyozdsira a leprasok kabatjanak
bal mellére varrjanak egy nagy L bett voros posztébél. Bécsben a leprasok
ruhdjan egy voros kereszt volt lathatd, s a ruhat egy vords ov fogta dt. Német
terilleten a leprabetegek fekete vagy sziirke felélt6ben, kabatban és fekete
kalapban jartak. Altalanos kiegészitje volt a lepraviseletnek a kesztyi, s eseten-
ként egy bot; természetesen arra szolgaltak, hogy a beteg ne érinthessen egész-
séges személyt, vagy ha visirolt (pl. a leprosorium szamdra), a kivint arura
botjaval ra tudjon mutatni. Figyelmeztet6 jelzéseket is hasznalnia kellett: csen-
g6, kerepld, kasztanyetta hangja, két fahasib 6sszeiitése, esetleg éneklés.

Leprassa nyilvanitasa utan kovetkezett a beteg leprosoriumba valé felvétele.
Lepratelepek mindig a telepiilések hatarain kiviil létesiiltek, j6 messze a lakott
teriiletektél. Altalaban atkeresztezédésekben vagy kereskedé utak mentén, hogy
a leprisok kénnyebben elérhessék a legforgalmasabb helyeket, hiszen alamizs-

! Jirgen Belker: Ausséitzige (200-210.)



nagydjtési joguk volt. igy biztositva volt az izolaci6 is és a gondoskodasi lehetd-
Ség is. '

ibelépést felvételi szertartis el6zte meg: az ,Gjoncnak” felolvastik a hazsza-
balyt, s 6 letette az eskiit, melyben lemondott tulajdonirdl, Snmegtartdztatast és
magiszterének engedelmességet fogadott. A viragzé kdzépkorban a betegeknek
(féleg a tehet6sebbeknek) lehetdségiik volt kilenc nap prébaidé alapjan meg-
itéln, tetszik-e az adott leprosorium, hiszen jovendd életiiket itt kellett leélniiik.

A leprosoriumok a kora kozépkorban a puspokok tulajdonaban voltak, a 13.
szizadi6] viszont a varosok is tulajdoni ngényekkel léptek fel. A hdzak tényleges
kezelSje sokdig a Lazir-rend volt (esetleg mas dgostoni szabalyrendet kévetd
testvériilet). A Szent Lizdr-rendet 1120 t4jdn Jeruzsilemben alapitottdk, kifeje-
zetten poklosok dpolisaval foglalkozé lovagrend volt. 1142-ig tiszteletbdl leprast
vilasztottak a rend vezetSjének, késébb egészséges is betdlthette e posztot. 1490-
ben VIII. Ince pipa (1484-1492) a Lizar-rend j Javalt ajanos—lovagok kezébe adta,
de ezt a rendelkezést csak Italiaban hajtottik végre, s6t X. Le6 papa (15 13—1521)
visszahelyezte Gket tulajdonaikba. A 15-16. szdzadra betegség visszaszorulasa adta
a jogalapot a lovagrend beolvasztisira, mely elébb-ut6bb mindenhol bekévetke-
zett. 1606-ban IV. Henrik a lazdrok birtokait a kirmelhegyi lovagrendnek adta,
Savoyaban pedig a Mauritius-rendbe olvadtak be.

A leprosorium €lén magiszter (major, prior, prevost, provisor, gubernator)
allt. Kinevezéje, megerdsit6je a leprosorium tulajdonosa: a viros vagy a piispok
volt, de altaliban a kozosség vilasztotta meg. Lehetett leprds és a kozosség
tagja, lehetett egészséges és idegen is. A magiszter beiktatdsakor engedelmessé-
get fogadott a pispoknek, illetve a varosnak, s a betegeknek eskiit tett, hogy
gondozni fogja 6ket, vagyonukat hien kezeli, el nem pazarolja, a haz j6 hirét,
becsiiletét, érdekeit szem eldtt tartva hozza majd dontéseit, betegfelvételkor
magénak anyagi el6nyt nem biztosit, a vagyon kezelésérdl a ,testvérek” (a hiz
tagjai) kdptalaninak beszimol. Havonta egyszer-kétszer meg kellett litogatniaa
leprasok helyiségeit, és hetente egyszer kiptalant kellett tartania kiilon az
egyhaziaknak, férfi- és nébetegeknek. Eves szamadast kellett benytijtania a hiz
tulajdonosinak és a betegeknek is. Helyi iigyekben birdskodott is. Fontosabb
kérdésekben a leprosorium az egyhazi igazsagszolgaltatas ala tartozott, mivel
lelki kozosségnek szimitott, hasonléan biarmely szerzetesrendhez.

Szintén vilasztott tisztviselé volt az a poklos, aki az éléskamra és 2 magtir
egyik kulcsa folott rendelkezett. Neki is meg kellett eskiidnie, hogy az élelmi-
szert nem €rinti, nem fert6zi meg, a magiszter engedélye nélkil nem 1ép be az
éléskamréba, csupan az ajt6ndl dllva ellendrzi az élelemkészletet.

A leprosoriumokban a betegek kolostorbelihez hasonl életet éltek, szigort
héazirend alapjan. A bennlakék egymast ,testvérem” és ,,nﬁverem megnevezés-
sel illették. A belépéskor letett eski (tartalmat a 1212-es périzsi zsinat hatdrozta
meg) engedelmességril, Snmegtartéztatasrél (ez mértékletességet, iltalaban
szexualitastol valo teljes tartézkodast jelentett) €s a vagyonrél val6 lemondasrol,
egesz hétralevo életiikre sz6lt. A k6zosség ﬁgyel(f') szeme vigyazott az eskii és az
érvényes hazirend betartasira. A hazirend szerint a leprahdzban egyiitt laké
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egészségesek és betegek kiilon hiltak, kiilén étkeztek, ruhdikat kiilon mostik.
Az egészséges bennlak6k az 4pol6 személyzet szerepét toltsuek be, ételt pl. csak
egészséges porciézhatott. A nemek altaliban szigordan el voltak valasztva. A néi
traktusban csak néi dpoldk szolgaltak, ha ndnek valamilyen ok miatt a férfi
részlegben akadt dolga, pl. dgynemiicsere, a férfiaknak el6bb el kellett hagyniuk
a helyiséget. Ahogy ételt, Ggy az oltirt sem érinthetiék meg a leprisok, a
templomban a karon kivill kellett imédkozniuk. A szabdlyzat megszabta, med-
dig terjed a lepras szabad mozgdstere, azon tdl csak magisztere engedélyével
mehetett. Tilos volt a leprasnak kocsmait, bordélyhazat felkeresnie, idegenekkel
érintkeznie, hazon kiviil étkeznie, ételt, italt, ruhat a leprosoriumbél eladnia,
esti harangsz6 utdn a telepen kiviill maradnia. A liibecki hézirend tiltotta a
lakoknak a tancolast, ugrilast, késéi lefekvést, pipazast. Altalaban tiltott volt a
kockajaték és a rendbontds. A szabilyzat eléirta a heti két fiirdést. A leprasok
termeészetesen csak meghatdrozott kutakat hasznalhattak. A lakék egyiitt étkez-
tek — egészségesek, betegek szepardltan. Az étkezés alatt egy tarsuk a Biblidbol
vagy mis konyvbdl olvasott fel. Istentiszteletekre is kozdsen mentek, naponta
altalaban kétszer: reggel és délutan, ezek elmulasztisa nem volt ajanlatos. Arrél,
hogyan tolthették napjaikat a londoni piispék utasitdsa 1346-bél fgy szdmol be:
,Gondoskodjanak az isteni szolgalatrél, hacsak nem el6zi meg a testi gyenge-
ség; a csondet drizzék ott, zsolozsmdt és misét hallgassanak... Minden reggel
minden lepras mondjon el hilaadisként egy ,Miatyankot” és egy ,Udvozlé-
gyet” tizenhidromszor, és a nap tobbi 6rdjaban, Ggy, mint elsd, harmadik,
hatodik érdban, vecsernye 6rijaban és este djra egy ,,Miatyankot” és egy ,Ud-
vozlégyet” hétszer...”, a tovibbiakban is hasonl6 méretii ima-penzumok kévet-
keznek.!® Evente hiromszor, de inkibb tobbszor elvartik a leprastdl a gyénast,
az sldozas is kotelezé volt. A seedorfi (Svdjc) rendszabily szerint kardcsony és
husvét eldtt hat héttel bojtolni kezdtek a testvérek. Az év mas idészakiban egy
héten hiaromszor volt hisétel, és egy nap csak kétszer étkeztek. A magiszternek
val6 engedetlenség esetén a legkisebb biintetés 40 napi bojt volt, kenyéren és
vizen. A bojt lehetett mindenhol a legenyhébb biintetés. Tovabbi fokozatoknak
szamitottak: botiités, pellengérhez kotés, s végss eszkdzként a leprateleprdl valé
kizaras. A hazastarsak helyzete leprahazanként eltért, bar a pirizsi zsinat hatéro-
zata 6ta ltatanos lehetett a hazasélet megszakitisa belépés utin. Lille-ben az
1239-es szabalyzat szerint a hdzasok vasirnaponta egytitt étkezhettek. Belépés
utani hizassagkotés esetén mindkét félnek el kellett hagynia a telepet. Lisieux-
ben (1256) engedékenyebb szabalyzat volt érvényben, itt megengedték a lepra-
hazban maradast, ha két lepras kotott hizassiagot. Lepras fogadhatott meghata-
rozott id6kozonként — dltaldban kéthetente - idegen, lepras vendéget.

A 13. szazadra a leprosoriumok rendszere kikristilyosodott, s a telepek énel-
1até kozosségekként miikodtek, igy a lepratelephez is tattoztak kertek, foldek,
sz6l6k, voltak allataik, malomjoguk, visirjoguk, faszedési joguk. Négyféle for-

"%l N. Brody: Disease of the Soul (77.)
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rasbhol tiplalkozott a vagyonuk: a leprés belépésekor magaval hozott vagyona-
bél, nagylelkii 6rékhagyok adomidnyaibél, alamizsnagyiijtésbél és a leprahaz
sajit jogaibdl, vagyondbél.

Természetesen eltérd anyagi helyzerl leprosoriumok 1éteztek egymas mellett,
akar egymas kozelében is miikddhettek szegényeknek és tehetsebbeknek me-
nedéket nytijt6 leprahizak. Eszerint kiilonbozott az is, hogy mit kértek a belépé
betegektél. Altalinosan elterjedt volt, hogy a belép6 személy a belépését kovets
egy hénapon beliil végrendelkezhetett (vagy 6nalléan, vagy magisztere bele-
egyezésével), teljes vagyondrol vagy annak csak egy részérél. Helyenként a
leprahiz az illeté vagyonibél évjaradékot kapott, mashol a2 megkivint 6sszeget
egyben kellett befizetni. Ha nem késziilhetett vegrendelet a haz a vagyonbdl
gyerekrészt kapott, vagy ha nem volt utéd, az egész vagyont érokolte. A legtobb
leprosorium megkivinta, hogy a belépd legalibb dgyat és dgynemiit hozzon
magiéval. Mishol teljes listit adtak ki a beteggel egyutt behozandé tiargyakrél
(asztal, szék, zsdmoly, dézsa, vidor, mozsar, fejsze, kalapics, al6, rézedény, tst,
csészék, talak, gyertyatartd, pintes iiveg).

Bevételt biztositottak az alamizsnagyiijtések. Magiszteri engedéllyel rendsze-
resen kikiildtek két-két leprést hirom-négy napra, hogy titkeresztez6désekben,
templomok elétt, hidakon, temetékben gyﬁjtsenek ‘alamizsnat, természetesen
mindig a telepiilés érvényes rendelkezései szerint. A pap éltal a halotti mise
alakalmaival adott jelképes és iinnepélyes alamizsna is arra hivta fel a j6 kereszté-
nyeket, adakozzanak a poklosoknak. Evente egyszer-kétszer alamizsnagyiijté
meneteket is szerveztek.

Az adomidnyokbél szirmazé bevételek sem voltak ritkik, inkibb rendszertele-
nek. Nemcsak nemes urak, tehetGsebb polgarok vagy egyhazi személyek, de
uralkodék is adoméanyoztak. VII. Lajos (megh. 1226) végrendeletében 10.000
livres-t hagyott Franciaorszidg 2000 leprosoriumira, IX. Kiroly (megh. 1270)
pedig 2000 livres-t 800 leprahizra.

Biztos bevételi forrast jelentett pl. a visarjog. A 14. szazad egyik leggazdagabb
leprosonuma a kolni volt. 100 lakéja kozil j6, ha 25 lepras volt (az egeszségesek
és betegek aranyit a hazszabalyzat szabta meg), viszont a hdznak sajat mosodija
volt, pénzkélcsonzéssel foglalkozott, latogatott kocsmit tizemeltetett.

A leprosorium teriiletén a III. laterdni zsinat rendelkezése szerint lennie
kellett temetének, templomnak, sajit pappal. A hiz templominak nem lehetett
harangja, nehogy idegeneket hivjon oda, hiszen ez a templom csak a leprosorium
lakéinak 4llt rendelkezésére. A lak6hdzakhoz, az étkezs, konyha helyiségeihez
gazdasagi épiiletek is tartoztak: volt istilloja, cstrje, gyakran még kézmiives
mihelye is. A lepra eurdpai visszaszorulasa utan a legtobb leprosoriumot lebon-
tottdk vagy mas funkcidji kérhdzza alakitottik &t, ilyenkor éltaldban csak a
kapolnat hagytik meg eredeti dllapotiban.

Eurépa valamennyi régi6jaban miikodtek leprosonumok A legkoribbiak
francia terilleten épiiltek; 4. szdzadi alapitdsGak: Périzs, Tours, 6. szizadban
épiiltek: Poitiers, Orléans, Lyon, Chalon-sur-Sadne, 7. szazadbelick: Bourges,
Rouen, Verdun, Noyon leprahdzai. A mai Hollandia teriiletén a maastrichri (7.
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sz4zad) és az utrechti (10. szizad) lepratelep volt a legfontosabb. Német f&ldén
7. szazadi a metzi, 9. szizadbeli a bremai, aacheni, wormsi leprosorium, s a sor
bosszan folytathaté. Természetesen miikodtek lepratelepek a mai Svéjc, Anglia,
Skécia, frorszdg, Spanyolorszag, Olaszorszag terilletén is. Volt olyan telepiilés,
amely tobb leprosorium felett rendelkezett, a 14. szdzad kézepén Metz 5, York
4, London 7 haz tulajdonosa volt. Leszdgezhets, hogy a leprosorium, mint
intézmény a torténelem szinpadan sikeresnek bizonyult. Nem volt més célja,
mint elzdrni a betegeket az egészségesektdl, s e célnak maximailisan megfelelt. A
Jepra koztudottan soha nem lépett fel olyan méretekben, mint a pestis; ez
koszonhet6 a lepra-baktérium lasst szaporodasinak is, de nem lebecsiilendé a
leprahﬁzak szerepe sem.

I11. A lepra Magyarorszdgon

A lepra hazankban is jelen volt.'s Ezt bizonyitjak az oklevelekben, kodexek-
ben eléfordulé Lazar- és poklos Gsszetétekii helyneveink!? és sitva/silvula leprosorum,
villa leprosorum, puetus leprosorum kifejezések. Feltehet6en a legels6 ilyen az 1181-
re keltezett oklevél, melyben Fulcumar comes Palan nevi veszprémi birtokat a
bakonybéli apitsagnak adomanyozta, s a hatirleirasban ad silvulam leprosorum
szerepel. 1233-ban II. Andrds egy oklevelében tantként szerepel a magister St.
Lazari de Strygonio. Tehat a 13. szazadban mdr biztosan 1éteztek Magyarorszigon
leprahazak, hiszen a Lizér-rend jelenléte lepragondozést jelent, kérdés az, hogy
milyen formaban. Magyari-Kossa Gyula szerint sajat telepiilésiik volt a leprasok-
nak; erre utalnak a villa leprosorum és a puetus leprosorum kifejezések. Mint fentebb
lattuk, a 13. szdzadra Eurépéban iltalanossa valt a leprosoriumok intézménye
még német teriileten is; j6 okunk van feltételezni, ha jelen volt a Lizar-rend,
feltétlentil léteztek nalunk is nyugati tipusi leprosoriumok.'® 1398-ban IX.
Bonific pipa (1389-1404) kanonilag egyesitettnek mondta a buda-felhévizi
Szenthiromsig egyhdzat, az esztergomi Szent Istvan Janos-lovag korhézat és az
esztergomi Szent Lazér egyhazat. (Vajon ez az Osszevonds a kilencven évvel
késdbbi eléfutara?) Tehit Esztergom mellett biztosan mikodott egy lazar kor-
hiz, s Buda kérnyékén is lehetett egy. A Budai jogkonyv (1244-1421) 344.
szakasza a bélpoklosokrél szélt. A statatumbél kideril, hogy aki bélpoklos lett,
az vagyonat, rangjit elvesztette, mert mint kalfsldon, itt is torvényen kiviil
allénak tekintették. Ha valakit kitaszitottak, annak elhelyezésérdl is gondoskod-
ni kellett: létezett egy Szent Erzsébet nevii fiirdé Buda—Alhévizen (a fiird6 is és

¥ [62sa L As716 orvostorénész véleménye szerint esak azt tekinthetjiik biztosnak, hogy voltak lepraha-
zak, de azt nem, hogy tomegesen jelentkezett volna a lepra Magyarorszagon. A 10-14. szizadi
csontvizak vizsgdlata alapjan azt allitja: ,a kozépkori Magyarorszigon nem volt lepra, csak
leprisnak vélt beteg.” (80.), legalabbis nem volt a lepra népbetegség.

1" In; Szamota — Zolnay: Megyar oklevél-szétdr (poklos szocikk)

" Jozsa Laszlo konyve felsorolja a szerzo szerinti magyarorszigi leprosoriumokat. (119.)
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Szent Erzsébet neve is a leprara utal), és 1346-bél ismexjuk a budai Szent
Erzsébet ispotilyt, mely az oklevelek szerint ekkor mar régen létezett. Az erdélyi
leprosoriumokrél tételes listaink van (Magyari-Kossa alapjan): Brass6 (1413),
Feketehalom (Zerden 1413), Beszterce (1454), Szeben (1474), Kolozsvir (1559
Szt. J6b pokloshdz), Rosenau (1575), Segesvar (1575).19 A 15. szazadbdl van
adatunk 18csei, zagrabi leprosoriumokrdl. 1364-ben V. Orbén pdpa (1362-
1370) levelet irt az esztergomi érseknek és az alad tartozdé piispokoknek. A
leprasok és mas szegények érdekében azt rendelte el, hogy leprosoriumaikat,
hospitaléikat nem lehet javadalom gyanint sem egyhazi, sem vildgi személynek
atadni, s minden ilyen adominy érvénytelen. A telepek, kérhizak vezetése csak
tisztességes, j6 hirG személyekre bizhatd, akik tudjak és akarjak ket vezetni. Ez
a levél azt igazolja, hogy a leprosoriumok nélunk is rendelkeztek 6nallé vagyon-
nal, életképesek, onellatéak voltak, bevételekkel birtak. Uzleti kozosségekké
valtak, ahogy nyugaton.

A magyar orvosi emlékek kozott talilunk lepraszemlék eredményét kozld
okleveleket is. Bdség zavaraval kecsegtetnek a kisebb-nagyobb adomanyokrél
sz616 végrendeletek. (Teljes feldolgozisuk alapjan a hazai lepratelepek elhe-
lyezkedése rekonstruilhaté lenne, de természetesen ez sem jelent megoldast a
korai idészak kérdéseire.)

Eseménytorténetiinkben is megjelenik a lepra. Pauler Gyula szerint a tatdrok
még a nyomorult poklosoknak sem kegyelmeztek. Nagy Lajos kirdlyunk feltehe-
téen lepridban hunyt el, s ebbél még a Montpellier egyetemén végzett, és a
francia kiraly javaslatira magéhoz hivatott Radliczai Janos sem tudta kigyégyi-
tani.20 II. Lajos a torokkel valé megiitkozése el6it korbehordoztatta a véres
kardot azzal, hogy még a ragadés nyavalyikban szenved6k (pestilentici) is szallja-
nak taborba, igy hogy misokat ne fertézzenek. (A ragadés nyavalya sok minden
lehetett, talin csak pestis nem, hiszen az dgynak dontotte dldozatit, mivel a
pestis gyors lefolyast betegség. A leprasok harcképesek lehettek, természetesen
nem valamennyien és nem fiatal, férfi er6nek megfeleléen.) A Képes krénika-
ban talilkozhatunk a hét magyarrél sz616 legendaval, nevezték Sket gyaszma-
gyaroknak, zant lasar zygininek is. Az ausgburgi csatavesztéshél hazatéréket
jelolte e megnevezés. Mivel a nagy vérildozatot koveteld, vesztes csatabél csak
6k heten menekiiltek meg, a rege szerint 6ket megfosztottdk mindeniiktdl, s
szégyenszemre vandorolniuk kellett, koldulassal és énekléssel tartva el magu-
kat. Majd Szent Istvin (a Pozsonyi krénika szerint) a gyaszmagyarok lesziarma-
zottait a Szent Lazar-rend esztergomi kereszteseinek fennhatésaga ala rendelte.
Természetesen nem lehetetlen, hogy magyarjaink taldlkoztak leprival a 10.
szazadban, de a Lazar-rend ekkor (és ez a 11. szdzadra is igaz) még nem létezett,
a megnevezés mindenképpen késdbbi ragadviny. Az sem biztos, hogy a Lazar

** A fenti vérosok voltak a leprahizak tulajdonosai, s a fenti év az alapitas ideje.

™ [orsa Laszl6 ettd] eltérd véleményt képvisel. Szerinte egy szamszerij okorta labsériilésbsl eredd
csontsériilés okozra Nagy Lajos haldlac. (| 6zsa Laszlo: Betegségleirasok kbzépkori krénikakban. In:
Orvosi Hetdlap, (1987) 12, sz, 639-641.)
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név pokloss:igr‘a utal a hét visszatérd lefrdsaban, jelolhette a szegénységiik,
esetleg csupan hasonlatrél van sz6: a kozisség e hetet éppugy kivetette, hazit-
Janna tette, mint a bélpoklosokat a lepra korai torténetében, amikor még nem
1étezett, vagy csak foltokban, a leprosoriumok intézménye.?!

Magyarorszigon a lepra torténete feltehetéen az eurdpaihoz hasonlé ivet
futott be. Ugyanolyan hétkéznapi betegség volt, mint pl. Parizsban. Ezt bizo-
nyitja tobbek kozott a cimpa ginynév el6fordulisa: , Petus dictus cympa”(1288),
Stephanus dictus cymba”(1338), Andreas dictus chympa”(1437). A cimpéssig, vagyis
az orrnyereg beesése iltal orratlannak tiné arc a lepra egyik fajtdjinak eredmé-
nye, bar természetesen lehetett baleset kovetkezménye is, csak akkor nem lenne
ilyen tartés az eléfordulasa. A betegség hétkoznapisigira példa Félegyhazi
Taméas 1583-ban megjelent A keresziény hitnek részeirdl valé tanitdsa cimii mivében
szereplé lepraleiris laikus jellege: “felette szukseg a franczus es ruhes embertul
magunkat onunc, hogi reanc ne regedion, hat a dogos embert es eghet el kel
tauosztatni, hog’ meg ne dogleltessunk. It aszt kellene meg bizonitani, hog az
dog halal ollian ragadé tegyen mint az lepra. Mert niluan vagion, hog a lepra es
az franczu az illetesbol el ragad...”2

1V. Lepra mint irodalmi, képzomiivészets téma

A legfontosabb irodalmi emiékiink a leprarél Hartman von Aue Der arme
Heinrich torténete. A f6hos egy gazdag lovag, akit ifjisdga viragiban ért el a
betegség. Erzékletes lefrast kapunk arrél, hogyan viltozott a feléje aramlo
kedvesség és szeretet betegsége miatt elutasitassia. Kétségbeesetten kereste a
gyogyulast, felkereste Montpellier és Salermo iskoliit, orvosait, gyégyulast
remélve. Végiil a kovetkezs lehetSséget tartak elé: feltéve, hogy az Uristen is iigy
akarja, egy sziizldny szivének vére megtisztithatja, de ehhez egy 6nként véllalko-
z6 és hazassagra érett linyra van sziikség. A torténet szerint Heinrich szétosztot-
ta vagyonat, s visszahiz6dé életre késziilt az egyetlen megtartott udvarhazaban.
(Lam, gazdag beteg lévén, sz6 sem esik leprosoriumrél.) Talilkozott egy pa-
rasztlinnyal, aki 6nként vallalta az dldozat szerepét. Elutaztak Salerméba, elé-
késziiltek a miitétre, de mikor Heinrich meglatta a lany szép testét a boncaszta-
lon, visszautasitotta annak aldozatit, inkabb vallalva sorsat. Jutalmul az Uristen
megszabaditotta poklossigatél, s a szerelmesek 6sszehdzasodhattak. A torténet
legfontosabb Gizenete a betegséggel valé megbirkézis folyamatinak bemutati-
sa. Hirom lépcsé rajzolédik ki, ahogy azt St. Victor-i Hugé is jelzi. Az elsé
lépcsé a tisztulds Gtja (via purgationis), ez a prébalkozasok, a miértek, a lazadas,

U Sebestyén Gyula még ennél is tobbet Allit: I nevek aztan végleg elfediék a poganykori énekmon-
déknak pogany jellegd emlékeit is, akiknek a keresziény vallds, s minden mas nyugati befolyéas
€rvényesiilése el61t még az ural-aliiji rokonnépek siménkods énekmondsi kdzé kellet tartoznink ™
(143.) Vagyis ¢ hét magyar bibliai megnevezése a poganykori tartalom elkendézésére szolgalt.

2 Nékam Lajos: A magyar borgyogydszat emiékeibol (27.)
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az istennel valé perlekedés iddszaka. A kévetkezd a megvilégosodés foka
(illuminatio), amikor mar Heinrich elfogadja a sorsit, beletorddik az életbe, a ra
varé szenvedésekbe. A krizist ezzel legyGzte, képes hazatérni a linnyal, elutasita-
ni a gy6gyulds reményét. A végsd stadium a teljes egység dllapota (via mystica),
ember és isten egyesiilése. Vagyis nem az egész vilig az, amely eldobands,
hanem egy hit és mérték nélkiili vildg. Uj vildg teremtddik a beteg szimdra, ez
Heinrich esetében a gyégyulas, de ez csoda, s ezért ritka. A valés viligban a
leprosoriumok szigorian valldsos vilaga jelenti a via mystica-t, a beteg meghal a
foldi hivsagok szamdra, s jjasziletik a teljességben, a megnyugvasban, 6 mir a
walvilagi paradicsomba késziil.

A lepra képzémiivészeti dbrizolasai két nagy csoporira oszthaték. Az egyiket
az orvosi konyvek rajzai jelentik, ezek foleg orvostorténeti érdekességek; a
misik csoportot a valldsi targya festmények, szobrok alkotjdk. Megformazzik a
Biblia leprisait: Naamaint, J6bot, a Jézus gyégyitotta leprasokat. Szentek életé-
bol kolcsonzott jeleneteket idéznek fel. Torténeti érdeklédésre azért tarthatnak
szamot, mert remekiil szemléltetik a leirasokbél megismert jellegzetes lepravi-
seletet és kozvetitik a poklosokrél kialakult képet.

Ha a leprasok csoportjat a tobbi marginalis csoport helyzetéhez hasonlitjuk,
kivételes csoportnak mutatkozik a leprasoké. A tarsadalom ugyan kitaszitja, de
egyben integralja is 6ket.

A lepris személy 6nmagiaban csak elutasitisra szimithatott. Meg kellett bir-
kéznia a kikozosités tényével: végig kellett csinilnia egy hosszii tortirit a
lepravizsgilattol, a kikozositési cereménidn 4t, a leprosoriumba valé belépéshez
tartoz6 eskittételig. Le kellett mondania addigi életérél, 6rémeirél, gondjairél,
tulajdonarél, hizaséletérél. (Ha erre helyezziik a hangsilyt, a lepras életének
végtelen nyomortsaga jelenik meg.) Cserébe megkapta személyében az iidvozii-
1és lehetdségét, Gj dimenzidra nyilt ki az élete. (Ez a szempont a probléma vallasi
feloldisét hivatott kidomboritani.) Bizonyira nem mindenkit elégitett ki ez az
adok-kapok, de sok vilasztasuk nem volt. Leprasként, ,egyediil” nem élhetett.
Viszont a leprasoknak, mint csoportnak megvolt a tirsadalmon beliil a maguk
helye, adomanyok legitimaltik létezésiiket. Krizis helyzeteket kivéve (mint a
szazéves habort ideje) csak akkor léptek fel veliikk szemben az egészségesek
timadéan, ha nem tartottik be a litens ,egyezséget”: ,te lepras vagy és ezért
veszélyes, de mi mégis életben hagyunk, tipldlunk téged, ha cserébe minket
nem fenyeget a te kérod, és tiszteliink is azért, mert f6ldi életed végeztével
kozvetleniil a paradicsomba keriilsz”. ,

Ez a legfontosabb dichotémia, amely a lepra eurdpai torténetét végigkiséri, s
csak ennek figyelembe vételével kaphatunk teljes képet a poklosok hétkéznap-
jairél.
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Korpds Zoltdn
A torok-magyar kiizdelmek megjelenitése
Lope de Vega néhany miivében

A magyar orténetirdsban kézismert az az ideolégiai szerep, amelyet Magyar-
orszag vallalt fel a kozépkor és a koraiijkor folyaman. A témaéval foglalkoz6
munkik jelentds része feldolgozta a , Kereszténység véddbdstydja” gondolat kialaku-
lasat és annak viliozdsait hazinkban.! Hopp Lajos monogrifidjin keresztiil
pontos képet alkothatunk a lengyel-magyar Defensor Christi, Antemurale, sth.
eszmék parhuzamos és dsszekapcsolhat6 fejlédésérél.2 Tobb monogrifia és cikk
elemezte a német kozvélemény magyarképének negativ és pozitiv oldalat.? A
tobbi eurépai allam véleményérsl mar kevesebb adattal rendelkeziink.*

E munkanak a célja az, hogy a spanyol Aranyszizad’ irodalmaban kialakult
magyarsigképpel kiegészitse az eddigi ismereteinket. A kora Gjkorban a ma-
gyarsagrél alkotott spanyol vélemény szorosan kapcsolédott a térok-magyar
kiizdelmekhez, hiszen a két egymaistéi tavol 1évé régio az évszizadok folyaman,
hasonléan ki volt téve a muszlim erdk, arabok, torokok, mérok tamadisainak.
Illetve a XVI-XVII. szazadban mar ugyanazon hatalom, az Oszman Birodalom

! Az libjegyzetekben felsorolt irodalom természetesen nem teljes, csak utalni szeretnék néhany
fontosabb munkira. Benda Kilman: A magyer nemzet hivatdstudal tirténete a XV-XVII. suizadban. Bp.,
1937.; Fodor Pal: A torok a 15-16. szdzadi magyar kézvéleményben. In: Tériénelms Szemle 1997/1.

? Hopp Lajos: Az ,Antemurale” és ,,Conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban. Balassi
Kiad6, Bp., 1992,

3 Boka Evai:) Eurépa és a torok. Vilogatas a torok birodalom megdontésére sziiletett 16-17. szdzadi
tervekbdl. In: Vildgtorténet, 1983/2. 83-104. Siegfried Hoyer: A torok mint Antikrisztus. Adalék
Luther Mirton térokképéhez. In: Vildgtiriénet, 1983/3. 30—41. Ruzsis Lajos: A nyugati kozvélemény és
Magyarorszig harca a torok ellen. Dunnudli Tudoményos Gydjtemény, 97. Benda Kélmin: 4 torikkor
német djsdgirodalma. Bp., 1942, Horvith Magda: A torékveszedelem a német kizvéleményben. Minerva
Konyvtir, Bp., 1937. Az oszmén nézépontrél: Agoston Gabor: Az oszmin és az eurépai diplomécia
a kdlesonosséy felé vezetd aton. In: Hid a szézadok felett. Tanulmdnyok Katus Liszla 70. sziiletésnapidra.
Foszerk. Handk Péter, Pécs, 1997, 83-99,

* Eckhardt Tibor: A magyarsag kiilfoldi arcképe. In: Szekfii Gyula: Mi @ magyar? Bp., 1939. Jaszay
Magda: A keresziénység véddbdstydje olasz szemmel. Olasz kietdrs froka XV-XVIHI. szdzadi Magyarorszdgrol.
Nemzeti Tankonyvkiads, Bp. 1996, Terbe Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza [Magyarorszag a
kereszténység véddbastydja). In: Egyetemes Philoldgia: Kizlimy, 1936, 297-351.

* Siglo de Oro ~ Aranyszazad. A spanyol irodalmi nagysag a XVI-XVIL szizadban. Két korszakra
oszthatdé: a reneszansz XVE. szazadi irodalom ésaza.n. Nagy Habsburgok (Austrias Mayores) kordra
- V. Kéroly és 1L Fulop uralkodésa; és azi.n. Kis Habsburgok (Austrias Menores) - L1, Faldp, V.

barokkban. Ebbdi takadéan léteznek és komoly vitakat valtanak ki az Aranyszdzed, vagy az Aranyszi-
zadok koncepcidk, Rico, Francisco: Historia y critice de la lilerature espadiola, Siglo de Ovo, Barroco.
Madrid, 1983; Atborg, Juan Luis: Historia de la literatura espasiola, Epoca Barroca. Madrid, Gredos,
1974.; Escribano, Sanchez: Percepliva dramdéica del Siglo de Ore, Renacimienio y Barroce. Madrid, 1972.;
Maravall, [osé Antonio: Tealro y lileratura en la sociedad barroce. Madrid, 1975.

SIC ITUR AD ASTRA . 1999/1 25-56.



ellen folyrattik kiizdelmeiket a Karpat-medencében, illetve Eszak-Afrikaban és
a Foldkozi-tengeren.t Mindkét dllam foldrajzilag az Universitas Christiana pe-
remallama volt, és ez nagyban eldsegitette ezen térségekben a véddbdstya torté-
nelmi szerepének kialakulasdt. Emellett nem elhanyagolandé tényez6 az sem,
hogy a két allam uralkodéi 1526 és 1700 kozott egy dinasztiabdl, a Habsburg
csaladbél szarmaztak. A két térségben a Habsburg hegeméniit megalapité
testvérek, V. Kéroly német-rémai csiszar, spanyol kirdly (1517-t61 spanyol
kiraly, 1519-t6l német-rémai csaszar 1556-ig) €s 1. Ferdinind magyar és cseh
kiraly (1526-1564) uralkod4sitdl kezdve a két 4g kozott szoros csaladi kapcsolat
létezett, ami katonai, politikai, diplomécia és anyagi timogatasokban is meg-
nyilvinult a XVI-XVIL. szdzad folyamén.

Természetesen lényeges kiilonbség, hogy a koratjkorban a spanyol és a
magyar illam hatalmi helyzete, katonai, gazdasagi, tarsadalmi ereje nagysig-
rendekkel eltérd volt a hispén allam javara. A korban kialakuléban 1évé spanyol
és magyar nemzettudat kozott a torténelmi parhuzamok ellenére jelentds kii-
lonbségek vannak.?

A spanyol nemzettudatot a koratjkorban két egymast kiegészit6 és egymasra
timaszkodé ideolégia hatotta at. Egyik pillére az arabokkal vivott tobb évsziza-
dos reconquista folyaman alakult ki. Célja a félsziget egységének megteremtése
volt. A kozépkori és a koradjkori mentalitashoz igazodéan ez vallasideolégiai
kontosben jelent meg. A hit ellenségeivel —a mérokkal — szembent harc kapcsan
a hispan kiralysagok, elsésorban Kasztilia, igényt formaltak a keresztény vallas
védébinek szerepére. E szerepvillalds sokatmondé példija az egyesiil Aragdnia
és Kasztilia uralkodéinak, Ferdinand és Izabella, k6zos neve: Katolikus Uralkodok
(Los reyes Caldlicos.) Bar a ,védébdstya”, ,keresziénység védije” jelz6k ismertek a
magyar torténelemben is, mégis fontos eltérésnek tartjuk, hogy mig a magyar
~véddbdstya” gondolatban nem a hit terjesztése dominil, hanem a kereszténység
védelme, addig a spanyol megfelelSje (Védibdsiya = Baluarte de la Cristiandad)
expanziv, hitterjeszté jellegli. Ezt az ideolégiai-politikai expanziét nyomon
lehet kévetni igy a spanyol gyarmatbirodalom kialakitisa folyaman, mint a
XVI. szdzad elejei észak-afrikai presidié-rendszer® kiépitése soran.

A koraijkori spanyol nemzettudat mésik formalé pillére az 1ij dinasztiaval, a
Habsburgokkal valt ismertté a félszigeten. A burgund kultirkérnyezetben ne-
velkedd6 V. Kiroly és undvara — mas, itt nem részletezend$ hatisokkal egyiitt -
magaval vitte a spanyol kiralysigokba a Burgundiiban mély gyokereket vert
lovagi hagyomanyokat. A lovag — miles Christi —, mint Krisztus hitének felmagasztolt

% A spanyol koltdk ,, Magyarorszigot a tavol keletre vivd keresztes hadjaratok szinterének tekintették.

A moérverd nemzeti hésok iranyitortdk a tigyelmitker a torokverd magyarokra”, In: Karl Lajos:

Magyarorsuig a spanyol nemzeli é a francie klasszikus drdmdban. Bp., 1916. 10, g

Az olyan toposzok, mint Krisztus Atlétdja, Kereszténység véddje, Kereszténység bastyaja, mindkét

nemzet ideolégiai sz6tirdban megtaldlhato volt, mint az dSndefinicionak szerves része.

* Presidié-rendszer (eldretolt helydrség-rendszer): az Eszak-Afrikaban kiépiils spanyol eréditmény-
rendszer. Szintén végvarrendszernek tekinthetjitk, bar nem tokéletes az dtfedés a spanyol és a
magyar kifejezés kozott.
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védaje és harcosa a kozépkor egyik legjelentdsebb idedja. A lovagi életforma
alapvetd igénye €s elvirisa volt a keresztény hit dicséségének navelése a hitetle-
nek elleni harcokban. Részben ez is motivélta a Szentfoldre 1096 és 1291 kozott
vezetett keresztes hadjaratok sokasagat. Tobbek kozott ezt az eszmét is zdsz16-
jukra tiizték a kozépkori lovagrendek. Ezekhez tartozott az 1430-ban 6 Fulop
4ltal Burgundiaban létrehozott Aranygyapjas rend is, amely Eurépa szivében -
érezve az ellentmondist a célok és a foldrajzi helyzet kdz6tt — elsésorban egy
eszmei vezetd pozicidra tartott igényt, amivel a hit ellenségei elleni harcban
osszefoghatta volna a kereszténységet.

Mig a burgund lovagi eszme csak egy végyott ideaként létezett, addig a
hasonlé célokat kitiizé spanyol eszme mindennapi valésdg maradt Ggy az 1482-
99 kozotti granadai hiboriban, mint a t6rokok elleni kitzdelemben a Foldkozi-
tengeren €s Eszak-Afrikiaban a XVI-XVIL. szazad folyaman, vagy a mérok elleni
rendeletek sokasdgaban 1609-ig.

V. Kiroly személyében szintetizalédott a két eltérs, mégis hasonlé rendszer.
A burgund ideolégia a toérténelmi koriilmények miatt (Burgundia salyvesztése
Kasztilidval szemben, a megsziinében 1év6 keresztény egység és az el6retdrd
nemzettudat konfliktusa, stb.) sziikségszeriien aldrendel6dott a hispan felfogas-
nak. Az V. Karoly trénralépésekor kialakult birodalmi méretek és kihivasai
elkeriilhetetlenné tették a belsG és kiilsé hitellenségekkel szembeni harcot a
spanyol érdektdl messze 1€vé teriileteken is, mint a Német-Rémai Birodalom,
vagy akar Magyarorszig. A spanyol koronik, elsGsorban Kasztilia térténelmi
szerepének ilyen mértéki és varatlan novekedése atalakitotta a kialakuld és
formalédé spanyol nemzettudatot és a XVI. a szazad elsé évtizedei 6ta Spanyol-
orszdgban egyre inkabb missziés szereprél, kiildetéstudatrél kezdenek beszéini.
Ez a gondolat mar nem tekinthetd azonosnak a szikebb értelembe vett reconquista
évszazados és Aragoniai Ferdinanddal kiteljesill eszméjével. )

A burgund lovagi hagyomany — szemben a kezdeti spanyol berzengéssel egy
nem hispan kézponta eurépai birodalomtdl — konnyedén tudott alkalmazkodni
az Gj birodalmi méretekhez, hiszen alapgondolata pont a kereszténység egyesi-
tése volt. Kovetkezésképpen szerepe a hispin nemzettudat formaldsaban abban
rejlett, hogy felerésitette és univerzalisabba tette a reconguista alatt Spanyolor-
szigban mar kialakuléban 1évé expanziv misszi6s tudatot. ¢

! A csdszareszmére, illetve a csaszareszime €s a spanyol reconguista ideoldgiajanak kapcesolatara lasd:
Ramdn Menéndez Pidal: Formacion del fundamental pensamiento politico.de Carlos V. In: Ked
der Keiser und Seine Zeit, Kotner Colloguivm 26-29. November, 1958. Szerk.: Peter Rassow és FritzSchalk.
Koln-Graz, 1960. 144-166. Manuel Fernander Alvarez: Politice mundiul de Carlos Vy Felipe H. Macrid,
1966. Karl Brandi: Carles V. Vida y fortune de wna personalided v de un imperio. Fondo de Cultura
Econdmiica, México, [1944], 1993, 101-128. Habshurg Ottd: V. Kdroly. Lurdpa Konyvkiads, Bp.,
1994, 17-76, 249-269. A kildetéstudatrol tasd: Bataillon, Marcel: Erasmo 3 Espaie. Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1966, 227. A csaszareszme korabeli legpontosabb megfogalmazasat a
csdszar latintitkdra, Alfonso de Valdés munkaiban waldthatjuk meg: Didlngo de Mercurio y Cardn.
Madrid, N, Didduge dé lnx cosas vewrridas en Roma. Madrid, 1969.
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V. Kirolyt kévetSen a kialakult kiilldetéstudat megmaradt, de mig uralkodésa
alatt elsGsorban a keresztény univerzalizmushoz kotédott, addig II. Filop és
majd Lope de Vega koriban - a spanyol birodalom hatalmi siilyinak megvilto-
zésa és csokkenése kovetkeztében — a hispan érdekeknek rendelédott ala és nem
valami elvontabb értelmii egyetemes tudathoz kapcsolodott: A valtozis hatteré-
ben a nemzeti fejlédésen, a spanyol nagyhaialmisag csokkenésén kiviil a nyugati
Habsburg dinasztia ,hispanizilédasa” is megtalalhaté, azaz: V. Karoly
nemzetekfolotti személye és az 6t kivets utédok tisztin spanyol mivolta kozotti
kiilonbségek.

Mi késztette az Aranyszizad spanyoljait magyarokkal foglalkozé miivek meg-
irdsdra? A spanyol tirsadalom a XVI. szdzadban sokkal kozelebb érezte Kozép-
Kelet-Eurépat, igy Magyarorszigot is, mint ma.!® Kézismert Szakily Ferenc
munkdjin, és Scholz Liszl6 forditdsdn keresztill a spanyol regimentek (lercick)
katondinak Frater Gyorgy halilaban betslt6tt magyarorszigi szerepe.!! Eppoly
ismertek Alfonso Carrillo jezsuita szerzetes levelei Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem udvarirél.!2 De érdekes adalékokat nydjtanak még szimunkra don
Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Gabor udvarira.!* Kilén médsze-
res elemzést érdemelne a spanyol Cortes és az Allamtanéics anyaga, hiszen egy-
két adatb6l maér kitlinik, hogy a torok kelet-eurépai sikerei és kudarcai politikai
lépéseket, tarsadalmi reagilasokat, adomanyok gytijtését viltotta ki a félszige-
ten. !4

A spanyol tirsadalomban a magyar-torok kiizdelmek irdnt meglévé érdekls-
dés természetesen nem hagyta hidegen a félsziget kiemelked6 irodalmi szemé-
lyiségeit sem. A ,kivincsisigot” kulon fokozhatta az eddig felsorolt okokon
kiviil a torok terjeszkedés a spanyol érdekszférik iranyiba, illetve a magyarsig
valamilyen egzotikus, kiilénleges népként valé felfogisa. Ahogy majd lejjebb
latjuk, a Hunyadiak tordkellenes sikerei, uralmuk jé hire hasonléan tiszteletet
valtott ki a Magyar Kiralysag iranydba Ggy a spanyoloknil, mint Eurépa mas
keresztény allamaiban. A kora djkorban kialakulé j politikai, diploméciai
rendszer kovetkeztében létrejott informéciééhség is jelentésen megnovelte az
érdekl6dést a magyarorszigi események irdnt. Az informal6das sziikségessége
o6nmagiban nem jelentette azt Spanyolorszig esetében, hogy bizonyos igények

' A lengyel-spanyol viszonyra lasd: Tazbir, Janusz: 1 opinién polaca sobre Espana en los ss.16-18.
Hispania H, 119. (1968) 2. 558-587, Antonio Fontén, [erzy Axer: Espaiioles y polacos enia coriede Curlos
V. Cartas del embajador fuan Dantisce, Madrid, 1994.

" Villela de Aldana: Expedicidn del maestre de compo Bernurda de Aldana en Hungrid. Fgy spanyol zsoldos
magyarorszigi ldtogaldsdnak leirdse, Bernardo de Aldana magyarorszigi hadjdrata. Szerk : Szakdly Ferenc.
Bp., 1986.

2 Velzess Endre: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezései és iratai (159116 18). Monumenta Hungariae
Historica, Diplomalaria, 41. kotet. Bp., 1443,

'* In: Makkai Lasz16: Bethlen Gdbor emiéhezete. Magyar Helikon, 1980, 235-258,

" Korpas Zoltin: La resonancia de le balalla de Mohdes en ln Espania de Carlos V. FlGadas, kézirat: 1998,
mérc, 5-7. Spanyol Nyelvtanarok Orszagos Nyelvi &s Civilizacios “lovabbképrése. (Bp., Karolyi
Mihaly Spanyol-Magyar Kéttannyelvi Gimndzium)
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és ideologiak megfogalmazasan til (legyen egység a keresziény . igen beliil, hogy minél
hamarabb kitizhessék a torokoket Magyarorsidgrol; szervezzenek kereszies hdborit Magyar-
orszig felszabaditdsdra; szedjenek adomdnyokat Magyarorszdg megsegitésére) a minden-
napi realpolitika szintjére felemelkedett volna. Ezt lehetetlenné tették a korabe-
li Eurépa konfliktusai, infrastrukuirdja, gazdasigi, tirsadalmi, politikai kériil-
ényel.
m; zpanyol dramairds legkiemelked6bb személyisége — a Fénix ahogy a spa-
nyolok hivjdk, utalva zsenialitisira —, Félix Lope de Vega y Carpio (1562-
1635),'% akinek teljesitménye egyenesen lenyligz6. Elete sordn t6bb mint 1600
szinpadi mtvet irt, amibél mara csak par sziz maradt fenn. Nemcsak iskol4t
hozott létre hires dramdival,!® hanem tdbbek kozott — ami talin minket jobban
érint — a XVII. szdzadban kiilén hagyoményt teremtett a magyarokkal foglalko-
76, vagy roluk sz616 szinpadi miveknek.}” Megkozelitéleg huszonét Ggyneve-
zett tragikomédiat irt, amelyekben valamilyen szempontb6l eléfordul Magyar-
orszig.'8 Ezeket két csoportra oszthatjuk. Térténelmiek, amelyek Magyarorszig
valamelyik korszakaval foglalkoznak, pl.: A ndpolyi Johanna kirdlyné (Reina Juana
de Ndpoles), Nagy Lajos napolyi hadjiratairél; Kirdlysig nélkiili kirdly (El rey sin
veino), az 1439 és 1457 kozotti idszakrol; A csoddlatos erdélyi fejedelem (El prodigioso
principe transilvano), Carrillo levelei alapjan Bathory Zsigmondrél. A masik tipust
azok a munkik alkotjak, ahol a drdmai hatds kedvéért helyezi az eseményt Magyaror-
szdgra, vagy magyar szereploket haszndl, de az eseménynek semmi valés koze sincs a
magyarokhoz. (Pl.: El animal de Hungria c. drima, vagy olyan fantom szerepldk,
mint pl. Magyarorszigi Roland, Erdély: Olivér.) Roland de Hungria neve 6nmagdban
magyarazatot ad az ardnyaiban gyakori magyar, vagy magyaros hangzési sze-
replk hasznilatinak okira. A XVIL szizadban a spanyol olvasé szimira az
olyan név, mint Roland egyértelmiien a régi Roland-ének arabverd hésére utalt,
mig a de Hungria vezetéknév — a magyar-torok harcok eurépai visszhangjabol
fakadéan - a szdrmazisival aktualizalta a cselekményt. Az efféle tarsitdsok
nyilvainvalé propagandisztikus célja, hogy felhivja az olvasé figyelmét a hostis
naturalis, a torok elleni Gsszefogas sziikségességére, és a hitharc meginditasara.
Lope de Vega Kirdlysdg nélkiili kirdly cimii mivének elején talilhaté ajanlas
szintén hasonlé célokat sejtet. A szerz6 a magyar torténelem torokellenes kiiz-
delmeinek egyik legsikeresebb idészakit bemutaté szinmiivét egy johannita

1% Zamora, Vicente, Alonso: Lape de Vegn su vide v su ofne. Madrid, 1961,
"*Vegra y Carpio, Félix Lope de: El arie nuevo de hacer comedias. Madrid, 1973,
T Bl Anisnal de Hungrie . nniivében irja Lope:

« Yo fui frimero invenlor ..€n vallam nz elsé ahi kitalilla

de la comedia en Humgria « komédidt Magyarorszdgon

que las que primern habi Mert amik uddiy lteziek

eran sin graci y primor” szellemesség és szabuilyok nélkiiliek voltak.”

(A cikkben el6fordul6 nyerstorditasok sajac munkdim - K. Z.)
In: Emilico: Cotarelo y Mori: Obras de Lofe de Vege. 1917. 3., 425.; Boesi, Joseph Peter: Hungria en
el teatro de Lope de Vega. In: Revista de ln litertura 31. (1967) 1. kétet. 95105,
® Karl (1916) 32-B7; Bocsi (1967) 95,
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lovagnak, Alonso de Contreras kapitinynak ajdnlja. Az ajanl6 sorokban hossza
és fennkolten dicséri a lovag torokellenes tengeri sikereit, hajofoglalasait, fq
golyejtéseit, rabszabaditisait, ezzel is halhatatlanna téve nevét a poganyver;
hésok kozott. Sugallt izenete a dedikiciénak és a tragikomédidnak egyértelmy
Hunyadi Janos XVII. szazadi eszmei ,ut6dai” lankadatlan hévvel kiizdjenek .
hit ellenségeivel, legyen a helyszin a Kirpét-medence, vagy akar a Foldkoz,
tenger. 1

A tordk, a muszlim, a mér, mint irodalmi szereplé, mar csak a torténelmi &
foldrajzi koriilményekbél fakadéan a spanyol mivek rendszeres alakja, Ggy a;
Aranyszazad el6tt, mint alatta és utana.!9 E munkinak nem is az a célja, hogy ez
a tényt elemezze, hanem az, hogy a torok-magyar reliciéban bemutassa 3
spanyol felfogast kiilon a torokokrdl és a magyarokrdl, illetve elemezze a
kiilonbséget (mir amennyiben létezik) Lope de Vega torok és mér dbrizolasai-
ban. ‘

A spanyolok a XV-XVII. szizad folyaman els6 kézbél értesiiltek az eurépai,
koztiik els6sorban portugil, francia, spanyol, italiai utazékon keresztiil az Osz-
man Birodalom kialakulasirél, terjeszkedésérél, belsé viszonyairél, vallasar6l.20
Kiilén kiemelném, hogy a XVI-XVII. szizadban a spanyolok torokképe — hason-
l6an a tobbi eurdpai keresztény dllamhoz — nem volt egységes. Mig az expanziv
torsk birodalom kézvetleniil fenyegeti a dél-spanyolorszagi partokat, a spanyo-
lok észak-afrikai birtokait és az itiliai tartomanyaikat (Napolyt és Sziciliae),
addig elsésorban — a Kelet-Eurépaban is ismert — negativ képet rajzoljik elénk
az irok és koltdk. A torok véreskezi, kegyetlen, despota, aki leigizza a kereszté-
nyeket, felkoncolja a néket és a csecsemdket. Bar elismerik katonai értékét,
batorsagit, fegyelmezettségét, sét katonai szempontbél pozitivnak talaljak igény-
telenségét is.2! Természetesen a térokképhez hozzatartozik az egzotikum, az
érzéki vagyak megjelenitése, a bujasig is.

- Kétarcii a torék szolgalatban 1évé ,hittagad6k”, a renegdtokhoz valé viszonyu-
las. Mig Francisco Lopez de Gémara a Barbarossa?? fivérekrél irt krénikadjiban
egyenesen dicsekszik azzal, hogy az észak-afrikai torok seregekben a legiitké-
pesebb haderd a dezertalt, 16fegyverrel rendelkezé spanyol katondkbdl keriil ki,

" A Cid énekedl kezdve, a Lazarillo de Tormesen, a don Quijotén és az Aranyszdzad dramdin kereszuil
aklasszicista Cadalso Marokkéi levelein at, tobb ezerre teheté aziszlam vildgot érintd spanyol nyelvi
mivek szima, Albert Mas: Les tures dans la littérature espugnole du Siécle d'Or. Paris, 1967, Ma a
legkivdlébb és id6tallo asszefoglalisa 200 év tordk témap spanyol irodalmanak. A toérténelmi
hittérrdl lisd: Jaime Salva: Le evden de Malin y las acciones navales espaiiolas contra los tuvcos y berberiscos
en los ss. XVI-XVI1., Madrid. Korpds Zoltan: Spanyol védelmi rendszer Eszak Afrikaban V. Karoly
uralkodisa alatt. In: Africana Hungarica, (1998) 1. 53-74.; Giré-Szasz Andras: Fgy sikeres és egy
sikertelen észak-afrikai hadjérat t6rténete — Az 1535. évi tuniszi és az 1541. évi algiri hadjarat. [n:
Africang Hungarica, (1998) 2. 185-207. szamaban,

A korszak utazoirdl kitiing elemzést és tablazatokat taldlunk: Stephane Yerasimos: Les vnygewrs dany
UEwmpire Otioman dans XIV-XVI siécle. Ankara, 1991,

N Lasd: Az Amadis de Geula cimia lovagregényt, Gureilaso de la Vega egyes szonettjeit, vagy Crsiobad de
Villalon: Viaje de "l'urquia, stb.

2 Cronicn de los Consarios Barbarroje. Fdiciones de Polfemo, Macdrid, 1989,
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ddig Alonso de Ercilla y Zuitiga az Araucana cimd, a chilei indidnokrél sz6l6
?_nﬁvében, szinte restelkedve irja, hogy milyen nemzetiség, hitiiket megtagad6
személYCkrél hallott.2® . ! i T e

A moriszkok, azaz a Spanyolorszigban maradt mérok, kiilén problémat jelen-
renek. Egyrészt jelentds a mezbgazdasagi szerepiik Valencia, Granada terilletén,
ezérta foldesurak a védelmiikben érdekeltek, masrészt vallasuk, kult.ﬁréjuk ésaz
észak-afrikai hittarsaikkal fenntartott kapcsolataik miatt, egyt6l egyig potencié-
Jis kémeknek és hitellenségeknek tartottdk dket. Kikeresztelkedésiiket a titok-
ban gyakorolt iszlam hitiik miatt nem vélték hitelesnek. Ez az ellentmondés az
irodalomban is visszatiikréz6dott a moriszkébarit és a moriszkéellenes miivek-
ben.2t A korszak levelezésében és szépirodalméban folyamatosan visszatérs — a

olitikai realitast kevésbé figyelembevevé - sztereotipia a spanyol tirsadalom-
ban a rettegés az oszmin-moriszké sszefogastél, a kiilsé és belsé egyiittes
tamadastol a spanyol dllam ellen.?> A t6rokkép Spanyolorszigban a XVI. szdzad
végére atalakult, arnyaltabba vilt. A valtozas kozvetlen oka az 1571-es lepantéi

szelem, majd 1609-ben a moriszkok végleges kitizése volt. E két idGponttal
csokkent a pszichés félelem az oszmin vilagtél, megsziint a moriszk6k belsé
fenyegetése. Az 1578-ban kezd6d6 torok-spanyol fegyversziineti egyezmények,
a2 Levantei Tdrsasdg 1580. évi megalapitisa mar Gjfajta kapcsolatokra utalnak.
Ett6l fogva a két nagyhatalom az észak-afrikai térséget leértékeli, mint konfron-
tacios lehetOséget és erejiiket mds frontokra koncentraljak. Ezen idépontok
kozotti események alakitjak it a vad, expanziv térokképet és ezek kovetkeztében
az oszman—muszlim fenyegetés spanyol tdrsadalomra kifejtett katonai, politikai
és pszichol6giai nyomdsa is csokken. Az ekkoriban megjelené miivek mar
tjfajta, realisabb véleményt tiikkroznek. El6térbe keriil a szokdsok, az életméd, az
oleozkddés, a kulturilis ismeretek iranti érdeklédés.

A bemutatandé Lope de Vega miivekben — mivel pontosan ezen atmenet
idején irédtak —, Ggy a kezdeti ellenséges, mint a kés6bbi ,kivancsi”, reilis
ismereteket igényld magatartis nyomon kovethetd.

A mivek forrdsai és keletkezése

A spanyol kdzvélemény képét a magyar-torok kiizdelmekrdl hirom kivilasz-
tott Lope de Vega mi alapjin elemzem. Nyilvinval6, hogy Lope de Vega -
miiveinek hitelessége, értelmezhetdsége érdekében — a killonbozé ,egzotikus”

,,,,,

B Afelsorolas megemliti joformén az dsszes eurdpai allam lakosét az erdélyitl a spanyolig. Eza tipus
felsorolas megtalilhatd jéforman az dsszes, elsdsorban Eszak-Afrikdval foglalkoz6 miiben. Legis-
mertebb és sokat idézete forrdsa: Haedo, Diego de: Topografia e Historin de Argel [1577-1580],
Madrid, 1927. ;

* Luce L6pez-Baralt: Huellas del Islam en In literature espaiiola de Juan Ruiz a fuan Goytisolo. Libros
Hiperion, Madrid, 1985, 144-180.

* Andrew C. Hess: The Moriscos: An Ottoman fifth column in Sixteenth-Century Spain. In: American
Historical Review, vol. LXXIV, /1 1968 oct. 1-25.
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népek dbrazolisanak tekintetében nem térhetett el a spanyol kozvéleményben!
¢16 sztereotipidktdl. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a draméakban tiikkrézédg
magyarsag- vagy torokkép, ha nem is teljes mértékben, de hiien tikrdzi e két
néprél a korban létez6 hispan felfogdst. A kivalasztis elve az volt, hogy elemez-
heté legyen kiilon-kiilon a torok és a magyar kép, illetve sziikség volt egy olyan
miire is, amelyben keveredik a t6rok és a moér elem, igy bemutathatjuk a spanyol
ralatast a torok és mor eltérésekre. Ezért esett a vélasztis a kdvetkezd hirom
szinpadi mure:

1. El Rey sin reino — A kiralysag nélkiili kiraly?6

2. El cerco de Viena por Carlos V — Bécs ostroma V. Karoly dltal?”

3. La mayor desgracia de Carlos V y hechicerias de Argel — V. Karoly legnagyobb
szerencsétlensége és az algiri boszorkinysig?® _

A Hunyadiak koriban jatsz6d6 A kirdlysdg nélkiili kirdly cimi tragikomédia
Lope de Vega egy kevésbé ismert, de rendkivil komoly magyar torténelmi
tudasrél arulkodé munkija. Keletkezése idejérdl egy biztos adactal rendelke-
ziink: 1625 el6tti, hiszen szerepel a Lope de Vega kiadasok 20. részében, amit
1625-ben publikiltak elészor. Egyes kritikusok szerint 1597 és 1608, mig masok
1599 és 1612 kozé dataljak.?® Forrisa Menéndez Pelayo szerint Pero Mexia
Historia Imperial y Cesdrea cim( mive. A kritikus még idézi is a Mexia krénika
idevagé részeit. Majd azt kovetSen kijelenti, hogy ez az unalmas olvasmdny nem
nyujt elég alapot barmilyen tovibbi elemezéshez.30 Nyilvanvald, hogy egy, a
magyar torténelmet nem ismer6 kritikus kénnyedén allapitja meg, minden alap
nélkiil, hogy egy torténelmi tragikomédia forrisa az a Német-Romai Birodalom
torténetét leiré krénika, amely csak Ggy ,,mellékesen” meséli el az 1439 és 1457
kozotti magyar eseményeket. Menéndez Pelayo a szitkséges ismeretek hidnya-
ban nehezen érthette meg a mi eseményeit, utalasait, logikai rendszerét, szi-
méra kevés irodalmi értékkel birhatott és unalmasnak tGnhetett. Kizirélag a
magyar térténelem e korszakiban jartas veszi észre, hogy Lope de Vega kival6-
an ismerte a XV. szizadi Magyarorszig t6riénéseit, s6t a magyar jogszokasokat,
hagyominyokat is beemelte e miivébe, hogy hitelességét eziltal novelje. Fz
alapjin kizirtnak tarthatjuk, hogy A kirdlysdg nélkiili kirdly cimit Lope de Vega
munka kozvetlen forrasa Pero Mexia lehetett.

Feltételezem, hogy a szerzé vagy olvasta Antonio Bonfini: Magyar tirténelem
tizeder,®' vagy Thurdczy Janos: A magyarok kronikdja c. munkajat,*? vagy olyan

% In: Biblioteca de Awtares Esparioles (tovibbiakban: BAE), Obras de Lope de Vega. Madrid, 1966, ¢. X1V.
281-342. '

2 BAE, Obras de Lope de Vega. Madrid, 1963, t. XV. 301-344.

B BAE, Ofras de Lope de Vega. Madrid, 1969, 1. XXVI. 1-49.

¥ Marcelino Menéndez Pelayo: Estudios sobre el teatro de Lope de Vega. Madrid, 1949, t. 2, 332-333.; Mas
(1967) 386-388.; Morley, S. Griswold: Crenologia de las comedias de Lopede Vega. Gredos, Madrid, 1968,
389. |

* Menéndez y Pelayo (1949) 333. , Ista comedia de fastidiosa lectura, no ofrece materia a ninguna
observacién particular.”

' Magyar torditisa: Balassi Kiadé, Bp., 1995.

* Legijabb kiaddsa: Furdpa, Bp., 1980
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forrast hasznalt, amely részletesen és pontosan idézi szérél-széra az emlitett

kronikak e korszakra vonatkozé részeit. E megillapitas boségesen aldtdmasztha-

16, ha osszehasonlitjuk a tragikomédia cselekményét a két mii eseményeivel. Az

ssszehasonlitisban a Lope de Vega mi sorrendiségében haladok, felhivom a

fisyelmet, azokra a kronologikus kiilonbségekre, amelyeknél a szerzé, a szin-
adra vihetdség érdekében, eltért a valésagtol.

1. Erzsébet kiralyné elszokik Frigyes csdszdrhor és elmeséli Ldszlo sziiletésének kiriilmé-
nyeit. 3 Miutan a magyarok megtudtak, hogy fit utédot sziilt, aggodalommal és
nagy varakozdssal jarultak elé. A kiralyné sirva kérte, hogy hagyjak az gjsziilottet
pihenni. A magyarok miutin megnézték Liszlot, dldottak az Urat, és sirtak
sromiikben. Tartalmilag ugyanigy meséli el Bonfini, illetve kivonatolva idézi
Thuréczy is.*

2. Ldszlé meghkorondzdsa: Lope de Vega — Erzsébet Frigyeshez intézett szavain
keresztiil — mutatja be a négyhénapos Laszl6 1440. majus 15-i megvalasztdsai
Fehérviron, Szent Istvan templomadban. [Széchy] Dénes érsek kente fel kiraly-
nak a SZENT koronaval,* majd a magyarok feleskiidtek kiralyukra és a megko-
rondzott Gjszilott helyett Conde de Cilia, azaz Cillei Ulrik mondta el a kiralyi
eskiit. A korondzis ezen menete megtalilhaté igy Bonfinindl, mint Thuréczynai,
azzal az eltéréssel, hogy a két krénikas koziil csak Bonfini emliti meg a székesfe-
hérvari koronizé templom nevét. Ezt Lope de Vega is felhasznilja mivében:
Jglesia del rey San Esteban santo”. Tehat Bonfini lehetett a primer forras, szemben
Thuréczyval, de ne zirjuk ki annak a lehetéségét se, hogy Lope de Vega
mindkettSt ismerte. 36

3. A korona ellopdsa: Lope de Vega a cselekmény leirdsakor tévedett: az ese-
ményt szinhelyét Belgradba helyezte. Magit a toérténetet mégis hitelesen adja
vissza. Tovibbra is Erzsébet meséli Frigyesnek, hogy a koronizas utin az
iinneplS tomeg Belgradba ment, mert ,abban az erddben drzik a Szent Korondt” 37
itt Erzsébet mindenki jelenlétében megjitszotta, hogy a koronit visszahelyezi az
aranyladiba, majd elrejtette, mivel félt, hogy a magyar urak maés uralkodét
véilasztanak maguknak, és igy & és gyermekének az életét veszélyeztetik. Thuréczy
és Bonfini ezeket az eseményeket hitelesen a korona érhelyéhez, Visegradhoz
kapcsoljak.** Lope de Vega e tévedésben talin szerepet jatszhatott a spanyol
nyelvre jellemz6 fonetikai sajitossig, a V és B hang azonossiaga és a két var szlav
nevének litszélagos hasonldsiga is, (ViseGRADO - BelGRADQ) kiegésziilve
Nandorfehérvar - Belgrado — virosanak nemzetkozi hirével (1456, 1521).

* Lope (1966) 293,

* Thurdezy (1980) 342, Bonkini (1495) 3.4.115-125, 574, illetve: Juhdsz Lajos:- Thurdezy és Bonfini
krdnikdjanak isszehasontitdsa Zsigmondiol Meatyasig. Sreged, 1938, 33,

* Lape (1966) 293 .. la corona SACRA (kiemelés télem — KZ)... ¢l cardenal Dienisio se la puso

M hurdezy (1980) 344-45., Bontini (1995) 3.4.165, 577 [Juhdss (1938) 34,

7 Lope (1966) 293 :

BT hurdcey (1980) 345., Bonfini (1995) 3.4.165, 577., Juhdsz (1938) 34.
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4. Uldszlé korondzdsa, 1440. fitniusa. Talan az egyik legmeglepébb része a
tragikomédianak. Uldszlé koronizasnak furcsasagait Lope de Vega pontosan
értelmezi. Bemutatja olvaséinak, a spanyol k6zonségnek a Szent Korona eszme
lényegét. Ulaszlo kiraly a székesfehérviri koronazé templomban Hunyadi Janos
és Podjebrad Gyorgy mellett allva a Szent Korona hidnyiban, amely Szent
Istvin 6ta legitimé teszi a kirdlyvalasztast, akiar lemondana a koronazisré,
amikor is Ulaszl6 észreveszi Szent Istvan szobranak a fején a Szent Korona
masolatét, és azt tetteti a fejére. Lope de Vega hitelesen felsorolja a korondzisi
jelvényeket: arany jogar és bibor palast. Thuréczynél, Bonfininal is megtalaljuk
ugyanezt a térténetet.3

5. A koronizis utin kézvetlenil - a tragikomédléban - Ulaszlé azonnal
kinevezi Hunyadit , Erdély Kormanyzéjanak”, azaz vajdanak, ami 1441 februar-
jaban tortént.4® A valésagos kronolégiatél valé eltérést a szinpadra vihetdség
igényelte.

6. Murdd (Amurales) szultdn Erdélyt tdmadja. A valésigban e hadjiratot nem
Murid, hanem Mezit bég vezette 1442-ben. Bar Lope de Vega késébb ugyanen-
nek a hadjiratnak a vezetGjeként helyesen Meceto, azaz Mezit bég nevét emliti.*!
Ez a tévedés sem a szerzd rosszul informaltsagabél fakad, hanem hasonléan az
5. ponthoz a szinhdzi mivek szerkesztési lehetdségei szabtak keretet a valésig-
hoz valé abszolat ragaszkodasnak.

7. E felsorolt epiz6dok mellett Lope de Vega beleszovi a cselekménybe Erzsébet
és Uldszo kozitti fiktiv taldlkozdst, amit a szerzé6 e két ellenfél, a torténelem
konyvekbdl oly kozismert tirgyalisainak és Ulaszlé hézassigi ajanlatanak be-
mutatisira hasznal fel.42 Beilleszti az 1442-es gy6ri egyezményt, ami biztositana
a kiskorii Liszl6 trénigényét és elismeri a gyermekkirdly nagykorisigiig I
Ul4szlé uralkodisat. A kor szokisai szerint a szerz6dés megerdsitéseképpen
Ulaszl6 elvenné feleségiil Erzsébet lanyat, Annat. Az alairds utdn négy nappal,
december 17-én Erzsébet meghal. A miben Lope de Vega érezteti a gyanit,
hogy a haldlhoz Uliszl6énak is koze lehetett, akit halala el6tt a kiralyné megatko-
zott. Majd a holtest elétt zokogé Ulaszlé lattin Hunyadi Laszlé kategorikusan
kijelenti, hogy aki ilyen Gszintén gyaszol, azt nem lehet a mérgezés gyantjaval
vadolni. A gyilkossigot se Bonfini, se Thuréczy nem tartja igaznak, bar Bonfini
utal ré, hogy ,.a mérgezés gyaniija is felmeriily.”*3

8. 1444. augusutus 15-i vdradi egyezmény: Lope de Vega mesterien fizi be a
cselekménybe a békekotés koriilményeit, Cesarini biboros beavatkozasat és a

* Thuréczy (1980) 348., Bonfini (1995) 3.4.280-285, 586.

“ Lope (1966) 297.

11 Lope (1966) 300, 309., Thuréczy (1980) 356-358. Bootini (1995) 3.4.540-405, 584-593. Murad
1539-es hadjarata Mysia - (Szerbia?) ellen; Bonfini (14995) 3.530-80, 597-600. 1442-es gyul.ileher

viri gy6zelem Meziddel szemben. Flképzelhetd aza verzid is, hogy Lope dsszevonta e két eseményt
a mivében.

2 Lope (1966) 301-303. Bonfini (1995) 3.5.155, 605. Jubdsz (1938) 34.
“ Bontini {1995) 3.5.160-185, 608.
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szerz6dés megszegését, bar a azt tévesen 1412-re teszi. Ulaszl6 kirdly a Biblidra,
mig Murdd a Koranra tett eskiivel erdsiti meg a 10 évre sz6l6 békét. Hunyadi
Liszl6 az aldirds pillanatiban felhivja még egyszer Uldszl6 figyelmét, hogy a
Biblidra tett eskiivel Isten és ember el6tt hitszegévé valik, amennyiben nem
tartja be a szerz6dést. Az eseményben Hunyadi Liszl6 szerepe inkdbb a dramai
fesziiltség, mintsem a torténelmi hiiség kovetkeztében sziikségeltetett. E drama-
turgiai fogast kiilon felértékeli, hogy Laszlé annak a Hunyadi Janosnak a fia,
akit a XVIL. szdzad eurépai kézvéleménye ,az igazsdg bajnokaként”, ,Keresz-
ténység megmentSjeként” tiszeelt” +4

9. A vdrnai vereség. Lope de Vega a vereség els6dleges okit, hasonléan sok més
eurdpai kortirshoz, a hitszegésben litja, Isten biintetését fedezi fel a Biblidra
tett eskil megszegése miatt. Hunyadi Janos erkolcsi tisztasagat €s annak szembe-
4llitasat a binds Uldszléval az oly sokszor hasznilt szinpadi fogéssal, valésig
megviltoztatdsaval érte el: Hunyadi és fiai prébaljak ravenni a kiralyt, hogy
seregeit ne inditsa a torok ellen. Miutin kudarcot vallottak, a térékverd hés
nem hajlandé kiralyaval menni, villalva a kegyvesztettséget. Kozismert Bonfini
és Thurdczy alapjan, hogy Hunyadi ellenkezése nem volt ennyire szilard, s6t
Hunyadi szintén ott volt a szerencsétleniil végz6dé varnai ¢satiban.4> Bonfini
feleleveniti Murad szavait a csata elétt, amit verses formaban, réviditve Lope de
Vega is kozol. Ez a részlet Gjra alatdmaszthatja azt az illitast, hogy az elsédleges
forras Bonfini lehetett.46 F

10. Cillei intrikdi.- Hunyadi korményz6siganak id6szakara (1446-1453) Lope
de Vega csak utalast tesz és az eseményeket a kormanyzé ,,6regkori” visszavonu-
lasaval (1453) — a val6sigban kormanyz6i hatalmanak megsziinésével — folytatja.
Az agg ¢s meghalni vagy6 Hunyadi ellen Cillei a sok éves sérelmeit megbosszul-
ni vagyé Podjebraddal intrikal. Az Gsszeeskiivok célja Hunyadira végzetes csa-
past mérni a fiai megolésével. A cél érdekébe Podjebrad linyat akarjik csalétek-
nek felhasznilni, hogy Matyast elcsabitva elvalasszak a két testvért és kiilon-

* Lope (1966) 311-312. Thuréczy (1980) 366., Bonfini (1995) 3.6.120-170, 631-635. Bonfini
Hunyadirél: ,megpubhitotta az 6rém, hogy vereckedhet”
* Lope (1966) 317-320. Thurdczy (1980) 367-370. Bonfini (1995) 3.6.210-300, 638-644.
¥ Jesucristo, aquesias son
las paces que tus cristianos
Sfiormarom tener conmigo

3 que por bu ley juraron
tus Evangelios, tu nombre,

tu Madre, que antes del parto

en él y después fue virgen:

todo cual ves lo han firmado

Pues si eves Dios, como dicen

¥ nosotros ignoramos,

vengn tu infuria y la mig...” Lope (1966) 320.

wfézus Krisztus, ime a szivetség melyel a te keresziényeid velem hotittek. A te lelkedre eskiidtek, és a te nevedben

adott hitet szegiék meg, asajitistentikel lngadidh meg hitetleniil, Krisztus, ha Isten vagy, mind mondjéh és mesélik
nekiink, kériek torold meg most a léged és engem ért gyaldzatot™. Bonfini (1995) 640., 3.6.250.
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kiilén szimoljanak le velikk. Rosimunda belemegy a tervbe, de szerelemre
gyullad Matyas irant. Liszl6t figyelmezteti egy korabban Cilleiek szolgalatiba
atéllt volt szolgaldja, Rodn, aki egy levelet mutat neki. A levél tartalmilag azonos
a krénikikbol ismert Brankovics szerb despotihoz irt Cillei levéllel. Ugy a
valésidgban Brankovicsnak, mint a miiben Podjebradnak, két fejet (Matyasét és
Laszl6ét) igért a Hunyadiak ellenfele. Lope de Vega néhiny pontban eltér a
valésagtol. A XVII. szdzadi dramdkat altalinosan jellemz6 szerelmi intrikik
haléjaba helyezi a 1étezd torténelmi személyeket. Podjebrad lednyat Katalinnak
hivtak, aki Mityis masodik felesége volt. A miiben a lany, illetve az inas neve
fiktiv, tipikusan lopei.#” Az emlitett levelet nem Podjebradhoz, hanem Brankovics
Gyorgy szerb despotihoz kiildte. Az iizenetet tényleg Laszl6 inasai fogtak el, de
nem a Hunyadiak volt inasa tért vissza a hirrel a testvérekhez.*3

11. Cillei haldla és a kirdly bosszija. Tartalmilag Lope de Vega hitelesen idézi fel
Hunyadi Laszlé és Cillei konfliktusat, megegyezGen a Bonfini és Thuréczy altal
leirtakkal. V. Liszl6 magatartisanak abrazolasa is azonos az eddigi ismerteinkkel,
bar Lope de Vega cselekménye szerint Podjebrad javasolja a bosszivagy leplezé-
sét. Szilagyi Erzsébet kdzbenjarasa tartalmaz val6s és valétlan részleteket is.
A korabeli szinmiivek és maga a cselekmény felépitése kovetelte meg azt a
valésagtdl eltéré logikat, hogy Hunyadi halalrél és a nandorfehérviri csatarél
egy kiilsé személy tudésitson: a gyiszruhiban megjelent feleség. Az Gzvegy
kegyelmet kért a fiai szimara amit V. Laszl6 megrendiilésében eskiit alatt meg is
igér. Az eskiirSl Bonfini nem tesz emlitést. Az ezt kévet6 letartéztatas és Hunya-
di Laszl6 kivégzése szintén hiteles. Lope de Vega értelmezésében a kirdly
halalat, mint Ulaszlé esetében is, az eskiiszegés altal kivéltott isteni biintetés
okozta. Az uralkodé el6tt - megmutatvan neki Hunyadi Laszl6 levagott fejét —
latomasaban megjelent Hunyadi Janos, aki szimonkérte téle a kirdlyi eskiit. A
kirily ezt kovetGen biinével szembesiilve rettegésében szérnyethalt.*¢

12. Mdtyds fogsdga és szabaduldsa. Lope de Vega részletesen és pontosan idézi fel
Mityas félelmeit, a kirdlyvalaszté levél érkezését, az ebédnél tortént ismert és
nevezetes eseményeket, Podjebrad Gyérgy lanyanak, Katalinnak — Rosimundanak
eljegyzését, a valtsagdijat, a lehetséges tronkovetel6k nevét. Viszont egy pontban
Lope de Vega eltér Bonfinit6l, Thurdczy javira. Bonfini nem tud arrél, hogy
Matyisért Podjebrad 100.000 aranyat kért volna. Ezzel szemben Thuréczy beszél
a valtsagdijrél. Ez az eset amellett szélhat, hogy Lope de\fega esetleg Bonfini
mellett felhasznélta Thuréczyt, vagy annak valamilyen interpretaci6jat.50

Megdllapithatd, hogy Lope de Vega miivének megirisakoregészenbizonyos,
hogy hasznilta Bonfini miivét, illetve feltételezhets, hogy ismerhette Thuréczy

7 Lope szigora rendszert allitott fel a nevekre. Bizonyos neveket csak alacsony tdrsadalmi silyd
szereplok viselhettek, mig més neveket csak kivalo személyiségek lehettek. Lasd: Murley, 8.G.: Los
nombres de los personajes en lus comedias de Lope de Vega, Los Angeles, 1961. ,

™ Lope (1966) 322-324, Thurdczy (1980) 389. Bontini (1995) 3.8.170-145, 682-683.

* Lope (1966) 325-334. Thuréczy (1980) 398-404. Bontini (1995) 3.8..200-4.9.80, 684-697.

" l.upc (1966) 337-341. Thurdczy (1980) 4134 18. Bontini (1995) 3.9.90, 702.
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krénikajat. Egyes részleteket minden komolyabb lényegi véltoztatds nélkiil adap-
talt a szinhazi mifajhoz, mig mis eseményeket az izgalom, az intrika, a szerelmi
bonyodalmak, az irodalmi élvezhetdség érdekében dtértelmezett. Eudl fugget-
leniil 2 miben megjelenitett mintegy hisz év magyar bel- és kiilpolitikat a XVII.
szazadi publikumnak hitelesen és élvezhetéen mutatta be.

Rendkivill nehéz feladat megallapitani, hogy milyen forrdsokb6l dolgozott
Lope de Vega, amikor megirta a Bécs ostroma V. Kdroly dlial cimi mivér. A
priénelmileg salyos tévedést tartalmazéd cim is mutatja, hogy e munka teljesen
elrugaszkodik a valésigtél. Lope de Vega egy kitalalt toriénetet helyez az 1532-es
szuleymani hadjarat idejébe. Egy-két utalds kivételével, gyakorlatilag egyetlen
hiteles eseménye sincs a szinmiinek. A szereplék jelentds része valés torténelmi
személyiség, akik részt vettek a hadjaratban: V. Kdroly, német-rémai csdszdr és spanyol
kirdly; ocese 1. Ferdindnd cseh és magyar kirdly; Antonio de Leyva; del Vasto mdrki,
Giovanni Baptista Castalde, mind V. Kéroly hadvezérei Bécsnél; Ibrahim nagyvezir;
Szulejmdn csdszdr. Azonban torténelmi forrasokat folosleges keresni e mi kapcsan.

Kiilon kérdést vet fel a ma szerzgjének kiléte. Ezt a tragikomédiat maig Lope
de Vega osszes miivei kozott talilhatjuk, mégis komoly vitdkat valt ki a szerzé
személyének kérdése. Altalinosan elfogadott az a nézet, hogyha Lope de Vega
miive is, akkor ezt késébb valaki atirta és rontott rajta. Amennyiben 6 irta, akkor
valészinileg 1598 és 1603 kozott keletkezett. 5!

A harmadik bemutatandé ma, V. Kdroly legnagyobb szerencsétlensége és az algiri
boszorkdnysdg. Forrasai a spanyol torténészek legforgatottabb miivei k6zé tartoz-
nak. Kiillonosebb kutatds nélkiil felfedezhetjiik Prudencio de Sandoval, Diego de
Haedo, és Mexiké meghdédit6janak, Hernan Cortés, kaplinjanak, Francisco Lopez
de Gémara miiveinek adapticidjat, felhasznaldsit.? A tragikomédia forraskriti-
kijat Menéndez Pelayo végezte el, aminek ismertetését6l most eltekintenénk.3

Hasonléan a-Hunyadiak korardl sz616 miihoz, ez a tragikomédia is hitele-
sen adja vissza a torténéseket. Az eltéréseket a korabeli publikum elvarasai és
a szinmii szerkesztési elvei kovetelték meg. Nem lehetett Ggy miivet irni az
isZlim—keresztény konfliktusrédl, hogy a keresztények vereségével és az iszlam
diadalaval végzédjon. Ez az elvaris lehet a hitterében annak a kronoldgiai
cserének, aminek kovetkeztében Lope de Vega munkijinak végsé jelenete az
1535-0s sikeres tuniszi ostrom, ezzel kompenzilva a keresztény erdk sikertelen-
ségét Algir 1541-es ostromanal. Sziiletésének korilményeirél annyit tudunk,
hogy feltételezhetéen egy kés6i munkija (1625 utdn keletkezett), mivel a szerzé
utaldst tesz a velillai harang 1625-6s misztikus kongdsara is.5

* Mas (1967) 388-90. Menéndez Pelayo (1949) 18-22. Morley (1968) 432., Warren T, McCready: Ten
Pplays attributed to Lope de Vega. In: Hispanic Rewiev 1960, 319-345,

* Prudencio de Sandoval: Historia de la vida 5 hechos del Emperador Carlos V. BAE, Madrid, [1615] 1955,
L. 3, 103-112., Gémara (1989); Haedo (1927).

* Menéndez Pelayo (1949). t. IX. 32-52.

" Menéndex Pelayo (1949) 32.; Morley (1968), 505. bar Morley 1627-re datalja. A harang csodatételeit
Lope a miivében kiilén felsorolja, az 1541-1625 kozéitieket, mint jovendolést. Lope (1969) 18-22.



A magyarsdg megjelenitése

A kirdlysdg nélkili kirdly cim miiben megjelené magyarsagképet két tényey,
alkotja: a Bonfini dltal sugallt Hunyadi-pérti vélemény és Lope de Vega dbrizq.
lasmédja. Bonfini interpreticiGjat az egyes személyek megjelenitésében tudjui
nyomon kovetni. A spanyol szerzé gyakorlatilag dtvette e korszak megitéléséne
itdliai szemléletét (pl. Cillei lnokséga, Podjebrid ellenszenve Hunyadi irdn
V. Laszl6 és 1. Ulaszl6 pozitiv jellemzéi, illetve a rdjuk nagyon rossz fényt vetg
hitszegések, a Hunyadiak és Szilagyi Erzsébet erkélcsi magaslata, stb.). Ugyan.
akkor a spanyol tirsadalom - igy Lope de Vega — véleményét az egész magyar.
sagr6l megfogalmazott, személytelen kijelentéseknél érjiik utol (bator nemzet,
harcolnak a pogany ellen, zokognak a gyermek Liszl6 bolcséjénél). Ezen altals.
nosabb megfogalmazisok gyakran egybeesnek Bonfini véleményével is, hiszen|
ezek a toposzok, sztereotipidk Eurdpa-szerte ismertek voltak.

Csoportositva Lope de Vega magyarsagrél alkotott jellemzéit elészor a pozi-
tiv képet kialakit6 tulajdonsagokat gyijtjitk 6ssze:

A/ POZITIV JELLEMZOK

Vitézség, hit védelme

A szerzé kilon hangsilyt fektet arra, hogy bemutassa Hunyadi Janos és
fiainak vitézségét, torok ellenes kiizdelmeit. Nemzeti hésiink mint a keresztény-
ség és Magyarorszag bajnoka jelenik meg.5* O a megalkuvas nélkili, tiszta hds,
aki bar nem a f6szerepld, mégis kulcsfigura a miben. Fiait, apjuk nevelése
kovetkeztében, szintén vitéz és derekas emberekként ismerjiik meg. Lope de
Vega a vitézséget minden {61di tulajdonsdg folottinek tartja. Ezért fordulhat az
€l6, hogy Kizmér lengyel kiraly és Ulaszl6 herceg a mi elején étslelik, majd
maguk mellé iltetik Hunyadit és nem vazallusként fogadjak.5¢ Murad csaszir
vereségtol vald félelme a virnai csata el6tt eltinik, amikor hiril veszi, hogy
Hunyadi nem kisérte el urat a hitszegé hadjaratba, hiszen ,a tobbicket (Keresz-
tény szovetséges hader6-vezetbit — K. Z.) nem sokra becsiils”.57 A vitézség értékét
kialon emeli az a hagyomanyos iréi fogas, hogy az ellenfelet, a poginy térokst
nem valamilyen alantas 6sztond népként dbrazolja, hanem harcias, kivalé kato-
naként, aki raadisul tart egy nala kiemelkeddbb személytdl. Nyilvinvals, hogy
‘egy ilyen pogany ellenfelet legy6zni nagyobb dicséség a kereszténység és Hu-
nyadi szimara.>8 A spanyol barokkban a térokverd hés nagysagat killon emel-
ték az 6kor nagyjaival valé osszehasonlitdsok. Igy Hunyadit a poginy ke-
let legy6zdjeként Gj Nagy Siandornak, Gj Trajanusnak, Caesarnak, Belizdrnak,
sth. nevezi a szerz6.” Viszont a spanyol olvasé szamara, hogy kozelebb hozza e

% Lope (1966) 331.

% u.0. 289-292.

" 1.0, 320.

u.0. 298, 309, 318-21.
M y.0. 291, 331.
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k foldrajzilag és id6ben is tavol élt személyiséget, kitalilta, hogy e nagy

-
ok sztény hos édesanyja szdrmazésit tekintve f€lig spanyol volt!® A magyarok,

:::;i nép, megjelenitése is a korban éltalinosan elfogadott toposzoknak felel
e , Harcias nép és nemes »INacién belicosa y noble

a hit legkeresztényibb cristianisima defensa

védelme...” delafe...”.5!

Lojalitds, vazallusi hiség

A miiben a vazallusi hiiség az dsszes szereplét jellemzi. Nyilvinval6an abban a
korban nem volt elfogadott semmilyen irodalmi mében az Isten kegyelméb6l
megkoronazott uralkodé elleni felkelés dbrazolisa.® A szerz6 Hunyadi Jénos
yazallusi hiiségét tokéletesebben, tigabban értelmezi. Lope de Vega szerint mar
nemcsak lojalitdsrol van sz6, hanem vazallusi kotelesség, hogy figyelmeztesse a
rossz és helytelen lépésekre fejedelmét, még ha az dra az is, hogy kegyvesztett
lesz, tikkrét allitva eziltal a megtévelyedett uralkodé elé. (Ez az erkolcsi elvaras
beleillesztheté Erazmus, vagy a spanyol Guevara, Gracian iltal is fémjelzett
k;r;ilytﬁkrékben megtalilhaté idedk kozé€.5%) Hunyadi ezt az erkélcsi feladatot
litja el, amikor a varadi béke megszegésekor figyelmezteti Uldszl6t. Ez a maga-
tartas élesen szemben all a két uralkodé hitszegésével, vagy Cillei dsszeskiivésé-
vel, amely mindkét esetben maga utin vonta az isteni biintetést.%* Ertelmezhets
a vazallusi hiiség szerves részeként az uralkodéért a halil azonnali, feltétel
nélkiili vallaldsa is. Erre a legszebb példat az ifja Matyas mutatja, aki a kiraly

arancsira torténd letartéztatisuk pillanatiban a kévetkezéket mondja batyja-
nak, Laszlonak:

,Engedelmeshedni a kirdlynak, ez igaz dolog” »Obedecer al rey es justo.™5

Gyengék védelme .

A kozépkori lovagvilig egyik legjellemzdébb gondolata volt a gyengék, ndk,
gyerekek, szegények védelme és az irdntuk érzett szinalom. Ez az idea a barokk
kontosben is tovabbélt. (Talan leghiresebb példaja a ,basképi lovag”, Don
Quijote élete.) Lope de Vega miivében a magyarok esetében figyelhetjiik meg
ezt a viselkedésformat, amikor 1440-ben az ijsziilote Laszlé6t bemutatjak a
magyar nemességnek, a tronjelolt csecsemé volta és elesettsége, kivaltotta az ott
lévék segitbkézségét, timogatasit, s6t még meghatédottsigat és sirasit is.56

# 0. 300, weste fransifueno
medio espasiol
por su madre”
e, 293, '
™ A kérdésrdl lasc: Zionek, Henmryk: Los monarcas en el teatro de Lope de Vega. In:: Zagadnienia
rodzdajbro literackich, 1986/29 (2), 3141,
 Frazmus: A kerexziény fejdelem neveltetése, Guevara: El refnj de los principes, Gracidn: Ef discreto
" Nu quiern las mercedes que Los reyes Nem nkarom o Rivdbyoktol o kegyeke!
decir quiern a los veyes Ins verdades...” hanem mendani nekik az igazsdgel...” 317 p.
“ Lope (1966) 335,
G w0, 292-298, 39



Szerénység

Hunyadi Janos me-elemtesenek egy érdekes és megmosolyogtaté pillanata
az, amellyel a szerzé felvezeti az olvasénak a miivet, amikor Hunyadi Janos 3
lengyel kirdlyi udvarba keriil. Az elsé pillanattél kezdve varatlanul éri az a héy &
tisztelet, ahogy a két lengyel fejedelem koszonti 6t. Ezt a ,megilletédottségéy”
kiilon fokozza a lengyel kirily felszélitisa, hogy foglaljon helyet mellettiik és
meséljen a toérok elleni csatdirél. Hunyadi eleinte nem mer leiilni, hiszen fé],
hogy ezzel felségsértést kovet el. Podjebrid megjelenésével és szavaival Lope de
Vega megerdsiti benniink Hunyadi szerény voltit, utébbinak onteltségéve]
szemben.57

Uralkodéi machiavellizmus

Ez a tulajdonsag lehet pozitiv és negativ is. Lope de Vega mindkét oldalrd]
megvizsgalja. A pozitiv értelemben vett uralkodéi ravaszsagot V. Laszl6 furcsa-
nak tind latin tanulasa mutatja be. A szerzé a kirdlysig — Regnum — sz6 ragozdsat
haszndlja fel ahhoz, hogy bemutassa a gyermek Laszl6 helyzetét a fogsagban

amikor Frigyessel szemben lepleznie kellett tronigényét elete megmentése ér-
dekében.68

A pozitiv jellemzdket dsszevetve megillapithatjuk, hogy Lope de Vega az
idedlis univerzilis hds tipusat jeleniti meg. Hunyadi és a magyar kérnyezet
elsdsorban a spanyol erkélcsi értékek bemutatisir segitik eld, a hispan publi-
kum szamadra egzotikus, kulturalisan mégsem tavoli szinhelyen és az Eurdpa-
szerte hires, idedlis , Kereszténység Bajnokin” — szimukra is konnyen interpre-
tathaté személyiségen — keresztiil. Ezeknek az elvarisoknak az Gsszességét a
spanyol barokkban becsillet — honor —, a tisztelet nehezen megfoghaté fogalma
jelentette. Hunyadi bemutatdsa teljesen megfelelt ezeknek az elvarasoknak,
megteremtve igy a magyar hés ,hispanizalt” megfelelGjét.

B/ NEGATIV JELLEMZOK

Pdrtoskodds, széthuzds

A magyar tirsadalomra nézve legkomolyabb negativ kritikit Severo, Frigyes
csaszar tandcsaddjinak és Erzsébet kirdlyné szdjabol halljuk: a partoskodé ma-
gyarok két kiralyt valasztottak és az ellentétek, illetve az egyéni ambiciék fon-
tossiga kedvezd alkalmat adhat Frigyesnek a trén megszerzéséhez.5 A sajat
javaikat elGtérbe helyezd, partoskodé magyarok ,prototipusa” a miben Cillei
Ulrik. Mig Hunyadi Jdnos a barokk folt nélkiili hése, addig Cillei a tipikus
antihés szerepében jelenik meg. Féltékenységében folyamatosan intrikil a Hu-
nyadiak ellen, s6t osszeeskiivésre vetemedik, gyilkossigot tervez. Bukasa a
korabeli szinjatszdsi elvek szerint torvényszeri. (A valésag e dramaturgiai elva-

7 0. 2R9-291 .
0. 303-307.
Wy, 292-294.
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r4s teljesitését csak megkdnnyiti ebben az esetben.) Kiemelném, hogy a kor
szokisainak megfeleléen e negativ hés jellemibrazolasdba sem fért bele, a
vazallusi eskii megszegése. Lope de Vega mivében Cillei végig hii marad V.
Liszl6hoz, ugy 1444-es trénralépése el6tt, mint utdna. :

Irigység, féliékenység
Cillei és Hunyadi k6z6tt egy érdekes dtmeneti figura Podjebrad személyisége,
akit sajét talfiitott ambici6i készeetik féltékenységre és irigységre Hunyadi irant.
Fzek az érzések parosulnak a mellézottség kesert tudataval, amikor is Uldszlé,
mikézben megjutalmazza Hunyadit, nem ad cimeket, se birtokot Podjebradnak.
, Véglelen sok sebem van » Tengo infinitas heridas
de nincs jutalmam” no tengo galardon 0
A magyarokrél dltaldnossagban jegyzi meg Erzsébet, hogy mindegyikiik csak
snmagaval és vagyoninak gyarapitasival foglalkozik.

Taktikdzds, kivdrds

A negativ értelemben vett taktikazast Frigyesnél tudjuk nyomon kovetni.
Frigyes csdszdr Severo tandcsai alapjén ,aranykalitkdba” zdrja LaszI6t, akit fei
akar hasznélni sajat trénigényének megerdsitésére, s6t a megfelel6 pillanatban
el is tenné a gyermek uralkodét 1ab alél. Kivarasra helyezkedve nem avatkozik
bele a magyar iigyekbe, mert ahogy mondja...

~hagyjad, hogy legyengitse a magyarokat ~deja que enflacezca a Hungria
fegyverben és emberben de armas y gente no mds

a torok, majd meglitod el Turco, que tiiwerds

hogy ezdltal lesz az enyém” por dénde viene a ser mia™"!

Lope de Vega Frigyes cselekedetein keresztiil éreztette a kelet-eurépai viszo-
nyokban nem jirtas olvaséval a hagyominyos német-magyar ellentétet. Az
idézet tikrozi a korabeli németellenes és magyarbarit személyek szubjektiv
vadjat, hogy a németek sajit érdekeik oltardn kézombdsen felildoztik Magyar-
orszagot a tordknek.

Egy masfajta érdekorientéltsagi taktikazast és kivarast képvisel Podjebrad
cselekedete, aki Matyas csehorszagi fogsagibél minél nagyobb anyagi és politi-
kai hasznot akart hizni: viltsigdijat fizettetett érte, illetve meghazasittatta
lanyat a megvalasztott (j kirdllyal. E cél érdekében udvariasan banik volt
ellenfele fidval és egy asztalnil eszik vele.”?

|
M .o, 297, 307. magyarokrol, lasd 293,
" u.0. 309,
Zu.0. 333-739.
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Az eshiiszegés (negativ machiavellizmus™)

o a kulcskérdése a miinek. Lope de Vega értelmezésében az uralkodéi
"Nuck leplezésének negativ, Isten biintetését elkeriilhetetleniil magiravoné
A Mavellizmusa az adott sz6, vagy eskii megszegése. Ezt a korra jellemzs,

o “5ta, mélyen a keresztény erkolcsre épiilé gondolatot taldljuk meg Uldszlé

m,ﬁmfgt'ésébfm és varnai haliliban, illetve Laszl6 hitszegésében és halilfélel-
®ben. Az elsonél a torok az isteni igazsagtétel eszkoze, mig a misodik esetben

i dl]’ﬂ?ildi Janos szelleme lesz az.7® A véarnai csata esetében az eskiiszegés ilyen
o "fgll megitélésér kilon alatimasztja Murdd csiszar fohdsza Jézus Krisztus-
2" €5 Ulaszl6 szavai kozvetleniil hal4la elott:
»Mert amikor az Evangéliumokat »Porque cuando el Sacramento
egy katolikus uralkodd un Rey catolico debe
dicsfiti és megszegni _ensalzar tanto y se atreve
merészely eskiijét a quebrar su puramento

bizony j6l van az, hogy meghaljon, Uram!” bien es que muera, Sefior™™

| E kérdes JjelentSségére mutat az 1444-es béke aldirasa utin beszélget6 parasz-

i {graciosoks) dialégusdnak tirgya: a toll, mint a hazugsig eszkoze. Ezzel
alnak 4 beke alairasanak koriilményeire, illetve a tollat fogé kéz erkolcsi

Olclességeire.”7 Az eskiiszegések, a Cillei-Hunyadi ellentétes jellemabrizolis

villetr, egy Gjabh Gsszehasonlitisi sfkot nyGjtanak a két kirdly és Hunyadi

Wszgnyaban. Ennek legszembetiinébb példija Hunyadi magatartisa a mar sok-
“F emlitett varadi béke és a varnai csata alatt.

[

" ';4' 320-21, 337, :

Ute. radrél: 46-o0s libjegyzet.
521 halata elder -

o Pequé Sefior wvélkeziem Uram
Y bnss que vuestro agravio és gondolom, « Te sérelmedel
Yengn el lusco, @ quién tomdis bosszulja meg a lorik,
V.1 b1 tnsirumento en mi dasio” akit kérom ellen felhaszndlsz.”
45 haldla el :
» Yﬂ'vue.stm Justicia pruebo WAz igazsdgodad iapasztalom,
M Netior, mostrdis en mio megmudatod rajtam Uram,
"4 6l rey mi anlecesor ahogy az elédimimn,
€m0 he guardado, Sefior, hogy nem tartoltam be, Uram,
N ':': ?;‘; 7& Isabel prrometi” wzl, amit Erzsébelnek igértem.”
W, 99,

n 4 &1ciase dramaturgiai szerepéré] lasd: Lope (1973)

Lupe (1966) 313,
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A torok megjelenitése
A/ MOROK ES TOROKOK

A hirom elemzett tragikomédia kozos jellemzdje a torok megjelenitése, akar
epizod-, akdr f6szerepl6ként. E népcsoport dbrazoldsa a Bécs ostromdban eltér az
jltalanos lopei torékképtdl. Inkibb a kordbban, a XVI. szizadban kialakuit,
embertelen és vad to6rok eurdpai abrizolasmédjihoz igazodik, mint a spanyol
tarsadalomban a XVII. szazad elejétl meglévé toleransabb, pozitivabb képet
fest6 rendszerhez.

Az algiri eseményekr6l sz616 mii kiilon eldnye, hogy Hamete személyén keresz-
tiil benyomast szerezhetiink a mérokrél formalt spanyol véleményrdl. A mérok
1609-es végleges kilizése utdn a spanyol tirsadalom felszabadult a mér kérdés
pszichés nyomdsa al6l, ami érzédik is a majdnem hiisz évvel késébb frédott
mivon is. Hametet, a mér kémet egy iigyefogyott, életéért konydrgs gyava
alakként ismerjitk meg. Spanyolul beszél, de nyelvi helytelenségei, szokincsbeli
tévedései, kiejtése nevetségessé teszik 6t, igy a mérokat is. Dragut és Barbarossa
kordnak rettegett bels6 ellenségei egyszerre egy sajnilatra mélto, lekezelt néppé
valnak.” :

A mor- és a torokkép alapvetd eltérése, hogy a ,.szomszédos”, észak-afrikai
mor szerepe kidolgozottabb, részletesebb, sét tipikusan spanyol gondolkodast
titkroz, mig a ,tivoli” torok az altalidnos eurépai sztereotipidk kozé tartozik:
hitetlen, kegyetlen, de kivalé katona;, szenvedélyes, szerelemre éhes. A jellem-
zés kozotti kiillonbséget fokozza a torék kézpont, Isztambul jellegtelen, csupin a
szerelem viragoskertjeként valé egzotikus megjelenitése,’ szemben Algir varo-
sanak részletes — feltehetéen Haedotdl dtvett — leirdsdval. 8. A kortdrsak szemé-
ben a mérabrazolas hitelét kiilon novelhette Algir tirsadalménak bemutatésa.
Mig a tisztan torok szereploket felvonultatd lopei mivekben a torok arctalan
tomegként jelenik meg, addig a V. Kdroly legnagyobb szerencsétlensége c. tragikomé-
didban a szerz6 killonbséget tesz a térok, a mor és a ,hivatasbol torok” (turce de
profesién), azaz a renegat kozott is.B! A hitelességet noveli még az algiri janicsa-
rok vezetdinek és azok ranglétrdjinak a felsorolasa is.®?

A torokkép éltaldnos jellemzésének teljességéhez elengedhetetien a hadsereg
bemutatisa: a zdszlok, a villogé kardok, a lindzsik, a lovak, a puskik, a
muskétik, a turbénok és a bitor janicsarok sokasiga teszik még félelmetesebbé
az eurépaiak altal egyébként is rettegett térok hadsereget.8

™ Lope (1969) 4, 12,

™ Lope (1966) 320-2.

" Lope (1969) 8-9.

0. 10. felsorolja a renegatok kiilonbsz6 sziiletési helyér, az onnan tivoli oroszoktol, magyarokeol
a spanyolokiy.

*u.0. 10. kadik, agak, szubasik, udebasik, beglerbég, stb,

** Lope (1963) 317. Lope (1966) 248,
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A kédfajta dbrazolasméd kozotti eltérés abbél fakad, hogy a mérokkal a
kulturilis, t6rténelmi, foldrajzi kozelség mélyen, a gyokerekig dthatotta a spa-
nyol térténelem évszizadait. Ezzel szemben a torokkel a birodalomépités fazisa-
ban létrejové, elsdsorban katonai, gazdasigi, diploméciai és nem kulturilis
kapcsolat valésult meg. Tehit a mér hiteles dbrazoldsinak részletesebbnek,
személyesebbnek kellett lennie, szemben a térokkel, akit elég volt feliiletesen,
altalinos eurépai sztereotipidkon keresztiil bemutatni.

B/ POZITIV JELLEMZOK

Katonai erények

A tordk dbrazolasinak legbevettebb eurdpai formaja a katonai erejének dicsé-
rete, akir ,uildicsérése” is. Mindhirom miben kiilén hangsilyt kap a térok
katonik nagy tomege (Bécs ostroma ¢. mi legelején Fuerte Braquio az akkori
Eurépaban hihetetleniil hatalmas és irrelis 500.000 f6s t6rok seregrédl beszél!),
6 fegyverzete, l6fegyvereinek sokasiga, az elitsereg, azaz a janicsarsag hirneve.
A katonik bitorsagat, fegyelmezettségét is kiilon méltatja Lope de Vega, tigy az
algiri 6sszecsapds, mint Murad varnai iitkdzetének lefrasiban.® Ez a pozitiv kép
csak a Bécs ostroma esetében ill szemben Szulejman gyavasigaval és magatehetet-
lenségével.

Hatalmi nagysdg

A csaszir végtelen hatalmat megerdsitendd, Lope de Vega kihangsilyozza az
Oszmin Birodalom teriileti és katonai nagysagat. Algirt6l Egyiptomon it egé-
szen Szerbidig és az Indiai 6cednig juthatunk el pér soros 6sszefoglaldsban. s

Szerelem és egzotikum

A torék megjelenitésének mésik fontos komponense a hadi erények mellett az
szerelem és az egzotikum. A szultin a béke id6szakiban az érzelmeinek, a
szerelemnek €l. Az idilli hangulatot emeli a kérnyezet viragokkal teli dbrizolasa.
Ez az dllapot viszont nem jelenti sziikségszertien a csaszar batorsaganak, katonai
erényeinek csokkenését. Amikor ezt varatlanul megzavarjak (varadi béke meg-
szegésének hire) készen all a harcra, igazinak azonnali megvédésre. Ezzel
ellentéthen Bécs ostroma szultinképe pont az ellenkezét mutatja, a csaszart
szenvedélye megbénitja és a harcok eldl gyavin elmenekiil.#

Az idealizdlt renegdt és a kereszténység

A Bécs ostroma Thrahim nagyvezire a renegitok bemutatisanak egy speciilis
irodalmi interpreticiéja. Inkibb egy elvirast, mint a valésagot fejezi ki. A
krisztusi hit feltétlen gy6zelmének részeként mutatja be Lope de Vega a nagyve-

* Lope (1966) 318. Lope (1969) 15, 17,32,
* Lope (1963) 812. Lape (1966) 311.
* Lope (1966) 318-319.; Lope (1963) 31115,
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zirt, akinek megrendiil Szulejmanba vetett végtelen bizalma, mivel a csdszar
szerelmi vaksdgaban oddig vetemedik, hogy letérdel egy keresztény rabné el6tt.
E. szenvedélye mar alkalmatlannd teszi a szultint a sereg vezetésére, €s agresszi-
vitasat az drtatlan keresztény gyermekeken é€li ki. A keresztény liny és a gyerme-
kek hitereje a szenvedésben Ibrahimot visszavezeti Gsi vallisihoz, és a kereszié-
nyek tabordba juttatja, ahol kegyelmet kér és kap V. Kirolyt6l.#” Ibrahim
toreénelmi személyének bemutatasa kédolt iizeneteként értelmezhet6: Krisztus
vallisanak ereje és a gy6zelmébe vetett hit még az olyan ,, megatalkodottakat” is
képes maga mellé dllitani, mint a szultdn utdni legfébb személyt az Oszmin
Birodalomban. 88

Csdszdrkép, a j6 és a rossz despota

A pozitiv csdszirkép megtestesitje Murad csaszir A kirdlysdg nélkili kirdlyban.
Harcos, j6 katona, aki betartja eskiijét, és a rajta esett sérelem orvoslasaért nem
Allahhoz, hanem Jézushoz imidkozik.®® A szerelem nem vakitja el, megmarad
i6zan embernek és harci széra képes a szenvedély helyett a katona és hadvezér
kotelességeinek eleget tenni. Hatalma, fiiggetleniil emberi és katonai kvalitdsa-
t6l, despotikus. (Lope de Vega a mii folyaman gyakran csak ,vad - fiero”, vagy
_barbdr — barbaro” jelzbvel illeti.) Ennek ellentéte lesz majd Szulejman kegyetlen-
sége és gbgos elvakultsiga.

C/ NEGATIV JELLEMZOK

Zsarnok és despota, kegyetlen és barbdr

A Bécs ostromdnak csaszarképe a tipikus példija a lopei zsarnokabrazoldsnak.
Mint mar feljebb utaltam ri, Szulejmant e miiben szenvedélye és kegyetlensége
iranyitja.?* E ketté vezeti arra, hogy megerdszakolja Juliannat; hogy levagassa
Isidoro kezét, majd keresztre feszitesse 6t, illetve bortonbe zdrassa a gyermeke-
ket.9! Murid drnyaltabb megfestésének hitterében szerepet jatszhatott egyrészt
a md (A kirdlysdg nélkiili kirdly) témaja, ahol az erkolcsi normdk megszegéje V.
Laszl6, és Ulaszlé volt, mig a torok £€] csak ,,a szenved6” és isteni bosszat vard
alany. Misrészt, ahogy mar utaltam ra® a térokkép egyoldahi abrazolismédja
arnyaltabb4 valt a XVII. szizad elejére, amikor mar az Oszmin Birodalom nem
jelentett akkora fenyegetést Spanyolorszag szamara.

¥ Lope {1963) 311, 331-334, 341, Ibrahimrol tudjuk, hogy Albaniz mai terdletérol sziarmazott.

* A valosag kevésbé volt idealista”: a renegatok szamara a hatalmas oszmén birodalom a XVI=XVII.
szdzad folyaman mindig is nagyobb karrier lehetséget kindle, mint birmelyik keresziény allam,
legyen akar a spanyol, vagy a német birodalom az. Ebbdl fakadoéan, ésszehasonlitva a hittagadékkal,
minimdlis volt a szamuk azoknak az ex-keresztény személyeknek, akik visszatértek ési hititkhoz.

™ Lasd: 46-0s jegyzet.

® A orok csaszdr ilyen madon valé abrizolisa Lopéndl valészindley egyediildlld, hiszen mas
miiveiben, igy példaul £ velur de Malie c. miivében inkdbb egy j6zan, lovagias despota képe tirui
elénk. :

! Lope (1963) 307, 309, 310-312, 328, 331, 342,

* Lasd: 30-31. 45



Gydvasdg

A torok gyavasagira a Bécs ostromdban boségesen taldlunk példat. Szulejman
gyavasiga a mi felfogasa szerint szoros kapcsolatban 4ll zsarnoksagaval, kegyet-
lenkedéseivel és szenvedélyével.? Ezen keresztiil tudja 6t Lope de Vega kiemel-
ni és szembeillitani az igazi hés, V. Karoly bitor, mélyen keresztény erkéleso-
kén alapulé, megbocsitani képes személyével % Ez a tulajdonsiga 4tragad a
seregre is, eziltal semmissé téve a md elején leirt hatalmas méretii és kivilé
fegyverzetii térok had harci értékét.

Szenvedély, mint gyengité tényezs

Lope de Vega értelmezésében a mir sokat emlitett szenvedély az, ami Szulejman
vesztét okozza. A korra jellemz spanyol erkolesfelfogas szerint a normak silyos
megsértése 6nmagiban hordozza a biintetés elkeriilhetetlenségét. A Juliannat
ért gyaldzatot nem az dldozat, hanem az isteni timogatist élvezé V. Karoly
bosszulja meg, a torok sereg vértelen szétverésével. Az egyéni szégyent S[ulianna)
a katonai és egyben erkolcsi vereség torleszti (V. Kdroly kardesapds nélkiil kergeti el
Szulejmdn mérhetetlen seregét), ami a térok erkolesi megsemmisiilését jelenti % A
szenvedély, illetve a hatisa alatt elkovetett binok lesznek azok, amelyek képte-
lenné teszik Szulejmint a védekezésre.

Dicsekvé, gégos

Szulejmin megitélésének teljességét a gég és a dicsekvés adja. A csaszar, hogy
Juliannit megnyerje, hosszas sorokban ecseteli birodalmanak kiterjedését, a
legy6zott orszagok gyava behédolasat, majd céljat, hogy Bécset elfoglalja, abol
egy .kirdlyocska”, V. Karoly varja 6t és 500.000 f6s hatalmas seregét.

»Ez vagyok én. Este ki vagy? wEste 50y yo, til, équién eres?
Nem mds mint egy nyomorult rabszolga sino una misera esclava™?

Ordiggel cimbordlds, vardzslat, boszorkdnysdg _

V. Kéroly 1541-es algiri kudarcara mar rogton a csata utdn prébaltak Eurdpa
szerte magyarazatot adni, tilzott hangsiilyt fektetve a rossz id6jéaras szerepére.#
Lope de Vega indoklisiban elsé helyre teszi az ordogi er6k beavatkozasat, a
boszorkinysagot. Nyilvanval6 oka ennek, hogy a publikum szimara valamilyen
érthetd magyarazatot kell adni arra, hogy miért maradt alul a keresztény sereg a
hitetlenekkel szemben. Ez csakis a természetfolotti erdk akaratabol térténhetett,
akik vihart tdmasztottak. Ez az interpretacié ilyen formaban egy ismert és
dlland6 dramaturgiai eszkdz volt a korban. A t6rok boszorkany tevékenységét a
miiben ebben a kontextusban kell szemlélni.®

¥ Lasd: Ibrahim megrendiilése Szulejmén félelmei és menekiilése lawan. 303, 335-36, 324. .

#V. Kiroly megitélésére lasd: Menéndez Pidal (1960); Klaus Portl: La imdgen de Carlos V en las
canciones populares histéricas de los alemanes, In: Hispania, 1970, 115: 397410,

* L dsd: 83. jegyzet.

* Lope (1963) 339-343.

i Lope (1963) 308, 325.

*® Giré-Szasz Andras (1998) 202-204.

* Lope (1969) 22-25.



Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Lope de Vega magyarokrél és toro-
kokrél alkotott képe nem tér el nilsigosan az ltalinos eurdpai véleményt6l.
Természetesen vannak torténelmi helyzetbél fakadé eltérések, mint példul a
mér és a torok érzékelhetdé megkiilonboztetése. A legfobb iizenete a miiveknek,
akir Szulejman zsarnoki drjéngését, akar Algir és Tunisz eseményeinek tudatos
kronolégia felcserélését, €s az igy elért dicsGséget nézzitk az, hogy a torok
legy6zhetd, a keresztény hit még nagyobb dicsdségére. " ‘

Nem csak a torokoket érheti utol Isten biintetése, hanem vallisitél fiiggetle-
niil barmelyik személyt. Uldszl6, Cillei és V. Laszlé dlnoksaga, eskiiszegése

élda lehet arra, hogy a lopei felfogasban a cél nem szentesiti az eszkézt. Az
eskiitétel a Biblidra, mégha pogény is a masik fél, ugyantgy szent és sérthetetlen
a keresztény szamira, mint ha keresztények kézott kot6déu volna., Ahogy
feljebb utaltam mér r4, ez a felfogds beleilleszthetd az eurépai kirlytikrokben
megjelend idedk soraba.

A magyarokrol alkotott kép legfbb tanulsiga, hogy koveti a Bonfinin és mas
személyiségeken keresztiil EurGpédban elterjedt jellemzdket. Pozitivan kozeliti
meg Oseinket és elStérbe azokat a sztereotipiakat teszi, amelyek Spanyolorszig
geostratégiai helyzetébdl és a wrékellenes kozos érdekekbél fakadéan fontos-
nak tinnek hazija szimira is. Az erkolcsi hést, Hunyadi Janost bizonyos érte-
lemben hispanizilja, hiszen nemcsak fiktiv spanyol szirmazisira utal, hanem
morilis megftélésében, honorjdban teljesen megfelelteti az Aranyszdzad Spa-
nyolorszigiban kialakult keresztény nemes eszméjével. Lope de Vega magyar-
sagképét és Hunyadiak irdnti tiszteletét befolydsolja az is, hogy a forrisa,
Bonfini ,, Hunyadi-parti” torténetet frt le. Ewél figgetlenil a-lopei mivekben
megjelené magyarsigkép kulcsa nem a forrdsokban tikroz6d6 vélemények,
hanem a két nép, a magyar €s a spanyol, kozés torokellenességében és hasonlé
torténelmi tudataban keresend6. A magyarsig szerepe Lope de Vega miiveiben
elsésorban buzditisra és az aktualizilisra épiilt: ébren tartani a spanyol tirsada-
lomban a védébdstya tudatot €s nem lankadni a természetes ellenség — a hostis
naturalis —, a torok elleni kiizdelemben. Hangsiilyoznam, hogy ez az ideolégiai
hasonléssig sohasem befolyasolta, vagy befolyasolhatta meghatirozé mérték-

ben a mindennapi politikdt, maximum ideolégiai érvként volt felhasznilhaté
barmilyen dontés és vita megtargyalasakor.100

1% Példiul egy évvel Mohdcs utin V. Kiroly a Cortést6l a magyar tragédidra és az odaszervezendé
keresztes haborira hivatkozva kéri a kasztiliai rendeket, hogy szavazzanak meg egy Gjfajta adét, a
Sisdt, amit végiil is a rendek elvetnek, félve att6l, hogy az uralkodd nem a t6rkok ellen, hanem az
itdliai figyek rendezésére hasznilna fel a pénzisszeget. De lapozgassuk végig az dsszes békét 1.
FerencésV. Kéroly kozéut. Azokban is visszatérd pont Magyarorszdg megsegitése ésatorok kitizése.

Ahogy a 150 éves torok hodolisag idejében minden fontosabb eurépai irathan. De az elvardsok
mindig is a realitdsoknak rendelddeek ala.
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Melléklet — A bemutatott mitvek rovid tartalma
1. A kiralysdg nélkiili kiraly (El rey sin reino)

E szinpadi mi mutatja meg teljességében, milyen hatalmas ismeretekkel
rendelkezett Lope de Vega nemcsak kordnak Furdpdjarél, hanem az az el6tti
szdzadok torténéseirsl.!! A tragikomédia tirgya a Hunyadiak kora, Habsburg
Albert halila (1439 okt6bere) és Matyas megkoronazasa (1458 januirja) kézotu
idészak. Ezt a korszakot a magyar torténelmet és jogfelfogast ismerd olvaso
szamdra megdobbentd hitelességgel és mélységgel mutatja be a szerzé. Bar a
drdmai hatis kedvéért egyes esetekben felcseréli a kronoldgiai sorrendet, vagy
megeldSlegez bizonyos késébbi ismereteket, tulajdonsigokat.

A mi els6 jelenete Lengyelorszigba visz minket, ahol Kazmér lengyel kiraly
Ulaszl6 herceg, késébbi magyar kirily tirsasigaban fogadja uralkodéi tisztelet-
tel Hunyadi J4nost,19? a térékverd vitézt. Lope de Vega itt mar elarulja jartassa-
git a korabeli, meglehetésen bonyolult magyar politikiban, felvazolva az 6zvegy
Erzsébet és Uldszlo hazassigi kisérleteit és konfronticidjat. Megérkezik a len-
gyel udvarba Podjebrad Gyorgy is, aki leplezetleniil kimutatja ellenszenvét és
féltékenységét Hunyadi irdnt. O szémol be V. Liszl6 sziiletésérdl és Erzsébet
anyakiralynd tivozisar6l a német-rémai csdszirhoz, II1. Frigyeshez. Erzsébet
Frigyessel tirgyalva beszéli el Laszlo kiraly sziiletését, székesfehérvari megkoro-
nazasat (1440) és a magyarok eskiijét, Cillei Ulrikkal az élen. Lope de Vega
pontosan tudta, hogy akkor az esztergomi érsek Széchy Dénes volt, s6t Ulszl6
székesfehérvari koronizasit bemutatva ismerteti a magyar szokisjogban jarat-
lan olvaséval a Szent Korona eszme lényegét.'%* A szerz6 mesteri moédon mutat-
ja be Frigyes csiszar magyar trénigényét és annak kivirdsra épitd politikajat.
(Lope de Vega szerint Frigyes arra vart, hogy a belharcok és a torok timadasok
kovetkeztében Magyarorszig legyengiilve, kivérezve, érett almaként esik majd
az 6lébe.) Ulaszl6 koronizasa utin kinevezi Hunyadit erdélyi vajdinak, illetve
fékapitanynak; fiait, Liszl6t kamarasnak, Matyast aprédnak, viszont Podjebrad
mell6zését kiemelve noveli a dramai fesziiltséget.

A hérom trénjelslt, Uldszl6, a gyermek V. Laszl6 és Frigyes bemutatisa utan
érzékeljiik a polgarhaboris fesziiltséget is, hiszen nemcsak Podjebrad és Hunya-

' Lope de Vega élete soran, tobb mint 1600 szinmivet irt. Témavialasztisa nem sziikiilt le hazajdnak
teriiletére, hanem t5bb szizra tehetd azon miveknek a szima, amelyeket az 6kori, kézépkori, vagy
kora djkori Eurépa térténéseibdl valasztott. '

1* Meglepben pontosan frja at Lope de Vega a szereplék nevét: Hunyadi — Huniades, Podjebrad —

Pogebracio, Cillei - Cilio, Murdd - Amurates .

Akorona - ahogy Lope is irja— Erzsébetnélvolt, Uldszlét viszonta Fehérviri korondzé templomban

a Szent Istvan szobrirdl leszedett koronaval korondztdk meg, igy teljesitve a Szent Korona

eszméjének elvarasat. Ulaszl6 Szent Istvan szobrahoz. Lope (1966) 297.

nDiving Esteban, a tus sacras piras Jsteni Istvin, a te szent mdglyddhoz AR

humilde llego, y para ser jurado aldzartal Iépek és hogy engem felkenjenek
por Rey de Hungria esa corona pido”  magyarok kirdlyanak, ezt a koronét elkérem téled”
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di ellentétét mutatja be a szerzé, a hanem Cillei Ulrik és a Hunyadiak kézottit is.
Ekozben tavolbdl érkezé hirként értesiilink — valamelyik szereplé szdjabdl -
Hunyadi sorozatos sikereirdl a t6rok ellen.

A masodik szinben Frigyes fogsagaban 1évé ifjii Laszl6 tanitdsanak vagyunk
szemtanii: Egy zsenidlis szdjatékot jatszik el veliink a szerz3, melynek tartalmi
1ényege, hogy a fogolynak tekintheté Laszl6 tanuljon meg leplezni, hogy ravasz-
saggal és kitartdssal megszerezhesse a tront az igazi ellenfelével, Frigyessel
szemben. A széjdték targya a latin kirdlysag — regnum szé, és annak ragozott
alakjaival képzett mondatok. Frigyesnek tandcsadéja utaldsokat tesz arra, hogy
Ulaszlot tartsa magédnal, és ha a magyar korona megszerezhetd, 6lje meg 6t.

A csaszéari udvarban megjelenik Podjebrad, felajinlva szolgalatat. Lope de
Vega ezzel egy egyensilyt hoz létre, hiszen Hunyadiék Uldszl6 mellé illnak, az
anyakiralynS és Liszl6 tdmogat6ja Cillei lesz, mig a harmadik trénjelslté,
Frigyesé a harmadik nagyir, Podjebrad. Podjebrad behivja Magyarorszigra
Frigyest. Frigyes el6szor Italidba megy, ahova elviszi magaval Lasz16 herceget is.
Természetesen e torténelmi szinpadi miben elkeriilhetetlen egy — a magyar
torténetirast is foglalkoztaté - nagy hordereji kérdés, az 1444-es nagyvaradi
béke (kdzismertebb nevén: szegedi béke) és annak korilményei. Lope de Vega
részletesen mutatja be a békét, és az azt koveté eseményeket. S6t mellette
magyarazatot ad nekiink e kritikus idészakra. Felmenti Hunyadit a felelGsség
alél, és Ulaszl6t tartja biindsnek a béke megszegésében. A kiralyi udvarbél az
egzotikus Konstantindpolyba keriiliink, ahol Murid és Szolimana szerelmét
megzavarja a békeszegés és a habora hire. A varnai csatat Lope de Vega — mint
addig sok mas személyiség - Isten biintetésének tartja. A szerzé szerint Hunyadi
nem vett részt a csatdban. E ,tévedésnek” oka abban rejlik, hogy Hunyadi, aki
ellenezte a hitszegést, nem bukott el, 6t nem érte el Isten biintetése. Kovetkezés-
képpen erkolcsileg tiszta maradt, és tovabbra is a torok elleni kiizdelmek
prominens harcosa lehetett. Ezt a gondolatot Lope de Vega - Podjebrad szijaba
adva meg — is erésiti a harmadik szin elején.'** Az 1444 és 1452 kozott
kiizdelmeket, Hunyadi korményz6saginak rovid bemutatdsa utan a szerzé Lasz-
16 kirdly trénra lépésével folytatja. A lopei dramaék jellemzé logikajat kovetve
fészerepet kap az intrika, az $sszeeskiivés, amely ebben az esetben a Cillei és
Podjebrad intrikdi a Hunyadi csaldd ellen. A konfliktus motivalé tényezéje az
osszeeskiivék oldalirél a Hunyadi csalid meggyengitése és a gyermek Laszlo
kirdly folotti hatalom megszerzése. A csapist a két gyermekre, Matyasra és
Laszléra akarjak mérni. (Itt Lope de Vega megcseréli a sorrendet, hiszen
Hunyadi Janos halala tette lehet6vé Cillei tervét. A szinpadra vihetdség altala-
nos logikdja kovetelte meg az ok-okozat megforditdsat.) A korabeli spanyol

"™ Lope (1966) 321,

~Hubiera el ferocisimo Amurales ~Elfoglalte volna a vad Murdd

tomade o Hungria si estos ocho aiios Muagyarorszigot, ha ebben a wyole évben
no hudriera fuan Huniades vencido Hunyadi Jdnes nem gyozte le volna

sus fairbaros ejéycitos y engaiios” beerbiir sevegeit €5 ravaszsdgat”
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szinmiivekben az intrika elengedhetetlen része a szerelem, a néi csabitds. Ezért
Cillei arra kéri Podjebradot, hogy a mindig egyiitt 1év6 testvéreket és Srségiiket
ugy valasszik szét, hogy Podjebrad lanya, Rosimunda jitssza meg a szerelmest
és ezalatt oljék meg Laszlot. De a titkukat Cillei egy megbantott futira -
szolgal6ja kiadja, dtnyijtvan a levelet, amelyet Cillei frt Podjebrddnak. Rosimunda
szerelembe esve Matyis el6tt felfedi az 6t fenyegetd veszélyt. A két Hunyadi
testvér kisérete, hogy megel6zzék a Cillei part lépését, megoli Ulrikot. Az
intrika folytatasa Lasz16 kirdly magatartasiban érheté utol, amikor is Podjebrad
sugallatira a felhidborodott uralkodé leplezi a til erés Hunyadi part elétt
tényleges érzelmeit. Kozben megérkezik Sziligyi Erzsébet gydszruhaban, aki
értesiti az uralkodét Hunyadi Janos néndorfehérviri gySzelmérél és haldlarél,
majd biintetlenséget kér fiai szamara V. Liszl6t6l. Az uralkodé ezt eskii alatt
meg is adja, végiil letart6ztatja és halélra itéli 6ket. Liszlén azonnal végre is
hajtjik az itéletet, Matyast a kovetkezS napra hagyjak. De ekézben V. Lasziénak
latomasa van, hii katonijanak, a verhetetlen és erkolcsileg fedhetetien Hunyadi
Janosnak szelleme megjelenik elétte. Rémiiletében szornyethal, felismerve es-
kiiszegésének siilyat. Matyds — aki ekdzben Podjebrad udvaraba kertil - a halal-
t6l &s jovotol fél, mikozben egylitt ebédel a cseh kirdllyal és Rosimundival. Egy
levél érkezik. Maryis e levélben a halalos itéletét latja, ezt kihasznalva Podjebrad
raveszi Mityist, hogy vegye el lanyat feleségiil, és végiil eldrulja neki, hogy a
levélben a magyar rendek kijelentik, hogy tavollétében 6t Buddn kirdlynak
vilasztottak.

2. Bécs ostroma V. Kiroly dltal (E! cerco de Viena por Carlos ¥)

A mi kozpontjdban egy tipikusan az Aranykor spanyol dramaiit jellemzd
kérdéskor talalhaté: a becsiilet és tisztesség (honor y honra) problematikija. 10

Az elsé szinben Fuerte Braquio (Erds Kéz, latinositott formaban), a hires és a
torokok altal rettegett német vitéz és testvére, Isidoro apjukat, don Hugét
akarjak kiszabaditani a torok fogsagb6l. Don Hugo a lanyat, Juliannit kereste a
torokoknél, aki idékozben dllit6lag renegattd vilt. A dima elveszitett férjét
indult el megkeresni, akivel meghatalmazottakon keresztiil hizasodott meg és
életében nem latta még, csak egy gyGrit kildott el neki. Utkozben torok
fogsagha esett és iszlam hitre téritették. Szulejman szerelemre gyul]adtjuhanna
irant, és az apait bortonbe vetette. (A korabeli spanyol mentalitds szerint ez mar
d. Hugo honraginak a megsértése, tehit az oreg teljes joggal varja a bosszit,
hiszen fogsaginak elsédleges oka nem a torok, hanem a linyinak szenvedélye
és hitehagyasa!) Isidoro kzben kenyeret akar adni apjanak, amit siilyos biinte-
tés terhe mellett a torok megtiltott mindenki szimara. A fia a becsiilet és
tisztesség iltal vezetve ennek ellenére megszegi a parancsot. Ezalatt megérkezik
Julianna és Szulejmén. Fuerte Braquio nem engedi be a szemében drul6 julian-

1% A spanyol drima jellemzéséhez lisd 5. [abjegyzet.
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nét az apjahoz, és Szulejmant pedig vakmerden parbajra akarja kihivni. A térok
rajon, hogy d. Hugo enni kapott és Isidorénak barbir médon levagatja biinte-
tésképpen az egyik karjit. Ezek utin Julianna és a t6rok csiszir egyediil marad.
Egy egzotikus vildgba keriiliink, ahol az uralkodé szerelmet vall Julianninak,
s6t szenvedélyében elfeledkezve magarél és rangjarél, letérdel Julianna el6te.
Ezt a jelenetet meglitja Ibrahim nagyvezir, aki megrémiil és attél tart, hogy
fejedelme a linyt6l megszédillve hanyagolni fogja katondit és meggyengiil a
birodalom, mikézben mar hibortra késziilnek V. Kéroly ellen. Isidoro - mint
Isten bosszitjanak hirnske — megjelenik Szulejmén el6tt és megjésolja a torsk
vereségét, V. Kiroly bossziijat az 6 barbarul levagott keze miatt. Mint Deus ex
Machina, megjelenik Szent Adorjan'" és a bator és nemes Isidorénak dtadja a
sajat kezét, majd elviszi 6t V. Karoly taboraba.

A masodik szin elején Fuerte Braquio megszokteti apjat, mialatt Isidoro és
Szent Hadrianus az égbdl nézi és dsszehasonlitja a két ellenséges tibort. Tamii
Jehetiink annak, ahogy Ibrahim kihivja a keresztény tabor legnagyobb emberét.
Sorra lép elé Fuerte Braquio, Castaldo, Leyva, d. Hugo, del Vasto marki,
Ferdinand kiraly, de Ibrahim mindet visszautasitja. Végiil is V. Kiroly megjele-
nését varja, hogy értesitse 6t a kihivéjinak valés személyérél, aki nem mas mint
Szulejméin. Kiaroly elfogadja, bar a féparancsnokok, akik a csiszar birodalma-
nak kiilonb6zé kirdlysagait képviselik nem javasoljak a parbaj elfogadasat.'v?
Ezt kovetden fjra a torok taborba keriliink, ahol Szulejmannak egy latomasa-
ban megjelenik V. Kiroly és megsebzi a torok csaszart. Itt e jelenetnél talilunk
utalast egy valés eseményre: megérkezik Mahomad (Mohamed) aki 15.000 f6s
lovassdgaval végigdilta Németorszigot és 30.000 foglyot ejtett. (Ezen torténet
valésigmagja a visszavonul$ torok seregek utdcsatirozasai lehettek Graz kor-
nyékén.) A vezér hat keresztény fogoly gyereket is kiitdott a csdszaranak, akiket
- mive] nem hajlandéak iszlam hitre térni ~ Szulejman ki akar végeztetni.
Kozben a szultan talilkozik 1djra a meggyégyult Isidoréval, aki elmeséli a
csdszarnak az isteni csodat. A gégds és elvetemiltként bemutatott csaszér,
szembeszallva az isteni dontéssel, le akarja fejeztetni Isidorét, de, hogy Julian-
nit jobb belatasra birja maga irant, odarendeli, hogy testvérének élete fejében
legyen a kedvese. Julianna megvallva igaz hitét, illetve, hogy 6t erdszakkal

™ Szent Adorjan: keresztény martir, 305 koril, az uenalsd nagy keresztényilldézések idején szenvedett
mértivomsagot. Arémai hadsereg tisztjeként még Maximianus és Galerius csdszarok idején illdézte
a kevesztényeket, majd megtért. Fgyes vélemények szerint 303 mércius 4-én Nicomedidban 24
tarsiaval egyiit kegyetlen kinhalalt szenvedett. Altalaban levagott labbal és kézzel dbrazoltak 6t a
kizépkor tolyaman, utalva eziltal martiromsiginak koriilményeire. (In: Enciclopedic Universal
Hustrade. Furopen - Americana. Espasa-Calpe, Madrid, Barcelona, 1958, 2. kot. 1016-17)

7 Fz a jelenetet valGszinileg az 1527-es Sacco di Romidt kivetd események ihlewék, V. Karoly ekkor
kihivast kapott ], Ferenc francis, €s VI Henrik angol kirdlyoktol. Akihivast végilisaz Allamtanics
vitatta meyg, és helyezkedett arraaz dllaspontra, hogy V. Kdvoly nem fogadhatja el a kihivast: Martin
Fernander Navarrete, Miguel Salva, Pedro Sainz de Baranda: Coleccion de Documentos Inéditos
para ka Historia de Fspaha. Madrid, 18421, L. 46-53.
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kényszerittették muszlim hitre, amikor is Szulejman meggyalizta 6t, inkabb
sajit maga vagna le testvére fejét, minthogy engedelmeskedjen a torék akarata-
nak. Szulejman e nagy akarat és tartds el6tt kénytelen meghajolni és elengedi
Isidorét.

A harmadik szin elején a hat gyerek dicséri d. Hugo gyermekeit, akik sajat
hitiikkel és akaratukkal legy6zték a barbirt és gy6zelemre vitték a keresztény
hitet. Ibrahim, miutin személyesen latta Julianna és Isidoro hitének mélységét
és megtapasztalva a hat kisgyerek meggy6z6dését, megrendiil, és eldbiijik beld-
le az eredeti, keresztény szirmazéasa. Ek6zben szerelemre lobban Julianna irdnt
is. Elmeséli életét, miszerint meghatalmazottakon keresztill meghazasodott egy
német damaval és mikor hozza hajézott, elraboltak a kal6zok, akik Szulejmanhoz
vitték. A Portan nagy karriert futott be, de lelke mélyén 6 keresztény maradt.
Kapott egy gytirtit addig még nem latott feleségétdl, akit az6ta halottnak vél és
siratja. Kideriil - ,, meglepé médon” — hogy Julianna Ibrahim sohasem latott
felesége. De ahhoz, hogy szerelmiik teljesé valjon, Ibrahimnak vissza kell térnie
a keresztény hitre. Kézben megérkezik V. Kiroly serege, és egy kardcsapas
nélkiil elkergetik a torék sereget. Szulejman elmenekiilve magaval viszi Isidorét,
aki martirként kereszthalalt szenved. V. Karoly megbocsit Ibrahimnak, miutan
a volt nagyvezir a csaszar el6tt hitet tesz kereszténységérdl. A mii végén a
hadvezérek kiilon dicséitik V. Karoly gyézelmét, mivel vér nélkiil sikeriilt dia-
dalmaskodnia.

3. V. Karoly legnagyobb szerencsétlensége és az algiri boszorkinysag (La
mayor desgracia de Carlos V' y hechicerias de Argel)

Lope de Vega ezen komédidja V. Karoly egyik leghiresebb és sokat vitatott
hadjaratat dolgozza fel. Tartalma a Sandoval és Haedo miivein alapulé térténet
adaptdlasa szinpadi kornyezetben. Ebbél fakadéan az eredeti eseményekhez
viszonyitva, Ggy mint a Kirdlysdg nélkiili kirdly c. mive esetében, a szerzé nem tér
el lényegesen a valésagtol. A szereplSk nagy része torténelmi személyiségek: V.
Kiroly; Alba hercege; Hernan Cortés, Mexiké meghddit6ja két fiaval; Antonio
Doria, Andrea Doria, V. Karoly flottaparancsnokanak unokaoccse (maga And-
rea Doria is ott volt a sikertelen hadjaratban); Dragut (torokoésen: Turgut), a
hirhedt kalézvezér; Hasszan aga, Algir véddgje. Itt is megtalalhatjuk a torténelmi
korok keveredését, hiszen a dramai hangulat fokozdsanak érdekében Lope de
Vega e miivében szerepelteti azt a Martin Alonso Tamayo zsoldos katonit, aki a
valésidgban évekkel késébb, 1546-ban tette meg azt a kihivasat a schmalkaldeni
habortaban egy ellenséges zsoldos felé, amire a szerzd utaldst tesz V. Kéroly
szavain keresztil a szinmiben.!" Mint a mi cimének masodik fele is mutatja,
kiemelkedd szerepe van a természetfolotti tényezGknek a torténet alakitdsiban.

"™ Menéndez Pelayo (1949} & VI, 46.
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A korabeli mentalitdis nem fogadhatta el azt a tényt, hogy emberi okokra lett
volna visszavezethetd V. Karoly hatalmas katonai apparitusinak veresége Algir-
pal. Ezért szétte bele Lope de Vega a keresztény és 2 muzulmin természetfolotti
eréket e szinmiivébe,

A spanyolorszigi Velilla de Ebro harangjdhoz egy néphit kapcsolédott. A
hiedelem szerint az évszdzadok sordn tobbszor is magatél kongott, igy jovendol-
ve meg a bekovetkezd tragédidkat, halileseteket, vereségeket. Lope de Vega e
hiedelmet kiegésziti az 154 1-es fiktiv, dltala kitalalt harangozassal is, megjésolva
V. Kiroly vereségét.!™ Az iszlim oldalrél a kataszir6fira magyarazatot ad Axa
cselekedete, aki Algir temetdjében egy varazslatot felhasznalva vilaszt kér egy
halottél az ostrom sorsargl.!10

Az elsé szin a hadsereg mallorcai késziil6désével kezd6dik. A haditanicsban a
fvezérek tirgyaljak a hadjarat tervét. Itt egy kitalalt konfliktuson keresztiil
ismerhetjiikk meg az ostromot megeldzé vitdkat, problémakat, Algir virosanak
és lakosainak részletes leirasat. E vita alanyai Cortés, és Alba herceg. A vita
hevében Cortés kihivja parbajra Alba herceget, amivel magara vonja V. Kiroly
neheztelését. Ez 6nmagaban is lehetetlen, hiszen a hires conquistador kéztudot-
tan nem vett részt a tandcskozdson, mégis egy tigyes koltéi technika szembealli-
tani a korszak két nagy hadvezérét, ,kalandorat”. A hadjirat meginditiasinak
egyik okat Lope de Vega az eurdpai kéztudatban még az 6 idején (XVII. szdzad
eleje) is meglévé, ma mir elfeledett érvben latja: Magyarorszag, konkrétan
Buda 1541-es bukdsa olyan kézhangulatot teremtett a keresztény vilagban, hogy
a Habsburgok ezt nem hagyhattik vilasz nélkil. Ezt az igényt Gsszekapcsolva a
spanyol kirilysig érdekeivel Algirt valasztottdk ki az ellencsapas célpontjanak,
majd 1542-ben egy birodalmi sereg prébalta helyrehozni 1. Ferdinand és V.
Karoly becsiiletén el6z6 évben esett két nagy csorbat.’!

A tandcskozassal parhuzamosan megismeriink egy furcsa, ligyetlennek tiné
moriszkét, Hametét, akirdl a késébbiekben kideral, hogy kivalo kém. Késébb

¥ A hiedelem szerint megszokalt 711-ben, az utolsé vizigot kirdly, Rodrigo haldlanak, az arabok
gyOzehnének idején, az l4"5‘)-()~. pmlml vereségnél, 1527 Saco di Roménal, 1539 [zabella csaszarné
haldlakor, 1558 V. Kiroly csaszar haldlakor, 1625 az angolok cadizi vereségnél. Menéder Pelayo
(1949) 45-46.

1 Lope (1969) 23.

WAXa:
dime dqué fin lendrd ln guerra? WMond hogyan végzidik o haiboric?
Halott:
Vostros, que vinisteis 1i, akik jittelek meguvnrni
« imfiediv mi reposo en noche friv frhenésemet v hideg éjszahiban
1ty tescits ni estéis Lristes ne féljetek, se szomorkodjatok
que vl gran Profeta « declorar me envia mert i Proféta engem kiiddiit, hogy elmondjam
gute no tome Argel Carlos de Gante” hogy nem veszi be Algivt a gantei Kdioly”

Az 154 1-es budai, algiri események és uz 1542-es Buda ald vezerert sikertelen birodalmi hacjarat
kézonti t)\\!rhlggcs&hc lasdl: Gira-Szasz (1998) 204,
-tejoa Sufimdn con o greandvaa Whegyte Szudepmen hatabinas
de sut bvlearo ejéreite aprestada, nerber seregeét /m'kmmhu hun
Jrava vntvar por Hungria..." Meagyarorszdgha betiryin. . g 0y



Algirban Hasszin aga fogadja a Konstantinipolybdl érkezs és erdsitést hoz'.j
Dragutot, aki €rtesiti a viros vezetGjét a keresztény késziilédésekrdl. Majq
szerzé a spanyolorszigi Velilla falvit mutatja be, ahol a helyi lakosok kommep_
taljak a harang csodilatos és rossz elgjelet sugarozé megkondulasit. ]

A misodik szin az algiri partraszillassal kezdédik. A nehézségek miatt (vihar|
puskapor elazik, hajék dsszetornek, élelemhiiny, stb.} kidjul a vita Alba herceg’"
és Cortés kozott. A herceg a nehézségeket hangsiilyozza és kiemeli a t6rokgg
vitézségét, mig Cortés a mexikéi sikerekre épitve a gyors és meglepetésszerg
tdmadast siirgeti, hiszen Mexikéban hasonlé, ha nem rosszabb koriilményekke]
kellett szembenéznie. Alba felhifvja figyelmét a bar nagyszamy, de kéfegyverek.
kel védekezé indidnok és 16fegyverrel rendelkezé torokok kozotti nagy katonaj
eltérésre. A csata lefrasaban Lope de Vega koveti a valésigot, kiemelve azt a7
epizodot, amikor az itiliai regimentek - fercik — lokdlis kiizdelme a kitorg
toroksk ellen végiil is az egész keresztény tidbor hadba vetésével zirult e,
amelyben még V. Kiroly is személyesen részt vett. Ezt koveti a hatalmas vihar
leirsa, ami elpusztitja a keresztény flottat.

A harmadik rész a vizre szillds, a visszavonulas fejezete. A fGvezérek, hogy
minél t6bb helyet teremtsenek, és hogy minél tébb katonat tudjanak megmente-
ni, sajat lovaikat vizbe dobtik, ezzel is példiat mutatva a katondknak. A sereg
rendezetten visszavonult. Viszont a kor izlésviliginak megfeleléen Lope de
Vega nem fejezhetett be Ggy egy miivet, hogy a keresztények teljes kudarcot
vallanak a hitetlennel szemben, még ha a vereség oka a természetf5létti erdk
akarata is. ,Atirva” a torténelmet, V. Karoly flottaja nem hazatér, hanem e
gyors oldalvigassal visszafoglalja Tunisz varosat, atadja h vazallusinak, a
koridbban elizott Muley Haszinnak. A torténet ezen része teljesen igaz, azzal a
nem elhanyagolhaté aprésaggal, hogy Tunisz bevétele és Muley Hasszin hatal-
ménak restauraldsara hat évvel koribban, 1535-ben keriilt sor.
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Holdampf Hedvig
Nok a kozéletben a reformkori Magyarorszagon

A mult szézad elsé felének Eurdpéjéban és az Egyesiilt Allamokban a polgéri
rétegben nok jogai arra kOfliEozé.dtak, hogy a gyermekek nevelését, valamint a
gazdasszony! teenddket ellassik, illetve. egy gazdagabb csalddban, feliigyeljék.!
Ezt az allapotot természetesen kénnyii volt fenntartani, hiszen a linyok minimalis
oktatdsban részesiiltek a fidkhoz képest, az egyetemek és egyéb felsbb iskolak

edig zdrva voltak elSttiik, igy aztdn mds, magasabb miiveltséget, szakmai felké-
szilltséget igényld munkakorok betsltéséhez nem is voltak elég képzettek.

Ez ellen a helyzet ellen Eszak-Amerika asszonyai mar korabban, a figgetlen-
ségi habort idején felléptek. Az 1787-es philadelphiai kongresszuson egyenjo-

isagot, és valaszt6jogot koveteltek, a kiildéttek azonban nevetségessé tették
szoszolojukat, igy végiil az inditvanyt elvetetiék.? Szavazati jogukat csak két
iliam, New Jersey és Virginia iktatta ideiglenesen térvénybe.*

Mozgalmuk hatdsira Eurépidban is hasonlé folyamat indult meg, f6ként a
forradalmi Franciaorszagban, ahol az Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozatanak
prokl_amélzisa felkeltette a ndk szabadsagvagyat is, akik teljes egyenjogisagot,
hivatalviselési jogot sth. koveteltek. Hogy koveteléseiknek érvényt szerezzenek,
kiilonbozd néi egyleteket alakitottak. 1 792-ben azonban kizartak ket az ,altala-
nos” vilaszt6jogbol, 1793-ig fokozatosan eltiltottik a néket allampolgari jogaik

akorlasitél, végil pedig ugyanebben az évben minden néi klubot betiltottak.*

Az 1790-es évek utdn a nékérdés legkozelebb a romantika idején merilt fel. A
romantikus vilagnézet hatasira, amely az individuumot helyezte kbzéppontba, a
nékben is felébredt az igény, hogy egyénmiségiiket kibontakoztassik. Ennek
megvaldsitdsara a polgari és nemesi réteg halgyei egyre inkabb érdeklédni
kezdtek az irodalom és a mivészetek irdnt. Kialakult a polgéri tirsadalomra
jellemzé olvasékézonség, émelyben jelentésen megnétt a nék aranya, s ezzel
parhuzamosan megjelentek az elsé férfui tarsaikkal egyenrangiként elfogadott
ndirok. Angliaban — még a klasszicizmushoz kithetéen - Jane Austin, majd a
Bronté névérek, Franciaorszigban Madame de Staél® és George Sand, akikre
késébb a magyar irénék is példaképként tekintettek.

I Weber-Kellermann, Ingeborg: Frauenleben in 19, farhundert: Empire und Romantik, Biedermeier,
Griinderzeit. Miinchen, 1991, 43, '

* Sauter-Bailliet, Vheresia: Remember the Ladies”. Die Proklwonation von Frauenvechten in der USA,
Frankieich und England. 10 Grubitesch, Helga: Frauen — Literatar — Revolution, 1992, 69, (tovibbiak-
Ban: Grubiusch, 1992, A témarol bovebben: Donovan, Josephine: Feminist theary: the iniellectual
traditions of American feminism. New York, 1Y85.; Dingwall, Evic fohin: The Americanwoman: an bistoricd
study. New York, 1976,

* Ovasz Lajos: A magyar ndnevelés ditiorai. Bp., 1962, 17, (tovabbiakban: Orosz, 1962.)

' Opitz, Clandia: Fraven und Revoloziondvinnen in den , Revolitons de Pavis”, bz Gridiizseh, 199262,
Modelmog, Hse: Madame de Staél oder die Fremde, Ln: Grabitzsch, 1992, 75-86,

SIC ITUR AD ASTRA . 1999/1 57-70.



Ezzel parhuzamosan tGjra fellendiilt a politikai némozgalom is. Franciaor-
szagban, a ndk sajat folyGiratokat inditottak (La femme nouvelle, La Gasette des
femmes®). Kovetelték egyenjogusagukat, az értelmiségi, hivatalnoki és polgari
foglalkozasokhoz valé jogot.” Német nok férfiruhat dltottek, dohanyoztak, férfi
médon vitatkoztak, mint err6l a korabeli magyar \jsiagok is tudésitanak: ,Ber-
linben széltére férfisltonyben jarnak a’ holgyek és szivaraik tiizével dton utfélen
jovéket kindlnak! Parbajt vinak, szemiiveget hordanak, st — uram bocsass! -
philosophiarél beszélnek.”® Néhany amerikai né pedig — miutin a XVIII. szdzad
végén nem, illetve csak részben kaptik meg kovetelt jogaikat -, hogy munkat
kapjanak, férfiruhat és férfinevet vettek fel és szavazni jartak.? Mindez még j6
ideig nem vezetett konkrét eredményekre, osszességében azonban ezek a ndk,
emancipécids torekvéseiket tekintve, messze megelSzték magyar tarsaikat.

Magyarorsziagon a nékérdés elészor szintén az 1790-es években meriilt fel
nyilvinosan, természetesen sokkal kevésbé radikilis kovetelésekkel, mint a fent
emlitett orszagokban. A felvilagosodas és a francia forradalom nyoman megjele-
nd altalanos szabadsigigény egyszerre jelentkezett a polgari tarsadalom alapve-
6 feltételeinek kialakulasdval. Erre a korszakra datilhaté a magyarorszagi
magyar nyelvi sajté (Kassai Magyar Miizewm, Orpheus...) és a néemancipicié elsé,
kezdetleges formaji megjelenése.

A vita akéril robbant ki, hogy a nék jelen lehessenek-e az orszaggytilésen
hallgatéként vagy sem. A holgyek célja természetesen az volt, hogy legalibb
szemlél6ként részt vehessenek a koziigyekben, kozéletben.

1790-ben jelent meg Bardny Péternek, grof Széchenyi Ferenc titkarinak
ropirata: A magyar Anydknak az Orszdg-gyilésére egybe-gytilt Orszdg Nagyai, s Magyar
Atydk elejébe Terjesztett aldzatos Kérések. Ebben a holgyek sz6széldja a magyar és az
angol alkotmany hasonlésagara hivatkozva kérelmezi az emlitett jogot: ,.Szabja-
tok ki a Haza Templomdban résziinkre egy helyet, — de csak eléggé pontosan -
hogy magzataink boldogsiganak édessen hangzé szava szabadon harsoghasson
ajakitokrol az Anyik fiileibe.” 10

Szintén 1790-ben lat napvilagot névtelenil (mint késébb kiderdlt, a szerzé
Paléczi Horvith Adidm volt) a mésodik ropirat e tirgyban (A magyar asszonyok
prokdlora a Buddn dszve-gyiilt Rendekhez!'), mely az eléz6t hathatés érvekkel timo-
gatja, s6t tovibbi jogok kovetelésével és ezek indoklasival erésiti azt meg. ,Ha
egy kirdlyné koronat viselhet, s j6l is igazgathat, nem latom miért ne igazgathat-

® Gough, Hugh: The Newspaper Press in the French Revolution. London, 1988. A témérol bévebben:
Sullerot, Evelyne: Histoire de la presse feminine en France des origines & 1848. Paris, 1966.

" Orosz, 1962. 19.

* Néemencipacio. In: Elethépek, 1847. 2. félév 5. sz. 86.

¢ Hidden from History. Reclaming the Gey and Lesbian Past. In: Martin Dubbermen; Martha vicinus,
George Chauncey: A medical Book. 1990. 183-194.

' Barany Péter: A Magyar Anydknak az orszdg-gyilésére egybe gyiilt Orszig Nagyai, s Mrtgyaf Atyék elejébe
Terjesutettt aldzatos Kérések. Buda, 1790. 4.

1" Paléczi Horvith Addm: A magyar asszonyok prokitora o Buddin szve-gyiidt Rendekhez. Buda, 1790. 16.
(tovabbiakban: Piléczi, 1790.)

58



na jél, s ne viselhetne mind a Térvényes, mind a Polgari igazgatasban hivatalo-
kat a koronin alul is; holott ott szemmel-litas, s elsé fiil utdn igazgatna”

Még ebben az esztenddben megjelent a férfiak vilasza is, melyet szintén
paloczi Horvath Adam fogalmazott.\? (A férjfiak felelete az Asszonyokhoz) Az asszo-
nyok kérésének eleget tettek, eziddtdl fogva a karzaton mindig jelen lehettek, és
fgyelemmel kisérhették az orsziggylilésen zajlé eseményeket, vitdkat. Ez még
eurépai viszonylatban is jelentds eredmény volt, hiszen ezzel szinte egyidében
tiltotta meg Franciaorszagban a konvent a néknek a nyilvanos gyiléseken valé
részvételt.!3

Piléczi hangsilyozza az asszonyok miivel6désének fontossigat,!4 annak a

ermeknevelésre gyakorolt nagy hatdsa miatt. Ez az indok aztan évtizedeken
keresztiil legf6bb érve marad a nénevelés harcosainak, hiszen egy alapvetéen
patriamhélis tirsadalomban nehéz mas hatiasos indokot elképzelni a nénem
kimtivelésére.

A nénevelés kérdése a polgarosodis hatisira megjelené probléma, ami szo-
rosan Osszekapcsolédik a né mivelddéshez valé jogaért folytatott harccal. A nék
valamilyen szintG tudomanyos és gyakorlati képzésének sziikségességét mir a
korszak elején belattak a kor gondolkodéi. Késébb a nemzeti kérdés fokozatos
eloretorésével, a hazajaért €16, annak javara tevékenykedd néeszmény, a honle-
any fogalmanak kialakul4sival ez egyre fontosabba valt. Ezt a felismerést hama-
rosan kovette a nemzeti szellemii nénevelé intézetek felallitdsira valé torekvés,
ami lassan maga utin vonta a korszeriibb nemzeti tankényvek, majd a tanité-
képz6 intézetek felallitisanak sziikségességét.

A gyermeknevelésben betoltétt szerepet hozza fel f6 indokul Az aszszony:
kimiiveltetés’ szithséges volta's cim\i iras is. Masik igen fontos érve szerint a nék
szépségiik és vagyonuk kiegészitésére, illetve pétlasira hasznilhatjak a mivelt-
séget: ,Mivel pedig tobben vagynak szépség s kints nélkil, mint akik azokkal
birnanak, és igy sokan, kik czélokat el nem érik, szitkséges ollyan médokrél
gondoskodniok, mellyek altal hasznos tagjai lehessenek a tirsasignak. Ezen
médok kozé tartozik a kimiiveltetés” 16

Mis okokra hivatkozik az elsd, konkrétan a nénevelés mikéntjével foglalkozé
értekezés, melyet Kultsar Istvan jelentetett meg lapjdban 1822-ben.!” Vélemé-
nye szerint a leAnyok haszontalan nevelésével kezd6dé folyamat, melynek ered-
ményeként ezekbdl a lanyokbdl rossz anyak és még rosszabb gazdasszonyok
lesznek, csak tgy valtoztathaté meg, ,hogy jovendébeli anyai kotelességeikre

2 Patderi Horvath Adam: A férjfiuk felelete az Asszonyokhoz. Buda, 1790.

B Opitz, Claudia: Frauen und Revuloziondrinnen in den , Revolitions de Pavis™, In: Grubitzseh, 1992, 62,

" Paléezi, 1790. 16. Bar ez magyar nyelven Paznidny 6ta jelen van a né szerepénck meghatdrozésaban,
sajtonyilvinossagot csak ekkor kapott.

"% Az aszszonyi kinuiveltetés szitkséges volta. [n: Hasznos Muiul.mgnk 1820. 2. télév 16, sz, 124-126.
{tovabbiakban: HM. 1820.2.16)

"“HM. 1820.2.16. 125,

7 [Kultsar [stvdn]: A Leanykdk hazi nevelésérdl. ln: Husznos Mulutsdgok, 1822, 2 téléy 28-29, sz.
(tovabbiakban: Kultsar, 1822,
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készitessenek a Lednykik, [...] hogy j6 gazdasszonyoknak késziiljenek”.!® Itt
tehit nem a kulturilis nevelés keriil el6térbe, hanem a gyakorlati életre valg
felkészités, ami nyomban érthetévé valik, ha osszevetjiuk azzal, amit Kultsir
Istvin a cikk elsé részében targyalt: ,a lanykak [...] inkabb zajos mulatsagokat
keresnek, s mindenkor magokat fitogatni, s mindég fényeskedni vagydédnak.
[...] Mind ezekbdl természet szerént kivetkezik az elme elszéllyedése, s a hazi
gondoskodasoknak [...] tellyes el mulasztdsa.”1?

A cikkre Takéics Eva reagilt a Tudomdnyos Gyujtemenyben 20 Takécs Eva
Karacs Ferenc rézmetsz6mester felesége, Takdcs Adim gyoni lelkész linya volt,
akit apja - egyetlen lanyaként - olyan gondos nevelésben részesitett, amilyennel
a korban kevés asszony rendelkezett még a férendiek kozott is. Ennek koszon-
hetéen férjhezmenetele utin, miivészlelki férje segitségével olyan hazat tudont
fenntartani, amelyben a korabeli irodalmi és szinhazi élet f6bb alakjai sokszor és
szivesen megfordultak. Ilyen kérnyezetben természetesen Karacsné igen tajéko-
zott volt a korabeli kozélet és a szellemi élet eseményeiben.?! Nyilvanos szerep-
lése szintén a Tudomdanyos Gyijteményben indult néhiny hénappal korabban,
és 11t is folytatodott az egész ,bajnoki harc” soran, melyet az asszonyok miivel6-
déshez valo jogdért inditott, s mely az évek soran igen széles kozonséget
megmozgaté vitava boviilt. Ennek egyik mozzanata ez az iras, melyben reagil
Kultsar Istvan cikkére.

Vilaszdban teljes mértékben egyetért a Kultsar Istvan fent emlitett javaslatai-
val, majd ratér a leinyneveld intézetek létesitésének szitkségességére. ,Fundal-
jatok Lednyaitok szdmara neveld intézeteket, legaldbb a nagyobb varosokban,
okos emberek ltal kidolgoztatott systema szerént.”??> Ebben az értekezéshen
keriil elészor a nyilvinossag elé a nénevel6 intézetek létesitésének kérdése.

A nemzeti szellem erdsédésének hatdsa a néképzésre, a honleinyok nevelésé-
re iranyulé torekvés litvanyosan nyomon kovethetd a Jelenkor kiilonboz6 sza-
maiban, melyek 1834-t61 folyamatosan tuddsitottak a pesti angolkisasszonyok
lednyneveldéjének nyilvanos prébatéteirdl. Itt évrél évre novekedett a vizsgan
(és az oktatiasban) magyarul eldadott targyak szima: ,a magyar nyelvtudomany
[...] egyediil magyarul el6adva [...] Magyarorszag torténetei is magyarul zengének
[...] a prébatételt magyar bucsuzé beszéd rekeszté.”?* — Ez a tudésitassorozat
val6sziniileg nem fliggetlen a lap alapit6janak, Széchenyi Istvannak azon gon-
dolatitél, melyet a Hitel ajinlisiban is megfogalmaz, ,Honunk Szebblelkd
Asszonyainak” cimezve azt: ,Mert annyi Nemes és Szép, ami az Emberiséget
felemeli, a Ti nemetek mive. Ti viszitek karjaitokon életbe a nevendéket, s j6

¥ Kultsar, 1822. 29, sz. 227.

" Kulesar, 1822, 28, sz. 221.

™ Takécs Eva: Némelly Eszrevételek Tekéntetes Kultsar Istvan Urnak, azon Ertekezésére, mellyet
1822-dik Esztendé masodik felében kozdl a Leanykak héazi nevelésérdl. In: Fudomdnyos Gyitjtemeny,
1822, 12. sz. 36-42. (tovabbiakban: Takics, 1822.)

! Kesedi Istvdn: Karacs Ferenc térképmetszd élete és mivet. Debrecen, 1912, 3741,

= Takacs, 1822, 41.

# Nénevelési probatét. In: Jelenkor, 1834. 64. sz. 505-506.
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Polgérra nevelitek; a Ti nemes tekintetetekbill szi a férfi lelki erét s elszant
patorsagot.”*

A ndk helyes nevelésének hatasarél szol az a hosszi tanulmany is, melyet
Hetényi Janos, ekeli reformatus lelkész, (aki 6nallé nézetekkel rendelkezé
filozofus, és az MTA tagja is volt), kellé6 tudominyos és torténeti hattérrel
fogalmazott meg az Athenaeum hasibjain 1837-ben.2> Mondanivaléjénak 1é-
nyege mar a cimbél is kideriil: Nonembeliek nevelietésének nagy befolydsdrdl a férfiak
erkolesi és izlési miveliségére. A cikksorozat kozponti problémajat a kovetkezd
mondatban foglalja &ssze a szerzg: , honunk hatramaradasinak els6 oka aligha
a nénembeliek nevelése mell6zésében nem rejlik”.26 Hetényi Janos tehat a
kérdést még egy fokkal tovabb béviti, hiszen itt mar nemcsak a férfiak miveltsé-
gérdl, hanem erre épiilve az egész nemzet sorsarél van sz6.

A néneveld intézetek és az otthoni nevelés kozti kiillonbségekkel, a nevel6
intézetek helyes oktatisi médszerével foglalkozik Steinacker Gusztiv, golnici
evangelikus lelkész, a Debreceni Reformatus Lednyiskola és Leanynevel Inté-
zet volt igazgatdja, az Athenaeum 1840-es évfolyamaban.?’” A tanulminyon
meglatszik, hogy gyakorlati pedagégiai tapasztalatokon, és nem pusztan elmé-
leti alapokon all. Azt a nézetét, mely szerint a koznevelést elébbre helyezi az
otthoni nevelésnél, azzal indokolja; hogy a sziilék, és a nem megfelels képzett-
ségli nevel6ndk a gyermeknek nem tudjik megadni azt a addsszintet, amit egy
iskola nyijthat. Erdemes még kiemelni a szerzé rendkiviil haladé szellemi
felfogasat a nyelvtanuldsrél. Szerinte a magyar lednyoknak kotelessége a ma-
gyar nyelvet tokéletesen ismerni, de ugyanakkor nem hanyagolhatjik el az
idegen nyelvek — elsésorban a német nyelv - tanulasét és gyakorlasit sem.

Ehhez a témahoz sz6l hozza Fiy Andris is még ebben az évben, szintén az
Athenaeum hasibjain.?* Részletesen elemzi a fennallé nevelSintézetek hidnyos-
sagait, és gondosan kidolgozott tervezetet készit ezek kikiiszobolésére és az
intézetek korszeriisitésére, majd ratér a hazi nevelés arnyoldalaira, és a kett6t
osszevetve mondja ki végs6 kovetkeztetését (mely végeredményben megegyezik
Steinacker Gusztav fent emlitett nézeteivel): ,tagadni nem lehet, hogy j6 elren-
dezésii kozneveld intézetek mindenkor elséséggel birninak az otthoni nevelés
felett”.?¥ Végil egy, a tantirgyak szintjéig mend részletességli tervezetet ad
kozre a feldllitandé néneveld intézetekrdl, és miar ebben megemliti ,egy
nevel6néket neveld intézet™ felallitisanak sziikségességét. Ennek a ,,nénevels-

* Széchenyi lstvan: Hitel. In: Ivanyi-Griinwald Béla: Gréf Széchenyi Istvdn Hitel, Taglalut és o hitellel
Joglalkozé kisebb ivalok. Bp., 1930. 273,

* Hetényi Janos: Nénembeliek neveltetésének nagy befolydsarsi a tértiak erkolesi ésiziési miveltségére.,
In: Athenaeum, 1837. 2. télév 40—45. sz. (tovabbiakban: Hetényi, 1837.)

* Hetényi, 1837. 40. sz. 626.

7 Sweinacker Gusztav: Hazi lednynevelésiink dllapotjardl, s annik a kéz leAnyneveléshezi viszonyardl.
In: Athenweum, 1840. 2. félév 4-7. sz. (toviabbiakban: Steinacker, 1840.)

* Fay Andras: Hazank nénevelésének, néneveld intézetei javitasanak elméleti és gyakorlati alaptogal-
mai, didhajba szoritva, s killénds tekintettel a nemes éstébb polgari leanykakra. In: Athenaeum, 1840.
2. télév 12-17. sz (rovabbiakban: Fay, 1840.)

* [y, 1840. 16. sz 251.

W Fay, 1840. 17, sz. 262. 61



néket képzé intézetnek terv-vazlatit™ néhiny évvel kés6bb késziti el Fay, §

jelenteti meg a Magyar Eletképekben. Az.intézet tervezett mikodési elve vi-
szonylag modern felfogisra utal, felépitésében i igen haladé vonas, hogy Fay
gyakorlé iskolat is tervezett hozza. A képzés természetesen nemzetcentrikus,
hiszen az intézet egyik alapvets célja az, hogy a Magyarorszigon miiksds
német, francia és egyéb nemzetiségii nevel6nék helyébe magyarck éllhassanak,

A neveléndképzd intézet tervezetét egyébként a holgykozonség részérdl igen
lelkesen timogatja Fiy gondolataira reagilé irdsiban Bittner-Thurzé Jozefa.32
Egyben egy bizottsig felallitasat is javasolja, amely a tervezet megvalésithatdss-
gat vizsgalni, majd megszervezné azt. Ennek kivitelezéséhez nemzeti gytjeést
ajanl, melyet el is kezd a néolvasék jészivére és hazafias érzelmeire apellalva,

Orémmel tidvézli Fay értekezését Steinacker Gusztiv, aki ismét hozziszol a
témahoz,3* és Fay néhol kissé idealista elképzeléseit a gyakorlé pedagégus
illazi6tlanabb, reélisabb, a valésagos adottsagokat jobban figyelembe vevé szem-
pontjai szerint korrigilja, és megval6sitasukat a szalék hozzaallasatél teszi
fuggové. ,Fay tervének létesitése, nem ugyan szellemre, de egyes, és pedig
lényeges javaslataira nézve a mostani kérillmények kozt inkabb a sziil6keél és a
kozonségtdl, mint a néneveld intézetekedl fiigg.”

‘Mindezt ismét megemliti kovetkez6 cikkében (mely nem mds, mint sajit
intézetében a nyilvanos prébatéten elhangzott beszéde), mikor igy sz61 a sziilok-
hoz: ,,Azért, tisztelt szitl6k! ne késsetek 6romest dldozni lednyaitok nevelésére.
[...] ne vonjatok meg az ahhoz sziikséges koltséget is, erdsen meggy6zodve arrol,
hogy a leanyaitok czélszeri mivelésére forditott t6kepénz legtobb kamatot
hajt.”%5

J1841 decemberében egy szintén Fay altal felvetett problémaval, a néi tan-
konyvek hidnyaval, és pétlasuk sziikségességével foglalkozik Steinacker Gusztav
kovetkezd értekezése.3® Ebben tudomanyos oldalrél kozeliti meg a kérdést, és
felveti az iltala ,tanit6 konyvnek” nevezett tandri kézikonyvek fontossagit is.
Ami pedig a tankdnyveket illeti, azokra targyanként kiilon-kiilon javaslatot tesz,
szerkesztésiikben pedig, felhagyva az eddigi biflazasos médszerhez alkalmazko-
dé konyvekkel, az ismétlé kérdésekkel ellitott, gondolkodasra késztets tan-
konyvek bevezetését tartja szitkségesnek.

A lanyok helyes nevelésére vonatkozé tanacsokkal igen sok iras foglalkozik a
szazad negyvenes éveiben. Az ezekben foglalt elvarisok, hasznos tanicsok, a
nevelés mikéntjére vonatkoz6 Gtmutatdsok alig kiilonbsznek egymastél, hiszen
célul kivétel nélkiil az ideilis honlednynak kinevelését tizik ki.

Y Fay Andrds: Terv-vazlata egy noneveldnéket képzd intézetnek. [n: Magyar Elrlkepek 1846, 18-19. sz.

% Bittner-Thurzo [ozefa: Egy par s26 a nénevelonéket képz6 intéretekrél. In: Eletképek, 1846, 2. félév
19, sz. 577-582.

3 Steinacker Gusztdv: Nonevelés s ndéneveld intéretek. In: Athenaeum, 1841, 1. [élév 6. sz. B1-87.
{tovabbiakban: Steinacker, 1846.)

¥ Steinacker, 1846. 85.

3 Steinacker Gusztav: Mire kell lednyainkat nevelni s neveltetni? In: Athenaerom, 1841, 30, s2. 465-470.

¥ Steinacker Gusztav: Néi tanito- s tanuld kdnyvekrol. In: Athenaewm, 1841, 2. f€lév. 76-77. sz
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A magyar honleiny fogalma megtaldlhaté a korszak egészében, de az id6
miltaval egyre siiniibben fordul el6. Tartalma szinte semmit sem viltozik, a j6
honledny idedlis tulajdonsigai mair a kovetkez6 (1828-ban, az Auréraban meg-
‘elent) kolteményben is megtalilhaték: ,A magyar Liny [...]JHonja tisztes j6
szokasit\ Tartja, s Gj utin nem &sit;\ [...] Hogy ha a kiilsz6t tanulja [...] érti mar
korabban\ Osi nyelvét a Hazaban [...]JHogy ha kényvet tart kezében,\ S kiil-ir6k
az 6 szemében.\ A figyelmet megnyerék;\ Am de ami honja mive- \ Azt elészor
kéri szive.”37

A magyar nyelv hasznilata — mint legfontosabb célkinizés — vetGdik fel a
Regélé egyik 1834. évi szamaban, az asszonyok legfébb j6 tulajdonsiagaként
beallitva: ,biztosan lehet reményleni, hogy [...] a szép nem, ki fogja vivni azon
dicséséget, mit is a haza most téle vir, hogy a magyar nyelvet idegen ajki
lakosainkkal is megkedveltetvén, mindenek hazai nyelven fognak beszélni.”38
Itt mar erésebben mutatkoznak meg a honleany fogalméhoz szorosan kapcsolé-
do, egyre er6sd6d6 magyar asszimilaciés torekvések, mint az el6z6 cikkben.

Tormay Gyorgy a Kolcsey altal Magyarorszaigon meghonositott, az utinzé
nemzetekrdl sz616 herderi elméletet felhasznélva hoz fel 1j indokot a honlednyi
magatartis szilkségességére, a ndkre haté idegen befolyds elleni kiizdelem
fontossagara: ,,Igen ingadozé a holgyek éllasa egy oly nemzetmél, melly utinzasi
szellemtd] athatva, nemzeti sajatsagait, honi szokasait porba tiporni nem vona-
kodik, tulajdonit megtagadja, giiny targyava teszi.”* Ez ellen kiizdeni a honlea-
nyok feladata: ,Tudjitok honom lednyai, hogy jelenleg egyesiilt erdvel kell
kiizdeniink szellemi s anyagi j6létiink, s kiilonosen nemzetiségunk kivivasaért.
[..] A tt kdzre munkilasotok segélyével a magyar nemzet nemsokara helyet
foglalhatand a t6bbi mivelt és joléti eurépai nemzetek mérlegén.”# Az itt
megadott program tulajdonképpen nem mads, mint a magyarsag egyik, évszaza-
dok 6ta fennill6, és még ma is aktualitassal biré eurépaizilédasi torekvése, amit
a reformkor tarsadalma a honleany figurdjan keresztul préobal a ndkre kiterjesz-
teni.

A témakort teljes mélységében, minden oldalat gondosan koriljarva vizsgalja
meg Vahot Imre, a Pesti Divatlap szerkeszt§je egy 1846 folyaman megjelent
tobbrészes cikksorozatban A magyar némem hivatdsa cimmel.#! A tanulmény elsé
részében a magyarsig nemzeti hibait veszi sorra, minden targyalt hidnyossag
utin refrénszeriien a kdvetkezé mondatot frva: ,,Es ez nagyobbira onnét van,
mert a magyar nénem valédilag nem felel meg hivatasinak.”+? E hatdsos
szénoki bevezet6 késziti el6 a tulajdonképpeni mondanivalét, mely részletesen

¥ Szenvey: Az igaz magyar ledny. In: Auréra, 1828, 76,

* Sz.H.M.: Az asszonyi nem érdeme. In: Regéld, 1834. 77, sz, 623-624.

* Tormai Gydrgy: Néhany sz6 hazdnk lednyathoz. [n: Pesti Divatlap, 1845. 10. sz. 304-305. (tovabbi-
akban: T'ormai, 1845.)

“Tormai, 1845, 505.

! Vahot lmire: A magyar nénem hivatisa. [n: Pesii Divatlep, 1846. 14, 15, 17, 19, 21, 23, 26. sz.
{tovdbbiakban: Vahot, 1846.)

“ Vahot, 1846. 14. sz. 262,
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elemzi a magyar néknek az élet egyes teriiletein kifejtendd feladatait. A valédi
magyar honleanynal nem csak az értelmi mjveltségnek, nemcsak az izlés-, de az
erkolcs-, kedély- s szivnek is nemzeti irinyban kell képezve lenni.”** Az idealis
honledny a csaliddi életben tovdbbra is azokat a hagyomanyos, férfiak altal
elképzelt normaikat koveti, melyeket mar egy joval korabbi frasban részletesen
ismertet Kultsar Istvin: ,,nydjassig, kedveskedés, szemérmetesség, tartézkodis,
tisztesség, engedelmeskedés, tisztasig szeretés, munkassag, takarékossag, kolt-
ség kéméllés, hazi rendre valé gondoskodas...”# — A valédi magyar jellemi
holgy szelid, engedékeny, nyijas, inkdbb komoly, mint kicsapongasig vig..."#

Ezeken kiviil ijdonsig, hogy a néknek nemcsak a lelki, hanem a testi mivelé-
sével, a testkultaraval is foglalkozik, fontosnak tartja a testedzést a nék szamara
is, hiszen testi erénlét nélkiil nem tolthetik be hivatasukat. E kérdés el6zménye-
ként két — egymassal szembenallé véleményt titkkr6z6 — cikket taldlhatunk a
korabeli sajtéban. Az egyik — igencsak konzervativ — irds 1835-b6l tartalmaz
eldszor ezzel kapcsolatos véleményt, ami mai szemmel mindenesetre elég fur-
csanak hat: ,Az asszony nem arra teremtetett, hogy szaladjon; ha fut azért
torténik, hogy 6t elérjék. A szaladas nem egyetlen egy dolog, melly nem
tulajdonuk; de az egyetlen egy, melly nekik nem illik. Konyokeik hatratartisa s
feszesen a testhez illesztése futds kozben nevetséges tekintetet ad nekik.”#
Természetesen ez a felfogas még a korban elfogadott konzervativ és merey
illemszabalyokat tikkrozi, ami ellen mar 1840-ben felemeli szavit Steinacker
Gusztav az Athenaeumban: ,,Ami a leinyokhoz ill6 gymnasticai testgyakorlatot,
mint az Uszast, futast, ugralast, salyegyentartast, korcsolyazast illeti, még most
nilunk ezen tekintetben részint némelly még egészen le nem gyézéte elSitélet,
mintha az illy nemu gyakorlatok a ndi szemérmetességgel nem volnanak egyez-
tethet6k.”*? A harom f6 erény, melyet a leinyok nevelése szempontjibél fontos-
nak tartottak, 1828 6ta megmaradt, csak béviilt. fgy a magas szinvonali, miivel
magyar nyelvii beszéd, a magyar nemzeti sajatsigok 6rzése és a magyar iroda-
lom tamogatasa és ismerete mellett a képzémiivészetek anyagi timogatasat (ésa
festészet esetében miivelését is), a magyar ipar termékeinek hasznalatat, a
magyar szinészet partoldsat, a magyar zenemiivészet és a magyar nemzeti tanc
miivelését egyarant megkoveteli. ,Az igazi magyar honleiny, mindenek kozt
legnagyobb gyonyorrel jatsza a magyar zenemtiveket, s énekli a magyar dalokat
mert 6 csak a nemzeti hangok altal tudja valédilag kifejezni szive érzelmeit és
lelkiiletének eredeti sajatsagait”. 3

Ugyancsak ezek kozé az értekezések kozé tartoznak a Regéld Pesti Dwat!ap
Hélgyterem cimti rovatiban megjelent néneveléssel foglalkozd irdsok, és aza
vita, amely Karacs Teréz és Erdélyi Rdza kozoit 1845-46-ban zajlott.

B vahot, 1846, 15. sz, 282,

¥ Kulsdr, 1822 28, sz, 222,

¥ Vahot, 1846, 17, sz, 323.

Az asszony, In: Regéls, 1835. 66, sz. 537-528.
17 Steinacker, 1840, 4. sz. 56.

" Vahaot, |846. 23. sz. 442,
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Karacs Teréz, Takacs Eva leanya rovidebb elbeszéléseivel mar a 30-as években
bekapcsolédott a kdz- és irodalmi életbe. ,Beszélyei”, melyek a kilénbszé
divatlapokban jelentek meg, szépirodalmi alkotisok ugyan, azonban didakti-
kus, neveld sziandékuk az els6dleges. Alkotéjuk mindenek elétt a nénevelés
iigyétigyekezett eldmozditani, €s azért 8ltdziette mondanivaléjit ilyen formaba,
mert 1igy gondolta, igy sokkal szélesebb olvasétiborra szimithat.® Mir elsé
megjelent frisiban a meglévé lednynevel6 intézetek hidnyossigait mutatta be,
valamint a magyar nyelv mellGzottségére hivta fel a figyelmet.5® Szintén a
szinvonalas ndnevel$ intézetek hidnyat réja fel és Iétesitésiik sziikségességét
hangsilyozza a Tévelygés és valé cimmel megjelent torténet is.5! Egy mdsik
elbeszélése pedig kifejezetten a zirlatban tanulsagként kozolt Takics Eva idézet
kifejtésére irédott: ,Lefolyt életére az tekinthet vissza kéjjel: ki jelenével élni
tudott, ki gondosan 6rkédort, hogy maga el6tt becsiiletét el ne veszesse [...] ki
tettei megitélését nem a pér szeszélyére, hanem 6n keblére bizta”52

Karacs Teréz hosszi élete soran (1808-1892) a magyar nénevelés egyik legte-
vékenyebb bharcosiva valt. A nénevelésrél irott tanulmanyiban a ndnevelés
problémakérének felmertilését az eddigiektdl eltéré médon indokolja: A torté-
nelem sordn a férfiak természetellenesen jogfosztott helyzetbe szoritottik az
asszonyokat, ezért ,a természet megbiinteté az igazsagtalansigokat, és most a
szellemben magasult férfi arvan kapkod, tervez médokat, porban maradt néfe-
Iének hozziemelkedését siirgetSleg.”>® Ez az értekezés més teriileten is tilha-
ladja az ezideig megjelent irasok szemléletét, ugyanis sokkal radikalisabb felfo-
géassal nemcsak a polgari és férendi csaliadbél szirmazé leinyoknak, hanem a
szegényebb néprétegek gyermekeinek is elérhet6vé kivinja tenni a neveld
intézeteket. ,Allitsunk tehit nénevelG-intézetet, de abban ne legyen olcsébb s
dragibb nevelési czikk, legyen az mind egy 4rt s olly olcséra leszallitott, hogy a
hon minden ledanya megvasirolhassa;”54

Mindezek ellenére mégsem mondhaté el Karacs Terézrél, hogy heves némoz-
galmi harcos, hiszen a néket koriantsem akarja a férfiakkal egyenjogiiva tenni
még a tudomanyok teriiletén sem, ugyanis a korabeli Magyarorszagon dltalinos
szemlélet hatdsat6l 6 sem tud szabadulni. E nézet szerint a nének egyetlen
lehetséges hivatisa a férjhezmenés, az anyasig, — hiszen minden tudomanyos és
egyéb palya zarva volt el6tte — marpedig, ha egy leany, a férfiakhoz hasonléan,
teljes tudoméanyos képzését ,,20-25 év alatt végezné be, [...] kovetkezbleg 30 év
kellene azon fokra jutdsra, honnan hivataliba léphetne, azaz férjhez menne,
(mert hiszen ezen hivatisnal t6bb nem marad szimunkra, midén a polgarzat

* Pasztor Emil: Egy nagy magyar pedagigus. Karacs Teréz. Miskole, 1996. 30. (tovabbiakban: Pasztor,
1996.)

% Karacs Teréz: Az én torténetem. In: Rajzolatok, 1835. 10-11. sz.

* Karacs Teréz: Tévelygés és valé. In: Regéls Pesti Divatlap, 1844. 5-8. sz.

* Karacs Teréz: A s6vago fia. In: Regéld Pesti Divatlap, 1842, 86-88. sz.

™ Karacs'I'eréz: Néhany sz6 a ndnevelésrdl. In: Magyar Elethépek, 1845. 2. félév. 18-21. sz. (tovabbiak-
ban: Karacs, 1845.) 1 8. sz. 549.

M Karacs, 1845. 18. sz. 554.
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elrendezteték). Ez tehit nem megy, nem mehet, 36 éves kordban egy lednyt ¢]
nem venne senki.”5® Ezért, javaslata szerint a n6knek mas maédon, és révidebh
idé alatt kell eljutniuk hasonlé szintre, mint amit a férfiak a mondott id§ alag
érhetnek el. A nénevelés szitkségességet egyébként 6 is a hagyominyos médon
indokolja: ,,midén derék néket neveliink, akkor derék, hasznos polgirok
alakulhatasat dllapitjuk meg. Kovetkezéleg a néket legszélesebb értelembey
viligosodott emberré kell fejteni, s éppen ugy nevelni mint a férfit, vagy mint 3
férfit is kellene, de nem 25 év, hanem hat, vagy nyolcz év alatt legfélebb, nem
szakért6vé, vagy szakiudéssd, hanem életemberré kell érlelni.”>®

Karacs Teréz cikkének fent emlitett allitdsat kifogasolja leginkibb Erdélyj
Réza a Honderii 1845 decemberi szimaban megjelent konzervativ szemléletj
kritikdjaban.57 Szerinte ugyanis a né legfontosabb feladata, hogy férjének tetsszék,
s emellett j6 feleség s anya legyen, amire csak a j6 erkélcsii asszony képes. Ezért
nénevel6 intézetek helyett ,,romlott ndket javito intézeteket” kellene létesiteni,
Szintén a Honderiiben felel meg igen élesen Karacs Teréz, megsemmisitve
Erdélyi Réza kifogasait.5

1846-ban jelent meg a Pesti Hirlapban egy felhivas Szdzat a magyar férendii nok
nevelése figyében cimmel. Ez kissé mas arisztokratikusabb szemléletet tiikr6z, mint
Karacs Teréz irisai. Az ,egy férendi hazafi”5? megnevezés alatt rejt6z6 szerzg
pedig Teleki Blanka.5® Azt, hogy miért csak a fénemesi ivadékokkal foglalkozik,
azzal indokolja, hogy .2 férend vezette téviitra honunkban a nénevelést, neki
kell a zdszl6t a megtérésre kitlizni. Onként kovetik példajat a tobbi rendiiek” 51
Cikkében egy forendh leanyok szimara felallitandé nevelGintézet 1étesitésére
buzditja a honfiakat: ,a f6 rendli lednyok szimdra nyissunk egy nagyszert
nevel6-intézetet, mellyben az anyai nyelvvel egyiitt a haza szent szeretete oltas-
sék a serdil6 ledny szivébe.”62

A ,szézatra” 1846-ban a Honderuben jelenik meg a kissé megkésett ,vissz-
hang” T6t Istvin dlnéven Karacs Terézt615* (aki késébb sajitjanak vallja a

" Karacs, 1845, 20. sz. 613.

* Karacs, 1845. 20. sz. 614.

* Erdélyi Roza: Jegyzetek Karacs Teréz nonevelésrdli nézeteire. In: Honderi, 1845. 2. félév 25-26. sz.

* Karacs Teréz: Erdélyi Réza jegyzeteinek dtnézése. In: Honderii, 1846. 1. félév 9. sz. 189-191,

* Teleki Blanka: Sz6zat a magyar f6rendii nék nevelése ligyében. In: Pesti Hirlap, 1845. 2. félév 587.
sz. 377. (tovabbiakban: Teleki, 1845.)

% Akinek csalddjiban egyébként vannak hagyomdnyai a nevelésiigy irant valé elkételezettségnek,
hiszen a grotné anyai nagynénje, Brunszvik Teréz grofné volt a magyarorszagi kisdedévok
létrehozasanak legbuzgobb képviseldije, séta magyarorszagi nonevelés egyik elsé timogatéja is, aki
Teleki Blankat is elinditotta ezen az aton.(Safran Gyorgyi: Teleki Blanka és hire. Bp., 1963. 21.
(tovabbiakban: Safran, 1963.) Ot megeldzden Teleki Blanka anyai nagyapja, Brunszvik Antal a mar
emlitett 1790-91. évi orsziggyilésen reformtervezetet adott be a lednyok nevelésérdl, amit akkor
természetesen a rendek elvetetsek. (Safran, 1963. 19.)

! Teleki, 1845. 577.

® Teleki, 1845. 377.

® Karacs Teréz [T6t Istvdn]: Viszhang a magyar férendii nék neveltetése gyében emelt ,sz6zatra”.
In: Honderdi, 1846. 1. félév 2. sz. 21-24.

66



cikket®, aki mindenben messzemenden egyetért Teleki Blankaval, és értekezé-
% mlajdonképpen nem mds, mint az § nézeteinek részletes magyarazata, kom-
mentélisa. : .

Ennyi elméleti el6készités utan 1846 nyarin végre a gréfnd a tettek mezejére
ép, és kozzétesz egy nyilatkozatot a Honderii hasibjain, melyben egyszerien,
minden ondicséret és nagyképiség nélkiil igy szél a sziilokhéz: ,,azon sziilék
elott, kik az eddigi nevelés’ hidnyait érzik s engem bizalmukkal megtisztelni
méltoztatnak, ezennel késznek nyilatkozom lednyaik’ nevelését, bizonyos folté-
telek alatt magamra villalni, s azt a legjobb oktaték’ segélyével személyes
foliigyelésem alatt vezérelni.”65

Teleki Blanka ezen intézet megalakitasival megvaldsitja azokat az elképzelé-
seket, amelyeket a fent emlitett sz6zatdban megfogalmazott, azzal a kiilonbség-

el, hogy most mér nem csak férendi lednyok szamara tartja szilkségesnek az
ilyen szinti nevelést, €s intézetébe mar szdrmazisra vonatkozé megkotések
nélkil veszi fel a tanulni vagyé lednykakat. (Az intézet koliségei azonban végiil
mégis csak gazdag csalidbél szarmazo linyok szidmadra teszik azt elérhetévé.) A
magyar tannyelvi leinyneveld intézet az elsd ilyen létesitmény volt a reformkori
Magyarorszigon, melynek létrejottét orommel tidvozli Karacs Teréz, a Magyar
Eletképekben.® Cikkében felszélitja a magyar anyakat, hogy bizzanak leanyaik
koziil ,minél tobbet ezen nemzetét anyailag 6lelé holgy gondja ald.”é7 Ez a
kivansdg azonban sajnos csak a kovetkez6 évben teljesiilt, amikorra tizennégy 8-
12 éves novendék gyl ossze. .

Mint az.eddigiekbdl is latszik, az 1846-48-as évekre a nénevelés divatos
témava valt, sokakat foglalkoztaté altalanos probléma lett. Ez persze nem
véletlen, hiszen a nemzeti kérdés fokozatos el6térbe keriilésével, a kzhangulat
és a sajté liberalizal6dasaval egyiitt megnétt az igény a miivelt nemzet kialakita-
sara is, ez pedig — mint mir emlitettem — a kortirsak szemében szorosan
osszefonddott a néneveléssel, mivel a mivelt honlednyi réteg kialakitdsaval
itételesen biztositani vélték az egész magyarsag kimivelését. Ennek kovetkez-
tében sok ilyen tartalmd, kialonbozé felfogasi cikk jelenik meg ezekben az
években a kiilonboz6 divatlapok hasabjain.

Az egyik cikkiré Oroszhegyi (Szab6) J6sa orvosdoktor, aki ebben az idében
(1844-47-ig) a Jelenkor tjdonsigi rovatinak vezetdje és Roszler Agnes lednyne-
velS intézetének igazgatdja, a lednyneveld intézetek csekély szimat, és a megle-
véekben a nemzeti szellem és a korszeriség hidnyit panaszolja. “Pesten 6
lednyndveld intézet van foljegyezve, hol a novendékek szima drapélyban szen-
vedvén, soha sem mondhatni meg biztosan, hany leanyt képeziink a hazanak.

" Orose, 14962, 37.

" Teleki Blanka: Nyilatkozat. In: Honderii, 1846. 24. sz. 461.

" Akit egyébként T'eleki Blanka meghivott, nevelének és tarsnak intézetébe, amit 6 korabbi miskoldi
elkbtelerettsége miatt elutasitote. (Pasztor, 1996, 41.) s

7 Raracs T'eréz: Nyilt levél a magyar nokhéz. in: Magynr Elethépek. 1846. 2, félév 20, sz, 11,
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Kozépszam egyben 35, 38, 40, 50-re tétetik.”%® A korszertitlenség enyhitésére
jelent meg 1847-ben Honlednyok kimyve cimndel egy fiizetsorozatot, tankdnyvkéng
a lednyiskolak sziméra.%?

A nénevelés és az egész oktatdsiigy egységes egyhazi feliigyelet ald helyezését,
az erkolcsi és vallasi oktatas hasznossagat, valamint a hazafias nevelés fontossa-
gat hangsulyozza teqedelmes tanulminyiban Majer Istvin, az esztergomi tani-
téképz6 intézet tanira, katolikus pap, aki késébb f6rendihazi tag, majd eszter-
gomi érseki helynok lett: ,nyilvanos nénevelésiink csak ugy Jdrasztandja szét
napként a kozboldogsag aranysugarait, ha keresziény szellem és nemzeti irdny-
ban rendszeresittetik.” 7

A Pesti Divatlapban ]elentetl meg értekezését Szegfy Mor7!, a Pesti Magyar
Nyelvierjeszt6 egyesilet titkira, melyben szintén a valldsos nevelés fontossagit
hangsilyozza, és ezokbél dicséri az izraelita felekezet iskoldit, ahol szombaton-
ként istentiszteletet tartanak a leAnynovendékek szimara.

Végiil meg kell emliteni Seltenreich Kiroly nevét is, akinek leinynevels
intézete volt Balassagyarmaton, majd Pesten. Seltenreich elészor az intézetében
a nyilvanos prébatéten elhangzott beszéde kapcsin kap helyet a Magyar Eletké-
pek lapjain, amely beszédben éppen a nyilvinos vizsgak hitranyait, ill. elhagya-
suknak elényeit tirgyalja??: ,Minden nyilvinos fellépés kevéshé vagy tobbé
maga magat valé mutogatasnak tekinthetd [...] tehit a néneveldékben a nyilvs-
nos prébatétet a paedagogicai elveknél fogva igen czélszeriitlennek latom...”
Ami a nénevelés céljat illeti, Seltenreich a legkevésbé sem nevezhetd a ndeman-
cipacié hivének, hiszen igy hatirozza meg azt: ,a liny hirmas néi hivatisihoz
illéleg leend6 nének, — gazdaasszonynak, és anyanak képeztessék, mert mind
az, mi ezen tulhalad, — karhozatos.”? NevelGi tevékenységével és jozan gondol-
koddsra vall6 pedagdgiai modszereivel mégis sokat tett a magyar nék kimiivelé-
se érdekében. :

1848 marciusa utin a honleany fogalma 4j, konkrét tartalommal telitédik, a
honlednyok 1j szerepet kapnak, a szabadsagharc kozelsége idején annak elSke-
szitése, a harcok meginduldsakor pedig a kultGra, a miivészet és az eddig
kiemelkedSen fontosnak tartott erények hattérbe szoritdsaval a harcra buzdito,
férfiakat lelkesits né ﬁguraja keriil elGtérbe. Ezt virgyalja két — idében egymast
kéveté — hasonlé témaja cikk Literati Janos evangellkus lelkész és Vahot Imre
tollabol?. Az Emléklapok Magyarhon lednyihoz cimG irdsban a spartai, a rémai, a

5 QOroszhegyi [6zsa: Figyelmeztetés a holgyképzés koril. In: Pesti Divatlap, 1847. 13, 16, 20. sz.
{(tovdbbiakban: Oroszhegyi, 1847.) 13. sz. 614.

® Oroszhegyi, 1847, 16. sz. 481.

" Majer [stvan: A nyilvinos nénevelésrendszerének korszerd vizsgdlata. In: Honderii, 1847. 24 57,473

7! Szegli Mor: A nénevelés igyében. In: Pesti Divatlap, 1847, 14. s7. 434435,

2 Nevelésilgy. [n: Magyar Elethépek, 1847. 1. félév. 21. sz. 682.

™ Seltenreich Kiroly: Reform és nénevelés. In: Pesti Divatlap, 1848. 24. sz. 620,

7 Liter4ti [anos: Emléklapok Magyarhon lednyihoz. In: Budapesti Divitlup, 1848, 2. félév. 3. 52, 33-35.
{tovabbiakban: Literati, 1848.)

7 Vahot Imre: Mit kell most tenniiik honlednyainknak? In: Pesti Divdlup, 1848. 13, sz. 200-202,
(tovabbiakban: Vahot, 1848.)
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karthdgéi és az egri nék példajat idézve buzditja a szerz6 hésies viselkedésre a
magyar holgyeket. Mint az emlitett asszonyok példaibél kideriil, a n6 feladata az
Jesz, hogy ne visszatartsa, hanem harcba kiildje a férfiakat’, ahogy ez a Mit kell
most tenntiik honlednyainknak? cimmel megjelent felhivasban konkrétan is benne
van. », T'0letek, magyar holgyek, a haza most nem is vir egyebet, mint azt, hogy
jelkes buzditistok, gyongéd apolastok altal még lingolébb erdt ontsetek a
felingerelt oroszlin, e szent fgyért kiizd6 nemzet boszut szomjazé lelkébe,
megtorhetetlen férfikaraba.””? Ugyanez a helyzet ] 6kai Mér Nészabadsdg cimszé
alatt megjelentetett frasiban’®, ahol arrél beszél, hogy a nék feladata a szabad-
sigharc napjaiban az, hogy férjeiket, kedvesiiket a haza védelmére buzditsik és
harcolni kialdjék. y

Hasonlé tartalmi értekezés jelent meg nem sokkal ezutin szintén az Eletké-
pekben Elébb reform, azidn néemancipdeis cimmel.™ Ir6ja, Teleki Blanka gréfng,
ekkor mar a pesti magyarnyelvii lednynevel6 intézet tulajdonosa és igazgaténé-
ie, kiemeli a honleanyi kotelezettségek fontossigit, majd ratér arra, hogy ennek
¢rdekében mit kell megvaltoztatni. Ismét széba keriil a helyes, csaladi kérben
torténé nevelés fontossiaga, aminek célja a hazafias szellem kialakitdsa. Ebben
természetesen a legnagyobb szerepet a nék kapjak.

A magyar nénevelésért folytatott kitzdelem egyik fontos dllomasa, és egyben a
reformkori néemancipécids torekvések legkézzelfoghatobb vivinanya az az 1848-
ban tartott orszigos taniigyi kongresszus, amit jalius 20-24-ig tartottak Pes-
ten.?" Ezen nék is részt vehettek, bar csak egyetlen egy holgy, Karacs Teréz élt a
lehetéséggel. Talin ennek is koszonhetd, hogy (a kongresszus nénevelési albi-
zottsiganak javaslatara, melynek elnoke Majer Istvan és egyik tagja Seltenreich
Kiroly volt) elfogadtak egy hatirozatot, mely kimondta, hogy a férfi és ndi
tanitokat egyenl$ fizetés illeti meg. Ezzel, ha csak kis teriileten is, el3szor illették
meg Magyarorszigon valamiben hivatalosan egyenl6 jogok illették meg a néket
és a férfiakat, szarmazasra valé tekintet nélkal.

A kongresszussal egy idében nyijtotta be Eétvos |6zsef kozoktatdsi miniszter
torvényjavaslatat az elemi iskolai oktatasrdl, melyben kimondta az éltalanos
tankatelezettséget, azonban a kotelezé oktatas id6tartamét a linyok szimara
rovidebbre szabta.8' Igy a reformkor legdemokratikusabb idészakaban, 1848-
ban, a polgari forradalom gyézelme utin Magyarorszigon felismerék a nék
miivelddésiigyének fontossagat, a gyakorlatban azonban ez még nagyrészt meg-
oldatlan volt.

A honlednyi szerepkor 1848-ra magatdl értetédéen hattérbe szoritotta az
egyéb némozgalmi torekvéseket, igy a korszak végére az a kivételes helyzet

" Literati, 1848. 34.

7 vahot, 1848. 200. y

™ |6kai Mor: Nészabadsay. 1n: Eletkethépek, 1848, 385-387.

M leleki Blanka: FIEbD reform, azutin némencipacié. In: Elethépek, 1848, 1. félév h87. s2. 377.
M Orose, 1962, 85,

M Orosz, 1962, 35,
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alakult ki, amelyben a n6k maguk is fontosabbnak tartottik a nemzet iigyét sajat
Jjogaiknil, melyekrél latszélag a férfiak is egyszerfien megfeledkeztek. Olyannyi-
ra, hogy az 1848-as valasztasi torvény — annak ellenére, hogy addig a nemesj
dzvegyeknek megvolt minden virmegyében a kovetvilasztasi joguk -, kizdrélag
a férfiaknak biztositotta a vilasztéjogot. Ennek oka nem a kor tirsadalmanak
néellenességében keresend$, hanem abban, — ahogy azt Maday Andor taldléan
megfogalmazta —, hogy ,a nemes asszonyban csak a nemest lattak, akinek
kivaltsigos jogai vannak s nem az asszonyt, akit emberjogok illetnek meg.”82
Ebben a szemléletben mir erésen érzédik a tarsadalmi folyamatok radikalizals-
disa, €s latvinyosan kimutathaté az a viltozis, ami Széchenyi és Wesselényi
reformkori politik4jahoz képest bekovetkezett

Azonban az, hogy a n6kérdés egyailtalan felmeriilt, és éveken keresztiil foglal-
koztatta a tarsadalmat, kizarélag a reformkor viszonylag szabad politikai légké-
rének, a szabadsigigény altalinossa valasanak koszénhetd, hiszen a magyar nék
kimivelésének, emberi felemelkedésének kérdése a kortirsak szemében szoro-
san &sszefonédott a tirsadalom egészének felemelkedésével.

** Mdday, 1913. 152,
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Papp Istvdn
Pétery Karoly (1819-1877)
politikai palyaképe”

Fzen életrajz keretei kézott a dualizmus korai szakaszdnak (1867-1875) egy
eddig feldolgozatlan politikusat, Pétery Kdrolyt szeretnénk bemutatni. Vizsgdls-
dasunk eredendden helytorténeti indittatisa volt, de a téma mélyebb vizsgilata
sordan érdemesnek tint Pétery politikai pélyajat orszigos osszefiiggésekben
bemutatni. Kutatasunkat még nem fejeztiik be, a téma szamos forrasat még nem
411t médunkban 4ttekinteniink. Ezért fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ebbél
ad6déan hol a forrdasok hidnya, hol pedig fel nem deritettségiik miatt nem
tudtuk a témit teljes mélységében feltirni. A jelen dolgozat tehat csak egy
koztes kutatasi allapot mérlege.

Pétery Kdroly ifjiikora és pdlyakezdete (1819-1849)

Pétery Karoly 1819. januir 30-an sziiletett az akkor Heves és Kiils6-Szolnok
virmegyéhez tartozé Mezétaron.! Erdekes, hogy keresztelési oklevelén két
évvel kordbbi ditum szerepel, de ez csupan az okminyt kidllité prédikitor
masolds soran elkovetett figyelmetlensége kovetkeztében keriilt az iratra. Egyéb-
ként Pétery sirkovén is az 1819-es évszam szerepel, amely azért is hiteles, mivel
a siremléket Pétery Teréz, a politikus higa éllitotta.?

Sziiletésekor Péter Karoly néven anyakonyvezték és csak fréi miikodése idején
illesztette neve utin az y-t. Nagyapja, Péter Mihaly 1776-ban kolt6zott Borsod-
bél a Bars megyei Kiskalnara, majd Bajkira® Harom fia koziil a k6zéps6, az
1788-ban sziiletett Andris, Debrecenben folytatott tanulmanyait kovetéen ke-
riilt MezStirra. Itt 1813-ban a reformétus gimnézium rektora lett.

Két év milva virosi jegyzd, egészen 1835-ig. Alapitéja tagja volt a varosban a
Kozponti Kaszinonak, majd az 1830-as években Heves és Kiilsé-Szolnok megye
tablabirdjaként tevékenykedett. 1816-ban kotott hdzassdgot Mészaros Zsuzsanna-
val, akinek csaladja az egyik legtekintélyesebb és legmédosabb nemesi familia volt
a korabeli Mezdtiron. E hdzassiggal a frissen letelepiilt Péter Andrés befogadott-
nak tekinthette magat a varos vagyoni és szellemi elitjébe. A frigybdl négy gyer-
mek: hirom lany, Zsuzsanna, Teréz, Julianna és egy fiii, Kiroly sziiletett.*

* A Tihanyi Alapitvany Egy dualizmuskori politikus portréja cimii palyazatara készitett palyamunka.
! Halmy. in: MV, 1896. junius 28.

2 A sziiletés idopontja kériili bizonytalansigot Varga Lajos tisztdzta. Lasd Varga. 1. p.

*Tari 11 In: MV, 1912, méjus 12.

* Eletrajzi Lexikon. 60. p.
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Pétery tehat egy tehetésnek mondhaté vidéki kézépnemesi csaldd sarjaként
litta meg a napviligot. Mezétir ebben az idSben a Killay csaldd tulajdoniban
volt. 16 000 ember élt ekkoriban a virosban. Egy 1828-as felmérés szerint a
lakossag 75 %-a 10 kat. holdnil nagyobb birtokkal rendetkezé gazdik és az
ennél kisebb teriilettel bir(’), illetve hazatlan zsellérek koziil keriilt ki. A honori-
ciorok és a varosi, egyhdzi és uradalmi tisztvisel6k ardnya mindéssze 0,9 % volt
az bsszlakossdgon beliil! Vagyis a varos szinte teljes mértékben a mezogazdasag-
bol élt, kiegészitve némi kézmiiiparral (5,9 %), amely elsésorban a mezégazda-
sagi termékek feldolgozisat jelentette. Az értelmiség rendkiviil vékonyka réte-
get jelentett a népességen beliil. Természetesen a napdleoni hiborakat kévets
devalvici6 és dekonjunktira féleg az 6nallé parasztgazdakat és kisbirtokosokat
erételjesen sdjtotta, emellett tébb drviz és a Killayakkal folytatott tirbéri vita is
nehezitette ezen rétegek helyzetét.

A virosi szellemi kézpontja a reformatus gimnazium volt, amely a debreceni
reformatus gimnazium partikuléjakent muikodott. Vagyis elmondhatjuk, hogy a
Péter-Mészaros csalad a korabeli viros legsziikebb vagyoni-szellemi elitjébe
tartozott. Ez a kérnyezet és a csaladi neveltetés Pétery gondolkodasanak tobb
alapelvét egész életre szél6an meghatirozta. Pétery erds reformdtus hite, az
arisztokracidval val6 szembenilldsa, a megyei onkormanyzatisig védelme,
a nemzeti figgetlenség elszant akarisa mind-mind valahol ebben a kurucos
hagyomanyokat 6rzé, kissé befelé fordulé, mélyen vallisos, a magarahagyatott-
sag-reménytelenség szellemével sokszor hadakozo kisvérosi nemesi értelmiségi
értékviligban keresendd.

Pétery Kiroly elemi iskoldit Mez6tiron végezte, majd az apai példa nyomén a
Debreceni Reformdtus Kollégiumban folytatta tanulmanyalt Az apja ellatasra
Budai Ezsai4shoz, a kor neves torténeterJahoz és klasszika-filolégusihoz adta.b
Ezek az évek rendkiviil fontosak Pétery szellemi fejlédésében. Egyrészt itt
teljesedett ki az otthonrél hozott valldsossaga, itt mélyiilhetett el a reformatus
hit alapjainak a megismerésében. Mivel a protestins egyhaz térténete folyaman
atitatédott egyfajta nemzeti egyhdz tartalommal, ezért a vele vald k6zosségvalla-
las is politikai véleményt fejezett ki. Az az idSszak, amikor Pétery Debrecenben
didkoskodott, egyben a magyar nyelv hivatalossa tételéért folytatott kiizdelem
ideje is volt. A Reformatus Kollégiumban éppen 1831-ben lett a magyar az
oktatis hivatalos nyelve.” Az ifji didkot mindenestre csalidtagként kezelték
Budaiéknal. A professzorral valé eszmecserék minden bizonnyal nagy hatéssal
voltak Péteryre. Emellett gyakran forgatta Budai Ezsias legfontosabb munkajat
a Magyarorszdg histéridja I-ITI. cimil konyvet. Itt szerette meg a térténelmet és
késébbi novelldinak gyakran volt ihletdje és forrasa Budai ezen alkotisa.?

® Varostorténet. 74-75. p.

® Halmy. In: MV, 1896, jinius 28.
7 Gyéri, 1993. 22. p.

" Varga. 2. p.
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A debreceni didkéveket kovetéen 1837-t61 Pesten folytatta tanulményait és a

jogi fakultasra iratkozott be.? Egy év mulva, 42 éves koraban elhunyt édesanyja,
igy édesapjara harult a hirom kiskord lany nevelésének terhe. Valésziniileg ez is
szerepet jatszott abban, hogy Pétery egyetemi évei utin nem maradt Pesten,
hanem hazajott id6s6d6 és betegeskedd apjat timogatni. De ne szaladjunk elére
az idében, hanem tekintsiik it Pétery Karoly pesti éveit.
. Elészor is érdemes megnézniink azt a tigulé életrajzi horizontot, amely
Pétery el6tt nyilt. Gyermekkorit az orszig egy elmaradott kisvarosaban toltotte.
Ennek ellenére sziilei ki tudtik elégiteni azt a szellemi éhséget, ami a tehetséges
gyerekben jelen volt. Egy egészen mas vildg volt az a nyolc év, amelyet Debre-
cenben toltétt. Ekkor bontakozott ki a reformkor, amely kiilonésen az orszig
keleti felén csak lassan éreztette hatasat. Pétery azonban tandja volt a nemzeti
nyelvii és szellemit oktatasért vivott kiizdelemnek, litta az egyesiileti mozgalom
kibontakozasat, a megélénkiilé kozéletet. Ez a hatas kiegészitette azt a hatalmas
miveltségbeli potencidlt, amelyet a Reformatus Kollégium nyijtott. Szinte
logikus volt, hogy Debrecenbél a reformkor szellemi elitjét tomorité Pestre
vezetett Pétery ttja.

Pest a reformkor elérehaladtaval az orszig legfontosabb szellemi kozpontjava
valt. Szimos irodalmi és politikai Gjsdg, répirat, kényv latott napvildgot. Meg-
élénkiilt az egyleti élet, létrejott a Pesti Magyar Szinhaz, szamos szép épiilettel
gazdagodott a viros. Ebbe a kérnyezetbe kertilt az ifji Pétery egyetemi tanulma-
nyai megkezdésével. Vagyis kapcsolatha keriilt az orszag szellemi és politikai
féaramaval, s alig huszonévesen elért arra a csiicsra, ahova a kor minden egyes
tehetséges ifjija vagyakozott.

Hamarosan megismerte Bajzat, Vérosmartyt és Toldy Ferencet. 1842-43-ban
megjelentek elsé elbeszélései a Hondert, az Athenaeum és az Eletképek hasibja-
in. Ezek z6mmel térténeti tirgyu elbeszélések, amelyek £6 témajit a szerelem és a
hazafisig adjdk. A ,romantikus tridsz” harom tagja koziil Bajzaval volt a legjobb
viszonyban, aki Pétery Mazeppa cimi irdsit Byron azonos cimi munkajival
egyszinvonalinak tartotta.'¢ A késSbbiekben megvaltozott a véleménye egyik
fiatalkori patrénusarél, Toldy Ferencrdl, mivel szolgalelkii németnek nevezte, aki
ugyan j6 irodalomtorténész, de meg kellett volna maradnia ennek.!!

Pétery pesti évei j6 alapot nydjthattak egy igéretes irodalmi vagy politikai
pilya kibontakozasihoz. Ebben az értelemben nem jelentett visszalépést az sem,
hogy visszatért Mezénirra. Itt 1843-ban a Kozponti Olvaséegylet jegyzdjévé
vilasztottdk.!? Vagyis folytatta kdzéleti szereplését, mivel ezen egyesiilet a kora-
beli Mezétiron a reformparti nemességet és értelmiséget tomoritette. Pétery 24
éves volt ekkor, és kivalé lehetdségei voltak a tovibblépésre. Egyrészt j6 mivelt-

*Uo.

' Halmiy. In: MV, 1896. janius 28.

! Pétery Karoly levele unokadeeséhez, Tiri Mészaros Istvanhoz, 1877, marcius 28-an. Halmy. In: MV,
! 1896. junius 28.
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ségbeli és kapcsolati t6kével rendelkezett, masrészt a megélénkiild varosi koz-
élet remek lehetdséget kinalt arra, hogy elméleti tudasat gyakorlati tapasztala-
tokkal egészitse ki. E korszakban a varosi, megyei szinth politizilas az orszagos
politika elészobija volt, ahogy ezt a kor Jénehany politikusinal (Kossuth, Wesse-
Iényi sth.) lathatjuk. Pétery megdrizte és dpolta a févirosban kotste bardtsagait.
Ezt bizonyitja az is, hogy a Honder(i megemlékezik édesapjanak, Péter Andras-
nak a haldlar6l. Ra par hénapra pedig Pétery ir6i tehetségét méltatjak meleg
szavakkal.!4

Pétery élete ezen korszakaban foleg az irasnak élt. Ekkor tobb regény vazlatit
elkészitette, de ezeket a forradalom kitérése miatt nem alkotta meg. A Bach-
korszakban pedig megsemmisitette az elkészitett vazlatokat.!> A forradalom
kitorése Mezétiron érte Péteryt. Itt srommel fogadtik a Pestrdl érkez6 hireket,
kiilonésen a jobbédgysagot sijté feudilis terhek megsziintetésérdl szélokat. A
varos életében nagy esemény volt Kossuth Lajos 1848. szeptemberi latogatisa,
amikor a piacon tartott nagygytilésen a haza védelmére szélitotta fel a mez6tiri-
akat. A beszéd hatasara a Kézponti Olvaséegylet tagjai egyhangilag Ggy dontoi-
tek, hogy ,.zaszl6kkal és zeneszéval elindulnak a megtamadott haza védelmé-
re.”!' Természetesen Pétery, mint az egylet jegyzdje, az els6k kozott ragadott
fegyvert.

Pétery a szabadsigharc sordn a hevesi-mezétiri 6nkéntes lovascsapat kotelé-
kében szolgdlt. Mint nemzetér féhadnagy részt vett a csoport parancsnoka,
Mesterhazy Istvin csataterveinek a kidolgozasiban. Az egység harcolt Arad
ostromakor és a tiszai védvonalon.!? Bar sokan elestek koziiliik, Pétery sebesilés
nélkiil atvészelte a kozel egy éves katondskodast.

A politikai passzivitds kora (1849-1861)

A szabadsigharc bukasa éles cezirat von nemcsak Pétery, hanem egész gene-
riciéja életében. Nem csupdn azért, mert sokakat érintett a megtorlis és a
kényszerii szimiizetés. Egy egész nemzedék szimara megilit az id6. Pétery —
szerencsétlenségére — ezen genericié tagja volt. Pontosan akkor kellett elhall-
gatnia, amikor megkezdhette volna palydja kiteljesitését. Pétery kortarsai ha-
sonldan épitgették karrierjiiket, de amikor igazan szinre léphettek volna, akkor
elvigtak el6lik minden lehetGséget. Egyfajta szellemi bortonbe zartik dket, és
ez a szellemi inaktivitas késébb éreztette kdros hatdsat. A politikai élet 12 évi

3 Hd, 1897. 11. félévi folyama, 38. lap

4 Egyike legkivalébb novellistiinknak, ki kivéle histériai téren sok frissességgel és elevenséggel
mozog. Péter Kiroly sok mulattatét ir és nem vesztene vele iredalmunk, ha beszélyei é ésregényeiaz
olvas) kdzonség elébe jutninak.” In: Hd, 1847. oktéber 5. (Betilhiv idézés.)

BTari I In: MV, 1912, szeptember 1.

' Virostorténet. 87. p.

' Halmy. In: MV, 1896. jinius 28.
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merev lefojtottsiga két magatartastipust eredményezett. Az egyik annyira meg-
szokta a passzivitast, hogy eziltal minden politikai innovicié kiveszett beléle és
taldn akaratin kiviil, de hozzisimult a fennallé hatalmi viszonyokhoz. A masik
tipus annyira megszokta a szembendllst, hogy lassan gdrcsdssé vélt, és ezzel
sajat magat kototte gizsba. Amikor Gjra szabadabban mozoghatott, egyrészt
nem taldlta helyét, masrészt energiaja elapadtaval nem volt képes hosszi tivon
szinvonalas alternativit képviselni. Ezért vagy integralodott a politikai rend-
szerbe, mint megszelidiilt ellenzék, vagy ha konokul tartotta magét elveihez, a
politikai €let periféridjara keriilt.

Pétery Kiroly a szabadsigharc bukdsét kovetSen birtokaira vonult vissza és
csendben gazdilkodott. Mintegy 200 kat. hold félddel rendelkezett, amely két
darabban teriilt el Mezétar korul. Egyrészt a Koros folyé mentén, masrészt a
Mezétar-Szolnok vasitvonal mellett Pusztapé adllomds koriil. Itt épitette fel
karijat, ahol hitralevé élete huzamosabb részét leélte.!® Itt egyrészt gazdilko-
dott," masrészt rengéteget olvasott, megtanult francidul (természetesen latinul
és németil mar korabban megtanult), és gyiijtotte a vilagirodalom miveit.2®
Idejét nem pusztin olvasissal toltotte. 1852-ben bekapcsolédott egy titkos
mozgalomba, amelynek tagjai azt tervezték, hogy merényletet kovetnek el
Ferenc J6zsef ellen, amikor Szolnokr6l Mez6hegyesre utazik. A meggondolat-
lan akci6rol végiil sGgora, Mészaros Endre beszélte le Péteryt. Ezutdn a csoport
feloszlott, anélkiil hogy a hatésagok tudomast szereztek volna mikoédésiikrdl. 2!
Mir az elgondolds is bizonyitja, hogy milyen lelkillapotban volt Pétery a
neoabszolutizmus korai éveiben. 1854-ben hirom évre bérbe adta pusztapéi
birtokat és vandorolt az orszigban; hol Pesten, hol Pén, hol Endr6dén (névéré-
nél Nagy Ambrusné Pétery Zsuzsannanal) lakott.?? Ekkor ismerkedett meg
Deskkal. A vele valé talilkozis torténetét az Egyetértés hasibjain mesélte el 2

1854-56 telét Pesten toltotee, két szobdja volt a viroshiztéri Keglevich-haz-
ban. Itt bariti kérben teltek az estéi. A leggyakoribb vendégek Bérczy Kiroly, a
Pesti Naplé munkatérsa és Dr. Balogh Pal, akik gyakran hoztak kiilfoldi lapokat,
illetve T. J6zsef, 1848-as aradi féispan voltak. T. Jézsef mutatia be Péteryt
Deiknak. Deik teljesen lebilincselte, elvarazsolta Péteryt. 1856. marcius 3-an
keriilt sor Pétery bicsulatogatasara. Ekkor a krimi hdborit leziré parizsi béke-
konferenciirél beszélgettek, illetve Dedk 48-as szerepvallalisarél. Deak szerint
szitkség volt ra, hogy ellenstlyozza Kossuthot, de utdlag is méltatja szerepét a
hiibéri kérdés keresztiilvitelében. Ha ezt nem teszi meg akkor, megtette volna az
osztrak kormany a forradalom leverése utén. ,,Ez haldlos difés lett volna a nemzetre,
s a nemzeli becsiiletre — ez kétséghiviil az 0 kizdrolagos érdeme.™*

" Dirgs. In: MV, 1908. december 13,

¥ Valészinkileg nem is rosszul, mert bizijaval bronzérmet nyert az 1860-as torokszentmiklosi
mezdgazdasagi kidllitason. (Uehat mdsodik lett, mivel az elsG helyezettek eziistérmet kaptak.)

" Varga. 3. p.

2: Hari 1. In: MV, 1912, szeptember 8.

= Uo,

* Par vonds Dedk Ferencrsl. Pétery Karoly naplékivonata. In: EGY, 1877, janudr 6.
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‘Amint ez Pétery beszamoléjabél kitiinik, pozitivan élte meg a Deakkal valé
taldlkozast, s ezt vallalta akkor is, amikor, mar politikai ellenfelek voltak.25
Valami kiilonos tisztelet mindig érezhetd Pétery frasaiban, még akkor is, amikor
a kiegyezés kapcsin keményen timadta Dedkot. Lehet, hogy a véletlen miive, de
a Kossuthot végteleniil tisztelé Pétery pont egy olyan részletet kozol, amelyben
Deik maga is elismeri Kossuth érdemeit. Pétery valészintileg ekkoriban ismer-
hette meg Wargha Istvant, aki az osztrak hat6sigokat Orsovanal a korona
nyomaira vezette. Pétery az, aki Wargharél mint Kossuth megbizottjarél beszél,
és azt mondja, hogy a korményz6 bizta meg a korona kicsempészésével az
orszigbol.26

Utazgatasai végeztével visszatért Pusztapéra, és gy tlinik javult kedélyillapo-
ta, s Gjbél dolgozni akart. Errél taniskodik 1856. december 17-én unokadcecsé-
nek, Nagy Kalménnak irott levele: o En most egy régi kedvenc regénytdrgy kidolgozdsdn
térom a fejem. Tdrsadalmi regény lesz. ha elkésziilhet,... Ujévkor fogom elkezdeni.”T Végiil
nem késziilt el a regény,?® de azért nem tért vissza korabbi biiskomor hangulata.
Ujbol elkezdett gazdalkodni, ennek az eredménye a korabban emlitett kitiinte-
tés. Bekapcsolédott a Kiilsészolnokmegyei Lovas és Gazdasagi Egyesiilet [sic!]
munkdjaba. Az egyesiilet elsGsorban mezégazdasagi kérdésekkel foglalkozott,
versenyszantasokat, I6versenyeket, a ménesiigyrdl valé tanacskozast, mezégaz-
dasagi terménykiallitisokat szervezett. Székhelye Torokszentmiklés volt.2? Az
egyesiilet elnoke ifj. gr. Szapidry Gyula, jegyzije Pétery Kiroly lett.™ Ez a
szervezet feltételezhetéen nem szoritkozott kizirélag agrarkerdesek megvitati-
sara, a kor politikai kérdései is széba keriiliek. Vagyis véget ért a kozéleti
tétlenség korszaka Pétery életében, de még nem jott el a nyilt politizalasé.

Ez a fordulat nyilvinval6an 6sszefiiggésben van az orszigos politikaban beks-
vetkezett olvadissal. A solferinéi vereség, Bach menesztése és a neoabszolutista
rendszer tarthatatlansiganak bebizonyosodasa egy szabadabb légkort eredmé-
nyezett, ahol el lehetett kezdeni a helyzet rendezésére vonatkozo elképzelések
kidolgozésit. E sokat igéré mozgolédas kozepette érkezett a hir, hogy 1860.
aprilis 8-an grof Széchenyi Istvian ongyilkossagot kovetett el. Azt nem tudjuk,
hogy az orszigot megrazoé hir milyen hatéssal volt Pétery Karolyra, de a késébbi-
ekben nem til pozitivan itélte meg a gréf politikai szerepét. Merev centralisti-

* Igaz, a cikk megjelenésekor Dedk mdr egy éve halott volt. Pétery egy kilén politikai vitairatban
foglalkomtt a haza bélcse megitélésével, de ext a munkat elkérte Csivolszky 1ajos, és nem adta
vissza. Turi L. In: MV, 1912. szeptember 22,

* Halmy. In: MV, 1846, janius 28. Péteryre hivatkozik: F6th Béla. 213-214. p. Az itt szerepld Péterfy
név nyllvanvaloan clirés.

”Turl I. In: MV, 1912, szeptember 22.

* Ugyanakkor irt Pétery A csendes napokril cimmel egy regényt, dmcly egy szerelmi woriénet, de akor
sok jellemz6 mozzanatiat megragadja. A nwi posztumusz jelent mey 1883-han.’} arm]nu ismertetéset
Id. Halmy. In: MV, 1896. jalius 19.

Az egyesilet 1859, évi makodésérdl a !eg]nbb forras a Gazdasagi Lapok azévi szama.
¥ Pérery megvalasztisanak idopontjat még nem sikerillt tisztdzni, mindenesetre a Gazdasdgi Lapok
1859, jilius 22-i szAndba mar mint az egyesillet jegysGje irt.
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nak tartotta Eotvossel egyetemben, és ebbdl ad6déan kétségbe vonta, hogy

Széchenyi szabadelvi lett volna. Sét, arisztokrata érdekeket képviselt. Bar hasz-

nos dllamgazdasz volt, de tehetségtelen, felkésziletlen politikus. A grof Pétery

szerint idegrendszere miatt sem volt alkalmas politikai palyara, mivel korabb;

csaladi betegsége folytan 6riilt volt.?! Ez a vélemény egy municipalista, arisztok-

rataellenes politikusé, akiben a szubjektiv megitélés gyakorta folébe kerekedett
az objektiv mérlegelésnek.

A kibontakozéban lévé kozélet bizonyara reménységgel toltotte el Péteryt,
ezért villalhatta a képviselGjeloltséget. Az 1861. marc. 1. — aprilis 7. kozott
tartott orszaggyulési vilasztasokon sikeriilt elnyernie a mez6tidri vilaszt6k bizal-
mit.3?2 Az Gjonnan megvalasztott képvisel6hdz 1861. aprilis 6-4n tartotta alakul6
iilését a Magyar Nemzeti Mazeum disztermében.3* Az orszaggytlés hamarosan
két nagy csoportra, a Hatirozati és a Felirati Partra oszlott. Bar elnevezésiiket az
ismert értelmezési vitardl kaptak, a vilasztévonal ott hizédott koztiik, hogy a
hatirozatiak a 48-as célok elérését mintmumnak, a feliratiak maximumnak
tartottak. Két markéns politikus, Teleki Laszl6 és Deak Ferenc dllt a két csopor-
tosulds élén. A hatarozatiak és a feliratiak pontos szimarinya nem illapithat6
meg, mmdegylkuk magit érezte szambelileg er6sebbnek. Az orsmggyules elsé
heteiben Ggy tiint, hogy Teleki¢k az erdsebbek,’* de a donté szavazas Dedk
sikerét hozta. Pétery csakiigy, mint Heves megye mas képviseldi, a Hatdrozati
Pirthoz csatlakozott.3%

Ez nyilvinvaléan kovetkezett 48 szentként valé tiszteletéb6l, mindenfajta
egyezkedés elutasitasabél, a csaszéri hazzal valé szembeszegiilésbél, vagyis abbol
a politikai gondolkodasbél, amelyet Pétery késébbi cikkeiben kifejtett. Azt, hogy
mennyire helytelenitette Dedk 1861-es allispontjat, még nem sikerilt tisztaz-
nunk, mindenesetre a késdbbiekben a '67-es dedki nézeteket tamadta, és a '61-
es elveket csak szembedllitotta a kiegyezésiekkel.% A '61-es dedki allaspont
kizvetlen biralatara eddig nem taldltunk forrast.

Az 1861-es orszaggyiilés amellett, hogy jbél lehetséget adott a nyilvinos
politizilisra még két szempontbél is jelentSs Pétery életében. Egyrészt megis-
merhette a kor politikai elitjét, itt kezdédhetett baratsiga Simonyi Erndvel,
Kallay Odénnel, Madarasz J6zseffel. Masrészt megismerte Madéch Imrét, Az
ember tragédidja iréjat, aki Nograd kovete volt a képviselhazban. Hamarosan
baratsig szovédott kozottiik, amelyben rokon eszméik mellett maganéletiik
hasonl6saga is szerepet jatszhatott. Madach sikertelen hizassiga, boldogtalan-
siga kozismert. Pétery maganélete ugyancsak kudarc volt, mivel egy reményte-
len ifjikori szerelem utin dontétt, hogy soha nem nésiil meg, s valéban aggle-

! Pérery Karoly levele 1Gri Mészaros Istvanhoz. 1877, mdrcius 28. Halmy. In: MV, 1896, jilius 6.
= MAM. I87. p.
**Suabad, 1967. 438. p.
* Uo. 440. p.
Tdth Dezsé. 57. P-
Pl Az Gij pragmatica sanctio. In: MU, 1867, mijus 23,
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gényként hunyt el.?” Tehit két, a magénéletben sikertelen ember baritsaga 5!
volt ez. A kirdlyi leiratra valé varakozis sziinetében Madach meghivta Péteryt, es€
kozosen kikocsiztak Madich testvéréhez, a Négrad megyei Csalomjara, 186].
jilius 20-an. Ezutin meglitogattik Szontagh Pilt. A kocsiat alatt Madach
elmesélte a Tragédia sziiletési korulmenyelt Sét, a késGbbiekben Pétery elkisérte |
Arany Janoshoz Madachot, de a koltS éppen nem tartézkodott otthon 38

A képviselGhiz tagjai elfogadtak Dedk masodik, keményebb feliratit. De 5
kirdly 1861. augusztus 22-én feloszlatta az orszaggyidlést anélkiil, hogy a politi-
kai patthelyzetet feloldottik volna. Mint jeleztiik, Pétery Kiroly politikai gon-
dolkodisa e korszakbél eléggé hidnyosan ismert el6ttiink. Ha a részleteket nem
is tudjuk, az kétségkiviil tény: Pétery nem vonult Gjbél passzivitisba. 1861-ben
az orszaggylilés feloszlatisit kdvetSen részt vett egy talilkoz6n, melyet a Hati-
rozati Part balszirnyin 1évé politikusok szerveztek. Jelen volt peldaul Madarisz
J6zsef, Boszorményi Liszl6, Csanady Sandor, Kallay Odon és Laszlé Imre,
Madarisz elbeszélése szerint egy lap inditasarol dontottek a kovetkezd program
alapjan: ,Haladas a demokracia 6svényén. A nemzeti térténelmt jog megvédé-
se, biztositisa. Az orszag teriileti épségének csonkitatlan fenntartisa.” A lap
Jové cimmel 1862. januir 2-dn indult, és 1863. mércius 29-ig jelent meg. A
gytlésen elfogadott programot Pétery Karoly is ellatta kézjegyével

Vagyis Pétery aktiv politikai palydja kezdetétdl a fuggetlenségi, kossuthi
eszmék elkotelezett hive volt. Erdekes, hogy a kiegyezést kovetden mégsem a
szélséballal tartott, hanem Ghyczy Kalmén iranyvonalat kovetve a balkozéphez
csatlakozott. Ugyanakkor megtartotta szoros kapcsolatit Boszorményiékkel,
hiszen a Magyar Ujsag rendszeresen kozolte frasait. Véleményiink szerint Pétery
miér kezdettdl fogva egyfajta integrilé szerepet akart betdlieni a kilonféle
ellenzéki irdnyzatok kozott, 6sszekdts kapocs kivant lenni. Ennek a hidszerep-
nek az elemzésére a késGbbiekben még visszatériink, annak vizsgélatakor, hogy
milyen szerepet jatszott Pétery az ellenzéki egység megteremtésében.

A Schmerling-provizérium idejébél nincsenek pontos forrasaink arrél, hogy
mit tett Pétery. ValésziniGsithetd, hogy visszavonult a birtokara, és tajékozodva
az aktudlpolitikai eseményekrdl vart. Vagyis azt a taktikit kovette, amit Dedk
fogalmazott meg nevezetes masodik felirati beszédében: ,, Ha tirni kell, tirni fog a
nemzet, hogy megmentse az utéhornak azon alkotmdnyos szabadsdgot, melyet dseitdl oro-
kiilt.”*® Hogy milyen informaciékkal rendelkezett az id6k6zben lassan megindu-
16, puhatol6dzé tirgyalasokrél, azt nem tudjuk. De bizonyosan kevéssel, mivel
Deik igen iigyes taktikdval oldotta meg, hogy lényegében kész helyzet elé illitsa

3 Halmy. In: MV, 1896. jinius 28.

3 Az utazist Pétery egy killon emlékiratban drokitette meg: Kirandulas Madich Imrével a nogrédi
Szontégh Palhoz. Knnek egy részét kzzétette Tiri Mészaros Istvan az Orszag-Vilag 1888, december
1-jei szdmdban.

3 Madarasz. 347-344. p.

“ Bertényi ~ Gyapay 410. p.
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aZ orszaggyilést, és a kiegyezést a szélesebb kdzvéleménnyel elfogadtassa.t! Az
enyhiil6 politikai légkorben keriilt sor az orszigos valasztasokra. Pétery harom
alka]ommal indult a vélasztisokon (1861, 1865, 1869), és mindhirom izben
nyert. Két jellegzetességet is megfigyelhetiink ezen valasztdsokkal kapcsolatban.
Eloszor is Pétery mindig a lakéhelyén indult, tehdt vilaszt6i ismerhették a
mindennapokbél, és nemcsak mint partjeldltet valasztottik meg. Vagyis a kora-
heli gyakorlattal ellentétben nem a pirt kikiildotije volt egy vilasztdkeriiletben,
hanem sajat keriiletében megjelenitette partjat. Erdekes kérdés az, hogy Pétery
személyes képességei vagy partbéli hovatartozisa volt a meghatirozé a voksolas-
kor. Az tény, hogy a mezétiri vilaszt6keriilet a késdbbiekben is a Fiiggetlenségi
part bazisa volt.#2 Hogy ez eredendéen igy lett volna, vagy Pétery személyes
népszertisége szoktatta hozzd a vilasztokat a fliggetlenségi eszmekorhoz, el-
donthetetlen kérdés. Véleményiink szerint a két tényezd kb. azonos szerepet
satszott.4? Igaz, Pétery még tiszta vilasztisokon indult, nem a teljesen korrum-
alédott vilasztasi szinjatékon.#* Ugyanakkor Pétery alatt a mez6tiri valaszt6-
keriilet ,egyhangi keriilet” volt, vagyis csak egy jelolt indult, igy nem tartottak
igazi vilasztast. Ebben az esetben a névjegyzékbe felvetteket teljes szimban
megjelenteknek szamoltak.45
Pétery Karoly tehit 1865. november 27-én ellenjelolt hidznyiban egyhangiilag
6z6tt, a képviselohdz december 10-én igazolta manditumat.*6 Pétery meg-
kezdhette masodik képviselSi ciklusit, mely a profi politikussd érés idészaka
volt életében. Szimdara azonban nem annyira a parlamenti szécsatik, hanem az
djsdgok hasabjai jelentették azt a terepet, ahol kifejthette véleményét.47

11 Dedk taktikdzAsarol ldsd Gerd Andris: A Dedk-part és a politikai rendszer megvéltozisa. In: Gerd,
1996. 10-21. p.

2 Varostbrténet. 110. p., illetve Gers, 1988. 76. p. — A vilasztokeriiletek politikai karakiere cimi
térkép.

5 Amikgr 1872-ben Pétery nem véllalta, hogy negyedszerre is 6t jeloljék képviselének, akkor a maga
helyett ajinlott Csdvolszky Lajos kapta a legtbb szavazatot. Igaz ekkor a kormanypart is tudott
jelohet allitani, mig Péteryt mindig egyhangilag vilasztottdk meg. Lasd Virostorténet. 105. p. és
Dorgd. In: MV, 1908. december 13.

# Hisbaindult el Benedek Elek aszillGfoldjén, egész miseredményt értel a korminypartésaz ellenzék
jeloltjeként. Kampdnyainak leirasat lasd Gerd, 1988. 108-115. p.

% Uo. 68. p.

% Tiri L In: MV, 1912, szeptember 8. - A mezétiri vilasztokeriilet nagysagarél Pétery idejébdl
nincsenek adataink, de nagysigrendileg megfelelnek a harom évvel korabbinak.

A valaszt6k szima Heves megye VIL szami vélasztokorzetében:

1872 : 1875

Mez6tir 1228 {6 469 16

. Tordkszentmiklés 402 f6 23816
Dévavinya 354 f6 239 16

A tablazat j6l szemiélteti az 1874-es vilasztGjogi torvény kovetkeztében a valasztok szamdnak
csokkenésér. Igaz, 200-an az inséges idd miatti rossz termés kovetkeztében estek el a vilasztéjogtol.
Az adatok forrésa: Levél Mezétarrél. In: EGY, 1875, februdr 13. :

* Ahogy egyik nekrolégjaban olvashatjuk: ,, Nem annyira képuiselti mitkidése, mind frablicisziikai dolgozatai
dlied szerzett hivnevet.” In: Hon, 1877, okiéber 22.
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1867-69: a kiegyezés krittkusa

Miel6tt végigmennénk és értékelnénk Pétery publicisztikdjat, érdemes meg-
vizsgilnunk két szempontot. Miért a tollat vélasztotta a parlamenti felszélaldsok
helyett, és irasai miért jelentek meg oly gyakran alnéven. A két kérdésre
Péterynek egy 1872-es levele adhatja meg a vilaszt.*8 Ebben azt irja, hogy a
kézjogi iranyzatokkal szemben eddig semleges volt, mivel abban bizott, hogy a
balkézép megerdsodik és felhagy a se hideg, se meleg politikaval. De csal6dott
és hajland6 a '48-asokat tamogatni a baloldal ellenében. Vagyis Pétery nem
akarta magat latvinyosan megmutatni, mivel sem partjat, sem annak taktikajat
nem tudta felvallalni. Nem akart elhasznalédni a parlamenti vitikban, amig az
ellenzékben nem érkezik el a politikai fordulat ideje. Ugyanakkor, mivel a
széls6bal sajtéban (pl. Magyar Ujsig) publikalt, nem vallalhatta annak a kocka-
zatit, hogy nyiltan szembesitsék azzal az ellentmondassal, hogy a balkézép
tagjaként lényegében a fuggetlenségi politikit helyesli. Természetesen az el-
lentmondas sokdig nem volt fenntarthaté, s ez vezetett késGbb a part vezetGivel
val6 osszeiitkozéséhez.

A misodik szempont, az dlnéven val6 publikalis felvet egy technikainak ting
problémit, vagyis ha Pétery dlnéven irt, hogyan és milyen biztonsiggal tudjuk
azonositani irasait. A forrasok hirom ilnevét, a Névtelent, az Anonymust és az
Erynnist emlitik meg.*9 Bar lehet, hogy az Anonymus csupan a Névtelen latin
megfelelje, mivel az eddigi forrdsoknil még nem talalkoztunk ezzel az alnév-
vel. A nehézséget azonban a névteleniil megjelent cikkek és egy, a forrasok altal
nem jelzett alnév (r.) felbukkanasa jelenti. Ezen kérdés tisztizasanal a véletlen
volt segitségiinkre. Mivel elészor az Egyetértésben frott cikkeit tanulmanyoztuk
at, ez lehet6vé tette olyan stilusbeli sajatsagok megfigyelését, amelyek segitségé-
vel nagy biztonsiggal azonosithatjuk a korabbi frisokat. Mivel az Egyetértésbe
Pétery 1874 utin irt, ezen jellemzdket nyilvinvaléan visszavetithetjiik az 1867-et
kévetéen megjelent frasaira. Nézziik melyek azok a sajitossigok, amelyek lehe-
t6vé teszik az azonositast. 1. A cikkek rendkiviil erds érzelmi téltete, hevessége.
2. A nagyon gyakori térténelmi parhuzamok.5 3. Hivatkozik kedvenc torténé-
szeire (Gioberti,5! Macaulay), akik az altala irt A jezsuitdk cimi munkaban is
szerepelnek. 4. Igen gyakoriak a jezsuitdk elleni kirohanasok.’2 5. A Kossuth

*T6th Ede. 245. p.

* EGY, 1877. oktdber 23. és Tiri L. In: MV, 1912. szeptember 8.

* Pl. gyakran hivatkozik a francia térténelemre. A reactio felkent lovagjai V. In: EGY, 1874, augusztus
6.; A dedkpéart dllama és a haza. In: EGY, 1874, okidber 2.; A haza eszméje maga idedlis
tisztasdgiban. In: EGY, 1874, okiéber 4.

' A jezsuitdk. 24-25. p. €s Az 0j pragmatica sanctio. In: EGY, 1874. médjus 22. 2

2 A dedkpart dllama és a haza. In: EGY, 1 874. oktdber 2. és Az j pragmiatica sanctio. In: MU, [867.
méjus 22.
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iranti rajongds.?® 6. Valészinfinek tinik, hogy a Névtelen élnév felvételének
chik indoka az lehetett, hogy cikkeit kordbban nem szignilta. 7. A hosszti
cikksorozatok. Ezen jellemzdk alapjan sikerult Pétery személyéhez kotniink az
r. dlnevet, és bizonyos szignilatlan cikkeket azonositani.>*

Kozéleti publicisztikajat a Magyar Ujsdag hasabjain kezdte meg. Ez a '49-es
beallitottsig, kossuthista szélsébaloldal lapja volt. 1867 tavaszin a megenyhiil4
politikai légkorben indult meg, 4prilis 1-jén. Szerkeszt6i teendéit Boszorményi
1L4sz16, Kossuth odaadé hive latta €l.55 Vele Pétery j6 baritsigban volt. Az elsd,
bizonysaggal Pétery Karolynak tulajdonithaté cikk 1867. éprilis 14-¢én jelent
meg, Tarsadalmunk €s az 1848-iki torvények szelleme cimmel. Tulajdonképpen
nem 6ndllé irds, hanem egy hat részbél dll6 sorozat elsé darabja. E cikksorozat-
pan a demokricia és az arisztokricia viszonyit boncolgatja.® J6 néhany eleme
megjelenik itt Pétery késébbi gondolatainak. A legfontosabbak: 48 ,,alkotma-
nya” jelenti szamara a biztos jogi és politikai alapot. Mindig ehhez viszonyit,
szamara ez a tarsadalmi és politikai fejlédés csiicspontja. Emellett az irdsok
rendkiviil erds arisztokrataellenes hangvétele, arisztokracia = feudalizmus, ké-
zépkor azonositds szintén fontos elem. A cikksorozat felépitése logikus és j6l
kovethetd. Felveti a két alternativit, vagyis az arisztokratikus és a demokratikus
mentalitast. A kézépkorral és "48-cal azonositja 6ket. Ezutan végigveszi a két
iranyzat jellemz6it, mindig a demokratikussal cafolva az arisztokratikust. Az
arisztokracia alapvetdé sajitossiga Pétery szerint az uralomra térekvés, mas
jogainak el nem ismerése, és ez a gondolkodisméd jellemzé a diplomatdkra is.
Pétery a kés6bbiekben is negativan itélte meg a diplomiciai alkudozisokat és
médszereket.>” Fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a demokricidban a kézos
jolét az egyéni j6lét alapja. A demokricia folényét abban is l4tja, hogy biztosabb
ldbakon 4ll, mivel j6val tébben vesznek részt a politikai jogok gyakorlisiban,
mint az arisztokratikus dllamokban. Megillapitja, hogy Magyarorszigon a koz-
igazgatist és a ,tarsas viszonyokat” 1848 helyezte demokratikus alapra. Nem-
csak elméletileg, hanem “kozgazdaszatilag” is Gsszeveti a két rendszert, és
megéllapitja 2 demokricia, vagyis a kapitalista gazdilkodas nyilvianval6 folé-
nyét. Az dsszevetést végiil a demokricia megerdsitésének eszkozeivel zirja le: 1.
Anyagi helyzettdl fuggetleniil minden embernek ugyanolyan szinvonala okta-
tast kell biztositani als6- és kozépfokon. 2. Erésiteni kell a szabad egyesiileti
mozgalmat.

B, Kossuth plaginwmot telt néhuiny vigyefogyolt kinyvmolyon. Ha agyukal dsszetilligetve egy koponydba szoritjdk s,
akkoris tilszdrnyalje ket Kossuth végtelen langeszével & tudomdnyossdgdval.” A reactio felkent lovagjai I11.
In: EGY, 1874. augusztus 2, y

™ fgy példdul Tarsadalmunk és az 1848-iki torvények szelleme, I-11. In: MU, 1867, 4prilis 14. és 17.
Az 1ij pragmatica sanctio. In: MU, 1867. méjus 19., 22-25., 28-80., jinius 1-2., 4. i

* Pallas. 190. p. ‘

% [n: MU, 1867. aprilis 14., 17., 19, 27., 30. és majus 1.

¥ A diplomatik is kezdenek huménusok lenni. In: EGY, 1876. szeptember 12. Itt a t6rok habort
kapesdn kritizilja nagyon keményen az eur6pai nagyhatalmakat.
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E cikksorozatot hamarosan egy mdsik kovette, amelyben Pétery a nagyhatalmj
politikat elemezte. Ezeket az irasokat ugyancsak nem szignilta,*® de a késGbb;
frisaival nyilvinvalé a parhuzam, s6t az itt leirt gondolatok nemelylkenek a
megismétlésére is taldlunk példat.® E cikkekben arra a kovetkeztetésre jug,
hogy a nagyhatalmak élial hangoztatott silyegyen” elve nehezen fenntarthats,
Szinte lehetetlen 20-30 nemzetiséget 10-12 korona alatt egyesiteni. Az egyen-
sily megtartisa gyakran csak urigyil szolgil egy hibori kirobbantasihoz,
Hivatkozik Belgiumra, amelyet elfoglalt Franciaorszag, és erre valaszul Porosz-
orszidg megszillta a dél-német teriileteket, az egyensily fenntartdsaval érvelve.
Szerinte ez hamarosan hiborihoz vezet a franciik és a poroszok kozott. Pétery 3
nagyhatalmi politika legfébb céljat az abszolutizmus megerdsitésében litja. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nagyhatalmi politika nem nemzeti, hanem dinasz-
tiaérdekeket kivet.

Amikor a nagyhatalmakrél sz616 irasai napvildgot littak, Pétery alighanem
politikai palyéja egyik legfontosabb alkotisin dolgozott, a kiegyezést birélé 12
részes vitairatin. A vitairat mintegy keretet adott a Cassandra levélnek, melyet
1867. majus 26-4n tett kozzé a Magyar Ujsdg. Pétery Karoly indulatokts]
walfiitott értékelése mindenestre jol osszefoglalja a fiiggetlenségiek véleményér
a megkotends, illetve a kozben alairt politikai kompromisszumrél. Itt hasznalta
elészor Pétery az r. dlnevet, amely ugyan nincs megjelélve a forrasokban Pétery
alneveként, de a cikkekben talalhaté jezsuitaellenes kirohanisok biztossa teszik
a szerz$ személyér.s

Mir a cimvalasztas — Az 1ij pragmatica sanctio — is jelzi, hogy Pétery elsésorban
kozjogi alaprol inditotta timadasét a kiegyezés ellen. Igaz, ezt erkolcsi érvekkel
is kiegészitette, de a magot a jogi érvelés adja. Az iras legnagyobb részét egy
Deékkal folytatott fiktiv dialégus teszi ki, amelyben sorra szembesiti 6t korabbi
kijelentéseivel, igy igyekezvén cafolni Dedkot. Az els6 cikk 1867. majus 19-én, az
utolsé jiinius 4-én jelent meg.5! Elészor is azt kifogasolja Pétery, hogy a torvényt
elfogadtak, és az uralkodé szentesiti, de a nemzet szentesitése hianyzik. Vagyis
az egyik legfontosabb érv, a legitimaciés deficit. Ez a kor alapkérdése maradt,
mivel a politikai elit késébb sem merte villalni, hogy a vilasztépolgarok széles
tomegei mondjanak véleményt a kiegyezési rendszerr6l. Majd hamarosan jon a
masodik érv: a kiegyezés, kompromisszumos volta miatt, magyar részrdl is
jogfleladast kivan, tehit hamis az a kép, amely nyereségként tiinteti fel a megko-
tott egyezséget. Ebbdl kévetkezik a harmadik érv, hogy *67-nek *48-at fel kellett

5 A nagyhatalmak politikja. I-IV. In: MU, 1867. m4jus 3., 4., 5., 10.

* Amikor azt feszegeti, hogy a timadasok alapjaul milyen jogsérelmek szolgdlnak, a keresstények
védelmére hivatkozé orosz beavatkozast emliti. Egy késébbi cikkében ugyanezt a példat hozza, A
muszka a mi jo baratunk. In: EGY, 1876, seeptember 14.

“ Pl ,Barbiano Caratfa és a jezsuitdk dltal szentté avatottak a mostani nagy célt tartoudk szem elou.”
Az 0 pmgmama sanctio. In: MU, 1867. majus 19. ~ ,Réajuk illik, amit Gioberti a jessuitdkia
mondott.” Az dj pragmatica sanctio. [n: MU, [867. majus 22.

%' Az \ij pragmatica sanictio. In: MU, 1867. mijus 19, 21., 22, 23., 24., 25, 28., 30., jinius 1., 2. és4,

82



sldoznia. Ez az utébbi nem pusztin jogi, hanem egyben erkélcsi kategéria is.
vagyis megjelenik az a hirom vonatkoztatisi pont, amely felél a fliggetlenségi-
ek megfogalmaztik birdlatukat.5?2 Ezt kovetéen Pétery a kiegyezés visszalépés
jellegét domboritja ki kritikajaban. Véleménye szerint a '48-as alkotmdnyt,
_amely minden hiiny ellenére megillja a helyét és megyei rendszerénél fogva a
szabadsag fejlesztésére és biztositasira képesebb, mint a vilig barmelyik alkot-
méanya”, egy kozepesre cseréliék. Pétery szerint a Corpus Iuris gondos kutatasa-
val, a torténelem hamisitasaval érték el, hogy kimutassik: Magyarorszag lemon-
dott 6nillosagar6l.s* '

Miutin érvelésének alapjait elénk tarta és kritériumait meghatirozta, réviden
strekinti — sajat értelmezésében — az 1867 majusdig vezetd utat. Nagyon-nagyon
keményen birilja a kiegyezés el6készit6it, mondvin, irtéhadjiratot vezettek az
ellenzék ellen, machiavellista médon cselekedtek, olyanok, mint a jezsuitik,
szellemileg Slnek. Ugy véli, hogy a kozvélemény szellemi kifiradasa és anyagi
megtorése utan alltak elé titkos terveikkel. A jobb és a széls6jobb ilkiizdelmet
folytatott, mivel ugyanannyit adtak fel, csak Apponyiék villaltdk nyiltan az
,oszirdksdgot”. A megegyezés el6készitésekor figyelmen kiviil hagytik az ellen-
zék érveit.

Ezt kovetben Pétery elkezdi a képzelt parviadalt Dedkkal. El6tte még megvag-
ja Eotvost, mivel ,elészor ment fel a kiegyezés kozos hajéjara”. Egyébként a
népiskolai térvény atyjardl sem volt til jé véleménnyel. Egy késébbi levelében
merev centralistinak nevezi Eotvost, aki a III. rend, az Gn. nyarspolgarok
uralmit akarta. Lingész volt ugyan az irodalomban, de gyiava és kontdr a
politikiban.%5

Mindamellett, hogy Pétery komolyan birilja Dedkot, elismeri képességeit,
szellemdis embernek nevezve 6t. F6 jellembeli hibajaként a szenvedélyességet
és a hiisagot réja fel. Kiemeli azt az ellentmondast, hogy Dedk hivatkozasi
alapjat ugyanazok a torvénycikkek képezik, mint hat évvel koribban, csak akkor
a faggetlenség, most pedig az 6nallosag megbuktatisa mellett emel szot. Pétery
erésen vitatja azt az érvet, hogy a '65-0s bizottsig a békés kiegyenlitést célozta
volna. Ugy gondolja, j6 volt a ’48-as alkotmany, és alkalmas volt arra, hogy
tovabbfejlesszék. Dedk azaltal, hogy a '48-as alkotmany kivihetetlenségérol
beszél, lemond a kdzpontositas elleni harc eredményeirél.5 Pétery Dedk szemé-
re veti, hogy a Hisvéti Cikk megnyitotta a tirgyalisokhoz vezeté utat, és ezeken
»a tobbség vezére mindent oda igért [sic!] a nemzet nevében, amire a hatalom-
nak a kényuralom tartasihoz sziiksége volt.”

Ezutin kifejti, hogy a kiegyezés els6sorban Ausztridnak j6, mivel térvényes
keretet ad az addszedésre és az Gjoncozasra. Arra a '67-es allitasra, hogy a '48-as

2 Uo. 1867. majus 19.

“Uo. 1867. majus 21.

“ Uo. 1867, mdjus 22.

“ Halmy. In: MV, 1896. janius 28.

™ Az Gj pragmatica sanctio. In: MU, 1867, méjus 23,
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torvények veszélyeztetik a birodalmat, a '61-es dedki cifolatot idézi Pétery, mely
szerint a f6 gond az, hogy az osztrdk abszolutizmus nem fér 6ssze a magyar
alkotmanyossiggal & Kovetkezd cikkében visszautasitja azt a vadat, hogy a
szélsébal a ’48-as alkotmdny visszadllitdsival a felfordulast és Magyarorszagnak
Ausztriitél valé elszakadasit kivinta eléidézni. Pétery a forradalmat végsg
eszkoznek nevezi. Azért is tartja rossznak a "48-as alkotmany elvetését, mivel e
szabad alkotmany nagyobb stabilitist ad a trénnak, mint a szuronyok. Amiatt js
j6 a’48-as alkotmény az 6rokds tartoményoknak, mivel megléte esetén nem egy
erdszakos uniban kellene dsszekapcsolni a két nemzetet.5 Elveti azt az okfej-
tést is, hogy az uralkod6 megnyugtatisa miatt van sziikség az alkotmany médo-
sitdsira. Egy uralkod6 maga is alarendelt, ezért nem szabhat ilyen feltételeket. A
fenti érvek kifejtése utin tér ki a cikksorozat cimében jelzett probléméra, vagyis
levezetheté-e a kiegyezés jogi alapja az 1723-ban torvénybe iktatott pragmatica
sanctiobdl. Pétery a kérdés eldontésére az 1861-es misodik feliratot idézi fel.
E szerint csak perszondlunié van Ausztria és Magyarorszag kozott és egyedil
erre alapozott a foloszthatatlan és elvalhatatlan birtoklas.5 Pétery cafolja azt az
elképzelést is, mely szerint Magyarorszigra védelmi kotelezettséget (marmint
Ausztria megvédését) rétt volna az 1723-as torvény. Val6jaban az osztrak uralko-
dék vallaltak kételezettséget Magyarorszig védelmére. Ez méltanyos volt, hi-
szen az orszag felfogta a torok timadast, rdadasul minden segitségnyijtaskor
hangsulyoztdk ennek szabad akaratbél valé megtételét. Pétery szerint a f6loszt-
hatatlanul és elvilhatatlanul kifejezések két birodalomra értendék, amelyek
sajat részeikkel vannak igy dsszekapcsolva.”

Felidézi 1848 nyarit, amikor az olasz hidboriban Ausztria csapatokat kért a
magyar korménytol. Ekkor azt a bolcs kompromisszumot fogadta el a képvisels-
hiz, hogy kiildenek katonikat, de csak akkor, ha Magyarorszigon beliil rendezs-
dik a helyzet, helyreéll a rend és a nyugalom. Vagyis ebbél csak morilis segitség-
nyijtas olvashaté ki Pétery értelmezésében, mivel ugyan megigéri a segitséget, de
csak akkor, amikor és amennyit jonak lit. Hozzafiizi, hogy jogilag a magyar
nemzet mindig a magyar kirilynak és nem a kézés uralkodénak ajaniotta fel a
segitséget.”! Pétery e témit folytatva idézi Dedk Ferenc azon kijelentését, hogy
korabban a meglévé katonasag egyiitt harcolt 6felsége seregeivel. Ez igaz, de e
hiborik nem hoztak nil sok dicséséget, és most a kozos kiiliigyminisztérium
felllitasval a magyar fél is blinrészes lesz a szabadségharcok leverésében, véleke-
dik Pétery. Vitatja a delegici6k értelmét, mivel ha jogkoriik kevés, akkor felesle-
gesek, ha pedig erdsek, a parlamentet teszik feleslegessé. Egyébként a kozos
parlament elcsarnokénak tartja a delegaciék intézményét.”

% Uo. 1867, majus 24.

% Uo. 1867. méjus 25.

% Uo. 1867. majus 28.

" Uo. 1867. majus 29.

" Uo. 1867. méjus 30.

™ Pétery ezen kritikai megjegyzése feltétleniil jogos, mert sem a delegaciok funkci6jae, sem déntési
jogkoriiket nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni. A dualizmus késébbi évtizedeiben teljesen
ellaposodtak, és a politikusok karében kicsinyes versengéssé vait a delegaciokba valé bekeriilés.
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Pétery nézépontjabél az sem igaz, hogy a magyar orsziggytilés rendelkezne az
gjoncok megajinlasinak, elhelyezésének és élelmezésének a jogaval. Ez nem
jog hanem kételesség, és ennek mértéke és médozatai mellékes szempontok.”
Minden kovetkezetlenség arra szolgél, hogy bemutassa: a nemzet olyan jogokat
nyert el, amelyeket kordbban nem birt.

Mindennek a tetejébe, Dedk elvesztette az onbecsiilését, amikor kimondta,
hogy Magyarorszig Ausztria nélkiil nem allhat fenn. ,,...ez nem az onérzet, hanem a
kétségbeesés politikdja, amely ha 1gaz volna, Magyarorsudg haldlos itéletét foglalnd magd-
ban.”™ A cikksorozat utolsé részében Pétery felrdja, hogy Dedk gyengébbnek
hiszi az orszigot, mint amilyen. Megemliti, hogy Dedk nem tartotta megismer-
hetének a kozvéleményt. A cikkiré nagyon csodalkozik e kijelentést hallvan, és
tigy véli, hogy éppen azért politikus az ember, hogy véllalja a felelGsséget az
emberek helyett. A felelds dontést pedig csak a kozvélemény ismeretében
hozhat a politikus.?s

Pétery e cikksorozatinal azért idéztiink el ilyen hosszasan, mert jél titkrozi
politikai gondolkodasit, felolelve azokat a legfontosabb témdkat, amelyek kap-
csan késdbb is elmondta a véleményét. Abban az értelemben nem volt statikus
gondolkodé, hogy mindig ugyanaz a téma foglalkoztatta volna. De talin a
sokszor tilzott érzelmi toltet, és a szinte mindig erkélesi alapi megkdzelités oda
vezetett, hogy eltakarta szeme eldl a valésiagot. Ezdltal nem volt meg benne az a
rugalmassig, amely egy pragmatikus politikusnil elengedhetetlen. A politika-
ban pedig az alldspontjukat kérémszakadtdig védé politikusok dltaliaban kevés-
bé érvényesiilnek, mint azok, akik a folytonosan valtozo eréteret felmérve, mind
taktikai, mind elméleti megujulasra képesek. Pétery védelmére kell felhoznunk,
hogy a dualizmus politikai erdtere nagyon szik volt a parlamenti ellenzéki
politizilds szimara, és ha j6l megnézziik, a XX. szazad els6 évtizedéig nem
tudott olyan karizmatikus politikus felbukkanni, aki a rendszer szimara valodi
kihivast jelentett volna. Hiszen a Monarchia bukisa gyakorlatilag elitcserét
hozott, de ez az elit j6részt nem a rendszer parlamenti ellenzéke volt. Vagyis a
parlamenti ellenzékiségben gyakorlatilag nem lehetett igazi alternativat képvi-
selni. Ennek egyik oka a dualizmus politikai szocializiciéja, amely a leendé
megtanitani. Azokat az embereket, akik egy mas politikai kultiraval rendelkez-
tek még parlamenti ellenzéknek sem tudta integralni. Pétery, mivel az eiébb
ismertetett nézeteit halilidig megérizte, nem lehetett sikeres parlamenti politi-
kus, még ellenzéki korokben sem.

Pétery Kiroly viszonylag ritka parlamenti kezdeményezéseinek egyike volt az
a torvényjavaslat, amelyet 13 képviselStirsaval egyiitt nyidjtott be 1867. marcius
27-én.7 Ebben 1848-49 emlékének megorokitését, a kilfoldre menekiiltek

™ Ay \ij pragmatica sanctio. In: MU, 1867, janius 1.
™ Uo. 1867. junius 2.

* Uo. 1867, jinius 4.

MU, 1867, aprilis 1.
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hazatérésének lehet6vé tételét, a bebortonzéttek szabadon bocsatasat és vagyoni
kartalanitdsat kérték. A torvényjavaslatot nem fogadta el a képvisel6hiz. Két
hénap miilva keriilt sor a kézosiigyi térvényjavaslat, az 1867. évi XII. tc. szavazi-
sara, amelyre Pétery Kiroly természetesen nemmel voksolt.7”

Az 1865-ben vilasztott orszaggyilés mandituma hiarom évre szélt, igy a
kiegyezés megkotése utin masfél évvel 1jbol vilasztasokra készilt az orszag.
Ennek jegyében értékelte Pétery a ciklus tapasztalatait mezdtiri valasztéi elu
mondott beszédében, 1868. december 20-in.”® E beszéd sok hasonlésigot
mutat a kiegyezést értékeld cikksorozataval. Természetesen elégedetlen a képvi-
sel6haz miikodésével: A kiegyezés feltétlen capntulatio, mely a nemzet vérét alkotmdnyos
garancidk nélkiil az osztrdk danaiddk hordéjdba dobta.” Sorra felhozza ellenérveit: a
pragmatica sanctio félreértelmezését, a delegéci6kat, a hadsereg kérdését. Ki-
fejti, hogy pontosan akkor engedtek, amikor Ausztria meg volt szorulva. Stlyos
problémanak tartja az onbecsiilés feladdsit. Szerinte pontosan Ausztria van
rautalva Magyarorszigra. Mérlegre teszi a kiegyezés 6ta eltelt masfél esztendé
parlamenti munkdjat. Vitatja a kormany altal elért gazdasagi sikereket, a jo
termés és a magas drak — mint mondja — nem a kormanynak koszénheték. Ugy
véli, a kormany megbénitotta a megyei és varosi onkormanyzatokat és a szabad
sajtot. A legfobb hibija a kabinetnek, hogy nem rakta le a jové alapjait. Elismeri,
hogy a meghozott térvények egy része égetd volt, de tamadja a koltségvetést és
a népoktatdsi térvényt. Az utébbi szerinte kozépkori szellemii és a katolikus
vallas egyeduralmat tiitkrozi. Az ellenzék célja — Pétery szavaival - a fiiggetlenség
visszaszerzése és a valldsi egyenjogisig biztositisa volt. Beszéde végén taldn
kissé csalédottan kijelenti, hogy: , Kielégitett nemzetet semmiféle csibitdssal nem lehet
forradalomra hajtani.” Pétery tehat kozvetve elismerte, hogy a helyzet nem alkal-
mas forradalom kirobbantésara, s ebben szerepe van annak, hogy a valaszték
tulajdonképpen elégedettek a kormany munkajaval. Ennek hatterében az all,
hogy 1867-68-ban dinamizmus jellemezte a kormany munkajat (pl. nemzetiségi
torvény, népoktatisi torvény, horvat-magyar kiegyezés), és ekkor még nem
uraltak a politikat a kézéleti botranyok.

Pétery Karoly harmadizbeni kovetté valasztasara 1869. marcius 18-an kerilt
sor, amikor ismét ellenjelolt hidnyiban, ,egyhangi vilasztason” gy6zott. Igaz
15-20 dedkista megprébilt ,,csaknem” pénzzel jobboldali jelsltet vasdrolni, de
ez Pétery 6ridsi népszeriisége miatt nem sikeriilt.” 1869 mas szempontbél is
jelentés Pétery Karoly életében. A valasztasok idején ugyanis A Hon szerkeszté-
ségének fiatal munkatérsai szembefordultak Jékaival és Tisza Kdlman utélagos
jovahagyasit elnyerve, az Ellenér cimi lap koré csoportosultak. 1869. marcius

7 MU, 1867. mijus 30.

™ K. beszéd tehat mintegy a kampany nyitanya volt. Raadéasul orszagos publicitist kapott, mivel az
Ellendr is kozolte 1869, januar 14-15-i szamaban. T'ehat a kor jellegzetes kampdnyfogasanak
vagyunk tanii. Gerd, 1988, 12, p.

™ A kovetvilasztdasrol Turgonyi Lajos, mezdtiri evangélikus lelkész szimolt be aprélékosan a Magyar
Ujsaghoz kaldéte levelében, amely 1869. aprilis 2-an jelent meg a lap hasdbjain.
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15-¢én indult a lap, s nemzetiségi rovatit Pétery Karoly irta.8® Ez is jelzi, hogy
megkezdddott eltavolodisa a balk6zép centrumjatdl, és kozeledett a fiiggetlen-
ségi baloldal felé.

Pétery Kdroly és a nemzetiségi kérdés®!

Pétery Karoly kortirsainal tirelmesebben kozelitette meg a nemzetiségek
iigyét. Ebben kiillonb6zétt mind ellenzéki, mind korméanyparti képviselStarsai
tobbségétdl, akik leghamarabb a nemzetiségi kérdés kezelésében jutottak kozés
platformra. Pétery tiirelmes felfogdsa a 48 eldétti liberdlis ellenzék véleményé-
hez hasonlitott. E tolerancidban az is szerepet jatszhatott, hogy nem volt terhel-
ve a mindennapok nemzetiségi konfliktusait6l, mivel a gyakorlatilag szinma-
gyar Nagykunsagban toltotte élete javat. A kérdésnél abbél indult ki, hogy ha a
demokracidkban a polgarok idegen f6ldon személy- és vagyonbiztonsagot él-
veznek, akkor méltan varhatjak el a nemzeti kisebbségek problémaik megolda-
sat nem fegyveres, hanem erkolesi garancidk altal.82 Pétery szerint a népek
megtirik a legkisebb nemzetiséget is, s6t szivesen latjak. Vagyis a nagyhatalma-
kon miilik, belatjék-e, hogy a nemzetiségek valédi egyenjogiisitasa kell. Ha ez
valésul meg nilunk is, akkor Ausztria miikédhet, mint szovetségi allam.83
Pétery a kiegyezést tobbek kozott azért is birdlja, mert viszilyt hozott a nemzeti-
ségek kozott. J6l érzékeli a késGbb silyossa valé problémit: a cseheknél, galici-
aiaknal, tiroliaknil, szlovéneknél csak a kiegyezés létrehoz6i ellemi gytilolet a
kozos. Kimondja, hogy a nemzetiségi kérdést kozosiigyi alapon nem lehet
rendezni.

Igaz, a megoldast kissé dlmodozva tigy képzeli, mint a reformkor liberalisai: a
papi és tanitoi fizetések novelésével és anyagi timogatassal majd szépen rende-
z6dik a kérdés, Vélekedése szerint ,a szabadsag és j6lét a nemzetiségi kérdésnél
a legjobb nivelliroz6”8 A végs6 megoldast a Kossuth iltal megfogalmazott
dunai konfoderéciéban latja. A magyar nemzet viligtorténelmi feladata: 1étre-
hozni a dunai népek kozotti szovetséget a szabadsig érdekében, vélekedik
Pétery. Ennek legtébb feltétele a fiiggetlenség elnyerése. A fuggetlenség meg-
szilirditdsa érdekében ,népszovetkezeti” kapcsolatokat kell keresnmiink.-A
kozosiigyes delegatio Pétery értelmezésében csak a szomszédokkal valé kapcso-
latok romlasihoz vezet. Délkeleti irdnyban késébb sem lehet ilyen delegéciés
kapcsolattal kozeliteni a szomszédokhoz, mert magunkra haragitjuk Gket.85

% Téth Ede. 158. p.

81 Az Ellenér évfolyamait eddigi kutatisunk sordn nem 4llt médunkban attanulményozni, de Pétery
mishol megjelent irisaibél kérvonalazhaté véleménye errdl a bonyolult és kényes problémérél.

# Tarsadatmunk és az 1848-iki tdrvények szelleme. In: MU, 1867. 4prilis £7.

® A nagyhatalmak politikdja. In: MU, 1867. majus 4.

¥ Pétery Karoly beszéde a mezdtiri vilasziékhoz. In: ELL, 1869. januar 14.

® Délkeleti viszonyok. In: MU, 1867. augusztus 4.
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1869-1874: Torekvés az ellenzéki egység megteremiésére

Mint koribban jeleztiik, véleményiink szerint Pétery Karoly egyfajta integra-
16, osszekotd szerepre villalkozott a kiilonféle ellenzéki aramlatok kbzétt. Politi-
kai nézetei alapjan egyértelmien a széls6baloldalhoz sorolhatnink, de ennek
ellenére mégis kitartott a balkozép mellett. Vagyis beliilrél prébélta a partot
balra vinni, és amint Téth Ede megjegyzi, Mocsiry Lajos mellett Pétery Karoly-
nak volt nagy szerepe az ellenzéki partok egyiittmiikdésének megteremtésé-
ben‘SG

Az 1872-es év vizvalaszté volt Pétery életében. Az ezévi valasztasokra komo-
lyan késziiltek az ellenzéki erék. Sokan szorgalmaztdk a balkozép és a 48-as part
osszefogdsat a kormdnypart megbuktatisa érdekében. Ez az egyiittmiikidési
szandék inkdbb a szélsébalban volt meg, amely gy dontott, hogy visszalépteti
jeloltjét a balkézép javdra, ha erbsnek tlinik a korménypart jeloltje. Ezt a
gesztust azonban nem viszonozta a balkdz€p.#” A vilasztds végiil nem hozta meg
aremélt attdrést, sét az ellenzék 20 manditumot veszitett a kordbbi szimaranya-
hoz képest.3% Pétery ezen a valasztiason nem villalta a jeloltséget. Mint fogalma-
zott: , Becsiiletes magyar lelke haldlra undorodott a magyar képrviselShdzban ldtott, hallott
és keresztiilvitt dolgok folytonos szemléletétsl és finom érzésii lelke csaknem megloritt. ™9
Egy ilyen érzékeny, dlmodozd, idealista ember valéban nem vihette sokra a
parlamenti kiizdGtéren. Pétery sorsa ezen a ponton parhuzamba illithaté Mocséry
Lajoséval, aki ugyancsak nem lett a képvisel6hiz tagja. Igaz 6t megbuktattik a
miskolci képviselévalasztason.® Ezutin mindketten visszavonultak vidéki birto-
kukra, Mocsiry Andornakra,® Pétery Pusztapéra, és onnan folytattik a politi-
zilast. Mig azonban Mocsary visszakeriilt a parlamentbe, és még sokaig folytatta
szélmalomharcat, addig Pétery fokozatosan visszavonult a kézéletbdl. A vilasz-
tasok utin két ellentétes folyamat indult el a balkézépen beliil. A part vezetét,
Tisza Kalmén és Ghyczy Kalman egyre tobb hajlandésagot mutattak arra, hogy
a kormdnyra keriilés érdekében feladjik a part eredeti programjit, a bihari

ontokat.
X A part balszarnyan 1évé politikusok visszautasitottik ezeket a torekvéseket és
felvették a kapcsolatot a "48-asokkal. A cél, az ellenzék erdinek egy partban
torténd egyesitése volt. A kozos programot a bihari pontokra és Irdnyi 1872-es
'48-as programjira akartik épiteni. A partalakulis el6készitésére egy sajté rt.-t
kivintak létrehozni, amely Nemzeti Fiiggetlenség, vagy Nemzet cimmel 1873
mérciusiban j ellenzéki k6zl6nyt inditott volna. A f6szerkeszté Simonyi Ernd, a

*Téth Ede. 191-192. p.
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szerkesztébizottsig tagjai Mocséry, Helfy, Pétery és Szederkényi Néndor lettek
volna.®® Tehit Pétery visszavonult ugyan a parlamenti politizildst6l, de villalta
az el6készité munkiban val6 részvételt, amelyben fontos szerepet osztottak ré.
Mint gyakorlott publicistit, az &j pirt ideol6giai megalapozasira kivantik fel-
hasznilni. Ez is bizonyitja Pétery integrator szerepét, hiszen a létrehozandé gj
part a '48-as eszmék mentén szervezddott. Az, hogy mindkét partalakulat
ismerte, alkalmassi tette arra, hogy a leendé pértlap munkatéarsa legyen.

Az (jj part szervez3désérdl, a targyaldsokrél azonban természetesen tudomast
szereztek a balkozép vezetdi, Tisza és Ghyczy, ezért az 1873. jhnius 18-4n
megtartott partértekezleten kierdszakoltak egy hatirozatot. Ez kimondta, hogy
mas parttal a vezetOk beleegyezése nélkiil a part tagja nem tirgyalhat, és a
parttagoknak el kell fogadni a Tisza és Ghyczy altal kovetett politikat.

Ez a hatirozat olaj volt a tiizre, s megadta a végs6 16kést a balk6zép felbomla-
sdhoz. Hirom nap milva 1873. janius 21-én Mocséry a part balszirnyanak négy
vezetGje, Simonyi, Csivolszky, Pétery és jomaga nevében egy nyilatkozatot tett
kozzé. Ebben kozolte a sajté-rt. létrehozasara irinyuld terveiket, és kijelentette,
hogy a léurehozandé lap f6szerkesztéje nem 6 lesz, mivel nem tud Pesten lakni.
Ezutdn értékelte a partértekezleten torténteket. Tamadta a vezetGséget, mivel a
kormdnynak fontos kérdésekben engednek, de a '48-asokkal valé targyalast
megtiltjdk. Partszakadas az6ta van, mondta Mocsary, miéta Ghyczy kijelentette,
hogy a '67-es alap nem kielégit5, de arrdl letérni veszélyes. E pérthatirozat
megmutatja, hogy a bizalomra és nem az elvekre épiil a part programja - irta
Mocsary a balszarny nevében. E nyilatkozatot kovetéen gyakorlatilag kettésza-
kadt a part, amely formailag 1874. november 7-én kovetkezett be, amikor
leszavaztik Csavolszky elGterjesztését a régi program mellett maradasrél. Tehat
a jobbszirny belépett a korminyba, de a balszirny egyelére légiires térben
mozgott.%

A hatékony fellépés érdekében immir elkeriilhetetlenné vilt a megmaradt
ellenzék egy partban val6 egyesitése. A partegyesités els6 lépéseként megindult
a régéta tervezett lap, Baloldal néven, 1874. januar 1-jén.9 Pétery janudr 8-dn
irt elészor az vijsagba, Nyilt levél Csdvolszky Lajoshoz, a Baloldal szerkeszt6yéhez cim-
mel. Elészor a cimvélasztist dicséri, amely gydjt6fogalom minden baloldali
gondolkodast sziméra. Jénak tartja a baloldal készils fazidjat és egyben a
vilasztéi akarattal egybeesdnek. A lap nem a széttagolt partokat, hanem az
0nillé Magyarorszag valédi érdekeit képviseli. Ez az egyesité funkci6 a lap
legfontosabb politikai iizenete Pétery szerint. A tovabbiakban tagadja a politikai
kozép fogalminak létjogosultsigat, mivel a ,kézéppartok senkit és semmi elvet
nem képviselnek”. Ugy gondolja, hogy Magyarorszigon a kozéppért a hatalom

™ T6th Ede. 246-247. p.
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kiszolgdlasira korlitozédik. A Baloldal céljdt abba latja, hogy egyenes titon
képviselje a haza érdekeit. A szabadsig és onkorminyzatisig védelmét, a kor-
rupci6, a centralizici6, és az uzsora visszaszoritisat fogalmazza meg célként.
,Onkormdnyzat szabad orszighban, ez lehet csak a jelsz6 a baloldalndl.” - zarja irasat
Pétery.®

A llwi)é'wetkez(") frasa Erds kormdny cimmel litott napviligot.®? Az erés korminy
alatt Pétery olyan kabinetet ért, amelynek nincs kell6 ellensilya a parlament-
ben. Ezért tagadja azt a kormanyzati elképzelést, hogy egyfajta ,nagykoaliciéra”
lenne sziikség. Szerinte a nép tamogatasibol adédo legitimitds tehet egy kor-
ményt erdssé. Majd torténelmi példaval igazolja, hogy a tilsilyos kormanyok
nem tudnak igazan hatékony munkit végezni. Az angol korményzati rendszert
emliti, amely 1827-ig, a két nagy part versengésének kezdetéig, nem volt igazan
hatékony. Végs6 kovetkeztetése az, hogy nem az ,erés kormany” a megoldis,
hanem a rendszer gyokeres megvaltoztatisira van sziikség. A harmadik cikke
A helyzet cimmel jelent meg.!® Ebben a deidkpartot egy birtokos ismeréséhez
hasonlitja, aki elverte vagyonit, és hitelt kért. Kapott, de hitelez8i életmédvil-
tast kértek t6le. Erre eladta marhait, juhait, de megtartotta 1éhiité cselédjeit és
fogatait, végiil 1jbol tonkrement. Magyarorszig is igy jart a dedkparti kormany-
zas hét éve alatt. Bar kapott az orszag egy 150 milliés kolcsont, de ez se tart soka.
Két alternativa van, vélekedik Pétery. 1. A rendszer j6, csak rosszul kormanyoz-
tak. 2. A rendszer eleve rossz, igy nem lehet j6l korményozni. O a masodik
valaszban hisz. Azt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy Pétery nagyvona-
lian itélte meg a kormany cselekvési lehetéségeit a bécsi tézsdekrach hatasainak
kivédhetdségében.

A gazdasagi valsag kezelésére, megoldasira a korméany egy 21 tagi bizottsa-
got hivott életre. E testiilet miikédésével két cikkében is foglalkozott Pétery.i0t
Kiindulépontja az, hogy a bizottsag létrejétte is azt bizonyitja, hogy a kiegyezési
alap hibds, nem miikddik. A bizottsig elévette az Gnkormanyzatok kérdését is.
Pétery szerint nagyon fontos, hogy val6di 6nkormanyzatok legyenek, mivel ezek
megsokszorozzak a polgarok tevékenységét. Tehat nem szabad az énkorminy-
zatokon takarékoskodni. A cikkir6 felveti a kozos vamot, az onillé jegybank
hidnyat, mint gazdasigi problémakat. Felpanaszolja, hogy a koz6s hadseregre
nincs befolyisa a magyaroknak. A mésodik cikk '48 patosszal teli méltatisa. Ugy
tartja, hogy '48-at a ,k6zosligyes mécs... e lidércz fény nem homilyosithatja el.”
Kossuthot ,arany szdjii Mézesnek” titulilja. '67-et Ggy értékeli, hogy a nemzet
»képzelet alkotta falra mazolt rémektd! ijedt meg.” E hangzatos bevezetd utin
4jbol izekre szedi a 21-es bizottsdgot. Kijelenti, hogy ezen bizottsag ,elvigta a
nemzet életerét”, s neki koszonhetd a villalatok 6sszeomldsa, a magyar gézhajé
tirsasag bukdsa. A korméinynak ezek utin nincs jogalapja, hogy lelkesedést és

* Nyilt levél Csavolszky Lajoshoz, a Baloldal szerkesztjéhez. In: BL, 1874, januir 8.
® BL, 1874. janur 16.
™ BL, 1874, janudr 21.
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dldozatvillalist kérjen a polgaroktol. Nincs mas megoldis, az alapot kell meg-
valtoztatni, hogy kivivjik a ,nemzeti 6nalldst”. Ennek két eldfeltétele van: 1. A
kormény ne avatkozzon sziikségteleniil a megyék dolgaba. 2. Tartsanak tiszta
vélasztasokat. A fusio és coalitio cim vezércikkében!®? Pétery szamba vette az
orszdg elétt allé lehetseges alternativikat. Az orszag pénziigyi valsagat a két
nagy orszaggyilési part egyesitésével probiljdk megoldani. Azt igérik, hogy
mindketten megtartjik elveiket. Pétery ilyen feltétellel nem tartja megkothetds-
nek a koalici6t. Két-eset lehet: Vagy a kisebbség feladja elveit, vagy az oktatis-
uigyet kivéve minden kérdésbén anarchia lesz. A kisebbségi Tisza-partnak kell
majd engedni, véli a szerzg. A jové parlamentjében ot part is lehet Pétery
szerint: a koalicié jobb és baloldala, a konzervativ part a nemzetiségi part és a
nemzeti fiiggetlenségi part. Pétery tobb cikket mar nem frt a Baloldalba, igy
réviden értékelhetjiik ezt az Gjsagir6i korszakit. Bar jonéhiny Gjsagot még nem
tanulminyoztunk 4t, de mégis kijelenthetjiik, hogy ez volt Pétery publicisztikai
palydjanak a csticspontja. Ebben donté szerepe van annak, hogy Pétery Gjbél a
'48 elétti légkorben érezhette magit. Hirtelen megmozdult a politikai élet,
képlékeny, bizonytalan lett minden, megcsillant a valtoztatis reménye. Péteryre
szamitottak és végre tehetett valamit eszméi megvaldsitisaért. Ez érezhetd,
mivel cikkei jobbak, frisscbbek, szellemesebbek. Jobban szerkesztettek, viligo-
sak és célratoréek, kevesebb benniik az indulati elem, mint a "67-es és a késébbi
irasaiban.

Pétery, tehat alig egy honap alatt nyijtotta élete legjobb teljesitményét.
Késébbi cikkei ismét sablonosak, laposak, a gondolati innovécié helyét atveszi
az indulat. Ennek okaira még kitériink. Tobb hénapos tirgyaldsokat kévetéen a
Beleznay-kertben megalakult a Fiiggetlenségi Part, 1874. majus 17-én.1%% Az
orszigos gyilésen természetesen Pétery Karoly is jelen volt, mint a mezétiri
ellenzéki part kiildotte. A csoportot egyébként Mezétar orszaggytilési képvisels-
je, Cséavolszky Lajos vezette.!™ Pétery munkajanak elismerését jelentette, hogy

(ilés napjan az Egyetértés elsé oldalin megjelent cikkével koszonthette az 1j
partot.'% A pirt legi6bb feladatinak azt tartja, hogy hét év letargia utdn felrazza
-a nemzetet. A hivatalvadaszat, az iizérkedés és a gyidva meghunyaszkodas volt az
elmiile idészak legfébb biine. Emiatt komoly elhatirozasra és gyors cselekvésre
van sziikség. Az is erésiti a nemzeti partot, hogy jorészt 6t timogatja a nemzet. A
part feladata: ,, Fel kell ébreszieni a nemzet onbecsérzetét.” — mondja Pétery. '48 és°67
kapcsdn igy vélekedik a kormanypartrél: , Hidba minden tirekuvésiik, hogy a miltat a
Jelen gyaldzatos korszaka niveaujdra siilyesszék — a hii emlékezet s a fekete betik ellenik
bizonyitanak.”

1 A 2]-es bizottsdg. In: BL, 1874. janusr 27-28.

"= BI., 1874. janudr 30.

156t Ede. 306. p.

"M EGY, 1874, méajus 17.

"5 Az 6nallésiyi és fiiggetlenségi part hivatdsa. In: EGY, 1874, majus 17.
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1874-1877: a lassi hanyatlis korszaka

Pétery Kiroly életében két csicspont volt. Az elsé a lehetdségek csticsa,
amikor még szép jové elétt illt, tehat a forradalmat megel6z6 évek, egyetemi
évei és irodalmi szarnyprébalgatasai. A funkcionalis cstcs, vagyis amikor politi-
kailag a legmagasabbra jutott, az 1872 végétél 1874 nyariig tarté iddszak.
Ekkor a hattérben fontos szerepe volt a part épitésében és arculatteremtésében.
Azt ezt kovetd idészak a lassi, de folyamatos hanyatlis Pétery életében. A
Fiiggetlenségi Part megalakulésaval véget ért a szervez6munka ideje. A masik
oldalon létrejott a fazi6, és a Szabadelvii Part 1875-6s elsopré valasztasi gyozel-
me szertefoszlatta az alkotmanyos hatalomviltishoz fiizétt reményeket. Tehat
1875-76-ra lecsendesiilt a belpolitika, megkezdédott a rendszer bebetonozisa,
hogy majd csak a szazadfordulé politikai viharai renditsék meg egyensiilyat.

A Fuggetlenségi Part kezdett beszorulni a maga teremtette zsdkutciba. Vilto-
zatlanul hangoztatta korabbi jelszavait, melyek egyre jobban kiiiresedtek a
valasztisi komédiikban. Pétery egy ideig kereste a helyét ebben a rendszerben.
1874 nyarian—Gszén sorba i 1r3a cikkeit az Egyetértésbe, de ezek mar nem érik el a
Baloldalban megjelent irdsai szinvonalat. K6zo6s jellemz6jiik az irtéztaté indu-
lat, fesziiltség és keseriiség. Eltinik a szellemesség, a konnyedség, az okos
érvelés, amely az év eleji frasaiban megvolt. Az akkori cikkei egy reménykeds
korszak termékei voltak, az 6sziek pedig a tehetetlenség dithodt felismerésébél
fakadnak. Hangulatuk a '67-es cikkekre emlékeztet, de sokszor még pesszimis-
tdbbak. Mintha ild6zési maniiban szenvedne Pétery, hirtelen mindenki reakci-
6s, aruld, doktriner, jezsuita, uzsoris, gyava, korrupt, viltéhamisité lett. Jellem-
26 terméke Pétery ezen korszakdnak A reactio felkent lovagjai cimi cikksorozata,
amelyben iszonyatosan kemény hangon birdlja a korményt.!% fme nehany
jellemz6 megallapitdsa: 1. A dedkpart tobb kart tett, mint Schmerling, a torok és
a tatar egyiittvéve.'%? 2. Mindeniitt az frastudok, arisztokratik, papsag koziil
keriilnek ki a civilisatio eskiidt ellenségei.!®® 3. Pusztulniuk kell a politikai
jezsuitaknak (ti. Deakéknak), mert a haza sem anyagi, sem erkolcsi tekintetben
nem virhat semmi j6t.!% E példikbél is lathatjuk, hogy az indulat sokszor
teljesen elragadta Péteryt, és politikai ellenfeleit megatalkodott biin6z6ként, a
haza legf6bb ellenségeiként tiintette fel. Ezen irasok élete leggyengébb alkotdsai
kozé sorolhaték, nem a kritika, hanem a sokszor szinte Gtszéli stilus miatt.

1874 oktébere utin sokiig nem publikilt, csak 1876 szeptemberében jelenik
meg harom Kkiilpolitikai cikke,''® de ezzel befejezi a politikai publicisztikat.

i EGY, 1874, augusztus 1., 2., 3., 4., 5., 6.

K7 A reactio felkent lovagjai. In: EGY, 1874. angusztus 1.

¥ Uo. 1874. augusztus 4.

" A Pesti Naplo” voroshoni indidnjai. In: EGY, 1874, szeptember 8.

" A diplomatak is kezdenck huménusok lenni. In: EGY, 1876. szeptember 125 Andrassy grof és a
diplomécia. In: EGY, 1876. szeptember 13.; Amuszka a mi jé bardwunk. In: EGY, [876. szeptember
4.
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Utolsé nyilvanos irdsai visszaemlékezések, amelyek az Abadj-Kassai Kézlonyben

Jelentek meg 111 Lassan elhidegiil baritsiga korabbi harcostirsaival. Az 1870-es
évek kozepén igy ir Timké J6zsefnek, az Abaij-Kassai Kozlony szerkesztgjének:
»Csavolszky, ha kérdezem, hogy mi valaszt adott Kossuth Simonyinak és Helfynek
a vim- és bankkérdésben, mindenrél ir, csak az erre val6 feleletnek ne jusson
hely levelében.”12 Pétery élete utolsé éveit pusztapéi kastélyéban toltotte,
sz6l6jét és viragjait gondozta. .

Emellett kevés megmaradt baratjaval Orban Balazzsal, Kallay Odénnel, Ma-
darisz J6zseffel és Bereczky Mitéval levelezett.!'* 1877. oktéber 21-én hunytel,
58 éves koraban. Két nappal késébbi temetésén t6bb orsziggytlési képvisels,
kbéz(t!ﬁk 11:/"{ocsafnr3,v Lajos is jelen volt. A sirnal Csivolszky Lajos mondott gyaszbe-
szédet.

Pétery Karoly élete ol példazza sajit genericidjanak torténetét. A reformkor
szelleme nevelte, a kor nagy liberilisait kovetve késziilt a politikai pélyéra.
Eletét ketiétorte a neoabszolutizmus 18 éve. Mikor végre lehetGsége nyilt a
politizalasra, akkor egy olyan politikai rendszerbe keriilt, amely a kizépszerre
volt bedllitva. Ez a rendszer a kozépszeri, a kéz- é maganerkolesot killonvalasz-
t6 politikusnak kedvezett. Az elveihez kovetkezetesen ragaszkodo, a reformkor
és '48 liberalizmusibsl tiplalkozé egyéniségeket kivetette magabol a dualista
politikai rendszer. Ilyen ember volt Pétery Kiroly is, ezdltal 6, és a hozzi

hasonlé egyéniségek nem talilhattsk meg a helyiiket ebben az lparlamentéris
rendszerben.

A kutatds lehetséges irdnya:

Mint jeleztitk, korntsem tartuk fel a Pétery Karolyra vonatkozé teljes forras-
anyagot. Fontos feladat Pétery kéziratainak, napléjanak felkutatasa, a korabeli
5ajt6 (Szombati Lapok, Ellenér, Magyar Ujsig) részletes attanulméinyozisa,
Sziikséges Pétery levelezésének feltirasa. Terjedelmi okok miatt nem targyaltuk
A jezsuitdk cimii munkajat, amely egy erésen elfogult vitairat a rendrél. Nem
ismert elSttiink Kossuth és Pétery kapcsolata, levelezése sem. A kutatas folytata-
sat ezekben az irdnyokban latjuk szitkségesnek.

"'""Tari L. In: MV, 1912. szeptember 15.
2 Timké.

" T L In: MV, 1912. szeptember 15.
"™ PN, 1877. okidber 26,
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Apor Baldzs
A Rikosi-kultusz kialakulasa
és megnyilvanulasai 1945 utan

Bevezetés!

A kommunizmus sztilini korszakinak egyik legpregnansabb jellemzdje a
személyi kultusz. A személyi kultusz, amely j6par vonatkozdsban pirhuzamba
allithaté a korai kereszténységre jellemzé szentkultusszal — igy példaul az iko-
nografia és a vezetSk képeivel kapcsolatos propaganda tekintetében —, a bukott
Romanov-dinasztia romjaira épiild, kiilpolitikailag konszolidalédé bolsevik Szov-
Jetumoban. szilletett meg a Lenin halilit kéveté idGszakban. Megteremtése
Sztalin és propagandagépezete aprélékos munkajdnak eredménye. Sztilin a
hatalom kisajatitasa utin nekilitott a kereszténység helyébe allitandé 1qj “vallas”
és annak kultuszrendszere kidolgozasihoz. Elsé 1épésként a halott Lenint emel-
te ki a hetkoznapl halottak sordbél: testét bebalzsamoztatta, nyughelye folé
mauzéleumot épittetett, és az Gsi Szentpétervart Leningradra keresztelte. igy
jott létre az az abszurd szituacié, hogy az ateista Leninbdl kultikus targy, szent
ereklye lett, sirhelyébél — mauzéleumibol - pedig loca sanctorum — szent hely —
és 2 kommunizmus legfébb zarandokhelye.? Azaltal, hogy privilegizalta Lenin
emlékezetét, és megkozelithetetlen magassiagba emelte 6t, Sztalin helyet terem-
tett sajat kultusza kialakitdsihoz, amely kezdetben gyakorlatilag a2 Leninnel valé
kapcsolatibél épitkezett. A mester és tanitviny viszonyaként megjelenitett kap-
csolat a hatalom kontinuitdsdt volt hivatott kifejezni, tehat Sztalin hatalmanak
egyfajta szakralis legltlmacno_]aul szolgilt, hiszen az immadr ,istenné” vilt Lenin
“legjobb tanitvinya”, Sztdlin az egyetlen, aki a mester 4ltal kijel6lt Gton vezetni
képes népét és a Partot. A Lenint 6vezd kultikus tisztelet arnyékabél kinové
Sztilin-kultusz fokozatosan megkozelitette, és a I vilighaborit kévetd idészak-
ban tal is lépte a Lenin korili vallisos hédolat mértékét. A Kozép-Eurdpa
felszabaditdjanak szerepében tetszelgs hadvezér nem elégedett, nem elégedhe-
tett meg a tanitvany szerepével az elsé helyre pély;izott Ennek értelmében a
Lenin-Sztalin kapcsolat Gj értelmezést kapott 1945 utin: a mester és tanltvény
viszony préféta-megvaltd viszonnyd alakult. Lenin a bolsevizmus elsé szamu
apostola maradt ugyan, de szerepe nagyban mdédosult, és féleg arra korlatozé-
dott, hogy el6készitse a megvalts, Sztilin eljovetelér. Szemléletesen tikrozi a
megviltozott szerepkoroket az 1946-ban késziilt ,Az eskii” cimi film, amely

' A dolgozat a Potitikatériénet Alapitvany timogatisival készilt.
* Radzinszkij, Edvard: Sudlin. Budapest, 1997. 253.
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Sztilin Lenin sirjanal elmondott fogadalmit formdzta meg: ,Berija, amikor
atadta a kijavitott forgatokonyvet Csiurelinnek, a rendez6nek, megmagyarazta:
»Az eskii-nek magasztos filmnek kell lennie, amelyben Lenin az Evangélium
Keresztel6 Szent J4nosa, Sztilin pedig maga a Messids.«™3

Sztdlin tehit népszeriisége csicsdn volt, és az 6t 6vezd kultikus tisztelet is
fénykorat élte, amikor Kozép- és Kelet-Eurépaban, a szovjet érdekszfériba
keriil6 orszagokban megkezd6dott a kommunizmus térhdéditisa. A térségben
1948-49-re sorra megtortént a helyi kommunista pértok politikai hatalomatvé-
tele, amivel egy olyan korszak vette kezdetét a régié torténetében, amelyet
szovjetizaciénak vagy sztiliniziciénak nevez a torténetiras. Ennek a folyamat-
nak szerves része volt az orszag és a Part vezetGjével vagy vezetdivel kapcsolatos
kultusz Sztilin-féle viltozatanak atvétele is.

A kozép-eurdpai vezetSk kultusziban kevés kivétellel megjelent az Gsszes
elem, amely kiilonbz6 mértékben szerepet jatszott Sztalin kultuszdnak kialaku-
lasiban. Ennek értelmében a Leninnel valé - val6s vagy fiktiv — kapcsolat
kihangstlyozasa is valtozatos formakat 6ltétt, de mégsem szerepelt olyan domi-
néns jelleggel, mint Sztilinnal. Ez arra az okra vezethetd vissza, hogy ezekben az
orszagokban a Lenint6l eredeztetett hatalom nem volt elegendé legitiméciés
tényezd, hiszen nemcsak egy 1j vezetd hatalmédnak parton beliili elfogadtatdsa-
rél volt sz6, mint Sztilin esetében, hanem egy 1j politikai rendszer, a kommu-
nizmus ,importjarél”, térvényesitésérdl is. Eppen ezért az egyes helyi vezetdk
kultuszinak jellegére nemcsak a sztilini minta, hanem az adott orszag politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis viszonyai is erésen ranyomtak bélyegiiket. A
helyi viszonyok érvényesiilése ellenére a ,tabor” vezetdinek kultusza nem volt a
Sztilin-kultuszhoz hasonléan korlitlan: a kommunizmus panteonja zirva ma-
radt a , fiokdiktitorok” elétt, ami tokéletesen jelzi, hogy a kommunista vezér-
kultusz Koz€p- és Kelet-Eurépaban nem egymassal egyenld silyt vezetdk kultu-
szainak Gsszességébél allt, hanem erdsen hierarchikus jelenség volt. A vezet6k
rangsoranak elsé két helye — vagy két elsé helye — megkérdéjelezhetetleniil
Lenin és Sztilin szimira volt fenntartva. A cstcson, elérhetetlen messzeségben
allt Lenin, a bolsevizmus apostola, kdzvetleniil utina — vagy mellette — kvetke-
zett Sztdlin, Lenin ut6éda, miivének befejezGje és ,Eurdpa szabadit6ja”. Az
~istenek” kozott kapott helyet a kommunizmus ideolégiajinak két kidolgozéja,
Marx és Engels is. A helyi partvezérek csak ezutin kovetkezhettek a sorban —
féleg a nemzetkozi munkidsmozgalomban jatszott szerepiik dltal meghatarozott
sorrendben. A személyi kultusz azonban nemcsak nemzetkézi viszonylatban,
hanem helyi szinten is hierarchikus jellegi volt. A part vezetSjéhez kozel 4ll6,
fontosabb partfunkcionariusokkal, katonai vezetékkel - Molotov, Vorosilov vagy
Magyarorszidgon példiul Négradi Sandor - kapcsolatban is megjelentek a
dicsGités kiilonb6z6 forma4i, amelyek természetesen nem érhettek fel a vezér
koriili hédolat mértékével. A helyi hierarchia, ellentétben a nemzetkézi rang-
sorral, dlland6an valtozott a politikai viszonyoknak megfeleléen, amit jol titk-

3 Uo. 627.
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roznek a kiilonb6z6 rendezvények protokoli-listdi. Eppen ezért nem alakulhat-
tak ki tartds, stabil helyek a rendszerben; a poziciék jorészt stmenetiek voltak.

A hierarchikussigon kiviill a kommunista vezets- vagy vezérkultusz masik
jellemzd tulajdonsiga, hogy jelentds részben feliilrdl indukilt jelenség volt,
amit j6l mutat a vezetd személyekkel kapcsolatos népszenisité propaganda
intenzitisa, illetve a propagandagépezet dltal alkotott vezérkép egyes elemeinek
val6sigtartalma. Természetesen az egyes vezetSk kultusza nem kizdrdlag a
partpropaganda altal gerjesztett mesterséges népszertiségre épiilt. Jonéhany
kelet-eurépai kommunista vezet6 - a teljes hatalomitvétel elStt — tényleges
népszeriiségnek 6rvendett, f6leg a két vilaghdbori kozotti és a II. vilaghabord
alatti ellenalldsi mozgalomban, valamint — mint példaul Rikosi Mityas esetében
— a hibora utani jjaépitési munkiban betoltott szerepe miatt. Osszességében
azonban a kozpontilag iranyitott ,vezényelt szinjaték”, illetve a ,hii szeretet™*
aranyat az egyes vezet6k kultusziban meglehetésen nehéz lenne pontosan
meghatarozni. s

A fentiek alapjan megillapithaté, hogy a Rikosi-kultusz nem volt elszigetelt
jelenség, hanem egy olyan folyamat szerves része, amely a nemzetkozi kommu-
nista mozgaimat a I1I. vilighdbori utdn 4ltalaban jellemezte. Ennek értelmében
ugyanagy a sztalini kultuszt vette alapvetd mintdjaul, és ugyamigy tagozédott be
a személyi kultuszok hierarchidjaba, mint a tobbi vezeté kultusza Kozép-Euré-
paban.

A Rdkosi-kultusz gyokerei

Amikor Rikosi 1945-ben hazaérkezett Szovjetunidbeli emigraciéjabél, mar
vitathatatlanul az MKP els6 szimu vezetéjének szamitott. Nimbuszinak gydke-
rei az L. vilaghdboriig, illetve a két vilaghabora kozotti idszakig nyGlnak vissza.
Azok az elemek tehit, amelyekb6l késébbi kultusza taplilkozik, nagyobbrészt
ennek a korszaknak a termékei: az I. vilighdboris orosz hadifogsig, ahonnan
1918-ban hithi kommunistaként tért vissza Magyarorszagra, az 1919-es tanics-
koztarsasagban betsltott népbiztosi pozicid, illetve a proletardiktatira leverése
utan - 1921-t6l — az Internacionilé titkiraként a nemzetk6ézi kommunista
mozgalom szervezésében villalt tevékeny szerep mind hozzijarultak ahhoz,
hogy Réikosibdl az MKP elsé embere viljék. Mindezek ellenére a legfontosabb
elem, amely mir 6nmagiban is elegendé lett volna az iidvosséghez, az a
nemzetkozi visszhangot is kivilté esemény volt, amely Rikosi-perként vonult be
a torténelembe. Rikosi 1924-ben érkezett Magyarorszigra, hogy dtvegye az
illegilis kommunista part szervezését, de még szinte bele sem kostolhatott az
illegalitds izébe, amikor a renddrség letartztatta. Az emigrins kommunista
vezetSk (Kun Bélaék) és maga Rékosi is tudatidban volt, hogy sokiig nem

! Nemes [anos: Rdkosi Mdtyds sziddetésnapjo. Budapest, 1988. 11.
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maradhat rejtve, mégis tudatosan vallalta killdetését, valéjaban azért térve haza,
hogy pere legyen,® hiszen ,a letartéztatas beletartozott a forradalmarra vilss
kotelez6 programjiba, mert lehetéséget adott a legizgalmasabb szereplésre: 3
birésagi targyaldsra”.® A tirgyalas a konspirativ mozgalom legfontosabb eleme
volt, mert olyan férumot biztositott szimara, amelyen keresztiil a kemmunista
jelszavak széles kori — nemzetkdzi szintl - nyilvinossigot kaphattak. Az Izvesztija
jellemzése szerint ,,a Rakosi-tirgyalas legylrhetetlen kommunista propagan-
da”.? Rékosi elsé pere (1925) a kommunista mozgalom — kéztikk Kun Bélaék -
virakozédsainak megfeleléen val6ban jél silt el; a vadlott hangzatos kijelentések-
kel védte és hirdette a kommunista eszméket, vidolta a ,,nép kizsakmanyoléit”.
A letartéztatas, a tirgyalds, a bortonbuntetés, amelyre itélték, és a bortonben
val6 kitarté magatartasa (éhségsztrijk stb.) Rikosit 2 munkismozgalom onfelil-
doz6 hésévé, martirjiva tette, akinek kiszabaditisa érdekében nemzetkozi moz-
galom indult. A kor baloldali érziileti és kommunista kdzéleti emberei, iréi -
tobbek koézott Klara Zetkin, Dimitrov, Henri Barbusse, Martin Andersen Nexd,
Romain Rolland stb. -, valamint eurépai munkdslapok — Rundschau, Inprektor,
Pravda - tiltakoztak Rakosi statériilis birgsig elé allitasa, majd bortonbe zarisa
ellen. 1935-ben, amikor Raikosit biintetése letsltése utin ismét birdsag elé
allitottdk az 1919-es tanicskoztirsasigban betliott népbiztosi tevékenysége
miatt, a tiltakozas még nagyobb méreteket 5ltott, és jopar helyen — természete-
sen féleg a Szovjetuniéban — szimpatiatiintetésekre is sor keriilt. A masodik per
egyébként ismét az elvarasoknak megfeleléen alakult: a ,kirakatper” tokéletes
reklimot nyidjtott a kommunizmus szimara, aminek eredménye Rikosira nézve
rokonszenv-megnyilvanulasok tomege és életfogytiglani bértonbiintetés lett. A
per és a 15 év borton Rikosit minden kétséget kiziréan magyarorszigi és
emigrans elvtirsai f6lé emelte, és nemzetkézi ismertséget, népszertséget hozott
szamara. Ezért amikor 1945. januar 30-in a Szovjetuni6ébél ismét Magyaror-
szagra, Debrecenbe érkezett, a kommunistik egyértelmiien pirtjuk legelsé
embereként koszontotték.

Rikosi Matyas magyarorszagi népszertiségének a legnagyobb lendiiletet - a
fentebb vizolt elemeken kiviil - a vilighdbori utdni ajjaépités adta. A kommu-
nista pirt Budapest romtalanitasiban és Gjrafelépitésében jatszott szerepe,
illetve a koalicios kormany és a Gazdasidgi Fétanacs gazdasagi és szocialis
intézkedései - az 1 forint megteremtése, a tej és a villany dranak csokkentése, a
mezégazdasigi munkasok bérének novelése stb. — mind hozzijarultak ahhoz,
hogy az MKP és vezetSje, Rikosi Matyés orszigos népszeriségre tegyen szert.
Ezt erésitette fel a kommunista partban mar ekkor miikédé mechanizmus,
amely a személyi kultusz egyik fontos jellemzgjévé vilt az 50-es években, és
amely a part és az orszig eredményeit a pirt vezetGjével azonositotta. Az

5 Piinkasti Arpad: Rekesi a csiicson 1948-1953. Budapest, 1996. 48.

Y Radzinszkij, Edvard: i. m. 59.

T A Rakosi-per (Izvesztija, 1926. julius 18). In: A Rdkesi-per. Szerk.; Gyérity Sindor. Budapest, 1950.
114. (A rovibbiakban: A Rikosi-per.) '
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asszocidciok, amelyek Rikosi nevével kapcsolédtak dssze mar 1945-47-ben is
elég sokrétiiek voltak; az 6 érdemeinek illitottdk be a haboras hadifoglyok
hazatérését, a Csehszlovakidbdl attelepiilt magyarok letelepitését, de igy valha-
tott Rikosi a ,forint apjava” is. Mindezek kovetkeztében Rikosi 1947-ben féleg
vidéken az értelmiség és a kispolgirsiag, de leginkibb a vidéki és févirosi
munkissag korében a legnépszertibb politikusok kézé tartozott.8

Rikosi széles korti népszeriisége a hibort utini magyar tirsadalom radikali-
zal6ddsat, balra tolodasat is jelzi. A mdsodik ,vilagégés™ utini id6szakban egész
Eurépaban megerdsodtek a baloldali mozgalmak, és egyre szélesebb korben
valtak elfogadotti a baloldali eszmék. A hiborts vereség miatt a magyar tarsa-
dalom is erdsen radikalizilédott, és fogékonyabba vilt a kommunista idedk,
jelszavak irdnt. Ennek kovetkeztében a Magyar Kommunista Pért tarsadalmi
bazisa is jelent6sen megnétt, és a volt illegilis mozgalom meghatirozé tomeg-
parttd nétte ki magat. A baloldali eszmék térnyerése a magyar tirsadalomban a
két vilaghabori kozotti baloldali mozgalmakat, 2 kommunizmust és ezzel egyiitt
Rikosi tevékenységét is mas megviligitisba helyezte, igy Rikosinak nemcsak az
fijjaépités ideje alatt, hanem a két vilighdbori kozott betbltoit szerepét is 1j
szempontok szerint értékelték, értelmezték, ami hozzdjarult Rikosi népszertiisé-
gének noévekedéséhez 1945 utan.

A Rdkosi-kultusz szakaszai

Rikosi Matyas magasztaldsa, dics6itése nem a kommunista hatalomitvétel
utin kezdSdott. 1945-ben, hazatérésekor mar készen illt a kommunista sajté-
ban - azaz a Szabad Népben és a regionilis lapokban — az az alap-fogalomkér,
amely Rakosi jellemzésére szolgilt. Készen élit az a koreogrifia is, amely Rikosi
beszédeit, latogatésait, egyszéval személyes megjelenését jellemezte. Az az abra-
zolas, amely kozvetleniil hazatérése utin mir megjelent Rikosirél a sajtéban,
gyakorlatilag valtozatlan maradt egészen 1956-ig. Elemei ugyan jelent6s mér-
tékben béviiltek 1948 utdn, majd szikiiltek 1953-ban, de 6sszességében az alap
Rikosi-kép, amely jelentds részben a Rikosi-perben kialakitott dbrazolismédra
épiil, valtozatlan maradt a korszakban. Ehhez hasonléan a figurajaval kapcsola-
tos legenddk sem mind kizarélag a hatalomatvételt kvetd id6szak sziileményei.
A perei alatt és a bortonben tanisitott magatartisa szimos torténetet inspiralt a
vadlottak padjan is vadloként viselkedé Rikosirdl, a kommunista kitartds és
hésiesség megtestesit6jérdl. Ezek alapjan az sem meglep6, hogy a spanyol
polgarhabortiban harcolé magyar brigad felvette az 6 nevét, és az sem, hogy volt
bortontarsa, Horvath Imre a bortonben hasznélt dézsijat és evéeszkdzeit erek-
lyeként osztogatta fiatal kommunistiknak.?

* Minkosti Arpéd: Rikesi a hatalomért 1945-1948. Budapest, 1892, 9.
*Uao. 45.
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A Rikosi Métyas koriil kialakult kultuszt 1945 utin, a vezér népszeriisitéséve]
kapcsolatos propaganda alapjan kronologikusan négy részre oszthatjuk. A;
1945 és 1947 kozotti szakasz a parton beliili kultusz idészaka, ami a koalicigs
idSszak egyik jellegzetessége volt, és kordntsem kizdrélag csak a kommunista
pértot jellemezte. A koalicioban részt vevé politikai partok vezetdi is kiil('inleges
tiszteletben részesiiltek partjuk részérdl (pl. Veres Péter vagy Tildy Zoltan), &
némileg hasonléan dbrazoltik dket a kiillonbozé partlapokban, mint Rikosit.
Magasztalasuk mértéke ennek ellenére nem ért fel Rikosiéval, hiszen nem
kapcsolédtak dssze személyiikkel hasonlé ,legendas” tettek, mint 2 kommunista

part vezetSjével. Az MKP-n beliil sem volt kizdrélagos Rikosi Mityas dics6itése
1945-ben %5 allt ugyan a parthierarchia legfels6 fokan, és 6t 6vezte killonleges
tisztelet, de a part tobbi vezet6jével kapcsolatban is kiilonféle magasztos abrézo-
lasi formak léteztek. Négradi Sandor népszeriisége példiul — amelyet viligha-
boris partizintevékenysége keltett életre — az orszag északi, északkeleti részé-
ben vetekedett Rikosiéval is, ami j6 megfigyelhet6 a helyi lapok - pl. Szabad
Magyarorszig - hasibjain megjelené Négridi abrizolasokbol. Az orszigos
partvezetdk koziil féleg Gerd Erné a ,hidver”, Vas Zoltin, Révai J6zsef, Farkas
Mihdly és Rajk Liszlé orvendett jelentés népszeriségnek, de természetesen
Rikosinak 6k sem érhettek nyomaba.

Az 1945-161 1947-ig terjedd iddszakban a propaganda legfontosabb és szinte
kizirélagos eszkoze a napl sajtd, a Szabad Nép és a helyi kommunista lapok
voltak. A kommunista part cel_]al kozétt ekkor még nem a hatalomatvétel allt az
els6 helyen, hanem az orszig Gjjaépitése, ezért az Gjjaépitést a Szabad Nép
elsésorban arra haszndlta fel, hogy az MKP-nek jelentds tomegbazist szerezzen.
Misodlagos szempont volt csak a part vezetSinek népszertisitése. Eppen ezért a
partpropagandiban a mozgésit6 jelleg dominalt, aminek célja az Gjjaépitési
mozgalom lendiiletének fenntartisa volt, és még nem Rikosi kizarélagos pro-
pagaldsa. A fordulatot a propaganda jellegében és célkitizéseiben - csakigy,
mint a politikai életben — az 1948-49-es esztenddk hoztik. A kommunista part
hatalomatvételével és az 1), egyesiilt korméanyz6part kialakuldsaval, a propagan-
dagépezet legfébb célkitiizése csakis a hatalom legitimici6janak elsegitése
lehetett. Erre lehetéséget nydjtott els6sorban az 1848/49-es forradalom és sza-
badsigharc centendriuminak iinnepe, misodsorban pedig az 1949-es parla-
menti valasztis. 1848 hagyomanyai mélyen gydkereztek a tarsadalmi tudatban,
de a két vilighabora kozotti korszak ellenforradalmi jellegébdl adédéan, nem
érvényesiilhettek természetes formiban, csak a hivatalos Széchenyi-kultusz al-
kotéelemeként. Eppen ezért ,a [Horthy-Jrendszer legradikalisabb baloldali
ellenzéke szimira a Horthy-rezsim - jellegébdl, természetébél kovetkezoen -
szinte felkinalta 48-at, legalabbls a szandékolt gyokeres tarsadalmi és politikai
viltozasok eszmei burkaként”.!9 A centendrium tehdt aziltal, hogy hidat terem-
tett a 48-as hagyomanyok és a kommunista eszmék kozott — ezzel fejezvén ki a

1 Gerd Andris: Az dllamostiolt forradalom. 1848 centendriuma. Budapest, 1998. 15.
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Forvis: Gerd Andrés: Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. Bp., Uj Mandstum 1998. 79.

forradalmi kontinuitast —, az ) rendszer ideoldgiai legitimiciéjanak bézisiul
szolgalt.

A}glogy 1épésrél-lépésre kialakult a totalitarius dllam, Ggy valtozott meg foko-
zatosan a propaganda jellege: megdrizte ugyan mozgésité jellegét — prébilta
fenntartani az Gjjaépitésre jellemz6 lelkesedést és dinamizmust —, de 1) vona-
sokkal is gazdagodott, és legfontosabb célja 1948 utin az 1ij dllamhatalom és
vezetinek elfogadtatisa lett. A teljes hatalométvétellel és az dllamositisok
megkezdbédésével lehetGség nyilt a propaganda eszkozeinek kibGvitésére is. A
fordulat évéig a propaganda elsé szimi szocsovei a Szabad Nép és a helyi
kommunista lapok voltak, 1948-t61 azonban lehetévé vilt vizuilis eszkozok,
propagandafilmek, filmhiradék, képek és festmények alkalmazisa a rendszer és
a vezetGk - elsésorban Rikosi Métyas — népszeriisitésében. A tarsadalmi tudat
formildsanak egyik eszkozeként fontos szerep jutott a tomegdaloknak is, de az
integrativ propaganda céljainak elérésében a legnagyobb 1épést az irodalmi élet
~-megszeliditése” jelentette, az a folyamat, amelyet Cziginy Lérant az irodalom
allamositdsaként jellemez, és amelynek eredményeként az dllamhatalom elérte
az frott szovegek ltjanak ellendrzését az ir6tél az olvaséig.!! A propaganda,
amely immar minden lehetséges manipuliciés eszkozt felhasznalva, totdlis jelle-
get oltoer, 1949-16] kezdve nagy hangsilyt fektetett a part vezetGinek, elsésor-
ban Rikosi Matyisnak a népszeriisitésére. A legitimaciés folyamat részeként
megtortént Rakosi hatalmanak legitimaldsa is: mivel a kommunista part sajit

" Czigany 1.6rant: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodatom Magyarorsuigon. Budapest, 1990. 16.
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magat ‘48 kizar6lagos letéteményesének és hagyomanyai folytatgjanak tartotta,
igy a part vezetdje, Rikosi Miatyis, Kossuth'Lajos, a 48-as forradalom vezére
muvének folytatGja, eszmeileg és politikailag egyetlen és mélté 6rokose lett.

A masik legitimaci6s tényezd, az 1949-es valasztas, amely jogilag torvényesi-
tette a mar kialakult hatalmi helyzetet, Rikosi totdlis kultuszanak féprébajava
vilt. Habar a vélasztasi kampanynak egy politikai part, az MDP (Magyar Dolgo-
z6k Partja) propagilisa volt az els6dleges célja, Rikosi népszenisitése addig
szokatlan intenzitassal jelentkezett. O 4llt a propaganda fékuszéban, amelynek
eszkozei a totalitdrianus dllam kialakulisa kovetkeztében jelentésen kibéviiliek.
A sajté és a radi6 az 6 beszédét visszhangozta, a tiintetéseken — tobbek kozott —
az 6 képeit hordoztik, ropcédulikon népszertisitették az életrajzat, és intézmé-
nyeket neveztek el réla. Ezek mind eldre jeleztek Rikosival kapcsolathan egy
sokkal erételjesebben jelentkezé magasztalisi format, amely az 1949-et kovet
idészakban valéban létrejott. Az 1949 majusatél 1953 jiniusaig terjeds szakasz a
Rakosi-kultusz csucspontja, majdhogynem kiziarélagossa vailasanak iddszaka. A
totalis propaganda kozéppontjaban minden lehetséges tomegmanipulacids esz-
kozzel Rikosi személyének dicséitése és magasztalisa allt. A legendak személyé-
vel kapcsolatban, amelyek féleg irodalmi formaiban jelentek meg, tomegessé
valtak, nem nélkiilozvén az elferditett vagy teljesen fiktiv elemeket sem. Az
asszociacik, amelyek Rikosi nevét eddig az orszag eredményeivel kapcsoltak
Ossze, 1949-t6l kezdve egyre szélesebb méreteket 6ltéttek, gyakorlatilag kiter-
jedtek az élet minden terilletére, és - egészen abszurd médon — olyan dolgokkat
is dsszekottetésbe hoztdk alakjit, mint a torténettudomany és a koltészet. fgy
valhatott Rikosi kiilonb6zé értelmezések szerint a legnagyobb torténésszé,
illetve koltévé. A kultusz csiicsa Rikosi 60. sziiletésnapja, amelyhez mintat
Sztdlin 1949-es 70. sziiletésnapja adott. Erre az alkalomra életrajzok jelentek
meg, munkaversenyek indultak, tet6zott a névadasi hullam sth. Az egész iinnep-
ségsorozat és a Rikosi-kultusz az operahdzi, sziiletésnapi gélan csticsosodott ki,
és ez jelentette Rakosi magasztaldsanak tetSpontjit is. Ezutdn a személyével
kapcsolatos kultikus tisztelet jellege gyakorlatilag véltozatlan maradt egészen
1953. madrcius 5-ig, Sztilin halaliig. Eddig az id6pontig Réakosi és a kozép-
eurdpai vezetGk kultusza a Sztilin kultusza dltal meghatirozott korlatok kozott
mozoghatott. Sztilin halila azonban 1j helyzetet teremtett. ,Minden kor és
minden nép legnagyobb lingelméjének”™? a helye a hierarchiidban ugyan meg-
kérdéjelezhetetlen maradt egészen az SZKP XX. Kongresszusaig (1956. februar
14-25.), de a szovjet vezet6k kozotti személyi ellentétek, és az ebbdl kovetkezd
hatalmi valsag egy idére rendezetleniil hagyta a személyi kultusz és a fiokdikta-
torok személyének kérdését. Ez idé alatt Rikosi kultusza véltozatlan formaban
viragzott, azzal a kiilonbséggel, hogy eltlint a leghatalmasabb korlitozé tényezd,
Sztilin. A felhétlen boldogsig azonban nem tartott sokdig, mert a rendezédé
szovjet viszonyok és a megvaltozott érdekek Rakosit is elmozditottik helyérol.

12 Radzinszkij, Edvard: 1. m. 626.
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1953. jiinius 27-e utin mindezek ellenére nem sziint meg teljesen a Rikosi-
kultusz, igaz a Rdkosi dbrizoldsok osszehasonlithatatlanul visszafogottabban
Jelentkeztek ezutin a sajtéban. Rikosi tovabbra is fontos pozlcuit toltstt be a
partban, és ahogy fokozatosan tjra visszatért a hatalomba, gy erésodott fel
ismét kultusza, habér az 1952-53-as szintet tébbé mar nem érhette el. A Rikosi
nevével dsszekapcsolédott személyi kultusz teljes megsziinése csak Rikosi m4so-
dik eltdvolitisa (1956 jiniusiban) és az 1956-os forradalom hatasianak készon-
hetd.

A koaliciés iddszak

»Elhoztam Oniknek a magyar proletaridtus nagy vezérének Rdkosi Mdtyds elvtdrsnak az
iidvozletét” — idézte az észak-magyarorszagi kommunista napilap, a Szabad Ma-
gyarorszag Fekete Mihdly, miskolci p:’arttitkér szavait 1945, februdr 28-an, alig
egy hénappal Rédkosi hazatérése utin. A vezér ,titulus”, amely az idézetben
Rakosi neve mellett szerepel valojéban nem 1945-ben kapcsolodott elészor
dssze személyével. A perek és a 15 év fegyhaz ideje alatt a nemzetkdzi és a szovjet
sajtoban, illetve a magyar emigrans kommunistik lapjaiban tobbszor eléfordul-
tak az olyan jellemzések, amelyek Rikosit ,munkisvezérnek”!?, ,a magyar
munkasmozgalom ismert” 14 vagy »kimagaslé vezérének”!5, illetve ,,a2 magyaror-
szagi dolgozék rettenthetetlen és onfelildozd vezérének”'¢ frjik le. Azok az
abrizolasok tehat, amelyek Rikosit a magyar proletariatus vezéreként jelenitik
meg, nem voltak 1j jelenségek a kommunista nyelvezetben. A hasonlé jellemzé-
sek altalanossa valasa az 1945 utini kommunista sajtéban azt a célt szolgilta,
hogy Rakosi vezetd szerepét — egyelére még csak a munkdsmozgalmon belil -
tudatositsa a magyar tirsadalomban.

Akdrcsak a ,vezér” cim, Rékosi dbrazolisinak alapvetd mintii is a perek és a
bortonévek idészakanak termékei. 1945-ben a kommunista sajt6ban kirajzol6-
dott Rikosi-kép-legnagyobb részt a 15 év alatt kialakult Rakosi-mitoszokb6l
épiilt fel. Heroikus magatart4sa a birsag elétt, ahol ,porélycsapisként zuhané”
szavai ,vidakka slrisodtek”!?, és a ,vadlottak padja szoszékké valtozott™!8,
majd kitarté viselkedése a borton évei alatt a kommunistak szemében él6
legendava tették alakjat. ,Neve a kommunista harcos bétor, onfelildozé elvi
kiizdelmének szimbélumava lett, magatartisa a polgiri birésag elétt a bolsevik
bitorsag példaképe.”'? Nem csoda tehit, hogy kiszabadulisa utin és hazatéré-

¥ Dimitrov Rikosi Matydsért. In: A Rikosi-per, 228.

4 Réakosi Matyds mcgérkcmése a Szovjetunidba (Pravda, 1940. november 5.). In: Uo. 560.
'® Rakosi Matyas megérkezése Moszkvaba (Pravda, 1940. november 7.). In: Uo. 562.

1% Szabaditsdtok ki Rakosi Matydst! (Sarl6 és Kalapacs, 1935. jalius 15.). In: Uo. 468-469.
7 Szabad Magyarorszag, 1945. mdrcius 25,

* A Rikosi-per (Izvesztija, 1926, jGlius 18), [n: A Rékosi-per. 114.

¥ Gerd Krné: Rikosi Mitys kiszabadult (Uj Hang, 1940. december:). In: Uo. 564.
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sekor a réla irt jellemzések kozéppontjdban elsésorban a két per és a fegyhs;
évei alatt kialakult legendak alltak, és-ezek tették ki 1945-ben az dbrazolasira
hasznilt alap-fogalomkor legnagyobb részét. Mindezek ellenére a valédi, orszi-
gos népszerdiséget az Gjjiépités hozta meg Rakosi szamira, amelyet a kommu_
nista lapok médszeresen el6készitettek, majd propagaltak Az elkészitettséget
mutatja, hogy még szinte el sem kezd6dott az orszag 1jjaépitése, amikor Rakosit
a Szabad Magyarorszdg mar ,.az egész magyarsig szabadsdgharcos torekvései-
nek letéteményeseként” és az ,orszig demokratikus Gjjaépitéséért vivott harc
koriiltekint6 irdnyit6jaként™2 jellemezte.

A tirsadalmi demokratizilodis és a Rikosi népszeriisége felé.vezets titon az
els i€pést az 1945. mérciusi foldosztis jelentette, amelyet a kommunista sajté, a
partpropaganda kizirélagos eszkdze az idGszakban, Rikosi nevével kapcsolt
ossze: ,»Aki nekiink féldet adott, annak neve legyen aldott« - mondotta egy
izben Rikosi Mityis elvtirsnak egy Szolnok megyei Gjgazda kuldottség” 2l
Rakosi nevének felmeriilése a foldosztassal kapcsolatban egyrészt a kommunista
mozgalomnak abbél a jellegzetességébdl eredeztethetd, amely a part — késébb
az orszag - vivmanyait a part vezetGjének kizarSlagos érdemeként jellemzi;
masrészt pedig a foldosztds lehetGséget adott arra, hogy a sajt6 Rakosit jovébelito
képességekkel ruhdzza fel, hiszen az emlékezetes 1926-os térvényszéki targyala-
son az utolsé szé jogan tébbek kozott kijelentette, hogy ,.a féldet Magyarorsza-
gon csak a kommunistik fogjik felosztani!”?2 A mondat ezek utin nem hidnyoz-
hatott egyetlen Rakosi-perrdl sz616 cikkbdl, beszimolébol, s6t irodalmi alkotds-
bél sem, mert Rikosi litnoki képességeit és ezzel egyiitt a part, illetve az orszag
vezetésére valé ritermettségét igazolta. Ugyancsak az MKP elsé emberének
jostehetségét kivanta érzékeltetni az a par hénappal késébb megjelent kotet,
amely a két vilaghabori kozotti és a II. vilaghdbori alatti beszédeit és irdsait
gyujtdtte Ossze. ,A magyar jovoért” cimii konyvrdl sz616 ismertetések a kommu-
nista lapokban a szerz6t mindent tudé vateszként jelenitik meg, aki nemcsak a
Jjelent jésolta meg tokéletes pontossiggal, hanem biztosan litja az eljovenddt is:
“aki Rikosi konyvét figyelmesen olvassa, megillapithatja, hogy mindaz, amit a
Kommunista Part évekkel ezel6tt mondott, bekdvetkezett”, ezenkiviil ,,Rikosi
konyve nemcsak az MKP eddigi politikdjanak helyességét bizonyitja, hanem
mutatja az utat a jGvébe is.”*3

A foldoszist kovetden fellendils Gjjaépitési mozgalom 1945. mdjus 1-jére
érte el a csiicspontjit. A budapesti iinnepi nagygytilés, amely a koaliciés partok
egyuttmiikodése kovetkeztében hatalmas tomeget vonzott, Rikosi Mityis haza-
térése utdni, els6 igazin jelent6s nyilvanos me"elcnesénel( helyszine volt. A
felvonulason, amelyet a Szabad Nép ,egyetlen tizfolyoként” jellemez, Lenin és
Sztilin képei meliett megjelentek a koaliciés partok vezetéinek hordozhaté

* Szabad Magyarorsz4g, 1945, mércius 4.
! Szabad Nép, 1947, mircius 9.

% 4 Rikosi-per, 129.

* Szabad Nép, 1945. jinius 10.
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portréi is a tdmegben, tobbek kozott Rakosi Mityasé. A hatdsos belép6hoz tehat
minden adott volt, tomeg, hangulat és lelkesedés. A kommunista napilap a
kovetkez6képpen tudésit az MKP vezetjének fellépésérdl: ,Ezutin a Magyar
Kommunista Part vezére, Rikosi Matyas lépett a szénoki emelvényre. Oridsi
Jelkesedés fogadta. »Eljen Rakosi! Eljen Rikosil«, harsogta percekig a hatalmas
téren elhelyezett tomeg. — Szabadsdg! — kezdte beszédét Rakosi elvtars és a tér
minden szogletébdl szazezrek zigtak vissza: Szabadsdg!** A lap ezek utin teljes
terjedelemben kozli Rakosi beszédét. A kiilonésen hangsilyosnak gondolt ré-
szeknél zirjeles kozbeszirisokat talidlhatunk, amelyek a tomeg valédi vagy
esetenként vélt reakcidjat kivantak érzékeltetni (pl.: Taps, Ugy van!, Viharos
helyeslés, Eljen Rdkosi!, Hosszam tari6 lelkes éljenzés és taps, Smiinni nem ahard lelkesedés
sth.). A szénoklat végén a cikk szemléletesen sbrizolja a gyiGlésen részt vevd
tomeg reakci6jat: a lelkesedést és az éljenzéseket.

A Rakosi beszédeirdl sz616 tudésitasok, amelyek Rakosi népszerdsitésének
fontos elemei voltak, nagyobbreszt a majus l-jei beszédhez hasonlé mintira
irédtak. Az dbrazolasméd és nyelvezet, amely ezeket a cikkeket _]ellemu gyakor-
latilag viltozatlan maradt az 1953-ig terjeds id6szakban. A ,vezér” tiintetése-
ken, nagygyuleseken vagy gyarlatogatésokoq elmondott szénoklatait altalidban
hosszas ovicié, éljenzés és ,szlinni nem akaré taps” el6zi meg: ,ujjongé lelkese-
dés, percekig tart6 taps és tiintetés fogadja a gyules kovetkez6 szonokat Rikosi
Matyast az MKP szeretett vezérét™?® (a ,vezér” sz6 immar Rikosi dllandé
jelz6jévé vilt). A beszéd hangsiilyosabba tétele érdekében a fentebb mir illuszt-
ralt kozbeszurasokat alkalmazta a cikkird, leggyakrabban a ,sziinni nem aka-

" kifejezést.26 A szénoklatok leggyakrabban hatalmas 6romiinnepben vég-
zédtek. A jelenlevék, ha esetleg még nem alltak volna, helyiikrél felpattanva
tapssal és hosszas éljenzéssel nyilvanitottik ki lelkesedésiiket: ,A beszéd utolsé
szavai utdn a kiildottek helyeikrél felemelkedve, litemes tapssal, perceken it
unnepeltek partunk vezérét, Rikosi elvidrsat”?’; ,Mamoros lelkesedéssel éljenzi
a zigd tomeg Rakosi elvtdrs befejez6 szavait” 28 Erdekes ezen a ponton a Szabad
Nép nyelvezetét egy nem kommunista lap, a Szabad $z6 — a Nemzeti Parasztpart
lapja — nyelvezetével §sszevetni. Rakosi majus elsejei beszédét jéval rovidebb
terjedelemben kézlik a parasztparti lapban, és Rékosi szinrelépése sem olyan
teatralis jelleg, mint a Szabad Nép hasibjain (,Rakosi Métyas beszéde ... az
MKP képviseletében”?). A kommunista lapra jellemzé lelkesitd, magasztos
leirasok a beszédrél szintén hiinyoznak a Szabad Szébél, akircsak az frott
szoveget dramaibba varizsold ziréjeles kozbeszarasok.

M Szabad Nép, 1945. mdjus 3.

% Szabad Nép, 1945. mijus 9.

* A hdrom pont helyébe barmi keriilbetet: lelkesedés, éljenzés, ovéci6, de leggyakrabban a taps.
" Szabad Nép, 1945. ma|us 23,

* Szabad Nép, 1945. mijus 9.

* Szabad Sz6, 1945, méjus 1.
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fng gondolom, hogy az elébbiek jol illusztraljak azt a jelcnseget amelyet
parton beliili kultusznak lehet nevezni. Annak ellenére, hogy a mijus elsejei
felvonulas 1ényegében a koalici6 égisze alatt jott 1étre, €s Rikosin kiviil felsz6lal-
tak a koalici6s partok f6bb vezetdi is, az egyes politikusok és beszédeik abrazols-
sa terén éles kiillonbségek vannak a koaliciés pértok lapjai (nemcsak a Szabad
Sz6) és a Szabad Nép kozott. Az el6bbiekben a tudésitasok kozéppontjiban
maga a konkrét esemény, igy majus 1-je esetében a felvonulis jellemzése, és az
egyes politikusok beszédeinek viszonylag egyenlé ardnyi ismertetése, illetve a
hangsulyosabb részek kiemelése all, mig a Szabad Nép és a vidéki kommunista
lapok egyértelmien Rikosi személyére, fellépésére €s beszédére f6kuszilnak,
Természetesen a koaliciés lapok is sajit partjuk vezetSinek beszédét hozzak le a
leghosszabb terjedelemben, de ez mégsem annyira nyilvinvalé, szembeting
moédon érvényesiil, mint a Szabad Nép esetében. A Rakosi-centrikussag oka
részben abban keresend$, hogy a kommunista sajté — itt Gjra fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ebben az idészakban a pértpropaganda egyetien hatékony
eszkoze — igyekezett életben tartani Réakosi két vilaghibori kozott kialakult
nimbuszat. Ezt a célt szolgilta a személyével kapcsolatos erételjes sajtépropa-
ganda, amely a partvezér szinte minden nyilvanos fellépésérdl tudésitott, &s
beszédeit — példaul az MKP 1945-6s pilinkdsdi konferenciajin elhangzottat -
szinte kivétel nélkiil teljes terjedelemben vezércikként kozolte. Azt a magasztos
nyelvezetet pedig, amelyben a Rikosirdl sz6l6 cikkek a perek és a bortonévek
alatt irédtak, és amely hasznilatinak 6 célja az volt, hogy a vadlotth6l kommu-
nista hést €s martirt faragjon, sziikkségszertien haszndlni kellett 1945 utan is, ha
Rékosi nimbuszat valtozatlanul fenn akartik tartani.

A Szabad Nép iltal visszatiikrozott lelkesedést, amely a méjus elsejei felvonu-
last is jellemezte, az MKP-nek nem sikeriilt politikailag a legmesszemendbben
kihasznalni. Annak ellenére, hogy a part taglétszima 1945 februirjat6l oktébe-
réig 30 000-r6l kb. félmilliéra néit,30 az oktéber 7-i budapesti térvényhatésigi,
illetve a november 4-i nemzetgyilési valasztisokon nem sikeriilt elérni azt az
eredményt, amelyet a mijus e%z(‘e‘_‘]en iinnepségen tapasztalt lelkesedés sejtetni
engedett. A vilasztasi kudarcot koveté kezdeti csalédottsig azonban hamar
elmalt, hiszen a megalakulé Tildy-korményban a kommunistik fontos pozicié-
kat szereztek — koztiikk Rikosi- Mityas dllamminiszteri, majd miniszterelnok-
helyettesi tisztséget — , €s sikeriilt a kormidnyprogramba a kommunista torekvé-
sek jelentés részét belevenni - igy példaul a banyaszok, vasutasok és munkisok
€élelmiszerrel val6 elldtisinak és az Gj forint megteremtésének tervét is. Szintén
a kommunistik javaslatira megalakult a Gazdasagi Fétanécs, amely intézkedé-
seivel (példiul: szappan-, liszt-, szalonna-, cigarettaosztis a vasutasoknak; a tej
és a villany drdnak csokkentése; a mezdgazdasigi munkisok bérének emelése
sth.) tovabbi riépszertiséget szerzett az MKP-nek és kozvetve vezetéjének, Riko-
sinak. Az Gjjaépités kezdeti, legdinamikusabb szakaszit 1946 augusztusiban az

* Magyarorszig liriénete 1918-1990. Szerk.: Poloskei Ferenc — Gergely jend - Izsik Lajos. Budapest,
199(2]. 181.
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i forint megteremiése zérta le. Ezzel egyiitt az a mozgésits jellegii propaganda,
amely a kommunista sajtét jellemezte és amelynek legfobb célja a tirsadalom
energidinak az Gjjaépités szolgilataba éllitisa volt, részben médosult. A mozgé-
sit6 jelleg elétérben maradt ugyan, de a kommunista lapok hasibjain hasonlé
intenzitissal felzirkézott mellé a vezetdk népszenisitése, propagalasa. Ez a
jelenség részben a politikai ellentétek kiélez6désének kdszonhetS ~ gondoljunk
csak a Baloldali Blokk megalakuldsara, és az 1946. marciusi budapesti tdmeg-
dintetésiikre —, részben pedig az 1j valasztisok kozeledtének, amelyre az MKP
rendkiviil élénken készillt. A

.1947-ben az orsziggyilési vilasztasok kozeledtével a Rakosit fokozottabban
népszerlisité kommunista propaganda legfébb célja az lett, hogy szemléletesen
érzékeltesse a pirt vezetSjének emberkozeliségét, kozvetlenségét. Ugyanis az
1945-6s Rakosi-kép, amelynek a mitizalt, legendis kommunista hés alakja allt a
kozéppontjaban, kevésbé volt népszertisithets széles kérben, hiszen a magyar
tirsadalom jelentGs részétél ez az dbrazolisméd meglehetésen tévoli volt. Ezért
ezt a képet oly médon kellett médositani, hogy Rikosi figurdja kénnyebben
propagalhat6, bizalmat €breszt6, kozvetlenebb, ,eladhat6bb” legyen. Ennek a
folyarnatnak részeként (ij elemeket — az uljacpites egyes vivinanyait — épitettek a
Rakosi-dbrazolasokba kiilonbézé asszociaciés technikik segitségével. Fentebb
mir lathattuk, hogyan hoztik osszhangba Rikosi nevét a foldosztassal és a
gazdasagi eredményekkel - igy példaul az 4j forint bevezetésével. 1947-ben
hirom esemény keriilt Rikosi nevével dsszefiiggésbe: az iin. koztdrsasig ellenes

osszeeskiivés leleplezése, a hadifoglyok egy részének hazaszillitisa és a Cseh-
szlovikiabdl menekiilt magyarok helyzeténck segitése.

A sajté aleal Rikosi népszeriisitésére és kozvetlenségének dbréazolasira leg-
gyakrabban hasznailt eszk6zok a partvezér vidéki latogatisainak idealizalt leira-
sai voltak. Az egyszerii nép és vezére idilli talilkozasaiként megjelenitett esemé-
nyek éltaldban a kovetkez6 koreogrifia szerint zajlottak le: Rikosi elvtirsat
megérkezésekor hatalmas lelkesedéssel koszontik a jelenlevék, majd dtnydjtjak
tiszteletiiket és szeretetiiket kifejezé ajandékaikat (,Nagykanizsin és Nagyata-
don egyarant ajindékok tdmegével vartak™3!). Altaldban megjelenik egy kislany
vagy kisfiu is, aki meghaté médon itadja sajit ajandékat is: ,Magyar ruhdba
dltozott lednyk4k, fiatal munkasasszonyok {idvozlik az MKP vezérét. Az egyik
kisliny eleven bdranyt nyijt it Rikosi elvtarsnak”.32 Ezek utin kovetkezik a
Rikosi-beszéd, amelyrél a mar ismert médon tudésitanak a kommunista lapok.
A beszéd utin Rikosi koriilnéz az iizemben, telepiilésen stb., majd, miutin
személyesen elbeszélgetett az éppen aktuilis problémakrél, esetleg egy ebéd
vagy vacsora keretében, estefelé elindul hazafelé. A Felvidékrdl menekiilt ma-
gyarok kozou Hartidn és Hajéson 1947 aprilisiban tett latogatas j6 példija az
el6bbi sémanak. Rakosi, akinek figyelme mindenre kiterjed, Gtban a falu felé a
terméfoldeket figyelte (,A j6 gazda gondja gyotri Rikosi Mityist”), de szeren-

$! Szabad Nép, 1947. augusztus 26.
32 §zabad Nép, 1947, majus 13,
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csére ,.egésziiton nem litott megmiiveletlen foldet”. Amikor megérkezett ~Har-
tdn a kozség bejaratanal friss gallyakbol diadalkapu” varta, rajta a felirat “»Isten
hozta a dolgozék vezérétl«”. ,Azért jottem mondja Rékosi Matyis... , hogy
magam lassam és ne csak jelentésekbdl ismerjem a hclyzctet Ehhez merten a
faluban jarva mindenrél érdeklédik, tandcsokat oszt, és ,vigasztalja a csuggedé-
ket”. Utban a masik falu, Hajés felé Kalocsian ,meg kellett 4linia”, mert o
témeg kitord lelkesedéssel fogadta a varatlanul betoppant Raikosi Matyast =
Halljuk! Nem engedjuk’ tovabb!” A A rogtonzott beszéd utin azonban ismét
mennie kellett, hisz Hajéson mar vartdk. A faluba érve Csillag Kiroly gazda
ebédre hivta Rikosit, ahol hilidlkodva mondta a kivetkezéket: ,,A magam ura
lettem, és ezt els6sorban a kommunistdknak, Rakosi Matyas elvtarsnak koszon-
hetem”. Ebéd utin a firadhatatlan Rikosi még meglitogatta dzvegy Virady
Gyulanét is, aki nem tudott ott lenni a fogadasan, mert otthon fekiidt betegen.
Ezutdn az MKP vezetdje a hosszd nap végén, alkonyatkor hazafelé indult.3s

A hadifoglyok hazaérkezésének osszekapcsoldsat Rikosi nevével ugyancsak
Jol tikrozik a Szabad Nép tuddsitisai a pérttitk;ir latogatasairdl. A Viharsarok-
ban tértént példaul az alibbi, szivet szorongaté eset: Egy nyolcvanéves matré-
na, akinek két fia jott haza el6z6 nap fogsagbol, gyényori fonottkalicsot nytj-
tott 4t: »— Fogadja el télem - zokogta a mikrofonba — hajnalban keltem, magam
dagasztottam, Kisiitittem, ide gyalog jottem, hogy megkoszonjem a fiaimat. Az
isten 4dldja meg érte ...« Ezer és ezer asszony sir egyiitt a boldog, 6reg
pamsztanyokaval hid Egy masik alkalommal, Bacsalméason Rikosi koszontése-
kor “mindenkinek viriagcsokor volt a kezében, és az »Eljen Rakosu:—n kiviil
felziigott a »Zsivio drug Rakosi« is”. Ezutin az &sszesereglett tdmeg Atadta
ajandékait: baranyt, malacot, kacsit s mi szem-szijnak ingere, majd sor keriilt
Rikosi beszédére is, amely utin egy halas dreg néni a kévetkezéket kidltotta:
.Eljen a fogolyszabadité Matyas!”; mire ,.egetverd éljenzés és taps” tort ki.3s

A kommunista lapok tudésitdsai Rikosi litogatdsair6l — amint lithattuk —
nemcsak a partvezér kdzvetlen, emberi vondsait idbrazoltik szemléletesen —
érzékeltetve azt, hogy a nép hii fiarél van sz6 —, hanem népszeri médon
elésegitették azt a folyamatot, amely minden pozitlv intézkedést az MKP vezetd-
jével kapcsolt 6ssze. Csillag Karoly, aki hilas azért, mert 4 életet kezdhetett
Magyarorszagon illetve az dreg néni, akinek fiai hazaérkeztek a hadifogsagbdl
- és a sort még hosszasan lehetne folytatni -, mind Rikosinak mond készénetet.
Lassacskin kezdett kialakulni a sajtéban egy olyan kép, amely a haladast, a
progressziét és altaliban minden pozitiv irdnyG valtozast, valamint Rakosi
személyét szorosan dsszekototte. Ezt titkrozi a Szabad Népben megjelent, Riko-
sinak sz616 koszondlevelek szimanak névekedése is. Az Gidvozletek, hilalevelek,
amelyek az aktudlis politikai helyzetre reagilva mondanak kdszonetet, vagy
4tkozzak bészen a reakciét, a Rikosiba vetett bizalmat tiikkrozik vissza. Az 1947

3% Szabad Nép, 1947. 4prilis 21.
# Szabad Nép, 1947, augusztus 12.
% Szabad Nép, 1947 jalius 1.
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elsé hénapjaiban megjelent levelek zome kitart6an koveteli az Gn. koztarsasig
ellenes Gsszeeskiivéshen perbe fogottak fejét, és koszonet mond Rikosinak,
hogy felfedte és kibogozta a konsplracné szalait. A jokivinsagok nagy része is az
osszeeskiivéssel kapcsolatos; sokan kivanjdk Rikosi elvtdrsnak, hogy ,térhétet-
len lendiilettel vezessen benniinket a reakcio elleni kiizdelemben”,3¢ és biztosit-
jak 6t hiiségiikrSl. Az angyalféldi munkasok marcius 9-€n — Rékosi sziiletésnap-
jan - elkiildték unnepl jokivansagaikat, de december 19-én hosszas betegsége
utdni felgy6gyuldsa és a Szovjetuniobol valé hazatérése alkalmabél is érkeztek
iidvozld taviratok.

Rikosi személyének azonositdsa az orszag fejl6désével, haladdsaval kialakitot—
ta az omnipotens vezetd sztereotip figurajat. Mivel minden eredményt az &
személyes érdemének tudtak be, ebbdl kovetkezett az az elgondolds, hogy
figyelme minden részletre klteged Eppen ezért a bizalom jeleként az emberek
személyes gondjaikkal, apré kéréseikkel is 6hozzi fordultak segitség reményé-
ben. Egy kisliny, Csomba Ida Jiszjikohalmirél példaul levelet irt ,Rakosi
bacsihoz”, mert szegény a csalidja, és nem tud tankdnyveket vasarolni. ,Azért
fordulok 6nhoz, mert tudom, hogy minden proletirgyermek sorsan segit”.%7
Rikosi személyesen intézkedett az iigyben, és a kislanynak 100 Ft segélyt
utaltatott ki kényvekre. Egy mésik esetben a tipidszentmartoni plébanos fordult
Rikosihoz egy elveszett harang tigyében: ,»Hallottuk, hiany koézségnek szerezte
vissza a harangjit miniszterelnékhelyettes tr. A miénk is hidnyzik.« - Meglesz a
harang - igéri Rikosi."%$

Az 1947-es vélasztasi kampéanyhadjarat megindulasival a fentebb vizolt Riko-
si-kép még hangsilyosabban jelent meg a lapok hasédbjain. A személyével és az
MKP t6bbi vezetSivel kapcsolatos propaganda eréssége a valasztasoknak ko-
szonhet6en jelentésen megnétt. A Szabad Népben Rakosi egyre gyakrabban
szerepelt a nyilvanossag el6tt, egyre t6bb levelet kapott, és egyre tobben fordul-
tak hozza kéréseikkel. Allandé jelz6i is gazdagodtak: mar 1945-ben dsszekap-
csolédott nevével a ,tanit6é” megnevezés (,megjelent Rakosi Matyis a magyar
nép kozott, amelynek soha nagyobb sziiksége vezetdre, tanitéra; titmutatéra
nem volt, mint éppen ebben az idében™), de a valasztas el6tt vilik igazan
gyakorivd a hasznalata (,A nemzet tanitja — ezt érzi ki mindenki szavaib6l.
Szava megnyugtat, felemel, iranyit és aki hallotta, — mindig egy kicsit okosabban
megy utdna haza.”4"). Ezenkiviil felbukkan az ,édesapank” jelzé s, amely
igazabol csak 1949-t6] kapcsolédik 6ssze Rikosi nevével (, Tébb falusi hadifo-
golytirsammal egyutt koszonetiinket fejezziik ki Rakosi édesapankuak, mert 6t,
aki sorsunkat szivén viseli, mi hadifoglyok csak igy hivhatjuk...”4!). A kommu-
nista vilasztasi kampény keretében, 1947 augusztusiban megjelent egy népsze-

¥ Szabad Nép, 1947, janudr 1.

T Szabad Nép, 1947. janudr 9,

™ Szabad Nép, 1947, augusztus 19.

¥ §zabad Magyarorszag, 1945. jilius 15.
* Szabad Nép, 1947, augusztus 22,

" Szabad Nép, 1947, angusztus 17.
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riisits cikksorozat az MKP listavezet6irél, amely legfébb jellegzetessége az voly,
hogy igyekezett a kommunista pért vezetSit emberkozelivé vardzsolni. Eppen
ezért a cikkek eléterébe az egyes kommunista politikusok mmdennapu szokasai,
kedvenc ételeik és konyvelk stb. keriiltek. Mindezzel a sajté azt prohalta érzékel.
tetni, hogy a part vezetdGi erésen kotGdnek a néphcz, »a nép fiai”, és ugyanolyan
egyszeri, haland6 emberek, mint barki mas. A Rikosirél szélé cikk, amely
Losonczy Géza tollibdl szirmazik, hasonléan a tobbihez bemutatja Rakosl
legjellemz6bb, legemberibb tulajdonségait, leirja, hogy sokat dolgozik — olykor
kora reggeltél késé estig, bamulatos az emlékezétehetsége, sakkozisban verhe-
tetlen, jol vszik és evez, ezenkivill kiemeli toretlen optimizmusit és minden
helyzetben m(ikodé humorit is, az Gn. ,targyal6képes humor”-t. A nép tigyeivel
foglalkoz6 vezetd képe, amely a Szabad Nép Rikosi litogatisairdl sz6l6 tudési-
tasaiban megelevenedik, természetesen kirajzolédik Losonczy cikkében is: ,,Ami-
kor vidéki gytléseire utazik, sokszor all meg az autdja a szant6foldek melletr,
ahol emberek dolgoznak, sokszor dll meg falvakban, kis boltok elétt, ahol
megkérdezi a tulajdonostdl az drakat, s azt is, hogy mit mennyiért vasarol?
Gyakran mar kora hajnalban kimegy a piacra, elbeszélget a haziasszonyokkal,
belenéz a kosarukba, megérdeklédi, mit sikeriilt kapni, mit nem és mit mennyi-
ért. Néha felkerekedik, amikor ideje megengedi és ellatogat vidéki varosokba,
falvakba, a féviros kiilvarosaiba, banyavidékekre, bemegy a lakasokba, megnézi,
mit féznek vacsorara vagy ebédre, mi van az éléskamriban.”# A részletek,
mindennapi problémak sem keriilhetik el a figyelmét: ,,A nagy politikai kérdé-
sek mellett figyelme kiterjed a legaprébbakra is, mert tudja, hogy gyakran a
krumpli dra fontosabb lehet a legnagyobb politikai problémanal is a dolgoz6
kisemberek szdmara.”# Osszessegeben véve ,Rikosi Mityds nemcsak a Kom-
munista Partnak, hanem az egész nemzetnek kimagaslé politikai értéke, eurs-
pai formdtumi magyar dllamférfi”.** A cikksorozatban megjelent, az MKP
tobbi vezetGjét népszertsits cikkek hasonld nyelvezetben irédtak, és ugyancsak
a vezetok kozvetlenségének nyomatekosntasara helyezték a f6hangsulyt. Farkas
Mihalyrél példéul a kovetkezdket irja Méray Tibor: Ot percig beszélgetsz vele
és maris, mintha sokéves jobaritod lenne... nem Ggy érzed, hogy »tud a nép
nyelvén beszélni«, hanem azt: a népbdl jott s egy pillanatig sem szakadt el
gyokerétdl”,* de ehhez hasonld Jellemzések sziilettek Kadar Janosrdl (,akinek
egyszer dolga akadt vele, megszereti”4¢) és Révai J6zsefr6l (»-nemcsak a Kom-
munista Part, hanem az egész nemzet értéke”¥ ) is.

A sajtéban a part vezetdirdl irt jellemzések nyelvezete szinte allg kiilonbozik
egymastol, személyes megjelenésiiket és beszédeiket azonban mar mésképpen -

# Szabad Nép, 1947. auguszius 10.
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kevesebb dramaturgiival — jelenitik meg, ami jelzi a parton beliil, a vezetket
ovezd tisztelet 1947-re kialakult hierarchikus jellegét. 1945 elején még, amikor
a pérton beliili eréviszonyok nem tisztazédtak, a vezetd dbrizolasok is hasonlé-
ak voltak. ] 6 példa erre Négradi Sandor, akit az északkeleti orszigrészben, majd
késdbb a honvédségben - II. vilighaboris partizantevékenysége miatt — Rakosi-
hoz hasonlé tisztelet dvezett, ezért hasonloképpen jelent meg a helyi kommu-
nista lap, a Szabad Magyarorszig lapjain. Hasonl6 volt a fogadtatésa és %z
ovici6, amely megelézte beszédeit: ,a taggyilés percekig tarto iinneplés utin
engedte csak széhoz jutni”.*® 1947-re azonban kialakult a parton beliil: rangsor,
és ehhez igazodott a sajtéban a vezet6k dbrazolasmédja: a dics6ités és magaszta-
lis mértéke minden vezeténél mas volt, de Rakosiéval nem érhettek fel.
1947-re kiformilédott egy egységes Rakosi-kép a sajtéban, amely az 1953-ig
terjedé korszakban csak minimdlisan médosult. Azok az elemek, amelyek mar
1947-ben Rikosi-kultuszanak részei voltak (perek, bortén, Gjjaépités), tovabb
éltek egészen 1956-ig; a személyes megjelenésérdl, beszédei fogadtatasarol,
latogatasairdl tudésité cikkek nyelvezete, amely a 1945-t6l 1947-ig terjedd
idészakban o6ltott végleges format, szintén valtozatian maradt — igaz csak Rékosi
1953-as levaltasdig. A Rakosi nevéhez 1949 utin dllandé jelleggel kapcsolédé
jelzok — vezér, tanité és édesapank — az el6bbiekhez hasonl6an ugyancsak jelen
voltak mar a koalicié éveiben. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Rakosi-
kultusz gyakorlatilag mér megsziiletett a koaliciés idészakban, legalibbis a
kommunista propaganda sz6csével, a Szabad Nép és vidéki tarsai ezt sugalljak.
Ez a kultusz azonban egyrészt tivolrél sem volt még korlatlan és kizarélagos,
hiszen a part mas vezetGivel kapcsolatban is tapasztalhatunk hasonlé jelensége-
ket, masrészt totilis sem volt még, hiszen megjelenése — néhany képi abrazolas
kivételével a felvonulisokon - gyakorlatilag a kommunista sajtéra korlatozé-
dott. Ennek ellenére a Rakosi-abrazolasok jellegiikben mar magukban hordoz-
tik egy nagyobb hordereji, egyszemélyre koncentral6dé kultusz kifejlédését.
»Alakja még mindig naprél-napra né a dolgozé millick szemében s aho
annakidején a fegyérok, még ellenségei is messzirdl tisztelegnek elétte.”49

A legitimdcid

»Az 1848-as cenlendriumot pedig haszndljuk fel arra, hogy tettekkel igazoljuk, hogy a
magyar demokrdcidn beliil mi vagyunk azok, akik a leghivethezetesebben és legeredménye-
sebben vdltjuk valéra Kossuth, Petdfi, Tdncsics eszményeil és vagyait: a szabad erds, virdgzo,
népn Magyarorszdg megteremtését”™ — nyilatkozta Rakosi Matyas 1948 elsé napjan.
Az idézet jol tiikrozi a hatalomatvételre késziilé Kommunista Part torekvéseit a

* Szabad Magyarorszig, 1945. méjus 15.
* Szabad Nép, 1947. auguszius 0.
5 Szabad Nép, 1948. janudar 1.
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forradalom szézadik évforduléjaval kapcsolatban: tudatositani a magyar térsa-
dalomban, hogy “48 hagyomanyainak letéteményese csakis kizarélag a kommu-
nista part, és ezzel ideologiailag alatimasztani a politikai hatalomatvételt. 1947-
ben az (n. kéztarsasag ellenes osszeeskiivés cimén mar sikeriilt meggyengiteni a
kisgazdakat, 1948 folyamén pedig sorra felszimoltik - a szalamitaktika része-
ként ~ a ©bbi politikai partot, koztik Pfeiffer Zoltdn és Barankovics Istvin
partjait. Janiusra - a szocidldemokratak beolvasztasival — létrejétt az egységes
kormanyzépiért, és ezzel lényegében befejezédétt a Kommunista Part hatalom-
atvétele, amelyet jogilag az 1949-es vilasztasok torvényesitettek. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan zajlott le az ij hatalmi rendszer propagandisztikus eléké-
szitése és népszerisitése a sajtéban, amelynek eszmei keretéil szolgale 1848
centendriuma. A legitimicié ideolégiaja — 1848. marcius 15. — nem volt Gj elem
az MKP gondolatrendszerében, hiszen Rikosi mar a perei alatt is hangoztatta,
hogy a forradalmi hagyomanyok — ezen beliil “48 — legkovetkezetesebb kavetdi
a kommunistik. Ezenkiviil “48 orokségének felvillalisa meglehetGsen széles
korben népszertisithetd volt, hiszen annak ellenére, hogy 1848. marcius 15.
inneplésének igénye erdteljesen jelen volt a tarsadalmi tudatban, az 1945 elétti
politikai rendszerek gyakran éltek a szuppresszié eszkozeivel a megemlékezé-
sekkel kapcsolatban.®!

A ‘kommunista part atformalta és céljainak megfeleléen médositotta “48-
képét is. Az MKP értelmezése szerint a szabadsigharc mozgatéi a radikalis
baloldali - republikanus — eszmék és ezek képviseldi (Kossuth, Tancsics, Petéfi)
voltak. Az 0 hatalom ezeknek a térekvéseknek és a forradalom radikalis vezets-
inek kovetGjeként definidlta magit. Azokat az elemeket, amelyeket Kossuth,
PetSfi és Tancsics drokségeként a kommunistak is felvillaltak, Révai Jozsef
hatdrozta meg egyik cikkében: , Kossuth oroksége: Fiiggetlenségiink védelmé-
nek iigyében nincs alku, Petdfi oroksége: A demokratikus dtalakuldst nem félig,
hanem egészen kell megcesindlni, Tdncsics 6roksége: Szabad paraszisag nélkiil
nincs nemzeti fejlédés”.52 Osszességében véve, az 1948-ra egyre inkdbb integrativ
célokat szolgilé kommunista propaganda azt prébalta meg széles kérben tuda-
tositani, hogy ,,a népi demokracia Magyarorszigon... a magyar szabadsigharc
korszer( utédja”.33

Rikosi propagélasinak jellegében jelentds véltozist hozott a legitimécids
folyamat. Személyének népszerisitése kiilonleges szerepet kapott 1948-ban,
hiszen nemcsak a Kommunista Part, hanem természetesen vezetgje hatalmat is
el kellett fogadtatni a tirsadalommal. Rikosi személyével kapcsolatban csakigy,
mint a Kommunista Part - majd 1948-t61 az MDP - esetében a 48-as hagyomi-
nyokhoz két6dés 1épett fel elsé szami legitimacids tényezéként. A folytonossag
kihangsilyozasa érdekében a propaganda Rékosi alakjat a forradalom vezet6i-
vel, féleg a mitologikussa vilt Kossuthtal vetette — és kotdtte ~ dssze. Kossuth

51 Gerd Andrds: i m. 11-13.
2 Szabad Nép, 1948. marcius 17,
* Szabad Nép, 1948. mércius 18.
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személye tobb okbdl is tékéletesnek bizonyult a kontinuitas érzékeltetésére:
elsésorban azért, mert alakja a magyar folklor szerves részévé vilt, masodsorban
pedig azért, mert ,,6 az igazi letéteményese minden olyan értéknek, amely 1848-
at oly fontossd tette a magyar tarsadalom szemében”.5* A Kossuth-Rikosi
kontinuitds megteremtéséhez azonban némileg kozmetikizni kellett Kossuth
alakjat, annak érdekében, hogy eszmeiségében mélté Gse lehessen az éppen
megsziiletni késziil6 kommunista dllamnak. Ez a feladat részben a térténelem-
tudomdnyra, de legféképp az irodalomra vért, amely 1949-t6l a propagandagé-
pezet egyik leghatisosabb eszk6zeként alkalmassd valt a kommunista pért célki-
tiizéseinek népszert formaban valé terjesztésére. A magyar folklér és a kommu-
nista forradalmi hagyomanyok osszeegyeztetési kisérleteiként megsziiletett iro-
dalmi alkotisokban, amelyekben a Kossuth-Rikosi folytonossagot mintiztik
meg, Kossuth alakjit oly médon dbrazoltak, hogy alkalmas legyen a kommunis-
ta Rdkosi eszmet el6djének a szerepére. Példanak okidért Nagy Sandor A nép
reménysége cimet viselé novelldjdban, amely a népi hagyomanyokban jelen levé
Kossuth-visszaviras megjelenitését koti dssze a Rakosival valé kontinuitas kife-
jezésére, Kossuth neve mellett tobbszor felbukkan a ,szocialista” jelzG. A mi,
amely egyébként a két politikus kozotti folytonossag dbrazolisanak talan leg-
szemléletesebb példija, azt mutatja be, ,hogy népiink egyszeri fiainak Kossuth-
vardsa mint viltozik 4t beteljesiiit 6rommé, mikor Rikosi Matyas megjelenik” 55
A fészereplé egy oreg nagyapd, veterin “48-as honvéd, aki egész életében
Kossuth Lajos visszatértére vart, ezért amikor 1919-ben elterjed a hir, hogy
Kossuth Szegedre érkezett, az éreg unokdjival egyutt 1tra kel, hogy sajit
szemével gy6z6djon meg errél. A varosba érve egy nagygyilés kellés kozepébe
csoppennek, ahol a sz6nok — akit egyelére még a tomegt6l nem latnak — beszéde
meggy6zi a nagyapot arrdl, hogy a forradalom régéta virt vezére végre hazaér-
kezett. A beszéd hatisara elérzékenyiild aggastyidn, épp kezet akar razni a
beszélével, amikor észre veszi, ami unokajanak mar rég szemet szart, hogy az
illeté nem Kossuth Lajos, hanem egy ismeretlen fiatalember. A nagyapé még-
sem csalédott, amikor Rdkosi — hiszen 6 volt a titokzatos szénok — beszédét
hallja, hiszen Ggy érzi, hogy ha céljaik ugyanazok, akkor nincs kiilénbség a két
ember kozott: ,,azel6tt Kossuthnak nevezték, most Rikosinak hivjak!"s6 Rakosi
és Kossuth figurdja igy olvad eggyé és jelenik meg a nép szabadsiganak harcosa
idealképében. Hasonl6képpen eredezteti Rakosi alakjat a magyar szabadsig-
harcos hagyominyokbél Vészi Endre is: “Egy ezredév alkotta 6t, / szivét, szavat /
Pet6fi, Kossuth adta 4t, hogy igy folytassa 6Gnmagat!”57

* Ger6 Andras: i. m. 11.

% Kis Ujsdg, 1952. dprilis 6. (forrds: Open Society Archives 500/40/3/264)

* Nagy Sandor: A nép reménysége. In: Magyar Irik Rdkosi Mdlydsrol, Szerk.: Réz PAl — Vas Istvin.
Budapest, 1952. 63.

" {dézi Kardos [ Aszl6 Rakosi MétyAs alakja a magyar koltészetben cimii tanulménysban, az frodalom-
tarténel 1952/2-es szamaban. (138, p.)
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A legitimacidt szolgalé Kossuth-Rikosi kontinuitds nem az egyetlen elem volg,
amellyel 1948-49-ben a Rakosi-kultusz béviilt. A politikai véiltozdsokat és a7
orszag eredményeit — a mar ismert asszocidciés logikdnak megfeleléen - tovibh-
ra is a kommunista vezet$ személyével kapcsolta ssze a sajto, tovabb épitve
ezzel Rakosi nimbuszat. Az Gsszekapcsoldsokat ezek utin is féleg a Szabad
Népben megjelend tdésitasok, tdvozldlevelek timasztottdk ala. A levelek e
része koszonetet mondott az \j tankonyvekért és a helyredllitott iskoldkért,
nagyobb résziikk azonban a munkasegyseg és az MDP létrejottét iidvozolte:
~oromteljesen idvozoljik a dolgozd nép vezérét Rikosi elvtarsat az egyesiilés
boldog 6rijiban, amikor mi, a Goldberger gyar dsszes dolgozéi egységbe
omoriilve €pitjitk a népi demokricia orszagat™.5® A tudésitdsok Rikosi litoga-
tasair6l, nyilvanos szerepléseirél tovibbra is a lelkesedést, a szeretetet és a
személyébe vetett bizalmat titkrozték vissza. Kecskeméti litogatisa soran példa-
ul abban folyt a néz6k koz6tt ,,a munkaverseny, hogy melyik tapsolja pirosabbra
a tenyerét, Rikosi elvtars egy-egy jelentésebb mondatanal”.® Az orszigot siker-
rol-sikerre vezetd, de ugyanakkor az egyszeri nép gondjaival is torédé vezets
alakja a Szabad Nép hasabjain tehdit véltozatlan maradt.

Az 1949-es mijusi valasztasok kozeledtével, amely gyakorlatilag a kész hatalom-
atvételt volt hivatott jogilag térvényesiteni, — 1947-hez hasonléan - az MDP
listavezetSinek népszerdsitése a szokisostdl sokkal intenzivebb formaban jelent-
kezett. A part befolyasos személyeinek propagaldsa az 1947-es kampanytél eltéré-.
en azonban jéval szervezettebben zajlott, mert a totalitdrius allam létrejotte intéz-
ményes kereteket biztositott szimira az MDP KV Orszagos Propaganda (Agitaci-
6s) Osztaly megalakulasival 1948-ban, és emellett jelentésen kibévitette a valasz-
tasi propaganda eszkézeit. A kampény kezdetét Rakosi dprilis 19-i budapesti
nagygyilésen elmondott beszéde jelentette, és ennek népszertsitése allt az egész
valasztasi agitacié kozéppontjaban. A Propaganda Osztdly utasitisainak megfele-
I6en a sajt6, amely 1949-re az allamositisok kovetkeztében teljes egészében a
kommunistik kezébe keriilt, hetekkel elhangzisa el6tt mar megkezdte a beszéd és
ridién valé hallgatasanak propagilisat. ,A Rikosi beszéd radion hallgatisit a
lapok kommunikékkel, szines riportokkal el6készitik, magat a beszédet biséges
terjedelemben hozzik, utina szinesen feldolgozzak a beszéd visszhangjit, a radié-
hallgatast, nyilatkozatokat hoznak a Pirtok vezet6itél, egyszerti kisemberektél, a
beszédrdl, publicisztikailag méltatjak, végiil részekre bontva feldolgozzik.™® Az
-egyes lapok kozott a beszéd népszerisitése terén a kozponti irdnyitis pontos
munkamegosztist alakitott ki. A budapesu napilapok munkaterve meghatirozta,
hogy melyik lap, mit kézoljon le, igy a Rakosi beszéd szovegét a Friss Ujsig, a
beszéd egyes részleteinek publicisztikai feldolgozasat a Vilagossag, a Magyar Nap
és a Friss Ujsag, a beszéd jelentéségének méliatisat pedig a Viligossig tijsagiréira

*Szabad Nép, 1948. 4prilis 27.
% Szabad Nép, 1948. augusztus 24.
% Magyar Orszigos Levéltar, 276. fond/108. csoport/4 1. Sezési egység
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biztdk.5' Az egyes cikkek tartalmira és jellegére nézve is irdnyt szabott a Propa-
ganda Osztaly. A Vilagossag feladata volt ,,Rakosi elvtars beszédét varja az orszig”
cimen eldzetes riport kozlése, a Magyar Napnak pedig a radi6hallgatas vidéki
elokészilleteirdl kellett képosszedllitast hoznia. A tudésitdsok helyszineit sem tet-
szés szerint valaszthattdk ki a lapok: ,,A virosokat gy kell kivalasztani, hogy a
riport felolelhesse mind eddigi eredményeink, mind célkitizéseink tekintetében
Rékosi elvtars beszédét.”62

A Rakosi beszédével és személyével kapcsolatos sajtépropaganda intenzitisat
mutatjak a Propaganda Osztilynak kiildott jelentések, statisztikdk. 1949 maju-
siban, a kampany alatt (ez mindossze kb. két hét) a vidéki lapokban (tehat a
Szabad Nép nélkiil) dsszesen 323 népszeriisit6 cikk jelent meg, ezenkiviil 330
hasonlé jellegi iras egyéb anyagba bedolgozva. Ehhez képest az el6bb emlitett
iddszakban minddssze 48 ,.elvi cikk”, 183 népnevelé munka, 22 iras a falujaras-
rol, 51 a partszervezetrl és 21 irodalmi alkotds jelent meg a helyi lapok
hasabjain.5® Az aranyok szemléletesen titkrozik a partvezetdk, elsésorban a
Rikosi Mityids propagalisiba fektetett energia mériékét. A sajté munkijira
tehit nem lehetett panasz a vezetésben: , A partfunkciondriusok és partaktivak
népszertisitése terén kiilénosen a vilasztasi kampény alatt hoztak sok cikket
lapjaink. Ezen a teriileten kiemelkedéen j6 mindségl munkit végeztek Rikosi
elvtarsrél irott cikkeikben, amely visszatiikrozte dolgozé népiink forré szerete-
tét Partunk vezetéje irant” 64

A sajtéhoz hasonléan, amely a propagandagépezet legfontosabb és leghaté-
konyabb eszktze maradt a vélasztasi idészakban, a radié valasztasi programter-
vét is kozpontilag hatdroztik meg. Ennek feladata, az Gjsdgokhoz hasonléan,
Rikosi beszédével kapcsolatos riportok, hangulat-beszamolék készitése volt:
»Partonkiviili dolgozékat els6sorban dolgozé parasztokat megszélaltatunk Ra-
kosi elvtarsrél, aki a Népfront elndke és az Gsszes becsiiletes magyar dolgozé
vezére”; ,Riportizs a pesti utcan a Rakosi beszédet radion hallgaté dolgozok-
kal” 6% Az 4prilis 19-ei Rikosi-beszéd népszertisitése nem kizirdlag a ridié és a
napilapok tudésitasaiban, feldolgozisaiban meriilt ki. A beszéd szdvege kiilén
kiadasban, brosiira alakban is megjelent (300 000 példany kinyomtatasat ira-
nyozta el6 a terv)®6, de mas formaban is elérheté volt: ,,Rikosi elvtirs beszédérél
a fentieken kiviil kiilon 4 db 4 oldalas roplapot, 12-14 sleifnit és nyal6kat
készitiink”.7

A Rikosival kapcsolatos népszeriisité propaganda természetesen nemcsak a
kampanynyité beszédre terjedt ki, és a sajtd, illetve radi6 kivételével mas

8 MOL, 276. £/108. csop./9. 6. e.
2 Uo.

MOL, 276. f/108. csop./52. 8. e.
™ Uo.

® MOL, 276. f/108. csop./9. 6. e.
% Uo.

% Uo.
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eszkozoket is igénybe vett. Ezek kozé tartoztak az MDP vélasztasi jelszavy |
amelyek hatalmas feliratok forméjiban jelentek meg az utcikon, és a pay .
eredményeinek hangsilyozisan kiviil a pért vezetGjét, azaz Rakosit is élteqéy. |
»Rakosi Matyas vezetésével a j6létért, békéért, erds fliggetlen Magyarorsy;.
gért!”; ,Eljen Partunk és a magyar nép szeretett vezére Rikosi Mityss!” 4
vezetSk népszertisitésének — a jelszavakhoz hasonléan — kénnyen és gyorsap
terjesztheté formai voltak a ropcéduldk. Ezeken egy helyen minden fontog
informici6 megtalalhaté volt az adott jeldltrél: rajta volt a fényképe, az életraj.
za, nyilatkozata az elvégzendé feladatokrdl és — esetlegesen — egy vilaszig
nyilatkozata réla. Rikosi esetében az €letrajznak kiilondsen fontos szerepe volt,
hiszen kiemelten hangsilyozta azokat az elemeket, amelyek Rikosit az orszig
vezetésére alkalmassa tették, osszegezte azokat a legendékat és eredményeket,
amelyek személyével kapcsolédtak Gssze; mis széval tdatositotta kultuszinak
alkotérészeit. A vilasztasi kampanyra sziilletett életrajz azonban - az 50-s
években irédtakhoz képest — még kiforratlan volt. Nyelvezete nem volt egységes
és legelsS, még lektordlatlan valtozatit szimos stilisztikai, fogalmazasbeli és
helyesirasi hiba tarkitotta (pl.: ,,egyé kovicsol”).%% Ennek ellenére tartalmazta
azokat az elemeket, amelyeket a propagandagépezet Rakosi népszertisitése és
kultuszinak terjesztése szempontjab6l fontosnak tartott kihangsalyozni: elsg
vilighaboris orosz hadifogsag, a salgétarjani legenda (a proletirdiktatira alait),
a perek és a borton, a masodik vilighdbori alatti antifasiszta tevékenység és az
djjaépités eredményei (foldosztas, 1j forint, hadifoglyok hazahozatala, 3 és 5
éves tervek).

Rikosi népszerisitésének egységes voltit szolgiltdk a Propaganda Osztaly
valasztdsi nyomtatvinykilldeményei a vidéki partszervezetek részére. A csoma-
gok legnagyobb részét dekoracids célokra hasznilatos Lenin, Sztilin, Rikosi és
egy€b vezetdk képei alkottik. A képek haromféle méretben alltak rendelkezés-
re, és mindegyik méret kiil6nboz6 célokra volt hasznalhaté. Az 1. szami kiilde-
mény — példaul - elsésorban tartalmazta Lenin, Sztilin, Rakosi, Szakasits,
Petdfi, Tancsics és Kossuth egyives 59 x 84 cm-es tiblikra szerelheté képeit,
amelyeket féleg felvonulasokon vittek, de épliletek diszitésére is alkalmasak
voltak.5? A csomagban Lenin, Sztalin és Rikosi képeibdl kétives 84 x 118 cm-es
méretet is kiildtek szintén felvonuldsok hordozhat6 dekoriciéjaként, de ezenki-
viil gyiilések emelvényeit, parthizakat, tomegszervezetek székhazait és kozépii-
leteket is ezekkel a portrékkal aggattdk tele.” A hirom prominens kommunista

% Néhiny példa a fogalmazisbeli zavarokra: ,,1925. Szeptember 22-€n budapesti letartéztatisa
alkalmibdl a hatalom elbizakodott urai kénytelenek tndomasul venni, hogy Rakosi Matyas a part
»torténelmi szerep« vailaldsira alkalmasabba tétele végett mar egy esztendeje ijra Magyarorszagon
dolgozik.” A javitott valtozathban a mondatot teljes egészében kihizta egy gondos kéz, akércsak a
kivetkez6 mondat nagy részét: , Tapasztalatokban és megprabéltatdsokban gazdag mile, temérdek
tanulissal eltéltbtt éjszaka van magotte.” Az aldbbi azonban mindent felilmil:  Rakosi Mityésra
tizenhat hosszii, nehéz esztenddre racsapédik Horthy bortdneinek silyos vasajtaja™ MOL, 276. £/
108. csop /9. 6. e.

® MOL, 276. £/108. csop./Y. 6. e.
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személyiség képének elhelyezési médja azonban nem lehetett véletlenszerd;
tikroznie kellett azt a hierarchidt, amely a vezetSkulwszt jellemezte Kelet-
Kozép-Eurépiban. Eppen ezért az dltalaban hasznalt — a Propaganda Osztaly
4ltal megszabott — elhelyezési méod a kévetkezd volt:

LENIN ) SZTALIN
RAKOSI

Amint l4that6, Lenin neve az elsé helyen ill, amely a legfbb istenségnek
természetesen kijaré pozicié, de Sztilin neve Leninével egy magassiagban ~ igaz,
csak mellette — szerepel, ami a szovjet vezet6 habor utin megnovekedett
népszeriiségét, és Rakosi kultuszanak felsé hatérait jelzi. A képek elhelyezése
tehit szemléletesen dbrazolta a vezérkultusz hierarchidjit, az egyes fiokdiktato-
rok kultuszainak korlitait.

Az 1. szamu vilasztasi nyomtatvinykildemény harmadik képcsoportjit a
kisebb méretdi képek, vezetSkrodl készitett szinezett rajzok alkottak. A Marxrél,
Engelsrél, Leninrél, Sztdlinrél, Rikosirél, Szakasitsrél, Kossuthrél, Petdfirél,
Tancsicsrél és Dozsarél késziilt 48 x 68 vagy 41 x 57 cm-es portrékat belsé
helyiségek dekoracidjara haszniltak, és abbol a célbdl keriiltek bele a valasztasi
csomagba, hogy kézpontilag egységesitsék a kiilonboz vezetékrél forgalomban
1évé képeket: ,Hassunk oda, hogy lehetdség szerint a régi arcképeket erre az )
sorozatra kicseréljék, izlésesen bekeretezzék”.7!

A fentebb részletezett propagandaeszkozokon kiviil (sajtd, radié, ropcédulak,
jelszavak, valasztasi csomagok) Rakosi népszerisitésének egyre gyakrabban hasz-
nalt formai voltak a névadasok. Rikosirél mar 1947-ben neveztek el ,,prolitelepet”
Debrecenben, és a Testnevelési Féiskola Rikosi-kupa néven évente megrende-
zéste keriild labdaragétornit szervezett — amelyet 3 évig folyamatosan a Hon-
véd nyert —, ennek ellenére a Rikosirdl elnevezett intézmények szima csak
1949-ben kezdett el névekedni: Rikosi Gyermekotthon épiilt Budapesten, gim-
naziumot neveztek el réla Tatabanyan, és volt soproni iskolajiban Rakosi szobét
rendeztek be. A névadasok - szaporodé szimuk ellenére — azonban csak az 50-es
évekre érték el cstcspontjukat, és akkor valtak a Rékosi-kultusz jellegzetes
elemeivé. Ettd] fuggetleniil azonban j6l mutatjik az 1949-es valasztdsi kampany
eszkozeinek kibovilését, és a propaganda egyre inkabb korlatlanna valasat. ™

Amint lathaté, a kommunista part totalis propagandéja céljainak kézéppont-
jaban az allt, hogy legitimilja, azaz elfogadtassa a tirsadalommal hatalomatvé-
telét és ezzel egyiitt sajit vezet6je hatalmit. Ezzel egyiitt megindult egy olyan
torekvés, amely legfoképp Rakosi személyét prébalta egyre szélesebb korben

"Uo.

” Aminden eszkozt igénybe vevd vilasztasi propagandira j6 példa az alabbi javaslat: ., Javasoljuk, hogy
eredményeink és az 5 éves terv propagandajanak kiszélesitésére haszmaljuk fel a csomagolé papir,
textil-, édesséy zacskot, a gyufdsdobozt és a cigaretta és dohdny csomagolé zacskojéae. (...) A
agarettasdobozra az elobbiek mellett esetley valasztasra morgosito jelszavakat nyomtathatnank.” (Az
utelsd mondat mellett ceruzds megjegyzés: Nel) MOL, 276. £/108. csop /9. 6. e.
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népszerisiteni, egytttat legendait, cselekedeteit és eredményeit, egyszéval k],
tuszit kiterjeszteni. 1948-ban ez f6leg abbél 4llt, hogy Raikosit egy nemgzey
héssel — Kossuth Lajossal - hoztdk gsszefiiggésbe; 1949-ben a valasztasok pedig
alkalmat adtak arra, hogy a part és vezetGje eredményeit a leheté legerételjeseh.
ben hangsiilyozzik, és probiljdk belesulykolni a koztudatba. Az 1948-49 ¢
idészakra tehit a Rakosi kultusz intenzivvé valt, amit lehetévé tett — a tot4lis
allam kialakuldsival — a propaganda intézményessé és ezéltal kozpontilag ir4.
nyitotta valasa.

A totdlis kultusz

1949-re létrejott Magyarorszagon a szovjet rendszer példijara a kommunista
allam. Sztalini mintira épiilt a gazdasig, a politikai intézményrendszer és az
egyes vezetGkkel kapcsolatos személyi kultusz is. 1947-hez képest a Rékosit
ovezd tisztelet mériéke jelentdsen eltavolodott a tobbi partvezetdétdl. Rikosi
elsé helye a part- és kultuszhierarchidban mar 1945-ben is egyértelmii volt, de
1949-re az orszag eredményeinek és nevének allandé 6sszekapcsolédasa folytan
olyan 4brézolasi forma alakult ki személyével kapcsolatban, amely kizirélago-
san csak 6t jellemezte. Az 1950-t61 1953-ig terjedd szakaszban Rikosi alakja -
magyar viszonylatban — megkozelithetetlen magassagokba nétt, ezért ez a kor-
szak kultuszénak csicspontja. A személyével és kultuszival kapcsolatos propa-
ganda, amelynek f6prébajat az 1949-es valasztasok jelentették, az dllamforma-
hoz hasonléan a totilis jelzével jellemezheté leginkdbb. Szervezeti kereteket
szamdra az Orszigos Propaganda (Agitacios) Osztaly atszervezésével 1950-ben
megalakult Agitaciés és Propaganda (Agit. Prop.) Osztily teremtett. Elédjéhez
hasonléan az 4j intézmény is ellendrzése alatt tartott minden létez6 témegmani-
pulicids eszkozt — igy tébbek kdzétt a sajtét, a radide, a filmgyartast, a kényvki-
adast stb. Ezenkiviil két olyan ,segédeszkdzt” sikeriilt befolydsa ali vonnia,
amelyek a leghatékonyabb és legszemléletesebb médon képesek kifejezni a
propaganda céljait: az irodalmat és a képzémiivészeteket.

Az irodalom ,allamositasit” egy hosszi folyamat befejeztével sikeriilt elérni,
amely magiba foglalta a kapcsol6dé intézmények teljes kisajatitdsat (kiadok,
konyvterjesztés, folyoiratok, konyvtdrak stb.), valamint egy olyan motivacios
rendszer és ideologia megteremtését, amely az fr6kat arra késztette, hogy a part
érdekeinek megfeleléen irjanak.’? 1945-ben az MKP céljaival azonosulé és
elvarasainak megfeleléen ird irék szinte kizarélag csak a Szovjetuniobdl a tobbi
emigrins kommunistaval egyiitt hazatértek voltak. A moszkovitaknak nevezeit
csoport (Hidas Antal, Gibor Andor, Illés Béla, Hay Gyula, Gergely Sindor}
miivészileg nem képviselt tilsigosan magas szinvonalat, ezt viszont a kommu-
nista part szemében kompenzilta feltétlen szovjet- és parthiiségiik, amely egytt-

™ Cziglny Lévant: Nézz vissza haraggal! Allamositoit irodalom Magyarorszdgen. Budapest, 1990.
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tal azt is jelentette, hogy 6k kiilongsebb dicséret, kitiintetés vagy motivacié
nélkill is a part érdekeivel osszhangban irtak. J6l dbrazolja attitidjiiket az
irodalomhoz és az MKP-hoz az alibbi, Illés Bélardl irt jellemzés: ,,Amikor irt,
nem gondolatait, hanem Rikosi Matyast figyelte, vajon mit szélna ehhez vagy
ahhoz a mondathoz”.’* Mindezek ellenére a partnak sziikksége lett volna a
rangosabb, szinvonalasabb hazai ir6k timogatasira, 4m kevés kivétellel - pl.
Veres Péter, Erdei Ferenc, Darvas J6zsef — ezek a személyek nem szimpatizaltak
a kommunista célkitizésekkel és médszerekkel. Mivel a hazaiakra csak kevés-
szer szamithattak, az MKP az Gn. fiatal ir6k megnyerésére fektette a f6 hang-
stlyt, amely nem volt kiilsnésebben nehéz feladat, hisz ezek a fiatalok (Kuczka
Péter, Aczél Tamis, Benjamin Liszl6, Juhdsz Ferenc) egy olyan nemzedék tagjai :
voltak, akik a habonis pusztitas, a Horthy-rendszer kinlédasa, a német megszal-
las, majd a nyilas uralom alatt értek felnétié, és ezek az élmények sokukat
kidbranditottdk egy életre a nemzeti jellegli ideolégidkbél és a kiilénbozé
antifasiszta és ellenillé mozgalmak felé sodortik Gket — s6t voltak, akik még az
illegilis kommunista partba is beléptek. Ezek alapjdn nem meglep6, hogy a
hiborti utdn 6k voltak azok, akik a legkomolyabban hittek dnmaguk és a
kommunista part viligmegvalté és tjvilagteremté képességeiben. Az MKP,
majd 1948-t61 az MDP felkarolta és timogatta ezeket az irdkat, publikédlasi
lehetdséget nytijtott szamukra, és kiillonboz6 dijakkal jutalmazta 6ket (leginkabb
az 1948. marcius 15-t6] rendszeresen kiosztisra keriilé Kossuth-dijjal). A rend-
szeres megjelenési lehet6ség és az elismerés a fiatal irokat a kommunista part
torekvéseinek medrébe terelte, igy a moszkovitikkal egytitt ok alkottdik az
ir6knak azta rétegét, amelyik a leginkabb azonosult a hatalom és a propaganda
céljaival, kovetkezésképpen 6k viltak a Rikosi-kultusz irodalmi megjelenitésé-
nek legfontosabb eszkdzeivé.

Az irodalom 1949-t6]l a személyi kultusz legszemléletesebb megnyilvanulisi
formajava valt, hiszen népszeri formaban jelentette meg a Rikosirdl szélé
legendakat, ezaltal Rakost alakjanak — Kossuthoz hasonlatos - folklorizilédasat
probilta meg eldsegiteny. A mitoszok, legenddk, mondak dsszefoglalasat adja a
Rakosi 60. sziiletésnapjira megjelent Magyar Irék Rikosi Métyasrél cimet viseld
antolégia. Megtalaljuk 'benne a Kossuth-Rikosi kontinuitast megjelenité Nagy
Sandor novellat, az 1919-es salgétarjani legendat Orkény Istvan interpretilasa-
ban (Rakosi nagy beszédet mond Réikéczi fija alatt, ez lelket 6nt a katonikba, és
visszaverik az invaziés csapatokat. A fat pedig ezek utin csak Rikosi fijaként
emlegetik.”), illetve az illegalitas, a per és a bortonévek eseményeinek szimta-
lan feldolgozasat. A kotetben szerepls versekbdl, novellakbdl, regényrészletek-
bél és Hay Gyula szindarabjabol egy olyan Rakosi-kép bontakozik ki, amely
immar a totilis kultusz 6sszes jegyét magan viseli: kirajzolédik az egész nemzet

M Aczél Taméas-Méray Tibor: Tiszéitd vihar. Szeged, 1989. 22,

7 Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy a beszéd ugyan elhangzou, csak nem Rakosi, hanem Hevesi Gyula
sz4jabél. Tovabbi Rikosi se a Kormanyzétandcs megbizottjaként érkezett a virosba, hanem egy
visszavonulé egység komisszérjaként. (Hajdia Tibor: Kérddjelek R. M. hidnyz6 portréjahoz. In: Elet
és Irodalom, 1983. februdr 11.} 121



gondoskodé atyjanak (,Most van igazin apam! / Fogadj 6rékbe hi fiadnak /g
ennem adsz - vigyazz redm, / hogy j6 legyek €s sz6t fogadjak. / Szeretlek. Haty,,
évedet / adtad nekem — hat én mit adjak? / Ki engem legjobban szeret, / az gljgy, |
meg, ha megtagadlak.”’6), a nép tanit6jinak, az orszig mindenhaté vezetGjének
monumentilis képe. _

Az irodalomhoz hasonl6é médon jeleniti meg Rakosi figurajat €s személyér ,
képzémiivészet. A propaganda céljainak megfelel6en a festészet, illetve a szoh.
rdszat az irodalom kiilonleges vizudlis élményt nydjt6 pétlékaként szolgili: 5
versekben, novellikban megfestett Rikosi-kép életre kelt a visznon, kiformals.
dott a2 k6bdl. Eppen ezért a két mivészeti ag Rikosival kapcsolatos témavalasz-
tasa is hasonlé volt. A nép gondjaira feliigyeld atya jovialis figurdjat dbrazolja
tébbek kozott Konecsni Gyorgy az MDP I1. kongresszusira készitett plakatja,
amelyen Rakosi a népet szimbolizal6 sztereotip alakok (munkas, parasztasszony,
katona) korében 4ll, akik mosolyogva hallgatjak szavait. Rikosi proletirdiktatg-
ra alatti tevékenységét Bencze Liszl6 ,Rikosi elvtdrs a Vérmez6n 1919-ben
toborzébeszédet tart” cimii képe, illetve Ek Sandor ,Rékosi elvtars 1919-ben a
salgétarjani fronton” cimet visel$ festménye orokitette meg. A Rakosirél kiala-
kuli - kialakitott — képzeteket legegyszeriibben és a legkozvetlenebb médon a
jol ismert blizamezds kép fejezte ki. A személyi kultusz egyik szimbélumava val
képrdl a kovetkez6képpen ir Aczél Tamdis és Méray Tibor konyvében: ,Vala-
hogy ez a kép fejezte ki ... a legtomérebben és a legtokéletesebben mindazt, ami
Rikosi Matyashdl ... a magyarsig felé sugirzott. A dertit, amely fénybe vonta
egész alakjat, ahogyan ott illt a bazatengerben, az erét s az erdvel vegyes
gyengédséget, ahogyan a tomott és mégis torékeny kalaszokat a tenyerébe vette;
a nyifgalmat s a biztonsigos jové igéretét, a gondoskodist, amellyel magira
vallalja a felelGsséget a kenyérért, a jovéért; a j6sagot, ahogyan a gazda szeretd
szemével nézegeti a kalaszokat; a szakértelmet, ahogy gyors és mégis biztos
pillantisa egyidejileg fel is méri a bliza minéségét, tudja, hiny mazsa liszt
varhaté egy-egy hektaron, s mintha azonnal be is szoroznid fejben, hogy az
orszagos eredményt megkapja. S mindezen til, ez a fénykép egyszerti szimboli-
kdjival sommadzta leginkabb azt a mindennél fontosabb igazsigot is, hogy ez a
férfi ebbe a talajba ereszti gyokereit, akarcsak a biiza, innen sarjadt, innen hozza
erejét és acélossagat, a magyar fold, a magyar falu kiildétte 6."77

A képzémivészeti alkotasokon kiviil az Agitaciés és Propaganda Osztily nagy
hangsilyt helyezett az egyszerti portrék, fotok és egyéb képek egységesitésére és
terjesztésére is, hiszen hivatalos vélekedés szerint a fotépropaganda ,,az agitécié
és propaganda leghatisosabb eszkoze, killondsen a politikailag elmaradott
néptémegek felé”.” Eppen ezért fontos volt a felvonuldsokon, rendezvényeken,

™ Reményi Béla: Mit adjak én? In: Magyar Irok Rakosi Mdtydsrdl. Szerk.: Réz P4l - Vas Istvan. Budapest,
1952, 139,

™ Aczél - Méray: i. m, |60-161.

™ MOL, 276. £/108. sop./2.6. e.
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gyﬁléseken vagy egyszeriien hivatali belsé helyiségekben dekoriciéként hasz-
nalt vezet6-képmasok uniformizalisa, ,,hogy ezzel elkeriiljiik a politikai hibskat,
az izléstelenségeket”.™ Az 1949-es szabilyozdshoz hasonléan az Agit. Prop.
Osztaly 1950-ben djra javaslatot tett egységes, kézpontilag meghatirozott kép-
sorozatok kiaddsara a vezetSk tovibbi népszertsitése érdekében.® A hatarozat
¢értelmében kiillonboz6 méretben megjelentek az 1j falragaszok (rendezvénye-
ken valé hasznilatra), festmények, szinezett rajz- és arcképsorozatok (belsé
helyiségek diszitésére) a szokdsos elosztiasban: Lenin, Sztalin, Rakosi (1951-t5l
kezdve Rakosi megjelent a bélyegeken is) és a tobbiek (Kossuth, Pet6fi, Marx,
Engels, Tancsics stb.). A kibocsétott és mar forgalomban 1évé vezetSportrék -
koztitk a Rakosi-képek — szamit nehéz pontosan megillapitani. A kiilonbsz6
visszaemlékezések, korképek alapjin azonban joggal feltételezhets, hogy nagy
mennyiségi kép volt forgalomban, amelyek olykor egész abszurd helyekre
kerilltek dekoraciéként: ... hentesbolt zsirpiramisara, ndi divatiizlet
fehérnemikirakataba is politikusok kis szobrat vagy képmisit helyezte el a
szervilizmus” 8!

A totalis Rikosi-kultusz 1948-t6] - a filmipar dllamositisatél — kezdve mozgé-
kép formdjaban is megnyilvinult, komplett audio-vizuilis élményt nytGjtva a
filmhiradok, illetve propagandafilmek nézéi szimara. Rikosit a filmkockikon
gyakorlatilag a Szabad Nép hasibjain mar megszokott dbrizoldsméd szerint
jelenitik meg. Ez j6l megfigyetheté példaul a Rakosi elvtirs harcos fiai kdzott
cimii, 1952-ben készilt honvédségi propagandafilmen: Rakosi varatlanul be-
toppan egy katonai tabor békés életébe. A katonik még nem sejtik, hogy ki
érkezett hozzijuk, de a parancsnok egy megjegyzésébdl, hogy ,magas eloljaré
latogatja meg ma a tabort” mindenki érzi, tudja, hogy csakis Rikosi lehet a
hirtelen érkezett latogaté. A hir futétiizként terjed a tiborban ,még a gyengél-
ked6 is felugrott, latni akarta Rikosi elvtirsat partunk legjobb fiat és vezérét”.
Rikosi korbejarja a tabort, mindenhol van egy j6 szava, okos tanicsa ,minden
alkalmat felhasznélva nevelt, tanitott minket”, és még az ebédet is megkdstolja,
hogy lassa, mit esznek a katonak. Az ijsagcikkekben leirt latogatisokhoz hason-
16an a katonai taborban tett vizit is idilli képet nytjt Rakosi és az egyszer(i nép
kozvetlen taldlkozasarél. A minden szavival tanité, mindenhol tanicsokat osz-
togatd vezér €s az ahitattal bimulé katonak meghaté egyiittléte rajzolédik ki a
filmen olyan koritéssel, amely a Rakosirél irt Szabad Nép tudésitasokbél mar
ismert.

Rakosi Matyas kultuszinak minden kétséget kiziréan legmonumentilisabb
megnyilvinuldsa a 60. sziiletésnapjira rendezett iinnepségsorozat volt. A ren-
dezvények megszervezésére és lebonyolitasira szervezébizottsiag alakult, Hor-
vith Marton az Agit. Prop. osztily vezetdjének elnokletével. A propaganda
osztily irdnyitdsanak koszonhetéen a kiilénbozé népszeriisité eszkozok kozott
pontos munkamegosztas alakult ki Rakosi népszersitésével kapcsolatban: a
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sajté, amelyet kozponti instrukciokkal ,,pro-domékkal” tartott ellenérzés alage 5
propagandaszervezet, mir 2 hénappal marcius 9-e el6tt megkezdte a kézelgg
esemény el6készitését. Cikkek, riportok jelentek meg Rékosirdl, amelyek sze.
mélyének és sziiletésnapjanak jelent6ségét prébaltdk meg mudatositani. Ezenki-
vill szintén a sajté népszertsitette a Rakosi sziiletésnapjara indult munkaver-
senyt és az ezzel kapcsolatban tett fogadalmakat; 2 nevezetes napon pedig teljes
szamot szentelt az operahazi iinnepség és a kil- és belfoldrél érkezd tidvozletek
lekozlésére. Rikosi sziiletésnapjanak jelentéségét jelezték a kiilonboz6 ropira-
tok, kiadvinyok, amelyek legnagyobbrészt az Agit. Prop. Osztily utasitisira
sziilettek meg: kiadtik a mir emlitett irodalmi antologiat, €s egy — az MDP
vezérének életét feldolgozé — fot6albumot. Rakosi életitjat ezenkiviil megjeleni-
tette a Munkasmozgalmi Intézetben megrendezett Réikosi Mdtyds harcos élete cimii
kisllits és szimos brosiira, amelyek kiil6nb6zé formdban irtik le a nép vezéré-
nek ttjat a hatalomig. A kiilonb6z6 szerzék tollabdl szdrmazod életrajzok lehe-
téséget teremtettek arra, hogy Rikosi torténelemformélé szerepét hangsilyoz-
zak, nagy szimuk azonban némi zlrzavarhoz vezetett, hiszen Rikosi életét az
50-es évek elejétél politikai iskoldkon, ijsagiré-tanfolyamokon stb. tanulma-
nyoztak, és a sok kiilonféle életrajz egymastdl figgetlen létezése problémakat
okozott Rikosi egyes cselekedeteinek értelmezése terén. Eppen ezért a Propa-
ganda Osztily az életrajzok — igy kozvetleniil az értelmezések — egységesitésére
térekedett. , Tekintettel arra, hogy az ut6bbi idében egyes megyei partbizottsa-
gok és als6 partbizottsigok, valamint tomegszervezetek killonféle anyagokat
készitenek, sokszorositanak és terjesztenek gékosi elvtirs életérél, amelyeket
fels6bb partszervek nem ellenériznek és igy alkalmat adnak arra, hogy helytelen
befolyasok is érvényesiljenck Réikosi elvtirs sziiletésnapjinak el6készitésében
propaganda vonalon. A Szervezé Bizottsig nem engedélyezi olyan anyagok
kiadasat és terjesztését Rikost elvtarsrél - amelyeket a Kozponti Vezetéség Agit.
Prop. Osziilya elzetesen nem ellenérzott és nem hagyott jova. A megyei
partbizottsagoknak a mir forgalomban lévé hasonlé tartalmi anyagokat a
tovabbi terjesztés el6tt ellendrzésre kell bocsijtani. Meg fog jelenni Rikosi
elviirs életrajza, amelyet fel fognak dolgozni a partiskolak és az esti politikai
iskolak foglalkozasain és kizarélag csak ennek az anyagnak és a partsajtéban
megjelent anyagoknak az alapjin vezessék a Rakosi elvtirs sziiletésnapjaval
kapcsolatos propaganda kampanyt. Horvith Mirton s.k.”82 A szoveg altal
emlitett és késébb megjelent hivatalos Rakosi-életrajzot llkés Béla irta meg, és ez
valt a kiilonboz6 értelmezések iranymutaté mintdjava. A brosiira, amely tobb
nyelven — koztitk angolul ~ is megjelent, Rékosi életiitjit sorsdonté fontossagi-
nak allitja be a magyar nép torténelme szempontjabél. Ez az értelmezés hangsa-
lyozza Rikosi kivalasziottsagit, és ezzel probilja meg igazolni az egy személy
koriil koncentral6dé hatalmat és személyi kultuszt, akircsak az a mar felvazolt
asszociacibs folyamat, amely szintén a szitletésnap koriil érte el tetépontjat, és

2 MOL. 276. £/89. csop/10. 6. e.
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amelynek szubsztancidjit Geré Ernd operahazi iinnepi beszéde hatirozta meg:
_Tiszteljiik, becsiiljiik, szereguk Rikosi elvtirsat, mert minden becsiiletes ma-

ar, hazink minden igazi fia érzi, tud]a Rékosi és a Part — egy! Rikosi és a
magyar munkdasosztily — egy! Rakosi és a magyar nép — egy!”%*

Az Agit. Prop. Osztily népszerisitési kampanyanak részét képezték a névada-
sok, amelyek Rékosi kultuszinak legjellemzébb elemeivé valtak 1952-re. A
teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhany példa a névadasok korlitlan alkalmaza-
sanak illusztrdlasira: Rikosi Mityas Nehéznpan Miiszaki Egyetem, Rakosi Ma-
tyds Tanulmanyi Osztondij, Rakosi-érem, Rikosi Matyis Tanulmanyi Verseny,
Rikosi Miivek, ezenkiviil szimtalan utca és termelGszovetkezet viselte magén a

art vezetdjének nevét.

A sziiletésnapi Rékosi-kampany, amint lithaté, felvonultatta a propaganda
eszkozeinek teljes fegyvertdrit: filmek, konyvek, festmények, plakatok stb. hir-
dették ,a magyar nép vezetSjének”, »Sztilin legjobb magyar tanitvinyinak”
hirnevét. A kézpontilag gerjesztett lelkesedési hullim gyakorlatllag az egész
1952-es évre jellemzé volt, és csak Sztdlin halila vetette vissza egy kis idére
Rikosi-kultuszdnak toretlen sziarnyaldsit. A gyisz elmiiltival azonban wjult
erével tombolt tovabb a dicshimnusz-dradat egészen Rikosi Matyés 1953. jiniu-
si levaltasaig.

Végjaték

A Rakosi-kultusz 1953. jinius 27-e utin nem sziint meg teljes-egészében,
hanem az Gj hatalmi helyzetnek megfeleléen médosult, visszafogottabb lett. A
parthierarchidban Rikosi visszalépett a ,hétkznapi” partvezetd szintjére — amit
jol tilkkréznek az 1953-54-es iinnepségek protokoll-listii, és ez nyilvinval6an
nem hagyta érintetleniil a személye koril kialakult kultikus tisztelet jellegét
sem. A partpropaganda, amelynek els6dleges funkcidja 1949-t61 Rakosi Matyas
kizardlagos dicséitése volt, a megviltozott kt')rﬁ]mények kovetkeztében felha-
gyott az egy személyre koncentral6dé totilis népszerdsit6 kampénnyal. A Riko-
si személyével kapcsolatos propaganda az-1953-54-es években leginkibb a
koaliciés id6szak propagandéjihoz hasonlithaté: eszkdzként szinte kizir6lag
csak a sajt6 allt rendelkezésre — akéarcsak 1945 és 1947 kozott —, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy csokkent Rikosi népszerisitésének intenzitisa. A
sajtd nyelvezete is joval visszafogottabb lett, eltGntek a lelkesedést tiikrozd
kézbeszGrasok, de a cikkek, riportok hangneme nem volt — nem is lehetett -
elitélé vagy kritizald. A Rakosirél sz616 tudositasok szama is joval kevesebb lett,
és elmaradtak a szokasos évi szilletésnapi koszontések is. A Rikosi-kultusz Gj
elemekkel 1953 utan - az el6bb emlitett okok miatt - mar nem gazdagodott, és
gyakorlatilag csak azokbél az elemekbdl taplilkozott, amelyek mir a fordulat
éve el6tt is szerves részei voltak Rikosi mnbuszinak (1919-es népbiztosi tevé-

* Nehéz estendh krinikdja 1949-1953. Dokumentumok. Szerk.: Balogh Sandor. Budapest, 1986, 392
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kenysége, perek, bortonévek, djjaépités). J6l lathaté tehat, hogy a toretleniil
felfel¢ ivel személyi kultusz menetében 1953 jelentds torést okozott, és vissza-
vetette a Rdkosi-kultuszt a koaliciés iddk szintjére. A stagnalds azonban nem volg
hossziiéleti, hiszen ahogy Réikosi fokozatosan tijra megkaparintotta a hatalmat,
és visszakiizdotte magat az élre, gy erdsodott fel — {6leg a sajtéban — a vele
kapcsolatos propaganda, és valt ismét egyre nyilvanvalébbi a személyi kultusz
tovibbélése. A jelenség Gjraéledésének egyértelmii jele, hogy 1955 oktéberében
a masodik Rékosi-per 20. évfordul6ja alkalmaboél a Kozponti Bizottsag hatéro-
zatot hozott a per jelentdségérdl: , Elvtarsaink batorsiga, hésiessége, elvi kérlel-
hetetlensége a birésag el6tt hatalmasan gazdagitotta a part fegyvertarat, példa-
addsként és erdforrasként fog szolgilni minden kommunista szdmdara a pért-
munka kévetkezd szakaszara.”® A jubileumnak a Szabad Nép is kell6 figyelmer
szentelt, s6t a napilap ezenkiviil megemlékezett Rikosi hazatérésének 10. évior-
duléjirdl is. Mindezek mellett Rikosi egyre gyakrabban szerepelt a nyilvanos-
sig elétt — ebbdl kivetkezden a sajtéban is —, és személyes megjelenésének
leirdsa is egyre jobban kezdett hasonlitani az 1953 elétti 4brdzoldsokra: ,,Forré
szeretettel, percekig tart6 tapssal, »Eljen a part!« — »Eljen Réakosil« kialtasokkal
fogadta Csepel népe képviselsjét. S ki tudja héanyszor hangzott fel a taps,
hanyszor hangzott fel éljenzés a beszamol6 kozben.”#5 A csillebérci tittérétabor
kis lak6i meleg szeretettel veszik koriil kedves vendégiiket Rikosi elviarsat... A
kis pajtasok alig tudtak hova lenni 6romiikben...”# A Rakosi-kultusz azonban —
nyilvinvalé felerésédése ellenére — 1955-ben sem nyilvanult meg olyan totalis
formiban, mint pl. 1952-ben, és akdrcsak 1953-54-ben, tovabbra is f6képp a
sajtéra korlatozédott.

Az 1955-es kivirdgzas — birmennyire is magaban hordozta a személyi kultusz
reneszanszanak csirdit — kérészéletiinek bizonyult, hiszen az SZKP XX. kong-
resszusdnak hatisira megindulé enyhiilés a Rakosi-kultuszt sem hagyta érintet-
leniil. Egyre inkabb felerésédtek 1956-ra az elégedetlenség hangjai — mind a
kézvélemény, mind a Szovjetuni6 részérél —, aminek kovetkeziében az ij erére
kapott Rékosi-kultusz ismét kezdett visszaesni. Az SZKP 4ltal , hibisnak” bélyeg-
zett jelenségre utalé jegyeket a kommunista vezetés igyekezett eltdvolitani a
magyar kozéletbdl: megsziintek az iitemes tapsok, kevesebb kép jelent meg a
felvonulasokon, és 1956 szeptemberében sor keriilt a Rikosir6l elnevezett intéz-
mények nevének visszaviltoztatasira is. Rikosi azonban ekkor méar nem volt
Magyarorsziagon; a XX. kongresszus hatisira tortént valtozisok a személyét
mar nem talaltdk alkalmasnak az orszag vezetésére, és ezért szovjet utasitésra az
MDP KV - Mikojan jelenlétében — jilius kozepén lemondatta tisztségérél.
Rékosi ezek utin a Szovjetunidba tavozott, és mivel személyét-a Kadar-korszak
hivatalos értelmezése dsszekétotte a ,hibas” személyi kultusz kialakuldsaval, a
bukott politikus tébbet nem volt kivanatos az orszag teriiletén, igy az egykoron
istenitett Rikosi szimtizetésben halt meg 1971. februdr 5-én.

™ OSA, 300/40/3/264.
* Szabad Nép, 1955. augusztus 9.
* Szabad Ifjiisdg, 1955. jilius 21.
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Fiiggelék

Névaddsok

Rakosi Métyds utca — Kalocsa, Kiskunfélegyhaza, Szarvas

Rikosi Matyas Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc

Rakosi Matyds Vas - és Fémmiivek, Csepel

Rikosi Miivek, Bukarest

Tsz-ek, Tszcs-k.: e
»Rékosi Csillaga™ — Karcag, Kcmel, Nagyivan, Uveghdti tanyavildg
~Rakosi”, ,Rikosi Matyds” - Abony, Csemd, Baracs, Becsehely, Cegléd - Csemd, Csengéd,
Dunavarsany, F elso"h?etérly, Gyérd, Hajdudorog, Ibrany, Kiskunmajsa, Korostarcsa, Levél, Magécs,
Mosonszentjanos, Nagykallé, Nyirlugos, Pilmonostora, Pilis, Porcsalma, Ribapalona, Tiszacsege,
Tiszakiirt, Zsdmbék, Naszily

~Rikosi” munkasbrigadok az iparban €s a mez6 ﬁban "

Rakosi Matyas Tanulményi Verseny, Rakosi Matyas Tanulmanyi Osztbndfj, Rikosi Métyas Tanulmé-
nyi Erdemrend (levéluir Xerox)

Rikosi Mdtyds Gyermekotthon, B?., VL. Kmetty u. 31.

Rakosi Métyas Kulturhaz, Bp., X1IL. Jézset A. tér 4.

Rakosi Matyids Hadikorhdz, Korea

A Testneveiési Féiskola Rakosi kupéja, labdaragétorna

Rakosi prolitelep, Debrecen

AzNDRK-ban bilecklenburg, Murchin teriiletén egy gépallomast Rikosirdl neveztek el (Szabad Ifjusag,
1952. Aug 16.)
Rakost kolhoz, Bulgaria, Uzondzsovo (forras lasd elébb)

Képzomiivészett munkdk

Olesai Kiss Zoltan - mellszobor Rikosi Maty4srol
Kerényi fend és Tar Istvdn — dombormi
Pétzai P'al - dombormii
Benedek jend — Rdkost elvtdrs Tirkevén, olajfestmény
Ek Sandor — Rékosi elvtdrs 1919-ben a salgétarjini fronten, olajfestmény
Bencze Lisz16 — Rékosi elotdrs a Vérmezon 1919-ben toborzébeszédet tart, vlajtestmeény
Csaki-Maronyék [6zsef - Rakosi elvtdrs az Alkotmdnyrol szl beszéd kozben,
- Rakosi elvtdrs dolgozészobdjaban
Konecsni Gyérgy plakitja Rikosival az MDP II. Kongresszusara
MDP KV Agit.Prop osztilya — Rékosi Mdtyds harca a magyar népért, 5 falitiblibd! allé sorozat tobb
mint 60 képpel

Kidllitds

Rikosi Mdtyds harcos élete, A Magyar Munkasmozgalmi Intézet rendezésében, 1952 marcius 9. Bp.,
de vidéken is volt

Filmn,

Rakosi 60. Sziiletésnapjanak megiinneplésérdl
Filmhiradsk és egyéh propagandafitiek

Rdkosival kapesolatos munkafelayinldsok, munkaversenyek

1950. november 2. Rakosi Matyds kiszabaduldsanak éviorduléja
1950. november 20. A banyaszok Rikosi-miiszakot rendeztek
1953, munkéasok uilteljesitési fogadalmat tetek

1952, sziiletésnap
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Gir6-Szdsz Andrds
A Franco-rendszer politikai szocializiciés
kudarcanak szerepe a demokratikus dtmenetben

~A politikai szocializdcio, a legszélesebb értelemben, azzal kapesolatos,

ahogyan egy tdrsadalom a politikar kultiirdjdt generdciorol generdcivra dtadja.

Ez a folyamat szolgdlhatja a hagyomdnyos normdk és intézmények megorzését,

azonban amikor a mdsodlagos szocializdcids dgensek olyan politikai értéheket nevelnek
az egyénekbe, amelyek kiilonbiznek a régiektdl,...akkor a politikai szocializdcids folyamat
a politikai és szocidlis vdliozdsok hordozdja lehet...”!

Amikor a Spanyolorszigban a hetvenes évek kézepén lezajlott politikai valto-
zasokrol beszéliink, sokszor feimeriil a kérdés: hogyan sikeriilt a spanyol politi-
kai elitnek, ennek a viszonylag sima, minden komolyabb politikai és tarsadalmi
fesziiltségekt6l mentes folyamatnak a levezénylése.

Ki lehet emelni bizonyos tényezéket, amelyek lehetévé tették ezt. Ilyen a
spanyol gazdasag sajitos killonutas fejlédése,? amelynek kovetkeztében az ad-
dig politikailag bezarkézé francéi Spanyolorszdg nyitott a vilig felé. Iiyen a
késibbi spanyot uralkodé személye, aki konszenzust volt képes létrehozni a
killonb6z6 spanyol politikai iranyzatok kozott, s aki a visszafogott, s6t kifejezet-
ten a demokratikus dtmenetet segité magatartasa miatt minden politikai irany-
zat szamira elfogadott és elismert tényezgjévé valt a spanyol politikai életnek.
Ilyenek a spanyolorszagi politikai partok; amelyeknek szinte mindegyike elju-
tott a hetvenes évek kozepére oda, hogy a demokracia igénye feliilemelkedett
korabbi partprogramjaikon, s a sziikséges konszenzus érdekében valtoztatni
tudiak azokon.* Es utoljara, de nem utolsésorban ilyen az déregedd, hatalmat
félt6 caudillo,* Francisco Franco y Bahamonde, aki - ha szindékat ellenére is —

' Langton, K.: Political Socialization. New York, Oxford University Press, 1969, idézi: Stumpf 1.:
Politikai szocializacié: régi dilemmik, aj kihivasok. In: Politikatudomany: Szemie 1994/2. 200.

* A hatvanas években megindult egy gyors és radikalis tirsadalmi-gazdasagi tejlédés, amelynek
kovetkeztében a tarsadalmi-gazdasigl és a politikai soruktdira szétvdlt, s a gardasig gyorsabb
fejlodese suilte a kényszert a késobbi politikai struktiraviltashoz, aminek az alapjait a rendszer
hibas és hidnyos politikai szocializdcios szerepe szolgihatta, Casanova, [.: Modernization and
Democratization: Reflections on Spains Uvansition to Democraty. In.: Socind Research 1984./4. 9249-
981, Atémdrdl lasd még: Miguel Martinez Cuadrado (ed.): Cambio social y modernizacion politica,
Madrid, 1970, illetve José Acosta Sanchei: Crisis del frangudsmo 5 crisis del fmperiaiismo. Barcelona,
LO76.

* Spanyolorszaglan aninak. lehetiink tandi, hogy egy tekintélyelvi rendszer majdnem negyven évi
fennillds utan alakitjo Gumagae, tlajdonképpen dimaga megretormalasaval megszimteti onmagdar.

' Jelentése: katonai-politikai-ideoldgiai verér

SIC ITUR AD ASTRA . 1999/1 129-141.



lehetdvé tette azt a fokozatos gazdasagi kibontakozést, amelynek szimira kese-
ri, de elkerilhetetlen velejaréi voltak a politikai és tarsadalmi valtozasok. A
Franco-rendszer megszilarditdsara, tarsadalmi bazisinak feltsltésére beindulg
gazdasagi nyitis az ellenkezgjét érte el, a rendszert alapjaiban ingatta meg, s
hosszitivon a bukisihoz vezetett.

Ezek azok a szempontok, amelyekkel dltaldban talalkozunk, igy ezek igazat
egy pillanatig nem all szindékunkban vitatni. Ezeket a folyamatokat — mint a
politikai rendszer alapvet6 funkci6i kéziil az egyiknek, — a tarsadalmi bazis
ujratermelésének hidnyaként, a Franco-rendszer politikai szocializaciés hibaja-
ként kivinjuk bemutatni. A spanyol tirsadalom politikai szocializdciéjat, —
amely a rendszer miikodésének alapvetd funkcidja - befolyédsolni prébalé torek-
vések nem voltak sikeresek, s sem az allampolgari lojalitas tjratermelését, sem a
politikai kultiira 4térokitését nem tudtak végrehajtani. Ahhoz azonban, hogy e
kudarcot megértsiik, és esetlegesen értékelni prébaljuk, végig kell kisérniink a
spanyol politika és gazdasig azon éveit, amelyek az alapjait raktik le a politikai-
gazdasigi-tarsadalmi atalakuldsnak, s amely évek — eziltal - alapvetden hozzdji-
rultak ahhoz, hogy a Franco-rendszer fokozatosan elveszitse tarsadalmi bazisit,
s ne is tudja — még igazabdl szlikitetten sem - reprodukalni azt.

- Az btvenes évek sordn Franco csak nagyon évatosan médositotta gazdasagi-,
és kiilpolitikai iranyvonalat.5 1950. november 4-én az ENSZ Kozgyiilése Ogy
dontote, hogy visszavonja a Spanyolorszag ellen 1946-ban elrendelt szankci6kat
és engedélyezik a tagallamok nagykoveteinek visszatérését Madridba. ¢ Termé-
szetesen ez még nem jelentett fordulatot a Nyugat Spanyolorsziggal szembeni
politikdjaban. Franco illama nem részesiilt a Marshall-segélybél, s ezéltal foko-
zodott — belterjes, bezirk6z6 politikdjabol amiigy is fakadé — gazdasigi lemara-
disa a fejlett Nyugattal szemben.” Ez a bezark6zé politika, amely nem csak a
szigorGian vett politikat, hanem a gazdasagi életet is érintette, biztositotta a
rendszer, illetve az azt uralé Falange® szdmara, hogy a tarsadalomban vezet
szerepét megfartsa. A spanyol tirsadalom bezirtsaga lehetévé tette a francéista
vezetésnek, hogy a baloldal hatalomratorésével, a polgirhaboni félelmével, s a
liberalis Nyugat sziml4jara irt biinokkel - a sajton €s nyilvanos politikai gytilése-
ken keresztiil - riogatott tarsadalom jelentds részét felsorakoztassa maga mo-
gotte? A spanyolorszagi folyamatok sajatossiga, hogy mig a gazdasig 4j, a
koribbinal prosperilébb utat keresett, addig a politika szilardan, szinte mir
csokonyosen tartotta magit az eredetileg megfogalmazott, a polgirhaboris

* Ellwoud, $.: Franco. Bp., Akadémiai, 1997. 201,

438 igen, L0 nem és 12 tartézkodis mellett hozta meg az ¥NSZa dontést. Lasd: Ellwood, 1997, 203.

7 Franco gondolatait A Marshall-segéllyel és a Nyugat politikdjaval kapesolatban lisd: Francisco
Franco: Discursos y mensajes del Jefe del Estado 1951-1954. Madrid, Direccién General de
Informacién, Public. Espan. 1955. 7-20

** a falanxbél szirmazd elneverés mogot a Falange Espanola elneverésd spanyol politikai part 4ll.

9 Ebbél a sz:emszogbol a korabeli spanyol tirsadalom hasonlésigot mutatott a szovjet rendszer 4ltal
létrehozokt és mikadeetett, —a trsadalom politikai képét erdsen befolyasolé —mind az dilam, mind
az egyén szintjén meglévé bezarkozo politikaval. Az H0-es évekbeli spanyol nyitdst , ~ talan éppen
ezért - parhuumbd lehet allitani a 80-as evek Szovjetunidjaban végbeniend valozdsokkal, a
peresztrojka és a glasznoszty folyamatdval.



idészak ellentmondasai kozott kialal_:itott elképzeléseihez. Ehhez a politikihoz
természetesen hozzatartozott Francisco Franco, a caudillo személye is,10 aki
nagyon j6l hasznalta ki a gazdasigi nyitds adta lehetéségeket, s hitette el, hogy
ezeket a gazdasigi eredményeket még mindig veszélyeztethetik a polgarhabort
utin — igaz csak illegilisan - fennmaradt baloldali partok. Nem érzékelte a
rendszer sziméra valéban veszélyt jelents folyamatokat. A nyitis kivetkeztében
megindulé gazdasigi fejlédés maga utin vonta — ha nagyon lassan is — a
politikai életben bekovetkezd valtozasokat. '

Az 1ij, de mérsékelt politikai valtozdsok akkor valtak val6sidgosan érzékelhets-
vé, amikor az 1951-es korményalakitasnal bemutatott 4j kabinet személyi 6ssze-
tétele is belpolitikai véltozasokat igért. A Franco-ériban elészér fordult els,
hogy a hangsiily az Gjonnan kinevezett korménytagok szakmai fetkésziiltségére,
s nem ideoldgiai hovatartozasara helyez6dott. Hattérbe szorult - ha idélegesen
is, hisz a hatvanas évek végén ismét felbukkan - Franco elhiresiilt mondisa: ,,...a
hiiség tobbel ér a szakmas hozzdértésnel”,\\

Franco, Spanyolorszag nemzetkdzi pozicidjanak és személyes tekintélyének
megszilarditasa érdekében kiilpolitikailag nyitdsra kényszeriilt. 1953-ban kétol-
dalii egyezményt koot az Egyesiilt Allamokkal'? és konkordatumot a Vatikan-
nal. Mindkét kapcsolatfelvétel jelentsen novelte Franco tekintélyét, és biztosi-
totta megingathatatlan vezets szerepét hosszii idére. Az USA-val kotott szerzd-
dés az elsé jelentSsebb kilépést jelentette a nemzetkozi porondra az elszigetels-
dott Spanyolorszig szamadra, mig a konkorditum az orszigban szamukat tekint-
ve olyannyira jelentds katolikus valasztokat nyugtatta meg.

Az amerikai szerz6dés alapvetSen katonai jelleg (3 1égi-, 1 haditengerészeti
bazis felallitasat foglalja magaba), de gazdasagi és kulturalis pontokat is tartal-
maz (az USA évente fizetendd, elére meghatirozott osszegii fejlesztési segély-
csomaggal tAmogatta Spanyolorszagot. Ldsd 1.tdbldzat).

A szerz6dés jelentGségénél csak kovetkezményei nagyobbak: a Franco-rend-
szer a szerz0dés megkotésével megszerezte — a rendszert illetéen - az Egyesiilt
Allamok jovahagyisat €s védelmét (kolcsonds védelmi szerzédést is jelentett a
Madridi Paktum); a spanyol gazdasag hozzéjutott az annyira hidnyzé t6kéhez;
az Egyesiilt Allamok katonai és gazdasagi szerepvallalasa azt az iizenetet kozve-
titette az amerikai és eurépai maganbefektetok szamara, hogy befektetéseik
szempontjabol biztonsagosnak tekinthetd Spanyolorszag.

' A Franco irdnti majdnem vallisos tisztelet és rajongds nyilvanvalévi tette, hogy a hatalom
szakralizaloddsardl és a vallas szekularizaciéjaré] van egyidejiileg sz6,s mindkettd Francisco Franco
személyében egyesiil oszthatatlanul. Lisd: Gentille, E.: Fascism as Political Religion. In: fournal of
Contemparary History. May-June 1990. 229-251,

" Franco nem sokkal korabban, 1950-ben mondta ezt. Lisd: Ellwood, 1997, 206.

21953.1X.26.:Madridi Paktum
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1. tdblazat
AZ EGYESULT ALLAMOK AL'I‘AL A SPANY OL GAZDASAG
SZAMARA NYUJTOTT SEGITSEG (MILLIO USAsDOLLARBAN)

1954 1955 1956 1957  Ossz.
beigért gazdasigi segitség: 170 60 50 61 341
ebbél megvalésult: 24,3 86,3 86,8 62,4 259,8

(Forrds: Historia de Espafia X., Espafia bajo la dictadura franquista, ed.: Manuel
Tufion de Lara, Madrid 1982.)

Az egyezmény kovetkeztében viltozasok indultak meg Spanyolorszag kiil- és
belpolitikdjaban. A spanyol-amerikai kézeledés nyilvanvaléan az elsé 1épés volt
Spanyolorszag NATO-tagsigihoz, majd késébbt EGK-csatlakozasahoz!?, addig
azonban még szamtalan, a spanyol politikai életben meglévé, és a Nyugat 4ltal
nem elfogadott politikai sajatossagnak kellett eltlinnie vagy megvaltoznia, it-
alakulnia. Ilyen volt példaul Francénak az a sokszor ~ és nyilvinosan - hangoz-
tatott véleménye, hogy Spanyolorszig NATO-csatlakozisarél mindaddig nem
lehet sz6, amig Gibraltar angol fennhatésag alatt van.!#

Ugyancsak nagy lehetdségiinek kell tekinteniink a Madridi Paktum belpoliti-
kai hatisit. Az USA anyagi segitségének, s az ez iltal megindul6 gazdasigi
befektetéseknek koszonhetéen Spanyolorszig - ha csak a gazdasag teriiletén is -
nyitni tudott a fejlett Nyugat iranyiba.

Az elsé érzékelhetd valtozast az 1939-ben bevezetett jegyrendszer 1953-as
felszamolasa jelentette.

A gazdasigi valsag megoldasinak vilasztott 1itja — bar kétségteleniil jotékony
politikai és gazdasagi kévetkezményékkel jart — bizonyos kockazatokat is maga-
ban foglalt. A val6di cél a Franco-rendszer megszilarditasa és fenntartasa volt,
de az Wj dt, amin a spanyol gazdasig elindult, olyan 4j politikai és gazdasigi
konfliktusokat hozott felszinre, amelyek eddig — a Falange szellemében iranyit6
Franco szimara - ismeretlenek voltak, s éppen az eredeti célt, a rendszer
megerdsitését veszélyeztették.

Az 6tvenes évekre egy 1j generaci6 nétt fel, s a nyitas lehet6vé tette, természe-
tesen a rendszer keretein beliil elfogadott politikat képviselk szimira, a politi-

'* A spanyol technokratak és kilfoldi tanacsadoik altal sziikségesnek vélt gazdasagliberalizacié
azonban aviragzo belsd piac megteremtése érdekében a gazdasigon kivili teriletek felett gyakorolt
allami ellenérzés lazitasat is megkovetelte. Csak ez altal jShetett egyre tobb kifoldi befektetés , s
zs'ak fgy biztosithatta hqiutﬁsét az FGK-ba, melynek tirsult tagsdga irdnti kérelmét 1962-ben
‘nyujorta be bpanyolomvag am nem lett belSle mds, mint egy kedvezményes kereskedelmi
egyezmény. A teljes jogh tagsagot célzé targyalasok mindaddig sz6ba sem johettek, amig'antide-
nfokratikus, az emberi jogokat figyelmen kiviil hagy6 rendszer volt Spanyoiorszigban. A hatvanas
évek kozepére nyilvanvaléva vilt, hogy a spanyol csatlakozdsnak Franco személye az akadalya.

" Gibraltar 1704 6ta van angol fennhat6sag alatt.



kai életbe valé aktiv bekapcsolédast. Nekik mar nem volt személyes tapasztala-
tuk a II. Koztarsasagrol'® vagy az azt kovetd polgarhiborirél. Oket mar nem-
lehetett a kommunizmus rémével annyira megijeszteni, hogy a Franco-féle, elzir-
kézast elésegité korabbi politika hiveivé viljanak, s ne lissik meg a gazdasagi
kibontakozas adta lehetoségeket Ok az els6k, masfél évtizeddel a polgirhabort
befejezése utan, akik mar kitekintettek a viligra, — s bar valamilyen formdban
kotédtek a politikai rendszerhez — nem hittek annak totalis ellenségképében,
amellyel az idaig maga mogott sorakoztathatta fel a tarsadalom egy részét. A
Franco-rendszer nem volt képes — a rendszerkozponta felfogas hivei szerint'6 —
politikai szocializiciés feladatain keresztiil dllandésitani sajat kultirdjanak, érték-
rendjének és mtezményemek jogosultsagit a felnovekvé ifjisag korében.
Arendszert vezets politikai elit — amely az elmalt idészak gazdasagszerkezetét
idedlisnak tartotta a rendszer stabilizilasihoz, természetesen régton érezni
kezdte, hogy a gazdasigban torténd véltozasok tovabbgyiiriizve politikai hatal-
mat is elébb-utébb megkérdgjelezik. Azért, hogy ennek a folyamatnak elejét
vegyék, illetve hogy az eddigi politikai tomegbazisukat adé spanyol vidéket - a
parasztsagot — kivonjak ez aldl, a gazdasigi folyamatokkal €llentétesen az Gtve-
nes években mindvégig fenntartottik az agrarszektor dllami alapokbél torténé
pénziigyi timogatisit és a mezégazdasigi termékeket érinté protekcionista
védévam-politikat, amellyel hossza idére konzerviltak a spanyol mezégazdasag
alacsony hatékonysagat.!? Ezzel a tirsadalmat — gazdasigilag és politikailag
még inkibb megoszté lépésiikkel hosszitidvon éppen az ellenkezdjét érték el. A
kezdetleges szinten mikodd vidéki gazdasagok nem voltak képesek a novekvd
népességet munkival ellatni, amelynek kovetkeztében az dtvenes évek végére
altalanossa vilt a falusi tomegek varosokba - elsésorban Madridba, s a periféria:
Baszkfold és Kataldnia ipari varosaiba - valé aramlasa (ldsd 2. tdbldzat).

- 2% tablazat
BEVAN DORLAS AZ TPARILAG FEJLETT NAGYVAROSOKBA
A 60-AS EVEKBEN

Varos Bevindorlas

Alicante  105.303 (14,8%-a a lakossaganak) | (Forrds: Historia de Espatia
Barcelona 649.576 (22,6%-a a lakossaganak) | X, Espadia bajo la dictadura
Madrid 686.554 (26,3%-a a lakossaganak) franquista, ed.:Manuel
Valencia  172.439 (12.1%-a a lakossiganak) | Tunon de Lara, Madrid
Vizcaya 148.677 (19,7%-a a lakossiganak) | 1982.)

I* A spanyol torténelemben Elsé Koztirsasigként az 1873-1874-¢s Allamformit nevezik.

' Pl.: Almond, G.: A Functional Approach to Comparative Politics. In: Almond-Coleman: The Politics
of Developing Area. Princeton, Princeton Universitz Press, 1960., 1dézi: Stumpf [. 1994. 201.

7 Ellwood, 1997. 214.
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Mindennek egyik nyilvinvalé kévetkezménye, hogy ezek a témegek, 1ij életks-
riilményeik, tirsasiguk, tirsadalmi helyzetilk miatt, — a politikai szocializiciés
folyamatokat figyelembe véve — mir nem jelentették a Franco-rendszer szilird
tarsadalmi bazisat, st egyre inkabb a rendszert timadé, illegalitasban lévé partok-
hoz, politikai csoportokhoz keriiltek kozelebb. A korai Franco-rendszer diffiiz
tdmogatolisdga megszlint, s a rendszer nem volt képes érdekeltté tenni a tomegeket
fennmaradésédnak elGsegitésében, s eziltal megszerezni azok specidlis tdmogatdsdt. '8

A gazdasagi fejlédés mellett a Franco-rendszer a nemzetkozi politika teriiletén
is nyugtazhatta a madridi paktum adta lehetéségeket. 1955 decemberében a
Franco vezette Spanyolorszag csatlakozhatott az ENSZ-tagallamok kozosségéhez,
amely lépéssel végleg kilépett addigi elzartsigib6l. Ennek az igynevezett kiilpoli-
tikai sikernek is megvolt a gazdasigra, a tirsadalomra és ezeken keresztil a
politikira hatd, visszahaté kovetkezménye. Az ENSZ-be val6 belépés utan a nyu-
gat-eurdpai allamok is — bar a spanyol politikai rendszer tarthatatlansigat hangsii-
lyozval® - nyitottak Spanyolorszig felé, s szabadda tették piacaikat a spanyol
munkaerd szimara. A nemzetkozi munkamegosztasba tortént bekapcsolodas des-
tabilizalta a spanyol gazdasiagot — infliciéhoz és a munkanélkiiliség novekedésé-
hez vezetett (ldsd 3.tdbldzat), - mert elavult szerkezete és idejétmiilt modszerej
miatt csak nehezen és nem mindig hatékonyan tudott alkalmazkodni.2

3. tablazat
A SZTRAJKOKNAK ES A MUNKANELKULIEK SZAMANAK NOVE-
KEDESE A 60-AS EVEKBEN

P

Ev Sztrajkok A sztrajkokban A munkijukat
szama ‘résztvevok az adott évben

szama elveszték szama

1963 169 38.572 124.598
1964 209 119.290 141.153
1965 183 58.591 189.548
1966 132 36.977 184.760
1967 372 198.740 235.962
1968 309 130.742 240.659
1969 491 205.325 559,551
1970 1547 440.114 1.092.364

(Forrds: Historia de Espania X., Espaiia bajo la dictadura franquista, ed.: Manuel
Tunon de Lara, Madrid 1982.)

® Stumpf, 1. 1994. 202.

¥ Franco pem érzékelte a nyugati demokricidk elitéls hatdrozatait, illetve orszaga és ezen orszigok
kozott fennallé és egyre szorosabba valo gazdasagi kapcesolatok kézétti ellentmondast.

% A spanyol gazdasagi és szocidlis infrastrukeira nagyon elmaradott volt
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Az ellehetetlenilld vidék felesleges munkaerejét nem a hazai ipar szivta
fel, hanem e réteg — élve a nemzetkozi munkamegosztas adta lehetéségével, —
kiilféldre, elsésorban Franciaorszigba és Németorszagba ment dolgozni. Ennek
kovetkeztében a spanyol tirsadalom sokkal gyorsabban nyilt meg, mint azt a
rendszert vezeté politikai elit szerette volna. Ez, a demokratikus Eurépabél
tapasztalatokkal rendelkezé tarsadalmi csoport is imminissa valt az eddigi -
rendszer politikai toviabbélését szolgal6 — ideolégidkra, s mindinkabb megkoze-
lithetetlen lett ezek szamara.

Ugyanakkor a spanyol szakmunkdsréteg kiilféldi munkavallalasa, s a nyités
kovetkeztében a kulfoldiek szamara is megnyilé Spanyolorszig, — mint idegen-
forgalmi célpont — jelentdsen novelte az orszig bevételeit. Nyugodtan kijelent-
hetjitk, hogy a hatvanas évek elejétél a kilfoldi befekteték Spanyolorszagha
araml6 pénze mellett a tdrizmusbdél befolyé jévedelem lett a spanyol gazdasig
egyik tartopillére (lisd 4.tdbldzat).

4. tablazat

A SPANYOLORSZAGBA ERKEZO KULFOLDIEK SZAMARANYANAK

NOVEKEDESE

Ev Spanyolorszagba érkezé Szazalékos novekedés
kiilfoldiek szima az 1951-es adathoz képest

| SR PR Y BRI v cioisiim it st st it 18%

1954 covimsivmmmmoesesmumis L9862, 200 o iavinaninniiimnn < DD%

|2 PR LCURRL AL 25224002 ... it S i i 100%

U008 bt isrimcninpine s e PRI aifirsimmincspsiesgaimmsnsdoits, L LR

1 ORWR VRPN Y | 1 ) - SO AR NI TR M M 152%

LOBEE . otnirmsiiaemiimiats, B LG e o dmiiesiodniroistaiois 232%

VOGU cosmmiransns samumsipamimanins G I1B.255 i aspumiomsassimmin 384%

1861 5o TRBBRAR ;v asissisbaxsssiommadins 490%

V902 ovrr irmsoncoimrararimnse S TR i snsmresiboimnisnmpssases s STIIT0

[0 R, SRV T  JOBBLETE e eosissssamssdsrisison 765%
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V987 sicniussinssmaenisss JEBIBDDD wsiavsuse sranssinsmmansonsubisss 1314%
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(Forrds: Historia de Espana X., Espaiia bajo la dictadura franquista, ed.: Manuel

Tuvon de Lara, Madrid 1982.)




A gazdasagpolitika viltozasa — a fejl6dés mellett — fesziiltségeket okozon
gazdaségi téren, amely fesziiltségek a tirsadalomban is hatottak, s végiil poliu-
kai konfliktusokhoz vezettek. A spanyol kézgazdaszokat és pénzembereket ag-
gaszté magas inflicié és a fizetési mérleg novekvé hidnya, a varosi és a falusi
munka- és életkorilmények kozott egyre széleseds szakadék megléte és az egyre
nagyobb méreteket 6lt6 kivandorlas jelezték e problémak megléeét,

A nagyobb szellemi szabadsig iranti vigy és az elavult oktatasi rendszer
kozotti ellentét miatt a spanyol egyetemeken meglévs konfliktusok 1956-ban
egyetemi megmozdulisokhoz vezettek. Ezeken a rendszerellenes tiltakozasnak
is felfoghaté didk-megmozdulasokon keresztiil j6l lathatovi valik — az Easton és
Hess éltal megfogalmazott — a fiatal generacidk politikai integraldsanak kudar-
ca, amely integriciénak pedig nagy szerepe lenne a politikai rendszer stabilita-
sanak szempontjibél.2!

1956 utan Franco fokozatosan kivonta magit a napi politikib6l??, Az egyre
kevesebb kozszereplést villalé caudillo, - aziltal, hogy minimalisra csokkentette
kapcsolatait a tdrsadalommal — nem tett eleget politikai szocializiciés megsze-
mélyesitési szerepének, aminek kovetkeztében az ekkor felnovd generacié poli-
tikai képében nem kapcsolddott Gssze Franco személye a rendszerrel olyan
erésen, mint a negyvenes években, vagy az otvenes évek elején.?® (Franco
elkovette azt a hibat is, — szemben a nemsokkal késébb amerikai elnokké
megvalasztott J.F. Kennedy-vel — hogy a frissen megjelend televiziézds adta
lehetdségeket nem hasznalta ki.2*).

A mindennapi politikdban ekkor valt kdzponti és kikeriilhetetlen figurava
Carrero Blanco, aki a rendszer konzervativ és katolikus jellegét megoérizve
korszertisiteni akarta annak szerkezetét és egyszertsiteni mikodését.?* A politi-
kai kezdeményezés a Carrero Blanco nevével fémjelzett miniszterelnoki kabi-
netiroda kezébe keriilt.20 A kabinetiroda keretén beliil Iétrehoztak a Gazdasagi
Egyeztetd és Tervezd Hivatalt, amely a politika és gazdasig eddigi kiilonutas
vonalar prébalta meg osszeilleszteni. Franco politikai feladatainak hatiérbeszo-
ruldsit mi sem bizonyitja jobban, mint Carrero Blanco 1956-0s elképzelése az
allam dtalakitdsarél.?” Allamformanak a tekintélyelwii kiralysiagot jelolte meg,
amelynek alapvet$ hatalomgyakorlé elemei: az uralkodd, a kiralyi tandcs, a
falangista mozgalom nemzeti tanicsa, a parlament és a kormany. Korabban is
felmeriilt mar a monarchia intézményének a visszaillitdsa. 1953 szeptemberé-

2 Stumpf, [. 1994. 201.

2 Sudrez, L..F.: Francisco Franco y Su Tiempo. Madrid. Ediciones Azor, 1984. tomo 5. 256,

= Easton,D.-Dennis, |.: Childrenin the Political System: Originof Political Legitimacy. New York, McGrawn-
Hill, 1969. [dézi: Stumpf, [. 1994. 203.

* 1956-ban indult meg a televiziézas Spanyolorszigban és 1958-ra mar 40000 készilék volt az
orszagban.

* Ebben a szellemben nyjtotta be Arrese, az allampért miniszteri rang t6titkara a torvényhozo és a
végrehajté hatalom szervezeti rendjét és alapelveit felblels allamszervereti torvényjavasiatae

* 1962-ben létrehozzak a miniszterelndk-helyettesi posztot, amely méginkabb eltdvolitia Francot a
kormédnyzis és politikacsinalds mindennapi teendditsl. ’

2 Rodo, L.1..: La large marcha hacie la monarguia. Barcelona, Noguer, 1977, 127,
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ben a kirilypartiak fogalmaztik meg a ,szocilis monarchia” eszméjét, Franco
személyével szembeillithaté alternativaként?®. Természetesen Franco is érzé-
kelte a kiraly és csalddja irdnt megnévekedett snmpatlat s latta az esetleges
monarchia jelentette veszélyeket rendszerére nézve. Eppen ezek miatt — a ba_]t
megelézendé — levélben figyelmeztette XIII. Alfonz fiat, Don Juant, hogy amig
6 él - marmint Franco - addig nem szimithat Don Juan a hatalom 4tadisira, s
utéda csak a rendszer 1939-es sziiletésekor kialakitott alapelveket kévetd sze-
mély lehet.29

Franconak ez a - politikai folyamatokat figyelmen kiviil hagy6 - politikija az
otvenes évek végére oda vezetett, hogy a rendszerével nem szimpatizalok szerve-
zeteket, partokat hoztak Iétre. Don Juan liberilis timogat6i 1959-ben megalaki-
tottik az Union Espafola-t, de ekkor jott létre az Izquierda Democratica
Cristiana*® , vagy a Democracia Social Cristiana®! is. A Franco-rendszer hivata-
losan nem akarta, de nem is tudta kévetni a rendszeren belil lezajlott politikai
valtozisokat, s legfeljebb a kormanyalakitasoknal volt érzékelhetd a koraban és
szellemében is 1) generacié eléretorése. 2

Stlyos probléma volt a nemzeti-nemzetiségi kérdés is, amelycknek voltak
~gazdasigi aspektusai is. A Franco-rendszer szigoriian az egy dllam, egy rendszer, egy
caudillo elvet vallotta, mely lehetetlenné tette a spanyolorszagl nemzeti kisebbsé-
gek — gallegdk, katalinok, baszkok - politikai, tarsadalmi és kulturilis életét, s
lehetetlenné tette, hogy a spanyolorszigi kisebbségek szamaira elfogadhaté
legyen a rendszer. Ezzel a iépésével Franco sajat magat, illetve szindéka szerint
haldla utdn is fennmaradé rendszerét fosztotta meg egy mind szimaranyit,
mind gazdasdgi silyat tekintve jelentSs bazistol. A problémat silyosbitotta,
hogy - a tébbi mediterran orszagtél eltéréen — ezek a peremteriiletek nem
tartoztak az orszag gazdasagilag elmaradott teriiletei kozé, s6t éppen ezeken
alakultak ki a spanyol gazdasig hGzéagazatai. Ennek kovetkeztében, mig az
orszag munkanélkiiliségi rataja 1960-ban 34 % koriil mozgott, addig ezeken a
teriileteken 3-8% kozowt volt.*® Nyilvinval6an ez a tradicionilis ellentéteket
csak erdsitdé gazdasagi kilonbség is hozzdjarult ahhoz, hogy az itt szervez6d6
politikai csoportok Franco-ellenessége parosult az autonémiara valé torekvés-
sel. Az ezeken a teriileteken feln6vé 1j genericié 6rokolte a kordbbi probléma-
kat, s azokat - a nyitas adta lehetdségek miatt — sziileinél is jobban érzékelte. , Ha
elfogadjuk, hogy a szocializicié annak eszkize, hogy az egyik generdcid tovdbbitja a rendszer

* Don Juan népszenisége érezheten erGsddott az dtvenes években. 1954 okidberében a kirdly
legidésebb lanyanak début-j Ja alkalmaval a kiralyi csalad rengeteg levelet kapott a legkiilonboz6bb
virsadalmi rétegekbe tartozé spanyoloktdl. Ellwood, 1997. 215.

* Franca levele Don Juan de Bourbonhoz 1954. dec. 2.

* A Baloldali Kereszténydemokratik Szervezete Manuel Giménez Fernandez vezeiésével alakult meg,

MA keresnerlyclemokrauk szocidlis irinyzand szervezete José Marfa Gil Robles vezetésével joct létre.

2A nyitas hiveinek kedvezett Eisenhower 1959, december 21-i lstogatisa Madridban, mely megers-
sitette Spanyolorszig gazdasigi biztonsdganak képéta viligban, de ugyanakkor felhivta a figyelmet
a még mindig megoldatlan politikai problémakra.

* Lieberman, 8.: The Conteporary Spanish Economy. A Historical Perspectiv. London, 1992. 206,
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tdmogatdsdt a mdsiknak, akkor épprigy el kell fogadnunk azt is, hogy a rendszer ellenygy.
nek is van ilyen tovibbaddsa.”™**

. Eppen ezek, az elszakadast vagy nemzeti autonémiat célul kithzd kisebbségi
torekvések tették lehet6vé, hogy Franco — az ezek valamint az ezekkel szorosay
egyittmiik6dé baloldali mozgalmak elleni fellépés tiriigyén — a nemzetkozile
elfogadott politikai és szabadsigjogokat nyiltan és er§szakosan korlatozza. Sep:
miféle alkotményos eléirds nem szabott hatért annak, hogy a rendérség, 5
hivatalos szakszervezetek, - amelyek korporacios alapon, vertikélisan szervezgd-
tek — és a propaganda eszkozeinek igénybevételével iildozze, biintesse, diszkre-
ditilja a rendszer ellen birmilyen formaban tiltakozékat.* A sztrijkok, a de-
mokriciat koveteld tiintetések, sét a rendszert birilo sajtétermékek szamainak
szaporodtaval a rendszer kénytelen volt szembenézni azzal a ténnyel, hogy hibas
belpolitikijinak kévetkeztében a tirsadalom jelentds része — valamilyen formj-
ban - szembehelyezkedik vele. Megerésodtek a rezsim tarthatattansigat kinyil-
vanit6é hangok, s a nemzetkozi politikai helyzet is valtoztatasokra kényszeritette
a spanyol politika iranyitéit.?

A nemzetkézi politikai nyomas, valamint a gazdasig €s politika kiilénutas
fejlédésének tarthatatlansiga miatt, a rendszer és vezetdje rakényszerilt, hogy a
sajat magdar6l kialakitott, és Nyugaton rogzilt negativ képet étalakitsa, vagy
legalabb is szalonképessé tegye.®” Ez az image-valtoztatis, az id6s6dé Franco
egészségi problémai, valamint az erésédé belpolitikai nyomais vezetett el ahhoz,
hogy a hatvanas évek végén — hosszi politikai folyamat lezarasaként — Franco
elézetes egyeztetések utdn kozolte a kormannyal és a kiralyi tandccsal, hogy
Janos Kiroly herceg fogja kovetni az dllamfdi tisztségben.

Ha azt mondhatjuk, hogy az 6tvenes-hatvanas években elkovetett belpolitikai
hibdk egyik kovetkezménye, hogy a Franco-rendszer nem tudta betélteni leg-
fontosabb funkcionilis szerepét: a tarsadalom felilrél irdnyitott politikai szocia-
liziciéjdnak irdnyitasit, akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a rendszer e
funkciojanak teljes csédjét a késibbi kiraly személyisége igazolja. A kozel negy-
ven évig fennall6 rendszer nem tudta magabdl kitermelni azt a személyt, aki-a
caudillo mélté utédaként, annak halila utin — tovabbviszi a rezsim 1939-ben
lefektetett alapjain nyugvé berendezkedést. Franco utédjaként az dllam élére

* Stunmpt, 1. 1994, 206.

* PL: Egyetlen partament altal jovahagyott térvény sem léphetett hatdlyba Franco személyes jovaba-
gyasa nélkil. Ellwood, 1997, 237, ,

¥ A gorogorszagi és portugiliai valtozdsok felhivtak a figyelmet a Mediterraneumban talilhaté
politikai rendszerek tarthatatlansigira. A sok azonossig mellett azonban megkiilénbsuteti a
spanyol helyzetet, hogy mig a gorog vagy a portugél esetben kiilsé tényezok is szerepet jatszottak
az atmenet meginduldsaban (Ciprus, illetve a portugal gyarmatok), addig a spanyol dtmenetben
nem talalunk kiilsé tényezdt.

71961 janiusaban Franco bejelentette, hogy egy olyan torvényjavaslatot szeretne elfogadtatni, amely
az dllamszervereti, a trvényhozo és végrehajto hatalom, valamint a kézigazgatds mikodeetése,
kozalkalmazottak telvétele és elbocsatdsa, az dllamtévilasatis és az allamibéi jogkor kérdéseinek
tisztazasdra hivatout. Ellwood, 1997, 242,
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keriil6 Janos Karoly sokkal nyitottabb volt annil, hogysem a ra hagyominyo-
zott, - hagyoményosan bezirk6zé - politikat folytatta volna.

Jénos Kiérolyt Spanyolorszdg hercegévé myilvanitottdk.?® Ezzel megindult egy
kozel otéves folyamat amely alatt eldélt, hogy Spanyolorszig, Franco esetleges
halila utin hogyan és merre folytatja Gtjit a nemzetkozi politikiban, s hogyan
lesz Grré a varhatd, és mir ekkor is érzékelhet6 jelentds belpolitikai fesziiltsége-
ken, amelyek kovetkeztében — a spanyol tirsadalom megosztottsiga miatt —
kataszirofalis helyzetek is kialakulhattak. Ennek a folyamatnak a sorin Janos
Kiaroly személyisége mindinkabb elétérbe keriilt, ugyanakkor politikailag 6va-
tos és koriiltekintd, bizonyos mértékben a rezsimmel szemben tartézkodé maga-
tartasa talilgatasokra adott okot mind a politikai elit, mind a spanyol tirsada-
lom kérében.? Utélag azonban elmondhatjuk, hogy ez a tartézkodis tette
lehet6vé a késdbbi uralkodé szimdra, hogy nagyobb timadéisoktél mentesen,
véglegesen senkit6] sem elhatirolédva tartsa magit fenn ebben a fesziiltségek-
5] terhelt, mindenkit dllasfoglalisra kényszerité rendszerben. Ennek, illetve
annak koszénhetden, hogy Janos Kiroly megértette, a belpolitikai katasztrofat
csak gy lehet elkeriilni, s egyben a- monarchiit intézményesiteni, ha ,,minden
spanyolok kirdlya” lesz¥ , — nos ezeknek koszonhetGen fogadta el minden politikai
eré a személyét, és személyén keresztill a monarchia dllamformajat. Ennek
jelentdsége egyrészrél abban keresendd, hogy a hetvenes évek kozepére kiszine-
sedé spanyol politikai paletta minden egyes irinyzata — még a kommunistik is —
konszenzusra jutottak az dllamforma és az uralkodé tekintetében#! . Masrészrél
az dtmenetben a monarchia dont6 szerephez jutott. Janos Kiroly és késébbi
miniszterelnoke, Sudrez*? a francéista dllam dllamf3jébél és miniszterelnokébsl
problémamentesen lett a demokratikus 4lam allamiSje és miniszterelnske. Ha
az uralkodét elvilasztjuk a rendszertél, és feltételezziik, hogy mint dllamfének
intézményes szerepe van, akkor ez garanciit kell hogy jelentsen mind Ggy az
allam kontinuitisara, mind a rezsimmel valé szakitasra.*

A spanyol trén varomanyosa a hagyomanyok szerint az Asztirin hercege cimet visedi. Az 1j titulus
létrehozasdval nyilvanvaldan azt akarhatta Franco kifejezésre juttatni, hogy nem a régt monarchia
sriiletik Gjja, hanem egy i), a francéista hagyomanyokra tamasrzkodsé monarchikus rendszer jon
léwre. Historia general de Fspaia y América. La época de Franco. 'Tomae XIX-2, Ediciones Rialp,
Madrid 1987, 131. )

® |anos Karoly szerepérdl és avele kaposolatos dilemmikrdl lasd: Bardavio, |.: El dilema. Un pequefio
caudillo 0 un gran rey y Los silencios del rey. Madrid 1978-1979.

U Casanova, |. 1984/4. 929-98E.

'L A kbzvélemény szdmdra az uralkodo valt az atalakuldst elosegits és lehetdvé tevé politikai személlyé,
6 lett . villozds motoria” — el motor del cambio™ Uo.

¥ Sudrez szerepe vitathatatlan az dtmenetben és a demokratikus intézményrendszer kiépitésében. A
kirdly tamngalauva! és valdsziniileg Gsztonizésére kevesebb mint egy év alatt képes volt elérni, hogy
a Cortes és a hadsereg el :gad|d a reformokat, amelynek kévetkeztében — nem szakitva a fennallé
torvényességgel — a rezsim intézményei felosdattak onmagukat. Népszavazds utjan telhatalmazast
nyert a francéista alkotminy megviltoztatisira, s konszenzusra jutott az ellenzékkel, amely
elfogadta a telilcdl jovd reformokat, cserébe sajdt maga legalizalasat kérte. A téméardl lasd: San
Miguel, L. G.: Tesri de la transicion: Un andlisis del modelo espasiol 1973-1978. Madrid 1981,

¥ Rodé, L. L. 1977, 165. 139



Mindezeket figyelembe véve a Franco-rendszer 6sszeomlisa nem jelentette 3
spanyol dllam mikédésképtelenségét is egyben. Az dtmenet, a lényegét tekintve
a francéista alkotmény elveivel szemben érvényesiilt, formdlisan azonban a;
alkotményban lefektetett torvényességen beliil zajlott le.

Mindezen problémaik és dthidalhatatlan ellentmondasok a rendszer gazdasj-
giban és politikdjaban vezettek el — hosszi és nem mindig erészakmentes
folyamatként — Franco és a nevével fémjelzett rendszer fokozatos gyengiilésé-
hez, amely lehetévé tette a caudillo haldldval a békés és a tirsadalom donts
hényada iltal timogatott demokratikus dtmenetet és rendszervaltozist. A foko-
zatosan hattérbe haz6d6 Franco — amig €lt — meg tudta akadilyozni a radikalis
viltozasokat igénylé kisérleteket, de nem tudta megakadalyozni azt a folyama-
tot, hogy rendszerének timogatéi kozott is egyre inkédbb teret nyerjen a demok-
ricia igénye. Mindezek ismeretében nyugodtan Aallithatjuk, hogy a hatvanas
évekre Franco Spanyolorsziga oda jutott, hogy nem, vagy csak sziikitetten tudta
ajratermelni sajat bzisat, tehit — mint rendszer — nem tett eleget egyik legfon-
tosabb funkcidjinak, nem toltotte be, illetve nem volt képes betolteni politikai
szocializicids szerepét.

. TiINCS Tendszer, amelyik képes mikodni, még kevésbé biztositani fennmaraddsdt bér-
mennyi idére is anélkiil, hogy a legszélesebb értelemben véve politikailag neveiné a fataljait.
Akdr dsztiimisen, akdr tudatosan, magdra kell vdllalnia sajat politikar orokségének dtaddsan
keresztiil a térsadalom tagjainak felkészitésére, vagy uj Grokséget kell alkotni szdmukra, hogy
a rendszer komoly dtalakuldson dtmenuve hépes legyen fogadni a jovdbent generdcidhat.”*

Ez a megillapitis érvényesen magyarazza az Stvenes, hatvanas években a
Franco-rendszer politikai szocializiciés kudarcit, - s érvényesen magyarazza
ennek szerepét a demokratikus dtmenetben.

# Easton, D.-Hess, R.: Youth and the Political System. In: Lipset, M.-Loevenstein, L.{eds.): Culfural and
Social Character. New York, Free Press, 1961. idézi: Stumpf, 1., 1994, 201-202.
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Szivés Erika
Politikai tudattalan és porba hullt kiralyi {6,
avagy az ,,0j kultartérténet” csapdai

(Lynn Hunt: The Family Romance of the French Revolution
[A francia forradalom csalidregénye]. London, Routledge, 1992.)

~Mivel kényvem cime egyes olvasok szamira homalyosnak tinhet, néhany
sz6ban kitérek arra, mit is értek csalidregény alatt. A fogalom Freudtél szirma-
zik, bar az utébbi idSkben féként az irodalomkritikusok az eredeti freudi
jelentéshez képest sokkal lazdbb értelemben haszniljak a kifejezést. »Csalidre-
gényen« Freud olyan, neurotikusokra jellemzé fantaziakat értett, amelyekben a
beteg képzeletben »megszabadul megvetett sziileitdl, s mds, altaldban rango-
sabb tirsadalmi helyzetu személyekkel helyettesm 6kete. [...] En azonban nem a
szigoriian vett freudi értelemben, az egyéni pszichére alkalmazva hasznilom a
fogalmat, hanem a politikai — azaz kollektiv — tudattalanra utalok vele, és pozitiv
felhangokat tarsitok hozza. A csaladregény az én értelmezésemben azoknak a
csaldddal kapcsolatos, tudatalatti képzeteknek az 6sszefoglal6 neve, amelyek ott
rejtdéznek a forradalmi politika hétterében. A tovabbiakban azt igyekszem bebi-
zonyitani, hogy a franciak kollektiv politikai tudattalanjat a csaladi kapcsolatok
ihlette mintak hataroztak meg.”!

Ezzel a feliitéssel kezd6dik Lynn Hunt amerikai torténészné konyvének
elészava, mindjért az elején sugallva, hogy a francia forradalom esemenyemek
nem akirmilyen értelmezését tartjuk a keziinkben. Ha netan gyanit ébreszt
benniink az elsé néhiny bekezdés, hamar ra fogunk jonni, hogy gyanakvisunk
nem volt alaptalan; s a kényv megjelenése 6ta napvilagot latott kritikak fényé-
ben az sem kétséges, hogy olvasok sokasaga osztja ellenérzésiinket. Lynn Hunt
elmondhatja magardl, hogy konyvével az amerikai torténész-szakma és a széle-
sebb olvas6kozénség nagy tobbségét sikeriilt kihoznia a sodriabdl, mégpedig
nemcsak a hagyomanyosabb gondolkodastiakat, hanem azokat is, akik egyéb-
ként nyitottak a kilonféle divatos elméletek és azok alkalmazasa irant.?

Mindazonaltal a mi t6bb szempontbél is érdekes példéja a kilencvenes évek-
ben “4j kultartérténet” (New Cultural History) néven ismertté valt torténetirdi
iranyzatnak. Egyrészt, mert médszerei és érdekl6dési kére révén Lynn Hunt
egyike azoknak, akik ezt a megkazelitésmédot meghonositottik, illetve megte-

' Lynn Hunt: The F amxly Romance of the French Revolution. London, Routledge, 1992. Preface, xiii. p.
Az idérett szovegrész és a tovabbi magyar nyelvil idézetek sajat forditdsaim.

* Egy kiragadott peld.a, a fanyalgé recenzidk sokasgabél: Dorinda Outram ismertetése, American
History Review, 1993, jinius, 882-883.

SIC ITUR AD ASTRA « 1999/1 143-154.



remtették az amerikai torténetirisban (a. New Cultural History cimu kétess
szerkesztGjeként Hunt maga is aktiv szerepet jatszott az iranyzat jelenlétének
tudatositisiban), és A francia forradalom csaladregénye is e felfogés szellemé-
ben irédott. Masrészt viszont miive példizza azokat a zsikutcikat is, amelyekbe
a torténész konnyen beletévedhet, ha kultartérténeti forrasanyagit szélséségesen
egyéni interpretaciéknak veti ali. ‘

Miel6tt konyvének ismertetésébe vignank, hasznos lehet feltérképezni az 0
kultirtorténet” eredetét, s attekinteni azokat a f6bb témakat, médszereket és
elvi kiindulépontokat, amelyek egy tiborban egyesitik ennek az iskolinak csak
laza értelemben nevezhetd irianyzatnak a képviseldit.

Az ,%j kultGrtorténet” sokféle hatds osszeolvadisédnak eredményeképp jote
létre. Ezek szilainak kibogozdsit némileg neheziti az a tény, hogy az angolszisz
nyelvteriileten hasznélatos terminolégia nem esik egybe a mas nyelvekben
szokisos elnevezésekkel, igy a magyar terminusokkal sem. Az egyik legéltalino-
sabban hasznalt kifejezés, az intellectual history példiul egyik mas eurépai
nyelvben sem létezik; megkozelitsleg le lehet persze forditani a kultirtorténet,
eszmetorténet, miivelédéstorténet kifejezésekkel, csakhogy ez esetben az ember
szembe talalja magat tovabbi angol-amerikai distinkciékkal, példaul a cultural
history és az intellectual history megkiilonboztetésével. E kett6 viszonyianak
értelmezése, valamint az angolszasz kontra francia, német, olasz stb. sz6haszna-
lat fogalmi tisztdzisa erésen foglalkoztatja a torténészeket az Atlanti-Gcedn
mindkét oldalin. A nyolcvanas évek 6ta egyre tébb olyan tanulmanygytijtemény
lat napviligot, amelyben a szerzdk kizarélag az el6bb jelzett elméleti kérdések
megvalaszolasit tekintik feladatuknak.t Az elméleti vitdk tétje természetesen
nemcsak a terminolégiai konszenzus kialakitdsa, hanem az egyes iranyzatok
ondefinici6ja, egymastél val6 elhatirolédasa is. Ha a l1étezé meghatdrozaskisér-
letek mentén prébaljuk meg elhatirolni az intellectual history és a cultural
history szfériit, nagyjabél arra az eredményre juthatunk, hogy az el6bbi koze-
lebb 4ll az eszmetérténethez, amennyiben elméletek, szellemi irdnyzatok, tudo-
ményok fejlédéstorténetével, ezek keletkezésének tirsadalmi koralményeivel,
elterjedésiikkel és egymasra hatasukkal, valamint képviselSikkel foglalkozik; az
utbbbi ezzel szemben inkabb a mivészetekre, illetve a szélesebb értelemben vett
kultiirdra, kultartermékekre és fogyasztasukra sszpontosit.”

* New Cultural Hisiory. Szerk. és bev. Lynn Hunt, Berkeley—1os Angeles—London, University of
California Press, 1989.

! llyen kétet pl.: Medern European Intellectual History: Reappruisals and New Perspectives. Szerk.:
Dominick LaCapra és Steven L. Kaplan. Ithaca and London, Cornell University Press, 1982. A
terminolégia kérdésében kallonssen tontos a kétet €lsd tanulméinya: Roger Chartier: Intellectual
History or Socivculiural History? The French Trajectories. In: i. m. 13-47.

$ De van olyan felfogés is, amely az intellectual history-t tekinti a legatfogobb terminusnak, s a cultural
history-t ennick egy részeként értelmezi; lasd pl. Robert Darnton: Intellectual and Cultural History.

- In: The Past befove Us. Contemporary Historical Writing in the United States. Szerk.: Michael
Kammen, Ithaca, [980. 337.
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Mindezek utin mar csak azt kell tisztiznunk, mennyiben 1j az ,,4j kultGrtérté-
net”, azaz mennyiben képvisel az eddig elmondottaktsl eltérd tematikat és
modszereket, valamint azt, hogy milyen el6zményekre tekinthet vissza.

A New Culwural History gyokerei az Annales-iskola kezdetéig nyilnak vissza.
Noha az Annales els6 generici6jat nem elsésorban a kultartorténet iranti
érdeklSdés jellemezte, az alapitok, Lucien Febvre és Marc Bloch kdzépkorrél és
kora Gjkorrél frott munkiiban ekkor teremtédott meg a kultir- ill. miive-
16déstorténetnek az a sajatos francia valtozata, amely késobb, az Annales negye-
dik generaciéjanak miikodése idején, mentahtastortenet (histoire des mentalités)
néven vonult be a historiografiaba.

Am a kett$ kozott évtizedek teltek el. Ezen évtizedek alatt nétton-nétt az
Annales-iskola nemzetkozi befolyasa s ennek. eredmenyekepp Eurépa-szerte
meger6sodtek a gazdasag- €s tarsadalomtorténet pOZlClOI Ez egyre inkabb igaz
volt az amerikai toérténetirasra is. A hatvanas években ijra feltimadt ugyan a
kultirtorténet iranti érdeklédés, de a teriilet egész problematikijira egyértel-
muen a gazdasag- és tarsadalomtorténet médszerei és kérdésfeltevései nyomtik
rd a bélyegiiket.® Ez megnyilvinult egyrészt akvantitativ médszerek alkalmaza-
saban, masrészt abban a felfogisban, amely egy korszak kultirajanak kilonféle
rétegeit mas-mds tirsadalmi rétegekhez kototte, kevés figyelmet szentelve az
ezek kozti atjarasnak.”

Az Egyesiilt Allamokban 1étezett ekdzben egy hagyomanyosabb fajta kulwir-
torténet is, amely nem kisrészben néhiany nagy hatasi képviseldjének (példaul
Carl Schorske vagy Peter Gay) koszonhetSen mindvégig megtartotta pozicidit.
E torténészek kultirarél vallott felfogasa abbol a tradiciébdl fejlédort ki, ame-
lyet Johan Huizinga vagy Jakob Burckhardt neve fémjelez. Kultiira alatt ezek a
szerz6k voltaképp egy adott korszak magaskulnirdjiac értették; érdeklédésiik
elsésorban a miivészetekre és bizonyos tudomanyokra - féként humantudoma-
nyokra — iranyult, illetve ezen teriileteknek azoknak a kivilé képviselGire, akik
egy-egy korszak szellemi termésének legjavit adtik. A , hagyomanyos” kultiir-
torténész egyrészt arra torekedett, hogy jelentds miivészeket vagy gondolkodé-
kat koruk tirsadalmi és politikai viszonyai kozott elhelyezzen, s ekképp keressen
magyarazatot arra, hogyan volt lehetséges az adott kzegben egy-egy életmi
kibontakozisa; masrészt azt kivanta feltirni, hogy hogyan tiikrdzte — ha kozve-
tetten is — egy adott mi vagy elmélet koranak tirsadalmi valésagat.®

Ennek a felfogdsnak nehany kimondatlan axiémdja sokaig nem kérdgjelezédott
meg. Igy példiul egészen addig, amig az antropolégia térhéditisa be nem
vezette a torténettudomdnyba is a popularis kultira fogalmit, kevesen vitattak

¢ Roger Chartier: Cultural History. Between Praclices and Representations. Ford. Lydia Cochrane.
Cambridge, Polity Press, 1488, 29,

7 Ua. 30,

" A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy arzok koziil a tériénészek komil, akiket kordbban frow
nuiveik alapjan régi kulnartdriénészkéne jeltemertiink, késdbb sokan nyitoitak az j szemlélet telé;
az itt emlitettek kozil Peter Gay is.
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annak a szemiéletnek az érvényességét, mely lényegében egyenldségjelet tett
kulttra és magas kultira kézott. Ugyanigy altalanosan elfogadottnak tfint az a
latisméd, amely a torténelmi szituiciok és a benniik létrejott szellemi alkotasok
kozti viszonyt nagyrészt egyiranytnak tételezte fel, arra helyezve a hangsilyt,
hogy a kultiira produktumai koruk ,talajan” jénnek létre, s ,kifejezik”, “titkrs-
zik” a kort, amelyben megsziilettek.

Az ,,i4j kultirtorténet” egyebek kozott épp ezekkel az axiémakkal szallt szem-
be. E szembefordulis hitterében szimos olyan jelenség dllt, amely a hetvenes
évektdl fogva gyengiteni kezdte mind a tirsadalomtorténet, mind pedig a
hagyomanyos kultGrtérténet pozicidit. Egyre tobb kritika érte azt a felfogast,
amely a térténelmi folyamatok értelmezésében a gazdasagi tényezéket helyezte
elétérbe; ebben nyilvin a marxizmus fokozatos térvesztése is szerepet jitszott.
Jol jelzi ezt a folyamatot az Annales-mozgalmon beliil bekovetkezett fordulat,
amelynek kezddpontjaként a Faire de I'histoire cimi kotet megjelenése ragad-
hat6 meg,® s amelynek eredményeképp egyre inkibb egy-egy torténelmi kor-
szak tig értelemben vett kultirija, mentilis struktarii felé fordult a fiatalabb
genericidkhoz tartozo torténészek érdeklédése. Részben épp a mentalitastorté-
net franciaorszigi felfutasa kovetkeztében mdsutt is Gj erdre kapott a kultirtor-
ténet; képviselSi egyre kevésbé voltak hajlandéak a kultirit a toérténeti tapaszta-
lat ,harmadik szintjeként” kezelni, s az adott korok anyagi és tarsadalmi viszo-
nyaibdl levezemi. Ellenkezéleg: a kultiira szimukra aktiv torténeti tényezévé
vilt, amely meghatirozta egy adott kor struknirajat.!9 A ,tiikr6z6” funkciérél az
walakité” funkcidra keriilt a hangsily; a tarsadalom dbrazolisa e felfogas szerint
maga is a tirsadalmi val6sag alkotdrésze.

Ezek a nézetek némileg eltéré megfogalmazisban jelen voltak Michel Foucault
muveiben is, amelyek — kivilt az Egyesiilt Allamokban — az utébbi két évtizedben
igen nagy hatist gyakoroltak a kultartérténet fejlédésére. Foucault szintén
tagadta, hogy az egy adott térténelmi korra jellemzs gondolkodaist, attitdidoket
és az ezeket kozvetité diszkurzusokat elsédlegesen a gazdasagi, illetve tarsadal-
mi tényezék hatiroznik meg, s hangsilyozta a diszkurzusok szerepét ez utébbi-
ak formilisiban. A kulturilis jelenségek, intézmények és a miiveltség Fou-
cault-t elsésorban mint a hatalom manifeszticiéi érdekelték; azt kutatta, hogy
hogyan vilik a tudas a hatalom megszerzésének és megtartasinak eszkozévé. !l

Foucault népszeriiségének navekedésével egyidejiileg az antropolégiai méd-
szer is egyre tobb hivet toborzott a térténészek kdzott. A torténeti gondolkodas
szerves részévé valt a népi kultira (vagy populiris kultira) koncepcidja; a
toriéneti antropolégia Gttérdinek (Peter Burke, Natalie Zemon Davis, Carlo

® Granasztéi Gybrgy Marc Bloch utdhatasirél és altaliban az Annales-rél irva ebben az eseményben
latja a fordulépontot. Granasztéi Gydrgy: Marc Bloch: A térténész mestersége. In: BUKSZ, 1997.
Osz. 282-283.

" Lynn Hunt: Introduction. In: The New Cultural History. Szerkesztette és a bevezett irta Lynn Hunt.
Berkeley<Los Angeles, University of Calitornia Press, 1989. 16. ;

' Patricia O'Brien: Michel Foucault’s History of Culture. In: The New Cultural History, 34—43.
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Ginzburg stb) munkéssiga nyomén az érdeklédés homlokterébe keriiltek olyan
témak, mint a hiedelmek, ritusok, karnevilok, az elmilt szizadok népszerti
irodalma s szdjhagyomany Gtjan terjedé mifajai.

Iddben legkésdbb, a nyolcvanas-kilencvenes években mindezekhez még egy
‘hatés tarsult: az irodalomelméleté. Voltaképpen helyesebb kélcstnhatisrél be-
széIni, hiszen az angolszisz irodalomtudésok is az ,0j torténetiség” (New
Historicism) ziszlaja alatt hajéznak az utébbi évtizedben, azaz az autoném
miértelmezéssel szemben egyre nagyobb figyelmet szentelnek az irodalmi mii-
vek kontextusinak, torténeti bedgyazotisiganak.!2 Ezzel parhuzamosan a torté-
nészek szimos 11j szempontot koszoénhetnek a nyelvészetnek és az irodalomnak.
Ilyen impulzusok ihlették példaul azokat a vizsgalédasokat, amelyek egy miilt-
beli tirsadalom dnmagirél alkotottképét a korszak nyelv-, illetve fogalomhasz-
nélatin keresztiil igyekeznek megragadni (beleértve ebbe a korpolitikai foga-
lomkészletét is).!* Ide tartozik azutin annak a cseppet sem konnyii probléma-
nak a boncolgatasa is, hogy hogyan értelmezték a kortarsak azokat a szvegeket,
amelyeket mi ma, kontextusukbdél kiszakitva, torténeti forrasként hasznilunk;
valamint hogy a mai tdrténésznek mennyire kell figyelembe vennie ezt az
egykori kontextust.!4

Mindezen hatisok eredményeképpen az ,Gj kulnirtrténet” t6bb alapvetd
kérdésben tér el a hagyomdnyos kultGrtorténet altal képviselt tradiciéke6l.
Egyrészt tillép a magaskultira korlitain, és a népszeri irodalom, illetve a
populéris kultira felé fordul, abbél a meggondolisbol, hogy a sokak altal
élvezett, széles korben forgalmazott kulturalis termékek és a népszerd mifajok,
mivelhogy az itlagemberhez széltak, sokkal tipikusabbnak tekinthet6k, €és en-
nélfogva sokkal tobbet mondanak a torténésznek egy adott korrél, mint az
elitmiivészet alkotdsai, amelyek kivételes alkotok sajitos gondolkodismédjat
tikkrozték, s dltalaban a befogadok egy sziik elitjének szellemi szintjéhez igazod-
tak. Misrészt aziltal, hogy a kultira fogalmar radikalisan kitigitva beleértik
abba a hiedelmeket, vildgnézeti jegyeket, viselkedésformdkat stb. is, az ,G4j
kulwirtorténészek” olyan jelenségeket allitanak kutatasaik kézéppontjiba, ame-
lyek egy egész tarsadalomra vagy legalabbis annak tobb rétegére jellemzéek; s
ezzel voltaképpen épp az elitkultiira és a populdris kultiraéles szétvilasztasanak
jogossagat kérddjelezik meg.

.....

aloetics of Culture. In: The New Historicism. Szerk.: H. Aram Veeser. London-New York, Routledge,
1989, 1-2,, valamint ugyanebben a kétetben Hayden White: New Historicism: A Comment ¢.
tanulményat. :

" llyen irasokat gyijt egybe pl. a Penelope Cortield szerkesztette Language, History and Class c.
tanulmanygydjtemény (Oxtord, Blackwell, 1991); vagy a Peter Burke és Roy Porter 4ltal szerkesztett
TheSocial History of Language ¢, kdter (Cambridge, Cambridge University Press, 1987).

" Az ezzel kapesolatos vitak, a textualista” és Jkontextualista” allaspontok vilagos atekineését adja
Martin Jay a2 The "I 'extual Approach to Intellectual History . tanulmanyban. In: Martin jay: Feree
Fields. Between Inteflectual History and Cultural Critigue, London-New York, Routledge, 1992.
158-166.
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Mindezzel egyiitt az irodalom, az frott szoveg kiemelt helyet foglal el az “gj
kultartorténészek” altal szivesen vizsgalt témak kozott. (Ezt a kitételt némileg
kiforditva meg lchet dGgy is fogalmazm hogy ezek a szerzék masféle, nem
irodalmi. tirgyakhoz is hajlamosak Ggy kozeliteni, ahogyan a szévegekhez; a
nyelvi-irodalmielemzés moédszereit viszik 4t mas teriilletekre, s gyakran a toreé-
neti jelenségek — példaul a szimbolikus vagy rituélis cselekedetek -, olvasatiré]”
beszélnek.)!5

Figyelmiik nem pusztan az irasos miivekre magukra iranyul; legalabb annyira
fontos szdmukra az, hogy hogyan 6ltenek format a kényvek, hogyan jutnak el a
kozonséghez, kik és hogyan olvassak Gket, és milyen hatdst tesznek az olvasékra,
Azaz a nyomtatds, konyvkladas, forgalmazis kérdései érdeklik oket, valamint
azolvasisi szokasok valtozasai és azok az alapveto feltételek, amelyek az irasbeli
nyilvinossag kialakulisdhoz elengedhetetlenek, igy példaul az irni-olvasni tu-
das térhéditisa.1®

Egy-egy kor irodalmi termésének tanulményozasakor az ,0j kultGrtorténé-
szek” szinvonal és miifaj tekintetében nem valoga[osak Ponyvaregenyek por-
nograf irodalom, tucatszindarabok, almanachok éppligy megragadhatjik
érdeklédésitket, mint a politikai pamfletek, az Gjsigok vagy a gyakorlatban
publicisztikaként olvasott mas jellegii frasok (példaul a hiresebb perekrdl frott
sokszorositott dsszefoglal6k). Ezek a miifajok épp azért érdekesek szimukra,
mert direkt médon képesek formdlni a kozvéleményt, illetve a politikai kézhan-
gulatot; s igy igen alkalmasak annak tételnek a szemléltetésére, amely szerint a
kultira termékei alakit6 hatassal vannak a polmkal élet — tagabb osszefiiggés-
ben a torténelem — folyamataira.

Lynn Hunt torténészi életmiive legtobb vonatkozisiban &sszefligg az ,iij
kultirtérténet” Gtkereséseivel. Ujabb keleti méivei koziil példaként emlithetjik.
a nyolcvanas évek kozepén megjelent Politics, Culture and Class in the French
Revolution [Politika, kultiira és tiarsadalmi osztaly a francia forradalomban] c.
muvée,!7 az dltala szerkesztett Eroticism and the Body Politic [Erotika és az
dllam teste] c. kotetet,'® vagy az 1993-ban napviligot litott, The Invention of
Pornography [A pornogrifia felfedczese] cimet visel tanulmanygyujtcmenyt 19
amelyben Lynn Hunt szerkesztdként és szerz6ként egyarant kézremikodatt.

¥ Lyan Hunt: Introduction, In: The New Cultural History, 16.

% Példak az ilyestajta témiak fetdolgozdsiva: Robert Darnton: Edition el sédition: L'ynivers de lu
littératureclundestine au XVIle siécle. Paris, Gallimard, 1991.; Roger Chartier: L'ordre des lvres: Lecleuss,
aulewrs, bibliothéques en Europe enire XIVe et XVl e sidcle. Aix-en-Provence, Alinea, 1992,; valamint Les
usages del'tmfprimé (XVe-X{Xe siécle). Szerk.: R, Chartier. Paris, Fayard, 1986,

"7 Lynn Hunt: Politics, Culture and Class in the French Revnhdtion. Berkeley—Los Angeles, University of
California Press, 1984.

' Erolicism and the Body Politic. Szerk.: Lynn Hunt. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1991,

" The Invention of Porrography: Obscenity and the Origins of Medernity, 1500-1800. Szerk.: Lynn Hunt.
NewYork, Zone Books, 1993,
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A francia forradalom csalidregénye amellett, hogy tematikailag sok szem-
pontbél kapcsolodlk az imént emlitett kotetekhez, téméjanak Foldr:gzn és kor-
szakhatarai révén is egy olyan problémakérbe illeszkedik, amelyet az ,,ij kulctir-
torténészek” jelentds része kitiintetett figyelemmel kezel. A francia forradalom
korardl, illetve a 18. szazadi Franciaorszigrél van sz6.2¢ E teriilet kutatisa persze
dltalaban is kiemelt helyet foglal el az amerikai torténetirasban, hiszen az
Egyesiilt Allamok létrejottének politikai alapelveit koszonheti a francia forrada-
lomnak; az 1789-es franciaorszagi események bicentenariuma pedig kiiléndsen
aktuilissd tette a korszakkal foglalkozé kutatasokat. Az ,,j kultartorténészek” az
ancien régime és a forradalmi évek historiografidjan belil, Chartier kifejezésé-
vel élve, ,,a francia forradalom kulturilis gyokereit” igyekeznek feltarni. Ugyan-
akkor a mir zajlé forradalom kulturilis megjelenési formdi is foglalkoztatjik
6ket: a vizudlis miivészetekben, a szinpadon, a kiilonféle innepségeken kikrista-
lyosodo ijfajta ikonogrifia, a forradalmi ideoldgia altal ihletett — és azt formal6
- 1j nyelvi jelenségek, irodalmi és publicisztikai mifajok, szokédsok és ritudlék
sth.2!

Lynn Hunt A francia forradalom csalddregényében oOsszekoti a kétféle prob-
lematikit. Olyan populéris miifajokat vizsgil, amelyek mir a forradalom elétti
idékben is léteztek, és hatottak a kozvéleményre; s amelyek a forradalom
éveiben is tovibb éltek, kolcsonhatdsban a politikai tomeghangulat hullimzésai-
val. Ilyen miifaj volt példiul a politikai pornogrifia; Hunt konkrétan azokat a
nyomtatz’lsban terjesztett pornogrifmetszeteket veszi szemiigyre, amelyeken Marie
Antoinette és XVI. Lajos, illetve Marie Antoinette és valamelyik (feltetelezett)
szeretSje lithaté killénféle poézokban, s amelyeknek célja a kirdlyi par — és
kilonosen a kirdlynd — erkolcsi és politikai tekintélyének lejératasa volt. Szere-
pelnek tovibba a Hunt iltal elemzett miifajok kozott népszerii regények és
szindarabok, de olyan ,,igényesebb” miialkotasok is, amelyekct a miivészettorté-
net azéta is a klasszicista kdnon részeként tart szimon, igy példaul Jacques-
Louis David t6bb fest.menye

Problémafelvetése és elemzett anyaga alapjin tehit A francia forradalom csa-
ladregénye tipikus példdja az ,ij kultirtrténetnek”. A miértelmezéseket egy-
ségbe fiiz6 elmélet azonban mas forrasvidékrél szirmazik. Voltaképpen helyesebb
volna elmélet helyett elméletekrsl beszélni, hiszen a konyvnek nem egy, hanem
tobb konceptuilis vezérfonala is van. Ezek egyike a freudi teériit koveti; innen

* Néhany példaaz 0 kultartorténészek” 18. szazadi francia témakkal foglalkozé munk4i koziil: Sarah
Maza: Privale Lives and Public Affairs. The Causes Célcbres of Prevevolutionary France. Berkeley-és Los
Angeles, University of California Press, 1993.; Roger Chartier: The Cultural Origins of the French
Revolution. Ford. Lydia Cochrane. University of California Press, 1991.; Carla Hesse: Publishing and
Culturad Politics in Rmml:dz'tmij Paris. Berkeley és Los Angeles, Univemity of California Press, 1991 ;
lasd tovabba Eynn Hunt és Robert Darnton fentebb emlitett egyes miiveit is.

! A francia forradalom dltaldnos historiografidjinak, s ezen beliil a kultdrtoriéneti interpretaciéknak
attekintéséher lasd: The French Revoluiion. Conflicting Inlerprelalions. Szerk.: Frank A, Katker-James
M. Laux. Malabar, Florida, Robert E. Krieger, 1992 ; ezen beliil kiilondsen a Hunt, Vovelle és Cobb

munkaival foglalkozé ., Propaganda and Rcvnlutionary Politicat Culture” c. fejezet (271-308.).
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Lynn Hunt nemcsak a csalidregényfogalmit kolcsonozte, hanem - a Totem és taby,-
b6l — az apa hatalomt6l valé megfosztisdnak hipotézisét is. A ,csaladregény”

_(németiil Familienroman, angolul family romance) jelentésérél mdr esett sz6. A
Totem és tabuban megfogalmazott elmélet a primitiv ember és a modern kori
neurotikus betegek mentilis életének hasonlésigait kutatva arra prébal vélasz
taldlni, hogy hogyan viltotta fel a torténelem elétti idkben a kezdetleges
‘hordaszervezGdést egy fejlettebb kozosségi rendszer. Kézéppontjédban az apa és a
fidk harca dll. A fivérek, akiket apjuk elizott a hordatél, fellizadnak az apa ellen,
megolik, és megeszik 6¢; ezdltal felszabaditjik a kzosségben €16 néket, akik addig
az apa hatalma alatt illtak és az 6 tulajdondt képezték. Ezutin a fivéreknek
gondoskodniuk kell a n6k ,.elosztasirdl”; ezt szabilyozandé, és sajat biintudatukat
enyhitendd, sziiletik meg a két alapvet6 tabu: egyrészt az apit helyettesitS totem-
illat megolésének tilalma, mésrészt a vérfert6zés tilalma, amely azt volt hivatva
megakadailyozni, hogy az egyes fivérek asszonyaihoz a tobbieknek is joga legyen.
Az els6 tabubél fejlédott ki Freud szerint a vallis; a masodik tabubél a rokonsigi,
illetve késobb a tarsadalmi szervezet.

Ezeket a fogalmakat kivinja Lynn Hunt a francia forradalom torténetére
alkalmazni. Nem sz6 szerint persze, hanem egyfajta szimbolikus keretként; tgy
véli ugyanis, hogy a fent vazolt freudi modell szimos szempontbéljél leirja
azokat a valtozisokat, amelyek a francia nemzet ,,politikai tudatalattijdban”?? 3
forradalom sorin végbementek. Hunt szerint a forradalom elétti monarchikus
politikai rend a kortirsak gondolkodé4siban egyfajta patriarchilis ,,csalddmo-
dell” vagy ,csalidregény” formajat 6ltotte, amelyben a kiraly volt az apa, a
kirilyné az anya, az alattvalék pedig a testvérek csoportjit alkottak. A kirdly
kivégzése rituilis dldozatként, apagyilkossagként foghat6 fel, amelyet a testvé-
rek a hatalom megszerzése érdekében kovettek el, am amelyet erds kollektiv
biintudat kisért — hiszen a régi rendben a kirdlyt mint a nép atyjat hagyomainyo-
san nagy tisztelet 6vezte, akkor is, amikor hajdanvolt szakrilis hatalma régen
elhalvinyult mir. Az ancien régime ,,csalidmodelljét” egy djnak kellett felvilta-
nia, amelyre azonban nem volt kész recept. Lynn Hunt elemzése épp arra a
folyamatra irdnyul, amelynek soran — sok kezdeti bizonytalansig utin - végiil
megszilardult egydjfajta rend, egy Gj — ,,csalidmodell”.

A misik, Freuddal vitizé elmélet René Girard irodalomtorténészedl szirma-
zik. A kiraly kivégzését § is a ritudlis er6szak példdjanak tartja, &m mas inditéko-
kat tételez fel mogotte, mint Freud. Girard szerint ebben az aktusban nem az
apagyilkossag és az inceszttilalom motivuma a fontos, hanem a kozosség torek-
vése arra, hogy sajat erdszakos osztoneit korddban tartsa, és a kivalasztott
dldozat megolése révén ievezesse. E tett dltal megerdsitést nyer a tirsadalmi
rend, dj hangsilyt kapnak a kozosségen beliili korlatok és kiilonbségek.Ezek
kozott kivaltképp fontos a nemi szerepek kozti intézményesitett killonbségek

= A politikai tudattalan fogalma Fredric Jameson The Politicel Unconscious: Narrative ase Socially Symbolic
Act (Ithaca: 1981) ¢ mivének megjelenése utin terjedt e, t5ként az irodalomelméletben.
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megodrzése, mert, érvel Girard, minden nagy tirsadalmi krizishelyzet ezeket
ingatja meg a legkonnyebben. Elmélete szerint végsésoron minden ritusnak,
mitosznak, rokonsagi szervezetnek az eredete a biinbak kivilasztidsinak és felal-
dozasénak aktusiban rejlik.23

Lynn Hunt mindkét elméletet felhasznélja sajdt interpreticijahoz. Konyvé-
nek szerkezete részben a freudi sémidt koveti, amit j6l érzékeltetmek egyes
fejezetek cimei: példaul ,A j6 apa tiindoklése és bukisa”, vagy ,A fivérek
bandaja”. (A rossz anya cimii fejezet, amely Marie Antoinette nyilvinos image-
ével foglalkozik, LynnHunt hozzétoldisa Freud mitikus torténetéhez, amelyben
az anyarol eredetileg nemigen esik sz6.) Az apai tekintély fokozatos hanyatlisa
Hunt szerint mar jéval a forradalom el6tt megkezdddott; e folyamat j6l tetten
érhet6 szimos korabeli irodalmi és képzémiivészeti alkotis témajiban. Megné
példiul az olyan népszerd regényeknek a szima, amelyek csalidok sorsat kove-
tik nyomon, dm amelyekben az apik figurija margindlis jelentéségl vagy
teljességgel hidnyzik a torténetbdl. Szimos esetben azonban ,,az apa tekmtélye-
nek elhalvinyuldsa” tézist csak nagy képzelSerdvel lehet belelitni a Lynn Hunt
altal példaként felhozott torténetekbe; hasonloképp eréltetettnek ténnek: a
festészetb6l vett példik is. Meggy6z6 az az érvelés, amely szerint a kiralyt
becsmérlé politikai pornogrifia, amelynek egyik kedvenc témdja XVI. Lajos
impotencidja volt, sziikkséges volt az uralkodé nimbuszinak megtépazisihoz,
mert enélkiil a kirdly kivégzésének torténelmi merészségu tettét nem merték
volna magukra villalni a francidk. Azt viszont mir nehéz belétni, hogy ebben
épp a kirdlynak mint apa-figuranak a lejaratisa lett volna a lényeg.

»A fivérek bandija” (The Band of Brothers) cimii fejezet a kiraly kivégzésének
torténetét tekinti végig, kilonos hangsilyt helyezve a tettet 6vezé bizonytalan-
sigra és a megtorténtét kovetS altalinos buntudat-hangulatra. Majd azokat az
apai hatalmat korlitoz6 torvényeket tirgyalja, amlyeket a Konvent 1793 és 1794
soran hozott; végiil e helyt is a képzémiivészeti és irodalmi példak sora hivatott
illusztrilni az apa-figuraval valé végleges leszimolas tételét.

Tovabb kovetve a Totem és tabu gondolatmenetét, Hunt ezutén a ,felszabadi-
tott” (értsd: a patnarchahs hatalom alél felszabaditott) nok sorsaval kapcsolatos
dilemmikat veszi sorra. Megillessék-e Sket ugyanazokaz emberi €s politikai
jogok, amelyeket a férfiak élveznek? Elvileg ehhez nem fért kérdés; s a gyakor-
latban ‘s szamos olyan, féleg-csalddjogi torvény sziletett a forradalom alatt,
amely a lanyokat a fiikkal azonos stituszba helyezte. Az 6rokségbdl példaul a
linytestvérek ugyanigy egyenld részt élveztek, mint dccseik és fivéreik (magat
az elvet, az egyenl6 részekre osztandé orokség elvét is a forradalmi évek
torvényhozasa szilte, azzal a céllal, hogy gétat vessen a kitagadassal és mas
hasonlé eszkozokkel manipulilé sziiléi 5nkénynek). A nék politikai életben valé
részvétele azonban nagyon is vitatott kérdés maradt. Hunt szimos példit emlit
arra, hogy a politizil6 férfiak, példaul a konventben iil6 képvisel6k jokora adag

* Hunt, The Family Romance of the French Revolution, 11.
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ellenérzéssel szemlélték a nék politikai aktivizil6dasat, s rossz szemmel néziég
az olyanfajta szervezeteket, mint példaul a Koéztarsasagparti Forradalméir Ngg
Tarsasiga (Société des Républicaines Révolutionnaires). A nék kdzéletbe valg
bekapcsolédasa a hagyoményos nemi szerepek &sszemosédisaval fenyegetety
(itt 1ép be az értelmezésbe a Girard-féle elmélet).

Hunt a forradalom teremtette anarchikus viszonyok legtokéletesebb irodalmj
kifejez6désének Sade marki Filozdfia a budodrban c. regényét tartja. Ez az elsg
latasra meglehetésen abszurdnak ting gondolat olyan jelentdséggel bir a kényy
szerkezete szempontjabol, hogy a szerzé kiilon fejezetet szentel neki, “Sade
csaladpolitikija” cimmel. Az érvelés lényege a kovetkezd: a forradalom az llam
és a csalad hierarchidjit egyardnt szétzilalta; s mivel ez a kétfajia viszonyrend-
szer egymdsnek titkorképe, az a szerz6, aki minden addigi erkolcsi norma teljes
tagadasinak, az egyén demoralizilédasinak (vagy abszolit szexualis felszaba-
duldsinak) adott kifejezést, egyittal a politikai élet anarchikus allapotit is
dbrizolta. Hunt hangsilyozza, hogy a Filozéfia a budoirban miifajilag
meglehetésen kevert mii, amely a tirsadalmi szatira és a politikai pamfletiroda-
lom bizonyos elemeit is tartalmazza; igy nem tekinthet6 egyszeriien pornogrifi-
anak, hanem tigy olvasandé, mint egy radikilis morilfilozéfus kommentirja
sajat koranak erkolcsi és tdrsadalmi konvenciéit illetGen.

A legradikilisabb szakasz lezirulasival, a terror elmiltival megkezd6dou a
-forradalom konszoliddlédasa, s szimos téren visszarendez6dés kovetkezett be.
Igy volt ez a csalddi erkolcsok terén is; bar, teszi hozzd Hunt, a csalid mint
intézmény eltorlése igazab6l soha nem meriilt fel a forradalom alatt, még a
legszélsdségesebb idészakban sem. Hunt az 1793-94-es évek ideol6gidjanak
alakuldsiban fedezi fel a. visszarendezédés els§ érzékelhetd jeleit; 1793-ban
tiltottik be példaul a nék politikai-kozéleti jellegii klubjait, s innent6l kezdve
hivatalos kérokben is egyre inkdbb hangoztattik a nék hagyominyos szerepé-
nek fontossagat. Hunt egyebek kézott az ezid6tijt rendezett dllami finnepségek
szimbélumrendszerét elemezve igyekszik azt bemutatni, milyen konvencionilis
feladatot szint a koztirsasig a néknek. A fesztivilokon csak az anyasagot és a
hézastirsi odaadist megtestesits jelképként lehettek jelen; az ellen példaul,
hogy az Esz (Raison) ideajat fiatal néi szereplé jelenitse meg a felvonulasokon,
komoly kifogisok meriiltek fel 2¢ .

A csalidnak az 1790-es évek misodik felében bekovetkezett ,,rehabilitalédasa”
azonban nemcsak a ndket érintette. Az apa szerepe is kezdett tijra megteini
tartalommal, s dltaldban reneszanszat élte a csaladkultusza. A korabbi radikalis
csaladjogi torvények kozill némelyeket visszavontak az 1790-es évek masodik
felében; s a Code Napoléon megjelenésének idejére teljessé vilt a kordbban
szétzilalt erévonalak qyra-, illetve visszarendezddése. Ezek a viltozdsok azonban
mér egy nagyobb folyamatba illeszkednek: a 19. szizadi polgari csalidmodell
‘megszilardulisinak folyamatiba. Nem hagyhaték figyelmen kiviil a régi szazad-

1, m. 154.
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fordulénak, az ,érzékenység koranak” mentalitisbeli valtozdsai sem. Az ekkorra
kialakult csalidideal patriarchilis szinezete ellenére sem volt mir azonos a
forradalom eléttivel: meghittebb, harmonikusabb jelleget 6ltott, s alapzatit
nem annyira a tekintély érvényesitése, hanem inkabb a csalidtagok egymss
iranti megértése €s tisztelete alkotta. =

Az eddig elmondottakbél alighanem kivildglanak a kényvvel kapcsolatos
alapvet6 problémak. Az egyik baj az, hogy Lynn Hunt egy fiktiv mitoszt eréltet
4 a valésagos torténeti szituiciéra, s ehhez a koncepcidhoz azutin az esemé-
nyek értelmezése soran viltig ragaszkodik. A misik az, hogy anyagat is tenden-
ciézusan vilogatja dssze, oly médon, hogy a prekoncepciét bizonyitani tudja.
Ezzel a veszéllyel 6 maga is tisztiban van,?® valamint azzal is, hogy a nem
politikai témdja mialkotisok politikai szemponui értelmezése tévutakra vezet-
het; mégis kitart e médszerek mellett. A harmadik probléma abbél adédik, hogy
Hunt akarva-akaratlanul azt a benyomadst kelti, mintha a 18. szizadi francidk is a
Freud (illetve Girard) altal sugallt fogalmakban éreztek és gondolkodtak volna
magukrél és a torténelmi helyzetrél. A legzavarébbak mindig az olyan értelme-
zési kisérletek, mint példaul az itt kovetkezé. Elészor egy korabeli megfigyels
altal leirt jelenetet idéz fel Lynn Hunt, amikor is XVI. Lajos kivégzésén a
jelenlevik egyike vért hintett a tdmegre, és igy kidltott fel: , Testvérek! Azt
mondjik, Capet Lajos vére visszaszall majd rank. Hat legyen! A kirily vére
boldogsagot hoz!” Majd hozzafizi: , Ez azon ritka alkalmak egyike, amikor a
forradalmi széhasznélat maga enged bepillantist apolitikai rendszer pszicho-
szexudlis alapjaiba.”26

Pedig az alapétlet nem rossz. Hunt az altala idézett forrasok, példiul a
konventben elhangzott beszédek vagy a forradalom alatt hozott csaladjogi
torvények szovege alapjan meggydzéen bizonyithatni, hogy a kortarsak valéban
analégnak fogtik fol az dllam és a csaldd berendezkedését, és lattak dsszefiggé-
seket a monarchia és a patriarchilis csalidmodell kéz6tt. Erre pregnéns példa-
ként szolgalhat példaul az egyik idézett szénoklat: ,,Miutin a kizéletben elnyer-
te szabadsigit az ember, még hatravan az, hogy maginéletében is biztositsuk
szabadsagat és boldogsagat. Tudjitok, hogy az ancien régime idején a sziil6k
zsarnoksaga gyakran éppolyan szornyi voit, mint a miniszterek despotizmusa
[-..]. Ezért fontos, hogy az ember és polgér jogainak nyilatkozata utin megalkos-
suk a hdzastarsak, apik, fiik, sziil6k jogainak nyilatkozatat is.”%7

A konyv szimos mas kérdésfeltevése is érdekes, valés problémaikra vonatko-
zik, amelyeket Hunt j6l dokumentéltan, viligosan fejt ki — ilyen példaul a nék
kozéleti szerepének korabban vizolt kérdéskore. A felhasznalt forrasanyag és
annak minden priidériat6l mentes feldolgozasa is arra predesztindlni a monog-
rafidt, hogy lebilincsel, Gjszerd olvasmany legyen. (A pridéria hidnya egyéb-
ként azért is figyelemremélt6, mert Lynn Hunt — mint az jegyzetapparatusibél

%1 m. 14-15.
%], m. 10.
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is kideriil — gyakran merit kiilonféle feminista szerz6k munkiibél; 4m 6, nem.-
egyszer a hivatkozott szerz6kkel szembe helyezkedve, niluk jéval visszafogottah-
ban és j6zanabbul kezeli a nék helyzetével kapcsolatos kérdéseket, nem beszélye
a feministik szemében voros poszténak szamité pornografiardl.) Csakhogy a;
olvasé fel-feltimadé érdekl6dését minduntalan agyoniiti az elméleti szempon-
tok dllandé sulykoldsa. Kit ne kotne le példaul egy Sade-regény elemzése, még
ha torténelmi forrisértékérdl nincs is meggyéz6dve az ember? Am Shatatlany]
bosszankodisba fordul az olvasé érdeklédése, amikor belebotlik a mér sokad-
szor ismételt értelmezésbe: ,Sade, bizonyara sajat abnormalis lelki alkat4nak is
koszonhetden, meg tudta ragadni a forradalmi tudatalatti legproblematikusabb
vondsait, igy példiul a koztirsasagi érzelmek és a nékkel kapcsolatos ambivalen-
cia kozti osszefiiggéseket. Sade egyfajta freudi csalidregényt ibrazolt, mégpe-
dig nemcsak [a regénybe betétként beékelt] dlforradalmi pamfletben, hanem az
azt megvaldsité budoarbeli aktusokban is.”?® A kényv végére jutvan a kezdeti
vegyes érzelmekbdl leginkibb csak a bosszankodds marad. Vagy a sajnalkozés;
hiszen az olvasé 6hatalanul elttinédik azon, hogy milyen szinvonalas kultarisy-
téneti esszégyiijtemény lehetett volna Lynn Hunt kényve, ha a szerzé kevéshé
engedett volna az elméletalkotds mindent elséprd kényszerének.

* L m. 141.
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Virhely: Zsuzsanna
A réomai csalad torténete

Saller, Richard P.:
Patriarchy, Property and Death in the Roman Family.
Cambridge, Cambridge University Press, 1994. 249 p.
(Cambridge Studies in Population, Economy and Society in Past Time, 25.)

Az 1980-as évek kezdete 6ta az antik tirsadalomtérténet teriilletén gyokeres
valtozdsok mentek vegbe melynek eredményeképpen a rémai csalad kutatisa-
ban a sokszor bandlis €s forraskritikat mell6z6 leirasokat modern szociolégiai és
demogrifiai médszerekkel dolgozé elemzések valtottik fel. A csalddtorténet,
mint tudomanyég, kérdéseit és tekintélyét is a francia Annales-iskolanak ko-
szonheti, a rémai csaldd kutatdsa azonban, talin pontosan az inherens problé-
mak révén, elsésorban az inkibb elméleti modellekkel dolgozé angolszész
okortorténet-tudomanynak koszonhet§. Ahhoz ugyanis, hogy a rémai csalidrél
beszélhessiink, két sajatsagot kell elfogadnunk, egyrészt, hogy a frankofén
ujkori kutatisokat meghatirozé anyakényvek, forrasok nem dllnak rendelkezés-
re, masrészt, hogy a fennmaradt forrasok altal nyGjtott adatok legtobbszor
természetiiknél fogva pontatlanok.

Historiogrifiai szempontbdl a rémai tirsadalom elemzésének torténete igy
kidbrandulasok sorozata, melyeket Saller Gj konyvének masodik fejezetében
foglal 6ssze. A rémai haldlozis kérdésében a kutatoknak elséként a rendelkezés-
re ill6 adatokat, mint példaul az ulpianusi varhaté élettartam tiblazatot
(Dig.35.2. 68), a sirfeliratokban szerepld életkort, a sirokban talalt csontvazakat
vagy az egyiptomi cenzus fennmaradt eredményeit kellett kiértékelnie.! Mig
ezen adatok egy csoportja sem nyGjt modern szempontbél elfogadhaténak
szamit6 adatokat, s6t nem is tekinthetd altalinosnak a rémai tarsadalom egészé-
re, segitségikkel valésziniisithetS, hogy Roma klasszikus kordban a sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam 20 és 30 év kozott volt.

A kidbranduldsok utin Saller médszertani javaslata, melyet a David I. Kertzerrel
kozosen szerkesztett 1991-es ,The Family in Italy” bevezetésében targyal, j

I A Digestaban talalhat6 formula szerint a hiisz év alatti személyek varharé élettartama tovabbi 30 év;
a 20-24 éveseké wovabbi 28 év; a 25-29 éveseké tovibbi 25 év; a 30-34 éveseké tovabbi 22 év, a 35-
39 éveseké tovabbi 20 év; a 40-49 éveseké a 60 éves korukig hdrralevd évekbdl egyet levonva kaphaté
meg; az 50-54 éveseké tovabbi @ év; az 55-5Y éveseké tovabbi 7 év; végil pedig 60 év felettiek
esetében pedig tovabbi b év. Kz a szamitasi méd, mely elsédlegesen adminisztrativ célokat szolgalt,
nem felel meg a modern demografiai kutatdsok alapj.’m valészintisithetd viarhatd élenartamnak. Az
egyiptomi papiruszleleteken fennmaradt, 14 éves periddusokban tartott népszamlalds adatai az
osszes esaladhoz tartozd személy nevét és életkorat tartalmazzak. Ez a legmegbizhat6bb forrasunk
demogritiai kérdésekben, a leletek azonban wredékesek és foldrajzilag meglehetésen behatarol-
tak, Lasd Bagnall, R. 8. — Frier, B. W.: The Demaography of Roman Egypt. Cambridge, 1994,
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fejezetet nyitott meg a rémai csalddtorténeti kutatisok teriiletén.? A perspektiva
torténeti és antropolégiai; és kifejezett célja, hogy véget vessen a kett6 kozdtti
dichotémidnak: a teriiletileg és az elemzett korszak tekintetében behatarolt
torténeti elemzések és a tobb torténeti korszakot atfogé, nagy valtozisokat leirg
antropolégiai szintézisek osszehangolatlansaginak. A médszer lényege tehat az
osszehasonlité elemzés.

A rémai haldlozis kérdésében’ez példaul azt jelenti, hogy Saller &j konyvében
a modern demogrifidban bevett élettartam tiblizatokkal dolgozik, melyek a
halélozasok V-alakii eloszlasdbél indulnak ki; és bar a varhat6 élettartam az
egyes populdciékban nagyban kiilonbézik, demografiai konstansnak tinik, hogy
a korai magas gyermekhalilozis a tizes évek elejéig folyamatosan csékken, majd
lassan novekedve a negyvenes évek végén 1jbol megugrik (igy adva ki a V-
alakot). Coale és Demeny virhaté élettartam tdblizataib6l® Saller az Eurépan
beliil féldrajzilag megragadhat6, demogrifiai kiillonbségek alapjan készitett
négy modell koziil, az északi, déli és keleti modellekhez képest legsemlegesebb
~nyugati” modellel dolgozik, mely a virhaté élettartamot 2,5 évenként lebontva
6ndll6 tablazatokban adja meg 10000 gjsziilottre vonatkozéan a talélék szimi,
és rajuk vonatkoztatva a virhaté élettartam viltozasait.

A tibldzatok hasznilata azonban tiilmutat ezeken az adatokon, a magas korai
halandésigon és a szimunkra révid varhaté élettartamon. A ,Nyugat 3” t4bl4-
zat segitségével (mely az atlagos varhaté élettartamot 25 évre teszi) Saller egy
mikroszimuliciét hozott létre (1d. 3. fejezet).# Az igy generdlt mintapopulicié-
hoz Saller az antik epigrafia nydjtotta hizasoddsi adatokat hasznalta, amelynek
alapjan meg lehet kiilonbdztetni az irodalmi forrasokban tilnyomé tébbséggel
talilhat6, a ,szendtori rétegre” vonatkozé itlagos hdzasodasi életkort (nék: 15
év, férfiak: 25 év) a ,kozonséges” hdzasodasi kortdl (ndk: 20 év, férfiak: 30 év).

De mire is jok ezek a tiblazatok, melyek egyes életkorokra lebontva megadjak
az életben 1évé kiilonboz6 rokonok édtlagos szimait, azok atlagos életkorit, és azt,
hogy az életben lévSk hiny szdzalékinak vannak biztosan €16 rokonai? A mikro-
szimuldci6i6l nyilvanval6an nem virhatunk pontos szimadatokat. Ehelyett a
tablazatok éltaldnos képet adnak arrél, hogy a valészinlnek tekintheté demog-
rafiai paraméterek hogyan befolyésoljdk a rémaiak életben lévé rokonsagat -
méghozzi egész €letiik sordn. A szimuliciéban reprezentalt adatok realitasit az
mutatja, hogy kevés eltérést mutatnak az egyiptomi cenzus adataitél, azaz hogy
a szimulalt populicié demogrifiailag nem elképzelhetetien egy antik, mediter-
ran tirsadalomban. Es Saller célja kényvének elsé részében pontosan ez: be-

* The Family in [taly from Antiquity to the Present. New Haven, 1941, 1d. Saller €ls6 jelentds
pub'l]ikéciéjét eziranyban: Classiced Philology 82,1987, 21-34. (pérja Shaw, fournel of Roman Studies 77,
1987, 30-46.).

* Coule, A, | ~Demeny, P.-Vaughan, B.: Regional Maodel Life Tables and Stable Populations. New York,
1983, (2. kiadas)

" CAMSIM szimulicié: Smith, |. F.~Oeppen, ].: ,Estimating numbers of kin in historical England
using demographic microsimulation”. In: Ofd and New Methods in Historical Demography. Szerk.:
Schoefield, R. - Reher, D. Oxtord, 1993, Saller kényvében az 4ltala vl optimistinak tartoft 32,5 éves

. atlagos élettartamira vonatkoz6 tablazatokat is megad.

156



mutatni, hogy az antik forrisok és modern demografiai médszerek kombindla-
saval mit tudhatunk meg a rémai csaladrol. .

A mikroszimulicié adatai nyilvinvaléan onkényesek, és csak arra az esetre
4llnak, ha elfogadjuk, hogy a szilletéskor virhaté itlagos élettartam 25 év volt,
és a férfiak elsé hazassagara atlagosan 30 éves koruk koriil keriilt sor. Saller
érdeme azonban, hogy vilagossi teszi, ezek az adatok azt jelentik, hogy 15 éves
korira a rémaiak harmada, 20 éves kordra pedig mir a rémaiak fele elveszti
édesapjit. Ez azonban mar jelentdsen befolydsolja hagyomanyos ismereteinket
a paterfamilias (csalidapa) hatalmirél, vagy annak val6szinlségérél, hogy a
hozoméanyt ad6 apa megérné azt, hogy az 6sszeg visszatér csalddjaba a hidzassig
végén,

Ezen adatok fényében Saller konyvének misodik részében (4-6. fejezet) a
rémai csalid hagyominyos definiciéit és normadit veszi nagyité ald, a patria
potestas (apai hatalom) mellett olyan meghatirozé fogalmakat, mint familia
(csalad), domus (otthon, hiz) és pietas (odaadis, szeretet). A legalapvetébb prob-
lIéma nyilvinvaléan az, hogy a rémai familia és parja, a domus fogalma magiba
foglal a nuklearis csaladon kivill mas rokonokat és a haztartashan szolgilé
rabszolgikat is (4. fejezet). Ez néhény kutatét arra a nyelvet és kultirat whorfi
médon azonosité tézisre vezetett, hogy a csalddi érzések is ebben a nagyobb
korben oszlottak szét; Saller viszont az ilyen allitisok tudominyos értékée
megkérddjelezi. Szerinte ugyanis a csaldd fogalma alatt a nukledris csaladot
értették, mely azonban - és ez jelentette a problémat — a halilozasok és valisok
révén nem volt statikus. A familia fogalmanak letisztulasit megnehezitette, hogy
a legfontosabb tagok személye sokszor viltozott. Ebbél a szempontbél kiilonle-
gesen érdekes a csalddok idealizalt és egyben véglegesnek tekinthetd reprezen-
taciéja sirokban és sirfeliratokon. Amit épitészetileg a Vatikan és az Isola Sacra
haz alakq, beliil diszitett sirépitményei kifejeznek, az az él6k domusinak anal6gi-
4ja; és bar Ulpianus tagadja ennek jogi tartalméic (Dig.11.7.14.8), a rémai
koztudat azonositotta a temetés finanszirozasat az 6roklés tényével. A sirfelira-
tok egyik leggyakoribb formulaja ,A flecit) B k(arissimo)” a még koribban, az
életben lévok kozott fennalld kolesonos lekotelezettség és érzelmek kifejezése. A
és B az esetek tébb mint kétharmadaban férj és feleség vagy sziil6k és gyerme-
kek, és a feliratok gyakran utalnak olyan csaladi érzelmekre, mint pieias va
caritas (ragaszkodas, szeretet). A szovegek és az ikonogrifia a nukleéris csaladra
korlitozédik, a csalddban felszabaditott rabszolgakat és mas, a familidhoz tarto-
z6 személyeket pedig ritkin azonositottak név szerint.

A paterfamilias sajatosan nagy hatalma a rémai familién belul az antikvitasban, a
jogban és kiilonosen a gordg hagyomanyban kozhely volt. (Dion.Hal. 2.26.4;
Sex.Emp. 3.211). Saller (5. fejezet) timadja ezt a modern torténetirdsban is,
legalabbis a XVI. szdzad, azaz Jean Bodin 6ta bevett dllaspontot, mely a csalidi
kapcsolatok teljesen asszimetrikus felépitésétveszi alapul, és példaul Paul Veyne
leirdsaban ezt az apai hatalmat tekinti a csalddok alapvetd szervezderejének.® Az

 Bodin, Jean: The six bookes of @ commonweale; A History of Private Life: Frotn Pagan Rome to Byzantium.
Szerk.: Veyne, . Cambridge, 1987,
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engedetlen fiik kivégzésérdl szo6l6, legendis és jobbara szazadokkal koribbra
tett torténetek mellett forrasainkban ugyanis jécskian szerepelnek mostohaszii-
I6kkel hizassagtorésen kapott vagy pazarul koltekezé fidk is, melyek alapjin
mar kétségbevonhaté, hogy a rémaiak kiilonboztek volna mas preindusztriilis
tarsadalmaktdl.® Az eliten beliil killonosen viligosnak tetszik, hogy az apa
hatalma mellett a gyermekek timaszkodhattak az anya és mis rokonok segitsé-
gére is. Arémai erkolcsot bemutat6 exempldban a pietas, a gyermekek apjuk iranti
engedelmessége mellett (Aeneas hatan menti ki apjat az ég6 Tréjabél) magiba
foglalja az apa lekotelezettségét felesége irant (T. Gracchus vallalja a halale
felesége helyett, Plin. NH 7.121). A csalad belsé elrendezésérdl a fentebb emli-
tett, demogrifiai 6sszehasonlité elemzés révén Saller néhany tovabbi kovetkez-
tetésre is jut. El6szor is, mas premodern tirsadalmakkal valé hasonlésiga révén
a rémai csalddban is természetesnek vehetS az a generdciok kozotti konflikeus,
amit az egyetlen patriménium tébb felnétt generdcié kozotti megoszlasinak
lehetésége okoz. Ugyanakkor kiilonosen a kevésbé vagyonos csatidokban fel-
nétt fidk és a hozzajarulasukra szorulé apak viszonya a valésagban szimmetriku-
sabb lehetett. Autoritas és fizikai erészak kapcsolata, és kiilondsen ennek tarsa-
dalmi megitélése azonban elsésorban a hatalom ideolégidjanak fiiggvénye, és
igy kérdéses marad, hogy mennyi az objektiv tartalom azokban a kijelentések-
ben, melyek - rémai illetve mas, késébbi forrdsok alapjan - a rémai apa
hatalmit csalddjival szemben széls6ségesen nagyra értékelik.

Ez utébbi szempontb6l kilénlegesen érdekes annak a vizsgélata, hogy hogyan
itélték meg a rémaiak az erészaknak nem az élet elvételére szolgil6, hanem
kevésbé extrém formajit, a testi fenyitést (6. fejezet). Birmennyire visszatetsz
legyen is ez a modern olvasok szemében, a rémaiak szimira a testi biintetések
bevett és legitim médszernek szamitottak. A fizikai fenyités szimbolikus jelent6-
sége a nyilvanos megszégyeniilés mellett pontosan a rabszolgikkal valé azonosi-
tasban rejlett. A jogaszok érvelésében pontosan ez kiilonbézteti meg a szabado-
kat a rabszolgiktdl, és a rémai polgirjoggal, gondoljunk csak Pil apostol
megkiillonbdztetésére, osszeférhetetlen volt az atlegelés.” A fizikai biintetés
tehat a rémai tarsadalomban jelzésértéki volt; kérdés, hogy mit 4rul ez el a jogi
szempontbél egyforman a paterfamilias potestasa alatt 4ll6 gyermekek és rabszol-
gak helyzetérél. Catotol Senecaig szimos forras bizonyitja, hogy bar a testi
fenyités tekintetében megoszlottak a vélemények, a gyermekeket és rabszolga-
kat megkilonboztewték egymastol. A rabszolgik bantalmazisa humorosnak szint
irodalmi toposz volt,® a gyermekeket azonban jobbéra csak a tandraik iitlegel-
ték. Mig a szabadok gyermeket kindttek a puer (gyermek) statusbél, és vele
egylitt maguk mogott hagytik a fizikai biintetés fenyegetését is, a rabszolgik
nevitkben és bandsmédban is pueri maradtak. Ez a megkiilonboztetés arulkodik

® Harris, W. V.: ,/The Roman father’s power over life and death”. [n: Studies in Roman Law in Menory
of A. Arthur Schiller. Leiden, 1986. 81-95.

? Iz a megkiilonbdztetés a Kr. u. 2. szizad tolyamén eltdinik (141). 7

* Plautus, Truculentus 775-82, Alulularia 48; Petronius, Sat. 49; luvenalis 6.480.
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a gyermek-sziilé és a rabszolga-tulajdonos viszony alapvetéen eltéré jellegérdl:
a paterfamilias kényszeriti rabszolgajat (,,megtori”, Cic.Rep. 3.37), aki félelembél
engedi kihasznalni magat, viszont gyermekével szemben, aki majd tirsadalmi
pozicidjat és vagyonat orokli, csak részben haszndl fizikai erészakot. A pater-
familiasnak csak annyiban célja a megszégyenités, hogy 6nmérsékletet tanitson
fiznak, de a nevelés lényegében a késébb elfoglalandé poziciéra, és igy a
gyermek értelmére iranyul.

A csalddi vagyon generaciék kozotti megosztisa és ennek problémii adjik a
kotet harmadik részének témdit: drokosédési stratégidk (7. fejezet), a kiskord
orokosok gyamsaga (8. fejezet) és a hozomany (9. fejezet). Az egyiptomi papi-
rusz dokumentumok, és az elszért irodalmi utalasok mellett itt £ forrdsunk a
Digesta. Ez utébbi esetében azonban évatossagra int, hogy a Kr. u. 6. szizadi
jogi kivonat készitése sordn mddositottak a klasszikus szévegeken, amennyiben
a kézbeesd korszakban tortént viltozasok miatt azok mir nem voltak érvényben.
Emellett Saller kiemeli, hogy a jog nem azonos a tarsadalmi gyakorlattal, s6t
nem is tekinthetd e gyakorlat magyardzatinak. Ebbdl a szempontbél donté
fontossagii, hogy a romai 6rokosodési jog nem pusztin egyetlen, elére meg-
adott szabalyt ir el6, hanem egy sor eszkozt és médot, melyek segitségével a
polgéirok elvileg szabadon rendelkezhettek vagyonukrél, azaz potenciilisan
fiiggetlenithették magukat a tirsadalmi normaktél. Saller elemzésében a jogi
szabalyozis tehdt igy nem restriktiv vagy preskriptiv eléirds, hanem rugalmas
eszkoz, amely lehetéséget nyijt bizonyos stratégidkra, melyek segitségével a
romaiak megbirkézhattak az élet adta kiillonb6z6 lehetséges eseményekkel —
végsé soron azonban legtdbbszor a tirsadalmi normék betartdsanak érdekében.

A csaladi stitusz és vagyon tovibbadasa demogrifiai szempontbél a helyes
arany eltaldlasat jelenti: til sok gyermek kozott biztosan akad fiv, aki tovabbvi-
gye a csalad nevét, til sok gyermek kozt azonban annyira szét is oszolhat a
vagyon, hogy mir nem teszi lehetvé, hogy fenntartsik a csalad rangjat. A rémai
Jjog az 6rokhagyasban rendkiviil nagy szabadsdgot adott a paterfamiliasnak, aki
vagyoninak %-ét szabadon hagyhatta az 4ltala vilasztott drokosre, és emellett
az adoptalas, a rabszolgak felszabaditdsa, valamint a valdsok-Gjrahizasodasok
szabadsdga révén a rokoni kapcsolatok meghatirozisaban is — a késébbi Euro-
paban is sokaig pdratlan médon - nagy szerepet jatszhatott.

Ugyanakkor a korai csaszirkori szendtori arisztokricia sajatos jellemzdje,
hogy minden generaciéban tdbb mint kétharmaduk kicserélédik. Saller szerint
ezt azonban nem az 6rokdsodési gyakorlat sikertelenségeként kell értelmez-
nink. A rémaiak, a kés6bbi eurépai arisztokraciiktél eltéréen, nem a csaladi
vagyon vérrokonokra hagyasiban littik az 6rokosodés céljat, hanem emlékeze-
titkk megorokitésében és a csaladi nomen tovabbérokositésében, mely azonban
orokbefogadason és felszabaditott rabszolgikon keresztill éppugy lehetséges
volt, mint sajit gyermekeik révén. A jogi irdsokban megérzédott fideicommissa
(hitbizomanyok) tamisiga szerint a stratégidk a vagyont az €16, kozeli csalddta-
gok és a felszabaditottak kozott osztottik szét, €s nem a posteritas (utékor) hosszi
tivi elrendezésével foglalkoztak. Saller eredményei itt azt sugalljak, hogy az
orokhagyas réomai szabadsaga nem tette sziikségessé a sziikebb csalddon beliili
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reprodukciét, s6t annak a veszélye, hogy a vagyon esetleg til sok gyermek kozt
fog megoszlani kifejezetten korlitozhatta a szilletendé gyermekek szamit.

A Tizenkéttiblis torvények apai agi rendje mellett felnévé anyai 4gi gyakor-
lat, mely valészintleg szorosan dsszefiigg a nem-apai rokonsigok altalinosss
val6 elismerésével, mar a Kr. e. 1. szizadban elismerést nyert a praetori
edictumban, és a Kr. u. 2. szizadban két térvényben. A Cicero koritél fennma-
radt fideicommissa vilagosan mutatjik, hogy béven adédott lehet6ség még az irote
végrendeletek szabadsagat korlatozni prébalé térvények megkeriilésére is, akir-
csak a végrendeletek formailag nem megfelel6 voltib6l fakad6 veszély kikiiszo-
bolésére. A letétek biztositottak, hogy a wilélé hazastirs, gyermekek, sét a
felszabaditott rabszolgak is az orokhagy6 akarata szerint részesiilhessenek a
vagyonbél, fiiggetleniil az elére nem kiszamithat6 egyéni élettartamt6l. A mik-
roszimuliciéban bemutatott élettartam adatok és a fennmaradt jogi esetek
egyarant kozelebbi képet adnak a csaladi élet valésigardl, mint az egyszert,
egyvonald leszirmazist feltételezd modern elemzések. Ezek a jogi esetek, akar-
csak a sirfeliratok, egybehangzéan azt bizonyitjik, hogy az 6rokosodési gyakor-
lat az els6 helyen altalaban a kozvetlen csalidnak, mig kdzvetlenil utina a
felszabaditottaknak kedvezett: a cél nem az, hogy a vagyont az apai ag leszarma-
zottaira (agnati) korlatozzik, hanem hogy minden a haztartishoz tartozé sze-
mély mélton részesedjék. ,

A csalidi vagyon kiskora gyermekekre orokitését a paterfamilias halila utin
gyamok segitségével rendezték. A tutela impuberum (kiskortiak gydmsaiga) gyako-
risigat a mikroszimuliciés adatok toviabb hangsilyozzik, mivel a pubertis
kordnak végére, amig a jog kotelez6vé tette egy gyam kidllitasat, a gyermekek
egyharmadinak nem volt életben az apja. A paterfamilias a tutor (gyam) kijelolésé-
vel altalaban egy magasabb rangti rokont tisztelt meg (melynek modern medi-
terran megfelelSje nyilvanvaléan a keresztapa). A futor feladata nem a gyermek
nevelése, (a custodia (feliigyelet) az anyira marad), hanem az 6rokiil hagyott
vagyon gondozisa volt. A gyakorlatban a paterfamilias altaliban tobb tutort is
kijelolt végrendeletében, és a tutela gyakorisigira utal, hogy harom ilyen megbi-
zatas esetén lehetett csak tovadbbiakat visszautasitani. Végrendeleiben kijelslt
tutorok hijin a legkozelebbi apai 4gi rokonokra maradt a feladat, ezek hianya-
ban pedig a varosi tisztviseloknek kellett egy megfelelé személyt kijelolni. A
Digesta részletesen foglalkozik a feladatukat nem jél végrehajt6 gyimok biinte-
tésével, valamint a tobb gyam révén eléadédé jogi problémdk megoldasaval. A
Kr. u. 2. szdzadra egy parhuzamos intézmény, a cura minerum (ifjak feletti
gondnoksig) is térvénnyel szabélyozott gyakorlatta lett, mely a pubertéstol, azaz
a cura végétdl 25 éves korukig tartotta gondozas alatt az apatlan arvakat, akik
ekkorra a gyermekek kétharmadit tették ki. A mikroszimulicié alapjan Saller
igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vagyonnal rendelkezé rémaiak t6bb mint
egyharmada tutela vagy cure alatt allt.

A rémai moral a tufor-kitelezettségét kozvetleniil a sziil6i feladatok utdn, és.a
hospitalitas (vendégszeretel), a clientela {kliensi viszony) és a rokoni kitelezettségek
elé helyezte (Aulus Gellius, NA 5.13). A tulela szent kotelezettség, officium, és bar
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elsésorban nem becsiiletbeli, hanem tiszteletbeli iigy, morilis jelentdségét mutat-
ja, hogy a gyam standardja megegyezik a bonus paterfamiliaséval. A fenti szimada-
tok tiikkrében ez mar sokat mond a rémai gazdasagrol és tirsadalomrol is: ha
ugyanis a réomai toke jelentés része a tutorok kezében volt, akik elszamolassal
tartoztak a vagyon helyes gondozisirél, az nagy mértékben befolyisolhatta a
befekteték kockazatvallaldsat. A legdontébb elem azonban, hogy a tirsadalmi
kapcsolatok tekintetében az apak nyilvinos feladata, hogy gydmokat jeloljenek ki
gyermekeiknek, a tirsadalmi struktdra szempontjabél dontSbb szerepet jatszha-
tott, mint az oly sokszor elemzett amicitia (baritsig) és hospitium (vendégbaritsag).

Mig Saller konyvében javarészt fiiigyermekekre koncentral, az utolsé fejezet
témaja a rémai ndket is kozvetleniil érinté hozomany célja és hasznilata. A
hozomany az érokség melletti egyik legfontosabb eszkoz, amelynek segitségével
vagyont lehetett a rémai tairsadalomban tovibbadni, és ahhoz hasonléan rugal-
mas keretek kézott funkcionalt. Mig a gorogoknél, és szamos késébbi eurdpai
tirsadalomban is a hozomdiny célja, hogy kiadja a lanygyermekek részesedését
az apai vagyonbél, a rémai hozomany nem jelentette a linygyermek teljes
orokrészét, hanem a feleség eltartdsanak koltségeit volt hivatva fedezni a hizas-
sag idGtartama alatt. A feleség a sine manu (a csaladféi hatalom nélkiili) hizas-
sagban definicié szerint sajit apjanak potestasa alatt maradt, és peculiummal
(megtakaritott kilén tulajdon) rendelkezett; az apa halila esetén pedig részese-
dett az &rokségbdl. A hozomany Rémaban nem jelentette sziikkségképpen az
apai vagyon jelentds részét, és eltéréen a késébbi Eurépiban el6allé helyzettel,
nem is inflilédott: jogi forrdsaink szerint a csillagdszati egymillié sestertiusos
rémai hozomanyok mellett példiul a provincialis elit korében hossza ideig
standard elvaris maradt egy 50-100 ezres hozomany.®

Saller f6 kérdése tehat, hogy miért alakult ki a rémai hozoményok sajatsagos
jellege, azaz, hogy nemcsak nem jelentették a lanygyermekek apai érokrészét,
de nem is inflilodtak. A paterfamilias szamara a linygyermekének szdnt vagyon
elosztdsa a hozomany, a peculium és az orokség kozott nyilvanvaléan stratégiai
kérdés volt, amelyhez szimos tényezét kellett figyelembe venni. Alapvetd jelle-
gl volt a r6mai hazassigok bizonytalansiga: a valdsok kevéssé szégyenteljes
volta mellett az a mikroszimulaciéb6l kinyilvinulé szamadat, hogy minden
hatodik atlagos elsé hazassag, melynél a férj 30, a felesége 20 éves, az egyik
hézastars ot éven beliili halaldval végzédott. A jé hazassaghoz nyilvinvaléan
megfelel hozomany kellett, a csalddi vagyon azonban ezt limitalta. Tovabb
mérsékelhette a hozoményok inflici6jat az a mar az idésebb Catonal is megjele-
né irodalmi toposz, mely szerint a nagy hozomanyt a férjek inkabb tehernek
tekintették, mivel az ilyen feleségek (uxores dotatae) uratkodtak férjiikon (Aulus
Gellius, NA 17.6).'0

" Aregyetlen domtden eltérdadata Kr. u. 5. sziazadbol szarmarzik: ekkor Maiorianus csaszar torvényben
probilja korldtozni, hogy a linygyermekek csalidja mekkora, a hozomannyal versengd harassag
eldtti ajandékban részesedhet. Fz a késéantik jelenséyg valoszindleg azt mutatja, hogy nem alkt
rendelkezésre elegendd szama menyasszony (Maior. Nov. 6.9,458),

14l késdbb Horatius, Carm. 3.24; Seneca, Matrim. fr.87; luvenalis, Sat. 6.1 36; Martialis (Kpig. 8.12.)
taldléan azt ivja, hogy nem akar #érjhez menni egy gazdag néhoz.



Meghatirozé bizonytalansigi tényezé volt a gyakori valds is. A hozomdny it
annak a veszélynek volt kitéve, hogy bar vilis vagy a férj halila esetén a feleség
kezdeményezhette az 6sszeg visszatéritését, annak egy részét visszatarthattik a
gyermekek szdmira, €s olyan esetekben is, ha a feleség csalidjat tartottak
felelésnek a valasért. Igy a feleség vagyonanak egy része esetleg még tovabb s
osztédhatott az egykori férj kilonb6zé hazassigokbél szirmazé gyermekei ko-
zott. A vilds azonban kétéhi fegyver volt, hiszen a feleségek sajat, egyoldala
kezdeményezésiikkel is elvilhattak férjiiktdl, és a hozomany elvesztésének ve-
szélye bizonyos mértékig visszatarthatta a férjet att6l, hogy rosszul bénjon
feleségével. A feleség ilyen szabadsiga azutin hosszi idére eltiint Eurépabél.

Saller konkliziéjaban még egyszer vilagossa teszi dllispontjat, mely elveti a
Bodin 6ta bevett progressziv csalidtorténeti nézGpontot: a romai csalad torté-
nete nem az érzelemmentes patriarchia paradigméja, és nem tekinthets a
felviligosult, modern, gyermekkozponti csalidok ellentétes elGképének. A zsi-
dé-keresztény humdnus csaldd kialakuldsinak képével a szerzé szembeillitja az
idésebb Cato és Augustinus dllispontjit a gyermekek és feleségek megfenyitésé-
rél; az Gsszehasonlitishdl a keresztény egyhazatya keriil ki vesztesen, aki partol-
ja a csaladtagok iitlegelését. Ha van progressziv elem a csaldd torténetében, az
nem 2a csaladi érzés kialakulasa, hanem a stituszkiilonbségek eltorlése a haztar-
tason beliil. Sallernek sikeriil kétségbe vonnia a szigora paterfamilias hagyoma-
nyos sztereotipidjit - és helyére a gyakorlatias, de tor6dé apék képét dllitja, akik
szeretik gyermekeiket, és tor6dnek fizikai és mordlis neveltetésiikkel, s6t gon-
dolnak arra az esetre is, ha maguk nem lennének képesek felnevelni Gket. A
konyv egyik recenzense fels6hajt: tényleg ennyire hasonlitottak a rémaiak rank?!!

A kérdés nyilvinvaléan arra a hagyomdnyos felfogésra utal, hogy a tirsada-
lomtorténészek, mint térténészek sajitja, hogy elemzéseikben ,korszakokat”,
ellentétpar-valtozasokat és azok okait irjik le: azaz azt, hogy a rémaiak (rovid
tivon) hogyan véltoztak és hogy (a hosszi tivia viltozdsok eredményeképp)
hogyan kiilénbéztek téliink. Az Annales-iskola continuité-je és a foucault-i torté-
netirds meghataroz6 diszkontinuitasa'? kozepette a romai csaldd torténetének
modern elemzései sokszor még mindig ilyen diakrcnikus, a csalddi élet és
érzelmek egyiranyi ..fejlédését” leiré konstrukciékkal dolgoztak. Saller érde-
me, hogy sikeriilt szakitania ezzel a nézéponttal, és egy dént6en szinkronikus,
és minden tovébbi kutatis szimara meghatirozé elemzést nyijtania a demogra-
fiai adatok, kulturalis értékek és egyéni célok komplex viszonyarél egy kifino-
mult térsadalmi és jogi rendszerben. Van, amit elvesztiink a narrativ leiréssal és
arémaiaknak a mai kutatdsokban megszokott pozicidjaval, amely benniik kivan-
Ja azonositani a t6liink 6rékké kiilonboz6 Masik kulturilis paradigmajit. Van,
amit nyeriink a modern demografiai médszerek alkalmazasaval és az osszeha-
sonlité tarsadalomtudomdnyi elemzéssel: a fentebb ismertetett konkrét ered-
mények mellett talin azt is, hogy egy 6kortudomanyi szakkonyv mas korszakok
kutat6i és a tagabb publikum szimara is érdekes lehet.

" Grubb, ). L.: Classical Philology 93, 1998. 90-100.

 Saller nem ért egyet Foucault-nak a7 antik csaldd és szexualitds forténetére vonatkozs elemzésével.
Lasd: Cohen, 1. - Sailer, R ,,Foucault on sexuality in Graeco“Roman antiquity”. In: Fowault and
the Wriling of History. Szevk.: Goldstein, |. Oxtord, 1994, 36-59.



Bogndr Bulcsu
s, Kéfallal, sarpaliankkal...”

Németh Zs6fia—Sasfi Csaba (szerk.):
»Kofallal, sérpaldnkkal...”. Vérostoriénets tanulmdnyok.
A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtérténeti Egyesiilet 1993. évi
debreceni konferencidjanak eléadisai, Debrecen, Csokonai Kiadé, 1997.

Némi késéssel jelent meg a kozelmiltban a Hajnal Istvin Kor-Téarsadalomtor-
téneti Egyesiilet 1993-as, debreceni konferencidjdnak anyaga, ,,Kéfallal, sdrpa-
ldnkkal” cimmel. A zomében a konferencia anyagibél vilogaté kiadvinyt a
Csokonai Kiad6é gondozta Németh Zséfia és Sasfi Csaba szerkesztésében. A
koényv a Rendi tirsadalom-polgari tirsadalom sorozat 7. kéteteként — hasonléan
a koribbi kiadvanyokhoz — az esemény- és politikatorténeten tillépve, a hazai
tarsadalomtorténeti diskurzust kivinta béviteni. A jelen kotetben a tdrsadalom-
torténeti megkozelités szegleteként varostorténeti tanulmanyok szerepelnek
hirom nagy tematikus egységben.

#A vdrostorténet dlaldnos kérdései” blokkban a szerkesztSk azokat a tanulminyo-
kat gyijeotték ossze, amelyek vagy kutatisi programjukban, vagy témajukban a
tarsadalomtorténeti ihletettségii varostorténet orszagos kérdéseire igyekeznek
vélaszt adni. Az egység nyit6tanulméinyaban Bacskai Vera a virostorténet-irés
hazai utjat kiséri végig az 1960-as évekt6l napjaink t6bb irdnyad, kiilonbozd
médszereket és vizsgilati teriileteket magédban foglal6 kutatisaig. A szerzé
részletesen foglalkozik a koribban kevés figyelmet kapé virosmonografiik
kérdésével. A kérdés fontossagat az is adja, hogy a hazai torténetiras a mai napig
hajlamos a helytorténetet a helyi miikedvel6k teriileteként kijel6lni, noha mar
Milyusz Elemér hangsilyozta ezen munkak jelentéségét az orszigos tendenciak
megrajzolisihoz. (Jellemz6, hogy még a 80-as évek kdzepén sem volt ajinlatos
helytoriénettel foglalkozé habiliticiés munkit benyijtani; amikor példaul Ladurie
Montaillou-ja Nyugat-Eurépaban mar a 70-es években a legtobbet idézett mii-
vek kozé tartozott.) Bacskai Vera lindzsit torve a helytorténet jelentGsége
mellett a tanulmany nagyobb részében az egyre szaporodd, de sok szempontbél
kritizilhaté varosmonografiidk szerkeszt6i szimira kivan segitséget nyGjtani;
hangsiilyozva, hogy ,csak a korszeri virostorténet szemléletét és médszereit
alkalmaz6, a helyi forrasanyag, a helyi tradiciék és sajatossigok alapos ismere-
tén alapulé virosmonografiak” alapjin rajzolhaté ki az orszag polgari dtalaku-
lasdnak modellje.

Gyéni Gabor Iparosodas és urbanizicié Magyarorszagon cimii tanulminya-
ban a magyarorszagi virosfejlédést a dualizmustél a masodik vilighibori végé-
ig tart6 iddszakban vizsgdlva utasitja el az iparosodas és varosfejlédés szoros
kapcsolatardl sz6l6 hipotézist. Az elemzésbdl kideriil, hogy a nyugat-eurdépai
varosfejlédésre megfogalmazott, de sok tekintetben ott sem igazolhaté tétel
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Magyarorszigon egyiltalin nem éllja meg a helyét: az orszig egészét szemlélve
az urbanizici6é nemcsak az iparosodds révén, hanem legalibb annyira - és egyes
régiok esetében egyértelmiien — az intenzivebbé valé mezégazdasag €s a raépiilg
kereskedelmi és kisipari fejlddés eredményeként haladt elére. Az elemzés j6
példaja annak, hogy a nagy orszagos statisztikék is j6 forrassal szolgalhatnak egy
kozkeleti feltevés tesztelésére, ha van a kutaténak megfogalmazott kérdése.

A kvantitativ adatfeldolgozast hivja segitségiil a Czoch-Szab6-Zsinka
szerzGhirmas is a magyar varos- és telepiilésrendszer 1784 és 1910 kozotti tanul-
méanyozisihoz. A korszak 10000-nél nagyobb telepiiléseinek Osszevetésével a
virosiasodas valtozisait kovetik nyomon. A hirom idépont (1784, 1851 és 1910)
Osszevetése utdn arra a megillapitdsra jutnak, hogy a telepiilésszerkezet silypont-
jaa19. szazad masodik felére — a mezégazdaségi termékkereskedelem konjunkei-
rija folytdn — az Alfoldre tevédik, majd a vizsgalt id6szak végére egyfajta vissza-
rendezédés kovetkezik be a kordbbi, “varosiasodottabb” varosok javara a polgiri
kozigazgatis kiépiilése miatt. A vizsgilat masodik eredménye a korabeli nyugat-
eurdpai dtalakulissal ellentétes tendencia, a f6viros vizfejjé vilisanak végigkove-
tése. A rank-size médszer alkalmazisival ezen til a kisvirosok dualizmuskori
novekedése is megrajzolhaté. Az alapos médszertani felkésziiltség, a mindenkép-
pen dicsérendd djitasi torekvések €s a kétségtelen eredmények mellett mégis fel
kell hivni a figyelmet néhény problémara. Efogadva a szerzék kiinduldsit, amennyi-
ben a varosiasodis valtozasait kivanjik vizsgalni; kétséges, hogy ez csak a telepiilé-
sek lélekszaman kereszuiill megragadhat6. (Tegytik hozza a kritika enyhitéseként,
hogy ez az egykor nagy visszhangot kelté médszer atyjanak, de Vries-nek is a
kiindulépontja.) Az adapticié problémajat veti fel tovabbé, hogy a magyarorszigi
varoshilozat sokkal kevésbé homogén, mint a de Vries altal vizsgalt térségekben;
az alfsldi és a dunintili telepiilésformik kilonbozdsége miatt mindenképpen
indokolt lett volna az elemzésben a virosokat két sokassagra bontani. Nem tiinik
meggybz6nek az Alfold szazadfordul6 utini visszaszoruldsarél szolé feltevés sem:
ugyan val6ban névekszik az orszig egyéb teriiletein a “varosiasodottabb” varosok
sirtisége, de ezzel parhuzamosan az alfldi telepiilések arinyanak novekedése
még jelentSsebb (lasd errél a szerzk altal kozolt 2. és 3. térképmellékletet).
Médszertani aggalyokat vet fel az egyes évek igencsak eltérd varosszamainak
(1784:21, 1851:56, 1910:144) osszevetése. Kérdés, hogy az adott év varoshaloza-
tanak kiilénboz6 aranyait jelzé 10000 folotti lakossal rendelkezd telepilésekbél
redlis tendencidk rajzolhatok-e meg. :

Szintén adaptaciés szandék fedezhet6 fel Gal Zoltan irdsiban, aki a magyaror-
szagi varoshalézatot vizsgilja az 1910-es banki betétforgalom alapjan. Mar
koribbi elemzések rimutattak, hogy a rendszeres gazdasigi névekedéssel
egylittjaré urabanizacié 1j térhalézatot hoz létre, italakjtva a hagyomanyos
varoshilézatot. A szerzd ennek a viltozdsnak egy eddig nilunk nem vizsgalt
osszefiiggését elemzi. A kutatés kiindul6 hipotézise (amely az amerikai térténeti
foldrajz elemzéseiben jelent meg a Kliometrikus torténetiras hatasira) az, hogy
az urbanizaci6 varoshilézati jellemz6i szoros korrelaciét mutatnak - a betétfor-
galom alapjin megrajzolt — pénzintézeti innovaclé térszerkezetével. Gal megal-
lapitdsa az, hogy a 180 banki-innoviciés kozpont szazadfordulé koril kialakulé
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hierarchidja a nyugat-eurépainil erésebb térbeli koncentriciét hozott létre,
mialtal az urbanizacié is kevesebb varost érintett. A gerschenkroni modellel
operilva Gl szerint a centrumt6l a periféria felé haladva a terileti egyenlétlen-
ségek novekednek és a varoshierarchia csiicsan lévé telepiilések magasan ki-
emelkednek a regionalis keretekbdl. A tanulmany kérdésfeltevése és kidolgo-
zottsiga megfontoland6é eredményeket hozott még akkor is, ha a szerzénél
helyenként 6sszemos6dnak a vizsgalt szempont alapjin megfogalmazhaté itéle-
tek a magyar viroshalézat egészét mindsits kijelentésekkel.

A varosfejlédés tényez6i cimet viselé blokkban az egyes virosok fejlédését
meghatirozé, vagy befolyasol6é tényez6k elemzésére keriilt sor. Kénya Péter a
17-18. szizadi rekatolizicié hatdsit koveti nyomon Eperjes nemzetiségi 6sszeté-
telének valtozdsaira és a varos miivelddési, kulturalis életére; talan kisebb
figyelmet forditva a tarsadalomszerkezet, a mentalitis ezzel Osszefiiggésben
végbemend viltozisaira. A blokk tovabbi két tanulményaban a dualizmus idején
dinamikusan fejlédé két vidéki varos keriilt teritékre. Egyed Akos Kolozsvir-
elemzésének kozéppontjiban a kiépiil6 kézépviros lakiskoriilményeit, a véros
infrastrukturilis fejlesztéseit és a varostervezést mutatja be; hasonléan, mint a
német varostorténetben az 1980-as évek kozepétdl kibontakozé iskola tette.
Lothar Gall és csoportjanak kutatdsaival egybevigéan egy nilunk nagyrészt
mé;lg1 hianyzé perspektiva jelenik meg ebben a tanulmédnyban. Takécs Péter frasa
pedig Nyiregyhiza iparosodasat mutatja be a varos 18, szazadi alapitdsitél a
dualizmus végéig.

Orosz Istvan a hagyomanyos elemek tovabbélését elemzi Debrecen gazdasa-
gaban és tirsadalmaban a 19. szazad masodik felében. A tanulmény nemcsak a
hagyominyos rendi keretekhez valé ragaszkodist jeleniti mieg, hanem a hagyo-
manyos mezégazdasigi termeléshez kotédést is, aminek folyomanyaként az
orszag nyugati régidjaival szemben a viros nem kapcsolédik be intenziven a
kapitalista termelésbe. (Ez altal ez a tanulminy is implicite felveti egy, az
eddigieknél cizellaltabb, orszagos tirsadalomelemzés sziikségességét.) A szerzé
a tovibbiakban bemutatja, hogy - a koribbi megkozelitésekkel szemben - a
kozepes nagysaga birtoktest még messze nem elegendd a tékegazdasig, a
magasabb termelés szinvonal megvalésulasihoz, ha az nem parosul célraciona-
lis cselekvési stratégidkkal. Ez pedig egyaltalin nem talathaté meg a kalvinista
civis polgédrok koézott; vagyis Max Weber a protestins etika és a kapitalizmus
szellemének egyiittjirasat megfogalmazé hipotézise nem alkalmazhaté Debre-
cen és valészinileg az egész orszag esetében sem. A megillapitast tovabbgon-
dolva megfogalmazédhat a kérdés, hogy mennyire plauzibilis magyarizé elv
egyes magyar torténészeknél, szociolégusoknal kimondva, vagy kimondatlanul
alkalmazott elemzési szempont, a vallasi hovatartozas kérdése egy adott térség
gazdasdgi, tarsadalmi szerkezetének megragadasahoz.

A tanulminykétet harmadik blokkjaban a kiilonb6z$ tarsadalmi csoportok
egyittélését, konfliktusait targyalé tanulmanyok szerepelnek. Az irasok sorat
Maitay Ménika mikrotorténeti kisérlete vezeti be. A szerzé kiindulépontja egy
1693-as esemény, amikor is Debrecen polgarai a virosi taniacs rendelkezése
ellenére nem hagyjak el a virost és bevirjak a tdmadé tatir csapatokat. A
tanulmany szdndéka a “polgari engedetlenség” tarsadalmi gyokereinek a megra-

165



gadisa; a tarsadalmi aktorok cselekvésének megértése volt. A dolgozat elsésor-
ban ennek a politikatorténeti dimenziéit tudta megjeleniteni; a szélesebb szocj-
olégiai elemzéshez még Gjabb kutatasok sziikségesek.

Horvith J6zsef Gydrrel foglalkozé tanulménya egy még ma is elhanyagolt, de
nagy lehetdségeket rejt6 forrast, a 17-18. szizadi végrendeletek elemzi, hogy ez
altal gongyolitse fel a polgérok és jobbagyok keresztelési, hdzassagkotési, temet-
kezési szokasait; vagyis a hétkdznapok (Alltagsgeschichte), mentalitas kérdései-
re prébil vilaszt keresni. A végrendeletek hasznilata mellett tehit maga a
megfogalmazott kérdés is relevins, kevéssé vizsgalt perspektivit hoz a tirsada-
lomtorténeti kutatasba. Sajnalatos, hogy a vizsgilt végrendeletek a felvetert
problémaval kapcsoltaban meglehetésen kevés informéciéval szolgélnak és egyen-
I6re csak egyedi példak jelennek meg, amelyek még nem hoznak kézel benniin-
ket 2 nagyobb tirsadalmi csoportok egybekelési, temetkezési szokdsainak meg-
ismeréséhez. Remélhetdleg a szerzd tovibbi munkii mar erre is ravilagitanak.

Kovér Gyorgy csalidiorténete egy biedermeier cipszer csaldd életstratégisit
koéveti nyomon, hogy a makroszintG megkdzelitésekkel szemben mikroszinten
vizsgélja a korabeli foglalkozasi rétegzédésképzést. A rovid irisban a foglalkozss-
viltas, hazasodds, gyerekszim osszetliggései alapjan rajzolédik ki a tirsadalom-
szerkezet €s a csaladi stratégiak illeszkedése. A mikroszintii elemzés f6 eredmé-
nye, hogy megmutatja: nem huzédott olyan éles hatirvonal a kereskedelmi,
hivatalnoki és lateiner palydk kozott, mint a szokdsos, korszakra vonatkoz6 sztere-
otipidk alapjan ezt koribban feltételeztiik. A tovabbi, hasonlé kutatisok sokban
pontosithatndk a dualizmus tarsadalomszerkezetérdl kialakult képunket.

Odor Imre a 18. sz4zadi pécsi nemesség a helyi tirsadalomba torténg, konf-
liktusoktél sem mentes betagol6édasat rajzolja meg. Galambos Sandor pedig a
dualizmus kori nyiregyhizi egyesiiletek szerkezetén tiil, azok szerepét vizsgiljaa
tirsadalmi nagycsoportok kozotti konfliktusok enyhitéjeként.

Késa Liszl6 a magyar specifikumnak tartott tanyas gazdilkodis mentalitisbe-
li aspektusait elemzi a nemzetiségi hovatartozis alapjin Gyulin, a dualizmus
id6szakiban. A német, magyar, romin csoportok 6n- és a misokrédl alkotott
képe jelenik meg a munkaéthoszon, a gazdilkodasi habituson keresztiil. A
néprajzi adatfelvétel megteremti a lehetéséget arra is, hogy megvizsgiljuk,
mennyire metszik it ezeket az 6n- és maisokrél alkotott képeket az egyes
etnikumok kozott tapasztalhat6é tirsadalomszerkezeti kalonbségek. A szerz
utal is erre az dsszefliggésre, de tovébbi vizsgilédasoknak kellene a pontos
metszéspontokat kijeloIniiik.

A tanulmanykotet végére érve szimtalan, a magyarorszagi polgari dtalakulis
szempontjabdl lényeges kutatdsi eredményt ismerhetett meg az olvasé egy
el6adissorozatbdl szerkesztett kitet esetében mindig meglévé egyenetlenségek
ellenére. Legalabbis akkor, ha a kis példanyszimban megjelent kétet eljutott
hozzi. Az ut6bbi iddszak kényvkiaddsaban ugyanis az a helyzet illt el5, hogy
sokszor a szélesebb szakma sem értesiilhet egy Gjabb kiadvany megjelenésérol.
Talidn e probléma megoldisa lehet a Hajnal Istvan Kér szimara is, ha nagy
nyugati elédeihez hasonléan a legjobban sikeriilt tanulmanyokat évente egy
kotetbe fiizve bocsitand a nagyérdemii elé.

166



Halmos Kdroly
Magyar Szamitogépes Torténeti Adatarchivum*

A Hajnal Istvin Kor Vilasztményanak és a TARKI vezetségének 1996 &szi
megéllapod4sa alapjan a TARKI (Tarsadalomkutatisi Informatikai Egyesitlés)
keretében Iétrejott a szimitégépes torténeti adatallomanyok archivuma. A tor-
téneti adatarchivum a TARKI Adatbank autoném egysége. Irdnyitasit a HIK
Vilasztmanya és a TARKI 4ltal kikiildétt bizottmény (board) l4tja el.

Feladata a szamitégépes torténeti feldolgozasok, forraskoziések adatillo-
minyait standard formaban tirolni, megteremteni a hasznailathoz sziikséges
dokumenticiét és biztositani a hozziférést. A Hajnal Istvan Kor biztositja a
torténészi szakmai megbizhatésigot, a TARKI alkalmazza a szociolégiai szab-
vanyokat, az archivalasi gyakorlatot és a fizikai tarolast.

Magyarorszigon is egyre nagyobb sziikség van szimitogépes torténeti adatar-
chivumra, mert megnétt a kutatéhelyeken, levéltdrakban készitett feldolgozasok
szima és adatmennylsege Ujabban lehetségessé és kovetelménnyé vilc az ada-
tok forrdshii rogzitése, igy a szimitégépes adatfeldolgozas jfajta forrdskiad-
vanyként is felfoghat6. Osszegytijtésik és kozkinccsé tételilk halaszthatatlan
feladat. Ezt célozza a Hajnal Istvan Kor és a TARKI kezdeményezése.

Az adattar kozszolgélau funkcidkat lit el, igyekszik a témakérébe tartozé
dsszes kutatdst begydjteni és archivalni. A HIK-TARKI adattarban 1év6 adatok
a kutatdst végzok tulajdonit képezik és igy azok mindsitése (hozziférhetdsége,
lisd késébb) az adatot elhelyezé szandékat titkrozi. A HIK-TARKI adatbankja
kiilonbsz6 tarsadalomtorténeti jellegii adatfelvételek egységes, magas feldolgo-
zottsdgl, masodelemzésekre és 6sszehasonlits vizsgédlatokra alkalmas adatainak
archivalasat végzi. A vizsgilatok archivilasa folyamatos, az adatbankba bekeriilt
vizsgalatok dokumentici6jat — a kérdéivet, a kédutasitist, a publikaciék jegyzé-
két stb. - is megdrizziik. A felhasznilok rendelkezésére allnak az irasos doku-
menticié mellett a kutatétél (ill. kutatohelyektél) kapott nyers adatok, és az
ebb6l a TARKI munkatérsai altal készitett SPSS export file-ok, valamint kéd-
konyv, tanulmany szadmitégépes adathordozén, ha azt a kutaté atadta az adatok-
kal egyiitt.

Hangsalyozandd, hogy csak a megjelenités médiuma djszerd. Torténészi
szempontbdl a projektum célja, hogy megfeleljen a teljesen hagyomdnyos for-
raskozlési szabédlyoknak, vagyis kinyomtatott formiban is meg kell dllnia a
helyét a szakmai kézvélemény elétt, jollehet a papir alapti megjelenités nem cél,

* I témirdl a Sic [tur ad Astra 199471 -2 szamaban mar megjelent egy ismertetés Benda Gyula tollabél.
Az ou emlitenr adatbdzisok részei az archivumnak. A kordbban épitett adatbazisok jegyzéke
fellelhetd az alabbi md faggelékeként: dedslcy Evan-Munck, "Thomas. Szdmitdgép a liriénettudo-
mdnyben. Budapest, Osiris, 1996,
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hiszen ilyen tomeges adatkozlés esetén a visszakereshetés igen veszédséges. A,
archivum ugyanakkor timogatést kivin nytjtani a puszta adatrogzitésen )i
megfeleld minéséghi dokumentici6 etkészitéséhez.

Miért kell archivalni? Mert...

...a kutatdsok értékét noveli, ha a kiilénb6z6 kutatéhelyeken sziiletett adatok 3
szélesebb szakmai és laikus kozonség szimdra elérhetdk.

...ha lehet6vé tesszikk masoknak, hogy haszniljak az adatokat, ezzel a kutats-
sok hitelessége is novekszik.

...az adatok tematikus gyQjtése segiti a felhasznalokat az érdeklédésiiknek
megfelels, de masutt folytatott kutatisok eredményeirdl valé tijékozédasban,

...a szamitastechnikiban gyakran véltozik a technol6giai kérnyezet. Az egysé-
ges szerkezetben 6rzott adatok erre specializilt szakérték munkdja révén az g;
koérnyezetben sem vesznek el a tovabbi elemzések szamaira.

Az egyének demogréfiai, vagyoni stb. adatainak sz6rt és koordindlatlan gyfj-
tését tartalmazé feldolgozisok egyesitett tdrolasa révén hatalmas tirsada-
lomtérténeti (proszopografiai) adattarak kialakulisa vilik lehetdvé egyszert
akkumulicié révén. A projektum virhaté eredménye egy virtuilis archivum,
amely tdvolrél is elérhetd. Ez lehetévé teszi, hogy a torténeti kutatasok soran

— kozelebb keriiljon egymashoz makro- és mikrotorténet, nemzeti és helytor-
ténet;

— megfelelé informaltsagon alapulé viszonyok alakuljanak ki az adattirolas
teriiletén;

— hosszabb idGsorokhoz és sszehasonlité adatokhoz jussanak a tirsadalom-
tudominyok;

— elsd kézbél szirmazé informacidkhoz jusson a nemzetkozi kutatas;

— a magyar kutatds bekapcsol6dhassék a nemzetkozi egytittmiikodésbe.

A kutatasi témakat killon index és katalégus rogziti, ami a kutatasokra vonat-
koz6 fontosabb informiciékkal egytitt hozziférhetd. Az archivalt kutatisokrél a
TARKI katalégusa és a TARKI-kiadvanyok tijékoztatnak. A HIK-TARKI adat-
katalégusa a szimitégépes hélézaton keresztiil is elérhetd (http://www.tarki.hu).

A TARKI-ban elhelyezett 4llomanyokat a munkatirsak logikai konzisztencia
szempontjabdl ellendrzik, tisztitjak és egységes formaba alakitjak. A TARKI
standardja felcimkézett, dokumentummal elldtott SPSS export-file. Ha kézben
a technolégiai kérnyezet viltozik, akkor az adatokat a tovibbi felhasznalhat6sag
érdekében az 1ij kornyezetbe helyezziik at (ez tortént példaul akkor, amikor az
adatbank adatfile-jait optikai lemezekbdl 4ll6 juke-box-ra tettiik 4t magnessza-
lagokrél és floppykrél). Az adatok terjesztése a fethasznalok igényei szerint
floppyn, mégnesszalagon, vagy szimitégépiinkén on-line médon torténik (ftp
szerveriinkon keresztiil).
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A vizsgilatok kivalasztisa a TARKI-katalégus segitségével torténhet, amely
minden kutatisrél a kévetkezd rovid lefrdst tartalmazza:

- kutatis cime,

- felvétel idépontja,

- kutaté (kutatéhely),

- a kutatds vezetdje,

- munkatirsak,

- a minta rovid leirdsa,

- médszer (felvételi technika),

- dokumenticié sorszima,

- esetszam,

- valtozdszam,

- kategéria (hozzaférési osztily),

- adathasznilati dij,

- publikacioék,

- megjegyzések.

A katalégusban valé keresést a kovetkezd mdexek segitik:
- sorszamindex,

- cimindex,

- kutatéhelyindex,

- a kutatasban részt vevs személyek indexe,

- tematikus index,

- Library Congress index.

A vizsgalat dokumenticigjaba a TARKI ban lehet betekinteni, vagy fényma-
solatot kérni réla (ezt 6nkoltségi dron a TARKI elkésziti). Az adatok floppyn,
vagy ftp-itjin SPSS portable file, vagy nyers file formiban kérhet6k. Mindezeket
a felhasznalé irdsban megrendelhed.

A TARKI-ban archivilt kutatisok az al4bbi adatvédelmi fokozatok valamelyi-
kébe sorolhaték:

A Az adatok az adatbank hasznilatira jogosultak szdmdra szabadon to-
vabbadhatok.

B Az adatok a hazai tudomanyos kutatéknak (kutatéhelyeknek) szabadon
tovabbadhaték, egyéb felhasznalashoz az adatszolgiltaté kutatd (kutatéhely)
egyedi engedélye sziikséges,

C Az adatok a TARKI- tagszervezetek szdmara szabadon tovabb adhatdk,
egyeb felhasznaldshoz az adatszolgaltaté kutatd (kutathely) egyedi engedélye
szitkséges.

D Az adatok csak az adatszolgaltaté kutatd (kutatéhely) egyedi engedélyé-
vel adhaték ki. (Ez a mindsités csak idélegesen adhaté, az adatszolgiltaté az
elsédleges elemzések lezarasiig veheti igénybe, ez legfeljebb 5 év.)
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Adathasznilat esetén a felhasznilé kételes hivatkozni a HIK-TARKI Torténe-
ti Adatarchivumra és az elsédleges adatforris (kutat6 ill. kutat6hely) nevére,

Az adatok archivumban valé elhelyezéséhez a kutaté (kutatShely) biztositsa 3
kovetkezdket:

- a nyers adatokat és a hozz4 tartoz6 rekordleirist (nyers adatok helyett SPSS
file is leadhatd),

- az eredeti forras leirdsae,

- az adatlapot (kérddivet),

- a kédutasitast (ha volt ilyen),

- a felvételhez hasznalt egyéb titmutat6kat, segédleteket,

- a vizsgilat dltaldnos leirisst,

- a kutaté (kutatéhely) nyilatkozatit arra vonatkozéan, hogy az adatok melyik
adatvédelmi fokozatba sorolhaték,

- a képzett valtozok leirasit.

A HIK-TARKI Bizottminy jelenlegi tagjai:

Benda Gyula (ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék),
Benedek Gébor (ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék),

Halmos Kiroly (ELTE BTK Gazdasig- és Tarsadalomtorténeti Tanszék),
Mazsu Janos (KLTE BTK Torténeti Intézet),

Mésziros Jézsef (TARKI),

Trostovszky Gabriella (Magyar Orszdgos Levéltar).

A Hajnal Istvin Kor és a TARKI tirsuldsiba mis személyek, egyesiiletek és
intézmények is beléphetnek.

Az érdekl6dok jelentkezését, valamint a kordbbi kutatisok adatidllomanyanak
elhelyezését virja T6th Tamis, a Bizottmany titkéra.

Cim: ELTE BTK Gazdasig- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, 1052 Budapest,
Piarista koz 1.

e-mail: tothur@osiris.elte.hu
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Szerkesztéségi kérések

A Sic Itur ad Astra szerkeszt6i a folyéiratban publikilni szindékozé szerz6kiél a
kovetkezoket kérik:

1. A publikalni kivint tanulmany, recenzi6, kényvismertetés stb. két kinyom-
tatott példinyat jutassik el a szerkesztdkhoz.

2. A szerkeszt6kkel valé egyeztetés utin egy floppy lemezen kiildjék el az
anyagot, figyelembe véve az alibbiakat:

— a dolgozatot lehetSség szerint ne vagy csak nagyon kis mértékben szer-
kesszék meg, |

— a dolgozatban Times New Roman CE (vagy HTimes New Roman) betiti-
pust haszndljanak,

— folyamatos szimozassal készitsék el a dolgozat végére keriils jegyzeteket,

— egységes végjegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszték altal meg-
adott sablon alapjan.

3. A Sic Itur ad Astra altal tamogatolt veglegyzelelem rcndszer

Szerzo A kimyv cime [kurzwalva] Kotet szama. Kiadas szima. K1adés helye,
kiad6 [nem kotelezd], kiadasi év. Oldalszam.
pl.: Korosényi Andras: Pdriok és pdrtrendszerek. Bp., Szdzadvég, 1993. 46-47.
Kosdry Domokos: A Girgey-kérdés tirténele. 11. kot. Bp., Osiris-Szizadvég,
1994. 190-191.
Megjegyzés: A cimet kurznvélm kcll a kiad6t nem sziikséges feltintetmi. Nem
kell az oldaszim utén ,,0.” vagy ,,p. ” betdit tenni.
b.) hivatkozds oldalszdmra egy szerkesutd dltal dsszedllitot! munkdban
A kimyu cime [kurzivilva]. Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadis helye, kiad6 [nem
kotelezd), kiadasi év. Oldalszam.
pl: Ellenzéki Kerekasual - portrévdzlatok —. Szerk.: Richter Anna. H. n., Otlet,

1990. 51.
Magyar alkotmdinytoriénet. Szerk.: Mezey Barna. 2. kiad. Bp., Osiris, 1996.
125-129.

Megjegyzés: Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a konyvben, a szerzék
hasznaljak a h. n. (helymegjellés nélkiil), é. n. (év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil)
sth. roviditéseket a hidny jelzésére.

¢.} hivatkozds oldalszdmra egy lanydmdnykitetben

A tanulminy szerzéje: A tanulmany cime. In: 4 tanulmdnykitet cime [kurzival-
va)]. Szerk.: A szerkesztd neve. Kiadas helye, kiadé, kiadasi év. Oldalszam.

pl.: Owen, Bernard: A szavazisi méd hatisai és a kelet-eurdpai valasztasok.

In: A tobbpdrtrendszerek kialakuldsa Kelel-Kizép-Eurdpaban 1989-1992. Szerk.:
Bihari Mihily. [Bp.], Kossuth, 1993. 43-45.
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Lomax, Bill: A tranzitolégia vilsiga. A kelet-eurdpai véltozasok és a
tranzitologia elmélet. In: Rendszervditds és tdrsadalomkritka. Tanulmdnyok a
kelet-europai dtalakulds torténetébol. Szerk.: Krausz Tamas. Bp., Napvilag,
1998. 307-308.

Megjegyzés: Amennyiben egy, a konyvben fel nem tiintetett adatot ki lehet
deriteni mashonnan, akkor [szogletes zir6jellel] célszerti azt jelezni.

d.) hivatkozds folybiratban megjelend tanulmdnyra

Szerzé: A tanulmany cime. In: A folybirat cime, éviolyam. (Megjelenési év)
Megjelenési szam. Oldalszim.

pl.: Szilagyi Domokos: Az 6nismeret iskolaja. In: Korunk, 37. (1978) 2. sz.

116-117.
Aczé] Endre: A harom (pért)vezér. In: Mozgé Vildg, 24. (1998) 4. sz. 45-48.

e.} hivatkozds naﬂla@n megjelend cikkre

Szerzé: A cikk cime. In: A napilap cime, évfolyam. (Megjelenési ditum) Megje-
lenési szam. Oldalszam.

pl: Kun Miklés: Sztilin drnyékaban. , Partutasitisra nésiltem...” In: Magyar

Nemzet, 61. (1998. november 28.) 279. sz. 16.
Csapody Tamais: Alezredes fegyelmi birdk elétt. In: Magyar Hirlap, 32.
(1999. januar 28.) 23. sz. 7.

4. A bibliografia, irodalomjegyzék stb. elkészitése

— Kérjiik szerzdinket, hogy — barmelyik médszert kovetik is — az irodalomjegy-
zék, a bibliogrifia, a roviditésjegyzék (stb.) elkészitésekor mindig figyeljenek
azok dsszehangoltsdgiral

— Az dltalunk javasolt két modszer:

1. A jegyzet-hivatkozas utdn zirdjelben a tovabbiakban alkalmazott rovidités
feltintetése:

pl.: (A tovabbiakban: Kosary, 1994.)

2. Ez a misik médszer elsdsorban akkor javasolt, ha sokszor kell ugyanarra a
mire hivatkozni (vagy ugyanazon szerz6tdl tobb konyvet kell idézni). Tlyenkor
célszeri a végjegyzetben a roviditést alkalmazni, és a tanulméany végén megadni
a feloldast.

pl: jegyzetben: Ranki, 1981. 55.

irodalomjegyzékben:

Ranki

1981 Ranki Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolstika. Bp., Magvetd, 1981.

1988 Rénki Gyorgy: 4 Harmadik Birodalom drnyékdban. Bp., Magvets,
1988.

A jegyzetek elkészitéséhez tovabbi hasznos informdcidkat nydijt:

Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzik kézikinyve. Bp., Osiris, 1996.

Fco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? [Bp.], Gondolat — Kairosz, 1996.
Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267.

172



SZERZOINK

Apor Baldzs
AKLTE V. éves torténelem-angol szakos hallgatoja

Bogndr Bulcsu

Az ELTE BTK Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti doktori iskoljanak IL éves
hallgatéja

Girg-Szdsz Andrds it
1997-ben végzett az ELTE BTK torténelem szakéan. Jelenleg az ELTE BTK
Kozép- és kora tjkori torténeti doktori iskoldjanak III. éves hallgat6ja

Halmos Kdroly
Az ELTE BTK Gazdasig- és Tarsadalomtorténett Tanszékének adjunktusa

Holdampf Hedvig
Az ELTE BTK torténelem-magyar szakan végezett, jelenleg a Romantika
irodalmanak kora doktori iskoldjinak III. éves hallgatéja

Klement Judit
Az ELTE V. éves torténelem-szociolégia szakos hallgatdja

Korpds Zoltdn
1997-ben végzett az ELTE BTK t6rténelem-spanyol szakan. Jelenleg az ELTE
BTK Kozép- és kora gjkori torténeti doktori iskoldjanak III. éves hallgatéja

Papp Istvan
Az ELTE BTK IL éves torténelem—politikaelmélet szakos hallgatoja

Szivos Erika
Az ELTE BTK Mivelddés- és tarsadalomtorténeti doktort iskolajanak hall-
gatoja

Virhelyi Zsuzsanna
Torténelem-angol szakon végzett az ELTE BTK-n. Jelenleg a Columbia
University (New York) doktori 6sztondijasa



