»Nincs kész torténész”
Beszélgetés H. Baldzs Eva torténész professzorral

H. Balézs Eva prolesszor — tanitvényainak, igy e sorok iréjanak is, Eva néni. A
beszélgetés szol a tuddsrdl:, a XVIil. szazad nemzetkdzileg elismert kutatojardl, és
a pedagdgusrdl, az O esetében ugyanis e kettd egymastd| elvélaszthatatlan. A
Pazmény Péter Tudoményegyetem tdriénelem-latin szakénak elvégzése utén, 1939-
ben védte meg doktori disszertaciéjat Malyusz Elemér vezetésével. Ezutan két évig
az Allamtudomaényi Intézet munkatarsaként telepliléstorténettel foglalkozott. 1945
Gszétdl kezdve vezetett szemindriumokat az egyetem Kozépkori Egyetemes Torté-
neti Tanszékén. Ezzel parhuzamosan 1947-16| a Tajékoztatasligyi Minisztérium,
majd 1948-49-ben a Minisztersindkség torténész eldaddja volt. Kozben torténelmet
és latint tanitott az Gjonnan alakult Pedagdgiai FSiskoldn. 1949 és 1961 kdzott a
Torténettudoményi Intézetben dolgozott, mindvégig tartva a kapcsolatot az egye-
temmel és az oktatdi palyaval. 1961-t0I fGallasban az EStvos Lorand Tudomanyegye-
tem Egyetemes Torténeti Tanszékén tanitott, ahol kdzépkori egyetemes torténelem-
bl szeminariumokat, koraujkorbdl és Ujkorbdl eldadasokat, szemindriumokat, szak-
kollégiumokat vezetett. Kandidatusi értekezését 1964-ben védte meg, 1965-t6l
docens, 1978-16 egyetemi tandr. 1982 és 1985 kozott & vezette a tanszéket. 1986-
ban ment nyugdijba, de azéta s paratlan aktivitassal dolgozik. Bar — sajét bevallésa
szerint — karriert nem ambicionalt, soha nem akart vezetd lenni, mégis mindig
vezeteit. A pedagogus csalad, ugy tlnik, meghatdrozo volt szdméra, hiszen tébb
generdciét nevelt fel, akik ma torténészként az utanpdtids legjavat adjak, vagy
pedagdégusként, mizeumigazgatéként, forditoként, szerkesztdként tevékenyked-
nek. Az O iranyitasdval késziilt kozel széz szakdolgozati és tobb tucat doktori
disszertacié hihetetlen otletgazdagségrél, nyitottsagrol arulkodik. Ma is fiatalokkal
veszi koril magét, nekink, a legifiabb tanitvanyoknak is a szakma, a levéltari
kutatdmunka szeretetét adva at.

— 1996 év mdrciusdban ldthattuk a televizidban ax Eva nénir6l késziilt sziiletésnapi
portrémiisort, ahol azt tetszett mondani, hogy a iérténelem élvezet, a torténésxt egyéni
vdlasztds, szubjekttv vonzalom fiivi tdrgydhoz. Eva nénit miféle vonzalom, vilasztis
késztette arra, hogy torténész legyen, milyen hdttérrel indult a pdlydnak?

— Egyiitaldban nem késziiltem torténésznek. Ha visszapérgetem az eseménye-
ket, a kezdet nyolc-tiz éves koromra esik, amikor sziileim kivettek az iskoldbdl,
mert néveszteni akartak, én voltam ugyanis a legkisebb, a legsovinyabb az
osztilyban. fgy aztin sok idét toltottem a nagysziiloknél. Nagyanyim édesapja
botanikus-tandr volt, akinek az orvosok vaksdgot jésoltak, ezért meg akarta nézni

Eurépit mielétt megvakul, és vitte magdval aldnyat. Az utazisok sordn névényeket
gytjtottek és rendkiviil sok baritsigot kotottek. Ennek koszonhetden oridsi
levelezést folytattak, f6ként németekkel, lengyelekkel, olaszokkal, francidkkal.
Minthogy kezelhetetlen gyermek voltam, nagyanyim jé pedagégiai érzékkel
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feladatinak érezte energidimat lekotni, és lidaszimra hordta le a padlisrél
fiatalkori levelezését, képeslapjait és azt mondta, hogy én rendezzem ezeket. fgy
lettem térténész. Ami a hitteret illeti: nagyon fiiggetlen értelmiségi kozegben
néttem f6l. Fiiggetlen, de anyagilag nagyon is fiiggé pedagégus-ir6 csalddban. fgy
tizennégy és fél éves koromtdl fogva eltartottam magamat, féleg latint tanitottam.
A tanitds révén tobb tirsadalmi réteget ismerhettem meg. Bardtnéim jévoltdbél
pedig didkkoromban sokat vendégeskedtem dundntili birtokokon, ahol egypar
csodilatos idds és fiatal bardtot kaptam. Ilyen volt példaul Kornfeld Méricl: akinek
aldnyival egyiitt jirtam az egyetemre ésakiatyai bardtom volt. Csodalatos konyvtarit
haszndlhattam, és politikai gondolkodds szempontjabol rendkiviil sokat kaptam téle,
taldn t6bbet, mint a tandraimtél. Alapozasként fontos volt, hogy anyam Erdélybél
idejGve elvesztette taniténdi dllsat és a Népjoléti Minisztériumba osztottik be, nyomor-
g6 csalddokhoz kornyezettanulmanyokrajirt €s engem gyakran magéval vitt. Mind-
az, amit olvastam, littam, nagyon megmaradt bennem. A magyar tirsadalom sok
problémdjit érzékeltem — azok kozmetikdzatian formajiban.

— Kik voltak Eva néni mesterei?

— Egy volt, Milyusz Elemér. A mesterséget feltétleniil téle tanultam. Ot azért
vilasztottam, mertigen szigort volt. Ha gyermekkoromban kezelhetetlen voltam,
akkor feinéttkoromban még inkdbb, és ezt belitvin nem is annyira mestert,
hanem egy szigoni tandrembert kerestem. Bir akkoriban igazibél az antikvitds
vonzott, latin tudidsom erre tett volna igazin alkalmassi, de a kitliné 6kor
professzorral, Alf6ldi Andrissal a viszonyom inkabb komikus, mint szdnalmas
korilmények kézott megromlott. Alf6ldi nagyszerti ember volt, de a professzorok
akkor is emberek voltak, érzelmi élettel és vilsigokkal. Professzoromnak jé
baritja volt Kerényi Karoly, aki éppen akkor vilt el feleségétdl, aki nekem
gimndziumi latin tandrném, mintaképem volt. Kerényi professzor valdsat elitél-
tem, s ezt Alfoldi rossz néven vette t6lem. Ebbdl aztin sajitos helyzet 4llt el6; e
derék urak gy iildoztek, ahogy csak kitellett téliik. Alféldi ugyan utinpétlasnak
tekintett engem, de nagyon megkinzott a vizsgdn. A mai nemzedék szimdra a
szekaturdnak, a szakmai meggyotrésnek az akkori fokozatai mar szinte elképzel-
hetetlenek. A latin szakos torténészeket példiul Tacitus “Historiae” cim@ mfivével
lehetett meggy6torni. Tacitus kozismerten a legnehezebb szerzd, ezt a mivét
pedig végképp senki sem olvasta, ez volt ugyanis a “nem olvasandé Tacitus-m{i”.
A vizsgin persze ezt kaptam. Alfoldi rabokott valahol a szovegre, hogy ‘ex
abrupto’, olvasds nélkiil forditsam, nézzem a szGveget és mondjam magyarul.
Ehhez kapcsolddtak a legvaltozatosabb dkortorténeti kérdések. Végiil jglesre
vizsgaztam, nagyobb hallgatésag élénk érdeklGdése kozepette. (Hire ment, hogy
itt most nagy cirkusz lesz.) Utina azt4n megbénta — hiszen mindez valamiféle férfi
szolidaritis jegyében térténhetett — és kiildozgette tanirsegédjét, hogy jelentkez-
zem nila, de én visszaiizentem, hogy nem, az életben tobbet nem. Egyébként az,

1 Kornfeld Méric (Budapest, 1883 — Washington), a Magyar Nemzet, a Magyar Szemle, a Hungarian
Quarterly alapité-tamogatéja, a Parlamentiben a Felsé Hiznak éppiigy, mint a Magyar Nemzeti Bank,
és a Magyar Hitel Bank igazgatétanicsinak tagja.
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amit Alféldi nekem szdnt— taldn néi mivoltom ragadtatta erre a gondolatra — tirgyi
régészet lett volna, aquincumi dsatdsok sordn elSkertilt ndi haszndlati tirgyak,
fibuldk tanulmanyoz4sa, tehat egydltaldban nem olyan tertilet, ami engem vonzott
volna. Sok évtized tavlatibél visszatekintve, azt mondhatom, hogy tulajdonkép-
pen nem feltétleniil rossz az, ha az ember szakmai fejlddése a maganélet szférdji-
nak ilyen kis rongyocskai miatt megcsiiszik. Vagyis a vigyakbél, elkepzelesekbol
valami mds lesz, s utina az ember aldzattal azt mondhatja, hogy igy van ez jol.

— Hogyan emlékszik vissza Eva néni a mesterre, Mdlyusz professzorra?

— Milyusz mdsképpen szérakozott az emberekkel. Ha azt litta, hogy valaki
dolgozik, akkor eléntétte 6t a bizalmatlansag és a gyanakvis. Meggy6z6désem,
hogy boldogtalan ember volt és boldogtalansigit kivetitette hallgatéira. Jéizii
nevetés, nem irénids derf, hanem bels6 derfi, a harménia derfije ndla nem létezett.
Fesziiltség és boldogtalansdg volt korilotte, pedig akkoriban szilletett meg a
késSbb kitiné orvossa valt fia, tehit magdnélete nem volt diszharménikus, de
tudtommal gyermekkora az volt, és ez ittt vissza. Amikor én hozzi keriiltem
nagyon fiatal volt, 3540 éves lehetett, még nem is volt rendes tanir, megbizott
eldadd volt, csak késGbb lett professzor. Tehat azzal, hogy én 6t vilasztottam,
beugrottam a semmibe, mert egyaltalin nem volt biztos, hogy katedrit kap,
egyaltaldn nem volt biztos, hogy hozzi csatlakozni, szakdolgozni lehet. A szemind-
riumai nagyszeriiek voitak, vilogatott hallgatésiggal. Eleve csak jeles tanulé mert
hozza menni, de sok esetben ez sem volt elég, a jeles tanulésidgon kiviil maximalis
teherbirds, szorgalom, elszdntsig és fantdzia kellett. Rangot jelentett, ha valaki
végig tudott csindlni egy Mélyusz-szemindriumot. Aki nem felelt meg, azt kényor-
teleniil kidobta. Egy ilyen esetet magam is megéltem. Egy tulajdonképpen folké-
szllt szeminarista tirsammal tértént, aki késébb Szegeden lett professzor. Malyusz
azt mondta neki “Uram — urazott és klsasszonyozott benniinket— nagy szivességet
kérnénk Ontsl”, mire a 20 év koriili Ur pironkodva &rvendezett, és vélaszolt
“Parancsoljon Professzor Ur”, “Azt kérnénk Ontél, hogy szabaditson meg benniin-
ket jelenlététdl”. Ezek utin fol kellett dllnia, &sszeszedve céduldit, papirjait és ki
kellett somfordilnia a terembdl. Egy életre meggyiilolte azokat, akik jelen voltak.
Tiz évvel késdbb talalkoztam oOssze vele. Rendkiviil kellemetlen volt, nem bocsatotta
meg a fiil- s szemtaniiknak ezt a térténetet. Az én torténetem is kellemetleniil
kezdédoit. Mmdlg ABC rend szerint vizsgaztatott, két Ba kezdetli diak volt, egy
Barték Katalin és egy Baldzs Eva. Ismeretlen okbél a szigort ABC-rend ellenére
Bartok Katalinnal kezdte. Bartékot elbuktatta és azt mondta neki (Iljon le
kisasszony az ajté mellett és varja meg tirsnéjét, aki nyilvan szintén gyorsan tivozni
fog”. Ez volt délutdn hiromkor és este hétkor Bart6k kisasszony a fal mellett aludt,
édesapim pedig a Midzeum kortton fél-ald rohangdszott kétségbeesésében, nem
tudva, mi tortént. Négy 6ras kis kollokvium — diadal volt és gyonyoriség. A téma
Mityas volt, amit akkor Mélyusz nagy szenvedéllyel tanitott. A kollokviumra elég
hervatag szakirodalmat tudott kiadni, hiszen a Mity4s emlékkonyvet? csak néhany
évvel késSbb adtik ki, a Héman-Szekfii-féle Magyar Torténetnek akkor mér voltak

2 Mityis kirdly. Emlékkonyv sziiletésének 500 éves forduldjara. Szerk.: Lukinich Imre. Budapest, 1940,
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ugyan kész kotetei, de a Métyds rész még csak a nyomddig jutott el. En akkor —mint
amolyan életrevalé gyermek — megszereztem a kefelenyomatot az Egyetemi
nyomdibél és elolvastam. Ezzel szemben viszont rengeteg forras szerepelt az
elolvasandé miivek kézétt; Thuréczy Krénikdja, Bonfini, Galeotto, két kotet
Mityss levelezés, Mindez latinul. Ezért gondolta Malyusz, hogy velem gyorsan
végez. Ez nem szindéka volt, hanem tapasztalata. A didkok nem tudtak elég jél
latinul. De én jél tudtam. Amikor ezt észlelte, lendiiletbe jott és elkezdett jatszani.
Egymas utdn nyitogatta ki a kdnyveket és elképesztd szovegtoredékekre mutatott
r4, hogy minden el6zetes olvasas, netin szészedet nélkiil olvassam. Ezjél ment, ami
elképedéssel toltotte el. A szakirodalmat is megbeszéltiik, én elmondtam, hogy
kefelenyomatban littam a Szekfiit, ami nagyon nem tetszett neki, nem értette, hogy
én miért érdekl6dom Szekfil irdnt.

— A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen az 1930-as években, éppen Eva néni
idejében taldn minden idék egyik legszinvonalasabb tandri garnitirdja képezte a
torténészeket. Iit oktatott ekkor Szekfii Gyula, Domanovszky Sdndor, Hajnal Istvdn,
Szentpétery Imre, akik torténészhént mds-mds hagyomdnyokhoz hapesolédtak. Az
akkori didk szdimdra mit jelentett egyik, vagy mdsik tandrhoz kétédni?

— Most is vannak nyilvanvalé Gsszetartozisok és ellentétek az egyetemeken, de
az a keser( harci helyzet, amibe mi keveredtiink annak idején, az megrontotta az
egyébként nagy-nagy szellemi gyonyoriiséget, amit kaptunk az egyetemen. Valé-
ban nagyon j6 tandraink voltak. Ha leegyszeriisitem a dolgot, akkor azt mondha-
tom, hogy volt katolikus part és volt protestans pirt. A nagyon kemény katolikus
vonal vezéralakja a filoz6fia tanszék vezetdje és egyben hamarosan a bélcsészka-
runk dékdnja, Kornis Gyula volt, ide tartoztak az Eckhardt-fivérek?, Horvéth Janos
irodalomtorténész, latin professzorom Huszty Jézsef, a torténészek koziil Szekf
Gyula és bizonyos szempontbdl Szentpétery Imre. A protestins part vezeté
személyisége a finom, szelid Domanovszky Sindor volt, aki a Férendi Hiz
tagjaként és az 6sztondijtandcs elndkeként protestins létére hatalom volt. Ehhez
a vonalhoz kotédott egykori tanitvanya, preferaltja Malyusz Elemér, Csaszar
Elemér irodalomtorténész. Ha valaki a protestdns part befolydsos tagjaihoz
kotédott, a befolyast az ellenfél is figyelembe vette. A DomanovszKy tanitvinyokat
nem bantottdk, de a kezdS Malyusz tanitvinyai ostor alatt voltak. Ez historiogrifiai
kérdés, amit tudni kell ahhoz, hogy a fiatal torténész nemzedék akkor sziiletett
miiveit (terjedelmiiket, mindségiiket) helyesen értékeljiik. A mi életiink nagyon
meg volt nehezitve.

— E markdns kulondllds azt is jelentette, hogy a tandrok felehezeti hiilonbséggel
kezelték didkjaikat?

~ Semmiképpen sem jelentette. Hogy egy példat mondjak: Szekfi Gyula legked-
vesebb tanitvanya az evangélikus Kosiry Domokos €s a reformétus Benda Kalmén
voltak, Mélyusz egyik kedvence pedig a katolikus Figedi Erik. Ez mit sem viltozta-

3 Eckhart Ferenc és Eckhardt Sandor: a vezetéknévben az eltérés sziildvirosuk, Arad anyakényvveze-
t6jének gondatian bejegyzésébil adédik. Eckhart Ferenc (Arad, 1885-Budapest, 1957): jog- és
gazdasigorténész. 1929-t6] haldldig a budapesti egyetem jogi kardn a jog- és alkotmdnytorténet
tanszékvezetd egyetemi tandra. Eckhardt Sindor (Arad, 1890-Budapest, 1969). irodalomtoriénész,
nyelvész. 1923-1958 a budapesti tudominyegyetem bolcsészkardn a francia nyelv és irodalom tanira.



tott a bolcsészkar akkori furcsa belsé csoportosuldsain: a szélesen értelmezett
kultiirpolitikdn. A kultirpolitika katolikus vonalit Klebersberg Kunéhoz lehet
kotni. A protestdnsok pedig mind hatdrozottabban Teleki P4l, majd Balatonszérszé
tdjan Németh Liszlé6 mogé alltak. Koztiink, didkok kozott nem volt felekezeti
surlédis, de a csoportosulisok befolyasoltik a XVIII. szdzadra vonatkozé torténeti
itéleteket. A katolikus pirt emberei — élen Szekf(i Gyuldval — Méria Teréziit
preferdltik, a protestinsok pedig éltek-haltak II. J6zsefért, mert kiadta a tolerancia
rendeletet. Mi, a koztes nemzedék kotddtink nagyon tandrainkhoz, de ez nem
jelentette azt, hogy teljesen aldrendeltiik volna véleményiinket az Svéknek.

— A Mdlyuszhoz valé kitédés mennyiben befolydsolta Eva néni késdbbi pdlyafutdsdt?

— Az én sorsomat nagyon meghatirozta, hogy Mélyusz személyében egy nem
hatalmon 1évé tandrhoz kotédtem, aki mint ilyen nem tudta kilonésebben
egyengetni tanitvinyai 1itjit. Ebb6l kovetkezett aztan az, hogy a doktori disszerta-
ciémat nekem, a velem egyiitt végzé Ivanyi Emmanak, és Fligedi Eriknek magunk-
nak kellett kiadni. Ami késébb igazin meghatirozé volt szimomra Milyusz
kapcsin, az egy ijsdgcikkhez kothet6. Professzorom kemény biriléja volt a német
“Grofideutsch” torekvéseknek, aminek eldadisaiban, recenzidiban mindig hangot
adott. De sorozatot irt az “Egyediil vagyunk” cim{ jobboldali lapnak, ahol Héman
Bilintot timadta. Kultirpolitikai megnyilvinulasa végén a sorozat egyik cikkében
borzalmas mondat jelent meg arrél, hogy mit vir Malyusz <a német fegyverek
gybzelme utin?> Most mdr tudjuk, hogy a hitleri rezsim tiltakozé jegyzékekben
emlegette Milyuszt, mint a nicizmussal szemben f6llépé embert. De 1946-ban az
egyetemi igazolé bizottsig mégis menesztette az egyetemrdl. Mi tanitvanyok
félvonultunk, tamiskodni akartunk mellette, hogy sem nici, sem fasiszta megnyi-
latkozisai nem voltak, de nem kaptunk szét. A bizottsig okos, derék emberekbdl
allt, csak éppen a kozépkorhoz és Malyusz miiveihez nem értettek. Azt kellett volna
nézni: mit tanitott, nem azt, hogy a zsurnalista félrelépésben volt-e egy mondat. O
azt illitotta nekiink, hogy a szerkeszt6 frta be — higgyiik eil A Jobbigylevelek*
bevezet$jébe nekem is befrtak otromba sorokat. Ténykérdés, hogy a szerkeszték
lehetéleg egy besziirt utolsé sorral tesznek tonkre egy mondanivalot, Malyusszal is
ez tortént — nem hiszem, hogy hazudott volna nekiink. Tiltakoznia kellett volna,
amit nem tett meg. Tehit elvesztette dlldsit, és a Mdlyusz tanitvanyokra évekig rossz
iddk jartak, Szilenciumot kaptam. Ez persze nem csak rdim vonatkozott, hanem
Ivanyi Emmara és masokra is. Kemény dolog volt, de nem drtott meg egyikiinknek
sem. Utélag azt kell mondanom, hogy ez volt a j6. Ha én bekeriilok 1945-ben a
kés6bbi Torténettudomdnyi Intézetbe, akkor 1949-ben, ugy ahogyan Kosaryt,
Bendit elkiildték, nem kétséges, hogy engem is nagyivben kitesznek.

— H. Baldzs Eva az antikvitashoz vonzodott. Mdlyuszista kozéphordszként indult el,
de a XVIII. szdzad hutatdjahént vilt nemzethozileg elismert torténéssxzé. Hogy tértént ex?

— Mert odatettek. Ez ilyen egyszer(i. De 6riilok neki. 1949-ben, amikor a
Keleteurépai Kutatdintézetbe® kertiltem, a kézépkort programszer(ien visszafej-

4 Jobbégylevelek. Szerk.: H. Balizs Eva. Budapest, 1951.
5 A Keleleurépai Kutatéintézet 1949 652816l az MTA Torténettudomdnyi Intézeteként miikodik
tovibb.
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lesztették.ldeoldgiai okokbdl a XVIIL szizad a hazai térténetirds mostohdn kezelt
szdzada volt. A marxista torténetirds szamdra a XVIIL. és a XIX. szdzad volt a
feldolgozandé, 4tirand4, mert ott van harc: nemzeti felbuzdulas, vagy osztalyharc.
De mi van a XVIIL szizadban? Csak élnek, alkotnak, teremtenek az emberek.
Altaliban az ilyen békésebb, csendes hullimveréses, de nem viharos korszak a
magyar torténelem amugy is tildramatizilt menetében nem volt érdekes. A
XVIIIL. szdzad nem volt kiemelt téma. Erre nem volt jelolt. A XVIII. szdzad
nagyszeril szakembere volt Szekfii Gyula, aki azonban a pilyat elhagyta, elment
diplomatinak. A taniraim kéziil Hajnal Istvan vilignagysdg volt, fontos dolgokat
irt egyetemes torténetében. O maga azonban nem volt iskolateremté alkat.
Finomsiga és szerénysége — ami csak a nagy emberek sajitja — megakadilyozta
abban, hogy iskolit teremtsen. Allandéan elégedetlen volt 6nmagival —mikézben
lehet, hogy & volt a legnagyobb. Ahhoz azonban, hogy az embernek iskoldja
legyen, hogy maga koré gylijtsén didkokat, énbizalom, vagy legaldbbis egyfajta
vezérkedé hajlam kell. Vagyis: ahogy akkoriban mondtik, kiderhidny volt. Mint-
hogy a néhdny Domanovszky tanitviny, Wellmann Imre, Berlisz Jené nem volt
grata persona, vdrailanul rimbiztdk az egyetemi tankényvben a II. Jozseffel
foglalkozé korszak megirasat 8. Ettél persze a XVIIIL. szizad még nem lett preferilt
téma’.

— Eva néni 1963-ban jelent meg eldszor nemzethozi férumon, Bécsben. Axita,
egészen az elmiilt évekig szdmos eurdpai nagyvirosban megfordult, végigidrva az oreg
kontinens nagyhirii levélidrait.

— Igen, 63-ban jutottam ki, de a szenvedélyes és szakszeri kutatds nem Bécshez
kotédik. Nem kell azt hinni, hogy a korszeri munkdhoz feltétleniil Nyugat-
Eurépdba kell menni. Nem a kilfold a fontos, hanem az idehaza. 1936-ban
kezdtem el az Orszigos Levéltirban dolgozni. 1956-ban kovetkezett Szlovikia. Itt
egykori fels§-magyarorszagi anyagot vizsgiltam. A feltételek, a nehézségek, a
legy6zendé problémadk azonban valéban kiilfoldivé tették ezeket az utakat.
Minden segitség nélkiil, inkabb akadilyoztatva, de a nagyszerii anyagban annal
nagyobb lelkesedéssel dolgoztam. A Szlovikidban Osszegy(jtitt anyag képezie
kutatdsaim alapjat, ami aztin a Berzeviczy konyvemben hasznositédott, és most
mar két nemzedék kapja abbdl az otletszertl, szintén ehhez az anyaghoz kapcso-
16d6 szakdolgozati, doktori témdikat. Dolgoztam a varséi levéltarban, Krakkéban
az akadémiai kézirattirban. Tehit nem csak a honi, budapesti levéltiri, vagy
kézirattari anyagban edzédve mentem ki elészor Bécsbe, nagyon rovid idére,
mind6ssze harom hétre. Ettdl fogva aztan folyamatosan utaztain, tobbnyire nem

6 Egyetemi jegyzetként a FelsGoktatdsi Jegyzetellatd Vallalat gondozdsiban 1954,- 1955,- 1956-ban
jelent meg. Onallé kényv formaban: H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 1765-1800.
Budapest, 1987, Majd a tizkdietes Magyarorszig torténetének 1V. koletében: Magyarorsziag torté-
nete. Szerk.: Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav. Budapest, 1989. IV. kétet. 831-925. 0., 1023-1125. o.

7 Egészen mis a helyzet Nyugat-Eurépdban, ahol a XVIII. szdzadnak rangos folydiratal vannak. A
legfontosabbak a kovetkezdk: a francia “Dixhutieme Siecle. Revue Amiuelle”. 1969 {f, a belga
“Etudes surle 18 siecle”, 1974 ff., a német “Das achtzehnte Jahrhundert. Mitteilungen der Deutschen
Gesellschaft fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts”. 1977 fT.
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osztondijjal, hanem kilféldi meghivisok jévoltibél Franciaorszigba, Belgiumba,
Olaszorszigba. Aztdn jott Gottingen, ami nagyon megkésett dolog volt. A Berze-
viczy konyvem 1967-ben jelent meg®, amirdl értesiilt a gottingeni egyetem
finnugor tanszékének vezetdje, egy kivdld nyelvész. Megnézte a konyv fiiggelékét,
és gy taldlta, hogy kolcsonds haszon lenne a talilkozds és meghivott. Az
egyetemrdl akkori {6n6kém nem engedett el. Isten csoddja, hogy amikor tizenét
évvel késébb kijutottam, akkor is hasznosan tudtam az idémet eltolteni. Nem
szokvinyos dolog ugyanis, hogy az ember 65 évesen kezdje el életének 1ij fizisdt,
de szerencsémre még itt vagyok és tudom hasznositani gottingeni utazdsaim
termését. A Max Planck Intézet kiilsé tagjaként 1992-ig minden évben hénapokat
toltéttem Gottingenben. A két f6 hely, ahol igazin szerettem levéltdrba jirni, az
Bécs és Parizs volt. Londonba nem jutottam el, ugyanis az egyetemi tanitist
mindig komolyan vettem, tehdt csak nyari, vagy karicsonyi sziinetben mentem
kiilféldre dolgozni. Kellett volna egy intenziv nyelvkurzus, hogy a passziv angol
tuddsomat aktiviziljam. Itt hidnyom van. Egyébként amit akartam, azt osszegy(j-
tottem. .

— Elég megnéxni Eva néni honyvtdrdt, tele van neves kilfGldi torténészek, vildgnagy-
sagok dedikdlt miiveivel, amelyek a soh hivételes taldlhozdsrdl drulhodnak.

— Igen, és erre biiszke is vagyok. A dedikdlt konyvek mutatjik, hogy az osztrdk
torténetirds nagyjaival (van aki még él) szoros kapcsolatban voltam és ismerem a
kozépnemzedéket is. Ugyanezt mondhatom a francidkra. Az életben egymassal
nem érintkezd Sorbonne-professzorok és az Annales-iskola nagyjainak mfivei
konyvespolcomon jol megférnek. Legyen példa erre Fernand Braudel és Robert
Mandrou. Az olaszok kéziil Franco Venturi tisztelt meg konyveivel. A madridi,
barcelonai spanyol kollégik is arra késztettek, hogy gy6zzem le a nyelvi nehézsé-
geket. Most nagy 6rémémre az ELTE-n m(ikddé Atelier révén a francia kollégik-
kal eleven a kapcsolat, az osztrakokkal a kozelség, a belgikkal pedig a folyamatban
1év6 munkak miatt. Még élek.

— Szerencsénkre... Eva néni szémos kiilhoni honferencidn vett részt, és itthon maga
is tobb nemzethixi hongresszus sxervezdje volt. Hogyan ldtja, mik a mozgatéi exeknek?

— A kongresszusok dltaliban nem azzal foglalkoznak, ami a levegGben van,
amire sziikség van, vagy ami kikutatandd, hanem a hatatmon levé emberek, pénzt
adé szervek izléséhez, konzervativ, vagy progressziv politikai meggyéz6déséhez
igazodnak. A kongresszusok haszna, hogy kiadvinyokat jelentetnek meg, bir ez
most kiilf6ldon is és itthon is folborulni litszik. A ti nemzedéketek is fogja
érzékelni, hogy a konyvkiadéknak milyen hatalmuk van. Az ember azt hiszi, hogy
mindez énmozgdsban van, hogy az dllam dolga eltartani a tudomdényt és a
tudoméinyos kényvkiadast. Bevallom, 6riilnék, ha addig, amig a dolgok nem
rendezédnek, az dllam ezt meg tudnd tenni, de tigy tiinik, nem teszi meg, vagy nem
tudja megtenni. A magyar fiataloknak komoly problémakkal kell szembenézniiik.

8 H. Balézs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1768-1795). (Fiiggelék: Berzeviczy Gergely
kiadatlan irdsaibdl, levelezésébdl). Budapest, 1967.
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Bizom benne, hogy alapitvinyokkal, pilyizatokkal ez megoldédik. Nyugaton mar
régesrég alig 1étezik dllamilag dotdlt kdnyvkiadas. Akad, de nem sok. Magankézen,
vagy pénzintézetek kezén levs kiaddk izlése, piackutatdsa, személyt tényezSk
dontik el, hogy mi az, ami legyen, és mi az, ami ne legyen. Nem akarok illiziékat
rombolni, de a francia térténetirds nem egy vijitdsit az eréviszonyok, a kényvpiac
helyzete, izlése szabta meg — igy sziiletett példidul Georges Duby szerint is a
térténeti antropolégia. Ujitani kell, hogy az érdeklédés ne apadjon el. Erdekes az,
hogy akorminyviltozisok idején egyes orszigokban hogyan hatnak a tudomanyos
kongresszusok tematikdjira.. Példdul a francia forradalom 200 éves iinneplése
nagyon furcsa lett volna, ha mar akkor Chirac és nem Mitterand van kormanyon.
Igy a 200. évfordulé elképesztéen nagy volumend, orszigokat, s6t kontinenseket
megmozgaté lizenet volt.

— Magyar részril 1970 észén indultak el a “Mdtrafiiredi Felvildgosodds Konferen-
ciék”, amelyeknek Eva néni egyik aktiv szervexije volt. Ax 1987-es “Nemzethozi
Felvildgosodds Kongresszusnak” pedig alelnike volt.

— A nyolc Mitrafiiredi Konferencia® felejthetetlen, nemcsak a mi szimunkra,
hanem a kiilfoldi kollégik szdmdra is. A humin tudominy embereinek nagy
taldlkozdsai voltak ezek, toérténészek, irodalmirok, mvészitorténészek, szociold-

sok klasszikus értelemben vett akadémiai érintkezésének formajaban. A buda-
pesti felviligosodds kongresszus!® valéban nagy kultvrpolitikai siker volt, amit
Kosiary elnokségével csindltunk, bevonva tanitvinyokat, a fiatal nemzedéket is,
akik nagy becsiiletet szereztek Magyarorszdgnak. Mas szakmdk is tanulhatnak
abbdl, hogyan lehet, hogyan érdemes fiatalokat bevonni a tudomidny nemzetkozi
kozegébe tigy, hogy nemcsak koffert cipeltetiink velik. Minden szekciéhoz didk
titkart tettiink be, aki a jegyz6konyvet is vezette, és volt egy kerekasztalunk “A

9 A Mértrafiiredi Felviligosodis Konferencidk 1970 §szén Kopeczi Béla szervezésében indultak el. Az
elsé kollokviumot a Magyar Tudomanyos Akadémia matrafiiredi iidiil§jében tartottak—innen a
konferenciik neve) A kollokviumok rendezésében kezdettdl fogva aktivan részt veti: H. Baldzs Eva,
Benda Kdlmin, Kosary Domokos. Az elsé hat konferencia anyaga sorra nyomtatisban is megjelent:
1. Les Lumieres en Hongrie, en Europe centrale et Europe orientale. Actes du Colloque de
Mitrafiired 3-5 Novembre 1970. Budapest, 1971. 2. Les Lumieres en Hongrie, en Europe centrale
et en Europe orientale. Actes du Deuxieme Colioque de Métrafiired, 2-5 Octobre 1972. Budapest,
1975. 3. Les Lumieres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Troisieme
Colloque de Mitrafiired, 28 Septembre-2 Octobre 1975. Budapest, 1977. 4. Les Lumieres en
Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Quatrieme Colloque de Mitrafiired,
206-25 Octobre 1978. Journée d’études Voltaire-Rousseau. Budapest, ‘1981, 5. Les Lumieres en
Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Cinquieme Collogque de Matrafiired,
24-28 Octobre 1981, Budapest, 1984, 6, Début et fin des Lumieres en Hongrie, en Europe centrale
et en Europa orientale. Actes du Sixieme Colloque de Matrafiired, 20-25 Octobre 1984. Budapest,
1987. A hetedik Mitrafiiredi Konferencia 1992 szeptemberében, a nyolcadik pedig ez év szeptem-
berében keriilt megrendezésre.

10 VIL. Nemzetkdzi Felviligosodds Kongresszus, 1987.
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felviligosodds jegyében !! cimmel, ahol azifjd résztvevSk eléadtak. Ezek a fiatalok
most a szakmdban a 30 év koriili utanpétlas legjavat adjak.

— Besuéljiink még H. Baldzs Evdrdl, mint pedagigusrdl, hiszen t5bb nemzedéket
tetszett folnevelni.

— 1945 &szén Viczy Péter megsajndlt, és bar utdlta Malyuszt, odavett engem

ornoknak. Fizetés nem volt. A szakszervezet adott kenyeret, kdposztdt, lencsét,
borsét. Tehit 45-ben kezdtem az egyetemen tanitani kozépkori latin forrdsgyakorla-
tot. Ez az elsé periédus 1954-ig tartott, amikor a képzést “leépitették”, ezzel javitva az
egyetem osztilyosszetételét. 1961-ben visszajottem, 1986-ban mentem nyugdijba. A
II. emelet 39/b. szoba ajtajan most isolvashaté a nevem. Te tanisithatod, hogy nem
ok nélkiil. Pillanatnyilag veled egyiitt 6t PhD-jeldltet vezetek. :

— Ex a riport fiatal, pdlydjukat most kexd6 torténészek folybirata sudmdra hészil.
Milyen iitravaldt adna sxdmukra?

—Nehatarozza el, csak remélje azt, hogy torténészlesz. A szakma szempontjabol
megnyugtatd az, ha valaki nyugtalan. Kétségek, bizonytalansig, szenvedés egyitt
jirnak ezzel a szakmdval. Tébb sziz ember palydjit littam az elsé IépéseiktGl
kezdve. A legidSsebb tanitvinyom ma 66 éves. Akik a legtobbre vitték, azokat a
szakma szeretete hajtotta, de kordntsem egyetlen irdnyba. A legtdbbjik tobb
évszizadot feldlels kutatdst végzett, iranyuldsaikat, sulypontjaikat viltogattik. A
legfontosabb: varidlni a témdkat, korszakokat, ide-oda vonulgatni évszizadok
k6zott. Szimomra azok a torténészek a legrokonszenvesebbek, akik idénként
megujulnak, korrigilni tudjik énmagukat. A mi hivatasunkhoz kutatasi szenve-
dély kell. De korantsem érzelmi t6ltésen miilik ez a szakma. Igen nagy szorgalom
is kell, 2 maganéletnek bizonyos mérvii feladasa, mert szombat-vasirnap lehet a
legjobban fogalmazni. Eletiink végéig. Nincs kész torténész. A nyelvi dllomanyt
folyamatosan frissiteni, egy-egy Gjabb téma kapcsan elGbukkand hidnyokat pétol-
ni kell, és sziinet nélkiil olvasni. Ez utébbi pillanatnyilag a kényvbeszerzési
nchézségek miatt nem konnyi itthon. A fiatalok dolga, hogy energidikat latba
vessék a hazai szellemi bazis szélesitése érdekében. Ha birhol megfordulnak
kiilféldon, gy6zzék meg az ottani szerveket, hogy kiildjenek konyveket, folydira-
tokat. A régi egyetemen sem volt ez masként: Szekfii, Milyusz, Hajnal maguk
fejlesztették a tanszékeik konyvillomdnyit. Nem tudom, hogy vane a fiatal
torténészek, bolcsészek kozott valamiféle dsszetartds, okos beszélgetd egytiulét.
Bizonyira nagyon hasznos az Internet, a szimit6gép, de a tdrsasigi érintkezés
hagyomanyos formdit dpolni kell. Szeretném még megélni, hogy 1j, 6ntevékeny
kohézié miikédjon a fiatal torténészek, a fiatal tudésok kozott.

Az interjiit Krisz Lilla készitette

11 A kerekasztal résztvevdi: Javor Anna, Kalmir Jdnos, Kontler Liszls, Nyary Gibor, Peté Andrea,
Szintay Antal, Varga Margit. El6adidsaik megjelentek: a Sous le signe des Lumieres. Szerk.: Eva H.
Baldzs. Budapest, 1987. c. kényvben.
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Erdési Péter
Az jtaliai erényekben vétkesnek mondott
erdélyi fejedelem

(Az olasz udvari emberek helyzete, tevékenysége és megitélése Erdélyben
Bdthory Zsigmond uralkoddsa idején)

Béthory Zsigmondrél, akit a térténeti hagyomény gyenge és meggondolatlan
uralkodéként tart szimon - mélyen régziilt itélet ez, amit6l a modern historiogra-
fia csak az ut6bbi id6ben kezd szabadulni -, afféle enyhitd korilményként szokds
elmondani, hogy reneszansz udvart prébdlt teremteni Gyulafehérvdron, az ott
alkalmazott olaszok kézremiikodésével. A fejedelem politikai céljai és udvardnak
kultiirdja kozti szoros osszefiiggés valdjaban arrdl gySzhet meg benniinket, hogy
nincs értelme Bathory személyéhez azzal az elbfeltevéssel kozeliteni, amely
egyrészt tehetetlen politikusnak, mdsrészt igyes mecéndsnak dbrizolna 6t. A
politika és a kultira vonala pirhuzamosan haladt a nemzet-, vagy inkabb udvark6zi
reprezentaci6 terén, masokkal egyiitt a gyulafehérviri olaszok is ezt egyengették,
és csak a tizenotéves hdboniban gubancolédtak 6ssze a szdlak. Hogy az olaszok
szerepét megérthessiik, foglalkoznunk kelt azzal is, hogyan keresték helyiiket,
hogyan érvényesiiltek az erdélyi udvar koreiben, hogyan mikodtették ekozben

kilkapcsolataikat.! E tobb helyhez valé kdtodés miatt érdekesek az udvarban é16

olasz eretnekek is, akik viszonylag messze az ellenreformiciétél, védelmet
élveznek, majd a jezsuita rend timaddsai kovetkeztében érkeznek valasznithoz. Az
olaszok jelenléte az erdélyiek koziil sokakban ellenszenvet viltott ki: vajon
kulturdlis kiildnbozdségiik okozta ezt, vagy a fejedelem politikdjéval val6 elégedet-
lenség a magyarizata??

A XVI. szizadban a hatalom centralizildsara torekvé monarchidk az italiai
kisdllamokban kévetendS példat lattak: az uralkoddk szamitottak a hatalom
miivészetérdl teéridkat gyirtd, a diplomacidban mértékads itdliai értelmiségiek-
re, a reprezenticié és a divat Gjdonsigainak egész sora fGz6dott itdliai mintdhoz.
Az olasz udvari emberek jelen voltak 1. Erzsébet Anglidjatdl IT1. Henrik Francia-

1 Akiviilrgl j6v6k alkalmazasat mint a hagyomdnyos intézmények és politikai gyakorlat ellensiilyozasara
hivatott hatalmi technikdt értelmezi Klaniczay Tibor: Udvar és tirsadalom szembenillisa Kozép-
Eurépaban (Az erdélyi udvar a XVI. szizad végén. In: Pallas magyar ivadékai. Budapest, 1985. 104-
123. o.

2 Fléljaréban megjegyzem, hogy az “olasz” sz6 hasznilatat, ha a félsziget lakdi annak széttagoltsaga
miatt egységes nemzetet nem is alkottak, indokoltnak tartom, mert hazijuktol tavol, igy Erdélyben is,
“Italiani”-nak, a “natione Italiana™hoz tartozéknak tituldltik magukat, és a magyarok is distinkci6
nélkil “olasznak™ nevezték Sket. Ezek az dltalinosité terminusok rendszerint elfedik az eredetet, de
amikor ez ismert és szamit is valamit, firenzei, rémai, mantovai és velencei emberekr6l beszélhetiink.
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orszagan, a Habsburg birodalmon it a Bithoryak Erdélyéig szerte Eurépéban.
Gyors sikereik nyomin Iépett fel az olaszellenesség, részeként az udvarkritikdnak,
mely a gazdasdgi recesszi6tol, vallishiboriiktdl, jirvinyoktdl terhelt korszakban
az uralkodéi ritermettség megkérdGjelezésének és a felelésség szamonkérésének
egyik médja volt. Féleg az udvari életet kiviilr6l figyels, vagy annak keserG
tapasztalokkal hétat fordité nemesek dllitottdk, hogy az udvar megrontja az
uralkodét, és utasitottik el az udvarban csoportosuldk és a hatalombél részestlék
szokdsait, életvitelét. Az olaszok udvarbeli jelenlétére kénnyii volt visszavezetniiik
mindazt, ami a hatalom stilusiban, az udvari szokdsokban elfogadhatatlan volt
szamukra. Elégedetienségiiket novelte az a vélekedés, hogy az érvényesilés
lehetSségét egy etnikailag idegen csoport veszi el t6liik. Az olaszok elleni vidak a
kovetkezdk voltak: tonkreteszik az dllamot, szinleléssel és hizelgéssel leziillesztik
az erkélesoket, ndiesen viselkednek, italianizmusokat honositanak meg a nyelv- .
ben, valldsilag k6zombosek, okkult praktikdkat Gznek, kapcsolatban dllnak a
zsid6kkal - akiknek szintén a blinbak szerepe jutott -, drtatlan lelkeket tanitanak
vétkezni. Birdl6ik a kiilfoldi “importtal” régi sajit, valés és vélt tradiciékat az
olaszok jovetele el6tti tisztdnak és blintelennek vélt illapotot helyeztek szembe.
Az olaszokra voltaképp az udvari az udvaron kiviil rekedt nemesség konfliktusa
vetiilt.® ,

A Bithory Zsigmond udvardban €It olaszok tevékenységét legerételjesebben
Szamoskdzy Istvan torténetird birdlta. Az Erdély kozelmiiltjat bemutato, a kiadds
reményében irt latin nyelv histéridjaban (Rerum Ungaricarum libri) a politikai
eseménytorténeten belil helyezett el egy hosszabb és Gsszefliggd elbeszélést az
olaszok behivisardl, szokdsairdl és a fejedelemre tett hatasdrol, személyes hasznd-
latra készitett vegyes feljegyzéseiben pedig rovid és indulatos kijelentésekkel adott
hangot nézeteinek.* Az olaszokrol alkotott negativ véleményét azutin vetette
papirra, hogy Bithory végleg kilépett az erdélyi torténelembdl, és udvara, vele
egyutt az olaszok tobbsége, mar csak az emlékezetben létezett. Az orszag kataszt-
rofilis helyzetbe jott, amit Szamoskézy részben a fiatal uralkodé amuigy is ingatag

3 A témiankhoz legkozelebb allé killfoldi analégiat Lengyelorszagban talaljuk: Henryk Barycz: Italofilia
¢ italofobia nella Polonia del Cinque- e del Seicento. In: Italia, Venezia e Polonia tra Umanesimo e
Rinascimento. Szerk.: Mieczyslaw Brahmer. Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1967, 142-158. o.; Az olasz
reneszansz kulfoldi befogaddsirél Peter Burke: The Uses of Italy. In: The Renaissance in National
Context. Szerk: Roy Porter-Mikulas Teich. Cambridge UP, 1992. 6-20. 0. az udvarellenességrél, és az
italofobidrsl dltaliban: Pauline M. Smith: The Anti-Courtier Trend in Sixteenth Century French
Literature. Genéve, 1966; Claus Uhlig: Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance.
Berlin-New York, 1973.; John L. Lievsay: The Elizabethan Image of Italy. Cornell UP, 1964,

4 Szamoskézy [stvan torténeti maradvanyai. I k. Szerk.: Sziligyi Sindor. Budapest, 1876. 11-16. o.;
Borzsdk Istvin magyar forditasiban Szamoskézy Istvan: Erdély 16rténete (15981599, 1603). Buda-
pest, 1977. 57-62. 0., életrajzi adatok Sinkovics Istvin e kétetben kozolt tanulmanyaban; 7-45. o.; a
vegyes feljegyzések kiadasa: Szamoskozy Istvan torténeti maradvinyai. IV. k- Szerk.: Szilagyi Sindor.
Budapest, 1880, az alabb megjellt oldalakon; jabban: Magyar nyelvis kortérsi feljegyzesek Erdély
multjabdl. Szamoskozy Istvan 16riénetird kézirata. Szerk.: E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Séndor.
Budapest, 1991.

13



karakterét befolydsol6 tényezdkre, a papai diplomicia mesterkedésére és az olasz
udvari emberek hizelgésére vezetett vissza. Az olaszok nagyravigy6 dbrdndokat
ébresztettek benne, aminek kévetkeztében 6 megfontolatlan politikai 1épéseket
tett; az olasz szokdsok kdvetésére biztattdk, honfitdrsait hozza képest faragatlan-
nak és barbdrnak nevezve. A masik vid, amit Szamoskézy az olaszokkal szemben
felhozott, az volt, hogy olyan foglalkozisokat (iztek az udvarban, melyek révén 6k
ugyan meggazdagodtak és befolyasra tettek szert, de valéjdban haszontalanok és
foloslegesek voltak az orszag szimdra.

Szamoskdzy Itdlidban, a padovai egyetemen tanult, a latin irodalmi miiveltség
dthatja miveit, tehat nyilvin nem a tudatlansag és a mveltség konfliktusa all
birilata hitterében. Azt sem mondhatjuk, hogy a tudés szobdjanak biztos tavolsi-
gdbdl figyelte volna az udvart, hiszen annak szolgalatiban illt, a levéltir feliigye-
16je volt; ha lehetésége lett volna arra, hogy csupdn az antik irodalomnak és a
tudomdnyoknak éljen, ami az Erdélyt ér6 hiboris megprébaltatisok kézepette
alighanem képtelenség volt, és nem érdekiédétt volna szenvedélyesen sajit
korinak térténete irdnt, akkor a magyar irodalom udvarellenes vonulata néhany
adattal taldn szegényebb lenne. Tegyiik hozzi, hogy Szamoskozy nem kizarélag az
olaszudvaroncokat, hanem az udvaronc tipusat itélte el: az In scurras aularum, apud
Sigismundum Bdthory cimfi versében el6adja, hogy az uralkodé az udvaroncok
miatt vesztette el eszét és orszigit, taldlé oximoronokat halmozva mutatja meg a
tetszetSs latszat mogott fenekedd gonoszsagukat, de nem foglalkozik ezeknek az
embereknek a szirmazisival.® Nem Aallithatjuk viszont, hogy csak az udvari
olaszokra neheztelt, ellenkezdleg: birdlta Ciro Spontoni térténetirét, amiért az
igazsigot elferditve azt dllitotta, hogy Zsigmond kizirdlag a firenzei fejedelem
Erdélybe kiild6tt katondinak készonhetéen foglalta el Gyurgyevot 1595-ben. “De
azért az Székelyek hdgtdk és votték meg inkibb az virat, hogy nem az Olaszok,
kikben egy sem veszett oda az hadba, oly igen meg tudtik magokat oltalmazni az
puska magvitul: de ez Gyirgyé meg vételét azért magoknak tulajdonitjdk az
Olaszok, minthogy 6k sokat az mit nem Gk cselekedtenek is, magoknak tudjik
tulajdonitani nagy mesterségesen.”® A katondkra és a historiografusra tett ironi-
kus megjegyzés egészen enyhe az udvaroncok elleni vad kirohanasokhoz képest,
de szintén az alaptalan buszkélkedést veszi célba. Szamoskozy itt nem egy.
korilhatirothaté csoportot timad, hanem mar-mdr eléitéletes médon “az” ola-
szokra terjeszti ki véleményét, ami a XVI. szizadi nemzetkarakterolégia formals-
didséval hozbat6 kapcsolatba.”

Tl a vazolt politikai és személyes indokokon, Szamoskézy olaszellenességét
egy kulturilis konfliktusra vezetném vissza, ismétlem, nem a miiveliség és'a

5 Szamoskdzy i.m. IV. k. 1880. 78. o.

6 Uo. 52. o.

7 Egy mdsik helyen azonban elismerfleg 526l a katonik derekas kidllisarél: “Silvius Piccolominus
Szinan basa hadakor, hetvenkét olasz lovaggal volt, puskassal; j6 vitézek voltanak és igen nemzetesek.
Az gyirgy6i ostromon igen emberfil forgottanak, egyebfitt is egy nehiny helyeken, de fiképpen ott.”
Uo. 53. o.
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miiveletienség szembendllisira, hanem a reneszinsz kultira két viltozatinak
kiilonbségére: az irodalmi és torténelmi hagyomdnyok humanista dpol4sa, illetve
a viselkedés, a szérakozis, a tirsalgis frivol miivészete kozott lévire; ezek nem
feltétleniil keriiltek szembe egymadssal Itilidban, ahol kialakultak de Erdélyben
befogadasuk hidnyossigai és esetlegességei miait lithatélag nem mindenki tartot-
ta Oket egyazon kultiira két dginak.® Szamoskoézy, a komoly humanista, gy
gondolta, hogy az erdélyi olaszok iltal képviselt miiveltség tilsdgosan felszines,
épp emiatt, illetve gitldstalan Snérvényesitésiik miatt, haboritottdk fel sikereik.
Nem a tudomdnyokban és miivészetekben jirtas olaszoknak szélt a birdlat, hanem
az arcitlan szinleléknek és a haszontalansigok mfiveldinek.® Ugy nyilatkozott
réluk, mintha az ékori latinsag fdjarél lehullott és messzire gurult almdk lennének,
jollehet ennél keményebben fogalmazott: “a legnemesebb nemzet szemét képvi-
sel6i”, mondta, s ebben a kijelentésben még éppen érzékelheté a rémaiak
leszirmazottainak jiré megbecsiilés is, amely erdsebb annil, hogy egy méltatlan
csoportjuk irdnti megvetés megsziintethetné.1?

Szamoskozy szerint Giorgio Biandrata (vagy Blandrata, ahogy kortérsai hivtak)
az olasz eretnek, udvari orvos és tandcsos, megesiifolta Bathory Kristéf fejedelmet
és feleségét azzal, hogy rivette Gket, nevezzék Krisztina ldnyukat, Zsigmond
ndvérét, Grizeldisznek.!! Jélismerhették ezt a nevet azok az erdélyiek, akik olvastik
azt a kolteményt, melyet Istvinfi Pdl Szapolyai Janos és lzabella eskuvjére irt, és
amelyik 1574-ben Debrecenben, majd 1580-ban Kolozsviron is megjelent.’? Az
asszonyi engedelmességet dicsérd, a férfii bizalmatlansigot és keménysziviiséget
birdlé torténetet Boccaccio Dekameronja egyik novelldjanak Petrarca ltal készitett
latin 4tiratabdl vette Istvanfi: a hésnd, Griselda hézastarsi hiiségére, az 6t férje
részérdl ért megalaztatisok ellenére sem sziinG kitartisira appelldlhatott Biandra-
ta, ha valéban § kezdeményezte a névvéltoztatast; javaslata az Itilidt kedvel Kristéf
fejedelemnél talan tényleg nem titk6zott komoly ellenalldsba. Ugy tiinik, Szamos-

8 Ennek nyelvi vonatkozisa is van: térténetirénk szerint a humanistk latinja magasabbrendi annil,
amit az udvari emberek hasznéinak. Egy politikai szerz6dés szovegét ezzel a kommentarral adja
vissza: “a fentieket, birmennyire az udvari latinsig it bélyegét viselik is magukon [aulica latinitatis
sordentia], maj nem szé szerint idéztiik a hivatalos iromanyokbdl”. Szamoskézy i.m. 1977. 169, o.;
Szamoskézy i.m. IL. k. 1876. 206. o.

9 “Nem is a tudomanyuk vagy valamilyen nemes foglalkozis miatt arra érdemes olaszokat: orvosokat,
kéltéket, szénokokat, csillagaszokat, képfaragokat, £pitészeket fogadott maga mellé és partfogolt,
akiknek tehetségébdl €s szorgalmibol maga is meg az orszag is némi hasznot hiizhatott volna” stb,
Szamoskézy i.m. 1977. 59. o.; Szamoskdzy i.m. I1. k. 1876. 13. o.

10 “Istis nobilissimae nationis purgamentis non solum aulam patefecerat”, Szamoskozy i.m. I1. k. 1876.
11. 0., Szamoskozy 1977. 57. o0.; Az udvari kultira magyarorszigi befogaddsinak hidnyossigairél
Klaniczay Gabor: Udvari kultira ésa civilizicié folyamata. In: A civilizicié peremén. Kultiirtérténeti
tanulmanyok. Budapest, 1990. 84-87. o0.; a reneszinsz nemzetenkénti befogadisardl, a nemzettudat,
a nemzetkarakterolégia korabeli fejlddésérsl Roy Porter-Mikulas Teich i.m., a kotet tanulminyai.

11. Szamoskézy i.m. IV. k. 1880. 9. o.

12 Szep roevid cronica, az iffiu Volter kirallyrol, es az Ianicvla leanyirsl, Griseldis aszszonrol...
Colosvarat, 1580 Heltaj Gasparne. RMNY 1. 462., RMK I. 169. (a debreceni kiadds: RMNY L. 340.,
RMKI. 105.); Istvanfi élete: RMKT 11. 383-386. 0. (153%-ig padovai diik); a Petrarca-novella uo. 386-
395. o.
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kozy figyelmét elkeriilte a Boccaccio- és Petrarca- féle torténet, nem mint a nala fél
évszizaddal kordbban Padoviban tanult Istvinfiét, pediga torténet, az elithez sz2516
irodalmi alkotisok és a népkonyvek révén, egész Eurépaban elterjedt!?; vagy épp
kihagyott az emlékezete, amikor a magyaroknal "igen szokatlan és hallatlan” név
kapcsan méltatlankodva jegyezte meg: a Grizeldisz “széban azt sem tudja azember,
honnan jé, s hova megyen az eredeti, taldin az Chrysa nevétdl vottek, ki az
Comediaban egy kurva neve, avagy az Briseis nevét§l formdlta Blandrata, ki
Achilles kurvija volt Homerosndl.” A név tehdt az udvarban nem volt ismeretlen,
anévviltoztatisnak pedig, ha valéban Kristof tudtaval tortént, ennek 1581-es halila
elSttkellett bekovetkeznie, Istvanfi Pal miivének kolozsvari megjelenéséhezidSben
nagyon kozel; lehetséges viszont, hogy a XVII. szdzad elejére, amikor Szamoskozy
ezt a feljegyzést készitette, tehit két, két és féle évtized alatt mar elhalvinyodott
ennek a korilménynek az emléke, Kérdés, hogy ez az olaszellenes kijelentés, til
azon, hogy Szamoskézy egyéni gondolkodasmdédjat jellemzi, szél-e a névvaltoztatds
porzitivjelentésének dltalinos elfelejtédésérsl és negativ atértékelddésérdl: mert ez
az apré adatis hozzijirulhatna annak a felméréséhez, hogy az erdélyi udvari kultiira
az évtizedek soran milyen véltozdsokon ment it az olasz hatdsok befogadisinak
vagy elutasitisinak vonatkozasdban.

Nem elképzelhetetlen, hogy Szamoskdzy ismert olyan kiilfldi irodalmi alkota-
sokat, melyekben ritalilt az udvar- és olaszellenesség mintaira, és olvasmanyélmé-
nyei megerdsitették sajit benyomadsait, de az is lehetséges, hogy az udvarok
olaszaival szemben kiilféldon felhozott vidaknak a Szamoskézyéivel valé hason-
l6sdga egyszerfien az erdélyi és a kilfoldi szituiciok rokonsigibdl adédik. A
kérdést, hogy volt-e a XVI. szazad végi Erdélyben az olaszellenességnek hagyoma-
nya, melybdl Szamoskozy merithetett, itt nem tudom megvalaszolni, de felvetem,
hogy ennek kutatisa sordn Gritti vagy Castaldo koriil kellene keresni az elézmé-
nyeket.14

ySza.mosk(")zy nézetei pirhuzamba dllithatok kortdrsa, Somogyi Ambrus kijelen-
téseivel: Zsigmond “a jezsuitdk és olaszok kozosségében nevelkedett, ahol hajla-
maival egyezé dolgokat, amik természetébdl hidnyoztak, megtanult, s ezek a
maguk idejében cselekedeteiben kitértek”, “Zsigmond nem uralkodisra és az
dllam boles kormédnyzdsira sziiletett, hanem jitékra, fény(izésre, tincra, nék
olelésére, atyai javai eltékozoldsara, hasztalan kéltekezésre, mindenféle haszonta-
lan olaszra, cinédusra [Cynaedus], zenészre, azt mondjak, annyit koltott évenként,
hogy mindenki szerint elég lett volna a testSrség egyévi zsoldjdra”, “sok mualik az
udvaroncokon, akik hiven kedveznek a gyermekek és ifjak vagyainak, akdr
ostobasdgbdl, akdr mert azt remélik, hogy ebb6l nem csekély hasznot hiizhatnak”.
Somogyi szerint mar Zsigmond sziletésekor szimos jel mutatott arra, hogy

13 A novellat tébbek kézt feldolgozta Chaucer, Lope de Vega és Hans Sachs. Pauer Gyula: Volter és
Grizeldisz Istvinfi Piltél. In: Egyetemes Philologiai Kozlony, 1879, 332-343. o-

14 A Crittiellenes hangulatrél Jaszay Magda: Parhuzamok és keresztezddések. A magyar-olasz
kapcsolatok t6rténetébél. Budapest, 1982. 226-234. o.; Barlay O. Szabolcs: Romon virdg, Fejezetek
a Mohics utini reneszinszrél. Budapest, 1986. 28-38. o.
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Zs;gmond verengzo” “telhetetlen és kébor természeti” ember lesz - a két keze
tele volt vérrel, és fiirdetés kozben halli viltozott -, a csillagok alldsa is erre utalt,
természettdl fogva rossz adottsigai pedig neve!kedese folytan viltak az orszigra
nézve veszedelmes uralkodéi hibdkka.1® Szamoskdzynél, leszimitva az aszirolégiai
érveket, ugyanezeket a hiedelmeket taldljuk a fejedelem sziiletésével kapcsolat-
ban, de mig nédla ezek elkiiloniilnek az olaszok elleni vidaktél, Somogyinil
dsszetartoznak, ugyanannak a torténetnek a részei.’s A torténész szimira kivina-
tos lenne, ha nem csupdn Szamoskoézynek az az dllitdsa érzékeltetné az olaszelle-
nesség dimenziéit, amely szerint viselt dolgaik “emléke még oly friss, hire annyira
eleven, hogy megbizhaté formdban forognak kézszdjon, és még élé személyek
taniskodnak hitelességiik mellett”, hanem minél tébb frott dokumentum - az
aldbbiakban elemezni fogok néhanyat -, de Somogyi mive annyit maris igazol,
hogy ez az indulat nem egyedill Szamoskézyben €lt. Ha az olaszellenesség
kialakuldsara vagyunk kivincsiak, ez a két vélemény egyiitt sem mond sokat,
értékiikbdl levon az a tény, hogy nem kiildnbdznek eléggé egymastol: akik
megszdlalnak, mindketten térténetirdk, és hasonlé tériénelmi pillanatban, Zsig-
mond bukisa utin fedik fel nézeteiket. A két ir6i karakter az, ami kiilénbozik
miiveltség, az értesiilések, az anyagkezelés, az érvelésmdéd és a stilus tekintetében;
a Szamoskézyre je]lemzc‘i viszonylagos mértéktartis a kisebb tehetséggel megil-
dott és szerényebb térténetiroi igényeket mutaté Somogyma] kevésbé ervenyesul
Neki apontossig sem erénye, elkéveti azt a tévedést, hogy még ajezsuitit, Alfonso
Carrill6t is oldsznak mondja.l?

Somogyi azt dllitja, hogy a sziiletés furcsasagairél Zsigmond “dajkiitol és hitelt
érdemlS emberektél, akik azidStdjt atyja, Kristéf udvaraban id6ztek”, hallott; ha
ezt az kijelentést 6sszevetjiik azzal, amit Szamoskozy mondott Zsigmond és az
olaszok viselt dolgairdl sz616 emlékek elevenségérdl, és feltessziik, hogy nemcsak
aszerzGk altal szitkségesnek vélt forrasmegjelSléssel és 6nigazoldssal van dolgunk,
azt kell képzelniink, hogy Zsigmond bukisa utdn, amikor a két térténetiré miive

15 Ambrosii Simigiani notarii comit. Szolnok Interior, Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanica-
rum ab anno MCCCCXC usque MDCVI. Quatuor libris comprehensa nunc primum typis edicta
liber IL. IIL IV, Accuravit Josephus Benigni de Mildenberg. Cibinii, 1840. 114-115, 123. o.; Szilagyi
Janos forditisiban magyarul Somogyi Ambrus: Bithori Zsigmond els évei. In: Erdély 6roksége
(Erdélyi emlékirok Erdelyrél). I1. k. Sarkanyfogak 1572-1602. Szerk.: Cs. Szabd Liszlo és Makkai
Liszl6. Budapest. é.n. [1942] 67-68, 73-74. o.; Lukinich Imre: Adatok Somogyi Ambrus életéhez.
In: Szazadok, 1906. 951-952. o.

16. Szamoskézy i.m. IV. k. 1880. 9, 10, 12. o.

17 Ezzel szemben felhozhaté, hogy az “olasz” itt nem konkréran a szirmazisra utal, mint inkibb egy
déli {“latin, mediterran”) “tipust” jelez. A spanyolok és az olaszok Ssszekeverésének a vallasi
kiizdelmekbd] ad6dé oka is volt: Hispaniat és Iudliat példiul egytitt emlegette Heltai Gaspir a
Hiléban, Reginaldus Gonsalvius Montanus miivének 1570-ben megjelent forditisiban: az
inkvizicié e két orszigbeli tettei alkalmasak voltak arra, hogy Heltai és a kiadast partold Janos
Zsigmond a reformadcié erdélyi hiveit elriassza altaluk a katolicizmustol, sét, arra is, hogy egy
Habsburg hatalomartvétel esetére megjosolhassak: Magyarorszigon és Erdélyben a keresziények
olyan sorsra jutnak, mint Spanyolorszagban és Itilidban. Ez az adat hozzijarul annak megértésé-
hez, hogy Somogyi Ambrus miért mondja, mindegy, hogy szandékosan, tijékozatlansighdl vagy
véletlenul, a spanyol szirmazasi szerzetest olasznak,
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késziilt, kétféle szébeszéd keringett: az egyik a sziiletésérdl, a masik az olaszokkal
valé mulatozdsairdl szélt, s mivel ezek a volt fejedelem alkalmatlansiginak
utdlagos bizonyitékaiként osszetartozok lehettek a szébeliségben, konnyen kap-
csolédhattak egymdshoz irdsmivekben is. A harmadik elem, mely ezekkel asszo-
cidlédhatott, az volt, hogy Zsigmondot gyermekkoriban vilasztottik fejedelem-
mé, és alkalmatlansiga utblag igazolta e dontés elhamarkodottsagit és mega-
lapozatlansigit. Somogyi miivében taldlkoztak is a sziiletést dvezd hiresztelések az
olaszok szereplésének emlékeivel, mivel az el6bbick a fejedelem jellemének
elgjeleire vonatkoztak, az utébbiak pedig e jellemnek a nevelés sorin valo
kifejlédésére, s igy egyszerii, linedris torténetté rendezédtek. Szamoskozy is
érdeklédott mindkét téma irdnt, dea sziletésrdl csak a védzlatban ejt szot, a kész
miiben pedig nem, tehit a vidak kétféle csoportjit nem szerepelteti egyiitt, ami,
megitélésem szerint, annak készénhetd, hogy mivel bonyolult és drnyalt jellemra}-
zotkivint adni Bathory Zsigmondrdl, a tirsadalmi kérnyezete részérdl ért hatdsok
elemzésének szentelte figyelmét, és ezt a feladatot kitinGen meg is tudta oldani,
semmi sziiksége nem volt arra, hogy az emberi tulajdonsidgokat a sziiletéskor
érvényesiilé természeti erékre vezesse vissza, €s csodas elGjelekkel igazolja Sket.

A jezsuita Antonio Possevino, az erdélyi politikai és valldsi viszonyokat elemz6
miivében, a Transilvanidban (1584) a katolicizmus visszaillitisinak reménységét
a Bdthory csalddban, és kialénésen az ennek a célnak megfeleléen nevelhetd
Zsigmondban litta, mig egyik legnagyobb akadilyit az eretnek Giorgio Biandra-
tidban jelolte meg. Az udvari orvos, hogy a gyermek Zsigmondot megkisérthesse,
ha mir a katolikus vallisté]l eltériteni nem tudta, anatémialecke cimén egy
meztelen né képét mutogatta neki, s “az alkalmat megragadva piszkos dolgokrol
elmélkedett.” Leleszi Janos, Zsigmond jezsuita nevelGje a szerzetesrendet tdmoga-
t6 Bathory Istvan lengyel kirdlynak jelentette Biandrata tizelmeit, aki igy kénytelen
volt felhagyni veliik, mondja Possevino.!®

Az eset szamunkra azt jelzi, hogy a jezsuitdk és az olaszok, mivel ez utébbiak
kozott sokan “eretnekek” voltak, kordntsem érthettek egyet Zsigmond nevelését

18 La Transilvania di Antonio Possevino della Compagnia di Giesu. In: Le relazioni fra I'ltalia e la
Transilvania nel secolo XVI. Note e document. Szerk.: Giacomo Bascapé. Réma, 1931. 136.0,;
masik kiadasaban: Antonio Possevino della Compagnia di Giesii: Transilvania (1584). Szerk.: Veress
Endre. Budapest, 1913. 146. o.; a Lengyelorszigban és Erdélyben €16 olasz eretnekek, beleértve
Biandratit és Squarcialupit, megismeréséhez alapveté Delio Cantimori: Eretici italiani del Cinqu-
ecento. Firenze, 1939.; Domenico Caccamo: Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvanta (1558-
1611). Firenze-Chicago, 1970.; Pirnat Antal: L'Italia e gli antitrinitari transilvani. In: Venezia e
Ungheria nel Rianscimento. Szerk.: Vittore Branca. Firenze, 1973. 429-447. o.; Biandratirél kiilén
Id. Pirndt Antal: Per una nuova interpretazione dell’attiviti di Giorgio Biandrata. In: Rapporti
veneto-ungheresi all'epoca del Rinascimento. Szerk.: Klaniczay Tibor. Budapest, 1975. 361-371.0.;
Us: Tl martire e 'uomo politico (Ferenc Dévid e Biandrata). In: Antitrinitarism in the second half
of the 16th century. Szerk.: Rébert Ddn-Antal Pimit. Budapest-Leiden, 1982. 157-190. o., tovdbbi
bibliogrifia a felsorolt kdtetekben. Biandrata pilydja egyébként négyogydszati tanulminyokkal
kezd&dott - ebben a témdban irt munkajit Bona Sforzanak és Izabelldnak ajinlotta 1538-ben -
lehetséges tehat, hogy a Possevino dltal felrétt némutogatisnak nem iiriigye, hanem tényleg a célja
volt az anatémiai oktatds. Dizionario biografice degli italiani. X. k. Roma, 1968. 257. o.
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és befolydsoldsit illetéen oly mértékben, ahogy Somogyi Ambrus utélag képzelte.
Ha azonban kizirélag Possevino itt idézett és mishol tett kijelentései alapjin
itélnénk meg a két csoport viszonyit, azt hihetnénk, hogy erre illandé viszaly
nyomta rd bélyegét, s igy hamis képet kapnink. Possevino a rend kompromisszu-
mokra nem hajlé irinyzatihoz tartozott, tilbuzgésiginak a Trausilvaniiban
észlelt nyomai miatt Romdban el is tekintetiek a mii kiaddsit61'%; két 1593-ban
megjelent konyve, az idedlis keresztény fejedelem miiveltségét definialé Bibliothe-
ca selecta, valamint az irodalmat és képzSmvészetet megrendszabilyozé Tractatio
de poesi el pictura etnica, humana et fabulosa jol jellemzi aspirdcidit, és hozzdjarul a
Biandrataval kapcsolatos dllisfoglaldsianak megértéséhez.20

A jezsuitdk, gyulafehérviri megtelepedésiik utn, az 1580-as évek elején meg-
probilkoztak az udvarban €16 olaszok rekatolizdlisival. Ezzel a céllal ment Luigi
Odescalchi, a Tarsasag olasz szirmazdsu tagja, nagyobb tinnepeken a kolozsmo-
postori rendhdzbdl a f&varosba.?! 1581 hasvéijin az olaszok koziil néhdnyan
hajlandénak mutatkoztak arra, hogy gyénjanak neki, és a megtéréssel kapcsolatos
aggodalmaikrél is beszéltek. Elmondtik, hogy hidba vennék fel dijra a katolikus
hitet, mert amennyiben szindékaik szerint hazatérnének Itiliiba, ott eretnek
multjuk miatt ild6zné Gket az egyhiz.?? Lehet, hogy ez az illitds csak kifogds volt,
mellyel visszautasithattik a jezsuitik prébilkozdsait, de érzékelhet$ ezekben a
panaszokban, hogy a vallisi érielemben mindeziddig tolerins erdélyi udvar
egyszerre volt az olaszok szimira menedék és csapda. Elhagyni nem veszélytelen,
de ottmaradniuk sem kénny(, mert ha rekatolizdlnak, kisebbségbe, jollehet a
hatalom 4ltal felkarolt kisebbségbe keriilnek abban az udvarban, ahol a tobbség
a protestantizmus kiilonféle vaitozatait élteti. A jezsuitiknak éppiigy megfelelt, ha
az olaszok katolizdlnak és Erdélyben maradnak, honfitirsaik pedig kovetik a
példdjukat, mint ha tivoznak onnan, s emiatt lazul fel az eretnek tarsasig.

Odescalchi alengyelorszigi pidpai nunciushoz folyamodott, hogy héritsa el azok
félelmeit, “akik valéban megbdndst tanusitanak, és nem voltak ténylegesen
eretnekek, csak az ezen a vidéken fennillé helyzet miatt némileg szabadon
értelmezték a katolikus valldst.” Egyikiik, a bolognai szirmazasi Giacomo di
Pianoro hiisvétkor gyént Odescalchi elétt, és arra késziilt, hogy hazatér Itilidba;
miutin kislinya meghalt, egyediil mdr villalni merte a tivozis kockdzatit, amit a
nunciustdl kapott garancia valamelyest csokkentett.?® A bresciai Francesco Ten-
chetta a jezsuitdk lengyelorszagi provincidlisihoz fordult annak érdekében, hogy
pépai engedély folytan pap maradhasson, még ha eretnekségbe keveredett is; a

19 Monumenta Antiquae Hungariae. II. k. (1580-1586) Szerk.: Ladislaus Lukdcs S.I. R6ma, 1976. 953-
958. o.

20 Albano Biondi: La Bibliotheca selecta di Antonio Possevino. Un progetto di egemonia culturale. In:
La “Ratio studiorum”. Modelli culturali e pratiche educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque ¢
Seicento. Szerk.: Gian Paolo Brizzi. Réma, 1981. 43-75. o; Klaniczay Tibor: A manierizmus.
Budapest, 1982. 114. o.

21 Erdélyi jezsuitak levelezése és iratai a Bithoryak kordbdl (1571-1613) 1. k. (1571-1583) Szerk.: Veress
Endre. Budapest, 1911. 88. o.

22 Uo. 111. 0.

23 Uo. 105, 110 o..
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kapcsolatfelvételt val6szinGleg megkonnyitette, hogy ugyanebben az idében
Tenchetta mint épitész irdnyitotta a kolozsviri jezsuita kollégium munkilatait
Bathory Kristéf megbizdsibél.24 Egy masik olasz, akinek a nevét nem ismerjik, de
tudjuk, hogy vezeté szerepet jatszott honfitdrsai kdzott, a jezsuitdknak a Biandra-
taval folytatott hitvitdjukban felsorakoztatott érveit megfontolvin katolikusnak
nyilvanitotta magit.2®

Possevino sok idét téltott Bathory Istvan kirdly mellett Lengyelorszigban, és
Erdélyrél ott t6bb elméleti tudist szerzett, mint amennyi személyes tapasztalatot
a helyszinen 1582-ben teljesitett rovid kiildetése sordn gytjthetett. A Kolozsviron
vagy Gyulafehérviron €16 rendtagoknak t6bb tiirelemre volt sziiksége, mint
amennyi Possevinénak volt. Meg kellett taldlniuk az eretnek erdélyi elkelGségek-
kel és olaszokkal valé egyiittélés médozatait, s6¢, az egylittmiikGdésre is lehetdsé-
gilk nyiit olyan esetekben, amikor ezt a kozérdek sziikségessé tette; hogy mi
tekintendd a koz érdekének, arrél Bathory Istvian utasitdsai nyomdn mindanki
meggySzédhett, és Zsigmond fejedelem nevelése is éppen ebbe a tirgykérbe
tartozott.

Possevino egy vélte, hogy Erdélyt az orvosok sodortdk az arianizmusba és mas
veszedelmes eretnekségekbe, a gyermekfejedelemre gyakorolt hatdsukat csok-
kentendd, egy katolikus orvost juttatott az udvarba, akinek azonban a kitGzott célt
nem sikertilt teljesitenie.?6 Az Erdélyben miik6dé egészen mis benyomds érte a
két eretnek orvos, Biandrata és Marcello Squarcialupi részérél. Mindketten
emberségesen bintak a gyengélkedé Odescalchival, miutin Kristof fejedelem
rdjuk bizta a gyogyitdsit; Biandrata hozzijirult ahhoz, hogy falvait a fejedelem
megviasirolja és a jezsuitdknak adomanyozza; kiderilt, hogy Biandrata és Squar-
cialupi elismeri “tuddsukat és erkélcsi tartdsukat”, s még a tanicsurak eldtt is
védelmébe veszi ke, csak éppen a katolizalisrél nem akar hailani egyikik sem.27
E szivélyesség ellenére, vagy épp emiatt, volt aki gyanakodva figyelte Biandrata
kozeledését. Szintd Istvin az erdélyi jezsuita misszid torténetét feldolgozd, 1599-
ben irt mfivében feltételezte, hogy hirom rendtirsit, Odescalchit, Leleszit és
Torost Biandrata mérgezte meg, s ezt arra alapozta, hogy az orvos gyakran egytitt
étkezett velik a fejedelmi asztalndl, s 6k egymds utin ugyanabba a bénulisos
betegségbe estek.2®

Campano, a lengyelorszigi rendtartominy vezetdje, amikor 1584-ben Gyulafe-
hérvirra litogatott, a Biandrata megtéritésére tett kisérletek sikertelensége miatt
kénytelen volt belitni, hogy a megatalkodott aggastyin “bardtsigosabb a Tarsasd-
gunkkal, mint Krisztussal.”®® Annyi eredményt mégis elkonyvelhetett, hogy Bi-

24 Uo. 94-95. o.; Lukdcs i.m. IL. k. 1976. 18, 34, 49, o.

25 Veress i.m. [ k. 1911, 112-113. o.

26 Uo. 285. o.; a katolikus orvos, Pietro Maria Quadrio kudarcirél Pirnit i.m. 1975. 365. o.

27 Lukdcs i.m. IL k. 1976. 122, 128-129, 139, 163. o.; 120, 123. 0.; 236. 0.

28 Hozziteszi, hogy talin Kristof fejedelem életét is Biandrata roviditette meg.Monumenta Antiquae
Hungariae. IV k. (1593-1600). Szerk: Ladislaus Lukdcs S.I. Réma, 1987. 533. o.

29 Lukécs i.m. IL k. 1976. 644. o.
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andrata a fejedelem szobdjdban tobbek fiile hallatdra elismerte Krisztus isteni
mivoltdt.® Sikeriilt tovibbad Biandrata testén demonstrilnia a Gergely-naptir
Erdélyben val6 elfogadtatdsinak helyénvaldsagit: mdr az sem lehetett véletlen,
hogy a szenthdromségtagad6 és a keresztelést clvet§ eretneknek éppen Kardcsony
napjdn djult ki minden évben a kdszvénye, és GyertyaszentelSig nyomtia miatta az
4gyat, de a naptirnak az udvarban toriént bevezetése 6ta eltelt két évben is
ugyanakkor érkezett a betegség. Emiatt arra hivta fel a provincidlis a dolgok foléu
il konnyen napirendre tért Biandrata figyelmét, hogy azidépont viltozatlansiga
a naptér Isten altali jovdhagyasit bizonyitja.3!

Biandratardl is elterjedt az udvarban, hogy engedélyt akar kérni a papitél a
Bologndba valé visszatérésre, de ezt csak akkor nyerheti el, ha villalja, hogy
katolikusnak mutatkozik, valldsi nézeteit nem hangoztatja, és hogy szoros hizié-
rizetben tartjdk halila napjdig. Valéjdban arra késziilt, hogy Gyulafehérviron
toltse életének hitralévé idejét s hogy legyen, aki 6regségében gondoskodik réla,
egy jokora Osszeg ellenében maga mellé akarta venni a jezsuita Massimo Milanesit,
a gyulafehérvéri kollégium tervezGjét. Kozdite ezt az elképzelését a provincidlissal,
akinek megrokényodése és szanakozdsa dsszemérhetd volt 6vatossigival, mert
kérdére vonta, nem fogja-e Milanesit valldsi fertébe rdntani magaval; mire
Biandrata megigérte, hogy a vallasrél egy sz6t sem fog ejteni, s ha kell, napjaban
tizszer is egyiitt imddkozik a jezsuitdval 3%

Squarcialupit a provinciilis {risban és a fejedelem jelenléiében élGszéban is
gy6zkodte. O, aki ekkor kilvinistinak mondta magdt, hajlékonyabbnak mutatko-
zott, mint az antitrinitirius Biandrata. Kétszer, ha nem is “sacramentaliter”, de
meggydnt, kifejezte a jezsuitdk irdnti rokonszenvét, s azt illitotta, hogy amennyi-
ben sikeriil kibékilnie ellenfelével - a lengyel udvarban él6 orvossal, Simone
Simonival - haladéktalanul jé ttra tér. Oly tgyesen keriilte valldsi hovatartoziss-
nak nyilvinossigra hozatalit - a jezsuitikkal fenntartott kapcsolatai mellett
eretnek 6sszekottetéseit sem szdmolta fel -, hogy még a mai szakirodalomban sem
taldlunk egységes lldspontot valldsi nézeteit illetGen.3®

A lengyel nuncius a lengyel udvar eretnek olaszait is inkabb visszaédesgetni,
mint végképp elijeszteni akarta, ugyanakkor az erdélyi és lengyelorszigi eretnekek

30 Uo. 667. o.

31 Uo. 636, 641. o. Ez Possevindban is kiillonds 6romot ébresztett: Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldavei Si Tarii-Rominesti. IL. k. {1585-1592) Szerk.: Veress Endre. Bukarest, 1950.
298-299. o,

32 Lukacs i.m. ILk. 1976. 632, 644, 667. o.

33 Uo. 632, 644, 661, 667. o. Simonit 1582-ben fogadta fel Bathory Istvin, és 6 csakhamar szakmai
rivalizalisba kezdett Buccellaval, a kirdly régebbi orvosaval, és Squarcialupival, akinek tudomé-
nyos nézeteit két miivében kritizilta. (Orvosok esetében ez fizikai és vallisbolcseleti vitat is
jelentett.) Buccella és Simoni ellentéte Bathory haldlakor tet$z5it, mert valamelyikiiknek véllalnia
kellett volna érte a felelésséget. Squarcialupi, Buccella biztatdsira, azzal fizetett Simoninak, hogy
ateista materializmussal vidolta meg. Caccamo i.m. 56-57. o.; Simoni készségesen beismerte a két
jezsuita, Leleszi és Szanté el6tt Bécsben, hogy ellenfele kozrem(ikédésével megmérgezték. Lukics
im. IV. k. 1987, 547. o,; A Squarcialupi vallisdrdl sz616 tudomanyos vélemények dsszefoglalisa
Caccamo i.m. 128-129. o.
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egyardnt a kiviras stratégidjit vilaszottik, kompromisszumkészséget tanisitottak
vagy szinlelték azt. Giovanni Michele Bruto, Bathory Istvan térténetiréja 1581-ben
megigérte a nunciusnak, hogy katolikusnak nyilvanitja magat GelStte, ha a pipa
felmenti ifjikoriban tett szerzetesi fogadalma alél, és vildgi papként a lengyel
udvarban maradhat; felajanlotta, hogy segit a nyugodt velencei Gregkor utin
dhitoz6é gazdag eretnek, Prospero Provana megtéritésében. Bruto le is tette a
hitvallast, de az linnepélyes megtérést a pipai engedély elnyeréséhez kototte,
miutin pedig ez megérkezett, két éven it hitegetett és halogatott, majd mindenki
szdmira érthet6vé tette, hogy az eretnekek tiboriban marad.3 1584-ben Possevi-
no azzal vilaszolt, hogy a Vatikidnra nézve sértének és elfogadhatatlannak miné-
sitette Bruto térténeti miivének egyes részeit, melyet Bathory Istvan megbizdsdbdl
évek 6ta irt és mar éppen elGkészitett a nyomtatdsra; a kiraly elfogadta a birilatot,
a szerz6t munkdra fogta, a kiadas lealle.3®

A jezsuitdk leveleiben nincs értelme a magyar torténetiréknal megfigyelhetd
olaszellenességet kutatni - Odescalchi vagy Milanesi kifejezetten jé viszonyra
torekedett honfitirsaival, és Campano is kozel dllt ehhez -, de a szinlelés taktika-
javal &k is taldlkoztak, akarcsak Szamoskozy. Tobb nyoma van az udvart magit
illeté kritikajuknak. A kolozsvdri koliégium megnyité iinnepségén szinre vitt
dialégusban egy udvaronc és egy didk vitatkozott a tanulds hasznarél.36 Zsigmond
neveldje, Leleszi Jdnos az udvar rendetlensége és az 6t ért megalaztatasok miatt
panaszkodott, Szinté Istvin pedig ugy vélte, hogy az udvarban valé térités
misodlagos fontossigl az “egyszerit nép” lelki gondozasihoz és feliigyeletéhez
képest, mert Isten igéje nem talilja helyét és nyugalmit az udvaroncok szivében 37

1588-ban meghalt Biandrata, de nem egyediil 6 tdvozott a Zsigmond koriili
befolyisos tirsasigbdl, mert ugyanakkor lett nyilvinvalé, hogy Leleszi Jinos egyre
stilyosabb betegsége miatt nem képes tobbé ellitni a teend6it.38 A jezsuitdk ekkor
még elég erdsek voltak ahhoz, hogy ravegyék Zsigmondot, utasitsa vissza az
udvarmester, a kancelldr és a korminyzé torekvését, hogy Leleszi helyére Giovan-
ni Michele Brutét hivjidk meg. (Bruto poziciéja Bathory Istvin 1586-ban bekdvet-

34 Fraknéi Vilmos: Brutus Janos Mihdly, Bathory Istvin udvari trténetiréja. In: Szazadok, 1887. 793-
797. 0. Avallasi szinlelésr6] Carlo Ginzburg: [ nicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa
nell’Europa del ‘500. Torino, 1970

35 Brutus Jinos Mihily magyar kirlyi torténetiré magyar historidja 1490-1552. I-11. k. Szerk.: Toldy
Ferenc. Pest, 1863- 1867; IIL. k. Szerk.: Nagy Ivin. Pest, 1876.; Lukics i.m. IL k. 1976. 464-465. o.;
Andrea Veress: Il veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua storia d’'Ungheria. Estratto dail’ Archi-
vio Veneto. Velence, 1929.; Papp Mérta: Brutus J. Mihaly és Bithory Istvin magyar humanistai.
Budapest, 1940. 2729, o. '

36 Veress i.m. 1. k. 1911, 138. o.

37 Leleszi sérelmei: uo. 147. 0.; Szint6 véleménye: no. 175. o.; Leleszi megprobaltatasairdl és sikereirdl
Barték Istvin: A gyulafehérviri fejedelmi udvar és az ifjii Bathory Zsigmond. In: Magyar reneszinsz
udvari kulttra. Szerk.: R. Virkonyi Agnes. Budapest, 1987. 148-154. o,

38 Biandrata halila: Monumenta Antiquae Hungariae II1. k. {1587- 1592) Szerk: Ladislaus Lukécs S.I.
Réma, 1981. 140. o.; Gyulafy Lestir foljegyzései. In: Magyar torténelmi évkonyvek és naplék a XVI-
XVIII. szdzadokbél. II. kitet. Szerk: Szilagyl Sindor. Budapest, 1894. 16. o.; Leleszi kényszerii
visszavonuldsir6l Bartok i.m. 148-154. o.
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kezett haldla utdn megingott a lengyel udvarban, tivozott onnan, s ekkor mar II.
Rudolf szolgdlatdban illt.) A hirom mélt6sigvisel most azzal érvelt a fejedelem
elétt, hogy Bruto mintegy forrdsalesz a régick cselekedetei megismerésének, mire
Zsigmond a jezsuitdk pirtjt fogva igy vilaszolt, hogy sohasem volt és nem is lesz
hijan olyan forrisoknak, melyekbdl tudast merithet. Mindazoniltal a Zsigmond
nevében ugyanekkor Lengyelorszagba kiildétt kovetek egyik megbizatisa az volt,
hogy szerezzék meg Bruténak a kirdly hagyatékdban 1évé torténeti munkadjdt.39

Nem zirhato ki, hogy a jezsuitikat egykor védelmébe vevd Biandrata halila
hozzdjirult az udvari eréviszonyoknak ahhoz az dtrendez6déséhez, mely el6szor
csak az eretnek nevel behozatalinak tervét hivta eld, de az év végén a Jézus
Térsasag Erdélybdl vald kiutasitdsat eredményezte. Nem tudjuk pontosan, milyen
sorsra jutott az olasz kolonia, miutin a legkiemelkedébb egyéniség, Biandrata
meghalt. A jezsuitdknak az 1580-as évek mésodik felében irt leveleib6l eltlint az
olaszok megtéritésének témdja - bizonyira nem amiatt, hogy valéra valtak az ezzel
kapcsolatos elképzeléseik. Akiket az évtized elejérdl szdrmazé forrasokban meg-
ismertiink, tobbé nem kovethetjiik nyomon, de a kilencvenes évtized elejétdl
taldlunk helyettiik misokat, s réluk mdr nem vallisfelekezeti konfliktusok jutnak
esziinkbe. Nem taliljuk kozattik a politikdban jartas eretnek tudds figurdjit,
amilyen Biandrata volt - Squarcialupi is meghalt 1592-ben* -, mert 6k mar egy
olyan udvar diplomatai, miivészei és mesteremberei, amely lehetGségeihezmérten
arra torekszik, hogy énreprezenticidja ltal kedvezé benyornast keltsen rangos
nyugat-eurépai udvarokban. Bithory Zsigmondot 1588-ban absolutus princepssé
tették és a hdzassagkotésre alkalmas életkort is elérte, menyasszonyt pedig
nagynevii Katolikus uralkodécsalddokndl (a toszkdn nagyfejedelemnél, a bajor
valaszt6fejedelemnél, a Habsburg csaszarnil) kerestek neki.

A Zsigmond személye koriili nemzetkozi propagandardl 1588-ig a jezsuitik
gondoskodtak. A katolicizmus jévenddbeli partfogdjanak kidltottak ki, dicsérték
gyermeki korit meghazudtolé érettségét, - a “puer senex” idedljat oltottik a
keresztény moralitis szerint vett uralkoddidedlba - , de az értékeknek ez a
kombiniciéja 1588 utin nemcsak terjesztheté nem volt a jezsuitik Kitiltdsa és a
Zsigmondot sdjté papai dtok miatt, de tarthatatlanna is vilt, mert a fejedelem
egyszer(ien kinétte ezt a régi ruhdt, és egy masikat kellett az alakjira szabni. A
vallisossig a katolicizmus melletti kitartds erényc megdrizte vezets helyét, de a
gyermeki tulajdonsdgokat felviltottik a kincsekben bévelked6 orszagban korlat-
lan hatalommal biré, alattvaléinak szeretetét élvezd, j6 megjelenésii, nagy testi
erdt, masrészt szellemi kifinomultsdgot igénylé szorakozisokban oromét lel

30 Lukdcs i.m. II1. k. 1981, 115, 161, 169, 174, 293. o.; Fabritius Kéroly: Brutus Jinos Mihily életéhez.
In: Torténelmi Tar, 1879, 341. o.; Baldzs Mihdly-Monok Istvin: Torténetirok Béthory Zsigmond
udvariban (Szamoskozy Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirgl). In: R. Varkonyi i.m.
250-251. o.

40 Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591- 1618). II. k. Szerk.: Veress Endre. Budapest,
1943. 73. o.
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fejedelem udvari, lovagi attriblitumai. A megviltozott motiviciéjii propaganda
miikodtetésében, illetve az emogott 1évé udvari kultira kialakitdsdban jutottak
most fészerephez az Erdélyben €16 olasz udvari emberek. Az erdélyiek kozott is
voltak, akik alkalmazkodtak az ujfajta igényekhez: 1591-ben irja a Padoviban
tanulé Kornis Gyorgy, sajit itliai tart6zkodasanak jelentSségét fejtegetve, s ezért
talin némileg tilozva is, hogy az olasz nyelv haszndlata annyira altaldnos lett az
udvarban, hogy aki beszéli, elnyerheti a fejedelem dicséretét és kegyét. Zsigmond
“otthon, vidéken, a virosban, a palotdban, az asztalndl csak olaszul beszél azokkal,
akik tudnak ezen a nyelven.”! Gilffy Janos, az udvarmester is Padoviban tanitatta
a fidt, pedig 6t még mdsképp nevelték: “nem tanultam idegen orszigban, hanem
azmely haza szilt engemet, ugyanaz tanulsigban is annak jovit vetiem; nem
laktam sem oloszak k6z6tt, sem egyéb idegen nemzetségek kozott.” Az udvarmes-
ter szavait nem italofébia vagy merd patriotizinus diktaita, inkdbb a muveltség
megszerzésének kétféle lehetdségére vilagitanak ra.4?

Sziikségtelen a Szamoskozy-féle nézeteket szembesiteni az olaszok jelenlétének
ma mar beldthaté jelentSségével; a két dolog nem hasonlithaté Gssze, mivel az
egyik kortdrsi vélemény, a masik pedig az eltelt id6 perspektivdjibol valé értékelés
eredménye. Amikor tehdt arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az olaszok
jelenléte milyen haszonnal jart Bathory Zsigmond szdmdra, nem kell &s nincs is
értelme az olaszellenes vidakat elhdrit6 vagy mérséklé kései védbiigyvéd szerepét
eljatszanunk. Nem tudjuk, milyen szinten gyakoroitik a mesterségiiket ezek az
emberek: ismerjiik a foglalkozasukat, de hiinyoznak az alkotasaik, ami nemcsak

lafehérvart udvari kultira pusztuldsinak kovetkezinénye, hanem annak is,
hogy sok produktum nyilvan eleve a pillanatnak, s nem az 6réklétnek késziilt, hogy
csak a konyhamiivészetre utaljak példaul; igaz, legaldbb leirdsok maradhattak
volna réluk. Kivétel az épitészet: bir a fejedelmi palota épitkezéseibdl csak
toredékek vannak meg, az arisztokratdk vidéki virkasiélyain megjelené rene-
szansz stilusjegyek az udvar épitészetének hatisat mutatjik. Kivétel a zene is, mert
fennmaradtak Giovan Battista Mosto Gyulafehérviron irt madrigaljai.#* Nem
tudjuk, hogy a gyulafehérvari olaszok - a festS, a két kertész, a szakdcs, a két
vivémester, a lovisz, a labdajitékok szakért6je, a “lapta csinild varga”, a tincos
vagy az udvari bolond, akiket név szerint feisorol Szamoskozy 1607-ben készitett
listajiban - ismerték-e azokat a traktitusokat, melyek egy-egy udvari mesterség,
miivészet technikai fogdsait mutattik be, és fontoskodé méltésagtudattal minél
rangosabb helyet igyekeztek kijelolni ismerdiknek az idedlis fejedelem kérnyeze-
tében.# Ha az erdélyi olaszoknak a mvészetre és az irodalomra gyakorolt hatdsait
nehéz is ma mér felmérni, a diplomdcia szervezésében és szimbolikus kifejezési
formdinak bevezetésében jitszott szerepiik anndl viligosabb.

41 A paduai egyetem magyarorszigi tanuléinak anyakonyve €s iratai (1264-1864). Szerk.: Veress Endre.
Budapest, 1915. 98. o.

42 Kocsirdi Galffy Janos: Rabsdgdban készitett onéletirata, In: Emlékezetil hagyott irdsok. Erdélyi magyar
emlékirék. Szerk: Veress Diniel. Kolozsvar, 1983, 101. o.; Veress i.m. 1915. 85, 89, 215-216. o.

48 Balogh Jolin: Kolozsvari kéfaragé miihelyek. XVI. szizad. Budapest, 1985.; Barlay O. Szabolcs:
Romon virdg. Fejezetek a Mohics utdni reneszinszrol. Budapest, 1986. 350-355. o.

44 Szamoskézy i.m. IV, k. 1880. 76-77. o
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A jezsuitik k6ziil néhdnyan a tilalmas években is Erdélyben maradtak, 1595-ben
pedig nyilvinos miikddésiiket is felijithattdk. Nem vettek részi a fejedelemhez
kotdd6 vilagias értékeknek a propagaldsaban, de nem is biraltdk a frivol udvari
kultdrit, mely ugyanolyan hasznos volt a diplomdcidiban, mint az § tevékenységiik:
Alfonso Carrillo, Zsigmond gyéntatdja, szerzetes létére is a papai diplomicia
szalait sz6tte Erdélyben, és képviselte 6t a németrémai birodalomban, Italidban
és Spanyolorszdgban. A jezsuitik egy dologban megegyeztek Zsigmond vilagi
propagandista’.ival, mégpedig hatalménak magasztaldsiban. Ennek a hatalomnak
koszonhették a visszatérést, s ha kordbban a katolikus gyermekfejedelmet vélték
az eretnekek fenyegetését6l megdvni, most a valldsuk tjjaélesziésére minden
erejét latba vetd hatalmassdgot tidvozolték. Tulsdgosan fiiggiek t6le ahhoz, hogy
komoly kritikit mondhassanak uralkoddsirél, Carrillo is legfeljebb partfogdja és
védence szeszélyes természetérdl teti néha egy-egy megjegyzést. Unnepségeik
bizonyitjdk, hogy a litszatteremtés eszkozeivel éppoly tigyesen bantak, mint a
viligi szertartdsok szervezdi, s ha kritizaltdk volna az udvari mulatsagokat, nehezen
gy6zhettek volna meg barkit véleményiik hitelességérdl.*® Az udvari tirsadalmat,
s benne az olaszokat mar a felekezetiség fel6l sem lehetett tdmadni, miutin egy
katolikus kor szerezett hatalmi poziciokat. A vilagi és az egyhizi propaganda
Erdélynek a tizendtéves haboriba valé belépésekor egyazon irdnyba terelGdott,
mindkettd a keresziénység hését fedezte fel Bathory Zsigmondban. Ekkor, az
1590-es években johetett létre az itdliai udvari emberek és a jezsuitik kozott az az
érdekazonossig, melyet Somogyi Ambrus, mint lattuk, az el6z6 évtizedre fog
visszavetiteni.

1589-ben V. Sixtus papa visszavonta a jezsuitak kitiltdsa utin elrendelt excom-
municatiét, mire 1590 majusdban Zsigmond Rémdba kiildte kamarasat, Bodoni
[stvdnt, s 6hozzd csatlakozott hazafelé vezetd iitjanak bécsi dllomdsan Carrillo
1591 elején.*6 1591 végén indult Jésika Istvan, Bodoni tirsa a kamarisi tisztség-
ben, Zsigmond hézassigi ajinlatival Firenzébe, és Rémidba, ahol a jezsuitik
visszahivdsirél kellett tirgyalnia. (Jésika Bathory Andras mellett Rémdban tanult
1586- ban, Carrillo pedig most kitling ajinldleveket adott neki a jezsuita rend(6-
nokhoz - a fejedelem egyik legkedvesebb embere, szinte masodik fejedelemnek
latszik, és az el6z6 orszggyiilésen kidllt a katolikus vallds érdekében -, amire
egyébként nagy sziiksége is volt, mert a jezsuitdk kifizése utan elterjedt réla, hogy
tdbbek kozt 6 kezdeményezte, és ingatlanjaik az 6 tulajdoniba mentek 4t.47)

45 Az erdélyi udvarban hasznilt olasz diplomdciai etiketir$l és a jezsuitdk linnepségeirdl kordbbi
tanulminyomban prébdltam képet adni, Erdési Péter: Bathory Zsigmond iinnepi arcmdsa. A
fejedelem és a cereménidk. In: Aetas, 1995. 1-2. sz. 24-67. o,

46 Lukdcs i.m. ITL. k. 1981, 485488, 536-537. o.; Veress L.m. II. k. 1943. 5, o.

47 Bithory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdlylevelezése. IL. k. (1576-1586). Szerk.: Veress Endre.
Kolozsvir, 1944. 342. o., Bithory Istvin lengyel kirdly udvari szimadaskényveinek magyar- és
erdélyorszigi adalékai. Szerk.: Veress Endre. Budapest, 1918. 228. o.; Veress i.m. II. k. 1943. 9, 51.
o.; Lukdcs i.m. IIL k. 1981. 354, 411412. o.v
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A kiszemelt feleség Eleonéra hercegnd volt, Medici Ferdindnd, a toszkin
nagyfejedelem rokona. Ferdinand a kardindlisok testiiletének tagja volt 1587-ig,
de azutdn is megdrizte befolydsit a biborosok kozétt, hogy a vilagi hatalomért
lemondott egyhdzi rangjarél. A Mediciekkel kGtott hdzassag terve a papai diplo-
micia vonatkozdsdban is ersithette Bithory Zsigmond poziciéit, még akkor is, ha
Jésika utazisival egyidében meghalt a Ferdindnd éltal favorizdlt IX. Ince pépa, és
VIII. Kelemen néven a Medici-ellenes Aldobrandini csalad tagjalépett a helyére 48
A firenzei kancelldria t6bb forrisbél gyiijt6tt informiciét Bithory Zsigmondrdl,
melyek kozott az urbindi eredet(i Genga csaldd Zsigmond udvariban tartézkodé
valamelyik tagjinak a jelentése is szerepelt. (A Gengik firenzei kapcsolataira
késobb térek ki.) Ezt a széveget nem ismerjiik, csak annak a személynek az
utaldsaibél tudunk meg réla valamit, akinek a véleményét kérték réla, aki elolvasta
és alapvetSen egyet is értett a benne foglaltakkal®®* A harmadik informitor
Lenzoni prigai toszkin kovet volt, 6t név szerint megnevezi az az irat, melyet a
kancelliria ezeknek a jelentéseknek az alapjin szerkesztett és terjesztett Medici
Ferdinind elé."0 Az anonim jelentés elismerte, hogy igaz, amit Genga Béithory
Zsigmondrd] mondott: “jésig, emberiesség, valldsossag, egészség, batorsig, gaz-
dagsig” jellemzi. Zsigmond személyes vagyona a mélté hozomdny garancidja.
Orszaga gazdag, természeti adottsigaindl és eréditményeinél fogva j6l védhet6.
Vinta dllamtitkdr kifejezett kérdésére vilaszolva a szerzé el6adja, hogy az uralko-
décsaldd hatalmidnak 6rékdsodése problémamentes, hiszen a fejedelemvilasztds
és a vilasztdsi eskii csak az alattval6k irdnti megbecsiilést kifejez6 formasag. Ilyen
koriilmények kézdtt még a legrangosabb itdliai hercegnd is boldogan élhet
Erdélyben, egyediil az eretnekség és a torok szomszédsdg jelent veszélyt. Ha a
fejedelemasszony meg is Grizné hitét az eretnekek kozoétt, utédai mar nehezen
lesznek katolikusok, a t6rok pedig, amint befejezi a perzsa haborit, azonnal
bekebelezi Erdélyt.

A kancelldriai irat szerint Zsigmond az egyik legnemesebb magyar csaladbél
szarmazik, “egészséges, hatalmas a termete, emberséges, szokdsai igen civilizaltak.
Jésdgos, miivelt, de egyben bitor és merész is, talpraesett minden harci gyakorlat-
ban, és ezekben nagy 6rommel képezi magit, amiben olasz tandrai és mesterei
“segitik 6t, és nagyon szereti az olasz nemzetet”, j6l beszé€l olaszul és latinul, “szép
és nemes vaddszatokat rendez”, magyarosan 6lt6zk6dik, “de ha magira marad,
olasz ruhdkat vesz fel.” Személyes vagyona nem til nagy, de alattvaléi az orszag-
gytilésen minden anyagi természet( kérését teljesitik az irdnta érzett szeretettdl

48 Furio Diaz: 1l Granducato di Toscana. I Medici. Torino, 1987, 287. o.; John R. Hale: Florence and
the Medici. The Pattern of Control. London, 1983, 151-152. o.

49 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei SI Tarii-Romanesdi. III. k. (1585-1592) Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1931. 271-273. o.

50 A kancelldriai irat: uo. 268-271. o.; az anonim jelentés: uo. 271-273. o.; Francesco Lenzoni, mint
ambasciatore, a diplomdciai bierarchia legmagasabb fokdn allt, és természetesen a toszkin
hirszerzés bonyolitdséval is foglalkozott: Marcello del Piazzo: Carteggio della Legazione Toscana
presso I'lImpero (1537-1737). In: Festschrift zur Feier des Zweihundertjihrigen Bestandes des
Haus-, Hof-, und Staatsarchivs. Szerk.: Leo Santifaller. I. k. Wien, 1949, 668-669., 688. o.
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vezetve. A trénutdédlas médja a fejedelemvilasztds, de ezt csak a litszat kedvéért
tartjdk meg”, épiti be jelentésébe az informétor véleményét a kancellria. Zsig-
mond nagy népszeriiségnek 6rvend a kirdlyi Magyarorszagon is, azonban a
csaszdrra valo tekintettel elzdrkézik az ott €16k “kegyei” eldl. Viszonya a Habsbur-
gokkal fesziilt, mert erdélyi csapatok megakadilyoztdk, hogy Miksa f6herceg
foglalja el a lengyel tront. Megfontolisra méltd, hogy érdemes-e a hercegnét a
messzi és a 16rokidl veszélyeztetett orszigba kiildeni.

Ezek a kedvezd informiciék 6sszhangban voltak az erdélyi kovetség nytjtotta
l4tvannyal és az ajindékba hozott tirgyakkal. Velence toszkan dgense olasz ruhiba
oltoztetett szolgalokrél, nagy kiséretrdl tuddsitott. (Carrillo még 2 kiildottség
induldsa elétt irta, hogy negyven-6tven nemesember alkotja azt.)’! Josika mir a
Firenze felé vezet6 dton is mivelt tirsasag rangos el6ljardjaként akart megjelenni.
Kornis Gyorgy, a padovai egyetem didkja frja apjinak, hogy Jésika elvirta volna
t6le és a tdrsaitdl, “hogy vélle elmennénk, és az uton az inasok tisztit subeilndk,
mindenttt lustrissimus dominusnak hinuk, ugy megtiszt6lniik [...] mint szolga
kegyelmes urét szokta.” Ok azonban nem teljesitették a kivinsigit: “sem az
szolgélatot fel nem vevék, sem pedig fejedelmiink titulusit neki nem adék”,
“dedkul is nem szélottunk véle.”5? Hidba képviselte JGsika az erdélyi fejedelmet,
a fiatal Kornist megbotrankoztatta, hogy ez a Zsigmond kegyét élvezé homo novus
a kettejiik tarsadalmi poziciGja kozti kilonbségrdl megfeledkezve szolgilatra
akarja fogni 6.5 Képzeljiik el, miféle érzelmek fesziiltek a J6sikdval jové “negyven-
otven nemesemberben”, akiknek tiirnitik kellett, amit Kornis, az egyetemi tanul-
ményok adta szabadsigdnak tudatiban és apja tekintélyével a hita mogott jatszva
elutasitott.

A firenzei udvarmester a viros kapujan kiviil fogadta Jésikat hdrom kocsival,
elszallasolta a Pitti palotdban, ahonnan Pisaba kellett utaznia, hogy taldlkozzék a
nagyfejedelemmel.* Bathory a Medici Ferdinindhoz irt levelében csak réviden
emlitette az ajindékokat: a kovet “4t fog adni Onnek néhiny lovat, és némi izelitGt
abbdl, ami a hegyeink mélyén terem.”® A toszkan udvarnak az ajindékokrél
készitett listdja megdrizte azokat a kommentdrokat, amelyek a kovetfogadds
alkalmaval hangozhaitak el. A kark6t6t “a f6id alatt taldltdk”, a félig arany, féligkS
csészék “az erdélyi folyékban talilhatok”, “és a fejedelem drnak szimtalan van
beldliik”, az aranykoviiletben “biizakaliszok sziilettek, és a természet arannya
viltoztatta Sket”, a kisebbfajta zsdkot megtélté aranypor littin pedig “meg lehet

51 Veress i.m. IILk. 1931. 263. o.; Veress i.m., II. k. 1943. 42. o.

52 Veress i.m. 1915. 243. o.

53 Kornis a kegyencek felemelkedésérdl és bukasirdl szolé sommds megjegyzéssel zdtja a torténetet:
“tolluntur in altum, ut casu graviore ruant”. Hogy Jésika arcitlansaga mértékét jobban
hangsiilyozza, felidézi a Kovacsiczy kancelldr kiildbtiségének érkezésekor kapott megtiszteltetést:
“Cancellarius uramnak nagy legatioja vala, tiszti nagy volt, virtus is mind dedksag t6bb vagyon nilla,
hogy sem mint Jésika uramnil, de mégis kiilémben viselte magat hozzank.” uo. 244. o.

54 Veress i.m. III. k. 1931, 263. o. '

55 Uo. 252. o.
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{télni, milyen sok banyéja van az erdélyi fejedelemnek”. Szamosk&zy szerint J6sika
vitt: “mint egy sisak oly nagy foldben taldlt antiquitdst, meré aranyat, ki belél
concavum volt; taldim mind nyolcszidz aranyat nyomott volna, kit goldstdnnal
t6ltétt meg Zsigmond fejedelem,” amely a firenzei feljegyzésben is szerepel.56

Idékozben silyos problémik jelentkeztek Erdélyben. 1592 decemberében a
pépa lengyelorszdgi kovete nyugtalanité hireket kozolt a Vatikdn biboros titkdra-
val Zsigmond és alattvaléi viszonyanak ki¢lezédésérdl. Tudomasom szerint elsé
izben ekkor hangzik el az a késGbb viltig ismételt vdd, hogy a fejedelem “atadta
magit az élvezeteknek, semmivel nem t6rédik a zenén és a tincon kiviil”, amit a
nuncius szerint trigyként haszniltak azok, akik nemrégiben felkelést szitottak
ellene. “Rikényszeritették, hogy kiildje el az dsszes olasz muzsikust, és fél6 volt,
hogy azzal a néhdny jezsuita atyival, akik mellette vannak, ugyanezt akarjik
csindlni”; rebesgetik, hogy Bathory Boldizsir, Zsigmond unokafivére magihoz
akarja ragadni a hatalmat.57 A két Bithory kozt még juiliusban kirobbant viszilyrél
az eseményeket a lengyel nunciusnil kozelebbrél figyeld Carrill6tdl is értesiltek
Rémdban, és decemberben mar aztis tudtdk, hogy 6k ketten kibékiiltek, de Gyulai
Pil tandcsurat és Galffy Janos udvarmestert blinbaknak tették meg.5® Annak, hogy
az olasz zenészeket, akiket valamikor 1589 és 1592 kéz6tt toborzott, szélnek
eresztette Zsigmond, ellentmond, hogy késébb is Gyulafehérviron taliljuk Sket.
Valoszintleg a Zsigmondndl id6sebb és tapasztaltabb Boldizsar hivei vették észre
eldszor a lehetdséget, mely az tjfajta udvari szokdsok kdrhoztatdsiban rejlett: a
fejedelem timadhaté miattuk, és az uralkoddsra valé alkalmatlansiga bizonyitha-
t6 dltaluk. Lehetségese, hogy a politikai felelésség hidnya mellett a tilzott
koltekezés miatt is vidoltdk Zsigmondot, mondhattdk-e, hogy az olasz zenekar
fenntartasaval felesleges kiaddsokba veri magat? Emlékezziink arra, hogy Szamos-
kozy mesterségeik hidbavalésiga miatt is timadta az olaszokat. De téle tudjuk azt
is, hogy Boldizsirnak évi négyezer forint jart Zsigmondtdl, “rettenetes sokat
koliott, szinte fejedelmi médra, miérthogy tékozld is volt”, s igy taldn nem 6 volt
a megfelelS ember, aki takarékossigra birhatta volna rokondt. A magas fizetéssel
Zsigmond iigyesen elejét vette annak, hogy Boldizsir részérdl pénziigyi jellegii
viadak érjék, s6t, felajinlotta, hogy az 6sszeget mdsfélszeresére néveli, amit viszont
Boldizsar haritott el koriiltekinté médon.5?

Az olasz zenekar valéjaban egy diplomdciai bonyodalom kell6s kozepén taldlta
magit. A szultdn ellenezte, hogy Zsigmond Itilidban keressen feleséget, és J6sika

56 A targyakrol késziilt egy rovidebb lista is a “Diari D’Etichetta” szimara, ezt idézi a toszkin udvar
ajandekozasi gyakorlatdrdl irt tanulmanydban Marcello Fantoni: Feticci di prestigio: il dono alla
corte medicea. in: Rituale, cerimoniale, etichetta. Szerk.: Sergio Bertelli, Giuliano Crifé. Milind,
1985. 150. o.; Szamoskézy i.m. IV. k. 1880. 66. o, -

57 Veress i.m. IIL. k. 1931. 323. o.

58 Carrillo Alfonz jezsuita-atyalevelezése ésiratai{15931-1618). Szerk: Veress Endre. I k. Budapest, 1906.
38, 36, 38-39, 42. o.; Veress i.m. IL k. 1943. 78, 75, 79. o.

59 Szamoskozy i.m. IV, k. 1880. 24. o.
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még vissza se tért Rémabol, amikor dprilisban Gyulafehérviron mar felolvastik a
torok tiltakozé levelét: “az kik az én hitemnek ellenségi, digy mint bécsiek,
velencések, hispanusok, flanderek, florenciaiak, azokbdl ne hizasodjal, mert soha
nem engedem.”® Szamoskozy elmondisa szerint Bithoryt bevidoltik a Portin,
hogy “az nimethez partolkodnék”, s mivel a hliségébe vetett bizalom eleve
megrendiilt amiatt, hogy “ez idé tdjban kiild6z vala Zsigmond Oloszorszigban
matkdjaért”, “és az oloszokat hivatta Olaszorszigbél, musikdsokat”, a szultdn hitelt
adott a hireszteléseknek, és hadsereget késziilt inditani Erdély ellen.5! Mijus
elején Jésika megérkezett az itiliai Gtrdl, egy mésik kdvet pedig indult Isztambul
felé, azzal a megbizatdssal, hogy cafolja a Mediciekkel valé hdzassigkotés tervérdl
sz616 hireket.5? Zsigmondnak engednie kellett, mert ugyanebben az idében a
lengyel trén megszerzésére torekedett, ami a Porta helyesiése nélkiil képtelenség
lett volna.%3 Az olasz zenészek jitékit sosem fogadta volna kevesebb leikesedés,
mint 1592 tavaszdn, s a kiilpolitikai helyzet fesziiltsége, valamint a Bithoryaknak
a nyar folyamén kiélez6dd €s csak Gsszel enyhiil ellentéte valthatta ki azokat az
olasz- és jezsuitaclienes megnyilatkozdsokat, melyekrdl a lengyelorszigi nuncius
decemberben tudomist szerzett,

1592 tavasza Bruto haldla miatt is nevezetes. Az elmult télen jott Erdélybe, az at
nehézségeit amiatt villalvin, hogy miive kinyomtatdsarél lebeszélje Bithory
Zsigmondot. A fejedeélem 1590-ben végre hozzdjutott a kézirathoz. I%gy gondo-
lom, kapodra jott volna neki a diplomiciai eréfeszitések idején, ha ndvelheti
csalddja presztizsét egy olyan torténeti mG megjelentetésével, melyet Bathory
Istvdn a maga és a jezsuitdk tetszése szerint oly sokdig javitgatott. Bruto, aki ekkor
mar II. Rudolf szoigidlatiban 4lit, elhitette Zsigmonddal, hogy pillanatnyilag
egyikiiknek sem kedvezne az egykor Habsburg-ellenes szempontbél megirt mun-
ka kiaddsa.54

A reprezentici6 fokozasnak igyekezete ebben az évben tehit kétszer is beleiit-
kdzott a nagyhatalmi politika akadalyaiba, de nem volt hidbavald. Jésika felkéré-
sére Bathory Zsigmondnak ajanlotta 1593-ban Velencében megjelend orgonatan-
konyvét Girolamo Diruta, zeneelméleti ird, aki feltehetGleg ismerte a gyulafehér-

60 Erdélyi orszaggylilési emlékek. Szerk.: Szildgyi Sdndor. IIl. k. Budapest, 1877. 399. o. Zsigmond
osztrdk hizassagrél is gondolkodott mar ekkor, ezért a csausz Rudolf csdszir alattvaldinak az
udvarbd] valo eltavolitasat is kovetelte, Annal érdekesebb, hogy Isztambulba érve a csausz Bathory
Zsigmond mellett sz6lt, a pozitiv propaganda szélamait dtvéve, a velencei kovet el6tt. OVéry Lipot:
A Magyar Tudoményos Akadémia Térténelmi Bizottsdginak oklevél-masolatai. II. k. Budapest,
1894. 219-220. o.

61 Szamoskézy im. IV. k. 1880. 25. o.

62 Az erdélyi kovet Sennyei Pongréc volt, udvarmester Gilffy Janos kivégzése utdn, Sziligyi i.m. IIL k.
1877.285. 0.; a helyzet képlékenységére utal, hogy oktéber végén jra felvetette a toszkan hézassag
gondolatit a Portin, de két héttel késébb midr azzal a médositissal adta el6 a velencei kdvetnek
a Zsigmondrdl szol6 sztereotip sziveget - fiatal, eszes, nydjas és jo keresztény -, hogy a toszkan
hizassagbol semmi sem lesz. Gviry i.m. 220. o,

63 Oviry i.m. 219-220. o.

64 Brutus i.m. L k. 1863. LXIII o.
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véri zenekar vezet§jét, Giovan Battista Most6t is.%5 1592 juniusiban a papatél jott
kovet Gyulafehérvirra, akit majdhogynem kinosan érintett a Zsigmond 3ltal
tiszteletére rendelt fogadds linnepélyessége®, 1593 aprilisiban pedlg Medici
Ferdinind embere, Matteo Botti lovag érkezett meg. Onmagaban véve is jelent6s
gesztus lehetett a firenzei fejedelem részérdl, hogy a hdzassdgi tervek meghidsu-
lasa ellenére is kovetet kiildott - “rengeteg szép és ﬁj keimeféleséget hozott nekerm,
amelyeknek gy a viltozatossiguk, mmoseguk és szépségiik, mint amiatt, hogy
Felséged kiildte 6ket, médfelett drvendtem”, irta Zsigmond koszéndlevelében -,
de a tdrgyalasokra vonatkoz6 kozvetlen adatokat nem taldltam, abban az anonim
jelentésben sem, mely ekkoriban készilhetett a firenzei dllamtitkdr szdmadra,57

SzerzGjérél csak annyit tudunk meg, hogy Bathory szolgédlatiban 4ll - nemrég
megbizast is kapott téle egy vivomester Erdélybe hozatalira - de uranak nevezi a
toszkdn nagyfejedelmet is. Aldzatos hangon sajnilkozik, amiért “a tirgyalt ligyrdl”
nem lévén tudomdsa, nem adhat elegend$ informdciét. Hirom aspektusbél
mutatja be Zsigmondot, orszdgdnak foldrajzi adottsigai és gazdagsiga, hatalmj-
nak szilardsiga, végiil a személyes tulajdonsigok feldl. A huiszéves fejedelmet a
jezsuitdk nevelték, katolikus, életvidam, erds, termetének aranyai helyesek. Min-
dent azonnal megtanul, mértéktartdan vesz részt szérakozisokban. “Rendszere-
sen gyakorolja magit nemes tevékenységekben, mint a fegyverforgatis”, sokszor
felkeresi a fegyvertdrat, ahol szép pancélzatat tartja, “nagyon szereti a lovagldst és
a helyi szokdsok szerinti bajvivdst”, vaddszni jar és jeleskedik a labdajitékokban.58
“Erdélyben annyi gyonyorii antikvitds talalhaté, hogy elsé latasra gy tiinik,
mintha Réma kérnyékén jirnank,” mondja a jelentés szerzdije, és elég a Firenzé-
ben ajindékozott régiségekre, valamint arra gondolnunk, hogy 1593-ban jelenik
meg Padoviban Kovacsoczy Farkas kancellarnak ajinlva Szamoskozy Analecta
lapidum cfm@ munkija, hogy beldssuk, az erdélyi udvar az ékori kultira felidézé-
sében és dpoldsiban is hasonlitani kivint az itdliaiakhoz.5?

65 Barlay i.m. 1986. 333-354. o.

66 Erdési i.m. 3541. o.

67 A MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, Veress Endre hagyatéka, Bathory Zsigmond levelezése, Ms 423.
72, 76. o.; Zsigmond készénblevele: uo. 74-75. 0.; az ajindékkal kapcsolatban megjegyzend§, hogy
Firemebcnjomka is aranyszilbdl szdtt kelmeket és selyemszoveteket kapott Ferdinandtol, Veress
im. IIL k. 1931. 274. o. Matteo Botti (1570-1621) gazdag firenzei csalidban sziiletett, irodalmi
tamulminyok utin, 1587-61 diplomataként allt Medici Ferdindnd szolgilataban, 1591161 a Szent
Istvin lovagrend tagja. 1592-ben a térok hiboriba kildendé katonai kontingensrél tirgyal
Bécsben, innen megy Erdélybe, majd Krakkéba. (Ebb6l az adatbél arra kovetkeztetek, hogy erdélyi
Gtja sordn is katonai kérdésekrél beszélhetett a fejedelemmel. ) Dizionario biografico degli italiani.
XIIL k. Réma, 1971, 447- 450. o.

68 A firenzei levéltarban talilhaté ditum nélkiili csonka példinyrél késziteit masolat: MTA Kényvtar
Kézirattara, Veress Endre hagyatéka, Régi olasz utleirisok Magyar- és Erdélyorszigrol, Ms 475.10.
207-210. o. A levelet, utdlagos cimzése szerint 1593-ban kiildték Medici Ferdinindnak.

69 Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum vetusterum et nonnullarum in Dacia antiquitatum (1593);
Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Juliac et circalocorum (1598). Sajt6 ald rendezte
Baldzs Mihdly, Monok Istvin, bevezette Mihai Barbulescu, Kovics Andras. Szeged, 1992,
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A firenzei kancelldridn 6sszegy(ijtott anyagokhoz hasonlé jelentést irt a magdt
Zsigmond kamardsinak mondé senigalliai Francesco Baviera egy Erdélybe érkezé
meg nem nevezett pipai diplomata szimdra.” Az orszig adottsigain és lakossigdn
kiviil beszélt Zsigmond jovedelmeirdl, a sajit birtokdban 1évé erd6krél, ahova
vaddszni jar, hadseregérdl, a kiilonb6z$ szinti egyenruhdk megkapé ldtvanyardl,
az allanddan 6rk6dé udvari testérségrél. Mint az alattvaldk szeretetének bizonyi-
tékiat emlitette, hogy Zsigmondot mir tizenhat éves kordban trénra tltették,
anélkiil, hogy misvalaki kezébe adtik volna a kormanyzist, mig eléri a felnSttkort.
Dicsérte tokéletes latin- és olasztuddsit. A fejedelem intelligens és az erények
p{lrtfogéja, egyedil vallisa illitja szembe az elokelékkel, de tiszta életének
példdjaval mégis 6 fog diadalmaskodni, azalattvaldk szeretete pedig elGsegiti majd
a katolicizmus elterjedését. Csak azért tudnak keveset réla Italidban, mert Erdély
messze van, nem elég élénk a kereskedelme, és két, hatalmas csiszdrsig kozott
fekszik. ,

Az eddig elemzett leirdsok hasonlésigai arra utalnak, hogy szerzdik ismerhették
a diplomiciai jelentés miifajanak kritériumait, vagy mert eleve rendelkeztek némi
jartassdggal ezen a téren, vagy mert a beszimolok megrendel8i tudomdsukra
hoztdk, mire kivincsiak. Felt@ing, hogy a fejedelem kiilsé tulajdonsigairol pozitiv
és részletes képet rajzolnak, az elmélyiilt jellemabrazolds pedig teljesen hidnyzik.
Ez a felszines idealizmus nem feltétleniil a szerz6k gyenge megfigyelGképességé-
nek tudhaté be, hanem azzal is magyarizhatd, hogy mig a megbizas a firenzei vagy
a rémai diplomdcia részérdl érkezett, valéjaban a gyulafehérvari udvar igényei
szerint készitették el a leirdsokat. E feladat teljesitésére, s 4ltaldban az erdélyi és az
itdliai udvarok kézotti osszekottetés mikodtetésére éppen azok az olaszok feleltek
meg leginkibb, akik Erdélyben éltek, de voltaképpen két 1r szolgdi voltak,
megtartottik olaszorszigi kapcsolataikat, ami egyfajta mozgdsi szabadsagot adott
nekik.

A legjobb példa erre a Genga csalid. Litjuk dket Szamoskozynél, négyen
vannak Bdthory szolgdlatiban: “Simon, Fulvius, Fabius, et Flaminius Gengae
fratres.”" II. Guidobaldo della Rovere urbinéi herceg udvarmestere volt az apjuk;
Fabio 1573-ban Franciaorszagban harcolt, Simone, a hadiépitész palydja Toszka-
niban kezd6détt, onnan eldszér Ausziridba, majd Bathory Istvin Lengyelorszaga-
ba, véguil Erdélybe keriilt.”? Amikor 1591-ben Medici Ferdinind beleegyezett
abba, hogy Simone az erdélyi udvarhoz szerz6djék, Zsigmond cserében hozzaja-
rult ahhoz, hogy Gyulafehérviron is a firenzei fejedelem szolgalatiban dlljon,
1598-as lemondasakor pedig Gengara bizta, hogy marad Erdélyben vagy tivozik.”

70 Barlay O. Szabolcs: Egy 16. szizadi tudésitas ErdélyrSl. In: Magyar Kdnyvszemile, 1976, 3. sz. 265-
270. o.

71 Szamoskézy i.m. IV. k. 1880. 76. o. Rajtuk kiv{il még ismerjiik Giovan Battistit.

72 C. Promis: Simone Genga. In: Biografie di ingegneri militari italiani. Miscellanea di Storia Italiana
edita per cura della Regia Deputazione di Storia Patria. XIV. k. Torino, 1874. 533-561. o.;
Adatgytjtemény Simone Gengardl: Balogh Jolan: Varadinum. Virad vara. 1. k. Budapest, 1982. 345-
355. 0.
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Koribbi urai tehit sosem bontottak vele szerzédést, csak kdlesénadtik 6t egymas-
nak. Remélte, hogy kapcsolatai felhaszndlisaval barmikor a gyulafehérvarindl
kedvezébb anyagi megbecsiilést adé dlldsba kertilhet valamelyik udvarban. 1589-
t6l I1. Fiilop udvardban tart6zkodé testvére, Fulvio igyekezett helyet taldlni neki
a spanyol hadseregben, de végiil Simone jobbnak litta, ha nem adja fel erdélyi
munkajit a bizonytalan spanyol igéretekért, és akésébbi fejlemények igazoltik ezt
adontését: 1595-ben mdr Zsigmond kamarasaként emlegetik.”Mint Szamoskdzy-
tdl tudjuk, végiil Fulvio is Erdélybe ment. Littuk, hogy a firenzei kancelldria az
egyik Gengatdl kért tajékoztatast az erdélyi tigyekrdl 1592-ben. 1593-ban Fabio
kisérte Bécsbél Gyulafehérvirra Matteo Botti kdvetet, visszadijdnak valamelyik
dllomdsin pedig Simone gondoskodott réla.” Giovan Battista Genga Réma és
Gyulafehérvir kozti gensként jelenik meg 1595-97-ben.”

Giovan Battista Mosto, a zenekar vezetSje 1589-ben amiatt ment Erdélybe, mert
Padoviban megszint az dllisa, de amint djra megszerezte azt, elhagyta Gyulafe-
hérvirt, hogy késébb mégis visszatérjen. Ott halt meg 1596-ban: felesége és sdgora
dllitott neki siremléket a katedrilisban.””

A lengyel és az erdélyi udvar régi kapcsolataira emlékeztette Zsigmondot
lengyel kirdly Andrea Zucconello nevil udvaronca; 1595-ben Kassan taldlkozott
Bathory egy szolgdl6javal, akit arra kért, hogy levelét és ajandékat Mosto kdzveti-
tésével juttassa el a fejedelemnek. “Fletem végéig hiiséges szolgija maradok,
amilyen két testvérem volt, az egyik, Daniele nev(i, Felséged, a misik, Ippolito
nevii, Bathory Istvin lengyel kirdly urasig szolgalatiban. Az egész Zucconello
csaldd Felséged rendelkezésére dll a jovében.””® A kapcsolat el6zményeirdl annyit
tudunk, hogy amikor valamelyik fivér a lengyelorszagi jezsuita provincialis, s rajta
keresztiil a nuncius segitségét kérte egy kérésének Bathory Istvin elé viteléhez
1584-ben, a provinciilis azért timogatta az ligyet, mert a Zucconello testvérek
katolikusok voltak, és milhatatlan érdemeket szereztek azzal, hogy egyikiik ellen,
aki az erdélyi fejedelem kedvenc sebészorvosa volt, talin épp a fent emlitett
Danielével azonos, az eretnekek gyilkos merényletet kovettek el Kolozsviron, és
Leleszi Jdnos dgydban halt meg.”

Nem mindenki élvezte azonban az erdélyi udvarban valé tartdzkodast; lattuk,
milyen kellemetlen helyzetbe keriiltek ott az eretnekek. Az udvarhoz fizé kotelé-
kek elszakitisdra tett kisérletekre és ezek sikertelenségere egészen kiilonos és
drasztikus példat taldlunk Biandrata unokaéccse, az ifjabb Giorgio esetében. Az
antitrinitdrius vezet§ 6t jeldlte végrendeleiében dltalinos 6rokésének. 1588.
mijus 16-4n meghalt, mire 6t nappal késdbb a rokon irdsos, sajit pecséttel

74 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei SI Tarii- Romanesti. IV. k. (1593-1595) Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1932. 303, 317. o.

75 MTA Ms 423. 72, 76. o.

76 Veress i.m. Il. k. 1943. 219, 238, 240, 257. o.

77 Barlay i.m. 1986. 336, 352-353. o.; Balogh i.m. 1985. 305- 306. o.
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79 Lukics i.m. II. k. 1976. 709, o.
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megerdsitett eskiit tett arra nézve, hogy hajlandé teljesiteni a testamentumnak azt
a kikotését, mely szerint tovabbra is az evangélikus valldst koveti, s nem tér vissza
az évekkel azel6tt elhagyott katolicizmusra; beleegyezik, hogy ellenkezs esetben
testvére kapja a vagyont helyette.8® A nagy hitidjiténak nyilvin az volt a szindéka,
hogy foldi javait olyan hozzitartozé kezére juttassa, aki szellemi Srokségét is
4tveszi, legaldbb annyiban, hogy ha nem is az antitrinitarizmust vallja vele egyiitt,
de az egyik protestins felekezet hive, Miutdn az ifjabb Biandrata ezt a feltételt
elfogadja, hozzifiizi, ugyanebben az eskiiben, hogy Erdélyt sosem hagyja el
kegyelmes ura, a fejedelem tudta nélkil.

Késdbbi forrasok szerint, melyek az egykorG szdbeszédet orokitik meg, a
villaltakkal szoges ellentétben cselekedett. A pénzre dhitozva 6 fojtotta meg
nagybdtyjat és azonnal elmenekiilt, mondja Gyulafy Lestdr, a fejedelem titkdra,
Szinté Istvan jezsuita pedig 1igy tudja, hogy siettette a halal amigy is varhaté
bekdvetkeztét, hogy a pénzhez miel6bb hozzijuthasson, a végrendelet valldsi
kitételét zokon veite, és néhdny ezer arany elrabldsa utdn Itilia felé vette az titjat,
am az erdélyiek feltartéztattik, elvették téle a pénzt és futni hagytak.8! A torténet
tanulsiga, melynek révén jobban megérthetjiik az olaszok helyzetét, abban ill,
hogy a testamentum korldtozta az ifjabb Biandrata mozgisi szabadsagat. Akdr az
orokséggel, akar anélkiil, Itdlidba mint “eretnek” aligha mehetett, legfeljebb
abban az esetben prébédlkozhatott a visszatéréssel, ha belekezd a rekatolizilds
procedﬁréjéba, de erre Erdélyben, nem sokkal azel6tt, hogy kitiltottik onnan a
jezsuitdkat, kevés esélye vol, testvére pedig, a masik potencidlis 6r6kos, azonnal
kapott volna az alkalmon. Az eskii maraddsrél szol6 részének értelmezéséhez
emiatt ezt is hozzitehetjiik: gondolhatta, hogy ha vgyis Gyulafehérviron kényte-
len vesztegelni, még szerezhet érdemeket azzal, ha 1igy tesz, mintha 6nszintdbél
lenne ott. Elképzelhetd, hogy ezzel valéban olyan csapdaba kenilt, amelybél akkor
is tandcsos volt menekiilnie, ha a gyilkossigot nem kévette volna el. Forrasaink
kozott legtobb hitele a fogadalomnak van: ez az eseményekkel egykorti, azok
fészereplGjétdl szarmazik, a masik ketts késébbi és csak a szébeszédre alapul. A
torténet legvaloszinlibb befejezése mégis ez: az ifjabb Biandrata, akit talidn

ilkossig terhel, az 6rokség érdekében elfogadja a végrendelet feltételeit és a
fejedelem szolgalatdban marad.

Nem § volt az egyetlen az olaszok kozott, akinek az erdélyi tartézkodasiahoz
biiniigy vagy mis jogvita kapcsol6dott. Egy velencei alattvalét, Bonfadinit, szeren-
csétlenség ért Erdélyben, és jobbnak ldtta, ha elutazik; pedig pert is indithatott
volna gyaniisitottja ellen, irta Bithory Zsiginond, bizonyara az orszigdban uralko-
dé torvényesség latszatdnak védelmében.® Ennek épp a forditottjit litjuk az
erdélyi hadseregben szolgilé Oliviero Pistoretto esetében: Velencében gyilkos-
siggal vidoljik, tivollétében szim(izetésre itélik, de Erdélyben érdemeket szerez,

80 Veress i.m. I11. k. 1931. 133-134. o.
81 Gyulafy i.m. I1. k. 1894. 16. o.; Lukdcs i.m. IV. k. 1987. 552. o.
82 Oviry i.m. nr. 1092.



8 ezért Zsigmond kegyelmet kér neki a Signoridtél.%® Az olaszok biiniigyeit
azonban nem mindig tussolta el a fejedelem, joghatésdga, vagy inkibb tényleges
hatalma rdjuk is kiterjedt: a hihetetlen nevii Fantastico Travalldt Gyulafehérviron
Zsigmond parancsira akasztottdk fel.84

Térjlink most vissza az olaszoknak Zsigmond orszigardl, hatalmardl és szemé-
lyérél irt jelentéseihez: a sorozat itt tirgyaland6 utolsé tagjin jol lithatd a
fejedelmi propaganda hatdsa. Pietro Busto udvari zenész irta testvérének 1595,
janudr 21-én.%5 Keveset drul el magérdl és az iilitélagos cimzettrdl, viszont nagy
szakmai 6ntudattal jegyzi meg, hogy miutdn Zsigmond vérz6 szivvel hozzdjarult a
jezsuitak kilizéséhez, “az 6 helyiikre és a maga 6rémére egy j6 muzsikusokbdl 4116
zenckart hivott, amelynek feje Giovanni Battista Mosto.” Fél évvel e levél megirdsa
utdn adoményozott Zsigmond Busténak egy hazat Mosto szomszédsdgaban, az
Olasz utcdban.% Busto nem maganlevelet, hanem a mér jol ismert sémat kovetd
beszimolét irt; nem dllitom, hogy minden szavit felGiir6l mondtdk tollba, mert
ebben az esetben a fejedelem kivil6 tulajdonsigainak leirasaba talin nem kevere-
dett volna, hogy bar jéban és rosszban megoérzi nyugodt és kiegyensilyozott
kedélyéllapotit, amivel kivivja az emberek csodilatit és szeretetét, de roppant
ijeszt6 latvinyt nyujt, mikor haragra gerjed.8” Busto jelentése a politikai esemény-
torténet részletes kidolgozdsa miatt emelkedik ki az eddig targyaltak koziil. A
Boldizsir és Zsigmond csoportja kozt 1594 augusztusiban lezajlott s az utébbi
gy6zelmével - Boldizsidr, Kovacséczy kancellir, a Kendi testvérek és masok
kivégzésével -végzdott bsszecsapis torténetét a fejedelempdrt verzid szerint adja
eld, amelynek lényege az, hogy a torok hdboriba a keresztények oldalin valé
belépést ellenzdk szStrek Gsszeeskiivést Zsigmond ellen, s 6 ezt volt kénytelen a
letartéztatdsokkal és kivégzésekkel megtorolni. A kereszténység ligye mellett
fellépé fejedelem cllenségeinek lejaratdsira volt alkalmas, amit Busto rég halott
eretnekrél mondott: “az dlnok Blandrata doktor azt a tandcsot hagyta [az erdélyi
urakra], hogy sose lljanak el a t6rok baritsagitdl, ha békében akarjik tartani az
orszigot.” Erdemes rdmutatnunk arra, hogyan értékeli Busto a szinlelést mint
politikai fegyveri: mindkét fél elrejtette valds szindékat, s végiil Zsigmond azért
gy6zedelmeskedett, mert Ggyesebben szinlelt, és Isten elGtte fedte fel az
osszeeskiivok terveit, “akik semmit sem gyanitottak, mivel azt hitték, hogy a
fejedelem sem gyanakszik rdjuk.” A szinlelés és a leplezés Machiaveilinél hiressé
vilt fogalompérjit haszndlja Szamoskozy is ugyanezeknek a torténéseknek az
elbeszélése sordn, de & a kivégzetiek oldaldn all, és elmarasztalja Zsigmondot a
félrevezetd eszk6zok haszndlata miatt,88
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Busto szerint az Osszeeskiivésrdl értesiilé fejedelem azt a ldtszatot keltette,
mintha a hatalomrél lemondva Itdlidba készilne, ahova magdval vinné Simone
Gengat is. KésGbb ez a mozzanat is beépiilt az olaszellenesség példatdrdba:
Hidvégi Miké Ferenc historidjaban olvassuk, hogy “Bathori Zsigmond sok oloszo-
kat hozatvan be Erdélybe udvardba, azoknak természetektél s magok viselésektél,
a mely j6 szokdsokban felnevelte vala gubernator Géczi Jinos megviltozvin,
idegen orszdgoknak ltdsira, peregrindldsra kivinkoznék. Litvin akkori nagy
urak indulatait, s remélvén azt, hogy abbél a peregrinélisb6l magénak hasznot
vehetne, kibdl az orszignak is j6 kdvetkezhetnék, engedni kelle.”8?

A Zsigmond erGszakos eljarasat védelmez6 érvrendszer kiindulépontja éppen
az volt, hogy 6 nem mondoitt le a trénrél, nem akarta elhagyni az orszdgot és csak
kényszer hatdsdra tavozott az udvarbél, szemben a hatalom tényleges dtaddsirél
és az itdliai peregriniciérdl sz6l6 hiresztelésekkel, melyek a kivégzett Boldizsir
testvérétdl, Bathory Andris biborostdl szarmaztak.% Zsigmond és Andris mérkd-
zésének egyik szintere a Vatikan volt, ahol Fabio Genga, aki szimithatott Medici
Ferdindnd és Giovan Battista Genga segitségére, abban az idében adta elé
Zsigmond viltozatdt és kért tdmogatdst a térdkellenes harcok megkezdéséhez,
amikor Gyulafehérviaron elkésziilt Busto levele, amelynek elterjedtségét jelzi,
hogy nemf:sak a kortirs humanista, G.V. Pinelli gyiGjteményében a mildnéi
Ambrosiaria kényvtirban maradt fenn, de Rémdban, Velencében, Parizsban és
Oxfordban is megtaldlhatok voltak a példdnyai a XX. szdzad elején. Ezzel az udvari
zenekar politikai jelentGségét masodszorra is felmérhettiik.%1

A Zsigmondrélidealizilt képet alkot6 propagandit most érte elGszor kihivas, és
ezutdn csak nott a tivolsdg a roplapok keresztény hdse és a csdsziri és pépai
udvarban egyre jobban kiismert - a hdbonibdl valé kilépés, a lemondds, a
Habsburg hercegnével kotott hazassig felbontisdnak szindékit hangoztaté -
.valésdgos személy kozoit. Egyebek mellett a kifelé mutatott kép viltozatlansiga,
illetve a titkos diplomdcia gyors mozgasa kézti anomalia miatt juthattak a be nem
avatottak arra a véleményre, hogy az olaszok megrontottik Zsigmondot, lehetet-
len dbrandokat ébresztettek benne, és elterelték figyelmét a valdsigrél. 2

89 Gr. INéshazy Istvin nador foljegyzései (1592-1603) és Hidvégi Miké Ferencz historidja (1594-1613)
Bir6 Samuel folytatasdval. Szerk.: Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 137. o.

90 Zsigmond szerint Andris hamisitott egy levelet, melyben az dlit, hogy 6 t6rok fenyegetés miatt
lemond Erdélyr6l, a hatalmat Boldizsirnak adja, és Itdlidba megy. Veress i.m. II. k. 1943, 425429,
0. A levél 16redéke megtalilhaté Szamoskézy gyijteményében: “relinquendi regni huius seriam
cogitationem inivimus, ac nobis tranquillam in Italia vitam elegimus potius, quam ut nos periculis
praesentibus involvamus.”; “primum Venetias attigero cum caeterisque principibus Italiae atque
adeo cum sua sanctitate contulero”. Szamoskézy i.m. IV. k. 1880, 32-34. o.

91 A Busto-féleirat példanyai: Bascapaim. 168-169. o.; Zsigmond Medici Ferdindndnak elGadja Andris
vadjait, kézbenjarasat kéri Fabio Genga érdekében, majd megkdszoni azt: MTA Ms 423, 125, 127,
134. o.; Fabio ismerteti Zsigmond katonai felkésziiltségét és a pipa tAmogatasit kéri: Bascapé i.m.
172-176. o.
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Az 1595-6s év misodik fele kilonosen fontos szakasza torténetiinknek, mert
ekkor négy itdliai dllam, a pipasig, a firenzei nagyhercegség, a mantovai hercegség
ésVelence kiildotiei egyszerre vannak jelen Erdélyben. Mar mdjusban megérkezik
VIIL. Kelemen nunciusa, Alfonso Visconti, kiséretében egy fiatal firenzei nemes-
sel, Cosimo Capponival, aki ugyan a papatdl is kap ajinlélevelet, mely szerint a
Zsigmond irdnti lelkesedés, illetve a Belgiumban, Franciaorszégban és Italidban
mdr prébdra tett katonai erényei gyakorldsinak 6haja viszi Erdélybe, mégis Medici
Ferdindndnak kiildi jelentéseit, aki felkarolta 6t, mikor Franciaorszigbdl vissza-
tért Jtilidba.®® Visconti adja Gssze Bithory Zsigmondot és Habsburg Mairia
Krisztiernit, de kiildetése tilmegy ezen, mert Alfonso Carrillo mellett a pipa
politikdjinak idllandé embere lesz: néhdny hénap leforgdsa alatt szinte “atyja lett
Ofenségének, aki egyetlen 1épést sem tesz nélkiile, s remélem, naprél napra
novekedni fog 6fenségénél a tekintélye”, mondja Capponi.®

Az ezutan érkez6k megbizatdsa is kettSs volt. Képviselniiik kellett volna uraikat
azeskiivon, de lekésték azt, és csak utdlag adtdk at a jokivansagokat és ajandékokat.
Ennél 1ényegesebb volt az a feladatuk, hogy a térékellenes hadjarat el6késziilete-
ir6l és lefolydsarél résztvevként vagy megfigyel6ként hireket killdjenek. A
velencei Gasparo Turloni és katondi még Gyulafehérviron taliljak a hadjiratra
indulé Zsigmondot, a firenzei sereg és parancsnoka, Silvio Piccolomini mar csak
Tergovistyénél éri utél az erdélyi hadat oktéberben, a két mantovait, Alvise Davilit
és szolgdl6jit, Cesare Viadanit pedig mar Havasalfoldrdl visszatértében fogadja

92 Erdemes itt idézntink Szamoskozy véleményét a titkos diplomdcidrél. Zsigmond és II. Rudolf 1597-
es prigai tirgyaldsa kapcsin irja: “Az fejedelmek dolgdban ezt kell eszében venni embernek, hogy
mikor egyik fejedclcm mdssal szemtiil szembe leszen, nem annyira az publicumn fel6l valé tractilds
vagyon koztiik, az mit killséképpen is tudninak vagy vélnének az emberek, hanem allquld privatum
vagyon, melyet (ik akarnak cselekedni, tudniillik kit mas emberre nem bizhatnak.” Szamoskozy i.m.
IV. k. 1880. 68. o.; “Alphonsus Carilust sokszor jirtatta Hispaniiba, hova széljel ez Olaszorszigban
jardsinak egy nehény okai lehetnének, kik még ez ideig homilyban vannak.” Ue. 79. o.

93 VIII Kelemen Zsigmondnak ajinlja Cosimo Capponi szolgalatait 1595, februdr 14-én: MTA Ms 423,
136-137. 0.; Capponi, Medici Ferdindnd irdnti bal4jirdl: Veressi.m. IV, 1932. 268. o.; Franciaorszig-
ban a toszkdn nagyfejedelemség csapatai Navarrai Henriket timogattik a spanyolok ellen. Diazi.m.
286. o.

94 Veress i.m. IV. k. 1932. 260. o.
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a fejedelem. Turloni, Davila, Viadana és Piccolomini mir december végén
visszatér Itdlidba, Viscontival és Capponival ellentétben, akik évekig Erdélyben
maradnak.%®

Friss pillantdssal néznek kortil az udvarban ezek az Gjonnan érkezdk, s igy
besz4dmoléik is naprakészebbek és elevenebbek, mint a korabbi évekbdl valék.
Erzékenyen reagilnak minden rezdiilésre, ami a fejedelem olaszbaritsdgirdl,
illetve az elSkelék és a “nép” olaszellenességérdl drulkodik, hiszen ezeken a
jeleken is mulhat, hogy az itdliai uralkodék mennyire timogatjdk Zsigmond
katonai vallalkozisdt. Kiilénosen érdekesek ebbél a szempontbél Piccolomini
jelentései, mert 6 kdzvetleniil tapasztalta a katondival szembeni ellenszenvet, és
részben ennek hatdsira, 6ndlléan, a firenzei nagyherceg instrukciéi nélkiil,
dontote gy, hogy a hadjarat utin nem marad Erdélyben. Capponi és Viadana
levelei pedig azért izgalmasak, mert j6l tudtdk, egyikiik sem szimit féinformator-
nak, a firenzei uralkodénak Simone Genga, a mantovainak pedig Alvise Davilairja
meg a fontosabb hireket, s igy inkabb az udvarban uralkodé hangulatra koncent-
riltak.% Szimomra is az a fontos, hogy latjak az olaszok az udvar életét a haboras
id6szakban. Ha Szamoskdzy elmarasztalta a fejedelmet amiatt, hogy az orszigos
iigyek irdnyitdsa helyett az olaszokkal mulatozott, mi ismét a diploméciai rutin
mukodtetésének sziikségét vessziik észre a fejedelem kegyei mogott, 6t magat
pedig tgy litjuk, mint aki kilfoldi szovetségesei és erdélyi tandcsadéi kozott
egyensilyozik.

Arra a hosszi listira, amit a felelGtlen olaszos szdrakozisokrél irt, Szamoskozy
felvette a labdajitékokat is: Zsigmond az olaszokkal “hajigilta a felfiijt labdit”, a
“lapta csindlé varginak” pedig minden hénapban kifizetett tiz forintot.?” A
hadjérat el6tti napok dokumentumaiban taldlunk egy olyan adatot, amely megint

95 Alvise Davilaita (?-1645 elétt), ahogy nevét & maga irta, masképpen Luigi D'Avila (Davila), ciprusi
nemescsalidbdl szirmazik. Apja elhagyja a szigetet, miutin azt a t5rok elfoglalta, és Madridban,
Pirizsban, Rémaban keres maginak és fiainak 4llist. Alvise karrierje Franciaorszagban kezddik:
Medici Katalin test6rkapitdnya, kirdlyi helytarté Corbeilben, harcol a Navarraiak ellen; 1592-t81
talaljuk Vincenzo Gonzaga mantovai herceg mellett, akit a magyarorszagi hadszintérre is elkisér.
Dizionario biografico degli italiani. XXXIII. k. Réma, 1987. 163. 0. Cosimo Capponirél nem
taliliam tovibbi életrajzi adatokat; az egyik legfontosabb firenzei familiab6l szirmazik, amely
popularis eredetii volt, de a XIII. szdzadtél folytatott pénziigyi tevékenysége eredményeképp
felemelkedett, a XVI. szdzad elején pedig részt vett abban a kiizdelemben, amely a koztarsasag
cltdrlésével és a Mediciek fejedelemségének Krejotiével ért véget. A partharcok sordna csalidtagok
egy része a Mediciek mellett, mds része elleniik foglal dllist, ezért érdekes, hogy Cosimo Capponi
mir Ferdindnd embereként jon Erdélybe. The New Century Italian Renaissance Encyclopedia.
Szerk.: Catherine B. Avery. New York, 1972. 202. o,; Piccolomini erdélyi titdrél, leveleinek
regesztdival Angelo Pernice: Un episodio del valore toscano nelle guerre di Valacchia alla fine del
secolo XVI. In: Archivio Storico Italiano, 1925, 249-297. o.; A sienai Piccolomini csalad jol ismert
IL. Pius pipa utdn. Silvio szereplése a nagyfejedelem szolgilatdban jelzi a sienai nemesség Medici-
ellenességének enyhiilését. Ferdinand 1591-ben a csaldd egy misik tagjit, Alfonsot még kivégeztet-
te, mert a papa zsoldjiban hiborgatta Toszkéna teriiletét. Diaz i.m. 288. o.

96 Genga és D’Avila szerepérél Veress i.m. IV. k. 1932. 266., 317. o.

97 Szamoskdzy i.m. 1977. 58. o.; Szamoskézy i.m. IV. k. 1880. 76. o.
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csak azt mutatja, hogy a jaték nem feltétleniil 1éha id616ltés, hanem a diplomiciai
tdrgyalds része lehetett, és sz6 sem volt arrdl, hogy Zsigmond ezt mindennél
elébbre vette volna: a velencei Turlonit érkezése utin majdnem két hétig
varakoztatja, csak ezutin hivja hivatalos audiencidra, s ezt k6ti 6ssze labddzissal.98
A hadjdrat alatt épp elég teenddje voit, hogy a diplomdciai formasagokat késGbbre
halassza. Alvise Davila nem ért Gyulafehérvirra a hadsereg meginduldsa elétt,
ezért Bukarestig ment utdna, ahol kéz6lték vele, hogy majd csak akkor jirulhat
Zsigmond elé, ha visszaérnek Erdélybe, ahol a korilmények alkalmasabbak
lesznek arra, hogy neki mint a mantovai herceg kiildottjének ill6 fogadist
rendezzenek. A brass6i audiencidn a fejedelem mar kell6 iinnepélyességgel
viselkedhetett. Davildra j6 benyomadst tett: szivélyes volt, kozvetleniil bint vele,
nagy megelégedéssel vette it téle a lovat és a pancélt. A kovet nem lepédott meg
azon, sGt, a figyelmesség jelének tartotta, hogy Zsigmond a feleségének sz616
ajindékokat is litni akarta, sajit keziileg bontotta ki a lidikat, és dicsérte, amit
benniik taldlt.? Brassoban végre volt ideje arra is, hogy levelet irjon a firenzei
nagyfejedelemnnek, melyben megkoszonte a Piccolomini dltal hozott ajandékokat:
amint Gyulafehérvirra ér, elsé dolga lesz, hogy megtekintse a szép rajzokkal
diszitett fegyvereket.1%

A banketten, amit mindjirt az tinnepélyes gyulafehérviri bevonulds utin
rendeztek a palotiban, a mantovai Viadana megfigyelte az lilésrendet, a felszolga-
lis “szépséges rendjét”, az eziist étkészletet, s az sem keriilte el a figyelmét, hogy
a helyfoglaldskor rogton kézmosdvizet adtak nekik.1! Kalonos, hogy mig Viadana
ott lehetett ezen az eseményen, sGt, utina villanellakat énekelhetett a fejedele-
masszonnyal - mikézben szemitigyre vette ennek testi és szellemi tulajdonsagait,
hogy beszdmolhasson réluk hercegének!® -, a nila diplomiciailag fontosabb
poziciéban Iévé Davila nem kapott meghivast, mert még nem jart hivatalos
audiencidn Méria Krisztierndndl. Itt az etikett miikddésére tapinthatunk rd: egy
olyan informalis taldlkozéra, mint a bankett, csak formalis fogadds utdn van méd,
s ezt a szabilyt a fejedelemasszony vonatkozisiban is be kell tartani - hisz ami
Zsigmondot illeti, 6 mar Brasséban fogadta Davilit-, de egy masodrangii szeméiy-
t6 beengednek az udvarba, csak hogy az audiencia elétt is kapcsolatot tartsanak
a delegiciéval. Viadana gondosan méricskélte, milyen kegyekben részesiti a
fejedelem honfitirsait a hadjdrat utin: Zsigmond favorizilja Turlonit, “de még
nem ajandékozott neki semmit, mindazonaltal nagyon gyakran étkezik 6felségév-
el egyiitt”, “azt beszélik, hogy a fejedelem gyonyorii ajandékot készit D’Avila vir

98 Veress i.m. IV, k. 1932, 264. o.
98 Uo. 303-304.
100 “la tanta copia d’arme con tanta diversite di belle inventioni”: az “invenzione™ kifejezés hasznilata
a fejedelem esztétikai miveltségére utalhat. Uo. 305. o.
101 Uo. 316-317. o. ‘
102 A fejedelemasszony irdnt a nyilvinossag el6tt tokéletes hodolattal viseltetd udvarenc, amint
levélirisba kezd, enged szabadszijisigdnak: “Nem rémiszté csifsdg, nem 6ld6kié szépség, de
még éppen elmegy”, testi szépségének hidnydért tinc- és latintudisa kirpdtolja.
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szamdra, de err6l még semmi biztosat nem tudni”, “6fensége feleségiil adta Fabio
Gengihoz, bizalmas emberéhez, a moldvai vaJda ozvegyét, miutin azt ¢fensége
meggyilkoltatta, s még 6ridsi hozomanyt és gazdag ezlistnemfit is adott hozzd”,
“Sjlvio Piccolomini tr visszatér Itilidba egész seregével, mert ezek a szdszok
tiltakoztak 6fensége elétt az ellen, hogy itt toltsék a telet, de illitdlag a fejedelem
megtartja Silvio urat mint a tlizérség féparancsnok:t.”103

Piccolomini, miel6tt elhagyta Gyulafehérvirat, dtadta Medici Ferdindnd ajén-
dékait Zsigmondnak, és megkapta t6le azokat a csereajindékokat, melyekrél a
hazautazds sordn listit készitett az elmaradhatatlan értékbecsléssel egyitt. A
nyaklanc majdnem 6tsziz scudot ér, a két eziistserleg szaz scudét, alé nem értékes,
de itt van a Gyurgyevo alatt szerzett két hadijelvény, hildbdl az ostromban valé
részvételért, az egyik illitélag a szandzsiké; megkapta még Zsigmond “sajit
szablydjit, amit az oldaldn hordott, nem azért, mintha értékes lenne, iizente,
hanem csak amiatt, hogy szimdra kedves, mert ez az elsd gyéztes fegyvere, amit
a kereszténység szolgilatiban forgatott.” A 526 szoros értelmében vett fegyverba-
ratsighoz, s a szablya dtadasihoz fliz6tt politikai iizenet tovabbi Jelentessel béviil,
ha figyelembe vessziik, amit Piccolomini nem mond ugyan, de a csapatit Erdély
nyugati hatirdig kiséré és Somlyé viriban vendéglé Gyulafy Lestir fejedelmi
titkdr tudni vél: a fegyver egykor Hunyadi Janos tulajdondban volt.104

Zsigmond olaszbaritsdga utdn vizsgiljuk most meg az olaszelienesség megnyil-
vinuldsait, abban a reményben, hogy jabb adatokkal egészithetjiik ki mindazt,
amit Szamoskdzytdl tudunk. A zenekart ért timadasok kapcsan észrevehettiik,
hogy a fejedelmi kegy 6nmagdban nem garantilta az olaszok beilleszkedését: ezt
erésiti meg Cosimo Capponi egyik levele, amit a havasalfoldi hadjirat el6készii-
leteinek idején irt. Mdr tudja, hogy & is a fejedelem sz{ikebb kiséretében megy a
héboriba, s alkalomadtdn majd a firenzeiekhez csatlakozik. Ha az erdélyi normak-
nak megfelel§ presztizst akar szerezni a hadseregben, mirpedig a fejedelemhez
vald kozelség erre okot és médot ad, akkor minél t6bb lovast kell kidllitania és
magdval vinnie. A szolgilatira rendelt kétkatonit, s ezek két-két emberét mirléra
iltette, de nem futja tébbre a pénzébdl, pedig az erdélyi urak szemében ez kevés,
abecsiilet legalibb 6tven lovaskatonibdl 4116 csapatot dikt4l.1% Ez sem lehetetlen,
ha szavin fogja Zsigmondot aki nagyvonalian megigérte, akir szdz lovast is ad
mellé, ha klvan_]a, de 6 tartézkodik a kéréstdl, mertjos:ka kancellir és a tandcsurak
egyszer mar értésére adtdk: vegye kiilondsen és szokatlanul nagy megtlszteltetes«
nek, hogy fejedelmiik 1igy emelte nemesei mellé, s anélkil utal ki szdmira
huszonét tallért minden hénapban, hogy cserében birmire is kételezné 6t
Capponi értett a sz6bdl, elhatirozta, hogy inkﬁbb tart 6t-hat lovast a maga
koltségén, mint 6tvenet a hadipénztarbol. Mértéktartdsaval végiil tobb megbecsi-

103 Uo. 311, 317. o.

104 Pernice i.m. 280. o.; Gyulafy Lestir foljegyzései. In: Magyar térténelmi évkonyvek és naplok a XVI-
XVIIL. szdzadokbél. I. k. Szerk.: Szabé Kdroly. Budapest, 1881, 30. o.

105 Veress i.m. IV. k. 1932. 267. o.
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lést nyer, mint amennyit a fejedelem pénzén vasirolhatott volna. M4r a havasal-
f6ldi hadjdrat utin, 1596 janudr elején irja biiszkén a firenzei dllamtitkdrnak, hogy
az erdélyi urak “most a tenyeriikbn hordoznak”. Minden reggel meg kellett
jelennie az udvarban, ahol némileg elhagyatottnak érezte magit egyetlen olasz-
ként 6tven magyar ir kozott. Annak, hogy mégis befogadtik, Capponi szerint két
oka volt: megértették, hogy hfiségesen szolgilja Bathory Zsigmondot; és sajit
vagyondbdl tartja el magat. Sikerei bizakodéva tették: “ha nem is vilik hasznomra,
szerencsét prébalok 6felsége mellett legaldbb még egy évig, legyen bar j6 vagy
rossz az a szerencse”.1% Ujabb megbizatdst kapott, amikor Zsigmond Pragiba
indult - a fejedelemasszonyt kellett szolgdlnia - , de jiliusban mdir visszatérni
készilt Firenzébe Zsigmondnak egy szolgédlatait elismerd levelével.19” Végiil
mégiscsak maradt. Ha hihetiink Szamoskézynek, még 1597-ben is az udvarban
tartézkodott ez a fiatalember, “akinek szirmazisa fényesebb volt, mint az esze”,
és “4dllandéan a mulatsidgokban forgolédott”. 198 Torténete szémunkra t6bb szem-
pontbdl. tanulsigos. Hogy 6tven magyar kézt egy olasz teljesit az udvarban
szolgilatot reggelenként, még ha ez a hiboru és a kiiszobon 4llé pragai utazis
teremtette kiillonleges helyzet kovetkezménye is, arra figyelmeztet, hogy Szamos-
kozynek allitdsa, mely szerint “j6formdn csak olaszok jelenhettek meg” Zsigmond
elott, “csak azok intéztek mindent, 8k voltak ott mindenki helyett”, alapos
tilzds.1% A Capponit ért kihivasok és az ezekre adott valaszai pedig arra mutatnak
ra, hogy az olaszok 6nérvényesitési torekvései az erdélyi urak érdekeit sérteiték
ugyan, dekonszenzusis létrejohetett a két fél kozott. Az erdélyiek itt kényszertien,
de elfogadjk, hogy osztozniuk kell egy olasszal a fejedelemtsSl kaphaté kegyeken,
két feltétellel. Vegye fel a hliséges szolgilé magatartdsit - erre nyilvdn armiatt van
sziikség, mert az erdélyiek att6l tartanak, kiilonosen a hibori idején, hogy az
olaszok ndluk hatékonyabban befolyasoljak a fejedelmet és belithatattan kimene-
tel(i politikai kalandokba keverik -, és minél kevesebbet koltson a kézpénzekbdl.

Erdemes megéllnunk itt még egy pillanatra. Capponi a nemesi 6ndefinicié
egyik kulcsfogalmat haszndlta a hadi késziildéskor atélt viszontagsigairdl irvan:
az “honore” kifejezés, a becsiilet, a korszak nemességrdl foly6 vitdiban rendszere-
sen szerepel és eltérd jelentéseket vesz fel attél fiiggéen, hogy ki milyen dllispon-
totképvisel a nemesség lényegét illetéen. Sajnos nem tudjuk, hogy mi volt Cosimo
Capponi személyes véleménye ebben a kérdésben, igy azt sem {i¢lhetjiik meg
pontosan, mennyire kiillonbozétt sajit nemesség-fogalma, ha voltilyen, az erdélyi-
ekétdl. Az el6bbi konfliktussorozatban nem is azt lattuk, hogy teljes és 6sszefliggd
mentilis struktiirdk iitkdztek volna. A térténet eleje a kovetkezéképpen foglalha-
t6 Ossze: a firenzei nemes, amint a harcmezére 1ép, szembetalilja magit a nemesi
stitus (magyar értelmezés szerint) legrégibb és legalapvetébb kritériumaval, a

106 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldavei SI Tarii-Romanesti. V. k. (1596-1599). Szerk.:
Veress Endre. Bukarest, 1932. 1-3. o.

107 Uo.; MTA Ms 428, 222, o.

108 Szamoskézy i.m. IV, k. 1880. 76. o.

109 Szamoskoézy i.m. 1977. 58. o.; Szamoskozy i.m. 1L k. 1876. 12. o.
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hadrakelés kotelességével, rdaddsul a katonai ranghoz k6t6dé elvardsok jéeskan
felillmiljak az 6 lehet6ségeit, igy kénytelen lemondani arrél, hogy az udvarban
élvezett elonyds poziciét a hadseregben is reprezentilja. Capponi kordbban
francia f6ldon kiizdétt, amikor pedig Erdélybe jott, tudta, hogy egy hadvisels
orszigba érkezik, nem valdszind tehit, hogy meglepSdort azon, hogy az erdélyi
urak torténetesen a kidllitott csapat nagysiga szerint rangsoroljak egymist.
Hangstilyoznunk kell, hogy ez csak egy volt az erdélyiek lehetséges rangsorai kozt,
s a fegyverkezéskor értheté médon ez aktivalodott.

Capponi, aki udvari emberként élt Erdélyben, csak alkalmilag katondskodott, és
politikai dontésekre nem volt befolydsa, j6val deriilit6bb volt az erdélyiek és az
olaszok koézti kapesolatokat ilfetden, mint Silvio Piccolomini, a firenzei csapat
vezére, aki katonai és politikai dontések meghozataldra kényszeriilt. A honfitirsai
érkezését izgatottan és reménykedve varé Capponi igy irt a firenzei allamtitkar-
nak: “épp jokor jonnek, mert most megmutathatjik, mennyit érnek az olaszok, s
higyje el urasigod, nemcsak az itteni olaszok 6rvendeznek a mondott dr jovetelé-
nek, hanem ofelsége maga is 6riil”, kiiléndsen mert “alkalma lesz megértetni a
magyarokkal, hogy az olaszok szeretetet, megbecstilést és figyelmességet érdemel-
nek”, s mert ennek az illitisnak a bizonyitéka egy tokéletes lovag képében
érkezik.!? Capponi optimizmusédba azonban némi aggodalom keveredett. Tartott
t6le, hogy az olasz katondkat 1tjuk sordn ellenszenv fogadja, és csak abban
reménykedhetett, hogy “mig az olaszokat Magyarorszigon izekre szedik, itt
[Erdélyben] talin sokkal kedvezébben itélik majd meg 6ket.”111"

Piccolomini, mielGtt elérte Zsigmondot Tergovistyénél, mar tapasztalni vélte az
erdélyiek ellenségességét. Nem tudjuk, mi térténtvele az iton, de gy érezte, hogy
a helybéliek az idegencket teszik feleldssé a hidborti kirobbantdsaért, s emiatt
gyiilolik 8ket. Igy sszegezte benyomdsait: “amennyire meg tudom itélni, Gfelsége
tandcsadéi és szinte az egész orszdg békét szeretne kotni a torokkel”, “ezért és a
valldsi kiilonbségek miatt nagyon rosszul bannak a kiilféldiekkel.”!12 Az elsG
élmények hatdsira eldontotte, hogy miutan a torokkel megiitkoznek, elhagyja az
orszagot. Serege ¢pp cleget szenvedett idejovet, s nem valészinG, hogy a hadjirat
végeztével kalondi parancsnoki tisztséget kapndnak az erdélyi seregben. Marad-
hatna a [ejedelem személye mellett, mert G bardisigosan fogadia és ragaszkodik
hozzi, de § sem dénthet szabadon, mert “nem akar bizalmatlansigot mutatni
magyar alattvaléi felé”. 112 Ugyanazzal a konfliktussal van itt dolgunk, amit Cappo-
ni anyagi timogatdsinak tigyében lattunk. Az olaszok a fejedelem joakarata és
bizonyos erdélyi politikusok ellenszenve kozt manévereznek, ami alkalmazkodé-
készséget és szerepjitszast kovetel: Capponi villalja ezt, Piceolomini kezdettl
fogva elutasitja. Ugyanakkor Zsigmond is érlédik az olaszok és az erdélyiek
politikai iranyzatai kozott.

110 Veress i.m IV. k. 1932. 266. o.
111 Uo. 260. o.

112 Pernice i.m. 273. o.

113 Uo. 277. o.
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A tanulminy elején szé volt Szamoskédzynek arrél a nézetérdl, hogy Ciro
Spontoni torténetiré eltilozta a Silvio Piccolomini vezette firenzei katondk
érdemeit. A nagyszeri haditetteket azonban nem Spontoni 6tidtte ki, mert
eredetileg maga Piccolomini irta meg Firenzébe Medici Ferdinindnak, illetve a
szemtani Visconti nuncius a Vatikdnnak - ahonnan a firenzei kvet tovibbitotta
urdnak a hirt -, hogy az erdélyiek csak kisebb Osszecsapisokra villalkoztak, de
16fegyverek hijin vonakodtak megtimadni a gyurgyevéi er6dot, a Zsigmond éltal
felkért firenzei csapat tiizet nyitott, majd a falon {itdtt résen 4t bitran elérenyo-
mult.]4 Nemcsak a torténetirék kozott volt nézeteltérés, hanem madr a torténet
szereplSi kozott is, mert ahogy a rémai toszkdn kovet frta, “a hely elfoglaldsa utin
a magyarok felgytjtottak azt, igyhogy az egész leégett, s a]lltolag amiatt tettek igy,
mert féltek attdl, hogy a fejedelem az olaszokra bizza e hely érizetét és védelmét,
mert bir a fejedelem sokféle jelét adja azirdntuk érzett szeretetének, a nép gytilohi
Sket, ahogy a németek is gyiilolnek mis olaszokat.” A pipa nem volt elégedett a
hadjarat eredményével, irja a rémai toszkdn kovet, mert “az elfoglalt helységek
egyikében sem vetették meg a libukat”.

Akik Rémadban hibdztattik az erdélyi hadvezetést a gySzelem utani visszavonu-
lis miatt, és Gyurgyevé Srizetleniil hagydsit az italofébidval magyardztik, eltekin-
tettek attél, hogy mindez az adott helyzetben j6 stratégiai déntés is lehetett. A
fejedelempirti torténetiré, Baranyai Decsi Jdnos mindenesetre azzal indokolta
Gyurgyevé felgyiijtisit, hogy “az Erdélytdl tilsigosan messzire esé helyen vesze-
delem nélkiil nem lehetne azt védelmezni.”!15 Piccolomini leveleiben nem tali-
lunk arra utaldst, hogy neheztelt volna, amiért nem kellett az oszmdn birodalom .
hatdrvidékén rostokolnia; nehéz is elképzelni, hogy erre vigyott az erdélyi
kalandjat minél elébb feledni kiviné hadvezér. Embereinek nincs téli ruhija
elfogyott a pénze, otthonrdl sosem kapott utasitisokat, és elege volt a hidegvérii
alakoskoddsbdl, ami nélkiil itt nem lehet felszinen maradni.!16 Medici Ferdinand-
nak frt minden sora arrdl beszél: hadd keveredjenek ki innen minél el6bb.
“Felséged immir elégedett lehet a hirnévvel, amit itt nemzetiink szerzett, és mi
inkibb neheztelhetiink az itteniekre, mint 6k rednk, miutdn ilyen j6 szolgdlatot
tettiink nekik, és ez nekik se firadsdgukba, se pénziikbe nem keriilt.”!17 Biiszkesé-
ge Ujabb sérelmet.szenvedett, amikor a brasséi szdszok bejelentették a fejedelem-
nek, nem tiirik, hogy a niluk megpihend firenzeiek télen is virosukban tart6zkod-
janak.}1® Piccolomini megleite a kellé iiriigyet, s ezutin mar a fejedelem sem
Jjérhatott a kedvében; maga mellett akarta tartani mint tiizérparancsnokot, de

114 Uo. 278. o.; Veress i.m. IV. k. 1932. 312-313. o.

115 Nila is azt taliljuk, hogy “odanyomultak el8szdr az olasz vértesek, aztin a székelyek és a tobbi
magyarok jéttek a nyomukban”, Baranyai Decsi Jénos magyar histéridja (1592-1598). Forditotta
és a bevezetét irta Kulcsir Péter. Budapest, 1982, 286. o.

116 “usare molta flernma e arte”, Pernice i.m. 279-280. o.

117 Uo. 279. o. ,

118 Nem maga Piccolomini, hanem a mantovai Viadana allitja, hogy a firenzeiek tivozdsit a szdszok
tiltakozisa viliotta ki. Veress i.m. IV. k. 1932. 311. o.
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Piccolomini j6 elére megkérte Medici Ferdinindot, nehogy hozzijiruljon eh-
hez.!1® Bathory, mint littuk, ajandékokkal engedte titjdra, amikor pedig Capponi-
yal beszélgetett Piccolomini tavozasardl, illitélag konnyekre fakadt. Piccolomini
rossz hireket vitt haza Erdélybél, de Capponi informiciéi ellensiilyozhattik
azokat: csakitgy mint vele, Piccolominiékkel is j6l biantak, nem keliett volna
elmenniiik, de hiinyzott bel6lik a hajlandésig az alkalmazkodisra.!20 Zsigmond
maga is lGgyes érvekkel indokolta Medici Ferdinind elStt, miért engedte el a
firenzei katondikat. “Fontoléra vettem, hogy ez a csapat csupa parancsnoksigra
alkalmas emberbdl 4ll, és nem taliltam maédjit annak, hogy a nyelv és alattval6im-
nak az 6véktdl eltérd hadviselési szokdsai miatt hogyan vehetném igénybe szolgs-
lataikat érdemeiknek megfelelGen, s mert tigy latom, igazsigtalanul binnék veliik,
ha kozkatonaként alkalmaznam oket, ahogy eddig kénytelen voltam, jobbnak
lattam Fenségedhez visszakiildeni ket.”121 Az erdélyiek és az olaszok konfliktusa-
ir6l, melyekrdl Ferdinind mér értesiilhetett, nem lehetett hallgatni, de ha
Zsigmond nyiltan beszélt volna ezekrdl, elismerte volna, hogy nem ura a helyzet-
nek és enged alattvaléi nyomasanak, ezért finom elegancidval csak a két nép kozti
nyelvi és hadaszati killénbségekre utalt, mikozben ujra hangot adott az olaszok
irdnti szZimpatidjinak, és 6nmagit hatirozottnak, dont6képesnek mutatta.

Bithory katonai helyzetének javulisit remélhette attél, ha a kirdlyi Magyaror-
szagon harcol6 pdpai seregek Erdélyben toltik a telet, de ez a terve, egy idében a
firenzeiek tdvozdsival, meghitsult. Visconti nuncius szerint a tandcsurak arra
kényszeritették Zsigmondot, hogy zirkézzon el az olaszok vezette katolikus sereg
bejovetele eldl, irja nekik azt, hogy Erdélyben nem tudndk ellitni 6ket élelmiszer-
rel. A tanidcsosok “gyiillik az olasz nemzetet, és maginérdekeik miatt nem
akarnak a fejedelem mellett kiilfoldiekbdl és katolikusokbdl 4llé szdmottevs
katonai erdt litni.”'?2 Bithory ismét megprébilta elejét venni a hiresztelésnek,
hogy tandcsadéi nem engedelmeskednek az akaratinak, s ezért a pipa unoka-
Ocesét, a sereg kapitinyat, Giovan Francesco Aldobrandinit hibdztatta késlekedés
és vonakodds miatt.}*Nem tudjuk, melyik fél okozta a terv bukasit, szempontunk-
bél sokkal fontosabb, hogy az erdélyi olaszellenesség vadjabél, melynek felhiny-
torgatdsdval Piccolomini sajét felelsségét kisebbitette, most a papai kiria kovi-
csolt hatdsos ellenérvet a tivoli szvetséges gyamisitdsaival szemben: “vgy a
csaszir, mint az erdélyi fejedelem népei kevés hajlanddsigot és szeretetet mutat-
nak az olaszok felé” 124

119 Pernice i.m. 280. o.

120 Veress i.m. V. k. 1932. 1.3. o.

121 Veress i.m. IV. k. 1932. 305. o.

122 Erdélyorszdgi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl (1592-1600). Szerk: Veress Endre.
Budapest, 1908. 133. o.

123 Aldobrandinirél Jdszay Magda i.m. 1982. 263-266. o.; Hiller Istvin: A Vatikin és Magyarorszig
politikai kapcsolatai 1526- 1686. In: Magyarorszig és a Szentszék kapcsolatainak ezer éve. Szerk.:
Zombori Istvin. Budapest, 1996,

124 A pépa allispontja a rémai toszkin kovet Medici Ferdinindnak irt levelében: Veress i.m. IV. 1932,
3i3. o.
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Zsigmond hirnevének nem koedvezett, hogy éppen Jésika Istvin, akit néhdny éve
még 6rommel fogadtak Firenzében és Rémidban, szembefordult az olaszokkal.
Capponi szerint “nemzetiink ellenfele, szegény Genga urat szinte a porig aldzta”,
“egy nap azt mondta Sfelségének, s ezt egy fiiltantitSl tudom, hogy inkdbb vezeine
egy szdzezer magyarbdl 4ll6 hadsereget, mint sziz olaszt”, és “a fejedelem, amilyen
jbletkd, semmit sem felelt sértd szavaira”.125 J6sika 1595-ben megtagadta a raguzai
Giovanni di Marini Polinak, Rudolf csdszir utazé tigynokének, hogy Erdélybél
Havasalf6ldre menjen. : Bardtsigtalan gesztusai miatt a csdsziri udvar megvonta
bizalmit tSle, s ez a fejedelemre is kedvezétleniil hatott: 1597-ben a pragaiak tigy
vélekedtek a Zsigmondnak kiildendé hadisegélyrdl, hogy az “kidobott pénz, mert
Gfelsége tanicsadéi, éliikon a kancelldrral, el fogjik téle lopni”. 126

Béthory 1597-ben ismét kovetet kildott Itdlidba. A Medici Ferdinandnak és
feleségének szint ajandékok alig voltak szerényebbek a hat évvel ezelGttieknél. A
megbizélevélben Zsigmond csak “az Argos nevii szértelen kiskutyit” emlitette,
mely “fajtdjara nézve indiai, de itt sziiletett Erdélyben”, és az eb nyakaba akasztott
széles aranyldncrdl, a két szelindekrdl valamint a diszesen felszerszimozott térok
és erdélyi 16rél nagyvonalian hallgatotit.’?” Az erdélyi fejedelem a keresztény
hadsereg fOvezérségére palyizott, Firenzét azért kellett lithba ejtenie, hogy “az
pé.pénzil az herceg [Medici Ferdindnd] is instdljon tobb bardtivat egyiitt cardinilok-
kal és hercegekkel egyiitt, hogy in expeditione contra turcas Zs:gmond legyen {6
generilis declaratus”, de mire a kovet Itdlidba ért, a papa ismét unokadccsének,
Giovan Francesco Aldobrandinit adta ezt a tisztséget, akire Zsigmond, mint
lattuk, a havasalf6ldi hadjirat 6ta neheztelt, 1595-6s pragai iitja sorin siilyosan
megsértett a diplomdciai illemszabdlyok nyilvinos dthdgisival, és késébb sem
engesztelt ki.128 Az eset kapcsan felmérhetjiik, hol mizédtak a katonai dldozatvil-
lalds és a reprezenticié hatdsinak korlitai: Bathory Zsigmond méar-mdr partnere
lett azitéliai fejedelmeknek, de dontéseikbe nagyon kevés beleszélasa lehetett. Ha
Sarmasigi id6ben érkezik, akkor is a pdpai udvar legbelsébb kérében mikodé
nepotizmussal kellett volna megmérkdéznie.129

Nem azilyen és ehhez hasonlé diploméciai sikertelenségek indokoltik Bzithory
uralkoddi kudarcit, és ezt az olaszok rd gyakorolt befolyisa sem magyaraua
Ugyes diplomdcia nélkiil - amelyben a olaszok nem voltak mell6zhetSk, még ha
J6sika elutasité magatartdsa sejtet is egy ilyen kisérletet - az uralkodéi célkitizések
lehetetlenségét beismerd két aktus, alemondss és az orszig dtaddsa a Habsburgok-

125 Veressim. V. k. 1932. 2-3. o.

126 Uo. 203-206, 251-256. o.; Veress i.m. L. k. 1906. 542, o.

127 MTA Ms 423, 271-272. o.

128 Sarmasagi Zsigmond kévet megbizatdsarél és az ajindékokrol: Szamoskdzy i.m. IV. k. 1880. 67.;
a diplomaciai sértésrél Erdési i.m. 51. o.

129 Wolfgang Reinhard: Papal Power and Family Strategy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
In: Princes, Patronage and the Nobility. Szerk: Ronald G. Asch-Adolf M. Birke. London, 1991. 329-
356. o.; VIIi. Kelemen misik két unokadccesére, Pietro és Cinzio Aldobrandinire a biboros titkar
tisztségét bizta, 6k leveleztek az Erdélybe kildatt papai legitusokkal is.
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nak, valamint a Habsburg-hizassig felbontisa sem lett volna kivitelezhet. Tovib-
bi kutatds tirgydvi tenném, hogy a hdbori alatt milyen kdrokat szenvedett az
udvar kultiirija, €s maradt-e az udvarnak egy olyan magja, amelyre Zsigmond
szimithatott Erdélybe val6 visszatéréseikor; voltak-e ezek kozott olaszok, segitet-
tek-e felijitani a kalféldi kapcsolatokat. Szamoskdzy jegyzi fel, hogy 1598-ban,
Zsigmond elsé lemondisakor az olaszok elhagytik az udvart, miutin egy utolsé
ginyos szdcsatat vivtak az erdélyiekkel.13 Van néhiny adatunk az ottmaradtakrél
is. Nicolaus, az udvari fest6 elvette a zenész Pietro Busto linyit, Kolozsviron
telepedett le, és 1607- ben ott élt. Giovanni Muralto 1602-ben halt meg Dévan.
Testvérét, Giulio Cesarét 1605-ben meggyilkoltik. Simone és Fabio Gengat
Alvincen 6lték meg.13! Egy 1600-ban irt jelentés szerint Fabio felesége, a havasal-
f6ldi roman ng, szeretdje lett Mihdly vajdinak; egy XVIII. szizadi szerz6, Vernac-
cia, az urbinéi szirmazasu jeles férfiakrol sz6l6 kéziratdban azt allitja, hivatkozva
a virosiban él6 hagyominyra, hogy mivel Fabio igen magas rangot ért el
Erdélyben, egy havasalfoldi hercegnét vett feleségiil.1%2

Giorgio Tomasit nem sokkal a mezGkeresztesi csata (1596) nevezte ki a
fejedelmi hizaspar belsé titkdrdnak. Az 1598-aslemondis utan Erdélyben maradt,
egészen Bithory Andras hatalomra jutdsdig, és amiatt tdvozott, mert Andris 6t
kildte Rémaba a Zsigmond és kozte létrejott megéllapodas hirével. Mint apostoli
protonotdrius irta és adta ki 1621-ben a Habsburg birodalom és Erdély I1. Rudolf
és I1. Matyis alatti haboriirdl sz616 munkijit. Bithory Zsigmond volt olasz udvari
emberei koziil  tartotta fenn legtovabb a fejedelem emlékezetét. O lenne az, akit
Szamosko6zyhez hasonlithatndnk, mert mindketten torténeti tivlatbdl targyaljak
azt a idGszakot, melynek mindketten szerepléi voltak, egymastél nem is messze,
nézépontjuk viszont kiilénbdzb, és Tomasi maga is egyike lehetett a Szamoskozy
altal birilt olaszoknak, de mivel a politikai és hadiesemények ebben a mfivében
jobban érdekelték, mint Zsigmond személyisége és udvara, nem provokilhatunk
vitit a két torténetiré kozott. 132

130 “Az oloszoknak, hogy Sigmond kimeneteli utin ki kellett ez orszigbél menniek, insultiltak
nimelyek az magyarok koziil nékiek: im hol mennek - ugy mond - a sinorok; mond egy magyarul
wdé olasz kéziillok, elkéltéznek - iigy mond - az sinorok, de az selmek [a kiadd jegyzete szerint:
“szemén, oldh katonik”] jének bé helyettek; mond erre az magyar: jéjjenck el bar, az selénekbéi
is sinort tudunk mi csinalni.” Szamoskdzy i.m. IV. k. 1880. 76. o.

131Uo.76-77.0.

132 Bascapé i.m. 173. o.; Promis i.m. 560. o.

123 Delle guerre et rivolgimenti del Regno d'Vngaria, ¢ della Transiluania, con succesi d’altre parti.
Segvitti sotto I'imperio di Rodolfe, e Matthia Cesari; sino alla creatione in imperatore di
Ferdinando II. Arciduca d’Austria. Di Mousignor Giorgio Tomasi Veneto, Protonotario Apposto-
lico, & Secretario del Prencipe Sigismondo Battori. [...] In Venetia, MDCXXI. Appresso Giouanni
Alberti; Jaszay Magda: A kereszténység védSbastydja olasz szemmel, Olasz kortirs irék a XV-XVIL
szézadi Magyarorszigrol. Budapest, 1996. 151-159. o.
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A fejedelem italofilidjinak jéval t6bb dokumentuma van, mint az italofébidnak:
errdl rendszerint elszenveddSinek kozvetett beszamol6ibél tudunk, egy meglec-
kéztetett udvari embertdl, egy méltésagara kényes katonai parancsnoktdl, a papai
politika sikerét félté nunciusoktél. Nem kénnyfi megitélni, milyen méreteket
o6ltott valdjaban ez az ellenszenv. Az egész erdélyi lakossigra, a “népre” nyilvin
nem volt jellemzd, az olasz megfigyel6k akkor mondjik ezt, amikor az dllam
politikdjanak irdnyardl tdjékozédnak, ezért az dltaldnositds. Tudjuk, hogy a brasséi
szdszok elzdrkéztak a firenzei csapat teleltetése el6l, de ennek egyszerii gazdasigi
okai is lehettek, és a szisz autonémidhoz val6é ragaszkodasnak is betudhaté. Az
elienszenv id§- és térbeli elterjedését jol érzékelteti, hogy Somogyi Ambrus, aki
Désen €It és a vizsgalt idészakban tudomdsunk szerint semmiféle kapcsolata nem
volt az udvarral, megyei tisztséget is csak Biathory 1598-as lemonddsa koriil kapott
BelsG-Szolnokban, az 1604- ben irt torténeti mivében mar birilta az olaszokat.134
Szamoskdzy esetében ez a retrospektiv timadas, szellemi utévédharc személyes,
az udvarban szerzett tapasztalatokkal magyardzhaté.

Szamoskézyn kiviil az udvarhoz két6dé olaszellenességnek két szimottevd
példéjaval taldlkoztunk, az elsé egy zenekarra, a misodik katondk ellen irdnyult.
Mindketts az Itilidhoz, s mindenekel6tt a Rémihoz és Firenzéhez fiiz6d6 kapeso-
latok fellazitisara torekvé korékben keletkezett, igen kényes kiil- és belpolitikai
szitudciékban. Mindkett§ dsszefliiggott a Bathory Zsigmond uralkodéi képességei
irdnti kételyekkel: Bithory Boldizsir éretlennek és felel6tlennek mindsitette
unockadccsét olaszos szdérakozasal miatt, s ezzel 2 mondvacsinilt indokkal vitatta
el t6le a hatalmat, mig a misodik esetben Zsigmond itdliai szovetségeseinél, a
rémai és toszkan diplomdciiban tdmadhatott aggodalom katondik kedvezéilen
hirei miatt, s ezt 6k is hasznilhattik trtigyként.

Az olaszellenesség politikai jellege érthetévé teszi, hogy az 1580-as évekbdl,
amikor Zsigmond még gyermek s nem teljes jogkorrel uralkodik, nem keriilnek
el6 ri vonatkozé adatok. A jezsuitiknak az udvar olasz eretnekei megtéritésére
vagy kiszoritdsdra tett kisérleteinek nincs folytatasa az 1590-es években, a katolikus
politikdt képvisels olasz udvari emberek és a jezsuitdk ugyanazon az oldalon
taldljak magukat - az utébbiak talin az érdekazonossig miatt nem biriljik az
olaszos kultirit, mondjuk, az erkélcs és a hasznossag feldl -, az olaszokat timadoé
tandcsurak pedig a jezsuitdk szerint tobbnyire eretnekek. Ha van hasonlésag
eretnekek és udvaroncok stratégidja kozt, az a viselkedés, a helyezkedés pragma-
tizmusa. Hidnyzé ldncszemnek szimit, hogy nem tudjuk, milyen volt a két
humanista tandcsiir, Gyulay Pil és Kovacséezy Farkas attitidje az olasz udvaron-
cok felé. A szerzGdtetésiiket még megérhették, taldn résztis vettek benne; de vajon
rokonsdgban dllhatott-e az § felfogasuk és Szamoskozyé, aki miiveltségiik 6rokose,
Kovacséezy védence volt?

Mivel az olaszellenesség ismert példdi az orszigos politika kontextusdba dgya-
z6dnak, nehéz felelni arra a kérdésre, hogy voltak-e mis természet(i kivalté okai,

134 Lukinich i.m.
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visszavezethetSk-e személyes rivalizilidsokra, az olaszok és az erdélyiek kozti
oziciGharcokra, esetleg a mentalitds kiilonbségeire. Ha egyediil a Szamoskozy
miivében felsorakoztatott motivumokra tdmaszkodnank, kétségkiviil igenlé va-
faszt kellene adnunk, de bizonyira nem mindenki tudott kulturdlis terminusokkal
és olyan elegins médon érvelni az olaszok ellen, mint 6. Ha Capponi beilleszke-
désének problémdira gondolunk, mégis megkockdztathaté ez az igen. Az 6 esete
egyuttal a konfliktus feloldisinak, a kozeledésnek a lehetdségét is jelzi. A
fejedelem irdnti szolgdlatkészsége dltal, amin politikai dlldspontjdnak konformitd-
sit és ellendrizhetSségét kell érteniink, valamint a koltekezés mérséklésével
bizalmat kelthetett ijkornyezetében. Ebbdl logikailag az kovetkezik, hogy aki nem
gy6zte meg mindezekrdl az erdélyieket, gyaniit és bizalmatlansigot valtott ki;
feltehetGleg ez dllt annak a hatterében, hogy J6sika megdlljt parancsolt az utazé
agensnek, és iildozte a befolydsos Gengit. '

A két nemzet nemességének idealjai, tiil a térténeti fejlddésbdl ad6dé evidens
kiilénbségeken, hasonldsigokat is mutattak. (Megoldatlan, és szerintem megold-
hatatlan az a probléma, hogy az clasz udvaroncok kézott milyen aranyban lehettek
nemesek.) A szolgilat és a katonai virtus olyan elvirdsok voltak, melyeken az
Itilidbdl j6vé nemesek nem csoddlkozhattak, hiszen ezeket az 6 erénykédexiik is
tartalmazta. Nem foglalkoztatta Gket annyira az erdélyl nemesség civilizdltsiga
sem, hogy ennek szokatlansigirdl vagy fogyatékossigairdl irjanak, %% ezen a téren
tehdt, dgy tlinik, a fejedelmi propagandit nem érte kihivds. El6fordult, hogy
hazijuktdl tivol az olaszok egy katonisabb értékrend kovetésére alltak 4t: 1589-
ben, Vilndban adtdk ki a bolognai Domenico Mora, Bithory Istvin lengyel kirdly
ezredesének traktitusit, melyben a vagyont, a fegyverforgatist, a batorsagot vette
a nemesség alapkovetelményének, s hozzitette, hogy csak azok hihetik a szellemi
miiveltséget ezeknél fontosabbnak, akik nem ldtnak a kicsiny Itilia hatdrain tl.126

A nemesség tirsadalmi helyzetét tekintve is taldlunk analégiit az olasz udvarok
és az erdélyi kozt: a homo novusok karrierjére gondolok. Mivel a korabeli itdliai
nemesség a homo novusok eléretorése ellenében ismét a szirmazds fontossagit
hangsiilyozta, s az udvari nemesember castiglionei idedlja - mely a szirmazissal
szemben még a lelki erényeknek és a mfiveltségnek adta az elsébbséget - a
tizenhatodik szdzad végi Itilidban is csak er6sen megviltozott alakban létezett,
nincs értelme a kor erdélyi nemességének 6nértelmezését ehhez az idedlhoz
hasonlitani. Itdlidban a régiek az udvari szolgilatban prébdltik helyredllitani
megnyirb4lt presztizsiiket, az djak ugyanott szerezték meg a magukét, s ezek a
stratégidk kiilféldon is hasznosithaték voltak, kiilonosen egy olyan jitéktéren,
melyen a kivilrél jovok j6 esélyekkel indultak, ahogy az erdélyi udvarban is. Ha
hihetlink Szamoskozynek, az olaszok koziil tobben fiktiv genealdgidkkal léptek a
fejedelem elé.137 A homo novus és a régi arisztokrata konfliktusit Jésika és Kornis

135 Az egyetlen kivétel, amit ismerek, Visconti nuncius megjegyzése arrél, hogy a magyarok az asztalnal
til sokat isznak. Veress i.m. 1909, 156. o.

136 Claudio Donati: L’idea di nobilta in Italia. Secoli XIV- XVIII. Roma-Bari, 1688. 228-229, 245. o.

137 Uo. 214-226. o.; Szamoskézy i.m. 1977. 58. o.; Szamoskézy im. II. k. 1876. 12. o.
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nézeteltérésével szemléltettem; az az eset pedig, amikor az alacsony sorbéi jové
Josika mir mint kancellar oktatja ki az erdélyi nemesek méltdsigardl és koteles-
ségeir6l Capponit, aki az egyik legrangosabb firenzei csaldd sarja, de Erdélyben
jovevénynek szamit, sokatmonddan példizza az érvényesiilés versenyében elfog-
lalt starthelyzet viszonylagossigat és befuthaté tdv hosszit.

A gyulafehérviri olaszok politikai tevékenységérdl osszegzésképp az alibbiak
mondhatdk el: j6 megfigyel6k voltak, részt vettek egy fejlett hirszolgilat m{ikod-
tetésében, személyes és hivatalos kiilkapcsolatokkal rendelkeztek. A fejedelem
kozelségében mozogtak, és nem toérekedtek arra, hogy a hatalmi eré birtokosai-
nak helyére 1épjenek, inkdbb koztiik manGvereztek. Mozgékonysaguk és informa-
lis befolydsuk miatt mégis konfrontilédtak velik.

Bathory Zsigmond hasznit vette az udvardban €16 olaszoknak, mert a diplorna-
cidt és a vele jaré reprezentici6t szimdra kedvezden alakitottik, hozzijirultak az
udvari kulhira tijnak szimité elemei dtvételéhez, de a tizendtéves hibori viszon-
tagsigai kozepette 6k sem menthették meg a presztizsveszteségt6l. Maradt még
néhany kérdés, amelyekkel itt mir nem 4ll médomban foglalkozni. A propaganda
kiilf6idon vonzénak mutatta a gyulafehérviri udvart; térekedett-e erre a fejede-
lem Erdélyben is; ha igen, ez a torekvés miért nem nyomta el a bontakozd
ellenszenvet? Bithory Zsigmond, akinek udvarit, szokasait és adottsigait oly
megnyeré médon dbrizoltik az itdliai udvarokat a gyulafehérvarival 6sszekotd
olaszok, valéjiban mennyire érezte magit otthon ebben a kultiiriban, mennyire
azonosult ezekkel az értékekkel? Lehetséges, hogy megfontolt mecénasként
egyszeriien csak j6 benyomist akart kelteni és szerepeket jtszott. Ha mégis
azonosult vele, akkor az a kérdés, hogy mennyire hatott ez a személyiségére,
elvesztettee, ahogy Szamoskdzy mondja, a realitds irinti érzékét: erre csak
politikai terveinek és lépéseinek alapos elemzése utin vilaszolhatnék.
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Krdsz Lilla
Hogyan valik egy veszélyes drama humanussa?
(Bdbaképzés tiriénete a XVIIIL szdzadban)

A bibdk személyével, mesterséglik gyakorldsival kapcsolatos hazai és kiilfoldi
feldolgozisok nagyon egyoldaliak. Az orvostudomainy a sziilészet térténetét
a hiressé vilt praktizalok, babak, sziilészek, vagy a sziilészeti eszk6zok, technikdk
fejlédésének lesziikitett perspektivajibdl vizsgilja. A néprajztudomény a bibik
ellen felmeriilt boszorkinyvadak feldolgozasira szoritkozik, ezzel mintegy mege-
résitve a hosszi évszazadok alatt réluk kialakult negativ képet. A bibamesterség,
és vele kapcsolatban a sziil6 né, s az \ijsziilott gondozisinak tdrsadalomtérténeti
kérdéseivel csak az utbbi két évtizedben — elsdsorban francia nyelvteriileten
kezdett el foglalkozni a térténettudomdany.

A babamesterség torténetében a XVIII. szizad Eurépa minden vezetd allamd-
ban alapveté viltozdsokat hozott, amelyek az adott dllam gazdaségi, politikai,
kulturalis adottsagainak megfeleléen mas-mas formdban jelentkeztek.

A bdbarendeletek, bibaszabilyzatok, orvosi jelentések, korabeli babakatekiz-
musok és tankonyvek attanulmanyozisa sok 1j adalékkal szolgalt az &si néi
mesterség antropologidjinak megrajzoldsihoz. A forrisok kapcsan tébb kérdés
vet6dott fel: példaul, hogy miért kertlt a sziiletés és vele egytitt a bdbik személye
a XVIII. szizadban az érdekl6dés kozéppontjiba, milyen volt a bibdk hagyomi-
nyos tirsadalmi megitélése, funkcidja, illetve hogyan gy6ziék le azokat az évsziza-
dokon it €16 korlitokat, amelyek mélyen éltek a tarsadalmi gondolkozisban,
akadilyozvin a modern egészségpolitika megvaldsitasat. Kik voltak azok a szemé-
lyek, akik ezeket a kérdéseket felvetették, majd gondoskodtak megvaldsitisukrol
is, mennyiben jelentettek tényleges valtozisokat a XVIII. szdzadi biabareformok a
vidéki régiokban. Ezek azok a kulcskérdések, amelyek megvalaszoldsdra a tanul-
mdny iréja vallalkozik.

1. A haldl bélesdje

A szilésnél évszizadokon keresztiil a bibdk segédkeztek, akikr6l nagyon
ellentmonddsos kép alakult ki.! A biaba mesterségét Eurépa-szerte lenézték,
lealacsonyiténak tartottik. A kortirsak megitélése szerint ez volt a “leghitvanyabb,
leggyaldzatosabb, leggusztustalanabb, legvisszataszitébb foglalkozis”.2 A kiémlé

* A tanulmany eredeti formajaban az ELTE/BTK Kézép- €s Koradjkori Egyetemes Torténeti Tanszékén
Prof. H. Baldzs Evinal 1995 jiniusdban megvédett szakdolgozat. Elkészitéséhez nagy segitséget
nyijtott egy féléves bécsi és egy féléves firenzei kutatoi Gsztondij.

1 Az &sszehasonlité vizsgilathoz felhaszndlt bibdkrol, vagy bibiknak irott traktatusok a kévetkezok:
1. Francia nyelven: E. Nihell: Traité sur les accouchement par les femmes, Paris, 1771. A-M. le Boursier
Du Coudray: Abrégé de I art des accouhemens, Paris, 1769. 2. Német nyelven: E. Résslin: Ein schén
lustig Trostbichle von den empfengnussen und geburten der menschen, Ziirich, 1554. J.J. Plenck:
Anfangsgriinde der Geburishiilfe, Viennae, 1781. 3. Magyar nyelven: Marikowszki M.: A néphez valé
tudésitds, Miképpen kellyen a maga egésségére vigydzni, Nagykdroly, 1772.

2 ]J- Plenck: i.m. p.47. 49



vér mds koriilmények kozott nem viltott ki ilyen taszitast, igy példaul a sebészeket,
akik szinte minden nap eret vigtak, nem érték hasonlé vidak. A sziilés lefolydsa
alatt keletkezett vagindlis vért azonban tisztdtalannak tartottik. A megvetés tehat
arra a személyre irinyult, aki elfogadta, hogy segédkezzék a sziilés levezetésében.
A tirsadalom szemében az ilyen munkdra villalkozé biba csak megbecsiilés
nélkiili né lehet, csak olyan, aki a “nép sépredékéhez” tartozik.®

A bibdk tudomdnyat egészen a XVIII. szizad kdzepéig, amikor mesterségiik és
képzésiik Eurépa-szerte dllami ellenérzés, hivatalos orvosi feliigyelet ald keriilt,
nehéz elhatirolni a népi gyégydszattdl. A bdba és a boszorkiny képe hosszi
évszdzadokon it 6sszekeveredett, ami nem igazian méltinyos, hiszen falvak,
varosok élete volt a keziikben.

Ahozziérté biba energikus né volt. Gyakorlata, a sziilések levezetésének alapos
ismerete tekintélyt biztositott szimdra az adott kézosségen betiil. O volt az, aki
istnerte a falu, akérnyék minden csalddjinak torténetét. A bibik eskiiszovegében,
Franciaorszigtél a Habsburg birodalomig, mindeniitt megtaliljuk a kévetkezd
formulit: “Megigérem, hogy nem drulom el a csalidok titkait, sem azokét a
személyekét, akiknél asszisztilok”.4 A kdzosség tehdt diszkréciot vart el a babatol.
O volt az, aki elfojtott minden botranyt az illegitim sziilések koriil. A komplikaci-
Okkal jird, végzetes kimenetelil sziilések esetén 6t, a “titkok tudéjat” allitotta a
kozosség blinbaknak, vidak tomegét ziditva rd.> ~

A babona, a biinbakképzés maszkja mogott tudatlansig, szorongis rejlik. A
babdk ellen felmenilé boszorkinyvddak valés okai nem egészen vildgosak. Spon-
tin magyardzataink, mint szexudlis tiltdsok,® orvoslék konkurrenciaharca?, a
hagyomanyos kozdsségi tilalmak és szokdsok megszegése,®a bibak helykeresési
tudatidbdl fakadé fesziiltségek,® til egyszeriick.

Hosszi ideig Eurépa-szerte a sziilés levezetésénél a nék kolesonds segitsége volt
a szabdly. Mindazok, akik a XVI-XVIII. szdzadban a sziilésrdl irnak, a bibamester-
ség kialakuldsat— bibliai példdkra hivatkozva — a n6k kolcsonos segitségnytijtasara
vezetik vissza.10

3 V&. E. Nikell: i.m. p.36.

4 Magyary-Kossa Gy.: Magyar orvosi emlékek, Bp. 1929-1940. IV. p. 168. Ugyanerre hivatkozik
cikkében a XVIII. szdzadi francia babahelyzetrdl irva: |. Gélis: Sages-femmes et accoucheurs. in:
Annales Economies-Sociéiés Civilisations. 5 (1977) p. 929. Német nyelveriileten Fischer kéz6l
kényvében hasonlé formulit: A. Fischer: Geschichte des deutschen Gesundheitswesens, Berlin,
1933. p.125.

5Va. I.I;leinsohn-o Steiger: Die Vernichtung der weisen Frauen. Hexenverfolgung, Menschenpro-
duktion, Kinderwelten, Herbstein, 1985. p.136. Itt a szerzé eurdpai kitekintéssel tirgyalja a XVI-
XVII. szizadban nék ellen folytatott boszorkdnypereket, kitérve a bibaboszorkanyokra, Ugyanezzel
a gondolattal taldlkozunk Démétdr Teklindl is: Démétor T.: Die Hebamme als Hexe. in: Probleme
der Sagenforschung. (ed.} Lutz Rohrich, Freiburg im Breisgau, 1973, p.178.

6 Szenti T.: Pardznak III. A babdk. in: Orvostorténeti Kézlemények. 145-146 (1994) p.89-99.

7 R. Virkonyi L.: Kézgyégyitds és boszorkdnyhit. in: Ethnographia. 34 (1890) p.386.

8 Krist6f L: Boszorkdnyok, “Orvos Asszonyok” és “Pardzna személyek” a XVI-XVIIL szizadi Debre-
cepaben. in: Ethnographia. 34 (1990) p.454.

8 R. Virkonyi L.: i.m. p.405.

10 V5. E. Rosslin. i.m. p.26., ]. Rueff: i.m. p.42., E. Nihell: i.m. p.10., Marikowszki M.: i.m. p.45.
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Kiilondsen érvényes volt ez a vidéki, kdzlekedési szempontbél nehezen megks-
zelithetd, ritkdn lakott, hegyvidéki telepiilések elszigetelt kozdsségeire, ahol a
kiilsé segitség hidnya kényszeritette a néket arra, hogy csak magukra illetve
egymdsra szimitsanak a nehéz 6rikban. igy ezeken a telepiiléseken gyakran a
szomszéd vezette le a sziilést, a ndk felviltva voltak sziilészek és sziilék. Bevett
szokassa valt, hogy az a n, aki mir két-harom szilést sikeresen levezetett — ilyen
médon elnyervén nétirsai bizalmit —, a koz6sség “hallgatélagosan kinevezett”
bébija lett. Ha azonban valamilyen oknal fogva nem tudott utinpétlast kinevelni,
meghalt, vagy megbetegedett, a kdzosség nétagjai visszatértek a kolesonos segit-
ségnytjtishoz, virvin, hogy kinevel6djék egy wjabb jelslt, akit aztdn kinevezhet-
nek a kézdsség “hivatdsos” bibijanak.!!

A rendelkezésiinkre 3116 babatraktitusok, bidbakatekizmusok, eskiimintdk alap-
jan megrajzolhatjuk azokat az iitaldnos attitGdoket, amelyek a kontinensen
alapvetéek voltak a k6zdsség vilasztdsiban a baba személyét illetéen. A legfonto-
sabb volt a gyermekdgyas asszony bizalma az irdnt, aki sziilésénél asszisztalt. Igény
volt a kéz finomsiga is, ami adott esetben megkonnyithette a sziilést. A biba
feladata ugyanis enyhiteni a sziilé né fijdalmain és lelki timaszt nyijtani neki.
Buzgalom, szelidség, kegyesség, Gvatossig, ligyesség, tapasztaltsig; ezekkel a
jelzSkkel definidlta a kozosség a jo babdt.1? A sziilé né mellett csakis olyan asszony
asszisztdlhatott, aki maga is legalabb egyszer dtesett a szlilés megprébaltatisain. A
kozosség szemében ugyanis az a né, aki mar sziilt, teljesen természetes médon
alkalmas volt arra, hogy masok sziilését levezesse.!®

A baba kivilasztasanil fontos szempont volt az életkor. A legkedveltebbek a 45-
50 éves ndk voltak, akik éppen koruknil fogva egyesitették azokat az elényds
wulajdonsigokat, amelyek lehetdvé tették, hogy a kell§ pillanatban a vajiidé né
rendelkezésére dlljanak. A varandés anydk ugyanis valésaggal rette%tek attél, hogy
a sziilés nehéz éraiban egyediil, asszisztencia nélkiil maradnak. Igy a kozosség
bizalmanak elsédleges feitétele volt a bidba pontossiga. A kézépkoni nék kellé
mozgésszabadsiggal rendelkeztek ahhoz, hogy a gyors helyviltoztatds, a firaszto
virrasztds a sziild né dgyinil ne okozzon problémdt, hiszen csalddi dllapotukat
ilietéen gyakran mar 6zvegyek, gyermekeik mar nagyok voltak.!+

A béba a sziilésnél nemcsak az anya és gyermeke testi épségéért volt felelGs,
hanem az egyhézt6l kapott kényszerkeresztelési joga révén lelki tidvéért is. fgy a
baba feladatai kdzé tartozott, hogy a gyengécskének mutatkozoé vjszilottet azon-
nal megkeresztelje. Ha a magzat nem volt ép, vagy halottnak litszott, az els6ként
viligra jott testrészét kellett megkeresztelnie. A szikségkeresztelési jog elofeltéte-
le volt a bdba erkoélcsi feddhetetlensége.!®

11 K. Utrio: Eva lanyai. Az eurépai nd torténete, Bp. 1989, p.228-230.

12 V6. Du Coudray: i.m. p.36., Marikowszki M.: i.m. p.42.

13 V5 E. Nibell: i.m. p.47., J.J. Plenck: im. p.53.

14 V6. Du Coudray: i.m. p.4547., Magyary-Kossa Gy.: i.m. IIi. p.182.

15 Tétrai zs.: Bba. in: Magyar Néprajzi Lexikon, (ed. Ortutay Gy.) Bp. 1977, p,178-179.
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Evszdzadokon keresztiill a sziilésnél férfiak nem lehettek jelen, még orvosok
sem. A XVII. szizad hires doktorkodé nagyasszonyinak szdmits, Batthyiny
Ferencné, Lobkovicz Poppel Lva maga irta, hogy édesanyjatdl gyakran hallotta,
mennyivel jobban értenek az asszonyok a néi betegségek gydgyitdsihoz, mint az
orvosok. 1634-ben, amikor fia felesége gyermekdgyban volt, a férj bécsi orvoshoz
akarta vinni, az anya, Poppel Eva heves tiltakozésinak adott hangot, amikor igy
fogalmazott: “... semmi uttal 6] ne vinnéd az doktorokhoz, mert szimtalan sok
mocskolédasokkal és sok orvossag beaddsaval annyira elvesztegetik és annyira
hozzik dolgit, hogy oztin sohasem iészen gyermeke...”.1Magyarorszigon még a
muilt szdzad elején sem fogadtdk szivesen a sziilé nék az orvost, mondvin a “...
magyar asszonyok szemérme nem engedi, hogy a férfiak babdskodjanak, masrészt
az egyugyi koznép a babdkat, kivilt a nem hivatalos, dgynevezett 16gés babdkat,
tuddkosoknak tartja, mintha az vir Isten nekik valami kiilénés tudoményt adott
volna a természet remiiin kiviil..” .17

A sziilés ma mdr egy hétkdznapi aktus, de egészen a XIX. szizad kdzepéig mind
az anydra, mind a sziiletendd gyermekre nézve életveszéiyes dolog volt, hiszen a
bébikat a tapasztalaton kiviil semmi sem segitette, sem miszerek, sem gySgysze-
rek. A XIX. szizad kézepéig a fijdalomcsillapitast is nélkiiléznitk kellett. Bar
hosszii ideig a nék sziilési fijdalmainak enyhitését nem is tartottak sziikségesnek.
Az iltaldnos nézet szerint ugyanis a n6 legfébb hivatisa, hogy gyermeket sziiljon,
ez pedig — ahogy a bibliai példdk is mutatjik — fijdalommal jar.

A varandds anya félelmet, szorongdsa mdr joval a sziilési fajasok el6tt jelentkez-
tek. Félelme elsGsorban a lehetséges komplikdcidkra irdnyult. Az egész csalad, az
egész kdz0sség elevenen Grizte azoknak a sziiléseknek az emlékét, amelyek a nét
sirba vitték.!8

Avirandés anyinak mdr a terhesség kilenc hénapja alatt egy sor olyan tényezével
kellett szembesiilnie, amelyek megsokszorozhattik sziilése rizikéjat: igy példdul a
falvak, tanyak elzirtsiga, ami adott esetben a sziil6 n6t megfoszthatta mindenfajta
segitségtSl; hideg, vagy éppen a tilsigosan nagy forrésig, ami ellen nem tudtak
védekezni; a vidéki n6k mindennapos részvétele a mezei munkikban.?

Sok probléma adédott az anya és gyermek szétvilasztdsa sordn is. A babdk
sokszor figyelmen kiviil hagytik a koldokzsindr elkGtését. Mds esetben viszont til
erdszakosan probaltik szétvilasztani az anyat a gyermekétdl, igy a nék idS elétt
elvéreztek. A traktitusok gyakran emlitik, hogy a gyermekek megfulladnak, mivel
a koldokzsinér ritekeredik a nyakukra.20

A gyermek normdlistél eltérd pozicidja a méhben, mint példiul egy beszorult
fej, djabb bonyodalmakat okozohatott. Ilyen esetekben a bibdk zavarukban
gyakran vakmerd lépésekre szintdk el magukat, hogy meggyorsitsik a sziilést és
enyhitsék a “nyomoriisig 4gydn” szenvedd anya fdjdalmait, de megfelelS eszk6z6k

16 Magyary-Kossa Gy.: i.m. IIL p.201.

17 Uo. p.212.

18 V6. Marikowszki M.: i.m. p.45., K. Nihell: i.m. p.62.
19 Magyary-Kossa Gy.: i.m. IIL. p.225.

20 V5. E. Nihell: im. p.48., Du Coudray: i.m. p.40.
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és médszerek hidnyidban — mai szemmel nézve brutilisnak mindsithetd — bevat-
kozdsuk a legtdbb esetben végzetes kovetkezményekkel jart, a varva-vart gyermek
szilletésének napjat a csaldd szadmdra gydsznappd téve. Val6sdgos dramak jitszéd-
hattak le a gyermek méhbél valé kivételekor, amikor a bdba gyakran olyan
erfteljes mozdulattal ragadta meg a gyermek karjait, hogy azok leviltak a
torzsétdl. A sziilécsatorniban maradt testrészeket a biba kampdk, horgok,
rizilapat segitségével prébalta eltavolitani. A durvan eltort testrészek és a szersza-
mok megsértették az anydt, sebe elfert6z6dott, eliiszk6s6dott, és 3-8 napon 4t
tarté iszonyatos kinok utin meghalt.2!

Nem nehéz elképzelniink, hogy ilyen és ehhez hasonlé, meglehetésen draszti-
kus beavatkozisok utin, anya és gyermeke — amennyiben nem haltak meg — egy
életen 4t viselték ezek jovitehetetlen nyomait.

Egy-egy nehéz sziilés utin a n6knél mint kozvetlen hatis jelentkezett a rendszer-
telen vizelet, idészakos, vagy végleges sterilitds, mély depresszié. Vidéken tovabb
nehezitette ahelyzetet, hogy a néknek néhiny nappal a szilés utdn ismét munkiba
kellett dllni, igy esélyiik sem volt arra, hogy a rettenetes élmény utén testileg-
lelkileg regenerilédjanak.?

A nehéz, komplikacidkkal jaré sziilés kovetkezményeit az tjszilott is magan
viselte, piipos, béna, vak, siiket lett esetleg egész életére, ami nem kis gondot rétt
a tdrsadalomra.?

Hidnyoznak a forrisok a sikeres sziilésckrdl, a traktdtusokban a kivételes, a
dramatikus domindl. Nincsenek olyan forrisok, amelyek a bdbdk oldalardl
mutainik be a sziiléseket, ahol megvédhetnék, kimagyardzhatnik magukat.

A rendelkezésre dll6 leirdsok alapjin egy tragikus kép él beunink a korrél.
Nagyon nehéz a XX. szizad tdvlatitél beleilleszkedniink a koribbi szdzadok
emberének érzésvilagiba. Valdszinil azonban, hogy ezeket a tragédidkat a korszak
misként fogadta. A haldlos kimenetel( sziilések, a megnyomoritott, debil gyerme-
kek sokkal inkdbb, mint ma, beletartozhattak a csalidok mikroviligiba.

2. Egészségigy és kozjo:
Madria Terézia és II. Jozsef egésuségpolitikdjanak alapvondsai
a bdbak példdjan keresztiil

2.1. Az egészségiigyi reformok szervezeti kereteinek megteremtése

A Habsburg birodalomban nagyszabasi egészségiigyi reformjdval Maria Teré-
zia teremtette meg a birodalom valamennyi teriiletére érvényes egészségiigyi
térvényhozas és végrehajtis szervezeti kereteit.

Mdria Teréziinak az egészségligy teriiletén meglehetésen elmaradott dllapotok-
kal kellett szdmolnia. A csekélyszdmi képzett orvos miikodését a rendi keretek

21 Du Coudray: i.m. p.4244.
22 V6, Marikowszki: i.m. p.47., Du Coudray: im. p.56.
23 J.J. Plenck: i.m. p.55.
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hatiroztdk meg, tevékenységiik csupdn a szlik fels6 korok egészségligyi elldtasira
korlitozédott. Az dtlagpolgar élete és haldla képzetlen gyogyiték kezében volt.

Miria Terézia trénralépésekor a jarvanyiiggyel foglalkozé udvari egészségiigyi
bizottsagon (“Sanitits-Hofkommission”) kiviil két rendi jellegh dllami egészség-
tigyt hivatali szervezetet talilunk: a bécsi orvosi fakultist és az alsG-ausztriai
“Consilium Sanitatis”-t. Hatékoriik a vidéki régidkra azonban nem terjedt ki.24

Méria Terézia felismerve a helyzet tarthatatlansigat, révid idén belil az apjatél
Orokolt és maga dltal valasztott szakemberekre tdmaszkodva beinditotta nagysza-
basii reformprogramjit. Mdria Terézia nyitott volt minden, a Habsburg tirsadal-
mi-gazdasigi-szociilis viszonyokra konvertilhat6, kiilf6ldon mar bejdratott refor-
mok dtvételére. Ez a kiilfold irdnydban tanisftott nyitottsig megmutatkozott az
egész egészségligy megreformalsit célzé intézkedéseiben, szakemberei kivilasz-
tasdban is.

A folilrél kiindulé reformok célja egyrészt a birodalom valamennyi tertiletére
érvényes egészségiigyi torvényhozis Iétrehozdsa misrészt a rendi korldtok attoré-
sével a kozép- és alsészinten miikéds gydgyitk kézponti hivatali szervezetbe vald
betagoldsa, képzésiik alapfeltételeinek megteremtése.

A terezidnus egészséglgyi reformok két alappillérét az egyetem, a bécsi orvosi
fakultds 1749. évi reformja, valamint az 1753 janudrjaban feldllitott, egyediil és
kozvetleniil (“alleinig und ohnumittelbar”) az uralkodénének aldrendelt udvari
egészségiigyi bizottsidg (“SanititsHofdeputation”) képezte.?5 -Ez utébbi mint
térvényhozé szerv miikodott. A bizottsig még felillitisa évében, 1753, jiilius 24-
én kibocsatotta a késébbiekre nézve meghatirozo jelentdségii csehorszigi egész-
ségligyi férendszabilyt (“Hauptmedizinalordnung fiir Bohmen”), amely megte-
remtette akozEép-és alséfoki gyogyitok kozvetlen dllami ellendrzésének szervezeti
kereteit.2é _

Az udvari egészségligyi bizottsag és az alsészinten miikodd jardsi kérorvosok
(Kreisarzt) kozott a kozvetitd az ijjiszervezett prigai orvosi fakultis volt. A
kororvosok az ide kiildott dllami szuperintendansok révén az uralkodé kdzvetlen
ellendrzése ald keriiltek. Orvosi praxisuk gyakorldsihoz az engedélyt Maria
Teréziatdl kaptak. Az 6 feladatuk volt jelentések formdjiban rendszeres tdjékoz-
tatast adni a hataskoriikbe tartozd teriilet egészségiigyi viszonyairdl, jarvanyokrél,
marhavészrdl, valamint feliigyeletet gyakorolni a sebészek, patikusok, babak
tevékenysége fol61t.27 Csehorszag volt tehit az egészségiigy kézpontositdsinak
“kisérleti terepe”.

A csehorszagi egészségligyi forendszabaly készitette elS az udvari egészségligyi
bizottsag f6 miivét, az 1770. janudr 2-4n kiadott egészségiigyi normativit (Sa-
nitidtsnormativ), amely az osztrik egészségiigyt torvénykezés alapjit képezte. A

24 E. Lesky: Osterreichisches Gesundheitswesen im Zeitalter des aufgeklirten Absolud tismus. in: Archiv
fiir ésterreichische Geschichte, 122/1 (1955) p.12.

25 Uo. p.11.

26 Uo. p.25.

27 Uo,
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reformokat évatosan, lassan vezették be. Az udvari egeszsegugyl blzottsag felalli-
tdsa utin még majd két évtizednek kellett eltelnie az egészségligyt normativa
kibocsdtdsdig.

Az egészségligy szervezeti reformjinak hitterében Haugwitz dltal 1748/49-ben
bevezetett koézigazgatasi reformok dilnak. A haugwitzi reformok 1ényeges 1ijitdsa
a fels6foku kozigazgatis és igazsigszolgiltatas szétvilasztdsa volt. Haugwitznek
sikeriilt meggy6znie Mdria Terézidt az Oszirdk és Cseh Kancelldria felesleges
voltdrol. A két kancelldria hatdskérének kozigazgatasi részét a “Directorium in
publicis et cameralibus” révén szervezettij hatésig vette dt, az igazsigszolgdltatdst
pedig az ugyancsak iijonnan szervezett “Oberste Justizstelle”. Az egyes tartoma-
nyok élén a sziikebb kozigazgatist és pénziigyigazgatist egyesito “Reprisentation
und Kammer” allott, legalsé szinten pedig a “Kreisamt”, jarasi hivatal. A haugwitzi
reformok {6 célja egyrészt a kozpontositds és egységesités, masrészt a Kreisamtok
révén a partikularis rendi szempontok dllami kormanyzatbél val6 kikiisz6bolése, 28

Haugwitz reformjaihoz mintiul szo%gﬁ]t a korabeli Habsburg viszonyokra
legink4bb atiiltethetS porosz rendszer. Igy a “Directroium”™ban a porosz “Gene-
raldirectorium” misolatit fedezhetjiik fel.2?

Ezek a parhuzamok megmutatkoznak az egészségiigy szervezetében is. Az 1725-
ben létrehozott “Obercollegium medicum”™ ot ugyanolyan szerepkorben taldljuk
Poroszorszigban, mint a két évtizeddel késdbb, 1753-ban felllitott “Sanitits-
Hofdeputation™t. A két ediktum szévegében néha egyenesen sz6 szerinti egyez-
ségek vannak.%?

Ugyanakkor a kiilonbségek is szemtenlinéek. Az orvosi fakultds és a kozponti
hatalom legfelsébb egészségiigyi hivatali szerve kézott Poroszorszigban soha nem

jShetett létre olyan szoros kapcsolat, mint azt a Habsburg példa mutatja. Az
“Obercollegium medicum” és az “Obercollegium sanitatis”, az egészséguigy legfel-
sGbb porosz adminisztriciés szerveként Berlinben székelt, €s igy révid idd alatt a
Frankfurt an der Oder viros orvosi fakultdsa, mint az uralkodé misik fontos
hivatali orgdnuma eltiint a képbdél.3!

Ezzel ellentétes fejlédés korvonalai rajzolédnak ki a Habsburg Birodalomban.
Az udvari egészségugyi bizottsag 1776-ig, feloszlatisdig, rendeletei végrehajtdsa-
ban a bécsi orvosi fakultast vele egyenrangi adminisztraciés partnerének tekintet-
te. A feloszlatast kévetéen minden kezdeményezés az egészségligy teriiletén az
uralkodé kezébe keriilt, az orvosi fakuitist szakértoi, tanicsadoi szerepkdrbe
szoritva vissza.3?

28 E. Zllner: Geschichte Osterreichs, Wien, 1990, p.311-316.

29 E. Lesky: i.m. p.28.

80 V6. Bohmische Medizinalordnung Art. 24-25. in: ]. Bernt: Systematisches [landburch des Medizi-
nalwesens nach den kk. Osterreichischen Medizinalgestzen, wien, 1819. 2.272, 278. Medizinal-
Edikt Art 3. in: A. Fischer: i.m. IL p- 272. Bdhmische Medizinalordnung Art. 9'-5 in: J. Bernt: Lm.
2.299, 300. Medizinal-Edikt Art,1. in: A. Fischer: i.m. IL. p.272.

31 E. Lesky: i.m. p.57.

32 Uo. p.30.
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2.2. Az egészségiigy reformjinak meghatirozé személyisége: Gerard van
Swieten

Az egészségligy reformjinak kulcsembere, az udvari egészségiigyi bizottsig
adminisztriciés és torvényhoz6i munkdijinak £6 hangadéja, Maria Terézia udvari
orvosa, 2 holland szirmazdsi Gerard van Swieten (1700-1772) egy tragikus
véletlen folytin kerilt az udvarba. Méria Terézia névére, Marianne, Karoly
Sédndor lotharingiai helytarté felesége, miutin halott gyermeket hozott viligra,
stlyosan megbetegedett. 1744. november 6-4n egy holland orvos utazotit Briisszel-
be, hogy megprébilja alehetetlent, megmentse a hercegnd életét. Marianne 1744
decemberében meghalt, de van Swieten szakértelmével, odaadé gondoskodésival
megnyerte a hercegnd és kornyezete bizalmdt. E tragikus esemény és a brusszeli
kdvet, kés6bb allamkancellir, gréf Kaunitz hivtdk fel Mdria Terézia figyelmét a
hoiland orvosprofesszorra.3?

Van Swieten sziilGvarosaban, Leydenben tanult, kora egyik leghiresebb orvos-
professzoranil, Herman Boerhaavénil (1668-1738). Boerhaave az orvostudoma-
nyok teriiletén Eur6pa nagy tanitémesterének szamitott. {1725-ben néla szerezte
meg a doktoritust, majd hiisz esztendén 4t dolgozott a nagy mester kézelében.)
A mester haldla utdn a tanitviny, van Swieten legfébb feladatdnak tekintette a
boerhaavei tudomanyos 6rokség terjesztését, tovibbfejlesztését. Katolikus valldsa
miatt azonban nehézségei voltak a leydeni egyetemen t6rténé elémenetelben, igy
a bécsi meghivis hatalmas perspektivit nyitott meg el6tte. Némi vonakodds utdn,
kis nonkonformizmussal fliszerezve (nem volt hajlandé kezdetben parékit 6lteni)
elfogadta a felajinlott udvari haziorvosi dlldst, és 1745. jinius 7-¢n végleg Bécsbe
koltozott.3

Kevés orvost ismer a vildgtorténelem, aki valaha is nagyobb befolyést tudott
volna gyakorolni uralkoddjara, és aki olyan hatartalan bizalmat élvezett volna
uralkodéja részérdl, mint van Swieten.

Maria Terézia az § kezébe tette le maga és csalidja orvosi gondozasat. Az udvari
orvosi tisztség mellett tovibbi magas méltésagok vartik. O lett a Hofbibliothek
prefektusa, majd ott tartott tudominyos eléaddsai nyomdn 1749-t6l a bécsi
egyetem orvosi kardnak “Praesense”, és az ottani reformok {6 irdnyitéja.?> Az
1750-es években van Swieten lett az 6rokos tartomdnyok “Sanititschef”je, neki
koszonhetd aklinikdk 1753 és 1759 kozott torténd megszervezése. 1749-t61 6 vette
kézbe az egész egyetem reformjit. Tevékenysége messze tilterjedt az orvosi és
egyetemi iigyeken, rendeletek egész sorat eszkozolte ki a szocidlpolitikai kérdések-
ben. Az § tevékenységéhez kapcsolédott a cenzirabizottsig 1751-es, az iskolabi-
zottsig 1760-as megszervezése.3

33 W. Charles: Die Friichte der Freiheit, Miinchen, 1968. p.51.

34 E. Lesky: Gerard van Swieten. Auiftrag und Erfiilllung. in: (ed.) E. Lesky-A. Wandruszka: Gerard van
Swieten und seine Zeit, Wien-Koln-Graz, 1973. p.12-17.

35 W.G.Wieser: Die Hofbibliothek in der Epoche der beiden van Swieten. in: {ed.} J. Stummvoll: Die
Hofbibliothek, 1638-1922. Wien, 1968. 1. p.235-236.

36 E. Lesky: Gerard van Swieten. Auftrag und Erfillung. in: E.Lesky-A. Wandruszka: i.m. p.10-11.
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A van swieteni mii megértéséhez fontos magunk elGtt 1atni a korabeli Hollandia
gazdasigi-tarsadalmi-szocidlis viszonyait. Hollandia van Swieten kordban a konti-
nens legfejlettebb orszagai kozé tartozott. Hittérben egy jol kiépitett virosi
hélézat dllt, polgiari erényekkel és igényekkel. Mindaz, amit van Swieten haz4jibél
magaval hozott, egészségiigyi reformprogramjihoz modelliil szolgélt. Polgéri,
racionilis kultirdjibél adddott, hogy a bibasag és az egész egészségiigy reformjat
célzé programjaval harcot inditott a babona és a boszorkinysig ellen, amelynek
eredményeképpen a szézad masodik felében sikeresen tiltatta be a boszorkényiil-
dozést.37

A van swieteni mii kiindulépontja a bécsi orvosi fakultds atszervezésének
etatista programja, amelynek célja a kor igényeinek, az 4j kihivasoknak megfelels
oktatdsi intézmény létrehozisa volt. Ennek szerves részét képezte a babaiigy
reformja.

Van Swietenig a bécsi orvosi fakultds elsésorban rendi jellegli intézményként
funkciondlt. A fakultishoz tartozé 70 gyakorlé orvos féltékenyen Grkédott az
orvosok és az alsé szinten miik6dé gyogyitdk, sebészek, patikusok, bibik kozotti
tarsadalmi szakadék fenntartisin. Ahol tudtik, megakadalyoztik, hogy ez utébbi-
ak az orvosok hatiskérébe tartozd beavatkozdsokat hajtsanak végre. Megprabil-
tdk korlatozni a képzetlen bibdk mGkodését, de a gyakorlatban, térvények,
rendeletek és az ezeket végrehajtd hivatali apparétus hiényéban ez valéban csak
probé]kozas maradt. A gyakorlé orvosok és az oktatist végzé professzorok
egészen 1873-ig kozos testiiletet alkottak. A professzorok szima ekkor mindssze
3 volt, évenként csupdn 8-10 el6addst tartottak. Az oktatdsbdl tehdt az alapszinten
mikodd gydgyitdk, igy a babdk is teljesen kiszorultak. Ugyanakkor az orvostan-
hallgaték korében is gyakorlottd vilt, hogy doktordwsukat kilféldon szerezzék
meg, ugyanis a tudomdnyos fokozat elnyerése val6sigos vagyonba, 1000 guldenbe
keriilt, amit a vizsgdztaté professzoroknak voltak kételesek kifizetni.3®

Az 1749. februdr 7-€én kiadott rendelet értelmében van Swieten lett az egyetem
elsé embere. Elsé feladata volt, hogy bevonja az oktatisba az alsészinten miik6dé
gyogyitokat, igy a bibdkat is. Maga vette kézbe a vizsgdztatist és kikototte, hogy a
jovében csakis a belf6ldén megszerzett doktoritussal rendelkezé orvosokat lehet
koérhaézi, varosi, jardsi orvosként alkalmazni. A doktoritus megszerzésének egyet-
len feltétele a nila letett sikeres vizsga lett.9

Még az orvosi fakultis reformjit megeldzGen van Swieten egy sor siirgGsségi
intézkedést vezetett be. 1748 januirjiban a “Collegia Obstetricia” feldllitdsaval az
orvosi fakultas keretein beliil megtette az elsé Iépést a bibaoktatds megszervezé-
sére. A Collegia €lén a trieszti Joseph Molinari bibaoktaté ailt. Mig Németorszag-
ban nagyobb virosai mar 1728 6ta rendelkeztek sajat bibaoktatéval, addig a bécsi
bibdk mesterségiiket minden elméleti tudds nélkiil, pusztin a tapasztalataikra
hagyatkozva gyakoroltik. Molinari feladata tehat abban allt, hogy a babdk szimdra

37 Klaniczay G.: A civilizdcié peremén, Bp. 1990, p.304.
38 E. Lesky: Gerard van Swieten. Auftrag und Erfiilllung. in: E. Lesky-A. Wandruszka: i.m. p.20-22,
39 Uo. p.19-20.
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a legalapvet6bb anatémiai ismereteket kozvetitse. Ett6l kezdve a birodalom
minden nagyobb varosiba Pragitol Triesztig, Kolozsvirtol Innsburckig babaokta-
t6t kiildtek Bécsbdl. Itt j6l megmutatkozik a van swieteni reformok titka: minden,
a fovarosban kiprébilt és végrehajtott reform modelliil szolgalt a birodalom
valamennyi tertlete szdmira.10

A “Collegium Obstetricia” felallitisat mar 1748. jiilius 4-én kovette egy tjabb
babakra vonatkozd rendelet kibocsatasa, amely Bécs és Csehorszag babdi szimara
mesterségiik gyakorldsit a bécsi, vagy prégai orvosi fakultdson megszerzett vizsga
letételéhez kototte.4! Ez a rendelet egy hosszii folyamat kezdetét jelentette. A
gyakorlatban a babik legnagyobb része még frni-olvasni sem tudott.

Van Swieten kiilonds érzékenységgel viseltetett a veszélyeztetett tdrsadalmi
csoportok; koldusok, beteg dregek, lanyanyak, hizassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek irdnt. E karitativ szellem gyokerei még hollandiai praxisira vezethet6k vissza,
ahol 1738ban a leydeni katolikus kozosség 6t bizta meg a szegényigy feliigyele-
tével. Holland példat kovetve, negyedszazaddal Johann Peter Frank dltal megfo-
galmazott szocidlpolitikai koncepcié megsziletése elStt, 1775-ben kész szocidlpo-
litikai programmal dlit elé. Ebben szegénysorban él6 6zvegyek orvosi elldtdsat
végzG kérhizak alapitisa, lelenchazak és 6regek otthoninak 1étesitését siirgette.
A linyanyik és gyermekeik helyzetét tarthatatlannak itélte. A linyanyik gyerme-
keiket a St. Marx kérhdzban hozhattdk viligra, ahola sziilés utdn a legbrutilisabb
médon elvilasztottdk Sket téliik, a szerencsétlemiil jart asszonyokat pedig par
nappal a sziilés utdn kiutasitottik a virosbdl. A St. Marx kérhiz azzal a szomorti
nevezetességgel is birt, hogy az év egy bizonyos napjin szabad belépés mellett a
tdmegeknek is litvainyossagul szolgdlt.42

Miria Terézia — engedve van Swietennek — viltoztatott ugyan ezen, de erés
katolicizmusaval alelenchiz alapitdsa és az apat6l kovetelhetd tartdsdij fizetésének
bevezetése mir nem volt GsszeegyeztethetS. A kérdés 30 évvel késébb, I1. Jézsef
alatt kertlt ismét napirendre.

2.3. Maria Terézia babarendeletei

A XVI. szizadtdl Miria Terézia egészségiigyi reformjdig a bibik onkéntes
alapon vizsgizhattak a bécsi orvosi fakultdson.*®

Miria Terézia bibidkra vonatkozé rendeleteinek hitterében egyrészt az ij
kameralista tudomény populdci6s tedridja dll, masrészt egy olyan uralkodénd, aki
maga is 16 gyermeket hozott viligra. A babdkra vonatkozé rendeletek kibocsata-
sanak elsédleges célja, dllami ellendrzésiik és szakszert(i képzésiik megszervezésé-
vel megakadilyozni azt, hogy képzetlen, avatatlan bibdk praktiziljanak, és ezal(al
visszaszoritani a nagyaranyii sziilési mortalitdst.

40 JJ. Dionis: i.m. p.46.

41Uo. 1. p.48.

42 E. Lesky: Gerard van Swieten, Auftrag und Erfillung. in: E. Lesky-A. Wandruszka: i.m. p.31-33.
43 1. Fischer: Geschichte der Geburtshilfe in Wien, Wien, 1909. p.71.
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Az 1748. jilius 4-¢n kiadott, a bibik vizsgakotelezettségeit elséizben el6ird
rendelet utin akovetkezd nagy elérelépéstababaligy rendezésében az 1753, jilius
24-én kibocsitott csehorszagi egészségiigyi férendszabily jelentette, amely bdba-
instrukciéit illetden, az elsé részletes, a modern egészségpolitika szellemében
dtgondolt bibaszabilyzatnak tekinthetd, és amely mintdul szolgilt az 1770-es
egészségligyi normativihoz.

Az 1753. évi rendszabilyban mir a terezidnus egészségigyi torvényhozis
minden jellegzetességét fellelhetjiik. A babakra vonatkozé passzusok a kovetke-
z0k: “Elészor: Egyetlen biba sem gyakorolhatja mesterségét az elméleti és

orlati tuddsit igazol6 vizsga megszerzése, illetve a vizsga letételét megel6z6en
a Collegia Obstericia kurzusainak rendszeres litogatdsa nélkiil. Masodszor: Azok
a vidéki babdk, akik nem rendelkeznek vizsgaval, kotelesek haladéktalanul jelent-
kezni a jarasi egészségligyi felligyel6nél (Kreisphysicus) és nila vizsgdzni. Harmad-
szor: Azilyen médon examinaltatott babiknak éjjel-nappat készenlétben kell dllni,
éppen ezért sem bort, sem mas alkoholt nem szabad magukhoz venniiik, mivel
emberi életek vannak rijuk bizva. Negyedszer: Néhdny kivételes betegségt6l
eltekintve, semmilyen akaddlyoztatdsra hivatkozva nem vonhatja ki magat a biba
a segitségnyijtds kotelezettsége alél. Otddszor: A sziilés levezetése sordn nem
alkalmazhat semmiféle biibdjossigot, rdolvasist. Ugyanigy nem kiildheti maga
helyett a vajid6é néhoz segédjét, a sziilészéket cipelS székesasszonyt (Stuhl-
Weiber) sem. Hatodszor: A babik kotelessége nehéz sziilés esetén haladéktalanul
orvost hivni, aki beavatkozisival adott esetben a halott gyermeket kiveszi az anya
méhébdl, vagy a még €16t segiti egészségesen vildgra hozni. Hetedszer: Ugyanigy
kotelessége a babanak orvoshoz fordulnia, ha nehézségek tdmadnak a koldokzsi-
noér elvagasa koriil. Nyolcadszor: Szigortian tilos birmiféle gyégyszer, por, ital
segitségével, pusztin nyereségvigybdl magzatot elhajtani, legyen az anya hdzas,
vagy hajadon. Kilencedszer: A biba feladata tovabbd a sziilés utdn az anyit és
gyermekét megfiirdetni és virrasztani a sziilé né dgyandl. Tizedszer: Amennyiben
az 1ijszGl6ttnek, vagy a sziil6 nének gyogyszerre van sziikséges, azt csakis az orvos
utasitdsai szerint lehet beadni. Ha a patikus a bibdnak orvosi rendelvény nélkiil
gyogyszert ad, 24 birodal{ni tallér biintetés terheli. Tizenegyedszer: Ezen el6iri-
sok betartdsitél a babit sﬁnmilyen pénz, ajandék, vagy a megvesztegetés egyéb
formii nem térithetik el.”

Az egészségiigyi normativit hirom, mar az Ssszes rokos tartomanyra vonatko-
z6 rendelkezés kibocsitdsa el6zte meg. Az 1755. oktéber 134 pétens a bibakat
hivatali titoktartdsra kotelezte. 45 Az 1761. szeptember 5-¢n kiadott udvari leirat
értelmében a patikusok, sebészek, bibik nem praktizdlhattak mindaddig, amig az
orvosi fakultdson nem szereztek vizsgit.46 Az 1765. janius [§én kelt rendeletben
Miria Terézia siilyos pénzbirsagot helyezett kildtdsba azoknak a babdknak, akik
gyogyszerekkel gyogyitottak.4?

44 ].]. Dionis: i.m. II. p.245-246.
45 Uo. I p.50.

46 Uo. I. p.166.

47 Uo, L. p.290.
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Az 1770. évi egészségligyi normativa megprébilta a babdk vizsgakodtelezettsége-
it a birodalom minden teriiletén egységesen szabélyozni. Az els6 rész IV. {ejezete
(Instructio obstetricum) 9 pontban foglalkozik a bdbikkal. Roviden 6sszefoglalva
tartalmuk akévetkezd: 1. Csak vizsgizott és eskiidt bdba mikédhet. 2. Kelld szamu

_ligyes bdba legyen mindeniitt, ha nem is lehet minden falunak bibija, legalibb
minden szomszédos 2-3 falunak legyen egy [bab4ja]. 3. A bibdk becsiiletes, j6zan
életet éljenek. 4. Titoktartéak és hivatdsuknak €l6k legyenek, kertiljék a babonit,
timogassik egymdst, veszély esetén a sziiléshez hivjanak orvost. Az 6todik
passzusban a mélyen valldsos Mdria Terézia a bdbdk kotelességévé tette az
életveszélyben forgd tjszillotiek sziikségkeresztelését. A sziikségkeresztelés nem-
csak a mér megsziiletett gyermekre vonatkozott, hanem a bibdnak meg kellett
keresztelnie a veszélyben levé magzat elGesett végtagjait, st az eldesett koldokzsi-
nort is. A hatodik passzus irta el8 a gyermekagyas anya és az tjszilott dpoldsat. 7.
A magzatelhajtist el6idézé szerek alkalmazasa siilyos biintetés terhe alatt tilos volt.
8. Nem szabadott a bibdknak gyégyitani. 9. A hatésdg dltal rajuk bizott vizsgila-
tokat partatlanul kellett elvégeznitik. A szabdlyzat a tovdbbiakban elGirta még,
hogy a babaknak lakdsukat cégérrel kell megjeléini. A normativa babdkra vonat-
kozé instrukcidinak utolsé része tartalmazta a hivatalos eskiiformulit, amelyben
a biba a Szenthdromsigra eskidott fel, megfogadvdn, hogy a sziilések levezetésé-
néljé l1élekkel jir el, j6zan életet €], a sziil6 né és a sziiletends gyermek egészségére
a legjobb képessége szerint tigyel, végiil sem a sziilé asszonyt, sem a gyermeket
nem rontja meg semmiféle biib4jossaggal.*

Kérdéses azonban, hogy ezeket az eléirdsokat a gyakorlatban mennyire sikeriilt
betartatni. A kézép-eurdpai patriarchélis tirsadalmi modell csak korldtozott mobi-
liziciés lehetSségeket nydjté keretei kézott €16 bibdknak, nd létikre szinte
lehetetlen volt barmiféle korporativ szervezddés. Ez rendkivill megnehezitette a
reformintézkedések végrehajtisdnak éllensrzését, killondsen a vidéki régidkban. 49

. Vidéken a bibdk a jardsi hivatalok (Kreisamt) orovosainak feliigyelete alatt
4litak, akik csak a legritkdbb esetben tudtak tényleges hatdst gyakorolni rdjuk. Két
lehetdség kindlkozott a bidbamesterség autorizaldsira, presztizsének emelésére:
egyrészt képzésiik megszervezése, masrészt a jardsi hatdsdgok 616t allé kézponti
hivatalszervezetbe valé bekapcsoldsuk. A hivatalos szervek azonban a legtobb
esetben nem tudtak hatni a feliigyeletiik al4 tartozé bébdkra.%0

A rendeletek helyi szinten t6rténé végrehajtisiban tovibbi nehézséget jelentett,
hogy ezek sok esetben nem hatdroztik meg pontosan a helyi hat6sagok feladatko-
rét, megnehezitve ezzel az egyiittmiikodés és az informacidesere lehetéségeit. Ezt
bizonyitjak a normativa kibocsétisa utin megjelend kiegészit6 patensek.

48 Uo. 1. p.386-387.

49 Andorka R.-Faragé T.: Az iparcsodas eltti csalid- és tirsadalomszerkezet vizsgilata. in: Agrirtér-
téneti Szemle 1 (1984) p.404-405.

50 E Lesky: Osterreichisches Gesundheitswesen im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. in: Archiv
fiir dsterreichische Geschichte 122/1, Wien 1959. p.49.
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Koziilik a legfontosabb 1773-ban keriilt kiaddsra, amely elrendelte, hogy a
tartomdnyokban csakis azok a babak gyakorolhattik mesterségiiket, akik a bécsi
egyetemen vizsgdztak. Azok a bibdk, akik diplomdjukat nem Bécsben szerezték
meg, a lakéhelyilikhoz legkozelebb esd tartomanyi f6virosban megszerzett vizsga
letétele utdn praktizilhattak. A févirosban pedig csakis olyan bibik dolgozhattak,
akik vizsgajukat a bécsi orvosi fakultison szerezték meg.5!

Franciaorszagtol eltéréen a szdzad utolsé harmaddig a Habsburg birodalom
terilletén sehol nem alakult ki a sebész-sziilész tirsadalmi modellje. A sziilészeti
oktatds — Mdria Terézia rendelkezéseinek koszénhetSen — csak a babak szamdéra
volt kotelezd. ElGszor az 1774, évi tanulményi és szigorlati rend tette kételezévé
a bécsi orvosi fakultason a sebészjelltek szimara a sziilészeti kurzusok rendszeres
latogatdsit, vizsgazni azonban nem voltak kotelesek.52 Csak a I1. Jézsef ltal, 1784.
mijus 9-én kiadott rendelet tette kotelezévé a “magistri chirurgiae” cim megszer-
zéséhez a sebészek szimara a sziilészeti vizsga letételét. Az el6adasok témdi a
kovetkezSk voltak: 1. A fiirdetés. 2. A né anatémidja. 3. A terhesség diagnosztizi-
lisdnak médozatai, terhesgondozis. 4. Az elsd sziilési fajdalmak, a normilis sziilés
lefolydsa, korasziilés. 5. A szilészeti eszk6zok haszndlata. 6. A gyermekigyas
asszony és az jsziiloit dpoldsa. 7. Az abortilds. 8. A beavatkozds médja nehéz
szilés esetén. A rendelet értelmében a bibajeloltek vizsgdjukat egy hiarom tagii
bizottsdg elétt tették le, ahol jelen volt az orvosi fakultis praesense, dékinja és egy
sziilész professzor. A vizsga elméleti és bibokon bemutatott gyakorlati részbdl Allt.
Ezutin keriilt sor a bibdk felesketésére és képzettségiiket igazolé diploma
dtaddsara.’®

2.4. I1. Jozsef babarendeletei

I J6zsef bibarendeleteit olvasva egy humdnus, szocidlis érzékenységgel megal-
dott uralkodé képe rajzolédik ki elSttiink, aki egészségligyi reformjaiban tovabb-
lépett az édesanyja dltal megkezdett Gton.

1782. jilius 3-i rendelete arra kotelezte a babikat, hogy a szegény, fizetni nem
tudé asszonyok sziilésénél is asszitaljanak.?

II. J6zsef nagy silyt fekteteit a bibik és sziilészek gyakorlati képzéséhez
sziikséges feltételek megteremtésére. 1785. janudr 25-én kibocsitott rendeletével
keriilt bevezetésre az a gyakorlat, miszerint a baba- és sziilészjeloltek vizsgdjuk
gyakorlati részét a St. Marx kérhdzban, egy szilé né dgydnal tették le A

511.J. Dionis: i.m. I. p.401.

52 Uo. 1. p419.

53 A.v. Rosas: KurzgefaBte Geschichte der Wiener Hochschule in Allgemeinen und der medizinischen
Fakultit derselben insbesondere, Wien, 1843, III. p.206.

54 J. Kropatschek: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des IL fiir die K.K.
Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze is einer sistematischen Verbindung, Wien,
1785-1790: 1. p.189.

55 Uo. VIII: p.105
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Gebirhaus megalapitdsa utin (1784), az 1788/87-es tanévtél rendelte el, hogy a
jeloltek gyakorlatukat az iij sziilGotthonban végezzék.%

Az 1786. februir 17-én kibocsitott alsG-ausztriai kormanydekrétumban II.
Jézsef a vidék bibaelldtisinak javitisa érdekében elrendelte, hogy ahol sziikséges,
Bécsbdl kiildjenek bibit, illetve a kisebb telepiilések gondoskodjanak bibajelolt-
jeik képzésérdl. Ebhez J6zsef engedélyezte, hogy a vidéki bibak az eiméletet a
tartomdnyi sebésztdl (Landeschirurg) sajititsak el, majd a Gebarhausban végezzék
gyakorlatukat és ezt kévetGéen az orvosi fakultison vizsgdzzanak. Amennyiben
hiteles szegénységi bizonyitvinnyal rendelkeztek, a gyakorlat és a vizsga koltsége-
inek fizetése alél mentességet kaptak.57

Az 1788. janudr 31-én kiadott ijabb dekrétum pontositotta azoknak a babaknak
a helyzetét, akik az egészségligyi felligyelonél szerzett bizonyitvinnyal rendelkez-
tek. Eszerint 6k csakis falvakban praktizalhattak. Azok a babik, akik végbizonyit-
vinyukat valamely tartominyi egyetemen szerezték meg, a févaros kivételével
birmely vidéki varosban miikédhettek.%®

Jozsef 1777-ben meglitogatta testvérét, Marie-Antoinettet Pdrizsban. Ez a
Franciaorszdgban tett utazds meghatirozé volt késGbbi egészségligyi reformjaira
nézve. Utja sordn megtekintette Parizs hires-hirhedt kérhdzit, az Hotel-Dieut.
Mély megdobbenéssel latta, micsoda kérilmények kozott dpoljak a betegeket,
példdul hirman-négyen fekszenek egy dgyban. Minden kellemetlen benyomis
ellenére mégis ez a kdrhiz szolgilt modelliil 1783-ban, amikor megkezdiék
Bécsben az “Allemeines Krankenhaus” épitését. Tobb kis kérhaz helyett itt is —
hasonléan a Hotel-Dieuh6z — egyetlen hatalmas kérhédzban dpoltik a betegeket.??
1784. augusztus 16-4n nyitottdk meg, akkor Eurépa legmodernebb kérhazanak
szamitott. Ot osztilybol épiilt fel: Allgemeines, Krankenspital, Gebirhaus, Sie-
chenhiuser, Findelhaus, Tollhaus.50

Ami ebbdl szamunkra érdekes, az a tébb mint 1000 dggyal rendelkezé Ge-
bihrhaus, az Gj sziiléotthon, ahol alinyanyak szirmazasuktdél fiiggetleniil titokban
hozhattik vildgra gyermekiiket, akit ha tigy akartdk a lelenchdzban hagyhattak. Az
idejévének, semmit nem kellett kilétérdl eldruinia, senki nem kérdezte sem az 6,
sem a gyermek apjanak nevét. Egyetlen kis cédulara kellett felirnia keresztnevét,
vezetéknevét, szoba- és agyszdmit, és ezt bemutatni a babanak. A cédulit maginal
tarthatta, és kilépéskor nem kellett feimutatnia. Csak abban az esetben nézték
meg, ha az anya meghalt és halotti bizonyitvanyt kellett kidllitani.5!

Az “Aligemeines Krankenhaus” dtaddsa utdn egy esztenddvel, 1785. november
7-én keriilt sor J6zsef misik nagyszabdsi egészségugyi létesitményének, a katona-

56 Uo. X. p.213.

57 Uo. VIIL. p.136.

58 Uo. X. p.210.

59 H. Wagner: Die Reise Josephs I nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. in:
Osterreich und Europa, Festgabe fiir Hugo Hantsch, Kéln-Wien-Graz, 1965. p.232-233.

60 L. Fischer: i.m. p.220.

61 J.J. Dionis: i.m. IL. p.57.
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orvosi akadémiinak (Josephinum) a megnyitasira. Itt 1200 személyt tudtak
apolni, és kiilon osztilyt nyitottak a terhes katonafeleségek szimdira.52

Az épiilet kiilén érdekessége az az 1192 darabbdl ill6 anatémiai, sziilészeti
viaszpreparitumgyiijtemény, amelyet Jézsef Firenzébdl, Felice Fontana (1730-
1802) és Paolo Mascagni (1752-1815) miihelyébdl szillitatott Bécsbe. A viaszmo-
dellgyjtemény az egész alakos szobrokon kiwiil testrészeket, belsé szerveket, az
embriondlis dllapot normilis és abnormilis formait mintizza meg. A modellek
legszebbikét az embernagysigi anatémiai aktot 1789-ben a Nagyszombatrdl
Budéra, majd Pestre koltdzott orvosi karnak ajandékozta.8 A fekvé ndalak pérja,
az “Anatomica gynecologum” a tébbi modellel egyiitt ma a Josephinum orvostor-
téneti miizeumdban tekintheté meg.

2.5. A ,racionalizalis” hatarai

Sem Miria Teréziinak, sem Il. Jézsefnek nem sikertilt a babaiigy kézponti
hivatali szisztémaba valé bekapcsolasdval a bibik teljeskori ellenérzése. A biba-
tigy rendezésének helyi szintii, gyakorlati megvaldsitdsa, a sokoldali reformok,
rendeletek kibocsitisa ellenére is sz(ik keretek kézott maradt. A vidéki babakur-
zusokat csak nagyon kevesen litogattik. Még alacsonyabb volt az egészségiligyi
normativa eléirasai szerint vizsgazott bibik szima.

Hogy a vidéki egészséguigyi hivatalokban mennyire nehézkesen ment az infor-
miciok begyfijtése, azt j6l példizza az a bibadsszeirds, amelyet az Udvari Kancel-
ldria 1773. évi megbizasira a belsG-ausztriai Gubernium (Innerésterreichisches
Gubernium) végzett. Az eredeti rendelkezés szerint az 6sszeirasnak tartalmaznia
kellett Steiermark tartomdny vizsgazott babdinak adatait.® Az Udvari Kancelldria
1774-ben konkretizdlta egy Gjabb rendelet formajiban az 6sszeiras kritériumait.
Eszerint fel kellett tiintetni a tartomdny Osszes varosdban, kisebb telepiilésein
tevékenykedd vizsgazott és vizsgival nem rendelkezé babdk nevét, lakohelyik
pontos megadasival.® Csak két év alatt 1776 oktéberére sikeriilt ezt elkésziteni a
tartomdny két keriiletében, a marburgiban és a bruckiban.% A 120 000 lelket
szdmldlé marburgi keriiletnek mindossze 3 varosa (Marburg, Pettau, Voitsberg),
és két faluja (Leibnitz, Wildon) rendelkezett 1-1 a tartomanyi hatésigok dltal
vizsgazott babdval. Az Gsszeiris adatai szerint a kertiletben Ssszesen 17 biba volt,
koziiliik tehdt csak 5 képzett, ez azt jelenti, hogy 24 000 lakosra jutott egy biba.6?

62 I1. Wyklicky: Das Josephinum in Wien. in: Organum, 1983. p.23.

63 E. Lesky: Zur Revitalisierung des Josephinums und der Sammlung anatomischen und geburtshilf-
lichen Wachspriparate in Wien. in: Rivista di storia delle scienze mediche e naturali. 20 (1977)
p.421425.

64 M. Macher: Handbuch der kaiserl. kénigl. Sanitit-Geseze und Verordnungen mit besonderer
Beziehung auf die innerdsterreichischen Provinzen in chronologischer Ordnung mit einer
sistematischen und alfabetischen Uebersicht, Graz, 1846. 1. p.656.

65 Uo. L, p.677.

66 Uo. I, p. 758.

67 M. Macher: Medicinisch-statistische Topographie des Herzogtums Steiermark, Graz, 1960. p.492-
493.
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A marburgi keriilet tobbi 19 varosdban illetve falujdban vagy egyaltalin nem volt
baba, vagy ha volt, vizsgival nem rendelkezett. Ahol nem volt baba, ott a kdlesénds
segitség alapjdn, szomszédok, rokonok bevonasdval oldottik meg a sziilésnél valé
asszisztenciat. A kozosségek az dltalinos szegénységre hivatkozva nem alkalmaz-
tak az egészségligyi normativa elGirdsainak megfelels képzettséggel rendelkezd
bab:t.68

A marburgihoz hasonléan elmaradott dllapotokkal talalkozunk a 218 400 lelkes
brucki keriiletben is. Csak Bruck, a keriilet kézpontja, Loeben, Vordernberg,
Miirzzaschlag virosok rendelkeztek képzett bibival. A t6bbi helységben (Eise-
nerz, Trofaiach, Mautern, St. Gallen, Kapfenberg, Kindberg, Zell és Aflenz)
képzetlen bdbdkat alkalmaztak. Itt Gsszesen 12 vizsgizott és 8 képzetlen bdbat
taldlunk, ami annyit jelent, hogy 18 200 lakosra jutott egy vizsgdzott baba.5

A babik fizetésiik egy részét pénzben, mdsik részét természetbeni juttatds
formajdban kaptdk. A fizetés rendkiviil alacsony volt, altaldban a falu, vagy a viros
kézossége adia. Allamilag fizetett babakkal csak a nagyobb virosokban taldlko-
zunk. Sok esetben a babdk a sziilésnél vald asszisztilast tirsadalmi munkiban
végezték.? _

Ezeken a hidnyossigokon Miria Terézia és II. Jozsef reformjai alig tudtak
valamit vdltoztaini. Jellemz§, hogy sziz évvel Mdria Terézia reformjai utin, 1860-
ban Mathias Macher, Steiermark korzeti orvosa jelentésében a képzett babdk
hidnydra panaszkodik, tudatlan parasztbibik és szomszédasszonyok asszisztenci-
ajarol szamol be.

Ezek az adatok egy olyan tirsadalom képét mutatjak, ahol a gyermekeknek a
legbrutilisabb korilmények kozott kellett vildgra jonniik. A sziilés tradiciondlis
formdirdl rendelkezésiinkre 4ll6 szerény ismereteink mégsem engedik, hogy
egyértelmi itéletet mondjunk.

Alegijabb kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy Eurépaban a népi sziilészet
hatalmas empirikus tudisanyaggal rendelkezetf, ami a tudomdnyos, klinikai
sziilészet dominancidja kovetkeztében a XIX. szdzadtél kezdédéen fokozatosan
feledésbe mertilt.

Az a tény, hogy Steiermark legtobb telepiilése a XVIII. szizadban nem rendelke-
zett képzett babaval, a tartomanyban uralkodé kilénésen rossz gazdasagi kondici-
6kra enged kovetkeztetni, és nem feltétleniil a sziilészeti praktikdk hidnyéra.

Annyi bizonyos, hogy a tartomédnyokban miikédé korabeli dllami hivatalok
szamdra szinte lehetetlen volt a sziilészet “kolonizicigja”. Fontos litnunk az egyes
tertiletek urbaniziciés foka és medikalizdlhat6sdga kozotti kapcsolatot. A viros és
vidék ellentéte tehit tikrézédik a szakképzett bibdk szimdban is. Figyelembe kell
azonban venniink azt is, hogy a képzett bidbdk rendszeres jovedelmiik biztositdsa
érdekében inkibb a virosokban maradtak, mintsem a financidlis szempontbdl

68 Uo. (A szerz6 megjegyzéseként)
69 Uo. p.490491.
70 J. Wimmer: Gesundheit, Krankheit und Tod, Wien - K5in, 1991. p, 67.
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bizonytalanabb vidékre mentek volna. Csak a szizad végén, a nagyobb virosokban
jelentkez6 konkurrencia kényszeritette Sket arra, hogy vidékre menjenek.

Amint azt Steiermark példaja is mutatja, a kézép-eurdpai régio vidéki teriiletein
a szdzad folyamdn a szakképzett baba fogalina szinte teljesen ismeretlen volt. A
népesség paraszti tdbbségének megvoltak az egészséggel, betegséggel kapcsolatos
sajatos elképzelései, amelyek a vidéki tradiciondlis kultiira szerves részét képezték.
A tudominyos, egyre raciondlisabbd vild virosi kultira sokkal nyitottabbnak
bizonyult a2 modern eszmék befogaddséra.

Ez a szembendllas hiven tiikrozi az egészséglgy és vele a bdbaiigy reformjiban
jelentkezd racionalizilisi torekvések hatdrait.

3. Bdbaiigy Péter Lipot Toszkdn mintadllamdban

Az osztrik, kiilonosen a jézsefkori egészségiigyi szisztéma kialakitdsiban ott
munkilkodott az itiliai példa. Bécs sokat tanult a tirsadalmi-gazdasigi élet
minden teriletén a birtokdba jutott olasz allamoktél. Elsésorban Toszkdna
érdemel figyelmet, amelyet 17375l Lotharingiai Ferenc (1737-1765), majd
masodik fia Lipét (az olaszok szimdra Péter Lip6t /1765-1790/) kormanyzott. Az
élet minden teriiletén megvaldsitotta azt, amit a francia filozéfusok a felvilagosult
uralkod6tél vartak: az dllam és az egyhdz viszonydnak rendezésétdl az igazsigszol-
géltatasi reformig, a szabad gabonaforgalom biztositisitdl a linyok szimira
alapitott iskoldk sokasagaig, az egészségligy djjaszervezéséig, a felvildgosult abszo-
lutizmus kis mintadllamit teremtve meg Itilia kzepén.”!

Toszkdndban a XVHI. szizad mésodik felében keriilt az érdeklédés kozéppont-
jdba a populicié és vele kapcsolatban a népegészségiigy kérdése. Ennek hatdsa
megmutatkozott a bibalgy teriiletén is. Ekkor sziileitek meg az elsé olyan
intézkedések, amelyek a babik képzésének, ellenérzésének megszervezésé céloz-
tak meg, el6készitve az 1775, évi dtfogéd egészségligyi reformot. Ebben mir a
kortirsak is felismerték az egészségligyi szisztéma atszervezésének példaszeri
voltdt, és napjainkban is mint Lip6t egyik legfontosabb megvaldsitott reformja-
ként tartjak szimon.

3.1. Az elsd firenzei babaiskola

1756-ban készen dllt az a tervezet, amely a Santa Maria Nuova kérhizban
m(ik6dé sebésziskola keretein beliil a bibaoktatds bevezetésének médjat taglalja.
Az elsd 1épcsében a toszkdn kormdny az igéretes, fiatal sebészt, Giuseppe Vespat,
a sziilészet teriiletén ekkor mdr nemzetkozi szakiekintélynek szamité André
Levret parizsi sebésziskoldjdbakiildte tanulni, hogy tanulmanyai végeztével vissza-
térve hazdjiba § szervezze meg a bibakurzusokat.”

71 A. Wandruszka: Osterreich und Italien in XVIIL Jahrhundert, Wien, 1963.

72 Archivio di Stato di Firenze (tovabbiakban AS FI) Consiglio di reggenza. 1756./556.49. — Vespardl:
E. Pestalozza: Giuseppe Vespa e la clinica ostetrica di Firenze. in: Awi della Societa italiana di
ostetrica e ginecologia, IX (1903) p.5-26.
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A Santa Maria Nuova kérhdz sebésziskoldjdban csupin az elméleti alapok
elsajtitdsara volt lehetéség. Ez egy olyan iskola volt, amely az antik tradiciékkal
rendelkez6 kérhazzal egyiitt a XVIII. szizadi Firenze tudomanyos életének fontos
kézpontja volt.™ A bibaoktatds szerves részét alkoté gyakorlati képzés hidnya
egyike volt azon témdknak, amely kéril heves politikai vita bontkozott ki. A
firenzei babaiskola torténete mindvégig szoros kapcsolatban illt a sziilé nék
megsegitése érdekében hozott intézkedésekkel.

A sebészjeloltek szimdra szervezett sziilészeti kurzusok Vespa vezetésével 1759
ben indultak be a Santa Maria Nuova kérhdzban. Ot biztik meg a bibaiskola
vezetésével is. Az oktatds azonban helyhidny miatt csak négy esztendGvel késGbb,
1763-ban kezdddhetett meg a “Conservatorio di Orbatello” sziilGotthonban. A
babaiskola miikodésének elsé éveirdl sz6l6 dokumentumok meglehetsen hia-
nyosak, ez az idGszak f6leg indirekt forrdsok segitségével dokumentdlhato.
Hidnyoznak tehit a pontos informdcidk egy olyan kezdeményezésrél, amely
avatott torténészek dllitdsa szerint is fenndlldsa kezdetén csupan papiron miko-
dott.’ Annyi azonban bizonyos, hogy a bdbaiskola kezdettdl fogva egyike volt
azon eszkdzoknek, amelynek segitségével az dllam a nagyardnyi sziilési mortalitdst
felismerve megkezdte a babdk tudatlansigibél eredd szakmai visszaélések elleni
timaddst.

A sebészek dltal frott babatraktitusokban dllandéan visszatéré motivumként
jelennek meg a bdbdk elleni vidaskodisok.”™ A sebészek régi vigya volt ugyanis,
hogy a babdkat csupidn segédkezé szerepbe szoritva vissza, a szililések levezetését
Ok vegyék keziikbe. Ebben a térekvésiikben a traktdtusok irdsa, kiadasa volt a
legfontosabb tudominyos eszk6z. Ennek ellenére feltiing a traktitutsok visszafo-
gott hangneme. Ez a visszafogotisdg és a bdbik irdnydban tantsitott tiirelem
mutatkozik meg a Collegio medico 3ltal 1763-ban kiadott babarendeletet el6ké-
szit$ javaslatban is. Ez Firenze teriiletén beliil megerésitette az “ligyes kezii, sok
éves tapasztalattal, de oklevéllel nem rendelkezd” bibak jelenlétét, adott esetben
megmutatkozd szakmai jaratlansagukat a “metodica completa” hidnyira vezetve
vissza.”6

Az 1763. évi, Lotharingiai Ferenc 4ltal kibocsédtott bibarendelet bevezette a
hiroméves kurzus rendszerét (triennio), aminek elvégzését és az azt kovets vizsga
letételét minden Firenze virosiban mk6dd biba szamdra kotelezGvé tette.””

73 AS FI Consiglio di reggenza 1756./556.49. A. Filippi: La storia della scuola medico chirurgica
fiorentia. in: Rivista di storia delle scienze mediche e naturali. XIV (1923) p.7-14.

74 V5. A. Corradini: Dell’ostetricia in Italia dalla meta del secolo scorso fino al presente, Bologna, 1874.
p21., L. Passerini: Storia degli stabilmenti di beneficenza a d’istruzione elementare gratuita della
citta di Firenze, Firenze, 1853. p.320. '

75V6.G. Vespa: Dell’arte ostetricia. Trattato diviso in tre parti precedute da vari ragionamenti, Firenze,
1761. p.6., F. Valli: Le cris de la nature et de I'humanité, Firenze, 1765. p.20., F. Valli: il Tarttatwo
contro le levatrici, Firenze, 1770. p.55.

76 Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze (tovibbiakban BNCF) Carte Targioni Tozzewi.231.

77 A rendelet megtalilhaié a korményzétandcs irataiban: AS FI Consiglio di reggenza. 1763./554.,
valamint: AS FI Leggi e bandi IV. p.656.

66



Ezen feliil minden jeldltnek a babaiskola elvégzéséhez igazolnia kellett egy
el6z6leg “valamely idGsebb vizsgazott babdndl folytatott haroméves gyakorla-
tot”.™

A kurzusoknak a Conservatorio di Orbatello — tehidt nem a Santa Maria Nuova
— adott otthont, amely termeivel, médszertani anyagaival a célnak sokkal jobban
megfelelt.” Igy érvelt Tozzetti is az 1763-as rendelet végrehajtasirél sz616 vissza-
emiékezéseiben, ahol kiemeli, hogy az Orbatelloban a bibik megtehették, hogy
az elméleti tudasukat holttesteken, vagy €16 személyeken végzett gyakorlattal
mélyitsék el. Az Orbatelléban a gyakorlatot a kiilén erre a célra ideszillitott
szegény n6kon szerezhették meg.8 Itt egyiittal megjelenik a korszak f6 vitatémija:
az elmélet elvilaszthatatlansiga a klinikai tapasztalatokt6l, amit Vespa is és
Tozzetti is gy fejez ki, hogy semmiféle anatémiai felkésziilés, barmilyen hasznos
legyen is, nem adhatja vissza az igazi sziilést.5!

Az 1763. évi babarendelet bdles elGrelitissal teljesen kiilon kezelte a vidéki
bibékat, felismerve azt a tényt, hogy a vidéki régiék medikalizdidsira egyel6re
nem allnak rendelkezésre a megfelel$ eszkzok. Valgjiban fellebbezés lehetésé-
gével, kiilonésebb merev szigor nélkil, roppant rugalmasan vizsgdltdk felil a
bibik képzettségét, beleértve a mdr régéta gyakorld firenzei bibdkat is. Az
iddsebb, ligyes, nagy tapasztalattal rendelkezé bibiknak automatikusan engedé-
lyezték, hogy oklevél nélkiil praktiziljanak. Az 1ij rendelet szigorisiga csak a
Firenze és kozvetlen koérnyékén miikods biabidk szakmai elinduldsit kéidtte a
hiroméves kurzus elvégzéséhcz, a tobbiektdl csupin a gyakorlat megszerzését
varta el .82

A bidbarendelet értelmében 1763 jiliusiban a bibaiskoldban (Scuola delle
levatrici) megkezd6dott az oktatds. A bdbik felvételét az Orbatello kiilén erre a
célra kijelolt orvosaira biztdk, akik igazoltdk a jeloltek irni-olvasni tudisit, j6
erkolcsét. A felvéielnél elsGbbséget élveztek azok a férjes asszonyok, akik legalibb
egyszer mar sziiltek.®® Az elméleti 6rikat mpinden héten szerddn tartottdk a Santa
Maria Nuova kérhazban a sebészek sziilészeti 6raival egyitt, az Orbatello viasz- és
famodelljein és az ideszillitott betegeken pedig a klinikai gyakorlatot sajdtitottdk
el a babajeloltek.34 ,

A bibaiskola 1776-ig miikodott. Nem rendelkeziink adatokkal az itt oklevelet
szerzett bibik szimirdl, valészinii azonban, hogy csak firenzei, illetve a kbzvetlen
kérnyékrdl szirmazé ndk iratkoztak be a kurzusokra, ugyanis nincsenek vidéki
bibdk felvételével kapcsolatos iratok.

78 AS FI Leggi e bandi, Appendice 62.16.

79 AS FI Segreteria di Stato. 1763./180.

80 BNCF Carte Targioni Tozzetti.231.

81 AS FI Leggi e bandi, appendice 62.16.

82 AS FI Consiglio di reggenza 1763./567.554.

83 AS FI Consiglio di reggenza 1763./567.554.

84 AS FI Ospedale Santa Maria Nuova 1763./1298.65.
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Az 1763. évi rendelet kibocsétdsa egy hosszu folyamat kezdGpontjit jelsli. Nagy
Gjitdsa, hogy a firenzei palyakezd § babak szamdra kotelezdvé tette a babakurzusok
rendszeres litogatdsit és a hozzd kapcsolédé vizsga letételét. A rendeletben
azonban még szdmos hézag mutatkozott meg, mindenekel6tt a vidéki bibidk
oktatdsba val6 bevonasdval kapcsolatban, valamint a mir beinditott bibakurzusok
mdodszertani részleteit illetGen.

3.2. Lipét 1775. évi babareformjainak elékészitése

Lipétra virt a nagy feladat, hogy ezeket‘a hidnyossigokat orvosolja. Bibare-
formjainak bevezetését — rd jellemz$ alapossiggal — a kérhdzi struktdra és a
babaiskola oktatasi rendszerének koriiltekinté feliilvizsgdlata elGzte meg. Erre
1772-benkiilén blzottsagot (Commissione medica) llitott fel, 3 amelynek munka-
jaba nemcsakya téma avatott szakértdit, orvosokat, egyetemi embereket vont be,
hanem az 4llami birokricia kulcsembereit is.

Szocidlis érzékenységére vall, hogy a bibatigy rendezését szolgilé rendeleteiben
nagy gondot forditott a szegénysorsu sziilé nék védelmére, kérhazi ellitisuk
megszervezésére. Szimuk Firenzében az 1770-es években kértilbeliil 1500-ra
tehetd.86 ElsG 1épésként 1772-ben kiadott rendeletében dpoldsukra az Orbatello
50 dggyal torténd bovitésérdl intézkedett. Itt a szegény szil6 nék ingyen részesiil-
tek szakszer(i orvosi ellitisban.87

Az Orbatelléban miik6dé bibaiskola fejlesztésére, az oktatds tokéletesitésére,
valamint a vidéki babik képzésének megoldasira a bizottsig munkija nyomén
tébbféle elképzelés sziiletett.

Els6 1épésként a bizottsig tagjai koziil az Ospedale degli Innocenti féfeliigyel -
jét kiildte ki az Orbatell6ba helyzetfelmérés céljadbdl. A féfeliigyeld jelentésébél
kideriil, hogy az Orbatello bdbaiskoldjanak miikédése nem volt kiillonésképpen
gylimoles6z6. Megfigyeléseit a kovetkezd érvekkel tAimasztotta ala: “... eddig azok
a ndk, akik Firenzén kiviil akartdk gyakorolni a baba mesterséget, altaldban
Firenzébe jottek, és a legkivilobb bibamesterekre biztdk magukat, hallgattik a
professzorok el6addsait, akik egyben vizsgaztattik Sket, majd megkaptik minési-
tésiiket, de igazdbdl a mar meglévé képességeik tetiék ket j6 babavi.”s8

Megolddsra vart tehit egyrészt egy olyan oktatisi rendszer kidolgozasa, amely
azoknak a néknek felelt meg, akik még soha nem jartak iskoldba, és az esetek
tobbségében csak rosszul, vagy egyiltalin nem tudtak irni és olvasni, masrészt meg
kellett teremteni az iskoldba jards lehet8ségét azoknak a vidéki babiknak, akik
visszamaradottsigban, babonasigban, tudatlansigban éltek.

85 AS FI Segreteria di Stato 1772,/163.

86 C. Prontera: Medici, medicina e riforme nella Firenze della seconda meti del Settecento. in: Societd
e storia, 1984. p.783.

87 AS FI Consiglio di reggenza 1772./560.262.

88 AS FI Segreteria di Stato 1772./193.28.
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A bizottsig az él6 beszéddel torténd oktatis mellett foglalt dllast, és az egész
éven dt torténé folyamatos ismétlés hasznossigit dicsérte, “mivel olyan néi
tanitvinyokrol van sz6, akiknek nagy nehézségei vannak az ismeretek elsajatitasa
sordn, és akik nem tudnak elég illhatatosak lenni a tanuldsban.”® A bizottsig
minden tagjai a bibaképzés legfGbb céljat az empirikus gyakoriat visszaszoritdsa-
ban litta. Az oktatids tehit elsGsorban azt a megel6z4 tanuldst kellett, hogy
helyettesitse, amely pusztin abbdl 4llt, hogy a leendé béba egy nila esetleg alig
gyakorlottabb rangldos babat kévetett. Ennek megfelel6en az elméleti ismeretek

ataddsara az egyszerti népszerGsité szint(i eldadisok bevezetését javasoltik, hogy
ezzel kénnyitsenek a bdbajeloltek tanulisi nehézségein, %

A bizotisagon beliil eltéré nézetek alakultak ki a gyakorlat megszerzését
illetéen. Vespa, a bizottsig prominens tagja hangsilyozta, hogy az anatémiai
rendszerek ismerete a bibaképzés szerves részét kell, hogy alkossa. Nem tagadta
az Orbatelléban mar rendelkezésre allé didaktikai eszk6zok, anatémiai viaszpre-
pardtumok fontossigit, de az él6 tapasztalatot elengedhetetlennek tartotta “...
hiszen a holttestek és a viaszpreparitumok nem beszélnek, nem panaszkodnak,
nincsenek kitéve zavaroknak, gorcsoknek, vérzésnek...”% Ennek kapcsén felvetett
egy olyan rendszer kialakitdsirol sz6l6 javaslatot, ami lehetdvé tette volna bizo-
nyos szimmi szegénysorsi sziil6 né kérhdzi felvételét inkdbb oktatdsi, mint
segédkezési céllal.®?

Vespa javaslata nyomin fogalmazddott meg a bizottsdgon beliil az tigynevezett
kérhidzi program (“formula ospedaliero”), amely abbél indult ki, hogy a sziilészeti
gyakorlat megszerzésére, mind a bibik, mind a sebészek szimara az egyetlen
klinikai osztilybél dllé Orbatelléndl sokkal alkalmasabb lenne egy kiilon sziilészet-
re specializdlt k6rhdz.?® Ez a program azonban kevéssé felelt meg a kormanyzat
elvdsirasainak, amely inkdbb a meglévé korhizak korszeriisitésére torekedett,
nem pedig 4j intézmények létrehozisara, amelyek mar a kezdet kezdetén, anyagl
eszkézok hijan eleve blzonytalansagra lettek volna itélve.

A misik dllaspont viszont az elmélet elsGségét hangsilyozta a gyakorla.ttal
szemben, azt illitva, hogy “... a rendezetlenség nem egy kozkérhaz hiinyabol
fakad, hanem a sziilészetre vonatkozs traktéinsck nem eléggé elmélytult tanubma-
nyozdsidbdl.”%4 '

A bizottsig — hosszii vita utdn — a vidéki babik oktatdsira vonatkozéan Valli,
firenzei tudomanyos korokben elismert sziilész tervezetét fogadta el. Valli ebben
allast foglalt a vidéki babak oktatdsba valé bevonasa mellett. Annak érdekében,
hogy minden biba nchéz sziilés esetén akir beavatkozdsra is képes legyen,
javasolta, hogy a természetellenes sziilés is a matrikulusi vizsga tirgyat képegze.9

89 Uo, 1772./177.24.
90 Uo. 1772./193.26.
91 Uo.
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93 Uo. 1772./177.24.
94 Uo. 1772./206.2.
95 Uo. 1772./206. 1.
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Ez a sebészek korében soha nem hallott eretnekségnek szimitott, mivel egy olyan
asszisztencidra hatalmazta fel a bibdkat, ami mindeziddig a sebész-sziilész kizarés-
lagos hataskorébe tartozott.

Még az dtfogd 1775-6s babareformok elSestéjén Lip6t 1774. szeptember 13-4n
kibocsitott rendeletében az abortuszok szimdnak csékkentése érdekében az
Orbatell6ban biztositott helyet a linyanyaknak, hogy itt hozzik vildgra térvényte-
len gyermekeiket.% Az Orbatello misolatat fedezhetjiik fel egy évtizeddel késGbb
a I1. J6zsef altal alapitott bécsi sziilGotthonban, a Gebdrhausban.

3.3. Az 1775. évi babareform

Lip6t 1775. december 31-én kiadott bidbarendeletével adott hivatalos formit a
bizottsig t6bb éves munkija sordn felvetett javaslatoknak.%?

A rendelet nyomdn a babaiskoldt az Orbatell6bdl dthelyeziék a Santa Maria
Nuova korhizba, ahol a sebészek szdmdra szervezett sziilészeti kurzusokhoz
csatlakozva — bar eltéré programmal és tanrenddel — a firenzeiek mellett a vidéki
bibak is helyet kaptak.9® A bibdk a Santa Maria Nuova kérhidzban kétéves
képzésben részestltek. A kurzusokat a kérhiz rendes sziiléstandra vezette a
sebészek szimdra szervezeit sziilészeti oktatis keretében, megosztva a termeket,
anatémiai viaszpreparitumokat, didaktikai anyagokat.*

A biébaiskola 1883-ig mikodott. Fenndlldsa elsd idGszakira vonatkozéan csak
kevés konkrét adattal rendelkeziink. A bibdkra vonatkozo feljegyzések ugyanis
olyan dokumenticié részét képezik, amelyek inkabb tekinthet6k egymast kovetd
bejegyzések sorozatdnak, mintsem egy megtjitott intézmény folyamatos m{iksdé-
sére vonatkozo regisztriciénak. Bir fontos lenne, de nem aruljik el a bibakurzu-
sokra beiratkozott ndk életkorit, és az sem illapithaté meg, hogy a mar gyakorlé
bibdk milyen mértékben jirultak hozzd az \ij kezdeményezéshez.

A Santa Maria Nuova kérhiz regisztriciés kényvei tartalmazzik viszont a
beiratkozott babdk szimat, szirmazdsat, és oklevelik kiillitisanak ddtumat. Ebbdl
kideriil, hogy a beiratkozdsnél azok az asszonyok részesiiltek elényben, akik mair
legalibb egyszer sziiltek, vagy 6zvegyek voltak, igy tehdt nem lehet sz6 nagyon ifji
ndkrél. Amia beiratkozottak szdmadt illeti, 1776 és 1778 kozott 13-an, 1779 és 1781
kozott pedig 15-en szereztek oklevelet.1%

A rendelet ugyan kotelezévé tette a palyakezdS bdbdk szdmdra a kurzusok
rendszeres ldtogatdsit és a vizsga letételét, a gyakorlatban anyagi eréforrdsok hijin
ez csak részlegesen valosuit meg. A kérhizban évente két 6sztondijat biztositottak

96 AS FI Consiglio di reggenza 1994./984. 1.

97 A bibarendelet és a gyakorlati megvalGsitist célzo egyéb rendelkezések a firenzei levéltarban a
kovetkezd fondok alatt taldlhatéak: Consiglio di reggenza 1775./984. 2., Segreteria di Stato 1775,/
843., Protocollo degli Affari Risoluti 1775. december 31., Segretaric Seratti 2., Ospedale Santa
Maria Nuova 1775./1296. 10.

98 AS FI Ospedale Santa Maria Nuova 1775./1296. 10,

99 Uo.

100 Uo. 1776-1778/1286. 10
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vidéki babajeldltek képzésére, a kurzusokat azonban még mindig féleg a firenzei
nék latogattik.

Sokkal hatékonyabb volt viszont a sebészdidkok sziilészeti oktatdsa. Evente
koriilbeliil 40-en végeztek és Toszkina legkiilonbozébb részeibdl jottek. 101

fgy valészinii, hogy gyorsan kitermelédétt egy jelentés szamu, sziilészetben
jartas sebészgdrda, akik révid idén beliil kiszoritottdk a babdkat.

Lipét kozegészségiigyi reformjinak ziréakkordjit képezte az 1774 méjusiban
kibocsatott egészségiigyi normativa. Ennek értelmében Firenze 4 keriilete élére
(Santa Croce, San Giovanni, Santa Maria Nuova, Santo Spirito) egy-egy rendészeti
feliigyel6t dllitott, akik a jogtudomainyok doktorai voltak. Minden felugyel6 mellé

egy allamilag fizetett hatosagl orvos és szulész kertlt, akik kételesek voltak minden
raszorulénak, igy a szegénysorsii vajudo asszonyoknak is haladéktalanul segitséget
nytijtani. 12

4. A bdbakérdés Magyarorszdgon
4.1. Béabaiigyiink Méria Terézia idején

Maria Terézia elsS egészségigyi reformintézkedéseinek megjelenéséig a Ma-
gyarorszigon kiadott bdbarendeletek csupin helyi szinten prébaltak szabalyozm
a mesterség gyakorlasat. Az orszag bibdkkal valé ellitottsiga rendkiviil sz(ikos és
ardnytalan volt. Csak az el6kel6, nemesi csaladok engedhették meg maguknak,
hogy tanult, f6ként kalféldi (német, olasz) bibdkat fogadjanak, de gyakran még
a nemesasszonyok is asszisztencia nélkiill maradtak a sziillés nehéz 6rdiban.
Jellemzd a XVI-XVII. szdzadi dllapotokra, hogy Batthydnyi zdszlés feleségének
sziléséhez nem taldlt bibit,9® Eszterhdzy grofnd egyediil sziilt, a kéldokzsinort
maginak kellett elvigni.1%*

A hazai bdbdkat 1770-ig, az egészségiigyi normativa kibocsitasdig képzettségiik
szerint hdrom kategdériidba soroltdk. Az elsd, legkisebb csoportot a kiilféldi
egyetemen (16bbnyire Bécsben) végzett és vizsgazott babdk alkottak. A misodik
csoport babdi csak gyakorlati képzésben részesiiltek. IdGsebb babdk mellett
hosszabb-révidebb 1d6n at segédkezve 6ndlositottik magukat, €s tudomanyukat
illetéen hat6sagi orvos el6tt vizsgat is tettek. A harmadik, legnagyobb csoportot
az orvos eltt nem vizsgazott, figynevezett paraszt- vagy 16gos babdk alkotték, akik
semmilyen oktatisban nem részesiiltek.1%

Az elsé egész orszig teriletére érvényes babarendeletet 1745-ben Torkos
Jusztusz Janos Pozsony viros {6orvosa gyogyszerészetiink szempontjabol alapvets
mivében, a “Taxa Pharmaneutica Posoniensis™-ben adta ki, amelyben a gyogysze-

101 Uo.

102 A. Wandruszka: Osterreich und Italien in XVIIL Jahrhundert, Wien, 1963. p.310-311.
103 Magyary-Kossa Gy.: i.m. III. p.312.

104 Uo.

105 Korbuly Gy.: A magyar szillészet bdlesGkora, Bp. 1986. p.195.
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részeken kiviil instrukciékat adott a bibik részére is. Torkos gyégyszerészeti
drszabvinyit és az instrukcidkat a helytart6tanics mir 1744. november 274én
elfogadta, és 1745-ben az egész orszigra kiterjesztette. Torkos hét pontban
foglalta Gssze a bibdk teenddit, amelyeknek lényege a kovetkezs: 1. A bibik a
tisztiorvossal és a 1obbi orvossal szemben tiszteletet tanusitsanak, sziikség esetén
hivdsukra azonnal megjelenjenek, rendeléseiket pontosan és hliségesen végre-
hajtsak, jézan és becsiiletes életet éljenek, kertiiljék a fecsegést és tiszta lelkiisme-
rettel végezzék feladatukat. 2. Fogadalmukndl fogva hivisra, személyre vald
tekintet nélkiil, éjjel vagy nappal a sziilé nénél késedelem nélkiil megjelenjenek,
6ket gonddal és koriiltekintéssel kezeljék, szolgdlatukat senkité! se tagadjik meg.
Az asszonyok titkos fogyatkozisait ki ne beszéljék, csak azoknak, akiknek errél
kotelességlik tudomdssal birni. 3. Amikor veszedelmes, kétes kimeneteld és nehéz
sziilés adja €l6 magit, ne bizzanak egyediil a maguk erejében, de mas tapasztalt
béba, esetleg orvos segitségét vegyék igénybe. A haldlos veszedelmet ne titkoljik
el, nehogy a magzaton kiviil az anya is elveszitse 6rok lidvosségét. 4. Gyenge és mar
haldoklé csecseméket, akik a pap megérkezéséig nem maradnanak életben,
éspedig ugyanigy azokat, akik mdr egészen megsziilettek, mint akiknek csak
valamely résziik sziiletett meg, k6zénséges vizzel és nem mds folyadékkal, egy vagy
két tanii, vagy keresztsziils jelenlétében a legszentebb Szenthiromsag, Atya, Fid
és Szentlélek nevében kereszteljék meg és errdl a papot értesitsék. 5. Az orvos
tudtdn €s rendelésén kiviil ne merjenek semmiféle hashajtét vagy mis belséleg
alkalmazandé gyégyszert rendelni vagy nydjtani, még kevésbé olyant, amely
abortuszt idéz el6, vagy a magzatot a méhen beliil megoli. Tilos az Gijszilott blinos
elcserélése is. 6. Egy babidnak sem szabad mesterségét addig gyakorolnia, amig a
tisztiorvos el6tt nem vizsgdzott és approbdltatott, hasonléképpen tilos praktizal-
niuk a bibidskodds segédjeinek és mar esetleg felszabaditott segédjeinek is, amig
vizsgit nem tettek és nem approbaltattak. Tilos és csak a végsé sziikségben szabad
a babanak segédjeit egyediil a sziil6néhoz kiildeni. 7. Egymissal szemben egyet-
érték és bardtsigosak legyenek, a felsoroltakat pedig elkeriilhetetlen silyos
biintetés terhe alatt megtartsik.106

Torkos babainstrukcidja, amely egyébként tébb pontjdban megegyezik a ne-
-gyedszizaddal késGbb kibocsatott altaldnos egészségiigyi normativa bibdkra
vonatkozé rendelkezéseivel, egyelSre csak elmélet maradt, gyakorlati megvalési-
tdsa elé akadalyok egész sora tornyosult. Mindenekel6tt a tanulatlan bibik nagy
témege, a tisztiorvosok kis szdma, valamint hazai orvosi kar hiinya volt az oka,
hogy Torkos eredeti elképzeléseinek megfelelé iltalinos végrehajtisra nem
kertuilhetett sor. Torkos érdemébdl azonban mindez nem von le, 6t tekinthetjiik
babaiigyiink elsé reformdtordnak, aki instrukcidival megtette az elsé lépést a
babakérdés rendezésében.

A korszakban végig megfigyelhet6, hogy minden, Bécsben és az 6rokos tartoma-
nyokban bevezetett egészségligyi reformintézkedés nilunk is megjelenik a hely-
tartétandcs kiad4siban. fgy 1748-ban Maria Terézia utasftisira a helytartétandcs

106 F.X. Linzbauer: Codex sanitaric-medicinalis Hungariae, Buda 1852-1861. III. p.544-545.
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a “Planum Regulationis in Re Sanitatis”-ban elrendelte, hogy a bibik tegyenek
vizsgat.\%7 Ezt a rendelkezést 1755-ben megismételte.1% 1766-ban a helytart6ta-
nédcs arrél rendelkezett, hogy minden térvényhatdsag alkalmazzon egy bibit,
akinek fizetése 60 forint legyen.!® Ugyanigy 1770. okt6ber 44 helytartétandcsi
rendelettel léptették életbe ndlunk is Mdria Terézia egészségiigyi normativijit,
ebben az “Instructio fiir Hebammen” tartalmazta a mar fentebb ismertetett, a
bdbak képesitésére és milikodésére vonatkozo szabalyzatot.119 Bir a szabilyzat a
magyar babak szimara is elbirta, hogy a térvényhatdésagok segitsék el$ tanulisu-
kat, a haladds rendkiviil lassu volt. Ezt jelzik a normativa kibocsatasit kovetden, a
normativa babik vizsgdztatdsit, hatdskorét targyalé pontjainak djabb és tijabb
megerdsits rendelkezések formdjiban valé kiadasa.

4.2. Az elsé magyar nyelvii biabatankonyvek

Az 1766-0s esztendd fontos mérféldké a hazai bibatigy szempontjabdl. Ekkor
jelent meg az elsé magyar nyelven irott bibatankényv.111 1766-ig babdink még
tankényvvel sem rendelkeztek, amelybél legalibb az irni-olvasni tudék tanulhat-
tak volna. Bizonyos, hogy bibdink legnagyobb része nem tudott {frni-olvasni: Mdcsi
Kiroly még 1784-ben is sziikségesnek tartotta “Biba-Mesterségnek eleji” cimmel
frott bibatankényvében kiemelni, hogy ... ebbél még azok ababik is tanulhatnak,
akik olvasni nem tudnak, tsak valakit$l rendessen, és jél tanittassanak”.112

Az els6 magyar bibakényv Debrecenben Margittai Istvin nyomdijdban jelent
meg.'® Nem eredeti munka. Heinrich Krantz “Einleitung in eine wahre und
gegriindete Hebammenkunst” cim{ miivét forditotta magyarra Weszprémi Ist-
vin (1723-1799) “Baba mesterségre tanité konyv” cimmel.

Krantz 1756-ig a bécsi egyetem orvosi karanak elsé sziilésztandra volt (lector
artis obstetriciae). Koényve, amely 1756-ban jelent meg, majdnem két évtizeden
keresztiil hivatalos babatanykonyviil szolgdlt. Hasznalhat6sagat és népszeriiségét
bizonyitja a t6bbszori kiaddsok mellett, hogy a magyaron kiviil olasz és francia
forditdsa is megjelent.114

Weszprémi személye és mikddése mar jol ismert, mégis sziikségesnek latszik
témankkal kapcsolatos néhdny részlet felelevenitése.

O is, mint a XVIII. szizad fiataljai ltaldban kiilf6ldén tanult orvostudomanyt.
Londonban a kor hires sziilészprofesszoranal, Smellienél nyert elméleti és gyakor-
lati oktatdst sziilészetbdl. Eurépa akkor legelismertebbnek sziamité szilészétol
hazatérve halildig Debrecen és a hajdiivirosok tisztiorvosaként miikédott, és

107 Uo. II1. p.570.

108 Uo. IIL p.574.

109 Uo. III. p.580.

110 Uo. 1. p.590.

111 Weszprémi I.: Biba mesterségre tanité konyv, Debrecen, 1766.
112. Mécsi K.: Baba-Mesterségnek Eleji, Pest, 1784. p.10.

113 Korbuly Gy.: i.m. p.203.

114 Uo. p.204.
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lelkesen gyakorolta a sziilészet terén kiilhonban megszerzett jartassagat.115 Ami-
kor I1. Jézsef ellitogatott Debrecenbe, Weszprémi elpanaszolta az uralkodénak,
hogy sajnos a magyar nék nagyon szégyenlGsek és a férjeik sem latjak szivesen,
tigyhogy emiatt csak ritkdn hivjak sziiléshez.116

Talin éppen az angol viszonyoknak a hazaiakkal valé Gsszevetése Osztondzte
Weszprémit arra, hogy itmutatét, gyakorlati kézikonyvet adjon a magyar babak
kezébe. Az 1760-ban megjelent “A kisded gyermekeknek nevelésérél valé rovid
oktatds” cimG munkdja — amit egyébként van Swietennek ajinlott — elészaviban
némi keseriiséggel hivatkozik is a kiilonbségekre: “K6z6nségesen fijlalhaté dolog,
hogy a Baba Mesterségnek vastag tudatlansiaga miatt oly sok ezer Lelkeknek kell
elveszni... meg-intam miér hallgatni a szegény Asszony népnek sok panaszit, mely
nagy és elfelejthetetlen sérelmeket vesznek Naponként az oktalan vélek valé binds
miatt, abban az Orszdgban a hol Mesterségem Gyakorlisa végett forgottam, sem
Doktor, sem Chirurgus, sem Baba senki nem lehet, mig az emlitett mesterséget a
Baba Doktor Professornak vezérlése alatt fundamentomosan meg-nem tanullya,
és arrél redlis manuilis operatidkat tévén Tanu-bizonysag Levclet nem vészen.” 117

Weszprémi bibakonyvéhez van Swieten irta az el6szét. A mi nagy hazai sikerét
mutatja az is, hogy Miria Terézia arany éremmel tiintette ki érte a szerzét.!18
Konyvének sikerét az is fokozta, hogy dbrdkkal illusztrilta azt. Az illusztraciok
eredetérél és céljarél Weszprémi kényvében igy nyilatkozik: “Mint ahogy nem
mindeneknek vagyon az a médjok, hogy Sceleton ldthassanak és az Machinat vagy
Asszony-Bdbot szemlélkessék, mellyen a Gyermek sziilésnem kalémb-kilombféle
nemei a Tanitds kézben szoktak meg mutogattatni, e végre sziiks¢gesnek itéltetett
ezen Munkanak végére azoknak kedvekért Deventerbdl és Heisterbdl némelly
Figurikat az Auktor engedelmébdl ide hozzd ragasztani”.!"® Konyvéhez kilenc
fametszetet csatolt, amelyek koziil az elsé ketté a néi medencét, 6t az embrio
kalonb6zé helyzetét, ketté pedig azt mutatja be, hogyan kell a babdnak a
rendellenes szGlésnél kozremiikGdnie.

Egy révid “Toldalék”, amely az illusztraciékhoz hasonléan ugyancsak hidnyzik
Krantz munkijibol, “A Babaknak Tisztek és Kotelességeik”-rél szol. Ez nem mas,
mint Torkos mar ismertetett instrukciéinak valoésziniileg Weszprémitdl eredd
forditdsa, a sziikségkeresztelésrél sz616 4. pont elhagydsaval. Erdemes a patins
debreceni nyelven irott “Toldalék™ egy részletét idézniink: “A Vdrosnak rend
szerént val6 hivatalos Doktora és minden egyéb Doktorok irant az Bidbik egész
betsiilettel viseltessenek; valahdnyszor dltalok meg-szélittatnak, azontul megjelen-
jenek; minden Rendeléseiket hiven és készen végbe vigyék; tisztességes és jézan
élett éljenek, a sz6hajtdst s emberszollast szorgalmatesan-elkeriiljck; és a j6 Lelki-

115 Siikosd M.: Tudds Weszprémi Istvdn: Arcép a magyar felviligosodas tériénetébdl, Bp. 1958. p.15.
116 Magyary-Kossa Gy.: i.m. IV. p.69.

117 Weszprémi L: A kisded gyermekeknek nevelésérdl vald rovid oktatas, Debrecen, 1760

118 Magyary-Kossa Gy.: i.m. IV, p.68.

‘119 Weszprémi L: Biba mesterségre tanité kényv. Toldalék, Debrecen, 1766. p.352.
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esméretre kiilonos gondjok legyen...”120 E sorokbél is megmutatkozik a moralis
feleldsség tudata, szabadszdjisigot babaink Weszprémitdl aligha tanultak.

Weszprémi egyéb munkii kozil kiemelkedik a magyar orvostorténet szempont-
jabdl igen nagy értékii hiromkdotetes életrajzi gytijtemény, a “Succincta Medico-
rum Hungariae et Transilvaniae Biographia”.

A masodik magyar bibakdnyv 1772-ben Pozsonyban jelent meg, Dombi Simuel
Borsod megyei féorvos mive. Cime: “Bdba Mesterség, melly irattatott kérdések-
ben és feleletekben foglaltatott, a tekintetes Nemes Borsod Viarmegyei Babaknak,
Hasznokra”. Dombi 1758-ban doktorilt az utrechti egyetemen, majd a berlini
bébaiskolidban Hans Friedrich Meckel sebész-anatémus tanitv;inya voit. Kényvé-
nek megjelentetésében nagy szerepe volt Miria Terézia egészségiigyi normativa-
janak. Dombi konyvének elszaviban elmondja, hogy a kirdlyné rendeletének
végrehajtdsaval Borsod megyében 4t biztdk meg, mint a megye féorvosat “...hogy
a Babak, minden Virmegyében tudominyok felol megvizsgdltassanak, az értelme-
sebhek hivatallyokban meghagyattassanak, a tudatlanok a Biba Mesterségnek
gyakorldsitSl meg-tiltassanak...” 12l Majd késébb igy folytatja: “Azt akarja a kirdly-
né rendelete elérni, hogy a mi Hazinkban, tanultabbak legyenek, ennek utina a
Babak, tudjanak a Sziilésnek keserves fijdalmai kozt fetreng szegény Asszonyi-
dllaton segiteni, tudjak az Anya méhében beziroltatott drtatlan kisdedet okosab-
ban kivenni...”122

Amikor Dombi feladatihoz hozzifogott, elére tudta, hogy nem lesz kénnyi
dolga: “...miképpen visgallyam meg, a Biba Mesterség szerint, a Mi Babdinkat? Kik
ezt a Tudomanyt annak rendi szerint soha nem tanultdk: kik tsak azt tudjik, amit
magoknal régibb tudatlan Bibaktdl littanak, s hallottanak; kik, tobbnyire azért
adjak magokat ezen hivatalra, hogy vagy szegények, vagy oregek, masképpen
nchezen élhetnek, nem mintha masoknal okosabbak, tudésabbak, mesterségek-
nek folytatasdra alkalmatosabbak volninak...”123

Dombi szorgalmasan bejirta virmegyéjét, maga elé hivatta a bibdkat: “...irtam
szimokra némelly Kérdéseket és Feleleteket, azokra kdzzilok, kitkit kilonésen
tanitottam, vajmi kevesen taldltattnak, akik az eleikbe tétetett Kérdésekre kivan-
sagom szerint felelhettek volna: mindny4jan a tudatlansiag érvényében bémerrtil-
tek, melly miatt mind ez ideig sok Asszonyok a sziilésben meg-holtanak, megnyo-
morodtanak; sok gyermekek Annyok Méhekbiil ki-nem szabadulhattanak, az
6rokkévalé setétségében maradtak...”

Dombi kéritja alatt feltett1* kérdéseit a megfeleld feleletekkel egyiitt 1772-ben
adta ki Pozsonyban és igy sziiletett meg ez “A mi Bibdinknak egytigyliségéhez és
tehetségéhez alkalmazott kisded formaji Baba Kényvetske”. Ez a masodik magyar
bibakényv 104 oldalon kérdés-felelet formdban foglalja 6ssze a baba tudnival 6it. 125

120 Uo. p.364.

121 Dombi S.: Biba Mesterség, Pozsony, 1772. p.23.

122 Uo. p.24.

198 Uo. p.53.

124 Uo. p.65.

125 Dombi S.: A mi Babdinknak egytigyliségéhez és tehetségéhez alkalmazott kisded formaji bdba
Kényvetske, Pozsony, 1772.
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1777-ben jelent meg Szeli Kdroly forditdsiban a “Fels$ hatalmassignak parant-
solatjira™1? a sziilészet bécsi tandrdnak Hans Stiedelének sziilészete “Magyar
Bibamesterség” cimmel, 461 oldalon 26 rézmetszettel. Szeli a forditishoz irt
eldszéban utal a hazai bibaképzés (egyetemi)lehetSségeire: “...nem panaszkodha-
tik mdr senki, hogy alkalmatossiga nintsen a Biba-Mesterségnek fondamentomos
megtanulasira...”1?7 Igaz viszont, hogy a magyarok elé nyelvi nehézségek is
tornyosultak, mert az egyetemen “...tobbnyire majd tsak a Német és Szdsz
Nemzetbéli Babaskoddsra kivinkozé személyeket tudjak oktatni, a bdr-testen
gyakorlani és illendS fogisokra tanitani...”!?® A szerzé dtérezte forditisdnak
sziikségességét “...mert a Magyar Nyelvnek is vagyon annyi jussa, mint mas nyelvek
tulajdonitanak maguknak”.

A magyar forditds sikerén felbuzdulva Illéshazy Istvan gréf, trencséni foispan
Cherney Jinos Zélyom megyei fGorvossal lefordittatta, és 1788-ban sajat koltségen
kiadta.12

1784-ben jelent meg Pesten Mocsi Kiroly “A Béba-Mesterségnek Eleji: cimi
munkdja. Nagy sikere volt, elsG kiad4sa hamarosan elfogyott “...és mégis szimosan
kerestetik...”, igy 1785-ben mdsodik kiadisa is megjelent. Ez a 62 oldalas, képek
nélkiili kis fiizet sem volt eredeti munka. Mocsi németbdl forditotta “amellyikbél
a Német Bibak examenre késziilnek”.130

Mocsi, aki a “Baba-Mesterségnek, és a Borbélysignak mestere, és egyszersmind
mind a ketiének a Pesti Kirdlyi Orvosi Karnal kozonséges Correpetitora” volt,
konyvével a bibanévendékek kezébe akart vezérfonalat adni. Szerinte Weszprémi
konyve, bir j6 és hasznos, “nincs a kozénséges tanitdshoz alkalmaztatva; azért
tanulé konyv nem lehet”.131 A Szeli-féle Steidele forditas pedig “inkibb a Babas-
kodé Borbélyoknak elméjekhez vagyon alkalmaztatva”32a bibaknak tilsigosan
nehéz. “Ezutin mar bétran j6hetnek, s késziithetnek Examenre a Magyar Babak
is...”133 irja az elészéban.

4.3. A magyar orvosi fakultas és szerepe a bibaoktatas megszervezésében

Szervezett bibaképzés elGszor 1770-ben indult meg a nagyszombati egyetemen.
A hazai orvosi kar felallitdsival és szervezésével Miria Terézia van Swietent bizta
meg. A gyakorlati sebészet és sziilészet tanszékére a bécsi sziiletésii Plenck Jézsef
Jakab keriilt. A van Swieten 4ltal kivilasztott tandrok a bécsi egyetem neveltjei és
az dltala megszervezett elsé Bécsi Orvosi Iskola tanitvdnyai voltak. A tanirok tehit
nem voltak magyar szirmazdsiiak, a Maria Terézia és a II. J6zsef-féle abszolutisz-

126 Uo. p.24.

127 Uo. p.17.

128 Uo. p.26.

129 Magyary-Kossa Gy.: i.m. IV. p.136.
130 Mocsi K.: im. p.74.

131 Uo. p.5.

132 Uo.

133 Uo. p.105.
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tikus dllam hivatalos szakértelmiségéhez tartoztak, alattvalok voltak és nem
hazafiak. A Habsburg hivatalnokok hiiségével tettek eleget tudomdanyuk és az
allam kovetelményeinek.134

Az orvosi fakultds elsé, nagyszombati éveit szegénység, szervezetlenség jelle-
mezte. Mdr nem sokkal az alapitds utin felmeriilt az itké6li6zés gondolata. Az
egyetem dtkoltéztetésével kapcsolatos kérdések tanuimdnyozisira Mdria Terézia
hiromtagii bizottsigot nevezett ki Niczky Krist6f, Kempelen Farkas és Szabo
Andris személyében. Nagyszombatban a legnagyobb nehézséget az oktatis céljait
szolgdl6 kérhdz hidnya okozta, ami “elegenedhetetlen a sziilészet, sebészet hasz-
nos és gyimolcs6zd gyakorldsihoz”. Ezt a kardindlis problémat a bizottsig Miria
Terézianak kiildétt felterjesztésében a kovetkezGképpen fogalmazta meg: “To-
vabbra is kétes maradna, vajon meglenne-e a betegeknek olyan vilasztéka, amit
megkéovetelnek a betegagynil tartott kollégiumok? Ebben a virosban nem sok
ideig fordul meg, a szegényekrél gondoskodnak, ezen nem kénnyen engednék
meg, hogy dtszillitsik ket kozkérhazakba.”135

A bizottsig munkdja nyomin 1777. februir 17<n meggziiletett az egyetem
atkoltoztetésérdl intézkedd jogszabily, méjusban pedig sor keriilt az épiiletek
atadasdra. Az orvosi kart a Virpalota melletti Ggynevezett Stockl-épiiletben
helyezték el; itt tartottdk az elméleti eléadisokat, a gyakorlatiakat pedig a régi
Szent Jdnos kérhdzban. Az orvosi kar Budara koltozése biztositotta az orvos-
sebész-sziilészképzésben a kontinuitist, lassan emelkedd, de érzékelhetéen maga-
sabb szinvonalon. 1784-ben Gjabb koltozésre kerilt sor, ezidttal Pestre, 1783-ban
ugyanis a kormdnyszékek dthelyezése Pozsonybdl az egyetem elhelyezését vonta
maga utan, %

Az egyetem kezdetben csak igen kis szimban bocsatott ki okieveles babakat,
amiben nyelvi nehézségek is kozrejitszottak. A tandrok ugyanis nem tudtak
magyarul, és még az 1788. jiinius 6-4n kelt helytartétandcsi rendelet is meghagyta
a megyei physicusoknak, hogy a bibatanfolyamokra csak olyan néket kiildjenek,
akik németiil is tudnak, hogy a tanitast megértsék.13?

Az elsé tanévben (1770-1771) 1, a mésodikban senki, a harmadikban 3 baba
nyert diplomit, a negyedikben ismét egy sem. 1800-ig a bibaképzés maximumat
az 1787-88. tanév jelentette, amikor 44 biba kapott diplomit. Jellemzd, hogy ez
utébbiak koziil csupdn kettd volt magyar nevi, a tobbi német és szldv nevix. 1800-
ig 6sszesen 435 okleveles biba kertilt ki az egyetemrdl. Az 1774. évi tanulmdanyi és
szigorlati rend el6irdsa szerint évenként hdrom bibatanfolyamot kellett tartani. 138

1775-ben a bibavizsga koltségei 35 forintot tettek ki. Ebbdl fejenként 6 forintot
kapott az orvosi kar igazgatGja, a dékin és a szlilészet tandra. A kar pénztiriba

134 Gyéry T.: Az orvostudomsinyi kar tSriénete 1770-1935, Bp. 1936. p.107.

185 Magyar Orszigos Levéltir (tovibbiakban OL) C 67. Departamentum litterario-politicum. 1160 AT
108-117. “Summarische Erliuterung der die Ubersetzung der Universitit von Tyrnau nach Ofen,
betreffenden Fragen.

136 Gy6ry T.: im. p.124.

137 F.X. Linzbauer: i.m. IIL. p.586.

138 Uo. I p.590.
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3 forint, a jegyzének 4 forint jutott, az oklevélért 6 forintot, a pecsétért 4 forintot
kellett fizetni. Szegény falusi babakat a kar f¢liron, vagy egészen ingyenesen is
vizsgaztatott.13? Még 1770-ben kiadott rendeletében a helytartétandcs meghagyta
az egyetemtdl tivolabb esé varmegyék physicusainak, hogy “az arra alkalmas
asszonyokat a sziilési segitséget tanitéjandl veend$ tanuldsra Gsztdndzzenek és
vizsgdjukat az orvosi fakultison szerezzék meg”.140

A szimadatokbdl is nyilvinval, hogy a babahidny csak lassan csokkent. Komi-
rom virmegye 1783-bdl szirmazé kimutatdsiban is talilkozunk még kozségi
babdkkal, akik bizonyitvanyt nem kaptak senkitél, sehol nem tanultak, senki elétt
nem vizsgdztak.1"! Mindez 13 évvel az egészségligyi normativa bevezetése utin,
ami azt bizonyitja, hogy a szépen elgondolt reform megvalésitisa egy sor nehéz-
ségbe litk6zott.

Hazankban sem alakult ki a szdzad folyamin a sebész-sziilész tirsadalmi modell-
je. Szilészkedéssel a sebészek még a szizad masodik felében is csak alkalomszerii-
en foglalkoztak. 1775-t8l kezdve a sebészeknek is kiilon vizsgit kellett tenni
sziilészetbdl. A sebész koteles volt sziilészeti miiszereket is (pl. fogd) beszerezni. 42

Az 1788-as helytartétandcsi rendelet eldirta, hogy a sebész fektessen silyt a
bibdk megsegitésére. Ha az anya a sziilés kézben meghalna, végezzen csdszirmet-
szést. A babik azonban csak ritkdn és késon hivtik a sebészt. Amint azt Weszprémi
példdjan is lithattuk, a kozvélemény is ellenezte, hogy férfi sziilészek jelen
legyenek a sziilésnél.

A XVIIL szdzad utolsé harmadiban nédlunk is tobbszor hangoztattdk a bécsi
sziil6hdzhoz (Gebihrhaus) hasonlé intézmény feallitdsinak sziikségességét, ered-
mény nélkiil.

4.4. Babaiigyink II. Jézsef idején

A tanult babdk hidnyan rendeletek egész soraigyekezett segiteni I1. fézsefidején
is. Ezeket j6l nyomon kévethetjiik az 1784-t61 német nyelven kibocsatott, az 6sszes
térvényhatésigokhoz sz6l6 nyomtatott kérrendeletek (Impressa Circularia) alap-

an.
! A bibahidny olyan katasztréfalis volt, hogy 1784-ben kirdlyi rendeletben kellett
el6irni, hogy harom déli virmegyében (Zala, Bics-Bodrog, Torontdl} illandé
hat6sagi babat alkalmazzanak.!4?

A bdbahidny orvoslidsira Jézsef 1785-ben kiadott rendeletében megengedte,
hogy zsidé nék is folytathassanak bibamesterséget./#* Az uralkodé vallisok
irdnyiban tanusitott tiirelmét bizonyitja az az 1786. november 7-én kibocsatott

139 Uo. HI. p.607.

140 Uo. I1L p.444.

141 Magyary-Kossa G.: i.m. IV. 302.

142 Gyéry T.: i.m. p.136.

143 OL. C 23. Circularia impressa 2069. 1784. augusztus 20.
144 Uo. 10648. 1785. marcius 9.
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rendelet, amelyben a zsidé gyermekek sziiletésekor eltekint a biba kényszerke-
resztelési kotelezettségétsl.145

Az 1786. majus 16-4n kiadott “Tiszti Oktatds a Virmegyék Orvos Doktorainak
részére” eldirja: “mivel az orszigban még most kevés baba van, akik oklevéllel
rendelkeznek, ezért a virmegyék doktorainak meghagyatik: hogy t6bb és nem
éltes, és a szilés segitésének megtanuldsdra alkalmas asszonyokat azon helycken,
amelyek a f6virostdl nem igen tivol fekszenek, a legkozelebb esé viros orvosa,
vagy sziilészetbdl vizsgizott sebésze tanuldsra 6szt6ndzze, majd pedig vizsgajit az
orvosi fakultdson szerezze meg”. Csak a Buditol és Pesttdl tivol esé helységekben
engedték meg, hogy a bdbakat a virmegye sebésze a megyei {6orvossal egytt
vizsgdztassa.l46

A kérrendeletekbdl kitiinik, hogy az uralkodé anyagi timogatissal is igyckezett
elémozditani a tanult babdk sziminak ndvekedését. Hogy a bdbatanfolyam
koltségei és a koliséges pesti it ne riasszon vissza senkit, 1788-ban elrendelték,
hogy a babajel6lt titja kézben dllomasonként 40 krajcirt kapjon a megyei vagy
varosi pénztidrbdl. A visszautat azonban csak akkor fizették ki, ha az illetd biba
sikeresen vizsgdzott.147 -

Az 1770-ben kiadott egészségiigyi normativa rendelkezéseinck végrehajtdsit a
helytartétandcs tavolrél sem tudta kelléen ellenérizni. 1. Jézsef alatt az orszig
kozegészségiigyi szervezetének fejlesztése terén is lényeges intézkedések tortén-
tek. A végrehajtds a korabbi egészségiigyi bizottsdgot felvalté, Gjonnan felillitott
egészségligyi igyosztily kezébe kerilt. Az atszervezések célja elsGsorban a fogya-
tékossagok megszintetése volt. 1785-ben a megyei [Gorvosi dlldsok mellett a jardsi
sebészek alkalmazisit rendelte el 2 helytartétandcs, 1786-ben pedig utasitottdk a
megyeiilletve a virosi orvosokat, hogy a térvényhat6sag egészségiigyi viszonyairdl
negyedéves €s éves jelentésekben szimoljanak be. A jelentésck részletesen tijé-
koztattak az adott megye egészségiigyi személyzetérdl, Tablizatos kimutatdsok-
ban tintették fel az orvosok, sebészek nevét, sziiletési helyét, életkorit, vallasat,
azt, hogy hol kapta az oklevelét, milyen nyelven beszélt, lakhelyét, mikor nyerte el
hivataldt, végiil {izetését. Az dltalam vizsgdlt német nyelvii jelentésekben 1784 és
1789 k6z6tt a bdbdkra vonatkozéan csupdn neviiket és helyenként képzettségiiket
tintették fel néhol a bibdk segédjeinek szimadval.

A jelentések szimadataib6l megkozelité képet rajzolhatunk a babdk eloszlisa-
rél. Varosi lebontisban ez a kdvetkezéképpen alakult (a varosi physikusok - ahol
persze volt — jelentése alapjan): Pesten Osszesen 17 biba miikédott, kozilik 11
clsGosztaly, tehit okleveles, harom még nem vett vizsgit, ketté pedig a német
nyclvismeret hijin nem volt képes letenni a vizsgit, 8 Budan 22, koziiliik 16
elsGosztilyi, 4 még nem Lett vizsgit, 2 nem tudolt német nyelvtudas hidnydban

145 Uo. 14352. 1786. november 7.

146 Ue. 20683, 1786. mijus 16.

147 Uo. 26684. 1788. aprilis 5.

148 OL. C 66. Departamenturmn Sanitatis. 1786. F 51. P 4.
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vizsgat tenni,!4? Szegeden 17,13 Debrecenben 11,151 Selmecbdnyin 26 (ebben a
szdimban a segédek is benne vannak),!52 Esztergomban,!3 Trencsénben 44,154
Komaromban 6,15 Nagyszombatban 5 (2 f6 és 3 segéd),15 Bartfin,!%” Szeben-
ben, 158 Szatmirnémetiben, ¥ Tatabdny4n,1% Bazinban 3-3,161 Székesfehérviron, 162
Sopronban,!%® Breznébinyin 2-2,154 Gyérott 4 egy segéddel, %5 Szentgyorgyon, 196
Ruszton,%7 Kismartonban 1-1,'6 Készegen 1 két segéddel, 19 K6rmécbédnyin 1.170
Virmegyei lebontdsban: (a virmegyei forvosok jelentése alapjin) Pestmegyében
143 baba mikodott,”! Sirosmegyében, hogy a bibik kozt hidny ne legyen, a
plébinosok és esperesek iigyeltek fel.1”2 Békés megye babdi a sziild nék koriil
inkdbb csak szolgdlatokat végeztek, semmi valédi sziilésznéi ténykedést nem
mutatnak a jelentések.!”® Pozsony megyében 175,17 Z6lyom megyében 45,17
Barany megyében 216 biba mkodott.176 Nyitra megyében a plébdnosokat sz6l
tottik fel, vigydzzanak, hogy a babik kérében hidny ne legyen.1” Tolna megyének
65 eskiidt, 50 nem eskiidt bibdja volt.!” A Jaszkun keriiletben mindentitt volt
bdba.” Zemplén megyében tanult biba nem volt, csak gyakorlati tuddssal
rendelkezd. 80 Ugocsa megyében 20 babit mutatott ki.'®! Lipté megyében szimuk
nem volt megallapithato, a jelentésekbdl az deriil ki, hogy 6reg nék segédkeztek
a sziiléseknél.'®2 Maramaros megyében a szolgabirakat szolitottak fel a megyei
orvosok, hogy a bibikat, amennyiben még ne lennének felesketve, eskessék fel. 183

Mindebbél — ha nem is rendelkeziink minden virmegyébdl szimadatokkal ~
nyilvanvalé a babak meglehetésen egyen]otlen eloszlasa. Pest megyén kiviil, csak
a jobbara német ajkii nyugat-magyarorszagi és Tolna megyei, valaminta felvidéki
varosok babaellatottsaga volt kielégité. Ezekben a régiokban a babdk egyetemi
oktatdsban val6 részvétele nem iitkozott nyelvi akadalyokba.

4.5, A “racionalizilas” hatarai

Amint az a bibdk szimarinydnak vdrosi és megyei lebontisabdl is kideriil a
XVIIIL. szdzad végén ugyan torténtek eléremutatd lépések a magyarorszagi baba-
ligy rendezésében, a kérdés azonban korintsem mondhaté megoldottnak. A
vidéki kisvarosoknak, falvaknak tovdbbra is nélkiiléznilik kellett a szakképzett
babat. A kevés tanult baba rendszerint viroban lakott. A kdznép azonban

149 Uo. 1786. F51. P 7. 161 Uo. 1787. F 214. P 20. 173 Uo. 1787. F 214. P. 5.
150 Uo. 1786. F 51. P 9. 162 Uo. 1788.F 216. P 1. 174 Uo. 1787. F 214. P 22.
151 Ue. 1786. F 51. P-12. 163 Uo. 1788. F 216. P b. 175 Uo. 1787. F 214. P 24.
152 Uo. 1786. F 51. P 13. 164 Uo. 1788, F 216. P 9. 176 Uo. 1788. F 218. P 4.
153 Uo, 1786. F 60. P 10. 165 Uo. 1788. F 216. P 10. 177 Uo. 1788. F 218. P 6.
154 Uo. 1786. F 60. P 11. | 166 Uo. 1788. F 216. P 11. 178 Uo. 1788. F 218. P 14.
155 Uo. 1786. F 60. P 14, 167 Uo. 1788. F 218. P 2, 179 Uo. 1788. F 218. P 20.
156 Uo. 1786. F 60. P 20. 168 Uo. 1788. F 218. P 3. 180 Uo. 1788. F 218. P 22.
167 Uo. 1787. F 214. P 9. 169 Uo. 1788. F 218. P 7. 181 Uo. 1788. F 218. P 24.
158 Uo. 1787. F 214. P 11. 170 Uo. 1788. F 218. P 18. 182 Uo. 1788. F 218. P 25.
159 Uo. 1787. F214. P 12. 171 Uo. 1787.F214. P 2. 183 Uo. 1788. F 218. P 26.
160 Uo. 1787. F 214. P 15. 172 Uo. 1787.F 214. P 3.
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egészségligyi kultlrijit tekintve a “puszta intuicio és a nyers képzelet, azaz a naiv
tapasztalat és a babona”1# fokan dllot, és ez a tény elvi, eszmei sikid kalénéllist,
kolcsonods bizalmatlansagot és gyanakvést eredményezett azokkal a bdbikkal
szemben, akik a kor igényeinek megfelelé tudominyos egyetemi oktatdsban
részesiiltek.185 A vidéki kozosségek részérdl a tanult bibidkkal szemben tanusitott
ellenallds hiven tiikrozi a korszak jellegzetes kettds szellemi arculatat: a racionaliz-
mus térhoditisa a tudoményokban, a babondk uralma a mindennapi életben.

A bizalmatlansag azonban nem csupan a betegségekrol és a gyogyitisrol vallott
tudomdnyos elméietek és népi hiedelmek kiilonbézéségében gyokerezett, hanem
anyagi okokban is. A képzett baba (csakigy, mint a képzett orvos) a patika drucikk
volt, megfizethetetlen fényf{izés az alcsony jovedelmliek szimdra. A gyermekdgyas
asszony sziilés utini hosszantarté felépiilése sokszor megoldhatatlan gondokat
okozott “kivalt a mezei dolgoknak idejekor”, hiszen igy eggyel kevesebb kéz
dolgozhatott a mez6n.1% Az e téren jelentkezé problémdk orvosldsira enged
kovetkeztetni az 1784-bél szdrmazé nyomtatott korrendelet, amely a virosok
bédbdit arra kotelezi, hogy a szegény asszonyok sziilésénél ingyen asszisztiljon,
fizetését pedig “az ad6z6 népnek addjabol veszi”.187 1786 midjusiban J6zsef Gjabb
instrukciét adott ki a virmegyék babiinak ugyanebben a tirgyban: “A szegényeket
minden kiilénbség nélkiil ingyen tartozik ellitni a virmegye 6sszes bibdja.”188 A
kérdés megoldhatatlansdgira enged kovetkeztetni az a tény, hogy az e tirgyban
kiadott rendeleteket tijra meg ujra meg kellett erdsiteni.

Benkd Sdmuel, Borsod megye fGorvosa dltal 1781-ben kiadott “Bévezets
tuddsitds” cimi kényvecskéjében a babidkrdl szélva megallapitja, hogy a nagyobb
varosokban illetve a kistelepiiléseken €16 ember gyermeksziilésrél, egészségrol,
betegségrdl alkotott elképzelései alapvetéen kiilonbozéek. A nagyobb virosok-
ban ugyanis a sziilé né sokkal kénnyebben taldlhatott képzett, Gigyes, tapaszialt
babit. A kisebb telepiiléseken viszont sokszor egyallaldn nemn volt baba, igy a sziilé
ndék még a szizad végén is csak a kolesonds segitségnyijidsban bizhattak. A Benké-
féle helyzetképbdl kideriil, hogy vidéken a szilést természetes eseménynek
tartottdk, amivel egyiitt jarhat a “véletlen boldogsag”, vagy a “szerencsétlenség”.
A nék és gyermekek nagyardnyi halandésdgdval eleve szamoltak, elfogadidk,
hogy a természet torvényébe, Isten akaratiba nem avatkozhatnak be.!89

Benkd megillapitdsait erdsilik meg azok a helytartétandcs altal kiadott varme-
gyei babainstrukcidk is, amelyek a babakat gyakran egyitt targyaljik az dllatgon-
dozissal kapcsolatos ligyekkel.!? Vidéken ugyanis még a gyakorlé sebészek is
sokszor, mieldtt levezetnének egy nehéz szilést, beteg illatok dpolasdval kezdik.

184 Benkd S.: Bé-vezetd tuddsitds egésségiinknek allapotjiba, Kassa, 1781. p.37.

185 Uo. p.30.

186 Uo. p.35.

187 OL. C 23 Circularia impressa 2040. 1784. majus 2.

188 Uo. 14400. 1786. oktéber 4.

189 Benké S.: i.m. p.37.

190 OL. C 23. Gircularia impressa 11402. 1785. majus 6., 12300. 1785. oktober 1., 22578. 1786.
juinius 9.
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Nem volt ritka azsem, hogy pdsztorok, patkolékovicsok viltak sziilészekké, hiszen
az dliatok mellett a sziilés levezetésében némi tapasztalatra tettek szert. A vidéki
ember szemében a gyermek vildgrajétte az illatok sziiletésével egyenrangi
esemény volt. A borsodi f6orvos arra is panaszkodik, hogy a parasztember
szdméra gyakran egy haszonillat nagyobb értéket képvisel, mint felesége és
szilletendS gyermeke; “...a paraszt ugyanis el6bb hivott szakszerl segitséget
marhajihoz, tehenéhez, blrkagahoz, mint vajiidé asszonyahoz, mivel szemében az
asszony kénnyebben pétolhatd, mint jészaga”.191

*

A XVIIL szizad jelentette az elsd 1épcsét a modern sziilészet kialakuldsdban. A
kontinens valamennyi vezeté dllamaban a felviligosodds jegyében fogant, a
modern dllami-egészségiigyi irdnyitisi programok kardinalis kérdésként kezelték
-a bibatigy rendezését, vagyis a babdk képzésének, dllami ellendrzésének megszer-
vezését. Ennek készonhetGen egy fél évszdzad alatt ugyan erdteljesen visszaszorult
a kolcsonos segitségnyijtds gyakorlata, de vidéken még hosszi ideig a targyalt
régiék mindegyikében dominins szerepe volt. Csak a XX. szdzad elsé felében, a
kozlekedési eszkdzok ugrdsszerd fejlédése tette lehetévé, hogy a vidéki nék a
virosba menjenek sziilni, ezzel mintegy végérvényesen kiszoritva a sziilést a vidéki
régiékbdl, ami azt is jelentette, hogy a sziilés kiszakadt a csalddi otthonokbdl, és
tkertilt a kérhazak termeibe. A bibik helyére végérvényesen a képzett sziilészek
1éptek, eldbbieket asszisztenciilis szerepkorbe szoritva vissza. Mindez mdr egy
tjfajta magatartisrél drulkodik.

191 Benké S.: i.m. p.40.
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Kulesdr Krisztina
18. szizadi német utazék Magyarorszagon
(1740—1785)

Bevezetés — Az utleirdsok kutatdsi elozményei és problémdi

“Mi németek gyakrabban utazunk, mint taldn a foldkerekség birmely mas népe,
és mindig is nemzetlink erényeihez sorolhatjuk, hogy az utazashoz ily kedviink
van.”!

Mivel a lelkes német utazék élményeiket legtobbszor irasban is rogzitették,
kényveik kiilénbozd vizsgilatok forrasiul szolgilhatnak. Az az “informaciéhal-
maz” pedig, amelyet konyveik és feljegyzéseik megdriztek szimunkra, tGbb
tudomdnyag hasznira lehet.

A felviligosodis kordban az ttlefrasok igen kedveltek voltak és az egyik
legdivatosabb miifajnak szimitettak, s6t hozzijirultak ahhoz, hogy a 18. szdzad-
ban Gj nézetek és latdsmaddok alakultak ki.

Az utazasi irodalom az egyik legizgalmasabb és legszorakoztatébb miifaj, mégis
évszazadokon keresztiil kiviil esett a tudomanyos kutatis litészogén. A 20. szdzad
forduldja viltozist hozott: a lejegyzett élmények tudomanyos vizsgalatok alapjdul
szolgiltak, f6ként miivelddéstorténeti szempontbol. A 20. szdzadi kutatds térténe-
ti attekintésekor Brenner rdmutat arra, hogy “az utazisi irodalom kutatisa,
legalabb is a germanisztikdn belil, alig t6bb mint két évtizede [létezik]”.? Német-
orsziagban az 1970-es évektdl élénkiilt meg a kutatds, t6bb tanulminy és tanul-
manykotet jelent meg. Kezdetben olyan utazék leirdsait elemezték, akik a német
irodalom térténetében jelentds szerepet jatszottak. A nyolcvanas években kiilono-
sen a brémai publikaciékban nyert teret az titleiré irodalom, a kutaték vizsgilata-
inak kézéppontjiban pedig féként 18. szdzadi utazisok illtak.? Az utébbi évek

i A tanulmény (ami eredeti formajiban az ELTE BTK Német Tanszékén leadott szakdolgozat)
elkészitéséhez nagy segitséget nyijtottak a tanszéken elnyert 6széndijak, amelyek lehetévé tették a
hamburgi és saarbriickeni kutatémunkit. August Ludwig Schlozer: Entwurf zu einem Reise-Collegio
nebst einer Anzeige seines Zeitungs-Collegii. Gotiingen, 1777. Vorrede 2.0. (a tovibbiakban:
Schldzer: Entwurf) -

2 Peter ]. Brenner: Der Reisebericht in der deutschen Literatur: ein Forschungsiiberblick als Vorstudie
zu einer Gauungsgeschichte. Tibingen, 1990. 15.0. (a tovibbiakban: Brenner: Gattung). Ezt
tdmaszlja ald az a tény is, hogy az utazdsokkal kapcsolatos kiillitisok szzinte kizirdlag az 1980-as
években keriiliek megrendezésre. Ld. Peter J. Brenner: Auswahlbibliographie der Forschungslitera-
tur zur Geschichte des Reisens und des deutschen Reiseberichts. In: Der Reisebericht. Die Entwick-
lung einer Gattung in der deutschen Literatur. Szerk.: Peter J. Brenner. Frankfurt am Main, 1989, 508-
538. o.

3 Wolfgang Griep—Hans-Wolf Jiger: Reise und soziale Realitait am Ende des 18. Jahrhunderts.
Heidelberg, 1983. (Neue Bremer Beitrige, 1.), U6k: Reisen im 18. Jahrhundert. Neue Untersuchun-
gen. Heidelberg, 1986. (=Neue Bremer Beitrige, 3.}
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eredményeit figyelembe véve az itleiré-irodalom kutatdsanak virdgkorarél beszél-
hetiink.? Németorszigban els6 1épésként kutatékozpontot alapitottak 1992, mé-
jus 224€n, “Eutiner Forschungsstelle zur historischen Reisekultur” néven. Az itt
dolgozé tudomanyos munkatirsak célja egy multidiszciplindris kutatébdzis feldl-
litdsa, pl. konyvtdr kiépitése, amely dtfogja a 16-20. szdzad tdtleiré-irodalmit,
valamint egy szimitégépes adatbank is felépités alatt dll, amely - az elképzelések
szerint - tartalmazni az eurépai konyvtirak németnyelvii titleiré-irodalmanak
kataldgusit.

A magyar kutatok tevékenysége elsésorban forriskozlésre szoritkozott? va
révidebb Osszefoglalasok mellett mutattdk be az utazist és az utazét.b A 80-as
évektdl azonban nilunk is meger8s6dott az ttleirasok irdnti érdeklSdés, tanulmd-
nyok, forriskozlések stb. jelentek meg egyre nagyobb szimban.?

Az titleiré-irodalom vizsgilatakor tobb nehézség meriil fel. Az elsé vitas pontot
maga a cél meghatirozisa jelenti. A kutaték mdr nem elégednek meg puszta
forraskozléssel. Németorszigban leginkdbb a kiilféld, a kiilorszdg élményének
megragadisit, megjelenitését és megtapasztaldsit prébaljidk meg nyomon kdvetni
és elemezni. A vizsgilat sordn nemcsak tartalmi és formai kérdések felé fordulnak,
hanem az Gtleiris keletkezésének okait is nagyité ald veszik.8. Nem egységesek az
llaspontok a tipologizalds kérdésében sem.? Az djabb, tirsadalomtorténeti indit-
tatdsi felfogis, ellentétben a filolégiai irdnyzattal, nem tesz kiilénbséget doku-
mentlé, leiré vagy szépirodalmi ttirajz k6z6tt, mindegyik titleiras lehet a vizsga-
latok tdrgya. Az sem donté tényezd, hogy aleirds azirodalomtérténetben jelentés
szerepet tolt-e be. Az egyetlen kritérium Brenner szerint az, hogy azGtiélménynek
valédinak, autentikusnak kell lennie!®, az esztétikai érték és az igazsigtartalom
nem dénté kévetelmény.

Ajelen tanulmdny a kivilasztott Gtleirasokat és megjegyzéseiket a felviligosodds
koranak legfontosabb szempontjai és mozgatérugdi alapjan vizsgilja, szembesiti

4 Peter ]. Brenner: Einleitung. 7.0. In: Der Reisebericht. Die Entwicklung eciner Gattung in der
deutschen Literatur. Szerk.: Peter ]. Brenner. Frankfurt am Main, 1989. (a tovibbiakban: Brenner:
Einleitung)

5 A teljesség igénye nélkil 1d. pl. Szamota Istvan: Régi utazisok Magyamrszagon és a Balkin
félszigeten. Budapest, 1891., Haraszti Sindor - Peth Tibor: Uti kalandok a reg1 Magyarorszigon.
Budapest, 1963.

6 Birkas Géza: Francia utazék Magyarorszigon. Szeged, 1948.

7 Szintén a teljesség igénye nélkil H.Balizs Eva: Wer war Rotenstein ? In: Mitteilungen des
Ssterreichischen Staatsarchivs. 41 (1990) 43-52.0.; akinek készoném szakdolgozatemhoz és jelen
tanulmédnyhoz nyijtott segitségét; Kristan Eszter: Utazis és vtleirds a tériéneti kutatasban. Egy
szimposionrél. In: Szizadok. 1982. b.sz., G. Gyorffy Katalin: Kultira és életforma a XVIII. szizadi
Magyarorszégon. (Idegen utazék megfigyelései) Budapest, 1991.; Gomori Gyorgy (vdl. ford.): Angol
és skat utazdk a régi Magyarorsziagon (1542-1737); Magyar utazék lexikona. Szerk.: Baldzs Dénes.
Budapest, 1993.

8 Brenner: Gattung. 5.0.; Peter J. Brenner: Die Erfahrung der Fremde. Zur Entwicklung einer
Wahrnehmungsform in ‘der Geschichte des Reiscberichts. In: Der Reiscbericht. Die Entwicklung
einer Gattung in der deutschen Literatur. Szerk.: Peter J. Brenner. Frankfurt am Main, 1989.

9 A német kutatdk kozott vitthoz és az osztilyozas problematikéjdhoz Id. Brenner: Gattung, 1-18.

10 Uo. 24.0.
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egymassal az utazok ellentétes kijelentéseit vagy kiemeli azok azonossagait. Eziltal
bemutatisra kertilnek azok az informaciok, amelyekkel ebben a korban a kilf6l-
dick hazankrél rendelkeztek. A tanulmanyt ezért narrativ-elbeszéld jelleg jeliemazi.
Mivel az Gtikényvek tartalma nem tilzottan ismert, a dolgozat bemutatja az
utikonyvekben taldlhaté anyagot, amely segitséget nydjthat mas kutatdsi témak-
hoz is.

A Kkijelentések és megjegyzések aktudlis kutatdsi kontextusba valé dgyazisa
késébbi tanulmdny feladata lesz, ez meghaladta volna jelen tanulmdny kereteit,
erre tobbéves kutatémunka utin van lehet6ség. A tanulmdny ezért a kutatasi
eredmények bemutatisinak elsé dllomdsa. Az tlefrisok kivdlasztdsindl formai és
tartalmi kritériumok jatszottak szerepet. A 18. szdzad t6bb tipusi iitleirisa alapjan
az titirajzok sokszin{iségét is be tudja mutatni. A kivilasztott mavek az idében kb.
50 évet olelnek at, ezért alkalmasak lehetnek a mifaj 18. szazadban létrejott
formai, tartalmi és stilisztikai védltozisainak megvilagitdsara is.

Kisérlet az utazdsok tipologizdldsra

Az mozgis és az utazis élményc mar igen régen 6sszefondédott az emberek
toriénetével, alegrégibb irdsos emlékek is tamiskodnak errél. Kordbban az utazist
a tapasztalds, a tanulds egyik fontos eszkozének tartottsk.

A legésibb tipusok kézé sorolhatjuk a zardndoklatokat és a missziésutakat.
Kés6bb kialakult a pragmatikus utazds tobb fajtdja is, igy a kézmivesek kotelezd
vandorévei, az lizletemberek kereskeddnitjai.t!

A hadi eseményeknél is jelentés szerepet kapott a mobilitds, a katondk is
hozzdjrultak az informiciéaramlishoz. De az “egyszer(i” nép is részt vett fiirdé-
iitjaival és kirinduldsaival. A hivatalos killdottek és a diplomatik mellett pedig
hamarosan megjelentek a kutaték és a kalandvigyé felfedezék is. A tengerentiili
felfedezéutak valtozast jelentettek nemcsak az utazisok formdiban, hanem jelle-
giikben is: még szélesebbre tdgult az emberek litészoge, 6ridsi mértékben
megnovekedett az utazési kedv és béviilt a megszerezhetd ismeretanyag.?

A 16. szdzad folyamin az clSkeld csalidok koreiben egy tjabb utazasi tipus
kezdett divatba jonni: a nemes ifjak képzéséhez hozzitartozé tanulmanyit, az iin.
“Kavalierstour” (The Gentleman’s Tour of Europe, Grand Tour). A kiilféldi
tanulmdnyt dltaldban a nevelés lezdrisit jelentette a 18. szizadban. Befejezése
utin felnétinek tekintették a fiatalembert.!® Az 1t sordn a fiatalok megismerked-
tek az idegen orszdgokkal és lakéikkal, szokdsaikkal, hagyomdnyaikkal, nyelviik-

11 Gert Robel: Reisen und Kulturbeziehungen im Zeitalter der Aufklirung. In: Reisen und Reisebesch-
reibungen im 18, und 19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungforschung. Szerk.: Boris L.
Krasnobaev - Gert Robel =H. Zeman. Berlin, 1980. 9.0.

12 Hans Henning: Die Weiniarer Stammbuchsammlung in der Zeniralbibliothek der deutschen
Klassik. In: Stammbiicher als kulturhistorische Quellen. Szerk.: Jorg-Ulrich Fechner. Miinchen,
1981. 37-63. (= Wolfenbiitteler Forschungen, 11.) 37.0.

13 F. Csanak Déra: Két korszak hatérin. Teleki Jézsef a hagyominydrzd és a felviligosult
gondolkodd. Budapest, 1983. 345. o.
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kel, politikai, tdrsadalmi és gazdasigi berendezkedésiikkel, torténelmiikkel. Mds,
gyakorlati “funkciéja” is volt azonban ennek a képzésnek. A fejedelmi udvarokn4l
és a kilfoldi nemesi csalidokndl tett litogatisok révén bepillantdst és eziltal
példat is nyertek a rangjukhoz méleé tirsasigi életbe, és jovojlikre nézve értékes
kapcsolatokat kéthettek.!4

Az elékeld ifjakat dltaldban 16. és 21. életévik kozott kiildték kiilfoldre, a 18.
szdzad végére ez azonban mar a 30. esztendé felé tolédott el. I Jézsef példiul
kifejezetten rosszallotta 17 és fél éves Miksa Gcese eurdpai utjit, tidl fiatalnak
tartotta.l5 Késébb pedig rendeletileg tiltotta meg, hogy alattvalsi 28. életéviik
betditése el6tt vigjanak neki a kalfoldi titnak.1®

18. szdzadi vdltozdsok az utazdsi tipusokban,
az lticélokban és az utazds technikdjdban!?

“A vildg egy korszakdban sem utaztak oly sokat, mint a miénkben, mikoris szinte
jarvannya valt az utazis!” - jelent meg 1784-ben a Teutscher Merkurban.!8

A feudilis szerkezet bomldsa, a gazdasagi fejl6dés és az 1ij polgari ideolégia
kialakuldsa kedvezett az utazisi laz novekedésének. A kozépkor “roghozko-
tottjeivel” szemben az (j korszak képviselSi mir mozgisszabadsigot élveztek és
vallalkozékedv jellemezte Sket.l® Azonban nem csak a személyi, hanem a
technikai feltételek is megvaltoztak. Az gj életviszonyok, az utak mindéségének
javuldsa és a kozlekedési eszkozok fejlédése? is hozzdjarult ahhoz, hogy egyre
t6bb polgiri szarmazasi ifji. mﬂult utra, akik dtvették a nemesek uticéljait?l,
dtalakitottdk az arisztokrata utazasi szokdsokat és igy 1j jellegii utakat terveztek
és bonyolitottak le.22

14 Eva-Marie Csdky-Loebenstein: Studien zur Kavalierstour osterreichischer Adeliger im 17. Jahrhun-
dert. In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung. LXXIX. (1971) 408
434. 414.0., és Id. Hans Erich Bédeker: Reisebeschreibungen im historischen Diskurs der
Aufklirung. In: Aulkiising und Geschichte. Szerk.: Hans Erich Bodeker - Georg G. Iggers -
Jonathan B. Knudsen - Peter H. Reill. Géttingen, 1980. 279.0.

15 Max Braubach: Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von Koln und
Fiirstbischof von Miinster. Wien - Miinchen, 1961. 28. o.

16 Robel i.m. 14.0.

17 Ld. Brenner: Gattung. 179 -198.0.

18 Wolfgang Griep. Reiseliteratur im spiten 18. Jahrhundert. In: Deutsche Aufklirung bis zur
Franzésischen Revolution 1680-1789. Szerk.: Rolf Grimminger. Miinchen - Wien, 739-764. 739. o.

19 Uo. 740-741.0.

20 Ld. Klaus Beyrer: Des Reisebeschreibers ‘Kutsche’. Aufklirerisches BewuBtsein im Postreisever-
kehr des 18. Jahrhunderts. In: Reisen im 18. ]ahrhunderl Neue Untersuchungen. Szerk.: Wolfgang
Griep - Hans-Wolf Jager. Hﬂdelberg, 1986. 50-90.0. és Klaus Laermann: Raumerfahrung und
Erfahrungsraum. Einige Uberlegungen zu Reiseberichten aus Deutschland vom Ende des 18.
Jabrhunderis. In: Reise und Utopie. Zur Literatur der Spitaufklirung. Szerk.: Hans Joachim
Piechotta. Frankfurt am Main, 1976. 57-97.0.

21 Az dticélokhoz 1d. Robel 17-19.0,

22 Griep i.m. 743.0. és Bodeker i.m. 283.0.
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A gyakorlati céllal inditott utakat a 17. szizadtdl kezdve lassan hdttérbe
szoritottdk az egyetemi tartézkoddssal egybek6iott tanulmanyutak, amelyek el-
s6dleges célja a megismerés, a tapasztalis ill. a személyes élmény volt.

Mar a 16. szizadban megjelent az i.n. “tudds-utazis” (gelehrte Reise), részivevoi
nem egyetemjarok voltak, hanem tanult tudésok, akik konkrét célokat tiztek
maguk elé, kényvtarlatogatdsokat, 6kori emlékhelyek felkeresését, stb. 1730 kériil
alakult ki a lexikogrifiai-topolégiai utazastipus, az utazok itt pusztin megfigyels-
ként szerepeltek. Hatalmas mennyiséga adathalmazt gy(jtdttek dssze a beutazott
teriiletek politikai berendezkedésérdl, kultirdjardl, a népességrdl, szokdsairdl,
sth.2® Ennek az utazdsi formdnak egy tovibbfejlesztett viltozata az G.n. “encik-
lopédikus” 1it, amely célja az utazas alatti empirikus megfigyelés és vizsgalatok, ilL
az informaciok lejegyzése és teljes leltdrbaszedése voli. Ezen beszimolok képezték
az 6sszehasonlité dllamtudomanynak, a statisztikdnak elsGdleges forrasbazisat.24

A 18. szazad végén olyan utazék jelentek meg, akiket mdr szakiranyi érdeklédés
vezérelt, igy kialakultak pl. az dsvinytani, botanikai, gyégyszerészeti, gazdasagi,
irodalmi és miivészettorténeti céllal inditott utazisok.2

A tengerentili felfedezéutak mellett nagy hangsiilyt kapott az eurépai
orientdcid. Aki csak tehette, titnak indult, majd visszatérve élményeit, tapasztala-
tait kinyomtatva hozzdjarult az informdaciéaramlas, a tijékozédas megkonnyitésé-
hez. “Szinte nincs olyan utazis ebben a korban, amelyet nem oly szindékkal
kezdtek meg, hogy a végén egy konyvet irjanak réla.”26

Az ttlefrdsok tipusai

Magit az “titlefrist” a kovetkezd médokon definidthatjuk: olyan mi, amely “egy
valésagos vagy fiktiv utazds célkit(izéseirdl, eldkészileteirdl, benyomisairdl és
tapasztalatairdl tuddsit, vagy Gtmutatist nyijt hozza”?’, “minden olyan prézai
alkotds, amelyben az utazis-téma, a foldrajzi hely megtapasztaldsa a mi szerves
alkotérésze™8, “egy utazds elbesz€l6 bemutatdsa”, amely célja az autentikus
informiécidk tovibbitisa és kdzvetitése.?®. A korabeli kézikdnyvek meghatirozisa
szerint: “Utleirds, utikonyv, [...] vagy olyan konyv, amelyben vagy a [szerzé] sajit,
vagy a mdsok ttjait mutatja be, és benne leginkdbb elmeséli, mikor és hogyan

23 Bodeker i.m. 280-281.0.

24 Uo. 282-284.0. és Laermann i.m. 79-80.0. Ld. August Ludwig Schlézer: Theorie der Statistik Nebst
Ideen iiber das Studium der Politik iiberhaupt. Géttingen, 1804. (a tovibbiakban: Schlbzer:
Theorie) 25.Hans-Wolf Jiger: Reisefacetten der Aufklarungszeit. In: Der Reisebericht. Die Entwick-
lung einer Gattung in der deutschen Literatur. Szerk.: Peter |, Brenner. Frankfurt am Main, 1989.
261-283., 262. 0.

26 Laermann i.m. 77.0.

27 Gerhard Huck: Der Reisebericht als historische Quelle. In: “...und reges Leben ist iiberall sichtbar[”
Reisen im Bergischen Land um 1800. Szerk.: Gerhard Huck - Jiirgen Reulecke, Neustadt an der
Aisch, 1978. 2744. 28.0.

28 Griep i.m. 740.0.

29 Brenner: Gattung 1.0.
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Jjutottaz egyik helyrél a masikra, mi kiilnlegessel taldlkozott[...]".3? Kimondottan
irodalmi igénnyel azonban tleirdsok csak igen késén jelentek meg.

A 18. szdzad a mifajon belill is u_]donsagokat hozott: itt is végbement egy
tematikai és médszertani viltozds, az “utazis polgdriva alakuldsa™! kovetkezté-
ben. Az olvasékozonség vjigényekkel 1épett fel, amelyeket mir a polgari ideolégia
alakitott ki. Az 1770-75 évektdl kezdve az objektivitdsra, autenticitdsra t6rekvés
mellett egyre inkédbb teret nyert az title{rasokban a szabad, nyilt kritika a sajat és
atobbi orsziggal szemben. A publikum t6bbé mar nem az elkend6zott, taldnyosan
megfogalmazott véleményekre és dbrizoldsokra volt kivincsi.?? A vtlefrisok
fontos szerephez jutottak a tarsadalomban, a felvilagosodas kordban a nyilvinos
vitdk férumava viltak.3?

Az dtiélményeket a legviltozatosabb formakban jegyezték le és publikaltik. Az
udeirdsok “virdgkordban”,, a beszimoldk killonb6zé valfajai 1éteztek egymds
mellett. Alegkedveltebbek személyes elemeket és megjegyzéseket is tartalmaztak,
ide sorolhaték a naplék, ttinapldk és az akkoriban kiilénésen divatos levélforma.

Egy masik csoportot alkotnak a kiilonféle tikonyvek, az G.n. apodemikik:- a
Céljuk szerint a beutazandé vidékrdl nytjtottak hasznos informicibkat, tidvos
i6tandcsokkal és gyakorlati itmutatdsokkal egyetemben-”*" Ezeket az adatokat
lehetéleg meghatdrozott vitvonalakhoz rendelték, de igen gyakran csak egymas
utdn soroltdk fel a telepiiléseket. Ezek az titirajzok feltiinden kevés személyes
jegyet viselnek magukon, adatokkal telezsiifolt sziraz, gyakorlati tandcsokat adé
kényvek. Azonban bemutattik pl. minden egyes telepiilés nevezetességeit, valldsi
megosztottsigit, s5t kuriézumokrol is szét ejtettek. Ezeknél az itikonyveknél az

30 Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Welche bishero durch
menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden. Leipzig - 1lalle, 1731-1764.
XXXIk. 361.hasib.

31 Brenner: Gattung. 159.0.; és Uli Kutter: Apodemiken und Reisehandbiicher. Bemerkungen und ein
bibliographischer Versuch zu einer vernachlissigten Literaturgattung. In: Das Achtzehnte Jahr-
hundert 4 (1980) II. 116-131. (= Mitteilungen der Deutschen Gesellschall fiir die Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts) 116.0.

82 William E. Stewart: Die Reisebeschreibung und ifire Theorie im Deutschland des 18. Jahrhunderts.
Bonn, 1978. 250-251.0. {(tovabbiakban: Stewart), és ué: Gesellschafispolitische Tendenzen in der
Reisebeschreibung des ausgehenden 18. Jahrhunderts. In: Reise und und soziale Realitit am Ende
des 18. Jahrhunderts. Szerk.: Wolfgang Griep - Hans-Wolf Jager. Heidelberg, 1983. 3247, 33.0,

83 Wolfgang Neuber: Zur Gattungspoetik des Reiseberichts. Skizze einer historischen Crundlegung
im Horizont von Rhetorik und Topik. In: Der Reisebericht. Die Entwicklung ciner Gattung in der
deutschen Literatur. Szerk.: Peter ]. Brenner. Frankfurt am Main, 1989. 50-67., 60. o.

34 Brenner: Einleitung. 8.0., Laermann i.m. 78. o., Michael I1arbsmeier: Relselwsrhrﬂbungcn als
mentalititshistorische Qucllen Uberlegungen zu einer historisch-antropologischen Untersu-
chung frithneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen. In: Reiseberichte als Quellen europiischer
Kulturgeschichte. Szerk.: Antoni Maczak - Jiirgen Teuteberg. Wolfenbiittel, 1982. 21.0., Horst
Moller: Aufklirung in PreuBen. Der Verleger, Publizist und Geschichisschreiber Friedrich Nicolai.
Berlin, 1974, 99.0.

35 Jager i.m. 262.0.
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aktualitds és a megbizhat6sig lényeges kovetelménynek szamitott, ezért a kotete-
ket tobbszor is felijitottik és friss adatokkal egészitették ki.*6

Utleirds elméletek és vdltozdsai a 18. szdzadban

Mir elég koran felismerték a kutaték (és az olvasék), hogy “idegen orszigokrél
sz616 kritikai beszimol 6k egyben az otthoni viszonyok értékelését is tartalmazzak”.
Stewart szerint tobbféle leirist kiilonbéztethetiink meg: ti beszimoldkat, amelye-
ket elére elhatirozott szindékkal vagy anélkil jegyeztek fel; explicit médon
frottakat, ahol a szerz személye és véleménye tobbé-kevésbé nyiltan jelentek meg,
ill. implicit jellegicket, amelyek csak burkolt célzisokat tartalmaztak. :

Az Gkori és a kézépkori szerzSk leginkibb explicit fogalmaztdk meg leirdsaikat,
eldre eldontott szindékkal. Konyveikkel hazdjuk erényeit emelték ki és jé tulaj-
donsagait dicsériék. Betartottik a mifaj egyik fratlan szabdlydt is, vagyis sziil 6f61d-
jukrél csakis pozitivumokat, erényeket tdrtak a kozonség elé.?

A 18. szdzadban a személyes tapasztalat volt az elsédleges kritérium. Az dtleirds
egészEébdl ki kellett tlinnie, hogy a szerz6 személyesen telle meg az utat, sajit
szemével vizsgilt meg mindent, amir6l a kényvében széL ejt.®8

A korszakot jellemzi, hogy az titra kelt hires személyiségek az 1ij ideolégia hivei
voltak. Szemiik el6tt a minden tudomanyt dtfogo univerzalis tudas képe lebegett.
Kényviormdba ontott miiveikkel az altalanos felvilagosodashoz, az informaciéa-
taddshoz és a tarsadalmi joléthez kivantak hozzdjarulni. Az enciklopédikus tudas
magaba foglalta a lehetd 6sszes tudomdnyégat. Egy tleirasnak sz6t kellett ejtenie
a [oldrajzi és geoldgiai viszonyokrol, gazdasigi és pedagégiai kérdésekrdl, és a
szerzG nem hanyagolhatta el a miivészeteket vagy a régészeti leleteket sem. Fonlos
alkotdelemmé vilt a szokdsok és hagyomanyok lejegyzése és magyardzata is.3

Csak a szazad végén jutlowt érvémyre egy ellentéles tendencia, az utleirék
tudatosan feladtak az atfogé megfigyelés igényét és az informacidk rendszerbe
illesztésének elvirdsit - ezaltal vilt lehetdvé a szubjektiv észlelések és megjegyzé-
sek megjelenése. A szizadforduldn Jonas Ludwig von Hef8 mir nem az dltalanost
és az univerzilis képétL prébdlta megragadni. Ehelyett inkdbb azt a véleményt

36 Ld. pl. Cottlob Fricdrich Krebel: Die vornehmsten Europiischen Reisen, wie solche durch
Deutschland, die Schweiz, dic Niederlande, England, Portugall, Spanien, Frankreich, Italien,
Dinnemark, Schweden, Ungarn, Polen, Preuflen und RuBland, auf eine miitzliche und bequeme
Weise anzustellen sind, mit Anweisung der gewéhnlichsten Post- und Reiserouten, der merkwiir-
digsten Oerter, deren Sehenswiirdigkeiten, gangbarsten Miinzsorten, Reisekosten ctc. Hamburg,
1767. Krebel kdnyve mar a harmadik valtozata egy tikézikonyvnek, amelyet clszor 1632-ben
Martin Zciller adott ki. 1706-ban iijabb kiadast ért meg Peter Ambrosius Lehmann didolgozisaban,
amig 1767-ban Krebel ismét feldjitva, aktualizdlva nyijlotta 4t az olvaséknak és az utazéknak.

37 Stewart i.m. 249.0.

88 Ld. Andreas Buirgi: Weltvermesser: die Wandlung des Reiscberichts in der Spataufklirung. Bonn,
1989.

39 Hans-Woll Jager: Der reisende Enzyklopad und seine Kritiker. Friedrich Nicolais “Beschreibung
ciner Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781". In: Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft. 26 (1982). 104-124. 106-110.0.
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képviselte, “hogy minden [...] egy sajit, kiilén dllaspontot igényel; hogy 1étezhet
kiilénbzd fajta felvilagosodds és felviligosodds nélkiil kiilonbozd fajta boldog-
sig”.%0 86t néla mir megjelentek az in. “szentimentalista utazds” jellemzdi is. Az
utazas mint cselekvés kéz6mbos szimdra, sokkal ink4bb a lelkében diilé viharok-
rél és belsd érzéseirdl szerezhetiink tudomdst.

A felvildgosodds kordban az titleirdsok a hirhilézat fontos alkotérészei voltak.
A levelezések mellett, amelyek a véleménynyilvinitis és az informaciéaramlis
legbiztosabb forrasinak szamitottak, az \iti beszamolék roppant nagy szerephez
jutottak. A géttingeni August Ludwig Schlézer professzor, kordnak egyik neves
politikai gondolkoddja és statisztikusa konyvében igy fogalmazta meg jelentdsé-
giiket: “miivelt [civilizdit] orszidgoknil [...] az egyetlen forrds[nak szamitanak], a
tobbinél csak kisegits eszkoz; s6t egyiltalin nem az, ha az utazé csak hallomasbdl
ir réluk”.4! Az egyctemen tartott utazdsi szeminiriumin pedig megprobilta az
elméletben megfogalmazott elgondolisait a gyakorlatba itiltetni.*?

Georg Forster*? - akit az titleirdsok teorétikusdnak is neveztek - fogalmazta meg
a publikum igényeinek fejlédését és viltozisit. Forster szerint az idedlis vtlefré a
kovetkez6 tulajdonsdgokkal rendelkezik: becsiiletesség, (hogy “a dolgokat helye-
sen és valédi sziniikben tudja feltiintetni”) és éleselméjliség (hogy a tényeket
“kapcsolatba tudja egymassal hozni és ebbdl dltalinos kévetkeztetéseket tudjon
levonni”). Ez a két erény sziikségeltetik ahhoz, hogy a szerz$ az olvasékozonség
szimdra megfelelé “utat” jelélhessen ki, amely felfedezéseket rejthet szimdra.
Forster stilisztikai kovetelményeket is megjel6lt konyvében: az frismédnak tiszta-
nak, kellemesnek és harmonikusnak kell lennie, vallotta.*

A kivdlasztott utazok elméletei leginkibb miiveikhez irott elészavaikban figyel-
het6k meg. KeyBler, csatlakozvin utazisinak céljihoz, leirasit is pedagogiai céllal
vetette papirra®: itmutatist akart a kiilf6ldon tartézkodé fiatal németek kezébe
adni, hogy igy konnyebben tudjanak ismeretekhez jutni és eziltal otthonosabban

40 Jonas Ludwig von HeB: Durchfliige durch Demtschland, die Niederlande und Frankreich. Hamburg,
1793-1800. Zuflug 9-10.0.

41 Schlbzer: Theorie 77.0. Schlézer az Gtleirdst abban az értelemben hasznalta, amikor egy olyan
orszagrol szolt a beszimold, amely nem a szerzd sajitja.

42 Ld. Schlézer: Entwurf és August Ludwig Schlézer: Vorlesungen iiber Land-und Seereisen, nach dem
Kollegheft des stud,jur. E.F. Haupt. Kiadja: Wilhelm Ebel. Gottingen, 1962.

43 Wilhelm Kosch: Deutsches Literatur-Lexikon. Biographisches und Bibliographisches Handbuch.
Zweite, vollstindig neubearbeitete und stark erweiterte Auflage. Bern, 1961, Lk. 534.0. (a tovibbi-
akban: Kosch) Georg Forstert 1754, november 27-4n sziiletett Nassenhubenben, Danzig mellett.
Apijét, Johann Reinhold Forster elkisérte Cook masodik utazdsdra. 177861 Kasselben, 1784-t6l
pedig Vilniusban a természettudomanyok professzoraként oktatott az egyetemen. 1788-ban a
mainzi vilasztéfejedelem kdnyvidrosinak hivta meg. Pirizsban halt meg 1794. januir 10-én.

44 Johann Reinhold Forster’s und Georg Forster’s Reise um die Welt in den Jahren 1772 bis 1775. In:
Georg Forsters simmdiche Schriften. Leipzig, 1843, LILk. 89. o.

45 Johann Georg KeyBlers, Mitghieds der Konigl. GroBBitann. Societit, Neueste Reise durch Deutsch-
land, Bohmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, worin der Zustand und das Merkwiir-
digste dieser Linder beschrieben und vermittelst der Natiirl.-Gelehrten, und Politischen-Geschich-
te, der Mechanick, Mahler- Bau- und BildhauerKunst, Miintzen, und Alterthiimer erliutert wird.
Hannover, 1740.
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mozo.anak a tudomdny vxlagaban is. Emellett kdnyvének informicidival, megfi-
gyeléseivel és Gjdonsagaival természetesen kordnak tudomanyosségéhoz kivint
hozzajarulni.

Friedrich Nicolai Berlinrél és Poisdamrdl irott munkdjdval vilt ismertté. A
szerzé itt fogalmazta meg legelészor nézeteit az idedlis (1t)leirdsrol. Konyveit
kévetendd példaként prezentilta, amelyeket “belsé rend és érthetSség, teljesség
és pontossig” jellemez. Nicolai a legfontosabb kritériumnak tartotta, hogy az
utazé mindent sajit szemével nézzen &s vizsgiljon meg, mivel csak igy lehet a
hibakat, tévedéseket és hamis adatokat kijavitani ill. kikiisz6b6Ini*5; a leirdsoknak
igen pontosaknak kellett lenniiik.47

Nicolai feifogédsa tiikr6z6dik az Allgemeine Deutsche Bibliothek koteteiben, ahol
kiilén fejezetet szentelt az ttlefrisoknak. A tirgyalt m{veket az iltala felillitott
kévetelményrendszer szerint vizsgiltik a recenzensek, mint pl. Michel de Montag-
nes utazisait: “Ha azok a legjobb titleirdk, akik legtobbszor csak sajat magukrél
mesélnek, és teljes oldalakat toltenek meg azzal, hogy hdnyszor volt fejfdjisuk,
bascsikardsuk vagy vesefijdalmuk [...], hogy mit etiek és ittak, mikor, hol és miért
aludtak jol vagy rosszul etc.etc.ctc., nos akkor egy teljesen itj osztilyzist kell
készitentink az dtleirékrél.™8

“Ha az ember a dolgok valédi dlldsdt akarja bemutatni, akkor szintén kell
beszélni.”#® Ebben az értelemben Nicolai fellépése Gj korszakot jelent az iitibesza-
moldk torténetében. Nicolai 1783-ban hirdette meg programjat, vagyis az addig
elfojtott irdnyzat végre szinre Iépett: a honi viszonyokat t6bbé mir nem indirekt
médon, hanem nyiltan és &szintén kritizltdk az {rék.® Az “6szinteség” alatt
Nicolai nemcsak tirgyhiiséget, tovabbd igazsigszeretetet és alapossigot értett, ez
a fogalom ndla magiba foglalta a “pdrtatlansig™ vondsit valamint a kordbbi
tdeirdsformak (kiilénds tekintettel az allegorikus tipusokra) elutasitasit is.5!

A Magyarorszdg-kép

A mozgatérugék

A legtdbben, akik a 18. szdzadban Magyarorszagra jottek, élményeiket és
tapasztalataikat szinte csak a f§virosban, Pozsonyban szerzett benyomdsaik alap-
jdn alakitottik ki. Ennek okdt kénnyf{i megéllapitani: Pozsony igen kozel fekszik
Bécshez, igy pontosan megfelels volt egy rovidke “kiruccandshoz”. Az ilyen kurta

46 Friedrich Nicolai: Beschreibung der Koniglichen Residenzstidte Berlin und Potsdam und aller
daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten. Nebst Anzeige der jetztlebenden Gelehrten, Kinstler
und Musiker, und einer historischen Nachricht von allen Kiinstlern, welche vom dreyzehnten
Jahrhundert an, bis jetzt, in Berlin gelebt haben, oder deren Kunstwerke daselbst befindlich sind.
itdolgozout kiadis. Berlin, 1779. Elész6 L o.

47 Uo. XVILo.

48 ADB 38/1779, 516-517.0.

49 Schreiben an Hernn Kriegsrat Dohm. Idézve Stewart i.m. 254.0.

50 Uo. 262. o.

51 Jager i.m. 114.0.
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ldtogatds azonban inkdbb csak a vdros hangulatinak megragaddsara, nem pedig
az egész orszag megismerésére volt alkalmas. Mdsrészrdl viszont a latogatis
teljesen beleillett egy korabeli divatirinyzat korébe: a virosleirdsokéba. Az utazé-
kat maga az orszdg nem vonzotta olyan mértékben, hogy huzamosabb latogatdst
terveztek volna és valésziniileg visszarettentek a vad vidékeken leselkedd veszé-
lyektdl is. Akik azonban mégis tovibbmerészkedtek Pozsonyndl, igen érdekes és
értékes tapasztalatokat szerezhettek és bepiliantist nyerhettek az egyszerii embe-
rek életébe is.

A szizad elején KeyBler tanulményiit keretében jutott el Magyarorszigra. 84.
levelének elején csak a kellemesnek mondhaté évszakot és a idGjirst emlitette,
amely miatt elhatiroztdk a Felvidék meglitogatasit.5? Ezzel ellentétben dll az a
tudomdnyos igényii leirds, amellyel a binyavdrosokat és a nemesfémbdnyaszatot
tirgyalja. Valészinlibb tehit, hogy sajit kijeleniésével ellentétben a litogatdst
alapos el6késziilet és vizsgalodis elézhette meg.

Willebrandt is csak Pozsonyig jutott, hozzivetéleg egy hetet t6ltétt ott. Tartéz-
kodisét kivincsisigival indokolja, Magyarorszig févirosit akarta megldtogatni,
de ennél t&bb irdnt nem érdekléd6it.53 ‘

Nicolai is egy hosszi utazds egyik dllomasaként érkezett Magyarorszigra. A
kozeli Bécsben t8ltott ltogatdsat allitélag hirtelen elhatirozisbél szakitotta meg.
Nem akart ugyanis lemondani arrél a kindlkozé lehet&ségrdl, hogy egy keveset
“lasson ebbdl a természet altal oly megildott orszigbdl, és [...] kozelebbrél
megtekintse azt a nemzetet, amely oly nagyon kitiinik sajitos jellemével[...]". 54 Az
északnémet protestins utazé azonban nem akarta végiglitogatni a gazdag és
reprezentativ féiri kastélyokat. Sokkal inkdbb azt tervezte, hogy “megtekint egy
olyan vidéket, ahol egy belité magyar gazdilkodé mar nekildtott kijavitani a
mezdgazdasig hibait, és ahol a kultira és a szorgalom gyarapodasban vannak”.
Mint a felviligosodis egyik képvisel§jének és élharcosanak, semmi sem volt
visszataszitObb szdmdra, mint a legnagyobb fényiizést Iitni, kiilénésen Magyaror-
szdgon, ahol a szegény paraszt és a gazdag nemes kozotti €les ellentétek annyira
szembeszokdek voltak. Emellett minden egyéb megfigyelést, adatot és informa-
ciét a felviligosodads “hasznavehetSség” szellemének rendelt ald

Nicolai mir kényvkiad6i tevékenysége alatt, kés6bb pedig az Aligemeine
Deutsche Bibliothek kiaddsa soran érdeklédni kezdett Magyarorszag irant, amely
személyes kapcsolatai miatt - Bretschneiderrel, Prénayval, Podmaniczkyval - csak
feler6s6dott.56

52 KeyBler i.m.1006.0.

53 Johann Peter Willebrandt: Historische Berichte und Practische Anmerkungen auf Reisen in
Deutschland, in die Niederlande, in Frankreich, England, Danemark, Béhmen und Ungarn.
Eldszé Gottfierd Schiitze. Hamburg,1758. 359.0.

54 Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781.
Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und Sitten. Berlin und Stettin, 1783-
1796. V1.k.325.0. (a tovabbiakban: Nicolai)

55 Uo. 432.0.

56 Biirger Erzsébet: Friedrich Nicolai és a magyar felviligosodis. Budapest, 1941. 12-14.0.
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Seipp sajitsigos helyet foglal el a kivdlasztott utazék kdzott, hiszen § a L6bbiek-
kel ellentétben nemcsak latogatdba jott, hanem éltis Magyarorszagon. Konyvének
megirdsaval ezért nem csak informaciékat és benyomasokat kivant dtadni. Sokkal
inkabb az eléitéleteket akarta eloszlatni, amelyek kiilf6ldon eluralkodtak. Seipp
be akarta bizonyitani, hogy nem veszélyes az utazis Magyarorszigon, és “megle-
hetdsen kényelmesen lehet olyan teriileteken dtutazni, amelyek nevének puszta
emlitése is megrémiti a belféldieket, hit még a kiilfldit™.5? Elészaviban minden
lehetséges eszkozt felhaszndlt arra, hogy igazirdl meggydzze az olvasét - felsorolta
Magyarorszag csibit6 latnivaléit és nevezetességeit, amelyeket § mar hatodszorra
litott, hiszen ennyiszer tette meg Pozsony és Nagyszeben kozoit az utat. A
rémtorténetekel kitaldci6knak nevezi, amelyeket a kocsisok terjesztenek és ame-
lyekkel a pénzsévir fogaddsok ijesztgetik az utazét, hogy az még egy éjszakit
toltson a vendégfogaddban.58

A konkrét élmények megjelenése

Személyes benyomdsokat az utazék iltaldban olyankor jegyeztek fel, amikor
nem a praktikus és megbizhat6 adatok és informécick dtnyiijtdsa volt elsédleges
céljuk, hanem a személyes jelleg hangsiilyozdsat is Iényegesnek tartottik. KeyBler
részletesen beszdmol a latottakrdl, ezt azonban mégis értekezd, tudomdnyos
stilusban teszi és a besziirt anekdotdk sem sajat tapasztalisinak gylimolesei. Ide
sorolhatjuk azonban a virosleirasokat, ha a szerzé ennek kereteit felhasznalta
arra, hogy szubjektiv véleményét is kifejezésre juttassa. Nicolai pozsonyi leirdsait
dt-4t sz6vi személye, de ndla sokszor csak dtvételrdl van szé. Nicolai forrdsit is
megadja, oldalszimmal.?® Véleményét a templomok és a szobrok jellemzésénél
fejti ki. Kritizilja Donner Szent Mirton szobrit, “ kézben jobban tetszett nekem
maga a 16, mint a férfi. A templom Esterhizykipolndjiban ugyanettél a
mestertdl lithatd Esterhidzy Imre herceg térdeld szobra. Ez a kép igen természetes
és méltoésagteljes, és az Gsszes szobor koziil, melyet eddig R. Donnertél lattam, ez
tetszett a legjobban.”®0

Személye kertil az elGtérbe akkor is, amikor Magyarorszag klimatikus viszonyait
emliti meg és ezek hatisit: A majorhdzai kirdndulds alkalm4val ugyanis megfizott,
igy csak egy napig vendégeskedett Jeszenak Palnal.5!

57 ADB 69/1786, 467. o.

58 Johann Lehmanns Reise von PreBburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen, Dinkelsbihl-Leipzig,
1785. 7. o.

59 Nicolai i.m. 345. o. (Bernoulli: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen, X. k.) Ld. G. Gyorify i.m.
és az utazé személyének megillapitisihoz EH. Baldzs i.m.

60 Nicolai i.m. 344. o.

61 Uo. 439. o.
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Az utazisok objektiv feltételei

Az utasok gyakran bizony sajit boriikon érezték, “konkrét élményként” élték
meg az utazis megprébdltatisait, ezért jelentSs szerephez jutott az utak, itviszo-
nyok bemutatdsa. Régéta a lefrdsok részévé vilt, hogy a kényv pontos adatokat
kézolt a tivolsagokrdl ill. az ﬁﬁk(’iltségekrél stb. Ez a gyakorlati funkcié kisebb
mértékben megjelenik KeyBlernéls? és Willebrandt is emliti egyik megjegyzésé-
ben, hogy érdemesebb kiilén fizetni a postakocsin, nehogy megseruljenek a
csomagok a szdguldastél.5

Ez a témakér Lehmannil jatszik 6ridsi szerepet, hiszen & kémkonyvet kivant
osszeallitani. Ezért megvizsgilja az utakat, hogyan épitették Sket és milyen
lehetSségei vannak Magyarorszagon a kozlekedésnek. Gyakorlatiassiga vezérl,
amikor az egyes jératok megbizhatésigit elemzi ill. a lovak kiilonbézé fajtdirél
értekezik.5

A 18. szdzad enciklopédikus igénnyel irédott utikonyveinél bevett stilisztikai
szokas volit, hogy a telepiiiéseket egymds utin soroltik fel, 4m a kozottiik vagy
korilottik fekvé vidékeknek és tereknek semmi figyelmet nem szenteltek.5
Lehmann, céljdhoz hiven és mir a szentimentalista utazdstipushoz hasoniéan
dbrizolja a tdjat is, bidr magdnak a topografidnak csekély szerep jut. Viszont
részletes felviligositist nyijt a fogadokrdl, igy pl. Komirom és Buda kozott az
egyiket egy kovér fogadésnérél ismerhetjiik fel.58

Altaldnos jellegii témakorok

Politikai és tirsadalmi viszonyok

Nicolai, szokdsival ellentétben mellSzi a terjedelmes tanulményokat a magyar
politikai helyzetrdl, s6t, ilyen jellegli megjegyzéseket csak elvétve tesz, mivel
kritikdjat mar konyvének 6t6dik, Bécsrél sz6l6 kotetében megfogalmazta. Termé-
szetesen megemliti a magyar nemesek J6zsef elleni panaszit, amiért Bécsbe vitette
a Magyar Koronit.5” Willebrandtndl a korona még “idegenforgalmi célt” toltott
be%8, hiszen a litogaték feltétleniil meg akartik tekinteni a koronizasi ékszereket.
Lehetséges, hogy késSbb ez is befolydsolta az utazék villalkozékedvét. KeyBler és
Lehmann féként Pozsony példijin keresztiil mutatjik be a rendészetet, akozigaz-
gatést és a hivatalnokok szigori eljirisait.5®

A térsadaluii berendezkedéssel Lehmann foglalkozik behatobban - neki van a
legnagyobb rilitdsa a kérdésre. Ez egyiittal lehetdséget ad neki arra, hogy kifejtse
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felvilzigosodoi‘ft gondolatait, tirsadalmi birilatit és 6sszehasonlitsa az dllapotokat
mds dllamokéval.

Egy mondatban igy foglalja 6ssze a magyar térsadalom lényegét: “Minden(ki},
aki létezik Magyarorszigon, az vagy parancsol vagy szolgdl.”” Lehmann kiemeli a
nemesi rend elényeit, és ismeri jogaikat és privilégiumaikat. A hivatalos bécsi
udvari véleményhez csatlakozva 6 ezzel indokolja a visszamaradt gazdasdgi hely-
zetet. A kilfoldi villalkozék, akik mivel nem rendelkeznek magyar nemesi
jogokkal, emiatt félnek barmibe is belekezdeni Magyarorszigon. A kézépréteg
csak kisszamii, nem képes a gazdasigi és ideoldgiai vdltozdsok irdnyitdsdra. A
foldesurak nem tartézkodnak birtokaikon, mégis mdsok munkajinak gytimolcsét
élvezik. A jobbigyoknil aldrendelt és elnyomott helyzetiiket emeli ki.”?

A gazdasigi helyzet Magyarorszigon

Szinte mindegyik leirds megemliti azt a régéta visszatérd toposzt, hogy Magyar-
orszdg a természeti kincsek orszaga. Kiilonosen a teriilet termékenységét dicsérik.
“Magyarorszdgon minden megterem, nemcsak az, ami a szomjlisig oltdsahoz,
hanem az is, ami felfrissiléshez kell.”? Nicolai éppen a termékenységet okolja,
amiért véleménye szerint nem megfeleléen mivelik meg a parasztok a féldeket.
Ugyanis a hanyag munka ellenére is b&séges termést hoz a fold.” A termesztett
névények felsoroldsibol kovetkeztethetiink arra, milyenek voltak a korabeli
tdplilkozasi szokdsok: sok zoldséget, fehér répdt, huvelyeseket termesztenek, de
csak annyit, amennyit a paraszt vdsarra tud vinni, maga szdmira nem tart meg
beléle semmit. Ugyanez a helyzet a gyimolcsokkel: mindenhol drusitanak gyii-
molesot, csak a termesztdnek nem marad beléle.’ Az dllattartasrdl nem sok
djdonsagot k6zolnek az utazék: fontos bevételi forrast jelentenek a Bécsbe terelt
szarvasmarh4dk75, disznét, libat és csirkét is tartanak az emberek.’®

Szélétermesztés és borgazdilkodis

Nicolai kimeritéen foglalkozik a szélGtermesztéssel és a magyar borokkal.
El6szor tajékoztatist ad a kereskedSk problémairdl, majd a nehézségekrél a
vamnal.”” Ezek az akadalyok KeyBler sziamara is tudottak voltak.”® A vimpolitika
jellemzése egyben megmutatja azt is, hogy Nicolai milyen redlisan latta az osztrak
diszkrimindciés gazdasigpolitikat: “Az osztrdk korminyzatnak nem keliene az
atvitelt oly magas vimmal és formalitisokkal sijtania, mint ahogy ez most
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torténik, csak [azért,] hogy az osztrdk borokat részesitsék elényben, amelyek
ugysem fognak kiiif6ldén jelentés keresletnek 6rvendeni.””

Bér Nicolai titleirdsa szerint a magyar borok a tokajin kiviil kiilf6ldén nem
tilzottan ismertek, ezzel ellentétben Willebrandt megis ahhoz ad otleteket,
hogyan lehet a hatiron magyar bort vimmentesen dtvinni. “Ha a bécsi virosha-
tiron megkérdezik, hogy van-e nilunk bor, azt lehet mondani, hogy kilonféle
arumintdk vannak nalunk, s ekkor megszabadulunk a vimtehertdl.” Egyébként
igazoldssal kellett rendelkeznie annak, aki teli borosedényt kivant kialhonba
szillitani.®

Ipargazdilkodis

Az iparrél csak elvétve tesznek emlitést az utaz6k oka, hogy Magyarorszig
iparilag nem volt kiilénosebben fejlett. KeyBler az egyetlen, aki oldalakat szentelt
a felvidéki binyavarosoknak, valésziniileg ilyen irdnyii érdeklédése vezetle 6t és
a fiatal gréfokat Magyarorszigra.®! Lefrdsa viragzé ipari tevékenységel tar az
olvasé szeme elé. Részletesen targyalja a banyak dllapotat, a termelékenységiiket
és a munkakorilményeket. Kb, 5-6000-re becsli a munkasok, és 2000-re az irodai
dolgozék szimat. Mér ebben a korban nyolc éris munkaidé volt egy miiszakban,
de egy hétre hat és fé]l miiszakot szimoltak.52

Igen kedvelt elem volt az iitleirasokndl a bevételek és kiaddsok dsszchasonlitdsa
is. KeyBler kozli az ismerésoktsl megtudott adatokat: a koltségek 500.000 rajnai
aranyforintra rigtak, mig 1680-1693 kozott kb. évi hdrom millié folosleggel
szimolhattak. Véleménye szerint azonban a bevételek sokkal magasabbak voltak,
és ez a hivatalnokok ligyességének és ralindltsaganak volt koszonhetd, akik igy
prébdltik meg elérni, hogy a kamara nehogy tobbet koveteljen a félretett
pénzbdl.® Keybler rendezs elve itt figyelheté meg teljes valojaban: oldalakon
keresztiil tirgyalja a kémiai és technikai eljardsokat, de a tudomdnyos és néhol
unalmas leirdsok kézé rovid anekdotdkat ékel be, igy gondoskodik az olvasé
szorakoztatdsarol. Az egyik a kormocbdnyai dukatok titkdrdl szol: a tuddsnak,
hogy mitdl kaptak oly paratlan szint az érmék, csak egy csaldd volt birtokdban. A
mester az évek folyaman egyre t6bb rézzel pétolta az aranyat. Amikor ez kidertilt,
fejét akartdk venni. Azonban sikeresen dtsz6kott a ferences kolostorba és t6bb
éven keresztiil reménykedett abban, hogy kegyelmet fog kapni, mivel a tudisira
sziikség van. Testvére, aki ugyanannyit tudott a dukitok szinezésérél, felajinlotia
segitségét, amikor litta, hogy inkabb futni hagyninak egy “csirkefogét”, csak hogy
tovabbra is régi szinlikben pompdzzanak a pénzérmék. A mester annyira megha-
ragudott fivérére. hogy még a halilos agyan is alig akart kibékiilni vele.84
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A felvildgosodds kordnak specidlis szempontjai és témakorei

A vallasiigy kérdése

A kozonség igényeinek és a 18. szdzad vitdinak megfelelGen az utazdk leginkabb
a beutazott vidék valldsossiga és az ezzel Gsszefiiggé oktatdsiigy irdnt mutattak
érdekiSdést. A targyalt utazék, Seipp kivételével, a protestins északnémet teriile-
tekrél szdrmaztak és tanulmdnyaikat a leghiresebb protestins egyetemeken
végezték - ezek hatisa megmutatkozik a katolikusokkal szembeni nyilt vagy
leplezett kritikajukban is.

Megjegyzéseik két csoportra oszthatéak: Az elsébe tartoznak azok, amelyek
egyszertlien regisztraljak a varos (az orszag) vallasi Osszetételét.

A beszdmoldk hiven tiikrozik az utazas idépontjdban uralkodé dllapotokat.
KeyBler az ellenreformacié kordban jart Magyarorszigon, még a Carolina Reso-
lutio kibocsajtisa elétt. Ezért lefrasdban komoly szerepet juttat a protestinsok
tldozésének és visszaszoritdsuk bemutatisinak: hivatalt nem villalhattak, valldsu-
kat nem gyakorolhattdk szabadon, még csak nyomddval sem rendelkeztek. KeyBler
szamadra, a felviligosodas, a tudominy képviselSjének kiilondsen megvetenddnek
tint, hogy Magyarorszigon a protestinsok nem foglalkozhattak szabadon a
tudomdnnyal, s6t egyetemi tanulmanyokat csak kiilhonban, és korldtozott szim-
ban folytathattak.®> Az elszomorité hirek mellett az dldatlan dllapotokat egy
torténet elmesélésével teszi még plasztikusabbd: A 18. szdzad elején a debreceni
reformatusok szerették volna ujra kiadni Biblidjukat, hiszen azok tGbbsége a
héboris idékben megsemmisiilt. A koteteket Hollandidban nyomtattik ki és
nehogy a jezsuitdk észrevegyék, Danzigbdl keresked 6druként prébaltik meg Gket
Magyarorszigra csempészni. A jezsuitdk azonban felfedezték a tiltott “drut”.
Hosszas kérések és konyorgések utin engedélyt kaptak a debreceniek arra, hogy
“ha az 1ij forditas teljesen egyezik a Vulgataval, akkor azonnal kézhez kapjik, ha
viszont nem, akkor ordkre visszatartjidk vagy elégetik a konyveket, nehogy az
eretnekség még jobban elhatalmasodjon”.8

Willebrandt 1731 utin litogatott el Pozsonyba, ezért § mir arrdl szimol be,
hogy a virosban a protestinsok szabad valldsgyakorldsnak 6rvendenek.8?

Nicolai ahol csak tudta, nem szalasztotta el a katolikusokat elitélni. Bar IL. J6zsef
1781-ben mir kibocséjtotta tiirelmi rendeletét, Nicolai mégis a nagyszamni protes-
tansiild6zéseket, a templomok és iskolik erdszakos elvételét hangsilyozza ki,
megbizhat6 forrasokat idézve (Gottinger Zeitung, roplapok stb.).88

Lehmann mar teljesen mds szemléletben nyilvadnitja ki véleményét a felekezeti
problémakrdl. Ehhez hozzdjarul az is, hogy & valoszinfileg katolikus hitii volt.
Misrészrdl Il. Jozsef rendelete nyomin mir észrevehetd volt némi viltozds.
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Lehmann teljes mértékben a valldsszabadsag és a valldsi tiirelem oldalan All.
Kovetendd példinak tartotta Erdély esetét, ahol “mindenki megleli azt, amit akar.,
Nincs Eurépdban orszdg, amely oly’ sok vallisnemet egyesit magdba [...]". Vélemé-
nye szerint ez az eszkoz ahhoz, hogy egy tertilet fe]vir:igozhasson “Hihetetlen, mi
mindent akar és mi mindenre képes az egyszeri ember, ha hagyjik bckeben [hite
szerint] imddkozni.”8

A masik tematikai csoportot a jezsuitdk elitélése és sok esetben blzony smdalma~
zdsuk alkotja.

KeyBler titjdnak idején a rend még hataliénak teljében volt, az utazé ﬁgyelme-
nek kézéppontjdban mégis inkdbb a protestinsiildozések dlltak. Burkoltan mégis
megjelenik a jezsuitikkal szembeni ellenszenve. A pozsonyi vir egyik festményé-
rél szélva szatirikusan jeleniti meg a kapzsi szerzetes képét. %

Vele ellentétben a protestins Nicolai, aki a katolicizmus ellensége volt, megpré-
bil mindent megtenni ahhoz, hogy a jezsuitdkat igazi val6jukban, nyfltan és
kendézetlenill bemutathassa. Leirasaval ez egyik célja: harcolni a lelkiismeret és
a lélek feletti uralom ellen. A jezsuitik legnagyobb hibijaként hozza fel, hogy “a
vallds ldtszata alatt minden [tirsadalmi] rendet maguktdl figgévé |...] tesznek
[...és] a nem fliggéket butasigban és tétlenségben [akarjik] tartani”." Jellemzd
médon az egész magyarorszagi részt egy idézettel zdrja. Egy magyar nemes mesél
a koriillményekrdl, és indirekt médon panaszkodik a jezsuita rendrél. “Thil sokat
kisért és bizony kiengesztelhetetlen ellenségeket szerez magidnak az az ember, ki
merészel ellentmondani egy jezsuitdnak.”%2

Lehmann véleménye remek példa arra, hogy mennyire befolyisolta a viligné-
zeti felfogas az akkori nézeteket. Hangjat felemeli a jezsuitik érdekében, sét
dicséri az “igen méltdsigteljes, tanult, vilogatott férfitikat”. Nem osztja azokat az
dltalinosan eiterjedt vidakat sem, amelyek a rend tagjait a felviligosodas gatjaként
nevezik meg. Lehetséges, hogy ezzel is partatlansagat prébilta kihangsilyozni.
Egyik javaslata viszont feltétleniil ennek kdszénhetd: a jezsuita rend térténetét
kellene minden kimélet vagy szépités nélkiil megirni és a kdzonség elé tirni.%

Az oktatastigy és a nevelés kérdése

A felvildgositds, a nevelés az egész korszak legtobbszor hangoztatott jelszava
volt. Az késéfelviligosodds utazéi nagy figyelmet szintak az oktatdsiigynek.
Nicolai példiul a katolikus és protestans iskolarendszer 6sszehasonlitisdval pré-
bélja bemutatni, mennyivel nagyobb a fejiédés a protestdnsokndl, mig a katoliku:
sok csak az “dllitélagosan dltalinos és egyediil idvézitS hitiiket” terjesztik. Nicolai
elitél mindennemi oktatdst, amit a jezsuitdk végeztek. Lehmann viszont kihang-
stilyozza, hogy bir 1773-ban a pipa feloszlatta a rendet, a katolikus fiatalokat
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tovibbra is jezsuitdk tanitjak. Nicolai nagyit6 ald veszi a Ratio Educationis-t is,
amelyben kevés igazi pedagégiai ismeretet vél felfedezni, helyette tovibbra is az
eléitéleteket litja tovibbterjedni.* Lehmann a misik oldalrél azt dllitja, hogy az
“normdlis iskoldk” (gyakorld iskolak, a normat képvisel6 kézponti mintaiskolak)
bevezetése 6taigenis haladis tapasztalhat6 a didkoknal.% A megjegyzéseik kozotti
ellentét j61 mutatja azt, hogy mennyire egyoldalian valasztotta meg Nicolai
hirforrésait és bir az elGitéletek ellent kizdott, 6nmaga mégsem volt képes
megszabadulni a katolicizmus és a jezsuitik elleni, mar neveltetésekor megszer-
zett elfogultsagatél.9

Lehmann az égyetlen, aki nem csak a fiatalemberek oktatdsit és nevelését
tirgyalja, hanem a néknek is teret szin. A magyar asszonyszemélyek akkoriban
kolostorokban tanulhattak, a megszerzett ismeretek pedig nem hasznosak, nem
feleségnek ill. anyanak képzik oket. A katolikusokkal szemben a protestans
asszonyokat dicséri, akik “sokkal nagyobb tudisiiak, dolgosabbak és elszigetelteb-
bek, mint a katolikusok, sajat maguk vezetik a hdztartast, dllandé munkira
szoritjik a szolgilokat, megtiltanak mindennem{ dézsolést, ami a ruhazkoddst
illeti, becsiilik a tisztasdgot és a szigoru erkolcsdket, j6 konyveket olvasnak, jé
feleségek és gyengéd anydk [...]”.%97 Leirasibdl képet nyerhetiink a néhdny tanult
magyar holgyrdl is, akik kedvelték a felviligosult irodalmat.%®

Kultara, mivészetek és tudomanyok

Egy rovidebb litogatas alkalmaval kevés lehetdség nyilt arra, hogy az utazo egy
teriilet kultiirdjat vagy miivészetét megismerje. Nicolai 6szintén be is vallja, hogy
azért nem értekezik - szokasaval ellentétben - Pozsony kultirijirél részletesen,
mert bir rendelkezik bizonyos adatokkal, de tobb informécidja hidnyzik.%

A konyvkiaddk és a sajtéd jelentos szerepet toltottek be a felvildigosodas koraban,
igy ezek nem maradhattak ki egy varos leirdsdnil 1%

Nicolai nagy figyelmet szentel a képzémivészetnek, kiviltképpen a szobraszat-
nak. Pozsonyban meglitogatta a remete mddjara €l6 Franz Xaver Messerschmidt
mestert. Leirdsiban bemutatja 6t, furcsa dlmait és képzelGdéseit. Kezdetben csak
sziaraz adatokat kozol a miivész életérdl, majd a beszdmolé egyre inkibb egy
pszicholégiai esettanulmdny felé tolédik el. Nicolai tobbféle szempontbdl vizsgal-
ja meg Messerschmidtet, elemzi kisértettorténeteit. Arra is megprébdl magyaré-
zatot keresni, hogy mit akarhatott a mester a kb. 60 megmunkilt grimaszolé
kéfejjel kifejezni. Nicolai igy prébalt hozzajarulni a néptémegek felvilagositisihoz
és téveszméik elhdritisihoz: “Ha ilyen embereket [mint M.] litok, sem csodalni,
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sern megvetm nem szoktam Gket, hanem amennyire lehetséges, MEGVIZSGAL-
NI, hogy vzgon miképpen jutnak el ezen emberek kedvenc 6tetiikh6z. Bar
tobbszor tériénne ez, akkor lathaté lenne, hogy az, amit az ember a leginkdbb
csodélatosnak tart [valéjidban] nagyon is természetes.”101

Az ttikonyvek természetesen nem feledkeztek meg a ldtnivalok felsorolasirdl
sem. Lehmann &tleteket ad, mely pihenéillomas kdzelében mit érdemes megte-
kinteni. Melegen ajinlja pl. Eszterhdzan a kastély meglitogatdsit ill. barangoldst
Buda sikdtorai kozott.

A szinjitszds igen kedvelt szérakozisi forma volt a felvil:igosodés korédban.
Lebmann le sem tagadhatnd a szmpadhoz val6 kozeli viszonyat - minden virosban
jellemzi a szinhizépiileteket és a tirsulatot. A budait peldakent emliti, hiszen
mindennel rendelkezik, amivel egy magit szinhdznak nevezd intézménynek
birnia kell: galéria, pdholyok, foldszint, sth, 102

Bér Lehmann mir a késéfelviligosodis képvisel6i kozé tartozott, Gtleirasaban
még mindig tovibbéltek korabbi titibeszimolok bizonyos elemei. Igy a tudomany
szeretete és a “tudomanyossdg” igénye: egy “tudés-Gt” soran kételezé volt latoga-
tasokat tenni hiresebb gyfijteményekben, magin- és nyilvanos kényvtarakban,
régi miemlékeknél. Lehmann javasolja példdul, hogy érdemes kKitérét tenni
Raday bird maginkoényvtirhoz, ahol szivélyesen fogadjik az utazdét és alapos
tdjékoztatdst kap mindazon kérdésekr6l, amelyek 6t érdeklik.103

A nyelvkérdés Magyarorszagon

A tudomdnyos igényli nyelvészet a felviligosodis koraban indult [ejlédésnek.
Ehhez a “mozgalomhoz” csatlakozik Nicolai, kisebb vizsgilatokat végezve a
magyar nyelvvel. Néhany példit emlit, szavakat, amelyek teljesen tiikrozik érdek-
16dési teriletét is: “Mutter” anyd™t jelent, és a “heilige Mutterkirche” “Anya-
Szentegy-hdz”-at, “Leuchter (ismét egy sz6 az egyhdz szdkincsébdl!) “Kyergya-
tarto™ként [sic!] hangzik magyarul.1%Ez is gyakran alkalmazott divatos eszkdz volt
az utleiréknail, akik igy prébiltdk meg az olvasé figyelmét lekétni: egzotikusnak
tiné kifejezéseket és szavakat soroltak fel, s6t magyarizatot kerestek egyes
telepiilésnevek jelentésére is.10%

- A magyar nyelv bijos és kellemes hangzasi Nicolai fiilének, “kiviltképp azitt oly
csinos szebbik nem sz4jibd1”. Nicolai megvallja, hogy a magyar nyelvet még nem
vetették ald a tudésok kielégitd kritikai vizsgalatoknak (Sajnovics 1770-ben kiadott
konyvét “Demonstratio Idiome Ungarorum et Lapporum...” talzisnak nevezi),
mégis megprébilkozik néhdny nyelvészeti megjegyzéssel. Azt dllija, “hogy szinte
minden szd, amely a kuitirdhoz vagy annak kovetkezményéhez kapcsolodik,
német vagy szliv eredet”. Ezzel Nicolai ismételten tdmaszt nyijt az elGitéletnek:

101 Nicolai i.m. 401418.0.; 408.0.

102 Nicolai i.m. 436-487.0.; Lehmann i.m. 83.0.
108 Uo. 118.0.

104 Nicolai i.m. 443-444.0.

105 Harbsmeier i.m. 3.0.
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osztja az elterjedt nézetet a “civilizdlatlan magyarokrél” és miveletlen, képzetlen
nemzet képét festi 1e.1% Nicolai szerint az egyszeri nép a Felvidéken nem
magyarul, hanem latinul, németiil és “sclavonul” beszél. Ez a hiba is arra utal, hogy
mdsodlagos forrasbol szerezhette értesiiiéseit, talin éppen Zedler lexikonabdl,
mivel ott is keverve van a két fogalom: a szlavén és a szlovik.107

A legkimerit6bb ismertetést Lehmann tolldbdl nyerhetjiik a nyelvhasznalatrdl,
aki ezzel az utazénak akart gyakorlati segitségére lenni. A latin tovabbra is
haszndlatban maradt, mind a nemeseknél, mind faluhelyen, llitja, hiszen kényve
kiaddsa el6tt megjelent II.Jozsef nyelvrendelete, amely a németet nevezte ki
dllamnyelvvé. Azt az elképzelést azonban Lehmann is timogatja, hogy Magyaror-
szagon sziikség van egy kdzvetitd nyelvre, amely megkonnyiti a kommunikaciot a
kiilonb6zS népek kézott. Lehmann mégis a latin mellett kardoskodik, ebben
feltételezhet6en szerepe volt annak, hogy magyarorszdgi tartézkodisa idején
bardtokat szerzett, akik maganvéleményiiket megosztottdk vele.1% Az orszigban
németiil mindentitt értenek - Lehmann ezért javasolja a mds anyanyelvieknek,
hogy feltétleniil német alkalmazottakkal keljenek ttra. Lehmann leirisa alapjan
csaknem minden fontos és nyilvinos helyen németek iilnek, és minden fogadés
tud németiil, amit borsosan meg is fizetett a kiilf6ldi utazéval. Francidul csak az
el6kel6k értenek, igy ez nem volt hasznalhaté az it alatt, azonban szinte mindegyik
faluban éltek olasz kereskedSk. Az angol litogatokat rendkiviili szeretettel és
tisztelettel fogadjiak a magyarok, bar nyelviiket nem értik. A német anyanyelvii
telepesekrdl pedig igen negativ képet fest: “[Es] egyaltalin az egész it folyaman
nem szamithatunk sem a német parasztok szolgilatira, sem a segitségiikre. Kz a
legdurvibb, legneveletlenebb és legérzékiclenebb nép.”1%

Nicolai a statisztikai utazdsok szellemében a népességet is nagyité ald veszi.
Tébldzatok tomegét kozli, sziiletési, haldlozdsi és eskiivoi adatokat, s61 felhaszndlja
Korabinszky és Windisch leirdsait is. 1773 és 1780 kozott Pozsony lakossaga alig
1400 fdvel gyarapodott. 1773-t6l 177%-ig igen véltozé szimban hunytak el a
varoslakok (1773; 915; 873; 1030; 988; 865; 951; 1126 £6). Bar Nicolai megprdbilja
rendszerbe foglalni a viltozdsokat, mégis kénytclen beismerni, hogy nemn tudja a
magyarazatat, miért igy alakult az elhunytak szama.119

Zsidokrdl és ciganyokrdl is sz6 esik a beszamoldkban. Az utébbiak nagy fejiorést
jelentettek a felviligosult dllamnak. Parancs djan akartik Sket “hasznos ¢és
rendszeres munkdra és kézmiivességre szoritani, a gyereket [...] kinevelni.”
Lehmann véleménye szerint a cigdnyok viselkedése is hozzdjarult ahhoz, hogy az
utazok megrettentek a Magyarorszig belsejébe vezeté utaktdl, hiszen “koldulnak,
fedetlentil [szaladgdlnak|, ugrilnak és szemfényvesztéssel kdbitanak”. Emellett
megjelennek az ismert sztereotipidk: a cigianyok zenei tehetségérél, a l6kupecke-

106 Nicolai 1.m. 443.0.

107 Uo. 351.0; Zedler i.m. XLIX k. 1360.hasab.
108 Lehmann i.m.32.0.

109 Uo. 10.0.

110 Nicolai i.m. 349.0.
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désrdl, hogy csaldsra képesek. “Eddig sziikségszerii volt, hogy konyorogjenek
[kolduljanak] a megélhetésiikért. Ha ez nem segit, akkor kényszeritve vannak r4,
hogy elvegyék.”111

A magyarok fiziognémiija és jellemzése

Minden felvildgosult, Gttérd igyekezet ellenére tébb iré és titleird is megtartott
elemeket a kordbbi évszizadok utleirdsaibdl. Az egyik ilyen volt a nemzet kotelezd
jellegi bemutatdsa bizonyos szabélyszerﬁségek alapjan.

Nicolai sem kivétel - § is tobb klisét és toposzt sorol fel, amelyek Magyarorszag—
rél Eurdpa-szerte elterjedtek voltak. Pl. “nemes nemzet”, “a természet altal oly
megaldott orszag”.112

Az orsziglakdk kiilsejének jellemzésénél is meggyokerezett, de igaz allitdsokat
k6zdlnek az utazék - hiszen ehhez nem kellett faradsigos kutatémunka: “izmaik
erdsebbek [mint az osztrikoké]"113, “nem lehet szebb katondkat lelni, mint a
magyarokat a [katonai] sorban.” Gyalogosként a termetiikben fellilmiilhatatla-
nok, és “keménykotésiiek, formdsabbak, teltebbek és erGsebbek” mint mds
nemzetek fiai. A katondskodast egyébként a magyar ember hivatisinak tartot-
tak.14 A nSket Nicolai igen bdjosnak tartja, s6¢ véleménye szerint szépségben még
az osztrikok “szebbik” nemét is tilszirnyaljak.!!® Az 6ltozEkiik is megmutatja
nemzeti hovatartozisukat: a hazaszeretetiikrol hires magyarok nemzeti viseletben
pompiznak, csak a mignasoknal lehet német divatd ruhdba oltézotteket litni.
“Egy magyar nem igen remélhet el6rejutast, ha német médon Sltézkodik. Ezért
talilhatunk a magnasok kozott [ilyeneket], akiknek mdr nem sziikséges boldogu-
lasukat kergetni, [..].” Mig a holgyek francia divat szerint jirnak, addig a férfiak
magyar polgari 6ltézékben, amely a katonai egyenruhdnal hosszabb, és nydron is
prémmel diszitett.116

Jellemvondsaikrél sz6lva mindegyik utazé megemliti, hogy igen nemes lelkiile-
tiiek, de “ez a szerencsétlen helyzet [t.i. hogy idegen nemzet uralkodik felettiik]
simulékonnya és aldzatossi teszi Gket”.117

Willebrandt éva int attél, hogy az utazé megsértsen egy magyar embert. Bar a
magyarok becsiiletes és hiiséges lelkiiletGek, de igen érzékenyek, bizalmatlanok és

-Gvatosak.18 “Az egyszer megsértett magyar embert nagyon ritkdn lehet u]ra
rivenni a bizalomra és a baratsdgra.”!1% Willebrandt ezen kiviil semmilyen mis

111 Lehmann im. 74-76.0.

112 Nicolai i.m. 325.0.; Wolfgang Martens: “Kieine Nebenreise nach Ungarn”. Zu Friedrich Nicolais
Ungarnbild. In: Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert. Szerk.:
Wolfgang Kessler - Henryk Reitz - Gert Robel. Berlin, 1982. 147-154.0. és Id. Lehimann i.m. 39.0.

118 Nicolai i.m. 360.0.

114 Lehmann i.m. 70-71.0.

115 Nicolai i.m. 352.0.

116 Ue.360.0.

117 Uo.355-356.0.

118 Willebrandt i.m. 3830.

119 Uo. 360.0.
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tulajdonsigot nem emlit meg. Nem gy Lehmann és Nicolai, akik leginkdbb a
magyarok patriotizmusit, a hazaszeretetiiket dicsérik. A hires-neveztes “vitam et
sanguinem” jelenet pedig remek példa a magyarok hdsies tetteinek és kijelenté-
seinek bemutatisdra.120

“A magyarok batorsiga is ismert; de [az] talin nem eléggé, hogy birmihez, amit
komolyan véghez akarnak vinni, igen nagy képességuk van.”2! Ezt a Kitartdst és
elrettenthetetlenséget pozitiv tulajdonsagként értékelik. “Hihetetlen szorgalom-
mal litnak neki a dolgokhoz, és viltozatlan tiirelemmel ragaszkodnak hozzi, mig
csak el nem érik azt, amit kiviantak,”122

A magyarok erkdleseirél mar nem nyilatkoznak ennyire elismeréen az utazok.
Egyrészrél hatalmas ellentmondasok fesziilnek a nemeseknél: a férfi minden
eszkozzel védelmezi asszonya tisztességét, mikézben mdsokét rabolja el. A hiitlen
feleség akdr haldlra is itélhetd. A felviligosodott tdrsadalmakban ez a bintetés-
maéd azonban egyre ritkdbba vilt. Mdsrészrdl - kulonosképpen a fiatalok és az
egyszer emberek korében - tidlzott mértékii az érzéki élvezet. Lehmann titokban
vizsgdlatokat és megfigyeléseket prébalt végezni, vajon milehet ennek az oka, de
semmivel sem lett okosabb. A felviligosodis képvisclSjeként csak a nevelés
hatalmdban bizik, amely megmentheti a csaliddi rend szentségéi.12?

Befejezés

“Szinte meg sem kell emliteni, hogy az ttleirisok szervesen hozzijirulnak a
sztereotipidk és [killonb6z6] képek kialakuldsihoz.”124 A 18. szdzad végén Nicolai
hatalmas terjedelm miive ebben oridsi szerepet jitszott. A leirasok évtizedekre
meghatiroztdk az eurdpaiak ismeretanyagit. KeyBler kdnyvét pl. “6tven év 6ta az
egyik legjelentésebb forrdsként haszniljik a f6ldrajzi és statisztikai hiraddsok,
szdmos foldrajztudés és titleiré haszniita, egészitette ki, vagy sajit vitlefrasinak
alapjdul vette, a {szerzé - KeyBler] nevének vagy annak megadisa nélkiil”.125
Willebrandt feljegyzései is nagy sikert hoztak, mivel tizenegy év alatt nyolc kiadast
értek meg.

Ezért rendkiviil fontos és hasznos, ha ismerjiik, milyen képet festettek rélunk a
kulfoldiek, milyen véleményt alakitottak ki, milyen eléitéletekkel ill. elfogultsig-
gal érkeztek és tivoztak.

Egy idegen orszigban tett Litogatds egyidejlleg alkalmat adott arra, hogy az
utazé a tapasztalt “egzotikus” dllapotokat 6sszehasonlitsa az otthoniakkal, egyben
itéletet és kritikit mondjon hazijirdl. Ez az eszkoz arra is szolgilt, hogy felkeltse
az olvasé érdeklédését. A lehetséges magyar-német kapcsolédisi pontokat nem

120 Nicolai i.m. 326.0.

121.Uo. 353.0.

122 Lehmann i.m. 45.0.

123 Uo.4546.0.; Nicolai i.m. 35%.0.

124 Robel L.m. 23.0.

125 ADB kiegészitS kotet a 37-52. kdtetekhez. Lrész, 601.0.
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Johann Georg Keyplers, Mitglieds der Konigl. GrofBritann. Societit, Neueste Reise durch
Deutschiand, Békmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, worin der Zustand
und das Merkwiirdigste dieser Lander beschrieben und vermittelst der Natiirl.-Gelehrten,
und Politischen-Geschichte, der Mechanick, Mahler- Bau- und BildhauerKunst, Miintzen,
und Alterthiimer erlautert wird, Hannover, 1740.
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Johann Georg Keyplers, Mitglieds der Konigl. GropBritann. Societit, Neueste Reise durch
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Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jakre
178 1. Nebst Bemerkungen iber Gelehrsambkeit, Industrie, Religion und Sitten. Berlin und
Stettin, 1783-1796.
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hagytik emlités nélkiil, hasonlatokat vagy éppen ellentéteket mutattak be. Ezeket
megprébiltik részletesen is elmagyardzni, mint pl. azt a kijelentést, amely
Magyarorszagot a mocsarakbol kidramié gazok és a jarvanyveszély miatt a “ném-
etek temetdjének” nevezi.126 Nicolaindl a felekezeti kérdés tolti be ezt a szerepet,
§ a katolicizmust és a protestantizmust dllitja szembe egymissal. A protestantiz-
must a felviligosoddssal azonositja, a katolicizmus pedig a felviligosodas ellenes
torekvések Osszességét jelenti szdimdra.12?

Lehmann a magyar-német kapcsolatokrél igen pozitivan nyilatkozik. Védi a
németiil nem értd magyarok viselkedését, akik gyakran biiszkének és mogorvanak
tinhetnek a németek szemében. Véleménye szerint ez nem azt jelenti, hogy
gyulolettel viseltetnének a németek irdnydban, mint azt az elGitélet véli. Hiszen a
magyarok jol tudjak, “hogy minden lépés, amelyet tuddsban és j6létben tett[ek]
meg, a németekkel valé kapcsolatbdl szirmazik; érzik, mily elmaradottak lenné-
nek, ha 6nmagukra lennének hagyva” 128T5llehet Lehmann egész konyvében azon
féradozik, hogy az orszagot €s lakoit egy kedvezGbb szinben tiintesse fel, ez a
meg]egyzese mcgw misrdl taniskodik. Meg volt gy6zGdve honfitarsainak folényé-
rél, akik segitségéért a magyaroknak hildsnak kell lennitik.

A miifajbeli valtozidsok a legk6nnyebben a cimekben ill. a cimlapokon kévethe-
t6k nyomon. A legrégibb ma, Keyfler leirisa még barokk jeleket visel magén, a
korszak maradvinya a cim terjengdssége, amely magdt a szerzdt is magasztalja. A
cimlap diszes képei és jelenetei is jellemzGek a korabbi ideolégidra és miivészeti
elképzelésre. A késGbbi konyvek egyre rovidebb cimet viselnek és egyszerﬁbbé
vilik a cimlap kiilalakja is. Mds jegyek viltozdsa is megfigyelhetd, igy pl. a
felépitésben, a felhasznalt kezlkonyvek kivilogatdsdban, a problémak felvetésekor
stb. A kora 18. szdzadi miivekre még nem volt jellemz8 a komolykodé tudoms-
nyossig. KeyBler az adatokat és az utalisokat magiban a szGvegben helyezi el.
1751-ben a konyv mdsodik kiaddsakor Schiitze mir libjegyzeteket alkalmaz. Ez
mir a megviltozott munkamdédszerrdl tamiskodik, valamint az dtlithatésigot és
a tijékozédast prébilja megkonnyiteni. Nicolai mar egy maisfajta médszerrel
dolgozik: megjegyzéseit, elsédleges forrdsait 6 is libjegyzetként helyezi el. Itt
sorolja fel a fethasznalt irodalmat, s6t az ismer6soktSl hallott térténetekre is utal,
amelyek a fiiggelékben megtalilhaték. Az egyes részek utin pedig fiiggelékben
ko6z6l forrdsokat, tdblazatokat, djsagcikkeket sth. Szerkesztése kéveti azt a sorren-
det, ahogy konyvének cime megadja a témakoroket.

Eltoléddst figyelhetiink meg Magyarorszignak az utazison belil elfoglalt helyé-
ben is: KeyBlernél és Willebrandtnil csak egy rovid litogatast jelentett. Nicolai
sem jutott Pozsonynil tivolabb, de ez a kirdndulis alapvet6 eleme volt titiprog-
ramjinak.!?® Lehmann mdr kizirélagosan a magyar viszonyokat mutatja be.

126 Lehmann i.m. 38.39.0. Ld. ADB 69,1786, 460470.0.

127 Brenner: Gattung 175.0.

128 Lehmann i.m. 33. ‘

129 Ld. Wolfgang Martens: Ein Birger auf Reisen. Biirgerliche Gesichtspunktc in Nicolais “Besch-
reibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre 1781”. In: Zeitschrift fir die
Philologie 97 (1978). 564.0.
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A lefrisok formadi k6zétt is meghiizhatunk egy hatdrt: a kordbbi ttleirdsok alakja
a 18. szdzad elsé felében roppant divatos magénlevelekhez hasonlit és valészintileg
athatott a nemzetkdzi szépirodalmi gyakorlat is. KeyBler leveleit tudomanyos
értekezésekkel tarkitja, Willebrandt mdr egyesiti az dtlefrist és a kézikonyvet: 24
levele mellett kb. 1000 gyakorlati megjegyzést tesz kdzzé, mindegyik hasznos
segitség egy 1t sordn. A recenzens is észrevette ezt a vegyes formdt, amely “az
élményeknek, a kézikonyvek informdcidinak és az apodemikak tanicsainak egy
szokatlan keveréke™. 130 KeyBler és Willebrandt leveleinek cimzettje egy el6kel6 tr,
akihez a levelek frédtak. A cimzett megszolitdsa, idvozlése, és a biicsizkodds egy
val6ban 4télt utazids és az autenticitds érzetét kelti. Nicolai és Lehmann sokkal
szélesebb olvasékozonségnek szintik konyveiket. Lehmann leirdsa alapjdban
véve a pihenchelyek felsoroldsa, a fogaddk jellemzése.!3! Forma szerint tehdt az
“ttmutaték” kézé sorolhaté. Ezzel all ellentétben a meglepéen hossziira nyilt
el6sz6 és megjegyzései (kb.75 oldal). Ez a rész 6ndll6 egységet alkot a kényvon
beldl, és a korabeli Magyarorszag részletes képét nyiijtja.

Misik szempont a tirsadalmi viltozdsok megjelenése a leirdsokban: milyen
rendbeliekkel keriiltek kontaktusba és kikkel keresték a kapcsolatot az utazék. A
felsorolt el6kelGk mintegy emelik KeyBler konyvének értékét. O az itmenetet
tesiesitette meg a feudalizmus és a polgari tirsadalom kozott, ezért szimara még
szinte kdtelezd volt a nddornil tett litogatds. Nicolai mar szindékosan kertili a
fénemeseket. Lehmann igen nyiltan és legtobbszor élesen birdlta a tdrsadalmi
viszonyokat. Ez is oka lehet annak, hogy ttleirdsét dlnéven adatta ki, véleményét
igy kenddSzés nélkiil fejtette ki. Mig Nicolai sziinteleniil hazdjanak berendezkedé-
sét dicséri, Lehmann szeme elétt a felviligosult mintadllam képe lebeg. O nem
csak kritizdl!%2, nem csak cséndes és passziv megfigyel6ként vislekedik, hanem
javaslatokat tesz és tandcsokat ad a véltoztatdsokra.!%3

Az 1ij irdnyzatokra jellemz3 a nyelvi véltozis is. Mig KeyBler stidiumai miatt
gyakran latinul idéz ill. latin nyelvii miivekre hivatkozik, a szdzad végi utazék
teljesen a hittérbe szoritjdk ezt a nyelvet, 6k mér sajit anyanyelviikon fogalmazzik
meg benyomaisaikat.

A magyarokrol elterjedt vélemények a legkdnnyebben jellemzésiiknél figyelhe-
t6k meg. Ezek a sztereotipidk, még ha igazak is, az6ta is Iéteznek és meghatdrozzik
a véleményforma4last. A felsorolt tulajdonsdgok némelyike a mai napig is tovibbél.
A kdvetkezd vondst is a magyarok jellemzésénél soroltik fel az utazdk, valdszinii-
leg nem minden alap nélkil, taldn bizonyitja ezt jelen tanulméiny témavélasztisa
is. Lehmann errdl igy ir az 1780-as években: “Hihetetlen témegben foglalkoznak
magyar tudésok térténelemmel, a 1élek legmagasztosabb, leghdlisabb [és] leg-
hasznosabb elfoglaltsédgdval.”134

130 Beyrer i.m. 63.0.; Kutter i.m. 119.0.
131 ADB 69/1786. 470.0.

132 Ld. pl. Lehmann i.m. 15.0.

133 Uo. pl. 18-19.0.; 77-80.0.

134 Uo. 4748.0.
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Nicolai a kévetkez6képpen fogalmaz: “A magyarok szivesen tanulminyozzik
[...] szil6f6ldjiik torténelmét. Szimukra nagyon kellemes foglalatossagot jelente-
nek elédjeik tettei[nek vizsgdlatai]. Aki ezekben jdrtas, vagy részt vesz benne, az
megtette az elsé 1épést ahhoz, hogy bardtjuknak fogadjik.”1%3

Az utazok életrajrai
Johann Georg KeyBler

1693. dprilis 13-dn! sziiletett Thurnauban, mds forrdsok szerint 1688-ban.2 A
hallei egyetemen jogtudomanyt, latin és gérog nyelvet tanult, és igen intenziven
érdekl6dott a régi német emlékek irint. Egy évig aludvarmesterként tevékenyke-
dett a két ifju Giech Biinau gréfnil, akikkel tobbek kozott Hollandidba, Német-
orsziagba és Franciaorszigba utazott. Meglatogattdk koruk neves gyiijteményeit és
kényvtdrait, és kapcsolatokat kététtek a leghiresebb tudésokkal. 1716-ban unokdi
nevelSjének és udvarmesterének kérte fel a hannover von Bernstorf dllamminisz-
ter. 1729-ben tanitvinyaival tanulmanyiitra indult, Fels6-Németorszigbdél Svijcon
4t Olaszorszigba, majd Magyarorszig Felvidékére, Csehorszigba, Németorszig
tobbi részére, Lotharingidba Franciaorszagba, Hollandidba és végiil Anglidba. A
hossziira nyult ut végeztével KeyBler teljesen a tudoménynak szentelte magat, 6
gondozta a gréfi konyvtdrat és gylijteményeket. a sachsenlauenburgi Stintenburg-
ban hunyt el 1743. junius 21-én.3

135 Nicolai i.m. 352-353.0.

1 Fortsetzung und Ergénzungen zu Christian Goulieb Jéchers allgemeinem Gelehrten-Lexico worin die
Schrifisteller aller Stinde nach ihren vornehmsten Lebensumstinden und Schriften beschrieben
werden. Angefangen von Johann Christoph Adelung und vom Buchstaben K fortgesetzt von Heinrich
Wilhelm Rotermund, Pastor an der Domkirche zu Bremen. Hildesheim, 1961. IILkiegészitSkotet.
304.0.; és Deutsches Biographisches Archiv 645,103-107. A DBA &sszefoglalja a németnyelvii
biografiai lexikonok adatait. Az egyes szamok a lexikonok lefotézott oldalaira vonatkoznak, amely
azonban sajnos nem tartalmazza a pontos oldalszamot és bibliogrifiai adatokat. Mivel maga a DBA
tehdt csak a szerzét €s a lexikon cimét adja meg igy az egyes miivek feloldasa a kovetkezd segédkonyv
(sajnos itt is hidnyos) adatai alapjan tortént: Deutscher Biographischer Index. Szerk.: Willi Gorzny.
Miinchen - London - New York - Oxford - Paris, 1986. Quellenverzeichnis Lk. [’ XXVI.o.

2 DBA 98-102 {Georg Wolfgang Augustin Fikenscher: Gelehrtes Fiirstentum Baireut. 1801-5).

3 Jocher i.m. ITLk. 304-305.0.; Johann Gottlob Wilhelm Dunkel: Historisch-kritische Nachrichten von
verstorbenen Gelchrten und deren Schriften. Insbesonderheit aber Denenienigen, welche in der
allerneuesten Ausgabe des Jécherischen Allgemeinen Gelehrten-Lexicons entweder ganzlich mit
Stillschweigen tibergangen, oder doch mangelhaft und unrichtig angefihrt werden. (Reprint az1753-
55, évi dessaui és cotheni kiaddsnak) Hildesheim, 1968. Lk. l.rész. 239. o. és fuggelék; Wilhelm
Kosch: Deutsches Literatur-Lexikon. Biographisches und Bibliographisches Handbuch. Masodik,
teljesen dtdolgozott és kibGvitett kiadds. Bern, 1961. ILk. 1263. o.
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Johann Peter Willebrandt

Willebrandt egy északnémet térténész és jogtudos volt, sziiletésének idépontja
nem egyértelmd. 1719. szeptemberenek 10. vagy 12. napjan sziletett.*

Tanulmdnyait Rostockban és Hallében végezie, 1742-ben a jogtudominyok
doktoriva Jett. Libeckben mikodott 1755-ig. Ezutdn a dan kirdlysag tisztviselGje-
ként, kormanyzati- és egyhdzi tandcsosként dolgozott. Altonai “polizeydirektor”-
ként vonult nyugalomba. 1786. jiilius 22-¢n halt meg. Féként a Hanzavirosokrdl
¢és torténelmiikrd! irott konyveivel vilt hiressé.

Christoph Friedrich Nicolai

“Alig birt egy iré is szélesebb publikummal, és alig volt egy tudésnak clyan erds
hatdsa korira mint Nicolainak.”s

Nicolai Berlinben sziiletett, 1733. marcius 18-in latta meg a napvildgot egy
konyvkereskedo fiaként. Iskoldit Berlinben és Halléban vegezte, majd az Odera
menti Frankfurtban tanult kénvkereskedGinasként. 1752t apja boll_:]aban dolgo-
zott. Magintanulményokkal bévitette tuddsit szoros kapcsolatot épitett ki Les-
singgel és Moses Mendelssohnnal. Mikor 1757-ben édesapja elhunyt és batyja
vette 4t az Gizletet, Nicolai végre teljesen a tudomanynak, a szépmfiivészetnek és a
zenének szentelhette idejét. Bdtyja azonban egy évre ra véaratlanul meghalt és
Nicolainak kellett az iizlet élére allnia. Irdnyitdsa alatt a konyvkereskedés Berlin
egyik szellemi kdzpontjava valt. Lessinggel és Mendelssohnnal t6bb irodalmi
vonatkozasi folyéiratott szerkesztett és adott ki. (1757-59 Bibliothek der schénen
Wissenschaften; 1760-65 Briefe die neue Literatur betreffend) 1765161 pedig

az § szerkesztésében jelent meg minden évben az “Allgemeine Deutsche
Bibliothek”.

1782. évi egész Eurdpat behil6zé itjdra idésebb fidval egylittindult. A ldtottakat
12 kétetben osztotta meg a kozonséggel. 1804-ben elveszteite jobb szeme vilagat,
majd egy ideig a bal szemére sem latott, vagyis csak diktalni tudott. 1811. januar
8-dn szenderiilt 6rék nyugalomra.b

4 DBA 1873,144-145 (Hans Schrdder: Lexikon der Hamburgischen Schriftstellern bis zur Gegenwart.
1851.) és DBA 1373,140-141 {Christoph Weidlich: Lexicon oder Kurtzgefaite Lebensbeschreibun-
gen aller jetztlebenden Rechisgelehrten. 1766.)

5 Jocher i.m. V.k. 632.0.

6 Uo.631-639.
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Johann Lehmann [Christoph Ludwig Seipp]’

1747-ben sziletett Worms virosiban. Jénai tanulminyai befejeztével tobb
vandorszinészcsoporthoz szeg6dott, pl.1768-ban Abbt vezetése alatt jitszott.
Magyarorszigon Wahr csoportjiban szerepelt. Pozsonyban szinhizigazgat6vi
lett. Kosch szerint életének utolsé évében a bécsi LandstraBén taldlhaté szinhdzat
irdnyitotta.1793. augusztus 20-4n halt meg Bécsben®, mas adatok szerint Pozsony-
ban®, Meusel szerint jiniusban.!? A szinmiivészet mellett jelentds irodalmi tevé-
kenysége is: Szindarabokat és kényveket, iitikonyveket adott ki.

7 Lehmann és Seipp szemelyenek azonossiga nem volt tilzottan ismert Magyarorszigon. Bar
Kosarynal mar emlités torténik ra (Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és
irodalméba. Budapest, 1954. ILk. 238.0.), mégis pl. G.Gyorfiy kiilon személyekként vlzsgalja Sket.
Nem esik errl emlités a Deutscher Biographischer Indexben sem. Az dlnév feloldasihoz nyrijtott
segitséget eziton koszondm Wollgang Griepnek Eutinbdl, aki rendelkezésemre bocsijtotta a
“Bibliographie der deutschsprachigen Reiseliteratur 1700-1810" ¢. jegyzéket. Ld. ott 002138-5.

8 Kosch i.m. IIL.k. 2693 o.

9 DBA 1178,271 (Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich.
185691.)

10 Johann Georg Meusel: Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen Schrifisteller. (Az 1813.
€vi lipcsei reprint kiaddsa) Hildesheim, 1968. XIILk. 72. o.
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Gelléri Gdbor

Egy francia, aki Londonba érkezik...
(London a XVIII szdzadi francia utazok szemében)

»» Yous etes vraiment une nation noble,
remplie de courage et de générosité.”

Mme Riccoboni Garricknek, 1765

,oJ€ Suis furieuse enragée contre les
Anglois. Je hais les Anglois...

C'est une orgueuilleuse nation.”

Mme Riccoboni Lord Listonnak, 1774

1. Bevezetés

A Csatorna két partja kozotti politikai kapcsolatok a XVII-XVIIL. szizad
forduléjan nem mondhatéak felhétlennek. A XIV. Lajos képviselte expanzids
torekvések sziikségszerlien szembekeriltek az angolok eurdpai erdegyensiily-
politikdjival (14sd pl. a spanyol 6r6kos6dési habortit), és folyamatosak a konflik-
tusok a terfigeren és a gyarmatokon is. Hivatalosan a viszony nem is rendezédott
egészen a gyarmati konfliktusokat lezdré 1763. évi parizsi békéig, de addigra a civil
kapcsolatok gyokeresen dtrendezddtek. Anglia, kildbalva a polgirhdboribdél, a
XVIIL. szizad elejétdl ismételten az érdeklédés homlokterébe kertlt: politikai,
gazdasigi, pénziigyi rendszerét tanulminyozandé szdmos francia is érkezett,! és
egyittal visszanyerte a megingott “szabadsag hazdja” stituszt is. Ez volt az oka
annak, hogy mdr 1726-ban a Franciaorszigot elhagyni kényszeriil§ Voltaire is
Angliat vilasztotta. Filozdfiai leveleit — melyek eredeti cime Angliai levelek — a
késSbb anglomania névvel illetett divat{vagy eszme-) dramlat egyik kiviltéjinak
tekinthetjiik.2 O legink4bb a filozéfiai téren mutatkozé angol elényre, a vallisi
tirelemre és a parlamentarizmusra ésszpontositott, és mellGzte (az irodalom
megismertetésén kiviil) azokat a mindennapi dolgokat, amelyekben az anglomd-
nia negyven évvel késébb a leginkibb fog tombolni: a lovaglids, a divat, az
anglicizmusok, az angol modor stb.

1 Péid4ul a fiskalitdst tanulményozé, késébb hirhedtté vilt Etienne de Silhouette {5ad6bérls (1709/
1767) a harmincas években. Réla J. Lalande emliti dprilis 30-i napléjegyzetében, hagy ez id6 alatt a
dohinykereskedelemben dolgozott. Lalande, Jérome (Joseph LeFrancois de): Journal d'un voyage en
Angleterre. Publié par Helen Monod-Cassidy. Studies on Voltaire and the 18. century 184. (1980),
Oxdford

2 Voltaire: Lettres philosophiques. Ed. critique par Gustave Lanson, Paris, 1737. Magyarul: Filozéfiai
levelek. in Ludassy Maria szerk.: Voltaire valogatott filozéfiai irdsai. Budapest, 1991.
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A Voltaire 1726—1729-es utazdsit kévetS néhiny évtizedes, a két orszig kozoit
fennillé ellenséges viszony eredményezte mozdulatlansig utin (amely sorin
eljutott Anglidba Montesquieu, Prévost abbé és misok), a békekdtés 1763-ban dj
lendiiletet adott az Anglidba igyekvé francidknak. Ahogy Dutens? {rja 1788-ban
Anglia-kalauziban: “Az angolok szimdra gyézedelmes 1763. évi béke divatba
hozta 6ket, f6leg Franciaorszdgban. J6ttiink, hogy lassuk éket, szépnek taldltuk
kertjeiket és kényelmesnek ruhdzatukat: igy utdnozni kezdtiik kertjeiket, és
angolosan kezdtiink 6ltézkédni.”* Hasonlé tendenciira mutatott rd Fernand
Braudel XHI. Lajos udvarat tanulminyozva: a hosszi ideig ellenfél és még mindig
fenyegeté Spanyolorszig volt akkor a ménia tirgya, €s az udvar legaldbb annyira
spanyol volt, mint amennyire francia.® Azanglomanidval kapcsolatban a hetvenes
években jelennek meg az elsé kritikus hangok: ilyen a hires anglomain, angol
témaji novelldkat {r6 Mme Riccoboninak a mottéban idézett partfordulisa® ,és
ezt tapasztalhatjuk majd a vizsgalt utazék kéziil a mar a nyolcvanas években érkezd
M. Bombelles-nél is. A nagy tobbség véleményét azonban még Anglia 1783. évi
amerikai kudarca sem viltoztatta meg. Hallgassuk megint Dutens-t: “Az angolok
a szamukra szerencsétlen 1783. évi haboriban nem vesztették el a nemzetek
megbecsiilését, s6t, gy tinik, az csak nétt. (...) Azéta a vigy, hogy lassuk ezt az
egyediilillé szigetet, megkétszerezddott: a kertek és a divat mellé a nyelv is
felzarkézott, és ma mar Pdrizsban nem nevezhetd teljesnek az oktatds, ha nincs
angol nyelvtanidrunk. Nem tudom, ugyanezzel a lendiilettel fog-e ez folytatddni:
akarhogy is, az utébbi 6t évben tomegesen jarunk Anglidba.”” Ennek véglegesen
csak a francia forradalom vetett véget, amely a francidk figyelmét visszaforditotta
hazdjuk felé. Es ekkor, paradox médon, Uj szerepet kap Anglia: a kirdllyal
Osszetitkozésbe keriilt személyek mentsvaribol a monarchistak egyik nagy gyGjtGhe-
lye és szimos intervencié kiindulépontja lett.

A francia-angol kapcsolatok és az anglomania teljes ismertetése meghaladja e
tanulmany kereteit. Most kiindul6pontként a kapcsolatok hirom idészakaszibdl
vilasztott hdrom utazét dllitottam a kozéppontba, 6k idérendben: César de
Saussure, Jérome de Lalande és Marc de Bombelles.® De még ez a téma is

3 Louis Dutens (1730-1812), londoni hugenotta csalibél szirmazé utazo, ir6, angol szolgélatban alié
diplomata.

4 Lzuis Dutens: L'ami des étrangers, 2-4. Eredeti kiadds 1782. Idézi: Jacques Gury, Bombelles
naplojdhoz irt elGszaviban, 38. Bombelles, Marc de: Journal de voyage: Grande-Bretagne. Ed. by
Jacques Gury. Studies on Voltaire... 269, (1985)

5 F. Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag I1. Fiilép kordban. Budapest, 1996. 875,

6 RICCOBONI, Madame: Letters to David Hume, David Garrick and sir Robert Liston. Ed. by James
C. Nicholls. Studies on Voltaire... 149. (1976). Idézi az elszéban ]. C. Nichols, 25-26. A két idézet
magyarul. “Maguk tényleg egy nemes, bdtorsiggal és nagysiggal teli nemzet.” (1765 oktéber ?, a
szinész Garricknek) / “Veszettiil haragszom az angolokra. Gyiil616m az angolokat. G6gds nemzet.”
(1774 november 25., Liston lordnak, egy, a skétokat giinyold fiktiv angol ttilevél nyomin). Mme
Riccoboni, sziil, Marie-Jeanne Laboras de Mézieres (1713 v. 14 — 1792), francia ir6énd, tirsasigi holgy.

7 Dutens: idézi Jacques Gury, vo.

81tt szeretném megkoszénni Szintay Antalnak az ELTE Torténeti Antropolégia programjin két féléven
at tarté Utazék és utazdsok a koratijkori Eurdpdban c. szemindrinm sordn nyijjtott segitségét, €s hogy
e tanulmdny megirasara 6sztonzott.
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tiilsdgosan tig, igy most nem foglalkozom sem a Voitaire 6ta tirgyalt dllamelmé-
leti és a parlamenttel kapcsolatos kérdésekkel, sem a mindhdrmuknail fellelhetd
valldssal, joggal és birdskod4ssal foglalkozé részekkel, és minden mads olyan témit
mellézok, amelyet ismerhetiink mds, hivatalos és elsédleges forrasokbol. (Bar
ezeket illetéen is talilhatunk eddig nem vagy csak kevéssé ismert adatokat.)
Figyelmemet sokkal inkibb a szubjektiv kérdésekre, a véleményformaildsra, a
masik nemzettel, orsziggal és kultirdval kapcsolatos egyéni véleményekre fordi-
tottam, illetve arra a témdra, amelynek az ttleirds az egyedli forrdsa: magira az
utazisra mint mentalitds- és mfiveldéstorténeti adalékra.

A cimbél is kitetszik, hogy még egy ponton sziikitettem a témit: egész Anglia
vagy Nagy-Britannia helyett csak Londont emeltem ki mint a kézelebbi vizsgalat
tirgyit. Bar J-]. Rousseau szerint minden f6éviros egyforma, London pont olyan,
mint Parizs vagy R6ma® , London a maga 650 000 lakosdval (a pontos adat dllandé
vita tdrgya), mint az akkori Eurdpa Isztambul utin mdsodik, a keresztény vilagnak
pedig a legnagyobb virosa, valédi metropolisz volt. Egyetlen utazé sem tudta
paldstolni megdobbenését és csoddlatit a viros littin, nem ritkdn Ossze is
hasonlitjik a vele egyediil vetekedd Parizzsal a természeti adottsigok, a lakossig,
a tdrsasag vagy az €lénkség tekintetében. Gyakran késztetnek Gsszevetésre olyan
pontok is, amelyek hasonlé szerepet toltenek be: ilyen a Voltaire dltal kezdemé-
nyezett Westminster-Saint Denis-parhuzam. Es ami a legfontosabb: az anglomi-
nia utolsé idészakdig bezdrdlag ez szinte az egyetlen pontja Anglidnak (néhény
tengerparti fiirdShely és az egyetemi varosok mellett), amelyet a francia utazék
ismernek. A hdrom utazé koéziil kettd nem is ha?ja el ezt a teriiletet, egyediil
Bombelles az, aki 1784-ben egy teljes, Skécidt és Irorszigot is érinté korutazdst
tesz, mig Londonban alig tartézkodik. Az 6 esetében miér erre a tényre kell
felfigyelniink: az anglo- és London-mania enyhén csillapodik, és az érdeklédés az
orszig egésze felé fordul.

2. Az utazok

Mielétt ratérnék az ttleirasok elemzésére, roviden szeretnék kitérni a hirom
kivalasztott utazo életére, utazdsdnak céljira és modjara.10

Idérendben a hirom utazé koéziil az elsé César de Saussure. Kivételt képez: nem
francia, hanem francia-svdjci, Lausanne-ban sziiletett 1705-ben, lelkész apitdl,
kiterjedt csalidbél. Eletérdl elég keveset tudunk: a csaldd kiaddssban megjelent
utleirds elGszavaban is elismerik, hogy egyes idészakokrél nincs adat. Az utazisok-
ban el6tte 4ll a szizadfordulé hires genfi szirmazisi utazéjanak, az Angliit is
megjart Béat de Muralt-nak a példdja. Nincs adat arrdl, hogy barhol is egyetemre
jart volna: a legkézenfekvébb Genfben (szimos rokondval ellentétben) nem
szerepel a rektori nyilvantartisban.!! Ami bizonyos: 19 éves koriban atyja

9 Rousseau, JeanJacques: Emile ou de I'éducation. Paris, 1966, Flammarion, 612,
10 A hirom életrajz az utleirdsok szerkesztSinek bevezetdje alapjan késziilt.
11V5.: Le Livre du Recteur de Académie de Geneve. Publié par Suzanne Stelley-Michaud. Genf, 1976
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meghalt, és valésziniileg hagyott fidra egy jelentGsebb Gsszeget, mert az mdr a
kovetkezd évben, 1725-ben elindul elsé tjdra, amely végiil mindent ésszevetve
tobb mint egy évtizedig tartott. Ennek els6 szakaszit jelenti a Németorszigon és
Hollandiin 4t Anglidba vezetd iit, és a Londonban t61tétt 6t év. Egyetlen dolgot
nem tudhatunk meg sem a naplébél, sem a tébbi forrasbdl: azt, hogy mivel
foglalkozott Anglidban, hiszen 6t éven it munka nélkill nem élhetett meg.
Lehetséges, hogy katonai szolgélatba illt, mint hazdjibol és csalddjab6l szimosan,
vagy pedig valamilyen titkari dlldst villalhatott. Ez utébbit valészinisiti az, hogy
1729-ben egyszer csak Lord Kinoull, a Konstantindpolyba indulé angol kévet
hajéjan taliljuk mint annak személyi titkarit. Rovid id6 utin otthagyta a kvetsé-
get, és a Rodostéban €16 II. Rakoczi Ferenc szolgalatiba 4llt, és ott is maradt
egészen annak haldldig.'? Hazatértekor ismerdsei a “le Turc” (a torék) névvel
illették hosszi keleti tart6zkodasa miatt, és a lausanne-i tirsasagi €let megbecsiilt
tagja lett, az utazdsokrdl sem mondva le teljesen: Anglidba is visszatért még.
Utijegyzeteit maga rendezte baritai unszoldsira olvashaté formaba, 15 fiktiv
levélbe, de nem adatta ki. Negyven év alatt, 1783-ban bekévetkezett halildig
viszont tébb mint 200 ember olvasta a kéziratos viltozatot, koztiik 1756-ban
Voltaire is.!®

Erdekes egybeesés: Saussure éppen Voltairerel egy idGben, a divat megsziileté-
se elGtt érkezett Anglidba. De ahogy azt A. M. Rousseau, Voltaire angliai éveinek
kivdlé ismerdje is leszogezi: a két utazd esetében gyokeresen mas tipusi utazdsok-
rél van szé.1% Voltaire angol irék, tudésok és magas rangii emberek tdrsasigit
keresi, és ha teheti, nem marad Londonban. Nem egészen sajit szindékibdl
érkezett Angliba, viszont magasabb célok vezérlik. Saussure viszont igazi “mo-
dern turista”: népiinnepélyek, akasztisok és latnivalok koriil forog az élete, a
koznép jé ismerdje, viszont Lord Kinoullon kiviil kevés a magas rangy ismerdése.
O az egyediili a hirom utazé kéziil, akinek pontos napi programjit nem ismerhet-
jiik meg az egymastdl 34 hénapos kiilonbséggel datdlt levelekbdl. Ezekbe néhol
késébbi, 1740-es angliai ttjardl is kever részleteket.

12 Tovibbi hungarika-érdekesség: egy véletlen folytin Claparede, a neves svdjci pedagogus konyvtdra-
ban e szdzad elején egy magyar Litogatdja megtalilta Rik6czi emlékiratainak Saussure dltal birtokolt
példinyit, és abba beleffizve még 50 lapot: ezek Saussure-nek az emlékiratokat kiegészitG
feljegyzései voltak. Ennek szdvegét, Saussure tovibbi utazdsainak vazlatos kozlése mellett Thaly
Kilmén adta ki kétnyelv(i kiadisban 1909-ben. Ez az oka annak, hogy az Gsszes, Magyarorszigon
elérhets lexikon kéziil egyediil a Révai Nagylexikon emliti César de Saussure-t.

13 Fennmaradt az {izenet, amelyben Voltaire megkoszoni Saussure-nek a kéziratot: “On renvoye le
manuscrit. On ne peut trop remercier M. de Saussure de la bonté qu'il a eue de preter un ouvrage
sl amusant et si utile. 12 février 1756." (“Itt kildjiik vissza a kéziratot. Nem tudjuk eléggé
megkdszonni M. de Saussure josagit, hogy kolkesonadta ezt az oly szérakoztaté és oly hasznos
miivel.”) Saussure, César de: Lettres et Voyages en Allemagne, en Hollande et en Angleterre 1725—
1729. Avec une introduction de Bernard van Muyden. Lausanne, 1903. XXXIV.

14 A. M. Rousseau, André Michel: L'Angleterre et Voltaire. Studies on Voltaire... 145-147.(1976). 142-
43. A fent emlitett lexikilis okok miatt azonban a névinutatoban hibasan szerepel a neve: tivoli és
ismertebb rokonaval, az 1740-ben sziiletett Horace Bénédicttel, a neves geolégussat azonositja.
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A mdsodik utazé, Jérome Joseph LeFrangois de Lalande hirméjuk koziil alegismer-
tebb személyiség. 1732-ben sziiletett, a jezsuitidkndl tanul, és csodagyereknek
szamft. 19 évesen mar Berlinbe kiildik a neves csillagisz, Lemonnier helyettesité-
sére. Ott akadémiai taggd vilasztjdk, és bekeriil a pezsgé tudominyos életbe
(Maupertuis, La Mettrie, Voltaire, maga II. Frigyes tirsasigiba). Franciaorszig-
ban 1753-ban lesz tagja az Académie des Sciences-nak. A térsasigot jobban szereti
mds vildgi 6romoknél, ahogy magardl irja, és tény, hogy a fenti névsor kiegészit-
het6 még tovabbi olyanokkal, akikkel j6 kapcsolatban volt: Fontenelle, Montesqu-
ieu, J-J. Rousseau, D'Alembert, Réaumur, Euler stb. Az Enciklopédiiba nem irt,
ellenben készitett egymaga egy 9 kotetes Description des Arts el des Métierst. A
csillagiaszat fel6l érkezett a hajézis felé, amely angliai utazisinak kozvetlen
inditéka: feladata az, hogy vizsgilja meg, irjale és halehet, vigye el Franciaorszigba
az Anglidban John Harrison dltal Gjonnan felfedezett (és allamtitokként kezelt)
tengeri kronométert, amely nyilt tengeren is lehetévé teszi a hajék helyzetének
pontos, foldrajzi hossziisig és szélesség szerinti meghatdrozisit. Ismerik el6re:
t6bb mint 40 ajdnlélevele van, a Royal Society hirom hénapos otttartézkoddsa
alatt tagjai kézé vilasztja. Napl6ja is tiikrozi hires tudomdnyos pontossigit:
jegyzetek csupin, amelyeket mindig adatokkal, pl. drakkal, gépek teljesitményé-
vel, lakosok szamaval egészit ki. Mindemellett turista is, meglitogatja a nevezetes-
ségeket, reflektdl, feljegyzi a kellemes helyeket. Litogatdsanak kiilonleges je-
lent6séget ad, hogy az elsé nagy “hullimmal” érkezik: azokkal, akik a békérdl
térgyalé Nivernois gréfot kisérték el. O maga is tobb alkalommal vacsordzik ezzel
a tarsasaggal. Amikor két hénappal késébb Londonba érkezik egyik tudostarsa, La
Condamine, mar é maga vezeti korbe a virosban.

Késébb, élete végén a korai hélégballon-kisérletek egyik nagy tdmogatéja.
Repiil is 1799-ben, hogy kozelebb juthasson a csillagokhoz, de a levegGbdl
csalédottan tér vissza, és hitat fordit mindenféle tudomanynak. 1807-ben hal meg,
sajit bevalldsa szerint életével elégedetten. Kéziratos formaban maradtitijegyze-
teit nem szanta kiaddsra (az idézett kiadds a széveg els6 kozlése).

Az idérendben Marc de Bombelles az utolsd. 1744-ben sziiletett katonacsalddban,
de apjitél annak halila utidn, médsodsziilottként csak cimet és nevet 6rokolt, illetve
j6 udvari kapcsolatokat. Egy ideig XVI. Lajos fiatalon elhunyt, duc de Bourgogne
néven ismert batyjanak az aprddja, majd annak halila utdn a hadseregbe ill be. A
hétéves habori végén, 20 évesen munka néikil marad, és egy véletlen talalkozas
Breteuil bardval a diplomdciai életbe sodorja. Higdban titkdr nila, Strassbourg-
ban egyetemre jir, majd Ndpolyban t6lt éveket a kovetségen. Amikor Breteuil
bécsi kévet lesz, Bombelles-t Regensburgba, a Birodalmi Gytlésre kiildi azzal a
feladattal, hogy ott finoman akadalyozza Ausztridt egyeduralmi t6rekvéseiben.
Udvari kapcsolatait XVI. Lajos névérének, Erzsébetnek egyik tirsalkodéngjével
kotott hdzassiga is javitotta. Fia sziiletésétdl, 1780161 vezeti folyamatosan naplé-
jat, amelybe minden este felirja azt, amit hasznosnak itél. 17815l utazgat,
leginkdbb unalméban. Amikor 1782-ben nem kap koveti 4llast egyetlen udvarnal
sem, azt napléjiban a vele regensburgi tevékenysége miatt ellenséges viszonyban
levé Marie Antoinette-nek tulajdonitja. Hazatér, mint ahogy nem sokkal kés6bb

118



partfogdja, Breteuil is, aki majd az angliai utazist ajinlja sziméra. Ennek inditéka
nem egyértelm(: eltdvolitds, pihentetés vagy valédi kikiildetés? Erre napléjdban
csak kozvetett utaldsok vannak. Tény, hogy eddig a francidk Londonon kiviil nem
igazin ismerték Anglidt, igy feltétleniil sziikség volt arra, hogy egy diplomata
végigjarja a harom kirdlysigot. Bombelles néhol még a laktanyakat is megvizsgilja,
de hogy ténylegesen kém volt-e, az napléjabdl természetesen nem deril ki. Ami
biztos: megfigyelés alatt 4llt, amikor ugyanis visszaérkezve Londonba fogadja 6t
az uralkodé, kideriil, hogy az udvar mindvégig tudta, mikor merre jar.15

Ahogy mdr emlitettem, nem osztozott az anglomdnidban, s6t utazisa el6tt nem
is igazdn kedvelte az angolokat. Olvassuk egy koribbi napléidézetét: “Azok, akik
angolosan beszélnek, 61t6zkodnek, isznak, lovagolnak, gondolkodnak... Nevetsé-
ges egy ilyen minia egy olyan nemzetnél, melynek tagjai szimos elénnyel birnak
London lakosaival szemben.”'® El is csak azért indul, mert egy diplomatinak
ismernie kell Angliit, f6legha, mint 6, a portugaliai kovet ciinére palydzik; és végiil
mert meghivist kap egy angol ismerésétél.

1786-ban végre megkapja a portugiliai kovetséget, de betegsége miatt 1788-ban
hazatér, majd késébb hirom évig velencei kévet. Igazi monarchista és mélyen
katolikus, nem tud azonosulni a forradalommal, igy 1791-ben lekészén, és tiz éven
4t utazgat csalddjaval szerte Eurépdban. Felesége halila utin papi pdlyara 4ll,
Szilézidban kap parékidt. 1814-ben visszatérhet hazdjiba, ahol hfiségét hirom
évvel kés6bb az amiensdi piispoki cimmel dijazzik, ott is hal meg 1822-ben.!?
Kéziratosan maradt napl6jibél a Franciaorszégra és Ausztridra vonatkozé részek
mar az angliai ut elftt kiadasra kertltek.18

A hdrom utazé kozott komoly kiillonbségek vannak, mint lattuk, tobbek kozott
elééletiikben és szirmazisukban, és ez meghatdrozta azt is, ahogyan utaztak, A
tovdbbiak kéziil nézziik elészor a kronoldgiai eltérést.

Saussure hétkoznapjait kevéssé ismerjiik, de A. M. Rousseau emliti, hogy a
XVIII. szizadban létezett Londonban egy jelentésnek mondhaté svéjci kdlvinista
kdzosség, akikkel Voltaire nem érintkezett19, Saussure viszont valészinisithetéen
az 6 segitségiikkel tudott megtelepedni a virosban, amely ekkor még kordntsem
olyan vendégbarit, mint késébb. Lalande-ot a két orszag békekotésének pillana-
tiban a tobbi francidval egyetemben hatalmas tisztelettel fogadjik, szimos is-
merdsre tesz szert, és ha éppen nem hivtik meg valahovi, ott van a francia
kovetség, Nivernois grof kiterjedt tdrsasiga. Bombelles 1784-ban mdr csak egy a
rengeteg francia koziil. Nincs kézeli ismerdse Londonban; akik meghivtdk, azok
azaugusztusi héségben éppen vidéken tartézkodnak. Hamar el is hagyja Londont,
hogy aztin Clentben baritokra taldlva, figyelemremélté megfigyeléseket tegyen a

15 Bombelles: december 8. — Lalande és Bombelles napléjit napok, Saussure leveleit lapszim szerint
idézem. bk

16 Idézi Jacques Gury a Journal... eldszaviban, 3.

17 Csalddjanak térténete késGbb Gjra Ssszefonddott Ausztridval: hirom, a felnSttkort megért fia koziil

~ az egyik az dzvegyen maradt Méria Lujzit vette el, egy masik pedig Ferenc Jozsef nevelGje lett.

18 Frans Durif és Jean Grassion szerk., 1977 (1780-84); 1982 (1784-89); 1990 (1989-92), Genf, Droz.

19 A, M. Rousseau: i. m. 139.
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kérnyez6 angol iparvidékrél. Visszatérve Londonba, decemberben mar firadt, és
menne vissza csalidjihoz (mint a Bombelles-hez érkezé levelekbdl kidenil,
felesége rosszul viselte, hogy a hirom hénaposra tervezett utazds hat hénapra
nyiilt); igy néhidny kotelezd litogatds (a kirdlyndl, a francia kovetnél, stb.) utin
elhagyja Angliat.

Nagy kiilonbségek vannak az iddiartam tekintetében is. Saussure 6t évnyi
napléjegyzeteit tobbek kzott a terjedelem (€s a divat) miatt rendezi levélformiba,
Mindenre kiterjedS, hatalmas informéaciétémeg, nyomtatisban t6bb mint 300
oldal. Az elsd levelek londoni sétdi vitikalauznak is beillenek, a London kornyéki
kastélyokat és varosokat is megldtogatja.2’ Pontos adatokkal tud szolgilni barmi-
lyen témdban, kivéve taldn az viri tirsasdg életét. Teljes {innepciklust is ismertet,
Jjartvisarokon, népiinnepélyeken, j6 ismeréje a szinhdznak is. Réviden: mindenre
jutott ideje az 6t év alatt. -

Lalande csak négy hénapot t6lt Anglidban, 1768 mirciusitél juniusdig. Idejé-
nek nagy részét angol tudés ismerdseivel a Royal Societyben, illetve Nivernois
grofndl tolti. Egyediil, turistaként varost nézni csak a litogatdsok kozott jut ideje,
“Mivel reggelente itt nem szokis vizitdlni, sétdlni induitam”™! — frja nem sokkal
érkezése utdn. fgy s eljut — legink4bb tirsasigban — a legfontosabb litnivalékhoz,
néhdny kozeli kastélyba, illetve tesz egy, a tudés ember szimdra kotelezének
tekinthet6 latogatist Oxfordba. .

Bombelles el3szér csupdn par napot télt Londonban, néhény hely felkeresésére
jut csak ideje. Szimos dologrdl jegyzi fol, hogy visszatérve meg kéne néznie (pl. a
Towert), de ezeket nem teljesiti. A K6zép-Anglidban t6itott majdnem egy hénap
utdn Nagy-Britannia tovibbi részein elég gyorsan dtsuhan, csak Dublinban idézik
hosszabban. ]-J. Rousseau-nak az Emile-ben felvizolt utazis-idesljit igy felemasan
teljesitette be: nem maradt a nagyvarosban, eljutott a kies vidékekre is - de nem
maradt ott huzamosan, és ami még nagyobb “baj”, szinte csak egyetlen tarsadalmi
osztillyal érintkezett.

Beszéltiink mdr a tirsadalmi kiilonbségekrdl, ki kell térjiink viszont a stildris
eltérésekre. Saussure hosszi leveleiben a napok és a mindennapos események
elvesztik jelentdségiiket, viszont egyes eseményekrél, helyekrél és kérdésekrol
dsszehasonlithatatlanul pontosabb és részletesebb képet kapunk. Altalinossigokat
fogalmaz meg, és ezeket csak helyenként szakitjik meg személyes tdrgyt anekdo-
tdk. Teljes levelet szentel annak, hogyan tudott Walpole partfogdja, I. Gyorgy
haldla utin, az 6t addig gy(Glol6 I1. Gyorgy kegyeibe férkézni, de a nép szérakozi-
saira, a kakas- és gladidtorviadalokra is 4ldoz ugyanennyit. Lalande tudés médjara
csak jegyzeteket vetett papirra, f6leg adatokat, de révid véleménynyilvinitdsokat

20 Nincs adat arrél, haszndlte valamilyen itikalauzt § maga, vagy (kézelebbrél meg nem nevezett)
ismerdsei tirsasigdban jutott el mindenhova. Ami bizonyos: Jordan de Colombier kortirsnak
mondhaté {1718-as) Gtikényvében Londonon beliil nem talalni olyan helyet, ahol Saussure ne jart
volna. L.: Jordan, Claude (dit de Colombier): Voyages historiques de 1'Europe. Tome IV, qui
comprend tout ce qu'ilya de plus curieux dansles Royumes de ' Angleterre..., augmenté de la Guide
des Voyageurs. Amsterdam, 1718

21 Lalande: Marcius 20.
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nilais lehet taldlni. Az anekdotikat és hallomasb6l ismert dolgokat killon jegyezte
le (ezeket a szovegkiadis fliggelékben kozli). Bombelles is naplét vezetett, de
egészen mids stflusban. Lalande atlagos 10-15 sorival és hidnyos mondataival
szemben mar-mar szépirodalmi stilusban és mennyiségben ir, ritkin marad egy
oldal alatt. Koriiljir egy épiiletet, leirja azt, és megfogalmazza gyakran nem til
hizelg6 véleményét. Kimasol vidéki tartézkoddsa alatt egy teljes jegyzéket az angol
tdrsadalom felépitésérél, azemberek és cimek pontos rangsorirél. Kevesebb teret
hagy viszont személyes lelkidllapotdnak, hiszen napléjat mint hasznidlati tirgyat
kezeli, ahonnan fontos informicickat kell megtudnia 6 maganak, vagy fidnak,
akinek frja.

Itt térnék ki egy, az utazdsok sorin mindig alapvetS pontra: a nyelvkérdésre,
Tudjuk, hogy Voltaire annyira belejott Anglidban a nyelv hasznilatiba, hogy angol
nyelven irt miivet (An Essay on Epic poetry), hazatérte utdn még sokdig levelezett
angolul, és egyes angol kifejezéseket haldldig haszndlt a tdrsalgdsban. Bevallisa
szerint angol akart lenni Anglidban.?2 Ezzel szemben viszont Prévost abbé
egyiltalan nem beszélt angolul, csak alondoni francidkkal érintkezett, és Montes-
quieu is csak nagyon kevéssé tudta a nyelvet. A hirom utazébél Saussure esetében
elsé leveleiben még beszimol a nyelvtudds hidnya miatti kellemetlenségekrél, de
késébb angol diplomaciai szolgalatba is dllt, tehit feltehetéen j6l megtanulta azt.
Lalande-rél érkezése pillanatiban nem tudjuk bizonyosan (Dutens mir idézett
megjegyzése a parizsi angoltanuldsrél késébbrdl, 1782-bél szirmazik, igy Lalande-
ra nem, de példiul Bombelleste vonatkozhat), viszont a misodik hénapban
megjelennek a napléban angol passzusok, masoktdl hallott kifejezések, lemisolt
cikkek stb. Bombelles, aki nem osztozik az anglominiiban, ezzel szemben
bizonyosan nem tud angolul. Ez komoly problémaikat nem okoz: az éltala
litogatott kérokben a francia nyelv ismerete mindig is kotelezé volt. Elsé londoni
tart6zkoddsanak utolsé napjin azonban kellemetlen élményben volt része: elvit-
ték egy tarsasigba, ahol egész idé alatt angolul beszéltek. Végil néhanyan
megkonyoriltek rajta, francidul beszéltek vele, de sajndlni kezdte, hogy eddig nem
forditott figyelmet az angol nyelv elsajititisdra. Nem deril ki, hogyan, talin
hosszi clenti tartézkoddsa alatt hizigazdditél, de egy hénapon beliil alapszinten
elsajatitotta a nyelvet. Vagy harminc angol szét be is épitett napléjéba; ezek
legnagyobb része cim és intézmény, néhdny az étkezéssel kapcsolatos, ezen kil
adotigyi, tengerészeti €és mezdgazdasagi kifejezéseket is talalhatunk kézottik, Ha
pedig nem a hazigazdiktdl tanult, Gigy szimos angol nyelvkényv 4llt rendelkezé-
sére, egyes itikalauzok is tartalmaztak nyelvtani és tdrsalgdsi passzusokat.2?
Lényeges azonban leszégezniink: Bombelles nem akar angoll4 vilni, mint Volta-
ire. A tdrsasiggal valé kommunikicié és az informdciészerzés a célja, francia
ontudatat mindvégig hangsilyosan 6rzi: a kirdly elé pl. francia ezredesi uniformi-
sdban jirul.

22 Voltaire és az angol nyelv kérdésérdl . A. M. Rousseau: i. m. 39-53.: Communication: la langue ¢.
fejezet.
23 {gy Jordan de Colombier is — amire még visszatérimk.
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3. A vdros

Az angliai utazds elsé eseménye mindig a Csatornan valé dtkelés, melynek
leggyakoribb titvonala Calais-bé] Doverbe vezet. Ennek idStartama és foleg az azt
megel6z6 virakozdsi id6 valtozé: két-hdrom naptdl akir nyolc napig is terjedhet.
Mindenkinek szemet szirnak az angol partok elétt a hajéra 1ép6 vamosok, akik
akdr egymas utdn t6bb hullimban is érkeznek. Kikotés utan Doverben szilldst kell
keresni, ami jellemz6en a paquebot (‘packet boat’ - zitkel(‘ihajo) tulajdonosinak
fogadéjiban torténik, gyakran az dtkelés iriban benne is foglaltank Innen
Londonig vilasztani lehet a francidk dltal méltan csodilt gyors vizi kozlekedés,
illetve a szdrazfoldi utak: a postakocsi vagy a kocsibériés kozott. Eléfordul, hogy
a hajoén osszeismerkedett tirsasig k6zosen bérel kocsit. Ennek drit Dutens e
mdsik mfivébdl, az Itinéraire des Routes les plus Fréquentées c. Eurépakalauzbéi
ismerhetjiik.2¢ Ebbél kideril, hogy az Anglidban iltalinos és kotelezé drak -
mérfoldenként 9 penny (francia forrdsokban: ‘sol’) a kétlovas kocsiért, 15 a
négylovasért - masfélszeresiikre nének két iitvonalon, és ezek pontosan a kiilf6i-
diek altal leginkabb hasznalt utak: Doverbdl Londonig és Londonbél a kedvenc
iidiléhelyre, Bathba. A hirom utazé mindegyike kocsin ment Londonig, egyediil
Jordan de Colombier fiktiv utazéja (akir6l még szé lesz a Fiiggelékben) hasznilja
a vizi utat.

Szdlldsszerzés tekintetében rengeteg lehetoség kindlkozik. Aki hosszabb ideig
szandékszik Londonban maradni, jellemzéen péar napig fogadéban lakik, azutin
pedig szobdt keres, pénztircajanak megfeleléen (vo. Fiiggelék). Londonban Lalan-
de ismerése hdzindl szillt meg, de Bombelles is igen csalédott, amikor a
megbeszélt cimen nem talilja otthon a hdziakat.?> A fogaddk ésszobik jellemzéen
tisztdk és rendesek, bir az utazdsa elején mindent kritizdlé Bombelles doveri
szobdjdval Gsszehasonlithatatlannak taldlja a londoni fogadoét.

3.a) A keresztény vilig legnagyobb metropolisza

London a XVIII. szizadban a keresztény vilig legnagyobb metropolisza. A
szazad folyamdn a viros hatalmas {vben fejlédott: Saussure koraban még csak a
fallal koriilvett City és annak kdzvetlen kornyéke, a tGlpart telepei és Westminster
tartozik a vdroshoz, amely a hatvanas évekre tobbszérdsére ng, a nyolcvanas
évekre pedig bekebelez tobb, a hiiszas években még viroson kiviili helységként
emlitett telepiilést is. 26 Az ide érkezdket tobb dolog is megddbbenti: mindenkit
leny(igoz a varos szabdlyossiga és szervezettsége, van akit pedig a lakossag vagy —
féleg a hatvanas évekt6l — a viros mérete.

24 Dutens, Louis: Itinéraire des Routes les plus Fréquentées, ou journal de Plusieurs Voyages aux
principales villes de I'Europe, depuis 1768 jusqu'en 1781. Paris, 1785

25 Bombelles: augusztus 6.

26 London névekedésérdl és felépitésérdl e korszakban kivalé térképek taldlhatéak a Historical Atlas
of Great Britain 188-189. oldalain. Ed.: Malcolm Falkus and John Gillingham. London, 1981.
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Saussure mir megérkezésekor, 1725-ben tudja {mint irja, tudésoktél és utazék-
tél), hogy Eurépa legnagyobb és legnépesebb virosiba érkezett, amelyet 6
kiilvarosaival egyiitt t6bb mint egy milliésnak tud (nyilvinvalé tévedés). A koszos
kis utcdkkal ellentétben csodilja a kényelmes jirddkat, amelyeket kis oszlopokkal
zarnak el a kocsik elél. A vdros kiilsé részének néhol mérfoldnél hosszabb tjai
szokatlanok és lenyligoz6ek szamdra. Mér 14thatéak a viros rohamos fejlédésének
jelei: killén megjegyzi, hogy rengeteg az épitkezés. Lalande is tud errél, egyik
jegyzetében emliti, hogy egy 1746-os kiadviny szerint az utolsé tizennégy évben
27 000 1 hiz épiilt. Saussure az épitkezések mechanizmusit is ismeri: a telkeket
jellemzden bérlik a lakdk, 60 vagy 99 évre, és ennek fényében folyik az épitkezés:
az ezért kevésbé tartGsra épitett hizak a 99. évre javarészt le is omlanak. Neki,
ellentétben Bombelles-el, tetszik a tipikus angol hiz szerkezete, az utca szintje ald
keriilt konyhdval és mds hasonlé helyiségekkel. (Ahogy Bombelles megjegyzi
errdl: Végiil is igazuk van, nincs sziikségiik pincére, hiszen nincsenek jé boraik.2?)
Megtudhatjuk azt is, hogy nincsen éjjeli Srjarat, viszont van rengeteg rablé: éppen
ezért az éjjelidr, aki az 6rdkat kidltja éjjelenként, jellemzden kilenc érakor
ellenérzi, hogy a hdzak kapui j6l vannak-e zarva. Nagy lelkesedéssel ir a Londonon
beliil és kornyékén hasznalatos Penny Postrdl, az egypennys rogtonpostardl. Nila
és Lalande-nal is hosszas leirdst taldlhatunk a t{iz elleni biztositds meglehetdsen
bonyolult rendszerérdl, amelyet minden bizonnyal az 1666. évi tizvész hivott
életre. Mindhdrman dicsérik a remek vizszolgéltatdst és a belsé vizi kzlekedést.

Ami mellett viszont senki sem tud megjegyzés nélkiil elmenni, az a szénfiist.
Saussure szerint érkezéskor sokkolé a nappalt is elstétits fiist, Bombelles-t51
pedig azt tudjuk meg, hogy a hdzak fala, odabenn a biitorok mind széntél sziirkék,
és reggelente az ember feketét kop, de mindannyian elismerik, hogy a szénffités-
nek szamos elénye van a fival szemben, féleg ha a nagyurakndl hasznilatos,
kevésbé feketits skot szénrdl van szé. A s6tétségben nagyobb szerepe lehet annak,
hogy (ahogy Saussure-nél olvashatjuk ) a szénport London egyes pontjain az utcin
tiroljak, illetve a benne taldlhaté aprébb darabokat a szegények vasdroljak meg.

London kézigazgatasit, a Lordmajor és az alderman-ek tandcsit mindannyian
leirjik, jellemzéen mint j6l mGkods intézményt. Egyediil Lalande-ndl taldlhatunk
egy mastol hallott mondist, mely szerint: “Ha Isten halhatatlansigot adott volna
az embereknek, azt a varosi tandcs ellenezné a gydgyszerészek jogainak védelmé-
ben.” Jordan de Colombier még a szizad legelején (itikonyvében a kilfoldiek
iigyeinek intézésére kijeldlt napokat (kedd és péntek) is emliti.2

Lalande-ot ezen til leginkibb a tudomdnyos kérdések érdeklik. Egyik utolsd
jegyzetében matematikai mdédszerrel szimitja ki London lakossdgit: ismerve
Parizs korabeli lakossigit (576 ezer), az emberiség éltaldnos évi halanddsigi
mutatdjit (6%) és a két varosban dtlagosan egy évben elhunyt emberek szamit (19

27 Bombelles: december 9.

28 Lalande: aprilis 13. Rogton piarhuzamotis von Parizzsal: az Gvesck jogainak tiszteletben tartdsa miatt
nem torolték el a kardhasznélatot.

29 Jordan de Colombier: Voyages historiques 470.
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040 Pdrizsban, 25 778 Londonban), megillapitja, hogy ezek szerint London
lakossdga 700-800 ezer kozott lehet. A szimsor végén azonban van egy utalds arra
is, hogy a halottak sziminak névelése egyes szerveknek és embereknek érdekében
all, tehat az adat nem egészen megbizhat6.30

Bombelles megérkezése misnapjin szembesiil elGszor a viros litvinyival,
addig csak annak jelentéktelen egyhangisigit 1atja.3! A Szt. Pil kupoldjibél
kitekintve azonban kénytelen elismerni, hogy a litviny impozdns: a foly6, rajta
drbocerdd, a hdztetdk tiszta pirosa, amit a fiist meglepé médon nem szennyezett
be. O uigy talilja, hogy nem nagyobb, mint Pirizs, de ha az lenne sem kévetkezne
ebbdl a ténybdl az, hogy népesebb lenne: alacsonyabbak a hézak, szélesebbek az
utak és dltaliban tobb hely jut egy-egy emberre, amitdl a nép is sokkal jobban €1,
A viros €élénksége viszont meg sem kozeliti Parizsét, pl. a Citét és a Notre Dame
kérnyékét. Visszatériekor mir sokkal elnézébb Londonnal: bir egyetlen olyan
szép szabalyos tér sincs, mint Périzsban, de sokkal t6bb van beldliik, ami megszé-
piti a vdrost.32 "

Csak roviden két fontos témardl, az étkezésrél és a vasarlasrol. Szétszért
utaldsokat taldlhatunk mindkét napléban e két témdrdl. Az étkezéssel kapcsolat-
ban gyakran csak drakat taldlunk, pontos étrendet nem, mint ahogy a kiilénboz6
meglatogatott helyeket is csak futdlag emlitik. Pontosabb leirist ismét csak
Saussure-t6l kapunk mind az étkezés mikéntjét, mind a kiilonb6z6 fogadé-,
kivéz6- éskocsmatipusokat illetGen. Nagy vonalakban: kevéskenyeret, viszont sok
félig 4rsiilt hnist esznek, a leves éppen elterjedében van. A féurak francia szakdcsot
tartanak, és keverik a két konyhat: francia az elGétel és a stiternény, angol a hiis és
az elmaradhatatlan puding. Koretként z6ldségfélék szerepelnek. Sok tejterméket
fogyasztanak és rengeteg haldszott drut, amib6l egy osztrigafajtit Parizsba is
szillitanak. Egy f6étkezés van csak, a hdrom és hat 6ra kozott fogyasztott ebéd,
hivatalos esti étkezés nincsen - de Saussure minden este 8 6rakor megvacsorizott
egész angliai tartézkoddsa sordn. A vendéglatdipari egységek kozil a felsébb
osztilyokndl a kdvéz6k (tea, borok, sorok, illetve a rendkiviil elterjedt djsagolva-
sas), a koznépnél a palinkaivé helyek 6rvendnek a legnagyobb népszeriiségnek.
Bombelles emliti, hogy igen hosszii id6t téltenek az asztalndl, kilonésen a férfiak,
mig a nék a tényleges étkezés befejeztével sz61as nélkiil tivoznak. Minden utazénal
olvashatunk arrél, hogy a sor az dltaldnos ital, mig a bort Spanyolorszigbdél vagy
Franciaorszigbdl hozatjik, igen drigédn, hatalmas haszonnal mérik.

Ami a visdrlist illeti, errél legink4dbb Lalande-tél tudhatunk meg sokmin-
dent. Konyvek szizai mellett térképeket, ruhit és bicskikat is vdsdrol, és a
fliggelékben listit taldlunk a j6 boltokrdl,illetve azok tulajdonosairél. Saussure-nél
szinte semmi, mig a Londonban keveset tart6zkodé Bombelles-nél kevés utaldst
talilunk erre. Ruhit Périzsbél, a feleségétdl kér levélben még frorszigbél, hogy

30 Lalande: Fliggelék 108.
31 Bombelles: augusztus 7.
82 Bombelles: december 9.
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majd Londonba érve ne fizzon.®® A boltokat nézve ismét csak a szokisos
megillapitdsira jut: az angolok j6 mesteremberek, de ahol izlésre van sziikség, ott
kudarcra vannak itélve.% Erdekes dokumentum e témaval kapcsolatban felesége
egyik levele, amelyben Girnéje szimdra kér Anglidbol vonalazott levélpapirt és egy
j6 mély szalmakalapot.®

3.b) Litnivaldk és reflexiék

Londonba érkezésiik utdn az utazok érdeklédése megoszlik, és ez programju-
kon is latszik. Saussure-ét sajnos nem ismerjik, és még a megltogatott helyek
sorrendjét sem lehet megéllapitani a levelek tematikus rendezésébdl. Lithaté
viszont, hogy Lalande mir a megérkezés estéjén elmegy megnézni a London
Bridge-t (taldn tudomdnyos kivincsisdga vitte oda régton). Mdsnap a kévetségen
elkoltott (kotelezdnek is tekinthet6) ebéd utdn maris a Royal Societybe tart, ahol
a négy hdénap alatt tucatszor is megfordul. Szintén az elsé napok egyikén
olvashatjuk, hogy t6bb mint negyven ajinldlevelet kell itadnia, ami az elsé
napokat teljességgel betdlti. Ezen kiwiil dllandéan visszatéré program ndla a
British Museum alakuléban levé konyvtdranak és a londoni kényvesboltoknak a
latogatdsa: Gsszességében tobb szdz kotetet visirol, koztitk az elsé napokban
tikényvet és dltalinos, Anglidval kapcsolatos munkdkat. Bombelles is eimegy a
nagykovethez, M. d’Adhemarhoz, de nem fordul meg a kovetségen olyan gyakran,
mint Lalande, s6t a kovetet birdlé megjegyzésekkel is illeti: “nem felel meg
azoknak az elvirdsnak, melyeket egy nagy kirily képviselGjének egy nagy nemzet-
nél teljesitenie kell: tulajdonképpen egy kalandor, és kevéssé emelkedett tarsal-
g6."% Azalapvets Anglia-konyveket 6 is megveszi, f6leg mert egyetlen j6 ismerdse
sem tartézkodik Londonban.

A legfontosabb litnivalok listdjat mind a kortars, mind a mai1itikonyvekbdl
ismerhetjiik, részletes felsoroldsukat nem tekintem feladatomnak. Ebbél a szem-
pontbdl, féleg London beltertiletét illetGen Saussure is tokéletes forras. Szerepel-
nek itt a mai legfontosabb turistacélpontok: sehol sem maradhat ki a Szt. Pal-
katedrilis, a St. James-palota, a Tézsde stb., és csak a véletlennek tudhaté be, hogy
kivételképpen Bombelles, odafele Gton rogzitett szindéka ellenére, nem jutott el
a Towerbe. A vélemények mir nem ennyire egyontetiiek.

Saussure annyira lelkesedik mindenért, amit lit, hogy néha mar kételyek
meriilnek f6l az olvaséban, nem utélagos, megszépitd korrekciérél van-e szé.
Egyetlen litnival6 van, amely tekintetében mindenki egyetért vele: ez a Szt. Pil-
katedrilis; mérete, pompdja éltalinos csoddlatnak 6rvend; bar Bombelies, aki
angliai dtja elején nem lelkesedik még az orszdgért, taldl rajta kivetnivalét: a
karzatot, az orgonit, a kupolafestményeket és a kupoldt tarté négy, til silyos

33 Bombelles ievele a feleségének, okidber 27. (A levelek a naplé fiiggelékében taldlhatéak.)

34 Bombelles: december 13.

85 Levél Bombelles-nek, szeptember 22, A feleség leveleit csak vazlatosan kozli a szerkesztd, i.m. 352.
36 Bombelles, augusztus 8.
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oszlopot.3” O a tovibbiakban is inkibb negativumokban beszél, minden mdst
jelentéktelennek és Pdrizzsal 6ssze nem vethetének taldl. A Londonban eltoltote
elsé négy nap osszefoglalasa “On va beaucoup et 4 propos de rien dans ce Pays
ci.”3® Hogy ez azért részben a kezdeti bizalmatlansignak tudhaté be, arra az utal,
hogy a korutazdsrél visszatérve mir médosul véleménye: megbaritkozott az
angolokkal, mar csak az izlésiikkel nem tud megbékélni.

Ma mir nem tartozna a legfontosabb litnivalék kézé, de mindhirom utazé
megnézi a Monument-et, az 1666. évi tlizvész kiindulasi pontjan emelt emlékosz-
lopot, mint egy, a kor embere szimira megrazé erejii esemény dokumentumit.
Az oszlop oldalin latin és angol nyelv(i felirat van, amely a katolikusoknak Anglia
szabadsiga ellen valé merényleteként hatdrozza meg az eseményt: ezt a feliratot
viszont csak Saussure emliti, az egyetien protestins, a hozzitartoz6 anekdotival
(IL. Jakab uralkoddsa idején levakartdk, haldla utdn aztin anndl mélyebben vésték
vissza), de véleménynyilvinitis nélkiil.?® Anglia szimos vallasit Voltaire-rel egye-
temben minden utazé lefrja sajit hovatartozisinak megfeleléen, 4m ennek
ismertetése til messzire vezetne.

Lalande-ndl nehéz véleménynyilvanitist talilni, leggyakrabban még a szinhdzzal
és a hangversenyekkel kapcsolatban mond itéletet. A latnivalokat feljegyzi,
hosszabb leirissal csak a Towernek adézik. Nila figyelhetd meg leginkébb az, ami
a kor minden turistdjéra igaz: 2 modern gépek, 1étesitmények, igy példiui a
dokkok rendszere vagy a London vizellatdsit szabdlyozé gépek vagy egyes gyarak
éppuigy nevezetességek, mint egy-egy palota vagy park. Bombelles ezeket féleg
késdbb, a K(“)zép-Anglisiban toltdtt egy honap utin litogatja, Saussure-nél is
taldlunk madr ﬂyeneket, de jéval kisebb szimban.

Saussure ink4bb a virosi élet szakértSje. Osszehasonlitva a kortirs Colombier-
kalauzzal, csak a London kornyéki pihendhelyek tekintetében van lemaradisa.
Figyelemre méltd, hogy mindkét mG sétikba rendezte a londoni latnivaldkat, és
Saussure 'is 1itikényvszerfien a bal és jobb oldal litnivaldit ismerteti. A teljes
mésodik és harmadik levél a nevezetességeké, a negyedlk levéltdl kezdve pedig
szamos informdaciét kaphatunk egyéb, Londont érinté témdrdl: ide szoruitak a
nem hivatalos ltnival6k, a munkisnegyedek, a kiildnb6z6 kdvézok és sorozok stb.

Bombelles ritkdn, Lalande anndl gyakrabban megy kivézéba, amelyet az angliai
utazasok visszatér$é motivumaként is emlithetiink. Lalande mir az elsé napok
egyikén Newton torzskdvézojaban tolti az estét,®® és a négy hénap sordn szimos
mids helyet is meglitogatott. Egyetlen utazé sem emliti viszont Voltaire térzskavé-
zéjit, a Rainbow-t.41

37 Bombelles, aug. 7.

38 “Sokat jarunk semmiért ebbe az orszigba.” Bombelles, ang. 8.

39 Saussure , 91.

40 Lalande: mircius 18.

41 A Voltaire dltal Londonban ltogatott helyekrél . Norma Perry: The Rainbow, the White Peruke
and the Bedford Hall: Voltaire's London haunts. in: Voltaire and the English. Studles on Voltaire...
179. (1979) 203-220.
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Szeretnék kitérni még néhiny olyan ldtnivaléra, amely nem egészen tiinik
természetesnek a mai olvasé vagy utazé szimdra. Emlitettem mar a gépeket és
gyirakat, most essen sz6 a kiilonb6z6 kozjbléti intézményekrdl. Nincs utazé, aki ne
menne e] Chelsea-be (gyakoribb frdsmédja ekkor Chelsey), megtekinteni a helybeli
Invalidusokat, litogatnak drvahdzakat,*? 6regek otthonit stb., és nem ritkdn meg
is fogalmazzik véleményiiket nemcsak az épiiletrél, hanem az ellatdsrél is. Saussure
és Lalande az elmegydgyintézetet és a javitdintézetet is meglitogatja, a newgate-i
borton pedig egyszer sem marad ki. Ami viszont szinte minden litnivalénal
altaldnos: fizetni kell az alkalmi idegenvezetSknek, gyakran egy helyen tGbbnek is.
Saussure némileg megiitkézve emliti ezt, Lalande k6zonyosen féljegyzi mint
kiadast, Bombelles jellemzden diihong rajta, féleg olyankor, ha egyébként valami
tetszett neki, mint példaul a Szt. Pal-katedrilis vagy Westminster. Pedig az uitikonyv
is figyelmeztet erre: Jordan de Colombiernil minden egyes litnivalé lefrdsinak a
végén ott a figyelmeztetés, hogy alatogatis végeztével ne feledkezziink meg ezekrd)
a személyekrdl; esetenként megadva a javasolt Gsszeget is.

3.c) Litvinyossagok, iinnepek, szérakozis

Ebben a kérdésben Saussure minden titiknyvnél pontosabb forris. Minden évi
rendes innepen ott volt, és még az az utazo6 szimdira nagy szerencse is megadatott
neki, hogy lithatott egy kiralyi temetést és nem sokkal késGbb a korondzist, olyan
eseményeket, amelyekrél egy vitikonyv nem beszélhet. Pontos felsoroldst kapunk
egy-egy unnepi menet felvonulisi rendjérdl, a felvonulék ruhdzatirél, de az olyan,
a koézembert kozelebbrdl érinté dolgokrdl is beszél, hogy milyen iiton lehet
ennival6hoz jutni a tribiinén iilve is a nyilvinos koronazasi lakoman (kis kosarat
kell leengedni kotélen ismerds, alakomara meghivott személyek mellé, akik sajat
étkezésiik befejeztével az asztalon maradt étkeket belerakjik abba).®3 Emliti a
kiildonboz6 szabad téri események el6tt az ablakhoz jutds médszereit is: ezeket &
tobbek k6zott egy lovagi beavatisi ceremdnidn sajititotta el. Nem feledkezik meg
az linnepségek utééletérdl sem: a lakoma végeztével a terembe beengedett
“csSeselék” szintén latvinyossigszimba mend kozelharcardl a maradékok folott,
vagy a felvonuldsi emelvényt borité szovet szétszaggatasirol#* A rendkiviili
iinnepeken kiviil a XI. és a XII. levelet az angolok szérakozdsainak és tinnepeinek
szentelte, amelyek mindegyikén részt is vett. A gladidtorviadalndl (amirdl még
Lalande is talil hirdetést az Gjsdgokban, de addigra a betiltds hatdrira keriiltek)
jobban kedveli a kakasviadalt, de leginkiabb a Valentin-nap tetszik neki. Ezt az
innepet a masik két utazénil nem talilhatjuk meg, mert februiarban nem voltak
Londonban, de Jordan de Colombier szintén emliti, hozzifiizve az illandé
figyelmeztetést: ha ismerkediink Londonban, j6l nézziik meg, kivel van dolgunk,
ne legytink a mindentitt fellelhetd rosszlinyok dldozatai. Saussure akasztison is

42 Lalande dprilis 29€n egy lelenchizban szervezett adakozisi 6sszejovetelen hallgatja meg Héandel
Messidsat.

43 Saussure, 265.

44 Saussure, 113.
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résztvesz, nem is egyszer, ahogy Lalande is, %> aki ezt megtoldja egy, az igazsdgszol-
gdltatdsrdl sz616 beszimoléval.#6 Emlitettemn mdr, hogy Saussure a kiilonbozd
népi mulatsigok, visirok, viadalok és kiilonboz46 sportversenyek?? szakértSjének
szamit. O adézik egyediil figyelemmel, 4m régton egy hosszabb lefrdssal is a
léversenynek. Megdobbenti a fogaddsok mérete itt és a kiilonb6z6 viadalokon.
Meglep6 médon a szervezett szerencsejitékot viszont nem emliti: csak Jordan de
Colombier ismeri a kirdlyi privilégiummal rendelkezé jitékhelyet, a Royal Oake-
ot, és olvasdit erGsen 6vja annak litogatdsat6l.48

Lalande az otttartézkodésa alatti rendes linnepeket emliti, melyek kapcsin az
dllamiaknal (a kirdly sziiletésnapja, a Restauricié napja) a kiséré dgyilovést emliti
csak, mig a valldsiakon nem is vesz részt; Piinkosd napjan példdul, kihasznilva,
hogy végre j6 id6 van, gyalogos kirdnduldsra indul.*® Egyetlen rendkiviili iinnep
esik ez idSre: ez a béke hivatalos bejelentése. Annak szvegét 6t helyen hirdetik
ki Londonban, este pedig kiviligitjdk a Whitehallt. A békekotés folott érzete
6rémét viszont elrontotta az aznap hallott angol mondés: “Buta vagy, mint a
béke."30

Bombelles révid londoni tartézkoddsainak idejére nem esett szimotievd iin-
nep; érdekes viszont, hogy még csak meg sem emliti Samuel Johnson decemberi
haldlit és temetését.

Hosszabb targyalast érdemelne a szinhdz. Voltaire a Filozdfiai levelek koziil a
tizennyolcadikat a tragédiinak (leginkdbb Shakespeare-nek), a tizenkilencediket
a komédidnak szenteli. O fogalmazta meg a masokndl is vissza-visszatéré véle-
ményt Shakespeare-rél: zseni, akinek nem volt izlése. Saussure és Lalande is l4ttak
Shakespeare-el6adist, és minden lelkesedésiik ellenére mindketten megiitkdztek
a Franciaorszidgban visiri komédidba ill6 szinpadi evésen és még inkibb a
rengeteg nyilt szini gyilkossagon: 6sszességében mindazokon a dolgokon, ame-
lyek nem feleltek meg a francia klasszikus dramafelfogds kritériumainak. Ahogy
Lalande jegyezte meg a Macbeth littdn: “Szérny(i egy szerep.”! A cimszereplé
megszemélyesitGje ezen az eléaddson pedig maga Garrick volt, akit még egy
évszdzaddal késSbb is “a tokéletes szinész” jeledvel illettek. Allami intézmény és
fogalom: Mme Riccoboni csak azért szeretett volna egyszer eljutni Londonba,
hogy lissa a vele egyébként bariti viszonyban lev6 Garricket.5? Az el6adis el6tt
masfél héttel Lalande-ndl pedig azt olvassuk, hogy az udvar rendelte meg téle
harom legjobb szerepét: Macbethét, I11. Richdrdét és Lear kirdlyét. De a korabeli
Anglidban nem egyértelmii Garrick egyeduralma: az dprilis 27-én a Covent
Gardenben litott Moliere-feldolgozis utin Lalande a napléjaba feljegyzi, hogy az

45 Lalande, mdjus 4.

46 Saussure, 123.

47 Nagy értetlenséggel beszél példiul a telente az utcikon jétszott “foot-ball™rél, 298.

48 Jordan de Colombier: Voyages historiques 480.

49 Lalande: méjus 22.

50 Lalande: mércius 22,

51 Lalande: mdjus 20.

52 Tami erre szdmos levele. A leghosszabban 1772. jinius 27- levelében zengi Garrick dicséreté.
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itt fészerepet jitszé6 Woodward a helybeliek szerint komédidban jobb ndla. Az
angol szinhdz egészét illetéen a hdrom utazé véleménye egybeesik: csodéljik is, de
leginkibbigenkiilonosnek tartjik. Voltaire tivolabb ment kritikdjiban: “Merésznek
hangzik, amit mondani fogok, de igaz: az angol szinhazat Shakespeare erényei
veszejtették el. {...) Az id6, amely egyediil biztosithatja egy ember hirnevét, el6bb-
utébb hibdit is tiszteletremélténak mutatja. (...) bizarr és hatalmas gondolatainak
j6 részét napjainkban, kétszdz év miilva, nagyszer(inek tartjdk; csaknem vala-
mennyi modern iré utdnozni prébilja, 4m azt, amit Shakespeare-nél megtapsol-
tak, ndluk kifatyilik...”%?

Mindharom utazé t6bbszor is jart szinhdzban, és ennek sorin tébb fajta
szinhazat megismertek . Leggyakoribb a két nagyszinhiz, a Drury Lane ésa Covent
Garden (amely Saussure-nél még el6z6 nevén, Lincoln’s Inn Fieldként szerepel).
Saussure minden részletre kiterjedd lefrisat kiegészitik Lalande alkalmakhoz
kapcsolodo jegyzetei: pl. egy alkalommal késén érkezve, csak a galéridra kap
helyet, ahol rosszul lesz, és nem virja meg a tragédiit kovetS rovid komédiit.
Mindig feljegyzi a jegy drat és a szinészi jatékot, illetve a baletteknél azt, hogy
csinosak-e a tdncosnék. Bombelles egyetlen londoni prézai eldaddsan, a Drury
Lane-en a darabbal elégedett még, de az azt tradicionalisan kovet6 ‘entertain-
ment’ {ez esetben egy “heroikus pasztoril”) nem nyeri el tetszését.>

Az olasz operiba is mindannyian eljutnak. Ennek kapcsan Saussure és Lalande
egyarint bevallja, hogy nem értenek a zenéhez, el6bbi a hatalmas szinpadgépeket,
utobbi az énckesndket csoddlja. Bombelles viszont kiméletlen kritikat mond az
altala ldtott operaeléadisrél ugyanigy, ahogy a francia tincosnék azt kévetd
balletjérél, aminek heves iinneplése kicsalja belSle a bevallottan régen érlelédé
lesiijté véleményt az egyébként kedves angolok {zlésér6l.5 Itt viszont felvetddik
a kérdés, hogy ez esetben nem a Franciaorszagban diilé francia-olasz operahdborii
hatdsdt lithatjuk-e itt. A népszinhdzakrdl és mutatvinyosokrdl mindannyian
megemlékeznek, kiillonosebb megiitkozés nélkiil %

Saussure-nél talilunk még két, a korra igen jellemzé litvinyossiagot. Mindhi-
rom utazé megtekintette London két nagyobb dllatseregletét (St. James-park és a
Tower), 6 ezeken kiviil litott két, természettudomanyos kérdésnek szamitd
kilonlegességet is. A XVIII. szizad felfogdsa szerint Homo névvel hidrom fajtat
illetiink: a Homo sapiens meliett a Homo ferust és a Homo silvestrist. A Homo ferus az
erdékben taldlt, elvadult ember: pontosan ebben az idében taldltak egy ilyet
Hannover erdeiben, és hoztdk Anglidba: Saussure islatta 6t a St. James-parkban.57
Az ri tirsasag kedvelt szérakozasa volt, a kirily egy hivatalos fogadasra is magdval
vitte, de végiil egy szellentés nyomdn eltivolitottdk. Nem beszélt emberi nyelven,

53 Voltaire: Filozdfiai levelek. XVIIL. levél, francia kiadds 211-212., magyar kiadds 101. Ford.: Réz Pal.

54 Bombelles, dec. 13. A darab Sheridan: School of Scandal, a pasztoral: Arthur and Emmeline, Purcell
zenéjével

55 l!ombe]les: december 18.

56 Erdekességképpen megemlithetS, hogy Saussure az egyikben litja az iinnepelt Hirom garasos
szindarabot,

57 Saussure, 153.
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de szimos tudés igyekezett, hogy megtanitsa beszélni, és igy rendkiviil fontos
inform4cidkat tudhassanak meg t6le. Am a fii, legnagyobb bosszisigukra,
meghalt éppen akkor, amikor az elsd szavakat megtanulta.

Ugyanekkor a Tower dllatseregletében éppen volt egy Homo silvestris is, amit
(akit?) az angolok ‘tiger-man’nek neveztek.”® A leirds alapjin nem feltétleniil
lehetne rdismerni, de az, hogy Szumdtrirél hoztik ezt az emberre hasonlité
majmot, arra utal, hogy mint a Homo silvestris esetében mindig, ezittal is egy
orangutdnrél van szé. Az dllat egyébként nem sokkal az Anglidba érkezés utin
szintén elpusztult.

4. Az emberek

A l4tnivalék mellett az emberekkel valé talilkozds az utazdsok egyik legfonto-
sabb mozgatérugéja. Elézetes ismeretségek, mint Bombelles-nél, tudominyos
kapcsolatok, mint Lalande-nil, vagy helyben kotott baratsagok, mint Saussure-éi
ugyamigy meghatdrozzik az utazé napjait, mint birmilyen nevezetesség. Két
szempontbdl tudjuk megkiilénboztetni ezeket a kapcsolatokat. Egyrészt helyszi-
niik szerint: maganhdzak, intézmények vagy nyilvanos helyek (mint pl. a parkok),
illetve a felkeresett-megismert személy nemzetisége szerint: angol, francia, vagy
esetleg mds nemzetiségii.

JJ- Rousseau az Emile-ben kifejtette, hogy nem sok értelme van az utazisnak, ha
valaki az idegen orszdgban is csak sajit honfitdrsaival taldlkozik.?® Ennek elienére
minden utazd kapcsolatba keriil az illetd orszdgban tartézkodé honfitdrsaival, ha
masért nem, hit hogy azok segitsék 6t a kezdeti nehézségek lekiizdésében.
Voltaire-nek is, aki angol akart lenni Anglidban, megvolt a francia kére a Rainbow
kivézéban.50 6 mint hazijiban nem kivinatos személy nem, de minden hivatalos
utazé kételezéen kapcsolatba kertilt a kvettel és a kGvetség mas alkalmazottaival.
A. M. Rousseau egy egész fejezetet szentelt a londoni francia kéroknek, megkii-
lonboztetve a kovetség komyezetét, a tudésok tarsasagit (az elGzdvel esetleg
itfedésben), a Londonban 1étez6 hugenotta kozosséget és a szétszért egyéb
elemeket, mint példdul a menekiilteket; ezek koziil Voltaire a tudésokkal és a
hugenottikkal volt kapcsolatban. 8!

Saussure nem tesz emlitést a londoni svdjci kalvinista kozosségrél. Mint
Londonban megismert svijcit, M. Loys de Warens-t emliti, akit nem is annyira
sajat maga, mint felesége, J-]. Rousseau Mme de Warens-e révénismert. Ezen kiviil
egyetlen francia nevet lehet taldlni ndla, egy anekdota kapcsan a kiilénb6z6
tdvolrdl ltott hirességek kozott: Jean Cavalier, a nantes- ediktum visszavondsa
ellen felkelt protestins csapatoknak, a ‘camisard’-oknak a vezetdje, aki ekkor
Anglidban egy ezred kapitinya.

58 Saussure, 95-96.
59 JJ. Rousseau: Emile, 590.

60 Perry: i. m. passim
61 A. M. Rousseau: i. m. 156-140.
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Hosszi lenne ellenben felsorolni mindazokat a francidkat, akikkel Lalande
talilkozott. A nagykdvet, M. Nivernois tdrsasiga 1763-ban az angloménia elsé
hulliménak tekinthetd. Régi parizsi ismeretségek és itt kot6tt baratsigok egyardnt
taldthat6ak kézottik. Kiilonb6z6 meghivisainak nagy része is téliik szirmazik. Az
érdekesebb ismerdésok koziil mint tuddstirsat emliteniink kell a Perubél London-
ba érkezé La Condamine-t, a neves matematikust.52 Két menekiiltet is talidlhatunk
itt, mégpedig két ellentétes oldalrél: egy La Valette nevii francia jezsuitit, akia
rendjiik dél-amerikai dgazatit ért tragédidkat meséli el Lalande-nak; ilietve a
Franciaorszigbdl még jéval kordbban, az anglikdn valldst dicséré konyvért szam-
izott Le Couroyer abbét.5¢

Bombelles szimadra ez a tarsasdg kevésbé fontos. Azanglomanokkal nincs jéban,
bar mdr Londonba érkezése elStt talilkozik veliik: a chartres-i herceggel és szimos
mds francidval, akik a walesi herceg tirsasigiban Brightonban fird6znek. A
kovettel kapesolatos kifogéasai mar ismertek, Londonba valé visszaérkezésekor is
csak kétszer megy el hozzi. O, a diplomata viszont az egyetlen, aki rendszeresen
taldlkozik mds nemzetiséglickkel (nem emlitem kiiloén az ir és skét ismeretsége-
ket). Meglitogatja nipolyi ismerdsét, az orosz kovetet és a francia kovet asztalinal
taldlkozik a porosz kovettel, akit szintén kalandornak tituldl. Az olasz sziiletésii
férficI1. Frigyes éllit6lag rosszallisa jeléiil kiildte Londonba olyan kevés juttatdssal,
hogy kénytelen a francia kovetnél étkezni, és azt cserébe evés kozben szérakoztat-
ni.% Bombelles, minden sajnilata elienére is a két szerepld hivatiasihoz méltatlan-
nak taldlja a jelenetet.

- 4.a) Az angol tarsasag

Négy helyszint keli ez esetben megkiildnboztetniink: a kirdlyi audienciat, a civil
tirsasigot, a magdnhizakat és a parkokat.

Kirilyi audiencidn mindhdrom utazé jirt, de kézel sem ugyanolyan kériilmé-
nyek k6zott. Saussure csak messzirdl litta a kirdlyt, nézGje azoknak a hivatalos
bemutatdsi és fogadasi cereménidknak, amelyeknek Lalande és Bombelles sze-
repldje volt. Lalande szimdra ez, t6bb, az udvarndl tett ldtogatds utin 1763. mdjus
26-ara volt kijelolve, de a megbeszélt el6zetes taldlkozérsl La Condamine elkésett,
igy egy madsik alkalomra halasztédott. Bombelles viszont a kirdllyal folytatott
beszélgetése sordn tudja meg, hogy kdrutazisa alatt megfigyelés alatt allt. Ez az
esemény mindharmuknak alkalmat adott arra, hogy az éppen trénon levé kirdlyt,
mds alkalmakkor csalddjit megfigyeljék, leirjak. A hivatalos bemutatdson kiviil a
kirdlyi csaldid minden tagjdnak van fogadénapja, amelyet Saussure Drawing
Room-nak nevez: mindharman részt vettek ilyeneken tébb-kevesebb alkalominal.

62 La Condamine, Charles de (1701-1744) matematikus. Peruban az Egyenlité hosszat szimitotta ki.

63 La Valette (1707-1773) francia jezsuita, a rend délamerikai megbizottja. Csédje utdn hitelezbi
ildoziék.

64 Le Couroyer, Pierre-Frangois (1682-1776) francia pap, ekkor, katolikus 1étére, oxfordi kanonok.

65 Bombelles: 1783, december 8.
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A mdsodik helyszin a kiildnb6z6 tirsasigok. Saussure nem abbdl a tirsadalmi
korbdl valé, aki ilyen helyekre eljuthatna, mig Bombelles ehhez til keveset van
Londonban. Ebben egyértelmiien Lalande a legjobb forras: a Royal Societynek
nemcsak a gyfiléseit, de az ebédjeit is litogatja, s jar a masik, inkdbb klubnak
nevezhetd, Halley alapitotta tudéstarsasigban is 56, ahova a 40 tag mindig egy-egy
ismerdst vibet el. Ezen kiviil egy mGvészetpirtolé tdrsasagba is elviszik baratai,5
és része vesz kiilonbozd Osszejoveteleken, igy a mar emlitett lelenchdzi Messias-
cléadison.

Bombelles-nek volt viszont a leginkdbb része, ha nem is Londonban, a magén-
hizak vendégszeretetében. Olvassuk baratai hdzabdl feleségének frt levelét, amely
Anglidval valé6 megbaritkozasinak elsé dokumentuma: “Oh, hogy nem vagy itt,
egy nap el kell hozzalak ide, nem mintha Anglia minden szempontbdl felérne
Franciaorsziggal, messze vagyok attél, hogy lenylig6zzon engem is mindaz, ami az
orszag csodaloit; de ldtni kell, és vannak itt j6 dolgok, amikre figyelhetnénk; ami
viszont a tarsasigot illeti, az élet valodi 6romeit, hat inkdbb maradjunk otthon, és
oriiljiink neki, hogy az ég oda teremtett minket.”%® Mar emlitettemn a nyelvtuddssal
kapcsolatban kellemetlen londoni élményét, de a késdbbiekben mér nem ez
akaddlyozta. Az angol {zlésrél alkotott lesiijté véleménye mellett a tirsasdgi
eseményektdl sincs elragadtatva, Szinte minden meglitogatott 1irrél van egy
becsmérlé megjegyzése, és lathatéan egész id6 alatt a pdrizsi szalonokba és az
udvar pezsgd vildgiba vagyik vissza.

Saussure konkrét ldtogatdsokat csak kozvetve emlit. Eljut néhiny lord asztals-
hoz, de enriek szdma az Anglidban toltott idét tekintve elenyészé. Ismételten
inkdbb qitikonyvszerii informdcidkat tudhatunk meg téle, melyekrsl nem is
mindig deriil ki, élt-e veliik: igy a Jordan de Colombier 4ltal is emlitett nyilt asztal
Westminster érsekénél vagy egyes lordokndl. Ugyanigy té6lik lehet megtudni,
hogy a lakdjok éppugy borraval6t kovetelnek mindeniitt, mint az alkalmi idegen-
vezetOk, ellenkezé esetben eléfordulhat, hogy nem mutatjdk be az illetGt a
hézigazddnak.

A meglitogatott személyek listija Lalande-ndl a legterebélyesebb, a kiilonbozé
tudésok mellett meg kell emlitentink az irodalmar-esszéista Samuel Johnsont, akit
ugyan elGszor ugy ir le, mint “dagadt paraszt, aki folyton tedt iszik, és mindenkirél
rosszat mond”,%® de azért még t6bbszor meglitogatja, annak ellenére, hogy
szerinte Dr. Johnson modora nem kifogdstalan.

Lissuk a kalonbozd nyilvdnos helyeket: parkokat, szabad téri szalonokat.
Ezekrdl egyonteti a vélemény: a parkok szépek, éppiigy, mint Pdrizsban, az
emberek nemcsak azért jirnak ezekre a helyekre, hogy lassanak, hanem azért is,
hogy 6ket ldssik. A legjobban informilt Jordan de Colombier és Saussure a
rengeteg 6romlinyt is megemtiiti. Az elGbbitél, 1718bél kaphatjuk a leginkdbb

66 Lalande: marcius 24.

67 Lalande: mircius 16,

68 Bombelles a feleségének, auguszius 14, A Journal... fiiggeléke, 334,
69 Lalande: 4prilis 30.
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figyelemremé€lt6 képet a parkok legnépszeriibbikérdl, a St. James-parkrél: “Itt
parddéznak a szép holgyek fecskefarkaikkal és az arcukon seregnyi szépségta-
passzal, itt hagyja szégyenben a fény(izés a napfényt, ez az a hely, ahol a szegény
kiilhoni Orfeuszokat elkdbitjdk az angol muzsik és szirének; és végiil ez a
taldlkahelye a sz€ép lelkeknek és a szép néknek, de nyugodtan bemehetiink azért,
ha kevés jémodorunk és stitnivalénk van.”70

Nem mehetiink el megjegyzés nélkiil egy tény mellett. Jordan de Colombier-
nél és Saussure-nél lépten-nyomon talilkozunk azzal a megjegyzéssel, hogy az
angolok nem szeretik a kiilfoldieket, mig ezt Lalande nem, Bombelles pedig alig
veszi észre. A jelenség lényegére a bevezetSben mar megkezdett Dutens-idézet
folytatdsa vilagit rd: “Mis részr6l Londonban hozziszoktak ahhoz, hogy jél
fogadjik a kiilféldieket; nagyobb 6rémmel fogadjik ket a nemesi kérék, mint
valaha, a t6bbi osztily hdzai is megnyiltak el6ttiik; a népben sincsenek mir meg
a régi el6itéletek a francidkkal szemben.”?t

4.b) Milyenek az angolok?

Az utazisokkal kapcsolatban egyike a leggyakrabban tdrgyalt témdknak a
nemzeti karakterolégia. Biarmilyen révid id6t is t6lt egy utazé az adott orszigban,
szinte sziikségszerien megfogalmazza iltalinositott véleményét annak lakosairdl.
Ez gyakran viltozik az utazis sordn: példa erre az angolokkal megbaritkozé
Bombelles.

Az idérendben elsé Sausssure el6tt még meg szeretném emliteni a szdzad eleji
Jordan de Colombier-féle kalauz idevonatkozd passzusait.” Itt el§szor egy masutt
gyakorlatilag hidnyzé fizikai lefrdst kapunk: fehér arc, kék szem, széke haj a
jellemzéek. Fontos szdmunkra tehdt az, amit Saussure-rel egybehangzéan allit:
hogy nem szeretik a kiilfldieket, f6leg a kéznép korében. Ok kegyetlenek,
brutélisak, a bGség még gégossé is tette ket (ez az angolokrdl alkotott kép dllandé
eleme). Ezzel szemben az urak becsiiletesek, nagylelkiiek, szabadelviiek és min-
denkivel szemben udvariasak. A ndk nem olyan élénkek, mint a francidk, de elég
csinosak. Nekik két hibjjuk emlithets: hajlandéak elmenni mulatékba akér
ismeretlen férfiakkal is, és dohdnyoznak. Minden angol nagyon szeret enni, és
szamos tudés van kdzottiik — fejezi be.

A Saussure 3ltal a hiszas években formdlt kép néhol kicsit zavaros. Nila is
szerepel a gég és az Snmagukrél formilt j6 vélemény, a tilzott biiszkeség, illetve
a hideg tart6zkodds. Keveset beszélnek, csendesek, €s mind igen megbizhat6ak.
J6 képességeiknek tudhaté be a kozottiik sziiletett szimos tudds, de nincs meg
benniik az életvidimsig, igy nem foglalkoznak a szépirodalommal. Bitrak, az
egyébként primitiv nép igen j6 katona, és szeretik az erészak minden formajat.
Ezek utdn viszont egy sor olyan tulajdonsig kovetkezik, amelyekkel kapcsolatban

70 Jordan de Colombier: i. m. 504,

71 Louis Dutens: L’ami des étrangers, 2-4. Idézi: Jacques Gury, Bombelles napléjihoz irt eldszaviban,
38. .

72 Jordan: Voyages historiques... 5. fejezet: Anglia népei, erkdleseik, térvényeik, szokasaik. 48-61.
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megjegyzi, hogy nem mindig igaz: egyesek nagylelkiiek, amit jéméduk tesz
lehetévé, de masok, sét akar ugyanazok a személyek mis alkalommal részrehajls-
ak. Jellemz8en JOsziviiek, megmt masok nem, ¢és még néhiny hasonlé megiilapi-
tas. Altaldnos érvény(i viszont a részegességre és az erkdlcstelenségre valé hajlam.
A ndk viszont szelidek, élénkek (valésziniileg a svajci holgyek mas Gsszehasonlitdsi
alapot adtak, mint a parizsiak), viszont lustik, soha nem dolgoznak.”

Itt térnék ki a XVIIL. szdzadi Anglia egyik legkiilonosebb jelenségére, amit a kor
“angol betegség” néven ismer mar: az dngyilkossigra.” Saussure-6n kiviil Bom-
belles is tesz erre egy rovid utaldst a londoni rakpartokat hidnyolva: talin azért
nincsenek rakpartok és van beépitve a London Bridge is, hogy az 6ngyilkossigra
hajlamos népet ne tegyék ki a csabité folyé litvinyinak.?® A jelenség gyakorisdgdt
tobb tudés is prébalta magyardzni. Montesquieu, mint szinte mindig, klimaelmé-
letét hangsiilyozta, és a felszillé por hatdsinak tulajdonitotta ezt. Prévost abbé
ink4bb a szénfiistot vadolta. Saussure magan veszi el6szor észre ezt: igy érzi, hogy
ha még egy ideig Londonban marad, 6 maga is 6ngyilkos lesz, és hosszabb vidéki
tartézkoddssal kiirdlja magdt.”8 Az okot 6 vagy a sérben, vagy a szénfiitésben litja,
debizonyosnak azt taldlja, hogy mésfajta képiik van a haldlrél. Egész sor torténetet
mesél el 6ngyilkossdgokral és ongyilkossagi kisérletekrdl, ismerteti gz érintettek
csaladjaval szemben valé eljards formdjat is (vagyonelkobzis jar érte, de a
halottkémet le lehet fizetni, hogy dllapitson meg vagy mds haldlnemet, vagy
driiltséget). A londoni virosnézés sordn is emlit egy anekdotit, mely szerint a
Charing Cross-i lovasszobor alkotdja, amikor észrevette, hogy nem csindlt ken-
gyelt, binatiban felkototte magdt. Saussure szerint ez annak bizonyitéka, hogy a
sz0brdsz angol volt. "

Lalande szinte egyiltalin nem bocsitkozott az angolokkal kapcsolatos dltaldno-
sité megallapitdsokba. Ezt betudhatjuk felviligosult szellemének vagy a naplé
jegyzetszeriiségének és adatkdzpontisdginak is, 4m tény, hogy 6 a négy hénap
soran nem alkotta meg a tipikus angol ember képét.

Valamivel bébeszédlibb Bombelles. Els6 tapasztalatai az angol nékkel kapcso-
latosak, és clenti bardtai k6zott szerezte ezeket.”® E szerint ha még nem jirtak
kilfoldon, igen tartézkodéak az idegenekkel, példdul nem oriilnek, ha az ember
a karjit nyijtja nekik. Ugyanitt panaszkodik az asztalndl toleott til hosszi id6
miatt. Minden tovibbi megillapitis az utazis végére esik. A legészintébb véie-
ményt december 9-én, egy ldmpagyirban tett litogatisa viltotta ki. Francia

73 Saussure: 180,

74 Az ongyilkossagi okokkal kapcsolatban részletesebben 1. a I'Histoire cimii folyolrat ezzel a témival
foglalkozé 1995. jiniusi kiillonszamat.

75 Bombelles: augusztus 7.

76 Saussure: 202.

77 Saussure: 75.

78 Bombelles: Augusztus 28. Ugyaniu talilhatunk egy leirdst arrdl, hogyan intézi “kisdolgat”
tarsasigban egy angol és egy francia hélgy: a francidn meg sem litni ezt, rezzenésteleniil fo]ymt]a
a tarsalgdst, mig az angol egy félreesd sarokba hizddik, mikézben férje szabadkozik — és igy
mindenki tudja, mirél van szé.
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taldlmény a ldmpatipus, és az angol tulajdonos azzal biiszkélkedik, hogy kijavitot-
tik az eredeti hibdit. Bombelles tiltakozdsdra, hogy ha vannak is hibik, azokat
kijavitjdk majd Pdarizsban, a gyaros azzal felel, hogy ilyen tokéleteset francia
munkds nem tud csinilni, ehhez angol kell. Bombelles szerint ez “tiszta megnyil-
vanuldsa annak, amit az angolok gondolnak, még ha nem is mondanak ki, féleg
ha ki se mozdultak Angliibdl.”

JJ. Rousseau szerint a XVIII. szazad kiemelkedik az olvasis tekintetében, és
Franciaorszigban nyomtatjdk ki a legt6bb titleirdst, 4m mégis a XVIIL. szizadi
francia ember az, aki a legkevésbé ismeri a mis nemzeteket.” Tanulminyomban
hirom ember alakjin és frasban régzitett benyomdsaikon keresztiil szerettem
volna azokat bemutatni, akikre ez mar nem igaz. Hirom fGszerepiénk k6zott van
egy dllanddan, egy gyakran és egy el8szor utazd, hdrom kiilénboz6 idépontban,
hdrom kiilénb6z6 tirsadalmi hattérrel. Mégsem merném azt illitani, hogy akir
csak az 6 szempontjukbdl is teljes értéki az az Angliakép, amelyet most félvizol-
tam. A témak és szempontok kivdlasztdsa szubjektiv volt, ugyanezekbdl a forrisok-
bél tobb egészen mds tipusi elemzés is késziilhet. Rajtuk és a tobbi korabeli
forrdson keresztiil eziittal magit az angliai utazét szerettem volna megorokiteni.

A tanulmény cime is idézet: ezek Voltaire Filozdfiai levelei koziil a tizennegye-
dik els6 mondatinak elsé szavai. A teljes mondat igy sz6l: “Egy francia, aki
Londonba érkezik, itt a filozéfia birodalmdban, akidrcsak minden mas téren,
merdben mads helyzetet taldl.”® Ebbgl én most a “minden mds téren” meglevd
kiilénbségek visszajelzéseit kerestem.

Fiiggelék

Jordan de Colombier:
Dialogue Frangois et Anglois pour les étrangers qui arrivent 4 Londres
(Tarsalgédsi mintak)

Kiilon szeretnék kitérni egy nem szokvinyos forrasra, amely szinte minden
témaban tud Gjdonsaggal szolgilni, a kozte és az utazék kozott meglévé idébeli
kiilonbség ellenére is. Tobbszor is emlitésre keriilt mar Jordan de Colombier®!

79 J{. Rousseau: Emile, 590.

80 Voltaire: Filozofiai levelek. XIV. levél, magyar kiadis 79., francia kiadas I1. kétet 1. Réz Pal forditasa.

81 Jordan, Claude dit de Colombier (XVIL sz. 2. fele —1746 k.} francia utazd, a nyolc kétetes Voyages
historiques de 'Europe szerzdje. Konyvtiros, majd a népszerfi, fournat de Verdun néven ismert
folyéirat szerkesztGje. A fejezet pontos cime: Dialogue Frangois et Anglois, Pour Jes étrangers qui
arrivent a Londres. (Francia-angol dialégus a Londonba érkezé kilfdldinek.) in: Voyages
historiques... 541-569.
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1718-ban mér mésodik, bévitett kiaddsban megjelent ttikonyve. Ez a kiadds egy
részletes London-kalauz és egy angol nyelvtan mellett tartalmaz egy Dialogue
Frangois et Anglois cim@ frazisgyGjteményt is, amely a francia utazé szimdra
legfontosabb mondatokat adja meg angol forditdsban.®? [d6rendi sorrendet is
taldlhatunk benne: a megérkezést6l a tdrsasiggal valé megismerkedésig és az
angol nyelvtandr felfogadisdig halad, nagyjabél parbeszédekben. Ennek szovegét,
mint az angliai utazasok kvintesszencidjat szeretném itt forditisban ismertetni:8

Elsé dialégus (megérkezés Anglidba): Hol szillunk majd meg, ha Londonba
érkeztiink? / Az els6 este maradhatndnk a kocsival. / Inkdbb butorozott szobat
kellene kivenni. / Mindegy, igy is, tigy is fizetni kell. / Kell fizetni a csomagokért?
/ Gsak 10 font sily (kb. 5 kg) van megengedve. / Miért van annyi vim és ad6
Dovernél? / Az id6é és a hely kivinja meg. / Nem kell vitatkozni azokkal az
emberekkel. / Menjiink be a virosba, és keressiink egy fogadét. / Mutasson
nekiink egyet, kérem. / Hivja kérem a hazigazdat. /fme a hazigazda (a felesége,
aszolga). / Megszillhatndnk itt ma éjjel? / Persze, j6jjenek be és foglaljanak helyet
a szalonban. / Hanyan vannak, akarnak egyiitt vacsorazni? / Mi j6t tud nekiink
enni adni? / Amig varnak, hoznak 6néknek egy pohar bort. / Készitsennekiink
egy jolevest. / Hogy izlik ez a bor (sor)? / Nincs jobb dgya (bora, szobdja)? / Adjon
kérem tiszta lepedSket. / Kész a vacsora (reggeli, ebéd). / Mennyibe keriil egy
tiveg bor? / A canary bor (édes fehérbor) 24 penny. / Adjon beléle egy pintet. /
Hogy fzlik? / igen j6. / Hivasson minket, ha kész a vacsora. / Egyenek, igyanak,
amennyi jolesik. / Egészségére, Isten hozta. / Koszonom, igyunk még egy
pohirral. / Mennyivel tartozunk? / 20 shilling lesz maginak és az embereinek. /
Nem is sok, j6l jartunk. / Mennyibe keriil innen Londonig egy kocsi? / 16 shilling,
de hogy friss lovakkal egy nap alatt ott legyenek, 20-at kell adni. / Nem lehet vizen
vagy postakocsin menni? / Gravesendig mehetnénk szarazfoldon. / Lehet lovon
is menni, vagy kocsival, ahogy tetszik. / Tényleg csak egy shilling Gravesendtdl
Londonig a haj6iit 4ra? / Annyi, ne j§ adjanaktibbet; £ Elfogadjik itt a pistolt?
/ 17 shilling 6 pennyt érnek. / P(E]vé]tok egyet, ha kéri. / Milyen gyorsan
megérkeztiink Londonba! / Lépjiink partra, szilljunk ki a hajébél. / Mi a neve
ennek a helynek? / Kellene nekem egy hordar. / A Tézsdére kellene mennem. /
Egy baritom, aki arrafelé lakik, vir rdm. / Itt egy horddr, és majd megmutatja
6nnek a fogaddja cégérét. / Mennyivel tartozom, jéember? / 6 (4, 12) penny. /
Viltsa f61 ezt a francia félkorondst. / Ez csak 2 shilling 3 pennyt ér. / Nem baj, adja
ide a visszajdrot. / Hany 6ravan, eliittte mir a delet? / J6l jegyezze meg a fogaddja
cégérét. / Mi a neve ennek a széles utcanak? / Ez a Cornhill (Cheapside, Strand,
‘Pale-Male). / Merre kell menni a Tézsdére? / Egyenesen (jobbra, balra, végig az
utcin). / Mennyibe keriilne egy kocsi oddig? / A PaleMale-t61 18 penny. / Ismeri

82 Hasonlé forrdsokat ismertet Antoni Maczak: Viaggi i viaggatori dell'Europa moderna (Roma-Paris,
1984, Laterza, eredetije lengyel nyelvii) c. mivének II/2. fejezetében (53-60), melynek cime:
Beszélgetések a sz4lldsrol.

83 Ferde vonallaljelezternaz egységek kozti hatdrt. Zardjellel jeloltem azt, ha a szévegben egy mondaton
beliil t5bb Iehetdséget kindl, illetve ide helyeztem a magyardzé megjegyzéseket..

136



a kereskeddt, akinek ez a levél sz61? / Ismerem, ott lakik nem messze a TGzsdétdl.
/ Ha akarja, odavezetem a hdzihoz. / Lekételez, meghildlom a firadsigat.

Masodik dialégus (London): Visdrolnom keil valamit. / Vigyen el egy kalapos-
hoz (cipészhez, szabéhoz). / Szeretne kesztyfit (harisnydt, szalagot, fehérnemdit)
vasdrolni? / Egy késre (bicskira, oll6ra, villira) lenne sziikségem. / J6jjon be a
boltba, nézzen kériil, mi tetszik. / Nincs Londonban francia kényvkereskedés? /
Van tobb is, ritkasdgaik is vannak. / Mi a neviik, hol vannak? / Van 5 vagy 6 a
Stranden. / Drdgabbak itt a konyvek, mint Hollandidban? / Minden bizonnyal,
magasak az adék. / Meg kéne vennem az Etat présent de I’ Angleterre-t (kb. Anglia
jelenlegi dllapota). / Az (j vdltozata sokkal modszeresebb. / Hol taldlhatnék
skarldt (arany, selyem) szovetet)? / Vannak boltok szerte a varosban. / Ismer
francia kardmfivest itt? / M. Eveque-nél megtalilni minden fajta kardot. / A Pale-
Male-en lakik, az India kirilya cégér alatt. / Mennyibe keriil egy 6ltézet ruha? /
Osszesen 20 shilling. / Ez nem t6bb, mint Périzsban, ha jél tudom. / Igaz, ez
tényleg nagyon kevés. / Szeretnék hénapos szobit bérelni. / Vannak ilyen hdzak
az egész varosban. / Nincs olyan, ahol rendszeres étkezés is van? / Van hdngom is
a Suffolk Streeten, jézan dron. / Mme Benoit-ndl havonta és étkezésenként kell
fizetni. / Mme Siccardnél és Singletonnil havonta. / Ezeken a helyeken csak 1iri
tirsasig van. / Nincs messze onnan Mr. Colsoni Chocolat House-a. / A hdziban
van két 1j bilidrdasztal. / Mindig jé a tirsasdg ott. / Maga vezeti korbe a vArosban
az idegeneket. / Kérjiik meg, hogy tanitson minket angolul (francidul)! / Beszél
olaszul, ért németiil és flamandul is. / Vegyiik meg akkor a kdnyveket, amiket irt:
az Utikalauzt, a Nyelvtan ldnyoknak-ot, az Anglicum vademecumot és a tbbi
kiilonlegességet.34

Lefekvés: Szeretnék lefekiidni, firadt vagyok. / A szobaldny a szobijdba vezeti,
uram. / Adjon egy gyertyit és egy éjjeliedényt. / A szolga majd felvisz mindent,
ami kell. / Az 4gy nem elég j6: melegitsék meg, kérem. / Itt egy kendd, csindljon
beldle halésipkat. / Holnap ébresszen {6l kordn. / Mielstt a kakas kukorékol, a
szobdjdban leszek, uram. / Aludjon jol, és kérem oltsa el a gyertyat.

Felkelés: Keljen fol, uram, mir viligos van. / Ilyen késG van? Elmult hét 6ra. /
Hol a papucsom (harisnydm, cipém, térdszalagom)? / Az inge (ruhdja, kabitja) az
asztalon van. / Hozzon egy kézmoséedényt. / Tessék egy torolkozé és egy darab
szappan. / Mondja meg, konyorgém, hol van a mellékhelység? / A sarokban, de
vigydzzon, le ne essen a lépcsén.

Reggeli: Mit kapunk reggelire, gazda? / Széraz kenyeret, friss vajat és sajtot. /
Es mit iszunk, hogy megerésitsiik sziviinket (csak a francia szovegben folytatédik:
a koplalds ellen)? / Egy pohdrka pélinkdt (canary bort). / Egy fél tucat siitemény
(pie) elég lesz nekem. / Kér egy kis sonkit? / Minden izlik, ha az ember €hes.

84 Sajnos Mr. Colsonirdl nem sikeriilt adatokat szerezni.
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Ebéd: Ma bojt van, hovd megyiink ebédelni? / Minden fogadéban vannak hiis-
és halfélék. / Nem vagyok én olyan lelkiismeretes, mint egy apostol. / Tehit eszi,
amit kindlnak. / F6tt vagy silt marhit (borjiit, bardnyt, gidit) / Szivesen eszem
levest (pottage), ha van. / A fehér bor Franciaorszigban reggel j6. / Itt a canary
bor mindigjé. / Akonnyi sor jobban izlik nekem, mint a nehezebb. / Egyék-igyék,
ami tetszik, 6nok itt az urak.

Séta: Sz€p idS van, menjiink sétdlni. / Kivel menjiink, hogy j61 szérakozzunk?
/ Vigyiik a nyelvtandrunkat, ismeri az 6sszes j6 helyet. / Ha nem esik, jél lehet
szérakozni a Fox Hallban. / Az til messze van, menjiink a St. James-parkba. /
Nagyon j6, hivja a nevel§jét. / Itt van, maga meg széljon a lakdjinak, hogy fogjon
kocsit. / Ez a hely éppen olyan kellemes, mint a Tuileridk Pdrizsban. / Ez itt a
szebbik nem és az Griemberek taldlkozéhelye. / Ezek a holgyek mind olyan szépek,
mint az angyalok. / Ideje visszafordulni, hovd menjiink jdtszani? / Mit szokds
jdtszani Londonban? / A labdajiték és a bilidrd van divatban. / Két vadonatij
bilidrdasztal van Mr. Colsonindl. / Sokféle ital is van a hdzdnal. / Szokids ott
bassette-et (kartyajaték), pikét, sakkot és damat is jitszani. / De Anglidban
vasdrnap sosem jatszunk. / Vigydzunk a valldsi eléirdsokkal. / Hany 6rakor
taldlom meg ezt a kereskedSt a borzén? / Fél kett6tdl f€l hiromig. s
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Midrkus Rozdlia

»Paris, die Haupstadt der Revoluzionen...”

A bécesi ,Hadi és Mds Nevezetes Torténetek” és hdrom magyarorszdgi
német nyelv vijsdg hirszolgdltatdsinak dsszehasonlité vizsgdlata
a francia forradalom egy szakaszinak hirein

A kutaték nemegyszer hangsilyoztik, hogy a magyar nyelvii és a nem magyar
nyelvii XVIIL. szizadi sajtét Magyarorszagon egyiitt kell vizsgilni, Egyik nyelv sem
szakithat6 ki a tobbnyelvii, kolcsonhatasban és parbeszédben dllé hazai sajté
egységébdl és egyik nyelv képviselSi sem hagyhatSk figyelmen kiviil a periodikdk
koziil az 6sszkép torzuldsa, és igy a tobbi nyelveken megjelend sajté képének
csonkulidsa nélkiill. Azt, hogy ebbdl a célkitizésbdl a hirlapok tartalmanak vizs-
gilatit illeten kevés valésult meg, s hogy csak kezdemények, toredékek 1éteznek,
jolillusztrilja, hogy az 1979-ben megjelent, a kutatds addigi eredményeit 6sszefog-
lalé Magyar SajtStorténet 1. kétetében (1705-1848)2 az 1795 el6tti djsagokat

* Alibbi irds 1996 6szén elkésziilt szakdolgozatom eredményeit foglalja 6ssze. A dolgozat elkészitéséhez
nydjtott segitségért koszonettel tartozom Kdkay Gydrgynek és Pajkossy Giabormak. A munkat
tamogatta a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,Didkok a tudomanyért” szakalapitvinya.

1 PL. Dezsényi Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada (1705-1805). Bp. 1941. 21-22. o.: “Nyelvre valo
tekintet nélkil a magyar hirlapok kézé szdmitjuk a torténelmi Magyarorszig teriiletén megjelent
valamennyi id8szaki sajtdtermeéket. A latin, német és végiil magyar nyelv( hirlapok egymdssal szoros
kapcsolatban alakultak ki, egyet sem rekeszthetiink ki azért, mert nem magyar nyelven szerkesztették,
Nemcsak a szentistvani Magyarorszig hagyomdnyos nyelvi és nemzetiségi kiilénbségeken felillemel-
kedd szelleme késztet erre, hanem az anyagbdl természetszeriileg folyd tirgyi megfontolasok is.
Tillyai Daniel a Magyar Hirmondé szerkesziésében éppigy résztvett, mint a Pressburger Zeitungé-
ban, sét § adta ki az elsG St hirlapot is, a Presspurské Nowiny-t. A leleményes erdélyi hirlapkiads,
Hochmeister Marton, elGszér német nyelven inditott ijsigot Nagyszebenben, de az 6 nevéhez flizddik
az elsé erdélyi magyar hirlapnak elinditisa is és roman nyelven is akart hirlapot inditani, nem rajta
mdlott, hogy nem sikeriilt. Kultsar Istvan lapja ... még mindig kézolt alkalomadtidn latin és német
verseket.”; Kosdry Domokos: A magyar sajié megsziletése. In: Magyar Konyvszemle [a tovibbiakban:
MKSz] 1981. 1-2. sz. 7-15. 0., 89.: “E latin és német eldzményeket egyébként nem csak azért kell
figyelembe venniink, mivel mindaz, ami a régi Magyarorszig teriiletén egykor végbement, elvitatha-
tatlanul része tériénetiinknek, hanem azért is, mivel fejlédéstorténeti elézményként bizonyos fokig
ezek is a magyar sajtd elSkészileti folyamatihoz tartoztak.”; Sziklay Ldszld: A magyarorszigi nem
magyar nyelvii sajto kezdetei, Uo, 23-34, o.; Fried Istudn: A magyarorszigi német nyelvii sajtd
kuratdsinak kérdései. (XVIIL. szazad, XIX. szdzad elsé fele,} In: MKSZ 1983. §9-101.0.,93.: “... AXVIIL.
szazadban, de még a XIX. szdzad egy részében is a német és a magyar nyelvii sajtétrekvések egymds
kiegészitéseként foghaték fél, egyetlen folyamat részeseiként. Itt elsésorban a publicisztikira gondo-
lunk és nem a szépirodalmi folydiratokra, amelyek természetszeriileg csupin a nemzeti kulturilis
folyamatba illeszkednek bele, s 2 nemzeti irodalom és nemzeti irodalmi nyelv térténetében targyalha-
ték. Ellenben: Windisch Pressburger Zeitungja és Rit Mdtyis Magyar Hirmonddja egyiitt tirgyalhat6,
a felvilagosodas kiilénbdz4 stadiumainak magyarorszigi megvalosuldsaként, de mindenképpen ama
nem nemesi fogantatisii eszme jegyében, amely a tarsadalmi nyilvinossig szerkeszetviltdsa (Haber-
mas) érdekében folyik, birmilyen szerény eszk6z6kkel.”; Kokay Gydrgy: A magyar hirlap- és folydira-
tirodalom kezdetei{1780-1795) Budapest 1970. 5. 0.; Rdzsa Mdria: A magyarorszigi német nyelviisajto
a kezdetektd] 1944-ig. Vizlat. In: MKSz 1993. 224-230. o.

2 A magyar sajté torténete . (1705-1848). Szerk.: Kokay Gyorgy Bp. 1979. [a tovibbiakban: Magyar
Sajtotorténet]

139



tirgyald részek mintegy szdzharminc oldalnyi terjedelmébél csak 6tven oldalnyi
foglalkozik a nem magyar nyelvii (latin, német és szlovik) wjsdgokkal?, részletes
tartalmi ismertetést, a hirszolgdliatds érdemi jellemzését is nyiijté elemzést pedig
csak a magyar és a latin nyelvii lapokrdl talilunk benne?. Pedig a megjelent és
vizsgdlhaté anyag mennyisége semmiképpen nem indokolnd a nem magyar
nyelviilapok viszonylagos elhanyagoltsigit, hiszen “a XVIII. szdzadban nyilvinva-
I6an a latin és a német nyelviiség a szambelileg uralkodé a kiadvanyokban, igy a
periodikus kiadvanyokban is"5. fgy példdul , csak a XVIII szdzad mdsodik felének
pozsonyi, pesti és budai német nyelvii hirlapjaibol egyiittesen majdnem 60
évfolyamnyi anyag hozziférhetd a budapesti konyvtirakban, mig a Pozsonyban,
Bécsben és Pesten ugyanebben az id6szakban megjelent magyar nyelvii tjsdgok
éviolyamainak szima egyiittesen nem éri el a negyvenet. Elébbiek viszonylagos
elhanyagoltsiga még kevésbé Litszik indokoltnak, ha tekintetbe vessziik, hogy a
szizad utols6é két évtizedében egyre nagyobb jelentGségre szert tevd, lassan
févirossd emelkedd Pest-Buddn a Magyar Merkurius két évfolyaman kiviil (1788-
1789) nem is jelent meg magyar nyelvi lap 1800 elétt, csak egy révidebb életfi latin
(Ephemerides Budenses, 1790-1793) és két, pirhuzamosan megjelend, 6sszesen
tobb mint hiisz évfolyamnyi anyagot jelent6, tobb mint hisz vaskos#kotetet
megtoltd német nyelvi Gjsdg.

Aldbbiakban a német nyelvii hirlapokkal fogok részletesen foglalkozni, me-
lyeket a szakirodalom éltaliban a német nyelvii virosi polgirsighoz kétS, Annak
okait, hogy ezek irdnt igen csekély a kutatéi érdeklddés, részben abban kereshet-
Jiik, hogy a magyar nyelv(i Gjsdgokkal szembeillitva mindig kedvezdtlen képet
mutainak: a magyar lapokhoz viszonyitott szintelenségiik, elavult referal¢ stilu-
suk, kiilf6ldi mintaiktdl, f6leg a bécsi lapoktdl, azok kéziil is leginkibb a félhiva-
talos Wiener Zeitungtdl valé nagyobb fiiggdségik azok a f6 negativ vonisok,
melyekkel ezekben a szembedllitisokban dltalinossagban jellemezni szoktak Sket.
Ezek mogott a megillapitdsok mogott azonban tobbnyire csak a magyar nyelv(
lapok oldalin illnak behat6bb vizsgalatok, a veliik szembedllitott német nyelvh
lapokra vonatkozéan azok inkdbb csak benyomdsok megfogalmazdsinak és
helyenként kissé elnagyoltnak tiinnek.

A koévetkez6kben megprébilom egy meghatirozott hircsoportra, a francia
forradalom els6 szakaszdnak hireire nézve, hirom német nyelvi lap {(a Budan
1787-t61 megjelent Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten, a Pesten 1788-
t6l megjelent Neuer Kurier aus Ungarn von Kriegs-, Staats- und Gelehrten Sachen

3 Uo. 39-168. o. !

4 Uo., a Mercurius Veridicusrél és a Nova Posoniensa-rél: uo. 39-53. 0., az Ephemerides Budensesrdl:
uo. 158-166. 0. A Sajtétdriénet megjelenése Sta folytatott kutatasok (Fried Istvin munkdi, és a Tarnai
Andor irdnyitisival megindult kutatds keretében Czibula Katalin vizsgélatai) elsésorban a szorosan
vett mivelGdéstorténeti szempontbd] érdekes hireket és rovatokat veszik figyelembe, nem a politikai
hirszolgaltatist.

5 Fried i. m. 90. o.

6 Pl. Magyar Sajtétorténet 182, o.; Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, 1996. 535. o. Az olvasikat illetSen azonban ezt csak valosziniisiteni lehet, adatokkal errdl
nem rendelkeziink.
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cimil lap és az 1764 6ta fenndllott Pressburger Zeitung) és az egyik magyar nyelvii
djsdg (az 1789 nyardt6l megjelent bécsi Hadi- és Mas Nevezetes Torténetek)
hirszolgaltatdsinak &sszehasonlitdsa Gtjan mérlegelni, mennyire 4lljik meg a
helyiiket ezek a megillapitdsok és mennyire szorulnak médositasra, vagy legalabb-
is finomitdsra. Milyen kiilonbségek dlltak fenn ténylegesen a német nyelvii lapok
és a vizsgilt magyar jsdg hirszoigdltatdsa kézott? Vannak-e a német nyelvia
lapoknak is olyan vondsaik, melyek indokolndk, hogy hirszolgdltatasukat tobb
figyelemre méltassa a kutatds? A forradalom elsé két évének hirszolgaltatdsat
vizsgidlom a négy djsdghan. A vizsgdlat magjit egy rovidebb szakasz, az 1791
elejétdl 1791 oktdber elejéig, az elsG alkotmidny szentesitéséig terjedd iddszak
hireinek részletes, hirrdl hirre valé 6sszehasonlitdsa képezi.”

A kiilonbozé nyelvii hazai hirlapok francia forradalomrél sz6l6 hireinek szak-
irodalmi feldolgozottsaga illeszkedik a fentebb vizolt dltalinos képhez: a sajid
szerepét vizsgdlva tobbnyire a francia forradalom eszméinek terjedésével és
eseményeinek ismertségével foglalkozo szakirodalom is a magyar lapokra kon-
centrdl®, A forradalom hireit a német nyelvi lapokban egyediil Jaszai Rezsé
vizsgalta 1897-ben megjelent tanulmanyiban, O még az Ephemerides Budenses-
rél is lekicsinylden nyilatkozott, melyet a kutatds azéta mir “felfedezett”: kideralt
réla, hogy szintén a felvildgosodis és a forradalom eszméinek hirdetdje volt?. A

7 Ez a vizsgalat jelenlegi formajaban nem kivén a francia forradalom hazai fogadtatdsanak térténetérdl
sz6lni. A francia forradalom hirei itt csak egyes, elsésorban saji6tdriéneti szempontii tanulsigok
levondsihoz szolgilnak példaként: az eseménysor azért alkalmas a lapok hirszolgaltatasanak 6sszeha-
sonlitdsdra, mert egyetlen hirlap figyelmét sem kerfilhette el, és azijsagok olyan terjedelemben hoztdk
a franciacrszagi hireket, hogy mar révidebb iddszakok hirei is érdemben Gsszevethet6 és elemezhetd
mennyiséget tesznek ki. Részletes 6sszehasonlité vizsgalatot csak az 1791-es év janudrjardl oktéberéig
terjedd iddszakra nézve végeztem, az 1789-es és 1790-es hiranyagot kevésbé alaposan vizsgaltam. Csak
a francia rovatban és az “Elegyes Tudésitdsok”, “Vermischte Nachrichten” és hasonlé rovatcimek
alatt megjelend hireket vontam be a vizsgilatba. A mds rovatcimek alatt megjelent hirek kéziil csak
azokat vetiem figyelembe, amikor Iényeges és nagyterjedelmii francia targyi tudésitasok jelentek meg
mis rovatcimek alatt {pl. “Béts.” vagy “Pressburg.” cim alatt a kirily szokése kapcsan), elejtett
megjegyzéseket és francia vonatkozdsi mds helyszini események hireit (pl. az emigransokrél
szolokat, vagy a Franciaorszagra is vonatkozo diploméciai események hireit) figyelmen kiviil hagytam.
Ezzel 1ényeges szempontok kiviil maradnak a vizsgdlat korén, hiszen példaul egy-egy, a hazai
események kapcsan felillitott pirhuzam adott esetben tébbet elirulhat a szerkesztSk viszonyardl a
forradalomhoz, mint a francia rovatban megjelené kommentarok osszessége. A forradalom hazai
recepciojit vizsgilandé elengedhetetlen lenne természetesen legalibb a Magyar Kurir hireinek
bevonasa is a vizsgilatba.

8 Jdszai Rexsé: A francia forradalom elsé masfél esztendejérdl szolo egykori hirlapirodalmunk kritikai
méltatasa. In: Szegedi Kegyesrendi Fégimndzium ErtesitGje 1896/97. 557, o.; Eckhanit Sdndor: A
francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp. 1924.; Gesmey Borbdla: Les débuts des études
francaises en Hongrie (1789-1830). Szeged, 1938.; Arkossy Sdndor: Franciaorszag Erdély magyar nyelvii
hirlapjainak térténetében 1790-161 1878. Kolozsvar 1942.; Benda Kdlmdn: Robespierre, ahogy magyar
kortarsai lattak. In: Ué: Emberbardt vagy hazali? 364-374, o.; Kdpeczi Béla: A ,filozéfusok” felelSsek-
e a forradalomért? A korabeli magyar sajté véleménye, In: US.: Magyarok és francidk XIV. Lajostl
a francia forradalomig. Bp. 1985. 419-477. o.; Podr jdnos: A francia forradalom és a magyarorszigi
kdzvélemény. In: A francia forradalomrél — 200 év multan. Szerk.: Vaddsz Séndor. Bp. 1990. 7387. o.

9 Eckhardt i. m. 109-110., Kékay Gydrgy: Egy latin nyelvii Gjsig a nemesi mozgalom és a felviligosodas
szolgilatdban: az Ephemerides Budenses (1790-1793). In: Magyar Sajtotérténet 158-166. o.

141



magyar tijsdgok részletes, majd a budai latin lap és a nagyszebeni Siebenburgische
Quartalschrift rovid tirgyaldsa utdn Jdszai a budai Ungarische Staats- und Gelehr-
te Nachrichten 1789%-es évfolyamdnak francia hireir6l szél, ezek alapjdn vonjalea
kovetkeztetést a német lapokrdl: “alig-alig taldlunk benniik valamit a francia
forradalom torténetére vonatkozolag”, és dltaliban a magyar és nem-ma
nyelwii lapok kiilonbségérdl: “...mds hazai hirlapjaink [a magyar nyelviieken kiviil |
alig-alig hoztak valamit a francia forradalomrol, s a mit hoztak is, az részint
dltaldnosité tuddsitds, részint pedig oly par gyenge adat, mely feleslegessé tesz
minden sz6t.” és: “Lathatjuk tehdt, hogy a franczia ligyek ismertetésében a mi
magyar hirlapjaink dltaliban felilmiljik a hazai német és latin lapokat.” Libjegy-
zetben pedig a kovetkezot jegyzi meg a német lapokat illetéen: “I'6bb laphoz nem
férhettem, de teljesen elég ezis arra, hogy tdjékozédist szerezhesstink mir a priori
a tobbire nézve is. Ilyen pl. a Pressburger Zeitung 1780-, Neue Curir aus Ungarn
von Kriegs- und Staatssachen 1789-1790"10, Tartalmi megfigyelést valamelyik
német nyelvi lap francia hireire nézve ezen til csak Késa Janos tett!!: § a budai
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten 1798-as (1) évfolyaméban a francia
forradalommal rokonszenvezd hangot fedezett fel.

A német nyelvii Gjsigok francia hirszolgdltatdsinak jellegére, szinvonaldra ezen
kiviil csak abbdl kovetkeztethetiink, — ha ezzel a kérdéssel olvassuk a vonatkozé
munkikat —, ami a szakirodalombdl azok hirszolgaltatisird] dltalanos képként
kirajzolédik (tehdt: referdld stilus, kevés onallésig, a Wiener Zeitungtol valé
fiiggés), és néhany olyan elejtett megjegyzésbél, mely a magyar nyelvi lapoknak
a forradalom ismertetésében jatszott kiemelked szerepét a tobbi hazai sajtéter-
mékkel szembeillitva hangsiilyozza!?, valamint emitésiik hidnyibdl olyan esetek-
ben, amikor a francia forradalom eseményeinek ismertté vilidsiban szerepet
jatszott sajtétermékekrdl van szé13. Az 6sszehasonlitd, és az informaciéiramlasra
irdnyulé vizsgilatok hidnyiban a magyar nyelvii lapok francia targyti hireirél a
szakirodalom helyenként olyan képet sugall, mely nem egészen dllja meg a helyét.
Azon példik nagy része példaul, melyeket B6nis Gyorgy a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek 1791-es évfolyama francia hireinek ismertetése sordn mint “ldzitd,
forradalmasito” hireket emlit’* — Rousseau emlékoszlopa!%, Mirabeau temetése!s,

10 Jdszai i. m. 33-34. o,

11 Kdsa Jiros: Az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten és az Ofner Zeitung, Két budai hirlap
torténete. In: MKSz 1942. 375-385. 0., 382.

12 Koékay 1970, 346, o.: “Kétségtelen, hogy a korabeli hazai sajtétermékek kéziil a Magyar Kurir és a
Hadi Torténetek franciaorszigi hirei voliak a legjelentésebbek.”

13 Pl Eckhardt i, m.. 100-110. o.; Kékay Gydrgy: A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803). Az OSzK
Evkonyve 1957, 164-190. [a tovabbiakban: Kékay 1957); “A francia forradalom évében indult
djsag [a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek] megjelenése utin hamarosan kozolni kezd hircket
a franciaorszagi eseményekrsl. Tudjuk, hogy hazinkba jart a francia forradalom hivatalos lapja,
a Moniteur.. .. De a francidul nem tuddk szamdra a fiatal magyar sajté juttatta el a forradalomrél
sz6lé hireket.”

14 Bénis Gybrgy: Hajnoczy Jozsef. Budapest, 1954, 115-116. o,

15 Neuer Kurier aus Ungarn [a tovabbiakban: NKU] 1791 jan. 18. — Wiener Zeitung [a tovibbiakban:
WZ] jan. 12,

16 Pressf:urger Zeitung [a tovibbiakban: PZ] 1791 dpr. 28., Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrich-
ten [a tovdbbiakban: USGN] 1791 dpr. 27., NKU 1791 dpr. 30. — WZ dpr. 23,
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Voltaire holttestének a Pantheonba szillitisa, ill. annak el8késziileteil?, a Corde-
liers Klub torténete!8, az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata!? és az alkotmany
szovege? — a német nyelvi lapok egyikében-misikdban is fellelhetSk, s azok
forrdsaként gyakran a félhivatalos Wiener Zeitung is szolgilhatott. Kézkincsei
voltak ezek a korabeli hirszolgiltatdsnak. Kozlésiikben 6nmagiban nem volt
semnmi figyelemremélté, és az nem igényelt “nagy merészséget™!. Amikor a
kutaték hangsiilyozzdk a francia alkotmany és az Emberi és Poigiri Jogok
nyilatkozata kozlésének jelentGségét a Hadi és Més Nevezetes Torténetekben®, a
megfogalmazis alapjdn az olvasé azt hiheti, egyedilillé dolog volt a korabeli
Magyarorszagon, hogy egy iijsig kozolte azokat. A megfogalmazisban ugyanis a
magyar nyelviiség emlitése ellenére sem kap elegendé hangsilyt, hogy ennek a
ténynek nem 6nmagdban volt nagy jelentGsége (ezek a szévegek Magyarorszigon
német nyelvii ijsdgokban is megjelentek, és megjelentek a Wiener Zeitungbaniis),
hanem a magyar nyelv haszndlata miatt: mert ezdltal ezek a szovegek eszkozeivé
vilhattak a rendi nyilvinossig férumain jelenlévé politizl6 rétegek nevelésének-
tdjékoztatdsinak, részévé vilhattak annak a pedagdgiai programnak, melynek
jegyében a Hadi és Mas Nevezetes Térténetek szerkesztSi a koznemesség politikai
horizorftjdnak alakitdsira és politikai cselekvésének befolydsolisolisira toreked-
tek23, A német nyelv( lapok francia tirgyd hiranyaginak ismeretében tigy litom,
hogy az olyan vizsgilat, mely a magyar nyelvii lapokra korlitozédik, az ezekben
megjelent hiranyag jelentdségét sem tudja érdemben felmérni: egybemossa a
magyar nyelvil lapok sajit, egyedi, valéban figyelemreméltd teljesitinényét a
korabeli francia tirgyi hirszolgiltatis dltalanos jellegzetességeivel. Az Gsszehason-
lité vizsgdlat a koz0s és az eltérd jegyek elkiilonitésével ezért a magyar nyelviilapok
tényleges teljesitményének pontosabb megismeréséhez is hozzijarulhat.
Avizsgiltiijsidgok valamennyien kezdettél mint nagy jelentéségfli eseménysorral
foglalkoztak a francia forradalom térténéseivel. A Hadi Torténetek 1789 jiiliusa-
ban indult csak, és kezdetben féleg a térok hibori hireivel foglalkozott, eleinte
rendszeres francia rovata nem volt, csak rendkiviili mellékletekben foglalkozott a

17 PZ jiin. 8. és jul. 27., NKU jin.8,, jil. 23. és aug. 6., USGN jiili 30.

18 USGN 1791 mdjus 14. (a szdveg szinte szészerint megegyezik a Hadi Térténetekben megjelenttel,
kozds forrdsuk valdszintleg: WZ mdj. 11.)

19 USGN 1789 szept. 12., szept. 16., szept. 23., PZ 1791 aug. 27. — WZ 1789 szept. 9., 16.

20PZ1791 aug. 27,, aug. 31., szept. 7., szept, 10. ; USGN 1791 aug. 24., aug. 27., aug. 31., szept. 3., szept.
7., szept. 10,, szept. 17. — WZ 1791 aug. 20., 24,, 27, 31.

21 Bonis i. m. 116. o.

22 Bonis uo., Magyar Sajtétorténet 132, o.: “Az j polgari alkotminy tirgyalisa Hajnéczyt, akiaz emberi
jogok kérdésével behatéan foglalkozott, killonosen érdekelhette; az ijsag beszamoldi #épésrél

' 1épésre hirt adtak a “Konstitutzio” kidolgozdsirél. Aug. 26-dn bejelentették, hogy az alkotmany

egyes cikkelyeit folyamatosan kozolni fogjak. Es valéban a fépapi-f6uri uralom és idegen abszolu-
tizmus alatt 4ll6 Magyarorszigon t&bb, mint ezer példianyban, magyar nyelven — résegben a magyar
kézjogi miinyelv megteremtésével — olvashatéva vilik Az Ember és Polgér Jussainak el6adasa, ésa
francia polgari alkotmény tSbb pontja: a természeti és a polgiri jogokrél, a térvényhozé gytilés
alapelveir6l, a vilasztéjog szahilyozdsarél.”

23 Magyar Sajtotorténet 124-136. o.
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Bastille ostromaval és a kirdlyi csaldd 1789 oktéberi Pdrizsba koltoztetésével. A
régebben fennaillé német nyelvii ijsigok viszont madr a rendi gy(lés Gsszehivasarol
is beszdmoltak, virakozassal tekintettek a gytilés hatirozatai elé, és természetesen
beszdmoltak a rendi gy(ilés nemzetgyfiléssé alakuldsardl, a Bastille ostromardl, az
augusztus 4-i dontésekrdl, az oktéberi napok eseményeirdl is. 1789 végéiSl mar
mind a négy 1jsig tobb-kevesebb rendszerességgel beszamol a nemzetgytilés
tandcskozasairdl és dontéseirdl, igy valamennyien tuddsitanak, vagy legalibb
emlitést tesznek olyan fontos déntésekrdl, mint az egyhazi javak kisajatitdsa?? és
a szerzetesrendek megsziintetése?. (A német nyelvii djsiagok koziil a legkevésbé
rendszeresek, a leginkibb sporadikusak ekkor még a Neuer Kurier aus Ungarn
nemzetgyiilési hirei.) 1791-ben valamennyi djsidgban jelentésen megnovekedett a
francia rovatok anyaga: mig a Pressburger Zeitungban 1789 fo]yam:«in 147, 1790
folyamdn pedig 107 hasdbnyi hiranyag jelent meg “Franciaorszag cim alatt
(kéthasdbos negyedrét oldalakon), addig ez a mennyiség 1791-ben mér oktéber
elejéig 169 hasibra megy. Az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichtenben
1789-ben 47 negyedrét oldait, 1790-ben pedig 35 oldalt, 1791-ben oktéber elejéig
viszont 127 oldalt tettek ki a franciaorszdgi hirek. A Hadi Torténetek 1789
mdsodik felében 32 nyolcadrét oldalnyi francia hirt hozott, 1790-ben 95 oldalnyit,
1791-ben viszont mar oktéber elejéig 178 oldalnyit tett ki a francia tirgyi hiranyag
mennyisége. A Neuer Kurier aus Ungarn francia hirei 1789-ben 75 nyolcadrét
oldalt, 1790-ben szeptember végéig (addig lelhetSk fel az jsdg példanyai) 53
nyolcadrét oldalt, 1791-ben oktdber elejéig viszont mar 178 negyedrét hasibot
tettek ki. E szdmok a kilénbozé formatumii, kilénbézé betiitipusokkal és
betiméretekkel, kilonboz6 siriiségli sorokkal dolgozé négy Gjsigban nagysig-
rendileg azonos terjedelmet jelentenek. Az 1791-es haromnegyedévnyi, dltalam
részletesen vizsgilt hiranyag meglepéen hasonlé terjedelmet tesz ki a négy
jsdgban: egységes (dtlag 80 leiités) hosszisigii sorokban szimolva valamennyi-
ben 3300 és 3800 sor kozotti a francia tirgyG anyag terjedelme. E hasonld
mennyiségli francia hir az Gjsig osszterjedelmének az adott idGszakban (1791.
Janudrjitol oktdberéig) a Hadi Torténeteknél 14 szdzalékat, a Pressburger Zei-
tungnal 11 szizalékdt, aNéuer Kurier aus Ungarnndl 12 szézalékit, az Ungarische
Staats- und Gelehrte Nachrichtennél viszont 20 szizalékit tette ki®®. A francia
tdrgyi hirek terjedelmét tekintve tehdt Ggy ldtszik, a magyar nyelvii jsdg nem
szentelt nagyobb teret a francia események ismertetésének, mint a német nyelvii
lapok.

Az 1791. janu#ijétéi oktSber elejéig, az alkotmany szentesiteselg terjedd hir-
anyag részletes 6sszehasonlité vizsgdlata a négy tjsdgban azt mutatja, hogy alapok
nyelve a hirszolgiltatds részletessége, az ismertetett események szima szempont-
Jjabdl sem volt meghatirozé.

24 USGN 1789. nov. 21. — HT 1789. nov. 24. — PZ 1789. nov. 25. — NKU 1789. dec. 12.

25 USGN 1790, mirc. 6. — PZ 17%). mérc. 6. — HT 1790 marc. 12, — NKU {csak emlités) 1790. mdrc.
20.

26 Utdbbi szdzalékarinyok a német nyelvii lapoknil esetenként eléfordulé bet(iméretviltoztata-
sok hatdsit nem tartalmazzik.
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Ebben az iddszakban a magyar nyelvi lap a nemzetgyiilési események és
dontések koziil megkozelitdleg szdzat, a pesti német nyelvil 1ijsig, a Neuer Kurier
aus Ungarn kereken 130-at, a Pressburger Zeitung kereken 110-et, a budai német
nyelvii lap, az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten pedig kereken 140-et
ismeret. Nemzetgyiilésen kiviili eseményrdl, vagy a Nemzetgy(ilésre kdzvetleniil
nem vonatkozd témdrdl a Hadi Térténetek kereken 130 hire szél, a Staats- und
Gelehrte Nachrichtenben mintegy 100 hir, a Pressburger Zeitungban 160, a
Neuer Kurier aus Ungarnban 230 hir. A nemzetgyGlési hirek koziil kereken
harminc bukkan fel valamennyi djsigbdn, a nemzetgyiilésen kiviili eseményekrél
beszamol6 hirek koziil kereken hiisz. A Hadi Torténetek nemzetgyiilési hirei
kozott csak néhdny olyan akad, amely nem szerepel valamelyik német Gjsagban.
A nemzetgyfilésen kiviili hirek kozott t6bb olyan el6fordul benne, mely a német
lapokban nem szerepel {(kereken 60 hir, hirei 43 szizaléka), de a német nyelvi
ujsagok is boséggel hoznak olyan hireket, melyek viszont a Hadi Torténetekben
nem szerepelnek, és olyanokat is, melyekkel a vizsgilt négy lap kozott egyediil
dllnak??. A Hadi Torténeteket tehit ebben az idészakban nem tintette ki a tobbi
hazai lap k6zott olyan aktudlis informiécidk bésége, melyekrsl mas 1ijsdgokbdl ne
értesiilhetett volna az olvasé.

A sziraz, szintelen, referdl stilus és a Wiener Zeitungt6l valé dtvételek nagy
mennyisége az a két f6 negativ vonds, melyek a német nyelvii lapok kapcsin
leggyakrabban emlitésre kertGlnek a szakirodalomban?. Ezek jelentik ugyanakkor
azt a két vondst, melyek erSsitésére az 1790-es években megjelent cenziirarende-
letek és -instrukciék tanisdga szerint a hatésiagok — mind a bécsi magyar, mind a
német nyelv(i hazai Gjsdgokndl — torekedtek?9,

27 Azon hirek részesedése a nemzetgyiilésen kiviili hirek kézott, melyek csak egy tijsagban bukkannak
fel a négy koziil: a Neuer Kurier aus Ungarnban a hirek 65 szdzaléka, a Pressburger Zeitungban a
hirek 60 szizaléka, az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichtenben pedig 31 szizaléka.

28 Magyar Sajtotorténet 112. o.: “E sajtd jellegére dltaldban a referdlé szinvonal a jellemz6. Az orszag
filggd helyzete pedig azt eredményezte, hogy az jsigok nagyobbrészt a bécsi félhivatalos vjsig
uyoman késziiltek. Kivételek csak a kisebb-nagyobb mértékben jelentkezé helyi hirek voltak. A
nemesi ellendllds gyézelme utdn, 1790 kdriil azonban német lapjaink egy része is dnallésodni kezd:
sajt tuddsitéik nyoman szimolnak be a térok hiboni eseményeirdl és egyre t6bb, a hazai szellemi
élettel foglalkozd hirt kozolnek. 1792-93 utdn pedig, a cenziraszigoritasok €s 4 nemesi kompro-
misszum kialakulasa idején ismét visszatérnek a jozefinsta korszak elGtti, szdraz, megjegyzések
nélkiili hirszolgilati stilushoz.”; 182, o.: “...Igaz, hogy ennek a hazai német polgdrsignak az igényei
eredményezték német nyelvii hirlapirodalmunk meginditisit Buddn, Pozsonyban, Pesten és
Nagyszebenben,. .. mégis azt kell mondanunk, hogy e lapok alig fejeztek ki polgari eszméket és
torekvéseket. Legnagyobb részben — még a 19, szizad elején is — szaraz, referdlo stilus jellemezte
Gket, és a kilféldi — elsésorban a bécsi — lapok hireinek szinte viitoztatas nélkili dtvétele. Egy
kortirs ezt vigy fejezte ki, hogy a hazai német tijsigokat nem is ’iruik’ a bécsi lapokb6l, hanem
kézvetlenil azokbdl 'nyomtik’.

29 A bécsi magyar lapokra nézve mir 1790 augusztusiban megsziletett az elsé olyan (ismert) cenzirainst-
rukcid, mely a francia és a németalf5ldi forradalmi eseményeket illetéen a magyar lapokat a Wiener
Zeitungban megjelentek kézlésére kivinta korlitozni, és amelyben az 1ijsdgiroi kommentirokat is
nemkivinatosnak nyilvinitottak (Magyar Sajt6torténet 120-121.; Sashegyi Oszhdr: Zensur und Geistest
reiheit unter Joseph IL. Bp. 1958. 150. 0.; Goriupp Alisz: A kormdnyzat sajtépolitikdja és a magyar
hirlapok a XVIIL szizad forduldjan. In: MESz 1944. 21-29. 0.). AM orszag teraletén megjelent
tjsagokra ennek érvényét viszont csak 1791 augusziusiban terjesztették ki (Goriugp i. m. 22, 0.). Eza
két elem — a Wiener Zeitung mint kizdrélagosan engedélyezett forrds, é&s a kommentirok tilalma — a
késdbbiekben is visszatérd eleme a cenzirarendeleteknek. ‘
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A hirom német nyelvii lap a Wiener Zeitungbdl valé dtvételek mennyiségét
tekintve eltéré képet mutat. 1791 janudrjatél oktéberéig a budai Ungarische
Staats- und Gelehrte Nachrichtenben a hiranyagnak (a terjedelmet tekintve) mint-
egy 90 szdzaléka szarmazhatoit a Wiener Zeitungbdl, a pesti Neuer Kurier aus
Ungarnban a hiranyag mintegy fele, a Pressburger Zeitungban mintegy 40
szdzaléka. Nem tudjuk megillapitani, valéban onnan szarmaztak-e a hirek, de az
azokban foglalt informdciék és a megjelenés ideje a hiranyag ekkora részénél
teszik lehet6vé a Wiener Zeitungbdl vai6 atvétel feltételezését, a Wiener Zeitung
hireivel val6 szévegszerii hasonlésig pedig az esetek tilnyomé részében valészi-
niisiti is az dtvétel®®. A Hadi Torténetek francia tdrgyi anyagdnak a vizsgalt
hdromnegyed évben mintegy fele szirmazhatott a Wiener Zeitungbdl3!. Nemcsak
az itvétel mennyiségét illetGen térnek el a német nyelvii lapok egymdstél, hanem
abban is, mennyire alakitottdk it az Atvett anyagot, mennyire illesztették azt a
Wiener Zeitungban megjelenttdl eltéré kontextusba®?, Alibb lami fogjuk, hogy
mechanikus, mérlegelés nélkiili atvételrdl egyik lap esetében sincsen szo.

Ami a Hadi Térténetek hirszolgaltatasit ebben az iddszakban a német nyelwii
lapokétél megkilénboztette, az nem a francia eseményeknek szentelt tér, nem a
hirszolgiltatds részletessége, és alapvetéen nem is a Wiener Zeitungtdl vald
fligg6ség mértéke, hanem a hirek feldolgozisanak médja volt. Az ellentét ugyan
a vizsgalt francia hiranyagban ezen a téren sem olyan szembeo6tlS, mint a német
nyelvii lapokat a magyar lapokkal szemben elmarasztalé globalis szembeidllitdsok
alapjin virnank?:. A német nyelviilapok az dllasfoglaldsok, kommentarok mennyi-
sége szempontjdbdl differencidlt képet mutatnak, 2 kdztiik meglévd kiilonbségek
nagyobbak, mint a valamennyiiiket 2 Hadi Torténetektdl elvilaszié tavolsig.
Explicit dlldsfoglaldsok, kommentdrok, valamint az informaciék6zlést a hasznalt
kifejezések és fordulatok révén atfoné értékelés éppenannyira jelen vannak a
pozsonyi és a pesti ljsig francia targyd hirszolgiltatdsiban, mint a Hadi Torténe-
tekében. Kiilénbség van viszont a kommentdrok és értékelést-€rtelmezést tartal-
mazé szévegrészek jellegében, eredetében ¢s funkcidjdban.

30 Eléfordulnak azonban olyan szévegrészek is, melyeknél — kisebb szovegszerii eltérések, a Wiener
Zeitungban nem fellethei$ informaiciék felbukkandsa, vagy a Wiener Zeitungéhoz hasonld
szovegek anndl kordbbi vagy azzal egyidej kézlése miatt — inkdbb a Wiener Zeitunggal k6zos
forris felhasznaldsa tfinik valészinfinek. Ezek az esetek arra mutatnak, hogy a Wiener Zeitungbdl
val6 dtvételt a tébbi szdvegrész esetében sem konyvelhetjiik el megkérddjelezhetetlen tényként.

31 Nem vitds, hogy ebben a cenzirdnak is szerepe lehetett (1. a 29. libjegyzetet). 1790. janudrjitél
augusztus végéig az 1791-es részesedésnél korilbelil 10 szizaléknyival kisebb (40 %) a Hadi
Torténetek francia tirgyli anyagiban az olyan szovegek részesedése, melyek vagy azonosak a
Wiener Zeitungban kordbban megjelentekkel, vagy kizirélag olyan informiciékbol épiilnek fel,
melyek a Wiener Zeitung korabb szimaibél megtudhatoak voltak.

32 Részleteschben ezzel a kérdéssel a Pressburger Zeitung és az Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten 1791 janudrjiniusi hiranyagira nézve a Magyar Konyvszemle 1994/4. szamdban
megjelent frisomban foglalkoztam.

33 Pl: ”... a 'partadansig’ jelszava mégé rejt6zd kozonyds és dllasfoglalds nélkiili, referdld lapok...
— Kiilénosen a hazai német nyelvii hirlapok voltak ilyenek.” (Kdkay Gydrgy: Felviligosodas kori
vélemények az Gjsigiréi hivatdsrél. In: Us: Kényv, sajtd és irodalom a felviligosodis kordban. Bp.
1983. 140. 0.}
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Ha megvizsgiljuk az olyan szévegek ardnyit az egyes ijsigokban, melyek
referdlasra szoritkoznak, illetve melyek véleménynyilvanitast is tartalmaznak?*, az
eredmények (az 1jsagiréi/szerkesztSi vagy tudositoi dlldsfoglalist érzékeltet
szovegrészek, illetve a tényeket és idegen megnyilatkozasokat dlldsfoglalds nélkiil
kozvetits szovegrészek ardnyai’®) azt mutatjak, hogy az dllisfoglaldsmentes refers-
16 sajté miifajit (ha ez alatt tények és az ismertetett események szereplditdl
elhangzottak dllasfoglaldsmentes referilast értjiik) egyediil az Ungarische Staats-
und Gelehrte Nachrichten képviseli a négy lap koziil. A mdsik két német nyelvii
lap és a Hadi Torténetek kozott az dllasfoglalast érzékeltetd szovegrészek részese-
désétiilletSen nincs jelentds kiilonbség (1d. 1. tiblizat). Mds a helyzet, ha a csak

34 A valamennyi ijsigban megjclend nagy terjedelmii dokumentumokat, az alkotmény szévegét és a
kirdly szokésekor hitrahagyott kialtvanyit, bir ezek is ehtérd terjedelemben jelennek meg az egyes
Ujsdgokban, ennél a vizsgalatnal figyelmen kiwiil hagytam.

35 A kategoridkhoz 1. Ursula E. Koch/Ute Nawratil/Detlef Schréter: Franzosische Revolution und
preullische Zeitungsberichte, Ein Pilotprojekt zur historischen Inhaltsanalyse. In: Franzésische
Revolution und deutsche Offentlichkeit. Wandlungen in Presse und Alltagskultur am Ende des
achtzehnten Jahrhunderts. Hrsg.: Holger Boning. Miinchen—London—New York—Paris, 1992. 199-
249. o.

36 1790 els6 felében valamivel nagyobb az dlldsfoglaldst tartalmazd szovegrészek részesedése a Hadi
Térténetekben, mint 1791-ben, 1790 augusztusa utin viszont még nem csékken jelentGsen (2.
tabldzat).

2. téblazat
idegen tiszta elsbésorban | dlasfoglalissal
megnyilatkozis | ténykozlés | a szerkesztd/ atszinezett
allisfoglalds (%) Gjsagird referalis
nélkili {tnddsitd) {%)
kozvetitése illasfoglaldsinak
(%) Kifejezése (%)
1790. janudr - julius 43 14 12 31
1790. augusztus - december 41 17 8 34
1791. janudr - oktober eleje 59 13 6 21

Ezek a szdmok és a Wiener Zeitungbdl valo dtvétel részesedésének vizsgalata (1. 31. 1j.) is mutatjak
azt, amire gyakran rimutattak mar a szakirodalomban, hogy az 1790. augusztusi cenziirainstrukcio
nein jelentett cezurat az djsigokkal valé bandasmédban, hiszen a korban a cenziirarendeletek és
cenzori instrukciok gyakran az amugy is szokasban volt gyakorlatot foglaltak Gssze, vagy olyan
elveket rogzitettek, melyek ugyan elvileg érvényben voltak, melyeket azonban nem tudtak a
gyakorlatban ténylegesen érvényesiteni. (Magyar Sajtotdriénet 121, o.; Dezsényi i. m. 18. o.; Jdszai
Rezsé - 1. m. 53. o.-azt dllapitotta meg a bécsi magyar lapokrol, hogy 1790 augusztusa nem hozout
észrevehetd véltozast hangvételiikben. ) Eppen ezért az 1791-es év els6 felére nézve is jogosultnak
tartom a bécsi magyar és a hazai német nyelvi lapok dlldsfoglalG szovegrészei és a Wiener Zeitungbol
valé awvételei mennyiségének sszevetését, amtkor pedig utobbi lapokra isinereteink szerint még
nem terjesziették kia cenzirainstrukeié érvényét, mely abécsi magyar lapokra nézve mar érvényben
volt. Anndl is inkdbb, mert egy helytartétandcsi leirat mar 1790 szeptemberében azért vonta
felclGsségre a pozsonyi vdrosi tandcsot, mert a pozsonyi iijsigokban a németalfdldi és a francia
eseményekrél a Wiener Zeitunglhan nem szerepld hirek jelentek meg (Kokay Gyorgy szives kozlése:
Pozsonyi Vérosi Levéltar CL 1790. Fasc. 8. No. 160 A. 526 d.),az 1791 nyarin megjelent rendeletnek
tehdt az orszdg tertletén megjelent lapokra nézve is lehcttek elézményei.
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a Pressburger Zeitungra jellemz3 “helyszini tudésitdsokban” (parizsi eredetfinek
tind, “Paris den. ../Paris vom...” cimmel ellitott, hely- és idéhatirozéiban és a
hasznélt személyes névmaisokban nagyobbrészt a cimben megjelelolt koordinatik-
hoz alkalmazkodé tudésitisokban) megjelend dllisfoglalisokt6l és kommenti-
roktdl eltekintiink, és csak azokat vessziik figyelembe, melyek cimiik (pusztin
“Frankreich” ill. “Francziaorszig”) és koordinatarendszeriik alapjin szerkesztSi
illasfoglaldsként is értelmezhetdek. Olyan szovegrészeket tehdt, ahol a franciaor-
szigi események “in Frankreich” és nem “hier”, “az elmiilt hénap 15-dikén” és
nem “tegnap” torténnek, ahol XVI. Lajos “a francidk kirdlyaként” és nem “a mi
kiralyunkként” szerepel stb., ahol az Gjsigok tehdt semmilyen eszkozzel nem
jelolik meg a lapjaikon megszSlalé hang idegen eredetét, nem ‘hatiroljik el’
magukat t6le hovatartozisa megjelolésével, midltal a benniik el6fordulé allasfog-
laldsok az “ijsdg’ véleményeként olvasédhatnak. A Pressburger Zeitung hirszolgal-
tatdsira ugyanis éppen a helyszini (vagy annak feltiintetett), értékelést hordozé
fordulatokkal sfirin dtfont tudésitisok a jellernzbek: a vizsgdlt hiromnegyed
évben csak nyolc olyan hircsokor jelentkezik, melyrdl az tijsig nem jelzi “Paris
den.../Paris vom...” cimmel, hogy azt (vagy legalibb annak elsG részét) parizsi
eredet(i tudésitds alkotja®’. Ha ‘kommentdrok’ alatt csak a szerkesztdség dllaspont-
J4nak megjelenitését értjiik (vagy egy olyan szerkesztési médot, mely legatibbis
lehetévé teszi, hogy a lapban megjelené kommentirok szerkesztéi eredetét
feltételezziik), igy csak a Neuer Kurier aus Ungarn képvisel a vizsgilt német
nyelvii lapok k6zott a magyar nyelvii lappal azonos szintet.

37 Arra nézve soha nem kapunk explicit figyelmeztetést, hogy a parizsi eredetii szoveg végetért, igy, bar
a hatirozék és a személyes névmidsok vizsgilatival olykor valdsziniisithetjiik, hogy a fejléctsl
tivolabb elhelyezkedd hirek mdr mds forrdsra mennek vissza, az Ujsdg gesztusdt ezekre is
érvényesnek tekinthetjiik. A hasenlé elven (helyszini tuddsitisok Gsszeszerkesztésével) szerkesztett
XVII. szdzadi németorszdgi (jsagok hireinek datildsi bizonytalansagairdl, amelyek tobbek kazott
éppen abbdl a Pressburger Zeitung hireinél is tapasztalhaté gyakorlatbdl adddnak, hogy gyakran
“in den Redaktionen aus unterschiedlichen alten Korrespondenzen ein Bericht zusammengebaut
wird, iiber den man in aller Regel das jingste verwendete Datum setzt” 1. Heinz-Georg Neumann
irdst (Der Zeitungsjahrgang 1694, Nachrichten und Nachrichtenbeschaffung im Vergleich. In:
Presse und Geschichte II. Neue Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung. Miin-
chen—New York—London— Oxford—Paris, 1987. {Deutsche Presseforschung Bd. 26.)) A Pressbur-
ger Zeitung helyenként, tigy tlinik, nem csak kiilonb6z8 eredetdi "helyszini tudésitisokat’ szerkesz-
tett egymds mellé, hanem ‘helyszini rudésitdsokat’ és nem franciaorszigi nézépontbd] megfogalma-

.zott hiraddsokat is,
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1. tablazat
A referilas és véleménynyilvinitis ardnyai a négy lap hiranyagaban 1791
januirjitél oktober elejéig (az alkotmadny és a kirdlyi proklamacié szovegét
figyelmen kiviil hagyva)
idegen tiszta elsésorban dllisfoglaldssal
megnyilatkozis | ténykoziés | a szerkesztG/ atszinezett
alldsfoglalds (%) Ujsdgird referdlas
nélkiili {tudésitd) (%)
kozvetitése allasfoglalasdnak
(%) kifejezése
(%)
USGN 97 1 0 2
(PZ 60 13 5 22)
NKU 54 11 12 23
HT 59 13 6 21

Az idegen eredet megjeldlésének hianya dltal kivaltott olvasatot (mely szerint
ilyen esetekben az “Gjsdg’ hangjat halljuk) megzavarhatjak, elbizonytalanithatjak a
megszolalé hangok kozoétti ellentrnondasok, disszonanciak, igazolhatjik és meg-
erdsithetik viszont olyan szerkeszt6i megjegyzések, melyek az adott 1ijsag szerkesz-
tési gyakorlatirdl szélnak, és ezt idonként az ismertetett eseményekkel kapcsola-
tos tartalini dllasfoglaldsokkal kotik Ossze. Ilyenek a Hadi Torténetekben és a
Neuer Kurier aus Ungarnban jelentkeznek gyakran, a mdsik két német nyelvii
lapban a szérvanyosan jelentkezd szerkesztSi megjegyzések tartalmi kommenti-
rokkal szinte soha nem kapcsolédnak 6ssze. A kommentdrok és a szerkesztGi
megjegyzések Gsszecsengése, egymdsravonatkozdsa és a kommentirok kovetkeze-
tessége, az dltaluk kifejezett dlldspontok OsszeegyeztethetGsége az, aminek
hatisdra az olvasé megerésitve litja magit abban, hogy az iijsigban megjelend
illdsfoglalasokat az adott tijsig szerkesztGsége dlldsfoglalisinak tekintheti. A
szerkesztéségi és tartalmi megjegyzések egymadsra vonatkozdsa hidnyzik a Press-
burger Zeitungban, és arra a budai lapban szérvinyosan felbukkané megjegyzé-
sek sem szolgaltatnak példit. A Hadi Torténetek gondos és megfontolt szerkesz-
tésrédl tanuskodé tudésitdsaiban viszont dllandéan jelenlévének érezziik a szer-
kesztS hangjit. A Neuer Kurier aus Ungarn kommentirjai is azzal az igénnyel
1épnek fel, hogy irdnyitsak a tdjékozodast, hogy dtfogjik a francia események egész
folyamatdt, s6t, a Hadi Torténeteknél harsanyabban hirdetik ezt az igényt, nagy
szerkesztSi ontudatot szélaltatva meg. A hiranyag feldolgozasinak igényessége
ugyanakkor a pesti lapban nem mindig felel meg ennek az igénynek. Taldlkozunk
kisebb-nagyobb diszharménidval a megsz6lalo hangok kézott, és mivel a szerkesz-
t6i munka nem gondos annyira, hogy a megszélalé hangokat mindig elhelyezze,
a hozzdjuk valé viszonyit egyértelm(ivé tegye, ebben az Gjsigban is megmarad
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valamennyi bizonytalansig az olvaséban: olvashatja-e a tudésitdsok Ssszességét
Osszefiiggs egészként, rdhagyatkozhat-e minden egyes kommentar vagy dlidsfog-
laldst kifejezé nyelvi fordulat esetében, annak helyiértékét illetéen, spontin
olvasatira? A Hadi Térténeteknél ilyen kételyek nem mertilnek fel.

Ehhez tirsul a Hadi Torténetek azon gyakorlata, hogy a hirek kozlését rendsze-
resen hattérismereteket k6216, magyarazé kozbevetésekkel kiséri. Nem keriilhet
emlitésre olyan név, az olvasék szimira esetleg ismeretlen vagy idegeniil csengé
fogalom, vagy olyan foldrajzi név, melyet az \ijsdg ne vilagitana meg gondosan
olvaséi szdmira. Ez torténhet zirdjeles beszmirdss, gondolatjeles kozbevetés®,
vagy szabalyos libjegyzet® formdjiban. E magyariz6 kommentirok egy része csak
pAr szavas magyarizatot ad, hogy az olvasék el tudjik helyezni az adott nevet vagy
fogalmat*!, mds része hittérinformiciék témegét vonultatja fel2.

Ezek a tirgyi “kommentirok” tébbnyire nem jelentkeznek a fenti szimadatok-
ban, hiszen dltaliban nem tartalmaznak dlidsfoglaldst. Mutatjdk viszont, hogy alap
olyan olvasékozonséghez is szélni kivint, amelyrdl a szerkeszt6k nem feltételez-
ték, hogy a hirek megértéséhez sziikkséges ismertekkel rendelkeznek, vagy azoknak

38 P1. HT 1791 mdrc, 4.: “Sokszor hallatott Colmarban (fels6 Alsatzianak f6 varosa), a’ zencbonaskodd
sokasagkdzziil; Eljen az Artésiai Grof! Limpashoza' Biztosokat (Parishél keriilt Modi, eza’ kidltas
neme, a’ holt. i. az ttzik éjjeli vilagositisara késziltt Limpdsok tartéira akasztott a’ dihoskods
Nép némelly tirgyait a’ maga gyiilblségének, e’ mostani Revolutzio alatt )...”; Uott.:"... és hogy
a’ Kirdlyt kérni kell azon Végezésnek, minél el6bb lehets végrehajidsira, a’ mellynek ereje szerént
bizonyos szimii seregnek kelletik a’ hatarokra szillittatni. (30 Gyalog és 20 Lov. Reg. teknekt,
1. egy gyalog Bat. 750. Emberre van hatirozva: a’ lovasoknak eggy Svadronjok pedig 170 Emberre.
8. lovas Reg. 4; 12 pedig 8. Svadronokbdl fog éllani.)...”

39 P1. HT 1791 maj. 31.: “A’ Périsi Ujsagbol olvassuk, hogy Méjus’ elséjén, az az, harmad nappal azon
Brévének kozonségessé létele utin, melly Aprilisnek 13-dikén wtasittatott Romabél a’ Frantzia
Papsighoz, = a’ mellyben torvényteleneknek, ‘s szentségtoréseknek kidltja & Szentsége az uj
Piispék valasziokat, s dtokkal, és Ekklésiabol valé ki-tiltassal fenyegeti mind azon nagyobb és
kissebb Papokat, kik a’ Bréve’ kiadisdnak napjatél szamlalva, 40 napoknak el forgdsa alatt vissza
nem szopjik (veszik) az dltalok le tett polgéri hitet — a’ Parisi Piispok’ palotdjinak kapuja felett im’
e' kovetkezend két sor versek olvastattak:. ..”

40 PL. HT 1791 juli 12.:“... Hogy 6, tsak Montmedybe” ") akart menni...” —magyarizoé ldbjegyzeta lap
aljin: **) “Montmedy, Luxenburg Tartomannydnak Fr. Orszighoz tartozé részében vagyon.
Meg lehet litni, az altalunk meg kildétt Austriai Német Alf6ld’ Mappdjan. ” ]

- 41 PL. HT 1791 mirc. 1.: 'Uj- Hollandidnak partjaitél 2000 tengeri mérfoldre tivozott Peyrouse Ur, 2’
hol Cook (hires Anglus hajés Kapitany) nem vole."; HT 1791 jan. 28.: “Egy Dama, Caen{Cadomum,
Normandia Tartominnyaban fekszik) Virosa mellett 1évé kastéllyiban,. ..”

42 PL. HT 1791 dpr. 5.: “Az uj polgdri alkotvanynak ellenségi, darab id6t6l fogva rebesgetik mar (igy
irjdk a’ Pdrisi Tudésitisok), hogy Frantzia Orszig ellen fegyverrel késziilnének némelly kiilsé
Hatalmassagok, kiilondssen a’ Német Birodalom, és az abban tartézkodo Frantzia Kir. Hertze-
gek®). ..” — a kirdlyi hercegek emliiéséhez a kévetkezd lapalji libjegyzet csatlakozik: #*°) T. i. a’
Condéi Hertzeg, két Fiaival a’ Bourboni és Enghieni Hertzegekkel eggyutt. Ezek Turinban
mulattak vélt, a’ Frantzia Kiraly’ iffjabb testvér Ottsével az Artésiai Groffal eggyitt; hanem
darab iddvel ez el5tt Stuttgartba vettek witjokat, holott arra kérték a’ Virtembergi Hertzeget,
hogy engedné nékik dltal Ludvigsburg nevezetii Kastéllyat, ideig val6 lako helyiil; de ezt meg nem
nyerhetvén folyadmodtak a’ Moguntziai (Maynz) Ersekhez, ‘s azt kériék meg, a’ Vormatziai
{Vorms) piispéki Palotinak iltal engedése erdnt. Itt, foganatos lett kérések, ‘s mar most
Vormitzidban tartozkodnak; és az Artésiai Grofot is magokhoz vartik, hajdani Frantzia Minister
Colonneval eggyitt. ”
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maguk utina tudninak nézni, ezért szitkségesnek lattik a tudésitdsok gondos
felépitését és eligazitd kommentirokkal valé elldtdsit. A magyarizé kozbevetések
arrdl arulkednak, hogy a lap szerkesztGi egészen csekély elGismereteket feltételez-
tek annak olvaséindl, illetve olyan olvasok szamara is érthetdvé kivantdk tenni azt,
akik csak csekély ismeretekkel rendelkeztek az ismertetett események szereplGi-
rol, foldrajzi és torténélmi terérdl. Az jsig ezért egymaga felvillalta a kozolt hirek
lényegi megértéséhez sziikséges teljes ismeretanyag kozlését. Kékay Gyorgy
feltételezi, hogy az djsagot legnagyobb szimban ,a kozépnemesség képvisel6i”
jarattdk, de hatdsa szélesebb korben is érvényesiilt és esetenként a parasztsigot is
elérte, mert a tanitok, jegyzok és lelkészek felolvastak belbie a falvakban. A lap
egyik f6 célkitfizése azonban érzékelhetéen a koznemesség nevelése volta nemzeti
nyelv és kultira szeretetére, dpoldsara és az ¢ irdnyitgatdsuk a hasznos reformok
irdnydba. A szerkeszt6k dltal alkalmazott stratégia arra mutat, hogy olyan
olvas6k6zonségrdl volt szé, amelynek legnagyobb részét egyszerre kellett az
ujsagolvasdsra raszoktatni, tdjékoztatni és nevelni®s. Az 1791-es év francia hireinek
részletes vizsgdlata azt mutatja, hogy ezek a hirek is e “pedagdgiai” koncepcié
részét képezték. Az aktualitdsok és a megértésiikhoz sziikséges hattérismeretek
egyidejii kozlésével az vijsig megfelelhetett pedagogiai célkitiizésének még egy
olyan kozegben is, ahol egy imakonyvon, Werbdczyn és a kalenddriumon kiviil
mis konyv nem volt hasznélatban*.

fng vélem, hogy az utébb ismertetett két — Ssszekapcsol6dd, egymadst erdsits
— vonds az, mely a Hadi Térténetek hirszolgiltatasit a vizsgalt idGszakban
leginkdbb ‘kiemeli’ a tobbi vizsgilt lap kozil. Egyrészt az, hogy a szerkesztSi
megjegyzések és a tartalmi kommentirok 6sszecsengése, egymasravonatkozisa
folytdn a szerkeszt$ hangja az egész hiranyagot dtfogja, strukturilja, azt dlland6an
jelenlévének érezziik. Masrészt az, hogy az lijsig magyarizo, eligazité kozbeveté-
sek rendszeres kdzbeiktatdsa vitjan a hirekkel paArhuzamosan folyamatosan ellatta
olvaséit a hirek megértéséhez sziikséges hittérismeretekkel is*®, és igy hirszolgal-
tatdsa alkalmas lehetett annak a tdvolsignak az athidaldsdra, mely a kozvetiteni
kivdnt ismeretek (illetve ezeken keresztiil a kozvetiteni kivant eszmék) és az
olvasdk elGismereteinek szintjét elvilasztotta egymdstél. Az el6bbi vonds valéban
a német nyelvil lapoknil kozelebb jel6li ki a Hadi Torténetek helyét a vélemény-
formald sajtéhoz azon a skildn, melynek két végpontjit egyrészt az allisfoglalds-

43 Magyar Sajtétoriénet 124-136. 0., Kokay 1957.

44 Tdth Istvdn Gyérgy: Mivel hogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditisa a miivelédésben a kora
tjkori Magyarorszigon. Bp. 1996. 197-228. o., kiilsndsen 201. o.; Kékay 1957. 166. o.

45 A Neuer Kurier aus Ungarnban is felbukkannak helyenként sziikszavi zardjeles magyardzé
kozbevetések, de sokkal kevésbbé jellemzdek rd, mint a Hadi Toriénetekre (Gsszesen 37 néhdny-
szavas zdr6jeles magyarazo kozbevetést talaltamn a vizsgalt hiranyagban, mig a Hadi Torténetekben
80 kériili a magyarazoé kézbevetésck szdma.} Ezek a Hadi Torténetekben jelentds részben sokkal
hosszabbak is, mint a Neuer Kurier aus Ungarnban. Ezekhez jirulnak még a magyar nyelvii
djsagban a zdrdjelben kdz5lt nyelvi ‘magyardzatok’, melyek vagy egy magyar, ill. magyaritott név
ill. kifejezés francia, latin vagy német megfelelSjét, vagy egy idegen nyelvi, ill. eredeti kifejezés
magyar megfelel8jét kozlik, vagy pedig egy magyar kifejezésnek egy mésik magyar nyelvi, az esetek
tobbségében latinos megfeleldjét adjak meg.
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lismentes, tények referdlisira szoritkozé sajtd, a mdsikat pedig az egységes
llisfoglaldst kozvetits, véleményformdlé politikai sajté vdjsigtipusa képviseli. A
Neuer Kurier aus Ungarn, annak ellenére tavolabb ill ettdl a tipustél, hogy benne
a vizsgalt idészakban valamivel magasabb az elsGsorban szerkesztdi/ujsagiréi
allisfoglalds kifejezésére szolgdl6 szovegrészek ardnya, mint a Hadi Térténetek-
ben, s annak ellenére is, hogy a pesti lap tartalini kommentirokkal ésszefonédé
szerkesztGi megjegyzéseiben nemegyszer hangot ad annak az igényének, hogy
olvaséi szimdra a francia események menetét értelmezze, azokat értékelje:
elmélkedik a forradalom jovéije felett, gyakran joslatokba bocsijtkozik, és kom-

P

menta.lgaiban kovetkezetes — kovetkezetesen fejl6d6 — dlldspontot képvisel,
Tavolabb 41l azért, mert a pesti lapban idénként felbukkannak integralatlan
hangok, melyeknek idegen eredetét a szerkeszt§ elmulasziotta jelezni, mégis a
szerkeszt6i hangtél eltérd drnyalatot képviselnek.

A misodik vonds viszont olyan teljesitménye a bécsi magyar lainak, mely sajtos
feladatvillaldsabol, célbavett kozonségének jellegzetességeibsl kovetkezett, ezért
véleményem szerint nem allithaté normaként olyan hirlapok elé, melyek nem
tlizték maguk elé a ‘szintemelés’ feladatit, melyeknek hirei mas k6zegbe érkeztek,
melyeknek k6zonségénél mds szintli, mis tipusii elSismeretek feltételezhetSek?s,

46 Figyelemremélic a Hadi Torténetek eszkdztirdnak hasonlésiga egy olyan tjsigéval, mely hangsii-
lyozottana *nép” szimara irédott és sikerrel alkalmazta hirszolgaltatdsiban, ill. aunak kiegészitésére
a szazad “népfelviligosiiéi” (Volksaufklarung) térekvéset soran kialakitott, a “nép” megszélitisara
alkalmasnak bizonyult formakat (pl. a fiktiv dialdgust) (Helger Béning: Zeitungen fiir das “Volk”.
Ein Beitrag zur Entstehung periodischer Schriften fiir einfache Leser und zur Politisierung der
deutschen Offentlichkeit nach der Franzésischen Revolution. In: Franzésische Revolution und
deutsche Offentlichkeit. 467-527. 0.). A “Bote aus Thiiringen” is (Schnepfenthal, 1788-1816)
térképet mellékelt hireinek szemiélietéséhez, és idénként felszélitotta olvaséit, hogy keressék me;
azon a szoba keriilt helységeket (Boning i. m. 499. és 523. 0. 101.1j.), éppiigy mint a Hadi T('irténeteE
{Kokay 1957. 166. o,; L. pl. a 40. libjegyzetben idézett helyet), és a }Euil Torténetekhez hasonléan
zar6jeles magyardzatokkal vildgitotta meg az egyszerii olvasék szimira nehezen érthetd fogalmakat
(néh'.in}l példa a Holger Boning (i. m. 493495. o.) dhtal idézett 1791-es francia targyd tudésitisok
szdvegebdl: “Der Pabst. .. hat. .. alle neuen Geistlichen so wie auch diejenigen, welche diese neuen
Bischofe einweiheten. .. férmlich durch eine Breve (so nennt man die Pabstlichen Schreiben und
Verordnungen) in den Bann gethan.”; “... aber vorziiglich drang das ganze Heer der Aristocraten
{(der Revoluzionsfeinde). .. in iglen..."). Hasonlé jelenségek terinészetesen mindig is megfigyelhetGek
voltak a nyomtatott sajié tériénete soran, hiszen a szerkesztdk és az olvasék miiveltségi szir:'ﬂ'snek
eltéré volta hasonlé megoldidsokat hivott elG: “A 17. szdzad elején megindulé hirlapok hetilapok
voliak, amelyek a hirek szdraz felsoroldsara korlitoztik tevékenységiiket. Nemegyszer eléfordult
azonban, hogy az ijsdgszerkesziSk kozott tuddsok is akadtak, akik — a felviligosodas racionalizmu-
sdtdl és pedagbgiai bedllitottsagitol is befolydsolva — szitkségesnek érezték, hogy a hirekben
eléfordul6 tdriénelmi, foldrajzi és egyéb neveket, fogalinakat magyarazé jegyzetekkel lissik el.
Ugyanis ugy gondoltak, hogy olvaséik egy része raszorul az idegen és szokatlan sz6k magyardzatira,
A szerkeszicknek ez az olvasok miivelésére irdnyulé pedagigiai torekvése inditotta el azt a
folyamatot, amelynek sorin létrejott a tudoményos cikk, a tirca kezdetleges viltozata és mis
szorakoztaté miifajok Gse — majd maga a folyéirat. A 17. szizad mésodik felében indult meg a
foly6iratirodalom. ...” (Magyar Sajiétorténet 25. 0., hasonid értelemben: Oito Groth: Die Zeitung.
Bd. I. Mannheim-Berlin-Leipzig, 1928.,. 600-619. 0.) Kialakultak azonban olyan formak is, melye
az vjsdgolvasé kéz('inséiszémzim a szitkséges foldrajzi, torténelmi és dllamismereti hattérinforms-
ciGkat az wijsdgoktdl elkiilnitve szdllitottik, és igy mintegy mentesitették a hirlapsajtot ett6l a
feladattél. Iiyen villalkozids volt a Hiibner-féle “Geographisch-Historisch-Statistisches Zeitungs
Lexikon”, melyet elsé izben 1704-ben adtak ki Lipcsében, és amely 1727-ben midr a 12. kiadst érte
meg (megtalilhat$ volt egyébként a Neuer Kurier aus Ungarn szerkesztdje, Moll Jeromos 1792
6szen eldrverezett kdnyviariban is (Budapest Féviros Levéltira, Pest varos tandcsi iratai, Int.a. m.
5092. 10. £.) és az drverezéskor vevdre is talilt (vo. 24. f.)).
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Vizsgdljuk meg, hogyan éltek a vizsgiltlapok a rendelkezésiikre dll6 eszk6zokkel
a forradalom eseményeinek ismertetésében és képének kialakitdsiban. Mint
hirlapoknak elsérend funkciéjuk a tdjékoztatds, aktudlis informdacidk kozvetitése
volt. Erdekl3désiiknek vagy a forradalomrél alkotott és az olvasékban kialakitan-
dé képnek megfeleléen vilogathattak viszont a hirek kozétt. Littuk, hogy a
valamennyi 1ijsigban megjelené hirek szima csekély. Ennek az az oka, hogy az
tjsagok vilogatisi szempontjai kozott 1ényeges kildnbségek voltak. Két, vagy
hdrom tjsig hiranyaga kozétt még sokkal tobb az érintkezés: a négy koziil
hidromban, vagy kettében (kiilonb&z8 6sszedllitdsokban) igen gyakran jelennek
meg azonos tartalmii, az esetek jelentds részében egymashoz a sz6veg megforma-
ldsit tekintve is kdzel 46 hirek. A négy, egymistél szimos szempontbdél markan-
san eltérd hirszolgiltatist nyijt6 1jsig hiranyaginak k6z6s metszete viszont mir
csak a legkiugrébb események hireit tartalmazza?”’. A négy iijsdg hiranyagit
egyiittesen tekintve gy tiinik, hogy az a hiranyag, amibdl vilogattak és tudoésita-

47 Ezek a kovetkezdk:

-akirdly marcius eleji betegsége (mindegyik djsag tudésit hogylétérdl, nemzetgyiilési hireik kdzétt arrdl,
hogy a gyilésben naponta felolvassak a I{irﬂy orvosainak jelentését, és valamennyien tudédsitanak
a kirdly felgyégyulasanak tinneplésérdl)

- Mirabeau betegsége és haldla, a haldla feleui gydsz (hozzdk az ezzel kapcsolatos nemzetgyiilési
dontéseket is, tuddsitanak temetésérsl)

- dprilis 18- eseménysor, okainak és elézményeinek megviligitisival, és kovetkezményei (Lafayette
lemondott majd visszatért a NemzetSrség élére; a kirdly elkiildte személyzete ‘arisztokratikus’
érzelmiinek tartott tagjait)

- a kirdly diplomdciai nyilatkozata a kiilfld felé arrdl, hogy timogatja a forradalmat

- a nyir elején valamennyien kozlik Freteau képvisels jelentését a diplomiciai bizottsig nevében az
orszagot fenyegetd kiilsé és belsd veszélyekrdl, és az ennek nyomin hozott biztonsagi intézkedé-
seket, ezek kozott Condé hercege ellenieket (jiini 114 nemzetgytilési iilés); beszimolnak a katona-
tisztekid] megkdvetelt eskii meghatdrozdsirdl, melynek célja a hadsereg hiiségének biztositisa és
fegyelemének helyredllitdsa volt; beszamolnak a korzikai ellenforradalomrol

-akiralyi csalid szokése és hazatérése (hozzdk a kiraly szokésével kapcsolatos nemzetgyiilési intézkedé-
scket is, igy a kirdlyi csalad 6riztetésérdl, a tréndrékos neveltetésérdl hozott hatarozatokat; kozlik,
hogy a Nemzetgyiilés magahoz vonta a végrehajté hatalmat — a Hadi Térténctek ezt csak jilius 22-
én mondja ki, a "Péﬁzsia(g,l;égbél” idézve, a német nyelv(i lapok két héttel korabban kozlik a tényt
—; kozlik a kirdly szokésekor hdtrahagyott mémoirejit és ismertetik a kirdly és a kirdlyné
nyilatkozataii, melyeket a sz8kés utdn tettek a Nemzetgytilés kiildotiei eldtt, valamint kozlik Bouillé
tabornok Nemzetgyiiléshez irott levelét. Kozlik a spanyol kirdly nyilatkozatat a kirdlyi csaldd
szOkésérdl, melyet a Nemzetgyiilésben jilius 10-€én olvastak fel; kozlik az Orleansi hercegnek a
sz0kés utdnadott nyilatozatit arrol, hogy nem kivin régens lenni, és tudositanak arrél, hogy a kirdlyi
csaldd hazatértét kdverd napokban a parizsi kiilfoldi kévetek a kirdlyhoz akartak jarulni, de nem
engedték Sket hozzd)

- a kiraly sorsdval kapcsolatos vitik és nézetek (ismertetik a Nemzetgydlés 290 tagjanak tiltakozdsat a
kirdllyal szembeni banasmaéd ellen és a NemzetgyGlés julius 13., 14., 154 vitdit és végul dontését a
kirdly sorsarol)

- ehhez kapesoléddan ismertetik a jilius 174 Mars-mezei eseményeket is, és emlitik a “felbujtok és
rendzavarok” ellen hozott intézkedéseket)

- az alkotmény végs6 revizidja, elkésziilte, szentesitése (kozlik, hogy a Nemzelgy(ilés alkotmanyigyi
bizottsiga aug. 5-€n késziilt €l az alkotmannyal, bemutatta azt a Nemzetgy(ilésnek, amely igy
hozzilathatolt az alkoimany dtnézéséhez; valamennyien kozélnek az alkotmdny szévegébdl — a
Neuer Kurier aus Ungarn csak cgy fejezetet kézdl beldle, a Hadi Torténetek pedig csak a szoveg
mintegy felét, a Pressburger Zeitung és az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten a teljes
szoveget—; kézlik, hogy a nemzetgyfilés végére ért a reviziénak, a kész széveget dtadtik a kirdlynak;
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saikat dsszedllitottik, viszonylag zdrt korpuszt alkot, és a magyar nyelvii lap
nagyobbrészt ugyanabbdl a kéz6s kiindulé informiciémennyiségbél épitette fel
tudésitdsait, mint a német nyelvii lapok. Ugy tlinik, nem kellene sok 1épést
megtenniink a forrdsok visszanyomozisakor, hogy megtaldljuk hireik kozds
forrasdt, illetve forrdsait®. Az &sszehasonlitdsban felsejlé kozos kiinduld hir-
mennyiség hattere elétt igy érdekesen rajzolédnak ki az egyes tijsagok hiranyags-
nak jellegzetességei, metyek — éppen ennek a hittérnek a jelenlétében — sajitos,

kozlik a kirily levelét, amelyben bejelenti a Nemzetgyiilésnek, hogy elfogadja az alkotminyt, majd
a masnapi, szeptember 1441 nemzetgyﬁlési eseménysort: a szentesitést, az ezzel kapcsolatos beszé-
deket, linneplést; valamennyien ecsetelik Parizs 6r6mét az alkotmany szentesitése felett)

- a kirdlynak dtadidk az emigrins hercegek leveleit és a pillnitzi nyilatkozatot
Ezeken kiviil még a kovetkez6 nemzetgylilési hirek tartoznak a hirek kozos torzséhez:

- 2 Nemzetgyiilés elndkének jelentése (dec. 23.) a kirdlyndl el6z8 nap tett litogatdsdrdl és a kirdly
panaszérdl, hogy a périzsi djsdgok befeketitik 6t és a kirdlynét

- hatdrozat a nemzetgy(ilés tagjainak tjravilaszthatésagaval kapcsolatban

- a kirily jovedelmeinek meghatirozasa

- a kinzis eltoriése, a haldlbiintetés médjanak meghatirozisa.

48 Eko6zos kiinduld hirmennyiséget részben, mint az Ssszehasonlitasok mutatjik, valészintileg a Wiener
Zeitung hirei alkottzk. A Wiener Zeitungbél valé stvételek elgondolhatéak gy, mint a kézds
kiindulé hirmennyiség egy bels6 kore. Létezik azonban, bir sokkal halvinyabban sejlik fel, egy
kiilsé, nagyobb atmérdji kér is, melyben a Wiener Zeitungbél dtvett hireken kiviil azok is helyet
kapnak, melyek a2 Wiener Zeitungban nem szerepelnek, mégis ~ olykor szévegszeri hasonlésagot
is mutatva — t3bb 1ijsdgban is felbukkannak a négy kézil. Kilénésen érdekesek azok az esetek,
amikor ezek k6zott a Pressburger Zeitung helyszini tudésitisainak részletei is ott vannak, mert ezek
valésziniisitik, hogy az adott hir kézés forrdsa is ilyen feldolgozésban tartalmazta azt. Olyan eset is
eléfordul, amikor a Pressburger Zeitung és a négy lap kdzlil még egy vagy kettd azt a szévegvilto-
zatot tartalmazza, mely esetleg 2 Wiener Zeitung megfeleld hirének forrisa is lehetett, és kizarhato,
hogy a lapok a Wiener Zeitungbdl vették 4t a hirt, mert 2 Wiener Zeitungban jelenik meg az
informdciészegényebb, leegyszeriisitettebb szdvegvaltozat. Ez figyelhetd meg a kiralyi csalad
szOkése utdn, Pirizsba vald bevonuldsuk lefrdsakor (a kovér betfikkel kiemelt, mindhdrom lapban
megjelené informaciék hidnyoznak a Wiener Zeitung megfelels hiréb6l): HT jali 15.: “25-diken
estve lett a’ bemenetel Pdrisba, A’ sok ezernyi ezer kiséré gyalog és lovas fegyveresek kozott, egy
nagy tsoport elegy belegy nép is vélt, egy papiros ziszloval, mellyen ezek a' sz0k olvastattak:
Szabadon élni, vagy meg haini.” — PZ jili 18.: “Paris den 27sten Juny. Die Ankunft des Koénigs
erfolgte endlich am 25. um 7 Uhr Abends. Zwalf Kanonen giengen theils vor, theils hinter dem
Wagen. Den Zug erdfnete cin Trupp Reiterey; diesem folgte Herr la Fayette an der Spitze seines
Generalstabes; dann kam ein dicht gedringtes Bataillon Grenadier; Nationalgarden der Provinz;
das Bataillon der alten Méiinner und jenes der Kinder; eine grosse Menge Tambour, welche den
Doppelmarsch schlugen; noch ein Haufen Provinzialnationalgarden, ein neues sehr zahlreiches
Grenadierbataillon; eine starke Schwadron Kavallerie; einige Munizipalkorps; eine zahlreiche
Horde mit Picken, in deren Mitte ein Pannier von Papier wehete, worauf die Worte standen: leben
frey oder sterben.. .."—USGN jdli 13.: “Am 25. Abends gegen 7 Uhr traf der Konig, die Konigin, der
Dauphin, die Schwester, und die Tochter des Koénigs wieder in Paris ein. Der Zug ging durch die
Elisiischen Felder, und ward von einem Corps Cavalerie eréffnet; nach diesem folgte Hr. Ja Fayette
an der Spilze seiner Stabsoffiziere, ein Bataillon Grenadiere, eine Menge Nationalen aus der
Provinz, die beyden Batallione Greise und Kinder, eine grosse Menge Trommelschliger unter
klingendem Spiel, dann ein Corps Nationalwachen aus verschiedenen Gegenden, ein zahlreiches
Batallion Grenadiere, eine Abtheilung Cavallerie, einige Municipalititen und eine zahlreiche
Kohorte mit Piken. Mitten unter dieser Menge wurde ein Panier mit der Aufschrift getragen: Frey
leben oder sterben.”
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egymdstd] eltérd szerkesziési gyakorlatokra és érdekl6désekre engednek kovet-
keztetni.

Els6ként az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten hirszolgiltatisinak
nemzetgyliléskozpontisiga tlinik szembe. Mig a masik hirom vjsigban az
alkotmany és a kiralyi proklamacié nélkil a nemzetgy{ilési hirek és a nemzetgyG-
1ési eredetil szovegek a hirek terjedelmének alig tobb mint 40 szazalékit teszik ki
(NKU: 43%; PZ: 44%; HT: 41%), addig a budai djsidgban a hirek mintegy 70
szazalékit. A budai lapban az alkotmainy és a kirlyl proklamacié nélkiil vett teljes
hiranyagnak 6sszesen mintegy 60 szdzalékat (mintegy 1600 sort) a nemzetgyftilés-
ben elhangzottak és a nemzetgy{ilési hatiarozatok szovegszertl, idézeti-jelleggel —
tehat szabidlyos idézetként, fliiggébeszédben, vagy kivonat formdjiban — valé
ismertetése teszi ki, mig ez az ardny a tébbi 1ijsdgban nem sokkal haladja meg a 30
szdzalékot (Neuer Kurier és Pressburger Zeitung: 32%, Hadi Torténetek: 35%).
Ehhez jirul az alkotmany kézlésénck szentelt eltérd terjedelem az vijsigokban. A
Neuer Kurier aus Ungarn az egyetlen, mely nem ismerteti részletesen az alkot-
manyt, csak egy rovid attekintést ad felépitésérdl®®, majd elsS szakaszit kozli®,
Osszesen két hasabnyi helyet szanva az alkotmany ismertetésére. A Hadi Torténe-
tek megkezdi a teljes szoveg darabonkénti kozlését, de csak a harmadik fejezet
elsé, a térvényhozassal foglalkozd részének ér a végére, ekkor (szeptember 13-4n)
még folytatist igér, tobbet azonban mir nem k6z6l az alkotmédnybél. A Pressbur-
ger Zeitung és a budai német nyelvii lap viszont teljes terjedelemben kézli az
alkotmdny szovegét, dsszességében tobb mint kétszer akkora teret (kb. 700 sort)
szanva erre, mint a magyar nyelvii Gjsag.

A nemzetgytilési hirek Osszevetésével megillapithaté, hogy akozos, valamennyi
ujsagban megjelend hirek legnagyobb része nem nemzetgytlési déntéseket, nem
a térvényhozis folyamatdt ismerteti, hanem a nemzetgy(ilésen kiviili torténések,
az aktudlis politikai események nemzetgy(ilésbeli visszhangjaval foglalkozik. A
hirek kozds torzsének jelentds részét teszik ki a kirdly szokésével és annak
kovetkezményeivel foglalkozd hirek. A négy 1jsig nemzetgyGlési hirszolgiltatisa
témdit illetden kozeledik egymishoz a kirdly szokése nyoman: ennek (a nemzet-
gyllési eseményekben jelentkez$) kévetkezményeit hasonlé médon koveti végig
a négy vjsig, szamrol szamra jelentkeznek az azonos témdja hirek. Mig a nemzet-
gytlési “hétkdznapok” ismertetésében a négy 1jsig kiilonbozé érdeklSdése,
eltérd vilogatdsi szempontjai kevés kdzds pontot eredményeznek, addig a kirdly
szOkése nyomdn a kivételes helyzetben hozott nemzetgy(ilési dontések mindegyik-
ben megjelennek: a nemzetgytilés munkdja ekkor valamennyi lapban a figyelem
el6terébe keriil. Az év jiliusdig csak harom kozds hir képviseli a napi események-
t6] fiiggetlennek tekinthetd, hosszabb tivra szint térvényhozds munkdjat: a
nemzetgyiilés tagjai iijravdlaszthatésaginak kérdése, a kirdly jovedelmeinek meg-
hatdrozdsa és akinzés eltorlése, a haldlbiintetés médjinak meghatirozisa. Augusz-
tus végétdl viszont a Neuer Kurier aus Ungarn kivételével az djsigok nagy

49 NKU 1791. aug. 24.
50 NKU 1791. aug, 27.
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terjedelemben hozzik az alkotmdnyt, és annak kozlésével parhuzamosan a Hadj
Torténetek egyszer-egyszer még kitér a végsé megfogalmazis kialakitisdval kap-
csolatos nemzetgyiilési vitdkra, az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten
pedig az alkotmdny szdvegének darabonénti koziését a végsé szovegviltozat
kialakitdsa feletti vitik részletes ismertetésével kiséri.

Az 1ijsdgok dltal hozott nemzetgyilési hirek témadit illetGen a kovetkezd elté-
réseket dllapithatjuk meg: A német nyelvii djsidgokban inkdbb bukkannak fel a
kozigazgatds és birdskodds szervezésének részletkérdései, részletesen foglalkoz-
nak a céhek felszamoldsanak Gigyével, emlitik a virosi vimok felszimoldsat, a pest-
budai 1ijsigokban felbukkannak a banyaszat és a foldmiivelés jogi alapjait szaba-
lyoz4, a dohdnytermesztés monopéliumit illeté rendelkezések is. A német nyelvii
ujsagok folyamatosan figyelemmel kisérik a pénziigyi helyzet alakuldsit, tudésita-
nak az dllamhaztartds helyzetérdl tett jelentésekrdl, az assignitdk nyomdsirol
hozott hatdrozatokrdl és a megsemmisitésiikr6l a nemzetgytGlésben elhangzott
jelentésekrél. Gyakran megemlitik, ha nem is térnek ki mindig a tandcskozasok
tartalmdra, hogy a Nemzetgyiilés a pénziigyekkel foglalkozott. A gyarmatok,
elsGsorban a gyarmati kereskedelem is érdekli dket (féleg a Neuer Kurier aus
Ungarnt és a Pressburger Zeitungot). ‘

A Hadi Térténetek ezzel szemben a nemzetgyﬁlési események, vitdk és hatdro-
zatok kézil tébb olyat emlit, mely a valldsszabadsiggal, a felekezetek egyenjogu-
sdgdval, a papsdg polgéri alkotmanyaival és annak fogadtatisdval foglalkozik. (Ezek
a kirdlyi proklamicié és az alkotmdny szévege nélkiil vett — nemzetgy(iési
hireinek mintegy 28%-4t teszik ki, mig az ilyen témdkkal foglalkozé szévegrészek
az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichtenben a nemzetgytiési hirek 12, az
Neuer Kurier aus Ungarnban 13, a Pressburger Zeitungban pedig 7%-at teszik
ki.3!) gy bekeriil példdul a Hadi Térténetek hirei kozé a rokonok hézasoddsi
tilalmédval, az az aldli felmentés médozataival foglalkozé hatdrozat (mely egyéb-

51 Az érdeklédés kiilénbségének (a szamok hétterének) illusztralisira — egy eseménysor példdjin —
alljon itt egy szévegszerii 6sszehasonlitds is 2 harom német lap, a Hadi Térténetek ésa forrasukként
szimba johetd Wiener Zeitung tuddsitdsai kozdtt: 1791, jan. 4-€n jirt le a Nemzetgyiilésben iilé
papok szdméra a papsig polgiri alkotminydra teend§ eskii hatarideje. A januar 34 és 4-i nemzetgyi-
1ési eseményekrdl a Wiener Zeitung tébbek kozétt a kbvetkezdket kozdlte janudr 22<n: “Inzwischen
war schon Tags vorher in der Nat. Vers. der Schiufl erneuert worden, daf} alle Franzosischen
Prilaten welche am 4. Janner nach Vorschrift des Dekretes vom 27. Nov. den Biirgereid nicht
geleistet hitten, ihrer geistlichen Aemter verlustig seyn scllen. Als nun die Zeit zur Eidesleistung
gekommen war, rufte der Prisident der Vers. die anwesenden Bischéfe einen nach dem andernauf.
Zuerst traf die Reihe den Bischof von Agen. Dieser erklirte, er kénne den Eid nicht leisten, und
wolle lieber Amt und Einkiinfte verlieren. Seinem Beispiele folgte ein Pfarrer. Der dritte an der
Reihe war auch ein Pfarrer, der anstatt des Eides sein GlaubensbekenntniB ablegte. Da man auf
solche Art in Weitliufigkeiten gerieth und die Sitzung lirmend wurde, sc wurde beschlossen, die
Geistlichkeit nur im allgemeinen zur Eidesleistung aufzufordern. Hierauf betraten viele nach
einander die Tribiine, und schworen den Eid unbedingt; andere woliten Bedingungen dabey
geltend machen, wurden aber damit nicht angehért; eine grofle Anzahl versagte den Eid ginzlich.
Am Ende ward dekretirt, dem Konige das Protokoll derjenigen Geistlichen und Mitglieder der Nat.
Vers. vorzulegen, welche den Fid geleistet haben, und Se. Maj. zu bitten, in Ansehen der iibrigen
das Dekret vom 27. Nov. in Vollziehung zu setzen.” Errél az eseménysorrdl a Neuer Kurier aus
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ként egyik német tjsigban sem szerepel): ennek oka — mert az ilyen szint(
részletkérdésekbe valé elmerilés egyaltalin nem jellemzi a Hadi Torténetek
tudésitisait — talin az, hogy egy képvisels (az 1ijsdgban idézett) javaskata alapjin,
a felekezetek egyenjogiisaginak megfeleléen (“Az Urak nem akarnak, tigymond,
meg engedni eggy illyen egyenetlenséget a’ Katholikusok és Nem-Katholikusok
kozott, kik hasonlé értelemben Polgarjai ugyan azon Orszignak...”) a Nemzetgyii-
1és igy dont: “a’ hdzassagi engedelmek szintén ugy fizetés nélkiil adassanak a’
Nem-Katholikusoknak, valamint a’ Katholikusoknak.”™? A térvényhozisi folya-
matbdl vgy tlinik inkabb olyan hireket vesz fel ez az jsag, melyek a torvényhozé
és végrehajté hatalom viszonyéval, a kirdly jogositvinyaival kapcsolatosak3?, a
kozigazgatis és biraskodds szervezeti kérdéseinek nem szentel kiilonosebb figyel-
met. Ezeken kiviil pedig mintha a szabadsigjogok, a megkotottségek eltorlésével
kapcsolatos rendelkezések érdekelnék inkdbb: hosszasan idézi Mirabeau érvelését

Ungarn Ssszesen ennyit kézol (janudr 26-4n): “Am 4. war der fiir die Geistlichkeit bestimmte Termin
aus, entweder den bekannten Eid zu schwéren, oder ihre Pfriinden eingezogen zu sehen. Viele
beschworen ihn, aber eine grosse Anzahl versagte ihn ginzlich. Hierauf ist dekretirt worden, den
Kénig zu bitten, das Dekret vom 27 Novemb. in Vollziehung zu setzen.” Az Ungarische Staats-und
Gelehrte Nachrichten januar 26-in a kovetkezdket kozli 6sszefoglaléan, hogy utdna marcius 5-€ig
ne foglalkozzon tobbet a papi eskiik iigyével: “Die Authebung der Lehenrechte und die Abschaf-
fung des Adels hat in diesemn Reiche bey weitem nicht solche Schwierigkeiten gefunden, als das
Dekret vom 27. November, wonach die Geistlichkeit schwéren soll, dass sie die neue Konstitution
und alle neuen Verfiigungen der Nat. Vers. in weltlichen Dingen, die Verinderungen der
Kirchensprengel, Besetzungen der geistlichen Aemter etc. billigen und befolgen wolle und werde.
Die Bischéfe widersetzen sich am meisten, und nur der Bischof von Autun hat am 28. Dez. seinen
Eid mit folgenden Worten abgelegt: 'Ich schwére, der Nation, dem Gesetze und dem Kénige treu
zu seyn, und die von der Nat. Vers. dekretirtre Constitution aus allen Kriiften zu unterstiitzen, und
die Gliubigen meines Kirchsprengels bey derselben zu erhalten.’ Der Bischof von Agen erklirte
dagegen, erkénne den Fid nicht ablegen, und wolle lieber Amt und Einkiinfie verlieren. —" A
Pressburger Zeitung egyaltalan nem foglalkozik a janudr 34 eseménysorral. A Hadi Térténetek
az egyetlen, amely teljes terjedelemben kozli a Wiener Zeitungban is megjelenteket januar 254 és
28-1 szimaiban, de szines részletekkel sokkal gazdagabban, minta Wiener Zei tung. Az ageni pﬁspék
utin sorra keriilé plébdnos fellépését igy meséli el: “ Utdnna egy, Megyéjebéli Plebanus kovetkezett
sz6llani, ‘s igy széllott: 'En, Lrintz’ példija szerént, a’ Plispokém' nyomdokin akarok jérni.' “A
harmadikként sorra kertilt plébdnosét pedig igy: “Harmadikban ismét egy Plebinusra ment a’ sor,
ki is fel emelvén sz fejét, koriil nézte magit, ‘s illy vallis-tételre nyitotta fel szdjat: ‘En sziiletert
Katholikus vagyok; ezen hitben akarok meg is halni — azt én nem tehetném, ha le tenném a’ polgéri
hitet.”” Ezutdn még egy részletet kozol, csak azutin tér rd a tovibbi események és dontések
ismertetésére: “— A’ Poitiersi PiispSk is fel ment az ordtori székbe, ‘s minekutinna hirom izben neki
sohajtotta vélna magit, igy széllott: "En 70 esztendSs ember vagyok; 33 esztend6ktél fogva viselem
a’ plispoki hivatalt, nem tselekedhetem, hogy motsok érje Gsz fejemet, életemnek estvején. Semi
mas hitet azon kivil nem akarok le tenni, mellyet iffji fejem tett vélt le annak idejében.’ — Midén
illy forman sok idét el vesztett, ‘s mir fel is kezdett vélna ziidulni a’ Gyfilés, a’ végeztetett, hogy tsak
atallysban kell fel kivinni a’ még meg nem eskiidt Papsigot a’ hitlésre. ...” A kévetkezé mondatok
mar jsmét szészerint megegyeznek a Wiener Zeitungban megjelentekkel, éppiigy, mint a tuddsitis
eleje.

52 HTj1_791',febr. 25,

58 A négy tjsig kozos hirein til: HT jini 28.: emlités: a kirdlytél elvették a kegyelmezési jogot; HT dpr.
8.: a nSk teljesen kizérattak az uralkoddsbél {régensek sem lehetnek t6bbé)
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a kivandorlis szabadsiga mellett™ (és csak ezt kdzli a kivindorlds szabadsdgatilletd
tandcskozasok és-az arrél hozott hatirozatok kozill); kozli a sajiészabadsiggal
kapcsolatos rendelkezéseket?s; Mirabeau véleményét a végrendelkezési jog szabi-
lyozisaval kapcsolatosan (“Hathatéssan meg mutatta Mirabd ezen Irdsaban, ho
az 6rokségnek nyerése erint, olly meg-hatirozoé ‘ski-méré Torvényeket kell hozni,
a’ mellyek sziikségtelenekké tegyék a’ testamentomokat. "Természet ellen vald
dolog az (e’ vagyon a’ t6bbek kozétt az emlitett Irdsban) hogy az Ember, létellel
‘s akarattal birjon: midén mér nem egyéb, egy haszontalan névnél: hogy a’
semmi, a’ Jételnek jussait akarja gyakorolni’ s a’ t.”)3; a biintetdjogi rendelkezé-
sekbdl azt tartja emlitésre méltonak: “... A’ Tortura (kinzis) el tordltetett Franczia
Orszigban. Haldlos biinietés sem lessz ezentil egyéb, a’ f6-vételnél."5? Az is
megfigyelhetd, hogy inkidbb az elvek fontosak neki, kevésbé a kivitelezés: kedvvel
idézi hosszan az elvi nyilatkozatokat, de a rendelkezések részleteire szinte soha
nem tér ki, még tdvolabb all tdle az, amit az Neuer Kurier aus Ungarnnil és a
Pressburger Zeitungndl helyenként tapasztalhatunk, hogy a rendelkezések hatisa-
it vizsgilja a mindennapi életben.

Bizonyira nem véletlen, hogy a kereskedelem szempontjai (vimok: Ungarische
Staats- und Gelehrte Nachrichten, Pressburger Zeitung, Neuer Kurier)®, az
(elsGsorban véirosi) életviszonyok (Pressburger Zeitung, Neuer Kurier)®, a céhek
felszimoldsdnak ténye (Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten, Neuer

54 HT mare. 29.

55 HT maj. 13., juni 3.

56 HT apr. 29.

57 HT jini 28.

58 NKU mérc. 9. (a doh4nytermesztés monopdliuménak eltorlésével kapesolatban kozli: “Um indessen
den Friichtenbau nicht zu hemmen, ist e¢in sehr geméssigter Zoll auf die Einfuhr des auskindischen
Tabaks gesezt.”); USGN mire, 9.: (virosi vimok felszadmoldsa); PZ jan. 19. (Elzdszban és Lotharin-
gidban dtmenetileg még a régi vimokat szedjék.)

59 PZ mdj. 4.: “Die Furchtvor einemunerfahrmen Apothecker einmal vergiftet zu werden, weil, seitdem
Jedermann die Apotheckerkunst ausiiben darf, schon verschiedene Personen Schlachtopfer
unerfahrner Apothecker gewesen sind, hat die N. V. bewogen, vorgestern zu beschliessen, dass, bis
auf weitere Verordnung die bisherige alte Verordnungen, in Ansehung der Apothecker noch
beobachtet werden sollen.”, PZ jiini 8.: “Unter dem Vorwande, den Fleischern und andern
Personen, welche Lebensmittel einkauften, und nicht immer das baare Geld vorréathig hitten, zu
Hilfe zu kommen; ist eine Kasse errichtet worden, wo man ihnen das benéthigte Geld zu finf vom
Hundert vorstreckte. Aber nach 14 Tagen musste das Geld zurfich gegeben werden, so dass man
eigentlich 92 Procent jihrlich bezahlen musste, Man kann leicht denken, dass diese Kasse diejenige,
welche sich an sie wandten, in grossen Verlust setzte, und niemand niiizte, als denen, die sie
unternommen hatten. In einem freyen Staate kann eine soiche Anstalt nicht bestehen. Die National-
versammlung beschloss daher ihre Aufhebung vom 15. Jun. an gerechnet.”; NKU szept. 10.: “Man
war in der Hoffnung dem gemeinen Mann durch die Fabrizirung der kleinen Assignaten
Erleichterung, und durch das Ausprigen von Kupfermiinze den Geldumlauf zu befordern, aber
alle Versuche fallen fruchtlos aus — auch die Kupfermiinze verschwindet wie das andere Geld, so
wie es erscheinet.”

158



Kurier, Pressburger Zeitung)® és virhaté kévetkezményei az iparGzék életére
nézve (Pressburger Zeitung és Neuer Kurier), a gyarmati kereskedelem szempont-
jai (Neuer Kurier)$! a német nyelvii tjsidgokban bukkannak fel, mig a Hadi
Torténetekben nem keriilnek emlitésre. Talin még az sem véletlen, hogy éppen
a Neuer Kurier aus Ungarnban és az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrich-
tenben, a Pest-Budin, a dikasztériumok tisztvisel§i kardnak lakShelyén megjelené
két Gjsdgban jelennek meg az llami bevételek forrisait jelenté dohinymonopé-
liumnrél sz616 (Neuer Kurier)?, valamint az dsvinyi anyagokat rejté foldteriiletek
tulajdonénak, ill. a banyikbdl szarmazé jévedelem (a foldtulajdonos és az dllam
kozotti) megoszidsanak jogi alapjait tisztazé (Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten)®® nemzetgyGlési vitdk és hatarozatok ismertetése, éppiigy, mint a
foldtulajdon szabadsagit kimondé és a fiziokratizmus szellemétdl dthatott {61d-
movelési torvény (Neuer Kurier)® ismertetése. (A magyar nyelvii wjsigban
ezeknek sincs nyoma.) Az érdeklddés eltérd irinyinak hasonlé nyomait mutatjik
néhiny ponton a nemzetgyfilésen kiviili hirek is. A kereskedelem problémii®®,
melyek a Hadi Torténetekben egyiltalin nem jelennek meg, a gyarmatok®s,
melyeket a Hadi Torténetek csak egyetlen hirben emlit, valamint — az Ungarische
Staats-und Gelehrte Nachrichten kivételével — a pénziigyi helyzetet illeté hirek®7,
bar csekély szamii hirrel képviselietik magukat, mégis inkibb jelen vannak a

60 USGN mirc. 9. (nem a dekrétumot, csak az azt megel6z6 tervezet nemzetgyiilési ismertetését és
elézetes jovahagyasit kozli — a végeredmény kozlése végiil elmarad) — NKU mirc. 16. (a
rendelkezés virhaté hatdsait vizsgalja ér1ékeld hangvételben, de tartalmédnak lényegét is ismerteti)
— PZ mirc. 23. (a Neuer Kurierhoz hasonléan a varhato hatdsokat is vizsgilja)

61 NKU febr. 16., NKU aug. 3., NKU aug. 31., talin idetartozik: PZ jan. 26.:“In der Sitzung v. 29. wurden
100 000 L. zur Fortsetzung der Arbeit am Haven zu Cherburg bewilliget.”

62 NKU mirc. 9.

63 USGN dpr. 9.

64 NKU jili 2.: “In der Sitzung am 5. Juni wurde der Bericht iiber die Feldbaugesetze, der sehr wichtig
war, vorgelesen. Das Grundeigenthum ward aufs genaueste bestimmt, da es die Biirgschaft alles
andern Besitzes in sich schliesst. Durch unbeschrankte Freiheit in der Feldarbeit und dem Genusse
der Grunderzeugnisse wird der Boden aufs vortheilhafteste gepflegt. Der Grundbesitzer muss aiso
allen mdglichen Schutz geniessen. Vaterlandsliebe, Biirgertugenden, Emsigkeit werden dadurch
erweckt. Das Dekret iiber diesen Gegenstand hat 8 Abschnitte. Der 3. und 4te ... wurden weiterer
Erdrierung ausgesetzt, die andern 6 enthalten folgendes: Grund und Boden in Frankreich ist frei,
wie der Mensch, der ihn bewohnt; die Grundeigenthiimer konnen also ihre Felder pflegen und
andern nach Willkiihr, und die Erndte behalten oder im Reiche oder ausser demselben absetzen;
ein Verbrechen ausgenommen, kann kein mit dem Feldbau beschifligter Landmann in Verhaft
gezogen werden, bis er fiir die Sicherheit seines Viehes und der Arbeiten Vorkehrung getroffen
hat; Werkzeug und Vieh zum Dienst des Feldbaues kann Schuldenhalber nie gepfindet und
verkauft werden, ausser durch die Person, die es geliefert hat, oder zur Zahlung des Grundzinses,
und immer wird an diese Stiicke zuletzt Hand gelegt; Dauer und Bedingungen der Grundpachtun-
gen werden dem gegenseitigen Uibereinkomimen iiberlassen; keine Macht kann die Feldarbeit in
der Sie- und Emdtezeit unterbrechen.”

65 PZ: 1 hir, USGN: 1 hir, NKU: 1 hir és egy részleies helyzetelemnzés, melyet az 1ijsag egy Bordeaux-
i kereskedd irdsanak mond.

66 PZ: 3 hir, USGN: 2 hir, NKU: 6 hir, HT: lhir.

67 PZ: 8 hir (a hirek 6 %-a), USGN: | hir, NKU: 15 hir (a hirek 7 %-a) valamint a Bordeaux-i kereskedd
helyzetelemzése, HT: 5 hir (a hirek 4 %-a).
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német nyelv( lapokban, mint a Hadi Térténetekben®®. A négy 1jsig koziil kettd,
a Hadi Torténetek és a Pressburger Zeitung idénként dtvesz szovegeket Moritz
Flavius Trenck von Tonder “Politische Gespriche aus dem Reiche der Todten”
cimfi neuwiedi lapjabdl is®. Az innen szdrmazo fiktiv parbeszédek kivilasztdsa is
jélmutatja a két lap érdeklGdési korének eltérését: miga Pressburger Zeitungban
megjelend harom, a neuwiedi lapbdl beemelt széveg koziil ketté (mindkettd az
eurdpai politikai helyzet fejtegetése keretében ejt sz6t Franciaorszagrél) elsésor-
ban a forradalomnak a német tartomanyok politikai helyzetére gyakorolt hatdsst
taglalja, és a kereskedelem szepontjait hangsiilyozza™, addig a Hadi Torténetek-
ben megjelené hiarom hosszi fiktiv parbeszéd egyike vita formdjiban a papsig

68 Mig azonban a gyarmatok és a kereskedelem (legaldbbis francia vonatkozisban) valdszintleg
egyszer{ien nem tartoztak a bécsi magyar lapot érdekis kérdések kozé, addig — mint az egyetlen
pénziigyi vonatkozdsi nemzetgyfilési hirébdl és a kordbbi 178%-ben és 1790-ben megjelent
tudésitasaibél kideriil — a kincstar helyzetének alakulisat a Hadi Torténetek is fontosnak tartotta.
(HT 1791 aug. 5.: “Frantzia Orszdg' kormanyzdsiban tdrténtt 6rék id6kig emlékezetben fenn
forgd Viltozdsainak, a' tobbek kozott leg sarkalatossabb ‘s alaposabb oka volt a' jovedelemnek
rossz safirsaga. Deimé még most rosszabb, mint sem vélt. Mert, mint azt Duney, és Dufresne Urak
a’ milt hénapnak 13-dikdn a’ Nemzet Gyiilésének dltal adiik: A’ kéliség Jan., Febr., Mirtz., és
Aprilisben 840,182, 237 Livrira ment. A’ jovedelem pedig, ugyan azon hénapokban, tsak
76,822,790 Livrit tészen. Tehdt a’ jovedelmet a’ kltség 764,159447 Liv. haladia fellyil, Még semmi
reménység nem lévén a' kéltség’ kissebbitésére; 2’ jovedelem’ szaporitasira: természet szerént vald
kévetkezés az, hogy ezen 1791 Esztendében a' kéltség, a' jovedelemnél 792,478,341 Livr. nagyobb
lészen. — Szomoni kovetkezés! — A’ nemzeti addssagh6l még semmi sem fizetddott le. —"). Ennek
ellenére a pénziigyi helyzet nem volt rendszeresen visszatéré témdja a Hadi Torténetek hireinek. A
pénziigyi vonatkozasi szovegrészek (néhdny hir és tébb anekdota) t5bbsége a Hadi Torténetekben
1791-ben egészen mis funkciét tbltdit be, mint a német nyelvii lapokban: mig a Pressburger Zeitung
és a Neuer Kurier aus Ungarn (valamint nemzetgyilési hireiben és egyetlen ilyen témaju
nemzetgyiilésen kiviili hirében a budai lap is) az dllamhiztartis aktualis helyzetérdl, az assigndtikkal
kapcsolatos részletkérdésckrSl vagy a lakossdg anyagi nehézségeirdl tudésitottak, addig a magyar
nyelvii lap pénziigyi helyzetet is érintd szovegrészeiben a pénziigyi problémdk elsGsorban a
forradalom okaként, a forradalmat legitimalé szempontként jelennck meg.

69 Karl d’Ester: Das politische Elysium oder die Gespriche der Todten am Rhein. Neuwied, 1936. 91-
101. 0,; US: Egy német ijsig magyarorszigi palyafutdsa. In: Magyar Konyvszemle 1926. 363-367. 0.;
Eckhardt i. m. 108, o.

70 PZ jan. 19. ("Neuwied, den 4. Januar.”): “... Die Lage Frankreichs ist mit zween Meeren umgeben;
folglich wird dieses Land ewig um das Meer buhlen. Dadurch wird freilich Deutschland in manchen
Krieg gerathen, weil die Seemichte allzeit die anderen Potenzen bey der Nase fiihren gewohnt sind.
..." stb.; PZ febr.9.: “... eine [englische] Flotte, die den Franzosen die Handlung in Levante versiegeln
will? eine englische Flotte mit Machtspriichen fiir das mitlindische Meeri beladen? — Nein, dies
wird weder Spanien, weder Frankreich leiden, und wenn es auch die 1200 Sclonen in der
Nationalversammlung gleichgiiliig ansehen wollten, so empéren sich zlle Seestidte Frankreichs,
und werden sich gleich fiir die Handlungsperle, — fiir die Handlung in Levante auf das thitigste
gegen England revolutioniren; dann so ist ihre Handlungsexistenz beschaffen, daf} sie lieber zu
Grund gehen, als die Britten in Levante dominiren zu sehen wiinschen.”sth.

160



eskiijének problémadjit tirgyalja’! ésa hirom rovidebb anekdotikus széveg egyike
is az egyhdziigyi problémadval foglalkozik?.

Ezek a kiilonbségek az egyes (jsdgok érdeklédésének irdnyit jellemzik, és
részben bizonyira az eltéré tirsadalmi kozegboi szirmaztathaték, amelyhez az
egyes lapok szerkeszti, valamint megcélzott olvasokozonségik tartoztak. Van a
hirek tematikus megoszldsinak egy olyan oldala is, amely inkabb a forradalomrél
az Gjsagokban kirajzolédé aktudlis pozitiv vagy negativ képet és a lapoknak a
francia eseményekhez valé viszonyuldsit, azok megitélését jellemzi. Az alkot-
madnyt, a franciaorszigi 1ij rendet veszélyezietd tényezdk lattatdsirdl van sz6, és
arrél, hogy mekkora teret szentelnek az egyes dijsigok e problémakorok megjele-
nitésének. A négy 1jsag kézos jellemzbje ugyanis, hogy a forradalom elsé két
évében annak megitélését sikerétdl teszik fuggové, siker alatt egy szilard, belsd
békét és lehetd prosperitist biztosité dllamrend kialakitdsit értve. Egyikiik sem
itéli el a forradalmat kezdettél, elvi megfontoldsok alapjin, a Nemzetgyilés
legitimitdsa 1791 nyardig alapvetéen nem kérdéjelezietik meg (ekkor is csak a
pesti djsagban, elsG izben a kirdly szokése kapcsdn; €s a pozsonyi 1ijsigban, elsé
fzben a Mars-mezei események kapcsan). A franciaorszdgi 1ij rendszer megitélése
annak fliggvényében alakul valamennyi 1jsigban, ahogyan annak jovéjét, és -a
felborult “rend és egyetértés” helyredlldsinak esélyeit latjak.

1791-ben a nemzetgyGlési és a nemzetgyiilésen kivili hirek kozétt egyarant
visszatéré témakként jelentkeznek, de eltéré sillyal jelennek meg az egyes
tjsdgokban a forradalmat veszélyeztetS, — egymassal Gsszefonddé — problémak:
azegyhdzligyi szakadds, az emigransok tevékenysége, egy ettSl fiiggetlen vagy ezzel
Gsszefiiggd belsé ellenforradalom veszélye és a kiilpolitikai fenyegetettség (3. és
4. tablazat).

71 HT épr. 18, )

72 HT dpr. 12.: “A’ Neuvidi Ujsagbdl. .... . Mirabo, egy Piispokkel ebédelt volt nem régiben. A’ Piispok,
erdssen allitotta, hogy egy Pap se tehené le, j6 lelki esmérettel 2’ polgari hitet; igymint a’ mellynél
fogva vége a’ papi uralkodisnak, melly nem errél a’ vilagrol val6. Végre még nagyon is ki kelt a’
Piispdk, Mirabo ellen, ‘s kemény szemre hinyisokat tett néki. Az Urak, igymond, el végezték, hogy
minden élhessen az emberi jussokkal, és hogy az egész Vilag szabad legyen: mi médon van tehdt,
hogy még is a' Papok nem élhetnek a’ magok szabadsigokkal, ‘s gondolkozdsok médjival. ’Igaz a’,
felele Mirabé, hogy az egész Vilagot szabadnak itélte a' Nemzet’ Gyilése; de a’ Papoknak nintsen
Orszigok ezena’ Viligon: azért is semmi igazsigtalansig nem triénik, midén el vétetik 616k eddig
valé szabadsagok.”
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3. tablizat
Egyes problémakorok me.elenese az ujségok nemzetgyiilési hiranyaga-
ban (terjedelem szerint)*

HT USGN PZ NKU
vallds- és egyhdzigy** 23% 12% 7% 13%
ellenforradalom 11% 7% 14% 17%
kiilpolitika 11% 15% 5% 18%
“rendetlenségek” 2% 0% 7% 1%

*A problémakoérsk ésszefonddottsiga miatt a feltiintetett kategoridk kozott atfedések vannak,
a tablazatban szerepld szdmardnyok az olyan szovegrészek részesedését jelolik, melyekben
viligosan _]elen van — legtobbszor tébb mdsikkal egyiitt — valamelyik problcmauka

** A vallds- és egyhaziigyi témajii szovegrészek kozott szerepelnek olyanok is, melyek még nem
elsGsorban mint veszélyforrissal, problémdval, hanem mint a t6rvényhozdsi munka rendes
részével foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel.

A hirek tematikus megoszldsit, egyes problémakorok részesedését mutato két
tablazat (3. és 4. tablazat) Gsszevetésével lithatéva vilik, hogy a nemzetgyiilési és
a nemzetgytlésen kiviili hirek tematikus megoszlasa-hasonlé — az egyes Gjsdgokra
jellemzdnek ting — tendencidkat is mutat. A Hadi Torténetek az egyhazi kérdés-
nek szenteli a legnagyobb figyelmet mindkét tipusii hiranyagban. A “rendetlen-
ségek” irdnti érdeklédés, mely a Pressburger Zeitung nemzetgytilési hireit a tobbi
ljsdg kozott kitlinteti, nemzetgyiilésen kiviili hireit is jellemzi. Az Ungari-sche
Staats- und Gelehrte Nachrichten és a Hadi Torténetek a nemzetgyfilési hirek
kozott nem preferilja az ellenforradalom veszélyérél szélé hircket, és ez a
tartézkodas a nemzetgyfilésen kiviili hireikben is tettenérheté (Ungarische Staats-
und Gelehrte Nachrichten: minddssze 3 hir, Hadi Torténetek: 6 hir). A Pressbur-
ger Zeitungban és a Neuer Kurier aus Ungarnban a nemzetgytlési hirek kozott az
ellenforradalom veszélyével kapcsolatban 4llok teszik ki a legnagyobb terjedel-
met. Nemzetgytilésen kiviili hireik megoszldsa is azt mutatja, hogy ez a két lap
.sokkal nagyobb teret szentel az ellenforradalom problémakérének, mint az
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten és a Hadi Torténetek.
Ugyanakkor a Neuer Kurier aus Ungarnban és a Pressburger Zeitungban az
emigrinsokkal foglakozé hirek egy része dsszekapcsolédik a belsé ellenforrada-
lom veszélyérdl sz616 hiraddsokkal: ezt a kapcsoldst a Hadi Torténetek és az
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten a két tipusi veszély kozott nem
hozzalétre. A pesti és a pozsonyi lap nemzetgytlésen kiviili hireiben a “rendetlen-
ségek” korébe tartozé hirek képviselik a legnagyobb stilyt. A nemzetgytilési és a
nemzetgytilésen kivilli hirek eltéré kozegében mdsként érvényesiiltek, mds meg-
oszldst eredményeztek az ijsigok vilogatdsi szempontjai (a rendetlenségeket, tigy
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litszik, a nemzetgyilési hirek sziirGje kevéssé engedte 4t7), mégis ugyanaz a
tendencia, ugyanaz a vilogatisi szempont érhetd tetten a Pressburger Zeitung és
a Neuer Kurier aus Ungarn esetében mindkét tipusii hiranyagban: a veszélyek és
problémék hangsilyozisa, illetve — mds megkozelitésben —a Hadi Torténetek és
az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten mindkét tipusi hiranyagiban: a
veszélyek hangsilyozisatdl valé tartézkodas.

4. tablazat

Egyes problémakorok megjelenése az ijsigok nemzetgyiilésen kiviili
hiranyagiban (a hirek szima szerint?4)*

NKU - USGN PZ HT
(Ossz.:211) | (Ossz.:83) | (Gssz.:139) | (Ossz.:113)

egyhaziigy 36 (17%) |17 (20%) | 18 (13%) | 29 (26%)
kiilpolitika 23 (11%) [17 (20%) | 23 (17%) | 22 (22%)
[pdpdhon vals viszony 3 | 9(11%) 10 (7%) |10 (10%)]
[egyéb egyhdziigy 33 (16%) | 8 (10%) | 8 (6%) |16 (16%)}
[egyéb kiilpolitika 20 (%%) | 8 (10%) 13 (9%) |12 (12%)]
emigrinsok 23 (11%) 5 (6%) 9 (6%) | 14 (14%)
ellenforradalom 22 (10%) 8 | 17 (12%) 6 (5%)
[csak belsé
ellenforradalom 16 (8%) 3115 (11%) 5]
[emigrdnsok
és belsd ellenforradalom
osszehapcsoldsa 6 . 2 -]
rendetlenségek 51 (24%) |12 (14%) | 23 (17%) | 18 (18%)
hibord 13 (6%) 2 7 (5%) 9 (9%)
kivindorlis 3 1 3 3
hadsereg 4 - 2 1

* A problémakérok kazott itt is dtfedések vannak, a nemzetgyfilési hirekhez hasonléan (3. tibl.)

73 Olyan, szocialis fesziltségekbél vagy az ellenforradalomtél valé félelembél adédé népi megmozdu-
lasok hirei, melyeknek eldaddsit nem szovi dt teljesen az ellenforradalom tényleges veszélyének
tudata (amelyek tehat legalibbis részben puszta “rendetlenségnek” mindsiilnek) a nemzetgyiilési
hirek kozétt lényegében csak a Pressburger Zeitungban jelentkeznek érdemi terjedelemben. Mis
a helyzet a nemzetgy(ilésen kiviili hireknél: ezek koz61t a “rendetlenségek” valamennyi 1ijsagban
tobb hirrel képviseltetik magukat.

74 Mivel a nemzetgyfilésen kiviili hiranyagot gyakran egymas mellé sorakoztatott egy-két mondatos
hirek teszik ki, ezek vizsgalatakor célszer{ibb volt a hirek szdmdt, tehat az egyes témak elGkeriilé-
sének gyakorisigit figyelembe venni. A nemzetgyfilési hirekre viszont a gyfilésben elhangzott
beszédek, jelentések, vitdk, és a hozott dontések hosszasabb ismertetése jellemzé inkibb, ezért ezek
vizsgilatakor a hirek terjedelmének figyelembevétele tiint célszeriibbnek.
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A feltételezést, hogy az egyes témdk részesedésének nem véletlenszerd, esetle-
gesalakuldsarol van szé, alitamasztja egyrészrol az ijsdigokban megjelend dllasfog-
laldst tartalmazo szdvegrészek vizsgdlata, masrészrél a forrisaikat illet6 vizsgilatok
néhiny eredménye. Mig a Neuer Kurier aus Ungarn és a Pressburger Zeitung
tuddsitdsai a francia események menetét a vizsgalt idészakban fokoz6dé rosszal-
ldssal kovetik és a rosszallast helyenként a forradalom egészére is kiterjesztik,
addig a Hadi Torténetek és az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten a
forradalom egészével kapcsolatban a vizsgalt idészakban egyszer sem ad hangot
rosszallisnak, legfeljebb csak kételynek, 6vatos mérlegelésnek. Elitéléen ez a két
ijsdg csak egyes eseményekkel és torekvésekkel kapcsolatban nyilatkozik meg, igy
6k is elitélik a republikdnus térekvéseket, az alkotminyos monarchiit timadé
klubokat, elitélnek minden “rendetienséget”, és elitélik mindazokat — barmelyik
oldalon illjanak is azok, példdul a papsag eskiijének kérdésében —, akik “felfor-
dulist” és “ellenségességet” szitanak, akik timadjak, vagy 6nhgita]mﬁ fellépésiikkel
gyengitik a térvényes rendet.

Az 1jsagok hireinek a Wiener Zeitung, a forrisként elséként szimbajévé tjsdg
hireivel valé dsszevetésekor a budai és a pesti lapndl érdekes — ellentétes irdnyd
— megsz(rését, illetve moédositdsdt dllapithatjuk meg a feltehetGen a Wiener
Zeitungbdl dtvett szovegeknek. A Neuer Kurier aus Ungarnban szimos esetben a
Wiener Zeitungbdl dtvetiek tendenciézus megviltoztatisat figyelhetjiik meg. P1.:
WZ jini 8. 1524. o.: “Den 23. erstattete Hr. Montesquieu einen nicht sehr
ginstigen Bericht (iber den Zustand des Nationalschatzes,...” — NKU jiini 18. 367.
o.: “Herr Montesquieu machte am 23. einen sehr ungiinstigen Bericht {iber den
Stand des Nazionalschatzes.” Ebben a lapban a valdszintisithetéen a Wiener
Zeitungbdl dtvett szévegrészek szuverén vilogatisa és a Wiener Zeitungban meg
nem jeiend hirekkel és kommentirokkal valé kombindlasa egy egészében sokkal
sotétebb kép kialakitdsit szolgdlja, mint ami a Wiener Zeitung hireibdl kirajzols-
dik?, Ellenkezd a Wiener Zeitung hirei megsziirésének és esetenkénti médosita-

75 Tovabbi példa: WZ mdj. 7.: “[das Directorium von Paris)...hat eine Proclamation an das Volk erlassen,
welche also lautet:. ... [3 hasabnyi idézet] ..In diesem Tone fihrt das Departement fort, die
Grundsitze der neuen Konstitution zu entwickeln, und das Volk zur Ordnung und zum Gehorsame
aufzufordern. Der groBte Theil der Einwohner scheint diese Wahrheiten zu fithlen, aber alle
erkennen auch die Schwierigkeiten, Gesetzen, die mitten unter Graueln und Unordnungen
entstanden sind, Ansehen bey dem Volke zu verschaffen, das aus allen Schranken getreten ist, sich
alles erlauben durfte, und vielleicht bey der Unordnung mehr als bey der Ordnung zu gewinnen
vermeint.” — NKU mij. 14.: “Aus der Proklamazion des Direkroriums des Departements von Paris
an das Pariser Volk stehen merkwiidige Stellen, wovon wir ein Paar ausheben wollen: “Welchem
Unbheile setzt ihr euch aus, sagen sie, wenn ihr nicht endlich den heftigen Erschiitterungen
Schranken setzt, die keine bestimmte Ursache haben, sich aller Geister bemvichtigen, ganz
Frankreich, ganz Europa beunruhigen. etc.” Weiter ermahnen sie das Volk zur Ordnung und zu
Gehorsam. Aber wie? Ein Volk zum Gehorsam, zur Ordnung ermahnen wollen, dass alle Bande,
welche die Gesellschaft der Menschen verkniipfen, und die Ordnung gegriindet, zerrissen hat? Ein
grosser Theil der Einwohner sieht wohl die Wahrheit der Herren Proklamatoren ein; aber sie
erkennen auch die Schwierigkeiten, welche Gesetzen, die mitten unter Griueln, Laternenpfihlen,
Menschenképfe an Spiesse, entstanden sind, Ansehen bei dem Volke zu verschaffen, das aus allen
Schranken getretenist, sich alles erlauben darf, und mehr gewinnt als verliert, wenn es recht drunter
und dritber geht.” Természeretesen az sem zirhaté ki, hogy kozos forris haszndlatardl van szo,
és inkibb a Wiener Zeitung volt az, mely annak a sz6vegét tompitotta, enyhitette.
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sdnak irdnya az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichtenben. Ez alap az a
vizsgalt fijsigok ko6zott, melynek hiranyaga a legkozelebb dll a Wiener Zeitungban
megjelent hiranyaghoz, mind a feltehetéen a Wiener Zeitungbél atvett hireknek
a teljes hiranyagban valé részesedését, mind a koz6s hirek szovegének a Wiener
Zeitung szévegeihez val6 kozelségét illetéen. Az Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten hireinek nagy része feltehetéen a Wiener Zeitungbdl atvett olyan hir,
melynek szévegén igen kevés viltoztatdst hajtottak csak végre. Néhiny olyan eset
azonban, amikor a budai lap mégis mds forrdshoz nyult, valamint a Wiener
Zeitung szovegeitdl valb egyes apré eltérések kozelebbrdl szemiigyre véve szer-
kesztéi dllasfoglaldsnak is tekinthetd tendencidt mutatnak. A budai lap ugyanis
ondllésagot mutat egyes nagyfontossagii események ismertetésekor, és 6nalléss-
got mutat akkor, amikor a forradalom megitélésérél van sz6. Fiiggetlen 2 Wiener
Zeitungtdél 1791. jiilius 94 tuddsitdsainak egy része a kirdlyi csaldd szokésérdl és
annak kovetkezményeirdl, fiiggetlen jilius 13- tudésitidsa a Nemzetgytilés ezzel
kapcsolatos intézkedéseirdl és augusztus 34 tuddsitisa a kirdly sorsirdl szélo
nemzetgytilési tanacskozdsrol. Jilius 9-én és 13-4n ugyanazon a napon kozli az
adott hireket, mint a Wiener Zeitung, ez tehit nem lehetett a forrisa, a szévegek
egyébként lényegesen kiilonboznek is a Wiener Zeitung azonos témdji szévege-
it6l. A jalius 134 és az aug. 34 esetben az Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten — a vizsgalt hiranyagban soha maskor nem fordult el§ ilyesmi! — a
tudésitisban elSkertilé néhany fontos kifejezést zirdjelben franciaul is kozol, ami
arra mutat, hogy talin francia nyelvii forrdsbdl dolgozott. Jilius 9-€n pedl.g
kozvetleniil a megelézé’ szOvegrészre vonatkozo “...(Aus der Wiener Zeitung)

forrdsmegjelSlés utdn igy vezeti be a bécsi laptdl fiiggetlen szdvegrészt: “Nach
Nachrichten aus Paris vom 23. Junius,”. Megﬁgyelheto az is, hogy az Ungarische
Staats- und Gelehrte Nachrichten nem veszi 4t mechanikus médon a Wiener
Zeitungban megjelend, illisfoglal6-értékeld kifejezéseket. Exre mutat, hogy alap
nem koveti azt a fordulatot, amely a Wiener Zeitung hangvételében a kirdly
szokése, pontosabban a hatalomtéi val6 megfosztatasa kapcsin 1791 jiliusiban
bekdvetkezett, és amelyet egy kortirs a kovetkez6képpen kommentilt: “...Bisher
verbiirg die hiesige Hofzeitung ihre Gesinnungen iiber die Revoluzion in Frank-
reich, aber nun heist in derselben, bei Gelegenheit, da die Zurtickfithrung des
Konigs erzihlt wird, die Revoluzion eine Revolte, und die Nazionalversammlung
eine sogenannte. Wenn dieses blos der eigene Ausdruck des Zeitungsverfassers
wire, so wirde es keine Aufmerksamkeit verdienen, aber man behauptet, dassder
Artikel die C e nsur passiret habe, und da kann er dazu dienen, die Art kennen
zu lernen, mit welcher unser Kabinet die Revoluzion betrachtet, und die Folgen,
die sie haben kann.” (a kélni “Eilferiger Welt- und Staatsboth”-ban jalius 18-dn,
“Wien, vom 10 Julius” cim alatt megjelent tudésitdsban)?. A bécsi lapban etté]
kezdve siirGin felbukkané, az egész forradalommal szemben ecllenséges vagy

76 A Wiener Zeitung egyébként (jiilius 6. 1764, 0.) az “Empérung” sz6t hasznalja, nem a “Revolte” szét.
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legaldbbis rosszallé megjegyzések koziil”? — a megjelené szévegek nagy hasonls-
saga, gyakran sz6szerinti azonossdga ellenére — egy sem keriil be az Ungarische
Staats- und Gelehrte Nachrichtenbe, illeive csak egyetlen egyszer jelennek meg
benne ilyenek (jiilius 9-¢n, a kolni jsigban megjelent tudésitdsban is emlitett
szovegrész kozlésekor), amikor viszont az \jsig a forrds jelolésével ("...(Aus der
Wiener Zeitung.)...”) mintegy elhatdrolja magat az idézettektdl (ez az egyetlen eset
a vizsgdlt hiranyagban, amikor a lap forrdsaként hivatkozik a Wiener Zeitungra).
A késébbiekben az elitéls fordulatok dtvételét az Gjsag kertilni litszik. Pl WZ jiili
16. 1852. o.: “Den 2. Jul. beschiftigte sich die Nat{ional] Versm[amlung] mit der
bevorstehenden sich angemaBten Wahl eines Gouverneurs fiir den Thronerben,
oder bisher sogenannten Dauphin. ..”— USGN jili 20. 449. o.: “Am 2. Jul.
beschaftigte sich die Nat. Vers. mit der bevorstehenden Wahl eines Gouverneurs
fiir den Thronerben, oder bisher sogenannten Dauphins...”. Mindez mutatja,
hogy a komoly szerkeszt§i teljesitmény hidnya, melyet a Wiener Zeitungbdl valé
valtoztatds nélkiili dtvételek esetleg tiikkr6zhetnek, még nem kell, hogy a Wiener
Zeitungban megjelend politikai dllisspontok mechanikus atvételét is jelentse. A
budai lap szerkeszt6inek szemldtoma4st volt annyi ralitdsuk az eseményekre, hogy
a Wiener Zeitung hireit egyes kritikus pontokon kiegészitsék vagy helyettesitsék,
és rendelkezésiikre dlitak olyan mds forrisok, melyekhez gyorsan odafordulhat-
tak, amikor a Wiener Zeitung hireit nem taliltik elég részletesnek vagy elég
megbizhaténak. Mindez arra mutat, hogy az Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichtent, referilé stilusa és a Wiener Zeitungbdl valé dtvételeinek magas
aranya ellenére éndll6 dlidsponttal bird, a forradalom partjin 4ll6, azzal ekkor
még szimpatizilé, vagy elitélését legalibbis nem elsietd Gjsdgnak tekinthetjiik. Ezt
megerdsiti az a tény is, hogy ez az tjsig legnagyobbrészt nemzetgy(Glési hireket
hozott, hogy hiranyaginak tilnyomo részét a nemzetgylési vitdk és dontések
ismertetiése tette ki. Hiszen azt a pozitiv viszonyuldst a forradalomhoz, amely a
nemzetgylilési eredetii szévegek legnagyobb részét értelemszerfien dthatotta,
ebben a lapban nem ellensiilyoztik rosszindulati vagy szkeptikus kommentirok,
a lap ‘referilasuk’, idézésiik-kivonatoldsuk révén ezt a pozitiv viszonyuldst kozve-

77PLWZ 1791 juli 9. 1794. o.: “Es ist nun zu erwarten, wie die Provinzen alle diese Unternehmungen
und Schliisse aufnehmen, und welche Folgen endlich diese unseligen Ereignisse, und die nun
erfolgte ginzliche Aufldsung aller Begriffe von Recht und Ordnung, hervorbringen werden.”; WZ
juli 16. 1851. o.: “Der Eifer fiir die Revolution dussert sich jedoch nicht biofl durch solche
Handlungen, sondern bricht auch hiufigin den Provinzen in Gewaltthitigkeiten und die grausams-
ten Verfolgungen gegen die Offiziere und alle dicjenigen aus, die eine Vorliebe fiir das vorige
System verrathen.”; WZ juili 20. 1886. o.: “..., zu Paris sind alle Gefiingnisse mit Schlachtopfern der
Wauth und der Verfolgung tiberladen.”; Uo. 1884. o.: “In den Provinzen werden seit dem 21. Jun.
die groBren Gewaltthitigkeiten gegen diejenigen ausgeiibt, welche sich nicht als Anhiinger des
neuen Systems zeigen. Die Adeligen und alle Freunde des Kénigs miissen daher ihre Gesinnungen
verheimlichen, um nicht den hirtesten MiBhandlungen ausgesetzt zu seyn.”; WZ jili 30. 1977, o.:
“So traurig solchemnach die Lage der Stadt und des ganzen Reiches ist, so hat man doch nicht
unterlassen, das der Leiche Voltairre's bestimmte Ehrenfest zu geben, und die 18 6ffentlichen
Schuspiele, welche Paris tiglich hat, am 11. jul. mit einem neunzehnten zu vermehren.”
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titette. Az a néhiny pont, ahol a lap mds forrdshoz nyul, mutatja, hogy horizontjit
nem a Wiener Zeitung hatirozta meg, hogy alternativik birtokdban mérlegelte a
Wiener Zeitung hireinek felhasznilhat6sagét Ez azt valészindsiti, hogy méskor a
Wiener Zeitung hireit tudatosan hasznilta fel, azért, mert azok megfeleltek
igényeinek. Mindez mutatja tovabb4 azt is, hogy egy ‘szdraz és szintelen’ referilé
lap hireinek vizsgilata is alkalmas lehet az azokban kifejez8d8 — a referdl6 sajté
eszkozeivel kifejezett! — dlldspontok megragaddsira.

Az 1791-es hiranyag vizsgilatibél levont tanulsigok természetesen nem vetithe-
t6k vissza mechanikusan a forradalom megelz6 misfél esztendejének hirszolgal-
tatdsira. 1790-ben a Hadi Torténetek nemzetgyilési hirei példdul lényegesen
részletesebbek és nagyobb ardnyt képviselnek a hirek kozott, mint az itt vizsgalt
idészakban: az alkotmdny frissen kidolgozott alapvetd rendelkezéseit rendszere-
sen nagy terjedelemben koézli. Ebben is az alapelvek, az \ij rend jogi keretei iranti
érdeklédés nyilvinul meg, ami az 1791-es hiranyag kozelebbrél megvizsgdlt
mozaikjabdl is kirajzolédik. A francia tirgyd hirszolgdltatds egészére nézve a Hadi
Torténetek a német nyelvi lapokétdl eltérd léptéke tiinik fel’®. Ha képszertien
probiljuk megjeleniteni az informaciéiramlast, azt mondhatjuk, hogy a szerkesz-
t3i munka lehet egy sziirs, mely érdeklédésének (és mds szempontoknak) megfe-

78 Fentebb mar taldlkoztunk a pénziigyi kérdések iranti érdeklGdés kérdésével, mely jol példazza ezt.
A Hadi Tériéneteknek a pénziigyekhez valé viszonyuldsat illetéen féirevezetd lehet a pénziigyi
vonatkozist hirek ritkasiga a vizsgdlt hAromnegyed évben: a pénaiigyek, az dllamhdztartas helyzete
és az assignitik problémakdére nem estek kiviil a Hadi Torténetek litékorén, hiszen - annak
megfeieléen, hogy a “jévedelem rossz sifirsdgit” a forradalom egyik legfontosabb kivilté okdnak
tartotta — 178%-ben és 1790-ben ennek a lapnak is visszatérs témaja a pénziigyi helyzet: részletesen
ismerteti példdul a kincstar kiaddsainak csokkentésére irdnyulé rendelkezéseket (PL 1789. nov. 24,
1789. dec. 22.,1790. febr. 5., 1790. aug. 6. és 10.), az egyhdzijavak allamositdsival kapcsolatosan nem
mulasztja el megemliteni annak varhaté pozitiv hatdsit a “Nemzet Kredit”jére nézve (1789, nov.
24.), 16bbszér ecseteli a hazafini ajindékok lddsos hatasait (1789, dec. 22., 1790. jini 22.), kozli
a pénziigyminiszier jelentését a kdliségvetési helyzetrdl (1790. jini 22.), és az assignatik lehetséges
kiros hatdsaira is kitér egy izben (HT 1790. szept. 28.: ... hanem avagy tsak most az a’ baj Franczia
Orszigban, hogy tobb papiros, mint pengd pénzt lit ott az ember; pedig utollydra a’ tsupa papiros
pénzhez nem igen nagy kedv szokott lenni. Ugy irjak, hogy mdr sem akarjak azt Lyon és Rouen
Virosok bé fogadni, azt advan okiil, hogy a' Fabrikdsok éppen nem akarjék azt el venni.”). 1790
novembere-decembere (1790. oke. 26.: “Minekutdnna Augustustél fogva tartott tandtskozdsai utan
meg hatirozta volna, a’ Népnek nagy éromére Sept. 29-dikén, a’ Nemzet’ Gyiilése, hogy a’ mar
kézben forgd 400 millié Livra papiros-pénzen kiv(l, 1200 millié Livra érét kell még készittetni, ‘s
abbél a’ Status’ siirgetd adéssagat lassan lassan fizetgetni. ..."; 1790. dec. 14.: A’ Pirisi Polgdri
Kerilet, nagy haszonnal adogatja el a’ Nemzet’ joszagait. — Ugyan ezt irjak mas Polgdri Keriiletekr6l
is, a’ mellyekben t. i. hozz4 fogtak mar az emlitett joszigoknak el addsdhoz.”) és 1791 augusztusa (HT
1791 aug. 5. (1. a 62. Iibjegyzetet!}) kdzitt viszont semmit nem olvashatunk benne, ami a “Status’
addssagainak” helyzetét vagy az assignitdk problémakoérét érintené (egyetlen helyet kivéve, ahol
csak az emigrdnsok altal az orszdgbdl “kihurczolt” pénzrdl esik emlités): igy az 1791 augusztusi
tudésitds szovege mintha a hiromnegyed évvel kordbbira (1790. okt. 26.) felelne, annak folytatisa
lenne. Az ijsdg a kovetkeztetések levonisdval vir a biztos, megalapozott informacié megérkezéséig,
és csak azért, mert a témédnak fontossigot tulajdonit, nem kézli az azzal kapesolatos részinformd-
ciékat, hanem megvirja a teljes rdlatast biztosité hirt. Azt viszont a kovetkeztetéssel egyiitt tirja
olvaséi elé.
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lelden megrostalja az érkezd informiciék tomegét, vagy miikodhet vigy, mint egy
pészta, mely maga is mozog, keresi azt az informaciényaldbot, mely érdeklGdésé-
nek és szempontjainak leginkibb megfelel, vagy lehet egy olyan szerkezet, mely a
szlirésen és keresésen til képes az informaciékat tirolni, feldolgozni és adagolni
is. Utobbi képet a Hadi Térténetek hirszolgdltatisa képviseli a legtisztibban a
vizsgilt négylap kéz6tt. Ezért az elsGsorban sziir és pasztdzé lapok (a Pressburger
Zeitung és a budai lap), vagy a Neuer Kurier aus Ungarn esetében, — mely ut6bbi
a szlirést és pasztazist a komplexebb feladatokkal igénytelenebbiil és ligyetleneb-
biil kombindlja mint a Hadi Térténetek, — nagyobb az esetlegesség szerepe mint
a magyar nyelvii lapban: a benniik megjelend szévegek nem alkotnak zirt,
megkomponadlt egészet, ezért az érdeklédésiik irdnydt mutaté témdk gyakran
elaprézva, feldarabolva jelennek meg benniik. Ezért a hireikbél kirajzol6dé képet
erdsebben befolyisolja a témdk elGkertilésének gyakorisiga, mint a Hadi Torté-
neteknél, amelyben — 1gy érezziik — semmi nem hangzik el véletlenil. Az
“esetlegesség, alkalmisdg” vidja tehdt, mely a német nyelviilapokkal szemben mir
sajtétorténetirdsunk kezdetén megfogalmazédott™, tartalmaz valami igazsigot.
De, mint talin méir a fentiek is megmutattik, a szlirés és pdsztizds is olyan
tevékenység, mely érdekesen és az egyes ujsiagokra jellemzéen alakithatja a
hiranyagbdl kirajzol6dé képet.

A német nyelvii lapok francia hirszolgaltatdsinak képét 1789 és 1791 kozott a
kovetkezd szempontok alapjin gondolom, tovdbbivizsgilatok nyoman, megraj-
zolhaténak:

Az Ungarische Staats-und Gelehrte Nachrichtenben 1789-ben és 1790-ben még
a francia események lényegesen élénkebb kommentildsdval taldlkozunk, mint
1791-ben. A kommentalds ugyanakkor pozitiv hangvétel(, ami egybeviag az 1791-
es anyagbol levont kovetkeztetésekkel. A Wiener Zeitung hireivel valé rendszeres
Osszevetés a teljes idészakra nézve megmutatni, azonosak-e a budai lapban

79 Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-1876-ig. Bp. 1887. 16-17. 0. “A magyar
hirlapirodalom kezdetének igen gyarlé minuit szolgiltattak a hazai idegen nyelvl hirlapok, e
tartalmilag iires, szegényes kidllitdsti s szerkesztésében idegen mintdk utdn késziilt jddszaki
sajtotermékek. Mindegyikben ugyanazon hang vonul keresztil, egyforma szintelenség, hasonlé
iranytalansag jellemzi valamennyit. Egyik sem képvisel elvet, egyiknek sincs megszabott s kovetke-
zetesen vallott irdnya, csupa esetlegesség és alkalmisag sziili egyik évfolyamot a mésikra. ...”
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megjelent kommentdrok a Wiener Zeitung kommentirjaival. Hol valnak szét

Gtjaik? Osszefiigge a budai lap kommentdrjainak ritkuls i it
hangvételénck rosszalléva vildsdvalp @ =1 ZicncrZelning

A Pressburger Zeitungban azzal az érdekes gyakorlattal tal4
hirszolgéltatisinak alaprétegét alkot6 ‘helyszinig{udésitésok;t:;]’ail(li(gxz:]zgﬁ; Eggyb?-
ndlja mis, részben a Wiener Zeitungbdl szirmazé, a helyszini tudésitisoknal
tivolsdgtartobb és informativabb hirad4sokkalsl, A ‘helyszini tudésitasok’ ugyanis
leginkdbb hangulatjelentésekhez hasonlithat6k, a nemzetgyiilés tandcskozasaibél
— olykor jelentéktelennek tling — toredékeket kdzodlnek csak. Az 1789%es tuddsi-
tdsokban gyakran talilkozunk annak megfogalmazisival, hogy e tudésitdsok
Parizsban tartézkod6 szerzdje/szerz6i tudatosan a “kiilféld” szamara frigk tudé-
sitdsaikat, keresték azokat az eseményceket és témdkat, melyek szerintiik a “kiil-

80 A Wiener Zeitung 1789-ben, *90-ben és az 1781-¢s év jelentds részében legalabbis semlegesen, de
inkdbb pozitivan viszonyuit a forradalomhoz, persze nem annak véres oldalihoz és nem a
népmozgalmakhoz, hanem a “16rvényes” és rendezett Atalakuldsi folyamathoz: Rolf Reichardtnak
{Probleme des kulturellen Transfers der Franzdsischen Revolution in der deutschen Publizistik
1789-1799, In: Franzosische Revolution und deutsche Offentlichkeit 105, 0.) még a Bastille
ostromdra nézve is azt kell (kissé meglepetve) megillapitania: “die deutsche Presse {berichtete]
cinschlieBlich des Neuwieder Blautes Trenk von Tonders (PGT) und der “Wiener Zeitung”, die
sonst beide als revelutionsfeindlich gelten, von Anfang an einmiitig zustimmend {iber die Pariser
Ereignisse.” A Wiener Zeitung magatartisit 1789 és 1791 kozott egyébként teljesen magyarazza,
amit egyrészrél a szerkeszté Konrad Dominik Bartsch személyes pozitiv viszonyuldsardl (Franz
Stamprechi: Die dlteste Tageszeitung der Welt. Werden und Entwicklung der Wiener Zeitung. Wien,
€.n.91-97. o.; Kékay Gydrgy: Patriéta vagy emberbarat? Hajnéczy Jozsef és Conrad Dominik Bartsch,
a Wiener Zeitung szerkesztdje. In: Ug: Konyv, sajté és irodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1983.)
¢és a Wiener Zeitung helyzetérgl tudunk (a Wiener Zeitung “félhivatalossiga” a kiilf6ldi hireket
illetGen csak a tobbinél alaposabb és szigoriibb cenzurazdsiban, nem a kdzlenddket illetd eléirasok-
ban nyilvanuit meg, vo. Wolfgang Duchkowitsch: Die verhinderte Pressefreiheit. Privileg und Zensur
als Instrumente von Kommunikationspolitik vor 1848. In: 200 Jahre Tageszeitung in Osterreich
1783-1983. Festschrift und Ausstellungskatalog. Hrsg.: Franz fvan, Helmut W. Lang, Heinz Pilrer.
Wien 1983. 6869, o; Stamprecht i. m. 88. o,; Sashegyi i. m. 141-142. 0.), mdsrészt az, ami a
forradalommal kapcsolatos Habsburg politikirdl és killénosen 1I. Lipét személyes viszonyuldsardl
ismert: hogy 1791 nyardigigen tdvol dllt t6le a francia forradalom ellenzése vagy elitélése, ésa francia
kirdlyi csalad szokése utan is csak kényszeredetten és dtmenetileg vett fel mds magatartast. (Kiaus
Epstein: Die Urspriinge des Konservatismus in Deutschland. Frankfurt-Berlin 1973. 542-543. o.: ...
Leopold sympathisierte auf weiten Strecken mit dem Werk der Konstituante, “und es freute ihn,
als Ludwig XVI. die neue Konstitution von 1781 akzeptierte. ... Vonder Flucht nach Varennes riet
er ab, weil sie ihn, ob sic nun gelang oder nicht, in Schwierigkeiten verwickeln mufhe. ... Man muf}
hinzufiigen, daB Leopold die Revolution wenig fiirchtete und eine geraume Zeit verstrich, ehe er
ihre universelle Bedeutung erkannte; ... und er hielt die Revolution fiir ein rein innerfranzésisches
Ereignis.”, *... 1791 war Friedrich Wilhelm II. schr viel mehr an einer Niederwerfung der
Franzésischen Revolution gelegen als Leopold.”; Adolf Beer: Leopold IL, Franz II. und Catharina.
Ihre Correspondenz, nebst einer Einleitung: Zur Geschichte der Politik Leopold’s I1. Leipzig 1874.
5.6., 37-38., 67-69., 78-89., 107-112. 0.; Adam Wandruszka: Leopold 1i. Bd. 2, Wien 1964. 353-369.
0.)

81 llyen vélidst figyelhetiink meg pl. a Bastille ostromanak hire kapcsan. Addig az 1789-es tudésitdsok
mind fejléces, parizsi keltezéshi tudésitisok voltak, a jilius 12-17- eseménysorrél viszont a Wiener
Zcitungban is megjelent szovegek litnak napvilagot a pozsonyi Gjsigban (PZ 1789 aug. 1., aug. 5.,
aug. 8., aug. 12.). Augusztus [9-¢én ismét tveszi a 526t a parizsi szemtanu.
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£51d” érdekiGdésére szimot tarthattak®, lemondtak viszont arrél, hogy a nemzet-
gyllés dontéseirsl folyamatos tdjékoztatist nyijtsanak, mivel “die Verordnungen
der Nat[ional] Versfammlung] sind so hiufig, daB sogar die Blitter, welche bloB
dazu bestimmt sind, dieselbe zu liefern, kaum die Ausziige davon geben kén-
nen.”® A Pressburger Zeitung hirszolgaltatdsdnak vizsgilata abbdl a szempontbél
lenne igen érdekes, hogy mikor és milyen informaciékkal egésziti ki e ‘helyszini
tudésitdsokat’. A helyszini tudésitasok wzsgalatz viszont annak a megillapitdsira
nyijtana médot, hogy azonos- az 1789 nyaran még oly lelkes, a harmadik rend
szempontjait dntudatosan képvisel5, ugyanakkor a francia polgdrsignak a kirily
irdnti megkérdgjelezhetetlen lojalitdsit hirdeté hang® azzal, mely 1791-ben
kidbrandultan megillapitja: “In Paris herrscht nun tiefste Stille; aber eine schau-
erliche Stille, die nur zu deutlich verrith, dass irgend ein gefahrlicher Anschlag
im Dunkeln schleicht, um bei der ersten Gelegenheit alles in Gihrung zu setzen.
Kurz, Frankreich scheint friihe oder spit ein Anhang zu der Gegenrevolutionsges-
chichte in Brabant und Liittich werden zu miissen.. .. In der Nationalversamm-
lung selbst ist alles so toll und verwirrt und dabel so nachlissig, dass ein
tiefdenkender Zuschauer billig das herannahendq Ende der Anarchie wittern
muss.”8 Ha megvnzsgaljuk konzistens érv-és ertekren&szert alkotnak-e a helyszini
tudésitdsokat siirfin 4tfoné érvek és értékelések, a hangok elkiilonitése taldn
lehetséges. Ha a hang azonos, tigy rekonstrudlhatjuk azokat a tapasztalatokat és azt
az érvrendszert, melyek ezekhez a kovetkeztetésekhez elvezettek®. Ebben az
esetben 1789-1791-ben a Pressburger Zeitung helyszini tudésitasaiban, mintegy
kétszaz oldalon egy parizsi polgdr kidbrdandulisi folyamatat kisérhetjiik nyomon
két és fél éven keresztiil. Hanem tfinik azonosnak a hang; tigy egy olyan szerkeszt6i
tevékenység lenyomatit vizsgdlhatjuk, mely egy id6 utdn forrdst viltott, és a

82 P1. PZ 1789. aug. 29. (“Paris, den 10, August”): “Seit dem Ausbruche unserer stiirmischen Auftritten,
die fast unvermeidlichen Gefihrien einer groBen Revolution, war das Ausland so an frappante
Neuigkeiten gewdhnt, daB es mit jeden Posttag in noch grésserer Erwartung stand, besonders da so
viele dreiste Geriichte selbige stimmten. Jetzt fingt der Vorhang der Trauerscenen allméhlig an zu
fallen, und die Dimmerung der Biirgerruhe herein zu brechen.”

83 PZ 1790, apr 14. (“Paris, den 27ten Miarz")

84 PL. PZ 1789. jtini 20. (“Paris den 31ten Mirz"): “... Es hiefl ihn [egyaNemzetgyiilésbena harmadik rend
ellen kirohanist intéz6 képvisel6t] daran ermnern, daB sein Vater auch ein Biirgerlicher war, tiber
welchen Stand er so unverschimt los zog: denn er strich das Vergehen der Gemeinen in England aus,
die thren Kénig auf das Blutgeriist lieferten; gerade als wenn die Gemeinen von Frankreich, die von
Liebeund Ehrfurchtgegen ihren Konig glithen, seine Authorititanzutasten suchten. Nein nur gegen
diese sucht der Biirgerstand anzugehen, welche die konigliche Gewalt mit dem Beherrscher zu
theilen, oder gar an sich zu reissen suchen. ...”

85 PZ 1791. aug. 13. (“Paris vom 28sten Jul.)

86 A Pressburger Zeitung helyszini tudésitdsaiban rendkiviil nagy szerepet kapnak gazdasigi jellegii
megfontolasok (az 1789 aug. 4-i déntések részletes ismeretéséhez példaul a tdositd a kovetkezd
megjegyzést fiizi — PZ 1789 aug. 29. “Paris, den 10. August.” cimfi tudésitisban —: “... Indessen sind
die Staatsbediirfnisse so dringend, und alle Einkiinfte liegen so zu Boden, daB8 wenn dem Finanzmi-
nister nicht schleunig unter die Arme gegriffen wird, alles Gbrige sonst noch so Gute eitel
Spiegelfechterey seyn wiirde...”), és dlland6 elemnek tekintheté benniik a félelem: a “rendetlen-
ségekr6l” és népi megmozduldsokrol, a lincselésekrSl a magit személyében is fenyegetettnek érzé
ember rettegésének hangjin sz6Inak.
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korabbiaktol eltéré szempontokkal és érvekkel iépett olvaséi elé. Mindenképpen
egy sajatos megismerési folyamatot rekonstruilhatunk, mely ugyanakkor a Press-
burger Zeitung olvaséinak a francia forradalomrél kialakitott képérél is megen-
ged Gvatos kovetkeztetéseket.

Sajatos megismerési folyamat rekonstrudldsdra ad lehetdséget a Neuer Kurier
aus Ungarn tudésitisainak vizsgélata is. Ez az vjsdg, amely, miutin diéhéjban
ismertette a rendenkénti vagy egyiittes iilésezés és szavazis dilemmadjit, ezt puszta
“Etiketten Streitnek” nevezi, és azt siirgeti, hogy a gytilés végre lisson az orszig javit
érint6 munkélatokhoz®?, amely 1790 szeptemberében mdr az 4j francia rend
osszeomldsdt josolja, mert egy “filozéfiai korményzisi méd nem éllhat fenn
huzamosabb ideig”® , és mely 1791 nyarin mar szinte diadallal sz6l az elkeriilhe-
tetlen 6sszeomlés tjabb és tijabb jeleirdl, és a munkanélkiilivé lett és kenyértelen
napszdmosokat és kézmiiveslegényeket is felsorakoztatja a kirilyi hatalom és a régi
rend visszadilitdsat kévetel6k kozott®, és amelyben ugyanakkor a kommentirok
gyakran szerkeszt6i megjegyzésekkel sszefonddva is jelentkeznek, egy, a forrada-
lommal igen kordn szembefordulé, valészinfileg a konzervativ és kirdlypérti francia
és német publicisztika dltal befolyasolt? megfigyeld szempontjait kozvetiti.

Mindez mutatja, hogy a forradalom jelentdségének felismerése a német nyelvia
hazai lapokban is egyértelm{ien megfigyelhet6. A forradalmat és annak jelent&sé-
gét tudomadsulvették, olvasdiknak azzal kapcsolatban gazdag tényanyagot nyijtot-
tak és a forradalommal kapcsolatos érvelések sem hidnyoztak beléliik. E lapon-
ként kiilonb6z6, pro és contra, 6sszefiggd és téredékes, konzisztens €s ellentmon-
dé6 érvelések bizonyira nem maradtak hatds nélkiil a hirom vizsgdlt lap olvaséira,

87NKU 1789, jini 25.: “Alles was also bis jetzt auf diesem Reichstage vorgegangen, ist fiir uns noch von
gar keinem Interesse, und wir wollen erst die Herrn Franzosen ihren Ettiketen Streit ausmachen
lassen, bei dem zuweilen hizige und unartge Reden mit unter laufen, und dann getreulich
mittheilen was sie zum Wohl ihres Landes verfiigt haben.”

88 NKU 1790. szept. 9.: “...(Wir filr unsern Theil glauben, dass weder ein Kreuzzug noch eine
Konfederazion ndthig ist, um die Revolution in Frankreich zu revolutioniren. Der schéne Traum
einer philosophischen Regierungsform kann von keiner Dauer seyn, wie Friedrich der Einzige
anmerkt. Die Menschen waren von jeher so wie sie izt sind, und werden auch so bleiben, und eine
philosophische Regierungsform muss sich daher, wenn sie auch kurze Zeit besteht, von selbst
wieder umstossen.)”

89 NKU juli 30.: “Viele tausend durch die Aufhebung der dffentlichen Arbeiten brodlose Taglohner,
zu denen sich eine Menge Handwerkspurschegesellen (sic) und deren Zahl sich tiglich vermehrt,
laufen in grosse Haufen, rufen: es lebe der Kénig und die alte Regierung, kommen oft mit der
Nationalwache in blutiges Handgemenge, und zeigen dadurch der Vers. jhre Schranken.”

80 1dézi és hivatkozza (Pariser Hof und Stadtjournalként, NKU 1791. aug. 20.} a szélséjobb
orgdnumanak szamité Journal de la Cour et de la Ville-t (Histoire générale de la Presse francaise. Sous
la dir. de Claude Bellanger, Jaques Godechot, Pierre Guiral et Fernand Terrou. Tome 1. Paris, 1969. 471-
473. 0.), és egyetértbleg idézi az 1790-ben Svdjcba emigrilt nemzergy(ilési képvisel6, Mounier egy
irdsdt (NKU 1791 jan. 12.}, bir az nem dertil ki, kozvetlentil vagy kozvetve haszndlta-e fel ezeket.
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akiknek szima egyiittesen bizonyosan kitett 2-3000 f6t°1. Semmi biztosat nem
tudunk olvaséik tdrsadalmi hovatartozdsirél. Abbdl a feliételezésbél kiindulva,
hogy a német nyelvii lapok olvasékozonségének legaldbbis egy részét bizonyosan
a németajki virosi polgirsig tette ki, e réteg politikai horizontjanak alakulisa
szempontjibél mindenesetre érdemes vizsgdlni, érdemes (a sajtétorténet Gsszes
bizonytalansigi tényezdjét figyelmbe véve) forrdsként felhaszndlni a német nyelvi
lapok anyagit. Ha a torténész az érdemi politizdlé tevékenységet kifejts, a
politikai dontéshozatal korabeli mfikodését tekintve leginkdbb hatdssal biré
rétegek politikai horizontjinak alakuldsa irint érdeklSdik, valéban elsGsorban a
magyar (és a latin) nyelv(i lapokat érdemes tanulményoznia. Ha viszont dltanossig-
ban sz6l a francia forradalom magyarorszigi hatdstérténetérél, eseményeinek
magyarorszdgi ismertségérdl, nem hagyhatja figyelmen kiviil a német nyelvii
lapok anyagit, mert ezzel a korabeli tirsadalom egy markins rétegét hagyja
figyelmen kiviil.

A budai német nyelvﬁ lap olvaséinak egy részét raadasul val6sziniisithet6en a
pest-budai tisztvisel6i és honoricior csoportok tagjai alkottdk. Erre, utal dmar az
alapitds idGpontja is (1787), ami bizonydra nem volt fiiggetlen au?ol 'hqu az
évtized kzepén a kdzponti hivatalok tisztviselSi kara dttelepiilt Pozsonybd] Pest-
Budéra®. Aziijsig kozonsége Késa Janos szerint egybeesetta honoricior-réteggel,
és ezt leginkibb bizonyitjdk szerinte az Gjsdg dltal rendszeres mellékletekben
kozo6lt nagyterjedelm( konyvkeresked6i hirdetések®, melyek a legnagyobb szidm-
ban képviselt német és latin miveken kiviil szimos francia, magyar, elszértan egy-
egy angol cimet is tartaimaznak. De mas jellegii hirdetései is mutatjdk, hogy a lap
valésziniileg szdmithatott a tirsadalmi hierarchia magasabb fokain ill6, koztiik
nemesi olvasékra®. A villalkoz4stél a szerkesztGk személyén keresztiil is vezetnek
szdlak a véros tisztviselSi-honoricior elitjéhez: egyikiik, Schickmayer Jakab kama-

91 A pestilapot, a Neuer Kurier aus Ungarnt 1000 példinyban nyomtattik (Késa Jinos: A Neuer Kurier
torténete. In: MKSz 1941. 150-166. 0., 153. és 159. o.). A budai lap eléfizetéinek szdmat csak a
megindulisa utdni évbdl ismerjiik, ekkor is csak a vidéki és kiilfoldi elSfizetSkét: ezek szima
egylttesen majdnem 700 volt; kiilf5ldén, igy Csehorszigban is sokan rendelték (Késa Janos: Az
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten és az Ofner Zeitung. Két budai hirlap torténete. In:
MKSz 1942. 375-385. 0., 377.). A Pressburger Zeitung el6fizetdinek azima a '80-as években még
csak 100 és 200 kdzott volt, 1790 és 1795 kozétt emelkedett 1000-re. El6fizetSinek szama a
szazadforduléra emelkedett meg igazin jelentSsen, 1800-ban mir 2500 eléfizetdje volt (Alois H.
Pichler: Entstehung der “Pressburger Zeitung”. Pozsony, 1913. XXX-XXXI.; Magyar Sajtétrténet
62. 0.).

92 Kdsa 1942.375-376. o.; Fallenbiichl Zoltdn: Pozsony és Budaertelmlsegc aXVIIIL szizadban. Torténeti
Statisztikai tanulmanyok 6. Bp. 1986.; Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébé!.
1780-1830. Bp. 1985. 47. o.

93 Kdsa 1942, 381. o. it

94 Gyakran eléfordul pl. a kdvetkezd megfogalmazisméd: “Einer hohen Noblesse und dem schitz-
baren Publikum dient zur Nachricht/wird kundgemacht...” (pl. USGN 1789 mijus 2- mellékletében
ateplici fiird6 hirdetésében). USGN 1791 szept. 3. 554. 0.: “Adeliges Guth zu verkaufen. In der Nihe
von Pest, ist ein adeliges Guth sammt allen Benefizien um 4500 fl. gegen baare Bezahlung erblich
zu verkaufen, Rauflustige belieben sich wegen weiterer Auskunft, eniweder miindlich oder
schriftlich, an das Ofner deutsche Zeitungscomtoir zu wenden.”
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rai igens nevével 1793 elején a Budai Olvasékér névsordban taldlkozunk9,
Schickmayer feleségének Berzeviczy Gergelyhez irt leveleibdl kideriil, hogy az
asszony, aki “maga nem jutott el nagyiiri hizakba”, “a fiatal mignasokat, a Vir-beli
hivatalnokokat, az értelmiség legérdekesebb képviselit igyekezett maga koré
gytjteni”®. Az 1786 augusztusdban benyijtott engedélyeztetési kérelmen szerep-
16 misik személy?’, az “egyébként teljesen ismeretlen” Anton Florich Villich® vagy
“Willich™ jogtanulé (“der Rechte Kandidat”) neve pedig Kovachich Marton
Gyorgy tudomanyos tarsasig-tervezetével kapcsolatban bukkan fel egy, a tirsasig-
ba bevonandékat felsorolé hiisz f6s névsorban, amelynek élén Skerlecz Miklés,
Verhovicz Miksa, egy Podmaniczky bard neve dll és amelynek legalacsonyabb
presztizs( tagjait budai fégimnaziumi tanarok képviselik!%,

A konyvkereskeddi hirdetéseket alaposabban szemiigyre véve szamos olyan
frissen megjelent konyv és brossiira cimével talilkozunk, mely a francia forrada-
lommal foglalkozott!l, Ez lehet6vé teszi azt is, hogy az 1ijsdg helyenként kissé
toredékes és dllasfoglaldsokt6l tart6zkodé francia hirszolgiltatisit mas megvildgi-
tasbdl szemléljiik. A lapban ugyanis gyakran maradnak elvarratlan szilak, elGfor-
dul példdul, hogy a hosszasan idézett nemzetgytilési vitdk végeredményét elmu-
lasztja k6z6Ini. Mindez betudhaté szerkesztéi gondatlansagnak is. Az is konnyen
elképzelhetS viszont, hogy az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten
francia hireit nem 6nmagukban kell tekinteniink. Lehet, hogy inkabb egy olyan
tdjékozédds kiegészitd eszkSzeinek tekinthetjiik dket, melyben mas mifajok és
informici6hordozok is szép szimmal részivettek. Lehet, hogy ez a lap egy olyan
igényt elégitett ki, hogy a tényeket, melyek olvaséi elStt talan mis forrasokbdl is

95 H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763-1790. Bp. 1969. 195, o.

96 H. Baldzs Fva i. m. 204. 0.

97 E két, névvel szerepld személy kérvénye t6bb mids, meg nem nevezett tirsuk nevében is szélt. A lap
életének elsé éveiben a kiadok t&bbnyire mint “Schickmayer tirsaséga® szerepeltek a hivatalos
iratokban (Kdsa 1942. 376. o.).

98 Kdsa 1942, 376-377.

99 Kelényi B. Oué: Buda és Pest hirlapirodalmanak miiltja. II. Az Ungarische Staats- und Gelehrte
Nachrichten. In: A Sajté 1927/5. sz. 1-10. 0., 2. (egy 1786. decemberi kérvényre hivatkozva)

100 OSzK Kézirattara Fol. Germ, 5/4. 256. f. A névsort kizoltem a Magyar Kdnyvszemle 1996/2.
szamdban.

101 Ezek leggyakrabban a Stahel- és Kilian-féle konyvkereskedés hirdetéseiben bukkannak fel.
Néhdny példa: USGN 1791. juli 9- melléklet: “Girtanner, (Ch.}). Historische Nachrichten und
politische Betrachtungen tiber die franzésische Revolution 2 Bande. gr. 8. Berlin 1791. 3 1.”; Uo.:
“Meine Flucht nach Paris im Wintermonat 1790, von Hrn. v. Kotzebue. 8. Leipzig 1791. 2 fl.”;
USGN 1791. jili 9-i és 204 melléklet: “Burke Betrachtungen iiber die franzésische Revolution,
a[us] dfem] Englischen]. gr. 8. Wien 1791. 1 fl. 45 kr.”; USGN 1791 aug. 3 melléklet: “Merciers
philosophische Triume und Visionen nach der neuesten Pariser Ausgabe verdeutscht. 2 B, 8,
Dresden 1791. 2 f1.”; USGN 1791 aug. 104 melléklet (Johann Lindauer kényvkereskedése):
“Ekhartshausen Was trigt am meisten zu den Revolutionen itziger Zeiten bey? und welches wire
das sicherste Mittel ihnen kinftig vorzubeugen. 8. 1791. 18, kr.”; 1790 jin, 23- melléklete (Stahel
és Kilian): “Die Bastille oder Carl Townley, ein Mann aus der grolen Welt. Afus] d[em]
E[nglischen] 2 Th. 8. Leipzig 1790, 1f1. 30 kr." ; “Palais Rojal, die Hauptstadt der kleinen Welt Paris,
Nebst einem Anhange der neuesten Stadt Mihrchen. 8. Leipzig 1790. 1 fl. 15kr.”; “Geschichte der
groBen Revolution in Frankreich von F. Schulz mit Karten. 8. Berlin 1790. 1 f1. 20 kr.”
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ismertekké vilhattak, a nemzeigytilési vitak, dekréfumok, a diplomaiciai iratok stb.
bd, szoveghil idézésével egészitse ki. Lehet, hogy olvaséinak arra volt igényiik,
hogy implicit és explicit kommentirokt6l mentes, torzitatlanul ‘referilt’ szévege-
ket olvashassanak. Az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten csekély
szerkesztGi erofeszitésekrdl tanuskodd, referal stilusi és nagyobbrészt a Wiener
Zeitung hireibél Osszedllitott tudésitasai esetleg értékes kiegészit6i lehettek a
francia forradalomrdél valé tdjékozéddsnak olyanok szdmdra is, akik azt szimpdti-
dval kovették, és olyanok szimadra, akik maguk akartak véleményt alkotni a francia
eseményekrdl, vagy legaldbbis nem akartik, hogy “jsagir6k” mondjik meg nekik,
mit gondoljanak arr6i1%?, ugyanakkor esetleg nem volt médjuk, idejiik, igényiik
arra, elegendé nyelvismeretiik ahhoz, hogy az eredeti szbvegeket, vagy azoknak
teljesebb forditdsait olvassdk. Szimos jel mutat tehdt arra: lehetséges, hogy a
referilé stilus és a német nyelv(iség miatt tobbnyire meglehetésen mostohdn
kezelt, érdektelennek mindsitett lap figyelmen kiviil hagyasdval a kutatds a francia
forradalomrél valé tdjékozédas fontos eszk6zét hagyja figyelmen kiviil, méghozza
olyan tirsadalmi csoportok tijékozodasanak eszkézét, melyek irdnt a fiagyar
torténetiras hagyomanyosan sokkal nagyobb érdeklGdést mutat, mint a. nemet
nyelv(i virosi polgirsdg irdnt.

102 V6. Orto Groth i. m. 717, o.; E “szakma” alacsony preszmserél Kdkay Gyorgy: Felviligosodas kori
vélemények az Gjsdgiréi hlvatasrol In: US: Konyv, sajtd és irodalom a felviligosodis kordban.
Bp. 1983. 137-144. 0.
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Milotay Nora

A kony- és az olvasastorténetkutatas
a modern kulturtorténetirasban

Ajelen tanulmény ir6ja a témdval, a XVIII. szdzadi ndi, elsésorban német nyelvi
sajté tanulméinyozdsa 1itjan keriit kapcsolatba. A legtébb irds a nyomtatds
megjelenésétdl kezdve foglalkozik a konyv- és olvasdstorténettel. Az errdl széld
tanulminyok szima megsokszorozédik a XVIII. szdzadra és azt kovetd korszakok-
ra vonatkozdéan, mutatva, hogy ettdl az idGszaktdl kezdve a nyomtatott sz6
jelentésége ugrdsszeriien megnovekedett. Megmutatkozott ez az frni- és olvasni-
tuddék szimdnak emelkedésében és abban a tényben, hogy a modern dllami
biirokricia kiépiilésével az irott dokumentumok jelentSsége a hétkdznapi élet
egyre tobb teriiletén fontossd, sokszor szinte nélkilézhetetlenné vélt. A modern
korban a nyomtatott irdismiivekhez egyre olcsébban lehetett hozzdjutni.

A polgdrosodds és a polgdri emancipiciés torekvések egyik {6 kisérdjelensége
volt az irodalmi élet tizletszer€ivé vildsa. A XVIII. szdzad folyaman a magan- és a
kozéleti szféra egyértelmiien szétvilt. Ebben a korszakban sziiletik meg a polgdri
nyilvinossig, amelyet Jiirgen Habermas! a két el6bb emlitett szféra kozé helyez.
A polgéri nyilvinossdg résztvett a “nyilvinos okoskodasban” (Risonnment), a
tarsadalmi kommunikdciéban, amely késGbb tdrsadalomkritikavd valt. A sajté
politikamentes kézeget biztositott a valgjaban politikai nyilvinossdg szdmdra. A
folyamatban, amelynek sordn az irodalom és az Wijsdgirds bizonyos mértékig
osszefonddott egy 1j ird-tipus, az iré-ijsagird is megjelent, akinek tevékenysége
mind szellemi, mind gazdasigi értelemben a piactdl fuggott. A XVIII. szizad
mdsodik felétdl az anonimitdsbdl kifépve 1ij munkamédszerekkel és id6beosztis-
sal dolgozott 1ij témikon. A fent emlitett alapvetd viltozisok lassan, szdzadokon
keresztiil és teriiletenként eltéréen mentek végbe Eurépiban. Ugyanigy a konyv-
és olvasastérténetkutatds is eltérd az egyes orszagokban. Ezen a kutatdsi tertileten
vezetd szerepet toltenek be a térténettudominyban mir jélismert francia (Lucien
Febvre, Henri-Jean Martin, Daniel Roche, Roger Chartier, Francois Furet, Robert
Estivals), német (Helmuth Kiesel, Paul Miinch, Franklin Kopitzsch, Herbert G.
Gopfert, Otto Dann, Marlies Priisener), és angolszdsz (Robert Darnton, D.F.
McKenzie, H. S. Benett) nyelvteriilet torténészei. A kiilonbozé régidkban elért
kutatasi és mddszertani eredményekbe ad részletes betekintést a Hans Erich
Bodeker dltal szerkesztett konyviorténet?, amely egy 1990-ben Gottingenben
megrendezett konferencia anyaginak 6sszefoglalisa, valamint Robert Darnton

1 Jiirgen [1abernas: A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvillozdsa, Budapest, 1993. 81-85. o.
2 Histoire du Livre, Szerk.: Hans Erich Bodeker. Paris, 1995.
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tanulménykétete?. Mindkettd megkisérli a kényv- és olvasdstorténetet elhelyezni
a modern kultirtérténetirdsban, illetve Gsszevetni a kiilénbozé régidk kutatdsi
eredményeit és médszertanait.

Ebben a tanulminyban a szerzs kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a kényvet
és olvas6jat mint a modern torténetirds igen sokrétl forrasit, kiildndsen a XVIIL
szizadtél kezd6édéen. Miutin vizolja a modern kultirtérténetirds legfébb felada-
tait és bemutatja a konyv- és olvasatorténet kutatisanak mai dllisat francia, német
¢és angolszisz teriileten, elhelyezi azt a kultirtérténet keretein beliil kiilonos
hangstlyt adva a sajt6iorténetnek.

I A modern kultirtdrténetirds és a kényv

A modern kultirtorténetirds — mint minden mas tudomany az elmilt idészak-
ban — djrafogalmazza vizsgdlatinak targyit és modszereit. A torténeti kutatds
teriiletének dlland6 névekedésével egyidében két pérhuzamos folyamat figyelhe-
t6 meg: az egyes tudominydgak specializdldddsa egyfeldl és az interdiszciplinaris
kutatdsok szaménak kiterjesztése masfeldl, a “hatdrvonalak dthagdsdnak” kérdése
a tirsadalomtudoményok kdrében az elmilt évtizedekben egyre fontosabb témé-
vd vilt. A modern kultirtorténetirds probléméi ebben az dsszefiiggésben vizsgi-
landék.

A legtdbb torténetird szerint a kultira egy olyan teriilet, amely kiillonbozd
termékeket és gyakorlatokat (cultural products, cultural practices) foglal magi-
ban és amely megkiilénboztetendd a gazdasdgi és a tirsadalmi szfératél. “Minden
szokas kulturilis ugyamigy, mint ahogy tdrsadalmi, gazdasagi, hiszen cselekvéssé
formadlja azt, ahogyan az emberek az Gket koriilvevd vildg jelenségeit értelmezik.
A kulttira leirdsa magdban foglalja a kapcsolatrendszerek 6sszességét — a gyakor-
latok totalitdsit. Ez utébbi megmutatja, hogy az adott kultiira hogyan fejezi ki a
fizikai kérnyezetet, a tarsadalmat, és a szakrilist.”¥ Amennyiben elfogadjuk a
“kultiira” fenti definiciéjat, amely a legtigabb értelemben értclmezi a sz6 jelenté-
sét, érthet6vé vilik, hogy a tirsadalomtorténet és a kultirtérténet miért fonédott
Ossze az elmilt évtizedekben.

A XX. szizad k6zepén a tirsadalomtérténet jelentdsége fokozatosan ndévekedni
kezdett. Mindenekel6tt a marxista térténészek és az Annales-kor tagjai kezdtek
vele foglalkozni.5 Az elkovetkezendd évtizedekben a tirsadalomtoriénet folyama-
tosan terjesztette ki kutatdsi tertletét, és tullépve a kiillonb6z43 tarsadalmi rétegek

3 Robert Darnton: The Kiss of Lamourette. New York-London, 1990. Darnton f{enti kéteiénck végén
talilhaté jegyzet appardtusban a kutatdsi teriilet tovabbi fontos képviselSi szerepelnek miiveikkel
egyiitt,

4 Roger Chartier: The Cultural Uses of the Print in Early Modern France. New Jersey, 1987. 11, ¢

5Fbben az osszefiiggésben megemlitenddk a legismertebb marxista torténészek koziil George Rudék,
Albert Soboul, E. P. Thompson, az Annales-kor legkiilonbz6bb irdnyzatainak képviselgi koziil pedig
Marc Bloch, Lucien Febvre, Emmanuel Le Roy Ladurie, Pierre Goubert, Roger Chartier és Jacques
Revel.

176



demogrifiai és szocibkonémiai elemzésén létrehozoti egy médszert, amelyik a
tarsadalom kulturdlis 6sszetevéit hangsilyozta. A marxistak ezeket az dsszetevs-
ket eszinéknek, hagyomdnynak, a kiilonbozé tarsadalmi osztilyok nyelvének sth.
nevezik. Az Annaleskor tagjai mentalitisrél (mentalité) beszélnek, amely a
braudeli “harmadik szint” tOorténeti realitisinak, nevezetesen a strukturilisnak
részét képezi.® A “diskurzusok™ (pl. 4llam, test, Griilet, szexualitds) vizsgilata,
amely elséként Michel Foucault nevéhez fizédik ezen két megkozelitési mod kozé
helyezhetd és igy egy “harmadik utat” kindl. Foucault annak ellenére, hogy
“kiviildllé” — mivei a szépirodalom hatdran allnak és hajlamosak figyelmen kiwil
hagyni a fent emlitett diskurzusok tirsadalmi, gazdasagi €s politikai Gsszetevéit -
megkisérli messzemenden édtalakitani a torténetudomany médszertanat. Elutasit-
jaatérténelem idszemléletét, diszkontinuitdsrél besz€l és a kultiira tanulményo-
zasakor kezdeteket emlit, de nem okokat. Munkdssignak szellemisége nagy
hatéssal van a kulturtortenet 1rasra, killonosen az Annales kor tagjai korében.

Mikézben a kultiirtérténészek j médszereket keresnek, hogy megtartsik a
kultirtorténet pozicidit az egyre nagyobb tért nyeré tarsadalomtérténet mellett,
a torténettudomédny médszertandnak teoratikusaiva, kritikusaivd vilnak. Az 4j
médszereket tébbek kozott antropolégusok, irodalomtudésok és szociolégusok
fejlesztették ki. Az antropologia, az irodalomelmélet és a szociolégia ij megkoze-
litési lehet6ségeket kindl a torténetirds szdmdra, amely az elmiilt id6szakban egyre
inkdbb értelmezdvé, magyarizéva valt. Mindhirom mdédszertan legfontosabb
alapkévetelménye a vizsgdlandoé jelenség sajit osszefliggésében, a “kortérs szem-
tvegén at” valo vizsgilata, valamint a jelenségek jelentésviltozasinak kimutatisa.
A koényv- és olvasastoriénet ebben a megkozelitéshen vilik fontossd a modern
kultartérténetirds szimara.

A nyomtatott sz6 térténete a sajto és a ropiratok térténete mellett elsésorban
a Gutenberg kora 61a megjelené konyvek torténetére koncentral. A kényv mint
a torténelemkutatds forrasa szimtalan kérdésre adhat vilaszt és sokréti megko-
zelitéshez szolgilhat alapul. A kényv egyfelél egy iparosok altal eléillitott termék,
amelyet szizadokon at cserélték, eladtak, megvasiroliak és szillitottak és ebben a
megkozelitésben a gazdasagtorténeti kutatas tirgyat képezheti. Illymédon nyo-
mon kovethetd a konyvelGillitds braudeli értelemben vett konjunktirdja mind
hosszi-, mind révidtivii megkozelitésben, figyelemmel kisérve a fellendtilés és a
hanyatlds egymaist kvetd szakaszait. Termék mivoitiban a termel6k (irék, kiadok,
szerkesztdk, nyomddszok, keresked 8k, konyvkereskeddk stb.) tirsadalomtorténe-
tének kutatdsihoz is alapul szolgalhat, vizsgilva azok hierarchikus rendjét, egytitt-
miikodését, Gsszecsapisait, szerencséjét és balszerencséjét.

6 Fernand Braudel az Annales-iskola kimagaslé alakja “nagy torténelmel” (histoire totale) irt, amelyben
hirom szintet kilénbdztet meg. Az elsd a struktirik szintje (féldrajzi kdrnyezet), amelyet a hosszi
idStartamban (longue dureé), a masodik a konjunktarik szintje (tarsadalomtériénet), amelyet kézép
tdvon (moyenne durée} és a harmadik az események szintje (politika, egyének), amelyet révid tivon
vizsgil. A konjunkuira ebben az dsszefiiggésben bizonyos jelenségek egyittaltasat jelenti.

7 A “diskurzus” fogalmit, részletesen magyardzza Foucault a L'ordre de discours cim{ tanulmdnya-
ban, amely magyar forditdsban is megjelent (1d. [Holmi 1991. 7. sz. 868-889. 0.)
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Maisfeldl a konyv szdveget tartalmaz és ezéltal gondolatokat, eszméket érzéseket
és érzelmeket kozvetit. Ezért mind a gondolatok, amelyeket a szoveg kozvetit az
olvasé szamdra, mind az olvasé (a fogyasztd), és az 6 megkozelitésméddija (fizikai
értelemben: ki, mit, hol és mikor olvas, valamint szellemi/intellektualis értelem-
ben: miért és hogyan) elemezhetd a kultirtérténet keretein beliil.

Eziltal tehdt a konyv mint gazdasigi és szellemi termék interdiszciplindris
vizsgalat targyit képezheti. A témdban kutatdst végzd torténész vizsgalhatja a
nyomtatott kényv életitjat (“life-cycle”).? Ez egy kommunikicios lincolat {“com-
munication-circuit”), amely lizeneteket kozvetit, dtalakitva azokat itkézben gondo-
latokbol irdssd, nyomtatott formikkd, majd ismét gondolatokka. A kényvtorténet
ennck a folyamatnak minden fizisit és az egész folyamatot egylittvéve vizsgilia
minden viltozatiban (térben és id6ben), valamint egyéb azonos kérnyezetben 1évé
gazdasigi, tarsadalmi, politikai, kulturalis rendszerekkel valé viszonyiban.? Ezért
akonyv a modern kultdrtorténetirds szimara igen gazdag forrdsként jelenik meg.

II. Konyvkereskedés és kényvolvasds

§ B
L N

A konyv torténetének kutatdsa a kultirtdrténet keretein beliil Franciaorszag-
ban szilletett a hatvanas években (Ecole Pratique des Hautes Etudes). Innen
terjedt el egész Eurépdban, kil6nosen Németorszagban és Anglidban, valamint az
Egyesiilt Allamokban. A német kutatds a f6 hangsilyt a konyvek befogaddsira
dsszpontositja, mig az angol a nyomtatastorténetre. Az Gj kutatasi teriilet sziméra
koézpontokat hoztak létre (Pirizs, Wolfenbiittel, Washington) és 1ij folydiratokat
szerkesztettek (Publishing History, Revue Francaise d’Histoire du Livre, Wolfen-
butteler Notizen zur Buchgeschichte stb.).10

A konyv torténetének kutatdsa szimtalan kérdést prébal megvalaszolni mind a
termelGkre, mind a fogyasztékra vonatkozéan., A termelSkkel kapcsolatban olyan
kérdésekre igyekszik vilaszt keresni, mint: Milyen kényvek voltak a piacon?
Hogyan nyomtattik Sket? Hogyan makodatt az irodalmi/irott mévek piaca? Mi
volt a szerepe a kozvetitdknek (pl. kereskeddk, hajésok sth.) a kulturalis kommu-
nikiciéban? Hogyan miik6détt a kiadds mint tizletag? Hogyan és milyen mérték-
ben kozvetitették ezek a konyvek a kozonség szdmidra a felviligosodis eszméit?
Robert Darnton az Enciklopédia kiadastorténetét elemzé konyvében szdmba
veszi a fenti kérdések megvdlaszoldsira felhasznilhaté forrdsokat.!! Listdjan
kereskedelmi levelezés, szamviteli feljegyzések, vezetdk titkos feljegyzései, tenge-
részek napldéi, ipari kémek jelentései, kiaddk levelezései, konyvkiadas engedélye-
zésére vonatkozé kérelmek szerepelnek. Val6jdban ezen forrasok elemzése thilmu-
tat a konyvkereskedés torténetén. A kutatds magdban foglalja a kereskedék
mentalitastorténetét, az tzletdg diplomdciatorténetét, tirsadalmi és gazdasagi

8 Darnton The Kiss 111. o.

9 Uo.

10 Darnton: The Kiss 109. o.

11 Robert Darnton: The Business of the Enlightenment, Cambridge Mass., 1979. 4-5. o.
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osszefliggésbe helyezi a kiaddstérténetet. Eziltal a kézvetit6k tdrsadalomidrténe-
te is kutathatéva valik. Végiil, de nem utolsé sorban a fent emlitett forrdsokra
timaszkodva a politikai légkor €s a jogi szankcidk vildga is a kutatds tdrgyst
képezhetik.

Az olvasastorténetkutatis, azaz a fogyasztoi oldal nehezebben elemezhets. A
konyv kiilsG torténetét, azaz ki, mit, hol és mikor olvas, mind makro—, mind
mikroanalizis Gtjan lehet vizsgdini. A makroanalizis Franciaorszigban és Német-
orszigban terjedt el leginkibb. A francia kutatok tSbbek kozdit az évente
megjelend francia konyvblbllograﬁat (Bibliographie de la France) és a szerzéi jogi
katalégusokat hasznaljak, mig a német kutaték a lipcsei és a frankfurti konyvvasar
katalégusait (XVI. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad kozepéig). Anglidnak nincsen
ehhez hasonlithaté forrdsanyaga, de a londoni kényvkeresked6k szévetségének
(London Stationers’ Company) feljegyzései szimos forrist biztositanak az angol
konyvkereskedés kutatdsihoz.? Ezzel a makroanalizissel nyomonk&vethetd pél-
ddul anémet “olvasisiliz” {(Lesewut, Lesesucht)alakulisa a XVIII. szizad mésodik
felében. A konyv kiilsé torténetének mélyebb vizsgalatdra, ki mit olvasott, a
mikroanalizis alegalkalmasabb. Elsé pillantisra a magankonytarak katalégusai, az
el6fizetéi listdk, az inventdriumok, kiilénbdz6 tirsadalmi csoportok (nemesek,
papok, vdrosi polgéarok, iparosok/kézmfivesek) konyvtirainak statisztikai megfe-
leld forrdsnak tlinnek erre a célra. Az eredmény azonban, amelyet ezek alapjin
kapunk nem feltétleniil val6sighti. Roger Chartier!® a parasztok olvasaskultirdja-
nak vizsgalatit célzd felmérés kapcesan, amelyet Gregiore abbé végzett el, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kutatds eredménye sokkal inkdbb a vdrosban laké
irdstudé értelmiség elképzeliéseit mutatja a parasztokrél. Tehit az eredmény nem
mutat redlis képet a parasztok olvasiskultiirdjirél, mert 6sszekeveredik az értelmi-
ség hiedelmeivel és eléitéleteivel. Tovdbba az a tény, hogy a kényv valakinek a
birtokdban volt nem jelenti azt, hogy az illetd olvasta is azt. A konyvtirakat tobb
genericid dlddsos munkdja hozta létre és ezért nem képviseli egy adott korszak
izlését.

Ha nincs is ugyan egy altalinos modell, amely alapjin azonosithaté lenne az
egyének dltal valéban olvasott kényvek jegyzéke, figyelemremélté eredmények-
hez vezethet a makro- és mikroanalizis idénként akar egymdsnak ellentmondé
adatainak &sszevetése. A kinyomtatott és eladott konyvek jegyzéke ezen a ponton
segitségiil szolgilhat. Az olvasis és az olvas6kozonség mélyebb elemzése érdeké-
ben az olvasé fizikai kornyezete, olvaséi tevékenységének koriilményei is figyelem-
be vehetSk. Az tjkor kezdetén az olvasds inkdbb tdrsasagi tevékenység volt
(alacsonyabb tdrsadalmi rétegek otthon a tfiz koriil, mihelyekben, tavernakban,
a gazdagabbak olvas6klubokban), majd késébb, el6szér a miiveltebb rétegek
korében, magantevékenységgé valt.

12 Darnton: The Kiss 158-159. o.
13 Roger Chartier: Lesende landleute. In: Die unvollendete Vergangenheit. Szerk.: Roger Chartier.
Franfurt, 1992. 170-188. o.
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Az el6bbi megillapitisok elienére a konyv belsé térténetére, azaz a befogaddsra
vonatkoz6an bizonytalan médszerek llnak rendelkezésiinkre. Az olvasis “tdrsa-
sag formdjinak” kezdetben vezet$ szerepe azt jelzi, hogy szébeli kbzvetités dltal
olyanok is hozzdjutottak a nyomtatott szovegekhez, akik nem tudtak olvasni. Eza
fajta élmény masfajta befogaddssal jart és dltaliban mdsfajta szovegekre is vonat-
kozott. A csendben olvasds egyénibb, belsS éiményhez vezetett.

A hogyan és a miért problematikdjinak vizsgilatakor, azaz az olvasis elemzése-
kor valamint az olvasmany jelentésének az adott olvaso szimdra valé kortilirasakor
Roger Chartier nyomén'* harom pélust kell megkiilonboztetniink: a széveget, a
targyat, amely hordozza a szbveget, és a tevékenységet, amely dltal a széveg az
olvaséhoz keriil. A hirom jelenség kozott 1étrejové kapesolat adja az olvasmény
jelentését az adott olvasé szimadra, és ezt a jelentést kell megkiséreini koriilirni.
Ennek a koriilirisnak a gyakorlati kivitelezéséhez egy az olvasis torténetére
vonatkozé cikkében!® Robert Darnton 6t lehetséges utat sorol fel: 1. kortdrs
dbrdzoldsok vizsgdlata az olvasdsrél szépirodalomban, levelekben, festményeken
stb. az olvasé olvasis kézbeni gondolatainak felfedezésére; 2. olvasds tanftdsdnak
és tanuldsinak elemzése; 3. életrajzi és egyéb kevésbé személyes feljegyzések
alapjdn annak felkutatisa, hogyan olvastak és frtak a parasztok; 4. az irodalomel-
mélet és az irodalomkritika médszereinek alkalmazdsa a szévegelemzésre; 5. a
konyv kiilsé megjelenésének vizsgalata. Az els6 hirom az olvasisi tevékenység, a
negyedik a szoveg, az 6todik a targy elemzéséhez nyujt segitséget.

Az olvasds tehdt kreativ tevékenység. Ebbdl a szempontbél a kényv torténete
gazdag forrdsként szolgél az eszmék tdrsadalomtorténetéhez is, amely sok modern
gondolkodé szerint az ideolégidkat és eszmerendszereket nem pusztdn intellek-
tudlis jelenségekként kezeli {mint ahogy azt az eszmetérténet teszi), hanem
tevékenységekként, amelyek koruk konkrét problémiinak megoldisaira jottek
létre.1® Az eszmék tdrsadaiomidriénete tehit azok elterjedésének és befogadisa-
nak mddjat vizsgalja.

III. A sajtotorténet specidlis helye a kényvtiriénetben

A sajté torténete a konyvtorténeten belil kiilonlegesen fontos helyet foglal el.
Az elsé szerzSk egyike, Joachim Kirchner, aki a német sajtétorténetrdl irt,
munkijihoz elkészitette a németnyelvii folydiratok bibliografidjit a kezdetektdl
(XVIL szdzad vége) a francia forradalomig.1” Az § meghatirozasa szerint a XVIIL.
€s XVIII. szdzad sajtéjit meghatdrozatlan id6tartamra hoztdk létre és viszonylag

14 Roger Chartier: Text, Printing, Readings. In: i.m. Szerk.: Hunt. Los Angeles, 1989, 163. o.

15 Darnton: The Kiss 157-187. o.

16 John Dunn: The Identity of the History of Ideas. In: Philosophy, Politics and Society. Szerk.: P. Laslett
- W.G. Runciman — Quentin Skinner. Oxford, 1972. 158-173. o.

17 Kirchner, Joachim: Die Grundlage des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit einer Gesamthibliograp-
hie der deutschen Zeitschriften bis zum Jahre 1790. Leipzig, 1928-1931.
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rendszeresen jelentették meg egy meghatirozott tdrsadalmi csoport szimdra.18 A
szakirodalom egy része az évente megjelend almanachokat, kalenddriumokat és
zsebkonyveket a sajté el6futdrainak tekinti.'9 A sajté sokféleképpen rendszerezhe-
16: aszerint, hogy milyen frisokat tartalmazott (irodalmi lapok, politikai lapok,
morilis hetilapok, tudomdnyos lapok), vagy aszerint, hogy kik szimara jelent meg
(nék, férfiak, gyerekek). Természetesen voltak dtfedések az egyes miifajok kozott,
hiszen példiul a morilis hetilapok a nevelést céloztik és voltak olyan lapok,
amelyek hasonl6 céllal jottek létre, mégis irodalmi lapnak szdmitottak vagy
iltalinos tematikdval rendelkeztek, de foglalkoztak irodalommal, torténelemmel,
tudoménnyal, politikai kérdésekkel.

A sajté elterjedése egyiitt haladt az extenziv olvasis?’ elterjedésével, amely
nagyjabdl a XVIII. szizadra tehetd. Korilbeliil XV1IL. szizad kozepéig az intenziv
olvasis volt elterjedtebb, eltekintve a nagyon szGk elit rétegek és a tudésok olvasasi
szokéasaitél. Ez néhdny kényv, mint a Biblia, imakényvek, illemtankényvek,
almanachok és kalendiriumok ismétlédé olvasisit jelentette. A legfontosabb
szovegek az egyhaz feliigyelete alatt dlltak és generaciorél generacidra oroklédeek.
A kényv, “mint egy idStallé tekintély kézikonyvként szolgélt a gyakorlati élet-
hez” .21 A kényvhoz valé ritualizdlt viszony nem a tudds megszerzését szolgilta
elsésorban, hanem inkdbb “régen legitimizilt igazsigok” megértését. Ez a fajta
olvasds, amely csak néhdny kivilasztott szimdra volt elérhetd, bizonyos alkalmak-
hoz, térhez és id6hoz kapesolddott az egyhdzi év keretein belil. “Ez a ritualizélt
ismételt olvasas irodalmi helyett inkibb vallisos és erkolesi élményt ckozott,”22

Az extenziv olvasas szimos szoveg 6nillé/ egyéni olvasisit jelenti legtobbszor a
magdnszféraban. Ez az jfajta olvasisi méd megviltoztatta az olvasmanyokat is,
pontosabban a két folyamat erésen dsszefonédott. Ellentétben az intenziv olvasé-
val az extenziv olvasé nem tulajdonitott végsé tekintélyt az olvasott szévegnek,
hanem megitélte annak tartalmat. Ugyan a XVIIL szdzad folyaman az extenziv
olvasds egyre hangsilyozottabba vilt, ez nem jelentette az intenziv olvasis elt{iné-
sét. Tovdbba Bodeker megillapitdsa szerint?® a tudésok mir a kora tijkorban
modern értelemben viszonyultak olvasminyaikhoz, azaz informéciészerzésre
haszniltik. Ezért tehit nem beszélhetiink a kéifajta olvasis egymist kovetd
kialakuldsarél, hanem inkdbb az egyik egyre hangsilyosabb elterjedésérdl a masik

18 Francis Ising: Entwicklung und Wandlung der Frauenzeitschriften. Diss. Mumster, 1943, 29-30. o.
idézi Joachim Kirchner meghatirozasit.

19 Cynthia L.White: Women’s Magazines. London, 1970. 25. o.

20 Az extenziv és intenziv olvasis megkiilonbéztetésére és elemzésére szaimos angolszisz munka is a
rendelkezéstinkre dll tobbek kézdtt David Cressy, Harvey J. Graff, R.A. Houston tollibol. A szerzé
ezen munk:gahoz inkdbb német szakirodalinat hasznilt. Legféképpen Hans Erich Bodeker, Rolf
Engelsing és Rudolf Schenda munkiit.

21 HVE. Bddeker: Von der Literaturgeschichte des Lesers zur historischen Lesergeschichte, Kézirat.
6. 0.

22 Uo. 7. o.

23 Uo. 9-10. o.
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mellett. Ezen folyamat sordn a nyomtatott szé deszakralizilédott és egyre novekvg
mértékben fogyasztisi cikké valt, mikozben a befogadds individualizilédott és
egyre szubjektivebbé valt.

Az egész fent leirt folyamat erésen Gsszekapcsolddott a nyomtatdsi technika
elterjedésével, az iskolarendszer fejlédésével és az irdstudas elterjedésével. A
viltozé életforma helyet adott a szabadidG fogalmdnak elterjedéséhez, amelyet
vildgosan elvilasztottak a “munkaidétél” és amellyel szabadon lehetett gazdélkod-
ni, példaul fel lehetett hasznilni “hasznos”, “felvildgosult” tevékenységek gyakor-
lasdra. Ez a fajta viltozis megfigyelhetd a felsG- és kdzéposztily kérében, akiknek
mind munkija, mind képességeilehet6vé tették, hogy olvasminyokhoz jussanak.
Az olvasds mint privit tevékenység rendkiviil fontos helyet foglalt el a n6k, didkok
és “széplelkek” kérében.

A kényv és kiilondsen a sajté megirdsinak, nyomtatisanak terjesztésnek és
olvasasnak a torténetét célzd kutatis a modern kultirtérténetirds szimos kérdé-
sére adhat vilaszt. A sajté kiildnleges helyét azadja, hogy az &sszesfiritve tartalmaz-
za 2 modern kor viszonyit a nyomtatott sz6hoz, kiilonosen azt a torekvést, hogy
az olvasé minél gyorsabban és tomérebben sok 13 informdaciéhoz jusson. Magyar-
orszigon?* az eddigi kutatisok sordn a miivel6déstorténet keretein beliil nagyabb
hangsiilyt kapott akényvkiilsG térténete. Ilyen miiveket (konyvekrdl, kdnyvnyom-
tatdsrél és konyvkereskedelemrdl) készitettek a szdzadforduléisl kezdédéen
tobbek kozoit, Girdonyi Albert, Gulyas Pil, Ivinyi Béla, a sajtétorténetre vonat-
kozdan pedig Ferenczy Jézsef, majd Kdkay Gyorgy irt osszefoglaldsokat. Fontos
adatokat tudhattunk meg a témadra vonatkozdan szimos mfiivelddéstorténeti
tanulmanybél (pl. Kosiry Domokos, Alszeghy Zsolt, H. Baldzs Eva). A magyar
olvasok6zonségrél Fiilop Géza és Kulesar Adorjdn irtak. A Magyar Kényvszemle
hasdbjain rendszeresen jelennek meg tanulmdnyok a kényvtirakrol és az olvasé-
korokrdl 16bbek kozott Szemz6 Piroska és Kékay Gyorgy tollibdl. A korszer(i
modszerek ismeretében a nyolcvanas évek eleje 6ta Monok Istvan vezetésével egy
tobbségében kényvtirosokbdl 4ll6 kutatécsoport tanulmédnyokat ad ki a magyar-
orszagi olvasis torténetérdl, valamint kényvtirak, f6leg maginkényvtarak torté-
netérdl és dllomdnyirél. Hosszitivon egy adattdrat készitenek a XVI-XVIIL
szizad szellemi mozgalmainak térténetéhez, amelynek keretében feldolgozzik a
korszak olvasmanyainak jegyzékét. Megfigyelések szerint a konyvgytijtés megval-
tozik a XVIIL szdzad utolsé évtizedeiben, ezért az 1526-1690/1730 terjedd
idészakra vonatkozéan gylijtik az adatokat. Kutatdsaikhoz levéltirak levelezési
anyagait, konyvjegyzékeket (amelyek vagyondsszeirasokban, végrendeletekben,
vagyonelkobzdsi és eretnekperek irataiban, drvasigi ligyek aktdi kozt, vérosi
Jjegyzékonyvek hagyatékozdsi Ggyirataiban, osztozkodasi jegyz6konyvekben talal-
haték), valamint kézirattari forrdsokat (amelyek naplékban, szerzetesrendek
héztorténetének adomdanyozisi részeiben, iskolai matrikulik kényvtari fejezetei-

24 A szerz6k nevei a teljesség igénye nélkiil keriltek felsoroldsra, mivel sajdt kutatisai kapcsin a
tanulminy irdja féleg az Ujkorra, és azon beliil is a XVIIIL. szizadra vonatkozé feldolgozisokat
ismerte meg némi kitekintéssel a XIX. szdzad elsG felére.
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nek adomidnyozdsi részeiben és elhunyt tudésok kéziratos hagyatékaiban, akik
maguk is foglalkoztak konyvtdrtérténettel, talilhaték), végiil nyomtatott kényvek
kézirdsos bejegyzéseit hasznaljak.

Megillapithaté tehit, hogy a nyomtatott sz6 kiilsg, de kiiléndsen belsé torténe-
tének korszerfi vizsgalata még sok 1ij feladat elé¢ illithatja a magyar torténészeket
és dltaliban a tirsadalomtudominyokkal foglalkozékat.25

25 Tovébbi tijékozédashoz az egyik legkorszeriibb mii Téth Istvin Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem
tudsz.,, cimi kényve, amely 1996-ban jelent meg és az irds elterjedésével foglalkozik a XVI.-XVIIIL.
szizadi Magyarorszigon. A kétet végén részletes bibliogrifia taldlhats, amely felsorolja korszakra
vonatkozd nemzetkézi és magyar alapmiiveket az irds- és olvasdstorténet, valamint az iskolaztatas
tertiletén.
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L. Bozai Zsuzsa

Egy rendhagyé életit: Thurzé Orsolya

Thurzé Orsolya 1570. oktéber 21-én sziiletett Liethavdn!, Thurzé Ferenc és
Zrinyi Katalin masodik gyermekeként. Gyermekkorirél nem maradtak fenn
adatok, sét 1591-ig semmi biztosat nem lehet tudni réla. Bir mindkét sziilGje
vagyonos és befolydsos csalidbél szirmazott, gyermekeik jovSjérsl megfeleléen
gondoskodhattak, Orsolya élete mégis kisiklott.

Tévedésbdl a Czobor Erzsébetnek cimzett levelek k6zé sorolva taldltam meg egy
1591. szeptember elsején nénjének? irott levelét’, 1591-ben mdr nem lakott
otthon, Erdélyben, Udvarhelyen élt. Szinte biztos, hogy csak hdzassaggal keriilhe-
tett ilyen messzire Trencsén megyei csalidjitél, nem tudni azonban, hogy kihez
adtak feleségiil. 1591-ben azonban mir 6zvegy lehetett, mert magarél mint drvardl
irt. Ugy tiinik, életét egyediil igazgatta, s éppen Wjrahdzasoddsa Ggyében kért
tandcsot nénjétdl. A levél szerint egy bizonyos Gyulaffy ur jart ndla ldnykérdberit:

Nem tudni azonban, hogy ez a Gyulaffy tr valéjiban ki volt, magénak kértee’
Orsolyit vagy misnak. Nagy Ivin ugyan a Thurzé csaldd leiraskor emlit egy
bizonyos Gyulaffy Istvant, mint Thurzé Orsolya férjét5, de ugyanezt a Gyulaffy
Istvint a Gyulaffy csaldd leirdsakor mir nem jelzi a csalddfin®. Ha Thurzé Orsolya
volt is Gyulaffy Istvinné, a hdzassig nem tarthatott sokdig és gyermek sem maradt
belSle. Lehetséges azonban, hogy ez a bizonyos Gyulaffy masnak, talin éppen a
Nagy Ivan 4ltal misodik férjként jelolt Ghyczy Ferencnek kérte meg Orsolyat.
Ghyczy Ferenc minden kétséget kiziroan férje volt Orsolydnak, aki 1601-ben mar
mint néhai Ghyczy Ferencné irta ald batyjahoz cimzett levelét”.

Az mindenesetre egyértelmiinek litszik, hogy a hdzassdg szervezésébdl kihagy-
tdk az akkorra mdr a csaladi vagyon egészét birtokolé Thurzé Gyorgyot, a
beleegyezést Orsolya a ndvérétdl, de még inkibb ségoratdl, Perényi Gyorgytol

1 Régi csalddi feljegyzések. A Thurzé csaldd napldja. In. Torténelmi Tar 1888, 778.p.

2 Valészindleg Perényi Gyorgyné Thurzo Annirdl van szo, aki 1565, oktdber 13-an sziiletett és 1599,
julius 4-én halt meg, Torténelmi T4r, 1888.778.p. Férje Perényi Gyorgy Nagy [vinadatai szerint Abatj
megyei fGispan volt és Bekes Gaspar hiveként emlékezik meg réla. Nagy Ivin, b. kotet, Perényi csalad,
236.p.

3 Biccsei Allami levéltdr, Thurzé levelezés. Thurzé Orsolya levele ismeretlenhez. Udvarhely, 1591 szep-
tember 1. 900.111-T/16. '

4 A levelet lasd a mellékletben.

5 Nagy Ivén, 7. kétet, Thurzé csaldd 202,p. Ugyanakkor Orsolya névérét, Perényi Gyérgyné Thurzé
Annit els férje halala utin szintén “sszeadja” ugyanezzel a Gyulaffy Istvannal. Nagy Ivin, 5. kétet,
Perényi csalad, 236.p. Ez egészen bizonyosan tévedés, mert a Thurzé csaladi naplé feljegyzései szerint
Anna 1599. jilius 4-én mint Perényi Gydrgyné halt meg. Torténelmi Tar, 1888. 778.p.

6 Nagy Ivin, 2. kotet, Gyulaffy csalid, 482.p.

7 Biccsei Allami Levéltir, Thurzé levelezés. Thurzé Orsolya Thurzé Gyérgynek, Farnas, 1601. dprilis
23.610. II-T/23.21.
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varta. Taldn épp emiatt, ndvére kihazasitdsaival ellentétben Orsolya nem kapta
meg az Gt illet részt a sziili vagyonbél, s még 1604-ben is ezt kovetelte bityjatdls.

Pedig a Ghyczy Ferenccel kotott hdzassag nem keresztezte Thurzé Gyorgy
érdekeit, sokkal inkdbb eldnyos lehetett szimara. A Ghyczy csaldd mdra 16. szdzad
kozepén két dgra szakadt és ennek megfelelGen birtokaik is két nagyobb tombben
helyezkedtek el. Az egyik, Ghyczy J6zsa dga Bars® és Nyitral® megyékben szerzett
birtokokat, Ghyczy Jézsa pedig Nyitra megyei alispan volt.

A csaldd maésik dga, J6zsa 6ccsei, Janos és Farkas Erdélyben telepedtek meg.
Ghyczy Janos 1585-1588-ig Erdély kormidnyzéja és Bithory Zsigmond fejedelem
gydmija volt, komoly birtokokkal rendelkezett!!, amelyeket 1589-ben bekovetke-
zett halilakor Gccse, Farkas gyermekeire, k6z6ttik Ghyczy Ferencre hagyott.
Ferencre szdlltak testvére, a gyermekteleniil meghalt Ghyczy Péter, Bithory
Zsigmond udvarnokinak birtokai is!2. Ezzel a szdzad forduléjan mir Ghyczy
Ferenc volt a csalid erdélyi jészdgainak egyediili birtokosa, aki Thurzé Gyorgy
szdrnira fontos kapocs lehetett sziikség esetén Erdély, és a csalid timogatéjanak
szamité Bathory Zsigmond fejedelem, illetve a Ghyczyek nyitrai dga felé is. A
birtokok 6rékose egyetlen férfiutédként pedig Orsolya fia, Ghyczy Gyérgy volt.
{gy ezek a kapcsolatok hosszii tévra is biztositottnak litszottak. Ezzel az 1600-as
évben Orsolya, annak ellenére, hogy bdtyjaval a viszonya rendkiviil rossz volt,
bizakodéan nézhetett a jovébe.

Ghyczy Ferenc azonban 1601 elétt meghalt, s mivel a csalddnak nem voltak rajta
kiviil Erdélyben felndtt férfi tagja, Orsolya éppen a legvilsiagosabb id§szakban,
Basta és Vitéz Mihily bejovetele, tatdr és hajdi diildsok idején maradt magara,
minden tdmasz nélkil. Thurzé Gyorgy azonban sorsira hagyta névérét. Orsolya-

8 Biccsei Allami Levéldir, Thurzéd levelezés. Thurzéd Orsolya Thurzé Gyorgynek. Farnas, 1604.
marcius 7. 610.11-T/28.7-8.

9 Maksay Ferenc: Magyarorszig birtokdllominya a 16. szizad kézepén. I-II. Budapest, Akadémiai,
1990. Tovabbiakban: Maksay, 1990. Ghyczy [6zsa Bars megyében Oszlany birtokétbirta 11 portaval.
L kétet, Bars megye, 155.p.

10 Ghyczy Jé7sa birtokai Nyitra megyében Assakiirt és Kisvicsdp. Maksay, 1990. 1. katet, 566.p. Nagy
Ivan adatai szerint 4ij ademdnykét 15586} szintén birta inég Nyitra megyében Ilmér, Paincza,
Vasird, Kisrippény, Vimosujfalu egy részét, illetve Kis-Trencsén, Nidas, Kiselecske, Jablanckiirt
és Tormis puszta egészét valamint az alsészGliGsi €s gencsi részbirtokokat. Nagy lvan, 2. kotet,
Ghyczy csalad, 398-399.pp. ;

11 Még Jinos Zsigmondi6l kapta Marosszékben Csokfalvit és Bedét, ezeken kiviil adomanyként 1587-
6l birta Gyalu virdy, Szaszfenest, Szaszlonat, Nagykapust, Keresl6t, Vistat, Garbof6t, Dardeot,
Tiizét, Egerbegyet, Hévszamost, Sztolnit, Ol-Tétfalut és Solyomtelket, Nagy Ivin, 2. kétet, Ghyczy
csaldd, 393.p.

12 A Kiikiilld megyei Sikod, illeive a Bels6-Szolnok megyében - Bithory Zsigmond altal 1597-ben
adominyozott Kodor, Als6-Gyékényes, Torpény, KeményS-Pestes és Mianya birtokrészei. Nagy
Ivan, 2, kotet, Ghyczy csalad, 394-395.pp.
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nak hamarosan akadt partfogéja, egy bizonyos Rotfies 1ir, aki oltalmdba vette az
asszonyt, és anélkiil hogy bityja véleményét és beleegyezését kikérhette volna,
ribeszélte Lindai Tébidssal!® valé hdzassagra.

Tobias Lindau azonban ugyanolyan gy6kértelen volt Erdélyben!4, mint ami-
lyenné a habora és a katondk diildsa Orsolyit tették, igy a hazassdg keveset javitott
a helyzetén. A bujdosis, dllandé menekiilés volt a sorsa tovibbra is, pénze,
értéktirgyai odavesztek, birtokait feldiltak, s végiil mdr ruhdja is alig maradt15,
Viszont az 6nkényes tijrahazasoddssal Orsolya végképp kirekesztette magit azok-
bdl a poziciokbdl, amiket magyar, illetve erdélyi f6uri néként korabban birtokol-
hatott. A Thurzé csaladbédl pedig, bar ekkorra ez még nem tudatosult benne,
egyszer s mindekorra kitagadtatott. Mikor 1604-re a helyzete annyira tarthatatlan-
na valt, hogy el kellett hagynia Erdélyt, Biccse felé indult, Thurzé Gyorgy azonban
nem engedte be a virba névérét a két gyermekévellS, s csak hosszas kérlelés és
ribeszélés utin hizhattik meg magukat Hricsén. Hosszabb id6re azonban nem
volt hajlandé befogadni a bujdosékat, kiilondsen a férjet, Tobias Lindaut akarta
minden eszkozzel tivol tartani , mert azt gondolta, hogy csak a csalddi vagyonra
palyazik.

Orsolya 1605 tavaszin gyermekeivel tovabb indult Teschen felé, mikozben férje
katonai szolgdlatokat villalt, hogy a csalddot eltarthassal”. Mezricz-ben dllapodtak
meg, itt hazat béreltek, ami hamar felemésztette a pénziiket. Orsolyinak rd kellett
ébrednie, hogy nincs mib6l megélniiik, s hogy a helyzetbdl nincs mas kildbaldsi
lehetdség, mint valahogy, akar zdlogként is, de birtokokhoz jutni, addig is, mig a
béke megkotésével vissza nem térhetnek erdélyi birtokaikra. Tobias Lindau
felesége birtokainak tigyében supplicatioval indult Bécsbe majd Prigiba!8, Orso-
lya pedig baityjdt ostromoita két-hdrom naponként, hogy birtok zilogha vételéhez
adjon kolcsont, illetve hogy a békekotéskor jarjon kézben az erdélyi jészigokért.

13 Orsolya tobb valtozatban is hasznilta asszonynevét. Egyszer Lindai Tébiasnéként, masszor Tobias
Lintanénak, vagy Lindanénak irja ala magat. Lindai vagy Linda nevé erdélyi nemesi csaladrol Nagy
Ivin nem tud, ebben a korszakban egy Lindvai Janosrol és gyerekeirdl tesz emlitést, az nemn deril
ki, hogy birtokaik hol voltak, csak annyit emlit, hogy az egyik Lindvay liny a Szunyogh csalidba ment
férjhez. Sokkal valésziniibb, hogy €z a Linda, Linta esetleg Lindau nevé ember tescheni vagy
sziléziai nemes leheteit, erre utalhat az, hogy Orsolya néha forditva és nem magyaros szokis szerint
irta a nevét.

14 Orsolya beszdamoldi szerint Tobias Lindaunak Szilézidban, Skibicz-ben volt birtoka, de ennek
ellenére a morvaorszagi Mezriczben hizat kellett bérelniik. Biccsei Allami Levélidr, Thurzéd
levelezés. 610. II-T/23. az 1605. év levelei. .

15 Biccsei Allami Levéltdr, Thurzé levelezés. Thurzé Orsolya Thurzé Gyérgyhoz. Farnas, 1604,
marcius, 7. 610, 1I-T/23. 7-8.

16 Biccsei Allami Levéltir, Thurzd levelezés. Thurzé Orsolya Thurzé Gydrgynek, Hricz (Hrics6?), 1604.
szeptember 23. 610. II-T/23. 9.

17 Zierotin mellé szegédott el 1605 telén-tavaszan, de végill az nem fizetett, majd ésszel Katowicze
mellett vallalt szolgalatot a szisz hercegnél. Biccsei Allami Levéltar, Thurzé levelezés. 610. 11-T/23.
1605. szepetember 9 és 1605, oktober 3- levelek.

18 Biccsei Allami Levéltar, Thurzé levelezés. Thurzd Orsolya Thurzo Gydrgynck, Mezricz, 1605.
augusztus 12. szeptember 9, 610. II-T/23.
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Czobor Erzsébethez irott leveleiben is pénzt, €lelmet, és a bityjanil valé kozben-
jardst kért!, Ez a kényszer sziilke erGszakos és ramends magatartds azonban
teljesen elmérgesitette és végképp megrontotta a két testvér viszonyst, 1606.
tavaszdtSl mar sért6dott szemrehdmydsok valtakoztak a szdnalmasan dacos biisz-
keséggel. . :

Thurzé Gydrgy 1607-ben megunva andldatlan sliapotot felajdnlotta Orsolys-
nak, hogy ha férjét elhagyja, akkor befogadja és clhelyezi 6t gyermekeivel
valamelyik birtokan, de ha 6 nem akarna jonni, akkor fiit, Ghyczy Gyorgyot az
udvaraba veszi €s felneveli, de ebben sem sikeriilt megegyezniiik?0. Az anyinak
fidhoz valé ragaszkoddsaban az anyai szeretet mellett. nagy szerepe volt az
érdekeknek is, hiszen Orsolya a Tobias Lindauval kotott hdzassiggal elvesztette
ozvegyi jogat a Ghyczy birtokokban, az 6rokos Ghyczy Gyorgynek azonban & volt
a gyamja, és a gyermek volt az egyetlen reménység arra, hogy vaiaha is visszajut-
hassanak az erdélyi birtokokra. Nyilvin ugyanezért mutatkozott Thurzé Gydrgy
hajlandénak arra, hogy a fiit udvariba vegye. A gyermek ataddsival Orsolya
végleg lemondhatott volna arrél, hogy nyomoriisigos bujdosasa valaha is véget ér,
és egyszer még visszajuthat a kordbbi helyzetébe.

1607 és 1617 kdzoit Gjabb szakadds kovetkezik a torténetben, a koztes idé-
szakban nem maradt fenn Orsolydrél semmi adat. Nagy Ivdn szerint Ghyczy
Gyorgy 1610-re mir visszatért Erdélybe, iijra birtokba vette a csalddi drokséget, s
nem Kizirt, hogy ebben az akkorra mar nddor Thurzé Gyorgy is segitette. Orsolya
azonban nem jutott haza. Czobor Erzsébet a férje halila utdn megkereste
ségorndjét, 1617-ben vejét, Jakusith Andrist kiildte el hozzi, és felajanlott 1000
forint kolcsént, hogy birtokot vehessen zdlogba. Az ekkor mar csaknem 60 éves
Orsolya még mindig Mezricz-ben élt, s 1igy tiinik, helyzete semmivel sem forduit
jobbra, mert kapva kapott az ajanlaton?l. Nem tudni azonban, hogy sikeriilte a
birtokszerzés, mert néhdny levélvéltis utin, talin Orsolya halila miatt, a kapcsolat
megszakadt.

19 Thurzé Orsolya Czobor Erzsébetnek, Mezricz, 1606. februdr 9. “...szerelmes asszonyom angyom, ha
kegyelmedet avval meg nem bantandm, ez mostani szilkségemben kegyelmed segitene meg egy
szalonnsval, mert itt igen driga, s6t pénzen sem talilni. Azért kelleték kegyelmedet avval kedig
béntanom nagy biztomban, mert tudom, hogy kegyelmeteknek az tir isten eleget adott...” 900. III-
T/16.

20 Bifcsei Allami Levéltir, Thurzé levelezés. Thurzé Orsolya Thurzé Gyorgynek, Mezricz, 1607, januar
2. 610. I1-T/23. 34-35. i "

21 Bicesei Allami Levéltar, Thurzé levelezés. Thurzé Orsolya levelei Czobor Erzsébethez. 900. III-
T/16.
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Thurzo Orsolya levelei*

Thurzé Orsolya névérének??

Udvarhely, 1591, szeptember 1.2

Nemzetes és Nagysigos Asszonyom az én 4rva illapotom szerint valé szolgila-
tomat ajidnlom kegyelmednek, minden kivinsiga szerént val6 jékat megadatni,
mind az kegyelmedhez tartozékkal egyetemben. Tovibb4 szerelmes asszonyom
néném te kegyelmedet azelétt is megtaldltam volna, hogy az miném szerencsét
énnekem az én istenem fejem felett hordoz. Kegyelmed énnekem arrul igen jé
vilaszt tett vala, kit én kegyelmednek életemben meg akarok szolgilni. De semmi
nem{i médon nem nyughatom, mert Gyulaffy uram?! 6 maga ide hdzamhoz j6tt
vala és most is sz6lt igen sokat az dolog fel6l, az mely dolgomat én csak
kegyelmedre halasztottam. De Gyulaffy uram kérvén azon, hogy kegyelmednek
levelet irjak, és Gkegyelme is ségor uramnak levelet irt és kérte azon, hogy az 6
szolgdlatjdért 6kegyelmének megkildjem. Azért kegyelmedet szerelmes asszo-
nyom néném, ségor urammal ékegyelmével az istennek szent haldldért azon
kérem, hogy te kegyelmetek engemet ez dologban minden jéra tandcsoljon, mert
immar ez a dolog csak kegyelmeteken dll és kegyelmetek miben hagyja, abban
leszen, mert eleget tudakoztam és minden ember igen dicséri?®, hogy f6ember s
Jjambor, s elege vagyon. Gyulaffy uram s6t azt mondotta nekem, hogy itt hdzamnal
volt, hogy bir az 6 orcdja megpiruljon, hogy ha gyaldzatunkraleszen. Azért én nem
tudok immaér mit miivelleni, mert immir az én nagy gondolkoddsom miatt immar
ugyan nem tudok hova lenni, hanem isten utin kegyelmedtdl virok minden jé
tandcsaddst. Isten tartsa megkegyelmedet j6 egészségben sok esztendeig és éltesse
kegyelmedet az isten mind az kegyelmedhez tartozékkal egyetemben, nagy
boldogul.

Kegyelmedtdl erre j6 vilaszt virok.

Kélt Udvarhelyt 1 napjan Szent Mihdly havdnak 1591.

Orsik Thurzé az Nagysdgod hiigasszonya, drva occse, Kegyelmednek szolgal.

Manu Propria

Kegyelmed megbocsdsson, mert nem akartam senkivel iratni, hanem az én
magam kezével. Kegyelmed megbocsdsson, ha valami vétek az frdsban taldltatik.

Gyulaffy uram is, csak feliil nem Gkegyelme irta, de beliil mind 6kegyelme irta.

* A leveleket mai helyesirds szerint kdzl6m

22 Valészindleg Perényi Gyérgyné Thurzé Anna

23 Bicesei Allami Levéltir, Thurzd levelezés. Czobor Erzsébetnek irott levelek 900. IIL-T/16.11.
24 Taldn Gyulaffy [stvinrél van szd.

25 Val6szinGleg Thurzé Orsolya késdbbi férjérdl Ghyczy Ferencrél van szé.
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Thurzé Orsolya Thurzé Gyorgynek

Szatmérnémeti, 1602, dprilis-18.26

Szolgélatomat irom kegyelmednek, mint szerelmes és jéakaré batydm uramnak,
kivinok az hatalmas istent6l kegyelmednek minden kividnta jékat megadatni,
mind az asszonyommal dngyommal?’ és mind az kegyelmed édes gyermekivel
egyetemben.

Tovibbd illapotom fel6l azt irhatom kegyelmednek, hdla istennek mostan
tlirheté dllapotom vagyon, egészségem is mostan j6 vagyon, mely j6 egészséget
Istennek Szent Fidért kegyelmednek is kivinok megadatni. Ma addk énnekem az
kegyelmed levelét nagy késére, melyben megértettem, kegyelmednek szerelmes
uram bityim, azkegyelmed énhozzim val6 atyafitii szivb6l val6 jéakaratjit, melyet
teljes életemben szerelmes uram bityim kegyelmednek meg igyekszem szolgilni.
De szerelmes uram bityim mi idére az kegyelmed leveleit énnekem megadtik,
annak elétte sokszor csak az Isten 6felsége oltalmazott az 6 kegyelmes jévoltdbél,
mert gyakorta mezitelen szablyik forgottak fejem felett, de Isten (...) megoltalma-
zott. Nohabllony nagy szerencséken forgottam, kit én mostan kegyelmednek meg
nem tudok frni mint maradt meg mind életem, mind-penig tiszetsségem. Penig
hiszem meg nem maradtarm volna, ha ez mostami uram kezéhez nem fogott volna,
mert szerelmes uram bitydm engemet még az én sajit szolgdim is mind eldrultak,
s6t volt oly kéziilik, hogy még 6maga is meg akart 6lni kevés eziist marhdmra
nézve, hogy csak az Isten tudja miképpen maradtam meg tSlik. St annak felette
tudom, hogy kegyelmed szerelmes uram bdtydm jél tudja, miné volt idebe az
dllapot, hogy sok férendeken valé6 asszonyokat miképpen nyomorgattak, kit tatir,
kit az kolonids s az hajdu, kit ...... uramtSl kegyelmed szerelmes uram bitydm
bévebben megértheti. Mert én Rotfies uram nélkiil semmit nem cselekedtem,
hanem az Gkegyelme akaratja nélkiil uramhoz Skegyelméhez az Gkegyelme
akaratib6l mentem, minthogy 6kegyelmenek is kozel valé atyafia. Féképpen
penig azért cselekedtem, hogy latvin semmiképpen {sem életem sem tisztessé-
gem}?® meg nem maradhatok, azért mostan {azt irhatom}? kegyelmednek
szerelmes uram bdtyim, kijottem?®, mert mivelhogy még az orszigban derék
békesség nincsen, mert az uramat is az harum?3! urak kergetiék, hogy az mely urak
j6 Basta urammal zilogban vadnak, azokért megszerezzék. De mi kijottiink onnat
s mostan itt Szakmdrt vagyunk.

Hogyha kegyelmednek ezel6tt valé jéakaratja vagyon hozzink, mi innet felme-
gyiink kegyelmedhez és kegyelmedet meglitogatjuk. Addig minden dolgunkat
Rotfic uramra bizunk. Kegyelmedet kérem, mint jéakaré bitydm uramat, hogy
kegyelmed ne haragudjék, mert hogy kegyelmed hire nélkiil ezt cselekedtem,

26 Biccsei Allami Levéltir, Thurzé levelezés. Thurzé Gydrgynek irott levelek. 610. I-T/28.21.
27 Thurzé Gydrgyné Czobor Erzsébet

28 utdlagos betoldis

29'utélagos betoldis

30'Orsalya kijott Erdélybdl, ahol eltte Farnason a Ghyczy csalad birtokdn éls.

3] hdrom? vagy haramia?
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mert bizony kénytelerl voltam vele. Mert kegyelmednek ......32 tudtdra adtam
volna, de énnekem még csak annyira val6 szolgim sem volt, hogynem hogy azt,
de még kissebb dolgot is red bizhattam volna. En magamis csak........... 33 tudja mint
voltam mert, ez aki irdssal t6ltottem .......... 3 minden szolgaim hitrahagytak vala,
mely dolog felél bévebben szélok ha Isten engedl hogy kegyelmeddel szemben
legyek. Isten tartsa meg kegye]medet nagy j6 egészségben.

Kélt Szakmart Németiben 18 apris 1602

Az kegyelmed huga és jéakaré atyafia Orsik Turzo Linday Tobiasné%, 6rémest
szolgil.

Thurzé Orsolya Thurzé Gyérgynek

Mezricz, 1606. majus 17.36

Nemzetes és Nagysigos, énnekem szerelmes Uram Bityam. Szolgilatomat
ajinlom kegyelmednek, mint szerelmes Uramnak Bityimnak az Ur Istentdl
kivinok kegyelmednek minden 16lki és testi jokat, boldog, hosszi életet mind az
én szerelmes Asszonyom Angyommal és kegyelmed szerelmes gyermekivel egye-
temben megadatni.

Tovibba megértettem az kegyelmed levelét minden rendében, mely levélnek
keménységén nem gy6zok eleget csodélkozni. Holott én kegyelmedt6l miképpen
érdemlem azt meg, hogy kegyelmed ilyen keservességemben hova tovabb ke-

serliségemet Oregbiti. Kegyelmed jél tudja, hogy minekiink eddig sem hizunk;
sem j6szdgunk nem volt, ha csak egy-egy pénzen vettem minden nap kenyeret is,

eddig el kellett volna nyolcsziz forintnak kelni, tizet magamra, holott pedig
tizenkét hénapig, hérdl héra tiz forintot adni. Gondolhatja kegyelmed csak az
hazbérre mit kellett énnekem kiosztanom. Mirpedig mind léra, szolgdmra,
magamra, gyermekimre mennyit kellett kéltenem, csak ruhdzatunkra is. Kegyel-
med megitélheti mi kell esztendeig.

Holott pedig kegyelmed ir, hogy az én uramnak Isten gy6zi torkit betoltenie,
kegyelmed nagyobb nilunknil, feddésre méltébb, kegyelmedtdl el kell szenved-
niink, de ha mds irna ilyen méltatlan székat, valaszt tennék r4, mind hogy szegény
valtig keres, valtig hoz, de csak hidba, ki pénzen €1, koldussd marad. Csak hogy vizet
pénzen nem vesziink, gondolhatja kegyelmed, hogy tarthatjuk mi el a pénzt, mégis
nem jutottunk volna ennyire, ha ez a tokéletlen Zierotinnak hitének fogaddsinak
atébb urakkal nem hittiink volna, mert most is hiromszaz forinttal adésak, ki csak
egyik a masikra halogatja, most pedig tarthatja kegyelmed, hogy sem térvény sem
igazsdg nincsen. Ott sem maradtunk volna, ha kénytelenek nem l6ttiink volna,
mert ha uram fizetést nem vétt volna fel, kinek mondtak volna benniinket, mint
az tobb jambort, kit itt eleget nyomorgattak.

82 Szakadas a papiron

83 Szakadas a papiron

84 Szakads a papiron

35 Lisd a 14. jegyzetpontot

36 Biccsei Allami Levéltir, Thurzé levelezés. Thurzé Gydrgynek irott levelek. 610. [1-T/23.21.
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Holott pedig kegyelmed azt is irja levelében, hogy énérettem kegyelmed az
kegyelmed gyermekének torkit meg nem metszheti, szerelmes uram batyim
bizony nagy préba szé, talin kegyelmed az evangéliombdl vette ki a Kdna Galilea
beli asszonyembertdl, kinek az Krisztus azt mondta, nem illik a fiatél kenyeret
elvenni és az ebeknek vetni, de mind énis azondltal felelem az szegény asszony éltal
arra, noha azt nem érdemlem, nem is kivinom, hogy kegyelmed énérettem az
kegyelmed szerelmes gyermekének torkit megmetssze, sGt ha véremmel lehetne
inkdbb atyafiii szeretetem képpen veliik jot tennék, de hiszem én is atyafia vagyok
kegyelmednek, az kegyelmed atyafiui szeretének legkisebb morzsdjat hiszem,
megérdemlem.

Mindazondltal szerelmes Uram Béatyam holott kegyelmed azt frja, hogy minemé
dgyat magamnak készitettem, olyanon nyugodjak, szerelmes uram bétyam, aki
bujdosik bizony az nem fekhet j6 dgyon, mint a szegény Lazar, ldm az is nem
fekiidt j6 dgyon, bujdosott szegény, nyomorgott, de azistentol megvigasztalédott,
mert fenn a mennyorszagban igen szép dgya volt, én is bizom az Istenben (noha
itt ez vilagon kegyelmedtél vagyok elvetve) hogy én is révid idé nap elnyugszom
az [stenben.

Kegyelmed pedigazt is irja, hogy én kegyelmedhez ne bizzam, mindaddig bizom
mig hallom, hogy kegyelmed él, mert tudom, hogy kegyelmednek Istene, lolke
vagyon, ugyan el nem vetem, nem is érdemlem kegyelmedtél.

Tovibbi az én ifrisomnak derékképpen valé oka csak az, hogy értem, hogy
kegyelmed gy(ilésben megyen Pozsonyban. Kérem kegyclmedet azért is hogy ha
valami békesség leszen ott, az én jc’»szégomrél” is ne feledkezzék kegyelmed az én
szolgilatomért, mert ha én meghalnék is, legyen az én gyermekimnek hova
szaladni. Mert Uram 6kegyelme? is dromest elmenne, de minthogy igen nehéz
ember vagyok, idegen helyen vagyok, én minden 6rat6l nyavalydt vdrok fEJemref’g
ha holtom térténnék, nem lenne ki koriilem forgolédni. Kegyelmedtél jé vélaszt
varok.

Isten tartsa meg kegyelmedet mind az én szerelmes Asszonyom Angyommal és
kegyelmed szerelmes gyermekivel egyetemben. Datum Mezericzi 17 May Anno
1606

Kegyelmednek joakaré atyafia 6romest szolgal

Tobias Lindané Orsik Turzo

Thurzo Orsolya Thurzé Gyorgynek

Mezericz, 1607, januar 2.4

Nemzetes és Nagysagos, énnckem szerelmes Uram Batyam. Szolgdlatomat
ajinlom kegyelemednek mint szerelmes Uramnak Batyimnak. Az Ur Istentél

37 Valészinileg a Ghyczy Ferenc utin Erdélyben maradt birtokok.

38 Tobias Lindau

30 Orsolya valdszin(leg sziilés elGtt dll.

40 Biccse Allami Levélidr, Thurzé levelezés, Thurzé Gydrgynek irott levelek, 610. I1-T/23.21.
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kivinom kegyelmednek minden 161ki és testi jokat, mind az én szerelmes Asszo-
nyommal Angyommal4! és kegyelmed szerelmes gyermekivel egyetemben mega-
datni.

Tovibbi szerelmes Uram Béitydm, nem gy6z0k eleget csodilkozni, hogy kegyel-
med olyan nagy keménységet mutatott hozzim, minthogy €n ilyen nagy koltsé-
gemben, nagy firadsdggal, nagy hidegségben és ilyen gonosz titon faradvin, nagy
szivem szerént kegyelmedhez mentem, reménylettem azt, hogy kegyelmednek
tobb atyafia nincsen?? énnflamna4l, sem énnekem kegyelmednél, hogy kegyelmed
jo atyafitii akaratjdbul nagy szive szerént lit ilyen szegény nyomorult atyafidt, meg
sem tagad, de amint 14t4m szerelmes Uram Batyam, kegyelmedt6l nem érdemlet-
tem, hogy kegyelmed velemn beszéllett volna, nem hogy velem kegyelmed beszél-
getett volna, de csak azt sem érdemlettem, hogy kegyelmed egy falattal ételével
vagy egy kal4n italdval litogatott volna, kin eleget nem gy6z6k gondolkodni, hogy
érdemletiem én kegyelmedtdl ezt az nagy keménységet és idegenséget. Noha
értettem az kegyelmed Szolgdjinak szavibul az kegyelmed iizenetét, hogy kegyel-
med azért neheztelt volna .......... 43 jeles napon indultam sem ........... 4 sem én
magamat meg nem becsiiltem

L L L T T T T T T T R T T P LY R T

Kegyelmed meggondolhatja micsoda nagy 161ki fijdalommal, nagy keserlséggel, .
sok sirvan valé fohdszkoddssal tértem vissza az idegen orszigba. Annak utdna az ~
mitkegyelmed énnekem iizent, hogy eljové hétre kegyelmednéllegyek. Szerelmes -

Uram Bétydm itélhet kegyelmed micsoda nagy kéltségemmel kell odafiradnom;
holott sem egy lovam nincsen. s
Irta az is kegyelmed, hogy én az Sregbik fiamat*6 oda vigyem, énnekem is hogy
kegyelmed helyt ad, de uramat ’Gkegyelmét szemével sem akarja litni kegyelmed,
és hogy kegyelmed a joszdgott® akarja kiszerzeni Bocskaitél. Az beli kegyelmed j6
akaratit megszolgdlom, de szerelmes uram bdtyim az énhozzam nem illik, hogy
én Gkegyelmével eskiidtem és mostani nyomonisigomban elhagyjam, sem pedig
tisztességemhez nem fér. Kegyelmed maga meggondolhatja azt, tudja kegyelmed,
hogy isten akarata nélkiil az embernek haja szla sem eshetik. Holott pedig az isten
Skegyelmét énnekem rendelte, 6hozzi kell hallgatnom, Gtet kell becsiilndm és az
Gkegyelme akarata szerint kell jirnom. Tovibbé kegyelmed az én fiamat kéri, azt

41 Thurzé Gydrgyné Czobor Erzsébet (1578-1626)

42 Testvéreik kozil Ferenc és Katalin még gyermekkorukban meghaltak, Thurzé Anna Perényi
Gyérgyné pedig 1599. jiilius 4-€n halt meg. Térténelmi T4r, 1888. 778.p.

43, Szakadas a papiron

44 Szakadas a papiron

45 A lap alsé része hidnyzik.

46 Ghyczy Gydrgy, Orsolya Ghyczy Ferenccel kétott hizassigibél szirmaro fia. Rajta kiviil ebbdl a
hizassigibdl volt még egy lnya, Ghyczy Zsuzsanna, valamint Todias Lindautél is sziiletett
legaldbb egy gyermeke, mint ez 1606. mijus 17-€én Mezericzbél irott tevelébdl kiderill, nem tudni
azonban, hogy a gyermek életben maradte.

47 Tobias Lindau

48 Valészindleg a Ghyczy Ferenc utédn Erdélyben maradt birtokokrdl van szé.
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én bizony soha nem cselekedtem, mind hogy én szegényt tartottam, nyomonisag-
ban hordoztam, most sem adhatom immar télem. Ha tudndm, hogy veliik egyiitt
kell koldulnom is, mégsem adndm el télem, a gyermek sem megyen el tGlem
semmiképpen.

De mindazondltal ha kegyelmed jészigomnak gondjat viseli, azt kegyelmednek
megszolgalom, és az mit kegyelmed rdja kolt.

a nagyobbikat, mert az igen beteges a fejére, mint a kardostdl is megiizentem
kegyelmednek. Mert szerelmes Uram Batydm hovatovibb itt azidegen orszigban
lakni nekiink nagy kirunkra vagyon, kit kegyelmed megérthet, mi immadr itt
semmit sem késnénk, hanem az kegyelmed tanicsival hazafelé indulnink.5?

Kegyelmedtdl szerelmes Uram Bityim jé Atyafiii vilaszt virok.

Isten tartsa meg kegyelmedet j6 egészségben, boldog hosszii életben, mind az
én szerelmes Asszonyom Angyommal és az kegyelmed szerelmes gyermekivel
egytemben.

Datum Mezerziczi, 2 Januarii 1607.

Kegyelmednek jéakaré atyafia Gromest szolgdl

Tobias Lindané Orsik Turzo

49 A lap alsé része hianyzik
50 Valoszinil, hogy arra céloz, hogy hamarosan visszatérhetnek erdélyi birtokaikra.
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Bdnki Eva

Szabadsagharc és a ,,Gonosztol megszabadité
terv”: Bolyai Janos Tokéletes Kozallomanya
és a szabadsagharcrol irott feljegyzései

(Részlet a tervezett forrdskiadvdny bevezetdjébol)

A sepsiszentgyorgyl Pro-Print Kiadé 1997-ben késziil megjelentetni Bolyal
Jénos kéziratban maradt Udvtandnak dllamelméleti, torténelembélcseleti részeit,
a Tokéletes kozallomanyt és a két Bolyainak a 48-as szabadsdgharcrdl és Pet6firdl
52616 feljegyzéseit. A Bolym—hagyatek a hatalmas kéziratos iromdnytomeg 6nkényes
targykorok szerinti csoportositdsa, szemelvényes vilogatdsa elkeriilhetetlen, hi-
szen az egyéni betfitipusokkal, 5nll6 helyesirassal dolgozo Bolyai Janos miivének,
az dttekinthetetleniil hosszii Udvtannak egyetlen részét vagy fejezctet sem fejezte
be vagy ontdtte végleges formiba. Az Udvtan néhény résziete mar napviligot
litott Benkd Samu gondozdsdban.! Azijabb kiad4s szerkeszt6je (e sorok szerzgje)-.

most Marosvasarhelyen, a Teleki Tékdban készil a kéziratos anyag ijfajta szem-ji

pontok szerinti rendszerezésére és a kiadds elSkészitésére.

AzUdvtan tulaJdonkeppen a tudomdnyok teljes korét atfogd enciklopédia, a ami
Bolyai Jinos szerint nemcsak a korszak tudomdnyos eredmenyelt rendszerezi,
hanem politikai, s6t ddvtorténeti jelentéséggel bir. Enciklopédia és messianizmus:
a kettd kapcsolata Bolyai Jinos ismeretelméletében gyokerez1k Az Udvtan egyik
cimlapterve — Bolyai feljegyzése szerint — Adimot és Evit szexudlisan felheviilt
illapotban dbrazolta volna, a mdsedik tudds megszerzése el6tt, a Paradicsom
kertjében. Szexudlis vonzalom és tuddsvigy Bolyainil, mint mdshol is irja, szino-
nimadk. Az igaz tudds definicidja, Bolyai szerint, egy gondolatrendszer szépsége és
tokéletessége. Ezért ha egy gondolkodé —birmilyen visszavonultsighan is —meg-
alkotja a helyes emberi egyuttéies szabdlyait, az emberi tudds tokéletes rendszerét;
ez a gondslati réndszer puszta szépségénél és vonzerejénél fogva ellendllhatatla-
nui érvényessé lesz.

Természetesen Bolyai valaszt ad arra a kérdésre i is, hogy eddig miért nem
vezetett el az emberi tudas, encikiopédikus ismeretanyag és politikai reformszan-
dék a foldi paradicsom, avagy a tokéletes kizboldogsdg dllapotiba. Az ok nem mds
mint a nyelvhaszndlat fogyatékossiga: az a gdtlds vagy akaddly, amely itjat dllja az
emberi tudds kiteljesedésének. De ha 1étrejon a logikai kovetkezetességgel meg-
alkotott vildgnyelv, t6bbé mar semmi sem hatriltathatja az ember okos természetének
és a koziidunek a kibontakozdsit.

1 Benkd Samu: Bolyai Jénos vallomésai, Kriterion, 1068
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Bolyai a két jeltudomdnyt, a nyelvet és a matematikit tartotta az emberi gondol-
kodis alapjainak. Az Udvtan zérussal jel6lt kezdete a Nyelv két részre, a logikai
reformdlt magyar nyelvre és az algebrai szimbdlumok nyelvére tago]odhk Az
emberi tuds felszabaditdsdhoz, az 1deslis dllam létrejottéhez Bolyai szerint elenged-
hetetlen egy jol dtgondolt nyelvreform ezért az Udvtan mindegyik fejezetében
béséggel taldlunk nyelvfiloz6fiai és szemiotikai fejtegetéseket. Minden koériilmé-
nyek kozott, vélte Bolyai, el6szor az alapelveket kell tisztazni. A beszélt nyelv
kovetkezetlensége, a koltSi nyelvhaszndlat logikdtlansdgai felelések végsé soron a
48-as forradalom bukasidért és a tirsadalmi reform lehetéségének elmulasztisaért.

A tudis megszerzése, a nyelv tijjialkotdsa, vagyis a tudis alapjainak kivetkezetes
tsztdzdsa Bolyai szerint maga a kézboldogsdg. A tirsadalmi reform, a Tékéletes
kozdllomdny 1étrejotie egyet jelent a Tan, azaz Bolyai Janos életmiivének terjeszté-
sével. A terjesztés (és nyelvijitds) konspiraciés szabalyai mar megelélegezik a
kozboldogsdg, a tokéletes emberi tirsadalom felépiilésének szabilyait. A tanitva-
nyok tizenkettes csoportokban vagyonkozossegben, a Tan eszméinek kovetkeze-
tes tanulményozdsdval, szigortian pontos idébeosztds szerint fognak hozza az Uj
Térsadalom felépitéséhez. A tudominyos enciklopédia igy egyben a tarsadalmi
utdpia irdnyjelzéje vagy vezérfonala.

De melyek azok a hagyomdnyok, a logikai-matematikai érveken kiwiil, melyek
mélidk arra, hogy a tokéletes kozallomanyban is fennmaradjanak? Bolyai tigy 14tja,
erre birmelyik elv alkalmas lehet. Nem a térsadalmi szabélyok milyensége vagy
mindsége a dontd, hanem a kdvetkezetesség és 6nkényesség, amivel alkalmazzik
ezeket. Szerinte a tirsadalmi egytittélés szabdlyainak nincsen referencidja - hiszen
a matematikdban is birmely axiémabdl zirt és tokéletes, szépségénél fogva
“vonzé” logikai rendszer épithetd fel. Az egyszer és mindenkorra megalkotoit
tarsadalmi szabalyokat alkalmazisuk kdvetkezetessége és alkalmazéjuk, a rend-
szer megalapitdjanak kiildetéstudata érvényesiti.

A matematikus-Bolyai rendszerelmélete itt fonddik 6ssze a romantika egyéni-
ségkultuszdval és zseniképével. A kioszbdl a zseni isteni hite, kildetéstudata
teremt rendet. Bolyai sajat életitjat, matematikusi miikkbdését, “meghisértéseit”, de
még apjaval vald Osszelitkozéseit is Imitatio Christinek tekintette. Az alapelvek
kivalasztdsdt, a tarsadalmi egyiittélés szabilyai megalkotisanak jogdt csak a zseni
isteni kiildetéstudata, 6nmagdba vetett messianisztikus hite igazolja. Bolyai mate-
matikus-ihletettségli utdpidjdhoz ezért tartoznak hozza szervesen életrajzi feljegy-
zésel, vallomasai is.

Bolyai nyelvelméleti mikodését és romantikus konfessziojit az utépia-irds
elméletének tekinthetjiik. Bolyai esetlegesnek tekintette a szabdlyokat, az axi-
émdkat, amelyekre a tékéletes kozdllomdny feléptl. De a mai olvasénak Bolyai
neve]éseszménye, 12-es csoportokba szervezett emberisége, vagyon- és [aluk6zds-
ségei nem tlinnek véletlenszerGnek, hiszen ezek a 18. szdzadi francia utépistdk
vagya késébbi utépista-szocialistik eszményeihez dlinak kozel. Bolyai Udvtananak
és az uldpista-szocialista irodalomnak a kapcsolata még mindmaig feltaratlan.
Bolyai kizdllomdnydval és konspiriciés tervezeteivel csak utaldsszertien foglalko-
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zik az utépista-szocialista eszmék reformkori elterjedését feldolgozé Pandi Palis? .
Az Udvtan nemcsak a tivoli nyugat-eurépai gondolkodék rokonidvi teszi Bolyait,
amf néhdny alapgondolatit megtaldlhatjuk a hagyomdnyos erdélyi gondolkodis
forrdsvidékén is.

Az enciklopédia-irds, a gondolkodds matematikai-nyelvelméleti gyokereinek
kutatisa, az univerzdlis nyelv megteremtésére valo igyekezet Alsted és Apaczai
mikddése nyomédn honosodott meg a késG-kartezidnus hagyomdnyokat 6rzd
erdélyi kollégiumokban. Bolyai ennek a szellemi hagyominynak o6rzéje és
romantikus tovibbfolytatGja. Nem nehéz 6néletrajzilag is igazolhaté kapesolédisi
pontokat taldlnunk. A marosvisarhelyi Reformatus Kollégium matematika-pro-
fesszordndl, Bolyai Farkasndl is egyiittvan nyely-tudis-matematika, a nyelvelmélet
logikai megalapozottsiga, st egy logikusan felépitett vildgnyelv terve is. Az
Udvtan célkitiizése, a “természet (kordnt-sem a régi és néhol mais uralkodd vadsig
vagy isméti el-vadulds) fol-emelése az okos mfivelt masodik természet dllapotjiba,
vagy valddi, igazi, Iényeges, gyokeres, alapos, leg-magosb, dltaldnos tjji-sziiletése,
-teremtése, reformitidja...”® Ez a célkitiizés mélyen gyokerezik a felviligosodds
gondolatkorében. Bolyai Farkas egyik tirbérrendezési tervében mir egy ut6pia
kérvonalait talaljuk.

A XVIII. szdzadi erdélyi “felvilagositokndl” az utépia még csak “jdmbor szin-
dék” maradt: egy nyelvelméletileg és akdr torténetileg is igazolt alternativa; .
aminek bevezetése a hatalmasok feladata. Bolyai Jdnosnal az “al-nép” felemelésemar =
siirgetd tett, a “koz-boldogsdg” eldmozditdsa nem tiir halasztist, az utdpia érvénye-
sitéséhez sziikséges tekintélyt pedig a zseni-forradalmdr térvényteremsd akarata
képviseli.

Milyen volt az a szellemi kornyezet, ahol a nyelvelméleti-matematikai meghata-
rozottsagi enciklopédikus gondolkodds Gsszefonédott a romantikus egyéniség-
kultusszal? Bolyai Jinos csak a korszak szellemiségét figyelmen kiviil hagyva tiinik
teljesen maginyos gondolkoddonak. A Mazzini-féle Euszaki rendszer, a londoni
Demokrata Bizottsdg konspiriciés terve szimos hasonlésagot mutat az ennél
elméletilegjéval megalapozottabb (és korabbi) Bolyai-féle Tiokéletes kizdllomdnnyal.
(Szamkodok, tizenkettes embercsoportok, afoldgolyd mesterséges felosztasa...stb.)
Kiilonos médon az Evszaki rendszer, amit a vitigforradalom érdekében Mazziniék
‘egész Eurépiban el akartak terjeszteni, szamottevé sikereket kizarélag Erdélyben
aratott. A székelyfoldi szervezkedés vezetdje, az 1854-ben kivégzett “zékelyfold:
hénap”, , a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium tandra, Bolyai Farkas kollégaja
a fiatal Tordk Jénos volt.

Bolyai politikai elképzeléseit tekintve 4849 illetve az Stvenes évek elejének
szélsGséges forradalmaraihoz all kozel. (Bolyai Onstilizdcidja leginkdbb a Kossuth-
emigricid sszekotdjéhez, Makk ezredeséhez hasonlit. llyen leplezetlen vallisos

2 Pindi Pal: “Kisérietjdrds” Magyarorszdgon, Az utdpistaszocialista és a kommunista eszmék jelenthezése o
reformkorban I-II. Budapest, 1972

8 Bolyai Janos: Tokéletes hondliomdny. 4. kéziratlap. MTA Mikrofilm., 1119

4 Ifj. Gazda Istvin: Az utdpista Bolyai Farkas. in Vildgossdg (18) 1977 . p, 443445

196



elhivatottsiggal csak —a késébb mémnok—tanirként az Egyesiilt Allamokban
nyugalmat taldlt —Makk Jézsef, Magyarorszig Keresztel$ Szent Jinosinak szdéza-
taiban talalunk.

De ez csak a messidsszerep és a politikai keret hasonlésaga. Bolyai 48-49 és az
otvenes évek forradalmaraindl sokkal érdekesebb és figyelemreméltébb gondol-
kod6. Meglepéek a kolt6i nyelvrdl és a koltészetnek a forradalmakban betsltétt
szerepérdl irt gondolatai. Csak egy megfontolt és mindenekel6tt logikailag
kovetkezetes valtoztatds tud egy tarsadalmi reformot sikeressé tenni. Bolyai
szerint a szimbdlumok, de kiilonosen a metafordk elfedik a nyelvi jelek konven-
ciondlis (Bolyai szGhasznélatdval élve kényleges) természetét és a nyelv elvaduldsdt
siettetik és mivel nem a logika, hanem az 6rimelv” az elsé természet elsGbbségét
hirdetik, ezért a tillzott 6nbizalom és a politikai kudarc lehet6ségét hordozzik. A
koltdi széhaszndlat a felelés a nyelv tovibbi romldsdért és a politikai tisztinldtas
elhomilyosuldsiért -eza nyelvkritika kap hangot a nagy rivélisrol, Pet6fi Sandorrél
irt feljegyzésekben.

A Pro-Print Kiadé gondozdsiban megjelend kiadviny nem Bolyai nyelvelméleti
és logikai feljegyzéseib6l valogat, hanem az Udvtan és a Tokéletes kizdllomdny a
kortars eseményekre és a tirsadalmi reformra vonatkozé anyagit helyezi el6térbe,
mindenekelStt Bolyai utopisztikus és dllambolcseleti elképzeléseit igyekszik re-
konstrudlni. Ugy vélem, ez a kiad4s hozz4jirulhat ahhoz, hogy a nagy matematikus
helyét kijeloljiik a XIX. szdzadi eurdpai és magyar eszmetoriénetben.
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A jezsuitak és a Reneszansz
Egy oktatasi rendszer és a tudas sziiletése

Les Jésuites a la Renaissance
Systeme éducatif et production du savoir sous la direction de Luce Giard
Bibliotheque d’Histoire des Sciences, PUF 1995

Az utébbi években megnévekedett a tudomanyos torténetirds érdekiGdése a
Jézus Tarsasdg irdnt. A tudomidnyos torténetirdsé hangsilyozzuk, hiszen ltu-
dominyos és fél-tudomanyos miivek témegesen sziilettek és sziiletnek e legendak-
ba burkolt, titokzatos, diabolizilt vagy angelizilt Rend koriil. Mdr a régi Kompinia
eltorlését is 1773-ban paratlan sajtékampainy elézte meg, amely tartalmazta
mindazokat a vidakat, amelyek felhigitott formdban azéta is meghatdroztik a
tomeges fogyasztisra, a publikum fantazidjdnak megragadasira térekvé populdris
irodalmat.

Azonban a Rend a reneszinsszal kezd6dé és t6bb mint két évszizada kiterjedd,
kétségbevonhatatlan tudomdnyos és pedagégiai teljesitményét fel kell tirni, és
értelmezni is kell - legalibbis azokban az orszigokban, amelyek mfivel6dési
életében a katolicizmus meghatarozo szerepét megdrizte az Gjkor szdzadaiban is.
Az eurdpai torténelem Jezsuitdk dltal képviselt részének jelentGségét a témaval
foglalkozé tanulményok, publikiciok megndvekedett szima, a torténész szakma
fokozodé érdeklédése bizonyitja. 1990-ben a francia. Kutatisokat és technolégiai
fejlesztéseket timogatd minisztérium “Jezsuitdk, mint a Reneszinsz Eurdpa
szellemi alkotéi és ismereteinek terjesztéi” elnevezés alatt kutatdcsoportot allitott
fel Luce Giard vezetése alatt. A csoport munkija egy nagyobb program keretébe
illeszkedik, amely drulkod6 médon az “Eurépa megértése” nevet kapta. E keretek
kozott sikertlt 6sszefogni és nemzetkozi hdlozattd formalni mindazon kutatokat,
akik ma tudomdnyos médon foglalkoznak a Jezsuita Rend torténetével. Egyiittes
munkijuk elsé kézzel foghat6 eredményét tartalmazza a kotet, amely a Tarsasig
tudominyos teljesitményével foglalkozik a Reneszansz kordban. A kényvet, amely
akutatdsokat koordinal6 Luce Giard bevezetGjét, és tovibbi tizennégy tanulmdnyt
tartalmazza, a Presse Universitaire de France jelentette meg. A kdtet része és elsé
darabja annak a sorozatnak, amely “A Jezsuitik térténete a Reneszinsztdl a
Felviligosodasig™ név alatt fog megjelenni 1996-t6l, a tovdbbiakban Jérome Millon
szerkesztésében, és a Grenoble- kiadé gondozisiban!.

A kétet £6 érdekessége és tanulmanyainak meghdkkentd djdonsiga éppen a
téméban rejlik. Hogyan lehetséges a Jézus Tarsasdgot a torténettudomany valédi

1 A “Les ]ésuites_a J'ige baroque 1540-1640" cimii k6tet (éditions Jérome Millon et les auteurs,
Grenoble, 1996 - “Histoire des jésuites de la Renaissance aux Lumieres” dirigée par Luce Giard) mar
ki is jott a nyomdibél (recenzié megjelenés alatt a cikk szerzéjének tollibol).
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targyaként kezelni? Hogyan lehetséges mi t6bb, tudominytérténetileg relevins
téménak tekinteni -, hisz errél drulkodik mér az a puszta tény is, hogy 2 konyvet
a rangos Presse Universitaire nem kevésbé rangos tudomanytorténeti sorozata-
ban jelentette meg. Oly régéta megszoktuk, hogy a jezsuitikat kizardlag eltokélten
elfogult, polémikus hangnemben lehet tirgyalni, hogy torténetiik az egyhdztorté-
net, azon beliil pedig csakis az ellenreformacié keretében jelenhet meg t6bbnyire
egyoldali ultramontin vagy harcos antiklerikalis tirgyaldsban. A réluk kialakitott
kép egyszerti Kliséi oly mélyen régziltek, hogy a témdhoz valé minden elfogulat-
lanabb kézeledést meggatoltak, vagy predeterminalt {téletek felhangjaival burkol-
tak be. Pedig ez a kép, amelyet a vallishdbonik szenvedélyei kezdtek formalni a
XVIEXVIL szizadban, majd a Felviligosodds nem kevésbé szenvedélyes ideolégiai
kiizdelmei gazdagitottak és drnyaltak, végiil pedig a XIX. szdzad laikus dllamanak
egyhizellenes feliépései rogzitettek végleg, nem felelhet meg a XX, szazad végén.
Iitazideje, hogy aszenvedélyek vélhetd elmiiltéval az eurdpai torténelem jezsuitik
irta fejezetét is vjrairjdk. Anndl is inkabb, mivel a Rend teljesitménye valéban
figyelemre méltd, az eurdpai - és magyar - mivel 5dés térténetében pedig egyene-
-sen megkeriilhetetlennek mondhaté.

A térténettudomanyi, ezen beliil pedig a tudomanytorténeti kutatds megéién-
kiilése, a Rend izoldltsiganak fokozatos felszimolasa képezi Luce Giard bevezetd
tanulmdnydnak is voltaképpeni témajit. Hogyan juthattunk el oddig - teszi fel a
kérdést -, hogy a Jézus Tarsasig a tudomdny valédi targyaként nyerhetett elisme-
rést, hogy torténete kapcsan legitim mdédon lehet tanulminyozni a modern
tudomdny sziiletését, holott oly sokdig helyezték az Egyhazat dltaldban, a jezsuitd-
kat pedig kiilonésen éppen e modern tudomény ellenfelei k6z€? Hogyan lehet
megmagyardzni azt, hogy a T4rsasig, amely mint szerzetesek kozossége jott létre,
amelyet szigorti regula, a pipihoz pedig specidlis engedelmességi fogadalom
kétott, képes volt tagjainak biztositani a kivincsisag és az intellektuilis szabadsag
légkorét, amelyek nélkiil valjdban nem lehetséges résztvenni az ismeretek, és
tudds létrehozdsinak folyamataiban? Feltételezhette-e barki is, hogy autentikus
dokumenumokkal bizonyithaté: a jezsuitikban meg volt a vigy a vilag racionalis
megértésére, amelyrdl egyébként, vigy vélték, szimot adhatnak a hit Gtjan is?

Giard a jezsuita torténet izoldltsidginak feloldéddsit és “normalis” kutatdsi
tertiletté valasit hirom nagy kérdéskor megjelenésében és azok megvélaszolasi
kisérleteiben fedezi fel. E kérdések a tudomanyok egész nyugati tradicidjival
kapcsolatban meriiltek fel, és egyrészt az igazsig megfogalmazisinak episztemo-
logidjit, masrészt tirsadalmi kontextusuk torténetét kivantak felderiteni. Mindha-
rom a modern tudomény megsziletésének koriilményeire és feltételeire kérdez
ra; mindegyik centrumiban a kontinuitds problémadja dll: van e folytonossig a
kozépkor és a modern tudomdny kézdwt? Mi a filozéfia szerepe a modern
tudomdny mentilis és kognitiv feltételeinek kialakitdsaban? Végiil, de nem utolsé
sorban, jitszott-e szerepet maga a kereszténység a modern tudominy megsziile-
tésében, és ha igen, milyen kiilénbségek fedezhetdk fel az egyes egyhdzak kozott?

E kérdések alapjin a jezsuita torténet jelentds részében az tin. “tudoményos
forradalom” részeként jelenik meg. A fogalom a masodik vilighdbori utin
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szliletett meg annak a folyamatnak jelolésére, amelynek sorin a modern tudo-
mdny létrejétt. A téma egyik, taldn legkiemelkedGbb kutatdja szerint e forradalom
lényege az arisztotelészi viligrend leromboldsa, és a tér “geometrizildsa”, azaz a
tertészet és a természettel foglalkozé tudomdnyok “matematizilisa” volt.2 A
gondolkoddsmédnak, a vilig megértésére hasznilt fogalmaknak radikilis dtalaki-
tasaban a kétet tandsdga szerint a jezsuitdk is részt vettek. E forradalom na
héseinek, Galileinek, Keplernek, Descartesnek vagy éppen Newtonnak életmiivei
az djabb kutatisok fényében nem annyira maginyos, nagy teljesitményeknek
latszanak, hanem inkabb betetézései egy hosszi fejlédési folyamatnak, amelyben
viszonylag nagy szimi tudés vett részt. Descartes médszere példiul nem is oly
eredeti, mint ahogy 6 maga dllitotta, hisz feltételezhetSen voltak elédei a Rene-
szanszban - koztik jezsuita matematikusok is -, akik nagyrészt mdr kitapostik az
6svényt, amely a tudomanyok 1ij mddszeréhez elvezetett.

A modern tudomdny koncepciéinak kialakuldsit jarja tehit koril a kotet tobb
tanulmdnya jezsuita tudésok életmiiveinek kapesin. Kozilik hirom a Rend
modellt adé tanintézetének, a Collegio Romano tandrdval, Cristoph Clavius
matematikussal foglalkozik. Taldlunk cikkeket a Rend féldrajztudésainak, csilla-
gaszainak tevékenyeségérél, tovibbd elemzést a jezsuita logikusok és filozéfusok
miiveivel és elméleteivel kapcsolatban. Az arisztotelészi filozdfia kiillonféle vilto-
zatainak, és a Tdrsasdg iskoldiban tanitott metafizikai elképzeléseknek a modern
gondolkodads fejlédését determindlé elemeit vildgitja meg egy-egy tovdbbi tanul-
many.

A szorosan vett tudoménytérténeti problematika mellett a Rend torténete
gazdag teriiletét kindlja az ismeretek létrehozisinak és terjesztésének feltéieleit
vizsgal6 tarsadalomtorténetnek, intézmény- és iskolatorténetnek, térténeti szoci-
olégidnak. E témakoérokbél is taldlunk tanulmanyokat a kdtetben.

A Rend iskolahdlézatinak kiterjedtsége és jelentSsége kétségbevonhatatlan
tény, kulturalis intézményépitésének szdmokkal tanusitott intenzitdsa pedig le-
nylig6z6. 1540-ben, a hivatalos megalakulds idépontjaban a jezsuitdk (Szent Igndc,
az elsé tiz tirs) a semmibd! indulnak, s az alapitélevél, majd az 1541-es els6,
atmeneti szabalyzat még semmit sem tud a vilagi fiatalok oktatdsdnak-nevelésének
feladatirol. Azonban a tirsadalom részérdl 6ridsi az igény az iskoldzasra, s ezzel a
jezsuitdk szembesiilnek, mihelyst megnyitjak elsé iskoldikat ekkor még kizirélag
sajat novendékeik szdmdra. Rovid habozis utin Loyolai Szent Ignic elfogadja a
kihivast, és elkotelezi rendjét azon az titon, amelyet kovetve utédai a kovetkezd két
évszdzad modelit akot6 pedagdgiai rendszerét, s a katolikus Eurépa leghatalma-
sabb iskolahdlézatit létrehozzak.

Egy felszazadon keresztiil a Rend azzal foglalkozik, hogy kidolgozza tanulmanyi
rendszerét. Normativ szévegek sorozata sziiletik meg, s ezeket véleményezésre,
gyakorlati kiprébdlasra megkiildik az egyes rendtartomdnyok iskoldiba. Két
ideiglenes valtozat utdn (1586, 1591) végre 1599-ben kinyomtattik iskola-rend-

2 Alexandre Koyré, Etudes galiléennes, Paris, 1966 és id. Du monde clos a 'univers infini, Paris, 1962
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szeriiket €s tanitdsukat meghatarozé szabdlyzatukat (Ratio atque instutio studio-
rum Societatis Jesu). Ez a pedagégiai modell, amely végul hosszi kisérletezések
eredményeként megsziiletett, tokéletesen alkalmazkodott a korabeli igényekhez,
s igen hatékony, rendszeres, az ismeretszerzés folyamatait figyelembe vevd
modszerre timaszkodott. Alkalmazasat tankonyvek és szoveggylijtemények tették
lehetGvé. A Jézus Tarsasdg sajat iskoldi szdmdra irt és szerkesztett kényvei k&ziil
példaként érdemes megemliteni Emmanuel Alvarez portugil jezsuita grammati-
kdjat, amely el6szér 1572-ben jelent meg nyomtatasban A Ratio 1586-t6l fogva
tankSnyvként ajanlotta, s a XIX. szdzad vegelg dtdolgozott, roviditett, kibdvitett
formdban megszamlaihatatlan sok kiaddst ért meg Eurépa szimos orszdgiban, igy
Magyarorszigon is.

A Rend tulajdonkeppen feltalalt egy j iskolai intézményt, a collegmmot amai
gimndzium §sét-, amely akkor féhiton helyezkedett el az elemi iskola és az egyetem
kozott,-s-amely tamtasaban integralta a humanizmus eredményeit is. E collegiu-
mok biztositottdk novendékeiknek a régi nyelvek, féleg a latin tokéletes birdsit,
amely nélkiil - és ez a XVIIL. szdzad végéig igy marad Eurépiban - semmiféle
tudomanyos ismeretszerzés nem volt lehetséges. A klasszikus irodalom fordita-
san, esztétikai formdinak elsajititdsan keresztiil fejlesztették az anyanyelveket,
alapos irodalmi miveltséget, és retorikai tuddst adtak. Ez utébbi biztositotta az
elitek szamdra a tirsadalmi rang fenntartasat a kdzélet harcaiban. Ha a kollégium
fels6bb osztalyokkal egésziilt ki, amelyek a logika, filoz6fia és matematika tirgyait
olelték fel, akkor helyettesiteni volt képes a hagyomdanyos egyetem bolcsészkarit,
éslehetdvé tette, hogy a névendék kdzvetleniil valamelyik felsS fakultasba (orvosi,
jogi vagy teolégiai) lépjen be. A kollégium alapitdsok 1550 utdn kezdédtek. 1630-
ig gyors novekedés tapasztalhaté, majd a szm valahol 600 és 700 kozétt stabiliza-
l6dott Eurdpa-szerte a XVII. szazad folyaman. Jezsuita egyetemekhez kapcsolodo-
an 95 matematikai tanszék és 25 csillagdszati megfigyel6illomds mGkodott a
XVIIL szdzadban, a Rend 1773-as cltorléséig.

Az intézményépités tantisagai masik oldalrél timasztjak ald a tézist, mely szerint
a Tarsasdg igen jelentds szerepet vallalt a modern tudomany megalapozasiban. A
Rend tanulminyi rendszerében nagy hangsiilyt helyezett a matematika oktatisa-
ra, ezen belill is az in. “alkalmazott matematika” mdvelésére. Az alkalmazott
matematika a “tiszta matematika” (a hagyomanyos quadrivium részét képezd
aritmetika és geometria) eljardsait alkalmazta olyan kisérleti vagy megfigyelésre
alapozott tudomdnyokban, mint az optika, statika, gépek elmélete, gyakorlati
asztronémia, hajézas, foldmérés, hajéépités, polgiri és katonai mérnoki tudoma-
nyok, mérési eszkozok tervezése és készitése. A Jézus Tarsasig alapitotta matema-
tikai tanszékek, csillagvizsgalok, iskolai fizikai kisérletek, a tanulék tuddsdt nyilva-
nosan bemutaté vizsgak mind hozzdjarultak a matematikai tudoményok tarsadal-
mi helyenek hasznossaganak elismertetéséhez. Azzal, hogy a Rend a matematika
ezen 1j dgainak sajitos jellegét, tanulmanyi rendszerében is elismerte tarsadalmi
rangot és egyuttal intézményes timogatdst is biztositott szimukra.

Az iskolarendszer miikddésérdl négy tanulmény szol, a téma részletesebb
kibontdsa —jelentéségének megfeleléen — vélhetSen a sorozat kovetkezd darabja-
inak feladata lesz.
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A kotet jelentSségét az adja, hogy manifesztumszerden kinyilvinitja a Jézus
Tiérsasig kulturdlis jelentdségét, kutatdsra érdemes voltit pedig meggydz6en
bizonyitja. Erdemét elsGsorban éppen a iéma felmutatdsiban, és az izolsltan
dolgozé torténészek nemzetkozi Gsszefogdsdban litjuk. A Rend mmiltjanak kiilon-
b6z6 szemponti, s a térténettudominy modern mddszereinek alkalmazisaval
t6rténd feltirisa innentdl kezdve nem maginyos kiiloncok gyanis extravaganci-
dja, hanem ugyanolyan legitim kutatisi téma, mint példiul a mezdgazdasigi
technikdk tjkori megijuldsdnak torténete, vagy a XIX. szdzadi liberalizmus
eredete. Azid6 val6ban megérett a jezsuita tanulminyok szakmabeli elfogadasira.
A Luce Giard dltal irdnyitott villalkozds hosszi évtizedek munk4jénak eredménye-
it érlelte meg, s a nemzetkdzi szakirodalombdl, illetve a késziilé miivekbdl,
amelyekre egyébként a tanulmdnyok is utalnak, ma madr igen sok pontos informa-
ciét nyerhetiink a kotetben gyakran csak felvillantott témakorokrél. Azonban a
bejirhaté utak szima dridsi, és soknak még csak az elején tart a kutatds. Ezeknek
eredményei, ha egyszer rendelkezésre dllanak, sok mindent el fognak drulni arrdél,
hogyan keletkezik az emberi tirsadalmakban a tudds, és hogyan hagyomdnyozd-
dik egyik genericiérél a mdsikra.

A kotetnek a magyar torténetirds szimdra tobb tanulsiga is van. Jézus T4rsasig-
r6l sz616 torténeti irodalmunk egyrészt nem Gl gazdag, masrészt igen gyakran és
még sokkal inkidbb, mint a tanulmdnyirék orszigaiban, kozhelyek, sommis
itéletek, leegyszeriisité dltalinositdsok jellemzik. Persze vannak kivételek, ame-
lyek igyekeznek minél gazdagabb informdciéanyagot hozni a Rend magyarorszagi
torténetének egy-egy részletérél. Azonban a polémikus irodalom dltal rogzitett
kép még mindig nem teszi vonzd tirggyi a jezsuitdkat, holott jelentéségik a hazai
iskoldzas vagy tudominyos élet XVII-XVIII. szizadi torténetében kétségtelen.
Természettudomdnyok fejlesztésében, és oktatdsaban jdtszott szerepik részlete-
iben, de szélesebb 6sszefiiggéseibe helyezve is, jérészt ismeretlen — legalibbis e
témédk modern feldolgozasa hidnyzik —, pedig nalunk is voltak példaul kiemelkeds
matematikus egyéniségek, és szamos igen jelentGs iskola. Ha egyszer a Rendhez
tapadé, miiltbol 6rékélt gyamis felhangok elhalkulnak, tig tere nyilik annak, hogy
a magyar térténet e nem csekély részét friss szemmel kezdjiik el litni, és eziltal vj,
eurdpai Gsszefliggéseket inkdbb szem el6tt tarté képet nyerjiink hazai elitjeink
iskoldzasar6l és mivelGdésérsl. Ehhez persze tisztizni kellene térténetirdsunk
hajdani protestdns és katolikus vonalanak jellegzetes gondolati és stilusbeli
elemeit, éppiigy, mint 6roklott itéleteink egyéb forrdsait. Feldolgozdsra varé
levéltari anyag van bdven, a témdval kapcsolatos forriskiadds pedig egyenesen
bamulatos eredményeket kényvelhet el - legelsGsorban is a magyar Ladislaus
Lukdcs S.1. munkdssaginak koszonhetden, akinek hét kotetes Monumenta Paeda-
gogica-ja a nemzetkozi kutatds alapm{ivének szamit.? Lukdcs magyar forrdsokat is
adott ki. Hogy érdemes a Rend hazai torténetével foglalkozni, azt — ha sajit
torténetiinkbdl esetleg nem tudnink — a Luce Giard dltal vezetett véllalkozis
minden kétséget kizdréan igazolja.

Hoés Eva

3 Monumenta Paedagogica Socictatis Jesu, éd. Ladislaus Lukics, Rome, 1965-1992, 7 k.
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IL. Jozsef uralkodasa angol szemmel

Tim Blanning a Profiles m Power (A hatalom szeme]ylsegel) c. sorozatban
megjelent kényvében nem kisebb dologra villalkozott, mint a talin legtobbet
vitatott Habsburg uralkodd, I Jézsef bemutatdsdra.! Meglepdnek tiinik e téma-
valasztds a cambridge-i Sidney Sussex College kdzépkori professzoritél, hiszen
éppen ismert és elismert professzortdrsa, Derek Beales (ugyanabbdl a kollégium-
bél) adta ki az emlitett uralkodé részletes életrajzdnak 1780-ig terjedd elsé
kotetét,? és a szakma tiirelmetleniil varja a rég megigért masodik kotet megjelené-
sét is.

Meglepetésiink azonban régton szertefoszlik, ha keziinkbe vessziik a Longman
kiadé sorozatinak igényes kidllitasa konyvecskqet Az irds nem tor Derek Beales
igen részletes miivének babérjaira, inkdbb esszészertien — féleg angol és német
nyelvii feldolgozasokat és kiadott forrdsokat felhasznilva — alakitja ki sajat képét
I1. J6zsefrél. E hatirozott ecsetvondsokkal megfestett kép nem kiilondsen drnyalt,
az irds inkdbb ismeretterjeszto jellegh

Blanning nevéhez tobb konyv is fizédik, fémiive Mainz és ezen keresztiil a 18.
szdzadi Német-Rémai Birodalom térténetét mutatja be. II. Jézsef cimii kényve
tehat kitérét jelent eddlgl tudoményos munkdssigiban; 4m a szerz6 tulajdonkép-
pen “elsésziilottjéhez” tér vissza. Blanning elsé nyomtatdsban megjelent munkdja
ugyanis, a szerzé cambridgei egyetemi eléaddssorozatin alapulé Joseph II and
enlightened despomm [1I. J6zsef és a felvn]agosult despotizmus] 1970-ben jelent meg.
A korai mii azt fejtegeti, mennyire kapcsolédott II. Jézsef reformprogramja a
felvllagosodas eszméihez. Blanning egyébként nem hasznilta fel kordbbi mfivé-
nek sz6vegét, abbél csupin egyetlen kihegyezett mondatot emelt 4t a szévegében
1ij, bar szcmleleuleg hasonlé konyvbe.? Uj frdsdban az iré célja azon korldtok
felderitése és elemzése, amelyek II. J6zsef mozgdsterét megszabtak, annak kivizs-
gdlasa, hogy az uralkoddé ezek lekiizdésére milyen kisérleteket tett, végii a
sikertelenség okainak vizsgilata.

Mar a tartalomjegyzékre pillantva felmérhetjiik, hogy a vizsgilt korszak mennyi-
re nagyivii: ITI. (VI.) Kdroly uralkoddsinak végétdl szinte napjainkig tekint ki. A
tdg korszakhatirokat figyelembe véve viszont dmulatba ejté az a részletesség,
amellyel a szerz6 megismerteti a torténések egymdsra épuld rétegeit. A konyv
probilja az idérendet kévetni, de egyes dtfedések, visszautalisok elkeriilhetetle-

1T. C. W. Blanning, joseph II. [II. J6zsef] Longman. London and New York, 1994.

2 Derek Beales: Joseph IL I. In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780. Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sidney, 1987,

3 Ibid. p. 83. Mi sem jellemzi jobban Blanning ironikus stilusdt mint ez az egy mondat: “Ha II. Jézsef
csupin allama katonai erejének novelését tartotta volna szem elSitt, nem forditott volna annyi idét és
figyelmet elesettebb alattvaléira: még 6 sem remélhette komolyan, hogy egy siiketnéma, nyomorék,
elmebeteg lednyanyibdl litGképes harci egységet faraghat.”
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nek. A fejezetek végén talilhatjuk az idézett irdsok, illetve forrasok jegyzékét. A
konyv a tdjékozédist elGsegitd kronolégiai dsszefoglaldssal, a tovdbbi olvasmanyo-
kat ajanlé impozans irodalomlistdval, illetve térképpel zarul. A mii ismertterjeszté
jellegére utal az, hogy az ajanlott irodalomjegyzék csupdn angol nyelvil feldolgo-
zasokat hoz.

Blanning minden II. Jézseffel kapcsolatban felmeriilt kérdésben dllast foglal, de
nem jirul hozzd semmilyen sajit eredménnyel a II. J6zsefrd] kialakuit képhez. A
konyv erénye azonban az, hogy a szerzd liathaté élvezettel, szavait gondosan
megvilogatva vetette papirra véleményét, igy szinte irodalmi élményt nyijt. Ez
nem szokatlan az angolszdsz térténeti irodalomban, de hazai szakmai irdsaink
kozott lampdéssal kell keresni a hasonlét.

Blanning hat fejezeire osztotta fel a korszak eseményeinek tirgyalasit. Az elsé
fejezet (Joseph IT and the Habsburg Inheritance [11. J6zsef és a Habsburg 6rokségl) a
Habsburg Birodalom pozitiv (fejl6dé ipar és mezégazdasag, asvanykincsek, nagy
népesség, természetes védelem, befolyis a Német-Rémai Birodalomban) és
negativ (etnikai sokszin(iség, nagy tivolsigok, tengeri kikot6k és hajézhato folydk
hidnya) adottsigait veszi szimba. Erdemes felfigyelni arra, hogy a Német-Rémai
Birodalomhoz valé k6tédést egyértelmiien mint elényt kezeli, s6t a Birodalom
felbomidsit mdig kihaté tragédidnak tartja. A fejezetet egy a modern és a
hagyominyos tarsadalmak jellemzéit felsorolé kis tabldzat zdrja, amely a Habs-
burg birodalmat egyértelmiien a hagyomanyos kategériiba sorolja. Egyes eurdpai
allamok (Nagy-Britannia, Poroszorszag) mdr ekkor sok vonatkozésban magukon
viselték a modern dllam jellemzdit.

A misodik fejezet mar személyes (foseph II, Maria Theresa and jJosephism [11.
Jozsef, Maria Terézia és a jozefinizmus]), I1. J6zsef és Mdria Terézia harmonikus-
nak egyiltalin nem nevezhetd kapcsolatit elemzi. A hangsiily mindig az esemé-
nyek lefrdsan van, de fokozatosan kibontakozik a szereplok egyénisége is. Blan-
ning érdeklédése féleg arra iranyul, hogy a Habsburg Birodalom milyen helyzetet
foglalt el az dtalakuléban 1év6 eurépai hatalmi rendszerben, milyen lehetdségek
kindlkoztak, és ezzel hogyan tudtak élni a kor uralkoddi. A 18. szdzad masodik
felének kulcsszava (igy Blanning) az “4llam”, amely, szemben a birodalommal,
egységes nyelvvel, blirokricidval és hadsereggel rendelkezik. Az dllamina fejlédés
korabeli bajnoka, Poroszorsziag névekvé katonai ereje jelentette a’ cselekvésre
késztetd fenyegetést a Habsburgok szamara. Exre Mdria Terézia vilasza egy olyan
Program kidolgozisa és kezdeti bevezetése volt, amely hosszii tavon a birodalom
allamma valé dtformalasit szolgdlta. A cél a lehet6 legnagyobb teljesitéképesség
elérése a Habsburg Birodalom elény6s hatalmi helyzetének megé6rzésére, igy a
kiilpolitika vitathatatlanul elsGbbséget élvezett minden mads kérdés clétt. Maria
Terézia természeténél fogva az Gvatos atalakitis hive volt. Reformjai majdnem
teljesen érintetlentil hagytik a két legkeményebbnek igérkezd, erés 6nkormany-
zati hagyomdanyokkal rendelkezd teriletet, Magyarorszagot és az 1714 6ta a
birodalomhoz tartozé osztriak Németalfoldet. (Ez utébbit Blanning tudatosan
egyszerQsitve csak Belgiumnak nevezi.)
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Eztkoévetiall. _]ozsef uralkoddsinak szentelt fejezet (Joseph IT and the Enhghtened
State [I1. Jozsef és a felvildgosult dllam]). 1I. Jézsef: csak felgyor51t0tta a mdr
megindult folyamatot. A vilasztds megtortént, a fejlédés irinya ekkor mar adott.
Szerencse — Blanning szerint ritka szerencsétlenség — azonban az, hogy II. Jézsef
lelkesen magaévi tette az egységes dllamma vilds programjit, valésaggal megszil-
lottjavd vdlt. Ebbe a nagyobb keretbe illeszkedik a jobbégyrendelet, a tiirelmi
rendelet és a cenziira (részleges) eltrlése. De ennek a programnak részét képezi
az oly sok ellentétet kiviltott adéreform, a német nyelv kotelezévé tétele és a
rendkiwviil szigoni kényszermunkabiintetések is. I1. J6zsef programja elméletben
logikus, és igen eléremutaténak tekinthetd, de az akkori realitdstdl igen tivol 4llt.
Az uralkodé nemcsak hogy a kor négyszogesitésével felérd feladatot thzote ki
céljdul, de ezt a leggyorsabb és legagresszivebb médon akarta végrehajtani. A
program sikertelenségét Blanning sokban II. Jézsef jellemének tulajdonitja. A
csaszart egyértelmuien lelkileg sériiltnek tartja, aki szinte képtelen volt normalis
emberi kapcsolatra, és magianéletévé prébélta tenni az egész birodalom tigyét.
Mindenbe beleszélt, alegaprébb részletekig szabilyozta az egyén életét. Reformp-
rogramja természetesen rendi ellendlldsba Gitk6zott.

A negyedik fejezet (Joseph II and the Privileged Orders [1l. Jozsef és a
kiviltsiagos rendek]) egy magyar olvaso szimira meglepd témorséggel foglalkozik
a kiviltsigos rendekkel szemben valé fellépéssel. Elséként az egyhdz jogainak
megnyirbaldsarol, a haszontalannak nyilvinitott szerzetesrendek feloszlatasardl,
egyszéval a “nemzeti egyhdz” kialakitdsdra tett kisérletrdl szél, amelynek ugyan sok
ellenzdje, de szimos timogatdja is akadt még az egyhazon beliil is. SGt Blanning
azt a sokszor vitatott véleményt is magaéva teszi, hogy az 1jitds szindéka a
Habsburg Birodalomban is az egyhazon beliil érvényesiilt el6szér. A nemességgel
szemben érvényesiteni prébdlt reformok azok, amelyek forrongisba hoztik a
birodalmat, de erre Blanning, a tény megallapitasan kiviil, nem sok szét vesztegel.

Az 6todik fejezet szolgil a kilpolitikai viszonyok megvildgitasara (Joseph I1. and
the Greal Powers [11. Jozsef és a nagyhatalmak]). Ebben a fejezetben kiilonos
hangsilyt kap a II. Jézsef militarizmusarol kialakult kép, a katonacsaszar képe,
akinek személyéhez — valljuk be, eltiilzottan — a kiméletlen agresszi6t kapcsoltik
a kor politikai eréi. II. Jézsef rossz hirét Lengyelorszag els6 felosztisa alapozta
meg, amelyet igazibdl Kaunitz szorgalinazott. Blanning szerint a csdszir kiilpoli-
tikaja egy teljesen hibis helyzetértékelésre épiilt: Nagy-Britannia erejét alulérté-
kelte, viszont a francia monarchia és Oroszorszag silyat tilbecstilte.

A Joseph II and the crisis of the Habsburg Monarchy [11. Jozsef és a Iabsburg
Birodalom valsiga] cimii fejezetben a szerz6 bemutatja Il. Jozsef uralkoddsianak
utolsé évét: a birodalmat behilrél megrazé reformprogram hatasat, illetve a kiilsé
katonai fenyegetettséget. Ekkor sz6l Blanning a kialakult felvildgosult kultirarél,
amelyet az értclmiség hivott életre, egy értelmiség, amely tarsadalmi dsszetételét
tekintve igen heterogén volt. A jozefinista rendszert fenyegetd radikalizaloddst
Blanning teljesen eltilzottnak érzi. Nem a tanult vezetdréteg fenyegette I1. Jozsefl
allamat, hanem a kivaltsigaihoz foggal-kbrémmel ragaszkodé konzervativ erék. A
Birodalom puszta 1étét fenyegetd valsagban — amelynek kialakuldsaban II. J6zsef
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egyértelmiien hibis —a mar haldlosan beteg uralkodé végre “felnétt a feladathoz”:
sorra vonta vissza felhdboroddst kivdltott rendeleteit, és a torok elleni hiborit is
sikerre vitte.

A szerz6 azonban II. J6zsef balsikereit és végiil kudarcit nem csupdn a csdszir
személyes politikai baklovéseinek tulajdonitja. Blanning szerint mar az 6rokolt
politikai program végzetesen hibds volt, hiszen a Habsburg Birodalom akkori
formdjiban nem volt alkalmas egy modern értelemben vett dllam szerepét
betolteni. Blanning itélete sommis: a sokszinGséget kellett volna hangsilyozni, és
ebbél erényi kovacsolni. Szdmdra vonzébb egy tobb nemzetiségli monarchia,
amelyet a koz6s uralkodén kiviil a mdssag kolesonos tisztelete tart Gssze, hiszen a
XIX. és a XX. szazad bebizonyitotta, hogy az egységes allam (legtobb esetben
nemzetillam)kisérlete elvetélt. Ez akategorikuskijelentésinkibb egy ezredév végi
értelmiségi visszavetitett véleménye, mint a korabeli helyzet ismeretébél egyértel-
miien kovetkezd konkluzié. Igy Blanning meggondolatlanul, és még inkibb
megalapozatlanul kérdGjelez meg egy olyan reformkorszakot, amelynek szimta-
lan vitathatatian eredménye volt, a nélkiil, hogy valédi alternativit mutatna.

Ha a felépitmény elhibdzott is, Blanning tényismertetése logikus és pontos.
Sajnos meg kell emliteniink viszont azt is, hogy szerzé ismerete az irodalomrél
nem egyenletes, A jakobinus mozgalom legjobb feldolgozisinak példiul Denis
Silagi Jakobiner in der Hasburger Monarchie (Bécs-Miinchen, 1962) cimii konyvét
tartja, amelynek tSbb tételét azta nem egyszer cafoltik. Blanning szimdra nem
ismertek, vagy z6mmel francia nyelvezetiik miatt felhasznilatlanok a matrafiiredi
konferenciik rangos nemzetkozi kotetei is. Kdr azért a pontatlansagért is, hogy a
szerz6 1790-ben Budapestr6l beszél. Mindezek ellenére a konyv érdekes és
érdemes olvasmany, figyelni kell r4, hiszen ezt tanitjak 1I. Jézsefrdl a vilig egyik
leghiresebb egyetemén.

Szakaly Orsolya
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Fernand Braudel:
Autour de la Méditerranée

Nemrég jelent meg Parizsban az Editions de Fallois kiaddsidban “Les écrits de
Fernand Braudel” cimmel az a nagy hiromkétetes mi, amely az 1985-ben elhunyt
francia térténész 1927 és 1985 kézdtt irt révidebb, részben kiadatlan, részben
nehezen hozziférhetd irdsait teszi k6zzé. A szerkesztésben a torténész felesége,
Paule Braudel is kozremtkodott. A vilogatds célja, hogy “ouvrage de référence”,
azaz konnyedén haszndlhaté kézikonyv legyen mindazok szimadra, akik az egész
braudeli életmivet kivinjik megismerni. A kdnyvben &sszegyiijtott cikkek, elda-
ddsok, ismertetések, valamint tanulminyok és forraskiadvanyok elé irt bevezeték
-Osszesen mintegy 300 szoveg- kozott azok az ifjikori fradsok is megtaldlhatok,
amelyeket Braudel maga talin nem tett volna koézzé. Braudel szigori volt
énmagihoz: hatarozottan megtiltotta, hogy a hanyagul, sietve papirra vetett és sok
szempontbdl vitathaté kéziratokat valaha is publikiljik, s ezt végleg megakadilyo-
zandd, azokat joszerivel megsemmisitette. £

Ezzel a szintetizdld, koherens sszedllitdssal a szerkesztGk szindéka nem mas,
mint hogy az olvasé bepillantdst nyerhessen a braudeli életmi dsszefliggéseibe és
ellentmonddsaiba, az egyes mlvek belsé fejlédésébe, Gigyanakkor a braudeli
orténészi modszer és eszme folyamatossigdba is. A Kotetek'érdekessége tehdt
maga Braudel, hiszen az irdsokban leginkibb Braudel torténészi fejlédését
figyelhetjiik meg. A kiadvanyban nem szereplé szévegeket (ismerteték, interjiik,
a szerz6 levelei, néhiny magndszalagra felvett eléadis) a harmadik kéotet végén
taldlhaté bibliografia tinteti fel.

Jelen cikk szerzdje itt csak a Mediterraneumot targyalé elsé kotet bemutatisara
vallalkozik.!

Ez a vilogatds bar megtartja a kronologikus sorrendet, igyekszik a szerzé
személyes élményeihez, utazasaihoz kapcsol6do témakat bemutatni. Az elsé kotet
Braudel kutatidsainak és oktatéi tevékenységének elsé korszakdhoz kapcesoladik.
A csokorba szedett szovegek hiarom térség, azaz hirom orszig koré szervezédnek.
Az elsé térség -a kotet elsé része- természetesen Eszak-Afrika, azon beliil is
leginkibb Algéria, ahol Braudel 1923 és 1932 kozott kézépiskoldkban tanitott.
Spanyolorszagi kutatdsait Braudel 1927-ben kezdte meg a simancasi levéltirban,
a kotet masodik nagy témakore ezért a Spanyol Birodalom. Olaszorszigot 1932-
ben jarta be Palermotdél Velencéig. Ehhez a személyes élményhez kotédik a kdtet
harmadik és egyben utolsé sujetje, Itdlia és a Mediterraneum kérdése. A hirom
témdt bemutat6 szévegek térségenként két részre oszlanak. Az elsG részben a
szerzonek az adotl orszagra vonatkozé 1927 és 1985 kozott irt killonbozé

1 Les écrits de Fernand Braudel. 1. Autour de la Méditerranée. Szerk.: Roselyne de Ayala és Paule
Braudel. Editions de Fallois, Pirizs, 1996.
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terjedelmi irdsait olvashatjuk, melyeket a szerkesztdk altal irt -Braudel személyes
élményeire, kutatisaira és utazisaira vonatkozd- megjegyzések vezetnek be. A
masodik csoportba Braudel ugyanazt a térséget vizsgal6 cikkekre, tanulményokra,
forraskiadvianyokra vonatkozo kritikai hozziszélasai és ismertetdi tartoznak. A
kiilonboézé folydiratokban megjelent recenziék témdjukat és terjedelmiiket te-
kintve is rendkiviil vdltozatosak. A nagyobb lélegzetvételii cikkek azért is érdeke-
sebbek, mert itt Braudel a targyalt tanulmanyt nemcsak részletesebben foglalja
Gssze, hanem sajit kutatdsainak és tapasztalatainak eredményeivel is kiegésziti,
olykor helyreigazitja. A fiatal Braudel fejlett kritikai érzékét, magabiztossagit és
szilird torténészi irdnyelveit j6l mutatja elsé cikke, az az 1927-ben irt kritikai
ismertetd, amelyben Cabanes doktor Spanyol birodalomrdl szé16 “Le mal héré-
ditaire” cimii tanulminydt kiméletlen kritikdval és alig leplezett irénidval két
mondatban egyszer és mindenkorra “helyreteszi”.

Mivel a bemutatott tanulmanyokon és cikkeken keresztiil szimos médszertani
megkozelités ismerhetd meg, a recenziok igen érdekesek, annak ellenére, hogy az
olvasd a kritizalt mfivek zomét valésziniileg nem ismeri. Leginkdbb a Braudel 4ltal
rossznak tartott munkdkrol irt ismertetSk tanulsigosak: moédszertani és tartalmi
kifogdsai ugyanis j6l tiikrézik Braudel és az dltala képviselt Annales-iskoldnak a
térténetirdsrél vallott eszményeit. Csak példaképp idéziink néhany jellemzé
kritikus mondatot Maurice Legendre “Nouvelle Histoire d’Espagne” cimii, 1938-
ban megjelent tanulmdnyardl irt recenzi6jabdl: “A legmegdobbentSbb az, hogy
Legendre teljesen megfeledkezik torténészi hivatisirdl. Olyan térténetirist pro-
dukal ugyanis, mely csak politikai, valldsi, irodalmi és miivészettorténeti tényekre
korlitozédik. Ez egy olyan térténelem, ahol csak a nagy sztirok kapnak helyet.
Legendre semmi mist nem tesz, csak egymas mellé helyezi a hirességek életrajzait.
Tényleg ez a legmegfelel6bb médszer a Spanyol Birodalom aranykorinak megi-
rasahoz? Legendre vaskos kotetében ennek az elavult torténelemszemléletnek
minden sablonja, sz6lama, hamis és irritdlé problémafelvetése képviselteti magat.
Egy ilyen konyvben az életnek természetesen nincs helye. Legendre Spanyolorszi-
ga nem szint, nem arat és nem kereskedik. Nem deriil ki, hogy vannak-e virosai,
egyetemei, kiilénb6z4 tartomdnyai. (...) Torténeti alakjai puszta darnyékok.(...) A
Legendre iltal megrajzolt Spanyolorszag olyan mint egy kisértetkastély (...), a
szerzd fantdzidjanak puszta szilleménye (...), amelynek sem az akkori sem pedig
a mai élethez nincs kéze. Legendre Spanyolorszigba akar kalauzolni benniinket,
holott tulajdonképpen csak sajit magardl mesél. %sszerﬁ lenne az iskolds oldalak
eltavolitisa utin a kényvnek valami megfelel6bb cimet valasztani,”?

A szerkeszt6k a Braudel<ikkgyf(ijtemény elejére Braudelnak M. Charlétyhez, a
Parizsi Akadémia rektorihoz 1929-ben irott levelét tették, nyilvin azért, hogy
bepillantdst nyerhessiink a torténész elsé kutatisainak folyamatiba. Braudel
részletesen tajékoztatja a rektort spanyolorszagi levéltari kutatdsainak jellegérél és
nehézségeirél. A szerzé Madridban és Simancasban az inkvizicés iratokat tanul-

2 L m.: pp. 343-344 ( forditotta a cikk szerzdje)
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manyozta a “II. Fiilép. Spanyolorszag és a Mediterraneum” cimii doktori disszer-
ticidjahoz. Mdar ebbdl a levélbdl is kideril, hogy milyen jellegl kérdések és
dokumentumok foglalkoztattik az ifjii térténészt. Az inkviziciés anyagok vizsgd-
latakor nem annyira az inkvizicié intézményének birdi, jogi és adminisztrativ
miikédése érdekli, hanermn sokkal inkdbb az inkvizitoroknak a mindennapi életre
vonatkoz6 megjegyzései (drigasig, bérviszonyok, magas élelmiszerdrak ...). Leve-
lében arrdl is részletesen beszimol, hogy milyen eredményekre jutott a Spanyol
Birodalomnak az Eszak-Afrikdval és azitéliai virosokkal valé kereskedelmikapcso-
latainak tanulméanyozisa terén. Ez a beszamolo is érzékelteti azt a kutatéi szemlé-
letet, amelyben sem a szigorti értelemben vett diplomaciatorténetnek, sem pedig
eseménytérténetnek nincs helye. Ezlesz az oka annak, hogy Braudel végul doktori
disszerticidjinak eredeti cimét “A Mediterraneum és a mediterran vilag I1. Fiilop
kordban” -ra valtoztatja.

Az Algéridt targyalé fejezet nagyrészt olyan cikkeket, ma mir kevéssé ismert
kisebb frdsokat tartalmaz, amelyek tobbnyire a harmincas években.a Revue
Africaine-ben jelentek meg. Ez alél talin csak a “Les Espagnoles de I'Afrique du
Nord de 1492-1577" (Spanyolok és Eszak-Afrika 1492 és 1577 kozétt) cimii
viszonylag hosszi irds az egyetlen kivétel, amelyre még ma is mint alapkutatdsra
hivatkoznak. A cikk megjelenésekor, 1928-ban 1ijdonsignak szamitott, mivel az
addigi kutatisok egyoldalisagdra és hibdira tapintott ri. Spanyolorszig Eszak-
Afrikdban vivott harcidnak bemutatdsa addig kimeriilt az életrajzok és a katonai
manéverek részletes leirdsdban. (A Maghreb-orszdgok elleni spanyol keresztes
hibori bemutatdsa mellett nem kapott kellé hangsilyt Eszak-Afrika dinamikus
fejlédése és dtalakuldsa a XVI. szazad sorin.) Braudel a Spanyol birodalom észak-
afrikai politikdjinak az 1492 és'1577 kozdtti periédusit vizsgilja. A cikk nemcsak
az Kszak-Afrikdba vezetett spanyol expedicidk szellemi, anyagi és tirsadalmi
okaira tér ki, hanem részletesen leirja a korabeli Maghreb-orszagok tarsadalmi,
gazdasdgi viszonyait is, s arra a kérdésre is igyekszik vdlaszt adni, hogy alkalmaz-
haté-e a feudalizmus fogalma az észak-afrikai fejlédésre. Braudel masik érdekes
kérdésfelvetése az, hogyan illeszkedik ez az Eszak-Afrikival szembeni politika a
Spanyol birodalom szertedgazé eurdpai politikdjaba. Mint Braudel kutatisaibél
kidertil, a maghrebi hadszintér, hasonléan a magyarorszigihoz, misodlagos volt
és teljesen a spanyolok itdliai hdbordinak rendel6dott ald. A szerz6 meggy6zéen
mutatja be a héditok magatartisiban rejlé kulturdlis sajitossiagokat (a helyi
viszonyok, szokdsok és nyelvismeretének hianya, arrogancia, 6nteltség, kapzsisag,
j6 kapcsolatok kialakitidsinak képtelensége a helyi lakossaggal), amelyek a
spanyolok észak-afrikai keresztes hadjiratait végiilis szellemi és katonai kudarcra
itélték. A spanyol jelenlét ugyanis sem vallisi, sem kulturilis, de még csak
gazdasagi tekintetben sem tudott kellé hatdst gyakorolni az &slakossigra. Nem
véletlen tehdt, frja Braudel, hogy a két spanyol protektoritus még a vizsgalt
korszak vége el6it végérvényesen Gsszeomlott. A szerzé a Spanyol birodalom és
Eszak-Afrikakdzotti hivatalos kapcsolatok bemutatdsa utdn ratér az addig még alig
kutatott spontin, privat kapcsolatok targyaldsira. A spanyol csempészek, kalézok,
kalandorok és magin-hajétulajdonosok tevékenységének elemzése utin Braudel
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megillapitja, hogy a spanyolok részvétele Eszak-Afrika és az Ibér-félsziget kereske-
delmi kapcsolatiban val6jiban sokkal jelentdsebb volt annal, mint amit a hivatalos
véllalkozdsok €s expedicidk sejteni engednek.

A “L’histoire de I'Algérie et I'iconographie” (Algéria torténete az ikonogrifia
tiikrében) cimit misodik fejezet — mint ahogy a cim is mutatja — az észak-afrikai
fejlédést teljesen mids szempontbdl igyekszik megkozeliteni. Két révidebb, na-
gyon személyes hangvételii iris azt vilagitja meg, hogy miként fedezte fel a
festészet Algériat. Az 1930-ban sziletett cikk a festészet fejlGdésén keresztiil
mutatja be, hogyan lattik az eurépaiak (spanyolok, franciik, hollandok) a XVI. és
a XIX. szazad kéz6tt és hogyan viltoztak meg réla idillizilé és rendkiviil felszines
ismereteik. A masodik irds Delacroix, Fromentin és Guillaumet képeinek elemzé-
sével a XIX. szizadi nagyon sokrétdi francia orientalista festészetet tekinti 4t
egészen az impresszionizmusig. Az ikonogrifiai elemzéseket a Maghreb-dllamnok
térténetére vonatkozo recenzidk kovetik. Az ismerteték tobbnyire a térség XIX.-
XX. szdzadi torténelmével és a francia gyarmatpolitika kérdésével foglalkoznak.

A kotet legterjedelmesebb, masodik részébe a XVI-XVII. szizadi spanyol
birodalommal foglalkoz6 szovegek keriiltek. A vilogatds azokat a kisebb irisokat
is tartalmazza, amelyekbél Braudel egy dtfogé monogrifiat szeretett volna irni: a
mi Lucien Febvre felkérésére a Spanyol birodalom, az elsé modern monarchia
miikédését targyaita volna. Braudel globilis viligtorténelmet irt volna (a szerzé
bemutatta volna pl. a korabeli tivol-keleti birodalmakat is), amelyben a diploma-
cia-, illetve a politikatrténeti események leirasa helyett a mélystrukuirdk t6rténe-
tének vizsgilata keriilt voina el6térbe. A tervezett monografiabdl a szerzg sajnos
csak egy kiadatlan kéziratban taldlt bevezetSt és egy V. Kdrolyrdl illetve II.-
Fiiloprol szol6 életrajzot készitett el.

Az 1965-ben Milinéban megjelent V. Kiroly-biogrifia a csdszar személyéhez
kapcsolt szovevényes legendikban igyekszik eligazodni és rendet teremteni. A
feladat nem konny(, hiszen nagyon nehéz értelmezni Kiroly igen bonyolult
politikdja mogott rejlé személyes mozgatérugdkat (hatalmi ambiciok, mélységes
vallisossdg, lovagi eszmék, birodalom noévelése). Maga V. Kidroly rendkiviil
Osszetett, titokzatos és misztikus személyiség volt: mdr csak neveltetetésének
koszonhetSen is egyéniségében igen sokféle izlés, hatis, eszme és ellentmondas
keveredett. A sok nem autentikus portré és leirds miatt jellemét felettébb nehéz
megrajzolni. Braudel szerint, megcdfolva az dltaldnos vélekedést, V. Kdroly nem
volt rabja semmilyen egyszer s mindenkorra meghatirozott politikai eszmének.

A német és a torok birodalommal szembeni politika, valamint a spanyol
gyarmatositisi mechanizmus és a kereskedelmi kapitalizinus kezdeteinek az
elemzése utin Braudel megprébil V. Kiroly uralkoddsirél mérleget vonni..

II. Fiiléprél portrét irni Braudel szdméra talan még nagyobb kihivis, mint a
szenvedélyes V. Kdrolyrdl, hiszen alig ismer a térténelem Fiilopnél zirkozottabb,
rejtélyesebb személyiséget, a térténész szimdra mint ember igy gyakorlatilag
megkozelithetelen. Fuloprdl nincs elfogulatlan vélemény: kortdrsai és a késébbi
torténetiras is, hol magasztalta, hol pedig gyaldzta, de legalibbis elmarasztalta. Itt
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érdemes megemliteni, hogy a kotetbe bekertilt az a figyelemre mélté 1944-ben az
Annales lapjain megjelent kritikai iris is, amelyben Braudel — t&bb életrajzra
utalva — 6sszefoglalja II. Fiilop recepcidjdnak a torténetét. A cikkbél kidertil, hogy
a Fiiloprdl alkotott s6tét kép, “légende noire” -amely Flilopot vagy haladasellenes-
nek, vagy tehetetlenked6, habozé, csak a papiriligyekkel foglalatoskodé (“roi
paperassier”) kirdlynak mutatja- csak a részlehajlé, negativ forrasokat veszi figye-
lembe. E “fekete legenda” helyébe késdbb annak szoges ellentéte, azaz valamiféle
romantikus dicshimnusz (“légende dorée”) 1épett. Az e legendat képvisel6 torté-
nészek figyelme kimeriil Fillop nagysaganak hangstlyozisiban, mikézben Fiilop
kérnyezetérdl, s magdrsl Spanyolorszigrél alig ejtenek szét. Természetesen e
tilzé nézeteknek sehogy sem sikerdlt Fiilop személyiségét és egyéni sorsat
megragadni. Braudel kisérletet tesz-drra, hogy a legendak szévevényébdl sajit
levéltari kutatdsaira timaszkodva atitentikusabb képet rajzoljon.

Braudel céfolja azt a bevett nézetet i, miszerint Fillop kormanyzdsa Spanyolor-
szag hanyatlasat fe]gyorsnotta volna. A szerzd nyomatekosan hangsiilyozza, II.
Fulop nem volt a Birodalom “ su‘aso_]a hiszen minden erejét arra forditotta, hogy
orszaga hatalmit kiterjessze és megszﬂardltsa

A két életrajz erdekessege abban ill, hogy Braudel — a pszichologizalo és
populdris elvirisoknak is eleget téve — els6ként hatirolta el magit a fent
legendakidl. Els6ként rajzolt a két uralkodérdl olyan portrét, amelyben megpro-
bélta izgalmas el6adéi stilusban megragadni a két uralkodé személységében és
sorsdban 1év6 egyszerit, anélkiil, hogy légiires térbe helyezte volna Gket. Az
életrajzokon beliil részletesen kitért a korabeli udvar intrikdira és meghatdrozé
személyiségeire, a Birodalom pénziigyi és katonai mandvereire, a biirokrécia
miikodésére, sét korképet rajzolt a korabeli spanyol tirsadalomrdl is. Mindamel-
lett nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a “népszerti életrajz” nem volt Braudel
“miifaja”, holott — minden tudomanyos elvirist kielégité médon is — ilyet is
tudott irni. A biografidkat, mint fentebb utaltunk ri, pusztin egy nagy, a spanyol
birodalomrél sz6lé monogrifia részének szinta.

Az életrajzokat egy, az dtvenes évek végén irt gazdasagtorténeti elemzés koveti,
ahol a szerzo V. Karoly és II. Fiilop hiteliigyleteit, valamint a kor rendkiviil
bonyolult hitelezési technikait és a korabeli nemzetk6zi pénziigyi rendszerek
miik6dését targyalja. Braudel megkozelitése a XVI. szdzadi pénziigyek vizsgdlata-
hoz dj szempontokat vezetett be és teljesen 1ij megvildgitisba helyezte II. Fal6p
gazdasdgpolitikajit is.

A vilogatidsban helyet kapott egy 1971-ben irt politikatorténeti cikk is, amelyben
Braudel a korabeli 'kdzvéleményt rendkiviili médon foglalkoztaté 1571-es lepan-
t6i tengeri Gitkozetrdl igyekszik mérleget vonni, mégpedig gy, hogy a katonai
mandverek leirdsa helyett nagyobb t6rténelmi tivlatokba helyezve, a csata politi-
kai, hatalmi kévetkezményeit vizsgé]ja Részletes elemzést nyiijt a toérokellenes
szOvetség tagjainak hatalmi, strategIaz megfontoldsairdl, illetve az iitkdzet mogotL
meghtizédd politikai hittérrél és a rendkiviil dsszetett érdekellentétekrél is.
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A misodik rész negyedik fejezete tizenhat spanyol vonatkozdsi tanulmdnyrol,
cikkrdl sz616 ismertet6t tartalmaz, amibéi kidenil, hogy Braudel nemcsak a sziik
értelemben vett kutatisi teriiletéhez illeszkedd kérdésekhez szolt hozza. A birilt
irdsok ugyanis a tdrgyalt témit és az érintett korszakot tekintve is rendkiviil
viltozatosak: a XVL-XVIL. szdzadi spanyol birodalmat bemutaté atfogé tanulmi-
nyok, a korra vonatkozé gazdasigtorténeti cikkek és forraskiadvinyok bemutata-
sa mellett olvashatunk regionilis kutatdsokrol (Kasztilia, Katalénia), a spanyol
okorrél, XVII. szdzadi vallastorténetrdl, XVIIIL. szdzadi eszmetorténetrdl, diplo-
miciatorténetrdl, de még az andaliiziai arab koltészetrdl is.

A kotet harmadik, s egyben legrévidebb részében tobbek kézétt Braudel harom
Itilia XVI-XVIL szdzadi gazdasigtorténetére vonatkozé irdsit olvashatjuk. A
velencei kapitalizmust targyalé 1958ban olaszul megjelent cikk azt a tévhitet
probalja eloszlatni, mely szerint a XVI. szdzadi Velence torténetét mindenekelStt
a hanyatlds jellemzi. Bir vannak kétségbevonhatatlan jelei a a stagnalasnak
(pénziigyi, gazdasigi nehézségek), Braudel szerint ezek tobbnyire egy dltaldno-
sabb, az egész viliggazdasdgot érintd gazdasigi dekonjunkiiira kbvetkezményei.
Tény, hogy a velencei kapitalizmus silypontja a XVI-XVII. szizad forduléjin
lassanként a Meditterdneum keleti felére korlitozadik, vagyis részvétele az északi,
illetve a nyugati kersekedelemben a hittérbe szorul, de nem igaz, irja Braudel,
hogy ez a periédus alapvetden a viros hanyatlasit jelentené. Velence népessége
ugyanis 1575-6s pestisjirvinyig egyiltalin nem csokken, gazdasagi teljesitménye
raaddsul novekszik. A viroséllam tehit tovibbra is Eur6pa minden gazdasigi és
kereskedelmi szektordnak aktiv tényezéje marad. Az Ibériai-félszigetrdl kiindul6
felfedezések nem teszik tonkre Velencét. Bir a virosillam gazdaségi silya csékken
a megerds6dé modern dllamok mellett, Velence hanyatldsarél a szdzadban
mégsem beszélhetiink.

A vilogatasba bekeriilt az az 1984-ben irt viszonylag rovid irds is, amely Genova
XVI-XVII. szizadi gazdasdgi szerepét vizsgilja. A cikk azt az dltaldnossd valt nézetet
cifolja, miszerint a Kasztiliai dllam hatodik dllamcsédje 1627-ben végérvényesen
véget vet “Genova szizaddnak”. Braudel megillapitja, hogy az Eurdpa és a vilig
pénziigyeit a XVI. szizadban kezében tarté Genovira silyos csapdst méré dllam-
cs6d csak a régi hitelrendszer megsziintét és a torlesztések ideiglenes felfiiggesz-
tését vonta maga utin, hisz a spanyol korona a virosillam hitelezéivel 1627 utin
tovibbi tirgyaldsokat folytatott és djabb szerzédéseket kotdit. A cséd dacira
tovibbra is érkeznek genovai kereskedék Spanyolorszigba és a varos andaliiziai
koldnidi egészen a francia forradalomig aktivak és jelenidsek maradnak. Igaz,
hogy Genova kereskedelmi és hitelkapcsolatai Spanyolorsziggal 1627 utin meg-
lazulnak, a genovai nemesfémforgalom és t6keelhelyezés ennek ellenére tovibb
novekszik, st szerepe a spanyol eziist és a portugil braziliai arany forgalmaban a
francia forradalomig jelentGs marad. Braudel cikkében tulajdonképpen arra a
gyakori torténészi hibdra igyekszik felhivni a figyelmet, amely minden véitozist
merev periodizicidval kivin érzékeltetni.
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Az “Autres Textes” (“Mis irdsok”) cimet viseld fejezet Itdlia torténetére vonat-
koz6 kisebb kritikai frisokat tartalmaz. A cikkek kozott taldljuk Ugo Tucci
Velencére vonatkozé cikkgyGijteményéhez irt 1981-es bevezetdt és azt az ismerte-
t6t is, amely Guiseppe Parenti ma mir iskolateremtének tekintheté eurépai
kitekintés@i artorténeti régiékutatdsait méltatja. A kritikai irdsok kozott helyet
kaptak forriskiadvinyokhoz irt bevezetSk, tirsadalom-, gazdasig- és diplomdcia-
térténeti témdk is, amelyek zommel Itilia XVI-XVIL. szizadi térténelmével
foglalkoznak.

A kétet dttekintésekor csak a legérdekesebb frasokra utaltunk. A Mediterrdne-
um térségére vonatkozéan a kdtet természetesen nem nyijt dtfogd képet és
ismereteket, hiszen nem is ez a vilogatis célja. A hosszabb, bizonyos résztenilete-
ket érintd és még ma is irdnyadé cikkeket viszont j61 hasznosithatjik a XVI- XVII.
szazad torténelme irint érdeklddék. A valogatds djdonsiga az, hogy benne
magédnak a szerzének a szellemi fejlédése kisérheté nyomon. Az Ssszegyfijtot
irdsok az ezév tavaszin megjelent “A F 6ldkiizi-tenger és a mediterran vilag II.
Fiilép kordban” cimii hiromkoétetes monogrifidhoz j6 segédanyagul szolgalhat—
nak, hiszen sok esetben klegeszmk azt, illetve eldsegitik annak jobb megértését. A
koteten keresztiil ugyankkor betekintést nyerhetiink abba is, hogy a harmincas és
anyolcvanas évek kozott a térség kutatéit mllycn kérdések és “tévhitek” foglalkoz-
tattak, s mclyek azok aproblemak amelyek még ma is vitatottak €s megoldatlanok.
A miGbél i igy nemcsak az Annalesiskola és Braudel torténelemfelfogdsa, hanem
szdmos mas médszertani és eszmei megkozelités is megismerhetd.

Egy iskolateremtd és jelentGs térténész tudom:inyos rangjit az bizonyitja a
legjobban, hogy az 6t akkor foglalkoztaté kérdések és az dltala alkalmazott
modszerek a munkassaga egészébe most bepillanté olvasé szimdra ma mdr nem
is tinnek annyira Gjnak.

Hammerstein Judit
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