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TANULMANYOK

Kommunikacios szekvenciak Shakespeare Othellojaban
TOKAJI ANDRAS

Shakespeare hatisinak egyik titka kétségteleniill a kommunikicids fe-
sziiltségek és zavarok drdmai 4brazoldsiban rejlik. A Shakespeare-rel foglal-
kozé irodalom ennek mar szamos eszkozét leirta, és varhaté, hogy a kommu-
nikicidelméleti vizsgilatok Gjabb teriiletekre vetnek fényt.

Ezuttal azokrdl az alakzatokrél lesz szd, melyeket a kommunikicibel-
mélet ,, kommunikéicids szekvencidknak’ nevez. Ezek nem mésok, mint egyes
kommunikécidés sejtek, pl. egy kozleményvaltas (angol poétikai terminussal:
change) valtozatlan vagy varialt ismétlései. Szdrmaztathatnank (mint Bolzano
tette) a koznapi kommunikaciébdl is, de szerencsésebb, ha méasfelé tajékozd-
dunk, mert absztrakt, mértani konstiticiéja révén a mindennapi kozlési folya-
matokat nem méasolja, hanem tipizadlja — egyben kiemeli azokat a minden-
napokbél. Hétkoznapi el6fordulésa ezért esetleges és mellékes, és csak a dramai
stilizalas eszkozeként valik igazén izgalmassa. Itt deriil ki, hogy nem halott
séma, hanem szervezd elv egy-egy kommunikéaciés helyzet vagy probléma
dialogikus modelldldsdban, és a benniik rejl§ fesziiltség kiaknizasa révén a
drdma egyik motorja. A kommunikaciés szekvencidk szerepe oly nagy az
Othelléban, hogy béatran kijelenthetjiik, hogy ez a tragédia egyik legjellemz5bb
vonésa.

Kezdetnek lissunk egy aranylag egyszerii példat. Jago van annyira
rosszhiszemti, hogy feltételezze: Cassiénak viszonya van Desdemoniaval —
vagy legalabbis készek arra, hogy ez barmikor bekovetkezzék. Erdsen reméli
is, hogy igaza van, hiszen ebben az esetben nem konstruilnia, csupin meg-
szereznie kellene a bizonyitékokat. A ,tengerparti jelenetben’ tehat karon-
fogja Cassi6t és faggatni kezdi Desdemona felSl. Arra is ligyel azonban, hogy
szandékat ki ne adja, s ezért ,,csak Ggy’’, per tangentem széba hozza a holgy
jellemét, s kiilonboz8 — talan igaz, talan hamis — megjegyzéseket fiiz hozza,
a maga szerény véleményeként. Cassiénak csak bélogatnia kellene, Jago méris
tudna, mit kell tennie. Csakhogy a tizedes nemcsak testében, hanem szivében
is artatlan, s ezért kommunikéciés zavar tamad. Részben igazat ad Jagénak,
részben cifolja, de nem hagy kétséget afeldl, hogy Desdemonat jellemes, artat-

I 1 Jago Cak azérttessékel kia vezér ilyen kordn, hogy egyediil maradhasson Des-
demondjaval. Sose hédnyjuk szemére, hiszen elészor késtolja meg éjtszaka.
Micsoda Jupiternek vald falat !
2 Cas. Igen finom hélgy.

II 1 Jago Ne félj, figurdra jdrja ez is a tdncot.
2 Cas. Friss, kedves, annyi szent.

1 Filolégiai Kozldny 91/1—2.



IIT Jago Micsoda szeme van ! Kihivé is — behivé is.

Cas. Hivogaté tekintet, mégis olyan drtatlan!

1
2
IV 1 Jago Hdt még ha megszdlal: — valdsédgos szerelmi toborzo, igaz-e?
2 Cas. Ugy, ahogy van, tokéletes !! 11/3, 14— 25.

lan asszonynak tartja, s hogy szdmdira mint n§ — kozémbos. (A szekvencia
szegmentumait rémai szamokkal jeloltem.)

Colie felhivja a figyelmet arra, hogy a dialégusban a szerelmi retorika
kétféle fajtija is szemben 4ll egymassal: a cinikus, mely a szerelmet a vada-
szattal és a habortval asszocidlja és az idealizalé, mely nem tud tallépni a sze-
relem absztrakt dicséretén.2 A szekvencia ennek ellenére statikus, sehova sem
konkludal — csak abbamarad.

Nem igy a ,,megkornyékezési jelenetben’ ! Jago tgy intézi, hogy éppen
akkor sétaljon el Othelléval a var el6tt, amikor Cassio és Desdemona egymés-
sal beszélgetnek. Jago nem mondja ki, hogy Desdemona megcsalja 6t Cassiéval,
csak sejteti, hogy bizalmas talalkozasuk ,,rendellenes”. E szekvencia logikdja
a kovetkezd: 1. Jago informéciés hidnyérzetet kelt a mérban, aki 2. mind tébb
informaciét kovetel, Jago pedig, immar felbatoritva és felhatalmazva, 3. fok-
rol fokra kifejti a ragalmat. A 17-18 szegmentumbdl 4llé szekvencia folya-
méan Othello féltékenysége allandéan novekszik. A végén Jago még tudatositja
is: ,,Jatom, hogy kissé folzaklattalak’'.

A szekvencia geometrikus jellegét még jobban kidomboritjak Jago sz6
szerinti ismétlései, amit viszont Othello segit tudatositani: ,,’Mi jar, uram?’
Ordogbe, mint a visszhang !”’.

A forméacié aszimmetrikus, mert a hadnagy van ,felil”’; mondhatni
»orranal fogva vezeti’’ a mért. Az mar azonban irénia, hogy a mér, nem lévén
tisztdban Jago szandékaval, végig azt hiheti, hogy & irdnyitja a beszélgetést.
Jél lathaté, hogy a kommunikaciés szekvencia milyen plasztikussad teheti a
kiilonbozé aspektusok kontrasztjat és harcat, és a dramai irénia kival6 eszko-
zévé is valhat.

A dramai irénia persze nem magabél a szekvencidbél, hanem a szitudeis-
bél fakad. Tovabbi ironikus hatés, hogy — mint Loeben irja — a kialakult
helyzetben Jago mar akar az ,,igazat’’ is mondhatja, hiszen jél tudja, szavait
hibasan értelmezik.? (Ezt a kozlésmédot Brook ,,register’’-nek nevezi.)* Végiil
az irénia a kognitiv és az etikai sik kozott is érvényesiil, mert minél jobban
belebonyolédik Othello a Jago-kinalta téveszmébe, annal inkdbb lekitelezett-
jének érzi magat (,,0rokre adésod vagyok’’). Ezek az ellentétes, ,,nyir6’”’ moz-
gasok igen jellemz8k a tragédia dinamikajara.

Az sem lehet véletlen, hogy a szekvencia a jelenet ,,stilyos’” helyén van
beillesztve. Végiil is a szekvencia vezet el oda, hogy Jago (a 16. szegmentum-

1 Az idézetek Mészoly Dezsé forditasabél valék. In: M. D.: Shakespeare 4j tiikor-
ben. Esszék és forditdsok. Budapest 1972.

2 Rosalie Colie: Shakespeare’s Living Art. Princeton 1974. 154. 1. — A ,,Ne félj,
figurdra jérja ez is a tdncot’’ az eredeti szévegben igy dll: ,,And I’ll warrant her, full of

ame’’.

. 3 Maria-Beate Loeben: Shakespeares Sprachliche Ironie und die Entwicklung sei-
ner Dramatik. Miinchen 1965, 72. 1.

4 A ’register’ olyan kézlésméd, amely nem a beszél6tél, hanem azoktél a kéril-
ményektdl fiigg, amelyek kézdtt hasznéljdk”. — G. L. Brook: The Language of Shakes-
peare. London, 1976. 185 1.
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ban) expressis verbis kimondja a ragalmat, és — mint Mahood is jelzi — ez az
a hely, ahonnan most mar szabadon elényomulhat.’? S6t, Moulton szerint ez a
drama turning-pointja is, mert most inog meg a mér Desdemona irdnti bi-
zalma.b (Az idézetet 1. az ezt a részt kovetd szekvencidban.)

I Jago Ez mégiscsak sok !
Oth. Mit beszélsz?

11 Jago Semmit, vezérem — vagy nem is tudom. . .
Oth. Nem Cassio kdszont el asszonyomtél ?

III  Jago Hogy Cassio? Nem ! Nem hinném, hogy 6
Ilyen tolvajmédon suhanjon el,
Ha jonni 14t. [...] (356—40) BELSO
. SZEKVENCIA

Nemes j6 uram —
Oth. Mi az, mit beszélsz ?

v Jago Szerelmedrdl e Cassio tudott
Miér akkor, mikor kérted Desdemondt ?
Oth. Kezdett6l tudta. Miért kérdezed ?

v Jago O, semmiért, csak ugy kivancsisdgbdl.
Oth. Miért vagy kivdnesi rd ?

VI Jago Nem gondoltam, hogy maér ismerte akkor.
Oth. Ismerte jél, sokszor volt 6 a postédnk.
Jago Valdban?
Oth. Igen, valéban. Furcsdnak taldlod?
Tén nem becsiiletes ?

VII Jago Becsiiletes ?
Oth. Az! Kérdezem !

VIII Jago Amint én ismerem —
Oth. Mi jar a fejedben?

IX  Jago Mi jér, uram?
Oth. ,,Mi jér, uram?” Ordégbe, mint a visszhang! [...7 (93—106)
Beszélj, ha szeretsz !

X Jago TUram, tudod, hogy szeretlek!
Oth. Tudom,
De éppen, mert tudom, hogy hii, igaz vagy,
S mindent, amit kimondasz, latra vetsz —
Megrémit, hogy most szavad elharaptad. .. (116—120)

XI Jago No de Cassio. . .
Megeskiidném, hogy tisztességes ember. [...] (124—125)
Oth. Itt mégis lappang valami. . .
Mindent mondj el, mi megvillan fejedben !
Ha sz0rnytiség, hat szérnyeteg szavakkal —
Nevezd nevén! (130—133)

XII Jago [...]Foltarni téprengéseim? S ha rosszak? [...]
Hol az a tiszta sziv,
Melyben ne iilne térvényt olykor-olykor
A legigazabb érzésekkel egyiitt —
A legsandébb gyant?

5 Molly Mauren Mahood: Shakespeare’s Worldplay, London 1957. 43. 1.
¢ Richard Moulton: Shakespeare as a Dramatic Artist. A popular illustration of the
principles of scientific criticism. Oxford 18922, 240. 1.
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Oth.

Jago, eldrulod barétodat,
Ha azt hiszed, hogy megcsaltdk, de hallgatsz
S titokban tartod. (138—144)

XIII Jago

Oth.

[. . .]Nehogy lelked nyugalmét folkavarja
E téveteg és ingatag gyani !

Csak rajtaveszthet a te szived is,

Az én derék, bdles, igaz hirem is,

Ha szdjam eljér.

Sz6lj, hogy érted ezt ?

XIV Jago

Oth.

A férfinak, s a nének egyarant

J6 hir a legf6bb kincse, j6 uram.

Ki pénzt lop t6lem, nagy semmit lop az —
Enyém, 6vé, akédrkié lehet —

Hanem ki jéhirem rabolja el,

Az attél maga nem lesz gazdagabb,

De koldussé tesz engem.

Elég volt, ki vele !

XV  Jago
Oth.

Nem, nem ! A keblem 6rzi szivemet —
De hallgat az, ha kiszakitod is.
Ha!

XVI Jago
Oth.

Féltékenységtol Grizkedj, uram ! [...] (162—165)
Hogyan ? hogyan? o

Attdl tartasz, hogy féltékeny leszek,

S amint a hold 8rékkén valtozik,

Mind 1j gyantra ébredek ? Nem én! (176—180)

XVII Jago

Oth.

Ez mér derék ! Igy megmutathatom

Hiiségemet s ragaszkodasomat

Egész nyiltan. Hallgasd meg jétandcsom.

Most prébét tenni korai volna még.

De lesd az asszonyt, féleg Cassiéval! [...] (193—197)
En tudom, Velencében mi jérja:

Sok mindent lét ndlunk az ég szeme,

Amit férjeknek jobb nem ldtniok.

»Sebaj’” — mondjak — ,,csak senki meg ne tudja’.
fgy van ?

XVIII Jago

Oth.
Jago

Shakespeare azonban tovabb fokozza az izgalmat, és ebben szintén nagy
szerepe van — egy masik — kommunikaciés szekvencidnak. Miutan ugyanis Ja-
go nyomatékosan felhivta Othello figyelmét Cassio és Desdemona beszélgeté-
sére, Desdemona odalép férjéhez és kérlelni kezdi, helyezze vissza Cassiét. El-
tekintve most attél, hogy ez szintén markansan ironikus (amit sokan leirtak
mar), figyelemre mélté, hogy éppen akkor keriil ré sor, amikor Jago megpré-
balja féltékennyé tenni Othellot. Mivel a férj és feleség kozotti parbeszéd szin-
tén egy szekvencidban 6lt alakot, a fentebb targyalt nagy- vagy keretszekven-

Megcsalta apjat, hogy tiéd lehessen;
Létszatra borzadt, hogyha radtekintett —
S imddott titkon. [...] (201—208)
Bocsédss meg, kérve kérlek. . . Egy a blindm:
Tulsdgosan szeretlek.
Orokre adésod vagyok !
Létom, hogy kissé folizgattalak.

I11/3, 36—213.

cidba egy mésik szekvencia épiil be.
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E szekvencia lényege, hogy Desdemona egyre kovetel6bben siirgeti a
tizedes visszavételét, a moér pedig — bar nincs ellenére a dolog, s meg is igéri,
hogy megteszi — nem tart 1épést az § tempéjaval (bizonyos mértékig talan
mar kelletlen is vele). Egyetlen hatalmas ,,crescendo’’, melyben a tizedes dicsé-
rete mellett éppoly fontos a holgy egyre hevesebb fellépése. Aszimmetrikus
alakzat, mert Othello attitlidje végig valtozatlan; feleségét rajongé szavakkal
bucstztatja el. A méreg beliil, a 1élek mélyén fejti ki hatasat.

I Des. Kapora jossz, uram!
Most hallgattam meg egy szegény konyorgét,
Ki odavan mér haragod miatt.

II Oth. Kiaz?
Des. Hét Cassio, a hadnagy. J6 uram, [...] (41—4b)
Hivd vissza, kérlek.
Oth. Epp most ment el innen ?

IIT  Des. Most hédt, elébb; de tgy roskadt a butél,
Hogy nékem hagyta fele bénatét
S az engemet nyomaszt. . . Hivd vissza, kedves.
Oth. Most nem, jé Desdemondm, méskor egyszer.

Iv Des. Hamar?

Oth. Mihelyt lehet, a kedvedért.
A% Des. Ma este vacsordra?

Oth. Nem ma este.
VI Des. Hat holnap délre?

Oth. Holnap én ebédre

A fellegvérban leszek tisztjeimmel.

VII Des. Hat holnap este? Vagy kedden korédn ?
Vagy kedden délben? Este? Szerda reggel ?
Szabd meg mikor, csak kérlek, ne legyen
Harom napon #al ! Ugy megbénta blinét ! [...] (41—51)
Oth. Elég mér kérlek, j6jjon barmikor;
Teljék kedved —

VIII Des. Nem kérek nagy kegyet; [...] (75—76)
Cgak mintha szépen kérném, hogy figyel]
Magad javara. .. [...] (79—80)
Oth. Mindent megteszek,
De tégy meg egyet te is nékem:
Nagyon kérlek, egy cseppet hagyj magamra. (83—85)

I11/3, 41—88

A ,,var el6tti jelenetben’ a mér ,,megdolgozasa’ folytatédik. Formaja
egy igen érdekes szekvencia. Jago — miutan alaposan felkeltette Othello gya-
nakvasat — hol olyasmit mond neki, amivel még jobban folhergeli, hol pedig
olyasmit, amivel szeretné lehfiteni indulatait (legalabbis igy tiinteti fol). A
fesziiltség forrdsa most az, hogy Jago egyszer ,fentrdl”’, maskor ,hatulrél”,
indirekt médon tdmad. Persze mindkét kozlemény-tipus félrevezets, csupan a
visszavonulé hadmozdulatok azt az illdziét keltik Othelléban, mintha maga
Jago nem tulajdonitana kiilondsebb jelentséget az iigynek. Ezzel ismét az a
célja, hogy tjra és tjra elére léphessen. A szekvencia egy szegmentuma tehat
egy direkt (<) és egy indirekt (>>) tamaddasbdl all. Ezek tjabb szegmentumo-
kat alkotnak. A tompitott élii tamaddssorozatot, melyben a direkt tAmadaso-
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kat indirekt tamadasok valtjak fel (A) éles tamadéssorozat koveti (indirekt
rohamokra direkt rohamok: B). Ez kijelli a fesziiltség fokozédasanak iranyat.

Egyedi szint visz a szerkezetbe, hogy Jago szakadatlanul visszatér a
zsebkend6 dilemmajira; végeredményben ez lesz az a motivum, amely Othello
attitlidvéltozasat kanalizalja. A zdszlds el is éri céljat: a mért epilepszias ro-
hamba kergeti.

A
I Jago Nos, mit gondolsz ?
Oth. Mit gondolok ?
< Jago Igen!
Titokban csékolézni. . .
Oth. Vétek az.
> Jago Hét szép kettesben meztelen heverni
Orékhosszat, de nem gondolva rosszra?
Oth. Hogy ? Meztelen, de nem gondolva rosszra?
Ez képmutatés a satdn elbtt.
Ki tisztdn igy tesz, azt rdog kisérti,
Mert amit elkdvet: istenkisértés.
Jago Ha semmit sem csindlnak, nines hiba,
II < De ha egy kenddt adtam asszonyomnak. . .
Oth. Akkor?
> Jago Akkor — 6vé a kendé s ugy hiszem,
Ajindékul adhatja bérkinek.
Oth. Eppugy 6vé a tisztessége is:
Tuladhat azon is?
B
IIT > Jago A tisztesség nem szemmel ldthaté —
Hény tisztességtelen feszit vele ! —
< Hanem ami a kendét illeti. . .
Oth. Nagy Isten, esak tudném felejteni !
Azt mondtad. . . jaj, folyvést agyamra szill,
Ahogy dogvészes hazra szdll a hollé
Halalt karogva. .. Kendém — Cassiénél !
IV > Jago Hét aztén?
Oth. Csak nem hagy nyugodni !
Jago Hagyd el!
< Ha azt elmondandm, hogy’ meggyaldzott !
Arrél beszélt. . . Tudod, van sok bitang,
Ki hogyha egy asszonyt elcsdbitott —
Vagy hogyha az bolondul 6utdna —
Nem fér bérébe, mig ki nem fecsegte. .. (1—29)
Oth. . Mit beszélt?
Jago Hogy 6 — azt tette... nem... nem is tudom. ..
Oth. Mit, mit;
Jago Hogy vele. . .
Oth. Vele hélt ?
Jago Vele vagy rajta, ahogy vessziik.
Oth. Vele hélt, rajta ! De rajta is veszit ! Fortelem,

a kend6 — az eskit — a kend6! [...] Valld be! (31—38)
— A kend6! — Ordog ! Eldjul.

IV/1, 1—40.

A hires ,,zsebkend{§-jelenet’’ ismét az attitidok, s6t a kommunikécids
szekvencidk harcaban 6lt alakot. Desdemona a mar erésen gyanakvé Othellét
igéretére emlékezteti és kéri, rehabilitalja Cassiét. Othello azonban — latszé-
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lag — elengedi a kérést a fiile mellett, és ellentdimadésba megy 4t. Hogy gya-
nujat ellendrizze, felesége ominézus zsebkend8jét kéri. Ezzel megindul egy
szekvencia, melynek elején a mér még igyekszik leplezni indulatait, de azzal
fejez6dik be, hogy haragjat kiontve, feldultan tavozik.

A szekvencia itt abban all, hogy Othello szakadatlanul tdmadja Desde-
monit sejtéseivel, Desdemona pedig félelméban — hazudik. Watzlawick a
mindennapi kommunikiciés aktusok egyik tipusit igy irja le: ,a feleség té-
mad, a férj visszavonul”. A férj szemszogébdl: ,,visszavonulok, mert szid”.
A feleség nézGpontjabdl pedig: ,,szidom, mert visszavonul”. A szerz§ ezt
,,fent-lent helyzetnek’ nevezi (one-up-one-down position).” Nos, a zsebkendd-
jelenet dinamikaja ugyanez, csak a szereposztés forditott. Desdemona azt
mondhatné: ,,hazudok, mert fenyeget’’. Othello pedig: ,,fenyegetem, mert
hazudik”. Az indukecié kolesonos — a fesziiltség egyre ns. Meglehet6sen hosszu
szekvencia; mintegy 16 change-bél all.

A jelenet kiilonos pikantéridja, hogy akkor, amikor Othello tiirelme méar
fogytin van, Desdemona éppen tgy, ahogy Othello az elébb tette, elengedi a
fiile mellett férje kivetelését, s felvéve az imént elejtett fonalat, ismét Cassio
visszahelyezését kéri. Ezzel Desdemona is ellentdmadésba megy 4t, egyre csak
hajtogatva kovetelését. Most tiinik ki, hogy a fentebb leirt szekvencia egy
nagyobb szekvencia része, melyben — ellentétben amazzal — Desdemona az,
aki ostromolja partnerét.

Loeben joggal mutat ré, hogy Shakespeare, mint a tragédidban mds al-
kalmakkor, itt is olyasmit ad Desdemona szajaba, ami mind Othello, mind az
8 szémara merd&ben kiilonbozs dolgokat jelent, s hogy ez ironikus kontraszthoz
vezet.® Persze nem az asszony tehet réla; Othello hibés jel-értelmezése az oka
annak, hogy felesége artatlan jéindulata az ellenkez&jére fordul. Mindenesetre
a széban forgé szekvencia-alakulat azaltal, hogy e jel-értelmezési defektusnak
is hordozdja, a dramai irénia megjelenitésének itt is fontos eszkozévé valik.

Nem nehéz folismerniink, hogy ez az egység a mar targyalt megkornyé-
kezési jelenetbe bezart Othello—Desdemona dialégus pandanja, s6t folytatasa.
Csakhogy amig ott Desdemona tiirelmetlensége (legalabbis latszatra) hatésta-
lan maradt, itt olaj a tlizre: ijabb bizonyitéka hiitlenségének. Ezért férje nem
vonul vissza, hanem még jobban megkeményedik. Az éles ,,disszonanciat’
képz8 két szekvencia most mér pairhuzamosan fut egymés mellett. Desdemona
Cassio igazsagat, Othello a kend6t koveteli. Az dllaspontok megmerevedtek —
a kommunikaci6 végérvényesen zatonyra futott. E szakasz mindossze 5 tagbél
all — tobbet ugysem birna ki. A tempé felgyorsul: zdporoznak az egyre rovi-
debb kozlemények. Az aszimmetrikus szerkezet ezdltal szimmetrikussd valt.
Igy is kellett lennie, hiszen (legalabbls ami az ismereteket illeti) egyik szereplS
sincs ,,lent” vagy ,,fent’’: Az igazsig Jago birtokdban van. Az ellentétek ki-
oltjak egymast.

De kanyarodjunk vissza egy pillanatra a realizmus-problémara. Rymer
szemrehanyta Shakespeare-nek, hogy Desdemona észreveszi ugyan, hogy a
moér féltékeny, ,,mégsem hagy fel a dologgal, hanem egyre Cassiéval és Cassio-

7 P. Watzlavick, J. A. Beavin, D. D. Jackson: Pragmatics of Human Communica-

tion. A study of interactional patterns, pathologies, and paradoxies. London, 1968,
56—68. L.

8 Loeben, i. m., 80. 1.



val kiirtoli tele a fiilét”’. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a feleség a tragédia
forrasmtivében, a Cinzio-novelldban sem viszi kenyértorésig a hadnagy iigyét.
A megfelel helyen ugyanis ezt mondja: ,,én csak j6t akartam, azért hoztam
széba a dolgot. Tobbé egyetlen sz6t sem ejtek réla, csak ne neheztelj ram’’.10
Shakespeare hibazott volna? Ellenkezéleg: e korilmény is azt bizonyitja,
hogy (mivel jél ismerte a novellat) tudatosan valasztotta a szolgai naturaliz-
mus helyett a szekvencidk geometrikus szerkezetét. Szamara nem annyira az
egyes attitlidok igazsiga, hanem kolesonos dinamikéajuk lehetfsége volt ér-
dekes. Az eredmény egy kiilonleges intenzitis-élmény, melyet csak miivészi
modell képes felidézni.

T, Des. ... Hét igéreted?
v, Oth. Igéretem, maddrkdm?

T, Des. Uzentem Cassiénak, hogy johet !
V, Oth. Ez a keserves natha nem hagy el —

by Add csak kendédet !
vy Des. Tessék, j6 uram !

ty Oth. Azt, amit tllem kaptdl.
v, Des. Nincs velem.

t; Oth. Nincs?
Vg Nines, uram.

t, Oth. Az baj, mert azt a kendét
Még anydmnak egy cigdnyasszony adta [...] (49—57)
Vigydzz ugy red, mint szemedfényire !
Ha elveszitenéd, vagy mésnak adndd, —
Mindennek vége !

v, Des. Lehetséges ez ?

ts; Oth. Igen, vardzsers van szovetében. [...] (67—70)
v Des. Igy van? lgy igaz?

ty Oth. Igy egy betiiig. J6l vigydzz red.
ve Des. Bar meg se ldttam volna azt a kendét !

t, Oth. Ha! Mért?
t, Des. Mitél olyan riadt, rekedt a hangod ?

ty Oth. Nincs meg? Beszélj ! Elhagytad ? Hova lett ?
vy Des. Isten segits!

ty Oth. Hogyan?

vy Des. Megvan, megvan ! De ha nem volna meg?

t Oth. Ha!l

vy, Des. Megvan, mondom !

ty Hol van, add el6!

vy; Des.  Elbadhatndm, mégsem akarom,

T, Ez cselfogéds, hogy letérits utamrél.
Keérlek szépen: Vedd vissza Cassiét.
ty2 Oth. Hozd azt a kend8t, mert rosszat gyanitok !

®Thomas Rymer: Az Othellérél. — In: Szenczi Miklés (szerk.): Shakespeare az
évszdzadok tiikrében. Budapest 1965. 54. 1.

10 Geraldi Cinzio: Desdemona és a mér. Ford.: Peredi Méria. — In: Herczeg Gyula
(szerk.): A rettentd kukkubeusok. Régi olasz elbeszél6k. 2. két. Budapest 1983. 371. 1.
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T, Des.  Ugyan, hagyd el!
Ratermettebbet néla tgyse lelsz !
t;; Oth. A kendét!

T, Des. Hadd beszélink Cassi6érdl !
t;, Oth. A kendét!
T Des. Kezdet kezdetétdl fogva

Egész szerencséjét rad épitette,
Veled tlirt annyi vész kozott. . .

t,5 Oth. A kendét !
T, Des. Hogy banhatsz igy velem?
tie Oth. Pusztulj! El. (76—97) 111/4, 49— 96.

A kollizi6 fesziiltségét tovabb fokozza, hogy (bizonyos okok miatt) sem
Othello, sem Desdemona nem jatszik nyilt kdrtyikkal. Végss soron ez az oka
annak, hogy két malomban &rélnek. A mér célozgatisa a kelleténél taldn na-
gyobb rémiiletet kelt Desdemondban, § pedig azaltal, hogy titkolézdsaval tob-
bet sejtet a valéndl, a virhaténal is jobban folkorbaesolja a mér indulatait.
Granville-Barker hivja fel a figyelmet, hogy jéllehet Jago ordogi logikédja
Desdemona, 8szinteségét csalardsagra forditja, most, amikor egyszer mégsem
egészen Gszinte, dolga nem jobbra, hanem még rosszabbra fordul.!!

S milyen paradox helyzet: Mikor Desdemona, tagadasa kozben egy, csu-
pén egyetlen kétségbeesett kisérletet tesz, hogy — mint Raleigh irja — ,,férjé-
hez valé viszonyinak Oszinteségét fenntartsa’ (,,Megvan, megvan! De ha
nem volna meg?’’), az amigy is feszesre hizott hir pattanisig fesziil.1?

Ime, a targyalt részlet (t: tdmadés, v: visszavonulds. Nagy betii: ke-
ret-szekvencia, kis betii: belsd szekvencia).

A zaréjelenetben Othello kozli Emilidval, hogy Jago tudott Desdemona
,»hiitlenségérél”. A hir Emilia szdméra annyira megleps, hogy jbél és 4jbél
visszakérdez. Ezt a szekvenciit két visszatér§ motivum szovi at. A kognitiv
disszonancia pillanatnyi bénultsdgot okoz az asszonynal, amit makacsul ismé-
telgetett ,,az én férjem !’ felkialtasa is jelez. (Megall az esze, mondhatnénk.)'?
Misrészt Othello egyre csak dicséri Jago jellemét. Oka nemigen van r4 — Kkii-
I6ndsen Emilidval szemben. Az ,,0k’ tehdt ismét csak ,,formai’’: Shakespeare
ezaltal is fokozza a kognitiv disszonancia fesziiltségét:

I Oth.  Cassiéval halt. Kérdezd meg a férjed !
Méltd vagyok a poklok mélyire,
Ha nem igazsdgom ragadt magédval
E végsé tettre ! Férjed tudja mindezt.
Emil. Az én férjem?

II  Oth. A te férjed.
Emil. Hogy Desdemona hdzassagtoré volt?

11 Harley Granville-Barker: Prefaces to Shakespeare. 2. két. London 1958.2 49. 1,

12 Walter Raleigh: Shakespeare. Ford.: Czeke Marianne. — In: Shakespeare az
évezdzadok titkrében, 223. 1.

13 Bertrand Evans szerint e hdromszoros felkidltds nem a Jago irdnti bizalmatlan-
ség, hanem az Othelléval szembeni bizalmatlansdg és megvetéskifejez6dése. Shakespeare’s
Tragic Practice. Oxford 1979.



IIT Oth. Az, Cassiéval. O, ha hii marad !. . .
Formélhatott volna az Eg nekem
Egy roppant jaspiskébdl aj vildgot —
Nem adtam volna érte !
Emil. Az én férjem?

IV Oth. Igen, 6 sz6lt nekem.
Derék ember és gyfilsli a fertét,
Amelyben ily mocskos tettek fogannak. ()
Emil. Az én férjem?

v Oth.  Mit ismétled ? Megmondtam mér: & férjed !
Emil. Urndm ! Gazsédg {iz ginyt a szerelemb6l ! —
A férjem mondta, hogy 6 hiitlen volt? !

VI Oth. Igen, a férjed, nem értesz a sz6bdl?
Férjed, baratom, Jago, a derék ! N
Emil. Rothadjon el gaz lelke {zriil {zre,
Ha igy beszélt !. . .
V/2, 134—154.

Végiil lassunk egy érdekes szekvenciat, mely a kommunikacids terek
szeparalagaval fiigg Ossze. Az ,.elrejtézési jelenetr8l” van szd, melyet Cinzio
fgy ir le:
€ ,»(A mér) el is ment (a hadnagyhoz) azon nyomban, elmondta, mi tor-
tént, s kérte, hogy prébaljon meg a tizedesnél puhatoldézni. [ . .. ] Hamarosan
szerét is ejtette, hogy széba elegyedjen a tizedessel, tigy intézte, hogy a moér
lassa, amint beszélgetnek. Mindenrdl fecsegett vele, csak éppen az asszonyrél
nem, s kozben nagyokat kacagott, a fejét cs6valta, csapkodta a kezét, mintha
roppantul érdekes dolgokat hallana. — A mér, mihelyet meglatta, hogy elbu-
cstiznak egymadstél, odasietett a hadnagyhoz, hogy megtudja, mit mondott
neki a tizedes. A hadnagy kérette magat egy ideig, majd igy szélt: Nem hall-
gatott el semmit el§ttem. Elmondta, hogy valahanyszor csak teheti, mert te
elmégy otthonrél, uram, felkeresi Desdemondt. Legutébb megkapta téle azt a
zsebkend6t, amit te ajandékoztal Desdemonédnak az eskiivétokon. ' 14

Shakespeare ebben is merészebb volt el6djénél. Mi volna, ha Othello
halland is kett&jiik beszélgetését? A dialégus technikija ebben az esetben a
kovetkezs: Jago kozli Othelléval, ki fogja kérdezni a jelenlétében Cassiét
Desdemona felSl. Ezzel meghatarozza Othello bedllitédasat. Cassio szinrelépé-
sekor elbijtatja, és Cassiéval el6bb Desdemondra, majd hirtelen, hogy a mér
ne hallja, Biancara tereli a szét. E kozléselemet (zenei terminol6gidval) ,,mo-
dulaciés hangzatnak’’ nevezhetnénk. Ett6l kezdve a dialégus kozleményei poli-
szemantikusak (,,polifunkcionalisak’’), hiszen Cassio szdméra az § Biancahoz
fiz6d6 (valésigos) kapesolatara, Othello értelmezésében azonban Cassio és
Desdemona (fiktiv) viszonyara vonatkoznak. Jago virtuozitdsa abban all, hogy
a kérdéseknek egyrészt mindkét vonatkozasrendszerben (,,tonalitisban’’) ér-
telmes funkeciéval kell birniuk, mésrészt gy kell 8ket feltenni, hogy a rajuk
adhaté valasz is megfeleljen a kovetelményeknek, azaz terhelSek legyenek
Desdemonara és Cassiéra nézve.

Jago kozleményei tehat félrevezets szandékiak, Cassi6ééi azonban igazak.
A szituacié teszi, hogy érdeke és akarata ellenére (ismét a dramai irénial)
félrevezeti Othellét. A 15 tagbdl (,,polifunkecionalis hangzatbél’’) 4116 szekvencia,

4 Cinzio, i. m., 320. 1.
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soran Jago ,,fent’’, Cassio és Othello pedig ,,lent’’ helyezkedik el. Aszimmetrikus
interakeidé, mely azonban Cassio és Othello szdméra szimmetrikusnak latszik.

Ez a szekvencia is tartogat egy kis meglepetést. Varatlanul megjelenik
ugyanis Bianca, aki — szintén gyanutlanul — bekapesolédik a Jago 4ltal meg-
rendezett jelenetbe. Ez stirités, mellyel a szekvencia magasabb fesziiltségi fokra
1ép. Bianca szerepe kiilonosen fontos: § mutatja fel a zsebkenddt, melyet Cas-
si6tél kapott.

Bemutatndm ezt a részletet is. A ritmikus séma a kovetkezs: 1. Jago pro-
vokal: félrevezeti Cassiét és Othellot, majd — Bianca szinre lépése utan —
Biancét. 2 és 2/a: Cassio (majd Bianca) bizonyitékot szolgaltat: beavatja Ja-
gbt (ill. Cassiét), egyben félrevezeti Othell6t. 3. Othello konstatdlja az esemé-
nyeket s reflexiéit kozli a kozonséggel. Az a koriilmény, hogy 3 elem ismétls-
dik, még jobban kiemeli a jelenet modellszertiségét.

Jago Hogy vagy, hadnagy uar?
Cas. Még rosszabbul, ha rangom emlited,
Hisz az emészt el épp, hogy oda van.

I 1 Jago Szoritsd csak Desdemondt, megkapod.

Hallan. MODULACIO,
Ha Biancdtdél fuggne a dolog, amit Othello
Bezzeg sikeriilne ! nem hall
2  Cas. Jaj, szegény vakarcs !
3  Oth. félre. Ni, mdr nevet !
II 1 Jago Hogy igy bomoljon asszony férfiért !
2 Cas. Szegény Kkis ringy6, csakugyan szeret.
3  Oth. félre. Nem is tagadja, s hozzd j6t nevet !
IIT 1 Jago Te Cassio!

Oth. félre. Most mindjdrt rdveszi,
Hogy valljon szint, helyes, helyes, helyes. . .
Jago A nd maér azzal henceg, elveszed.
Hét csakugyan?
Cas. Ha, ha, ha!
Oth. félre. Triumfélsz gydztes rémai, triumfélsz?

—~
—
~

v Cas. Még hogy én elveszem ! Hogy-hogy ? Egy ilyen szotykét ?
Ne tarts bolondnak, konytrgék, nem ettem gombét, hahaha !

Oth., félre. Jo, j6, az nevet, aki utoljdra nevet !

Jago Szavamra, azt beszélik, elveszed !

Cas. Ne tréfalj, konyorgok.

Jago Igy goérbiiljek meg![...]

Oth. félre. Rdm siitdtted a bélyeget ? No virj!

o
~—

<
B | QNN W G BEVER O

VI Cas. O maga hireszteli a kis majom. Szentiil hiszi, hogy elveszem; de én nem
kecsegtetem dm vele, csak a tulajdon dbrédndos feje.

Oth. félre. Jago int. .. Most mondja el. ..

it
w

VII

[\

Cas. Epp az el6bb volt itt, mindeniitt a sarkamban van. Multkor is valami
velenceiekkel beszélgetek a parton, — héat nem ott terem a kis cafra?
Eskiiszom, a nyakamba ugrott — igy ni!

3 Oth. félre. Ingy — mbég rikoltozott is, hogy ,,édes Cassiém” — ldtszik, amint

mutatja —

VIII 2 Cas. Igy csiing, 16g, bég a nyakamon, karonkap, rdncigdl, hahaha !
3  Oth. félre. Most azt mondja el, hogy vonszolta be a hélészobdmba. . . Ldtom,
ldtom az orrod. .. hol egy kutya, hogy koncul vessem oda neki? !
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2 Cas. Ideje is volna szakitanom vele!
1 Jago Lelkemre ott jon, nézd csak!
2 Cas. Micsoda kis gorény ! Szagos gérény, eskiiszém !

Jin Bianca

X 2 Cas. Mi lelt, hogy folyton a nyomombea jérsz?

2a Bian. Jér az 6rddg, meg az 6reganyja ! Mi jutott eszedbe az elébb, hogy ideadd
azt a kend6t? Bolond voltam, hogy elvettem ! Még hogy én mintdzzam
le! Otthon taldltad, mi? Csak azt nem tudod, ki hagyta el? Az dm!
Valami loty6 adta ! Vidd a mucidhoz, akitél kaptad, én ugyan nem ve-
8z6dom vele !

2 Cas. TUgyan, Biancdm édes, nonono !

3  Oth. félre. Eskiiszém, az én kendém az!

IV/1, 104—162.

Tekintsiik 4t az elmondottakat. Azt hiszem, az eddigiekbdl is kitiinik,
hogy a kommunikéciés szekvencidk nem csupadn jelen vannak a drimaban,
hanem jelentGségiik, szerepiik is nagy. Erre mutat mindenekel&tt, hogy Sha-
kespeare a drama leghangsilyosabb helyein hasznalja 6ket. Minden kétséget
kizadréan ilyen hely a megkisértési, a zsebkend8- vagy a zardjelenet. De még
ezen is tl: a tengerparti a megkisértési jelenetnek, az utébbi a var el§tti,
mindezek egyiitt pedig a zsebkends-jelenetnek el6készitései, amit a belss
szekvenciak parhuzama még jobban kiemel. Ezt kiveti az elrejt6zési jelenet
(mely Othello szdmara a ,,bizonyossagot’’ hozza), majd a final scene — mind-
ketté megerdsitve egy-egy szekvencidval. A szekvencia-alakzatok tehdt szere-
pet jatszanak a dramai forma kialakitdsaban is.15

Mint Ned Allen és Jones ramutat, a novella elbeszélésmdédjat mar Cin-
zio is a draméahoz kozelitette, amennyiben a hadnagy és Desdemona megra-
galmazdsdnak kulesponti helyét dialégussal élénkitette f61.1® Mi azonban a
szekvencidk ismeretének birtokdban tovdbb mehetiink egy lépéssel, megdilla-
pitva, hogy a Cinzio-szoveg nemcsak szcenirozasra, hanem ,,szekvencidzasra’
is csabit. A ragalmazas leirasdaban pl. ezt olvassuk:

,»Akdrhogy unszolta is a mér, a hadnagy nem mondott tébbet. [ ... ]
Aztin, mint akit levesz a labardl a mér kitarté unszoldsa, beszélni kezdett:
Am, ha annyira akarod hogy széljak, eleget teszek a kérésednek, [ . ..] nem
hallgatok tovabb’’.1?

E részletekben nem annyira a vonakodéas technikdjanak az atvétele a
fontos, hanem az, hogy a megragalmazast maga Cinzio is egy hosszabb folya-
matba helyezve képzelte el. Shakespeare azutdn ezt meg is jelenitette.

Talan nem tilzds, hogy a szekvencidk a tragédia egy uj valésigrétegét
tarjak fel. Egészen kézzelfoghatéva teszik ugyanis, hogy a dialégusok kozegét
nem szabad Osszemosni a drama tobbi rétegével. Ez elsGsorban a jellemek

15 Walter C. jr. Foreman még Emilia hdromszoros ,,A férjem !”’ felkidltdsdban is
Othello kordbbi héromszoros ,,A kendd!” felkidltdsdt véli visszhangozni. Mint irja:
»»Emilia ismételgetése vonakoddsat fejezi ki, hogy elhiggye férje biintsségét, Othellééban
viszont az az utdlkozds tiikrozddik, melyet az véltott ki, hogy felesége biinét felismerte’’.
— The Music of the Close. The Final Scenes of Shakespeare’s Tragedies. Kentucky 1978.
167—170. 1.

16 Emrys Jones: Othello’s Countrymen. London 1965. 119. 1.

17 Cinzio, i. m., 317. 318. 1.
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szempontjabél fontos. A zsebkendd-jelenetben pl. Othello nem mondja meg,
val6jiban mi bantja. Megvetés? Onérzet? Tobb oka is lehet. A legf6bb azon-
ban az, hogy csak igy teljesedhet ki a kommunikéciés zavar és ezen a médon
fokozhaté huzamos iddn keresztiill a dramai fesziiltség. Vagy miért van az,
hogy Desdemona sohasem veszi észre, hogy alkalmatlan a pillanat Cassio part-
fogasara, dicséretére és Othello siirgetésére ? Hogyan lehet az, hogy egy egyéb-
ként artatlan és szende teremtés olyan akaratos és ramends legyen, mint ami-
lyennek e jelenetek mutatjalk?

Az Othello-szakirodalom egyik legnagyobb gondja Heine Gta éppen az,
hogy Desdemona ,,kettds jellem{i’’. Széfogadé — és mégis 6nfejii.’® Desdemona,
az elsl éjszakatol kezdve szeretének és feleségnek érezte magit — irja Kott.»?
Desdemona nem tartozik Shakespeare legpasszivabb n&alakjai k6zé — erdsiti
meg Gentile*® s a folyamat el6bb-utébb kontrolldlhatatlannad valik. Desde-
mona méar akkor sem volt sziiz, amikor el6szér megjelent a szinen, mondja
Cavell,?* Holms pedig megkockaztatja, hogy Jagénak igaza volt: Desdemoné-
nak valéban viszonya lehetett Cassiéval 2

Pedig nem sziikséges a tragédiat a visszdjara forditanunk ahhoz, hogy
megértsiik: éppen a miivészi stilizalas szent jogabdl fakad, hogy a cselekmény-
beli Desdemona nem azonos a dialégusbeli Desdemondkkal és forditva. A szi-
zies-jésagos Desdemona-kép arra vald, hogy miikodtesse a cselekményt, a he-
ves, ,,d0rzsolt’”’ néé pedig, hogy izzédsban tartsa a dialégusokat. Az elemzések
nagy része sajnos, tilsagosan cselekmény- és szovegeentrikus, s mind a jelle-
meket, mind az etikai tartalmakat a dramai kozeg, az attitlidok dinamikaja-
nak megkeriilésével prébalja megkozeliteni. Holott ez — magunk is tapasztal-
tuk — bizonyos alkalmakkor amazoknal is fontosabbd valhat. Mas széval: a
drama kozegének szervezd kozepét (a ,,kiilonost’’) olykor nem (csak) a cselek-
ményben, a jellemek rendszerében stb. talalhatjuk meg, hanem rejtve, ,,mé-
lyebben”, az attitidok dinamikus struktdrijiban. A dialégus ilyenkor nem
aldrendelt forma, hanem szuverén er6tér, mely bizonyos fokig a maga arcula-
tara rendezi 4t a mt tobbi rétegét. Egy masik akadaly, hogy altalaban figyel-
men kiviil hagyjak vagy lebecsiilik a szerz§ formateremtd, modellalkoté aka-
ratit, amit nemcsak a jellemekkel, hanem a cselekménnyel kapesolatban is
kénnyen kimutathatnank.

Igy is megmagyardzatlan azonban, hogy a Shakespeare-kutatés miért
nem foglalkozott behatébban a kommunikéciés szekvenciak vizsgilatdval. Az
ismétlések jelentéstani, s6t formaalkotd szerepét mar ardnylag koran felismer-
ték, de ismétlésen tobbnyire csak egyes szavak ismétlését értették, és — vald-
szintileg Bergson hatésira — kivétel nélkiil komikus motivumokként értéke-
lik 6ket. gy tesz pl. Rogers, aki idée fixe-nek nevezi Gket,? Granville-Barker2t

18 Heinrich Heine: Shakespeares Médchen und Frauen. — In: H. H.: Werke und
Briefe. Berlin—Weimar 1972, 539— 543. 1.

13 Jan Kott: Kortédrsunk Shakespeare. Budapest 1970. 139. 1.

20 Vanna Gentile: L’Tmmaginario Contro Desdemona. — In: Nuova DWF, 1977.
5. sz. 24—54. 1.

1 Stanley Cavell: Epistemology and Tragedy. A Reading of Othello (Together
with a cover letter). — In: Daedalus 1979. Summer vol. 108, 3. sz. 27—43. 1.

22 Wayne Holms: Othello: Is’t Possible? — In: The Upstart Crow. University of
Tennessee 1978, 1—23. 1.

23 Stephen Rogers: Othello: Comedy in Reverse. — In: Shakespeare Quarterly,
24, kot. 1973, 2. sz, 217. L

# Granville-Barker, i. m., 142, 1.
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vagy Jones. Jones szerint a tragédia utolsé jelenetének abban a részében, mely-
ben Emilia haromszoros felkialtdsara: ,,az én férjem !”’ Othello igy valaszol:
,» it ismétled ?”’ ,,a bosszusidg és zavarodottsag légkore érz6dik, mely inkabb
a komédidt, mint a tragédidt asszocidlja’’ .2

Hogy az Othello el6képei komédiaiak, bizonyitott tény.2® De ezen az ala-
pon komikus hatdsinak nevezni azokat az elemeket, melyek a két minéség ko-
zotti kapesolatot hordozzdk, tilzas, és a tragédia értékrendjét a feje tetejére
allit6 Rymer-féle ,,bloody farce’’-felfogis felmelegitéséhez vezet. Ks ez a kom-
munikéciés szekvencidkra is vonatkozik.

25 Jones, 1. m., 143. L.
28 Russ McDonald: Othello, Thorello and the Problem of the Foolish Hero. — In:
Shakespeare Quarterly 30, 1979, 51—67. 1.
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Kisérlet a para-szoveg elemzésére egy Diderot-dramaban
(A csalddapa)

LUKOVSZKI JUDIT

Meg kell tanulnunk a szinhdzhoz két iranybdl kozeliteni. Jelenti egy-
részt a szoveg szinpadra vitelét (ez az elSadas). Masrészt a drimai szévegben
az el6adas szavakba foglaldsit kell latnunk. Ez a megallapitis Patrice Pavis
A szinhaz-szemiotika problémdi cimii cikkében olvashaté.! Egyetértve Pavis
elgondolasaval, ennek a felfogdsnak az értelmében kozelitjik meg a drama-
szovegeket, pontosabban a szindarab dialéguson kiviili részeit, melyeket oly
hosszt ideig mellékes szovegelemként kezeltek. Pavis elméletében, éppigy
mint Anne Ubersfeld Szinhdzat olvasni® cimfi konyvében, dialégus és dials-
guson kiviili szoveg nem kiiloniil el, legfeljebb dtmenetileg, valamilyen prakti-
kus célbdl; fontossagi sorrendet pedig nem lehet megallapitani kozsttik. Ami a
terminolégia gyakran kinos problémajat illeti, Jean-Mari Thomasseau — dgy
tiinik, sikerrel — teremt rendet e kérdésben egy nemrég megjelent cikkében:
»A para-szoveg az a (kiemelt szedésii, hogy vizudlisan is megkiilonboztethetd
legyen a mii mas részeitdl) szoveg, amely koriilveszi a szinmi dialégusait.’’?
Megjegyezziik, hogy Thomasseau-nal a didaszkalia elnevezés csak egy részét
jeloli a para-szovegnek. Miutan a para-szoéveg fogalmit Thomasseau segitségé-
vel meghatéroztuk, azt tlizziik ki célul, hogy egy majdnem elfelejtett miifajbél,
a polgari dramébél vett példan megkiséreljiik elkésziteni a para-széveg funk-
cionalis elemzését. Diderot: A csaladapa (Le pére de famille) cim@i darabjarél
lesz sz6, melynek vizsgilatahoz az Anne-Marie és Jacques Chouillet altal létre-
hozott kritikai kiadast haszniltuk.t

A kiilonbsz8 para-szoveg tipusoknak ebben a funkcionalis elemzési ki-
sérletében arra torekedtiink, hogy mindig tiszteletben tartsuk alapelviinket,
vagyis hogy a szovegegészbdl ne szakitsuk ki a para-szoveget. Els§ 1épésként
elkészitettitk a para-szoveg egységek leltarat. Ebben a darabban a kovetkezd
egységtipusok lelhetSk fel:

1. Egy adott felvonds vége és a kovetkezs felvonas elsS replikdja kozott
talalhaté szovegrészek;

2. A szerepl§ neve (amennyiben kozvetleniil koveti a dialégus);

3. A szerepl§ neve a replikdhoz tartozé instrukeiéval;

4. Az utolsé replikat kiovet$ instrukeid;

5. A két replika kozott elhelyezkedd instrukeid;

1 Problémes d’une sémiologie du théatre — In: Sémiotica, 1975. 15. sz., 249. L.

% Lire le théatre. Parizs 1978.

3 Pour une analyse du para-texte théatral. — In: Littérature 1984. 53. sz.

4 Denis Diderot: Oeuvres complétes. X. kot. Périzs 1980. (Az eléfordulé idézetek
forditdsai t6lem, L. J.)
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6. Név + ehhez a névhez kapcsolédd utolsé replikiba foglalt instrukei6
+ végsé instrukeid.

A 2. tipushoz tartozé egységek nem képezik leltirunk részét. A szoveg
Osszesen 414 para-szoveg egységet tartalmaz. A szoveg: para-szoveg ardny az
els6 felvonasban 385 : 97 sor, vagyis a para-szoveg a teljes szoveg negyedét
teszi ki.

I. modell II. modell
Feladé: Cimzett: Feladé: Cimzett:
Erosz /6nmaga. Erosz N Snmaga
\ Alany: N Alany: /
St Albin Germeuil
t
Targy: Térgy:
/ Sophie \ A Cécile \
Segité: Ellenlébas:  Segitd: ~ Ellenlsbas:
Germeuil a parancsnok az apa a parancsnok
Cécile az apa
1. dbra

A para-szoveg kiilonbozd elemeinek funkcionilis elemzéséhez hasznos
felallitani — Anne Ubersfeld idézett miive nyoman — a darab aktdns mo-
delljeit (1. abra).

Az aktans struktiriba foglalt implicit mondatok a kovetkezSk: Erosz
(,,Ami ’individuélis’, érzelmi, szexudlis ers, bizonyos mértékig tsszekeveredik
az alannyal’’®) arra inditja St Albint, hogy jov&beni személyes boldogsiguk
céljabol keresse Sophie-t; Germeuil, a baratja és Cécile, a névére, segitd szere-
pet jatszanak, mig a zsarnok apa és a nagybacsi, akinek a vagyona képezné
ennek a boldogsignak az anyagi fedezetét, ellenlabasok (I. modell). Ezzel
egyid&ben érvényes egy mésik, tipikus szerelmi keresés modellje: Erosz arra
inditja Germeuilt, hogy sajit boldogsaguk érdekében keresse Cécile-t. Itt az
ellenldbas aktins meggyengiil, mert az apa (mihelyt tudomaésira jut a két
fiatal szerelme), egyetért a hazassaggal, mas szdéval, segit§ funkeiét télt be
(IT. modell). Ezek a modellek azt bizonyitjik, hogy Diderot torekvése nem a
tarsadalmi jellegli, hanem a csalddi életben adédé problémék boncolgatésa
volt.

Ezeknek a modelleknek az értelmében prébaljuk meghatirozni a mii
para-széveg elemeinek funkciéjat. Abban a kiilonos sorrendben beszéliink
réluk, ahogy a darabban kovetik egymast.

A szereplék listadjaval kapesolatban azt dllapitottuk meg, hogy a sorren-
det az altaluk elmondott replikdk mennyisége hatarozza meg. Az els§ modell
megerdsiti az 4llitast, hogy az apa és a nagybacsi kulcsszerepet jatszik a darab-
ban. Nemcsak mennyiségi okok magyarazzak az apa els§ helyét a nagybacsi-
val szemben, hanem implicit médon jov§jiik is benne van ebben a sorrendben.
A csalddapa helyet fog taldlni maganak abban az 4j konstellaciéban, amely a
darab végén létrejon, mig a nagybacsi csak egyet tehet, hogy eltlinik. Ennek
a kettss aktansnak a belsejében talalhaté a tekintély kozos tulajdonsagan kiviil
egy oppozicié is.

5 Ubersfeld, i. m., 47. L.
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M. d&’Orbesson, csalddapa / M. d’Avilé, a parancsnok

apa: aki gyerekekkel rendelkezik parancsnok: fénék, akinek a kezében az
irdnyftds van

a vérségi kapcesolat természetessége /  formadlis kapesolat

Ez az oppozicié kidomboritja Diderot allasfoglalasit, mely ideoldgiai jel-
legiinek is felfoghaté, és amely visszautasit minden olyan parancsot, mely
ellentmond az emberi természetnek. Az apa és a nagybécsi figurdja csak csont-
véz, abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek csak elvont tulajdonsigok-
kal, egy apa, illetve egy parancsnok tulajdonsigaival. A darab egyetlen pontja,
ahol a szerzd neviikon nevezi Gket, a szereplSlista. A kivetkezd négy szerepls
az apahoz fiiz6d6 kapesolata alapjan van jelolve: Cécile, a csalddapa lanya,
St Albin, a csalddapa fia, Sophie, akit Diderot igy hatéroz meg ,,Ismeretlen
fiatal 14ny”’, Germeuil, a néhai M. X-nek, a csalddapa baritjanak a fia. A mi
néz8pontunkbél Sophie esete a legérdekesebb. Nevezhette volna Diderot
St Albin szerelmesének, egy szegény fiatal lanynak stb. De egyik valtozat sem
fejezte volna ki az eredetihez hasonlé explicitséggel a csalddapa és Sophie ko-
zott levs kezdeti kapesolatot. Tehat a darab fészerepléinek felsorolasa az els§
olyan para-sziveg elem, amelynek a funkci6ja a csaladapa koézponti szerepének
a sugallasa. Az elsd, térrel kapcsolatos globalis instrukei6 ugyanezt a gondolatot
hangstlyozza: ,, Torténik Parizsban, a csalidapa hazaban.’’s

A szerepl6k és a cselekmény elhelyezése céljabdl a szerzd elszor is meg-
jelol egy val6sdgos helyet, Parizs varosat; mésrészt egy képzeletbeli, zart teret,
mely szintén valésdgosnak tiuntet8dik fel, és amelynek a legalapvetSbb tulaj-
donsiga, hogy a csalddapihoz tartozik.

A minden jelenetet bevezet& szerepl-listarél nines kiilonosebb mondani-
valénk. Tisztdn gyakorlati jelent8ségiik van, hasznukat a prébakon a rendezdk
latjak els6sorban, esztétikai jelentést nem hordoznak.

Ami pedig a helyre, idére, mozdulatokra stb. vonatkozd, a jelenetek ele-
jén megtaldlhaté pontos utasitdsokat illeti, példaként az elsG felvonas elsd
jelenetét vizsgaltuk meg.

»A terem innensS felében a lassan fel-ald jarkalé csalddapat latjuk.
Fejét lehajtja, karjat osszefonja, arckifejezése toprengs. Egy kicsit hatrabb, a
kandall6 iranydban, ami a terem egyik sarkdban talalhatd, a parancsnok és
unokahtiga triktrakot jatszik. A parancsnok mogott, a tlizhoz egy kicsit koze-
lebb Germeuil iil hanyagul egy fotelban, kényvvel a kezében. 1d6rél id6re abba-
hagyja az olvasast, hogy Cécile-t nézze szeliden, amig 6 a jatékkal van elfog-
lalva, s igy nem veheti észre.

A parancsnok megérzi, hogy valami torténik mogotte. Ez nyugtalanitja,
ami meg is latszik mozdulatain.””

Ez az instrukeié kiegésziil a kozvetleniil az ,,ElsS felvonas’ szavak el6tt
lévével.

.»A szinpad egy sz6nyegekkel, tilkkrokkel, képekkel, faliéraval stb. diszi-
tett fogadészobat mutat. A csalddapiét. Késg éjszaka van. Reggel 6t és hat
kozott.”’s

Ezeknek az utasitdsoknak az elemeibdl paradigmat hozunk létre (2. 4bra),

¢ Diderot, i. m., 190. L.
"Uo. 192. L.
8 Uo. 190. L.

2 Filolégiai Kozlony 91/1—2. 17



Hely 1ds Lelkidllapot Kapesolatok
Szényegekkel,  titkrok- késé éj (az apa) sétdl kereszt- a parancsnok és uno-
kel, képekkel, faliérd- reggel 6t befont karral, tépren- kahtga triktrakot jt-

val stb. dekoralt foga-
dészoba, a terem innen-
86 és hdtsé része a kan-
dallé felé

a tliz mellett

egy fotelban

kozott

hat g6 arccal

mozdulatain

(a parancsnokot)
gyani  nyugtalannd az
teszi, ez megldtszik a

szik

a  Germeuil abbahagyja

olvasdst, hogy
gyengéden nézze Céci-
le-t

2. abra

Mirél tajékoztat benniinket a hely paradigméja? (3. abra)

DENOTACIO

KONNOTACIO

1. Fogadészoba

polgdri hédz jellegzetes
eleme

2. Szényegek

polgéri hédz jellegzetes
dekordciéja

3. Tikrok polgari hdz jellegzetes az Onvizsgdlat eszkoze;
dekordcidja nyugtalansdg

4. Képek polgdri héz jellegzetes
dekordcidja

5. Faliéra polgari hdz jellegzetes monoton zajdval nyug-
dekoracidja talansdgot kelt

6. Stb. polgdri héz jellegzetes unalom, nyugtalansdg

dekoracidja

7. A terem innensd / tilsé
fele

két elkiilonitett rész

az aps magdnya, nyug-
talansdga

8. A kandallé iranydban
-+ a tliz mellett

& csalddi otthon jelképei

csaldd vs. tdrsadalom

9. Egy fotelban

polgdri hdz jellegzetes
butora

3. dbra

Itt idézziik fel azt a vitdt, amely szembedllitotta Madame Riccobinit és
Diderot-t. Diderot ugyanis igérete ellenére sem kiildte el a darab kéziratit
Madame Riccobininak. ,,Hanyag voltam’ — magyarazkodik egy levélben —
,,68 féltem jétanicsaitél”’.? Miutan a darabot kinyomtattik, Madame Riccobini
indulatos levelet intézett baritjahoz, Diderot-hoz, amelyben tébbek kozott ezt

® Uo. 435. 1.
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irja: ,,A francidk szinhazaban a szinpadon is iilnek néz&k, ezért csak a szinpad
hétsé részét lehet dekordlni, vagyis, ha 6n egy mai {zlés szerinti szobat akar,
akkor a kandallé kézépre keriil, a néz8kt6l tulsagosan messze. Azoknak a szi-
nészeknek amozdulataibél, akiket 6n ebben a tavolsagban helyez el, semmi nem
fog latszani.”’® Tdl ennek a vitdnak a torténeti és anekdotikus érdekességén,
egy kiovetkeztetés a mi néz&pontunkbél is levonhaté. Leszogezhetjiik, hogy
A csalddapa széban forgé szerzéi utasitdsa nem volt szinpadon realizalhaté
csak ,,1759 aprilisatél, amikor is az els6 elfadasokat jatszottak a ThéAtre Fran-
¢ais-ban nézdktSl megszabaditott szinpadon.’”’'t Amennyiben elfogadjuk Anne
Ubersfeld hipotézisét, hogy a dramairé egy szinhazi tradiciéval a tudatdban
irja darabjait!? (dolgozhat a tradiciéért vagy éppen ellene), elfogadjuk azt is,
hogy a XVIII. szdzad mésodik felét&l egy kiszélesedett szinpad determindlja
bizonyos mértékig a szerz8k gondolkodésat. Diderot A csalddapat abban az
idészakban irta, amikor a helyzet éppen valtozott. Kérdésiink igy fogalmazaodik
meg: Hogyan rendezi be (tigabb értelemben) a szerzd ezt a megnivekedett
teret ? Lehet8sége van arra, hogy val6sigos polgari enterifrt képzeljen el,
minden sziikséges kellékével egylitt. Mint a tdbldzatbél is kiolvashat6, a para-
digma 1—6., 8., 9. elemei denotdljak ezt az enteriért. A teljes szoveg jelentése
szempontjabdl fontos konnotécié létrehozasa céljabdl a szerzd szamara nélkii-
lozhetetlen a nagyobba valt szinpad. A 7. elemrdl van sz, mely egy osztott
teret denotal, konnotacidja pedig a nyugtalansig. Ehhez a konnotaciéhoz a
kovetkez§ tton jutunk: A tér megosztasival adédik egy Cécile, Germeuil és a
parancsnok altal birtokolt rész. Szemben veliik a maganyos apa (maginyos,
mert olyan akténsba tartozik, amelybe nem tud vagy nem akar teljesen in-
tegralédni). A magény a tarsadalomban él6 ember szaméra nyugtalansag for-
rasa lehet. Lépjiink tovabb az egyéb, itt felmeriil6 konnotaciékhoz. A 3. elem
esziinkbe juttatja azt a levelet, melyet Diderot Mme de Nassau-Saarbrucknak
irt, és amelyben gyereknevelési elvekrsl van sz6. Ezt irja Diderot: ,,Szellemé-
nek szabad gyakorliasa mellett én folytonosan figyelmébe ajanlandm (a gyer-
meknek) az 6nmagahoz valé Eszinteség nagy elvét.”’’3 Ez a Diderot altal oly
fontosnak tartott &szinteség rendelkezik egy egészen banalis szinpadi referen-
ciaval: ez a tilkor. Tiikorbe nézni annyit jelent, mint elegend$ batorsiggal
rendelkezni a problémékkal valé szembenézéshez. Ebbdl adédik a nyugtalan-
sig. Ugyanez a konnotacié kapesolédik a faliéra monoton zajahoz (5. elem).
De a 6. elem is nagyjabdl ugyanezt a konnotéciét hordozza. ,,Stb.”” azt jelenti,
hogy a felsorolt targyak halmaza konvencionalis médon b&vithet§. Ebben az
esetben az unalom kelt nyugtalansigot. A ’csalddi otthon’ jelentés ismétlésé-
vel (két nyelvi jelents alakjaban) a szerzd azt hizza al4, hogy a cselekmény a
csaladi élet szintjén zajlik, szemben a térsadalmival, azaz nagy fontossigot
tulajdonft az individualis probléméknak.

Azok a jelentések, melyeket a hely paradigmaja hordoz, parba allithaték
az 1d8 paradigma jelentésével (4. abra).

E paradigma els két eleme szintén a nyugtalansiagot konnotdlja. Az id6
megfordithatatlansigabdl ered az apa rossz elGérzete: valami jévatehetetlen
torténik. Egy egész jelcsoport jelentéséhez jarul hozza Diderot az id6vel kap-

10 Uo. 438. 1.

11 Uo. 4356. L. .

12 Anne Ubersfeld: L’Ecole du spectateur, Périzs 1980. 14. 1.
13 Diderot: Oeuvres complétes. X. kot. 181 —182. L.

2* 19



DENOTACIO KONNOTACIO

1. Kés6 éjszaka van 86tét van megfordithatatlansdg
nyugtalansdg
2. Reggel 6t és hat ko- s6tét van megfordithatatlansdg
z5tt nyugtalansdg
3. Triktrak ) a XVIII. szdzadban aktualitds / divatjamult
divatos jaték jelenség
4. dbra

csolatos utasitdsokkal a darab elején, hogy megteremtse a kiindul6é hangulatot.
Kés6bb nem alkalmaz kozvetlen, id6re vonatkozé utasitasokat. A szokésok, a
polgari élet napirendje arulja el, hogy hiny 6ra lehet. Ezekb6l a nyomokbél
kikovetkeztethet a cselekmény idStartama, ami kevesebb, mint huszonnégy
6ra. ,,Az id&beni egységet ( . .. ) szigortian betartja.”’'* A harmadik elem egy,
a XVIIL. szdzadban divatos jaték, amely a korabeli néz6 szdméra talén az ak-
tualitast sugallta.

Attériink a harmadik paradigméra, mely a szereplSk lelkiallapotat tartal-
mazza (5. 4bra).

DENOTACIO KONNOTACIO
1. (az apa) keresztbefont karral lassti mozgés, konven- nyugtalansdg
sétdl ciondlis tartds
2. toprengd arckifejezés kifejez6 mimika nyugtalansag
3. (a parancsnok) nyugtalan meghatdrozatlan nyugtalansag
mozdulatai mozdulatok
5. dbra

Ugyanaz a konnotécié ismétlédik, s igy felerésodik. A szereplSk jelleg-
zetes lelkidllapota a nyugtalansig.
+ Ami a szerepl6k egymashoz valé viszonyat illeti, leszogezhetjiik, hogy
mindenekel6tt az &szinteség hidnya jellemzi (6. 4bra).

DENOTACIO KONNOTACIO
1. a parancsnok és unokahiga tarsasjaték illuzérikus harménia /
triktrakot jatszik Sszintétlenség
2. Germeuil abbahagyja az ol- a (vizudlis) kapesolat- rejtett szerelem /
vasdst, hogy Cécile-t nézze teremtés egyirdnyt Sszintétlenség
gyengéden, amikor a jaték-
kal van elfoglalva
6. dbra

14 Uo. 376. 1.
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Ebben az utasitdsban megtalilhaté — igaz, alig észrevehetfen — az az
oppozici6 is, mely a darab konfliktusénak az alapja. Ezek az elemek a kiovet-
kez8k:

tiikor / kend6zott kapesolatok
Oszinteség / Eszintétlenség

A szoros értelemben vett didaszkalidk elemzését most nem tekintettiik
feladatunknak. Elemzési kisérletiink végén azt a konkluziét fogalmazzuk meg,
hogy az a fontossig, amit Diderot a parasziovegnek tulajdonitott, az 6 idejében
valészintileg kiilonckodésnek tiint csupén (nem véletlen, hogy sziikségesnek tar-
totta a klasszikus el6diokre valé hivatkozdst e tekintetben). Viszont ez az Gjitas
a kovetkez§ szdzadokban olyan remek folytatékra talalt, mint Beaumarchais,
Hugo és sokan mésok, egész napjainkig.
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Anyegin alakjanak valtozasai Friedrich Bodenstedt
és Bérczy Karoly forditasaban

ROZSA MARIA

Az Anyegin a vildgirodalom valamennyi remekmtivéhez hasonléan ki-
merithetetlen forrdsa az irodalomtorténészek kutatisainak. A magyar Anye-
gin-kutaték érdeklédése tobbszor visszatért arra a problémakorre, milyen fo-
gadtatist talalt a mii hazdnkban, illetve, milyen hatédssal volt a magyar iro-
dalom alakuldséra.! Jelen tanulmidnyban Anyegin alakjira 6sszpontositva ki-
vanok a német és a magyar forditdsban fellelhet§ valtozasokrél szélni. Ezt
megel6zden azonban roviden a forditdsok torténetérdsl.

Bérezy Karoly, az Anyegin els6 magyar forditéja valdsziniileg 1862-ben
kezdte meg a forditast.? Figyelmét az a német nyelvli Anyegin-kitet keltette
fel, melyet Gyulai P4l hozott magaval Berlinb6l, s mely Friedrich Bodenstedt
1854-ben megjelent forditésat tartalmazta. Az 50-es évek az az id8szak, ami-
kor az orosz irodalom iradnti érdeklédés Magyarorszagon egyre jobban meg-
élénkiil, egyre tobb forditas lat napvilagot. Bérczy a mi elolvasésa utan préba-
képpen leforditotta németbdl az 1. és a II. fejezetet, valamint Tatjina levelét,
ez utébbiakat publikilta is még a teljes forditas megjelenése el6tt.3 A fordités
tovabbi alakulasarél az 1866-ban megjelent elsé kiadés eldszavaban szdmolt be.
Arrél, hogy csak az els§ két fejezet leforditésa utdn kezdett el oroszul tanulni,
mivel érezte, hogy az eredetibdl kell forditania, mert ,,a masolatrél vett méso-
lat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll alél kikeriilni’’.* Mar fél év milva
az eredetibdl folytatta a munkit, de ellendrzésképpen Bodenstedt Anyegin-
jét is nyitva tartotta maga el6tt. Erre utalnak jegyzetei és ezt bizonyitja a for-
ditdsok Osszevetése soran szdmos olyan eset, amelyben lathatjuk, mennyire
nem tudott Bodenstedt megoldédsaitél elszakadni. Semmiképpen sem beszél-
hetiink azonban Bodenstedt szolgai mésolasarél. Bérczy sokszor feliilbirdlta
6t, kritikaval fogadta gyakran tal szabad és b6beszédii forditasit. Arra, hogy
oroszbdl forditott, bizonyiték tobbek kozott az is, hogy leforditotta az V. fe-

1 S6tér Istvdn: A verses regény és a regény. (Az Anyegin és a magyar irodalom.) —
In: Kritika, 4. évf. (1966) 8. sz., 23—28. 1. D. Zoldhelyi Zsuzsa: Bevezet6 (1849—1867).
— In: Orosz frék magyar szemmel. Szerk. D. Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest 1983. 1. kotet.
Az Anyeginr6l: 49—56. 1.

*Radé Gyodrgy: Bérczy Kaéroly, mint az Anyegin forditéja. — In: Pal6ecfold,
5. évf. (1971) 4. sz., 70. L.

3 A TI. fejezet: Mutatvdny Puskin ,,Onégin Eugén’ verses regényébél. — In:
Koszord, 1. évf. (1863) 21. sz. 486—489. 1.; 22. sz. 510—514. 1. Tatjdna levele Onéginhez.
— In: Részvét Konyve. Pest 1863. 71 —74. 1. Ezen kiviil mér e teljes forditds megjelenése
utédn a VII. fejezet els6 hdrom versszaka: ,,A tavaszrél’”’. — In: Févérosi Lapok, 3. évf.
(1866) dpr. 15., 349. 1.

4 Bérezy Kéroly elszava az elsd kiaddshoz. — In: Puskin Sdndor: Anyégin Eugén.
Oroszbél ford. Bérezy Kdroly. Pest 1866, VII—-VIIL. 1. -
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jezet 43. stréfajat, melyet Bodenstedt kihagyott. Az eredetileg németbd] at-
iiltetett fejezeteket Bérczy nem forditotta le ujbdl, csak atjavitotta Sket, igy
ezekben érezhet§ Bodenstedt hatasa leginkabb. Bérczy munkajaban a III. fe-
jezettdl kezdve egyre tobb az 0nalld, Bodenstedttsl fiiggetlen megoldés
(Tatjana levelét kivéve).

Puskin mtiivében — néhany kitér6tdl eltekintve — Anyegin alakja all
a cselekmény kozéppontjaban. Az &§ alakja a forditasok egyik legkritikusabb
része, az 8 megértése kules a mii megértéséhez. A f6hss személye az a fontos
csomépont, mely koré a forditasokban a legtobb eltérés, helytelen értelmezés,
félreforditas csoportosithaté. Anyegin jellemfejlédése, ,,cs8djének’ okai és en-
nek 4altaldnosithaté vonisai teszik a verses regényt realistavad.’ A romantika
tilhalad4sat nem érzékelik a forditék. Ennek tobb oka is van. Egyik Gsszete-
v@je, objektiv oka az orosz, a német és a magyar irodalom eltérd helyzete, sa-
jatossagal, Puskin mtvének, valamint a forditdsok keletkezésének idején,
amire e helyiitt nem all médomban kitérni. A masik oka Bodenstedt, aki
romantikusként akarta bevezetni Puskint a német irodalomba. O koncepcié-
zusabban fordit, mint Bérczy, és hosszl oroszorszagi tartézkodasa révén koz-
vetlenebbiil ismerte az orosz valésigot. Bodenstedt azonban nem tartotta
Anyegint tobbnek, mint a ldzadé romantikus ifjd, a byroni meghasonlottsig
orosz utdnzatdnak. Minthogy a forditdst els@sorban a miiforditéi néz&pont
alakitja, igy a Bérczynél tudatosabban fordité Bodenstedt kezenyomat is ma-
gan viseli a magyar forditdshan forméalédé Anyegin-kép.

Puskin Anyegint fokrél fokra, egyre tobb szemponthél ismerteti meg az
olvaséval. Ennek elss 1épése a h8s bemutatésa. Puskin Anyegint mint szemé-
lyes ismer&sét, j6 baratjat ,,noOpriit moit mpustens” (1. 2.) mutatja be. Vagy
egy mésik példa a VII. fejezet végére illesztett invokaciébél: ,,ITolo npusitesns
miagoro / Y muoyxectro ero npuuyn’. Bodenstedt ehhez hozzateszi, hogy Anye-
gin egoizmusa biintetend és konnyelmiisége nagy: ,,Ist meines Helden Egois-
mus / Auch striflich und sein Leichtsinn grof’”’. Bérczy itt tartézkodik a tal-
zast6l: ,,Utunk most més iranyt kovet, / S az eltlint hds felé vezérel, / Kit
felruhizva sok szeszéllyel, /| Megzengenem a feladat.”’

Masutt az elnézben fedds$ ,,Moii neucnpasnennblii uygax” (VIIL. 40.)
helyett a németben ,,Der unverbesserliche Thor’’ (javithatatlan bolond) mar
jelentds eltérést mutat. A birtokos névmas elhagyasdval az elbeszéls és a hés
kozti tavolsag megndé és igy eltlinik a kozvetlen hang. Bérezy még Bodenstedt-
nél is tulzébb; Anyegin nala ,,Az 8riilt névre érdemes”. Puskinnal az ilyen né-
hol gunyoros szavak mogott mint ,, Mol 6ecronkosbiii yuenuw’”’” (VIIL. 38.) vagy
»Moii npokasuuk” (L. 15.) mindig valamiféle cinkos elnézés, megértd rokon-
szenv bujkéil. Bodenstedt sokkal negativabb képet rajzol réla mar az I. feje-
zet 2. versszakdban, ahol Puskin Anyegint a ,,noeca” (1éhiits, széltolé) szd-
val illeti. Ennél sokkal elitélébb a német ,,Nichtsnutz’’ (mihaszna, semmire-
kell§).5 Bérczy itt az értékitéletet elkeriil§ ,,ifjd’’ szét hasznélja.

5 5 S6tér Istvdn: Romantika és realizmus: Puskin. — In: Szovjet Irodalom 1987,
.8z, 125, 1.

¢ Péter Mihdly: Megjegyzések Puskin ,,Jevgenyij Anyegin”-jének magyar fordi-
tégdhoz. — In: Tanulmédnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk.
Kemény G. Gébor. Budapest 1961. I. két. 389 —390. 1. Selymes Ferenc: Friedrich Boden-
stedt és Bérczy Kdroly. — In: Pécsi Tandrképzé Foiskola Tudoményos Kozleményei.
(1966) Tom. 10. Seria 3. Linguistica-Philologica. 25. 1.
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Ne felejtsiik azonban el, hogy bar a koltét mélyen gyokerezd szimpdtia,
gzoros érzelmi szalak flizték verses regénye héséhez, életutjuk is sokban ha-
gonlé, de ennek ellenére Puskin tobbszor felhivta a figyelmet a koztiik levs
kiilonbségekre is. Példaul az 1. fejezet 45. versszakdban, vagy az 55.-ben, ahol
arrél szél, hogy Anyeginnel ellentétben & szereti a falusi életet, a csendet, hiszen
itt teljesen az alkotdsnak szentelheti magit. Mindkét fordité tdlmagyardzza
az 1. fejezet 56. versszakanak ,,Bcerna s psij3amerurb pasHocts /| Mexxny One-
rUHbpIM ¥ MHOM’ sorait: ,,Den Dichter verwechseln mit dem Helden hier, /
Das heiflt: Onidgin nicht mit mir.”” — ,, A két egyént csak egynek nézze, / S 6sz-
szetévesszen két nevet: /| Anyeginét és enyimet.”’

Az 1. fejezet nagy része Anyegin neveltetésének, életmdédja bemutatisi-
nak, a hés jellemzésének van szentelve. Anyegin feliiletes neveltetésének, dan-
dys oltozkodésének, a nagyvildgi ifji szérakozasainak lefrasdba azonban Pus-
kin mar figyelemre mélté, a mélyebb karakterisztikit szolgalé momentumokat
csempész be. Az 1. fejezet 4. versszakiba Bodenstedt betold egy sort: ,,Und
war sehr von selbst durchdrungen’ (el volt telve magétél), amely beképzeltnek
tiinteti fel Anyegint. Ezt sajnos Bérczy is &tveszi: ,,S nagyon sokat hitt onma-
gér6l.” Az 1. fejezet 5. stréfajiban szereplS ,,Vuénnlit Maneli Ho nexant” sor-
b6l a ,nemant”’ szé jelentésével, mellyel Péter Mihaly foglalkozott tanulmé-
nyéban,” (aprélékos, pontos ember, de olyan is, akinek nézetei nem egyeztek
az uralkod6 osztaly, a nagyvilagi tirsasig nézeteivel, s ilyen értelemben poli-
tikai ellenzékiségre is utal), egyikiik sem tudott mit kezdeni. A németben a
»,Pedant’’ szénak nics meg ez a kettds jelentése: ,,Dal er gelehrt sei, doch pe-
dant”’ — irja Bodenstedt. Bérczy iigyetleniil megprébal az egyik jelentés visz-
szaadésara kisérletet tenni: ,,Amit tanult, tud is sokat: / De mindig hajsz4lt
hasogat.” Anyegin tanulményairdl szélva Bodenstedt megint eltér az eredeti-
t8l: ,,Und ernste Studien liebt’ er nie’’ sziirja be, ami ilyen sarkitottan nem
igaz, hiszen mint kés&bb kideriil, Anyegin kozgazdasigi munkakat is olvasott.
Puskinnil Anyegin nem lelkesedett tilsagosan a verstanért , Buicokoii ctpactu
He umest’”’ (1. 7.), Bodenstedtnél nem szenvedhette (,,Die Metrik konnte er nicht
leiden”’), 86t nem értette, mi haszna van:,,Ihr Nutzen ward ihm nie recht klar.”
Bérezy pedig eltér és értelmetlen: ,,Nem értve, hogy miért s mi végett / Szl
versben a sorsiildozott.”” Az eredeti értelemtsl valé fokozatos eltdvolodasnak
lehetiink tanti a kovetkezd§ sorban is. Anyegin az oroszban szidte az antik
koltSket: ,,Bpanun 'omepa, Peokpura”, a németben méar elvetette: ,,verwarf”,
Bérezynél egyenesen gyiilolte. Vagy egy masik példa ugyanerre a jelenségre,
csak ellenkez§ el&jellel: Puskinndl Anyegin olvasta Adam Smith-t (,,uuran’’),
Bodenstedtnél mar lelkesilt érte (,,schwirmte’’), Bérczy egészen odaig megy a
tulzasban, hogy nala Anyegin egy részt le is forditott.

Puskin stilusdban a Karamzin kozvetitésével a Katalin-korszak Orosz-
orszagahoz adaptalt francia felvildigosodds orokségéhez kapesolédik, mig Bo-
denstedt a német szentimentalizmus és romantika hagyomdanyaibdl tdplalko-
zik. Ezért kap nala Anyegin kissé wertheri jelleget (az 1. fejezet 4. versszaké-
ban), akinek ifjusagardl szélva a német Sturm und Drang és szentimentalizmus
er6s hatésa fedezhet§ fel: ,,Als fiir Eugen die Zeit des Schwirmens / Herein-
brach, wo man flennt und klagt / Voll stiirm’schen Hoffens, siiSen Hirmens.”
A ,,Schwirmen’ (rajongas, lelkesedés) tipikusan talfitétt Sturm und Drang-
sz6, a ,,flennt und klagt’’ (sir és panaszkodik) a Bodenstedtre jellemz8 b&beszé-

7 Péter Mihély, i. m., 391 —392. 1.



diiség, az indokolatlan szészaporitis egyik példaja. Az orosz sokkal témorebb
és kifejez&bb: ,,Korna »xe 1oHocTH msaTexxHolt [ Tlpuina Esrenuio nopa, [ IMopa
HaleXA ¥ rpycTtH HexHoit.” Bérezynél ugyanez igy hangzik: ,,Midén pedig az
4dbrandoknak / Rajongé korszaka beallt, / Midén a szivben vagyak forr-
nak [ ...]”. Azon tulmenden, hogy az ,,Abrandok korszaka’ Bérczynél szere-
pel el8szor, a ,,bedllt’” sz6 hangulatilag nem adekvat, s bar a ,hereinbrach”
erételjesebb, mint az orosz ,,punuia’’, mégis kifejez6bb.

Két fontos irodalmi utalds elhagyésara is talalunk példidt Anyegin alak-
javal kapcsolatban. Az els6 a ,Bropoit Uaanaes” (L. 25.) két széba siiritett és
Anyeginre nézve igen hizelgé jellemzés, hiszen Csaadajevet szabadsigszeretete,
egyenes jelleme miatt Puskin igen kedvelte, nézetei nagy hatéssal voltak ra,
emellett Csaadajev kozismerten elegans dandy hirében allt.® A mésik, mikor
Puskin Csackijhoz, Gribojedov h&éséhez hasonlitja Anyegint, aki szintén a
jobbra torekvd, de meg nem értett, koran érkezett hisok kozé tartozik
(VIIL. 13.).

Anyegin egyhanguian tel§ napjainak bemutatésa utan Puskin felteszi a
kérdést, kielégitette-e vajon ez az életforma, az allandé6 szérakozés, a felszines
viddmsag, boldog volt-e egyaltalain. Bodenstedt egy arnyalattal sététebben ir:
,,Und so in stetem Taumel geht’s / Von einem Tag zum andern stets.”” A tan-
torgds, az ontudatlan mozgas véleményem szerint nem illik Anyeginre, § tud-
ta, hogy élete igy semmit sem ér, csak kitorni nem volt képes ebbdl az élet-
formébél. Bérezy megint felerdsiti Puskin szavait: ,,S a kéjgyonyor sivar lese
[ Lelkét betoltni képes-e?”’. Ez azonban nem véletlen. Ha megvizsgaljuk Bo-
denstedt sorait, megdllapithatjuk, hogy Bérczyt az ,.élvezet’’ szé kétszeri,
nyomatékos ismétlése (,,Von Genusse zu Genull”’) vezette félre (1. 36.). Bar az
oroszban is szerepel az élvezet, gyonyor szé (,,Cpenu BcefHeBHBIX HacllaXKAeHUR"),
de mind a Genuf3, mind a ,,HacnayueHue” szé tobb, atfogébb értelemmel bir,
nem csak az érzéki oromokre vonatkozik. Bérezy még egyszer hangsulyozza
Anyegin érzékiségét. A IV. fejezet 10. versszakdban ezt irja Puskin: ,B
KpacaBHIl OH Y)K He BmoOnsiics, / A Bojoumicsl Kak-Hubyab.” A ,,B0JI0YUTbLCA”
régies szé, udvarlast, kurizilast jelent. A németben ez all: ,, Die Leidenschaft
verlie3 ihn plotzlich, / Statt dessen liebelte er nun.”” A | liebeln’ sz6 is a felii-
letes szerelemre, a flortolésre vonatkozik. Ebben az esetben csak Bérczyt
hibaztathatjuk a negativabb értelmfi dbrazolasért: ,,Elzsibbadt minden szen-
vedélye, / Elt, mint tudott, érzékien.”’

Anyegin felfogisat a szerelemrdl, az érzelmekrdl baratjaval, Lenszkijjel
folytatott beszélgetésébdl is megismerhetjiik: ,,Onerun rosopun o6 mux / C
HEBOJILHBEIM B30xXoM coxkanenust” (II. 17.) — irja Puskin. Bodenstedt érzel-
g6sen kifejt: ,,0Ob auch Eugen nicht mehr entbrannte: / Doch heimlich seufzend
sprach er gern / Vom Drange den er einst empfunden . . . / O gliicklich, wer ihn
iiberwunden !” Anyegin csomérének, kidbrindultsaganak okai tobbek kozott
a IV. fejezet elején is vilagossé valnak, ahol fiatalsigira gondol vissza:

,»OH B IIepPBOil I0HOCTU CBoOei

Brut )xepTBoii 6ypHBIX 320y AeHIH
M Heoby3aaHubIX cTpacTeil.
ITpuBbluKO# >ku3HU U30anoBaH,

8 }O. M. Jlorman: Poman IywkuHa ,,EBrennfi Onernn”. Kommentapuii. [Tocobue pis
yunrensi. Jlennnrpan 1983. 154. r.
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OnHUM Ha BpeMsl 0UapOBaH,
Pa3zouapoBaHHbIil Jpyrum,
YKenanbem MeJIEeHHO TOMUM,
TomUM U BETPEHHBIM YCIIEXOM,
BHuMas B yme U B THIUK
Pornrranbe Beu”oe Qyumu

3eBoty nofasnss cMexom:” (IV. 9.)

Bodenstedt forditdsi médszerének egyik legeklatdnsabb példajat taldl-

juk itt, annak, hogy az eredeti szovegnek sem képi, sem fogalmi konkrétsagit
nem Orzi meg:

»[. - .] der schon frithe

Der Leidenschaften Nacht empfand,
Und iibersittigt ohne Miihe

Dem trollen Strudel sich entwand.

Sein weichliches Schlaraffenleben
Nahm ihm die Kraft zu ernstem Streben.
Gab er sich Einem glithend hin:
Schnell triibt ein Andres seinen Sinn.
Zu warten fehlte ihm der Wille,

Und im Erfolg starb der GenuS;

Durch Spott verscheucht’ er Uberdrul3;
Gequilt im Liarm, wie in der Stille. . .”’

Bodenstedt nagyon szabadon fordit, nem koveti az eredeti gondolatme-

netét, helyette sajat, Anyegint jelent8sen elitélébben értékel§ gondolatait ik-
tatja be. A ,,Sein weichliches Schlaraffenleben / Nahm ihm die Kraft zu ern-
stem Streben’’ sor szészerinti forditasban: Elpuhult, henyél8 élete elvette ere-
jét a komoly torekvésektsl. A ,,Schlaraffe’” (henyéls, mihaszna) szé a német
irodalomban meghatirozott asszocidciéval rendelkezik. A német népmesében
a ,,Schlaraffenland’”” a henyélés, a dologtalansig birodalma. A ,,Zu warten
fehlte ihm der Wille’’” Anyegin akaratgyengeségére valé célzas jelentSsen soté-
titi a réla alkotott képet. Bar Bérezy forditdsa sem pontos, mégis latszik, hogy
a IV. fejezetben mar mennyire kritikusan itélte meg Bodenstedt megoldésait:

26

,,0 ifjasiga tavaszat

Bész szenvedélyek vihardban,
Tévuton jarva élte at;

Beczézve itt, szeretve ottan,
Léngolva most, majd élvunottan,
Kiabrandita a siker,

Mit kénnyen s alig kiizdve nyer.
Oreg lelkének zsémbelése
Zajban és csendben ildozé,
Csomor vegyiilt a vigy kozé;
Az 4sit4asbol nevetésbe

Esett at [. . .]”



Bérezynél csak az ,,Oreg lelkének zsémbelése’” jokora leiterjakab ellen
lehet kifogasunk, mert a ,,Beunoe” (egyébként nem oreg, hanem 6rok jelentésti
8z6) nem a lélekre (,,ayumn’’) vonatkozik, hanem a ,,ponTanbe” hatravetett
jelzGje. Bérezy ha nem is szészerint, de Puskin gondolatsorait veszi 4t; megtalal-
hatjuk nala az ,,0ouapoBaH-pasouapoBan’ ellentétpir valamiféle tiikrozését
(bar nem rimhelyzetben és a magyar nyelv sajatossigaibdl ereden nem azonos
tovi széval), valamint az 4sitds és nevetés két végletes lelkidllapotra utals ki-
fejezést.

] Anyegin unalmanak okait is egyre mélyebben tirja fel Puskin. Az I. fe-
jezet 8. versszakdban a ,,TocKyomas Jenb’’ kifejezés marad ki a forditdsokbdl,
melyben a melankdéliaval elegy semmittevés strlisodik. Bodenstedt a melan-
kéliat, a felszines életmédot, a céltalan semmittevést hiuzza ald Anyeginnél,
de azt, hogy megesomorlott a nagyvilagi élettsl: ,,Emy Hackyuun cBera mym”,
leforditatlanul hagyja (I. 37.). Az 1. fejezet 38. versszakiban djra jelentds
vonédssal gazdagodik az Anyegin-kép. A | pycckas xanppa” székapesolat a
forditdsokban azonban nem szerepel. A specifikus orosz mélabd, mint torténel-
mileg meghatarozott tarsadalmi jelenség® a megkozelits forditdsokbél: ,,Eine
Art moderner Schwermuth”, ,,moral’scher Werhmuth’’ és ,,erkolcsi iirom”,
divatkérsag’ hianyzik. Az emberek véleménye, a tarsadalom elvirisai szerint
Anyegin semmit sem ért el huszonhat éves korara:

»»Jl0KUB 0e3 1enu, 0e3 TpyAoB

o gBamuatTy WeCTH rojioB

Tomsick B Be3neficTBuM ocyTa

Bes cny»k0bl, 0e3 >KeHbl, 6e3 ged,
Huuem saustbes He ymen.” (VIII. 12.)

Kiemelked§ azonban a rendkiviil fontos , Tomsicb B 6e3geiictBuu no-
cyra” sor, mely azt bizonyitja, hogy Anyegint gyotorte a tétlenség. Bo-
denstedt itt is a céltalan, dologtalan, parazita életmédra helyezi a hangstlyt:

,»Hat ziellos, sorglos immerdar
Gelebt, bis sechs und zwanzig Jahr
Ihm seines Lebens nun verflossen
In thatenlosem Zeitvertreib.”’

Bérczy Bodenstedtet kiveti Anyegin hibainak felnagyitdsidban:

,,Czél nélkiil naprél napra élt,

S huszonhat évet elhenyélt
Eletébsl e bolyongé rejtvény,

S nem vett se munkakort, se nt —
Tétlenség, pangas olte &t.”

Anyegin azonban nem olyan, mint a tobbi 4dtlagos nemesi ifji, Puskin
egyedi vonasokkal is felruhazta 6t. Ilyenek péld4ul nagy intellektudlis képes-
ségei ,,pesxuit oxnaxaeHHslit ym” (L. 45.), ,,03n001eHHb# yM” (VIL. 22.) vagy

» Péter Mihaly, i. m. 392. L
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eredetisége: , HenoapakarenbHas cTpaHHocth” (L. 45.). E pozitiv tulajdon-
shgok nagy része a forditasokban elsikkad, Bodenstedtnél Anyegin inkabb a
fantazidlas felé hajlik: , Er war Phantast, und doch natiirlich / Voll Witz, der
nicht nach Beifall geizt.” Itt Bérczy &t kioveti: ,,Fantaszta volt, de nem mes-
terkélt / Kiilone, de aki mindig ugy élt, / Elmés, ki tapsot nem keres.”” (I. 45.)

Anyegin kiismerhetetlenségére a miiben tobb helyen is talalunk példa-
kat. A kolt6 mar az I. fejezet 10. versszakiaban Anyegin tulajdonsigait dltalé-
ban két egymas mellé allitott ellentétes értékdi melléknévvel dbrazolja. Ezt
Bodenstedt minden esetben csak harom-négy melléknévvel forditja. fgy azon-
ban elvész a sarkitott ellentét, hiszen Anyegint Puskin gyakorta gy mutatja
be, mint aki két véglet, j6 és rossz kozott ingadozott. A VII. fejezetben az
Anyegin elhagyott hizaban bolyongé Tatjana arra keresi a valaszt, ki is val6-
jéban Anyegin, de kérdéseire, hogy 6rdog vagy angyal, kiilone, Childe Harold
orosz utdnzata vagy mindennek parédiidja, nem kap valaszt. Bodenstedt ilyen
kifejezésekke]l egésziti ki a felsorolast, mint: ,.ein Geine’’ és ,,ein schatten-
hafter Storenfried.”” A VIII. fejezetben mér egy megvaltozott Anyegint l4t-
hatunk viszont, itt mintegy a nagyvilagi tarsasig szemszogébdl nézve talal-
gatja Puskin, miben is viltozott meg:

,»BCE TOT >Ke JIb OH, HJIb YCMHPHJICS P
Wnb Kopuut Tak e aypaxa’?

CKa)KUTE: UeM OH BO3BPATUJICS?

Uro HAM NPeJCTaBUT OH MOKa?

UeM HbIHE SIBUTCSI? MebMOTOM,
Kocmomonurom, marpuorTom,

I'aponbiom, KBaKepoM, X aHmuoil,

Nnb mackoit meronsuer uuoil.” (VIII. 8.)

Bodenstedt és Bérczy is eltérnek kisebb-nagyobb mértékben, néha méas
irodalmi prototipusokat sorolnak fel.

,,Ist er der Sonderling noch immer,
Der aufgeblas’ne Menschenfeind?

Ist er verindert? besser? schlimmer ?
In welcher Rolle wohl erscheint

Er jetzt? Spielt er den Patrioten,
Kosmopoliten, Don Quijoten,
Tartiiffe, Childe-Harold ? oder hat
Er génzlich die Verstellung satt ?”’

Bodenstedt tendenciézusan negativabb szinben tiinteti fel Anyegint,
itt is a vilaggyfiloletet, képmutatast emeli ki. Bérczy magyaritdsaban igyekszik
Puskint kiovetni, de a ,, Tartuffe”” s az ,,embergy(ilol§”’ szavak arra mutatnak,
hogy nem tudott teljesen fiiggetlenné vilni német el6djétsl:

» Megvaltozott-e joszerével,
Vagy a fanyar kiiloncz-e még?
Vagy ismét 4j szerepben lép fel
S tan hazéért langol, ég?
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Vagy tén vilagpolgarnak latszik,
Haroldot vagy Tartuffe-ot jatszik,
Vagy embergytilol6t s epést ?
Vagy unja mar a szinlelést,”

A VIII. fejezet 9. versszakanak forditasaibdl kimarad Anyegin egyik
legfontosabb jellemzGje: ,,Uro ym, mobs npocrop, Techur’. Bodenstedt nem
forditja le, Bérczynél pedig a lényeg marad el: ,,S szorit, ki terjeszkedni kezd”’,
valamint az a megallapitas, hogy Anyegin felette all kornyezetének, hogy a
szokvanyos életutat bejart dtlagemberrel szemben a nagy embereknek nagyok
a hibai: ,,YYTo Ba)KHBIM JOASM Ba)kKHBI B3flopbl”’. Puskin itt méar nyomatékosan
egy pozitiv irAnyban megvéltozott Anyegint allit elénk.

Anyeginnek szdmos szép vondsa, nemeslelk{iségre utalé megnyilatkozasa
vagy cselekedete is emlitést érdemel. Liberalis gondolkodésara vall, hogy re-
formjaival enyhitett a birtokdn €16 jobbagyok terhein: ,,5Ipem on GapuIMHBI
crapunHoit /| Obpoxom nerxum 3amenun; /| M pab cyapfy 6narocnosun.” (II. 4.)
E nemes tette nem marad ki a forditdsokbdl: ,,Er mindert seiner Bauern
Pflichten, / Die Frohnlast schien ihm gar zu grof}. / Die Bauern segneten ihr
Loos.” — ,,Nagy és stlyos a jobb4agy terhe, / Ugymond — j6 lesz csokkentni
azt; / J6 sorsit aldja a paraszt.”’ Még egy példa erre. A toredékben maradt
utolsé fejezetben a nyugalmat sehol sem talalé Anyegin utazdsa kozben egyiitt-
érzéssel szemléli a flird6ben gydgyulist keres§ betegeket: ,,ITurasi ropbku
pasmbliieHbst, /| Cpefn nevanbHoi uX cembH /| OHErWH B30POM COXKajeHbs [
I'napur Ha AeimHble cTpyn.” Bodenstedt ezt egész egyszerfien kihagyja, s
Bérezy is csak annyit ir: ,,néz a szenved6re’’. Anyegint tehit nem lehet teljes
érzéketlenséggel, , kihiilt szivvel’’ vddolni, mint ahogy Bodenstedt irja: ,,Das
Herz ward ibm so kalt und hohl”. (I. 37.) Latszélagos érzéketlensége ellenére
mégis meghatotta Tatjana levele: ,,OneruH >kuBo TpoHyT OblI”. Ezt a tomor-
séget talain Bérezy szavai kozelitik meg leginkabb: ,,Megindulas rezegte at”’,
mig Bodenstedt bSbeszédiibb: ,,... erweichte Onigin’s Herz ganz wunder-
sam’ (IV. 11.). Vagy miutan a rosszul sikeriilt bal utan Lenszkij parbajra hivta
ki, Anyeginben feltimadt a lelkiismeret-furdalas: ,,Ho EBrenuii / Haegune ¢
cBoelt aymoii / Bein nemoBonen cam coboit.” (VI. 9.) Bodenstedt megint
elragadtatja magit és mint egy kiilsG szemlél§ szigoru itéletet mond: ,,Er hat
mit Wollen und mit Wissen / Entzweit das junge Liebespaar, / Hat seinem
Freunde Schmerz bereitet, / Zu einer Thorheit ihn verleitet.”’

Anyegin ismerte magat, tisztdban volt hibaival és méltatlannak érezte
magat Tatjanahoz: ,He poctoun si”” mondja a IV. fejezet 14. versszakdban.
Bodenstedt azonban betold egy olyan mondatot, amely Anyegin lelki bizony-
talansagat feltételezi: ,,Mein Herz liegt mit sich selbst im Streit”’. Anyegin
ekkor tigy érezte, nem szereti Tatjanat, s hatdrozottan mondta ki végzetes
szavait, Bodenstedt forditdsa azonban azt a benyomadst kelti, mintha vacillalt
volna, nem lett volna biztos dontése helyességében. Bérczy megoldasa pontos
és egyszeriiségében szép:

,»De én boldognak nem sziilettem,
Lelkemnek e sz6 idegen;

Onre merdben érdemetlen,
Tokélye elveszett nekem”.
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A kor divatos mfiveinek hése, a felesleges ember tipikus vonasainak
szinte enciklopedikus Osszefoglalasa, s igy Anyegin kozvetett jellemzése a
VII. fejezet 22. versszaka:

»»BB KOTOPBIX OTPasUiICst BeK

W coBpemeHHBII YesloBeK
M3o06pa)keH HOBOJBHO BEPHO

C ero OesHpaBcTBeHHOH AYLIOIA,
Cebs1mo0uBoii U cyXoif,
Meuranbio npenaHHoii 6e3mepHo,
C ero 0371061eHHBIM YMOM,
Kunsmum B geiictBud nycrom.”

Ismét képet kaphatunk Bodenstedt egyik jellemz§ médszerérél, a bele-
magyarazasrol, az eredeti értelem gitlas nélkiili deformalasarél:

»»[ - . . ] welche das Jahrhundert,

Die Menschen aus der heut’gen Welt

In treuen Farben dargestellt:

Als trockne, wunderliche Christen,

Voll thatenloser Schwirmerei,
Nichtswiirdigkeit und Heuchelei —

Als widerliche Egoisten,

Nicht Fisch und Fleisch und ohne Kraft
Und Glut selbst in der Leidenschaft.”

Kiilonosen az utolsé két puskini sor hidnyolhaté Bodenstedtnél: ,,az
iires cselekedetekben forrongé elkeseredett ész’’, amely a felesleges ember
egyik fontos vonasa. Helyette az ellenérzéstsl atftitott és minden alapot nél-
kiil6z6 ,,széraz és kiilonos keresztények, telve hitvinysaggal és képmutatéssal”’,
valamint a ,,se his, se hal, erftlen és még a szerelemben is minden t{iz hijin
lev§ ellenszenves egoista’ lesz bel6le. Bérczy is nagyon eltér az eredetitél, sét
Bodenstedttdl is, az utolsé6 hirom sorban mintegy a tarsadalomra veszélyes
embertipusként dbrazolja e miivek hdseit:

»{ - .. ] nehany olly munka még:
Hol a jelen kor s nemzedék
Elethiven volt ecsetelve;

Mint 6nz6, rideg és sivar,

Melly nem tud lelkesiilni mér,
De vészes abrindokkal telve
Nincs érdekének semmi szent,

S bomlott a tarsadalmi rend.”’

Osszefoglalélag elmondhatjuk tehat, hogy Bodenstedt nem érti meg
Anyegint, nem ismeri tarsadalmi gyokereit, problémainak altalanosithaté vo-
néasait. Tobbek kozott azzal is vét a forditéi hiiség ellen, hogy ha maga nem is
tudja 4tvenni Puskin hése irdnt érzett szimpétidjit, de meg sem prébilja

7 2

kozvetiteni azt. Anyegin bonyolult alakjat leegyszerfisitve dbrazolja és az érték
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itéletet mindig negativ irdnyba tolja el, felerSsiti a puskini kritikat. Nem veszi
figyelembe, hogy Anyegin nem statikus alak, hogy jelleme jelentSs pozitiv
irdnya valtozdson megy keresztiil a mii végére. Ehhez hozzéjarul az is, hogy
Bodenstedt hosszi oroszorszigi tartézkodasa ellenére sem ismerte eléggé sem
az orosz valésigot, sem az orosz nyelv finomsigait. A Miinchener Dichter-
kreis egyik vezetSjeként, a kor divatos koltGjeként és rutinos forditéjaként in-
kabb a csiszolt, gordiilékeny versformat tartotta szem el6tt, nem tartalmi hii-
ségre torekedett elsGdlegesen.1® Mégis Bodenstedt eléviilhetetlen érdeme, hogy
Eurépaban az orosz irodalom egyik elsé kozvetitéjeként Puskin elsé méitd
tolmécsoléja volt német nyelvteriileten.!!

10 Selymes Ferenc: i. m. 21—22. L.

11 Horst Rappich: Friedrich Bodenstedt szerepe az orosz szellemi kincsek német-
orszagi és magyarorszdgi terjesztésében. — In: Filolégiai Kozlony, 10. évf. (1964) 3—4.
sz., 413. 1
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Az irénia szerepe Blok ,,Kiraly a téren” eimii dramajaban

B. GAAL MARTA

A kutaték Blok 1906-os dréamatrilégidjanak ezen darabjaval kapcsolat-
ban megallapitasaikat, amelyek tobbségiikben elitéléek, a kolt6 Brjuszovhoz
irt 1906. oktéber 17-i levelére alapozzik,! melyben kifejezésre jut a szerzének a
ml formai és tartalmi oldaldval val6 elégedetlensége.? Nem veszik azonban
figyelembe, hogy Blok az onkritikus megnyilatkozasok mellett ugyanebben a
levélben a draméval kapesolatban a mfivészi eszkozok tudatos alkalmazasat
hangsulyozza:

5,51 He 3Harw, Kaxk BBl oTHecIMch K Hell, cam s1 He BIIOJIHE €10 JO0BOJIEH M C
(dopmanbHOR M ¢ BHyTpeHHelt cTopoHbl. OHA - TPeXaKTHasl, U eCTb MecTa, MaJo
cBsi3aHHbIe ¢ AeiicTBHEM. TeXHUKOH 1 ellle Majo BiIajfer. 5oioch HECKOJIBKO 3a pas-
HOCTHJILHOCTB €€, MO)KET OBbITh, CHMBOJIB UepeYIOTCS C aJJIeTOPUSMH, MOYKET OBITb,
MecTamHl S — Ha I'paHulie cTaporo ,,peanusma’. Ho, B CYIHOCTH, maK MHE X0-
meaocs, ¥ JIeTOM, KOrjga s oOAyMbIBAJI IIJIaH, s epeXXHBaJ CHJIbHOE BHYTPEHHEe
,»BO3MyILeHHe” . BeposiTHO, peBOJIIOLUSI JOXHYJIa B MeHs M UYTO-TO pasapobuia
BHYTpH AYILIH, TAK UTO PasJIeTeJHCh KPYroM HepOBHbIE OCKOJIKY, HHOTJA MOXKET
OblTh, cnyuaiinble. Boobiue, koe-ueeo, 6 uem ynpexawom Meus, A X0mea cam, u coe-
aan max ne om Heymeaocmu.” (VIIIL. 164. Kiemelés t6lem — G. M.)

(,Nem tudom, On hogyan viszonyult hozz4, én magam nem vagyok teljes
mértékben elégedett sem formai, sem bels§ oldalaval. A drama — haromfelvo-
nisos, és vannak helyek, melyek kevéssé kapcsolatosak a cselekménnyel. A
technikat még kevéssé sajatitottam el. Valamelyest aggédom a kiilonboz6 stilu-
sok keveredése miatt, lehetséges, hogy a szimb6lumok allegéridkkal valtakoz-
nak, lehetséges, hogy helyenként a régi ,realizmus’’ hatarira keriiltem. De
tulajdonképpen igy is akartam, és nyaron, amikor a tervet dtgondoltam, erés
belsd elégedetlenséget éltem at. Valdszintileg a forradalom szele érintett meg,
és valamit széttort a lelkemben Ggy, hogy egyenetlen szilinkok szérédtak szét
koros-koriil, id6nként talan véletlenek. Altaldban véve egynémely dolgot, amit
szememre vetnek, magam akartam, és nem hozzd nem értésbdl csindltam igy.”’)

Igaz ugyan, hogy a drama Bloknak dramaturgiailag nem a legsikeriiltebb
mfive, de tilzottnak litszik pl. P. Gromov kritikai megjegyzése, amely a mii

1Vé.: A. B. Py6uos: Opamaryprust Anexcanapa Byoka. Munck. 1968. 54. 1.; T. Poguxa:
A. Byiok ¥ pycckuii TeaTp Hayana XX Beka. Mocksa 1972. 156—157. 1.

2 Onkritikus megjegyzést tartalmaz Blok 1916 mérciusabdl szdrmazé feljegyzése is.
V6.: 3anucHble KHIKKH 1901— 1920. Mocksa 1966. 309. 1. A. Blok mfiveit az aldbbi kiadds
alapjan idézziik: Anexcannp Biiok. CoGpaHHe COUHHEHHIT B BOCbMH TOMaX. MocksBa— JIeHHH-
rpag 1961. A kovetkezbkben az ebbdl a kiaddsbdl vett idézeteknél a fészdvegben és a
jegyzetekben zaréjelben a kdtetet rémai, a lapszamot arab szémmal jeloljiik.
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szimbdélumainak a szerz$ eszmei elgondoldsaval vald szerves kapesolatat, sét
eszmeisége kell§ tisztdzottsdgit is megkérdGjelezi, s értékének csupan a belsd
élményvilagnak a szocidlis nézetekkel val6 osszefonédottsagat tekinti.? Ezzel
a nézettel L. E. Lencsik a drdmai kollizi6 tobbsikisagit s a szereplknek a
miiben betdltott tobb funkeiéjat allitja szembe.t Utal arra, hogy az uteca kii-
I6nbéz8 ,,hangjainak’ kozvetlen megjelenitése, a tarsadalmi ,,tobbszélami-
sag’’ tekintetében a Kirdly a téren a T'izenketten miivészi struktiraja iranyéba
mutat.’

E sokat vitatott lirai drama értelmezéséhez, irodalomtorténeti helyének,
a trilégidn belill betoltott szerepének meghatarozasihoz szikséges az irénia
funkeiéjanak vizsgilata, mely atfogja a dramai fikcié megtorésének médjait,
az élettelenséget kifejez bab- és szobormotivumot, valamint a tartalom és a
forma miivon belili szembedllitisit mint a transzcendentélis irénia sajitos
formajat. A liraisidg szempontjanak helyenkénti hattérbe szorulisa miatt e
draméban az irénia altalunk vizsgalt relativizalé tendencidja hatarozottabban
mutatkozik meg, mint a trilégia mésik két darabjaban, hiszen az irdnia itt
nem mindig oldédik a lirdban. Ez az oka annak, hogy az ironikus szerkesztés
elvei vildgosabban nyomon kévethet8k.

A Kirily a téren a klasszicista drama szabalyai szerint szerkesztett:
Prolégusbél és harom felvonéasbdl all, valamint érvényesiil benne a klasszikus
drimara jellemz8 hirmasegység elve. A Komédidsdi formailag tagolatlan, dra-
mai jelenetekbél épitkezd laza szerkezetéhez viszonyitva a Kirdly a téren a
klasszicizmus racionalista miivészetének szigorat, vildgossigat reprezentilja,
amely az dllamhatalom igenlésének, a tdrsadalmi értékek hierarchidjanak s az
ezekhez kapesolodé moralis értékeknek a kifejezdje. A klasszicista drama for-
mai sajatossigainak érvényesiilését Lencsik ugy értelmezi, mint a miiben a
bolesességet megtestesitd Epitész normativ gondolkodésdnak kifejez8dését.s
Az Epitész alakja a szinpadi fikci6 szintjén a varos életének iranyitéjaként az
dbrazolt élet fiktiv jellegének tudatositisaval,’ a romantikus ironikus szer-
kesztés kovetkezetessége folytan egyuttal a cselekmény ,,épitéjeként’’, ,,rende-
zGjeként”’ is értelmezhetd. :

Az Epitész alakjat a szakirodalom Ibsen késdi draméjara, a Solness
épitémesterre vezeti vissza.® A hasonlésigot A. Fjodorov abban latja, hogy az
eszme hordozéi mind az Ibsen-drimaban, mind Blok mi{ivében elbuknak, de
ez Ibsennél nem az eszme igaztalan voltdra mutat, hanem a hé&s bizonyul

3T1. 'pomoB: TPUIOTrHs JHPHYECKHUX Apam. In: epoit u Bpems. Jlennnrpan 1961, 421—
422, 1.

4 J1. E. Jlenuuk: CUMBOJIHKA CIO)KEeTHO-00pa3Heix cBsdeit B npame A. Broka ,,Kopons Ha
nmiowany’’ . Baokosckuii ¢6. 11. Tapry 1972. 207—208. 1.

5Uo., 217. 1.

¢ Uo., 209—210. 1.

? Ezzel szoros kapcsolatban dll — mint a romantikus irénia megval6suldsi formdja
— a helyszin szinpadi jellegének hangsulyozédsa (,,Ilepeno mHol — B opkecTpe — mope”
V., 25.) (,,El6ttem — a zenekarban — a tenger’’; a ,szerep” tudatositasa a nézbk
kozvetlen megszoélitdsa {...] u BOT npHmIblI cloga, Urol 37paBoCTbi0 cBOEH HemHOro Cmsr-
4uTh 6ac, 2ocnoda”’ IV., 23.) (,,BEs ime, kikotéttern ide, Hogy j6zansdgommal egy ke-
véssé Meglagyitsam Ondket, uraim.” ) — ,,Koponsb, kax éudume, B Kopose [. . .]"° IV., 25.)
(,,A kirdly, mint ldtjédk, koronét visel [...] ), vagy a vallalt szerep megnevezése révén
(,,V TonbKo Ha npaBax T1posiora Ha Heii puces M 5”1V, 25.) (,,Es csak a Prolégus jogdn iil-
tem ra én is’’ ).

8 Maeen 'pomos, Iepoit 1 Bpemsi. JI. 1961. 412. 1.; A. B. ®eaopos An. Bnok — papama-
Typr. Lennnarpan 1980. 86 —87. 1.

3 Filolégiai Kozlony 91/1—2. 33



méltatlannak az eszme képviseletére.? Blok draimajaban az Epitész eszméje tobb
sikon értelmezhetd:

a) metafizikus-valldsos szinezetet kap az Atya szempontjidnak hangoz-
tatdsa, a jov6beutalas valldsos szinezete miatt,

b) a kirdlyszobor mint az Epitész eszméjének megtestesiilése az allam-
hatalom szimbéluma, s ilyen értelemben szocidlis jelentés hordozdja.

Blok Wagner zenéjével foglalkozé 1909. junius 29-i napléfeljegyzésében
a zene fogalmaval 6sszekapesolja az épitész szimbolikus alakjat:

,»My3bIKa MOTOMY camoe COBEPIUEHHOE M3 UCKYCCTB, YTO OHAa HauloJiee 6bl-
pasicaem u ompadcaem samvicea 3o04ezo. |...] ,,Hacrosimero” B Mysbike Her,
OHa BCEro sICHee J0Ka3blBAeT, YTO HACTOsALIee 60001e €CTh TOJIBLKO YCJIOBHBIA Tep-
MUH [UJIs1 OTIpe/leJIeHUs] IPaHuLbl (HeCylecTBY oM ell, UKTUBHOI) MeXKay npolref-
wum 4 Oyaymum.” (3anucble KHIDKKH 150. 1.)

(,»A zene azért a legtokéletesebb a mfivészetek kozott, mert leginkdbb
kifejezi és tiikrozi az Epitész elgondoldsat [ . .. ] ,,Jelen” a zenében nincs, és a
zene bizonyitja a legvildgosabban, hogy a jelen altalaban feltételes terminus a
milt és jov kozotti [nem létezd, fiktivl hatar meghatérozasara.”

E naplébejegyzés értelmezésére Sz. B. Burago tesz kisérletet, aki az Epi-
tészt alkot6i aktust megszemélyesits figurdanak tekinti, aki egytttal a vilag-
mindenség értelmességének megtestesitdje is.)10

Erdemes felfigyelni a Blok-idézetben a jelen viszonylagossi tételének
mozzanatara, illetve a mult és a jov6 osszekapcesolasdnak igényére, amelyet a
tanulmany szerz§je csupan Bloknak a zenérdl tett agenetikus megnyilatkozéasa-
ként tart szdmon, vagyis szerinte Blok nem a zeneszerzdi tevékenységet, ha-
nem a létrejovd hangzast, a zene befogadisat mint a vilig lényegének tiikrozd-
dését hangstlyozza, a vilag megismerését a maltra-emlékezés és a szakadatlan
dinamikus mozgas kett&sségében latja.l! A Blok-feljegyzés szerint az Epitész
elgondolasit a vildgegyetem mozgésit kifejezd zene képes titkrozni, s az elgon-
dolds lényegét a miult és a jov6 Osszekapcsoldsa képezi. A Blok életmiivével
foglalkozé szakirodalomhoz hasonléan Burago sem utal arra, hogy a jovéépités
gondolata s ennek az Epitész alakjaban valé megtestesitése Nietzsche Kor-
szeriitlen elmélkedések cimli miivére vezethetd vissza. Ezt a miivet Blok minden
valdsziniiség szerint olvasta, hiszen orosz nyelvii kiaddsa megvolt konyvtara-
ban, ahogy azt az altala készitett betlirendes katalégus bizonyitja.}? A mult
értékelésének, a torténelmi tapasztalatok meg&rzésre érdemes részének nem az
a szerepe Nietzsche szerint, hogy a jové mintdjiva valjon, hogy az alkoté mé-
don létrehozott jov6kép megvalésitasdnak mikéntjét tirja az ,,épitémester’”’
elé, hanem az, hogy altalanos torvényszerfiségeket kozvetitsen:

»Der Spruch der Vergangenheit ist immer ein Orakelspruch: nur als
Baumeister der Zukunft, als Wissende der Gegenwart werdet ihn verstehen
[...]. Formt in euch ein Bild, dem die Zukunft entsprechen soll, und vergesst

% A. B. ®epopos, i. m., 87. 1.

10 C. B. Byparo: Bnok v Barhep (KoHuenuusi uejioBeKa H 9CTETHYECKAsl MO3HIIHSA).
Mocksa 1984. 534. 1.

11 Uo., 534. 1.

12 B, M. INanaepHriii. Biok 1 Huiwe. Tapty 1979, 93. 1.



den Aberglauben, Epigonen zu sein. IThr habt genug zu ersinnen und erfinden,
indem ihr auf jenes zukiinftige Leben sinnt. . .”13 (,,A mdlt szava mindig jo-'
vendémondés: csak mint a jov8 kiépitdi, mint a jelen ismerdi fogjatok meg-
érteni [ ... ]. Forméljatok ki magatokban egy képet, amelynek a jov6 meg-
feleljen és felejtsétek el azt a babonat, hogy epigonok vagytok. Van elég kigon-
dolni, kitalalni val6tok, ha arra a jov§ életre gondoltok [ ... ]")14

Az ,épit6mester’’ alkot, teremtd tevékenysége soran a plasztikus mii-
vészet altal létrehozott szépség gydzi le az individuilis szenvedést a jelenség
orokkévalésaganak, statikussidganak hangsilyozésdval. Az apolldi elv, mely-
nek lényegét Nietzsche A tragédia sziletése a zene szellemébdl cimili miivében
alakitotta ki, a forma 4llanddsigit testesiti meg. Az apolldi elv alapjan tevé-
kenyked6 Epitész szdmara Blok draméajaban a jovépitést a szépséget és gigan-
tikus méretei miatt erét sugarzé kiralyszobor megteremtése, s a létrehozott
forménak megfelel§ torténelmi mult jovébe vetitése jelenti. Hidba titani azon-
ban cselekedete, alkotdsa hidba testesit meg hatalmat, erét, szépséget, Nietz-
sche szerint sem lehetséges csupdn a milt elemeibdl a jovét felépiteni, ezért
kell az Epitész miivének Blok dramajaban sziikségszertien elpusztulnia.

Blok az 1905-6s forradalmat kovets idészakot atmeneti korszaknak tart-
ja, amelyre a régi formak szétesése jellemz8. Id6tlenség cimfi 1906-os prézai
irdsdban a kolt§ a régi értékek (természet, szabadsig, vallds, mfivészet)'® el-
vesztésének, az emberi élet mechanizdléddsanak folyamatat rajzolja meg:

,,{aK Gbl LUPKYJIEM OHHU CTal{ BbIUEPYUBATL KAKOU-TO MeXaHUUeCKHUit KpyT
co0CTBEHHOI KU3HU, B KOTOPOM PasMeCTHJIUCh, CTeCHSICh U AaBsl APYT APYTa, Bce
YyBCTBA, HAKJOHHOCTH, TNPUBSI3aHHOCTH. JTOT 3apaHHee BhIUEPUYEHHBIH KpyT
CTaJl 3BaThCs YKU3HbIO HOpMaibHOro yenosexka.” (V., 68.)

(,,Mintha korz&vel kezdték volna sajit életiik valamiféle mechanikus ké-
rét megrajzolni, amelyben 6sszezstfolédva, egymast elnyomva helyezkedett el
minden érzés, hajlam, vonzalom. Ezt az el6re megrajzolt kort kezdték normalis
emberi életnek nevezni.”’)

Az emberi kapcesolatok értékiiket veszitik, elhidegiilnek, minden mozgés,
torekvés értelmetlenné vilik, s ezért a dinamikus valtozas helyett a statikus
allapot, az id§ folytonossiganak megsziinése jellemzi a kort:

,,PalocTb OCTBINIA, NOTYXJM ovyard. Bpemenu Gonblie HeT. [[Bepu OTKPBHITHI
Ha BbIOKHYI0 iomwaas.” (V. 70.)

(,,Az orom kihtilt, a csalddi tlizhelyek kialudtak. Nines t6bbé id3. Az
ajtok a héviharos térre nyitottan allnak.”’)

Az altaldnos kiiiresedés, elidegenedettség végletesen hat a személyiségre:
Vagy teljes koriilhataroltsag, bezartsag, vagy anarchikus kotetlenség a kivet-
kezménye. E hattér ismeretében érthet6bbé valik a dramdban dbriazolt szub-
jektum (a Ko6lt8) torténelmi és miivészeti vitkeresésének problematikéja.

Az dtmeneti korban a torténelmi tavlat is latszélagos: Minden mozgas
az onmagéiba visszatérg korforgast, a mult ismétlédését idézi:

13 Nietzsches Werke. Taschen-Ausgabe. II. kot. Leipzig 1922. 161—162. 1.
14 Friedrich Nietzsche: Korszer(itlen elmélkedések. Budapest 1921. 92. 1.
15Vs.: A. Baok, id. kiad., V., 68.
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»dymaercs, Bce, 4YeMy B 9TOH JaiM cy>KAeHo Obulo cObIThCSl, — YXKe CObI-
Jioch. He K yeMy cTpeMHUTbCS, TIOTOMY YTO BCE Y)Ke HOCTUTCHYTO; Ha BCEM JIE)KUT
neyarb cBepilleHu#. KpecT mocTaBiieH W Ha Jylle, KOTOpasi, BEUHO CTPEMSCh,
Kax((plil Mur 3uaet npefenst cod.” (V. 75.)

(,Ugy létszik, hogy minden, aminek ebben a tivlatban megvalésulni
rendeltetett — mar megvaldésult. Nincs mire torekedni, mert mindent elértiink
mar: mindenen ott van a beteljesiilés pecsétje. A lélekrdl is lemondtunk, amely
orokké torekszik, ugyanakkor minden pillanatban ismeri sajat korlatait.”’)

E latszélag teljes kifittalansagot tiikkrozd prézai mil zarémondata — ha
nem is mutat kiutat — a szkepticizmussal, az utkeresés hidbavalésagival a
szubjektiv szerz8i nézépontot helyezi szembe, amely hangstlyozza az dbra-
zolt korszak atmeneti jellegét, és felvillantja a jov8beli perspektiva remé-
nyét, legaldbbis a szubjektum szandéka szerint:

,»Jla He 0yger Tak.” (V., 82.)
(De ne legyen igy.)

Az ugyanebben az évben keletkezett A rézsakert kapujanak lednya és a
hangyakiraly cim, szlavofil hatdst tiikr6z6 Blok-mt szerint a nyugati (német)
vildgot a multban létrehozott, statikus, kiils6dlegessé valt szépség jellemzi
(V. kot. 89. L). Blete csak a malthoz kotédik, belss 1ényegét, dinamizmusat,
jovBépits szerepét elveszitette, , k6vé valt”’. Ezzel szemben az egyszerii orosz
emberben a megajulas, az élet teremtésének lehet8sége rejlik, aminek forrisa
éppen bels§ dinamizmusa (V. 92.).

A jovGépités tehat Blok szerint egyfajta dinamizmushoz kotddik, amely
a mult és jov6 kapesolatabdl fakad. Az emlékezet és a jovd perspektivajanak
elvesztése egyarant mozdulatlansagot, statikus allapotot eredményez.

A Kiraly a téren szerepldi a dramai cselekmény soran sziikségképpen kap-
csolatba keriilnek a jovéépités egyik Utjat megtestesits Kpitésszel, illetve az
alkotésban megvalésult eszmével. A racionalitds jegyében létrehozott forma,
annak nyugodt szépsége, harmdnidja (kirdlyszobor) a klasszicista gondolkodas
etikai-esztétikail idedljat testesiti meg a driméban, amely anakronizmusként
leleplezidik, belsd iiressége nyilvanvaléva valik (vo.: a kirdlyszobor pusztu-
lasa).

Bir latszélag a Kiraly a téren a klasszicista drama kanonjainak megfe-
lelGen szerkesztett, a megfelelés csak a felszini struktarara szoritkozik. A tar-
talom és a forma egysége nem jon létre, ellenkezGleg: A klasszikus forma a neki
megfelel§ normativ gondolkodas (tartalmi oldal) ironikus ellenpontjava valik.
A prolégus és a prolégus-szerep ennek megfelelen nem a cselekmény eléreve-
titését, a nézének a cselekmény szovevényeiben valé eligazitdsat szolgalja,
hanem megelégszik a ,szinpad él6skod8je’” (IV. kot. 22. 1) szerepkorrel.1®
MegtestesitGjének, az Udvari bolondnak csak a drama kezdetén jut kezdemsé-
nyezd, magyarazé szerep, kés6bb csak a cselekmény felszinén, a darab f6 gon-
dolatait hordozé szereplSk komikus-ironikus ellenpontjaként jelenik meg.

Az els6 felvondsban még a kollizié szempontjabdl fontos szereplék fellé-
pése elétt az ,,Elsének’ nevezett Osszeeskiivl az Osszes tovabbi eseményt és

16 [Tapen Meagenen: Jlupuueckue gpamsl An. Bioka. — In: B sabopaTopuu nucaresst.
Jlenunrpap, 1971. 192. L.
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lényeges osszefiiggést elére jelzi, s ezaltal a kiils6 torténéseknek a drimai mf-
fajban egyébként kitiintetett jelentGsége csokken, s az egyes szerepl6knek az
eseményekre torténé belsd reakcidja valik hangstlyossa.'? Az ,ElsG”’ 6ssze-
eskiiv, a mindenb6l kidbrandult misztikus anarchista!® a csoddra, a miszté-
rium beteljesiilésére varads hidbavalésagat hangoztatja. Nem hisz a hajok ér-
kezésében, ami Blok koltészetében a boldogsag, a szabadsig és a harmoénia
szimbbélumaként szerepel.®® A boldogsdgvarast ,,6riilt dlomnak” (IV., 24.)
tartja az osszeeskiiv4. Valaha maga is a ,,csaladi tlizhely’’, a harmoénia, a sze-
retet hive volt,2® de a halalviras, a létez§ val6sig, az élet tagadésa valt alap-
eszméjévé. A szerepld gondolkodasiban bekovetkezett valtozis irdnydt, jelle-
gét a gyermekhez, mint az emberiség jov6jének megtestesit§jéhez fiz6d8 vi-
szonyanak alakuldsa juttatja kifejezésre:

,»Bropoit. Tel mo61 fereii?

[TepBuiii. OctaBum 3T0. S NMrobun zeteit. Ho Oonblie He »Kanb U jgereid.”’
(Iv., 28.)

(,>Mésodik. Szeretted a gyerekeket ?

Els6. Hagyjuk ezt. Szerettem a gyerekeket. De mar a gyerekeket sem
sajnalom.’’)

A driaméban a kirdly altal képviselt hatalom esztétikai jellegére, forma-
janak kiils§ szépségére az Els6 osszeeskiivs utal, s dsszekapcesolja azt a fizikai
gyengeség, az elavultsdg képével:

,»I1epBhiit. . . .] K pacoma e20 0 pegHux kyopeli npaBuT Mupom. M6o moryr nu
NIPAaBUTb MEPOM Takue opaxasie pyku? (IV., 28.) (Kiemelés télem — G. M.)

(,,Els6. [...] Odon furtjeinek szépsége korméanyozza a vildgot. De hiszen
iranyithatjak-e a vildgot ezek az elaggott kezek ?)

A kirdly élettelenségére is els6ként ez a szerepl6 mutat rad,?! s szembedl-
litja azt az életet képvisels szereplSkkel: az Epitésszel és az Epitész Lanyaval.
Az Tipitész, aki a rombolassal ellentétes elvet, az alkotdst testesiti meg, val-
lalkozasanak atfogé jellege miatt nem képes akarataval a tomeget kozvetleniil
befolyésolni, mivel a tomeg nem érti meg a ,,titint”’. Félelmetesebb az ossze-
eskiiv§ szerint a koltészet, az ,,6rilt fantdzia”, a dioniizoszi szépség ereje, mely-
nek hordozéja a dramaban az Epitész Lanya, aki képes akaratat érvényre
juttatni, képes a tomegre elemi er6ként hatni torekvései megvaldsitisa sorin:

17 Formailag az idébeliség (a cselekmény hajnaltél éjszakdig egy nap eseményeit
foglalja magdban), az események természetes egymaéasutdnisaga mint tudatos szerkesztési
elv jelenik meg a drdmdban, hiszen Blok az egyes felvondsokat a napszakok elnevezései
szerint jelsli (I. felvonds: Reggel, IT. felvonés: Dél, IT1. felvonés: Kjszaka), s6t a prologust
megelbz6 szerzé utasftés is tartalmaz idémeghatérozast: ,,Connuie He B3omno ewe” (IV.,
23.). (,,A nap még nem kelt fel”.)

18 MHe Heuero InpepfaBaTb, TOBapHll, si Gonblle HH BO uT0 He Bepio.” (IV., 26.)
(;»Nincs mit eldrulnom, pajtds, én t6bbé mér semmiben sem hiszek.”)

1Ve.: O E. Makcumos: Anexcanap Biiok v peomouus 1905 roga. — In: PeBomouust
1905 roga u pycckas aurepatypa. MockBa— Jlenunrpax 1956. 258. 1.

2Vo.: Blok ,,Id6tlenség” eimi irdsédban a ,,csalddi; tlizhely” motivuméval. V. kot.
66— 70 1.

21 B neM HeueMy roperb. Bce okameneso.” (IV., 29.) (,,Benne nincs mi égjen. Minden
kévé dermedt.”)
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,»I1epeoift. [...] OHa 3apasut ux cBoeif 6e3ymHoif kpacotoif. He3spumo u
TAaUHCTBEHHO -— Temepb OHA NpaBUT ropogom.” (IV., 30.)

(,,Els8. [...] Megfertézi Gket esztelen szépségével. Lathatatlanul és ti-
tokzatosan most & irdnyitja a varost’’.)

Az Els6 osszeeskiivs szerint az Lpitész Lanya olyan erét képvisel, amely
megallithatja a tomeg pusztité szandékat, s elsoprd erejét az altala képviselt
célok szolgalataba 4llithatja. A Leany célja eltér az osszeeskiivGk mindent
szétziz6, rombolé szandékatél éppugy, mint apja, az Epitész ezzel ellentétes,
a kiralyi hatalom magasztos jelképét megformdlé alkoté tevékenységétél,
amely a muialkotéds létrehozisan tal az élet kereteit is igyekszik megteremteni.
A szimbolikus jelentést hordozé ,,épités’ (alkotds) a dramdaban a ,,fejszecsa-
péasok’’2 hanghatdst is magaba foglalé munkatevékenységet, s az e tevékeny-
ség altal sugallt reményt (hajok érkezése) kifejez8 motivumédban jelenik meg.

Az Epitész Lanyiban az apjira jellemzd alkotéers a népharaggal egye-
siil.2 A né 4j életet teremtd funkciéja e szerepls esetében az el6z6 Blok-kor-
szakhoz képest tigy médosul, hogy a Ledny a miltat akarja Gjraéleszteni, ,,a
kirdlyba akar 1j életet lehelni’’ (IV., 30), s ezdltal kivdnja a nép jov3jét biz-
tositani, a romboldst megakadalyozni. Az els§ felvondsban tehdt a Blok-élet-
mii szempontjabdl olyan jelentés téma, a nép és az értelmiség kapesolatinak,
az értelmiség egyes képviselSi altal megtestesitett ,,atnak’ hirom lehetséges
valtozatat vazolja az iré:

1. A misztikus anarchistak a teljes pusztuldst és pusztitdst, a halalt jelo-
lik meg céljukként,? s a tomeget is ilyen irdnyban igyekeznek befolydsolni;

2. a racié égisze alatt az Epitész a tomeg erejét a klasszikus forma altal
sugallt erkolesi és esztétikai idedlok megvaldsitasara kivanja forditani;

3. az Epitész Lanya a féktelen fantizia, az alkotéi mamor és a népharag
Osztonos elemei egyesitésével, a régi forma ujraélesztésével, személyes dldo-
zatvillaldsa aran tartja a boldogsidgot a nép szaméra megvaldsithaténak.

Az els6 felvonasban tehat az egyik szerepl$, a misztikus anarchista esz-
méket hirdet§ Osszeeskiivé a késSbb lejitszédé eseményeket eldre jelzi, azok
minden lehetséges variansit korvonalazza, csak a megoldds mdédja bizony.
talan szdméra, bar annak lehet&ségeit is mérlegeli:

,»I1epBoiii. Mbl norubHemM 0JHH, eCIM NPUAYT KopabJid, UM OCYIeCTBUTCS
ee BhIcoKas meura.” (IV., 32.)

(,,Els6. Egyediil mi pusztulunk el, ha megérkeznek a hajok, vagy ha
megvalésul az § magasztos alma.”’)

A transzcendentalis irénia relativizal6 elvének megfelelen a tomeg és
az értelmiség kapcsolata a szinen rovid id6re megjelené munkasok szempontja-
bédl is megvilagitast nyer. Az Els§ munkist a munka fontossidginak tudata,
lelkiismeretesség vezérli:

,,J1epBblit pabouwuit. Pabora Hauanack. Mau cxopeit!” (1V., 32.)
(,,Els6 munkés. Elkezd8dott a munka. Gyere gyorsabban !”’)

22 TonopukH cryvar.” (IV., 31.) (,,A fejszék kopognak.”)

23, BepbTe MHe, B Heii TBOpYeCKMii XMejb ee OTHA M FHEB IMOCJIENHHX MOKONeHHiil’’
(IV,, 31.) (,,Higgyetek nekem, benne az apja alkotéi mémora és az utébbi nemzedékek
haragja egyesiilt I’")

24 [...] mbt Bce ympem K Houn’’ (IV., 31.) (,,[. . ] éjjelre mind meghalunk 1)
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A Miésodik munkés az osszeeskiivék szempontjat hangoztatja, de kifeje-
zésre juttatja azt is, hogy ezt nem fogadja el sajatjaként:

,,Bropoit pabounii. Buepa onuMH M3 HUX NPUXOAUI T'oBOPUTH ¢ Hamu. OH
3anpemaer cTpouTh. ['oBoput, uro 6yps pasHecer Bee.”” (IV., 32.)

(,,Mésodik munkés. Tegnap egyikiik eljott, hogy beszéljen veliink. Tiltja,
hogy épitsiink. Azt mondja, hogy a vihar mindent szétzuz.”’)

E megoldatlan fesziiltségek hatterében a Leiny és a Fiatalember talal-
kozasa a boldog szerelmet, Blok koltészetének els§ korszakat idézi. Ezt az
asszociacios lehetGséget tobb motivum, igy ,,az égre emelt pillantas’™ (IV., 32.),
»a viszontlatds oréme’’ (uo.), a ,,verSfényes nap’’ (uo.), az id6tlenség (uo.),
a hajék érkezése, kizeledése (IV., 33.), az ,,aranyszinli rakéta’’ (uo.), valamint
a ,,rézsdk’ motivuma tdmasztja ala.

A rézsa, amely az els§ kotet, verseiben a Szépséges Holgy szférajaihoz ko-
t6dott, a drama ezen jelenetében 1j oOsszefiiggésben jelenik meg: a szerelem
zdloga, de egytttal szenvedés is kapcsolédik a motivumhoz az éhhalallal kiizdg
virdgérusnd alakjaban (vo.: IV., 33.).

A szerelem harmoénidja, két ember ,,magasztos dlma’’ egyrészt a szocidlis
problémék, a nyomor lattan, masrészt az emberi reményekkel és szenvedések-
kel szemben egyarint kozonyés, csak a kiilsgségekre iigyels ,,jézan’’ kispolgé-
rok kozegében megtorik, igy a szerelmesek szamdra a boldogsig reménye
szertefoszlik:

,,KaK »aJiKu OTPBIBKH CHITBIX peueii!

Kak crpallibl 1BETH Y HHIIUMX B pyKax !

51 Gonblue He Beplo moum Kopabuam!” (IV., 34.)

(Milyen szanalmasak a j6llakottak beszédének foszlanyai!
Milyen ijesztek a viragok a koldusok kezében !

En tcbbé nem hiszek a hajéimban !)

Ennek megfeleléen a rézsa-motivum e jelenetbeli attribituma, a fehér
szin is ambivalenssé vilik, bar az el6z8 Blok-korszakban — a rézsihoz hason-
léan — pozitiv értéket képviselt.

A létrejott fesziiltség megolddsat a szerelmesek a felejtésben keresik.
Blok a tobbes szdm els§ személyti igealak haromszori ismétlésével (,,3abynem’”
— felejtsiik el) érzékelteti a milttal valé szakitds, a felejtés mozzanatat. Az
ambivalenssé valt rézsaktél valé megszabadulas, a viragok tengerbe dobésa a
korabbi értékek elvesztését, az azoktdl valé tudatos eltavolodast jelzi.

A disszonancia jelei a szerelmesparon mar a kiilvildg harméniit megza-
varé hatdsa el6tt is mutatkoznak: A taldlkozds 6rome és a Fiatalember szo-

s 2

mortsiga kozotti ellentét a kés6bbi fesziiltség el6revetitéseként értelmezhets:

,, [ pycTHO Tebe — MmocMoTpH MHe B rjasa.

Pagocrb cBufanbs ¢ Toboro npouru.” (IV., 32.)
(,,Szomor’ vagy, nézz a szemembe.

Olvasd ki onnan a veled valé viszontlatis 6romét.”’)
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A Lany szemének sotétkék drnyalativéa viladsa az erotikus szenvedély, a
démoni jelleg felébredésének jele. Erre utal az éjszakahoz vonzdédés is. (Az éj-
szaka motivumanak ambivalencidjira a késGbbiekben visszatériink.) A sotét-
kék szin éppligy a végtelen kifejezGje lehet, mint az égszinkék, amely a transz-
cendens végtelenségére, (végtelen magassag, isteni jelleg) utal Blok koltészeté-
ben. Eppen ezen sajitossiga miatt a s6tétkék szin a magasztos és az alantas
(szenvedély) osszeolvadisdnak kifejezGjévé valhat.? A Kirdly a téren cimii
draméaban a kék szin — a ldny szemén kiviil — a tenger elemi erét megjelenitd
képének jellemzGje, amelyhez a dioniizoszi vigalom és a hajé-szimbélum kap-
csolédik. (Vo.: IV., 33.)

A Fiatalember — Az Els§ 6sszeeskiiv6hoz hasonléan — a jovét, a har-
madik felvonas eseményeit vetiti el6re utaldsos formaban. Profécidja a latnoki
lélek zenei élményén alapul, amely értelmezhets egyéni sorsira, de a drima,
egészére vonatkoztatva is:

»» o1 Bellleil Aylioi IPOHKUKA B HAIEBDI,
Cynsinue Ham Hens0exxnyo Hous.”” (1V., 33.)
(,,Latnoki lélekkel hatolok be a dallamokba,

melyek nekiink az elkeriilhetetlen éjszakat igérik.”’)

Az értelmezés kiterjesztésének lehet$ségét az ,,éjszaka’ motivuma terem-
ti meg. Blok az éjszakét az Gseredeti kdosz egyidejlileg megvalté és rombold, a
bizalmasan koézeli, ugyanakkor a félelmetes szimbolumaként kezeli Lermontov,
Tyutcsev és V1. Szolovjov nyoman.?® Tyutcsev koltészetében ez a motivum a
német romantika, elsésorban Novalis és a német idealizmus hatésa alatt fejls-
dik, Bloknél azonban a wagneri éjszaka-kultusznak is szerepe van kialakula-
sdban.

A drama zéréjelenetében a fények kihunynak, és éjszakai sotétség ural-
kodik el a szinen. A meg nem jelenitett, nyelvi eszkozokkel nem dbrazolt val-
tozdsra csak a tomeg és a tenger 6sszeolvadé hanghatésa, a rombolé, ugyanak-
kor megvaltast igéré forradalom lirai atélése utal. A Kirdly a téren forradalmi
témaja, a zadréjelenetben a forradalom régi értékeket elsoprd elemi er6ként vald
megjelenitése okozhatta, hogy a dramat a szinhdzi cenzura betiltotta, ahogy
azt a kolt6 A. V. Gippiuszhoz irt 1907. januér 20-i levelében emliti. (Vo.:
VIIIL., 176.)

A miésodik felvonasban az értelmiség képviselGinek az elsG felvondsban
vézolt hdrom, egymastél eltér§ célkitiizése az igazsdgot, a helyes utat keresd
kolt6 alakjan keresztiil méretik meg. A koltét, a koltészet erejét mindharom
eszme megtestesit&je a sajat szolgalataba kivanja allitani, s ennek soran a kii-

lonboz6 torekvések lényege a transzcendentélis irénia segitségével relativiza-
16dik.2?

%V6.: Johanne Peters. Farbe und Licht. Symbolik bei Blok. Miinchen 1981.
131-147. 1.

2%6V5.: A. Bnok. [TeganT o noare. (A pedans a kéltérol.) V., 26— 26.

2 A szereplék ilyen irdnyu torekvése a drama részeként megirt, majd attél elkii-
lonitetten publikdlt ,,0 1100BH, 0 M033UM U 0 TOCYAAapPCTBEHHOH cyxbe” (,,A szerelemrdl, a
koltészetrdl és az dllami szolgdlatrél’’) eimi dialégusban hatdrozottabb forméban jelenik
meg. Az irénig illGziérombolé hatdsa a dialégusban erdteljesebb mint a draméban,
amelynek lirai jellege az dtdolgozédsok sordn f okozédott.
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A pusztuldsnak, a haldlnak a dramiban ismételten vizolt képe® rela-
tivizdlja az Epitésznek a Ko6lt6hoz intézett szavait, melyekkel a K61t tanits-
mestereként a meglévs rend allanddsagat hirdeti:

3onynit.

,,He nymait o HeBo3mosKHOM. [Toka aToT Beper ompIBaeT Mope, IIOKa ropoaoM
NpPaBUT KOPONb — HUYMO HE U3MEHUMICHA, KPOMe TBOMX OJIY>KHaluX Mbicjied.”
(IV., 37.) (Kiemelés t6lem — G. M.)

(Epftész.

Ne gondolj e lehetetlenre. Amig ezt a partot a tenger mossa, amig a va-
rost a kirdly korményozza — semmi sem vdliozik meg a te tévelygS gondola-
taidon kiviil.)

A K51t6 banata, belss fesziiltsége nem a kidrnyezettel valé konfliktusabol
fakad, hiszen az ,,616 élet” gondjai 6t nem érintik. A létszféran beliil nincsenek
célkitiizései, a transzcendens ,,4lomvilag’” vonzza (IV., 43.), bar észleli az élet
altal felvetett ellentmondésokat is. Legfontosabb felismerését, azt, hogy a va-
ros élete — akarcsak az 6vé — kisérteties, elvesztette €16 jellegét, s ez a kor-
nyez§ természetre és a varosban €16 emberekre egyarint jellemzs, s6t a hata-
lom jelképére, a kirdlyra is kiterjed, tanitomesterének, az Epitésznek fogal-
mazza meg:

,,TT03T. [. . .] 51 3Hal0, UTO YKU3HL FOPOJA TaK XKe NPU3pauHa, Kaxk mosi. Mope
KQKETCS1 MHe CTeKJISIHHBIM, JIIM —— KYKJIaMmH. [...] MHe dacTo KaXercs:, 4To u
Kopoab. .. (IV., 37— 38.)
' (Ko1t6. [. . .]Tudom, hogy a varos élete éppoly kisérteties, mint az enyém.
A tenger iivegb6l valénak latszik, az emberek bibuknak t{innek. [...] Gyak-
ran gy tiinik nekem, hogy a kirdly is . . .)

A félbeszakitott mondat az Epitész dltal képviselt ,,vilagmodell’’? iires-
ségére, élettelenségére utal. Az épités motivuma ez esetben a teremtés, az al-
kot4s mellett, amely az Epitész szdméra a let{int élet rekonstrualdsat jelenti, a
pusztulds mozzanatat is magiban foglalja, ahogy az a Munkas szavaiban ko-
rédbban mér megfogalmazist nyert (IV., 38.). Ennek alapjan az Epitész altal
képviselt szempont nem képezi a misztikus anarchistak nyiltan pusztitdst hir-
dets szemléletmédjanak abszolit ellentétét.

Az Epitész és a Kolt6 jelenete utdn a tomeghangulatot kifejezd hangok
sokféleségében a megcesaltsig, a kiralyi hatalomba vetett hit megingisa, az
uralkodé személyével kapesolatos kételyek domindlnak.3® A témeg egyre erd-
teljesebben kérdGjelezi meg aikiraly é16, 6nallé akarattal, hatalommal rendel-
kez8 mivoltat. Ezeknek a hangoknak az ismeretében a kolt$ a tomeg hangula-

28Vp.: IV, 27.1,31—33.1,,38.1,,48. 1., 49. 1., 59. 1.

29V6.: JI. E. Jlenuuk, i. m., 209. 1.

30 Koposis Gonen! Ilpu cmepru! 3a- A Kirdly beteg! Haldldn van! Az Ossze-
TOBOPIHKH XOTSAT CKeub ABoperr! eskiivék fel akarjak gyajtani a palotat !

Kopone B3aT nop crpaxy! Hac ofmanynu! A Kirdlyt drizetbe vették !
Pasge ato Koponb? IV., 39. Raéaszedtek benniinket ! Hat ez — Kiraly?
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tanak megfogalmazéjaként jelenik meg, s mint ilyent — érthet6 médon —
nem vonzza az Epitész szemléletmédja.

Az az Git, amelyet a draméban az Epftész Leanya képvisel, szintén igényli
a koltdi szé tAmogatasat (IV., 41.). Az 6 szempontja alapvetSen intuitiv jellegd,
érzelmileg szinezett, térekvéseiben ugyanakkor az Epitész elgondolésait té-
mogatja. A Kolté tiszta vagyédasa, szerelme az Epitész Lanya irant szdmara
mindenfajta mérlegelést lehetetlenné tesz, de az érzelmi azonosulds ellenére a
Leany torekvéseinek tartalmi oldala mindvégig idegen marad széméra:

[Moar. Byaw co mHo#t! Mou Kpeinbs pactyT!

51 ¢nab, xorna Bymyer Tosna,

51 cna6, Korja roBOpHT TBoIt orell,

Cepaie OTKPBITO TOJbKO Tebe —

TemHbIM HaneBam nyiua npepasa.” (IV.© 41—42.)
(KoltS. Maradj velem ! Szdrnyaim nének !

Gyenge vagyok, amikor a témeg hiborog,

Gyenge vagyok, amikor apid beszél,

A szivem csak szdmodra nyitott —

Lelkem a sotét dallamok 8szinte hive.)

Az idézet utols6 sordban a ,,s6tét”’ jelz6 hasonlé jelentést hordoz, mint az
els6 felvondsbeli szerelmespér esetében az ,,éjszaka’” motivuma, vagyis a pusz-
tulds és teremtés Blok koltészetében dsszekapesoléds, ambivalens mozzanatit.
A sotétség motivuma zeneiséggel parosul (,,dallamok’), ami a ldnynak a ter-
mészet elemi erdivel valé kapcsolatara utal.3!

Az Udvari bolond jézan észt megtestesit§ alakja a Kolté liraisiganak
ellenpélusat képezi. Az ironikus dramaszerkesztés jegyében az Udvari bolond
. kommentalja’ a Koltd lirai azonosulisit az Epitész Linyanak szempontja-
val,® s eziltal a tovabbi, bonyolult megfelelésekre épité, Blok els6 korszakat
idéz6 pérbeszéd magasztossigit is viszonylagossa teszi.®® A kétféle stilus: az
emelkedett, érzelmi telitettség(i koltdi hangvétel és a hétkoznapi, a gorombasig
elemeit is tartalmazé prézai koznyelv (Udvari bolond) egymaést koélesonosen
relativizaljak. A stflusok iitkoztetése, az ironikus relativizalas nem csupéan for-
mai jaték, hanem elsésorban az alakok és az altaluk képviselt eszme mélyebb
megismerésének, kolesdnds viszonyuk feltirisinak eszkoze.

Az Epitész Lednya — a ré jellemzd alkot6i szenvedély révén — képes a
Kolt6 utaldsos lirdjanak bonyolult rendszerét magééva tenni, s torekvései lé-
nyegét e rendszerben megfogalmazni, ahol mindez a ,,mese”’, az dlom illizié-
vilaganak részévé valik. A néalak azonban nemcsak a mfivész-1ét, de a nép-

3t Ooub 3oguero. CrblmHiLeb T MeHA? 103T (cMoTpHUT BBepx). Chbllly Mys3siKy. Mope
nosesjio conbto.” (IV., 40.) (,,Epitész Lénya. Hallasz engem ? K6lt6 (felnéz). Zenét hallok.
A tenger sés illatat hozza a s2é1.”%)

3 ,lyr. lNpaso, Bce 5TO CIMIIKOM H3BeCTHO. UT0 Obl OHa HM CKasaja, — BCE €My I0-
HPaBHTCA, MOTOMY YTO OH BJIKOOJIEHHBIH ZypaK. A cTapylo rpeiM3y, OTLA €€, OH, KOHEYHO, HE
cTaHer cnywatsb.” (IV., 42.) (,,Udvari bolond. Valéban, mindez eléggé kozismert. Bdrmit
mondjon is a lany, minden tetszik neki, mert szerelmes a tokfilké. De a vén sarlatént,
az apjdt nem fogja meghallgatni.’)

3 P, Medvegyev a Kirdly a téren 1906 nyardn és Gszén keletkezett kéziratdnak,
illetve az 1907-es kiadédsnak szévegeltéréseinek elemzésekor megdllapitia, hogy Blok a

kolté alakjdt az elsd szovegvaridansban ironikusabban dbrdzolta. (V6.: I'l. Megseges, i. m.,
202. 1.)
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harag hordozdja is, igy ,,meséje’’ is kapcsolatban van a témeg sorsinak meg-
viltoztatisaval. Az altala képviselt megvaltis gondolata nem maradhat esz-
me — az Kpitész Leanyat a tevékenység épp tgy jellemzi, mint az apjat:

,,CKasKy Mmoo st loJokua sonaomums.” (1V., 43. Kiemelés t6lem — G. M.)
(,,A mesémet meg kell valdsitanom.”’)

Ez az oka annak, hogy szdméra nem az adlomvildg az elsédleges, mint a
Kolté esetében, torekvései a létszféraval kapesolatosak, annak kaotizmusat
kivdnjak rendezni.

Az els§ felvonasban vizolt harmadik varidns az Osszeeskiiv6k pusztitast,
halalt hirdetd anarchista szempontja, amelyet a masodik felvonisban a Fekete
ember testesit meg. A Fekete ember az Kls6 Osszeeskiivé varidnsa nemecsak
nézeteik azonossiga miatt, de a kiilsejiiket jellemzG egyetlen attributum alap-
jan is. A Fekete ember 4ltal hangoztatott szabadsag értéket nem kimélé pusz-
titds eredménye, ami a gnésztikusoknak a teremtett vildg tokéletlenségének
felismerésébdl fakadd vildggyiiloletére vezethetd vissza.’* Ezzel szemben az
Lpitész Lanya Altal igért szabadsig bels§ kotelékektd]l vals felszabaduldst
jelent.

A Fekete ember ellenp6iusaként fellépé Arany ember a hatalom, a régi
értékek védelmének szdsz6léja. Az Arany ember a Kolt§vel folytatott dials-
gusiban ennek a szempontnak akarja megnyerni beszélgetépartnerét, még-
pedig Blok koltészete elsé periédusaban pozitivként felfogott értékekre utald,
valasztékos nyelvhasznalatdaval. Ezek az els6 Blok-kétetre torténé nyelvi uta-
lasok ugyanakkor csak konkrét jelentéstartalommal birnak, nem jellemzé ra-
juk Blok szimbélumainak tobbsikisiga.

A harmadik felvonasban élesebbé valik az ellentétek iitkoztetése, a kii-
lonboz8 tendencidk egymést kolesonosen relativizalé hatdsa. A szinen lejat-
sz6d6 haldleset (szivszélhiidés), valamint a koldusasszony halott férjére em-
lékeztetd szavai (visszautalds a masodik felvonasra) a mii végkifejletét vetitik
el6re,®

A vigasztaloként felléps, maszkjait cserélgeté Udvari bolond sokarci-
sdga, szerepvaltasai, az alak tobbirdnyd megvilagitasa fokozatosan a valtozéd
kiils§ mogotti, a felszinen nem mutatkozé lényeg megismerését teszi lehetévé a
nézé (olvasd) szdmadra. , Lélekgybgyaszként’” a belsS fesziiltségek levezetSje-
ként mutatkozik be, de bohéc-mivoltat elaruljak kellékei (a voros sipka, az
aranygombos vords oltozék, a csengetty(lik), majd hirtelen valtassal papi kon-
tosben meghékélésrsl, nyugalomrdl prédikal. A Masodik (a tomeget képviseld
szerepld) a kiils6 valtozdsok mogotti belsd azonossagot: a hatalom-diktalta nor-
mék érvényre juttatisanak igényét fedezi fel alakjaban:

,»51 THe-To BUIEN TBOK XamiecKyw poxy. He nomuwo raef— [...] B cyne,
rjie Thl BHYIUAN NMPUCSHKHBIM CMEPTHBIE MPUTOBOPHI, UM B LEPKBH, T/ie ThI NIPO-

3 Kékosy Lészlé: Fény és kdosz. Budapest 1984. 148. 1.

3 A haldl motivuma az el6z6 két felvondsban is jelen van: Az els6 felvondsban az
osszeeskiiv8k (misztikus anarchistédk) teéridja szerint a haldl az élet célja, a drdmai fe-
sziilteéget itt mégis a szocidlis problémdkra utald, haldoklé Virdgdrusnd alakja rejti. A
madsodik felvondsban kdzponti témaként jelenik meg a korabeli élet iiressége, élettelen-
sége (halott a természet, az emberek babuk), s a szocidlis téma ennek megfeleléen a 1ét-
szféraban az élet értékének semmisségére mutat (tiz munkds a tengerbe fullad).
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1IoBeaJl CMEPE/IHHE, WM . . . Aa! 3ech Ha Gepery, Thl JOKa3bIBAJ JIIOAAM, YTO UM He
Hazno csobonel.” (IV., 50.)

(,,Lattam valahol a képmutaté pofidat. Nem emlékszem, hol [...]: a
birésagon, ahol az eskiidteknek halalos itéletet sugalltal; vagy a templomban,
ahol megbékélést hirdettél; vagy ... igen! itt a parton azt bizonyitottad az
embereknek, hogy nem kell nekik szabadsig.”)

7

A jbzan észt megtestesité Udvari bolond eltavolodott az €18 élettdl, akar-
csak az Epitész-teremtette rend. A kettd kozotti kapesolatot a , kisértet”,
» kisérteties”” motivum teremti meg,3® amely a harmadik felvonasban groteszk
képbe tomoriilve tiinik fel:

,» JTO npu3pak Hap meprsenom!” (I1V., 51.)
(Kisértet a halott folott !)

A tomeg a maszkjait valtogatd, hitelét vesztett Udvari bolond életide-
genségét juttatja kifejezésre a harmadik felvonas e groteszk képében. Az Ud-
vari bolond teh4t — szerepével ellentétben - ez élettelenség és nem az élet-
orom hordozéjava valik. Ez a funkeiéja akkor valik nyilvanvaléva, amikor a
tomeget halallal és tlizvésszel, illetve er8szak alkalmazasédval fenyegeti.

A méltésagteljes, teremts szandéka célkitiizéseit pontosan ismers,3” ma-
gabiztos Epitész alakja a ,,jézan ész”’ pozitiv elemeit egyesiti, mig a létszféra
felszinén mozgéd, az osszefiiggéseket, torvényszertiségeket nem kutaté Udvari
bolond csupin banalis, komikus megfelel§je. A két alak belsé rokonsigara uta-
las azonban mindkét végletet szinezi, csokkenti a létszélagos szembenallas
mértékét.

Az Epitész Lanyanak figurdja tobbsikd, ezaltal egyidejtileg tobb értel-
mezési lehetSséget tesz valészin(ivé. A szocidlis oppoziciét rejtd , kiralyns”
(IV., 54.) — ,,a tomeg koldus lednya’ (1V., 55.) jelolés kiilonb6zs sikokon nyer
értelmezést: A ,,régi mese’” altal jelzett fantdzia sikjan az Orok Né&iség megtes-
tesitéjéhez a Kolt6 szubjektiv nézépontja szerint a , kirdlyn6” megszdélitas il-
lik, mig a népharaggal val6 azonosulasdnak a ,,nép koldus lednya’ jelolés felel
meg. Hasonlé médon a transzcendens felfelé iranyulé végtelenségéhez, a valla-
sos misztikumhoz koét8désére a tomeg a ,,szent”’3® (IV., 30.) megszdlitissal
reagal, mig démonisidgira, a transzcendens lefelé iranyulé végtelenségéhez®
fiz6d6 kapesolatara a ,,boszorkany’ (IV., 50.) utal.

A drima harom f§ téméja: az 1905-6s forradalom élménye,t® a pétervari
misztikat! kiilonboz§ valtozatainak dbrizoldsa (az Epitész, az Epitész Lanya,

% L. Lencsik szerint az Epftész, az Epitész Lénya és az Udvari bolond egy és
ugyanazon ,,bolesesség’ korébe tartozik, mivel mindannyian egyfajta ,,vallds’ alaptételei-
nek kifejezdi, amely — Blok szerint — azonos a ,,bolesességgel”. (Vo.: J1. E. JleHuuK,
i. m., 210, 1)

37 Zopumit. [. . .] Slcso BHKY Moii cunmit nyrs”’ (IV., 52. 1) (,,Epitész. [. . .] Vildgosan
latom kék utamat.)

., 3Vo.:,,51 ysHana B Hem neyaTb Otua.” (VI., 57. 1) (,,Felismerem rajta az Atya bélye-
gét.””)

3Vo.: ,,Knany 3aknartee — Gynb BepeH TH [. . .]7 (VI 41.1) (;,Megbflivéllek — légy
hti”’), vagy: ,,CHumal uapsl. CBo6oaen To.”” (Uo.) (,,Vége a vardzslatnak. Szabad vagy.”).

20V5.: Blok Brjuszovhoz irt 1906. okt. 17-i levelével, VIII., 164.

2456Vii.: N. A. Pavlovics Blokrél sz6l6 visszaemlékezéseivel. 1dézi: J1. E. JleHuHk,
i. m., L
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az OsszeeskiivGk) és a lirai tudat utkeresése?? egymadssal bonyolultan 6sszefo-
nédva jelenik meg a mtiben.

Az eléz8ekben targyalt forradalmi téma, a misztikum méasodik Blok-
korszakbeli értelmezése, ezeknek a témaknak bels§ ellentmondasossiga okozza,
hogy a kolté feladata, a koltészet helye is tobbiranyd megvilagitas targyava
valik. Részben ez magyardzza a mfiben szerepl§ Kolt6 gyengeségét, tobb-
irdnyu ttkeresését is. Blok a lirai dramatrilégia 1907-es kiadésa elGszavaban a
hérom drama miivészhGsét egy alaptipus valtozatainak nevezi, egyetlen em-
beri lélek kiilonbozd oldalainak, akiket torekvéseik hasonlésiga kapcsol ossze:

»[- . .] Bce OHH MIUYT MCu3Hu TPEKpacHoi, cBoOOAHOK M CBETJION, KOTOpas
O/IHA MOYKET CBAJIUTD € UX CJ1a0bIX NJIeY HEMOCUIIbHOe OpeMst AU pudecKuX COMHEHUR
U NPOTHBOpPEUHiA U pas3orHaTh HA30MJIMBLIX M MPU3paublX JBOHHMKOB. Ilia Bcex
Tpex NMpeKpacHasi KU3Hb ecTb BoIulolleHue o0pasa Beunoit yKencrBenunocru. . .’
(Iv., 434.)

(;,Mindannyian a szép, a szabad és oromteli életet keresik, egyediil az ké-
pes gyenge véllaikat a lirai kétségek, ellentmondésok erejiiket meghaladé ter-
hét6] megszabaditani, a tolakodé és kisérteties hasonméasokat ellizni. Mindhar-
muk szdméra a szép élet az Orok Noiség megtestesiilése. . .”")

A ,,gyonyori, szabad és dromteli élet”” hidnyat a Kolt6 egyéni 1éte és az
egész létszféra szintjén érzékeli, hiszen a viros és dnmaga életét , kisérteties-
nek, valdszinfitlennek” nevezi (IV., 33.). Mivel azonban életének elidegenedett-
gégére, kiliresedettségére érzelmileg reagil, egyuttal tilmutat a mésodik fel-
vonésban vézolt dekadens dllasponton, mely szerint nincs szdmara a 1étszfé-
rén belil értelmes torekvés. A miiven abrazolt ,.élet” ugyanakkor groteszk
médon ellentétébe fordul: Eppen a bels§ dinamizmus, a megtjulds hidnya jel-
lemzi. Ennek megfelelGen a kiralyrdl, a varos életének iranyitéjarél, a hatalom
megtestesit§jérdl, aki az ,,élet’”’ lehetSségeit behatarolja, kideriil, hogy csupan
lélektelen forma, szobor. Az ,,életben’ betoltott szerepe altal megkivant je-
gyekkel: a nyugalom, a méltésig, a boles dregség, a délcegség illuzidjaval esak
alkoté6ja, az Epitész ruhdzta fel. A szobormotivum a groteszk — és a transz-
cendentalis irénia — kifejezbeszkozeként jelenik meg, hiszen élettelen helyet-
tesiti az él6t, élettelen kelti az é1§ illazidjat. A 1étrejovd hatdas — akarcsak a
Komédiasdi cim{i dramaban a kartonpapir-menyasszony esetében — nem ko-
mikus, tehat az élettelent és é16t felcseréld bab-, illetve szobormotivum tragikus
groteszk forrasava valik.

Az élettelen és 616 szerepének felcserélése kés6romantikus tradicidra,
E.T. A. Hoffmann 4z dlommand cimfi elbeszélésére vezethetd vissza. A mii hise,
Nathanael, az érzékenylelkii, poétikus hajlamu ifja szerelmesét, a kissé prézai,
de melegszivii Klarat élettelen automatinak nevezi, mivel a lany kritikusan
viszonyul poémdajahoz és az abban kifejtett gondolatokhoz. Olimpia, a ledny
form4jd babu viszont mozdulatlanul, ellenvetések nélkiil hallgatja miiveit,
Nathanael szerint tehat § érti meg igazan miivészetét, lényének belss lényegét.
Megnyilatkozésait sajat lelke visszhangjanak érzi.

Az érzéketlen, mechanikus szerkezetek mozgatta babu irant érzett sze-
relem az egyik legemberibb érzelem groteszk torzulasaként értelmezhets a

42 N. Volkov szerint a Kirdly a téren alapprobléméja az elkiildniilt lirai at krizise
és a kiut keresése a tdrsadalmisdg iranydban. Hukonait Bonros: A. Brox, u Tearp. MockBa
1926. 41. 1.
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Hoffmann-elbeszélésben, de ellentéte, az él6 ember élettelen babuként valéd
felfogisa is az emberi értékrend felbomldsara mutat. Mind a Hoffmann-, mind
a Blok-mii esetében az €16 és élettelen szerepének felcserélése tragikus, hiszen
az emberi értékek bizonytalannd vilasat érzékelteti. A Hoffmann-elbeszélés-
ben azonban a groteszk elem és kovetkezménye, az egyéni tragédia (az Olim-
piardl alkotott illizié szétrombolésa az Oriiletbe kergeti Nathanaelt) csupén a
hés szubjektiv nézdpontjaként jelenik meg, amelyet a hoffmanni romantikus
irénia tobbszempontusiga kérdésessé tesz. Didktarsai Olimpiarél alkotott vé-
leménye szerint ugyanis a szép, ardnyos kiils6 ellenére (v6. a kiralyszobor szép-
ségével Bloknal) pillantdsdnak iiressége a szemlél6ben az élettelenség, a gép-
szerliség benyomésat kelti.

A szobor — a babuhoz hasonléan — él§ ember szerepét veszi it Blok
drimdjiban, s ezzel nem csupan egy szereplft szakit el a val6 élettd], mint
Hoffmann mtivében, de az egész varos életét valdszinfitlenné teszi, tehat a
tragikus groteszk hatasa kiszélesedik. A Kiraly é16 mivoltanak illizidja a dra-
maban — az irénia szemléletmédda, a megismerést elSsegits tényez&vé valdsa
folytan — tobb nézbpontbdl is megkérdsSjelezddik. Példaul az Elsd osszeeskiivs
szerint a Kirdly az él6k ellenpélusat képezi, teljesen ,,k6vé dermedt’” (IV., 26.).
A Kolt6 a Kirdly, valamint az altala irdnyitott varos anyagszer(iségére, élet-
telen jellegére utal. A kétely a tomegben is egyre konkrétabban fogalmazédik
meg a cselekmény el6rehaladtaval: Egyes hangok a Kirdlyt az élet és halal
mezsgyéjére helyezik, mas néz6pontbdl hatalmiban korlatozottként jelenik
meg, de helyet kap a becsapottsig hangoztatdsa is. A késGbbiekben ugyan ezzel
ellentétes hangok is megszélalnak, melyek a reményt, a mozgist, a hatalom
gyakorldsat kapcsoljdk ossze az uralkodé alakjaval, de létének tagadisa is
megfogalmazdédik. Mozdulatlansigat, hallgatédsit a harmadik felvonisban hol
kozonyként, hol pedig a kontempliecié magasztos formajaként értelmezik.

Az egy és ugyanazon jelenség tobbféle értelmezési lehetdsége, a torekvé-
sek sokirdnytsdga miatt a koltsi killdetés meghatdrozasa sem egyértelmii: Az
osszeeskiivék az dltaldnos pusztitds nyomdn keletkez§ abszolit szabadsag, az
udvaronc a valtoztathatatlanként, ,szentként” elfogadott ,,rend” megéneklé-
sét, mig az Epitész a j6 és rossz megkiilonboztetését tartja a mivész feladata-
nak. Mindharom megfogalmazas tartalmazza a vélasztéds mozzanatat, amely az
it kijelolésének elfeltétele. Mindegyik varians feltételezi a cselekvést, a meg-
valésitist. Az Udvari bolond banilis, egysikii gondolkoddsmédjinak meg-
felel6 nyelvi formaban fogalmaz: , Henp3s Bananmatbcs Gez menal” (IV.,
44.). (,,Nem szabad cselekvés nélkiil Ggyelegni!”’). Az alkotéshoz is kot8d4
Epitész Lednyanak a cselekvés hidnyat elmarasztalé mondata :,,51 uckana B
tebe repos.” (IV., 54.) (,,HGst kerestem benned’) aldozatvillalast feltételez,
s a multat a jelennel veti egybe. A Kolts tragédidja az, hogy — bar hat rd a
tomeg mozgisinak elsopré ereje — végiil az Epitész Lanyit koveti, de a hozzé
valé ,,felemelkedés’ (a 1épes6fokok a realis és a transzcendens kozotti dtmene-
tet szimbolizaljak Blok lirdjaban, akarcsak a hid motivuma), a misztériummal
valé talilkozis nem vezet bels§ kiteljesiiléshez a Kiraly élettelen, lélektelen
iirességének nyilvanvaléva valdsaval. A drima els§ felvondsaban az értelmiség
képviselSi altal vazolt mindharom 1t, mindhdrom torekvés kudarcot vall: A
népharag elsopri a hatalom jelképét, a kiralyszobrot, de vele pusztul az ifjisa-
gt a régi ujraélesztéséért felaldozni kiviné Ledny és az 6t érzelmeitdl elvaki-
tottan kovetd Kolts is, igy az anarchistdk életet pusztito, a tokéletlen létezst
tagadé teéridja latszik gyézedelmeskedni. Ennek ellentmondanak azonban az
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Epitésznek a harmadik felvonis végén elhangzé szavai, melyek a pusztitds, a
rombolés, a haldl ellenére a j6v5 feltétlen igenlését tartalmazzak:

,»3onuuii. Ho 3aBTpa mup 6yaer mo-npe)xHemy 3eJieH, H Mope OYIET TaK e
croxoitno.” (IV., 60.)

(,,Epitész. De holnap a vildg, mint azel6tt, zold lesz, és a tenger ugyan-
ilyen nyugodt lesz.”’)

A felhangz6 kételyek ellenére nemcsak a természet, hanem az emberi
élet jovEjérdl is vallasos-misztikus hangnemben préfétal:

,»3onuuit. Bac Hakopmut ToT, KTo ABIDKET cBeTmnamu, Tot, K10 mour uep-
HYI0 3eMITI0 10y AaMu, ToT, KTo cobupaer Tyun Hax mopem. Bac Hakopmur Oren.”
(IV., 60.)

(,,Epitész. Az tapldl majd benneteket, Aki az égitesteket mozgatja, Az,
Aki a fekete foldet es6kkel ontozi, Az, Aki 6sszegyijti a felh8ket a tenger fe-
lett. Az Atya tépléal majd benneteket.”’)

A drama — mint ahogy a trilégia mindegyik darabja — szerzdi utasités-
sal zirul, amely mindhdrom drama esetében a miiértelmezés szempontjibol
dontd elemeket tartalmaz. gy nem az Epitész alakjin keresztiil nyeri a szin-
hazi néz§ (olvasd) az utolsé benyomdst a miirgl, bar utoljira § szdl a szereplék
koziil. A fent idézett szavak elhangzésa utin ugyanis a ,,szinpadi cselekmény
iranyitéja’ elveszti funkecidjat, beleolvad a sotétségbe, tehdt az & szempontja
is viszonylagossd valik. Fjodorov allitdsadval ellentétben — hangvételének
patetikuss4 vélisa ellenére — az Epitész altal képviselt eszmével kapcsolatban
is érvényesiil az irénia relativizalé tendencidja, ha ez a szempont nem is valik
komikussé, mint az Udvari bolond esetében. Nem érthetiink tehat egyet teljes
mértékben azzal a gondolattal, mely szerint ez az ,,illizié6 mindvégig a darab
magasztos, poetikus téméaja marad. Az irénia ezt a témat nem érinti.”’*? A dra-
maban ugyanis a 1ét folytonossigot feltételezd misztikus eszméjével egyidejii-
leg a dinamizmust, az ellentétek folytonos egymasrahatésat, a forma allandésé-
gat megkérddjelezd, a levés gondolatat hordozé irénia egymist relativizalva
érvényesiil.

A drima a forradalom elemi erSként felfogott, a természeti er6kkel par-
huzamba allitott, erésods hanghatédsként megjelend lirai megfogalmazisival
zirul:

»»POTIOT TONMBI YCHUIIMBAETCS U CJIMBAETCS ¢ poroTom mops.” (I'V. 60.)
(,,A tomeg zigasa erdsidik és Osszeolvad a tenger zigisival.”’)

Megillapithatjuk, hogy a nép és az értelmiség kapcsolatanak a Kirily a
téren cimii miiben dramai forméban elszor felvetett témaja az értelmiségi, a
miivész ttkeresésének tragédidjaként, a korabbi pozitiv értékek leleplez&dését
tragikusan 4tél§ lirai tudat dramdajaként jelenik meg. Az értékvesztésnek, az
»utak’ relativvd valdsidnak érzékelését a romantikus irénianak a lényeg fel-
tardsdra irdnyulé szemléletmédként, illetve miivészi-alkotdi médszerként tor-
ténd alkalmazdsa teszi lehet6vé. A draméban a rombolé, ugyanakkor megiju-
14st, teremtést hordozé forradalom jelenti a jovébe iranyulé dinamizmust, ame-
lyet a 1ét folytonossdganak misztikus szempontja egészit ki.

3 A, B. ®enopos, i. m., 88. L.
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A miiforditas mint a mi és a befogadé parbeszédének terméke

CS. JONAS ERZSEBET

A forditasokban tovabbél§ szépirodalmi alkotés Gjragondolist provokald
iizeneteive] allandé parbeszédben 4ll mindenkori mtiforditéjaval, feltaruls ré-
tegeivel korrigalja annak értelmezd ,,valaszait’’, mig végsé eredményként meg
nem sziiletik a legmegfelel6bbnek vélt célnyelvi valtozat.

Az adekvat forditas megitélésében a miiforditast tgy kell elemezniink,
mint az eredeti m{i egyik lehetséges olvasatat. A , lehetséges olvasat’’ a fordité
befogaddi viselkedésére utal, arra az egyénenként viltozé kulturalis oda-visz-
szakapesolasra, amely a befogadds soran mindig viszonyit6é és értelmezs. A
miivet az olvas6 el6z6 olvasmanyainak esztétikai értékéhez viszonyitva, s a
bizonytalan, ,nyilt helyeken’’ sajat esztétikai-kulturalis, s6t tarsadalmi-szo-
cioldgiai tapasztalataibol kiindulva értelmezi. Az esztétikum befogadésa tehét
aktiv folyamat, s a mtialkotas épp a befogadé tudattal val6 teljes Gsszeolva-
dasban valik esztétikai targgyd, igy ,.egyensilyozédik ki”’. Bz a folyamat jat-
szédik le a miialkotas és a miifordits taldlkozasakor is, amikor is a fordité be-
fogadé olvaséként viselkedik.

A szépirodalmi alkotas recepciéja, befogaddsa soran az aktualizalédé
jelentésvilag a keletkezés és befogadas kozott huzdédé idg- és térviszonyoknak
megfeleléen rendezddik djra. Ebben a vonatkozasban — s ez a mfiforditas
szempontjabél igen lényeges — elGtérbe keriilnek a ,,meghatirozatlan helyek’
értelmezései: a miinek olyan elemei, amelyek az olvasé képzeleti-tudati miiko-
désének fokozott aktivitdsa révén épiilnek csak fel. Ilyennek tekinthetSk a kép-
szerli jelentésegységek, az dbrazolt targyiassigok viszonyrendszerei, a mii egész
kohéziés héalézata. A struktira teljességre tors ujrafelépitése attol fiiggGen
johet létre, hogy a ,,meghatéirozatlan helyek’ kitoltésére megvannak-e a felté-
telek a befogadé értelmezési készségében. Ha igen, e helyek osszekots kapocs
szerepét tolthetik be a mii és majdani olvaséjuk kozott. A befogadaselméletnek
nemecsak magyar nyelvili ismertet&i, de kotetre valé tanulménnyal jelentkezd
stilisztak is bizonyitottdk elemzésbeli hasznalhatdésigat.! A miiforditds koré-
ben egy-egy mi tjabb miiforditds-valtozat létével igazolja a befogadas és ha-
tasmechanizmusok folyamatos érvényesiilését (Pl.: Csehov Ivanovjanak djabb,
Elbert Janos-féle forditasa).

A meghatérozatlan ,,iires helyek’’ forditasa kapcsan a miiforditas-kritika
szempontjabél is kulesfontossaga kérdéshez értiink. Versforditaskor a kompo-

1 Egri Péter: Befogadds és mfielemzés — In: Filolégiai Kézlony, XXVI. (1980)
4. sz., 439 —53. B.; Békay Antal: Szovegstruktira, szévegvildg és az irodalmi interpre-
técié. — In: Literatura, 1981., 1—2. sz., 44—58. 1.; Irodalomtudomaényi és stilisztikai
tanulményok. Léng G. Szab6 Z. (szerk.): Bukarest 1981.
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zicié sajatossagaibdl kovetkezben értelmezhetSk a kolt6i képalkotds megfej-
tésének olvaséra bizott ,,meghatarozatlan helyei’.

Példaképp vessitk egybe Blok Démon cimii versének részletét a magyar
valtozataval:

A. Bnok
Iemon

Wy, uayu 3a MHOH — nokopHoft

W BepHo1o moeii paGoi.

51 Ha cBepKHYBIUMH I'pebeHb ropHbIA
Bsneuy yBepeHHo ¢ ToGoi.

$1 npouecy Tebs1 HaJ Ge3nHOH,

Ee 0e3oHHOCTBIO pa3Hsi.

TBoit 6yner y»ac GecronesHbii —
JIMIb BIOXHOBHBLEM JUJIST MEHSI.

(CruxorBopenus. [Toamel. ,,Po3a u kpect” Mocksa 1974.)

Blok: A démon

J6jj, jojj velem mindent feledve,
aldzatosan és vakon,
hésziporkas roppant hegyekbe
ragadlak biztos szarnyakon.

Szilaj kacajjal szallva szallok
szédit6 mélységek felett.

A reszketésed, borzadalyod
csak lelkesit majd engemet.

(Klasszikus orosz kolt8k. II. kot. Budapest 1978. 232. 1. Ford.: Lator
Laszlé.)

A mitikus vilagkép szovegszervezd képi helyeit igazi miivészi ihletettség-
gel értelmezve Lator Lészlé képes volt megteremteni egy irodalmunkat gaz-
dagité ,,magyar’’ Blokot.

Minden mii el6rejelzésekkel, nyilt vagy rejtett jelekkel felkésziti kozonsé-
gét egy meghatarozott jellegii befogadasra. A szoveg az olvaséban felidézi ko-
rabbi miivekbdl ismert emlékeit, amelyhez az Gjat méri, valtoztatva vagy meg-
ismételve az el6bbi normajat. Ez jitsz6dik le az emlitett Blok-forditasnal. A
szazadel§ mitikus vilagképét magyar forméba 6nt6 Ady Endre méltin ha-
tott, hathatott Blok tolmécsoléjira, s igy nem véletlen, hogy Adynél ismerds
képi elemek tlinnek fel a szdzadfordulé mitikus témajinak magyar variacidja-
ként. Am az Ady-stilust befogadés mér ki is jelsli a Blok-vers interpretéciéja-
nak eltérési irdnyat. Ha megvizsgaljuk Blok Démon cimii versét, azt latjuk,
hogy mind tartalmi, mind formai megvalésuldasiban Ady mitikus életlatdsdhoz
hasonlé egységes szimb6lumrendszer képviselGje. Az alapképlet mind Bloknal,
mind Adyndl az életpilya egy részének vagy magénak az egész életnek az

4 Filolégiai Kozlony 91/1—2. 49



Osszesliritése a rohanas, repiilés, szenvedélyes szaguldas egy rovid szakaszaba.?
Ez a kozos alapmotivum azonban Adynil — Blok passziv, sorsit tehetetleniil
szemléls, harc nélkiil pusztulé hésével szemben — a ,,mégis’’-etikat hirdetd
prométheuszi alakban testesiil meg, aki alarendeltsége tudataban is felveszi a
harcot az ,,0-Babilon ideje 6ta’ kisér&jéiil szegédott s Kajannak. Blok Démon
cimi versének magyar tolmécsolisit vizsgalva azt latjuk, hogy Blok versé-
nek magyarul kibontott jelentésviliga a mitikus vildgkép azonossaganak elfo-
gadéasival az eredetit6l némiképp eltérd, Adyt idéz6 konkretizacidt kap.?

A kompozicid ,,iires helyei” elfogadottak a lirai minemben, de nem igy a
prézéban, s még kevésbé a drama terén. Vegyiik példaként a ndlunk is kedvelt
Csehovot. Csehov draméinak szovegét vizsgalva megallapithatjuk, hogy igen
gazdag ,,iires helyekben’’, igyannyira, hogy a forditok ezt alig tudjak elfogadni,
funkciétlannak talédljdk. Csehovnél a hasonlésig effektusa s a jellemzének 1at-
sz6 jegyek diszkreditacidja a részletek, lényegtelen kellékek legravaszabb kom-
binaci6javal térténik.4 A részlet miivészi hatdsmechanizmusarél szélva Dobin
azt irja Csehovrdl, hogy néla a részlet nem annyira 4brdzolé-megjelenits, mint
inkabb pszicholégiai funkei6ji elem.5 A lélektani fontossagi elemek képi feliik-
kel fordulnak felénk, s ez a hatdsukat még inkibb fokozza. A filmmiivészet
operatdri eszkozei, fényeffektusai, kiemelései és Csehov részleteket elénktard
médszerei kozott joggal vonhaté parhuzam. Csehov egy rikité nyakkendével,
egy kozonséges kockas zakdval éppugy jellemet teremt, tipust érzékeltet, mint
a nyelvi megnyilvanuldssal vagy akar a névadéssal. A Vdnya bdcsi és az Ivanov
cim{i 6nmagiban véve mar egy-egy ,,meghatdrozatlan hely’’, hiszen az Ivan,
Vénya legelterjedtebb orosz neveket valasztva Csehov méris értésiinkre adja,
hogy az orosz értelmiség jellegzetes tipusairél szol. Ezek a rejtett részletek osz-
szehasonlithatatlanul nagyobb szerepet kapnak Csehov prézajiban és drama-
turgidjdban, mint a ,,nyilt”’ elemek, éridsi feladatot és felelGsséget haritva ez-
zel a forditékra. Szokatlan és némiképp érthetetlen volt még a kortérsaknak is
a csehovi részletek ,,terheltségi’’ foka. Ez a terheltség nem més, mint az iires
helyeket kitolt6 pszicholégiai, dramai, szocidlis-szociolégiai tartalom.® Nem
véletlen tehit, hogy a magyar forditék is bizonytalanok az értelmezésben. A
kolt6i alkotds befogaddsa sordn aktualizdlédé jelentésvilig ugyanis sajatos
viszonyban formalddik: a keletkezés és a befogadds idépontjanak és helyzeté-
nek meghatérozottsagaban rendezddik ujra. E képletes parbeszéd soran a be-
fogadé , kérdéshorizontja’ és ,,valaszpreferencidi’’ szembesiilnek a tobbé-ke-
vésbé nyitott struktiriji miivel. A kortorténeti meghatérozottsig kovetkez-
tében sziikségszertien keletkeznek eltér$ konkretizaciok. Vizsgilhat6 az a kér-
dés is, hogy ezek bizonyos hatirok kozott megmaradnak-e vagy sem. S ha igen,
miben kell az okokat ldtnunk.?

A csehovi dramaturgia magyar forditasai viligosan mutatjak a magyar
drimairodalom hidtusit, amely a darabok olvasasa, befogadésa soran a fordi-

? Barta Jdnos: Khiméra asszony serege. — In: B. J.: Klasszikusok nyoméban.
Budapest, 1976. 452—71. 1.

3V6.: Jonds Erzsébet: Ady hatdsa a forditéi székinesre Blok Démon cimii versé-
nek tolmécsoldsakor. — In: J. E. A. Blok — A. Belij. Debrecen 1981, 79—86. 1.

4 A. P. Csudakov: Poetyika Csehova. Moszkva 1971. 183—6. 1.

5 E. Dobin: Szjuzset i gyejsztvityelnoszty. Iszkussztvo gyetali. Leningrdd 1981.
364—430. 1.

¢ Uo., 366—96. 1.

? Rohonyi Zoltdan: Adalékok a kritika élettanshoz. — In: R. Z. Irodalomtudo-
ményi és Stilisztikai Tanulményok. Bukarest 1981. 8. 1.
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tékra is hatott, s jelenlétét egyértelmiien éreztette a Csehov-darabok forditasi
stilusdban. Nevezetesen arrél van sz, hogy a szdzadfordulé magyar dramairo-
dalmabdl hianyzik egy, a fordithatésag szempontjabdl normaadd, méreét terem-
t§ csehovi alkatu, méret(i, a jellem mélységeit tomorré préselt szikar nyelvi
replikdkkal, mintegy a vizb&l kibuké jéghegycsicesként sejtetni, megmutatni
képes iréi egyéniség. fgy aztin a magyar Csehov hol j6lfésiilt polgar, hol har-
sany komédids, mert az ,,igazihoz’’ nines meg a magyar ,,hozza foghaté”’, mint
Blok esetében Ady.®

A forditas folyamata és a szoveg rétegstruktirai

A forditas vizsgalata soran magat a szoveget kell szemiigyre venniink a
maga rétegstrukturajaban, melyben a felszinen megjelend nyelvi struktarat
szamos tényezd hatdrozza meg: az eredeti m{i kohézids csomépontjai, er6vona-
lai, a ,,meghatdrozatlan helyek’ stilisztikai, képi értelmezése a mfifordit6
olvasatiban; nemzeti és egyetemes kulturdlis tapasztalatai, olvasminyélmé-
nyei, koranak stilusa, egyéni izlése és alkot6i tehetsége. Ezt a val6ségot titkrozé
egyedi modellt kell részeire bontani és szembesiteni az eredeti mii rétegeivel.
Az ilyen értelemben mind nyelvészeti, mind irodalomesztétikai vonatkozasi
elemzés elvégzésére a szovegtan kinal alkalmazhaté mdédszereket. A szovegtan
a nyelvi jelek mondatontili szervez8dését vizsgalja: melyek a szovegszervezs
ers, a kohézi6 nyelvi, stilisztikai megnyilvinulasai.

A kézzelfoghat6bb és a forditds konkrét grammatikai elemzése soran
ismert egybevethet szovegbeli mondatgrammatikai sajatossdgok, amelyeken
keresztiil a mondatokon tili struktira létrejon a kovetkezsk:

a) a hatarozott névelS hasznalata,

b) névmasitas,

c) anafora (minthogy egy szintagma értelmezése megkoveteli egy masik
ismeretét, tulajdonképpen a névmadsitas is idetartozik),

d) szérend,

e) aktudlis tagolds (téma-réma szerkezet),

f) eléfeltevés (olyan implicit kijelentés, amelyet a beszél§ adottnak, igaz-
nak tekint).

Az eléfeltevések késztetik a forditdt arra, hogy az implicite kifejezett in-
formaciét, a ,,meghatarozatlan helyeket” — ezek a szépirodalmi szévegben
nyilvan bonyolultabb képi szinten jelentkeznek — konkretizalja. A miivészi
szoveg létrehozédsa szempontjabol alakzatokban testet cltve féleg az anafora
és az elbfeltevés kap funkeiét.®

Ezeket a mondaton beliili megfoghaté, a mondatok egymasutinisigaban
végigjarhat6 elemeket gyakran hasznaljak az elemzések szempontjaiként, 4m
ezek mégsem meritik ki a szovegazonossig kritériumait. Idébeli dimenzidkat is
fel kell venniink, hiszen az, hogy az anaforaknal vagy a pragmatikus el6feltevé-
seknél hogyan miikodik a forditéi szovegtervezs,,gépezet”’, sokoldalian megha-

8 Csekéné Jénds Erzsébet: Osszehasonlité forditdsstilisztikai vizsgélatok Csehov
szinmitivei alapjan. Boélesészdoktori értekezés, Debrecen 1978.

9 Kiefer Ferenc: Szdvegelmélet — szdveggrammatika — szdvegnyelvészet. — In:
Nyelvér, 103. évf. (1979) 2. sz., 216—25. 1.
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téarozott koriilményektdl fugg. Ezt a szovegteremts folyamatot S. J. Schmidt
gy kozeliti meg, hogy vizsgalat ala veszi, hogyan kapesolédik (illetve elméleti-
leg hogyan kapesolédhat) a nyelvi és szocidlis kommunikécié.1® Az 4ltala va-
zolt szovegalkotds-modell szerint a szovegteremtés Ggy megy végbe, mint a
beszél§ — a mi esetiinkben a fordité — produktiv dontésfolyamata egy kom-
munikaciés cselekvés — egy képzelt parbeszéd — keretein belill. Ez az aktivi-
tas egy kommunikicié-aktus nyelvi készletének termékeként hatarozhaté meg.
Ez adja a szévegformulat, magat a leforditott miivet.

Schmidt modelljét kovetve jarjuk végig a szovegalkotas 1épéseit. Schmidt
elmélete szerint a szovegalkotés elején a miiforditét mint szocidlis individuumot
az addigi komplex eléfeltevés-helyzetei (Voraussezung-Situation) (KEH), s a
,,kommunikéciés kompetencia’ tényezéi — a nyelvi érintkezéssel kapcesolatos
lexika, grammatika, szabalyrendszer (KK) — iranyitjak. Ezeknek az esztéti-
kai sikra emelt szitudciékkal kapcesolatos feltevéseknek és norméaknak kell a for-
diténak megfelelnie mikozben mindezt méasoknal is adottnak tételezi fel. Vagy-
is a fordit4s soran mar maga elé képzeli az olvasét is, aki vele — hipotézise sze-
rint — azonos rendszerben gondolkozik a befogadas sordn. Igy tehat kommu-
nikdciés partnerével, az olvaséval, egy meghatdrozott kommunikativ helyzet-
ben van, amelyrdl sajat maga alkotta képpel rendelkezik (KKép), hipotetiku-
san elképzelve partnere intellektualis és szocialis befogadéképességét (PHipB).
Ezeknek a komplex informéci6knak az egyiittes hatasa alatt hajtja végre a
fordité a kommunikaciés aktus kivalasztott programjat (KAProg). Ez a prog-
ram lehet analitikusan felbontott, amikor is egy kozleményrészbsl (a kozle-
mény célja) (K6Cél) és egy hatésrészbdl (a hatascél) (HaCél) all. A hatdsme-
chanizmust az illokutiv, azaz beszédmédon kiviili kolesonos eselekvésformak
befolydsoljak, jellemezve egytttal egy adott tarsadalom vagy kozosség ilyen
iranyn lehetdségeit (illokutiv potencia) (IP). Az adott hatas célkitiizése szer-
vesen ,,kiséri”’, illetve, korrigalja a kozlési cél megformalasat, vagyis a fordité
ugy alkotja meg a szoveget, ahogy az a kivant hatas elérését legmegfelelGbben
szolgalja.

A kozlési cél egy mélystruktirdban konkretizalédik (SzMSt), amelyet
egy kommunikaciés kozosségben €16 értekezéstipusok (ET) (mint a tudomé-
nyos, irodalni stb. értekezés), a megnyilatkozési tipusok (MT) (mint a monolog,
dialégus) és a szovegtipusok (SzT) (narrativ, értékels, elSaddi tipusi szoveg)
hatarozzak meg. A mélystruktira csak mint vezérls, illetve szelektilé és kom-
bindciés program épiil be a szovegalkotds folyamataba. A szovegmélystruktira
a hozza kapcsolédé mondatfogalmak sordban bontakozik ki (MondF'). A mon-
datfogalmaknak a mélystruktira kifejtésére leginkdbb optimalisnak latszé
mennyisége el6re nem meghatérozhat6. A mondatfogalmaknak egy esztétikai
értelemben vett kommunikdcids szitudciéra és partnerre kell irdnyulniuk, il-
letve azt kommentdlniuk (KMondF). A mondatfogalombél a grammatikai
szabdlyok és a lexika lehet8ségei szerint jon létre a szovegformula (SZF), amely
a stilisztikai azonositdsokon keresztiil (stilisztikai repertoar) a szituiciénak és
a hatéscélnak adekvat formét kap. Ez a szovegformula a szupraszegmentalis
tényez6k (akcentus, intonacid, gesztus stb.) segitségével a drima esetében az
el6adott, beszélt szovegben mint szovegnyilatkozat (TextduBerung) (SzNy)
bontakozik kil

10 8, J. Schmidt: Texttheorie. Miinchen 1973. 144. 1.
11 Uo. 162—4.
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A szovegalkotdsnak ez a Schmidt-féle modellje grafikusan egy folyama-
tos diagram forméjaban abrazolhaté, amelynek az a feladata, hogy szemléltes-
se a rendszerbeli osszefiiggéseket a dontési sik és a szovegépitési lépések kozott
(1. 4bra). A szovegteremtésre nézve értékes informacidk blokkjai a modeliben

PHipB KKep KEH KK P EA; SzT

r SzHStiliszhkm Rep. I
l Sz Ny H Szupraszegm. Ténﬂ

1. dbra

mint dupla kereti négyszogek szerepelnek. Ezek adjik a fordité informdcids
repertoarjat. Az egyszer(i négyszogek a szovegépités lépéseit jelolik. Az egy-
szerfi nyilak az épitkezési fokok kozotti atmenetet jelzik, a vastag nyilak arra
utalnak, hogy bizonyos informéciék a repertoarbél befolyasoljik a szévegépi-
tést. A kettls nyilak a kolesonhatést jelolik. Ez a diagram egy kommunikaci6-
aktus nyelvi osszetev8inek épitkezési folyamatat mutatja be egy kommunika-
tiv cselekvés keretében.

Ezeket a lépéseket jarja végig, jéllehet nem tudatosan, de az alkotés-
18lektan torvényei szerint a fordité is.

A legujabb szovjet szovegtani tanulmanyok el6re bocsdtva ugyan azt a
tényt, hogy a szoveg vizsgilatdnak tudomdnycs megkozelitése a nemzetkozi
szakirodalomban korant sincs egyértelmiien kidolgozva, mégis gy foglalnak
allast, hogy fontos ,,a széveg intuitivan észlelt jellemzGinek leirasa és elemzése
ezeknek a jellemz&knek nyelvtani kategéria szintjére valé emelése. Fel kell
tarni a komponensek kolcsonosen fiiggd és egymast feltételez6 vonasainak mi-
benlétét, amelyek biztositékai a pragmatikai irdnyultsigi kommunikaciés ak-
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tusnak’’.1? A szoveg paramétereit (nyelvtani kategéridit) vizsgalva azonban
tudomasul kell venniink azt az elvi kiilonbséget, amely a miivészi és a nem mii-
vészi jellegli szovegek — hivatalos dokumentum, ujsaghir, tudomanyos préza
— kozott van. Minden funkeionalis stiluson beliil més- és mésképpen realizaléd-
nak a nyelvi kategéridk, s nem mindegyik feltétleniil egyszerre van jelen. A
miivészi szovegben — fejti ki Galperin — az esztétikai funkcié minden més
nyelvi funkeciét transzformdl a kivant irdanyba alakitva 4t azokat. Mds sziove-
gekben ugyanezek a kategéridk sértetleniil jelennek meg. Bizonyos kategéridk
pedig éppen a miivészi szovegre jellemzGek. Ilyenek a szévegalatti informaécié,
a tartalmi-képzeti szovegjelentés, az eléfeltevés és osszekapesolds néhany for-
maéja stb. Mielétt a miiforditis szempontjabdl érdeklSdésre szamot tarté ele-
meket dttekintenénk, érdemesnek latszik megemliteni, ha csak cimszavakban
is, a szovegegész vizsgilatanak Galperin-féle nyelvészeti kulcskérdéseit:

. a szovegben levs informécidk tipusai,
. a szbveg tagol6disa,

. a kohézi6 nyelvi megnyilvinulasa,

. & kontinuitis kérdése,

. a szovegrészek autoszemantikdja,

. el6re- és visszautalas a szovegben,

. a szoveg modalitasa,

. integracié és szévegegész.

o =1 O O WD

A miivészi szoveg szempontjabdl is a szévegben rejlé informécidk tipu-
sainak vizsgilata segiti a fordit6i munkat. Megallapitja Galperin, hogy a hi-
vatalos iratok, ujsidgeikkek, miivészi és publikdciés szovegek informaciéi — az
informéciét itt a szovegre vonatkozé alapkategériaként értelmezve — prag-
matikus funkei6ik szerint kiilonboztethet6k meg. Eszerint célszerinek latszik
a kovetkezd informéciéesoportok vizsgalata: a) tartalmi-tényszerii informéacié
(TTI), b) tartalmi-képzeti informacié (TKI), c¢) tartalmi-szovegalatti infor-
maci6 (TSZI).

A tartalmi-tényszerfi informacié mindig explicit jellegli, tehat verbdlis
kifejezést nyer. A TTI egységei egyenes, targyi, logikai, szétari jelentésiikben
hasznalatosak, amely jelentés alapja az informaciés-egységekhez rogziilt szo-
cialis tapasztalat.

A tartalmi-képzeti informacié a szerz§ egyéni értelmezését kozli az olva-
s6val, melyet a TKI eszkozeivel ir le az alkoté. Az ilyen informécié a mii egé-
szébdl értelmezhetd, s a jelolt viszonyok, tények stb. szerzbi értelmezését kép-
viselik. A TKI nem mindig kap egyértelmfien vilagos kifejezést. Mindig ad
lehetoseget bizonyos értelmezésbeli eltérésre, s6t igényli is azt. Igy tehat a
tényszert és a képzeti informaciét ugy foghatjuk fel, mint egyrészt hétkoz-
napi jellegii, masrészt esztétikai jellegli miivészi informéciét. A tartalmi-kép-
zeti informdcié komplex fogalom: a szerzdi gondolat s a hozza tarsuld tartalmi
interpretacio.

A tartalmi-szovegalatti informdacié olyan rejtett kozléseket tartalmaz,
amely a tartalmi-tényszerti informéciékbél ered a nyelvi elemek azon képes-
ségén keresztiil, hogy asszociativ és konnotativ jelentések létrehozdsara is al-

1z I. R. Galperin: Tyekszt kak objekt lingvisztyicseszkogo isszledovanyija. Moszkva
1981. 7. L.
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kalmasak. A miivészi szovegek kiegészit6 informéciénak is nevezik. Ez az in-
formé4cié nem kap verbalis kifejezést, specidlis tulajdonsaga: Az informécié-
vevlk kiilonbozsképpen fogjak fel, ha egyaltalan képesek kihdmozni a kozle-
mény tartalmi és formai elemzésével .13

Mint latjuk, a Galperin-féle szovegbeli informéciétipusok vizsgilata
visszakapcsolja forditds koriili vizsgalédésaink sorat a téma elején bemutatott
befogadasi folyamatokhoz, a recepcié-elmélethez.

Igy sikeriilt korbejirnunk a miifordité tevékenységének korét a befo-
gadastél a mii egészét athaté esztétikai-miivészi iizenet kivalasztdsin 4t a
szovegalkotds 16péséig. Tudatosan nem vallalkoztunk egy adott mfiforditis
mélyebb nyelvi elemzésére, ilyen jellegli vizsgalataink eredményeire csupén
utalde tortént Csehov és Blok forditasai kapesan. Arra torekedtiink, hogy a
hasznalhaténak kinilkozé szaktudoményok, a befogadaselmélet, a kommuni-
kaciéelmélet és a szovegtan megvildgitasdban — még ha a forditdssal kozvet-
leniil egyik sem foglalkozik — prébaljuk megkézeliteni a miiforditas osszetett
folyamatat.

13 Uo. 27—30. 1.



Kosztolanyi és Dosztojevszkij .

ZAGONYI ERVIN

Dosztojevszkij-reflexiék a szdzad els§ évtizedeiben

Kosztolanyi els§ — és alapvet6 — Dosztojevszkij-olvasminyélménye a
Biin és blinhédés, vagy ahogy & nevezi végig, Szabé Endre elsé cimadésa nyo-
man, a Raszkolnyikov.* Csehov- és Tolsztoj-hivatkozasait megelézve az érettségi
utani nyar nagy olvasasi lizaban Juhéasz Gyula kérdésére valaszolva irja:
,»Baszkolnyikovot mar didkkoromban olvastam. Ezt a remekmiivet dicsérni
annyi lenne, mint Hamletre kijelenteni, hogy iigyes drama.”’? (A parhuzam felss
foku dicséret a koltd részérél: a Hamlet halala érajaig elkiséri.3)

Hérom év milva mégis ,,dicséri”’, a Budapesti Naplé ifji, de nagyhatal-
mu munkatarsaként, Az él6 holttestet is adaptalé Vajda Lészlé és Moly Tamés
szinpadi feldolgozdsinak féprébaja alkalmabdl.4

Az ifju kritikus olyan néz§ szemével szeretné latni a darabot, akit ,, még
nem kapraztatott el Dosztojevszkij napragyogisa’, akit nem befolyasolt ,,az
els6 olvasds gyonyoriiséges izgalma, sok-sok emlék és részlet a ronggyé szakadt
regénypéldinyban’’: § tudnd ,,jézan f&vel és tiszta szemmel” ,,magaba lelni”
a mfii ,,mérges és izgatott szépségeit’’.

A tovabbiakban a dramatizilas esélyeit fontolgatja Kosztolanyi, ismét
csak — 8 a mfivel kapcsolatban Hevesi Sandor egy évtizeddel korabbi ossze-
vetését folytatva — Hamlei-pdrhuzamokkal: ,,Nem tettek sorakoznak egymas
utdn, hanem maga a Tett, akdrcsak a Hamletben [...] filozéfiai perspekti-
vaba [...] beallitva’.

,»Az elhatdrozas, elkivetés és bevallas fokozataibbl” — az adaptacié csak
az utolsét tartalmazza koziilik — ,,mélységes tavlatok’ nyilnak Kosztoldnyi
szdmdra (kolténk valdszinfileg a schopenhaueri akarat-filozéfia miiszavaival
dolgozik itt): ,,[...] az ember egyéniségét csakis a tettei altal realizalhatja
[. . -] mert kozte és a kiilvilag kozott ez az egyetlen, el nem szakithaté, meg nem
véltoztathaté kapoces.”

Keresi a ,,tett”” inditéokait. Az egyik a tuddsvagy. ,,Raszkolnyikov elére
kéjeleg mar a gyilkossidg hatésiban [...] A gyilkossag probléméja [...] in-
tellektudlisan izgatja [...]”" A masik az egyéniség tettekkel torténé — emli-

1 1899-ben és 1900-ban Raszkolnyikov, Biin és biinh6dés cimen eldszdr 1904-ben;

v8. Dosztojevszkij-miivek és -irodalom magyarul. — In: Szovjet Irodalom, Budapest
1981. 12. sz. 182. 1.
? Levele Juhdsz Gyuldhoz. Szabadka 1904. jul. 21. — In: Babits—Juhdsz—

Kosztoldnyi levelezése. Budapest 1959. 18, 1.

3 L. angol nyelvfi, Georg Brandes bevezette Hamlet-példdnydt; Mostbacher Jend
birtokdban.

4 Raszkolnyikov. Fépréba a Népszinhdzban. Budapesti Naplé, XII. évf. 257. sz.,
1907. okt. 30., 8. I. Kotetben: Szinhézi esték. 2. két. Budapest 1978. 152. 1.
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tett — realizalasa, a vilig és a vildgrend — a valldserkolesi, a kanti? — meg-
valtoztatdsa, a hamleti cselekvéssel ellenkez§ el6jel szerint, ,,a ldzas hatalmi
téboly” biivoletében: , Litja magit a tett elkbvetése utdn, elgondolja, milyen
lesz ,,aztdn’’ a vildg [...] Elkoveti a biint, belenyul a vilagrendbe, és varja,
hogyan remeg meg a tett silyatél.”

Kosztolanyi, elvonatkoztatva a gyilkossig mocskos-véres valésagatdl, a
kil6tt puskagolyé elvont-érzékletes allegéridjaval jeleniti meg a biin folyama-
tat: ,,Biline biztosan repiil végzetes célja felé, s 6 izgatottan, halvinyan néz a
szaguldé6 goly6 utén, mig kezében silyosan nehezedik a fegyver, melybdl a tett,
az akarat a valésdgba pattant.”

Kosztolanyi ismeri Raszkolnyikov — egyik — @sét, Julien Sorelt, de a
regény szocidlis-moralis-pszichol6giai problematikajabdl az els§, mellzhetet-
len elemre nincs szava. Nines élménye a szorongaté nyomorr6l? (Hazai viszony-
latban sem %)

Raszkolnyikov gyilkossaga — ahogy az orosz kortdrsakban s a szdzad-
fordulé két magyar recenzensében, Hartmann J4nosban és Wildner Odonben
is — Nietzschét idézi fel Kosztolanyiban; szerinte a dramatizalék is 6t haszndl-
tak kulesul: ,,Az erds embernek joga van gyilkolni, joga van eltaposni az Gtja-
ban 4ll6 kartékony férget, aminthogy Napdleon is jogosan cselekedett, amikor
mint a rend zsenije magas torténelmi hivatdasinak tudatdban halomra lovette
a lazongd csbeseléket.”

Kosztolanyi nem 4ll meg Nietzschénél és az altala imadott Napdleonndl:
,»Bz azonban [a nietzschei moral, a napdleoni gondolat — Z. E.] csak az egyik
szempont. A biinds belatta, hogy tévedett, és a lazas hatalmi &riilet utin sze-
liden borul ra az emberi szeretet és beldtas nyugalma.”

Kbsltgnk — ellentétben eldeivel és recenzens kortarsaival (6k a cselek-
vés terére 1éps ,,gondolati’” ember kudarcat szogezik le)> — nem vizsgilja a
,,tévedés” mibenlétét; a megoldas {6 Gsztonzéjének — megint csak eltekintve
a tobbi Osszetevst6l — Szonyat tartja: ,,[. . .1 a bukott lany a megbocsatas és
aldzatossig keresztjét, a szerelem tiizét, a béke malasztjat hozza a gyilkos-
nak.”’

Szonya ilyen beallitasa szerinte a feldolgozas ,,eredetisége és legfGbb ér-
deme” 8  és ,,a tudomany és az irodalom iistjében lizasan forrongé etikai
problémék’ , hozzik kizelebb lelkiinkhoz’’ Raszkolnyikovot.

A dramatizalas buktatéinak felsorolasa utdn’ mégiscsak az elkovetés és
beismerés kozti folyamatot ragadja meg, Nietzschét sejtetve képével, Jozsef
Attilat is elGlegezve: ,,Nehéz és nagyszer(i feladat jellemezni, megérteni a gyil-
kos blinhddésszomjas, gystrédésre éhes kiizdelmét. Krthetetlen és mégis ismert
lelki kényszer ez, olyan, mint mikor fajé, viszket§ sebiinket véresre kaparjuk,
hogy még jobban fajjon.”

5V5.: Dénielné Lengyel Laura: Raszkolnyikov. — In: Elet, V. évf. 27. sz., mére.
31., 7. 1; Hartmann Jdnos: Dosztojevszkijrél. Magyar Szemle, XII. évf. (1900.) 42. sz.,
okt. 21., 502. 1.

6 Az adaptdcié befejezése: Raszkolnyikov dtveszi ,,a szenvedés keresztjét”, ,,hdla-
t6l és szerelemtdl sugdrzo arccal” dleli meg Szonyét, és indul, hogy bevallja biinét a ke-
resztton. Csak az utdna nézé és kiiszdbre zokogva leboruld liny gesztusa sejteti, hogy
még kordntsem oldédott meg minden.

7 8z6] Raszkolnyikov ,,magénbeszédeinek’, a Shakespeare-monolégokra emlékez-
tetd ,,izzé lélekfestéseknek’ sziikségszerili elhagydsardl, a szinpad teremtette ,,fondksd-
gokrdl”’.
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Ebben az erkolesi-lélektani megkozelitésben a lélektani vonatkozas a f6;
egy nyole évvel késGbbi utaldsban majd az etikai szempont uralkodik — mint-
ha Kosztolanyi a kanti erkolesi vildgrendet 6tviozné 6ssze Schopenhauer rész-
vét-etikdjaval: ,,A legtobb gyilkos azzal jitssza magat a rend6rség kezére, hogy
elhullajt egy biinjelet [. . .] mintegy konyoriiletbdl az emberiség erkolesi rendje
irant, eleven vidul onmaga ellen [. . .]. Raszkolnyikov a gyilkossag elkovetése
utan visszamegy az Gregasszony szobajaba, azzal a dobogb reménységgel, hogy
megfogjak, és nyomban elkezdheti blinh6dését. Szegénynek nem sikeriil, hosz-
szl kalvarian gizol keresztiil, és végiil fel kell jelentenie magit, mint egy ide-

ent.”’
¢ E cikk a vilaghaboru misodik esztendejében kelt,® az erkolesi vilagrend
mar majdnem anakronisztikusan hat; az elss, 1907-es irds végs6 mérlege: Kosz-
tolanyi kés6bbi humanizmusét elérevetits hédolat a J6 — kés6bb aztan meg-
tagadott —- dosztojevszkiji gyGzelmének, s egyiltalan egyik korai dokumen-
tuma a Nyugat nagy nemzedéke Dosztojevszkij, kozelebbrdl Bin és blinhbdés-
biivoletének.

A Dosztojevszkij-élménysor kovetkez§ dokumentuma is szinpadi adap-
tacidhoz kapesolédik: Gide a regényt a felfedezés izgalmaval felmutaté irdsa
el6tt egy évtizeddel ad hirt — francia feldolgozésa, az ,,asztalin heverd szin-
darab’’ kapcsdn — a nalunk mar eléz8leg leforditott, de akkor visszhang nél-
kiill maradt mirdl, Az 6rok férjr6l. A cikk A Hétben lat napvildgot, nem sok-
kal Karpati Aurél szenvedélyes hangti évforduléi megemlékezése utan.?

A szokésos cselekményvizolds utin lélektani oldalrdl kozeliti meg a fel-
szarvazott férj, Truszockij magatartasat: ,,Dosztojevszkij arra mutat ra, hogy
a féltékenység megfoghatatlan és ésszertitlen, de mégis benntink é16 8si 6szton,
mely a szenvedést akarja, mint egy gyilkos, onmagat fokozé ideggores.”

A Dosztojevszkijt ismét a legmagasabbra 4llité vilagirodalmi parhuzam
utan — ,,Othello egy artatlannal harcol, Dosztojevszkij hése egy halottal” —
tovabbelemezhetetlennek tiinteti fol a féltékenységet: ,[...] nem irigység,
nem hitsdg, nem betegség, hanem egy abszolat fajdalom, melynek 6nmagdban
van a magyarazata.”’

Létja az aldozat — a megcsalt férj — és a blinés — Velesanyinov — vi-
szonyanak dialektikussdgat: ,Eljar régi baratjahoz [Truszockij — Z. E.], s
gyotri 6t, és mind a ketten keresik és gyotrik-gyotrik egymast [. . .17, de aztén
irracionalis sikra billenti a fejtegetést: ,,[...] viaskodik az ismeretlen blinnel
— oktalanul és kilatastalanul —, egy halottal viaskodik, akin még bosszit sem
allhat.”’

Kosztoldnyi masik két reflexi6ja — az erkodlesi vildgrend irdnti konyorii-
letet megfogalmazd, idézett irdson kiviil — a tizes évekbdl szintén Doszto-
jevszkij remekével kapcsolatos. A repiil6gépekrdl sz6lé beszdmoléban a ,,ma-
darat’’ ,,Raszkolnyikov-arc’ figyeli egy pesti bérhdz ablakdbél, kicsit a nyo-
mort és a nagyratorést jelképezve, szamunkra is.10

A habort utolsé esztendejének tavaszan, a monarchia jovGjét illetS bi-
zonytalansdg napjaiban a magyar didkok nyomora kapcsan kelnek Koszto-

8 Krénika II. Cinkotta. — A Hét, XXVII. évf. 21. sz., 1916, mdj. 21., 2656 —266. L.
Kotetben: Fiist. Budapest 1970. 275. 1.

% A gydszszalagos ur (Egy szinpadi figurdrdl). — In: wo., XXIII. évf. 46. sz.,
1912. nov. 17., 742. 1. Ké6tetben: Ercnél maradébb. Budapest 1975, 137—139. 1.

10 Madarahaz f616tt. — In: Az Elet, V. évf. 36. sz., 1913. szept. 7., 1139. 1. Ko-
tetben: Alom és 6lom. Budapest 1969. 649. 1.
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lanyiban raszkolnyikovi asszociaciék: Raszkolnyikov és Razumihin, ,, ki magat
fijdalmas humorral — miesoda kvalifikacié! -— volt tanulénak, didknak ne-
vezi”’, ébresztik rd a radikalizdlédé koltét a magyar és orosz didksag hasonlé
sorsara, a ,,didk’ széban rejl§ ,,apostoli és megvaltéi lehetségek’ adjak ajkara
a kiizdelemre hivé szét.1!

A htszas évek hivatkozésai: Onigazolas, valsig-kibeszélés, részvét-etika

A huszas évek Dosztojevszkij-hivatkozasait egy — a gyotrelmes esztendd
folyamén tobbszor is megfogalmazott és majd 6t év miltan is makacs kovetke-
zetességgel visszatér6 — tétel nyitja meg.

Az irodalom és a pohtlka egybe nem esésének gondolata ez. ElGszor
1920 januarjiban veti papirra a kolt6, Kozma Andor iiriigyén: Vildgnézete
okonzervativ, azaz elégedett a vilaggal, és nem hisz az emberi haladdsban. A
forradalmér viszont elégedetlen a vilaggal, de optimistan hisz az ember jbv()'jé-
ben A miivészeknél mindkét véglet megtalalhaté, ,,de a lelki alkat természete’’
és ,,a kifejezd eszkoz’’ ,,nem mindig vagnak ossze’’. Igy Schopenhauer, Flau-
bert, Baudelaire és Wilde konzervativok és rakci(’)sak, stilusukban azonban
forradalmérok. Zola ellenben ,,a bolcseletében forradalmar, s esak a naturalista
mivoltaban foldonjaréan konzervativ’’.?2 A kett6 — fogalmazza meg tGjra ez
év végén — néha egybeesik — Shelleynél példaul —, gyakrabban azonban nem,
igy: ,,Dosztojevszkij irodalmi forradalmar (romantikus) és politikai konzer-
vativ (nacionalista-militarista), Zola ellenben politikai forradalmér (liberdlis
szocialista) és irodalmi konzervativ (klasszikus-naturalista).””?

A mindsitést majd a végsS ilyen parhuzam utan értékeljitk, a par nap
mulva kelt Sztyepancsikovo-recenzié!* inkabb az els§ — Kozma Andor-os —
valtozat 6konzervativ hitetlenségének jegyében késziil.

A cikk kicsit a forradalmak utdn kezd8dg és fellendiil6 Dosztojevszkij-
kultusznak, az orosz langelme centendriumi iinneplésének is egyik nyitanya;
dokumentuma a magyar értelmiség ujrakezdésének, a viligirodalom nagy
hagyomanyaiba kapaszkoddsnak is (épp ennek egyik eszkoze a magasra csapéd
forditdsi hullam).

Kosztolanyi figyelmét els6dlegesen Foma Fomics paratlan alakja kelt-
hette fel. A m{ives mester biztonsagival, tizennyole jelzGvel, ellentétezéssel és
tények seregével fogja meg Foma lényét.

Kolténk — akiben ezekben a hetekben, h6napokban 6lt format Néré, az
oriilt dilettans — nemecsak 8soket keres Fomanak — 6 az orosz Tartuffe —,
hanem vildgirodalmi utédait is latja: ,,[. . .] 6sapja minden félreismert irodal-
mi »tehetségneks, akiben a tehetségtelen ember hetvenkedése és dicsekedése
olt testet, a nagyzolas, mely tulajdonképpen lazas szeretetvagy, konyorgés egy
kis d.icséretért, aldzat torz formdban.”

11 Gszintén szélva. Didkok. — In: Pesti Naplé, LXIX. évf. (1918.) 53. sz., mérc.
3., 6. 1. Kotetben: Fust, 447. 1. (Valdjdban s6gorjelsltje, Luzsin nevezi Raszkolnyikovot
bemutatkozdskor — tdmadé védekezéssel — ,,volt egyetemi hallgaténak”, vé.: F. M.
Dosztojevszkij: Biin és blinh8dés. Budapest 1962. 153. 1.)

12 Magyar rapszédidk. — In: Nyugat, XIIL. évf. (1920.) I. kot. 1. sz., 94 1. Ko-
tetben: Latjatok, feleim. Budapest 1976. 286. 1.

13 Rakosi Jené., — In: uo., XIIL. évf, (1920.) II. kot. 24. sz., 994, 1. Koétetben:
Egy ég alatt. Budapest 1977. 7. 1.

1 Sztyepancsikovo és lakosai. — In: uo., XIV. évf. (1921.) I. kot. 1. sz., 82—84. 1.
Kotetben: ﬁyly‘cnél maradébb, m. f., 139—143. 1.
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Fom4t Thomas Mann Spinellje és Jules Renard Henri Gerard-ja 6sének
tekinti, a T'risztdnt és A smokkot egy évtizeddel el6bb & forditotta magyarra,
bevezetSjében a ,,hést”’, Henrit részletesen is jellemezve.s

Majd — a regény narriatorat idézve — a gyermekkori megaldztatasok
szémbavételével kozelit Foma késébbi lényéhez: ,,[...] meglehet, hogy ez a
borzalmassagig kifejlsdott becsvigy csak az ember sajit emberi méltésaginak
hamis és eltorzitott érzése, mely el&szor talan a gyermekkorban, idegen jarom-
ban, szegénységtdl, megszégyenitéstdl labbal tapodtatott? Vagy talan az illeté,
mint kisgyermek tanuja volt, hogy szilleivel igy bdntak ?”’

Kosztolanyi jelképnek latja a regényt, hogy ,,a foldgolyén minden lehet-
séges’’, , kétségbeesett kacagisnak’’, azon, hogy ,,milyen rosszak és ostobik az
emberek’’. Ennek kifejtése el6tt még egy tételt fogalmaz meg: ,,[...] aztdn
lélektani remeke a haldtlansig rajzanak.” Taldn Nietzsche sokszor megformu-
lazott gondolatidt is visszhangozva allitja: a jotett ,,megaliztatas”, amiért
,,»a megsegitettek bosszut allnak rajtunk”. Felmutatja indokul az érem mésik
oldalat: Nem azok szeretnek benniinket, akikkel j6t tesziink, hanem mi szeret-
jik azokat, akikkel jét tettiink.

A két ténybsl — ostobasdg, vagy inkdbb naiv hiszékenység és halatlan-
sag, a j6t tevl és a megsegitett vonatkozisiban — kovetkezik a megallapitds:
»[- - -] az ir6 pesszimizmusa itt tet8zik.”

Feltételezését valdszintileg a Nyugatban 1919-ben megjelent énéletrajzi
ihletettségli Pétervdri dlmok cimli Dosztojevszkij-irdsra alapozva —ennek hése
szeretett volna Periklész, Marius, Nér6-korabeli keresztény lenni, s felnéve,
kidbrandultan Don Carlosok és Posa méarkik helyett cimzetes pétervari tané-
csosokat lat maga koriil — igy indokolja Kosztolanyi: ,,A titokzatos iré fiatal
koraban mésképp ismerte az embereket. Mindegyikben titkot és mélységet
latott, onmagit. Majd kidbrandult belélik [...]. Az emberek mind egysze-
rliek; minden emberismeret csak abban all, hogy az embereket le kell nézni
[...] Foma Fomics kit{in6 emberismers.”

Még egyszer jelzi, id6ben be nem hatéarolva, a csalédast: ,,Az ir6 egykor
konnyezett és lazongott, hogy elvesztette az emberekben valé szfizi hitét, ki-
ket ifjukordaban h8soknek, &si torvényeknek [? — Z. E.], eszméknek latott
[...]", s folytatja, ellentétezéssel: ,,[...] itt azonban a mésik, szintén talzott
szemléletben nem kevesebb 6romot lel, s ha elgondolja, hogy az embert egyet-
len békkal vagy ganeccsal [. . .] mennyire partjara téritheti, a mostani cirkuszt
még a hajdani blivos szinhdznil is mulatsigosabbnak, vigadébbnak és szo-
mortbbnak itéli. Mert az ember nem egyszertien egyszer(i, hanem débbenete-
sen, fantasztikusan egyszer(i. Ime a regény kulcsa.”

A cikket a Dosztojevszkij humordnak szerepére tett utalds zarja — ez
teszi elviselhet&vé az illuzibvesztést: ,,Nekem olyan roppant ez az alak, mint
Jago. Shakespeare tulsiivoltotte az emberi gonoszsigot, Dosztojevszkij tilka-
cagta. Es egyaltaldn nem csodélkozom, hogy a Raszkolnyikov és a Karamazov
testvérek iréja sziiletett humorista, mert tragikum és humor egytestvér [...]
Dosztojevszkij humora: szivarvany a téli égen. . .az éjszaka nevetése.”

Kosztolanyi értelmezése egyediilvalé: a nadszalként hajlé ember csak
megvetésre valésiga egyediil az 6 keserii tanulsaga.

15 A smokk. — In: A Hét, XXIII. évf. (1912.) 32. sz., 513-—515. o.; ugyanitt:
Jules Renard. Par sz6 egy irérél és egy regényrél. 519—520. 1. Ez utébbi kotetben:
Ercnél maradébb, m. f., 279—283. L
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A cikk Kosztolanyi kidbrandultsagat érzi szamunkra: halatlansag, osto-
basdg — ez az ember, ide jut el a Foma Fomics jellemébe belefeledkezni t{ing,
energikus hangmegiités{i tanulmany. A lelkes ifjikor és a nagy megtorpanis
egy kicsit a kolt6 Kosztoldnyi — és egész nemzedéke — valsdgaval rokon, arrdl
vall. Az id§pontot — 1921 — persze nem szabad abszolutizalnunk; Kosztold-
nyi mar 1916-ban olvasott ki koltott alakbél — Falstaffébol — a hibort nem
szling iszonyatai kozt végletes pesszimizmust: Shakespeare — latva az embe-
rek hiszékenységét, kicsiségét — ,,a sziik homlok mogé férkézve’ ,,annyira
megrémiilt, hogy elfelejtett orditani, és megtanult sirni’’.1® S a Sztyepancsi-
kovo utan ujabb hat és fél évvel az Othellérdl irja: a drama ,,Shakespeare érté-
kelése az emberekrél, akiket gyarld, ostoba voltukban dréton lehet rangatni’”.??
Kolténk pesszimizmusa mégis talan itt tetézik. A hdszas-huszonegyes év val-
saganak dokumentuma a Vdnya bdcsi-recenzié, meg a vele egy idében kelt
Madach-cikk: ,,Minden tragédiadnk [...] abbdl szarmazott, hogy nagyon biz-
tunk, optimistak voltunk.” A torténelmi ésszeomléds, egzisztencidlis 1éte meg-
rendiilésének napjaiban Madadchhoz fordul tdmaszért, aki kora és a koltd kora-
nak ,reménytelenségéhez — tdl minden id6n — nagy, alkoté pesszimizmust
adott’’, hiszen ,,a keser(iséget csak keser(iség vigasztalhatja’’ .18

A sebeket kibeszéls, vallomésos jellegen tul Dosztojevszkij értelmezésé-
hez is jelentSs adalék a cikk: a szovjet irodalomtudomény hat évtized multan
jut majd el — mintegy szentesitve Kosztolanyi itéleteit — Foma langelméji
szinész voltdnak, hatalmas lélektani megfigyelképességének, emberismereté-
nek, a felvett maszkkal valé banni tudasédnak leszogezéséhez.

A recenzi6 eszmei-lélektani konkliiziéi a Néréban érnek tovabb: a haldlra
késziil6dS Seneca részletesen kifejtett tétele lesz a haltlansag.

A Karamazov testvérek ismeretére mutat — a humor és a tragikum kapcesan
tett, idézett utalason kiviil — a kovetkezd Dosztojevszkij-reflexié, egy 1925-0s
recenzié Sztanyiszlavszkijék vendégjatéka alkalmaboél. A rovid tudésitasbol
ugy tlinik, Kosztoldnyi nagyon is ismeri a regényt, a beléle , kiszakitott hét
képrél”’ szélva — velikk mintegy ,,6serd6t’’ alakitanak at ,,angolparkké, nyirt
fasorokkal, szokSkutakkal’’” — emliti a mfi , kitorolhetetlen emlékét”’, s mint
mindenki altal j6l ismert, benne magaban is 61§ alakokra hivatkozik ,,az dreg
Karamazovra’, Szmergyakovra s féleg a valdszinlileg Grusenykat alakitéo —
szerepét nem nevezi meg — Germanovara, ,,ki olyan nagy varazslé, mint maga
a képzelet’’.19

A kovetkezs vendégjaték-bemutato, a Sztyepancsikovo recenzidja az 1921-
es cikkre mutat vissza, de fontos médositdsokkal. A rovid beszdmoldbél hidny-
zik a Foma alakjit oly stlyossd és sotétté tevs eszmei ballaszt, kolténk 4j 16-

16 Falstaff. — In: vo., XXVII. évf. (1916.) okt. 15. Kétetben: Fist, m. f., 329. 1,

17 Othello. Moissi-esték. — In: Pesti Hirlap, XLIX. évf. (1927.) 134. sz., 14. L
Kotetben: Szinhdzi esték, 1. kot., m. £., 70. 1.

18 Az ember tragédidja. — In: Szinhdzi élet, 1920. m4j. 9. 1—2. 1. (Kotetben meg
nem jelent irds; dtdolgozott véltozatét 1. — Maddch Imre cimmel — A Pesti Hirlap
Vasdrnapja, 1935. aug. 4., 6—7. L.; illetve: Latjétok, feleim, m. f., 197—202. 1)

19 Orosz vendégjéték. Sztanyiszlavszkijék. — In: Pesti Hirlap, XLVII. évf. (1925.)
méj. 31., 10—11. L. Kétetben — Réz P4l cimadésdval — Fjodor Mihajlovies Dosztojev-
szkij: A Karamazov testvérek. — In: Szinhdzi esték, 2. kot. m. f., 5560 —551. 1. — A regény
szinpadi véltozatét 1924 8szén mdr a Nemzeti Szinhdz is bemutatta; vé. Karpati Aurél:
A Karamazov testvérek. — In: Nyugat, XVIIL. évf. (1924.) III. kot., 18. sz., 424—425.
1.; Rédey Tivadar: Szinhdzi Szemle. Napkelet, I1. évf. (1924.) IV. két., 365—366. 1.
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lektani észrevétele ironikus-jatékos: ,,Mindnyiajan nélkiilozhetetlennek érzik,
talan azért, mert egyaltalan semmi sziikségiik ra.”’20

Ezt a deriiltebb latast 6rzi meg a tobbi szerepld szambavétele: ,,Alakok
vonulnak fel el§ttiink, a driga ezredes, a bogaras tdbornok-6zvegy, a vidéki
sszellemes tir« {. . .] csupa él6 ember’’ — irja Foma nemrég még lenézésre érde-
mesitett prédairdl.

Még jelent&sebb, hogy siras és nevetés dialektikajarél Gjra szélva, egy
mellékmondatban az igazibb Dosztojevszkijnek, a szenvedés koltSjének hédol
az a Kosztolanyi, aki ekkor mar megalkotta a keser{iségét részeg rikacsoldsban
kibeszél6 Vajkay Akos és a kozonyosen hunyorgé csillagok alatt megverten-
megalazottan feltipaszkod6 Novik Antal alakjat: ,,Ez a fijdalmas orosz, ki-
nek halovany, nyavalyator8s arcira az emberiség minden fajdalma oda volt
irva, aki a legnagyobb kétségbeesést hozta fel a lélek mélyérdl, melyet valaha
lattunk, nevetni is tudott.”

Az alkotéban €16 kett8sséget és annak egységét - ,.sirdsa és nevetése
valahol egyénisége gécaban talalkozik” —, az életre adhaté miivészi reakei6t

és annak a tobbi lingelmében — Aranyban, de akdr Schumannban — is csodalt
egységét most Raszkolnyikovra és Fomara sarkitva érzékelteti. Foma, a korld-
toltsag sotét, snmagit akkumuldlé szovevénye, a logikatlansig eszelGs salto
mortale-jeivel dolgozd, az emberi értelmet és szellemet benniinket Cipollara
emlékezteten megaldzé méagiaiizéje itt jelkép lesz: ,,Raszkolnyikov tudja,
miért nevetett Fomics Foma, és Fomics Foma tudja, miért sirt Raszkolnyi-
kov.”

Ot esztendd kiizdelmes emberi-ir6i érése utdn tér vissza Kosztolanyi
1925-ben a hiszas évek Dosztojevszkij-reflexi6it bevezetd — idézett — par-
huzamhoz, ismét a Nyugatban, most a Nagy Lajos vitacikkére valaszolé iras-
ban.?* Tételét most mar csak Dosztojevszkijjel és Zolaval illusztralja, Doszto-
jevszkij jegyeit médositva — elmarad az akkor alig lezajlott habora friss sebeit
6rz§ ismérv, a militarizmus — és bivitve: ,,Dosztojevszkij, ki vallasos volt,
istenhivé, izig-vérig orosz-nemzeti és egyéniségimadé, széval politikai maradi,
szememben forradalmar iré az egyéni forméjanal fogva, mig Zola, ez a folvila-
gosult istentagad6, nemzetkozi demokrata, politikailag haladé tehetség, a re-
gényei alapjan foltétleniil klasszikus és 6konzervativ.”

Az 1920-as osszevetés valészintileg a Nyugatban még 1919-ben megjelent
FenyS Miksa-irdsb6l merit elsédlegesen. Nala Dosztojevszkij maradisagénak
Osszetevdi az ortodoxia, az antiszemitizmus, az irdé tovabbéa az imperialista
cari politika el8készitSje, masfelsl a ,. kommunisztikus ideadlnak Krisztus ut-
jén, a szeretet tjan valé megkozelitését”’ prédikalja. Tehat ez a ,,reakeiés’
arra is alkalmas, hogy ,,a kommunisztikus kultirdanak is idealja legyen’’.2
Feny§ érvelésével be akarja bizonyitani, hogy ,,az egész ember s egész szelle-
me johet csak szdmba’’, s ezért nem szabad elhomalyositani a politika és a m-
vészet kozti hatdrvonalakat. Kosztoldnyi aztan élesen meghtzza a hatért, bar

20 Orosz vendégjéték. Sztanyiszlavszkijék. — In: Pesti Hirlap, XLVII. évf. (1925.)
jan. 3., 12. 1. Kétetben — Réz P4l cimaddsdval — Fjodor Mihajlovies Dosztojevszkij:
Sztyepancsikovo falva. — In: Szinhdzi esték, 2. két., m. f., 551 —552. 1.

21 Nagy Lajos: Szabad-e, lehet-e irni ma a magyar irénak ? — In: Nyugat, XVIII.
évf. (1925.) I. kot., 8 —9. sz., 483 —493. 1.: Kosztolanyi: A magyar kényv pusztuldsa.
Nyilt levél a lapkiadékhoz és a szerkeszt6khoz, — In: uwo., XVIII. évf. (1925.) ITI. két.,
18. sz., 66 —72. 1. K6tetben: Nyelv és lélek. Budapest 1971. 366. 1.

22 Feny6 Miksa: Dosztojevszkij. — In: wo., XII. évf. (1919.) 8. sz., 600—602. 1,
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mas-més mindségeket — a kozird, a publicista eszméit és a regényird alkotd-
sainak miivészi formajat — vet egybe.

A kolt§ életének utolsé évtizedében Dosztojevszkij mar csak rovid uta-
lasokban bukkan fel. Az Alakok cimi riportgy(ijtemény detektivje Kosztoldnyi
kérdésére felelve magasan a biiniigyi irodalom f6lé emeli Dosztojevszkij mii-
vét.2 A Lenni vagy nem lennt cimf, létiinkért érveld remek tanulmanyban az
orosz iré a nemzeti biiszkeséget joggal er&sithetd6 magyar miiveldés fényes
adaléka: ,,[...] Dosztojevszkij, akit a francidk most fedezgetnek fel, mar
apaink olvasmanya is volt.”? (Jogos az allitas: Dosztojevszkijt leforditottak
ugyan a szézadforduléra, de a francidk Vogiié befolydsolta latisat — Dosz-
tojevezkijt Ggy kell tekinteni, ,,mint egy tokéletlen és hatalmas szornyeteget’’
— csak Gide nyitja tdgabbra, s Dosztojevszkij — ,,csevegései’” csak 1923-ban
jelennek meg Osszegyiijtve.)

Két Kosztolinyi-megjegyzés a terhelt langelmére vonatkozik; az egyik-
ben koztiik sorolja fel Dosztojevszkijt, a Tolszto]-jellemzésben is felmeriilt fon-
tos motivummal: ,,Az emberek nem azt irjak meg és valdsitjik meg, ami ben-
niik lakozik, hanem ami hidnyzik bel8litk’’;? a méasik A Pesti Hirlap Vasdrnapja
kardcsonyi szaminak a szépségrél szolé terjedelmes mellékletében, annak
élén a szellemi és testi egészség-szépség feltétlen dsszefiiggésének hiedelmét ca-
folja mély emberséggel, a beteg nagyokra, koztik a nagy ,,nyavalyatordsre’
utalva.?® A legfélelmetesebb eréprébara, leirni, mit érez egy apa fia holtteste
lattan, ,,csak egy legnagyobb iréi lingelme — talin Dosztojevszkij — lenne
képes’’.#?

Az utols6 mozzanat — talan a legutolsé Kosztolanyi és az orosz irodalom
gazdag kapesolatdban — a Bin és biinhbdéshez fordulé koltst idézi. Kosztolanyi
Adém visszaemlékezése szerint apja, ,,1936 nyarén a Szent Janos Kérhazbol
néhény hétre hazakeriilve’’ belSle olvastatott fel vele: ,,Egy részlet, Raszkol-
nyikov vizi6ja a gyilkossag utén, mikor azt képzeli, hogy megverték a hézi-
asszonyt, és Maszlova, a cseléd azt mondja, »senki sem verte meg¢, »ez a vér-
t8l van« — nagyon tetszett neki” — irja Adidm PArizsbél, emlékezetére ta-
maszkodva, nyilvin minden kéznél 1év8 Dosztojevszkij-példany nélkiil, emlé-
ket allitva Kosztoldnyi Dosztojevszkij 1élektana, realizmusa iranti elismerésé-
nek.”

Osszegzés

*  Kosztolanyi, a fiatal iré és kéltd Dosztojevszkijb6l — Nietzschére is
emlékeztetve, de konkliziéjaban annak eszméit elvetve — ,,mérges és izgatott
szépségeket’’, a bilin és blinh8dés, a tettekkel torténd onmegvaldsitis elvont-

23 Hdt Raszkolnyikov? — O, az mds. Azt hdromszor is elolvastam.” Detektiv. —
In: Pesti Hirlap, XLVIIL. évf. (1926.) 272. sz., 34. 1. Kotetben; Boles6t6]l a koporsoig.
Budapest 1986. 229. 1.

2 Lenni vagy nem lenni. — In: Nyugat, XXTII. évf. (1930.) I. kot., 4. sz., 256. L.
Kotetben: Latjdtok, feleim, m. f., 17. L

% Langesz(i emberek. — In: A Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1930. febr. 23. Kotetben:
En, te, 6. Budapest 1973. 180. 1.

8 Szépség. — In:uo., 1932. dec. 25., 5. 1. Kotetben: Nyelv és lélek, m. f., 151. L.

¥ Egy olvasé téin6dése. — In: uwo., 1932. jun. 29., 3. 1. Kotetben: Nyelv és lélek
m. f., 151, 1. ; .

28 Kosztoldnyi Addm hozzdm intézett levele, Pdarizs, 1977. mére. 10. (Addmot itt
cserbenhagyja pédratlan meméridja; nyilvdn a Feltémadds Katyusa Maszlovdjdt véti
Ossze Nasztaszjdval.)

63



filoz6fikus gondolatat olvassa ki, a béke, a szerelem jegyében torténé meghbo-
csdtas tobbletével. Lélektani ijdonsagokra szomjas lelkét aztan Az orék férj-
adaptécié borzolja fel. A haboru el8estéjén az emberi nagyratoréssel kapeso-
16dik benne Ossze Dosztojevszkij, 1918-ban a magyar didksdgot harcra hivéd
z4sz16n latja a nevét. A hiszas évektSl csak pesszimizmust sugall szimdra
miive. A Sztyepancsikovo falva Foma Fomicsa ékes bizonyitdja szemében az
ostoba ember irdnyithatésiginak, a halatlansignak, annak, hogy az ember
csak megvetésre érdemes, csak keserii kacagassal viselhets el.

Kényszeriien is altalanosit. Nem 4ll el6tte — mint S6tér Istvan mondja
Dosztojevezkijrél — ,,a megszentelt er6k’ , keresGjének’” két embereszménye,
Miskin és Karamazov Aljosa. Azt j6l latja, hogy a nagy orosz ,,az emberiség
minden szenvedését’’ szivében hordja, de arrdl hallgat, hogy mindez megval-
tasért kialt, illetve nem is ismer megvaltast. Igy az alkoté Kosztolanyira csak
lélektana — a megalazott és megalazé dialektikaja — és filozéfidja — a,, Tetté”
— meg elemi részvéte hathat — Csehov hasonlé 6sztonzésétdl elvilaszthatat-
lanul — az ember, a pusztuldsra itélt ,,egyediili példany’’ irant.



Az irodalmi alterego és Virginia Woolf regényei

SURANYI AGNES

Bevezetés

A dolgozat cimadésa feltétleniil sziikségessé teszi a témakor hatdrainak
megvonasit. Mindenekel&tt mit értiink alteregén? A koznyelvben is elterjedt
altereg6 néhany szinonimajat hasznalva egyértelmtibbé valik, hogy az irodalmi
h8sitk abrazolasdnak sajatos megkozelitési médjat fogjuk vizsgalni. A magyar
hasonmés terminusnél sokkal szerencsésebb a szakirodalomban hasznalt Dop-
pelginger, illetve az orosz dvojnyik vagy angol double sz6. Az alteregénak az
irodalmi vetiilete érdekel benniinket, amennyiben az az irodalmi m{i mondani-
valéja és szerkezeti felépitése szempontjabél meghatérozé. Az irodalomtudo-
ményban mindig megkérdbjelezhets a kutatisi téma is. Miért éppen az alteregé
jelen tanulmény téméja? Mi lehet a jelent@sége napjainkban a pozitivista iro-
dalomtudomény altal kedvelt motivum vagy motivumvandorlas kutatasinak ?
Netan azt akarjuk kimutatni, hogy Virginia Woolfndl és altaldban a modern
prézairodalomban az alteregd kozponti helyet foglal el ¢ Ez egyeldre csak meg-
alapozatlan eléfeltevés lenne. Ha ezt nem is akarjuk bizonyitani, kétségteleniil
fontos kivetkeztetésekhez vezethet egy olyan motivum sorsanak, térténetének
a nyomon kivetése, mely a modern irodalmi m{ivekben gyakran jelentkezik.
A gyakorisag és aktualitds kovetkeztében egy téma mindenesetre figyelemre
lehet érdemes.

Az alteregé motivuménak vizsgalatakor viszont tandcsos szem elStt
tartani Dorothy Brewster kételyeit: ,, Konny{i elhamarkodottan Dosztojevszkij
hatasat hangoztatni. Barhol gyanakodhatunk hatdsara, ahol hasonmasokat,
abnormadlis szereplSket, lélekben tiszta prostitualtakat, fesziilt és komor at-
moszférat talalunk [...7" (Forditds t&lem S. A.).

Mindazoniltal egy-egy motivum ismételt jelentkezése egy kor kiilonbozs
nemzetiségli szerzdinél vagy elbukkandisa kiilonboz8 korokban nem tekint-
het$ véletlennek, még akkor sem, ha koézvetlen hatds nem bizonyithaté. Egy
motivum kutatésa sordn az egyezések mellett sokat mondhatnak a torvény-
szerti eltérések is, s a motivumban killonbsz8 l4tens mondanivalé juthat ki-
fejez&désre.

Az elemzéssel szeretném megmutatni, milyen tartalmi és szerkesztési el-
térések jellemzik az altereg6-motivum jelentkezését Virginia Woolf regényei-
ben. Elsg allitdsom az, hogy Woolfot — mint annyi mas (angol) modern préza-
ir6t — Dosztojevszkij hatasara kezdte el foglalkoztatni a hasonmés-problema-
tika. Mig Dosztojevszkijnél a motivum feltlinden gyakori: 4 hasonmds cimfi

1 Dorothy Brewster: East-west Passage. (A Study in Literary Relationships.)
London 19564. 226. L

% Filolégiai Kozlony 91/1—2. 65



kisregényben, a Bin és binhddésben, A kamaszban, Az érdogokben, A Kara-
mazov testvérekben; Virginia Woolfnal mindossze a Mrs Dalloway cimi regény-
ben taldlhaté meg a téma a szokvanyos nézépontot kozelits értelemben. Ugyan-
akkor nem kétséges, hogy az Orlanddban és a Hulldmokban is ennek a témanak
attételes, nagy formavaltozason atment valtozataval van dolgunk.

Amikor Virginia, Woolf regényeit vetjiik ald alapos vizsgilatnak, célunk
annak kideritése, hova jutott el a tovibbiakban koérvonalazand6 témiban
Dosztojevszkij 6ta a modern prézairodalom.

A hasonmés mint irodalmi téma

A vilasztott kutatési teriilet sok mindent feldlel, ezért rendkiviil fontos,
hogy pontosan meghatarozzuk, mi minden tartozik hozzéa. Az irodalmi alteregé
kutatasinak teriilete sokdig a pszicholégia, az orvostudoméany, a filozéfia és a
szellemtorténet mezsgyéjén hizddé senki foldje volt. Ha célunk az alteregd
irodalmi megvaldsitasanak a vizsgalata, 6hatatlanul ki kell térniink mind a
pszicholégia, mind a filozéfia teriiletére, de kalandozasainkat a lehet8ségek
szerint korlatozzuk. Nem tériink ki az iré és alteregéi viszonyéra,? mivel ezzel
csak bonyolultabbé tennénk a kérdést, és nem biztos, hogy érdemileg tobbet
tudnank mondani.

Az ijrodalomtudomanyban a hasonmés-kutatés fellendiilése a XX. sza-
zadra tehetS. Két ir6tél jelent meg kitiing tanulminy a hasonmés-témarél:
Ch. E. Passage® és Natalie Reber? tollabél. Az utébbi mii kifejezetten a Dop-
pelginger-motivummal foglalkozik, részletes bibliografiat is tartalmaz a téma-
korrel kapcsolatban. Mi indokolja mégis, hogy a témaval ujra foglalkozzunk ?
A modern prézairodalom szisztematikus vizsgalatinak a hidnya. A téma fon-
tossagat tdmasztja ald Natalie Reber is, aki tgy véli, hogy a Doppelgiinger-
téma a XX. szdzad , korszimptémaja’’. Az emberi identitas kérdése a roman-
tika 6ta lett a szépirodalom kozponti problémaja R. Langbaum? szerint.

Ezért indokolt, hogy a naiv, a romantikus és a dosztojevszkiji alteregé-
dbrazoldson til a modern prézairodalomra is figyelmet forditsunk. E. T. A.
Hoffmann és Dosztojevszkij a maguk kordban mintegy profetikusan el6re-
jelezték a XX. szdzad nagy problema]at 8 éppen ezért sok kozos vonast talal-
hatunk néluk a modern irékkal, mégis a kiilonbségek a relevansak a vizsgilat
soran. A XX. szizadban az egyik legjelentésebb viltozds a megsokszorozott
alteregd, a Poligéinger irinydba mutaté6 tendencia. (A terminus Natalie Reber-
tél vald.) E tendencia legegyértelmiibb bizonyitéka Virginia Woolf munkas-
saga, melyet a Mrs Dallowayt6l a Hulldmokig megtett 4t tanusit.

Mindenekel6tt megprébaljuk felvazolni, hogy mi vezetett az irodalom-
ban az alteregé témajanak a megjelenéséhez. Az alteregd megjelenése a szépiro-
dalomban feltételezi egy komplikaltabb, differencidltabb vilagkép kialakulasat

2 L, Sz8ke Gyorgy: Az ir6 és alteregéi cimii cikkét. — In: Elet és Tudomény, 1978.,
36. sz., 1127—1129. 1.

3 Ch. E. Passage: Dostoyevsky the Adapter. Chapel Hill 1954.

4 Natalie Reber: Studien zum Motiv des Doppelgingers. Bern 1964.

5 R. Langbaum: The Mysteries of Identity. (A Theme in Modern Literature.)
New York 1977.
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szemben a korabbi naiv és problémamentes felfogassal. S az embernél altala-
ban? Csak akkor kivetkezhetett be meghasonulés, amikor az ember és a vildg
(természet és isten) kozti egység megbomlott. Az elvilagiasodds hatasira az
ember istentd] elfordult és 56nmagéra kezdett 6sszpontositani.

Az alteregé el6képeit hordozé német misztikardl és a XVIII. szdzadi an-
gol rémregényrél részletesen irt mar emlitett tanulmanyaban Natalie Reber.
A hasonmas irodalmi megvalésitdsa azonban ténylegesen a romantikidhoz f{izg-
dik: kép, tiikorkép, arnyék és én egymastdl véglegesen elszakadt. S ha a XX.
szazadhoz érkeziink, a tiikkor mar nem ketté, hanem ezer darabra tort, a szemé-
lyiség létezése és értéke altaldban kérdésessé és az individuum jelentéktelensége
a vilagegyetemben nyilvinvaléva valt. Sok vallasos és metafizikus koncepci6
szerint a kettGsség az ember 4ltalanos és 6rok tulajdonsiga. Az emberben egy-
idejfileg van jelen j6 és rossz, és az emberi lélek e két principium harcanak a
szintere. Isten és a sitan, angyalok és 6rdogok, alteregdk e felfogas sziilottei.

Mi tehat az irodalmi alteregé ? Olyan mi{ivészi eszkoz, ismétlgdés-alakzat,
mely rendkiviili koncentral6képességénél fogva az irodalmi mi vilaginak leg-
kiilonb6zébb ellentmondéasait képes kifejezni. Mi figyelmiinket az irodalmi hé-
sok, a jellem mint primer epikai elem abrizolasira osszpontositjuk, bar:
»[. . .] az epikdban a hasonmas nem kizirdlag a torténet, a jellemek, hanem
az elbeszélés szintjén is el6fordul.”’® Erdekes az, hogy L. Ginzburg értékes ta-
nulménya az irodalmi h8sok funkciéjdnak a megvaltozasarél jéformén csak
érinti az alteregé kérdését.? Az irodalmi alteregé a romantikdban a végtelenség
és a korlatozé realitds, dlom és valésig ellentmondésat juttatja kifejezésre.
Gogol, majd &t kovetden Dosztojevszkij miiveiben a pszichopatolégiai jelen-
ségek dbrazoldsanak az eszkozévé is vilik. Altalaban véve alkalmas arra, hogy
a szembendllé, ellentétes pszichikus-intellektualis tulajdonsdgok ne két kiilon-
4116 hés polarizéciéjaban oltsenek testet, hanem egy és ugyanazon személyiség
ellentétes oldalaiban. A német misztikdn és a rémregényen kiviil bizonyos mér-
tékig a kozépkori allegéridk és Bunyan The Life and Death of Mr Badman
cimfii allegéridja is elézménynek tekinthet8k.

A kiilonboz8 nemzetek irodalmat vizsgélva a német irodalomban a téma
iranti érdeklédés a XVIIT— XIX. szdzadban volt nagy. Az orosz irodalomban
jérészt E. T. A. Hoffmann kozvetett és kozvetlen hatdsira Dosztojevszkij
alkotott jelent6set. Az amerikai irodalomban E. A. Poe irésai voltak kimagas-
16k az altereg6-témaban. Az angol irodalomban a XIX. szdzad mésodik felében
és a szdzadfordulén keriiltek az irdk e téma biivkorébe. A XX. szdzadi alkoték
koziil Henry James, Virginia Woolf és Robbe-Grillet neve érdemel emlitést. A
magyar irodalomban az alteregé megjelenése a szédzadforduléhoz fiiz6dik. A
legfontosabbak kozott meg kell emliteniink Kosztolanyi Esti Kornél-novellait,
Karinthy Frigyes Taldlkozds egy fiatalemberrel és Krudy Gyula Az ufolsé szivar
az arabs sziirkénél cimii elbeszélését, valamint Babits Mihdly Gdlyakalifdjat.
Babits annyiban reprezentdlja méltdin a XX. szdzadot, hogy nala mir nem
tudni, melyik az ego és melyik az alteregé.

A téménak alapvetSen természetfeletti-metafizikus vagy realisztikus
megoldédsa van, a nagy irék a két megolddst rendszerint egyiitt alkalmazzik.

¢ Szegedy-Maszak Mihdly: Vildgkép és stflus (Az ismétlé6dés, mint a mfivészi anyag
formévé szervezddésének elve). Budapest 1980. 441. 1.
7 Ligyija Ginzburg: O lityeraturnom geroje. Leningrad 1979.
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A hasonmis megjelenése a német misztika (Bohme) szerint az ember
biintetése azért, mert elfordult istentdl és a vilagegyetemtsl. Novalis felfogésa
szerint a betegség is biintetés. Az alteregé-téma tehat végs6 fokon a biinhdés
témakorébe tartozik, ebben a legtobb iré azonos allasponton van az értelmezést
illetGen. Nem véletlen ezért, hogy az alteregé-viszonyra épiil6 irodalmi miivek-
ben legalabb egy halal (6ngyilkossig vagy gyilkossag) vagy egy megdriilés
(az én elvesztése) talalhaté a cselekmény szintjén. Az alteregd megjelendse
onmagéaban véve mar biintetés. De milyen b{insk miatt kell blinh6dni ?

Lehet a biin valamiféle el8életben elkdvetett, se a biinh8d4, se az olvaséd
szamdra nem ismert racionalitdson tuli biin elkévetése (misztikus vonatkozis,
a német romantikusok kedvelt fogisa); lehet az embertirsak iranti szeretet
hidnya, az ego 6nmagaba zartsaga; valami tarthatatlan eszme, elgondolas biine;
de biin az is, ha az ember tullépi szdmira a gondviselés altal kijelolt tudas
hatarat. A masik én megjelenése lehet betegség kozvetlen kovetkezménye is,
ami viszont megint csak valamilyen biinre vezethet§ vissza. Az én és hasonmés
egyuttélése, létezése hosszabb tavon nem lehetséges, egyikiiknek vagy mind-
kettSjiiknek meg kell semmisiilnie, el kell tiinnie. (Az 4ltaldnos jellegli megalla-
pitasoknal el kell tekinteniink Virginia Wolftél és a francia 4j regény képvi-
sel6itdl.)

A hasonmaés témajahoz torvényszerfien kapcsolédé elemek kronolégiku-
san a kovetkez8k Dosztojevszkijig bezardlag: taldlkozds a hasonméssal, fel-
ismerége, menekiilés a hasonmas el6l, majd kutatas utdna, dialogikus viszony
kialakulasa, kiszorulds az élet egy vagy tobb teriiletérdl, torekvés a hasonmds-
sal valé egyesiilésre, kisérlet a hasonméstél valsé elhatirolédasra, majd meg-
oldas: driilet, haldl vagy 6ngyilkossdg. A modern prézairéknal e sorrend sziik-
ségképpen feleseréldik, egyes elemek ki is maradhatnak, meg is ismételhetSk.

S végiil még egy altalanos jellegii megallapitis: Az alteregé-motivam je-
lentkezése — amennyiben nem modorossig vagy mechanikus kolesénzés — a
pszicholégia tudomanyanak fejlédésén tal osszefiiggésben all a tarsadalmi val-
sagok és az elidegenedés elmélyiilésével. A hasonmas mint irodalmi eszkoz
alkalmas arra, hogy rendkiviil toméren tarja fel egy ellentmondds lényegének
kiilonboz6 vonatkozéasait, formai rendezdelv a dinamikus jellemabrizolasnal.
Az ir6 értelmezésétsl fiiggben a hasonmésproblematikanak lehet pszicholGgiai,
tarsadalmi, vallasfiloz6fiai, etikai, ontolégiai, gnoszeoldgiai és esztétikai vo-
natkozasa.

Miel8tt ratérnénk Virginia Woolf regényeire, a legjelentGsebb irodalmi
alkotdsok ismeretében megkiséreljiik az alteregék tipoldgidjanak felallitasat.

Az alteregé tipusai

A tér- és id&beli viszonyok elemzése vezet el benniinket az alteregd két
alaptipusdhoz. Az ir6 h8sét megkettszheti térben vagy id6ben. Térbeli megket-
t6zéskor az én mellett idegen énstruktira jelenik meg és a személyiség diszkon-
tinuitdsa domindl. Az id8beli megkett8zéskor a jelenlegi és multbeli én keriil
konfliktusba, a hangsiily a mult és jelen kapcsolatan, a kontinuitdson van. A
tér-, illetve id6beli megkiilonbbztetés valamennyi alteregéra érvényes kate-
géria. Tovabba meg lehet kiilonboztetni az irracionalis vagy racionalis alteregé
tipusat, attél fiiggen, hogy az iré figyelme az irodalmi hés tudatalattijara vagy
intellektusara iranyul.
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Térbeli alteregd

1. Az alteregé betegség eredményeképpen jelentkezik, az irét a f6hds
patologikus vonésai érdeklik, a klinikai megkozelités az uralkodé. Az én és
hasonmas kiils6 jellemzését az ismétl6dés hatarozza meg (hiszen kiilsejiik a leg-
aprébb részletekig megegyezik), a f6h6s drnyalt, részletekbe mend belss jel-
lemzése lesz lehetséges ezaltal. (Dosztojevszkij: A hasonmds, J. Conrad: 4 tilok-
zatos idegen.)

2. Az alteregé mint emandcié. Két szerepl§ misztikus egysége: két em-
ber sorsa szorosan osszefiigg anélkiil, hogy ennek tudatiaba lennének. Az ema-
nacié6 esetével van dolgunk E. T. A. Hoffmann 4 kis Zaches, Brambilla her-
cegnd, A homokember cimti alkotasaiban, valamint Virginia Woolf Mrs Dalloway
és Dosztojevszkij Biin és biinhédés, Ordogok, Karamazov testvérek cfmii regényé-
ben. Az emandcié alkalmazasakor az iré a h@s és alteregéja kiils6 jellemzését
kiilon-kiilon adja meg, az ismétlddés mint rendezbelv pedig a belss jellemzés
sikjara tevédik 4t. Beszélhetiink emanéciérél akkor is, ha ennek az alapjiul
nem a sokféleképpen vagy egyaltalan nem értelmezhet§ misztikus egység szol-
gél. Az ir6 az alteregé e tipusdba vetitheti még ki a f6hs altal nem vélasztott
dnmegvalGsitdsi alternativat, a f6h6s altal elképzelt idedlis ént, mely messze
nem egyezik meg tényleges énjével. Példaként emlitjiik Robbe-Grillet: A4
radirok és a masodrangi Rose Macaulay: A két Daisy cimfi regényét. (Rose
Macaulay Virginia Woolf kortarsa volt, a hasonmds-témaban nem sok tjat
nytdjtott.)

3. A természetfeletti alteregé a legalkalmasabb az emberi kiilsé és belsd,
j6 és rossz ellentétének hangsilyozésara. A meghasonulas természetfeletti erk
hatésara kovetkezik be. A XIX. szdzad masodik felében a téma ilyen jellegli
megkozelitése az irodalomban bizonyos foka visszalépésnek tekinthets. A kiil-
s6 cselekményesség egyik jaruléka, a szazadvégi irracionalista mtiivészregények
kedvenc fogésa. E tipus E. A. Poe-tél szdrmazik, R. L. Stevensonnal és Oscar
Wilde-nal jelenik meg tjra. A kettévélis tokéletes, az énnek és hasonmésnak
egymashoz semmi koze, kizos vondsuk nincs és nem is lehet.

4. Poligéinger: Sokarci személyiségrél akkor beszélhetiink, ha az irodal-
mi mi kiilonb6z§ szerepldi egy és ugyanazon személyiség mas és méas intellek-
tudlis, pszichikus vagy emocionalis aspektusat testesitik meg. Altala a jellem-
zés mélyrehatébb, teljesebb lesz. Kiillon tipusba soroljuk, mivel nem csupin az
alteregdi viszony megsokszorozdsarél van sz6, mindségileg 1j jelenséggel van
dolgunk. Virginia Woolf Hulldmok cim{i regényében meghatarozé rendezdelv,
de mar Dosztojevszkij utolsé regényében is megfigyelhet a Poliginger iranyé-
ba mutaté tendencia.

Idé&beli alteregd

1. A mitolégiai® vagy irodalmi alteregé a kiilsé idézés elvén alapulé alte-
reg6 tipus. Egy mitolégiai alak vagy maés irodalmi mfi hése akkor foghaté fel
az altereg6i viszony hordozéjanak, ha a rd valé hivatkozés nemcsak tudatos,
hanem kovetkezetes is az iré részérél. A mitolégiai, torténelmi vagy irodalmi
alak nevének emlitése elegends a f6hés valamilyen alkati, jellembeli tulajdon-

8 E tipust Harvena Richter emliti V. Woolf, The Inward Voyage cim{i kényvében.
Princeton 1970. 123. 1.
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saginak a felidézéséhez. Megtalalhaté példaul Virginia Woolf Hulldmok cimii
regényében és Dosztojevszkij Biin és binhidésében.

2. Az emlék-én a hasonmaés metamorf6zis eredménye. Az irodalmi hésnek
szamtalan énje van, az én-ek kiilonboz6 tudatallapotokat jelentenek, melyeket a
vezér-én fog egységbe. Virginia Woolf Orlanddja az ilyen tipusua alteregéra épiil.

A metamorfézis kapcesolédasa a hasonmas-témédhoz nem torvényszeri
még egy iré munkissidgan belill sem. Az atvaltozds lehet jévatehetetlen is —
Kafkdnal mar a valésdgban is megtorténhet az, ami masutt csak a fantaziaban.
Miiveiben a személyiség teljesen elveszti identitasat, elszemélytelenedik, nulla
értékiivé redukalédik. (Hasonlé az abszurd dramdban a szereplék elszemélyte-
lenedésének a jelensége.)

Mint lattuk, a sz{ikebb értelemben vett hasonmas a szkizofrénia irodalmi
abrazolasanak a velejaréja. A hasonméas tagabb értelmezésénél ugyanakkor
meg kell vonni a hatirokat, hiszen kritikdtlan kiterjesztése oda vezetne, hogy
minden szépirodalmi alkotdsban ezt keressiik, illetve leljiik fel.

Melyek az alteregéi viszony hagyominyos feldolgozasanak a feltételei?

1. A hasonmési viszonyt hordozé mindkét hésnek rendkiviili jellemmel
kell rendelkezni. Nem megfelel§ e célra az eviligi valésig talajan megmaradé
vagy biin nélkiili ember. (A Félkegyelmiiben Rogozsin és Miskin herceg alakja.)

2. Amennyiben nem szerepel a hasonmads szé az irodalmi miiben, az értel-
mezésnél a konvencionalisan elfogadott irodalmi eszkozok szolgdlnak utmu-
tatéul:

a) Azonos széképek, szimbdlumok hasznalata a f6hdssel és alteregéjaval
kapcsolatban. Dosztojevszkijnél ilyen példéaul a napbogar szimbélum. A szer-
z8 eredetiségétdl fiiggetlen a gyakori tiikorkép-szimbdélum alkalmazasa.

b) BeszélS név, de csak tobb komponenssel egyiitt. Raszkolnyikov (sza-
kadar) és Razumikin (jézan értelem) neve 6nmagéban nem igazolja azt a felte-
vést, hogy alteregdi viszonnyal allunk szemben.

Tehat tobb feltétel egylittes megléte teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy alteregéi viszonnyal van-e dolgunk. El6fordul az is, hogy az alteregé meg-
jelenik az irodalmi miiben, de a szerz§ szandékat megvaltoztatja, s a hasonmas
részleges, nem teljes lesz. A felsorolds nem teljes, hiszen napjaink irodalméat
nem vontuk be a vizsgdlédas korébe, de kétségteleniil a kutatési teriilet egzak-
tabb kidolgozasa volna kivdnatos még Dosztojevszkijt illetSen is. Ennek iga-
zolasira elég lesz egy példa is. A Bin és béinhédésben az irodalomtudésok més
és mds alakokban vélik felfedezni az alteregékat. J. Karjakin® Luzsin, Szvid-
rigajlov és Porfirij, Richard Peacel® Mikolka, a lovat haldlra hajszol6 paraszt,
M. Bahtyin!! viszont Szvidrigajlov, Luzsin és Lebezjatnyikov alakjaban jeloli
meg Raszkolnyikov alteregbit. Az érvelés sok esetben nem meggy6z8 vagy
egyszertien el is marad.

Dosztojevszkij és a hasonmas

Mér-mar koézhelyszamba megy annak hangoztatasa, hogy Dosztojevszkij
teremtette meg a modern irodalmi hasonmast E. T. A. Hoffmann kézvetitésé-
vel. Bar a nagy orosz irénél is alapvet&en a személyiség két arculata vehets ki,

® Dosztojevszkij — Legenda és val6sdg c. tanulmdnykétet. Budapest 1987. 184. 1.
10 Richard Peace: Dostoyevsky. Cambridge 1975.
1 M. Bahtyin: Problemii poetiki Dosztojevszkovo. Moszkva 1979. 147. 1.



ez az alteregd mar nem romantikus. Etikai és filozéfiai nézetek titkoztetésére
allit szembe hésével hasonméast/hasonmésokat. Nagy regényeiben az alteregd
témajinak szintetikus értelmezését adja, az egyetlen kivétel az alél 4 kamasz,
ahol a személyiség instabilitdsanak egyetlen aspektuséara figyel.

Mér Dosztojevszkij életében elkezd6dott a hasonmas-problematika ku-
tatdsa. Sztrahov Raszkolnyikov hasonmésairdl szold kritikdja az Otyecseszt-
vennije Zapiszki 1867. évi szdmdaban jelent meg. Dobroljubov és Bjelinszkij
idegenkedett ettdl a tématdl, ami érthets, hiszen a forradalmi demokratak
kozponti alapelve a személyiség monista természetérsl sz6lé tanitds volt. A
forradalmi demokraték szdméra a cselekvs ember az ideal. Dosztojevszkij hései
is cselekszenek, de minden tettiiket az ambivalencia, a kétségek kozti hdnyé-
dés hatdrozza meg. Hései a végstkig elmennek a szabad akarat érvényre jut-
tatdsa kiozben. Adott tarsadalmi helyzetben a szépirodalom és kritika sokdig
mellGzte az altereg6 téméjat, de szdzadunk hatvanas éveiben a szovjet iroda-
lomtudésok ismét felvették a téma fonalat, hiszen a marxista emberkézponti
filozéfia is elismeri azt, hogy a személyiség sokrét(i és identitdsa dialektikus
ellentmondésokon keresztiil fejez6dik ki. Dosztojevszkij éppen a szimultaneitds
felfedezésével hozott fordulatot a hasonmés-dbrézolds teriiletén. A korabbi
alternativ tipusu szerkesztést ndla a parhuzamos szerkesztési elv valtotta fel.
M. Bahtyin Dosztojevszkij nagy vivméanyat a polifonikus regény megterem-
tésében, a hds hangjai, a szerzd és a h&sok hangjanak egyenjogusitdsaban, a
dialogikus alaphelyzet kivetkezetes alkalmazasiban, szerepléi nyitottsagiban
és befejezetlenségében litta. A modern irodalom a valésag teljességét méar
egyre bonyolultabb eszkozokkel tudja visszaadni, egyrészt Dosztojevszkij
nyomdokain haladva, mésrészt arrél letérve.

Az altereg6 motivuma Virginia Woolf regényeiben

Virginia Woolf nagyon tudatosan és gondosan valogatta meg azokat a
miivészi eszkozoket, melyekkel regényeiben dolgozott, éppen ezért nem lehet
véletlen, hogy az alteregdi viszonyra épiilt tobb regénye is.

Amikor az alteregé szerepének és szerkesztésének megvaltozasit vizsgal-
juk a modern prézairodalomban, nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrél,
hogy a XIX. szizadhoz képest megvéltoztak az emberrdl alkotott nézetek,
antropolégiai fogalmak. Ehhez a valtozdshoz nyilvianvaléan hozzdjirultak
magéban a tdrsadalomban bekovetkezett valtozasok.

Virginia Woolf szerint 1910 volt az az év, amikor a tarsadalom és kor-
szellem megvaltozasa jelentsen érzékelhet6vé valt. Szamos olyan mii latott
napvildgot, mely a latomas teljességnek vigyat keltette fel a modern regény-
irékban: az orosz regények angol forditdsai (maga Virginia Woolf is készitett
forditasokat Kotelianskyval egyiitt), Freud konyvei, Frazer Aranysdg cimi
kényve a ritusokrél és szimbélumokrél, Jung mivei, Bergson, W. James és
G. E. Moore filozéfiai munkai.

A konvencionélis hasonmés-felfogéstél valé eltérés a megvéltozott sze-
mélyiségfelfogissal van szoros oOsszefiiggésben. A személyiség kontinuitdsa-
diszkontinuitasa, egysége-sokfélesége, dllandésaga-valtozasa keriilt az érdekls-
dés kozéppontjaba. A személyiség komplex, sokoldald, kimerithetetlen, ,,fo-
lyékony”’. Nem két pdlus (jé—rossz, testi— szellemi) fesziiltsége adja lényegét,
hanem a fizikai-pszichikai-emocionalis tulajdonsigok olyan totalitésa, ahol az
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érzelmeken van a hangsily. A bels§ vildg allandé transzformécién megy ke-
resztiil, mert az élmény sohasem statikus. Az id§ is dimenziéban, fejlédésben
jelentkezik. Ahhoz, hogy megértsitk Virginia Woolf hasonmés-értelmezését,
Osszegezniink kell személyiségfelfogasat. Az ember kiilonboz8 szinteken létez6
tudatéllapotok, s6t személyiségek komplexuma. A diszkontinuitds azt jelenti,
hogy az ember sohasem ugyanaz, identitdsa egyik percr§l a’ mdsikra minden
egyes U tapasztalattal valtozik. Az ember egyediil all a viligegyetemben. Ha
valaha isten kiilonleges teremtménye volt 6roknek hitt tulajdonsigokkal,
most lebegd organizmus lett, egy a sok koziil, aki egy olyan kirnyezetben akar-
ja megérizni identitdsat, melyet csak kivételes pillanatokban érthet meg.

A befelé fordulas, a sajit énre valé 6sszpontositds minden bizonnyal az
ir6né tulérzékeny, beteges alkatinak is kioszonhets. Miivei nem vallomdsjelle-
gliek, de a legizgalmasabb anyagot regényeihez sajat élményei szolgaltattik.

Bar egyetlen filozéfiai irdnyzatnak sem volt kizarélagos szerep iréi vilag-
képének kialakuldsiaban, G. E. Moore Etikdja hatassal volt r4. Moore felismerte
az én és az érzékelt vilag egységét, én, id§, valésag korrelativ kapesolatait és
hangstilyozta a kiilonféle tudatallapotok fontossagat.

Virginia Woolf egyediildlléan tudta visszaadni érzékelés és érzés szimul-
taneitdsat. Virginia Woolf nem szolipszista, az egyén szdméra van kiit, ez a
Pillanat, mely osszekoté kapoes mult, jelen és jov6 kozott. A ritkdn adédé
Pillanatban vildgosodik meg a valésdg értelme az ember elétt, ilyenkor szaba-
dulhat meg izolaltsagatél.

A tudatalattir6l, az elfojtdsokrél, a gyermekkor sorsdonté jelent&ségérsl
sz6l6 tanitdsoknak nagy volt a jelent&sége a XX. szdzad els§ évtizedeiben.
Jéllehet Virginia Woolfot nem érdekelte az ezekrdl megjelent szakirodalom, a
téma kapcsan a Bloomsbury-kérben folytatott vitdk nyilvdn megmaradtak
emlékezetében.

A Mrs Dalloway az elsé komoly igényfi angol regény, mely az Sriiltségrél,
az abnormaélis percepciérdl irédott. 1922-ben Virginia Woolf igy ir: ,,Nyomon
kovetem az Sriiltség és az ongyilkossig térténetét, parhuzamba, allitva, hogyan
litja a vildgot egy 6riilt és egy egészséges [...]."’12 (Forditas tdlem S. A.)
(Dosztojevszkij arra mutatott ra, milyen kevés valasztja el az egészségest az
riilttsl.)

A legtobb kritikus szerint a regény két szerepl@je, Clarissa és Septimus
kozotti alteregéi viszony van. De ha kétségeink lennének a két szerepld kap-
csolatat illetéen, mint Friedmannek,!® lapozzuk fel a Modern Konyvtar soro-
zat kiadvinyanak ElGszavat, melyb8l megtudhatjuk, hogy az irénd eredeti
tervei szerint Clarissa ongyilkossagot kovetett volna el a regényben. Ehelyett
a torténet Septimus ongyilkossigaval zarul. Nyilvdnvaléan mély, relevans kap-
csolat 4ll fenn a két alak kozott. A hasonmads nagyon is dosztojevszkiji koncep-
cié az angol olvasé szdméra, igy az sem véletlen, hogy Virginia Woolf a Napl6
és néhany levél tantisiga szerint éppen a Mrs. Dalloway megirdsa idején olva-
sott Dosztojevszkij miiveket.

Clarissa és Septimus osszetartozasanak alapja misztikus egység. Pedig a
cselekmény szintjén egyszer sem taldlkoznak, és a regényben egyszer sem aka-
dunk a hasonmds széra.

12 A Writer’s Diary. Ed. by Leonard Woolf. London 1969. 52. 1.
13 M. Friedman: Criticism and the Novel. — In: The Antioch Review, Ohio, Vol.
18, Fall 1958, 361 —365. 1.
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Milyen technikaval rajzolja meg Virginia Woolf két h&sének az alakjit
és hogyan teremti meg a hasonmdsi viszonyt? Mennyiben tér el a hagyomé-
nyos hasonmés-téma feldolgozasoktol?

Clarissa kiils§ és belsé tulajdonsigai az egyes szerepl6k tudatdban tiik-
rozédnek, de azt is megtudjuk, hogyan értékeli Clarissa onmagit. Septimus
megrajzolaganal a leiras dominal. Az altereg6i viszony felismeréséig az iréné
parhuzamos szerkesztéssel vezeti el az olvasot. Clarissa és Septimus elsGsorban
a belsS valdsig értelmében lehet rokon, mivel tarsadalmi helyzetiik és életméd-
juk meglehetdsen eltérs.

Clarissa otven év koriili hdziasszony. Torékeny, szép a tartisa, elegans, a
betegsége Gta nagyon sapadt, van benne valami madarszer(. Septimus alulrél
kiizdotte fel magat kishivatalnokkd, harmine év koriili, sdpadt arci horgas
orrt (héjara emlékeztets), viseltes ruhazatd, nyugtalan pillantési fiatalember.

A mindkét szerepl6ben meglevs sipadtsig és maddarszerliség a bezdrt-
sagra és szabadsagvigyra utal. A repiilés és zuhanas parhuzamos képei lelki
rokonsigukat hangsilyozzak: , fejest ugrani’’; ,,belevetette magit a leveg&be’’;
»fesziiltség, amilyet egy buvar érezhet meriilés el§tt’’; ,,Agya mintha zuhant
volna, s 6 is zuhant volna az dggyal egyiitt”.

Clarissaban és Septimusban mi a k6zos? Az érzelmi vilag elsivirosodasa.
De miért vannak erre karhoztatva? Miért kell blinhédniitk ? Clarissa akkor hi-
bazott, amikor az igazi szenvedélyt&l megrettenve a biztonsigos, konvencio-
nalis életet vilasztotta Richard Dalloway oldalan. ,,Jivekig hordta szivében
tort nyil hegyeként a megbanast, a faijdalmat [...].”’14

Az életét Clarissa értelmetlen tarsasigi osszejovetelekre pazarolta el,
Peter Walsh szerint szivtelen, hideg, priid és sznob. Clarissa nem elégedett.
onmagaval, inkdbb csak kiviilallé és nézs, mint szereplé a sajat életében.
Clarissa tobbé mar nem képes érezni, és a pszicholbgiai parhuzam éppen itt
nyilvinvalé Septimussal.

Septimus betegségét pszichol6giailag a fiatalember miltjanak bemutaté-
sdval alapozza meg Virginia Woolf. Amikor Septimus legjobb baritja meghalt
a haboruban, 6 nem érzett semmit. Erre akkor biiszke volt, pedig érzéketlen-
sége a ,,lélek haldlanak’ a kezdete volt.

Clarissa és Septimus egymas énjei. Septimus Clarissa tudatalattijanak
az emanacidja, a Clarissa altal nem vallalt 6nmegvaldsitasi alternativa meg-
testesit6je. Septimus mindent tagadé lazadésanak pszicholégiai paralellje
Clarissa hidegsége. Végeredményben mindketten ugyanannak a tarsadalmi
kérnak az dldozatai. Septimus betegségének a leirasindl a vizudlis vonatkoza-
sokat hangsilyozza, mig Dosztojevszkij héseinek szemléletén ritkan érezhetd
adott lelki allapot hatdsa. Septimus bels§ litomaésait a kiilvilagra vetiti ki,
Osszekeveri a kiils§ és bels§ valésagot. Bar Clarissa egészséges és Septimus Sriilt
(nincs semmi onuralma), a kiilvilagra valé reagildsban, gondolataikban mégis
sok a kozos. Septimus révén érthetjitk meg, milyen kozel all maga Clarissa is a
szakadékhoz.

Nagyon is XX. szdzadi megoldds Woolfnil az, hogy az alteregb végérvé-
nyesen elszakadt az éntél. (Dosztojevszkij Goljadkinja még elbeszélget hason-
migaval.) Clarissa és Septimus viszonya akkor lesz egyértelmti, amikor az
estélyen Clarissa értesiil az ismeretlen fiatalember éngyilkossdgar6l. Annyira
azonosul az aldozattal, hogy Bradshaw doktor irant megmagyarazhatatlan

14 Virginia Woolf: Mrs Dalloway. Budapest 1971. 63. 1.
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ellenszenvet érez. Septimus a haldlaval iizent Clarissanak, a kozlés megvald-
suldsit hangstlyozza az ablak kitardsa mindkét szerepl§ altal életiiknek a leg-
kritikusabb pillanataban. Clarissa a fiatalember halala révén él at katarzist.
A bonyolult szimbdélumrendszerben felttin6, hogy a rézsa fontos pontokon
mindkét szereplével kapcsolatban feltiinik. A Cymbelinebdl vals sorok mind-
két szerepl§ tudatdban ismétl6dnek. A regény végén Clarissa és Septimus mar
egy személyiségként foghaté fel, Clarissa mar nyugodtan néz a tél, az dregség és
a haldl elé.

A hagyoményos hasonmas-koncepcié Virginia Woolf miivészi elképzelé-
seinek megvalésitdsihoz mar nem volt megfelel6. Mrs Dalloway cimi regényé-
ben azért nem lehetett organikus komponens az alteregé motivuma, mert
Virginia Woolf nem kettSs kapesolatokban gondolkodik, mint Dosztojevszkij,
hanem harmas kapcsolatokban. A romantikus személyiségfelfogast regényei-
ben mar sehol sem talalhatjuk meg, és ebben a regényben t6bb vonatkozdsban
eltér a dosztojevszkiji koncepciétdl is. A két nem kozott allit fel alteregdi vi-
szonyt, Dosztojevszkijjel ellentétben nem a dramai, hanem a vizuédlis vonat-
kozésok domindlnak. Septimus minden bizonnyal az egyetlen olyan hasonmés
a vilagirodalomban, akinek a tudataba bepillantdst nyerhetiink. A parhuzamos
szerkesztés elve a meghatirozé, de a tér- és idGviszonyokkal valé operdlas
adja meg a mi fesziiltségét. Fentiek értelmében torvényszerti az idSbeli alte-
regd, majd a Poligéinger irinyéba valé eltolédéas.

Az Orlandd cimi regény az altereg6-téma egyik XX. szdzadi valtozatdnak
tekinthets. Valéjaban jatéknak, ,,writer’s holiday’’-nek indult, ezért szerkeze-
tileg nem tartozik a legsikeriiltebb miivek kozé. Orlandé alakja felfoghaté tgy
is, mint a coleridgei ,,multiple personality’’, a keatsi ,,negative capability”
vagy a jungi ,kollektiv tudattalan’’®® id6viszonylatban valé megtestesiilése.

Az Orlandd minden vonatkozésban parédidnak tekinthets, nemcsak az
angol stilus és torténelem targyai e pardédidnak, hanem sajat kora, a ,,csoda-
regények’’ és a kortarsak orosz regények irant érzett rajongasa is. Orlandénak
tobbezer emlék-, id6énje van, mintha egy kdprazatos alarcosbal szereplje
volna. Ami személyiségébdl allandé, az a koltészet irdnti milhatatlan vonzal-
ma és csalddjanak 8si, torténelmi multja. Orland6 nemesak térsadalmi pozi-
ciéjat véltoztatja meg minduntalan, hanem még a neme is atalakul. Ez rész-
ben azzal a woolfi nézettel fiigg 6ssze, hogy nincsen 4thidalhatatlan szakadék
a két nem kozott. Orlandé emlékénjei érzéki stimulusokon, asszociaciékon ke-
resztiil kapesolédnak egymdshoz. A transzforméicié és metamorfézis elve
uralkodik az egész miiben.

A kiadatlan 6néletrajzi irdsaiban tervezett elképzelés részleges megvalé-
sitdsa az Orlandd: ,,Erdekes lenne megrajzolni a két alakot — magamat régen
és magamat most —, a kettdt szembedllitva. Mert a multat nagymértékben
befolyasolja a jelen pillanata. Amit ma irok, valészinfileg nem frnam le egy év
miilva.”’1 (Forditas télem S. A.)

Az Orlanddban az ir6né djszertien mondott el sok mindent hol komolyan,
hol szatirikusan, amit az emberi személyiségrél érdemesnek tartott elmondani.

15 Szegedy-Maszdk Mihdly: A lirai szerkezet V. Woolf regényeiben. Doktori disz-
szertdci6. ELTE 1967. 48. 1.

18V. Woolf: Moments of Being, Unpublished Autobiographical Writings. Ed. by
Jeanne Schulkind. Sussex 1976. 75. 1.
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A modern iré szamara a hds identitdsat nem a név, a foglalkozés, a csele-
kedet, a kimondott és ki nem mondott gondolatok, a kiils6 megjelenés, a kiil-
vilaghoz valé kotottség egyiittese adja, a hés azonos is meg nem is 6nmagaval.
Woolfnal az érzelmi vilig, a bels§ valdsig a szerepl§ onmagival valé azonos-
sdganak az alapja.

A Hulldmok a Poliginger megvaldsitdsira tett kisérlet volt. A regényben
nem hat kiilonall6 szereplét taldlunk, hanem egy sokarcu személyiséget annak
hat aspektusidval. ( Igy latja ezt Harvena Richter és Dorothy Brewster is.)
Az iréné egy személyiséget szel fel hat részre, e hat rész reprezentdlja egyazon
személyiség kiilonbozd tudatos és tudatalatti énjeit. A két nem harmas cso-
portokba szervezSdve személyesiti meg a kiilonbozé én-eket. Egyetlen miivé-
ben sem koncentral Virginia Woolf ennyire csak a bels§ valésagra, a kiilsé
valésidgot minimalisra csékkenti. A kulesfontossdgi Percival alakjit csak
tipusként adja meg az iréné (8 volt az egyetlen cselekv8 ember). Percivalrdl, a
halalrél és e kett6hoz vald viszonyukrél elmélkednek a szereplSk. Az egyéni
stilus mell6zése a regényben egyfajta elszemélytelenedéshez vezet, s ez nagyon
megneheziti az olvasé szdmara az egyes szereplGk (tudatok) felismerését, illetve
felidézését. A bonyolult szimbélumrendszer némileg orientdl, de az egyéni
szimbélumok mind tdjabb és djabb jelentéssel gazdagodnak. A hat személy
akkor kiilonithetd el élesen egyméstdl, amikor a hanyatlds korszaka kezdédik
el életitkben. A sokarct személyiség harom alapvets énjét a parokba szervez6dd
Bernard és Susan, Neville és Jinny, Louis és Rhoda testesiti meg. Woolf a
paroknal a hasonldsagot, egyazon nemen beliil pedig a kiilonbségeket emeli ki
érzelmi valésaguk értelmében. Ez a regény is a zenei szerkesztés elvét koveti,
polifénikus regénynek is nevezhetnénk, de nem a dosztojevszkiji értelemben.
Melyek a harom én meghatéroz6 vonésai? Susan-Bernard csaldd utdn vagyik,
valamit létre akar hozni a vilagban, Jinny-Neville érzéki gyonyorokre dhitozik,
élni akar, Rhoda-Louis retteg a testiségtdl, az életts] dltaldban, a képzelethez
és az emlékekhez kotddik. Egyazon nemen beliil a kiilonbségek az élesek, ebben
az értelemben a szerepl6k egymés kiegészitSi. Jinny szereti az életet, Rhoda
retteg és gy(ilsl; Jinny szereti a kitetlenséget, Susan birtokolni akar; Bernard
kalandozé intellektus, Neville a rendezettség hive; Neville snmagéba zart ego,
Louis a vildg eseményeire is hatni akar; Neville csak néhany klasszikust tart
nagyra, mig Louis gy érzi, az egész vildgtorténelem odrokosei vagyunk. A re-
gény szerkezetét Percival alakja fogja Gssze. Minden szerepld (én) életében so-
kat jelent, olyan mint egy 6ridsi tiikér, az irdnta érzett érzelmeket titkrozi
vissza.

A regény utolsé fejezetében vilik eggyé a hat én Bernard, a m{ivész alak-
jaban, aki az én és nem nélkiili személyiséget testesiti meg. Osztatlan személyi-
ség, akiben férfi és néi tulajdonsigok, jézan gondolkodds és intuicié egyen-
sulyban vannak egyméssal. ,,Hiszen egyek vagyunk, és néha magam sem
tudom, férfi vagyok-e vagy nd, Bernard, Neville, Louis, Susan, Jinny vagy
Rhoda, annyira kiilsnosek egymdashoz ftiz6d8 kapcsolataink.”’t?

A Hulldmokban Rhoda és Percival mitol4giai tipusd hasonmésok. Rhoda
a ,forrasok konnyes szemii nimféja’. Az Alpheus el8l menekiil§ nimfa torté-
netére valé utalds Rhoda testiségtdl val6 félelmét hangsilyozza. Percival ese-
tében alkalmazza a legbonyolultabban Virginia Woolf a mitolégiai hasonmast,

17V. Woolf: Hulldmok. Budapest 1978. 275. 1.
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melynek tobbféle interpreticidja lehetséges: ,,az utolsé Gral kirily, napisten,
keresztény isten, Parsifil, Adonis™.18

A Hulldmok az altereg6-téma lehetdségeinek nagy szintézise. Virginia
Wolf szerkesztési médszerére a pArhuzamossag jellemzd, 6tvozi a Poligéingert az
emlék-énekkel és mitoldgiai hasonmésokkal, a racionalis alteregét az irracioné-
lissal. A vizuélis vonatkozéasok felé valé forduldssal kiszélesedtek az alteregd
nyujtotta lehetSségek a pszicholégiai dbrazolasban.

A modern prézairék méar nem hisznek az 6rék emberiben, az ember ki-
valtsidgaiban, nem hisznek a rendkiviili emberben sem. A személyiség etikai
kérdései helyett ontolégiai és gnoszeoldgiai problémak keriilnek az érdeklédés
kozéppontjiba. Az ember dllandésdga helyett valtozasa, identitédsa helyett az
azonosulés keriil el6térbe. A hagyoményos alternativ szerkesztést és az azt
kovet8 parhuzamos dbrizoldst egyre inkdbb kiszoritja a helyettesités és csere
alkalmazasa. Nem ritka a kiillonb6z8 szerkesztési eljirdsok kombinaldsa sem.
A filozéfidban a neopozitivizmus eljut odéig, hogy beérje részigazsigokkal és
lemondjon a nagy osszefiiggések feltarasardl.

Az irodalomban is az élet toredékessége, viltozékonysiga és sokfélesége
valik f6 témava.

18 Harvena Richter: V. Woolf. The Inward Voyage. Princeton 1970. 123, 1.
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Eurépai nyelvii néger-afrikai lira a huszadik szazadban

KUN TIBOR

.

L. A fogalmi meghatérozis nehézsége

Barmennyire igyeksziink is a néger-afrikai lira megkozelitésében objek-
tivak lenni, csapdaban vagyunk, és e csapdabdl csak dgy szabadulhatunk, hogy
kozben zsakmanyunk egy részét is ott kell hagynunk. Valéban, roppant inga-
tag teriileten jarunk. Hiszen még eurépai viszonylatban sem tudjuk minden
szempontot kielégitéen meghatirozni maganak a lirdnak a fogalmat, pedig itt
tobb évszazadot feltlel§ anyagra — ars poeticdkra, iskoldkra, irdnyzatokra —
tdmaszkodhatunk. Miben valogathatunk mindezzel szemben az un. eurdpai
nyelven {rédott néger-afrikai lirdban? Alig fél évszdzados ,,termés’’ 41l rendel-
kezéstinkre, itt kell felfedezni a lirat, egy olyan irodalomban, ahol még a kolté-
szetet sem térképezték fel a maga teljességében! Igaz, vannak kézikonyvek,
tanulmanyok, cikkek, amelyek a néger irodalommal, ezen beliil esetleg a kolté-
szettel foglalkoznak. De nines, tudomasom szerint, egyetlen olyan mi sem,
amely a koltészeten beliil a néger-afrikai liraval, vagy inkabb az eurépai iro-
dalomban lirdnak nevezett koltészeti dggal foglalkoznék. Ezért mir most le
kell szogezni: Jelen tanulmény teljesen — de legalabbis tulnyomérészt — on-
kényes kategoéridkkal dolgozik, s igy prébél behatolni erre a teriiletre. A kate-
goridk, amelyeket onkényesnek nevezek, eurépai gondolkodist fejeznek ki, s
nem mindig tikrozik a néger gondolkodismoédot és ftéletalkotdst. Mentsé-
gemre szolgiljon, hogy maguk a néger koltSk-irék sem alkottak sajat irodal-
mukrél egységes, pontos és az irodalmi tevékenység valamennyi teriiletét fel-
oleld esztétikai rendszert.

A néger-afrikai lira parttalansagat elkeriilends, hasznos lesz néhdny meg-
hatarozassal kezdeni. Mit értiink, tér és idS viszonylatiban, XX. szazadi néger-
afrikai liran?

Térbeli megkozelitésben néger-afrikainak nevezem azt a lirdt, amelyet —
egyrészt — az afrikai kontinensen a Szaharatél délre, valamint Madagaszkaron
és az Afrikat ovezs§ szigeteken, masrészt a Kis-Antilldkon és Haiti szigetén
6l négerek alkottak.

Id&beli megkozelitésben az 1901 utdn eurdpai nyelven megjelent koltsi
miiveket tekintem XX. szdzadinak. Ami magat a lira fogalmét illeti, a magyar
Esztétikai Kislexikon meghatirozasahoz igazodom: [Alira] ,,a valésagtiikrozés
sajatos funkeidjat tolti be, 8 ennek megfelelen nem szoritkozhat sem az objek-
tivitastol elszakitott, vegytiszta szubjektivitis, sem pedig a targyuktol elszaki-
tott, targyiatlan érzelmek kifejezésére [...]. A lirikus [. . .] nemesak a vildgot
teszi érzékelhet§vé miivében, hanem Onmagat is, amint talalkozik a valdsidg
dolgaival, s dtadja nekiink mindazokat az érzelmeket és egyéni gondolatokat is,
amelyek e talalkozas sordn lelkében keletkeztek. A lira s az epika és a drama
kozotti killonbség tehat elsésorban tematikai jellegli: Az el&bbi elsédleges té-
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méja az én vilaga, a belss lelki vildg, mig az epika és a drama centrumaban a
kiils§ vilag all.”’t

Az eurépai nyelveken irédott néger-afrikai koltészet és ezen beliil & lira,
legtisztabb forméaban és leglszintébb tartalommal a francia nyelvteriileteken
kristalyosodott ki, ezért tilnyomoérészt erre a koltészetre hivatkozom.

II. A néger-afrikai lira tematikai sajdtossdgai

A néger-afrikai lirdt méas liratél dont6en faji jellege kiilonbozteti meg. Az
eurépai vagy amerikai k6lt6 sok mindenre hivatkozhat koltészetében: nemzeti
biiszkeségére, elSkel§ vagy kevésbé elSkel§ szarmazdsira, eszményeire, osz-
tilyhovatartozdsara stb. De egyik sem hivalkodik azzal, hogy 6 — fehér szind,
keskeny ajku, hegyes orrid, sima haju. A néger kolt§ kiindulési pontja ezzel
szemben az, hogy 6 — néger, fekete bérii, gyapjas-gondor haju, vastag ajki: s
éppen erre biiszke. Ez lesz lirdjdnak is els6rendii tém4ija. Kiilonbség van abban
is a fehér és a néger-afrikai kolt6k kozott, hogy kihez sz6lnak. Az eurépai sajat
korébsl, nemzetébdl, osztalyibdl sth. vals olvaséhoz fordul, neki panaszkodik,
elGtte oriil, 6t marasztalja el. A néger-afrikai elsGsorban — és ez ennek a lira-
nak egyik paradoxona — a fehér, az eurépai olvaséhoz sz6l, nem sajit népéhez,
sajat ,,fajtestvérei’’-hez. Ennek persze konkrét szociolégiai és tarsadalmi-kultu-
rélis okai vannak. Hiszen a néger-afrikai kolt6k Eurépdban tanultak nagy
tobbségitkben. Az afrikaiak ekkor még analfabétik voltak, tarsadalmi beren-
dezésiik nem igényelte az ,,0lvasis tudoményéat”. Tulajdonképpen egy archai-
kus térsadalmi renddel 4llt szemben — és 41l még ma is sokszor — az in. néger-
afrikai elit, az a réteg, amely valamelyik eurépai nyelvet irodalmi szinten birja.

E paradox helyzet masik oka az volt — f&leg az els6 id6kben, a htszas-
harmincas években —, hogy maga ez az elit is lazaddsnak — a fehér ember
elleni lazaddsnak — szadnta miivészetét. Ezt a ldzad4st nevezték el a harmincas
évek elején ,,négritude’’-nek, ,,négerség’’-nek. E mozgalom XX. szdzadi el6z-
ményeit — és itt megint egy paradox helyzettel dllunk szemben — nem Afri-
kéban taldljuk, hanem a Kis-Antillikon és f6leg Eurépdban. Az a néhény an-
tillai didk, aki a huszas-harmincas években osztondijjal Parizsba érkezett ta-
nulni, hamar radobbent, milyen kulturalis-politikai asszimilaci6étél és légkortsl
szabadult meg. Parizsban lapot alapitottak (, Légitime Défense” — ,,Jogos
Onvédelem”’), amelyben Etienne Lero {télte el az antillai négerek francia-maj-
moldgit minden téren. Haijtiben ugyanezekben az években az ,,indigenizmus’’
nev{i mozgalom bontakozott ki, amelynek vezéralakja Jean Price-Mars volt.
A modern, tehat XX. szdzadi néger-afrikai lira legsajatosabb kifejezési médja,
irdnyzata azonban a ,,négritude’’ volt és marad. A fogalmat a harmincas évek-
ben L. S. Senghor szenegali és A. Césaire martinique-i kolt§ alkotta meg. Politi-
kai, ideolégiai és irodalmi irdnyzat és mozgalom volt egyszerre. Minket most
természetesen irodalmi vonatkozdsai érdekelnek.

A lira meghatéarozasandl a hangsulyt az énre, illetve az énnek a kiilvilag-
hoz kapcsolédé viszonyéra helyeztiik. E ketts szintézise adja a lirat. A néger-
afrikai kolt6 esetében az én kollektiv indittatdsi. Mit jelent ez? Azt, hogy —
mint erre mar utaltunk — ez a lira faji jellegfi és tartalmi. Nem egy néger kolts
gondolatait-érzelmeit titkrdzi, hanem a négerség egy képvisel§jének tudatiban

1 Esztétikai kislexikon, Budapest 1972. 409. 1.
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megjelens objektiv valésidgot, azt megsziirve és asszimildlva a néger gondolko-
ddsmédnak megfelelen. Ez az objektiv valésidg adja meg a néger-afrikai lira-
nak is a témait. Melyek ezek a témak, amelyek szinte uraljak a négritude jegyé-
ben sziiletett lirat?.

A kiindulépont altaldban a lélek, a test szdmiizetésének érzése. A kolts
elszakadt szlikebb hazajitél, Amerikiban vagy Eurépiban él, mint ahogy
F.-J. Tenreiro Szt. Tamas-szigeti kolts:

,»Burépaban bolyongok, de a szivem

ott maradt, Afrikdban [...]

sévargé, Afrikdba huzé szivvel a mellemben
jarom Eurépa végeldthatatlan gabonatablait
s az oromtelen utcdkat [...]"2

A szdm{izetés érzésének kisérdje a sziil6fold iranti nosztalgia:

., Afrika Afrikdim
681 szavannakon biiszke szablyak Afrikéja
Afrika nagyanyam dala te”

— énekli D. Diop Africa c. versében.® J. J. Rabearivelo madagaszkiri kolt6
szdmara a foldrajzi kotddés a torténelmi multhoz valé ragaszkodast is jelenti:

,,Udvozollek, kiralyi fold, hol &seim nyugosznak,

Hatalmas sirok, melyeket a végtelen id6 agyonnyomott [. . .]
Es titeket is koszontlek, oroklétti hegyek,

ledontott maltunk mozdithatatlan tanti.”’*

G. Okara angol nyelvii iré-kolt6 képzeletében egy sejtelmes és mégis hivé
taj jelenik meg:

,»Amikor hajnaltajt a folyéparton
Meghallom az 8serd6 dobjainak
Sejtelmes ritmusd, gyors iitemét [. . .]
Vérem megpezsdiil, zuhatag
Visszdjara forditja éveimet [...]7°

A | négritude” tulajdonképpen nem més, mint a négerek személyiségé-
nek keresésére, négerségiik elfogadisira és elfogadtatisira irdnyulé torekvé-
sek kozos elnevezése. Ebben az els§ adott és érzékelhetd, az egész néger fajra
jellemz8 kozos vonas a szin. Az eurépai esztétikai értékrendszer teljes felbom-
lasanak lehetiink tandi, ha a néger-afrikai kolt6knek a fehér és a fekete szinek-
r6l alkotott itéletét halljuk.

J. Oto kameruni kolt§ igy dicséiti a fekete szint:

2 Nagyvildg, 1967., 8. sz, 1112, 1.

3 Belia Gyorgy (szerk.): Ebredé Afrika. Budapest 1961. 13. 1. (Réba Gyérgy ford.)

4 Langston Hughes és Christiane Reynault (szerk.): Anthologie africaine et mal-
gache. Paris 1962. (Kun Tibor ford.)

5 Nagyvilag, 1969., 3. sz., 339. 1.
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,En vagyok a csabité feketeség,
Lébaim arra jarnak,

ahol kezdédik az ég,

ahol a titok

szellSzteti magit’’®

Es B. B. Dadié:

,, K08zo6nom, Istenem, hogy Négernek teremtettél,
hogy belSlem
minden szin summajat alkottal [...]"?

L. 8. Senghor kévetkez§ soraiban a szin és a forma tokéletes harménidba
olvad:
,,Meztelen né, fekete né
Feloltotted szinedet, mely élet, formadat, mi szépség’’

S rogton az ellentét, a fehér szin — a Fehér Ember — 4ltal megjelenitett
esztétikai rit és erkolesi rossz. Hol kisértetként, hol kézzelfoghaté valésdgként
jelenik meg a mult, a faji elnyomas, a fehér ember és Eurépa rossz emléke:

,»Fehérfogi testvérem, mosolyod &lare,
atiit rajta a képmutatés’

A. Césaire emlékezetében elvonul a négerség egész torténete:

,,Jarmas ut ura, olyan ember all el§tted

aki sokat megért.

Elam 6ta. Akkad 6ta. Sumér 6ta.

Harmas ut ura, olyan ember all elGtted

aki sokat cipelt.

Elam éta. Akkad 6ta. Sumér 6ta.

Cipeltem a parancsnok testét. Cipeltem a parancsnok
vasttjat. Cipeltem a parancsnok gyapotjat. Gyapjas
fejemen, ami olyan j6l megvan kisparna nélkiil, Istent,
a gépet, az utat — a parancsnok Istenét [...]"1°

A torténelem végiil igazsigot szolgdltatott a négernek is: Megindultak a
felszabadit6 harcok Afrikdban, egymas utan szabadultak fel a volt gyarmatok.
Césaire az Antillakrél, D. Diop Szenegalbdl iidvozli a valtozdst. Mig azonban
az utébbi kolt§ benne él a valtozdsban, részese a jobbnak, az ujabbnak, az
Antillakon marad minden a régiben. Csak egy-két kolt§ tud és mer lelkesedni,

¢ Csandad Béla (szerk.): Haldoklé bilinesek. Antoldgia. Budapest 1968. (Csandd
Béla ford.)

? Auguste Viatte: Anthologie littéraire de I’Amérique francophone. Sherbrooke
1971. 156. 1. (Kun Tibor ford.)

8 Léopold Sédar Senghor (szerk.): Anthologie de la nouvelle poésie négre et mal-
gache de langue frangaise. Paris. 151. 1. (Kun Tibor ford.)

9 Kbred6 Afrika. M. f., 14. 1. (Csoéri Sandor ford.)

10 Aimé Césaire: Cadastre. Paris 1961. 37. 1. (Kun Tibor ford.)



oriilni annak, ami Afrikdban a forradalmakon keresztiil a szabadsighoz vezet.
Igy J. Roumain haiti kolts; de § is tehetetlen egy gyava és megfélemlitett nép-
pel szemben:

,,0 népem, mikor
lathatom méar kezed lazadasat?’’'11

A néger-afrikai koltészet egyik leghaladdbb képvisel§je J. Roumain.
Koltészetében nagy erével fogalmazédik meg az egyén és a kozosség egvbetar-
tozasa, sorsuk osszefonddasa. Habozéas nélkiil vallalja a négerek kozos harcat,
s ezzel egylitt a munkdsok internacionalizmusat:

,,Csak a ti fajotokhoz akarok tartozni

valamennyi orszag munkésai, parasztjai. . .

Detroit fehér munkasa, Alabama fekete foldmiivese
a kapitalista kényszermunka szdmlalhatatlan népe
a sors vallt a vallhoz 4llit benniinket.’’1?

III. A néger-afrikai lira hangulati sajitossdgai

A néger, szemben az eurépai ember racionalizmusaval — amelyet egyéb-
ként megvet — érzékenységét, gazdag érzelemviligit helyezi elStérbe. Elég
itt arra a nyelvi jelenségre utalnunk, amely sokaig fennallt a francia nyelvii
afrikaiak korében. A francia ,,négre’”’ (,,néger’’) sz6t maguk a négerek meg-
vetlnek, sértének talaltik, és a ,,noir”’ (,fekete’’) széval helyettesitették. Ma
méar a ,,négre’ szénak ez a tartalma szinte teljesen eltiint. Nem kis szerepet
jatszott ebben a ,,négritude’” mozgalma. A négerek egyre inkdbb magukénak
vallottak, st kovetelték a ,,négre” — ,,néger” jelzét.

Igen érdekes az is, hogyan viszonyultak négerségiikhoz hangulatilag ma-
guk a néger-afrikai lira képvisel6i. Milyen érzelmi-hangulati 4llapotokat lehet
folfedezni az eléz6 fejezetben targyalt tematikai egységekben ?

M. Imoukhuede nigériai kolt6 a kiuttalansag, a reménytelenség érzésé-
vel kiizd, amikor igy kialt:

»Faradt vagyok, Istenem, olyan firadt vagyok,
Belefaradtam a bizonytalansagba:
hova induljak, merre menjek?’’13

L. Laleau haiti kolt§ az tn. ,,civilizaciés sokk’ hatésa alatt nyilatkozik
meg, csakldgy mint annyi mas néger, akiknek egy idegen — és ellenséges —
nép nyelvét, azon keresztiil pedig mentalitdsit is magukévi kellett volna
tennick:

»E gyotrd sziv, mely nem tud felelni
Nyelvezetemnek és szokésaimnak,
Es melybe mint kapcsok harapnak
Eurépatél kolesonzott érzések és

11 Lylian Kesteloot (szerk.): Anthologie négro-africaine. Verviers 1967. 52. 1.
(Kun Tibor ford.)

12 Jo., 54. 1. (Kun Tibor ford.)

13 Haldokl6 bilinesek. M. f., (Csandd Béla ford.)
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Szokasok. Erzitek ezt a szenvedést,
Es ezt a paratlan reménytelenséget,
Amikor francia szavakkal szeliditik
Szivemet, melyet még Szenegal adott 2’14

Hasonl6képpen érez L. G. Damas, A. Mamani és G. Tirolien is, amikor
a kényelmetlen eurépai ruhakrél, a képmutaté magatartdsrdl beszélnek.
R. Autra guineai, R. Philombe kameruni kolt6 a meggy&zés eszkozével kisér-
letezik. A médsik ember — a Fehér Ember — érzelmeire akarnak hatni, amikor
azt ,testvérem’’-nek szélitjak, illetve , kitarjak felé sziviiket’':

,»Nyisd ki testvérem !

Nyisd ki ajtédat

Nyisd ki szivedet

Hisz én is Ember vagyok. . .

Ember ki rad hasonlit’’15

,,Hisz az embernek szive van,

8 én kitdarom feléd a szivemet. . .

mert mint te, gy én is Ember vagyok 1''16

Ma mér vilagosan kirajzolédik el6ttiink a néger-afrikai lira két 8§ dga:
az egyik az un. katolikus-megbékéls, a masik a lazadé, meg nem alkuvéd
irdnyzat. Az els6nek legjelentGsebb képviselSje a mar emlitett L. S. Senghor.
Francia kritikusai az est, az éj kolt6jének nevezik. Val6ban, verseinek hangu-
lata nyugalmat, megbékélést tiikroz, amikor magirél, emlékeirsl, hazajarol
beszél, 8 kiegyezést hirdet, amikor a fehérekrsl, Eurépardl, Franciaorszagrdl
szol:

,,Uram Istenem, bocsiss meg a fehér Eurépdnak !

[. . .] s most kivalt

Franciaorszagért konyorognék.

Uram, a fehér nemzetek kozt allitsd Atyad jobbjara
Franciaorszagot

[...] Mert nagy szeretettel szeretem Franciaorszigot.”’t?

i+ A. Césaire képviseli viszont a ldzaddé szadrnyat a modern néger-afrikai
liranak. Ot, ellentétben Senghorral, a Nap kolt8jének nevezik, s ebben a hason-
latban kittinGen érzékelhetjiik a robbanékonysagot, az energiat, az 4llandé és
kifogyhatatlan, 6nmagat taplalé és megajits erét. 0 nem hajlandé6 békét kstni
Eurépaval. Valamennyi néger kolté koziil az § hangja a legélesebb, legkimé-
letlenebb:

., Burépa mély alagit, ahonnan vérrézsa frocskol
Eurépa vén kutya férgek hintéja

Eurépa megkopasztott tetovalas Eurépa a neved
rekedt kotkodacsolés és siiket iités.’'18

14 Auguste Viatte, m. f., 438. 1. (Kun Tibor ford.)

15 Marc Rombaut (szerk.): La poésie négro-africaine. Paris 1976. 66. 1. (Kun
Tibor ford.)

16 Haldokl$ bilincsek, m. f., 39. 1. (Baldssy Lészlé ford.)

"Uo., 97., 98., 99. 1.

18 Aimé Césaire, m. f., 48. 1. (Kun Tibor ford.)
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IV. Néger-afrikai lira és a szimbélumok

A néger-afrikai lira vizsgalatdnak taldn legszebb, de egyben legnehezebb
részét a koltdk altal alkalmazott szimbélumok rendszerezése, elemzése, megérté-
se képezi. A koltsi képek viszonylag konnyebben engedik megfejteni magukat.

Milyen szimbélumokkal taldlkozhatunk ebben a lirdban és mit takarnak?

Kiindulépontnak fogadjuk el, hogy a néger kolték altal haszndlt szim-
bélumok kollektiv fogantatasuak, amelyeket tobbé kevésbé individualis célo-
kat szolgdlé eljarasokkal-médszerekkel (pl. sziirrealizmus) kollektiv rendel-
tetésii koltészetté alakitanak.

Ezeket a szimbdélumokat hirom nagy csoportba oszthatjuk: természeti,
targyi és élettelen, illetve személyekhez f(iz6d6 szimbdélumokra. A természeti
szimb6lumokon belill még megkiilonboztethetiink novényi, allati és elemi
szimbdlumokat (viz, tiiz, fold, égitestek).

Ha megfigyeljiik, hogy az emlitett és a néger-afrikai kolték altal hasznalt
szimbdélumok milyen foldrajzi teriiletek targyait szimbolizdljak, azonnal ra-
joviink, hogy ezek szinte mind afrikai eredet(iek. Ezzel a néger koltSk tulajdon-
képpen magukéva teszik, rehabilitdljAk mind az afrikai foldrészt, mind az
afrikai valldsokat és vilignézetet, mind az afrikai folklért, amelyek ezekre a
szimbélumokra épiilnek. Ennek bizonyitdsdra elég tanulményozni az afrikai
oralis irodalmat, a vallisi szertartdsok szovegeit, a szertartiasok alkalméval
hasznalt eszkozoket, rubdzatot, a népi dalokat stb., valamint a miivészeti
alkotésokat: szobrokat, maszkokat.

A természeti szimbdélumok koziil leggyakrabban fordulnak el§ a fak,
féleg a hatalmas méreteir§l hires és éppen ezért szentként tisztelt baobab és a
kirdlyinak nevezett kailszédrafa; az erd6k és az erdével boritott teriiletek (ez
utébbiak még ma is szent helynek szdmitanak, amelyek kozelében kiilonboz6
— pl. beavatési — szertartdsokat végeznek); a pafriny, a cukornad, amit els6-
sorban az Antillikon termesztenek, és ezért leggyakrabban az antillai kolt6nél
lelhets fel. Tgen gyakori a bokrok, fiivek emlitése a kolteményekben. Ha meg-
gondoljuk, hogy az afrikai folklérban — de mésutt is — mindezek a névények
az életet, annak kiilosnbozé megjelenési formait és fejlettségi fokait szimboli-
zéljak, méris kozelebb keriiliink sok néger kolt6 hermetikusnak tartott kolté-
szetéhez, jobban megértjitk vagy inkabb atéljiik azt.

Ugyancsak a természeti szimbélumokhoz tartoznak az éllatok: az alatto-
mosségot jelképezs kigybk, a forradalmi lendiiletet hordozé lovak. A szabadsa-
got, a szerelmet, de adott esetben a pusztité erdt is szimbolizilhatjik a ma-
darak, s azoknak kiilonbozd fajtii, a piciny kolibritél egészen a mesebeli
félelmetes griffmadarig, a ragadozé madarakig. Talalkozhatunk kutyakkal,
patkédnyokkal, halakkal, rovarokkal, balnakkal, vad bivalyokkal és parducok-
kal, valamint a trépusi éjszakékat benépesit§ szentjanosbogarakkal.

Még mindig a természeti szimbélumokhoz sorolhatjuk a foldet, ami az
8scket, a halottak szellemeit rejti-6vja; nem szabad megsérteni, mert ezzel a
torzs tagjai kivalthatjak az &sok bosszujat. De jelképezheti a fold — mint
Césaire egyik versében — az életerét, a megijulast, a test feliidiilését is. Az
égitestek koziil a Nap — amint arra Césaire-rel kapesolatban mér céloztunk —
a forradalmi er8t, a néger faj batorsigat, biiszkeségét jelképezheti. A tliz a
pusztitdst, vagy ellenkezSleg, az ij élet sziiletését szimbolizalja. Igen szép és
kiterjedt szimbolikdja van a viznek: foly6nak, écednnak, tengernek, forrdsok-
nak; csakiigy, mint a tiiz, teljesen ellentétes er8ket szimbolizalhat.
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A targyi szimbélumok kéziil ki kell emelni a hajénak a legkiilonb6z6bb
jelentéseit. Altaldban negativ értelemben hasznaljik: ugyanis évszédzadokon
at hajokkal szallitottdk Afrikdbdl az Ujvilagba a néger rabszolgikat, s igy a
rabszolgasig szimbdéluma lett.

A modern technika legegyszeriibb eszkozei is megjelenhetnek, mint a
gyarmatositds szimbdélumai. Senghor kesertien-gtinyosan leplezi le a fehérek
,civilizacibs tevékenységének’ igazi jellegét:

,,Futarok:

Vonalzékkal, szogmérékkel, korzékkel, szextansokkal
hajéznak ide,

Bériik fehér, szemiik vilagos, szavuk mezitelen, szajuk keskeny
Hajéikon mennydorgés.’’1

Igen kézenfekvs a két szinnek, a fehérnek és a feketének a szimbélum-
ereje. A néger-afrikai esztétikaban, igy a lirdban is, a két szin szerepcseréjének
lehetiink tanti. A fehér, ami az eurépai ember szdmara a jét, a szépet, a tiszta-
sagot jelenti, a néger szdmadra viszont a pusztuldst, a megsemmisiilést, a meg-
alazast, a rabsigot. Ezzel szemben a fekete — a néger szamdara — az abszolut
jo, a szép, a biiszkeség jelképe. E szinszerepcsere valldsi teriileten is megnyil-
vanul, amikor Césaire ,,fekete isten’’-r6l beszél, ledontve igy talapzatarsl a
fehér ember istenét.

A személyhez f{iz6d§ szimbdélumok kozill ki kell emelni Toussaint
Louverture-t, aki az egész négerség jelképe, hiszen & volt az elsd szabad fiigget-
len néger allam, Haiti megteremtGje, a ,,néger Napdleon’. De példaul Delgres
is, Guadeloupe szigetének utolsé védGje a fiiggetlenségi harcban, Toussaint
Louverture-hoz igen hasonlé alkat és egyéniség volt.

A szimbdlumok roppant gazdagsagaval talalkozhatunk a XX. szazadi
néger-afrikai lira egyik legnagyobb alakja, a mar tobbszor emlitett A. Césaire
verseiben. A fent felsorolt szimbdélumok csak minimélis toredékét képezik a
césaire-i és az egész néger-afrikai liraban fellelhet§ szimbdélumoknak. Oldala-
kon &t lehetne idézni sorokat, egész verseket illusztralasukra. Elégedjiink most
meg mégis csak eggyel, A villdm fiai c. kolteményével, amelyet tejles egészé-
ben kozliink. A képek, a szimbélumok gazdagsiga, a gondolat tisztasiga és a
kifejezés puhasiga tokéletes harménidba olvadnak 6ssze benne:

,,Es bar nem csdbitotta el a bortonsroket

torzsén kolibri-csokor nyilt ki

fiilénél atoll riigyek fakadtak

olyan lagy nyelven szél hozzdm, hogy el6szér nem

értem de végiil szavaibdl kitalalom,

hogy a tavasz mindenek ellenére megérkezett

hogy minden szomjisig csillapodott, hogy az &sszel kibékiiltiink
hogy a csillagok délben az utcin kivirdgoztak és nagyon
alacsonyan csiingnek gyiimoleseik.”’2®

19 Chaka, in: Senghor: Podmes. Paris, 1974, 120. 1. (Kun Tibor ford.)
20 Aimé Césaire, m. f., 20. 1. (Kun Tibor ford.)



A legfontosabb szimbélumok attekintése utan, osszefoglaldsként préioél-
juk megallapitani, milyen funkciékat toltenek be ezek a néger-afrikai koltSk
munkassagaban.

E szimbdlumok els6dleges funkeciéjdnak taldn a feltirdst tekinthetjiik.
A tér és id6 korlatait ledontve, bemutatjik-érzékeltetik a négerség szellemi,
torténelmi kalandjit, szenvedéseit, 6romét, reményeit. Majd egy imagindlis
vildg megteremtésével valaszt €s megfejtést keresnek e koltdk egyéni és faji
konfliktusok megoldasara. Harmadszor: kozvetit6-koncentrdlé funkeiéjuk
van; a vilagban szétszértan €16 néger kozosségek és egyének gondolkoddsit,
dletérzését, elfojtott és elhanyagolt pszichikumat, elfelejtett civilizaci6éjat hiva-
tottak életre kelteni. Ebbdl kovetkezik negyedik funkecibéjuk: meghatarozni a
négerségnek mint fajnak a lényegét. Pedagogiai és szocializdl6é funkcidt tolte-
nek be abban az értelemben, hogy megismertetnek egy civilizdcidt, a négerek
civilizdci6jat a fehérek civilizaciéjaval, és megprébaljak megkeresni azokat a
kozos érintkezési pontokat, felilleteket, amelyeken keresztill a két civilizacié
kommunikalhat egymaéssal.

V. A néger-afrikai lira ma

A néger-afrikai lira a 60-as években gyokeres valtozasokon ment at. A
volt gyarmatok egymés utdn szabadultak fel, s a koltSk legjobbjait més felada-
tok kototték le, mint a négerség dicsGitése. A néger koltészet két vezéralakja,
Senghor és Césaire utébb politikai tevékenységnek szentelte energiija nagy
részét: az el6bbi Szenegil allamelnoke lett, az utébbi Martinique szigetének
képvisel§je és polgarmester. Viltozas allt be az afrikai irodalom teriiletén a
miifajok vonatkozdsiban is. A koltészet helyébe egyre inkabb a drima és a
regény lépett, s ezek mar a megvaltozott helyzet diktdlta témikat dolgoztik
fel. Magaban a lirdban is lekeriiltek a napirendrél a régi témak, a négerség ér-
tékeinek a dics6itése, Afrika magasztaldsa; olyan témék, amelyeket egyébként
mar kordbban is tobben tdmadtak meg a néger koltsk is.

De mivel helyettesitik ma a néger-afrikai kolték lirdjukban a régi té-
méakat ?

Elsésorban az 1j életforma &ltal felvetett problémékkal: szegénység, a
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsig, a varosi élet dltal megkovetelt és diktalt
életritmus. Y. Ouologuem mali kolt§ Recitaci6é c. versében fest érdekes, ta-
nulsdgos, de lehangolé képet az 1j afrikai elitrél és fiatalsagrél. P. Bambote,
a Kozép-afrikai Koztarsasidg kolt6je néger tdrsai nevében igéri az uj Afrika
felépitését, egy uj erkolesi rend felallitdsdt. R. Dogbeh-David dahomeyi kolt§
az afrikai forradalmi lendiiletet kidltja vilagga.

Természetesen nemesak kozosségi, hazafias lira létezik ezekben az évek-
ben. J.-B. Tati-Loutard kongéi kolt8 a tengert, a szerelmet énekli, R. Depestre
haiti kolt6 a sajat és mésok szabadsigdért aggddé magdnyos emberrél ir, akit
az erfszak kiilonb6zé formai nyomasztanak. A mar emlitett Y. Ouologuem
egyik szép versét idézziik befejezésiil, annak bizonyitédsara, mennyire el tudnak
szakadni a néger-afrikai kolték lirdjukban sckszor kényszerit6 faji hovatar-
tozdsuktol, négerségiik szinte kitelezd bizonygatdsitdl és dicsSitésétol:

,,Lelkiismeretfurdalds
Lassan egy ujj
Egy ujj az ajkon
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Korém a szajon

Egy ujj lazban

Egy koérom a fogamban
Folt egy fogon

Egy csodilkozé fogon
Folt egy fogon

Ujjam vérzik.”’?

VI. Tanulsdgok

E rovid tanulmény, amely a néger-afrikai lira néhiny vonasat igyekezett
kiemelni, inkdbb a kérdések feltevésére, semmint ezek megolddsinak felada-
tara vallalkozhatott. Hiszen e kérdések mindegyike kiilon tanulmanyt érde-
melne. Ezek egy részét jomagam is — a francia nyelvteriileten beliill — masutt
maér részletesebben targyaltam és szindokozom még targyalni. Sajnos, a néger-
afrikai lira elmélyiiltebb hazai vizsgalatat, az e teriileten elért és elérhetd ered-
ményeket illeten nem lehetiink tilzottan deriilatéak. A magyar vildgirodalom-
kutatdsban, Ggy hiszem, roppant kevés helyet kap ez a teriilet. T6bb vita-
lehetSségre, kozlési férumra lenne sziikség. Kevés az afrikai néger irodalom
magyar nyelven, s a meglévé sem mondhaté mindig megfelel§ szinvonalinak.
Mindemellett a néger-afrikai lira tanulményozasabdl a kovetkezd tanulsigot
vonhatjuk le: A lirdnak mint irodalmi miifajnak hatarai mind idében, mind
térben kitagultak. Nem tekinthetjiik kizarélagosan eurépai — mondjam igy:
fehér-mfifajnak. A néger-afrikai lira teljes jogi testvére az eurépainak. Nem
rajta kiviil él, hanem vele egyiitt, térben és id6ben; hiszen eurépai nyelveken
irédott és irédik tobbnyire ma is (bar maguk az afrikai kolt6k egyre gyakrab-
ban hangoztatjak, hogy elényben kell részesiteni az afrikai nyelveket), elsg-
sorban eurépai kiad6kn4l jelenik meg, legtobb olvaséja — és ma még kritikusa
is — eurépai.
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SZEMLE

Language in British Isles

Cambridge University Press 1984. 587 L.

A brit angol nemrzeti viltozatédnak, valamint regionalizmusainak és szociolekt-
jeinek (szleng, Cockney, Cant, Black English stb.) megértéséhez sziikségszer(i, hogy t6bb
figyelmet szenteljunk a Brit-szigeteken funkciondlé valamennyi nyelv miltjanak és
jelenének. E nyelvek esetében a margindlis és intraregionédlis kontaktusok a szociolingvisz-
tikailag ,,domindlé” angol nyelvvel szemben a lingvisztikai interferencia (transzfer) kii-
16nboz6 szintjén jelentkeznek. E lingvisztika interferencia (transzfer) kiillonb6z6 szintjén
jelentkeznek. B lingvisztikai interferencia (transzfer) a kolcsonhaté angol, kelta, nor-
man francia, cigdny, shelta, polary és mds nyelvek lexikai-szemantikai (jovevénysza-
vak, lexikai behatoldsok, tikérszavak, tiikorjelentések), fonetikai/fonologiai, sztani,
mondattani, sz6képzéei, stilisztikai sajdtossdgaiban mutathaté ki. Errdl tanuskodik a
birdlt kényv is.

A mai Britannia nyelvi élete aktudlis problémaéinak szentelt kollektiv monografia
négy részre oszlik: 1. angol nyelv; 2. kelta nyelvek; 3. més nyelvek; 4. szociolingvisztikai
helyzet.

Y Ez a szerkezet lehet6vé teszi azon kiilonb6zé szerz6k cikkeinek egybefogésit,
akik feltdrjik az angol nyelv varidnsainak torténelmi és szocidlis-kulturalis eléfeltételeit
a vizsgalt teriilet hatdrain belil; lingvisztikai jellemnzést ad a walesi, cornwalli, ir, gael
nyelv és a Man-sziget lakéi nyelvének miikodésérdl, tdjékoztatdst nydjtva a kelta nyelvek
torténetérdl a Brit-szigeteken; értékeli a Normand-szigetek francia, az Orkney-szigetek
és a Skot-szigetek norvég, Nagy-Britannia két cigdny véltozata (romani és anglo-romani),
valamint a két ,,csbkevény nyelv’’, a shelta és polary nyelvekrél sz616 lingvisztikai és
torténeti-tarsadalmi informécidt; az utolsé rész a kelta nyelvek, ezek angolosodott véalto-
zatal és Wales, Irorszdg, Skécia északi és déli részeinek un. standard (irodalmi) angol
nyelv kozti 6sszefiiggés szociolingvisztikai jellemzését foglalja magdban, valamint azokat
a szociolingvisztikai problémédkat, amelyek akkor keletkeztek — f6ként az oktatds terén
— mikor a volt angol kolénidkbdl sokan Nagy-Britannidba koéltoztek.

A Brit-szigetek angol nyelve tanulmanyozdsdnak torténetét szociolingvisztikai
szempontbol dttekintve J. Milroy megjegyzi, az angol nyelv fonetika-fonoldgiai, lexikai-
szemantikai és grammatikai-szintaktikai szinten megvalosulé alapvet6 nyelvészeti folya-
matait hdrom hagyoményosan elkiilonitett fejlédési szakaszban kell vizsgélni, e folya-
matok dinamikai sajdtossdgdnak figyelembevételével: 6angol, kzépangol és mai angol.
A nyelvi valtozésok lingvisztikai torvényei lehetéséget nyujtanak arra, hogy a nyelvben
meglevé (vagy kialakuld) médosuldsokat rendszerezziik, de nem tudjék feltérni e médo-
suldsok okét; ennek kiilon lingvisztikai-szocidlis-torténelmi kutatdsok targyat kell ké-
peznie. Az eredet, a valtozatforrdsok, a tipolégiavdltozas, a nyelv egyik-masik varidnsa
vagy az egész nyelv elterjedésének problémdjét nem lehet a nyelvszerkezeteken kiviil
all6 szocidlis faktorok figyelembevétele nélkiil tanulményozni.

Elméletileg altalanositva a vérosi beszéd sajdtossdgai viszonylag Gj probléméjdnak
kutatédsait a szociolingvisztika amerikai és angol iskoldiban L. Milroy rémutat W. Labov
kvantitativ megkézelitésti metodolégidjénak és ,,szociolingvisztikai véltozék’ koncep-
cidjanak elméleti megalapozottsdgdra és aktualitdsdra. A szerz6 bemutatja az angol
szociolingvisztikusoknak és dialektol6gusoknak az adott probléméhoz val6 eredeti koze-
ledését. W. Labov konecepcidjdnak kovetdi kozdtt és azok kozt is, akik kritikusan viszo-
nyulnak médszeréhez, az angol nyelv brit vdltozatdn alapulé anyag vérosi dialektusva-
ridnsainak tanulményozdsa tesz szert kiilonds érdeklédésre a lingvisztika dltaldnos elmé-
letének vizsgélatdval kapesolatban. A tényleges anyag sszegy(ijtése és elemzése, valamint
a vizsgdlt anyag terjedelmének kiszélesitése lehetdvé teszi a vérosi szocidlis dialektusok
tipolégidjédnak szentelt elmélet kialakuldsénak kérdésfelvetését.
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A standard (irodalmi) problémé&jdt lingvisztikai jellemzése szempontjabdl és funk-
ciondlis rendeltetése alapjén P. Trudgill tekinti 4t. A standard angol nyelv két alapvetd
félautoném véltozatat kulénbozteti meg: észak-amerikai angol, amit az USA-ban és
Kanadédban hasznilnak és az angol angol varidnsa (Englishtype English), amit Nagy-
Britannidban és a beszélt nyelv terén némi médositdssal Ausztralidban, Uj-Zélandon és
Dél-Afrikdban alkalmaznak. Az angol nyelv standard és nem standard valtozatainak
Osszefliggését alapjdban véve grammatikai-szintaktikai szinten vizsgélja: a tagadds for-
maéinak felépitésében, az igeragozds formdinak eltérésében a jelen és mult id6ben. Felhivja
a figyelmet az angol nyelv amerikai és brit nemzeti véltozatdnak némely sajatossdgdra
a mult idejli igealak képzésében: brit — learnt, dreamt, dived; amerikai — learned,
dreamed, dove (tanult, abrandozott, bukddcsolt); infinitivus alkalmazdss az amerikai
angolban a brit angolban hasznélt melléknévi igenév helyett: I like to walk, I like walk-
ing (Szeretek gyalog menni).

Az angol nyelv varidlhatésdgénak probléméi Nagy-Britannia hatdrain belil az
angol un. teriileti-etnikai varidnsaival vannak szoros oOsszefiiggésben, melyek a kelta
nyelvek alapjdn jottek létre. Az angol skoét véltozatét (S. Shaker), az angol ir véltozatdt
(G. Harris), Eszak- frorszdg szociolingvisztikai helyzetét (E. Douglas-Cowe), a walesit
és angolt Walesben (W. Bellin) sajdtos lingvisztikai és szociolingvisziikai szempontbél
tekintik dt. Az adott vdltozatok nyelvészetei lefrdsa lehet6vé teszi egyrészt a kelta nyel-
vek angolosoddsa alapvetd tdrvényszeriiségeinek nyomon koévetését, mdsrészt a kelta
szubsztratum néhdny dltaldnos és specifikus megnyilvdnuldsdnak meghatdrozdsit az
angol nyelv adott valtozataiban. A kozds vondsok szociolingvisztikai megkézelitése be-
mutatja az angol adott teriileti-etnikai vdltozatai miikddésének sajdtossdgdt napjainkban,
a nemzeti ontudat novekedésének koriilményei kozt.

Azon torekvés er6s6désének ellenére, hogy szélesitaék a kelta nyelvek, tébbek kozt
az ir, skét és walesi szocidlis funkciéinak volumenét, ami megmutatkozik a miivészeti —
foként koltéi, irodalmi — publikédciék szdménak novekedésében, az adott nyelvek tan-
tdrgyként valé bevondsédban, az alsébb és fels6bb osztdlyokban, e nyelveken megsz6lalé
rédié- és tévéaddsok szervezésében, a kelta nyelvek tovibbi sorsdval kapesolatos progné-
zisok Nagy-Britannidban igen bizonytalanok.

A lakosség-Gsszeirds eredményének anyaga alapjin tdargyalja egyrészt a statisz-
tikai adatok felhasznéldsénak elméleti kérdéseit a szociolingvisztikai kutatdsban, més-
részt megéllapitja, hogy éltaldnos tendencia mutatkozik & lakossdg azon részének nodve-
1ésére, amely el6nyben részesfti az angol (standard) és az angol teriileti-etnikai véltozatai-
nak hasznslatdt. Az anyanyelv sorsanak kérdése nagyon is aktudlis; kétféleképpen viszo-
nyulnak az adott kérdéshez: Egyrészt az Gslakossdg harcol az anyanyelv meg6rzéséért,
mésrészt pedig a tdrsadalmilag feltételekhez kotott sziikségletek hatdsdra elényben ré-
szesiti az angol bdrmely varidnsdnak haszndlatdt. Az angolnak, mint teriileti-etnikai vél-
tozatnak varialhatésdgl diapozonja Irorszdg, Skécia és Wales hatdrain beliil igen széles
és mint a szociolingvisztikai tesztek eredményei mutatjik, Osszefiiggésben van olyan
értékkategéridkkal, mint a képzés szintje, a presztizs, az érintkezési formék foka.

A volt gyarmatokrdl valé bevdndorldssal kapecsolatban Neagy-Britannia nyelvi
életének egyik legbonyolultabb kérdése az angol nyelv tn. angol valtozatédnak kérdése
lett, amit a néger bevdndorlék haszndlnak (British Black English) (D. Sutcliff, M. Mar-
tin-Jones, W. Edwards). Az 4n. ,,irodalmi” kiejtést (received pronunciation) a szocioling-
visztikai vizsgédlatok adatai szerint Nagy-Britannia angol nyelvii lakossdgénak kb. 3%-a
hasznélja beszédében. Az n. ,,irodalmi” kiejtéstSl val6 eltérés megfigyelhets a radidbe-
mondok és a miivelt emberek beszédében is. A nem standard beszéd rendszerint a szociélis
feltételekhez kotott faktorok jele — tdrsadalmi szdrmazds, nemzetiségi kisebbséghez tar-
tozés, beszédkozeg stb. —, de nem tekintheté a gyermek értelmi fejlédésének, képességei-
nek jeleként. A standard vagy nem standard valtozat haszndlatét a gyermek beszédében
a valtozatnak a kiilsnbozé érintkezésformdk megfelel6 szintjén valé tudatos kivélasztésa
idézheti €l6. A nem standard beszéd irdnti lojalitdst tekinthetjiik Ggy is, mint a faji el-
kiilsnités rejtett formdjdt, amennyiben azon gyermekek, akik nem sajdtitjdk el az angol
standard formdjét, nehézségekkel kilzdenek a munkédbalépéskor.

A konyv végén a nyelvvaridlhatésdg probléméja alapvetd lingvisztikai és szocio-
lingvisztikai fogalmainak szétara taldlhaté.

A hazai anglistdk és az aredlis nyelvészettel foglalkoz6 szakemberek szaméra a
birdlt konyv nagyon hasznos m.

Rot Sdndor



Sandor Rot: Qutlines of Present-Day Hungarian
Budapest, Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat 1986. 200 1.

Nem egyszer(ien hazafiti buzgdsig kérdése, ha az ember 6romimel {idvézli az olyan
kényv megjelenését, mint amilyen Rot Sdndoré, és ami nem més, mint kis mai magyar
nyelvtan angolul. Az ilyen konyv, ugy tiinik, nélkiilozhetetlen mind az igényeket, mind
pedig tédrgyaldsmoédjat tekintve.

Ami az igényeket illeti, két f6bb csoportjuk van: tudomédnyos és tdrsadalmi. Egyre
tobb nyugati egyetemen kovetelik meg egy nem indoeurépai nyelv ismeretét nyelvészeti
doktorétus megszerzéséhez. llyen esetekben a magyar a legkézenfekv6bb, mivel alapjé-
ban finnugor eredet{i. Ugyanakkor a mai magyar mér eurépai nyelv, hiszen az elmult
tizen6t évszédzadban magéba szivta a gorog-rémai és a zsido-keresztény kulturdt, vala-
mint kolesdnhatdsban éllt tobb mint egy tucat indoeurépai nyelvvel (1. Rot i. m. 109—
141 1.). A hatds kétségtelen, legfoljebb iranya és utvonala vita tdrgya. Ezt a kblesénhatést
és problematikdjat mindossze két példdval szeretném itt szemléltetni. A magyarban van-
nak hossza és rovid szétagok, és bar a magyar koltészet ritmusa eredetileg a hangstlyon
alapult, az utébbi 6tszdz évben a magyar irodalom létrehozott egy klasszikus idémértékes
verselésii koltészetet, amelyre olyan nagy nyelvek sem képesek (természetiiknél fogva),
mint az angol vagy a német, nem is sz6lva a ketté (hangsulyos és idémeértékes) keverésé-
nek lehetéségeirdl, amelyet az utébbi szdz év magyar koltészete akndzott ki. Csak saj-
nélni tudom, hogy Rot Sdndor — taldn konyve terjedelmének szfik volta miatt — a rit-
mussal egyéltalan nem foglalkozik. Mésik példdm, bdrmennyire magétél értet6dbnek lat-
szik is, a fokozds megléte a magyarban (Rot, 36. 1.). A fokozas valésziniileg tipikusan az
eurépai kultira és gondolkoddsméd nyelvi lecsapéddsa. Mds kulturék nyelveiben és ki-
sebb nyelvekben csak bonyolult kérilirdsokkal fejezheté ki.

A miésik f6 csoportja az igényeknek, amelyeket tarsadalmi igényeknek neveztem,
a diaspéra-magyarsdgbol fakad. A Magyarorszdgon kiviil é16 magyarok széma hozzdvets-
legesen akkora, mint az anyaorszdgban él6ké. Csak magdban az Egyesiilt Allamokban
majdnem két milli6 ember vallotta maggt nemrégiben etnikailag magyarnak, j6llehet
legnagyobb részitk angol anyanyelv(i. Altaldban érdekli 8ket a magyar kultira és a
nyelv, és sokan meg is szeretnék tanulni nagysziileik, dédsziileik nyelvét. A Debrecenben
szdmukra szervezett nyéri tanfolyamok 8szténdzték minden bizonnyal a konyv megiré-
séra Rot Séndort, az Eottvos Lordnd Tudoményegyetem Angol Tanszékének professzo-
rat. A kényv mindkét tdrgyalt igénycsoportot kedvezden kielégitheti.

A konyv elsé fele (1—7. fejezet) vézlatos leiré magyar nyelvtan. Ebben a részben
az anyag beosztdsa ardnyos — s ez nem éppen kénnyi feladat akkor, amikor egy nyelv
egész nyelvtandt kell bemutatni szdz oldalon. Ez a révid nyelvtan érdekes és olvasmaé-
nyos. Ennek egyik oka taldn az, hogy az anyag beosztésa vilagos, és ugyanakkor tele van
magyar példékkal. Masik oka pedig, hogy vagy révid és implicit magyardzatot szb a
szovegbe ott, ahol az olvasénak (tanulénak) feltehetéen ismeretlen adat bukkan fol
(1. pl. ,,Verecke és més hegyszorosok”, 11. 1.), vagy rovid és explicit magyarédzattal szol-
gdl, mint amikor tomoér tudoménytdrténeti eszmefuttatéssal fejti ki a nyelvtani eset
fogalmsdt (28. 1.). Szdndékosan utaltam itt az esetre mint példdra, mert éppen Rot Sédndor
volt uttdréje e fogalom bevezetésének a magyar nyelvtani szakirodalomba (v6. az ukra-
noknak irt magyar nyelvtandval az 1950-es években).

A kényv mésodik fele rovid magyar nyelvtérténet és stilisztika (8. fej.), dialekto-
16gia didhéjban (9. fej.), jegyzetek (10. fej.), a nyelvtani szakkifejezések angol-—magyar
szoszedete (11. fej.) és valogatott bibliogréafia (12. fej.). A jelek és roviditések jegyzéke,
valamint & tartalomjegyzék a konyv elején taldlhatdk, és igen hasznosak a maguk tomor-
ségében és dttekinthetdségében.

Ha roviden is, de ki kell térnem a kényv egyik kiilonts fejezetére (8. fej.), amely
elsGsorban a nyelvi kolesdnhatédsokrél szél. Ez az a nyelvészeti diszciplina, amely nagy
érdeklbdésre tarthat szémot f6ként a nem nyelvész olvasék korében. Bizonysdra akadnalk
magyar nyelvészek, akik viszont vitdba széllndnak Rot Séndorral egyik-mésik részlet-
kérdésben, egy-egy szé etimolégidjanak, eredetének tdrgyaldsdban. Mégis, azt hiszem,
aligha akad valaki, aki ilyen biztonsdggal tdjékozédna ilyen sok nyelvben és azok tor-
ténetében, mint 6. Ez a fejezet ardnytalanul hosszt (majdnem a konyv fele), ez az ardny-
talansdg azonban taldn igazolhatd, ha figyelembe vessziik, mennyi illuzérikus és fantaz-
magorikus elképzelés sziiletett szerte a nagyvildgban, Eurépdban és Amerikdban, a ma-
gyar nyelv eredetérsl. Emellett veliink sziletett torekvés, Arisztotelész 6ta pedig szente-
sitett tudomdnyos elv, hogy a dolgok eredetét kutassuk, s kbztitk maltunk és nyelviink
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gyOkereit. Ugyanezt a hajlandésdgot elégiti ki a 9. fejezet, hiszen a tdjnyelvek egyrészt
sok 8si elemet, nyelvi ,koviiletet” &riztek meg, mésrészt sziikebb pédtriankba, sziiletési
helyiinkre vezetnek el, harmadsorban pedig a nyelvi megujulés forrdsai a magyar kélté-
szetben (v6. 178. L.).

A legtdbb nyelvtanuld célja nyilvinvaléan a kommunikdci6é az anyanyelv mellett
egy mésodik nyelvenis. Ez viszont mér kezdé fokon igényli a stilus ismeretét is azon a
nyelven. A stilus kérdéseit a konyv a legkorszer(ibb médon (8. fej.), szévegstilisztika ke-
retében targyalja.

Ma a vilagon csaknem hdromezer nyelvet beszélnek, de csupan 29-et tobben, mint
10 milliban, és a magyar is az utébbiak kozt van. Rot Sdndor kényvének megjelenésével
egy, az anyaorszdgban fogyatkozé nép kultirdjéhoz és nyelvéhez vezeté tjabb ut nyilt
meg — ut egy olyan nyelvhez, amely eredetében valahova Azsidba nyulik vissza, jeleng-
ben Eurépdhoz kotédik —, kévetkezésképpen e nyelv beszéléi és maga a nyelv is az dssze-
k6t6 kapocs magasztos és hdldtlan szerepére vannak eleve elrendelve kelet és nyugat
kozott.

Bencze Lordng

Jurij Lotman: Puskin

Budapest, Eurépai Koényvkiad6é 1987. 393 1.

Jurij Mihajlovics Lotman, a tartui egyetem professzora, a szemiotika vildgszerte
ismert és elismert miiveldje, mér t6bb munkdjaban foglalkozott Puskinnal. Ezek koziil
két alapvetd publikdcidja emelkedik ki: az elsé az;1975-ben kiadott textolégiai bevezetés
az Anyeginhez, a mésik az Anyegin-filolégia szdmadra nélkiilszhetetlen segédeszkéz, az
1983-ban megjelent Anyegin-kommentdr. Mindkét szigordan vett tudomédnyos munka
csak orosz nyelven hozzaférhet6. A magyarul 1987-ben (oroszul mér 1982-ben) napvildgot
latott Puskin-monogrifia a kutatdsok eredményeit kdzérthetd, lebilincseléen olvasmé-
nyos formédban teszi kozkincesé.

Lotmanrél kézhelyszerfien el lehet mondani, hogy mindent tud Puskinrél. Az iga-
zén kimagaslo tudésok raldtdsdval szemléli az életmiivet, mindannyiszor tantibizonysdgot
téve sajatos, egyéni latdasmodjardl, mély, pszicholégiailag megalapozott kbvetkeztetései-
rél. Vélekedése Puskin életének bizonyos eseményeir6l gyakran eltér a megszokott, sab-
lonos értelmezési médoktél. Ehhez kapesolédik az az érdekes cikke, mely a Szovjet Iro-
dalom 1988/1. szdémaéban jelent meg ,,Puskin 1999-ben. Milyen lesz akkor?” cimen, s
melyben dttekinti a Puskin-kutatds torténetét, felhivja a figyelmet annak bizonyos hi-
béira, zsdkutcdira és megjeldl néhény, a tovdbblépés szempontjdbdl a jévére nézve elen-
gedhetetleniil fontos feladatot.

A kilenc fejezetben a kolt6 életének eseményeit idérendben koveti végig, magdn-
életének és koltdi pédlydjanak alakuldsdt egyiitt vizsgédlja. Puskint, az embert bemutatva,
Lotman mindig elkeriili a leegyszerfisités veszélyét, ami a Puskinhoz hasonlé klasszikusok
esetében gyakran fenyegeti a kutatét. Tetteinek inditéokait keresve, mindennapjait,
kiizdelmeit bemutatva, nem hallgatja el hibdit, még kiilsejét sem idealizdlja. Munkdjdt
mindvégig a szélséségeket elkeriil6, tudoményosan objektiv hang jellemzi. Puskin gyer-
mekével, csalddtagjai Lotman szerint nem hagytak mély nyomokat koltészetében, annél
inkdbb a liceumi évek, a baratok. Mar ekkortél eredezteti azokat az eltér6 nézeteket,
melyek a kolt6t a dekabristdktol eltdvolitottak. Példa erre a torténelemrsl vallott felfo-
gésa is. A dekabristdk romantikus torténelemszemléletével szemben, akik szerint a tor-
ténelem menetét heroikus egyéniségek hatdrozzdk meg, Puskin a torténelmi folyamatokat
objektivan szemléli, a torténelmi fejlédésben térvényszerliségeket lét. Puskin alakjét
szamos legenda dvezi, melyeknek sziiletéséhez & maga is sokban hozzéjdrult. Igen érdekes,
ahogy Lotman azt fejtegeti, milyen tudatosan épitette Puskin sajat személyiségét. Amel-
lett, hogy felrajzolja koltéi palydjainak ivét, részletesen szél Puskin irodalomszervezdi
munkdesdgérdl, arrél, hogy tébbszori lapalapitdsi kisérletei rendre kudarcba fulladtak.
Ennek okdt abban ldtja, hogy a rendkiviil erés egyéniség, a kiemelkedé tehetség egyetlen
irodalmi csoportosuldshoz vagy pérthoz sem akart kompromisszumok érén csatlakozni.

Kéztudomaést, hogy Puskin dllandé pénzzavarral kiizd6tt, de mikor honordriumért
harcolt, ezzel nem csak sajat fiiggetlenségét, szabadsdgét kivanta megalapozni. Jelentds
szerepe volt a 20-as évektdl kezdve az irodalom professzionalissd valdsdban, kiizdott az
iré jogi stdtusdnak megteremtéséért, az iréi tulajdon sérthetetlenségéért és a cenzira
tilkapésai ellen.
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Publicisztikdija, elméleti irdsai nem csak miivészi értéket képviselnek, hanem az
orosz kulturtérténet fontos dllomésai. Irt cikkeket az irodalmi nyelv népiességérél, fog-
lalkozott torténettudomdnyi tanulményokkal. Ujszerti Lotman konyvében Puskin I.
Miklés carral valé viszonyanak, valamint utolsé éveinek értékelése. Puskin a 30-as évek-
ben ér el miivészetének csucsdra és magdnemberként is egyre jelentésebb személyiséggé
teljesedik ki, mégis a témaddsok kereszttiizében &ll, irodalmi arisztokratizmussal védol-
jék. Eletét megkeseritik a titkosrendfrség dllandé zaklatdsai, a spiclik feljelentései. A
feliletes szemléld szamadra gy tlinhet, Puskin probléméi el6l menekiil pdrbajokba, intri-
kékba és pletykdkba bonyolédva keresi a veszélyt. Lotman két igen elterjedt téves nézetet
oszlat el; véleménye szerint Puskin nem dldozat és nem is kereste a halalt, § a zsenit ldtja
benne, aki nem birt az adott tdrsadalom korlatai k5zé beilleszkedni.

A konyv a szlikebben vett szakmai érdekl6désen tul szélesebb olvasdkozonség
széméra is magasszinyonalt ismeretterjesztéssel szolgal. Szélnunk kell még a kitfinS for-
ditdsrél — Gereben Agnes munkdja — és a jegyzetekrdl, amelyeket szintén 6 irt.

Rézsa Mdria

Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Einzeldarstellungen.

Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Horst Haase und Antal M4&dl. Redaktion
und Gesamtbearbeitung Hannelore Prosche.
Berlin, Verlag Volk und Wissen 1988. 880 1.

Ki tagadhatnd az 6néllé osztrdk irodalom létezését és eredetiségét ? Hatdrain kiviil,
igy az NDK-ban is szdmos olvaséra taldlt Ausztria irodalma, ezért nem is csoddlkozhatunk
azon, hogy a berlini Volk und Wissen kiad6 egy a huszadik szdzadi osztrék irodalom meg-
hatérozé jelentéségii szerzdivel foglalkozé tanulmdnykdtet kiaddsdra szénta el magit,
melyben magyar germanistdk és irodalomtuddsok tolldbél is ovashatunk frdsokat.

34 {rét és életmiivet mutat be ez a vaskos, nagyon szép papirra nyomtatott tanul-
méanykotet. Arthur Schnitzlerrsl olvashatunk elsének, az utolsé az irék sordban pedig
Peter Turrini, ami mér taldn sejteti, hogy a tanulményok kronolégikus sorrendben az
egyes bemutatott irék sziiletési éveinek megfelelSen kovetik egymadst. Persze lehetne azon
vitatkozni, mennyire értelmes vagy értelmetlen ez az elrendezési elv, hiszen mindenfajta
besoroldsnak és kategorizéldsnak megvannak a buktatéi. (Igy példdul Musil Kafka elétt
és Broch Trakl el6tt szerepel a kétetben.) Ugyanakkor ha az frékat irodalmi irdnyzatok
vagy csoportok szerint osztottdk volna be a kdtet kiado6i, akkor most azzal a vdddal le-
hetne 6ket illetni, hogy sajndlatos médon kronoldégikus tényeket elmosédottd tettek. . .

Talédn alig létezik haldtlanabb feladat, mint egy kézikonyv Gsszedllitdsdban, anya-
gédnak megirdsdban, valamint kiaddsdban kézremiikédni, mert valaki vagy valami min-
dig hidnyozni fog belble, és az id6 gyorsan maga mdogott hagyja az adatok egy jelentss ré-
szét. Ebben az esetben pl. utalhatunk Thomas Bernhard mfivei koriil a Holzfdllen cimii
regénye megjelenése 6ta dulé vitdkra és 1989-ben bekivetkezett haldldra. Ezért nagyon
helyesen ez a kotet nem is 1ép fel a teljesség igényével, nem is akar — hiszen nem is tud —
egy iréi lexikont vagy egy irodalomtorténetet pétolni, legaldbbis a nem ,,csak egyszeriien
érdekl6ds” olvaséd szamdara. Viszont a kotet erénye, hogy minden érdeklsds szaméra ért-
heten és megbfzhatéan nyajt a tovabbi olvagdshoz segitséget, ami — ugye — nem is kis
dolog.

& A 34 tanulmdnyt, amelyek 22 volt NDK-beli és 11 magyar szerz6t6l valék, az oszt-
rak irodalom tdrténetének révid negyven oldalas vazlata eldzi meg, még egyszer az osztrak
irodalom gazdag hagyoményaira ramutatva.

Mindegyik tanulmany eredeti publikéci6, és a széban forgé iréi életmtivekkel vald
sokéves foglalkozdsrél tantskodik. A kétet erénye, hogy a szerzék egyéni kiindulédsi pont-
jét és hangvételitket nem egységesitették a szerkesztOk. Természetesen igy lehet az egyik
vagy a masik tanulmdny érvelésével és mébdszerével vitatkozni, az egyik vagy a maésik
gzerz6 hangvételét biralni — de ez természetes dolog, és értelmetlen volna ezen keseregni.

A tanulményok hossza 13 és 41 oldal kbzott valtakozik, a legtébb 20 oldal kériili.
A leghosszabb Katkdval foglalkozik, a legrévidebb — sajnos pont — Karl Krausszal.
Feltliné — és természetes — az erds életrajzi orientdcié az ,,6regebb’ {rokrdl sz616 tanul-
méanyokban, mig a jelenkori frékkal val6 foglalkozdsban inkdbb maguk a miivek keriiltek

91



az {rasok kdzéppontjdba. Sajndlatos és egy kicsit érthetetlen dolog — hiszen nem egyik
naprol a mésikra kellett a kbtetet elkésziteni -—, hogy néhédny nevet hidba keres az olvasé.
Es itt nemesak a kortérs osztrék irodalom terén tdtonganak meglchet6gen nagy tirsk (pl.
Henisch, Okopenko, Jelinek, Wolfgruber, Innerhofer), hanem hidba szeretnénk olyan
ma mér klasszikusoknak szédmité osztrék irokrdl olvasni mint Doderer, Saiko, Polgar,
Altenberg, Csokor, Lernet-Holenia, Torberg, Bronnen. Az NDK-ban és Magyarorszdgon
veliik senki sem volt hajlandé foglalkozni ?

Aligha. Hiszen pl. George Saikérdél is olvashattunk mér magyarul.

Minden munka, amely az osztrdk irodalommal kivén foglalkozni, el6bb vagy
utébb nem keriiltheti ki annak a kérdésnek a boncolgatdsdt, vajon mi az osztrdk irodalom
lényege, mitél osztrdk az osztrdk irodalom, mi kiildnbézteti meg més németnyelvii iro-
dalmaktdl ? Kozos torténelmi és kulturdlis 6rokség, kozos hagyomény és a vildgra rélatéds
egy specifikus formdja, amelyet német nyelven olyan szerzék fejeznek ki, akik életiitk meg-
hatéroz6 benyomésait és élményeit Ausztridban szerezték és — pozitiv vagy negativ érte-
lemben — Ausztridt valljak szellemi hazéjuknalk; koriilbeliil igy lehetne réviden dsszefog-
lalni azt a ténydlldst, amely sokkal bonyolultabb és &sszetettebb, és amelynek végérvé-
nyes definiciéjit ez a konyv se akarja megadni.

Sajnos nem térhetiink ki az sszes tanulményra, igy inkdbb a — szerintiink — leg-
fontosabbakra hivjuk fel a figyelmet.

Ezek a Franz Kafka, Josef Weinheber, Paul Celan és Peter Handke életét és
mfiveit bemutaté irdsok — abban a sorrendben, ahogyan a kétetben szerepelnek.

Franz Kafkdrsl Helmut Richter irta az egész kotet leghosszabb tanulményédt, amit
maér az a tény is indokolt, hogy mig egyrészt az NDK-ban — t8bbek kézt miliveinek az
1970-es évek végéig hidnyzé kiaddsa miatt is — hallatlanul nagy volt az érdeki6dés Kafka
életmfive és személye irdnt, médsrészt viszont alig jelentek meg irdsok Kafkdrol a hetvenes
évek kozepéig, és ha igen, akkor azok elég egyoldaltan kézelitették meg a kafkai életmfi
problematikajéit, amiben a ,,mi’> Lukdcs Gyorgylinknek is volt valami része, ezt nekiink
magyaroknak be kell vallanunk. Richter tanulmédnya viszont az tijabb keletnémet ger-
manisztika megkdzelitései (mint Hermsdorf és Schiller) kozé tartozik, amelyek a — tal —
sokdig mellézott fronak igazsdgot igyekeznek szolgéltatni. Ugyanakkor azt sem lehet nem
észrevenni, hogy itt egy Kafka-monogréfia magjdt tartjuk a keziinkben, amely remélhe-
téleg nem csak mag marad.

Vajda Gyérgy Mihdly nehéz feladatot villalt magdra, de nagyszertien megoldotta.
(Hogy lehet rosszul is, arrél taniskodnak a Vildgirodalmi Lexikon hasonlé politikai bedl-
litottsdgi irokrél szdl6 cikkei.) Josef Weinheberrel valé foglalkozdsdanak eredményeként
olvashatjuk a kitet egyetlen irdsdt, amely egy a nemzetiszocializmussal nem ecsak szim-
patizéls, hanem mellette kidllé kéltdvel foglalkozik. Mindenfajta moralizdlds vagy felhd-
borodott elitélés nélkil mutatja be Vajda Gyorgy Mihdly a kolté Weinheber vildgnézeti-
politikai bedllitottsdgdt, és drnyalt képet rajzol a koltorsl és emberrdl, aki 1945-ben a
szovjet csapatok kozeledtére 6nkezével vetett véget életének. Hogy Weinheber koltésze-
tének formai jellemz&irdl, valamint tartalmérél és mibenlétérél is olvashatunk, azt bizo-
nyédra nem kell kiilon hangstlyozni.

Paul Celan is azokhoz a miivészekhez tartozik, akik ezotérikus és messze nem mi-
metikus miivészete a semmiféle vagy csak nagyon alacsony példanyszémokat eredménye-
zett az NDK-ban, és az ottani germanisztikdban is minimélis visszhangra taldltak ezek
az {frék — legaldbbis ha & megjelent kdnyveket és fréasokat tekintjiik a visszhang alapjd-
nak. Ezért anndl jelentésebb volt ez a finoman megérté bevezetd tanulmény a celani
életmiibe egy NDK -8 szerzf tolldbdl, amelynek olvastakor alig tudjuk elhinni, hogy itt csak
az NDK.-beli @ij Celan-recepcio elején dlltunk, és ez a tanulmdny nem egy mér sokkalta
hosszabb recepcid és vita eredménye.

Bizonyédra a leghdldtlanabb dolgok kozé tartozik a még é16 frékkal és miivészetiik-
kel valé foglalkozds, nemesak mivel az Gsszes élményeivel és eseményeivel nehezen atlét-
haté kortdrs irodalom 1jra és Ujra ki tudja vonni magét az dramlatok és folyamatok sze-
rinti besoroldsok alol, hanem azért is, mert maguk az frék addigi alkot6i munkéjuk ered-
ményeit negélva az irodalomtudomény kiformélt téziseit megkérdéjelezik. Egyértelmtien
ezekhez a szerz8khoz tartozik Peter Handke is, akinek fejlédését valamint bedgyazéddsit
az osztrdk, de az egész német irodalomba is Salydmosy Miklés tanulmdnydban magabiz-
tosan és meggybzden vézolja fel az olvasé6 szdméra. Ez a tanulmdny az NDK-beli olvasék
szdmdra nemcsak azért volt fontos, mert az NDK-ban alig jelent meg valami Handkérél.

Természetesen mindegyik tanulménynak lett volna befolydsa a szdban forgd irdk
tovdbbi NDK-beli recepcidjéra, de ugy véljiik, hogy az altalunk kiemelt négy tanulmany
esetében az frdsok jelentdsége rendkiviil nagy, veliilk eddig még nem jdrt utakon folyta-
tédhatott volna az {rékkal valé foglalkozés, az NDK-ban.
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Meg kell még emliteni a kitet bibliografiai részét, amelyben a szerzok miiveinek
és a legfontosabb szekunderirodalomnak a felsoroldsdt taldljuk — sajnos néhény aprobb
hibéval.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk: egészen biztosan évekre meghatérozé jelentéségii
lehetett volna ez a publikdcié az NDK germanisztikdnak és irodalomtudomédnynak
Ausztria irodalmdval foglalkoz6 része szdmaédra, ami a tanulményok alapvetd bedllitottsa-
gét, a megkozelitések modjdt illeti ha nem szilint volna meg réviddel kés6bb az NDK.

Tovabbé azért is fontos volt ez a kitet, mivel addig az NDK-ban figyelmen kiviil
hagy(at)ott szerzokkel foglalkoztak addig szokatlan médon, amiben a magyar szerzék
is kiveszik a résziiket, ezt mindenképpen hangsilyozni kell.

Tovébbé azt sem szabad elfelejteni, hogy a kotet kiaddsa szignél volt Ausztria felé
is. (Ugyanakkor az sem kétséges, hogy az osztrak irodalomtudésok szdmaéra ez a ktet sok-
kal kevésbé izgalmas esemény, mint az NDK germanisztikdja szdmdra, ami a széban forgé
frokat és koliGket illeti.)

Az érdekléds olvasd szaméra viszont nagyon hasznos bevezet$ olvasmény ez a
kézikényv, ha igaz az is, hogy aki minél frissebb adatokat keres és hozzdférhet az irat-
rendezd mappdban és évrél évre aktualizdlt killgn-kiilon tanulmdnyok valamint bib-
liogrifidk formdjdban megjelené KLG-hez (Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur; edition text 4 kritik), az az utébbiban fog lapozgatni.

Fontos kotetet vehetiink kézbe, tegyiik is meg.

Kerekes Gdbor

Andrea Seidler, Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen in Donauraum
zwischen 1740 und 1809

Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien,
Pre3burg und Pest-Buda. (Schriftenreihe der Gsterreichischen Gesellschaft zur Erforschung
des 18. Jahrhunderts 1.)

Wien, Koéln, Graz, Bohlau 1988. 294 1.

Az Osterreichischer Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung elne-
vezésil alapitviny dltal tdmogatott kutatémunka, amelyet a Seidler hdzaspar végzett és
kényv forméjdban megjelentetett, igen fontos kézikényvnek mindsiil olyan irodalomtuddé-
sok, kulturtorténészek, szocioldégusok és a torténettudomdny szakemberei szdmadra, akik
a 18, szdzad és a Bécs — Budapest— Pozsony térség irdnt érdeklédnek. A konyv kiterjedt
aprémunka eredményeként jott 1étre, amelyet a szerz6k nemcsak a hdrom véros és Priga
kényvtdraiban végeztek, hanem kiillonbéz6 NDEK- és NSzK-beli kényvtdrakban is. Mun-
kéjuk sordn sikeriilt az 1740 — 1809 kézdtti idGszakbdl dsszesen 290 folydiratot fellelni és
tovdbbi 130 olyan folyéiratot mésodforrdsok alapjdn regisztrdlni, amelyek ma mér hozzd-
férhetetlenek. A vilogatds a fent emlitett hdrom védros német és magyar nyelvii periodi-
kus kiadvanyaira terjed ki, olyan folybiratokra, amelyek profiljuk szerint elsé sorban
miivészeti, tudoményos, erkolesi, pedagégiai, valldsi, térténeti és politikai témékkal fog-
lalkoznak. Nem vették tekintetbe a szerzdk egyrészt a napilapokat, mdsrészt az olyan
periodikus kiadvdnyokat, amelyek kizdrélag aktudlpolitikai hiraddsra szoritkoztak. Ez a
behatdrolds a munka javat szolgdlta, dttekinthetévé tette az anyagot és kiemeli a kultu-
ralis, kultdrtdérténeti és kultirszociolGgiai szempontbél értékes kordokumentumokat. Tgy
tudott érvényesiilni a szerzéknek az a tdrekvése is, hogy a feldolgozott korszak tipikus
jellemvondsaként annak felvildgosodott jellege domborodjék ki. Természetesen meg kell
jegyezniink, hogy itt lényegében a felvilagosoddsnak specidlis osztrék forméajdrol, a joze-
finizmusrdl van szé.

Az 1740-nel, Mdria Terézia uralkoddsdnak elsd évével t6rténd inditds, valamint a
behatdrolds a fenti hdrom vérosra teljességében jogos és indokolt. A fiatal uralkodénd
ugyanis elsd fellépésével a soknemzetiségli dllam egész szellemi teriiletén 4j atmoszférat
teremtett, és a legkdzvetlenebbiil érintve volt ebben az 1] atmoszférdban Bécs, Pozsony
és Pest-Buda. A Habsburg-héz elsd néuralkodéja mar ela8 fellépéaekor kiilorszdgokban és
a soknemzetiségli allamon beliil is erés szembendlldssal taldlkozott (ismeretes, hogy Po-
roszorszag és Bajororszdg is ellene fordult). Az ebbdl adddé fesziilt politikai helyzet ért-
heté médon leginkdbb Béesben volt érezhetd. Az a reformmozgalom, amellyel Méria
Terézia dllamst modernizélni akarta, hogy az egyéb németnyelvii dllamokkal szemben
szellemi f6lénybe hozza orszagit — ez tulajdonképpen kisérlet volt arra, hogy a soknem-
zetiségli dllamot dtmentse a Jovbe —, a csdszdri udvar kézelében érzédstt legeldszor és a
legerésebben. Pozsony pedig a magyar kirdlysdg korondzé vdrosa és az Orszdggyiilés
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székhelye volt. A fiatal uralkodénének elsdnek itt kellett bizonyitania azzal, hogy képes-e
leszerelni és sajdt szolgélatdba dllitani a ldzadé magyar nemeseket. Pozsony ekkor a ma-
gyar nemesi éntudat és az arisztokricia egyéni érdekeltségének és dllamrezonjdbol adédé
torekvéseknek az atmoszférdjdban élt, amihez biztos hétteret nyujtott a vdros német—
magyar—szlovdk polgarsdga. A cimben emlitett harmadik véros Pest-Buda — annak ide-
jén inkdbb csak hdrom &néllé véros laza koteléke — magyar, német és szldv lakossdga
pedig a torék uralom aldl szabadulva ezekben az évtizedekben élte meg elsd jelentss gaz-
dasdgi és szellemi felvirdgzésat.

A konyvben feldolgozott folydiratok az emlitett hdrom vérosban tulajdonképpen
szorosan kotodtek a Méria Terézia dltal kezdeményezett reformokhoz és ezeknek a refor-
moknak a torekvéseit igyekezték szolgdlni. Kétnyelviiségiiknél fogva — hiszen szinte vala-
mennyi folyéirat rendelkezett melléklappal, amely minden esetben a mésik nyelven
késziilt, igy szédmos német nyelvii folydirat jelent meg Pozsonyban és Pest-Budén, de
hasonléképpen magyar nyelvii orgdnumokat adtak ki Bécsben — a fenti folyéiratok igy
kivélé betekintést adnak a soknemzetiségli sllam belsé probléméiba. Ugy tfint annak
idején, hogy a reformkisérletek keresztiilvihetSk anélkiil, hogy a soknemzetiségfi 4llamon
beliil a nacionalizmus pusztitana. Bécsnek kulturdlis kdzvetité szerepe a nyugat és kelet
kozott, valamint a Béesbél kidramlé kulturdlis hatds a Duna vonalan délkeletre e foly6-
iratok alapjén kévethet6 nyomon és tanulményozhaté.

Viszont probematikusnak tiinik a vizsgéalt korszak befejez6 ddtuma, amely tulaj-
donképpen a tiroli népfélkelésnek az éve és mint ilyen a francia forradalomnak és Napé-
leonnak a soknemzetiségli dllamra gyakorolt hatdsdban 1ij folyamat kezdetét jelzi. Ha
maér a vizegdlat tallépte a jozefinizmus korszakédt, vagyis II. Joézsef uralkoddsanak tiz
évét, akkor helyes lett volna kiterjeszteni a vizegdlatot a bécsi kongresszus idejéig.

A koényv felépitése a folybiratok kezdd8betiijének dbéeéjét koveti, és elbszdr azokat
a folyébiratokat vonultatja fel, amelyeket autopszi alapjdn be lehetett azonosftani. Ezeket
kovetik azok az orgdnumok, amelyek csak maésodforrdsokbdl voltak regisztrdlhaték. Az
annotécié minden esetben a folyéirat teljes cimének kozlésével kezdddik (magyar nyelvii
folybiratok esetében a cim német forditasdt is kozli). Utdna j6n az orgdnum kiad6jdnak
a neve, majd a megjelent szdmok vagy évfolyamok, esetleg kiteteknek a szdma és végil
a megjelenés helye, a megjelenés ideje (heti, kéthetenkénti, havi, negyedévi), a folydirat
terjedelme, mérete, nagysaga. Tovabbi fontos tdjékoz6éddsi célt szolgdl ez annotécid azzal,
hogy kozli a folybirat profiljat, pl. ,,tudomédnyos®, ,,gazdaségi”, ,,pedagdgiai’, ,,szdéra-
koztatd’’, ,,teologiai’”, ,orvosi”, ,,torténeti’”’, ,,politikai”, ,irodalmi’, , térténeti-fold-
rajzi’’, ,,erkélesi”, ,,erkolesi-tanitéi”’, ,,oktatéi”, ,,irodalmi-politikai”, ,,jogi”’, ,,n6knek sz6-
16”, ,,szabadkémtives’, ,,zenei”, ,,szinhdzi”’, konyvészeti’” stb.

Az egyes folyébiratok jellegének lefrdsa tomor és preciz. A szerzdk igyekeztek be-
mutatni, hogy az illet6 folydirat a mar létezd egyéb orgdnumok kdrében milyen helyet
foglal el: teljesen 4j kiadvanyrél van-e szé, vagy valamelyik régebbinek puszta cimval-
tozasdrdl. Ezzel egyltt jelzik a szerzék azt is, hogy a megjelend uj folydirat milyen vi-
szonyban 41l a mér létez6kkel, azoknak a vonaldt, programjat osztja-e, vagy pedig op-
poziciéban dll velitk. Az annotdciék szivesen idéznek az illet$ folyéiratokbdl, kiilondsen
a folyébirat inditdsdt szolgdlé programatikus elsé szdmbél. A tovdbbiakban az annotdcié
az organum tematikai gazdagsdgabdl ad bemutatédt, igy utalds térténik a kiilondsen érde-
kes, t6bbnyire kultartdrténeti vonatkozédsokra. Befejezésként pedig a fellelhetd adatok
esetleges bizonytalansédgdrél, pontossdghidnydrél ad informdeitt, s egyben utal arra,
hogy mikor szfint meg és milyen oknél fogva a folyéirat, vagy esetenként — ahol erre
forrésokat taldltak a szerzk — azt is jelzik, milyen példdnyszdmban jelent meg és milyen
korokben terjedt el.

Ilyen médon a kényv gazdag forrdsanyagot nydjt a Duna kozépsd folydea vidéké-
nek akkori id6kre jellemzd gazdasdgi, kulturélis, politikai viszonyairdl és egyben srra is
6sztondz, hogy a korszakot kovetd id6ben is bétran tdmaszkodjunk e vidék gazdag folyo-
iratanyagédra. Kivanatos és érdemes lenne a hdrom emlitett virostdl északra, keletre és
délre tovdbbi kulturdlis centrumok folyéiratanyagdt hasonld vizsgdlat ald vonni. Kiils-
ndsképpen hidnyt érziink abban a tekintetben, hogy a hdrom vdros kiilonbz6 szldv nyel-
vii periodikus kiadvdnyai nem nyertek felvételt, hiszen kéztudott, hogy mér ebben az
idében kiilonb6z6 szldv nyelvek is rendelkeztek kiadvanyokkal. Ugyancsak hasznos lett
volne vagy hasznos lehetne a jov6 szdméra, ha hasonld jellegli kiadvdnyokndl az anno-
tdcib a jelenleginél rendszerezettebb forméban térne ki az egyes jellemzd tulajdonsédgokra,
és torekedne arra, hogy ne alléképet adjon az egyes orgdanumokrél, hanem azokat alaku-
lésukban, véltozdsukban mutatnd be. Kiilontsen vonatkozik ez olyan folyéiratokra,
amelyek hosszabb id6n, esetleg évtizedeken keresztiil 1éteztek.

Mddl Antal
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Szerkeszt6i kozlemény

Kérjiik munkatéarsainkat, hogy kéziratukat két példanyban, 60 X 28-as
gépelési tiikorrel killdjék be.

Szerkesztdségi 6rak: péntek 11-—14 éraig; telefon 251-2337 vagy 251-8577

A gyorsabb atfutds érdekében kérjiik toviabba szerz8inket a jegyzetek
kovetkezd alakitdsira:

a)

b)

4)

egyszerz6s 6nalld kiadvanyok esetén: szerzé neve (az illeté nyelv
sorrendjében), a mfi cime. A megjelenés helye, éve. Az idézet lap-.
szama. 1. (Példa: George Brown: Dream and Reality, Oxford 1978
165. L);

egyszerzds, tobb 6nallé tanulmanyt tartalmazé kotet esetén: a szerzd
neve: a tanulmany cime. — In: a szerz§ nevének kezddbetii: a kotet
cime. Megj. helye, éve. Lapszdm (a tanulminyé vagy az idézeté) 1.
(Példa: Charles Bonnet: La vie d’une fée. — In: Ch. B.: La beauté de
la diversité. Marseille 1972, 126. (vagy: 112—134.) 1.;

tobbszerzds kotetek esetén: a szerzd neve: a tanulméany cime. — In:
a szerkeszt$ neve (szerk.): a kotet cime, mint b) pont alatt. (Példa:
Giuseppe Pellegrini: Il sogno di rinascitd. — In: Antonio Segre
(szerk.): L’istoria e cultura. Firenze 1981. 93. 1.);

folyoiratcikkek esetén: a szerzd neve: a tanulméiny cime. — In: a
folyéirat cime, évf.-a (éve), (amennyiben nem évszimozasi) a szdm,
lapszdm 1. (Példa: Giinter Kolbe: Die Matepher bei Benn. — In:
Deutsche Blitter, XV. évf. (1976) 9. sz., 208. L.

Roviditések: kotet = kot.; évfolyam = évf.; szdm = sz.; lap =1 A
jegyzetek szdma utdn ne tegyiink pontot.

Szerz&ink a kézirat bekiildésével egyiitt kozoljék neviiket, cimiiket, sze-
mélyi szdmukat, munkahelyiiket és beosztdsukat.

95



A kiad4sért felel8s az Akadémiai Kiadd és Nyomda Vallalat f6igazgatéija
A nyomdai munkélatokat az Akadémiai Xiadé és Nyomda Vallalat végezte
Felelés vezet6: Zold Ferenc
Budapest, 1991., Nyomdai tdskaszdm: 19 014
Felelds szerkesztd: Szabics Imre
Miiszaki szerkeszt6: Sandor Istvin
Megjelent: 8,40 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0015—1785



TARTALOMJEGYZEK
Tanulmédnyok

Tokaji Andrds: Kommunikdcids szekvencidk Shakespeare Othelléjdban ... .. ,.
Lukovszki Judit: Kisérlet a para-szoveg elemzésére egy Diderot-dramdban (A csa-

G 11«
Roézsa Mdria: Anyegin alakjanak véltozdsai Friedrich Bodenstedt és Bérezy Kdroly

forditasaban .. ... . ittt eee et
B. Gadl Mérta: Az irénia szerepe Blok Kirdly a téren cim( draméjdban ,,.........
Cs. J6nds Erzsébet: A miiforditds mint a m és a befogadé parbeszédének terméke | .
Zigonyi Ervin: Kosztoldnyi és Dosztojevezki] ........c.vieerininrenenarennnns
Surdnyi Agnes: Az irodalmi alteregd és Virginia Woolf regényei .................
Kun Tibor: Eurépai nyelv(i néger-afrikai lira a huszadik szdzadban ..............

Recenzidk

P. Trugdill (szerk.): Language in British Isles. Cambridge, Cambridge University
Press 1984. 587 1. (Rot Sandor) . . ... oii ittt i i
Séndor Rot: Outlines of Present-Day Hungarian. Budapest, Tudomédnyos Ismeret-
terjeszté Tarsulat 1986. 200 1. (Bence Lérdnt) . ...... ..o,
Jurij Lotman: Puskin. Budapest, Eurépa Koényvkiad6 1987. 393 1. (R6zsa Méria). .
Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Einzeldarstellungen. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Horst Haase und Antal Médl. Berlin,
Verlag Volk und Wissen 1988. 880 1. (Kerekes Gébor) ., ..................
Andrea Seidler, Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen
1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarisch-
sprachigen Zeitschriften in Wien, Preflburg und Pest-Buda. Wien, Kéln,
Graz, Bohlau 1988. 294 1. (Madl Antal)

.................................

INHALTSVERZEICHNIS
Studien

Andrés Tokaji: Kommunikative Sequenzen in Shakespeares Othello ,.............
Judit Lukovszki: Versuch der Analyse des Paratextes in einemm Drama Diderots
(Der Hausvater) .............cciviviieninrnns I
Maria Rézsa: Die verdnderungen in Onegins Gestalt in den Ubersetzungen von Fried-
rich Bodenstedt und Kdroly Bérezy ... .. ... ... .00ttt
Mérta B. Gadl: Die Rolle der Ironie in Blocks Drama Konig auf dem Platz ..., ...
Erzsébet Cs. Jénds: Die Werkiibersetzung als Produkt des Dialogs zwischen Werk
und Rezipienten ... .. .. .. .. ittt ittt i i i s
Ervin Zdgonyi: Kosztoldnyi und Dostojewski . ... ... ... .. cc0iieuiiirnennannns
Agnes Surdnyi: Das literarische Alterego und die Romane Virginia Woolfs ........
Tibor Kun: Schwarzafrikanische Lyrik in européischen Sprachen im zwanzigsten
Jahrhundert

.......................................................

Rezensionen

P. Trugdill (Hrsg): Language in British Isles. Cambridge, Cambridge University
Press 1984. 587 8. (Sdndor Rot) ....... ... ... .o iiiiiiiiiiinens,
Séndor Rot: Outlines of Present-Day Hungarian. Budapest, Tudoményos Jsmeret-
terjeszts Tarsulat 1986. 200 S. (Lérdnt Bencze) . ...........c00ivunvnnn...
Jurij Lotman: Puskin. Budapest, Eurépa Konyvkiad6 1987. 393 S. (Méria Rézsa) . .
Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Einzeldarstellungen. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Horst Haase und Antal M&dl. Berlin,
Verlag Volk und Wissen 1988, 880 S. (Gdbor Kerekes) ., ..................
Andrea Seidler, Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen
1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarisch-
sprachigen Zeischriften in Wien,"Pre3burg und Pest-Buda. Wien, Koln, Graz,
Bohlau 1988. 294 S. (Antal Madl)

15
22
32
48
56

77

87
89
90

91

93

15

22
32

48
65
77

87

89
90

91



Ara: 110 Ft
Eléfizetési dra egy évre: 220 Fi

CONTENTS
Articles

Andrss Tokaji: Communicative Sequences in Shakespeare’s Othello ,.............
Judith Lukovszki: An Attempt of Analyzing the Para-Text of a Diderot Drama
(Father of the Family) ... ........ ... 0iiiuiinenieeinneeensnancannnn
Miria Roézsa: Variants of Onyegin’s Character in Friedrich Bodenstedt’s and Kéroly
Bérezy’s Translations ... ... iiieitiiniriietoriiinerrerioninanenns
Maérta B. Gadl: The Role of Irony in Blok’s Drama The King on the Square ... ....
Erzsébet Cs. Jonds: Translation of Fiction as the Product of the Dialogue Between
the Work and the Recipient .. ..........c.coiiiiiiiiiiiriniennrnnenans
Ervin Zagonyi: Kosztoldnyi and Dostojevski . ................. . .0..c0iiiunn..
Agnes Surdnyi: The Literary Alterego and the Novels by Vir ginia Woolf .........
Tibor Kun: Twentieth Century Black-African Lyrical Poetry in European Lan-
guages

...........................................................

Reviews

P. Trugdill (ed): Language in British Isles. Cambridge, Cambridge University Press
1984, 587 pp. (Sdndor Rot) ... ... ..t tiineiie i it einrranennsnans
Séndor Rot: Outlines of Present- -Day Hungarian. Budapest, Tudoményos Tsmeret-
terjeszt6 Tarsulat 1986. 200 pp. (Lérant Beneze) .. .............ccocvvunn
Jurij Lotman: Puskin. Budapest, Eur6pa Konyvkiad6 1987. 393 pp. (Méria Rézsa)
Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Einzeldarstellungen. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Horst Haase und Antal Mddl. Berlin,
Verlag Volk und Wissen 1988. 800 pp. (Gédbor Kerekes) ..................
Andrea Seidler, Wolfram Seidler: Das Zeitschriftwesen in Donauraum zwischen
1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarisch-
sprachigen Zeitschriften in Wien, PreBburg und Pest-Buda. Wien, Koln,
Graz, Bohlau 1988. 294 pp. (Antal Madl)

COOEPYXAHUE
CraTbH

Auppau Tokau: KoMMyHUKaTUBHbIE CEKBEHLIMHM B npou3BegeHHH Otreno Hlexcnupa ... ..
FOput Jlykoscku: TTonbiTka aHafH3a napa-TeKcTa B ogHoil gpame quaepo (Otel cemeiicTBa)
Mapus Poska: Viamenenust B oGpase OHeruHa B nepeBojax dpuapuxa Bogenurreara u
Hapost BelpI . ot i i i s i i i e ittt e
Mapra B. 'aan: Posb uponuu B gpame Broka ,,Koponb Ha mnomamu” .................
Apeder U. Monaur: Xymo>kecTBeHHbBIH NEPEBOJ KaK AHANOT MEKXY TPOM3BEICHHCM K pe-
D (h g 0] ). P
SpeuH 3aroHu: KocTonaHu M JIOCTOEBCKHIT . v v ittt iin s
Arnew Hlypaus: JluTepaTypHOC ajiTepero H poMaHsl BHPOKUHLI Bynbd .. .....oooa v
Tubop Kyx: Herputanckas nupa AQpHKHY Ha eBPOMEHCKHX A3bIKaxX B XX CTOJNCTHH . . . ..

Pemensuu

P. Trugdill (pen.): Language in British Isles. Cambridge, Cambridge University
Press 1984. 587 crp. (ILaHAOP POT) ..ottt it ei i e
Séndor Rot: Outlines of Present-Day Hungarian. Budapest, Tudomdnyos Ismeret-
terjeszté Tarsulat 1986. 200 crp. (Jlopanx BeHue) ..o ..
Jurij Lotman: Puskin. Budapest, Eurépa Konyvkiadé 1987. 393 crp. (Mapusa Poxa)
Osterreichische Literatur des 20. Jahrhunderts. Einzeldarstellungen. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Horst Haase und Antal Mddl. Berlin,
Verlag Volk und Wissen 1988. 800 ctp. (I'aGop Kepereur) .............c.o.oo...
Andrea Seidler, Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum. Zwischen
1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarisch-
sprachigen Zeitschriften in Wien, Prefburg und Pest-Buda. Wien, Koln,
Graz, Bohlau 1988. 204 crp. (AHTAT MAZUT) o .vvviinien et ieenennnnn

87
89
90

91

93

78

89
90

91



FILOLOGIAI KOZLONY

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MODERN FILOLOGIAI BIZOTTSAGA
ES
A MODERN FILOLOGIAI TARSASAG
VILAGIRODALMI FOLYOIRATA

&

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1991.

XXXVI. EVF. 3—4. SZAM




FILOLOGIAI KOZLONY

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MODERN FILOLOGIAI BIZOTTSAGA
ES A
MODERN FILOLOGIAI TARSASAG
VILAGIRODALMI FOLYOIRATA

Szerkeszt&bizottsdg:

DOBOSSY LASZLO elnsk; ABADY NAGY ZOLTAN, FRIED ISTVAN, HERMAN
JOZSEF, HORANYI MATYAS, KERY LASZLO, KOPECZI BELA, MADL ANTAL,
ROT SANDOR, SALLAY GEZA, SUPEK OTTO, SZEGEDY-MASZAK MIHALY,
TOROK ENDRE, VOROS IMRE, WALKO GYORGY, D. ZOLDHELYI ZSUZSA
N
/'; d
F8szerkeszts: f

| SALYAMOSY MIKLOS |

——

S 245 0 a0 i

| g71av Nyelvek lotezete

Technikai szerkeszt6:

Lol 5.0 Dt oo KEREKES GABOR

e
e

Technikai munkatars:
MIKLO JUDIT

E szdm munkatdrsai: Antal Lészlé egyetemi tandr (USA); Hajas Attila f8iskolai tandr-

segéd (Bdrczi Gusztav Gyégypedagdgiai Foiskola); Hopp Lajos tudoményos fdmunkatérs

(MTA TIrodalomtudoményi Intézete); Kerekes Gdbor egyetemi tandrsegéd (JATE);

Magyar Miklés egyetemi tandr (MKKE); Répdsi Erzsébet f6iskolai docens (BGyTE);
Rézsa Méria konyvtaros (OSZK).

SzerkesztOség

1145 Budapest, Amerikai ut 96
Filolégiai Kozlony

A Tilolégiai K6zlény évente négy fiizetben, kb. 32 nyomtatott iven jelenik meg

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté bdrmely hirlapkézbes{td postahivatalnal, a Posta hirlapiizleteiben és a Hir-
lapeléfizetési és Lapelldtdsi Irodéndl (HELIR) 1900 Budapest, XIII., Lehel Gt 10ya.,
kozvetleniill vagy postautalvdnyon, valamint dtutaldssal a Postabank Rt. 219-98636,
021-02799 pénzforgalmi jelz8szdmra

Példényonként megvésdrolhaté az Akadémiai Kiadé Stiddium Konyvesbolt Budapest
V., Vdci utea 22., é8 a Magiszter Konyvesbolt Budapest V., Viroshdz utca 1. sz.
alatti kényvesboltjaiban

Eléfizetési dij egy évre: 220 Ft, egy szdm dra: 55 Ft

Kiilfoldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat

H-1389 Budapest, Pf. 149



TANULMANYOK

Egy meghatarozas vagy kett6?
Bloomfield és Chomsky a nyelvrél

ANTAL LASZLO

Van valami elkedvetlenité abban, hogy a tdgabb értelemben vett filols-
gia teriiletén (a nyelvészetet is beleértve) minduntalan sor keriil olyan dolgok
felfedezésére, amelyek nem egyszer akir mar évtizedekkel kordbban ismertek
voltak, csak éppen feledésbe meriiltek. Kiilsnosen nagy az esélye ennek akkor,
ha egy tudomdnyban (amint az a lingvisztikdban tortént az vtvenes évek végé-
t6l kezdddGen) az alapvetS axiomak radikalis dtalakulésa megy végbe. A ki-
bontakozé j irdnyzat hivei, akik nem sokra becsiilik és fSleg nem nagyon isme-
rik az elézményeket, lépten-nyomon felfedezni vélnek valamit, ami valéjiban
nem 1j, sokszor pedig nem is igaz. Rovid irdsom a nyelv egy ilyen — nem is 4j,
nem is helytdlldé — meghatirozisit veszi szemiigyre.

1. Language and Linguistics cimli munkéjénak elsé fejezetében Lyons
attekinti a nyelv t6bb definiciéjat, amelyek olyan szerz6ktdl szdrmaznak mint
Sapir (1921, 8), Bloch és Trager (1942, 5), Hall (1968, 158) és Robins (1979,
9—14). Ezek meglehetdsen futdlagos birdlata utdn rétér egy tovabbi meghaté-
rozésra, amely dllitdsa szerint stilusban és tartalomban egyarant eltér az el6b-
biektdl: ,,Az utolsé definicié, amelyet itt idézni akarok, igen eltérd hangot it
meg: "Mostantdl fogva nyelvnek tekintem a mondatok egy (véges vagy vég-
telen) halmazét, mikor is a mondatok mindegyike véges hosszlisigu és az
elemek egy véges halmazabél van megszerkesztve.” Ez a meghatdrozas Choms-
ky Syntactic Structures [1957, 13] cimli munk4jibél szdrmazik, amelynek
megjelenése a transzforméciés nyelvtan néven ismert mozgalmat inditotta
el.” (1981, 7; angolul).

Lyons tehat gy prébalja feltiintetni Chomsky iménti meghatirozasit,
mint valami mindségileg 4j fejleményt a nyelv lényegének megragaddsidban.
Ez meglepd mindenki szdmaéra, aki az Gjabbkori nyelvtudomdany torténetét
valamelyest is ismeri. Ha a népszer( angol szerz§ visszapillantott volna a nem
is olyan tavoli multba, akkor 1926-ban, a Language cim(i folydirat mésodik
évfolyaméban taldlhatott volna egy meglepSen hasonlé definiciét: ,,A nyelv-
kozosségben létrehozhaté megnyilatkozdsok Osszessége az illetd nyelvkozos-
ségnek a nyelve”’ (Bloomfield, 1926, 155; angolul).

Az els6 pillantdsra Bloomfield meghatérozasa kevésbé kimunkélt, mint
Chomsky definiciéja, de ez tévedés. Ki fogom mutatni, hogy tartalmazza mind-
azt, ami Chomsky definiciéjdban taldlhaté; a két meghatdrozas lényegében
azonos.!

Kezdjiik egy terminolégiai kérdéssel. Bloomfield a 'megnyilatkozés’ (ut-
terance) kifejezést hasznélja, mig Chomsky ’mondat’-rél beszél. Megnyilatko-

1 A két meghatdrozds hasonlésdgédra el6szor Hewson (1976, 320) mutatott ra.

1 Filolégiai Kézlony 91/3—4.



z48 és mondat bizvast nem azonos. Mig minden mondat megnyilatkozas (vagy
lehet az), nem minden megnyilatkozés mondat. Azonban a jelen 6sszefiiggésben
lényegében azonosaknak tekinthetSk. Bloomfield is, Chomsky is azokra a be-
szédaktusokra gondol, amelyeket a nyelvkozosségben 1étrehoznak. Empiri-
kusabb bedllitottsdganak megfeleléen Bloomfield a 'megnyilatkozas’-t valasz-
totta, mert felfogdsa szerint a mondat az eredménye egy bizonyos elemzésnek.
nem a kezdete. Chomsky, legalabbis a fentebbi meghatarozas esetében, felte-
szi, hogy a mondatok valamiképp a priori adva vannak az elemzés kezdetekor.
Egy bizonyos értelemben Bloomfield ‘'megnyilatkozés’-a tdgabb, mint Chomsky
’mondat’-a, mert magaba foglalja a performancia esetlegességeit is (befejezetlen
mondatokat, helyesbitéseket, ismétléseket, nyelvbotldsokat stb.). De azt kove-
téen, hogy ezek az esetlegességek az elére haladé elemzés soran kikiiszohol6d-
tek, a megmaradé szerkezetek messzemendGen azonosak lesznek Chomsky mon-
dataival.

Chomskyval ellentétben Bloomfield nem részletezi peddns médon, hogy
a megnyilatkozdsoknak ,,véges hosszusagt’’-aknak kell lenniiik. Ez felesleges is
lett volna, hisz a megnyilatkozasok beszédaktusok (,,Minden beszédaktus egy
megnyilatkozds”’, Bloomfield, #bid., angolul) és mint ilyenek sziikségszertien
végesek. Mint tudjuk, kés6bb axiomatikus lett az amerikai lefr6 nyelvészetben
hogy a megnyilatkozds ,,[. . .] egy személy beszédének barmely szakasza, amely
elStt és utan az illet§ személy sziinetet tart’ (Harris, 1951, 14; angolul). Tehdt
a megnyilatkozisok per definitionem végesek. Lyons javaslatanak, amely sze-
rint a megnyilatkozésok a beszéd, a parole elemei, mig a mondatok a nyelv,
a langue elemei (1968, 52), semmi koze a deskriptivistdk eredeti interpreté.cid-
jahoz. Késébb ra fogunk mutatni arra, hogy langue és parole saussure-i ket-
tGsségének sohasem volt érdemi visszhangja az amerikai nyelvészetben.

Definici6jaban Bloomfield nem emliti az elemeket, amelyekbsl a meg-
nyilatkozasokat szerkesztik, és azt a tényt, hogy az elemek e halmazinak
végesnek kell lennie. Azonban az egész deskriptiv véllalkoz4ds azon a feltevésen
alapult, hogy ezek az elemek végesek — kiilonben ab ovo reménytelen lett
volna a nyelv leirdsdnak kisérlete. Kés6bb a deskriptivistakat azzal vadolték,
hogy a nyelvtanaik morféma-konstructiék puszta jegyzékei voltak. Noha
Bloomfield sohasem fogadott volna el ilyen szlik célkitiizést, Harris pontosan
ezt hangsulyozta (lasd 1951-es munkéja zdrs fejezetét). Mindenesetre, csak
véges elemek sorolhatdk fel.

2. Mint lattuk, a két definicié — Bloomfieldé és Chomskyé — lényegében
azonos. Mindkett6 gy hatdrozza meg a nyelvet, mint a beszéd sszességét.
S nagyon kérdéses, szerencsés dolog-e a nyelv ilyen meghatérozasa. Meghaté-
rozhaté az ember laba igy, mint az sszessége azoknak a lépéseknek, amelyek
megtehetSk altala?? A megnyilatkozasok (a mondatokat is beleértve) a nyelv

*Néhdny évvel ezel6tt ugyanezt a kérdést igy kozelitettem meg: , Nyilvanvals,
hogy a mondatok kozvetlenii]l, mint konkrét mondatok, nem képezhetik a nyelvet.
Nem a mondatok a nyelv részei, hanem azok a szabdlyok, amelyek a mondatok létre-
hozéasdra szolgdlnak. A mondatok nem részei, hanem eredményei, produktumai a nyelv-
nek.” (Antal, 1977, 167; németiil). Hewson e probléma megvilagitdsira a gyermek épit6-
készletének analogiajat alkalmazta: ,,Hogy mentesiiljiink a szavak 6nkényétél és a jelen-
tések zlirzavardatdl, javasolok egy konkrét és hatékony analdgidt a mindennapi élet egy
ismert jelenségével, a gyermek épitdkészletével. Ilyen készlet szdmos iizletben vdsdrol-
haté és segiteégével a gyermek hidak, jarmivek, épiiletek, gépek, butorok modelljeit
készitheti el [...].
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eredményei vagy produktumai, nem maga a nyelv.® Ha a ‘nyelv’ szét az dltala
létrehozhaté megnyilatkozasok (és/vagy mondatok) jelolésére hasznaljuk, ak-
kor sziikségiink lesz egy masik terminusra annak az eszkoznek a jelblésére,
amely ezeket a produktumokat létrehozza. Hagyomanyosan a ‘nyelv’ kifeje-
zéssel a jeleket (,,az elemek véges halmazd’-t) jelolték, meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek segitségével a megnyilatkozasokat (mondatokat) megszerkesz-
tik. Bzt még Lyons is kénytelen elismerni, mert — kordbbi elragadtatdsit
némileg mérsékelve — megjegyzi: ,,Chomsky részleges definiciéjit, amely sze-
rint a nyelv mondatok halmaza, amelyek mindegyike véges és elemek véges
halmazabdl lett szerkesztve, ki kell terjeszteni, hogy tekintettel legyen a ter-
mészetes nyelvek eme [a nyelvi rendszerek kétszintli struktirak] lényeges
sajatsagara’” (1981, 60; angolul). Ha a nyelv azonos lenne az 4ltala general-
haté mondatokkal, akkor — mivel a lehetséges mondatok szdma végtelen —
a nyelvet sem leirni sem megtanulni nem lehetne (v6. Hewson, 1976, 320).

A megnyilatkozasok (mondatok) azonositdsa a nyelvvel nyilvanvald ké-
vetkezménye annak a jelentés koriillménynek, hogy langue és parole Saussure-i
dichotémiaja sohasem vert gyokeret az amerikai nyelvészetben. Nem csoda,
hogy Bloomfield és dltaldban az amerikai behavioristék elutasitottdk: A beha-
viorizmus gyanakvassal szemlélt mindent, ami kivonta magit a kozvetlen
megfigyelés alél, marpedig a langue nem megfigyelhets. Kevésbé érthets a
virulens Saussure-ellenessége azoknak a generativista nyelvészeknek, akik sajat
allitdsuk szerint hatdrozottan elméleti érdekl6déstiek.

Hockett szerint Bloomfield elfogadta a langue Saussure-i fogalmat és
még ,,1933-ban is ragaszkodott a langue fogalmahoz mint tdrsadalmi norma-
hoz” (1968, 15; angolul). De a Hockett altal idézett passzus, amelyet Bloom-
field 1927-ben irt, nem tdmogatja ezt az allitast: ,,Saussure rendszere ez: (1)
valésdgos targy, (2) fogalom, (3) akusztikai képzet, (4) beszédaktus [...].
Mindennek osszessége a langage, mig az a szegmentum, amit a két teljesen
mentalis (2) és (3) terminus képez, a langue, a tarsadalmilag egyontetii nyelvi
alakzat. Saussure gondos fogalmazésa viligossa teszi a jelen problémét: Amit
6 ‘mentélis’-nak nevez, az pontosan az, amit 6 {maskor] és masok "tarsadalmi’-
nak neveznek. Nincs sziikség népszert teoldgiai terminusokra. Jobban tessziik,
ha elejtjitk (2)-t és (3)-at, s ehelyett tarsadalmilag determinalt megfelelésrdl
beszéliink (1) és (4) bizonyos jegyei kozott” (Bloomfield, 1927, 217; angolul).
Ez az idézet mindenekelStt azért jelentds, mert vildgosan mutatja Bloomfield
kitiin nyelvészeti érzékét és judiciumét. Felismert valamit, amit a kritika
képtelen volt felismerni egészen a hatvanas évek végéig, nevezetesen azt a
tényt, hogy Saussure sokkal kevésbé volt pszicholdgiai bedllitottsidgh, mint

Nyilvdnvald, hogy a készlet teljesen kiilonbozik azoknak a modelleknek az egyiit-
tesétdl, amelyek épithetSk beléle; a készlet a langue analdgidja, mig a belble épithetd
modellek a parole analdgidja’ (Hewson, 1976, 316; angolul).

3 Ebben az Osszefliggésben a gyakran kdrhoztatott Saussure-ifelfogés (v6. Choms-
ky, 1968, 20), amely szerint a mondatok nem a langue-hoz tartoznak, hanem a parole-hoz,
kordntsem olyan égbekidlté. Mint Hewson helyesen hangsulyozta: ,,Ha visszatériink a
gyermek épitékészletének az analégidjéhoz, akkor ezt a megallapitdst [a mondatok nem
tartoznak a langue-hoz] gy fordithatjuk le, hogy a modellek, amelyeket a gyermek a
készlethol Osszeallit, nem részei magédnak a készletnek, ez nyilvanvalé tény’’ (Hewson,
1976, 321). Nagyjdbdl ugyanebben az idében a kérdést igy kozelitettem meg: ,,Ha a
mondatok nem tartoznak a nyelvhez, ha nem részei, hanem produktumai a nyelvnel,
akkor Saussure megdllapitdsa, mely szerint a inondat nem a langue-hoz, hanem a parole-
hoz tartozik, nem is olyan téves, mint Chomsky 4dllitja’’ (Antal, 1977, 167; németiil),
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ahogy azt a terminolégidja sugallja, mivel a ’pszichikai’ terminust gyakran
gy hasznalta, mint a ’tdrsadalmi’ szinonimdjit (vo. Bierbach, 1978). Ugyan-
akkor azonban az idézet azt is mutatja, hogy Bloomfield lényegében elvetette
a langue fogalmét még ebben a korrekt (azaz nem pszichikai) értelmezésben is
(mint lattuk, a négy Saussure-i alkotérész koziil csak a két ’lathatét és hallha-
t6t’, (1)-et es (4-)-et tartotta meg, mig a megfigyelhetetlen (2)-t és (3)-at elve-
tette). Ezért Myersnek lathatélag igaza van, amikor kijelenti: ,,Az amerikai
nyelvészek Bloomfield nyomén rendszerint a parole oldalarél kozelitettek
[...]1” (1962, 6; angolul). Fontos itt az, hogy a langue-parole kett&sség soha-
sem lett elfogadott mddszertani szempont az amerikai nyelvészetben, legaldbb-
is messze nem olyan mértékben, ahogyan azt az eurépai strukturalizmus alkal-
mazta. Példdul Trubetzkoy, mint tudjuk, fonetika és fonolégia megkiilonboz-
tetését teljes egészében a langue — parole dualizmusra alapitotta, gy hatérozva
meg a fonolégiat, mint a langue fonetikajat.

3. Noha, mint az olvasé lathatta, alapvetfen egyetértek Hewson szdmos
megillapitasival, egy tekintetben a felfogdsunk radikalisan kiillonbozik (vo.
Antal, 1984 és 1986/87). Hewson szerint a nyelv mentélis vagy pszichikai,
mert ,,a nyelv haszndlata mentalis folyamat’ (1976, 319; angolul). Igen, csak-
hogy a nyelv haszndlata nem azonos magival a nyelvvel. Vagy, Hewson sajat
hasonlatit alkalmazva, a modellkészités (legaldbbis részben) mentélis folya-
mat, de az épitSkészlet nem mentalis. Ha a nyelv tarsadalmi és az egyéntél
fiiggetlen, amint azt Saussure ismételten hangsilyozta, akkor nem lehet pszi-
chikai. Azt vallani, hogy a nyelv mentdlis vagy pszichikai, nos, ez nemcsak
Saussure nézeteivel ellentétes (jollehet latszélag megegyezhet a terminolégidja-
val a ’pszichikai’ terminus félrevezet6 kettGs hasznalata miatt, amint arra
Bierbach mutatott ra fentebb emlitett konyvében), hanem egyben elfogadédsat
jelenti a Chomsky 4ltal propagalt kompetencia fogalménak is, mint a nyelv-
tudomény Allitélag egyediili targyanak. Masszéval, ha a nyelvet pszichikainak
tekintjiik, akkor elkendszziik ,,[...] az alapvetd kiilonbséget a beszélGknek
a nyelvvel kapcsolatos ismerete meg a nyelvek kozott, amelyeket a beszélSk
ismernek’’ (Katz, 1985, 193; angolul). s itt egy pillanatra vissza kell térniink
Bloomfieldhoz és a behaviorizmushoz. A behaviorizmus megérdemelten biral-
haté szdmos tekintetben. Azonban ez mitsem véltoztat azon a tényen, hogy
lényegében a nyelvészet mindig a verbélis viselkedés tudomédnya volt és nyil-
van mindig az is marad.* Hockettnak tokéletesen igaza volt, amikor leszgezte:
»A nyelvész teéridkat keres, amelyek megfigyelések &ltaldnositisai és a be-
szédre vonatkoznak. Ezek az elméletek predikciékat eredményeznek és késSbbi
megfigyelések alapjan helyesbitve lesznek. A nyelvésznek fel kell tételeznie,
hogy a tényleges beszéd megfigyelt torvényszeriiségei voltaképpen a nyelv
hasznéléiban taldlhaté szokésok, és nem, mondjuk, a napfény hatdsdra el6all6
kémiai reakciék. A nyelvész ezeket a szokdsokat ’‘nyelv’-nek nevezi. Ez a
javaslat része a beszédre vonatkozé elméletalkotasunknak. Nincs értelme felté-
telezni, hogy a nyelvnek van egy kiilon elmélete’” (Hockett, 1968, 65—6; ango-

4,,A nyelv egyének feletti szabdlyok, normék Osszessége, amelyek az egyének
verbdlis viselkedését kotelezb erével szabdlyozzdk. A viselkedés szabdlyal, és de facto
csak a viselkedésben léteznek. Ezért a nyelvtudomdny viselkedéstudomény; nyelvi
ismereteink elsGdleges forrdsa a verbdlis viselkedés és a jov6ben is az marad. A nyelv
olyan szabalyok rendszere, amelyek a verbalis viselkedésunket irjék el6’ (Antal, 1977,
167). Természetesen nem abban az értelemben irjak el§, hogy mit mondjunk, hanem hogy
miként mondjuk.
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lul). Hockett itt nem tagadja a nyelv 1étét, inkabb a megfelels perspektivdba
helyezi. A nyelv a beszéd elmélete, amennyiben a verbdlis viselkedést (a beszé-
det) egy kozvetleniil soha meg nem jelené és meg nem figyelhetd nyelv felté-
telezett tulajdonségaira vezetjilk vissza, azok segitségével magyardzzuk. Ez
természetesen nem jelenti azt, mintha a nyelv semmi egyéb nem lenne, csak
a nyelvész elméleti konstrukciéja. Ez azt jelenti, hogy a nyelv valésig, de a
valésignak nem fizikai és igy nem megfigyelhetd szférajahoz tartozik.

A nyelv szubjektiv ismerete (Chomsky kompetencidja) 1étezhet a beszéd-
tél fiiggetleniil. A tudatunkban van akkor is, amikor éppen nem beszéliink.
De a miikods, a valésdgos nyelv, Saussure egyéntél fiiggetlen langue-ja csak a
beszéd valésdgiban létezik, mint annak bels§ szabilya.

4. A parhuzamot, s6t, részleges azonossidgot Saussure langue-parole di-
chotémidja és Chomsky kompetencia-performancia fogalompérja kozott a szak-
irodalom ismételten targyalta (v6. Koerner, 1972, 253; Liyons, 1968, 51; Heger,
1969, 148—50; Antal, 1977, 156 és 179). Ezhttal egy masik lehetséges parhu-
zamra szeretnék ramutatni. Felszini struktira és mély struktira kettSssége —
a megkiilonboztetés, mint tudjuk, Chomskytél szdrmazik — némely tekintet-
ben a langue-parole dichotémidra emlékeztet.® Vajon teljesen abszurd dolog
lenne az tUn. elliptikus mondatok esetében a langue-parole kettGsségre hivat-
kozni? Nem mondhatnink azt, hogy pl. a Péter sem elliptikus mondat nem maés,
mint a parole-valtozata egy teljes langue-mondatnak, mondjuk annak, hogy
Péter sem kapott levelet, vagy barmely mas ’teljes’ mondatnak, amelynek a
Péter sem a roviditése lehet? Nem szabadulhatndnk meg szdmtalan ad hoc
transzformaciétél arra hivatkozva, hogy a beszéd mindig, vagy majdnem min-
dig, tokéletlen realizaci6ja a nyelvnek ?

Mint fentebb lattuk, Lyons el6szor dicséri Chomsky idézett definici6jat,
majd késSbb, ugyan szérmentén, de elmarasztalja. Az igazat megvallva nehéz
lenne megmondani, mi is hat a nyelv Chomsky szerint. Egy helyen azt kozli
az elképedt olvaséval, hogy ,,[...] a ’nyelv’ fogalma mésodlagos és teljesen
jelentéktelen. Nincs semmi paradox vagy kifogdsolni valé az ilyen kovetkezte-
tésekben, s azok ldthatélag nem vetnének fel kiilonleges problémakat.”
(Chomsky, 1980, 127; angolul). Valéjdban semmi meglep$ nincsen ebben a
megallapitdsban. Ha a nyelvtudomény egyediili és igaz tirgya, mint azt oly
sokszor hallottuk éppen Chomskytdl, az egyéni kompetencia, a nyelv egyéni
ismerete, akkor az egyénen feletti altaldnos nyelv iires absztrakeié. Pontosan
ez volt Paul meggy6zédése: ,,Voltaképp annyi nyelvet kell megkiilonboztet-
niink, ahény egyén van’’ (1920, 31; vo. Antal, 1984). Tehdt hatdrozott kiilonb-
ség van egyfeldl Paul meg a generativistik, mésfel6l pedig Saussure kozott,
hisz az utébbi szdméira a nyelv nemcsak ,,teljesen tarsadalmi és fiiggetlen az
egyéntSl”’ (Saussure, 1966, 18; angolul), hanem , konkrét” is (ibid... 15).

Nincs médunk arra, hogy ezt a bonyolult problémakort részletesen tar-
gyaljuk. Csak egy kérdést szeretnék felvetni: Vajon Chomsky alaposan végig-
gondolta, hogy milyen kovetkezményekkel jarna a nyelv fogalmanak fela-
désa ? Tébbek kozott azt jelentené, hogy a ‘nyelv’-rél tett minden megallapitas
teljesen iires lenne. Marpedig szazdval és szdzdval taldlhaték megallapitdsok
a nyelvrél Chomsky minden munkéjéban.

5 E parhuzamra utal Hewson is (1976, 342), de érdemben nem tér ki rd.
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Mikes Kelemen és Claude Fleury

HOPP LAJOS

A XVIII. szdzad elején, a Rakéczi-emigricié francia- és torokorszigi
éveiben a fejedelem és kamarasa még Cl. Fleury életében olvashatta a jeles
szerz$ miiveit. Kozilikk szdmos kotet megvolt Rakdezi rodostédi konyvtardban,
koztitk a Mikes altal leforditott Les Moeurs des Israélites és Les Moeurs des
Chrestiens cimii! munkdk is. Az Izraélitdk Szokdsdrol és A Keresztényeknek
Szokdsirol c. kiadatlan forditdsok? korabeli francia eredetijének ismert szer-
z0je Claude Fleury, 1640. decemberében sziiletett Parizsban. Atyja normandiai
{Rouen) szdrmazésu parizsi iigyvéd (avocat au Conseil privé) volt, aki gyer-
mekét a jezsuitdk Colleége de Clermont-i iskolajaba kiildte, ahol a francia eld-
kel8ség fiai nevelkedtek. S mivel atyja iigyvédi palyara szénta, hat kollégiumi
iskolaév utdn Cl. Fleury a polgéri jog és jogtorténet tanuldsaba fogott; emel-
lett az irodalom volt egyik f6 kedvtelése. Még nem toltotte be 18. évét, amikor
parlamenti ligyvéddé fogadtak (1658); csaknem tiz esztendeig tevékenykedett
itt. Jogi tanulményait M. de Gaumont ,,conseiller au parlament’ irdnyitdsaval
folytatta. Latogatta M. de Montmor tudds torvényszéki biré szalonjat. Szive-
sen latta 6t Guillaume de Lamoignon ,,premier président du parlament’’, aki-
nek fogadasain olyan jeles személyiségekkel talalkozhatott, mint Bourdaloue,
Bossuet, Boileau, Pellisson, Rapin.

Jogi tevékenységével parhuzamosan érdeklédése kiterjedt a torténe-
lemre, az irodalomra, az antik kultirdkra. Kutaté hajlama és a maginy ked-
velése mar ifjd kordban a konyvekben valé elmélyiilésre inspiradlta. Atyja
haldla (1667) utan egy életre sz6lé elhatarozas kezdett érlelédni benne, amit
Osszefiiggésbe hoznak Bourdaloue és Bossuet személyes hatasaval is. Elhiva-
tottsagot érezve az egyvhdzi palyara, tanulmanyait kiterjesztette a teoldgia, az
egyhaztorténet, a patrisztika és a kdnonjog teriiletére is. Az igéretes tigyvédi
jogi vilagi palyat a papi hivatds vallalasaval cserélte fol. 1669 juniusdban a
csaknem harminc éves Cl. Fleuryt papp4 szentelték.

! De Saussure Czézdarnak 11. Rakdczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Térok-
orszagi levelei 1730 —39-b6l és f6ljegyzései 1740-b61 [. . .] Lettres de Turquie et Notices
de César de Saussure [...] Kozli Thaly Kalmén. Budapest 1909. 365 —368. 1.: Catalogue
des Livres de la Bibliothéque. Rodosto 1736; Zolnai Béla: I1. Rékéczi Ferenc konyvtdra.
Klny. a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26. évf.-bél. Budapest 1926, 27, 1.

2 08zK Quart. Hung. 1098. 4°; Papp Endre: Mikes Kelemen kiadatlan kéziratai.
Budapest 1895. 4., 23. 1.; Kiirthy Menyhért: Mikes Kelemen kiadatlan munkéi. Egri F6-
gimnz. Ertesit6 1906 —1907. 5., 26., 28—30., 55—56. 1.; felt{in, hogy Nagy Jézsef:
Fleury Kolos. (Budapest 1906. 28. 1. Kiny. a Magyar Paedagogia XV. évf.-bél) c. dolgo-
zatdban nem tud Mikes Fleury-forditdsairdl; Kiraly Gyotrgy: Mikes Kelemen forditdsai.
Egyyetemes Philolégiai Kézlony 1912, 27-—-28. 1.
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Els6 ,,sermo’’-jat egy év maltan, 1670 juliusdban mondta el. Ebben az
évben késziilt az in. Académie de M. de Lamoignon szdméara a Discours (ou
Lettre) sur Platon, amelyben Szokratész filoz6fidja és az evangéliumi erkoles
osszefilggésérsl értekezett. A felkésziilés éveiben Bossuet, Fénelon s mésok
tarsasdgaban részt vett a ,,petit concile” tudés koér munkéjiban, amely az
egyhazatyik, az egyhdztorténet s a gyakorlati teolégia kérdéseinek tanulmé-
nyozésara irdanyult. 1672-ben kitiintet6 megbizdsban részesiilt: Kiralyi rende-
letre Armand de Conti herceg — Dauphin mellett nevel6d6 — két drvajanak
preceptora (prétre et sous-précepteur) lett. A tisztségre Bossuet, a Dauphin
nevelSje ajanlotta s jelslte ki. A rabizott ifjak szdmdra irta a T'raité du chotx
et de la méthode des Etudes (1675, megj. 1686), és L’ Institution aw Droit francois
cimfi munk4jat. Bossuet hivének s tanftvanydnak munkdssiga elismerést val-
tott ki az udvarban s mesterében egyardnt. Gyakran sétaltak egyiitt tdrsalogva
Cordemoy, La Bruyére és mésok kiséretében a Versailles-i park egyik sétanyén,
amelyet ,,Allée de Philosophes’’-nak neveztek el réluk. Ezekre az eszmecse-
rékre vonatkoz6 némely korabeli foljegyzés is fennmaradt. Ekkortéjt késziiltek
Fleury Histoire du Droit frangois (1674) és Institution au Droit ecclesiastique
de France3 (1677), tovibba egy kés6bb megjelent konyvének kézirata, az udvari
térsadalmi viszonyokat érint6 — a Dauphin éltal kulesfontossaginak itélt —
Les Devoirs des maitres et des domestiques (kiad. 1688). Amikor Conti herceg
fiainak nevelése befejez&dott, Bossuet uj feladatra szemelte ki. A kirdly kegyét
elnyerve, 1680-ban De Vermandois herceg, XIV. Lajos Mlle de La Valliére-t6l
sziiletett, torvényesitett tizenhdrom esztendds fia nevelGje lett. A kiralyi gyer-
mek elhaldlozasa (1683) utdn a Napkirdly udvari konyvtarosinak nevezte ki
Fleuryt, immér , kiralyi pensio”-val.

Cl. Fleury ujabb életrajzi 6sszefoglaldsdban ezek a jellemzd sorok olvas-
haték: ,,Bien qu’il elit été, pendant toute sa vie, fort occupé par des fonctions
de pédagogue qu’il prenait trés au sérieux, bien qu’il elt été mélé, dans ’ombre,
4 toutes les grandes discussions religieuses de son temps: gallicanisme (il as-
sista & I’assemblée de 1682), quiétisme et jansénisme, Cl. Fleury a beaucoup
écrit [. . .74 (,,J6llehet egész életében lefoglalta pedagégiai tevékenysége, amit
rendkiviil komolyan vett, s a héttérbe huzédva benne volt kora minden nagy
valldsi vitdjaban, mint a gallicizmus — jelen volt az 1682. évi gyilésen —,
a quietizmus és a janzenizmus, Cl. Fleury sokat irt.”’) Valéban a sokat alkot6
szerzbk kozé tartozott, de miiveit erudiciéval és iréi kifejezés- és stiluskészség-
gel hozta létre. Emlitett elsG értekezéseit gyakorlati nevel6 munkéja hivta
életre. A gondjaira bizott f6rangd tanitvinyoknak szanta a nyolcvanas évek
elején irt konyveit is.

Ezek kozé tartozott a Rékécezi rodostéi konyvtardban meglévs, Mikes
altal leforditott munka is. A negyvenéves szerz§ egymést kovetSen hdrom
kényvet publikdlt: Les Moeurs des Israélites (1681), Les Moeurs des Chrétiens
(1682), Catéchisme historigue (1683). E harom miiben, Fleury szerzdéi s gyakor-
lati neveldi elgondolésa szerint, a Traité du choix et de la méthode des EKtudes
kéziratdban korabban kifejtett vallaserkolesi nevelési rendszer alkalmazdsira

3 Ez ut6bbi megvolt az dllam és egyhdz, vallds és politika kérdései irant mindig
érdekl6ds Rékécezi rodostéi kényvtdraban; vo. Catalogue [...] 1736, I. m. 1909. 367. 1.;
Zolnai, 1. m. 1926. 26. 1.

4 Dictionnaire de Biographie francaise, sous la direction de R. d’Amat. XIV. kit.
Paris 1979. 36. 1.
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keriilt sor.> A T'raité megirasara egyébként egy olyan személy sztonzésére val-
lalkozott, akinek engedelmeskednie kellett. Bz a személy valdsziniileg Bos-
suet volt, s 6haja taldlkozott Fleury alkoté szellemébdl s oktatéi tapasztalatai-
b6l fakadé iréi szandékaval. A Traitében osszegezett elvek alapjin az érteke-
zés Fleury emlitett {rdsai kulcsdnak tekinthet§. A XVIII. szazadi francia okta-
tési rendszerrdl adott kritikdja egy Uj oktatési program alapjainak kifejtésével
pérosul benne; kézirata az el6bb jelzett hdrom kényv megjelenése utdn keriilt
kinyomtatasra.

Az els6 kettS, Les Moeurs de Israélites és Les Moeurs des Chrétiens, a
bibliai torténések és épiiletes példak feldolgozédsa, antik auktorok és modern
szerzGk felhasznaldsa révén torténeti tablét nyajt a zsidékrol és Jézus Krisztus
életér6l, s az els§ keresztényekrél. Az Izraélitik . .. els kiad4sit befolydsos
személyek hagytak jova.® A Keresztények ... megjelenésekor is 6k adtdk az
,»approbaciét”.? A két konyv Osszetartozasat hangsilyozandd, késSbb egyiit-
tes kiadédsba foglaltdk Sket, hiszen az utébbi az el6z8 téma folytatdsanak
tekinthetd.

A nyolcvanas évek derekdn Fleury abbét egy apédtsigban (I’abbaye de
LocDieu, dans le diocése de Rhodez, ordre de Citeaux) taldljuk. 1684-t6l
kirdlyi kinevezéssel tartézkodik itt; 1685-t6l a kiraly neki adoményozta.
Ujra taldlkozott a fiatal Fénelon abbéval, Meaux-i piispokkel, akivel egyiitt
jérja az egyhdzmegyét és segitségére van hivataldban. A Nantes-i ediktum
visszavondsa (1685) utédn csatlakozott hozzd, s megosztotta vele gondjait,
amelyek 4j piispoki megbizatasdval, Saintonge és Poitou misszidinak irdnyité-
sdval tdmadtak. Térit6 munkédjukat a keresztényi szeretet jegyében végezték;
keresztényi lelkiilettel enyhiteni igyekeztek e provincidk lakéinak helyzetét,
amely a valldsi tiirelmetlenség és vérengzéssel kisért erészakos térités (,,dragon-
nades’’) kovetkeztében valsdgosra fordult. Egymés irdnt tanisitott megbecsii-
lésiik és baritsiguk megmaradt koztiik nehéz ,,misszidéjuk” végeztével is.
Fénelon jutalmul a ,,précepteur des enfants de France’” tisztet nyerte el;
Fleuryt is sikeriilt hasonlé kirdlyi nevel6i tisztségbe (,,sous-précepteur des
petitsfils duroi”’ — des ducs de Bourgogne, d’Anjou et de Berry) helyeztetnie az
udvarban (1689). Az \ij pedagdgiai feladatokbél fakadé eszmecserék, iréi-neve-
181 gondolatok szorosabbra flizték a koztiik 1év6 barsti, szellemi kotelékeket.

Cl. Fleury mésfél évtizedet toltott ebben a minbségben az udvarban.
Azt tartjak rola, hogy ezalatt szerény és konyvek kozé visszavonult munkis
életet élt, mint kordbban kedves apatsagaban. A gallicanizmus vitdjaban 6 is
hallatta szavat, 1690-ben irta Discours sur les libertés de I’ Eglise gallicane
[...] fejtegetését a francia nemzeti egyhdz kiépitését célzé mozgalom iigyé-
ben. Minden idejét a nagy erudiciéval tervezett Histoire ecclésiastique el6ké-
szitésére szentelte, amelynek els6 hisz kotete az 6 nevéhez fiizédik. Egyhéztor-
ténetének I. kotete 1691-ben jelent meg; kiaddsa 1720-ig folytatédott Mabil-
lon, Bernard de Montfaucon, Dom Ruinart, Dom Calmet, Lenain de Tillemont

5 A Catéchisme [...] és a Traité [...] is megtalalhat6é a rodostéi kényvek jegy-
zékében, Catalogue [...]. I. m. 1909. 367. 1.; Zolnai, 1926. 5., 12—13., 26. 1.

¢ ,Approbation de Messire Jlacques Benigne Bossuet, ancien Evesque de Condom,
premier Aumosnier de Madame la Dauphine. Donné au Chasteau Royal de Saint-Germain
en Laye le 13. Ianvier 1681.” Utdna ,,Approbation de Monsieur Pirot, Docteur et Pro-
fesseur de Sorbonne. En Sorbonne le 16. Novembre 1680.”

7, Approbation de Monseigneur I’Evesque de Meaux. Donné & Paris le 28, Février
1682. J. Benigne, E. de Meaux.” Alatta ,,Approbation de Monsieur Pirot, Docteur et
Professeur de Sorbonne. En Sorbonne le 18. Février 1682.”
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kozremiikdésével.® 1696-ban az Académie francaise negyven tagja kozé keriilt,
La Bruyére megiiresedett helyére. Bossuet titkdra, Ledieu abbé egy levele
szerint még ebben az évben kinevezhették volna Montpellier piispokének, de
az iigy halasztédott. A quietizmus pore (,,la querelle du quiétisme’’) csakha-
mar megrenditette Fleury helyzetét. Nem azért, mintha osztozott volna Mme
Guyon tévesnek itélt tanaiban, hanem Fénelonhoz f{iz6d8 baritsaga miatt,
mivel az ekkori Combray-i piispok kegyvesztettsége barati korére is kiterjedt.
Bossuet kozbenjarasira Fleury udvari poziciéja megszilardult (1706). Bossuet
ekkor a gazdag ,,prieuré d’Argenteuil’’ kolostort adta Fleurynek, aki Loc-
Dieu apatsdgat visszaadta a kirdlynak. A hivatalos udvari kétottségektSl men-
tesen, a hetven éve felé kozeled§ tudéds ir6 munkajiba temetkezett.

XIV. Lajos haldla (1716) utdn a régens az id6s papot visszahivta az ud-
varba az ifji XV. Lajos gy6ntatéjdnak. Kinevezésekor az orleansi herceg alli-
télag igy nyilatkozott: ,,Je vous ai choisi parce que vous n’étes ni janséniste,
ni moliniste, ni ultramontain.”” (,,Ont vélasztottam, mivel 6én nem janzenista,
se molinista, se ultramontan.”) Fleury 1722-ben valt meg — magas kordra
tekintettel — utolsé udvari megbizatdsatol. A kovetkezS évben 1723. jalius
kozepén halt meg.®

CL Fleury munkassiginak elss két évtizede (1670—1690) utan kovet-
kez6 tovabbi harmat (1690—1723) f6miive létrehozadsdnak szentelte. Méltat6i
a korabeli forrasokbdl kiilonféle véleményeket idéznek a szerzd életmfivének
megitélésével kaposolatosan; eszerint Voltaire, f6leg a Discours préliminaires
tartalméra célozva, irta: ,,C’est la meilleure histoire de 1'Eglise qu’on ait jamais
faite [. . .]. (,,Bz alegjobb egyhdztorténet, amelyet valaha létrehoztak [...].””)
Szamos kritikusa (I’abbé Lenglet, Lonquerne, La Harpe) gy vélte, hogy nem
annyira torténeti miir6l van sz6, hanem inkabb az ilyen Osszegezés alapjiul
szolgalé forrasanyagok gylijteményérél, amely a szerzd gondossigardl és tér-
gyilagossagarol, a tények mérlegelésérdl tantskodik.

Ami Fleury stilusét illeti, La Harpe szerint, ,,simple, clair et naturel”,
tehat egyszerli, vildgos és természetes; I.’abbé Desfontaines pedig azt irja
réla, hogy ,,le style est simple, quelquefois négligé, mais presque toujours pur,
élégant, concis [...].”" (,,Stilusa egyszer(i, néha hanyag, de csaknem mindig
tiszta, elegéns, tomor [...].”") Tréi magatartdsat jellemezve Lemaitre de Cla-
ville egyik munkajdban (Traité du vrai mérite) hangsilyozza: ,,Jamais homme
ne fut plus savant et plus simple, plus humble et plus élevé [...].”” (,,Soha
ember nem volt tuddésabb, egyszer(ibb, szerényebb és emelkedettebb [...].”")
M. Adam az Académie francaise-ben Fleury megiiresedett székét elfoglalva,
az alkalomhoz ill6 emlékbeszédet mondott réla 1723. dec. 2-4n, méltatva emberi
és tuddsi kvalitdsait, kivdls szellemét és hatalmas erudicijit, dicsérve keresz-

8Ez is megvolt a fejedelem rodostéi konyvtardaban, Catalogue 1736. I. m. 1909.
365 1.; Zolnai, i. m., 1926. 5., 21 —22. 1.

9 Dictionnaire de Biographie francaise, XIV. kot., 1979. 36. 1.; Bibliographie de la
littérature francaise du XVIIe siécle, par A. Cioranescu. IT1. két. Paris 1969, 891 —893. 1,;
Dictionnaire des Lettres frangaises, publ. sous la dir. du G. Greente. Le dix-septiéme
siecle. 1. két. Paris 1954.; Diotionnaire historique, par Louis Moréri. Paris 1673 —1681 —
1718, és Le grand dictionnaire historique. X. k6t. Paris 1759. — Nouveau Diotionnaire
historique, par Louis Chandon. 4. kot. Avignon 1766. Réédité par Antoine-Francois
Delandine: Nouveau Dictionnaire historique. 13. kot. Lyon 1804 —1805.; Biographie
universelle ancienne et moderne. Nouv. éd. publ. sous la dir. de M. Michaud. Paris 1843 —
1857 etc.; Nouvelle Biographie Générale [...]. Publié par MM. Firmin Didot-Fréres,
sous la dir. de M. Hoefer. Paris 1862 —1877.
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tényi erényeit.1° Cl. Fleury tobb évtizedes munkéssaga alatt levelezésben 4llt
tudds kortarsaival, akikkel a becses forrdsanyag bizonysidga szerint eszmecse-
réket és polémidkat folytatott fSleg egyhaztorténeti kérdésekben és pedagd-
giai, vallas-erkolesi targykorskben.

Miivei koziil tébb Rékéczi és Mikes forrasértékii olvasméanya volt,!! s
polémikus jellegiiknél fogva beletartoztak a korabeli politikai, eszmetorténeti
vitak eurépai dramaba.

A francia forrdsmi és a magyar forditdsa

Rékéczi Franciaorszdgbhél magival vitt, rodostéi konyvtéraban meg6r-
zott, és a fejedelem kamarasa altal forditdsra kivalasztott munka Gskiaddsa:
Les Moeurs des Israélites, ot I’on voit le modéle d’une politique simple ef sincére
pour le gouvernement des états et la réforme des moeurs, par M. Fleury (1681) —
Les Moeurs des chrestiens, par M. Fleury. (1682) 8 az els§ egyiittes (éditions
collectives) kiadas: Les Moeurs des Israglites et des chrestiens, par M. U'abbé
Fleury. (1700)

A megvizsgalt korabeli kiadasok alapjan igyekeztiink meghatarozni a
francia forrasm(i megfelel, a magyar forditdshoz legkozelebb allé kiadését.
A szerkezeti, illetve szovegbeli egyezések és eltérések nyoman a Mikes-fordita-
sok valdsziniisithetd forrasai az Izraélitdk esetében az 1701-es nyolcadrét (és
1712, 1713 stb.), a Keresztények esetében pedig az 1690-es nyolcadrét (és 1700,
1701 stb.) kiadas; egyiittes kiadasbdl e két tipus valamelyikébdl szerkesztett
(1720, 1727 stb. tizenkettedrét) kozos kotet a megfeleld.

Az elébbi harmincét fejezetbdl all; Abrahdmtél Jeruzsilem pusztuldsiig
tarté kétezer év torténéseit foglalja magdban. A bevezetésként szolgdléd elso
fejezet (,,Dessein de ce Traité’”) szdl az értekezés célkitlizésérél; a mli hdrom
nagyobb részre oszlik: Patriarches. II—IV. fej. — Israélites. V—XXVIII.
fej. — Juifs. Captivité. XXIX —XXXV. fej. Tehat a patridrkdk idejétdl az
izraelitdk vandorlésain és fogsagan keresztiil rabsagukbdl valé megszabaduld-
sukig, majd hanyatlasukig.

Az utébbi hatvankilenc fejezetet tartalmaz: az elézményekhez kapeso-
lédva az 1. Beszélgetés (1. fej. ,,Division de ce Traité”’) a négyes szerkezeti fel-
osztast okolja meg az Gskereszténységtll; Krisztus életétd] kezdve az iildozte-
téseken 4t a keresztény fejedelmekig és a keresztények megromldsdig: Vie de
Jesus Christ. (IT—TII1. fej.) — Temps des persécutions. (IV—XXXIIL. fej.) —
Princes chrétiens. (XXXIV—LIV. fej.) — Reldchement des chrétiens. (LV—
LXVIIL fej.) — (LXIX. fej.) Conclusion.

Fleury gyakorlott értekezs és tudés erényelklkel rendelkezs ir6. A konyv
célkitlizéséril és szerzdje szandékairdl el6rebocsdtott fejtegetés onmagaban is
egy kis értekezés. Tomorségére és fontossdgira vald tekintettel a fordité — a
kés6bbiekhez képest — alig roviditett rajta. Isten ,,valasztott népének’ hists-

10 Dictionnaire XIV. két. 1979. I. h.; Moréri, Chandon-Delandine, Michaud,
Firmin-Didot, vonatkoz kétet; vi. Louis Genay: Un pédagogue oublié du XVII® sidcle.
I’abbé Fleury. Paris 1879. 65. 1.; Abbé Fr. Gaquére: La vie et les ouvrages de Cl. Fleury.
(1640 —1723) Paris 1925. 515. 1.; J. Lassailly: La vie et 'oeuvre de Cl. Fleury. Vieil
Argenteuil 1930. 23 —30. 1.; Nagy, Fleury Kolos, 28. 1.

11 Zolnai, i. m., 1926. 5., 12—13. 1.; Mikes Kelemen Torokorszagi Levelek és
Misszilis levelek. Sajto ald rend. Hopp L. Bp. 1966. 843 1.; Kopeczi Béla tanulindny és
jegyz. I1. Rékoéczi Ferenc Politikai és erkolesi végrendelete. Testament politique et moral
de Francois 11, Rakoezi. Archivum Rdkdéezianum, 111, Budapest 1984, 503 —504. 1.
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ridja a krisztusi evangélium prédikalasiig az emberiség torténetének tanulsa-
gos példaja. Az izraelitdk szokdsai, foglalatossiga, tarsadalmuk igazgatdsa,
mindezek ismerete hasznos lehet az erkéles (,,la morale’’) mellett a gazdasig
(,,J’oeconomique’’) és az orszaghbéli rendtartasok (,,la politique’’) szemszogébsl
is. Lehet, hogy visszatetszést kelt benniink a régi és 0j kozti tdrsadalmi kilon-
bo6z6ség, ,,mert az izraélitak kozott nem fogunk latni annyi nemesi titulust, se
annyi sok tisztségeket, se annyi sok kiillomb kiilomb féle renden valokot, mint
mikozottiink, 6 kozottok tsak munkds embereket és parasztokot fogunk l4tni,
mindnyéjan a kézi munkédban foglaltak magokat”. A nagy killonbség ellenére
sem lehet Ggy vélekedniink, hogy ez a nép ,tudatlan’? és ,balgatag’ lett
volna, s hogy szokasaikat inkdbb megvetni, mintsem kovetni kellene. Kevesen
és kevés haszonnal olvassak az 6testamentumot, s ,,bal itélettel” vannak Izrael
népe irdnt. Am mindez csak el6itélet. ,, De ha az izraélitdk szokasit a romaiak,
a gorogok és az égyiptum béliek szokasihoz hasonlittyuk, akoron az ollyan
bal itéletek fiistben mennek.”” Az Osszehasonlitds az izraelitdk szokasai és élet-
médja tanulsdgos volta mellett szdl, jollehet megkiilonbéztetjik, ami j6 s
ami valtozott a régi id6ktdl, mi tetszik s mi nem a régebbi s Gjabb szokasok
viszonylatdban.

S aminem tetszik — véli a szerz§ —, onnan is lehet, ,,hogy a mi szokésink
meg vannak romolva’’, nem pedig attdl, hogy a kereszténység megvildgositott
volna benniinket ,hanem attol” — folytatja —, , hogy keveseb okosigunk
vagyon, mivel nem a kereszténység hozta bé a sok kiilomb kiilomb féle rende-
ket” (“cette grande inégalité de conditions™!),'?,,a kézi munkdnak meg vetésit, a
sok féle jatékot, a férfiak és az aszszonyok kozott valo nagy szabadsigot, a sok
féle ételekel meg rakot hoszu asztalokot; mind ezek igen meg kiilonboztet-
nek minket a régiektol és azoktol a parasztoktol és munkésoktol, akiknél a
pénz ritka volt, és akik nem vagytanak az elomenetelekre, konnyebben lehetet
volna azokbol jo keresztényeket tsinilni, mint sem a mi udvariainkbol, és a
varmegyék birdibol és tiszteibol, akik vagy a nagy szorgalmatossigban vagy
a nagy henyélésben toltik életeket’’. A korabeli tarsadalom moralista kritikaja
utén a szerzé a valésagnak megfelel6 hiteles torténeti el6adast igér, mint egy
idegen orszdgban utazé, aki a jé és rossz dolgokrél egyarant beszamol.

Arra Kkéri olvaséjat, legyen figyelemmel, ,,mitsoda idSben és mitsoda
helyen’ (,,les circonstances des temps et des lieux’’) ,,laktanak az izraélitdk és
mitsoda népek valdnak szomszédtsdgokban, és aszerént itéllyen azutdn szo-
késokrol”. A torténeti szemlélet jegyében érthet6vé valik a szokésok killon-
bozbsége és viszonylagossiga. , Nem tudhattya az ollyan a historidkot, aki
nem tudgya, hogy mitsoda nagy kiillombozést okoz az idonek és a helynek
mesze volta’ (,,la distance des temps et des lieux’’)1? , a szokdsokban’. S
nemcsak az egyes nemzetek kozott, hanem a népek évezredes vagy évszazados
miltja s jelene kozott is. ,,Akik a historidt nem tudgyak’ — értekezik Mikes
a francia szerz8t kovetve, azt gondoljak, hogy régen az emberek tudatlanab-
bak voltak a mostaniakndl, s ,,hogy most a vilag sokkal okosab’’. Az egyszeri
Gsi életviszonyokat az akkori nemzetek anyagi és erkolcesi vilaga Osszevetésébdl
8 a valtozasokkal egyiitt lehet megitélni évezredek tévlatabél. A nemzetek
életében vannak kezdetek, vdltozdsok, szegénység és nyomortsag vagy tudat-
lansag idejét gazdagsig, boldogsig és tudoméany vélthatja fel, majd a boldog

12].es Moeurs des Israélites. Paris 1690. 7.1.
BT, m., 7—8.1
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allapotot a ,,le felé valé fordulds” koveti. Példaul ,,a gorogok leg nagyob
ditsoségekben nagy Sindor alat valanak, a romaiak Augustus alat, az izradli-
tak Salamon alat”. Ezek Fleury torténeti vizsgaléddsi moédszerének vondsai,
amelyeket Mikes forditdsdban pontosan jellemez. Ez a szemlélet az alapja a
konyv anyaga hdrom részre osztasdnak, s a torténeti idérendet kovets targya-
lasnak.

A befejezésben mindkét konyvet egybefoglalva irja, hogy munkéja az
izraelitdk és a keresztények szokasairdl, az 6 és tdjtestamentumbéli hivek
életérdl szol. ,,Az els6 konyvben meg latjuk” — forditja Mikes Fleury nyoman
—, ,,hogy lehessen leg jobban élni a vilagi jokkal, és ott meg tanulhatjuk az
életnek leg okosabb médjat. A masikban meg akartam mutatni, hogy micsodds
életet élnek azok, kik csak lélek szerént élnek, amely élet mind lelki és mind
természet felett valé élet 1évén, a Krisztus Jézus kegyelmének erejétdl fiigg”.
A |, kiils6képpen val6 élet” és a belsS ,lélek szerint valé élet’’ bemutatésit
jambor szerzdi 6haj koveti: ,,Boldognak mondhatnam magamot, hogy ha valaki
ezen irdsra val6 nézve, valésdgosan meg vizsgalnd az okos és keresztényi életet,
és azt valdjdban akarnd kovetni”’. Az ir6i célkitlizés és moralista szindék
t6mor Osszegezése mintegy magyarazatul szolgdl a két konyv egybefoglaldsira.

Jellemz6 Fleury tudés médszerére, hogy halmozza a bibliai, antik, zsidé-
hellén, gorég, rémai, kozép- és ujkori forrasutalasokat auktorokra valé hivat-
kozasokat. Ugy latszik, hogy nemcsak a forrdsutalasok tdltengése, de a tudés
értekez préoza és a hosszadalmas fejtegetések helyenként unalmassd valé elé-
addasmédja is terhére volt a forditénak. Kiutat keresve az altala kedvelt élén-
kebb el6adésfiizés irdnyaba, szemmel ldthatélag folytonosan roviditi a francia
szoveget. Forditéi munkéjat figyelemmel kisérve megéllapithatd, hogy a gya-
kori Osszevonasok, roviditések soran tobb mint félszaz esetben hagyta el egyes
hosszi mondatok elsé vagy méasodik felét; innen erednek félsoros, egy- vagy
kétsoros roviditései. A tobbsoros elhagyasok egyes bekezdések vagy szovegré-
szek dtalakitdsdval, 6sszevondsival, tobbszor a bekezdés végének elhagydsaval
fiiggnek 6ssze, s kb. tizenot esetben fél lapnyi széveg, mintegy tiz alkalommal
pedig jobbira egy, illetve 1—3 nyomtatott lapig terjednek. Osszességében
Mikes roviditési torekvése mintegy 700—800 nyomtatott sor elhagydsihoz
vezetett, ami ismert forditéi gyakorlatat s a konyv terjedelmét tekintve, igen
jelentésnek mondhaté az Izraélitik esetében.

A keresztényeknek szokdsairol forditéi eljarasara itt is az jellemzd, hogy
a francia szoveget 4tiiltetve, Mikes a szerkezeti rendet megérizve tomoriti
Fleury miivének tartalmat. Mintegy mésfélszaz sort hagyott el, mondatok,
sorok, bekezdések Osszevonasaval, kihagyasaval, nyomtatott lapok megrovidi-
tésével, ami jéval kevesebb, mint az el6z8 kéziratban. Ugyanakkor a forrds-
utaldsok tulzott mértékben megszaporodtak, a bibliai hivatkozédsok ardnya
pedig az jszovetség javara tolédott el. Nyelvi stilisztikai szemszoghdl to-
vébbra is rendkiviili erpréba volt a francia klasszicizmus fejlett értekezd
prézéjanak, Fleury csiszolt egyéni nyelvezetének és sajatos torténeti elbeszéls
oktatd prézdjanak magyarra forditdsa.

Mikes forditéi munkéjaval, rovidits, tomorits eljarasdval kapcsolatba
hozhaté Fleurynak egy olyan szerz8i megnyilatkozdsa, amely sajat mddsze-
rére vet fényt: ,,Je n’ai rien dit ici qui ne soit familier aux gens de lettres, et
tiré des livres qu’ils ont entre les mains; ils verront méme que j’en ai beaucoup
omis.” ,,Az illyen nagy bizonyos dolgokrol irvén [...] semmit itt olyat nem
mondottam, a melyet az olvasot emberek nem tudnanak, és azt ollyan kony-
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vekbol vettem ki, a melyek kozonségesek, sot még azt is meg lathattyak, hogy
sokat el is hagytam.” (68. Beszélgetés. Hogy mi haszonra légyen ez az irds.)1
Mikes figyelemmel kisérhette a szoveg és a forrasok osszefiiggését, és § is élt
a Fleury altal kovetett médszerrel, s 6néllésigat tantsitandd, sajat meggon-
dolésa szerint hagyott el a francia szovegbdl, bar ezittal jéval kevesebbet,
mint Fleury el6z6 konyve forditasakor.

A miivel6déstorténeti érdeki forditas keletkezése valdszinfileg azzal fiigg
Ossze, hogy Fleury munk4aja nemesak Mikes tanulsdgos olvasménya volt, hanem
forrasul is kindlkoztak irodalmi leveleinek irdsa kozben. A Lengyel- és Francia-
orszagot megjart levéliré utazasai és torokorszagi életkoriilményei folytdn is
foglalkozott a szokdsok viszonylagossagival, mind a korabeli eltérések megfi-
gyelésével, mind torténeti osszefiiggésben, amihez személyes élményei és olvas-
méanyai egyarant hozzajarultak,’® s amire Fleury konyveinek olvasésa is Osz-
tonoézhette. ‘

1 Usages de_cet éerit.” I. m., 420. 1.
15YVs. Mikes OM 1. 1718 —1727 kozott keletkezett szamos levelét
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Joseph Roth és Magyarorszag

KEREKES GABOR

Személyes taldikozds

Golubtschik, a Beichte eines Mdrders orosz f6hése, igy emlékezik vissza
az els6 magyarra, akivel megismerkedett:

,»Még sohasem ldttam magyar embert, de mindazok alapjin, amit a
térténelembdl tudtam réluk, volt egy hatérozott elképzelésem. Azt nem 4llft-
hatom, hogy mindez alkalmas lett volna arra, hogy bennem tisztelet ébredjen
ez irant a nép irant, amely szerintem még kevésbé volt eurépai mint mi. Ezek
tatdrok voltak, akik belopakodtak Eurépaba és ott rekedtek. Az osztrdk csa-
szér alattval6i voltak, aki Gket oly kevéssé értékelte, hogy minket oroszokat
hivott segitségiil, amikor egykoron felldzadtak.”’?

Természetesen csak a legritkdbb esetekben lehet egyenléségjelet tenni
az egyes s8zam elsG személy(i elbeszélGk és azon szerzék kozé, akiknek miiveiben
ezekkel az elbeszéldkkel talalkozunk, de ebben az esetben, abban a kérdésben,
milyennek ldtta a magyarokat Joseph Roth, bizonydra sajat szellemi teremt-
ményével, Golubtschikkal, azonos véleményen volt.

Joseph Roth, a ,,mitoman’’, minden inkonzekvencidja, osszes érzelmi és
vildgnézeti valsaga ellenére nézeteiben Magyarorszagrél mindvégig kiovetke-
zetes maradt: se az orszagot, se az embereket nem szerette.

1919-ben a nyugat-magyarorszdgi habsburgbardt hangulat lattdn még
6va intett: ,,Nyugat-Magyarorszdg a monarchizmus egyik legveszélyesebb
géca.”’? 13 évvel kés6bb a kozben politikai felfogdsdban gyokeresen megvalto-
zott Roth jra elégedetlen volt Magyarorsziggal, ha most egész més inditta-
tdsbol is: Magyarorszag szerinte hozzdjarult a Monarchia tonkretételéhez, ezért
gytlolte és ezt egyértelmiien és — nekiink magyaroknak azt kell mondanunk:
sajnos — nagyon hatédsosan ki is nyilvanitotta a Radetzkymarsch 19. fejezeté-
ben, amelyben érzelmeit szabadjara engedte.

Személyes kapesolatba Roth csak 1914-ben és 1919-ben keriilt az orszég-
gal. 1914-ben Jozef Wittlinnel Rimaszombatra utaztak, hogy az ott 4llom4-
s0z6 ezrediiktdl megkaphassdk az engedélyt ahhoz, hogy atkeriilhessenek a 21.
tdbori vadasz zészl6aljba. Ez az élmény — legaldbbis ami Magyarorszagot
illeti — nem tehetett mély benyomést Rothra. 1919 augusztusaban Roth egy
hétig a bécsi Der Neue Tag nevii Gjsdg megbizdsabél Magyarorszdgon tartoz-
kodott, hogy néhany beszdmolét irjon a nyugati orszagrészr6l és a teriiletek

A forditdsok minden esetben, amikor nem magyar kiadds alapjan idézek, télem
szérmaznak — K. G

1 Joseph Roth: Beichte eines Mérders erzéhlt in einer Nacht. Frankfurt 1974. 33. 1.
(A tovabbiakban: Beichte.)

2 Joseph Roth: Die Wahrheit iiber Westungarn. — In: Der Neue Tag, 26. 8. 1919,
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hovatartozdsar6l megtartandé népszavazéas elétt uralkodé hangulatrél. A cik-
kei, osszesen hdromrdl van sz6, elsGsorban politikai eszmefuttatdsokat tartal-
maznak és a szészkeresztri — a cikkben természetesen ,,deutschkreutzi’’ —
zsid6k életének megérts leirasat.® Roth ezalatt az id6 alatt egy nagybirtokos
vendége volt, aki Horthy magyar nemzeti kormény4val rokonszenvezett és
akire Roth kés6bb pozitivan emlékezett vissza.t

Kés6bb még Bécsben, Berlinben és az emigricié éveiben keriilt kapeso-
latba magyarokkal, ezekrdl a taldlkozdsokrol sajnos szinte alig maradtak ada-
tok és bizonyitékok. Viszont nagyon valészintitlen, hogy azokban a korokber,
amelyekben Roth Bécsben és Berlinben mozgott, egyik varosban se talalkozott
volna magyarokkal, hiszen mind Bécs, mind Berlin az elsé vildghdbort és a
magyar Tandcskoztarsasig utdn a magyar emigrécié kozpontja volt. A legtsbb
emigréns el8szor Béesbe igyekezett, a legkozelebb fekvs demokratikus f6véaros-
ba, abban reménykedve, hogy nemsokira hazatérhet. Amikor legkésSbb
1923-ban nyilvanvaléva valt, hogy hazatérésrdl egyelGre sz6 sem lehet, a leg-
tobbjilk a tobbi magyar emigrénst kovette Berlinbe. Egyediil csak a képzé-
miivészetekben 50 jelent6s magyar mfivészt tartunk ma szdmon, akik elGbb
Bécsben, majd Berlinben éltek és alkottak.? Es — ha mfivészetik médiuma, a
nyelv miatt kisebb szdmban is —, az frék és a miivészeti teoretikusok kozott
is hasonlé volt a helyzet.

Kgyszéval: Joseph Roth bizonyira egy sor magyart ismert, ha ezek az
ismeretségek feliiletesek is maradtak. Ellenszenvének intenzitdsa erre utal.

A magyarok és Magyarorszdg dbrazolisit és szerepét szeretnénk Joseph
Roth miiveiben kozelebbrsl megvizsgalni. Publicisztikdjaban — hogy errél is
sz6t ejtsiink — meglehet6sen negativan szerepelteti Magyarorszdgot. A mér
emlitett cikkein kiviil még néhdny mésban is emlitést tesz orszagunkrél. A
magyar—szlovék frnok, Imre Ziska ongyilkossdgénak példdjan mar 1922-ben
éppugy gyészolja a Monarchia békéjének elvesztését, mint 17 évvel késGbb,
amikor 1939-ben Munkécson tortént zavargdsok sordn 10 embert megoltek.
Mindkét esetben a Monarchia egykori részallamai hatdran fennilé kusza és
sttekinthetetlen helyzetet okolja a katasztréfakért.s

A ritka példdk koziil Roth publicisztikdjdban még utalhatnidnk Babits
Mihily Kdrtyavdr cim(i regényének német kiadasarél frott rendkiviil révid
recenzifjara, amelyet Roth tgy kezd:

,»Michael Babitsnak [...] az a pechje (ami mar majdnem szerencsétlen-
ség), hogy magyar nyelven ir, tehit ismeretlen, egy olyan orszag koltGje,
amelyt6l Eurépa megszokta, hogy konnyen csordogald vigjatékokat, tarcikat,
operetteket és "Mikosch’-vicceket importaljon.””

Es ennek az — egyébként minddssze nyole mondatbél 4116 — recenziénak
a vége is hasonlé hangnemben irédott:

. Bgy véaros belst életet fedi fel, egy magyar varosét, vagyis: egy vidékie-
sebb vidékét, Horthy és a fehér onkénybiraskodds orszigiban egy virosét.
Ez a konyv viszonya ehhez az id6hoz: tiltakozéds, anélkiil, hogy valamilyen

3 Joseph Roth: Reise durchs Heanzenland. — In: Der Neue Tag, 9. 8. 1919,

4 David Bronsen: Joseph Roth. Miinchen 1981. 197 1. (A tovdbbiakban: BRONS.)

$Noéra Aradi: Berlin und die bildende Kunst Ungarns. — In: Germanistis~hes
Jahrbuch DDR —UVR 1988. Budapest 1988. 102—104. 1.

¢ Joseph Roth: Werke. IV. kot. Ko6ln 1975—76. 76 —78. 1. és 694 —695. 1.

7Uo., 342. 1.
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tendencidt mutatna. Aki Magyarorszagot meg akarja ismerni, az olvassa el
ezt a konyvet, amely ugyanakkor egy sokkal rokonszenvesebb ismeretséget is
nytjt: a kolts Babitsét.®

Egy masik cikkben, amikor Roth a Nibelungen-mitosz erkolesileg kétes
aspektusaival foglalkozik, nem birja megallni, hogy meg ne jegyezze: Amikor
Kriemhild meghivja batyjait és Hagent Etzel udvardba, akkor ezek voltak
,,2% els6 bizonyithaté kapcsolatok Magyarorszdg és Németorszag kozott™.?

De foglalkozzunk inkabb a szépirodalmi miivekkel. Ha id6rendi sorrend-
ben végigtekintiink Roth miivein, akkor feltiinik, hogy korai mfiivei koziil el-
szértan és roviden a kovetkezSkben tesz emlitést Magyarorszagrél, illetve a
magyarokrél: Das Spinnenetz (1923; A pokhald), Flucht ohne Ende (1927;
Végnélkiili menekiilés), Zipper und seinVater (1928; Zipper és az apja), Rechis
und Links (1929; Jobb és bal), Der stumme Prophet (valészinfileg 1929-ben
keletkezett; A néma proféta), Perlefter (1929), Heute frith kam ein Brief . .. I1
(1929-ben keletkezett; Ma reggel levél érkezett... II. véltozat), valamint
Wassertriger Mendel (1929/30 a keletkezés ideje; Vizhord6 Mendel).

Roth tovabbi életmilivében aztin mar csak a Radetzkymarsch (1932; A
Radetzky induld, 1935, ill. Radetzky-induls, 1957)), Triumph der Schimheit
(1934; A szépség diadala), Leviathan (1934), Beichte eines Morders (1936; Egy
gyilkos gydnésa) és Die Kapuzinergruft (1938; A kapucinus kripta, 1982) olyan
mfiivek, amelyekben Magyarorszag, ill. egyértelmfien Magyarorszigrél szar-
mazé szereplékként bemutatott figurak fontos vagy legalabbis nem lényegte-
len szerepet jatszanak. Mellékesen a rothi késéi életmiiben Magyarorszagroél és
a magyarokrél még olvashatunk hdrom méasik miiben is, ezek: Biiste des Kaisers
(1934; A csdszar mellszobra), Rast in Jablonowka (1938; Pihend Jablonowké-
ban), valamint Die Geschichte von der 1002. Nacht (1939; Az 1002. éjszaka
meséje).

Az emigrdans magyar figurdje

Vessiink egy rovid pillantédst az 1930-ig keletkezett miivekre. Magyar-
orszag csak nagyon ritkan szerepel, és ez talan fel sem t{inne, ha csak nem
mindig kiiléndsen negativ konnotaciéval torténne az emlités. Mar a Spinnenzet-
ben olvashatunk egy megjegyzést a magyarok arcdtlansdgardl és onzésérél,
ami a Zipper und sein Vaterben is folytatodik, ahol a trénérokos meggyilkolasa
utdn ,,a magyar magnasok félnek, hogy a sertéseik olesébbak lesznek’’, viszont
a torténelmi pillanat salyat képtelenek felfogni, épplgy mint a szerbek. ,,Mind-
annyian cs8cselék !”’, {télkezik az oreg Zipper ennek megfelelGen is.10

Tipikus figuraja ezeknek a korai miiveknek a kiilfoldon, Parizsban, Ber-
linben vagy Bécsben él6 magyar. Es ez a figura miir6l mfire szinte semmit se
valtozik. A Flucht ohne Endeben olvassuk:

,»A koltS bardtja, egy magyar, éppugy akklimatizdlédott Parizsban mint
egykor Budapesten. Az a magyar dallam, amellyel a franciat énekelte, sértette
volna a francidk fiilét, ha nem éppen ezzel a dallammal adott volnaels térténe-
teket nagy irodalmi baratja életébsl. A magyar is egy kultirakozvetité volt,
poliglott mar sziiletése 6ta. Meg tudott ebbdl élni. Mert Molnart, Anatole

8 Uo., 342. 1.

*Uo., 620. 1.

10 Joseph Roth: Zipper und sein Vater. — In: Joseph Roth: Die Rebellion. Friihe
Romane. Berlin und Weimar 1984. 456. 1. (A tovabbiakban: REB.)

2 Filol6giai Kdzlony 91/3—4. 113



France-t, Proust-t és Wellst forditott — mindegyiket arra a nyelvre, amelyen
éppen keresték, valamint a mené béhdzatokat egyszerre az Gsszes nyelvre.
A genfi Népszivetség sajtotribiinjén, a berlini reviiszinhdzak, a szinhézi igy-
nokok iroddiban és a kontinens minden nagy ujsigjanak tércaszerkesztéségében
ismerték.

Ugy beszélt mint egy furulya. Csodilatos volt, ahogyan evvel a puha
torokkal az emberi jogok ligdjaban protekciot tudott szerezni magyar baratai
szaméara. Egyaltalan — tett néhdny jé dolgot, nem velesziiletett segitékész-
ségbdl, hanem mert a kapcsolatai arra kényszeritették, hogy szivességeket
tegyen.”’11

A Rechts und Links cim( regényben egy ,,Temesvarrél szarmazé fiatal-
embert”’ ismeriink meg:

_ ,,aki budapestinek mondta magat és Sandor Tekely névre hallgatott.
Ujsdgiréként és rajzoléként jott Berlinbe. Epptigy johetett volna trlovasként,
fekete magusként és politikai ligynokként is. |{. . .]. Egyszer a sajté- és propa-
gandaosztaly tagjaként elkisérte a magyar diktator, Béla Kun voros hadseregét
a romanok elleni hadjaratan. Ezt az id6t és tevékenységét mar rég elfelejtette.
Képes lett volna egy gyilkossigot elfelejteni, sokévi bortont és tifuszt. Ennek
a képességének megfelelt a tehetsége, hogy a jelent kihasznalja. [...]. Nem
lett volna helyes Sindor Tekelyt ’jellemtelennek’ gondolni. [. . .]. Gondtalanul,
és csak kapcsolatokra dhitozva Tekely egyik haziasszonytél a masikhoz szall-
dosott, anélkiil, hogy kiilonbségeket vett volna észre, latogatta a kosztimbé-
lokat, amelyek abban az évben még sokdig tulélték a karnevialt, [. ..}, mindig
készen arra, hogy mindenkinek elsére valami baratsagosat mondjon, mésod-
szorra pedig valami bizalmasat.12

Es természetesen ez a Sindor Tekely is egyszerre tobb dologgal foglal-
kozik, j6l kiismeri magat a tdrsadalmi életben, pletykékat terjeszt és megbiz-
hatatlan. Ugyanennyire komolytalan ember alapjiban véve a Perlefter cimf
regénytorzéban a Roney nevli magyar Gjsdgiré, aki az Ilona nevii énekesndét
,,0sszehozza’’ Perlefter fidval, Fredyvel. Természetesen Ilona megcsalja Fredyt.

Ezek a szereplSk csak kapcesolatokra, pénzre és tekintélyre éhesek, igazi
nemes emberi érzéseket nem ismernek. Ezek rossz értelemben vett ,,6rdongss
fickék”, ahogyan Nikolais Brandeis, a Rechts und Links meghatarozo egyénisége
vélekedik a magyarokrdl.® KicserélhetSk, identitdsukat — amennyiben valaha
is rendelkeztek ilyesmivel — elvesztették. Egy Brandeis vagy egy Benjamin
Lenz lehet gatldstalan, csalhat, jatszhat més emberek sorsaval, mégis mindig
megtartja identitdsat és egy magasabb cél érdekében cselekszik, igy tehit az
elbeszél6 szimpatidjdban mindig biztos lehet. Nem igy viszont ezek az ,,6rdon-
gés fickdk”, akik kiilfoldon beilleszkedni, identitasukrél snként lemondva asszi-
milalédni akarnak és csakis sajat onzd érdekeiket képviselik. Brandeis pl.
sokéves nyugati tartézkodésa ellenére a kelet embere, orosz maradt. Ez a szem-
pont a legfontosabb Roth szamiéra, ez majdnem mindent megbocsathatéva
tesz. Ennek megfelelden a visszataszité Tekely-k és Roney-k hazdja goresos
igyekezettel lohol a nyugat kétséges érték{i vivmanyai utan, éppigy mint
Romania, India és Egyiptom.*

1 REB, 407 —409. 1.

12 Joseph Roth: Rechts und Links. K6ln 1985. 102—103, 1.
3 Uo., 165. 1.

#Uo., 135. 1.
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De még a legrovidebb magyar vonatkozast megjegyzések sem hizelgfek
ezekben a miivekben. Ha a Flucht ohne Ende végleges valtozatdban még hidnyv-
zik is a kéziratban szereplé magyar lelkész figurdja, aki rabtdrsai szardinids-
konzerveit lopkodja, ugy a Rechts und Linksben mar megtudjuk az elbeszéls
révén, milyennek is képzelte Theodor Magyarorszigot, éspedig ,,piszkosnak és
barbarnak” !> Hogy végiil milyen benyomaést is tett Magyarorszag Theodorra,
az nem derithetS ki egyértelmiien a regénybél, mindenesetre Németorszagba
valé visszatérése utdn,,napos és tiszta’’ orszédgként él emlékezetében.1® Kevéshé
kellemes emlékeket Oriz a haditudésité Dr. SiiBkind a Der stumme Prophet
cimfi regénytorzéban:

,,is Budapesten egy éjszaka két poloskat l4tott. A magyarok nem akar-
tak vele németiil beszélni. Pedig mindent megértettek. Egy hadnagy a huszd-
roktdl nagyon kedves volt, de semmi fogalma sem volt a tiizérség fontossagarsl
a nyugati fronton.”’1?

E regénytorzé fészereplGje egyébként egyszer atutazik Magyarorszdgon,
ami a szévegben roviden — és sokkal rovidebben mér nem is lehetne — igy
csapédik le: ,,Friedrich Magyarorszagon keresztiil utazott Bécsbe’”.18

Kellemetlen dolgok kapcsolédnak vizhordé Mendel szdméra is Magyar-
orszéghoz. Amikor a fidt behivjak a katonasaghoz, el@szor ,,egy tdvoli magyar
varosba’ kell utaznia.'® Mésrészt Mendel egy magyar gesztenyesiit6t6l ajan-
dékba kap ,néhdny siilt gesztenyét, egy krumplit és egy rothadt almat’.2°

aztdn a rothi életmiiben egyuttal a legnagyvonalibb magyar is, amit nem
csak ironikusan gondolunk. A tarsadalmilag kisemmizett gesztenyesiité ugyan-
is kozel all vizhord6 Mendelhez, de pl. a Hiob Mendel Singeréhez is, tehdt azok-
hoz a figurdkhoz, a szegényekhez, akikkel a sors is rosszul banik, akiket Roth
szeretett és akikhez 6nmagét is szivesen hasonlitotta.? Azonkiviil a gesztenye-
siit6 mint szereplé Roth tébb miivében egyértelmiien pozitiv konnotécis-
val bukkan fel, igy pl. Joseph Branco Trotta a Die Kapuzinergruftban és
Sameschkin a Das falsche Gewichtben, mindig lelkileg egészségesen, kotetlen és
szabad életet élve.

A Heute frith kam ein Brief . . . 11 cimii elbeszéléstervezetben is talalko-
zunk egy magyarral. Naphtali Kroj, egyébként egy olyan figura, akit Roth
nagyon is a szivén viselt és tobb mtivében is elgfordul, éppiigy mint Mendel —
és mint maga Roth is — a galiciai hazabdl Bécsbe megy, de utazésa, ahogyan
ezt az utolsé mondatbél kiolvashatjuk, nem teljesen eseménytelen:

,,Utkdzben még lehetdséget talalt arra, hogy agyonszirjon egy magyart,
aki le akarta hazni az 4j sirga csizmajat.”’*

Ezen a ponton szeretnénk még néhdny megjegyzést fiizni a magyar nevek
frasdhoz Joseph Roth miiveiben. Abbél a kb. harminc magyar névbél, amelyet
Roth miiveiben taldlunk, csak kilencnek helyes az irdsa. Ezek az Ausztridban
is ismert nevek: Esterhazy, Festetics és Wessely, a mar emlitett Kun Béla, vala-

15 Qo., 67. 1.

6 Uo., 125. 1.

17 Joseph Roth: Der stumme Prophet. Kéln/Berlin 1966. 153. 1.

18 Uo., 128. L.

19 Joseph Roth: Wassertriger Mendel. — In: Joseph Roth: Perlefter. Fragmente
und Feuilletons. Leipzig, Weimar 1987. 108. 1. (A tovabbiakban: PER.)

20 PER, 110. 1.

21 Jogeph Roth: Briefe 1911 —1939. Ko&ln/Berlin 1970. 465. 1. (A tovébbiakban:
BRIEFE.)

22 PER, 164. 1.
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mint a kiilfoldiek szamara is relative egyszer Nagy, Foldes, Lakatos és Farkas
csaladnevek. Ha a t6bbi esetben nagyvonaltan eltekintiink az ékezetektsl — és
ebben az esetben miilyen nagyvonaltak vagyunk —, akkor még mindig marad
8 név, amely egy kiilfoldi szaméra taldn magyarnak tlinhet, de ebben az alak-
ban a magyarban nem létezik.?® Hogy Rothnak a magyarhoz nem volt tul sok
koze, azt 1934. julius 20-dval keltezett Stefan Zweighez irt levelében mutatja
az egyik kirohandsa is. Miutdn az angol kiadé6 Vietor Gollancz megtudta, hogy
Roth mér elézetesen eladta az Antichrist angol jogait és ezutdan neki ajanlotta
fel megvéasarlasra, természetesen nem volt hajland6é Roth-tal tdrgyalni, amiért
is Roth bossztisan igy ir Zweignek: ,,s — ha, mellékesen mondva orosz erede-
tem és osztrak szarmazasom 4ltal miivelt fillem nem csal — akkor egy bizo-
nyos Gollancz nevil ur zsidé Budapestrdl, Kecskemetrdl (sic! K. G!) vagy
Pozsonybdl. [...] Az az érzésem, hogy Gollancz Gr magyar. Nem csak a ’cz’
miatt a nevében. A levelei hangneme miatt is.”’?* Roth ,,orosz eredete és osztrak
szarmazasa dltal miivelt fiile’” igenis csalt. Gollancz Londonban sziiletett.®

A dzsentri

Roth 1930 utani miiveiben a Magyarorszdg témakért hdrom részre bont-
hatjuk. Még mindig el6fordul egy sor lekezel6 megjegyzés és utalds, de most
méar magyar figurak fontos szerepet is kezdenek jatszani a miveiben. Tébbek
kozott sz6 esik Magyarorszag szerepérdl a Monarchidban és annak széthulldsa-
ban a Radetzkymarschban és a Die Kapuzinergruftban. A fGszerepl6k sorsit,
természetesen negativ irdnyban, magyarok a kovetkez6 miivekben befolydsol-
jak: Triumph der Schonheit, Leviathan, Beichte eines Moérders és Die Kapuzi-
nergruft.

gy eljutottunk Joseph Roth legismertebb regényéhez, a Radefzky-
marschhoz, amely sok szempontbél egyezik a Kapuzinergrufttal. Ha a magyar
osszefiiggésekre figyeliink, akkor feltiinik, hogy néhany pozitiv és tobb semle-
ges emlités mellett a magyarok és Magyarorszag kimondottan hatranyos szin-
ben jelenik meg.

Semleges vagy pozitiv elemként emlithetjiik itt: A solferindi hés egy dél-
magyar hely6rségen allomésozik; a csdszar magyar testorei ,,Jeruzsdlemnek, a
szent varosnak Sreire emlékeztettek, hiszen Ferenc Jo6zsef Jeruzsalem kiralya is
volt”’? és Korner ,,Zrinyi”’ cfm@ draméaja, egyébként a német irodalom egyik
azon kevés mfiive kozill, amelynek tematikija magyar, volt az egyetlen, ami
a felnGtt Trottdnak eszébe jutott, ,,ha torténetesen egyszer azt a szét hallotta,
hogy irodalom”.?? De ez is csak azért, mert gyermekkordban a darab tartalméit

23 A kovetkez6 Roth dltal hasznalt nevek alakjaira se Nagy Ivin: Magyarorszag
csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. Pest 1859.cimii konyvében, se az 1988-as
budapesti telefonkényvben nem taldltam rd: Tekely, Sennyi, Benkyo, Roney, Hojos,
Khun, Joszi, von Nagyfoteg vagyis Nagyfotegy.

Létezett és 1étezik viszont a Teleky, ill. Teleki, a Sényi, Sényei, Senyei, ill. Sennyei,
a Benki, ill. Benkd, & Ronay, ill. Rénai, a Hajas, Haj6s, Hojnos, Hoynos, ill. Hojas, a
Kun, ill. Khuen alak valamint a J6zsi becenév, amelyekre Roth nyilvidn gondolt.

Végleges valaszt természetesen esak maguk a kéziratok adhatndnak . . .

24 BRIEFE, 364. 1.

% Uo., 594. 1.

% Joseph Roth: Radetzky-indulé (ford.: Boldizsér Ivén); A kapucinus kripta
(ford.: Déri Gyorgy). Budapest 1982. 209. 1. (A tovabbiakban: RAKA.)

¥ Uo., 285. 1.
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felvondsrol felvonasra fel kellett mondania apjanak, tehat semmiképpen sem
lehet ebben az esetben a miihoz fiz6d6 ,,bensGséges” kapcsolatrél beszélni.
Epplgy nem negativ megvildgitdsban tiinik fel két tiszt, két ezredes, Kovécs
és Festetics ezredes. Kovacs ezredes Trotta felettese és egy ,,kedélyes ember’’28
aki kedveli Trottdt. Kovdcs mindenben visszafogja magét, nem megy a tobbi
tiszttel Horwathné bordélyhdzaba és egyébként is mindenben valamelyest tul-
terheltnek tiinik. (Egyébként a 'Horwath’ név mér szerepelt a Flucht ohne
Ende-ben, ott Tunda kadettiskolajdban hivtdk igy azt a torténelemtanart, aki
a guillotine felépitését ,,pontosan ismerte és csodalta”.? s ami a bordélyt illeti,
ugy a Geschichte von der 1002. Nachtban egy ilyen hdz vezet&nSje még vissza
fog emlékezni fiatalkorara egy budapesti 6romhdazban.)

Festetics ezredes szdmottevs részt vallal az ezred ,,Jahrhundertfeier’’-é-
nek3% megszervezésében és szintén jéindulati, de nem til intelligens embernek
mutatkozik, aki a trénorokos szarajevéi meggyilkolasdnak hirét vissza szeretné
tartani, hogy az iinnepséget be lehessen fejezni. Amikor a hir ismertté vildsa
utdn a botranyos jelenetekre sor keriil, akkor nincsen része ezekben, s mikor
Trottat rendreutasittatja, akkor sem a magyar tisztekkel valé szolidaritdsbdl,
hanem mert a katonai rangsort figyelembe veszi és tiszteli.

Természetesen mind a Radetzkymarschban mind a Kapuzinergruftban ma-
gyar nemesi csalddok nevei sokszor semleges osszefiiggésekben is el6fordulnak,
de ezekre most nem akarunk kitérni.

Roth egyik — nemcsak ebben a két miivében — visszatér$ figurdja
Chojnicki gréf alakja, akit kicsit onmagarél mintézott meg. Chojnicki az, aki
a Kapuzinergruftban kimondhatja, mit nehezményez Roth a magyarokkal kap-
csolatban:

»A magyarok [. ..] mindossze a kovetkez8 népeket nyomjak el: a szlové-
kokat, a romanokat, a horvdtokat, a szerbeket, a ruténeket, a bosnydkokat, a
bécskai svdbokat és az erdélyi szaszokat.”’31

Amikor az elbeszél6 kés6bb hangosan azon gondolkodik, ki is tartozik a
Monarchia leghtiségesebb alattvaléihoz és fenntartéihoz, akkor megemliti a
puszta cigdnyait, de a magyarokrdl nem szdl, ugyanakkor viszont — legaldbb-
is ami a teriiletet és a kiils6ségeket illeti — nem is helyezi Magyarorszdgot a
Monarchidnkiviilre:

,»,Ugyanilyet lattam mar Zagrabban, Olmiitzben, Briinnben, Kecskemsé-
ten, Szombathelyen, Sopronban, Sternbergben, Miuglitzben. . ..] ... mindez
egyiitt az otthont képviselte, tobbet mint csak a hazét, a végtelent és tarkabar-
kat, ami mégis ismerds és otthonos: a csaszari és kiralyi Monarchidt.”’3

A Monarchia magyar részének tisztjei aztan a Radetzkymarsch méar emli-
tett 19. fejezetében gy viselkednek, hogy a birodalom belsé fesziiltsége és
szétmallottsdga t6bb mint csak sejthetS. A jelenet cnmagéiért beszél, ezért
valamivel hosszabban szeretnénk idézni — méghozz4 Boldizsér Ivan szép,
de sajnos nem mindig pontos magyar forditdsdban. (Amire viszont mi itt a
hangsilyt helyezziik, az végiil is nagyjabdl korrekt Boldizsar magyar forditdsa-

# Uo., 75. 1.

% REB, 316. 1.

30 Joseph Roth: Radetzkymarsch. Berlin, Weimar 1979. 290. 1. (A tovabbiakban:
RAD.) A RAKA 306. l.-on a nyakatekert ,,szdzéves évfordulé iinnepsége’ megfogalma-
zdst olvashatjuk.

31RAKA, 368. 1.

32Uo., 387. 1.
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ban. Még az is megjegyzendd, hogy Boldizsar Ivdn a magyar nevek irasat a
miiben , kijavitotta”, ,,magyarositotta’.)33

Amikor a szarajev6i merénylet még meg nem erGsitett hire ismertté valik
az ezred unnepségén, kiilonbozé felfogdsok csapnak azon ossze, hogy lehet-e,
szabad-e, kell-e az estélyt folytatni:

,»— Bravé ! kialtotta baré Nagy Jend huszartiszt. Noha a nagyapja még
kétségkiviil soproni zsid6 volt, és csak az apja vasarolta meg maginak a
barésagot, a magyarokat a Monarchia, s6t az egész vildg legnemesebb fajtdja-
nak tartotta, és sikeresen faradozott azon, hogy a magyar dzsentri minden
hibajat folvéve, elfeledtesse szemita szdrmazéasat. [. . .]

Sennyei urat, aki magyarabb vérdi volt, mint Nagy tur, hirtelen félelem
fogta el, hogy ez a zsidé ivadék felillmulhatja magyar érzésében. Ezért felkelt,
és nagy hangon igy szélt:

— Ha a trénorokost meggyilkolték, arrdl el6szor is semmi biztosat nem
tudunk, mésodszor is semmi koziink hozza ! [. . .] Erre a részeg Batthyany grof
honfitdrsaival magyarul kezdett beszélgetni. A tobbiek egy szét sem értettek
bel6le. Elcsondesedtek, sorra végignézték a beszélSket, és kissé megbotran-
kozva vartak. Ugy latszott, mintha a magyarok nyugodtan folytatni akarnk az
estélyt. Tehdt valészinfileg nemzeti érzésiik kivanta igy. Eszrevették arckifeje-
zésiikon, noha tavol allottak télik, és egy drva szét sem értettek meg, hogy las-
sanként megfeledkeznek a tobbiek jelenlétérsl. Olykor egyszerre nevettek fol.”

Végiil a szlovén Jelacich kapitdny felszélitja Sket, hogy németiil beszél-
jenek:

,,Benk8y, aki éppen beszélt, egy pillanatra megallt, é3 igy felelt:

— Megmondhatom németiil is: megegyeztiink abban, hogy boldogok
lehetiink, ha vége ennek a disznénak !”’

Miutén Trotta erre azzal fenyegetddzik, hogy mindenkit lels, aki valami
rosszat merészel mondani a halottrél, és Zoglauer §rnagy megkéri, hogy tavoz-
zon, kovetkezik a groteszkbe hajl6 findléja az iinnepségnek, amikor az Gsszes
jelenlév6 megtudja a hirt

»— A gyészindulét! — kidltotta Benkdy.

— A gyaszindulét ! — mondtak utdna tobben.

Kidradtak a szobabdl. Abban a két nagy teremben, ahol eddig tancoltak,
a két zenekar most egyiittesen Chopin gydszinduléjat jatszotta. A két mosoly-
g6, pulykavoros karmester vezényelte &Sket. [...] A vendégek korbe-korbe
masiroztak a parketta tiikrozddé kozepe koriil. Korben keringtek, mindegyik
elére gyédszolta az elStte jaré ember halalit és a terem kozepén holtan fekvd
trénorokost és a Monarchidt. Részegek voltak valamennyien. [. . .] Lassanként
meggyorsitottak a zenekarok az iitemet, és a korben kering6k masirozni kezd-
tek. A dobosok megallds nélkiil doboltak. A nagy dob nehéz verdi éppen olyan

32 Rothnél (RAD 302—307. 1.) a kévetkezd alakban szerepelnek a nevek: Nagy
Jend, von Sennyi, Battyanyi, Benky6 valamint — mert ebben is kiilénbozik a német és
a magyar kiadds — Jeladich.

Boldizsér Ivén bizonytalansédgdt egyediil az itt idézett néhdny részletben is t6bb
példdn lehetne illusztralni. Osszehasonlitasi alapként a tovabbiakban idézett magyar
forditds rothi ,,alapanyagdbdl’”’ néhdny mondat: ,,Die anderen blieben still, sahen die
Sprechenden der Reihe nach an und warteten, immerhin ein wenig bestiirzt. Aber die
Ungarn schienen munter fortfahren zu wollen, den ganzen Abend; also mochte es ihre
nationale Sitte heischen. Man bemerkte, obwohl man weit davon entfernt war, auch nur
eine Silbe zu begreifen, an ihren Mienen, daf sie allmihlich anfingen, die Anwesenheit
der andern zu vergessen.”” (RAD 303 ill. RAKA 318)

118



gyorsan peregtek, mint a kis dobéi. A részeg dobos hirtelen raiitott az eziist
triangulumra, és ugyanabbanapillanatban gréf Benk8y nagyot ugrott 6romében.

— Vége a disznénak ! — kisltotta a gréf magyarul. De mindenki megér-
tette, mintha csak németiil beszélt volna.34

Ezekben a szovegrészekben Roth 0sszes magyarok elleni vddjat megta-
lalhatjuk:

1. A magyarokban nem él semmilyen pozitiv érzés a kozos nemzetek-
feletti haza, a Monarchia irdnt, nem gy mint pl. a szlovén Jelacich kapitany-
ban, aki igaz patriéta. Tehdt Sk is felel6sek a Monarchia felbomlésiért.

2. A magyarok tobb més — méghozza f6leg szlav — nép elnyoméi a
Monarchidban.

3. A magyarokndl a nemesi cimet egyszerlien meg lehet visirolni. (A
fenti idézeten kiviil még két mésik helyen is utal erre Roth a Radeizkymarsch-
ban és még egyszer a Kapuzinergruftban.)

4. A magyar zsidék feladtak az identitdsukat és mindenben a magyaro-
kat majmoljdk, taldn néha még tilzdsokba is esnek azért, hogy kompenzaljak
gatlasaikat.

Ezekre a vidakra csak azt lehet valaszolni, hogy a magyarok — ha nem
is mind — bizonyara szerepet jatszottak a Monarchia széthulldsiban. A Mo-
narchia felbomlésa a fiatal Roth szdméra még nem tlint katasztréfanak, csak
amikor gy gondolta, a Monarchia jobb volt mint az utédéllamok ,,kdosza’
és feltartéztathatta volna a nici Németorszdgot, akkor valt utdlag szemében
a Monarchia felbomlasztasa elitélend§ cselekedetté.

Az is megfelel a tényeknek, hogy a magyarok més népek felett uralkodtak
a Monarchidban és azok érdekeit nem, vagy csak alig vették figyelembe — saj-
nos olyan magyar mozgalmak se figyeltek kell6képpen a tobbi népre, amelyek
a szabadsag és igazsigossidg jelszavat irtdk a zészlajukra. Roth zsidé—szlav
szadrmazasinal fogva nem szimpatizdlhatott egy ,,a szldvokat elnyomé” néppel.

Hogy a nemesi cimet Magyarorszdgon meg lehetett vasarolni — vagy
ahogyan Chojnicki kifejezi: ,,Hetenként lesznek a magyar klozettgyarosokbél
bardk.”% — éppugy igaz, mint az a koriillmény, hogy a magyarorszagi zsidésag
— ebben a németorszagi zsidésdg ujkori torténelmét kovetve — kialakitott
onmaganak egy sajat, egy jellegzetesen magyar-zsidé identitast. Ez utébbit
Roth kizérélag abbdl a szempontbdl itélte meg, hogy a magyar zsidésdg —
ellentétben az 4ltala annyira szeretett galiciai zsidésdggal, amelyrél és amely-
hez Juden auf Wanderschaft cimen irt szerelmi vallomést — elfordult a régi
életformatol, szokasoktdl és kozosséget villal egy olyan nemzettel, amely mas
népeket, méghozza elsSsorban szlav népeket elnyom.3

Kicsit leegyszer(isitve, de ez volt a rothi gondolatmenet.

(A sors irénidja és jellemz8 Rothra, az emberre, hogy nemcsak nem ma-
radt Galicidban, hanem — mint az a Juden auf Wanderschaftbdl is kideriil —
nem is volt mar teljesen tisztdban a galiciai stétl egyiittélésének bizonyos
elemeivel.?? T4volrdl szerette a szamdra idillinek, békésnek, egyszerfinek és
tisztdnak t{in6 Galicidt. Hasonlé a helyzet a nemesi c¢im megvdsirldsdnak
magyarorszagi lehet&sége miatti felhdborodasaval.)

M RAKA, 317—322. 1.

3% Uo., 147. 1.

36 Szdraz Gyorgy: Egy eléitélet nyomdban. Budapest 1976. Zsidékérdés, asszimi-
14cid, antiszemitizmus. Budapest 1984. Dr. Kende Péter: Ropirat a zsidékérdésrdl. Buda-
pest 1989.

37 BRONS, 60. 1.
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Rothot, a szlavofil galiciai szdrmazésu zsid6 irét, aki rdaddsul még monar-
chistavé is valt, egyszerfien til sok minden elvdlasztotta a magyaroktél, hogy
elmélyiiltebb kapcsolatba keriilhetett volna veliik. Impulziv ember volt, kitar-
tott az el6itéletei mellett, de ugyanakkor volt annyira intelligens is, hogy ne
ragaszkodjon a végletekig hozzdjuk. Mig a Radetzkymarschban a magyarok
szerinte még aktivan bilinosek voltak a Monarchia széthulldsdban, ugy Auszt-
ria 1938-as Németorszaghoz valé ,,Anschluss’’-a utdn valamiképp megvéltozott
a véleménye, ami a Kapuzinergruftbél is kiolvashaté. Most mar szerinte elsG-
sorban az 4llamnép volt hibés a Monarchia szétesésében. De ugyanakkor Choj-
nicki a magyarokat a kimondottan artatlanok kozt sem emliti, amikor errdl a
kérdésrél beszél:

,.Nem akartdtok észrevenni, hogy azok az alpesi trotlik és a szudétavi-
dékiek, ezek az agyaladgyult Nibelungok addig sértegették és gyaldztik nem-
zetiségeinket, mig azok meggyiilolték a Monarchiat, és eldrultik. Nem a cseh-
jeink, szerbjeink, lengyeleink és ruténjeink arultdk el, hanem csakis német-
jeink, maga az 4llamnép.’’38

A pokol kiuldottei

Roth néhiny utolsé miivében két magyar, Jent Lakatos és Jolanth
Szatmary, akiket Roth 0sszefiiggésbe hoz egyméssal, démoni mindséget nyer —
de talan jobb az a megfogalmazds, hogy ezekben a miivekben 6k jelképezik a
démonit, a boldogsigot megsemmisitSt, a csabitést.

Mint Roth tobbi olyan figurdjanal, akik tobb mfivében el§fordulnak, agy
Lakatos leirdsiban is vannak eltérések, ha oOsszehasonlitjuk a mfiveket. A
Triumph der Schonheitben Lakatos budapesti tigyvéd, a Leviathanban korall-
gyongyokkel kereskedik és a Beichte eines Mordersben komlébizoményosként
lép szinre és cime Budapest ,, Rakocziutca 31°. A figura kiilseje is valtozik
valamelyest, és ha Dr. Skowronnek a T'riumph der Schinheit cimii elbeszélésben
végiil megallapitja, hogy ,, Lakatos Budapestrdl egy tipus, nem személyiség’'*,
akkor ezzel a megallapitdssal minden tovabbi nélkiil egyetérthetiink. Skowron-
neknek baratja feleségére kellene vigydznia, de ez nem sikeriil neki. Mar akkor
sejti ezt, amikor el8szor talalkozik Lakatossal, aki éppen akkor lép ki a né
szoba]abol

.. Es kijott, de hattal elére, a Lakatos a 32-esbdl. ElSszor hatulrdl pillan-
tottam meg. De ez teljesen elegend§ volt. Egy kis, kerek fejecske fényls, fekete,
olajozott hajjal: Mintha maga a természet allitana el6 pardkikat. Egy nagy,
négyszogletll torzs, valamiféle felsltoztetett komméd. Alatta az a testrész,
amelyet nem szoktak niegnevezni, legalabb hatszor nagyobb mint a fej, vila-
gossziirke nadrag, rikitéan sarga cip6. A félig nyitott ajtén at kisztihandokat
dobott a szobéaba, vihordszott, meghajolt, végre becsukta az ajtét, megfordult
— és szembe taldlta magdt a pincérrel és velem. Az arca, amely csak fekete
gombszemecskékbdl, egy orrocskabdl és egy szurokfekete bajuszocskabol allt,
mintha viaszbdl lett volna, kipirositott viaszbél. Egyébként: Még csak zavarba
se jott. Felénk mosolygott. Bedugta kezét a zsebébe és a szobijdhoz ment, a
32-es szobdhoz.”’1°

3B RAKA, 457, 1.

3 Joseph Roth: Triumph der Schoénheit. — In: Joseph Roth: Leviathan. Er-
zéhlungen, Erzihlfragmente, kleine Prosa. Berlin, Weimar 1979. 211, L.

‘¢ Uo., 196. 1.
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Nissen Piczenik, a korallgyongy-kereskeds szamaéra a ,,Leviathan’’ cimii
elbeszélésben szintén van kivetkezménye Jeno Lakatos megjelenésének. Laka-
tos elegans kiilsej(i és nemsokara az oreg, egész lelkébdl a korallokat és a tengert
szeret§ keresked§ konkurense lesz, mivel olcsébban tudja koralljait arulni,
hiszen azok celluloidbél késziiltek. Nissen Piczenik felkeresi Lakatost és

,,Jatta, hogy amaz egy kicsit sdntitott. Ugy latszott, a bal laba valamivel
rovidebb, mert bal csizmajan kétszer olyan magas sarkot viselt mint a jobbon.
Hatalmasan és béditéan illatozott — és nem lehetett tudni, hogy vézna testén
végiil is hol volt minden illat4nak a forrdsa.”’4t

Lakatos felajanlja Piczeniknek az egyiittm{ikodést, adjanak el kozdsen
hamis korallokat.

,.Igy kornyékezte meg az 6rdog elsére a korallkereskedd Nissen Piczeni-
ket. Az 6rdog neve Jeno Lakatos volt Budapestrdl, és 6 vezette be a hamis
korallokat az orosz foldon, celluloidkorallokat, amelyek, ha meggyujtjak Sket,
oly kékesen égnek, mint a s6vénytliz, amely kirbeveszi a poklot.”’42

Az olvasé Lakatos alakjaval harmadszor a Beichie eine Mirdersben talal-
kozik, és Lakatos itt djra egyértelmilen az 6rdog megszemélyesitése, uijra ki-
mondottan piperkdc médjara 6ltozkodik, parfiimillat lengi koriil és természe-
tesen bal labat hiuzza, mint ahogyan ez a ,,pokol kiildsttjének’ illik is.*® Laka-
tos szitja a fGszerepld elégedetlenségét és nagymértékben felelSs is azért, hogy
végiil a cari titkosrend6rség, az Ochrana, amelynek maga is spiclije, munkatérsa
lesz. Kés6bb is ijra meg ujra fenyegetésként jelenik meg Lakatos Golubtschik
szdmara, beavatkozik annak sorsdba — de végiil is minden dontés Golubtschik
kezében van. Sem &, sem Nissen Piczenik vagy a Dr. Skowronnek feliigyelete
alatt 4116 holgy sem vilhatott volna Lakatcs dldozatdvé, ha nem lett volna
meg benniik magukban erre a hajlam. fgy pl. Lakatos képtelen befolyésolni az
fr6-elbeszél6t a Beichte eines Mordersben,* és, ha hajlandék vagyunk elfogadni
az egyenliségjelet Lakatos és az 6rdog kozott, nem is veszett el minden lany,
aki Jenny Lakatos 6romhézaban dolgozott, amire j6 példa a Die Qeschichte von
der 1002. Nachtban Matzner asszony alakja.?® Taldn ebbdl olvashaté ki legjob-
ban Roth magyarok irdnti ellenszenve és taldn itt a legmegsemmisit6bb — még
ordogi figuraként sem rendelkeznek ezek a magyarok formatummal; ezek amo-
lyan szerencsétlen ,,6rdogi 6rdongss fickdék™.

Hasonléan negativ befolyassal van a Die Kapuzinergruftban Jolanth
Szatmary Franz Ferdinand von Trotta magyar feleségére, Elisabethre. A re-
gényben Trotta anyja hozza osszefiiggésbe Jolanth Szatmaryt Lakatossal.
Elészor is tigy, hogy soha nem tudja a Szatmary nevet megjegyezni és ezért
hasonlé csengési mas neveket haszndl, viszont egy alkalommal ,,némi gondol-

41 Uo., 275. 1.

42 Jo., 276. 1.

Gershon Shaked Jeruzsdlembél hivta fel figyelmemet arra, hogy a Lakatos néyv
hasznalata nem véletlen. Shaked a Leviathan c. elbeszélés elemzésében kimutatta: Tébb
szinten értelmezhets, ezek koziil az egyik Roth sajét miivészetével foglalkozik. fgy egy-
részt Roth, a hagyomédnyos, de igaz miivész, mésrészt pedig Lakatos, a rothi felfogds
szerinti silany mulattaté iré ellentéteként is értelmezhets az elbeszélés. A pokol kiildotté-
nek névadéja eszerint Lakatos Lészl6 (1882 —1944), aki — ugy mint Roth — a II. vildg-
hédbora kitorése utdn halédldig 1944-ig Franciaorszégban élt.

43 Beichte, 35. 1.

4 Uo., 173—174. 1.

4 Joseph Roth: Die Geschichte der 1002. Nacht. Berlin, Weimar 1974. 87. 1.
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kodas utén”, tehat nem spontdn médon, Lakatost mond Szatmary helyett, és
masodszor, amikor — meg emléksziink a Leviathanra — azt mondja, Szatma-
rynak ,,be kell érnie azzal, hogy 4j korallokat 4llit el feny6tobozbdl” 47

Es tényleg — Jolanth Szatmary éppugy mint Lakatos hamis trgyak
elfallitasaval foglalkozik. Az iparmiivészet — tehat nem a miivészet — és a
film az a két teriilet, amelyen tevékenykedik (ha nem is til nagy sikerrel), és
e mindkét teriiletet Roth gyiilolte. Gondoljunk csak Roth gyakori kirohanésai-
ra a film mint médium ellen és Antichrist cimf, nem tdl j6l sikeriilt monstreta-
nulményéra, amelyben Hollywood-bél a német , Holle-Wut’’ forditdst alaki-
totta ki, vagyis ,,den Ort, wo die Holle wiitet”’, azt a helyet, ahol a pokol tom-
bol.*8

Abban a tekintetben, hogy 6 képes Trotta feleségét, Elisabethet, a pokol-
ba, Hollywoodba csalogatni, Jolanth Szatmary sikeresebb mint magyar férfi
,,ordogkollegaja’’. Viszont ez is csak azutén sikeriil, hogy legy&zte Elisabeth
ingadozdsat, mert ingadozott, Gigy ahogyan ezt Golubtschik és Nissen Piczenik
is tette.

Miért van Jolanth Szatmarynak sikere? Rothnak a vildg menete 14tt4n
kialakult pesszimizmusa jut itt kifejezésre vagy arrél van sz6, hogy az aldozat
itt éppugy n6, mint a Triumph der Schénheitben, és ezekben az esetekben még
egy szexudlis komponens is kozrejatszik ? Vagy taldn annak a magyar zsidé
pszicholégusnd, egy bizonyos ,,Frau Dr. Szabo’’ emlékének volt itt elsésorban
szerepe, akit Joseph Roth 1930-ban feleségével, Friedllel Perchtoldsdorfban
szallasolt el és akirdl késébb azt irta Stefan Zweignek: ,,Volt valami pokoli a
tekintetében és arcjatékdban. Ugy tlint nekem, hogy boszorkiny és abbél az
anyagbdl késziilt, amib&l maga az Sritlet 11,7’ 749

Taldn mindhdrom szempont miatt.

Joseph Roth viszonya Magyarorszdghoz az évek folyaman lényegét te-
kintve mitsem, elGjelét tekintve nagyot valtozott. A fiatal Roth Magyarorsz4-
got mint egy reakcids, a Monarchia fenntartésara torekvé orszagot gyfilolte, a
kés6i Roth viszont a Monarchia felbomlasztédsa miatt volt rossz véleménnyel
Magyarorszagrél. Magyarorszagon, tisztan magyar teriileteken Roth sohasem
tartézkodott, ismeretei Magyarorszagrél — amennyiben egyéaltaldn rendelke-
zett ilyenekkel — felilletesek voltak és nem magyar, hanem szldv, osztrak,
német forrésbél szdrmaztak. A magyarok és szlavok kozt fenndlls ellentétek
épplgy hozzajarultak Roth Magyarorszaggal szemben tanudsitott antipdtidjé-
hoz, mint a magyar nemzeti oéntudat megnyilvdnulésai és a magyarorszagi
zsidGsdg sajatos zsidé-magyar, magyar-zsidé Sntudata. Mindez egyiittvéve arra
késztette Rothot, hogy Magyarorszagot és a magyar figurdkat miiveiben negativ
osszefiiggésekben 4brazolja.

“RAKA 455. 1.

Meg kell még jegyezni, hogy Déri Gyérgy kitling forditdsdban egy kicsit leveszi a
feleldsséget a magyar szereplSk vallarél, hiszen minden el6fordulé magyar nevet elldtja
ékezetekkel és a helyes frdst haszndlja (pl. Keczkemet helyett Kecskemét), de: Jolanth
Szatmarybdl nem lesz Szatmédry Jolénth, és a magyar Elisabethbdl sem lesz Erzsébet.
Ez els6 pillantdsra csekélységnek tiinhet.

““RAKA, 455. 1.

4 Joseph Roth: Der Antichrist. Amsterdam 1934. 130. 1.

Kuriézum, de igaz: Ez a mii most — 1989 8szén — ,,Z 441098 jelzettel a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdrban a zdrolt anyagokhoz tartozik, amely ,,csak osztdlyvezet6i,
ill. féigazgatéi engedéllyel kolesénozhet(d’. Feltehetéleg Lenin tetemének elhelyezési
médjaval foglalkozé fejtegetésel miatt (110—111. 1),

¥ BRIEFE, 177. L.
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Miért nehéz Suksint forditani?
(V. M. Suksin és a mai orosz beszélt nyelv)

REPASI ERZSEBET

A modern nyelvészet egyik alapvetd kérdése az irodalmi nyelv, a koz-
nyelv és a szépirodalom nyelvének kolesonhatésa, s e kolesonhatésok térvény-
szeriiségeinek vizsgélata. Az irodalmi nyelv része a koznyelv is és a szépiroda-
lom nyelve is, mig azonban az elSbbi elsésorban kommunikativ, az utébbi in-
kabb esztétikai funkciéju. Maga a stilus pedig viszonyfogalom, hiszen elem-
zésének kiinduldsi pontja az osszehasonlitds. Ha a szépirodalmi stilus helyét
prébaljuk meghatérozni a funkcionalis stilusok rendszerében, akkor a szépiro-
dalom nyelvét a tobbi funkciondlis stilussal egyenjoginak, egyenértékiinek
kell tekinteniink. (V&.: V. V. Vinogradov, R. A. Budagov, A. N. Gvozgyev, A.
U. Jefimov, D. E. Rozental, J. Sz. Szorokin, M. N. Kozsina és masok munkéit.)
A szépirodalmi miivekbe azonban bedramlanak a tobbi funkciondlis stilus
jegyei, és a mfiivészi jellemzés eszkozeivé vilnak. Suksin elbeszéléseirsl szélva
azt vizsgaljuk, hogy ez a bedramlas, kiilonosen a beszélt nyelvi elemek gyakori,
tudatos hasznalata milyen célbdl torténik, és milyen problémékat vet fel a
miivek magyarra forditésakor. , Velesziiletett képessége volt arra, hogy figyel-
mesen meghallgasson, megjegyezzen és visszaadjon mindent, amit maga koriil
hallott, 8 h&sei nyoméban jarva konnyedén, feszteleniil megértette magit a
falusi és a varosi lakos, a régi vagisu és az 1] mentalitidst ember, a munkas, a
kolhozbeli pdsztor és lakatos, a falusi konyvelS és mesterember, a f6varosi
biirokrata és a vidéki sznob nyelvén [...]. Végiil szokatlan pontosan kapta
el és reprodukalta sajat hangszerelésében — komolyan és parodizalva — azt
a zsargont, azt a megismételhetetlen szé- és stilisztikumkeveréket, amelyet
rengeteg olyan ember hasznal, aki a tdrsadalmi és geografiai utkeresztez&dés-
ben él. Mindez lehet$vé tette szamara, hogy konnyedén, kényszeredettség nél-
kiil térjen 4t nemecsak az egyik beszédmodorrél a masikra, hanem az egyik
miivészeti 4grél a masikra [...].”"! Az a folklorisztikus mag, ami Csingiz
Ajtmatovndl a legenda, Raszul Gamzatovnal a vers és a dal, Suksinnél csupin
egy hétkoznapi torténet, egy anekdotikus hétkéznapi esemény, mely tobbnyire
csupén iirtigy az irénak, hogy elkezdje, illetve hogy szerepli széjaba adja az
egyszer(i népnyelvi tarsalgasi nyelvi, olykor vulgaris, néha dialektdlis fordu-
latokat. Az {réi ,,én"" hései mogé bujik. Elbeszélései par lapnyi terjedelmfiiek,
benniik a nyelvi anyag nagy részét dialégusok alkotjak. Dramatizmusuk, a
pérbeszéd domindns volta, az egyszerliség, kozérthetség, valamint az ,,in
medias res” kezdés Csehov novelldit juttatja esziinkbe. A korai Csehov-modell
jelenléte Suksin elbeszéléseiben vitathatatlan. Terjedelmes leirasok, jellemzés,
téjfestés helyett Suksin a maga hétkoznapi héseit szélaltatja meg. Hdseinek

1 Borisz Pankin: Vaszilij Suksin és csodabogarai. — In: Szovjet Irodalom, 1976.
12. sz., 177—186. L.
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nyelve 6nmagéért beszél és sziikségtelenné tesz mindenfajta szerzéi kommen-
tart. Szerepl6inek stilizdlatlan, él6 nyelve a maga meglepSen individualis és
szocidlis 4rnyalataival szinte ,,hallbatéva’’ teszi a miivet. Az elbeszélés vizuilis,
nyomtatott képe van el6ttiink, mégis szinte halljuk a hétkéznapi beszéd inton4-
ci6jat, meg-megmosolyogjuk némely hésének a kodifikalt irodalmi nyelv nor-
mait6l eltérs beszédét, szinte latjuk a gesztusokat. (Nem véletlen, hogy egyre
tobb Suksin-elbeszélésbdl késziil TV-film, hiszen a mfivek szinte kindljak magu-
kat megfilmesitésre.) Vajon melyek azok az iréi miihelytitkok, amelyek Suksin
elbeszéléseinek nyelvét oly él6vé, oly kifejez6vé teszik ¢ KifejezSeszkozei pedig
szokatlanul szerények, igénytelenek. Szinteteljesen mellézi az irodalmi miivek-
ben szokésos stilisztikai jegyeket: a hiperboldkat, allegéridkat, metonimidkat,
metafordkat. Elbeszéléseiben az irdi beszéd stilusdban egybeolvad a szereplék
altal mondottakkal, hangnemiik majdnem azonos. A tomorség, egyszerfiség,
életszeriiség nyelvi megformalasa Suksinnal egyet jelent a beszélt nyelv kiilon-
boz6 4rnyalatainak stilizédlatlan beépitésével a miivekbe. Mint ahogy az élet-
ben, a miivészetben is mindig az egyszerit a legnehezebb, a legritkabb. Amikor
a beszélt nyelvi struktarakat fonetikai, morfolégiai, szintaktikai szinten Gssze-
vetjilk a kodifikalt irodalmi nyelv szerkezetével, szembetiing eltérések mutat-
koznak mindhdrom szinten.

A beszélt nyelvre jellemz6 fonetikai térvényszerliségek egy részét az ir6
jeloli a bangok grafikai képének megteremtése sordn, s ez a szereplék nyelvi
jellemzésének eszkozévé valik, a héssk szocidlis hovatartozdsat hivatott érzé-
keltetni. A nyomtatisban megjelens beszélt nyelv a kulturilatlansidg benyoma-
sat kelti, mivel nem szoktunk hozzé nyomtatott formaban is 14tni.2 Az irodalmi
nyelv helyesirasatdl eltéréen Suksin a pontosabb nyelvi jellemzés érdekében
sokszor nem az egyes fonémakat tiilkrézteti az irds sordn szerepl6i beszédében,
bhanem a fonéméknak mint absztrakt egységeknek konkrét hangrealizdciéit.
Az egyes hangok ejtése sordn mutatkozé varidnsok gyakorisaga kiovetkeztetni
enged a beszéls szocidlis hovatartozdsira. E jelenség tanulminyozdsival a
szociolingvisztika részteriilete, a szociofonetika foglalkozik. Suksinnal a
standardtél eltéré alakok jelentds hinyada a beszélt nyelv fonetikai torvény-
szeriségeinek tiikrozése az frott nyelvben, de szerepel kéztiik téjnyelvi fone-
tikai jelenség is. A maganhangzdk korében megfigyelhetd maximalis mennyi-
ségi redukciét Suksin a kovetkezdképpen jeloli: meuyu (= reicsium), Eecmue-
neutd (= Ecrurneesny), Cmenansry (= CrenanoBuy), Cepeesna (= CepreenHa),
30paccme (= 3QpaBCTBYiiTe), X0Wb (= Xoyellb), Mmam (= Mama), M (= 3T0),
Tenx (= I'enka), cuac (= ceiiuac), Huwo (= HUUETO), 2pio (= ToBOPIO), Kol (= Ka-
Ko#), ceons (= ceropus), 6y (= Oyner).

A redukalt szétagok irdsban torténd jelolésével az irénak célja van:
sodré erejiivé, él6vé, olykor kissé vulgdrissd teszi a parbeszédet. A hevenyé-
szett fogalmazas, az elnagyolds érzékeltetésére kivdléan alkalmasak az effajta
redukélt szb6alakok. Mit tesz a mfifordité, hogy ezt az emociondlis tébbletet
adtmentse a masik nyelvbe? Egyéltalén van-e lehet8ség valamiféle dtvaltasra ?
Nézziink néhany példat a felsoroltak koziil.

»Crapuk Haym Eécmueneud XBopan ¢ noxmenbs’ ,,Az éreg Naum Jef-
sztyignyeicset macskajaj gyotorte.”’

2 M. B. Tlanos: CoBpeMeHHbBIH pycckuil si3biK. DoHeTHKa. Mocksa 1979. 220. 1.

3 Kocmoc, HepBHast cucTeMa M mMar cana. — In: B, I1.: Mis6paHHble NpOH3BeieHHs B IBYX
Tomax. 1. kdt. Mocksa 1975. 50. 1. A kozmosz, az idegrendszer meg egy darab szalonna.
— In: V. 8.: Kigyéméreg. Budapest 1972. 35. 1. Fiizesi Gyula forditdsa.
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Mint latjuk, a fordité ugyancsak redukalt alakot kézvetit az apai név
atirdsakor, s6t megtoldja még egy hangnak a fonetikus &tirdsdval v — f.
Jevsztyignyeics helyett Jefsztyignyeicset ir. A ,,macskajaj gyotorte” kifejezés
pedig a maga népies jellegével egyenesen telitaldlat. Ugyanebben az elbeszélés-
ben: ,,Yo sm Bac Tak wubKo B ropoa-To TaHet?”’ (52. 1) Ttt sem vizsgalhatjuk
elszigetelten az smo mutaténévmés redukalt alakjat, hanem a mondatba, st a
szovegbe dgyazva kell nézniink. ,,Aztdn mondd csak ... miféle varazslat hiz
benneteket abba az elatkozott véarosba?’ (38. 1) A wvardzslat és az eldtkozott
lexikai tobblet a forditdsban, ez az a plusz, melynek segitségével a fordité
prébalja megjeleniteni a magyarban fonetikusan ki nem fejthet6 érzelmi tobb-
letet.

A kovetkezd példa forditdsdban hidnyként jelentkezik a mennyiségi re-
dukeiéval megjelenitett szavak tolmacsolasa:

»- Huuo ... cuac maneHpKo yiMych . .. MUpHO nobecenyem, - THXO I'oBO-

PHJI CTapUK U BCe He MOT YHATH cJie3bl. — TpeTuil eHs Mawch —- He 3HAW, KyAa
ce0s1 fetb. PYKU onycTUNUCS . . . Xowb wWTo Aenait.’’*
»— Na, itt j6 lesz, kiesit leiilok ... itt nyugodtan beszélgethetiink — az
oreg halkan suttogott, és konnye egyre folyt. — Lésd, mar harmadik napja
csak emésztem magam, mert nem tudom, hova legyek. Nem engedelmeskedik
a karom, elhagyott az erém.”

Eppen a jelzett szavak forditdsdnak hidnya egyfajta stilusbeli szegénye-

dést von maga utdn — hidnyzik a forditdsbol a népies arnyalat, amely az
eredetit pedig dthatja. Szerencsésebb lenne pl. egy ilyen forditds: ,,Semmi baj,
mingydn megnyugszok . .. békésen elbeszélgetiink, — mondta csendesen az

oregember, a konnye meg egyre csak folyt. — Lésd, méar harmadik napja csak
emésztem magam, nem tudom, hovéa legyek. Nem engedelmeskedik a karom,
amit akarsz, azt teszel velem.”

A ceona forditdsakor érezte a fordité, hogy ezt valami népies széval
kellene atiiltetni magyarra:

»» — 1 AyMalo, X COBCeM ceoHs He OyaeT, - - ckasan [1agen.’””s
,»,— Nem is jon mdn tobb, én aszondom — kezdte Pavel”’. Pontosabb lett
volna a mdma, és legalabb annyira népies, mint a man.

A tudatlansig, miiveletlenség érzékeltetését szolgiljak az irodalmi nyelv
kiejtési normaival megegyezd, fonetikus irdasmédi méssalhangzék. Ennek leg-
gyakoribb példdja a ,,umo” kétféle irasmédja: wmo és uyo. A hésok nyelvi
jellemzésében fontos szerep jut ezeknek az alakoknak, segitségiikkel jelzi az
iré a hos iskoldzatlansdgat. ,,A kozmosz, az idegrendszer meg egy darab sza-
lonna” c. elbeszélésben ez kiilonos hangsilyt kap, mivel Naum pallérozatlan,
durva beszéde a nala laké didkfiunak, Jurkdnak a tudoményos szakszékincs
bator hasznalataval keriil szembe. Jurka mondataiban egyetlen olyan szt sem
talalunk, amely eltérne az irodalmi nyelv helyesirasi normaitol.

4 Tope. Uo., 74. 1. .

Bénat. Uo., 76. 1. Péter Agnes forditdsa.

5 KanpoHoBas énouyka.;— In: B, [11.: BpaT Moii. MockBa 1975. 320. 1.

Miifenyéfa. Uo., 61. 1. Péter Agnes forditdsa.

¢ Kocmoc, HepBHasl cucTeMa W mmaT cana. — In: H3GpaHHbie NpOM3BENEHHs B ABYX
rTomax. M. f., 50. 1.

A kozmosz, az idegrendszer meg egy darab szalonna. Uo., 35. L. Fiizesi Gyula
forditdsa.
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— IImo 5, He 4enoBek, wmo m1?”’¢ | — En is csak ember lennék, nem?
Nekem is kijarna valami az életbl, nem ?”’

Mintha érezte volna a fordité, hogy kevés az az egy mondat a fentiekben
emlitett nyelvi jellemzés kifejezésére, ezért megtoldotta mégeggyel, melyben
egy nyelvhelyességi hibat is (tudatosan ?) elkovetett, mintegy a wrmo-féle iras-
mddban rejlé tobblet érzékeltetésére: , Nekem is kijdrna valami az életbdl,
nem ¢’ Helyesen: nekem is jdrna valami az élettdl.

A maganhangzék nydjtdsa az intonéciés eszkozok korébe tartozik. Suk-
sinnal a hangstlyos magénhangzék nyujtdsira taldlunk legtobb példat. Ez
mindig valami tobblet]elentest sajdtos stilusarnyalatot ad az egyes szavak-
nak, s6t olykor az egész szovegnek.

- Mopo-03, s13BM ero! — ckasain oH.”’? :

Azzal, hogy a ,,mopo3” szé6 mésodik maginhangzéjat megkettdzte az
ir6, szinte lathatova tette szamunkra azt a gesztust, ahogy a hidegrél a szobdba
belép8 ember 6sszedorzsoli a kezét, és valami ilyesfélét mond: kutya hideg van.
Mindez, sajnos a forditdsban elvész, szegényebb lesz:

,»— Fagy, er6sen fagy — mondta topogva”.

A maéssalhangzék nyujtasa az irénia kifejezésének eszkoze is lehet.

,» — Y Bac ecTb anexTpoopran? - crnpocun oH Cepyxa.  Her, y meHs ecTb
Oananaiika. - @®u-u ... ¥ BH Ha Helf urpaete?”’s

,,Onnek is van v1llanyorgona]a? — kérdezte Serge-t6l. — Nem, nekem
balalajkdm van. — Pfuj ... Csak nem balalajkézik 2"’

Targyak méreteinek, mennyiségének expressziv értékelésére is haszndlja
Suksin a maganhangzék nyudjtdsit. Kovetkez6 példankban is szinte lathatévé
valik az olvasé szdméira az a kézmozdulat, mellyel a hés sajat szavait kiséri.
»— OTO0 Taxo#t masemvpruil perentuk, na? bymakeuxa taxas...”? ,,—A recept
olyan kis papir, ugye? — dadogta.” Sajnos a forditasbdl itt is elveszett az az
emocionalis tobblet, ami az eredetit jellemzi. Szerintiink pontosabban vissza-
adnd az eredeti hangulatidt egy ilyen forditas: ,,— Ez egy ilyen ici-pici kis
recept, ugye ? Egy ilyen kis papirlap

A hatarozott, tagolt kiejtés, felfokozott hangerd frasban torténd megje-
lenitésének érzékeltetésére szolgdl a kovetkezd példénk:

,,KoCTsl MHHOBaB ero, Moaua npoules Ha KyxHio. ¥ 3aopan ortyfa uto Oblio
cunbl: - Bceé paBHo gosHatoch! Jo3-Ha-a-t0-ycb I’ Kosztya széra se méltatta,
ugy ment el mellette, és be, a konyhdba. Csak onnan orditotta vissza torka-
szakadtabdél: — Pedig kinyomozom én ezt! De kinyomozom dm!”’ A magyar
megfeleltetés kevésbé hatdrozott, kevésbé fenyegeté6 hangnemi. Itt a fordité
is kovethette volna az iré6 mddszerét, a maganhangzé nyudjtdsdnak irdsban
torténé megjelenitését, mint ahogy a ,,Hiszekegy” c. elbeszélés forditéja
tette: ,,- I'pomue! TopykecTBeHHO: Be-pyio! Bmecre: ge-py-w-y! Be-py-io-y! —

? Kax nomupan crapuk. Uo., 112, L.

Elment az 6regember. — In: V. 8.: Vorés kdnyafa. Budapest 1980. 241. 1. Gerencsér
Zsigimond forditésa.

8 [1IpuBer Cusomy. Uo., 415. 1.

Tiszteltetem Héksat. — In: V. S.: Harmadik kakasszéra. Budapest 1977. 250. 1.
Zelei Mikl6s forditdsa.

9 3memHbiii sin. — In: Bpar moit. M. {., 335. 1.

Kigyéméreg. — In: Kigyéméreg. M. f., 88. 1. Gerencsér Zsigmond forditésa.

10 NMpyru urpHiw 4 3a6as. Uo., 246. 1.

A murik és balhék szitéi. — In: Harmadik kakasszora. M. £., 268 —269. 1. Elbert
Jédnos forditdsa.
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3abnaxund Bmecre.”!! ,,—Hangosabban ! Unnepélyesen. Hi-szek. Még egyszer
egyiitt: Hi-szek ... — Hi-i-iszek! — kéntéltdk koérusban.”

A morfolégiai jelenségek kozill a kicsinyit6képzds névszék gyakori hasz-
ndlata jellemzi Suksin elbeszéléseit, valamint a kodifikdlt irodalmi nyelv nor-
mativ alakjaitol valé eltérések az ige- és névszéragozasban. A kicsinyit8képzds
névszoéi alakok a Mifenydfa c. elbeszélésben j6l érzékeltetik az ahitott linnep
izeit, melyek éles kontrasztot alkotnak a félresikeriilt szilveszterezés miatt
érzett bossziisdg nyelvi kifejezS eszkozeivel. ,,Cuac Tam nessmeuncu 3aBopauu-
BaioT! ... Bodoura B ceHLaX CTOMT, 3apasa ... C mMopo3ila To TaK OHO 3TO JIEJO0
noiiaér! Jliobnwo npasonuuxu, rpemwnas aywa.”? | HajtogatjaAk mdn a varga-
bélest otthon! ... A pitvarba bekészitve ott a vodke, az isten verné meg

Ennyi fagyoskodés utdn le is cstszik majd, hétszentség! O, hogy szere-
tem az innepeket, én gyarld lélek 1”

A forditasban a vargabéles, pitvar, hétszentséy népnyelvi szavak veszik it
annak a stilustcbbletnek az érzékeltetését, amit az eredetiben a kicsinyitSkép-
z6s szavak hordoznak. A normativ alakoktol vald eltérések a fénév- és igera-
gozasban a hésdk szocidlis hovatartozasira utalnak, hitelesebbé teszik a milis-
rajzot, pontosabban jellemzik a h6st, mint barmely terjengds leirds. A |, w00u”
tobbes szam eszkozhatarozds esetének a kodifikalt normatol eltérd hasznalata
mintha az adott elbeszélés cimét igazolna: Falusiak. ,, - ITuwm: poporoit
cblHOK [laia, nocosetToBanach s TYT CO SHAWWIMAMU Aw0aMu . . ." % A nagyma-
ma iskoldzatlansdgat jelzs széalakok ebben a Suksin-mfiben is kontrasztot al-
kotnak. Itt az unoka, Surka helyesen megkomponalt beszéde az ellenpdlus.
Kér, hogy a forditasbél hidnyzik az a népies-falusias iz, ami pedig a nagyma-
ma, beszédét &t- meg atszovi: ,,— Irjad: ,, Driga fiam, Pésa, tapasztalt embe-
rekkel tandcskoztam itt...”. A tandcskoztam egyéltaldn nem illik a falusi
nagymama szdkészletébe, helyette talan inkdbb megfelelne az aldbbi fordi-
tas: meghdnytam-vetettem itt a dolgot hozzdértd emberekkel. A falusi rendér
beszédét vulgarissd szinezi a o0e.10 tobbes szdm birtokos esetének népnyelvi
hasznédlata: ,, - ®y-y ... BoT KaKuX Thl 0€406 HaTBOpUN ~ niobyiics Temepp” 4
Itt sem egészen pontos a forditds: ,,— Pf{i! Szép kis histéria, mondhatom !”’

Szerencsésebb lenne az alabbi megfeleltetés:

— Lam csak, mit mtiveltél — gyonyorkédhetsz a miivedben!

A Suksin-mtivek székinesét vizsgilva megillapithatjuk, hogy sajitosan
keverednek benne a népnyelvi szavak a tajnyelvi elemekkel és az argéval. A
forditénak nem mindig konnyli megtaldlni az adott rétegnyelvi megfeleltetése-
ket. A Mejux Boaoda ¢. novelldban példdul az iré a sziil6falujiba nyéri
vakdciora utazé orvostanhallgaté pézoldsat, cinizmusét, megjdtszott nyegle-
ségét érzékelteti, melyet varosi tarsaitél vett at. E pozolds kifejezésének nyelvi
elemei az argdbdl valdk: npomioxaar — megtudtuk, kiszagoltuk; crxeonepupy-
emest — jojjiink ossze, tarsuljunk.

A beszélt nyelv spontan, elGkészitetlen, szitudciétdél fiiged volta més
mondatmodelleket kivdn, mint az elére dtgondolt, csiszolt, szépen kimunkalt

11 Bepyw. Uo., 140. 1.

Hiszekegy. Uo., 321. 1. Szabé Méria forditdsa.

12 KanpoHosast €1ouka. Uo., 324, 1. ;

MGfeny6fa. — In: Kigyoméreg. M. f., 67. 1. Péter Agnes forditdsa.

13 CenbecKue >XHTENH. — In: M3bpaHHble npousBeaeHust B [Byx Tomax. M. f., 21. L.
Falusiak. — In: Harmadik kakasszéra. M. f., 304. 1. Lénart Eva forditdsa.
M Crénka. — In: Bpar moit. M. f., 49. 1. .

Sztyopka. — In: Kigyéméreg. M. f., 125. 1. Szabé Méria forditdsa.
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irodalmi nyelv. A beszélt nyelvi modelleknek persze nem mindegyike keriil be
a szépirodalmi mfivekbe a szerepl§k beszédének tipizaldsa sordn, az ir6 a
szamadra, illetve hése szdmara legmegfelel§bbeket valasztja ki a rendelkezésére
4116 modellekbdl. Suksint olvasva az az érzésiink, hogy sz sincs a nyelvi ele-
mek tudatos szelektaldsardl, hanem sokkal inkdbb a beszélt nyelv valtozat-
lan, stilizdlas és tipizdlas nélkilli alkalmazésat l4tjuk nala. Bar a kutatdk
tobbsége azon a véleményen van, hogy a beszélt nyelvi térvényszeriiségek a
szépirodalmi szoveg stilaris komponenseként feltétleniil atalakulnak, vagyis
a beszélt nyelv elemei nem azonosak a szépirodalmi mi dialégusaiban el6for-
dulé beszélt nyelvi megnyilvdnuldsokkal, Suksin mtiveiben nem érziink sem-
miféle transzformaciét, hanem egy az egyben , halljuk’ a beszélt nyelvi mon-
datmodelleket. Szérendjiik nem azonos az irott nyelv mondatainak szérendjé-
vel; kevésbé kotott, nehezen foglalhat6 rendszerbe. Tébbnyire azok a szavak
illetve sz6kapesolatok dllnak prepoziciéban, amelyek az adott beszédszitudcié-
ban az uj, az addig ismeretlen informéciét hordozzék, s ezéltal az aktudlis tago-
las, a figyelemfelkeltés, a kiemelés, az expresszivitas, a dinamizmus érzékelte-
tésének eszkozeivé valnak.

,»B0OKa, 0Ha KeHcTBYeT TeM yKe MeToioM: 5 Tebst crepBa y0aaxy, ybGaioKalo,
a TOTOM Y)K BO3bMyChb 32 Te0s.”’1® A vodka ugyanilyen metédussal dolgozik:
elébb elandalit, elringat, aztin a kormei kozé kap.” Hidnyzik a forditasbél
az oHa névmis megfelelGje, ami pedig a magyar nyelvben is hasznélatos a
mondanivalé pontositdsira: A vodka, az ugyanilyen ... A beszélt nyelv
gyakran haszndl pleonazmusokat kiilondsen azoknak a hézagoknak a kitoél-
tésére, amelyekben keressiik a megfelel6 szét. Suksin is hasznil a nyelvi
jellemzés eszkozeként pleonasztikus névmésokat. ,,— B ropopx noexana, 6 amy
...Kak eé ... B KOMHUCCHOHKY. 16

Magyarra forditdskor még terjengésebben tudjuk csak kifejezni ezt a
tipikusan beszélt nyelvi jelenséget: ,,— A vérosba ment, abba a ... hogy is
hivjdk ... bizomanyiba.” Hasonlé célt szolgdlnak a hézagtoltd szdoskak.
,,Sziinet-jelként’’, amig a mondat folytatdsan gondolkodik a beszéls, a mondat
legkiilonboz6bb helyeire toldédhatnak be. Tordeltté, intonédcids szempontbél is
akadoz6va, darabossé teszik a stilust. Ilyen szavak: wmyxka, oeqo, getys, nouu-
Maelb, 3HAelWb, MAK CKA3amMb, 3Hawum, 6oobiye, 8 obwem, gom, Hy, max 6om, 3mMo,
amo camoe. Bizonyos széalakok, szintagmak, egész mondatok ismétlése is ha-
sonlé funkeiéjti. A beszélének azért van ra sziiksége, mert kézben gondolkoz-
hat mondanival6ja folytatdsan, a hallgaténak pedig azért, hogy jobban meg-
értsen egyes kiemelt részeket. A szépirodalmi mfi alkotdelemeként az ismét-
lésnek lehet célja a mondanivalé megerdsitése, de bizonyos szdalak-ismétlések
kifejezhetnek hatarozatlansigot, bizonytalansdgot, s6t iréniat is.

Valaszolva a cimben feltett kérdésre: ,,Miért nehéz Suksint forditani?”’
— megéllapithatjuk, hogy mfiveinek tomorsége, egyszeriisége, életszertisége, s
az ebbdl adédé irodalmi nyelvi norman kiviil esé jelenségek allitjak nehéz
helyzet elé a forditdkat.

15 3anérhelit. — In: Mabpanxsle npoH3BefieHHs B ABYX Tomax. M. f., 181. L.
Vandormaddr., — In: Harmadik kakasszéra. M. f., 291. 1. Szabé Maria forditdsa.
16 Mukpockon. — In: M3bpaHHblie npoussefeHust B AByx Tomax. M. f., 171. 1.
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Szepes Lirika: Liiszisztraté — avagy diadalmaskodnak-e a nék? Ehnélkedés egy
sziniel6adas kapesdn szovegértelmezésrdl és miforditasrél. = Madgia és ritmus:
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Valldstorténeti és verstani tanulmédnyok / Szepes Erika. — Bp.: Szépirod. Kvk.,
1988. p. 376 —432.
Arisztophanész: Liiszisztraté.

184. Ungvdri Tamds: A kezdet és a vég. A Biblia mint irodalom. = Az irodalomtorténet
diszkrét béja, avagy A szemérmetes igazsdg / Ungvéri Tamds. — Bp.: Magveté,
1988. p. 318—340. )

186. Von Rad, Gerhard: Az Otestamentum tipoldgiai értelmezése. Ford. Novak Gyérgy.
= A tipolégiai szimbolizmus. — Szeged: JATE, 1988. p. 149 —168.

Az angol nyelvii irodalomrol

187. Abdul-Fatah, Abdullah Moutasim: The literary and cultural criticism of Raymond
Williams. = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 33—40.*

188. Ackroyd, Peter: A torténetiség rejtelmei a veliink él6 multban. Ford. Barkéczi
Andrés. = Nagyvildg. 33. 1988. 2. p. 164 —166.

Ackroyd, Peter: Hawksmoor.

189. Aercke, Kristiaan P.: Two decadents’ fragrant prayers. = Neohelicon. 15. 1988, 1.
p. 263 —274.

Ronald Firbankrél és Joris-Karl Huysmansrél.

190. Aldridge, A. Owen: Irving Babbitt and the standards of aesthetic judgment. = Neo-
helicon. 14. 1987. 2. p. 23 —32.*

191. Ardé Zsuzsanna: G. Woodcock jegyzetei az angol-kanadai regényirodalomrél. =
Helikon. 34. 1988. 1—2. p. 180—185.

192. Bényei Tamds: Anthony Burgess regényrészlete elé. = Hatdr. 1988. 3. p. 120.

193. Bercovitch, Sacvan: Tipolégia a puritdin Uj Anglidban. (John Cotton és Roger
Williams vitdjénak jraértelmezése.) Ford. Novdk Gydrgy. = A tipoldgiai szimbo-
lizmus. — Szeged: JATE, 1988. p. 379 —412.

194. Bertha Csilla: A drémairé Yeats. — Bp.: Akad. K., 1988. — 235 p. (Modern filolégiai
fiizetek)

195. Bogérdi Szabé Istvén: , Igazsdgnak paldstos embere’”. A tantsdg hermeneutikaja és
a Lear kiraly. = Uj magyar Shakespeare tdar. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988.
p. 139—146.

Shakespeare, William: King Lear. — Lear kirdly.

196. Bollobés Eniké: Edward Dorn kanonizélésa. = Helikon. 33. 1987.1 — 3. p. 198 — 205*

197. Bollobés Eniké: Visuality and concretism: enactments of the real. (On the poetics
of the American Avant-garde. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3 —4. p. 229 —

241.
198. Bradbury, Malcolm: Virginia Woolf. Ford. Széky Jédnos. = Nagyvilag. 33. 1988. 10.
p. 15633 —1545.

199. Brassai: Lewis Carroll, a fényképész. Ford. Szaboles Katalin. = Nagyvildg. 33.
1988. 1. p. 49—58. R

200. Cardy, Michael: Beyond documentation: Emile Zola and D. H. Tawrence. = Neo-
helicon. 14. 1987. 2. p. 225—231.* )

201. Csiirés Miklés: A kozmikus otthonravagyéds. (Samuel Beckettr6l.) = Uj irds. 28.
1988. 7. p. 106.

202. Davidhézi Péter: Tha case of instrumental vs. ,,autotelic”’ criticism: From T. 8.
Eliot to deconstruction. = Neohelicon. 15. 1988. 1. p. 237 —253.
203. Ddvidhazi Péter: Egy irodalmi kultusz meghonositdsa. Beavatdis a Shakespeare-
kultuszba a XVIII. szézad végén. = Irodtort. kozl. 92, 1988. 1—2, p. 46 —73.
204. Ddvidhézi Péter: Kultusz és intézmény: az els6 magyar Shakespeare-bizottsdg. =
Uj magyar Shakespeare tér. — Bp.: Modern Filol. Tars., 1988. p. 19—36.

205. Davidhazi Péter: A mitizdlédds nyelvi fordulata a magyar Shakespeare-kultuszban
(1840 —1870). = Irodtort. kozl. 92. 1988. 4. p. 582 —626.

206. Davis, Wolfgang: A brutdlis Mervyn Peake Gormenghast trilégidjaban. Ford. Wein-
brenner Rudolf. = SF.t4j. 36. 1988. 3—4. p. 8 —34.
Peake, Mervyn Laurence: Titus Groan; Gormenghast; Titus Alone.

207. Dedk Lészlé: A megesalatottssg jogan. Sorok Ronald Sukenick regényérél és iréi
vildgdrél. = Hatér. 5. 1988. p. 64 —73.
Sukenick, Ronald: 36. 9.

208. Dilworth, Thomas: The city at the centre of ,,The anathemata”. = Neohelicon. 14.
1987. 2. p. 345—352.*
Jones, David: The anathemata.
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219.
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227.

228.

229.
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232.

Dojesak Gyézd: Egy vilaghirii indidn. = Elet és tud. 43. 1988. 13. p. 392—393.

Grey Owl-rél.

Donoghue, Denis: Ezra Pound — a véget nem ér6 vita. — Val6sdg. 30. 1988. 8.
. 124 —126.

g The New York Review of Books alapjan.

Dunn, Douglas: Skét kolté angol £61don. [Riporter]: John Haffenden. Ford. Méhes

Karoly. = Nagyvildg. 33. 1988. 9. p. 1314 —1317.

Edwards, Thomas R.: Kis vdrakozédsok (Thomas Wolfe-rél). = Valdsdg. 30. 1988. 5.
. 125 —-127.

g The New York Review of Books alapjdn.

Egri Péter: Az amerikai tragédia sziiletése. Ertelmezési modellek. = Filol. kézl. 34.

1988. 3. p. 148 —168.

Egri Péter: The birth of American tragedy: [Egyetemi tankonyv]. — Bp.: Tankvk.,

1988. — 227 p.

Egri Péter: gritica,l approaches to the birth of modern American tragedy. The

significance of Eugene O’Neill. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3 —4. p. 243 —

271.

Egri Péter: Egy Shakespeare-kovet6 a 18. szdzadi Amerikdban. (Széndékos utdnzds

mint széndéktalan parédia.) = Uj magyar Shakespeare tar. — Bp.: Modern Filol.

Térs., 1988. p. 37—54.

Godfrey, Thomas: The Prince of Parthia. — Parthia hercege.

Egri Péter: Elidegenedés és dramaforma: Az amerikai dlom tdrsadalomtérténete és

lélekrajza O’Neill dramaciklusdéban. — Bp.: Akad. K., 1988. — 203 p. (Modern

filol6giai fuzetek)

Egri Péter: The romantic form of the sonnet, landscape and sonata. Wordsworth,

Joyce and Britten. = Literature, painting and music: An interdisciplinary approach

to comparative literature / Peter Egri. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 65—98.

Egri Péter: A portrait of the artist as a caricaturist. Picasso, Joyce and Britten. =

Literature, painting and music: An interdisciplinary approach to comparative

literature / Peter Egri. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 99132,

Egri Péter: Turner és Shelley vildgképének parhuzamai. = Miihely/Gyér-Sopron

M. Tes. 11. 1988. 3. p. 35 —52.

Fabiny Tibor: Nothrop Frye és a mitoszkritika. = Helikon. 34. 1988.1—2. p. 173 —

180.

Fabiny Tibor: Szémszimbolika a L6vé tett lovagokban ? = Uj magyar Shakespeare

tdar. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 856 —100.

Shakespeare, William: Love’s Labour Lost. — Lévé tett lovagok. .

Fabé Kinga: Skizofrénia és nyelv. Személyiségvizlat Sylvia Plathr6l. = Eletiink. 26.

1988. 1. p. 66—179.

Firchow, Peter E.: From German to ,,Germhun’’: Reflection on a literary stereotype

before 1914. = Neohelicon. 15. 1988. 2. p. 233 —244.

Németorszag, a német kultira képe az 1890—1920 kozti angol irodalomban.

Fried Istvdn: Jegyzetek egy allamregényrél. (George Orwell: 1984.) = Tekintet.

1988. 6. p. 88—97.

Frye, Nothrop: Részletek a Kanada irodalomtérténete c. kotet masodik kiaddsdhoz

irt ut6sz6bol (1976). Ford. Fabiny Tibor és Kirtosi Katalin, = Helikon. 34. 1988.

1—2.p. 166—173.

Frye, Nothrop: A ,,Visszanyert paradicsom’ tipolégidja. Ford. Fejér Katalin, =

A tipolégiai szimbolizmus. — Szeged: JATE, 1988. p. 361 —378,

Milton, John: A Paradise Regained. )

Gellért Marcell: Lear kirdly — toldalékok nélkiil. Olvasépréba. = Uj magyar

Shakespeare tdr. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 127—137.

Shakespeare, William: King Lear. — Lear kirdly.

Good, Graham: The American reception of European modernism. = Neohelicon. 14.

1987. 2. p. 41 —-52.*

Greene, Graham: Paradoxonokban keresem az igazsdgot . . . = [Riporter]: Vlagyimir

Kovaljov. Ford. Rajka Agnes. = Szovj. irod. 1988, 12. p. 71 —78,

H. G. Wells: Bibliogrdfia / tsszedll. Cs. Bezerédy Agnes, Csiszdr Joldn. — Miskolec:

IT. Rékéezi M. Kvt., 1988. — 92 p. (A 1I. Rdikéezi Ferenc Megyei Konyvtdr ajanlé

bibliografigi) i

Hamvas Béla: A ,,s6tét nap’ koltdje: David Herbert Lawrence. = Uj auréra. 16.

1988. 2. p. 35 —45.
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Hecht, Anthony: Lowell portréi. = Valdsdg. 30. 1988. 5. p. 123 —125.

A The New York Review of Books alapjan.

Hungarian Shakespeareana: 1986 —1987. (Comnpiled and reviewed by Katalin Kiir-

tosi.) = Uj magyar Shakespeare tér. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 309 —317.

Huszti Péter: A windsori vig nék és a tébbiek . . . (Jegyzetek egy vizsgaelGaddsrol).
Uj magyar Shakespeare tar. — Bp.: Modern Filol. Téars.,, 1988. p. 189—195.

Shakespeare, William: The Merry Wives of Windsor. — A w indsori vig nék.

Ignotus P4l interjuja Koestler Arthurral. (Kézzéteszi és a bev. irta: Vezér Erzsébet.)

= Kritika. [19]88. 12. p. 9—10.

Irds és bokszolas — Interjii Joyce Carol Quates-szal. = Valosdg. 30. 1988, 2. p. 127 —

128.

A Die Zeit alapjdn.

Jakabfi Anna: Angol-Kanada irodalmi folydiratai. = Helikon. 34. 1988. 1—2.

p. 199 —206.
Jakabfi Anna: In memoriam Margaret Laurence. = Helikon. 34. 1988. 1 —2. p. 281.
Jakabfi Anna: A kanadai préri-ivodalomrél a kritika titkrében. = Helikon. 34.

1988. 1—2. p. 50 —57.
Kéllay Géza: ,,A biin beszél, ha nyelve szdzszor néma is”’. A megtévesztés retorikija
Shakespeare Othellojaban. = Uj magyar Shakespeare tir. — Bp.: Modern Filol.
Tars., 1988. p. 107 —125.

Shakespeare, Williain: Othello, the moor of Venice. — Othello.

Kaéntor Péter: Douglas Dunn versei elé. = Uj irds. 28. 1988. 6. p. 113.

Karinthy Ferenc: Taldlkozdsok Koestlerrel. [Riporter]: Széchenyi Agnes. = Nagy-
vildg. 33. 1988. 8. p. 1213 —1221.

Kéry Lészlé: A hosszdllé Hamlet. = Uj magyar Shakespeare tér. — Bp.: Modern
Fllol Térs., 1988. p. 756 —84.

Sha.kespea,re, William: Hamlet, prince of Denmark. — Hamnlet.

Kidd, John: Az Ulysses botrinya. = Valésdg. 30. 1988. 9. p. 127 —128.

A The New York Review of Books alapjin. i

Kniezsa Veronika: Egy bukds grammatikdja: Falstaff és a tegezés. = Uj magyar
Shakespeare tar. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 101 —106.

Shakespeare, William: Henry, IV, — IV. Henrik.

. Kodoldnyi Gyula: A posztmodernizius koltészete Amerikdban. = Helikon. 33.

1987, 1—3. p. 59—112,

. Kulin Katalin: Jaume Fuster: Shipwreck on This Sea. = Acta litt. Acad. Sci. Hung.

30. 1988. 1—2. p. 99—106.

9. Kilfoldi Shakespeare szakirodalom: Szelektiv ¢s annotélt bibliogréfia. (Osszedll.

Kiss Attila, Nydry Péter és Révész Agota } = Uj magyar Shakespeare tir. — Bp.:
Modern Filol. Térs., 1988. p. 269—307.

Kiirtosi Katalin: In memoriam George Ryga. = Helikon. 34. 1988. 1—2. p. 282.
Kiirtosi Katalin: Kanadai irodalom — magyar forditdsban. = Helikon. 34. 1988.
1—-2. p. 2156—-219,

Kiirtosi Kﬂ.ta,hn Kanadai konyvek magyar nyelven. = Acta hist. litt. Hung. 24.
1987. p. 55—69.*

Kiirtosi Katalin: Kisérletek Kanada irodalmainak ésszehasonlité rendszerezésére.
= Helikon. 34, 1988. 1—-2. p. 117—-123.

Lewalski, Barbara Kiefer: A szerkezet és a litds szimbolizinusa Mihdly préfécidjaban
az ,,Elveszett paradicsorn” XI—XII. konyvében. Ford. Oveges Eniké. = A tipo-
16giai szimbolizmus. — Szeged: JATE, 1988, p. 347359,

Milton, John: Paradise Lost. — Elveszett Paradicson.

5. Litvan Péter: Sziget az id6ben: gondolatok ,,A viharrél” = Uj magyar Shakespeare

tdr. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 161 —169.
Shakespeare, William: The Tempest. — A vihar.

. Madsen, W. G.: ,,A f6ld mint a menny drnyképe’’: az ,,Elveszett paradicsom” tipo-

l6giai szimbolizmusa. Ford. Novik Gyorgy. = A tipoldgiai szimbolizmus. — Szeged:
JATE, 1988. p. 327 —346.
Milton, John: Paradise Lost. — Elveszett Paradicsom.

Maller Sandor: Angol nyelvii Shakespeare-szinjdtezds a sdrospataki gimndziumban
a harmincas ég a negyvenes években. = Uj magyar Shakespeare tér. — Bp.: Modern
Filol. Térs., 1988. p. 183 —188.

Merrill, Reed B.: Darkness at noon and the political novel. = Neohelicon. 14. 1987.
2. p. 245 — 256.*

Koestler, Arthur: Darkness at noon. — S6tétség délben.
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278.
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Mészoly Dezs6: A Lear kirdly forditdsdrdl. Parhuzamos részletek Vorosmarty, Kosz-
tolanyi, Fiist Mildn és Mészoly Dezs6 forditasaibél. = Uj magyar Shakespeare tdr.
— Bp.: Modern Filol. Tdrs., 1988, p. 173 —182.

Shakespeare, William: King Lear. — Lear kirdly.

. Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valosig. = Nagyvildg. 33. 1988. 7. p. 971 —972,
Singer, Isaac Bashevis: Love and exile. — Szerelem és szémfiizetés.
. Mole, John: Az azonossig kérdései. = Valosdag. 30. 1988. 8. p. 126 —127.

Ezra Poundrol.

Az Encounter alapjdn.

Molnar Judit: Az angol stilisztika {6 iranyzatai. = Helikon. 34. 1988. 3 —4. p. 354 —
362.

Neetens, Wiim: Politics, poetics, and the popular text: the ragged trousered philan-
thropists. = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 211 —-223.*

Tressell, Robert: The ragged trousered philanthropists.

New, W. H.: Verssorokat ismételve. Ford. Kiirtési Katalin. = Helikon. 34. 1988.
1—2.p. 27—49. .

A kanadai angol nyelv{i koltészetrol.

Olson, Charles —Creeley, Robert: Az Olson —('reeley-levelezés. [Kozr. és bev.] Bollo-
bds Eniké. = Helikon. 33. 1987. 1 —3. p. 191 —197.*

Paly Andrds: Wilson és Pilinszky. = Jelenkor. 31. 1988, 4. p. 321 —326.
Pinckney, Darryl.: James Baldwinr6l. = Valdsdg. 30. 1988. 4. p. 127 —128.

A The New York Review of Books alapjan.

Récz Istvan, D.: Shelley ,,Ode to the West Wind” cim{i versének hdrom magyar
forditdsa. = Filol. kozl. 34. 1988. 4. p. 222 —239.

Ringrose, Charles: Brit —magyar bardti tdrsasdg. Ford. Szekrényesy Julia. = Nagy-
vildg. 33. 1988, 11. p. 17161719,

Rébert Ldsz16: A Greene-kapesolat. — Bp.: Akad. K., 1988, — 175 p. (Egvéniség
és alkotéds)

Robertson, D. W.: A tipolégia kérdése és a wakefieldi Mactatio Abel. Ford. Varga
Agnes. = A tipoldgiai szimbolizmus. — Szeged: JATE, 1988. p. 253 —272.

Rot Séndor: Shakespeare Julius (‘aesar cim(i tragédidjinak erkdlesfilozdfiai és poli-
tikai aspektusai. = Filol. kozl. 34. 1988. 3. p. 125 —134.

Shakespeare, William: Julius C'aesar.

Rozsnyai Bdlint: Narrative strategies in the mid-19th century Amervican novel. =
Neohelicon. 15. 1988, 2. p. 135 —148,

Sanders, Ivan: Forditdasom térténete. — Flist Mildn angolul. = Valésdg. 30. 1988, 1.
p. 101 -—-107.

Sarbu Aladdr: From romanticism to realism: Some theoretical problems of mid-
nineteenth century American fiction. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3 —4.
P. 173—189.

Sarbu Aladdr: Melville’s ,,Pierre’, or What is a bad novel good for? = Acta litt.
Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1 —2. p. 23 —26.

Melville, Herman: Pierre.

Sato Isao: The use of Shakespeare in Japan’s Kabuki drama. = Neohelicon. 14.
i987. 2. p. 1569—167.

Shakespeare in Hungarian theatres: Productions and their reviews: September 1985 —
June 1987. (Compiled by Aniké Buzsiki.) == Uj magyar Shakespeare tar. — Bp.:
Modern Filol. Tars., 1988. p. 319 —334.

Smart, Patricia: A képzelet tdvlatai (Gondolatok két kulturdankrodl). Ford. L. Rabi
Maérta és Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988. 1 —2. p. 105—117.

Somlyé Gyorgy: Egy Poe-novella bemutatésa. = A kéltészet 6t8dik évada: Tanul-
maényok (1981 —1987). — Bp.: Magvetd, 1988, p. 342 —345.

Poe, Edgar Allan: Morella.

Somlyé Gyorgy: A forditds egy kiilonds vidlfajardl. = Kortdrs. 32, 1988. 1. p. 132 —
140.

Williain Blake ,,Parisiens’ versciklusdnak angolbél francidra, majd magyarra torténd
forditasarol. 3

Somlysé Gyorgy: Ujra kell-e forditani a Hamletet? = A koltészet 6todik évada:
Tanulményok (1981 —1987). — Bp.: Magvetd, 1988, p. 285 —303.

Shakespeare, William: Hamlet, prince of Demnark. — Hamlet,

Spears, Monroe K.: Nagy rossz Wolfe? = Valosdg. 30. 1988, 1. p. 126 —127.

A The New York Review of Books alapjan.
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Staines, David: S6tét barlangokban kuporogva: A kanadai irodalom posztkolonidlis

narcisszizmusa. Ford. Jakabfi Anna. = Helikon. 34, 1988. 1 —2. p. 13 —27.

A kanadai angol nyelvii irodalomrél.

Steele, James: Margaret Atwood irodalomkritikdja. Ford. 8. Wix Kldra. = Helikon.

34.1988. 1—2. p. 192—198.

Siikosd Mihdly: Arthur Koestler: S6tétség délben. Lektori szakvélemény. = Mozgd

vildg. 14. 1988. 8. p. 50 —53.

Koestler, Arthur: Darknecs at noon. — Sotétség délben.

Siikosd Mihdly: Orwell és a negativ utépia. = Val6sdg. 31. 1988. 8. p. 47—61.

Szabé Emma, P.: A Shakespeare-i vildglatds mint adalék az emberi megismeréshez:

A vihar. = Uj magyar Shakespeare tir. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 147 —

160.

Shakespeare, William: The Tempest. — A vihar.

Szabd Lészld, Cs.: Shakespeare: Esszék. — Bp.: Gondolat, 1987. — 307 p.*

Szaffko 8E’éter: Megkésett portré George Rygéardl. = Nagyvildg. 33. 1988. 12. p.

1878 —1879

George Ryga Kanaddban 616, angolul iré ukrdn emigréns irérél.

S2zész Anna Méria, H.: Angus Wilson regényei. = Nagyvildg. 33. 1988. 1. p. 116 —

121.

Széez Anna Madria, H.: William Golding: A torony. = A modern regény mesterei /

Szdsz Anna Maéria, H. — Bp.: Tankvk., 1987. p. 147—170.*

Golding, William: The Spire. — A torony.

Szdsz Anna Méria, H.: Virginia Woolf: Mrs. Dalloway. = A modern regény mes-

terei / Szdsz Anna Méria, H. — Bp.: Tankvk. 1987. p. 48 —77.*

Woolf, Virginia: Mrs. Dalloway. )

Szilassy Zoltdn: A drdmairé Shakespeare Egyesiilt Allamok-beli fogadtatdsinak né-

hény kérdésér6l. = Uj magyar Shakespeare tér. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988.

p. 197—202.

Szokolay Kadroly: Shakespeare nagysdga a marxista esztétika fényében. = Egri

Ho Si Minh Tandrk. Féisk. tud. kézlem. 18. 1987. 1. p. 71 —79.*

Szényi Gyoérgy Endre: Az ,,4j historizmus’ és a mai amerikai Shakespeare-kutatds.

= Uj magyar Shakespeare tdr. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. p. 55—"71.

Tarnay Laszlé: Még egyszer arr6l, hogy vannak-e meluhanizmusok ? = Helikon. 34.

1988. 1 —2. p. 185—190.

Marshall McLuhanrél.

Trevisan, Christina: Kanadai szoveg- és irodalomelméleti folyéiratok. Ford. Buzsdki

Anik6. = Helikon. 34. 1988. 1—2. p. 206 —209.

Uj magyar Shakespeare tdr = Hungarian studies in Shakespeare: a Magyar Shake-

speare Bizottsag kiadvénya / Modern Filolégiai Tdrsasdg; szerk. Fabiny Tibor és

Géher Istvan. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988. — 355. p.

Ungvari Tamés: A huszadik szdzadi angol drama klasszikusai. = Az irodalomtorté-

net diszkrét béja, avagy A szemérmetes igazsdg / Ungvéri Tamés. — Bp.: Magvetd,

1988, p. 367 —393.

Ungviri Tamas: James Joyce és az Ulysses. = Az irodalomtérténet diszkrét béja,

avagy A szemérmetes igazsdg / Ungvéri Tamds. — Bp.: Magvetd, 1988. p. 341 —366.

Joyce, James: Ulysses.

Updike, John: Az ir6 el6adést tart. = Valdsdg. 30. 1988. 10. p. 122—123.

A The New York Review of Book alapjdn.

Updike, John: ,,Valamennyiiinkben van valami démoni”’. [Riporter]: Alfred Stark-

man. = Valésag. 30. 1988. 10. p. 123 —124.

A Die Welt alapjén.

Urnov, Mihail D.: Shakespeare’s epoch and the school of John Donne: The transition

from one epoch to the other. = Neohelicon. 15. 1988. 1. p. 51 —55.

Vadon Lehel: John Smith Magyarorszdgon. = Egri Ho 8i Minh Tandrk. tud. kézlem.

18. 1987. 1. p. 81 —90.%

Visky Andrés: Hamlet elindul. Kisérlet a Bulandre Szinhdz Hamlet-el6addsanak

megértésére. = Uj magyar Shakespeare tar. — Bp.: Modern Filol. Térs., 1988.
. 203 —217.

ghakespeare, William: Hamlet, prince of Denmark. — Hamlet.

Wittstock, Uwe: Raymond Chandler. Ford. Szabé Katalin. = Nagyvildg. 33. 1988,

12. p. 1843 —1847.



308. Zold Bélint: Csoportszer(i kompozicié egy Jane Austen regényben. = Pszicholdgia.
8. 1988. 4. p. 541 —556.
Austen, Jane: Pride and prejudice. — Biiszkeség és balitélet.

A belga irodalomrdl

309. Ferenczi Ldszlé: Kassdk és a belgdk. — Literatura. 1987/1988. 3. p. 260—268.

310. Frédéric, Madeleine: A stilisztika a legutébbi tizendt évben Franciaorszdgban és
Belguimban. Ford. Martonyi Eva. = Helikon. 34. 1988. 3 —4. p. 381 —397.

311. Timdr Gyodrgy: A négyszer hiszéves kamasz. Arcképvizlat Robert Goffinrgl. =
Nagyvilag. 33. 1988. 12. p. 1848 —1856.

A cseh és a szlovdl: irodalomrol

312. Bartalskd, Lubica: Literdrne snahy udovych tvorcov, Slovdkov z Madarska. =
Ndarodop. Slovakov. Mad. 7. 1988, p. 161 —169.

313. Berkes Tamés: Vaclav Cerny. 1905 —1987. = Helikon. 33. 1987. 1 —3. p. 289 —290.*

314. Dedinszky Gyula: Jén Valadfan Dolinsky. 1892 —1965. = Uj auréra. 16. 1988. 1.

. 102—106.

315.%sszék és tanulményok: Hét évszdzad cseh irodalmébél / [vél. és az el8szot irta
Jaroslava PaSaikova]; [ford. Braunsteiner Gloria et al.]. — Bp.: Eurépa; Bratislava:
Maddch, 1988. — 224 p. (A cseh irodalom konyvtéra)

316. Halek, Vitézslav: A cseh koltészet viszonya az egyetemes koltészethez. Ford. Braun-
steiner Gloria. = Hungaro-Slavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 181 —189.
317. Havlitek Borovsky, Karel: Az utolsé cseh. Jozef Kajetan Tyl regénye. Ford. Kul-
csar Ferenc. = Esszék és tanulményok: Hét évszdzad cseh irodalmdbdl. — Bp.:

Eurépa; Bratislava: Madédch, 1988, p. 138 —145.

318. Hrabal, Bohumil: Ami most nincs, az még lehet. [Riporter]: Tripolszky Lészl6. =
Elet irod. 32. 1988. 36. p. 7.

319. Jungmann, Jozef: Az irodalom klasszicitdsar6l és annak fontossdgdrdl. (Részlet.)
Ford. Orosz Méria. = Esszék és tanulményok: Hét évszdzad cseh irodalmdbdl. —
Bp.: Eurépa; Bratislava: Maddch, 1988. p. 101 —104.

320. Kiifer Istvén: Tisztelet Jan Smreknek. = Elet irod. 32. 1988. 51. p. 8.

320/a Kiss Gy. Csaba: Bohumil Hrabal. = Hitel. 1. 1988. 3. p. 35.

321, Kormos Alexander: ,,Piframennd pislala” Slovdkov. Slovenské literattira mimo
Slovenska. (1970 —1985.) = Zrod. 6. 1987. p. 24 —44 *

322. Krilik Aladé;:': Sonda do slovenskej literdrnej tvorby v Madarsku. = Zrod. 6. 1987.
p. 122—130.

323. Mistrik, Jozef: Stilisztikai kutatdsok Csehszlovakidban. Ford. J. Somogyi Rozilia.
= Helikon. 34. 1988. 3—4. p. 363 —376.

324. Mukafovsky, Jan: A csehszlovék miivészetelmélet fogalmali. Ford. Sziklay Lészls. =
Struktura, jelentés, érték: A cseh és a lengyel strukturalizmus. — Bp.: Akad. K.,
1988. p. 186 —195.

325. Sabina, Karel: Néhdny sz6 a regényrél ditaldban, a cseh regényrdl pedig kiilonos-
képpeun. Bevezets (részlet). Ford. O. Bertha Méria. = Esszék és tanulmanyok: Hét
évszdzad cseh irodalméabél. — Bp.: Eurépa; Bratislava: Maddch, 1988. p. 135 —137.

326. Struktiira, jelentés, érték: A cseh és a lengyel strukturalizmus / vél. és szerk. Bojtar
Endre; [ford. Bojtdr Endre et al.] — Bp.: Akad. K., 1988. — 364 p.

327. Tyl, Jozef Kajetén: Pillantés a legtjabb irodalomra. (Részlet.) Ford. Kulesir Ferenc.
= Esszék és tanulmdnyok: Hét évezdzad cseh irodalmébél. — Bp.: Eurépa; Brati-
slava: Madédch, 1988. p. 122—126.

328, Wellek, René: ,,Dé&jiny deského verSe” — , A cseh vers torténete’” és az irodalom-
torténet modszerei. Ford. Bojtdr Endre. = Struktura, jelentés. érték: A cseh és a
lengyel strukturalizmus. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 47—53.

A finnugor nyelvek irodalmdrdl

329. Domookos Péter: Megoldatlan kérdések a finnugor irodalomtudoményban ? = Nagy-
vilag. 33. 1988. 9. p. 1401 —1403.

330. Lisztéczky Lészl6: A Kalevala hatédsa a késéreformkor és az 6nkényuralom magyar
szellimi életére. = Egri Ho Si Minh Tandrk. F&isk. tud. kozlem. 18. 1987. 3. p. 131 —
148.
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331. Révay Valéria: Kolesey Himnusza finnil. = Szabolcs-szatméri szle. 23. 1988. 3.
p. 291 —297.
Kolesey Ferenc: Himnusz. .

332. Sakari, Aimo: Le Kalevala et Miréio de Mistral. = Etud. fgr. 20. 1986/1987. p. 147 —
157.
Frédéric Mistral: Miréio.

333. Sallamaa, Kari: A finnugor irodalomtudoményrél. Ford. Illés Laszl6. = Nagyvildg.
33. 1988. 3. p. 434 —437.

334. Szopori Nagy Lajos: F. E. Sillanpéd Magyarorszdgon. = Alf$ld. 39. 1988. 9. p. 90—
94.

A francia nyelvd irodalomrol

335. Aercke, Kristiaan P.: Two decadents’ fragrant prayers. = Neohelicon. 15. 1988. 1.
. 263 —274.
f{onald Firbankrdl és Joris-Karl Huysmansrol.

336. Allain, Louis: How Pushkin and Pushkin’s hero are perceived in France today. =
Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3 —4. p. 349—358.

337. Allard, Jacques: Jegyzetek Québec irodalomkritikdjarol (1845 —1980). Ford. Si-
monffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988. 1—2. p. 69—79,

338. Andrés, Bernard: Voix et image. Ford. Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988. 1 —2.

. 213—214.

339. I;&neja, Anu: An imaginary conversation between Antonin Artaud and Alain Robbe-
Grillet. = Neohelicon. 15. 1988. 1. p. 255 —262.

340. Beckett, Samuel: Proust; [ford. Osztovits Levente]. — Bp.: Eurépa, 1988. — 98 p.
(Mérleg) .

341. Borer,gAlain: Rimbaud Abesszinidban. Ford. Addm Péter. = Nagyvildg. 33. 1988. 4.

. 569—582.

342, Iéardy, Michael: Beyond documentation: Emile Zola and D. H. Lawrence. = Neo-
helicon. 14. 1987. 2. p. 225 —231.*

343. Csdnyi Ldszlé: Rigoletto-parafrazis, Topogréafiai adalékok a biin fogalmdhoz. =
Vigilia. 53. 1988. 5. p. 385 —388. !

Hugo, Victor: Le roi s’amuse. — A kirdly mulat.

344. Cvengrod, Gustave: Redonner vie & un important document de la pensée sociale,
esthético-littéraire marxiste: , Le socialisme’ et les intellectuels de Paul Lafargue. =
Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1 —2. p. 65 —86. .

345. Déniel Anna: Diderot vilaga. — Bp.: Eurépa, 1988. — 362 p. (Irdk vildga)

346. Dobossy Lészlé: Ady francidul. = Vélsdgok és véltozdsok: Esszék, Tanulmdnyok a
francia irodalomrél / Dobossy Lészl6. — Bp.: Magvetd, 1988. p. 349 —352,

347. Dobossy Lészlé: Atkozott kolt6? (Stéphane Mallarmé) = Vilsdgok és valtozdsok:
Esszék, tanulményok a francia irodalomrol / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvet6, 1988.
b. 238 —252.

348. ]Dobossy Lész16: Bardtunk, Gachot. = Vilsdgok és viltozédsok: Esszék, tanulményok
a francia irodalomrél / Dobossy Lészld. — Bp.: Magvets, 1988. p. 329 —337.
Francois Gachot-rdl.

349. Dobossy Ldszl6: Boles kolté és boldog ember. (Paul Valéry.) = Valsdgok és vdltoza-
sok: Esszék, tanulmdnyok a francia irodalomrél / Dobossy Laszl6. — Bp.: Magvetd,
1988. p. 69—77.

350. Dobossy Laszlé: Camus hagyatéka. = Vdlsdgok és viltozasok: Esszék, tanulmdnyok
a francia irodalomrél / Dobossy Ldszl6. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 170 —176.

351. Dobossy Ldszlé: Egy gondatlan fiatalember Budapesten. (Jean Mistler.) = Valsdgok
és valtozdsok: Esszék, tanulményok a francia irodalomrél / Dobossy Liszlé. — Bp.:
Magvetd, 1988. p. 307 —312.

352. Dobossy Laszl6: Egy kismester remeklése (Jules Renard). = Vilsdgok és valtozdsok:
Esszék, tanulményok a francia irodalomrél / Dobossy Laszlé. — Bp.: Magvetd, 1988.
p. 224 —237.

353. ]Dobossy Ldsz16: Az életrajziras tdvlatai (Charles Péguy és Frangois Mauriac)., = Vadl-
sdgok és véltozdsok: Esszék, tanulmdnyok a francia irodalomrél / Dobossy Ldszlo.
— Bp.: Magvet6, 1988, p. 101 —114.

354. Dobossy Ldszlé: Francia vildg. = Vdlsdgok és viltozasok: Esszék, tanulményok a
francia irodalomrél / Dobossy Lészlo. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 9 —20.

355. Dobossy Ldszlé: A két Dumas. = Valsdgok és viltozdsok: Esszék, tanulményok a
francia irodalomrél / Dobossy Lészl6. — Bp.: Magvets, 1988. p. 206 —211.

Id. és ifj. Alexandre Dumas-rél.
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3. Dobossy Laszlo: Két koronatant (André Gide és Roger Martin du Gard). = Vilsdgok

és véltozdsok: Esszék, tanulmdnyok a francia irodalomrél / Dobossy Légzlé. — Bp.:
Magvet6, 1988, p. 85—93.

. Dobossy Ldszl6: Korunk tantja. = Vélsdgok és valtozdsok: Esszék, tanulmdnyok a

francia irodalomrél / Dobossy Laszlé. — Bp.: Magvetd, 1988. p. 151 —169.
Jean-Paul Sartre-rél.

. Dobossy Ldszlé: Magyar koltok a habort ellen. = Vilsdgok és valtozdsok: Esszék,

tanulményok a francia irodalomrdl / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvet6, 1988. p.
338 —348.

Francia irodalmi kozvélemény magyar irékrol.

Dobossy Laszlé: Mai francia elbeszél6k. = Vilsdgok és valtozdsok: Esszék, tanul-
ményok a francia irodalomrél / Dobossy Lészl6. — Bp.: Magvetd, 1988, p. 299 —304.,
Dobossy Laszlé: Mai francia kolték. = Valsdgok és valtozésok: Esszék, tanulmdnyok
a francia irodalomrol / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvets, 1988. p. 272 —298,
Dobossy Ldszlé: A mindig fiatal André Gide. = Vailsdgok és valtozasok: Esszék,
tanulményok a francia irodalomrél/ Dobossy Ldszlé. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 78 —
84.

Dobossy Liaszlé: A modern miivészet hullimzdsa. = Valgdgok és valtozdsok: Esszék,
tanulmdnyok a francia irodalomr6l/ Dobossy Lészl6. — Bp.: Magvet®, 1988. p. 253 —
271.

Dobossy Liszlé: Moliére dlarca. = Vilsdgok és valtozdsok: Esszék, tanulményok a
francia irodalomrél / Dobossy Ldszl6. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 179 —185.
Dobossy Laszlé: Moreau, a fordit6. = Vélsagok és valtozdsok: Esszék, tanulmanyok
a francia irodalomrél / Dobossy Ldsz16. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 320 —324.
Dobossy Ldszlé: A mult csak példa legyen most. = Vilsdgok és valtozasok: Esszék,
tanulmdnyok a francia irodalomrél/ Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvets, 1988, p. 143 —
150.

Dobossy Lészlé: Néma nép gyermeke (Armand Robin). = Vélsdgok és véltozdsok:
Esszék, tanulményok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvet6, 1988.
p. 3256 —328.

Dobossy Lészl6: Nyelviink tuddsa, irodalmunk ismeréje (Aurélien Sauvageot). =
Valsdgok és viltozdsok: Esszék, tanulményok a francia irodalomrél/ Dobossy Lészl16.
— Bp.: Magvet6, 1988, p. 313 —319.

Dobossy Laszl6: Az Sncsonkité Beaumarchais. = Vilsdgok és védltozdsok: Esszék,
tanulményok a francia irodalomrol / Dobossy Lészlo. — Bp.: Magvet6, 1988. p.
196 —205.

Dobossy Lészlo: Az osszhangzo értelem keresése (Romain Rolland uitja). = Vilsdgok
és viltozdsok: Esszék, tanulményok a francia irodalomrél / Dobossy Liszlé. — Bp.:
Magvetd, 1988. p. 23 —58.

Dobossy Ldszlé: A tdjhaza klasszikusa (C. F. Ramuz). = Vélsagok és véltozdsok:
Ksszék, tanulmdnyok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlo. — Bp.: Magvetd, 1988.
p. 127132,

. Dobossy Ldszlé: A tegnap napjai: Jules Romains és Frangois Mauriac. = Vélsdgok

és véltozasok: Esszék, tanulmanyok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlé. — Bp:.
Magvetd, 1988. p. 115—126.

Dobossy Lészlé: A XIX. szdzad koltéje. = Valsagok és vdltozdsok: Esszék, tanul-
ményok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvets, 1988, p. 212—223.
Victor Hugérdl.

Dobossy Ldszl6: A tiiz csiholéja (Henri Barbusse). = Viélsdgok és valtozdsok: Esz-
szék, tanulményok a francia irodalomrél / Dobossy Ldszls. — Bp: Magvets, 1988.
p. 59—68.

Dobossy Lészlé: Yourcenar példdja. = Nagyvildg. 33. 1988, 4. p. 601 —602.
Dobossy Lészlé: A valdsdgirodalom dtjai. = Vilsagok és vdltozdsok: Esszék, tanul-
ményok a francia irodalomrél/ Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 133 —142,
Dobossy Lészld: Vilsdgok és valtozasok: Esszék, tanulményok a francia irodalomrél.
— Bp : Magvet6, 1988. — 365 p.

Dobossy Lészl6: Visszatér-e a vardzslé ? (Jean Giraudoux). = Valsdgok és valtoza-
sok: Eseszdk, Tanulmdnyok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvetd,

1988. p. 94 —100.

Dobossy Laszlé: Voltaire a végzet ellen. = Vilsdgok és vdltozdsok: Esszék, tanul-
maényok a francia irodalomrél / Dobossy Lészlé. — Bp.: Magvets, 1988. p. 186 —195.
Ferenczi Lészl6: Amiel und die Ungarn. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1 —2.
p. 15—21.
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. Ferenczi Ldszl6: Les autobiographies de Voltaire et ’expérience dans la politique
mondiale. = Neohelicon. 15. 1988. 2. p. 261 —266.

Fisette, Jean: Jegyzet egy torténelni jelentGségl fellépés hatdsérél. Borduas kidlt-
vénydnak fogadtatdsa. Ford. Vigh Arpdd. = Helikon, 34. 1988. 1—2. p. 159 —-168.
Frédéric, Madeleine: A stilisztika a legutébbi tizenét évben Franciaorszdgban és
Belgiumban. Ford. Martonyi Eva. = Helikon. 34. 1988. 3 —4. p. 381 —397.

Gobin, Pierre: A félkegyelmi{i és hasonmdsai. A québeci dramaturgiarél. Ford.
Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988, 1 —2. p. 94—105. '
Halédsz Katalin: A parviadal: Elbeszélés és szerkezet Chrétien de Troyes regényeiben.
— Bp.: Akad. K., 1988. — 145 p. (Modern filoldgiai flizetek)

Harger-Grinling, Virginia —Chadwick, A. R.: History reinterpreted: Hébert’s Ka-
mouraska and Bourin’s Trés sage Héloise. = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 151 —158.*
Harris, Frederick J.: Linguistic rea,litz — historical reality: Genet, Céline, Grass. =
Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 257 —273.*

Horvéath Arpad: A Verne hézaspdr. = Elet tud. 43. 1988. 30. p. 938 —939.
Horvéath Krisztina: Dostoievski et Camus. Introduction & une analyse comparée. =
Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3—4. p. 211 —228.

Horvith Krisztina: Dosztojevszkij és Camus. = Filol. kozl. 34. 1988.1—2. p. 33 —45.
Imbert, Patrick: Avantgédrd irdsok és tdrsadalom Québecben. Ford. Albert Sdndor.
= Helikon. 34. 1988. 1 —2. p. 80—94.

Jeles Endre: Verne bibliografia. = SF tdj. 36. 1988, p. 43 —62.

Jemnitz Jdnos: Marcel Martinet (1887 —1943). = Nk. munkmozg. tdrt. 1988.
p. 213 —217.

Karafisgth Judit: Céline és Semmelweis. = Literatura. 1987/88. 1—2. p. 155—161.

Céline, Louis-Ferdinand: Mea culpa, la vie et ’oeuvre de Philippe-Ignace Semmel-

weis. — Mea culpa, Semmelweis Igndc Fiilop élete és miive.
Karafiath Judit: Semmelweis — az éjszaka mélyén. = Nagyvildg. 33. 1988. 3.
p. 441 —443.

Céline, Louis-Ferdinand: Semmelweis.

Klein, Holger M.: The historical poem: general approaches and a sample analysis
(Aragon). = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 359 —372.*

Korompay H. Jénos: Miiforditds és liraszemlélet: Egy félszdzad magyar Baudelaire-
értelmezései. — Bp.: Akad. K., 1988. — 205 p. (Irodalomtérténeti flizetek)
Koviédces Ilona: Egy bizonyos Rimbaud tr. = Nagyvildg. 33. 1988. 4. p. 583.
Kiirtési Katalin: Kanadai irodalom — magyar forditasban. = Helikon. 34. 1988,
1—2. p. 2156—219.

Kiirtosi Katalin: Kanadal konyvek magyar nyelven. = Acta hist. litt. Hung. 24.
1987. p. 55 —69.%

Lator Lészl: Csorba Gy&zé Hélinand-forditdsai. = Jelenkor. 31. 1988. 3. p. 225 —
228.

Hélinand de Froidmont: Vers de la mort. — A haldl versei.

Lukovszki Judit: Montherlant: La reine morte. = Filol. kozl. 34. 1988. 1 —2. p. 63—
74.

Montherlant, Henry de: La reine morte. — A halott kirdlyné.

Maillot, Laurent: Etudes frangaises. Ford. Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988.
1—2. p. 211 —-212.

Major, Jean-Louis: Anne Hébert és a szd csoddja: diptychon. Ford. Bors Edit. =
Helikon. 34. 1988. 1 —2. p. 124 —148.

Martonyi Eva: A torténelem szava és a szavak a torténelemrol. Michelet és a francia
4j kritika. = Filol. kozl. 34. 1988. 4. p. 199—205.

Mihailov, Andrej D.: Les ,,époques’’ de la littérature frangaise au moyen age. = Neo-
Helicon. 15. 1988. 1. p. 39—50.

Mihélyi Gébor: Claudel ateista szemmel. ,,A csere’ és ,,A selyemcipé’’ Antoine Vitez
szinpadén. = Nagyvildg. 33. 1988. 7. p. 1076 —1083.

Claudel, Paul: L’échange. — A csere., Le soulier de satin. — A selyemcipé.

Milot, Louise: Etudes littéraires. Ford. Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988. 1—2.
p. 210—211.

Mounin, Georges: Fiist Mildn szovegkozelben. A kolt8 francia nyelvii verseskoteté-

nek bevezetéje. Ford. Bardos Lész16. = Nagyvildg. 33. 1988. 7. p. 1067 —1059.

Fiist Mildn: Choix de poémes. .

Orvés Lajos: Ramuz Magyarorszdgon. = Uj frds. 28, 1988, 7. p. 102 —105,

. Paquette, Jean-Marcel: A stilisztika Québecben: mérleg és jov6. Ford. Martonyi
Eva. = Helikon. 34. 1988. 3—4. p. 377—380.
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Pécsi Katalin: Az elbeszélo és az olvasdé funkceidja az 6nvallomédsban. (Rousseau:

Vallomésok.) = Filol. kozl. 34. 1988. 1—2. p. 25—-32.

Rousseau, Jean-Jacques: Confessions. — Vallomédsok.

?ayman Katalin: Elhunyt Marguerite Yourcenar. = Nagyvildg. 33. 1988.4. p. 598 —
00.

Robditgouxé Réjean: A Nelligan-eset. Ford. Jiménez Méria. — Helikon. 34. 1988. 1 —2.

p. 148 —159.

Sa,kzlri, Aimo: Le Kalevala et Miréio de Mistral. — Ktud. fgr. 20. 1986/1987. p. 147 —

157.

Mistral, Frédérie: Mirsio.

Sarkan)27, Stéphane: Az irodalmi cselekvés Kanaddban. = Helikon. 34. 1988, 1—2.
. 4—12.

g québeci kritikdrol,

Semprun, Jorge: ,,KErtelmiséginek lenni nem feladat, hanem éllapot.”? [Riporter]:

Vinké J6zsef. = Uj tiikor. 25. 1988. 40. p. 20 —21.

Smart, Patricia: A képzelet tdvlatai (Gondolatok két kultirdnkrél). Ford. L. Rabi

Marta és Simonffy Zsuzsa. = Helikon. 34. 1988. 1—2. p. 106—117.

A kanadai angol és francia nyelvi kulturarol.

Somlyé Gyorgy: A forditds egy kiilonds valfajarol. = Kortdrs. 32. 1988. 1. p. 132 —
140.

Wiliam Blake ,,Parisiens’ versciklusédnak angolbdl francidra, majd magyarra torténé

forditdsarol.

Somlyé Gyorgy: Forditéskisérletek Proustbdl. = A koltészet 6tédik évada: Tanul-

ményok (1981 —1987). Somly6 Gyorgy. — Bp.: Magvets, 1988. p. 345—350.

Somly6 Gyorgy: Kis elmélkedés a ,,nagy koltd’’ fogalmdrdl. (André Gide ,,hélas 1’-a

és Victor Hugo kapesén). = A koltészet 6tddik évada: Tanulményok (1981 —1987) /

Somly6 Gyorgy. — Bp.: Magvets, 1988. p. 304 —324.

Somly6 Gydrgy: Michaux vagy a veszteség. = A koltészet 6tédik évada: Tanulmé-

nyok (1981 —1987) / Somlyé Gyorgy. — Bp.: Magvet6, 1988. p. 367 —370.

Somly6 Gyorgy: A tavalyi ho, amely nem olvad el. (A ,,Francia lira’’ eim{i hanglemez

boritdjara.) = A koltészet 6tddik évada: Tanulményok (1981 —1987) / Somlyé

Gyorgy. — Bp.: Magvetd, 1988. p. 361 —364.

Somlyé Gybrgy: ,,Valami sotét”’ (Jacques Roubaud versei elé). = A koltészet 6t6dik

évada: Tanulmdnyok (1981 —1987) / Somlyé Gyérgy: — Bp.: Magvets, 1988. p.

370—373.

Somly6 Gyodrgy: Valéry fiizeteir6l. = A koltészet 6tédik évada: Tanulminyok

(1981 —1987) / Somlyé Gyérgy. — Bp.: Magvetd, 1988. p. 364 —367.

Somlyé Gyorgy: A vildghirii koltd ismeretlen miive (Corneille: A mutatvédny). =

A kéltészet 6todik évada: Tanulmdnyok (1981 —1987) / Somlyé Gyérgy. — Bp.:

Magvetd, 1988. p. 334 —342.

Corneille, Pierre: Illusion. — A mutatvdny.
Stil, André: Irodalomrél, politikdrél és énmagdrél. = Béke szocial. 31. 1988. 7.
p. 121 —124,

Szész Anna Maria, H.: Alain Robbe-Griliet: Utveszt6. = A modern regény mesterei /
Szész Anna Mdria, H. — Bp.: Tankvk., 1987. p. 108 —127.*

Robbe-Grillet, Alain: Dans le labyrinthe. — Utvesztd.

Szdsz Anna Méria, H.: André Gide: Pénzhamisiték. = A modern regény mesterei /
Szdsz Anna Méria, H. — Bp.: Tankvk., 1987. p. 23 —47.*

Gide, André: Les Faux-Monnayeurs. — A pénzhamisiték.

Szdsz Anna Maéria, H.: Natalie Sarraute: Planetdrium. = A modern regény mes-
terei / Szdsz Anna Mdria, H. — Bp.: Tankvk., 1987. p. 128 —146.*

Sarraute, Natalie: Le planétarium. — Planetdrium.

Szatléezkyné Gajdéczki Zsuzsanna: Balassi Bélint és Pierre Ronsard szerelmi kolté-
szetének Gsszehasonlité irodalomtorténeti, esztétikai elemzése. = Unnepi iilésszak
Bén Imre 80. sziiletésnapjénak tiszteletérs / [... szerk. Kovécs J6zsef Ldszlé].
— Zsédmbék: Zsdmbéki Tanitok. Foisk., 1988. p. 7—146%*,

Téth Eszter: Szirénnel vagy nélkiile? = Nagyvildg. 33. 1988. 11. p. 1713 —1715.
Théophile Gautier: L’Art cimfi versének Téth Arpad és Szab6é Lérince-féle forditédsd-
rél.

Vinké6 Jézsef : Az 616 irégép. = Uj tiikor. 26. 1988. 52. p. 34 —35.

Georges Simenonrdl.
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A héber irodalomrol

433.
434.

437.
438.
439.

Barzel, Hillél: A modern izraeli koltészet kézépnemzedéke. Ford. Raj Taméds. =
Nagyvilag. 33. 1988. 4. p. 517 —519.

Ben-Porat, Ziva: History in representations of Jerusalem in modern Hebrew poetry.
= Neohelicon. 14. 1987, 2. p. 353 —358.*

5. Hernddi Miklés: Jehosta Szobol szinmiive elé. = Nagyvildg. 33. 1988. 2. p. 214 —216.

Szobol, Jehosta: Nefes jehudi. — Weininger éjszakaja.

. Jdoz-Keszt, Itamdr: Kettésgyokeriiség. [Riporter]: Dobos Marianne. = Uj tiikor.

25. 1988. 50. p. 16—17.

Ttamadr Jaoz-Kesztrél, |

Jélesz Laszlé: Mordehdj Avi-Saul kilencven éve. = Nagyvildg. 33. 1988. 5. p. 766 —
7617.

Rivka, Mirjam: Haldlveriték magzatvizzel. [Riporter]: Dobos Marianne. = Tj fréds.
28. 1988, 2. p. 102—-107. i

Szomek, Roni: A Jarkon partjin. [Riporter]}: Dobos Marianne. = Eletiink. 26. 1988.
7. p. 630—632.

A lengyel irodalomril

440.

449,
450.
451.
452,
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
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Balogh Magdolna: Személyiség és nemzet ,,agyonmacerdlédasa”. Groteszk és ka-
tasztrofizmus. = Eletiink. 26. 1988. 7. p. 635 —639.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Masztyer i Margarita. — A Mester és Margarita;
Witkiewicz, Stanistaw Ignacy: Nienasysenie. — Telhetetlenség.

. Beszterda, Ingeborga: A stilisztikai kutatdsok fejlédése és helyzete Lengyelorszag-

ban. Ford. Balogh Magdolna. = Helikon. 34. 1988. 3 —4. p. 398 —413.

. Csisztay Gizella: Az Osztrik —Magyar Monarchia lengyel szemmel. Andrzej Kusnie-

wiczr6l. = Napjaink. 27, 1988, 1. p. 13 —-14.

Csoori Séndor: Zbigniew Herbertrél. = Alfsld. 39. 1988, 3. p. 61 —63.

Fodor Andris: On Rézewicz. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1 —2. p. 152—
160.

. Horev, Viktor: Uj tendenciak a nyolevanas évek lengyel prézdjdban. = Literatura.

1987/88. 4. p. 4483 —452,

. Trodahnunk kiilf6ldi bardtai. Stefan Peksa. [Riporter]: Foldedk Ivéan. = Uj tiikor.

25. 1988. 12. p. 20.

. Kapuscinski, Ryszard: Borotvaélen. [Riporter]: Héder Barna. = Jel — kép. 9. 1988.

1. p. 159—163.

. Kiss Gy. Csaba: Kozelités két Gombrowicz-regényhez. = Jelenkor. 31. 1988. 7—8.

p- 709—714.

Gombrowicz, Witold: Trans-Atlantyk. — Transz-Atlantik: Pornografia — Pornog-
rafia.

Kott, Jan: Jan Kott, kozelr6l. [Riporter]: Foldes Anna, Mihdlyi Gdbor. = Szinhdz.

21. 1988. 8. p. 36 —39.

Kott, Jan: Maszk mogott a fajdalomn. Gombrowiczrél. Ford. Reiman Judit. = Nagy-
vildg. 33. 1988. 5. p. 750 —1758.

Kronegger, Marlies: Metaphysics and literature in Tymiecka’s Poetica nova. = Neo-
helicon. 14. 1987, 2. p. 61 —69.*

Kusniewicz, Andrzej: Galicia, Galicia. [Riporter]: Wlodzimierz Pazniewski. Ford.
Csisztay Gizella. = Eletiink. 26. 1988. 3. p. 298 —303. ;
Kusniewicz, Andrzej: ,,Kedvtelésb6l, nem elhivatottsdghbdl irok.” [Riporter]: Abrdn
Laszl6. = Uj titkér. 25. 1988, 20. p. 42.

Molnar Gédl Péter: Kosztya Trepljov utédai. MroZek és Gogol. = Mozgé vildg. 1988.
14. 1988. 3. p. 114., 122,

Molnar D. Istvan: Bolgari XV. veka v szovremennoj vengerszkoj i polszkoj lityera-
turah. = Hungaro-Slavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 59—67.
Niewiadowski, Andrzej: Az id6 és a tér kategéridi a modern lengyel SF-ben. = SF
tdj. 36. 1988. p. 69 —72.

Niewiadowski, Andrzej: A teljes pusztulds koncepcidja a lengyel SF-ben. = SF tdj.
36. 1988, p. 656—69,

Olszanski, Tadeusz: ,,A Pdl uteal fitik’’ lengyelorszagi kalandjai. Ford. Pélfalvi Lajos.
— Nagyvildg. 33. 1988, 6. p. 916 —918,

Sandauer, Artur: Vendégiink: Artur Sandauer. [Riporter]: Palfalvi Lajos. = Elet
irod. 32. 1988. 19. p. 6.



460.

461,
462,

Sobolewska, Elzbieta: A kor hangjai. = Miihely/ Gy6r-Sopron M. Tes. 11.[19]88. 3.
p. 54 —55.

Lengyel miiforditékrol.

Struktura, jelentés, érték: A cseh és a lengyel strukturalizmus / vél. és szerk. Bojtdr
Endre; [ford. Bojtdr Endre et al.] — Bp.: Akad. K., 1988, — 364 p. )
Vincenz, Andrzej: Vendégiink: Andrzej Vincenz. [Riporter]: Jerzy Snopek. = Elet
irod. 32. 1988. 51. p. 7.

A német nyelvii irodalomrdl

463.

464.
465.
466.
467,
468.
469.
470.

471,
472.

473,

474,
475,

476.

477,

478.
479.
480.

48].
482,

483.
484,

485.

Aytad, Gursel: Heinrich Boll regénymiivészete és utolsdé regénye, az ,,Asszonyok
rajnai tdjban”. Ford. Rdaba Erzsébet. — Tiszatdj. 42. 1988. 2. p. 68 —80.

B6ll, Heinrich: Frauen vor Fluflandschaft. — Asszonyok rajnai tdjban.

Balkdnyi Magdolna: Die Biichner-Rezeption in Ungarn. = Ger. Jahrb. 7. 1988.
n. 68 —81.

]Balkényi Magdolna: Sziizsé és figura — a drdmai mozgés és a hds kapesolata Fried-
rich Diirrenmatt dramédiban. = Filol. kozl. 34. 1988. 4. p. 254 —270.

Beyer, Wilhelm Raimund: Ungarische Themen im Denken von Ernst Bloch. = Ann.
Univ. Sci. Bp. Rolando Eétvos Nom., Sect. philos. sociol. 21. 1987. p. 3—17.*
Biechele, Werner: Zur Aktualitéit von Brechts ,,Leben des Galilei’ in Vergangenheit
und Gegenwart. = Ger. Jahrb. 7. 1988. p. 34 —46. ;
Bienek, Horst: Vendégiink: Horst Bienek. [Riporter]: Eszéki Erzsébet. = Ilet irod.
32. 1988. 12. p. 6.

Broch, Hermann: Hofmannsthal és kora: Szecesszié vagy értékvesztés t; ford. Gyorify
Miklés. — Bp.: Helikon, 1988. — 223 p.

Biinker, Brigitte: Untersuchungen zum Erzihlstil des Tobias Kern in J. R. Biinkers
»Schwiinke, Sagen und Miirchen in heanzischer Mundart’. = Beitr. Volksk. Ungdtsch
7. 1988. p. 7—52.

Dallmann, Joachim: Brecht-Auffuhrungen auf ungarischen Bithnen (1930 —1987).
= Ger. Jahrb. 7. 1988. p. 372—-377. Bibliogriifia.

Conard, Robert C.: Heinrich Boll: Asszonyok rajnai tdjban. A polgédri demokricia
birdlata. Ford. Bernath Gyongyvér. = Tiszatdj. 42. 1988. 2. p. 61 —68.

Bsll, Heinrich: Frauen vor Fluflandschaft. — Asszonyok rajnai tdjban.

Csongrdad Almos: Tersdanszky Jozsi Jend fogadtatisa az NDK-ban., = Uj irds. 28.
1988. 10. p. 57. .

Daéniel Anna: Schiller vilaga. — Bp.: Eurépa, 1988. — 325 p. (Ir6k vilaga)

Ehrlich, Lothar: Joseph Eichendorffs Vorwort zu seinem Roman ,,Ahnung und
Gegenwart’’. = Ger. Jahrb. 7. 1988. p. 82—91.

Ferdinandy, Michael de: Duino X. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1—2.
p. 37—64.

Rilke, Rainer Maria: Duineser Elegien. Die zehnte Elegie. — Duindi elégidk. A tize-
dik elégia.

Firchow, Peter E.: From German to ,,Germhun’’: Reflection on a literary stereotype
before 1914. = Neohelicon. 15. 1988. 2. p. 233 —244,

Németorszag, a német kultira képe az 1890 —1920 kozti angol irodalomban.
Fischer, Manfred 8.: The single vs. the comprative: a German conflict. = Neohelicon.
15. 1988. 1. p. 209 —226. )
Fischer-Lichte, Erika: Erika Fischer-Lichte. [Riporter]: Széky Jénos. = Elet irod.
32.1988.11.p. 7.

Fried Istvdn: Anmerkungen zu den deutsch —ungarischen kulturellen Beziehungen
und ihrer Erforschung am Beispiel eines vergessenen Gellert-Briefes. = Ger. Jahrb.
7. 1988, p. 358 —371.

Fried Istvéan: Haller, Gessner und die ungarische Aufklirung. = Acta litt. Acad.
Sci. Hung. 30. 1988. 1 —2. p. 3—14.

Fried Istvin: Magyar —német kettds irodalmisdg. (Szempontok a reformkori német —
magyar irodalmi-kulturdlis kapesolatok vizsgdlatdhoz.) = Filol. kozl. 34. 1988, 4.
p. 206 —214.

Fried Istvan: A magyar neoklasszicizmus vilaszutjai (Szempontok a magyar Schiller-
recepcié kérdéséhez). = Irodtort. kozl. 92. 1988. 2. p. 448 —468.

Gombocz Istvéan: Klaus Manns amerikanische Zeitschrift ,,Decision’: ein unbeachte-
ter Beitrag zum militanten Humanismus. = Acta. litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988.
1—2. p. 87—97.

Grot Gyula: Albrecht Goes 80 éves. = Lelkipasztor. 63. 1988. 1. p. 12—18.
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Gyédrfds Agnes: ,Magyarul kidolgoztatott Bérdny Péter dltal.”” (Bardny Péter két

dramamagyaritasa.) = Szinhtud. szle. 24. 1987. p. 5—20.*

Werthes, Friedrich August Clemens: Mathias Corvinus. — Korvinus Métyds; Briihl,

Alois Friedrich von: Das Findelkind. — A taldlt gyermek.

Gyéri Judit: Modelle der Bildung literarischer Zentren? = Ger. Jahrb. 7. 1988.

p. 119—126.

Harris, Frederick J.: Linguistic reality — historical reality: Genet, Céline, Grass. =

Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 267 —273.*

Hermlin, Stephan: Hans Mayer koszontése. Ford. Kurdi Imre. = Nagyvildg. 33.

1988. 2. p. 2562—-253.

Hesson, Elizabeth C.: Revolution, art and politics: Peter Weiss. = Neohelicon. 14.

1987. p. 275—285.*

Hoven, Herbert: ,,Ha a hdbort sz6bél nyomdafesték lesz.”” Heinrich Béll és Otto B.

Roegele levélviltasdhoz. Ford. Katona Tiinde. = Tiszatdj. 42. 1988. 2. p. 55 —60.

Hopp, Karin: A kivdncsisdggal kezd6dstt. = Miihely/Gy6r-Sopron M. Tes. 11. [19]88.

5. p. 5l.

Ka,I;in Ho6pp beszél miiforditdsairél.

Joé Etelka: Kolesey Ferenc versei német forditdsban. = Szaboles-szatmari szle. 23.

1988. 3. p. 298 —308. )

Kallai R. Gébor. A filozé6fia odvai. Franz Kafkdrol. = Uj irds. 28. 1988. 1. p. 92 —

100.

Karlon, Alexandra: Das deutsche Volkslied in Westungarn. = Beitr. Volksk.

Ungdtsch. 7. 1988. p. 114—127,

Kaufmann, Ulrich: ,,Von Biichner reden heifit die eigene Lage klarer sehen.” Zu

einigen Aspekten der Wirkung Georg Biichners in der DDR. = Ger. Jahrb. 7. 1988.
. 4767,

%erekes Gébor: Theodor Fontanes Verhiltnis zu Richard Wagner. = Ger. Jahrb. 7.

1988. p. 92—101.

Kiss Endre: Ady, Musil, Kékédnia. = Mfhely/Gy6r-Sopron M. Tes. 11. [19]88. 5.
. 24 —33.

II){ocsény Piroska: Stilisztikai kutatdsok német nyelvteriileten 1970 —1985. = Heli-

kon. 34. 1988. 3 —4. p. 454 —475. 3

Laczk6 Miklés: Pdrbeszéd levelekben. = Uj irds. 28. 1988. 6. p. 86 —93.

Thomas Mann és Kerényi Kdroly levelezésérdl.

Lengyel Béla: Der Mensch Gorkis und Nietzsches Ubermensch. Ein hermeneutischer

und ideengeschichtlicher Vergleich. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988, 3—4.
. 191 —209. .

Klagris, Claudio: Arthur Schnitzler. == A Habsburg-mitosz az osztrék irodalomban /

Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 82—100.

Magris, Claudio: Ferdinand von Saar és a haldl méltésdga. = A Habsburg-mitosz az

osztrék irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 65 —81.

Magris, Claudio: Franz Werfel és Stefan Zweig. = A Habsburg-mitosz az osztrdk

irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eur6pa, 1988. p. 174 —184.

Magris, Claudio: Habsburg-eurépaisédg: Franz Theodor Csokor és Friedrich Schrey-

vogel. = A Habsburg-mitosz az osztrék irodalomban / Claudio Magris. — Bp.:

Eurépa, 1988, p. 185—-192.

Magris, Claudio: Habsburg-metafizika. = A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalom-

ban / Claudio Magris. — Bp.: BEurépa, 1988. p. 155 —159. B

Magris, Claudio: A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban; [ford. Székely Eval.

— Bp.: Eurépa, 1988. — 269 p. (Mérleg)

Magris, Claudio: A Habsburg-mitosz a nagy hdbori utén. = A Habsburg-mitosz az

osztrak irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 137 —144.

Magris, Claudio: Heimito von Doderer és Gregor von Rezzori. == A Habsburg-mitosz

az osztrék irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 219—234,

Magris, Claudio: Hugo von Hofmannsthal. = A Habsburg-mitosz az osztrdk iroda-

lomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 101 —130.

Magris, Claudio: Joseph Roth. = A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban /

Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988, p. 160—173.

Magris, Claudio: Karl Kraus és a Habsburg-apokalipszis. = A Habsburg-mitosz az

osztrik irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 131 —136.

Magris, Claudio: A kis irodalom. = A Habsburg-mitosz az osztrék irodalomban /

Claudio Magris. — Bp.: Eurdpa, 1988. p. 144 —154.
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518.
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522,

5217,

528.
529.

530.

531.
532,

. Schebera, Jiirgen: ,,Wir glaubten nicht nur an uns, wir glaubten an die Sache . . .

Magris, Claudio: Egy kultira haldltusdja. = A Habsburg-mitosz az osztrdk iroda-
lomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 42 —56.

Magris, Claudio: Robert Musil valldsos szociol6gidja. = A Habsburg-mitosz az oszt-
rik irodalomban / Claudio Magris. — Bp.: Eurdpa, 1988. p. 193 —218.

Magris, Claudio: A toredék kulturdja. = A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalom-
ban / Claudio Magris. — Bp.: Eurépa, 1988. p. 56 —85.

Mayer, Hans: Téprengés a nagy okvetetlenkedér6l. Karl Kraus haldldnak 6tvenedik
évforduldjira. Ford. Kurdi Imre. = Nagyvildg. 33. 1988. 2. p. 254 —264.

Mészéaros Istvéan: Pestalozzi und die Angelengenheit der Erziehung. = Acta litt.
Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1—2. p. 107 —121.

Mészoly Dezsé: Kiizdelem a Kurtizdnnal. Rilke forditdsa kézben. = Nagyvildg. 33.
1988. 8. p. 1231 —-1234.

Rilke, Rainer Maria: Die Kurtisane.

Nagy Miklés: Bank bdn — osztrdk tiikorben. = Forrds. 20. 1988. 4. p. 60 —63.
Grillparzer, Franz: Ein treuer Diener seines Herrn. — Urdnak hi szolgéja.

Nemes Nagy Agnes: Versek kozelrsl, R. M. Rilke: Archaikus Apollé torzé. = Jelen-
kor. 31. 1988. 9. p. 819 —823.

Rilke, Rainer Maria: Archaischer Torso Apollos.

Pék Lajos: Az osztrik irodalom nehéz ifjukora. = Vildgossdg. 29. 1988. 7. p. 472 —
476.

A XIX. szdzad médsodik felének osztrédk irodalmérol.

. Reike, Paul F.: Interja Stefan Heymmel. = Valdsdg. 30. 1988. 2. p. 122 —125.

A Die Welt alapjan.

i1

Bertolt Brecht und Hanns Eisler: Geschichte einer lebenslanger Arbeitsfreundschaft.
= Ger. Jahrb. 7. 1988. p. 9—-33.

. Szab6 Jénos: Das fragwiirdig gewordene Paradies. Zum Voraussetzungssystem der

deutschsprachigen Prosa der Schweiz seit 1959. = Ger. Jahrb. 7. 1988. p. 127 —145.

. Szdsz Anna Maéria, H.: Alfred Doblin: Berlin Alexanderplatz. = A modern regény

mesterei / Szdsz Anna Méria, H.: Bp.: Tankvk., 1987. p. 78 —107.*

Doblin, Alfred: Berlin Alexanderplatz.

Szész Anna Méria, H.: Heinrich Bo6ll: Csoportkép hélggyel. = A modern regény
mesterei / Szdsz Anna Méria, H. — Bp.: Tankvk., 1987. p. 171 —189.%

Boll, Heinrich: Gruppenbild mit Dame. — Csoportkép holggyel.

Szérényi Lészlé: A mai magyar préza — németiil. = Olv. nép. 34. 1987. p. 23 —38.
Tatar Gyorgy: A muilt megvaltasa. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. =
Vildgossag. 29. 1988. 10. p. 681 —688.

Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. — Imigyen sz6la Zarathustra.
Touber, A. H.: A kozépfelnémet lira formaiskoldi és formatradiciéi. Ford. Somogy-
véri Marta. = Tanulmdnyok éz irodalomtudomény koréb6l. — Bp.: Tankvk., 1988.
p. 91—102.

Walké Gyorgy: Spartakus avagy a posztmodern Brecht. = Nagyvildg. 33. 1988. 2.
p. 277—280.

White, Erdmute Wenzel: Border crossings: Wiihr’s The false book (Das falsche Buch).
= Neohelicon. 14, 1987, 2. p. 183 —190.*

‘Wiihr, Paul: Das falsche Buch.

Az olasz rodalomrdl

533.
534.
535.
536.
537.
538.

Bén Imre: Dante-tanulményok; [. . . szerk, Kovaes Sdndor Ivdn]; [sajté ald rend.,
az utoszét irta Kirdly Erzsébet]. — Bp.: Szépirod. Kvk., 1988. — 293 p.

Deréky Pal: Az olasz futurizmus fogadtatdsdnak kezdetei a magyar irodalomban és
irodalomkritikdban. = Literatura. 1987/88. 3. p. 224 —244.

Erdélyi Ilona, T.: Venezia, Italia e Ungheria fra decadentismo e avanguardia. = Acta
Litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 1—2. p. 141 —152.

Herczeg Gyula: Az olasz stiluskutatés dtven éve. = Helikon. 34. 1988. 3—4. p.
549 —563. .
Lucente, Gregory L.: The historical imperative: Giovanni Verga and Italian realism
in the light of recent critical trends. = Neohelicon. 15. 1988. 2. p. 143—174.
Moravia, Alberto: ,,Az AIDS miatt még nem lesziink puritdnok”. [Riporter]:
Christoph Schwerin. = Valésdg. 30. 1988. 10. p. 125—128.

A Die Welt alapjan.
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539. Renucci, Paul: Héritage et fortune des grandes modéles. = L’avenement de ’esprit
nouveau, 1400 —1480. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 475 —484.

Giovanni Boccacciérdl, Dante Alighierir6l és Francesco Petrarcarodl.

540. Sdrkozy Péter: Az arkddikus klasszicizmus esztétikai dimenzidi. = Petrarcatél Osz-
szidnig: A koltészetértelmezés megijuldsa a XVIII. szédzadi olasz irodalomban /
Sérkozy Péter. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 56 —99.

541. Sarkozy Péter: Melchior Cesarotti szerepe a XVIII. szdzadi olasz preromantikus
érzésvildg és az 0] koltdi nyelv kiformélasdban. = Petrarcatdl Osszidnig: A koltészet-
értelmezés megujuldsa a XVIII. szdzadi olasz irodalomban / Sérkdzy Péter. — Bp.:
Akad. K., 1988. p. 125 —159.

542. Sérkézy Péter: A neoklasszicizmus és az Ui érzékenység preromantikus motivumai a
XVIII. szdzadi olasz koltészetben. = Petrarcdtol Osszidnig: A koltészetértelmezés
meguijuldsa a XVIII. szdzadi olasz irodalomban / Sdrkézy Péter. — Bp.: Akad. K.,
1988. p. 100—124. .

543. Sdrkozy Péter: Petrarcatél Osszidnig: A koltészetértelmezés megujuldsa az olasz
irodalomban. — Bp.: Akad. K., 1988. — 215 p. (Modern filolégiai fiizetek)

544. Sdrkozy Péter: A szdzadvég poetikal és irodalini irdnyzatai. = Petrarcdtdl Osszidnig:
A kbltészetértelmezés meghjuldsa a XVIII. szdzadi olasz irodalomban / Sarkézy
Péter. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 160—184. B

545, Sdrkozy Péter: A XVIII. szdzadi olasz koltészet atformdléddsa az Arkddia és a

romantika kézott. = Petrarcdtol Osszidnig: A koltészetértelmezés meghjuldsa a
XVIII. szdzadi olasz irodalomban / Sdrkézy Péter. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 185 —
202.

546. Trifonov, Gennagyij: Paolo Pasolini: Vilogatott versek oroszul. Ford. Téri Sarolta,
= Szovj. irod. 1988. 12. p. 131 —133.

A roman irodalomril

547. Balla D. Karoly —Romosan, Petru: Vendégeink: Balla D. Kdroly, Petru Romosan.
{Riporter]: Pet6 Sdandor, Bodor Pdl. = Elet irod. 32. 1988. 48. p. 7.

548. Fodor lIstvdn: Magyarok - mai romédn regényekben. = Kortdrs. 32. 1988. 7.
P. 99—105.

549. Klinkenberg, Jean-Marie: A romén stilisztika és posétika jelenlegi helyzete. Ford.
Vigh Arpdd. = Helikon. 34. 1988. 3—4. p. 501 —509.

A skandindgv irodalmakrol

550. Curman, Peter: Svédorszagban is: nagyobb ablakot nyitni a vildgra. [Riporter]
Jévorszky Béla. = A konyv. 1988. 1. p. 69 —74.

551. Naess, Harald: Georg Brandes and the 19th century Scandinavian realism. = Neo-
helicon. 15. 1988. 2. p. 113 —134.

A spanyol és portugdl nyelvdt irodalmakrdl

552. De Faria, Neide: La littérature brésilienne et ses capitales littéraires. = Neohelicon.
15. 1988. 2. p. 225 —238.

553. Egyed Orsolya: Fernando Pessoa. = Harmadkor 9. [19]88. p. 67 —71.

554. Garcia Marquez, Gabriel: ,,Merjetek gondolkodni!” = Béke szocial. 31. 1988. 1.

. 123-—126.

X latin-amerikai kultira nemzeti sajatossdgainak megérzéséral.

555. Gertel, Zunilda: Relato histérico y Discurso Ficticio en ,,Yo el Supremo’’. De Roa
Bastos. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3—4. p. 293 —301.

556. Kulin Katalin: Metamorphosis in Manuel Puig’s works. = Acta litt. Acad. Sci.
Hung. 30. 1988. 3—4. p. 303 —322.

557. Mandrell, James: Realism in Spain: Galdés, Pardo Bazén, Clarin and the European
context. = Neohelicon. 15. 1988, 2. p. 83 —112.

558. Pdl Ferenc: Fernando Pessoa. 1888 —1935. = Nagyvildg. 33. 1988. 6. p. 801 —802.

559. Somlyé Gyédrgy: Egy Borges-vers labirintusdban. = A koltészet 6todik évada:
Tanulmanyok (1981 —1987)/ Somlyé Gybrgy. — Bp.: Magvets, 1988. p. 378 —384.
Borges, Jorge Luis: Le Regret d’Héraclite. — Hérakleitosz parancsa.

560. Somly6 Gyorgy: Fessek? Ne fessek ? (Octavio Paz és Marcel Duchamp) = A kolté-
szet 6t6dik évada: Tanulményok (1981 —1987) / Somlyé Gyérgy. — Bp.: Magvets,
1988. p. 422 —439.
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561.

562.
563.
564.

565.
566.

Somly6 Gyorgy: Jegyzet Lorea ismeretlen szonetteikluséhoz. = A kbltészet 6todik
évada: Tanulményok (1981 —1987) / Somlyé Gyérgy. — Bp.: Magvets, 1988.
p- 359—360.

Garcia Lorca, Federico: Sonetos del amor oscuro.

Somlyé Gyorgy: A mdsik, aki ugyanaz (Borges). = A koltészet 6tédik évada:
Tanulmdnyok (1981 —1987) / Somlyé Gyérgy. — Bp.: Magvets, 1988. p. 385 —402.
Szegzardy-Csengery Jézsef: José-Maria de Heredia szonettjei. = Nagyvildg. 33.
1988. 9. p. 1386 —1387.

Vargas Llosa, Mario: A hazugsdg hatalma. = Valdsdg. 30. 1988. 3. p. 125 —126.

Az Encounter alapjdn.

Az irodalmi és torténelmi igazsagrol.

Vargas Llosa, Mario: Ne zavarjanak, a szexrdl beszéliink. [ Riporter]: Luis G. Belanga.
Ford. Csuday Csaba. = Nagyvildg. 33. 1988, 12. p. 1839 —1842,

Wood, Michael: Sebzett sziv. Garcia Mdrquezr6l. = Valosdg. 30. 1988. 8. p. 127 —128.
A The New York Review of Books alapjan.

A szerbhorvdt és a szlovén irodalomrdl

567.

Barbedette, Gilles: Danilo Ki8 és a kozép-eurdpai regény. Ford. Fazsy Aniké. =
Nagyvildg. 33. 1988. 3. p. 437 —440.

. Csala Kéroly: Ember és vers. Szavai tiikrében: Radovan Zogovié. = Ezredvég.

1988. 1. p. 117—126.

. Fried I[stvan]: Serbisch —ungarische kulturelle Beziehungen zur Zeit des Dualis-

mus. = Studia Slavica. 34. 1988. 1—4. p. 139 —160. :
Gallos Orsolya: Az ifju KrleZa iskolaévei. = Jelenkor. 31. 1988. 12. p. 1157 —1161.
Géllos Orsolya: A szlovén mediterran koltéje. Ciril Zlobec munkdssdgérél. — Nap-
jaink. 27. 1988, 1. p. 12—13.

. Jaksié, Ivanka Jovanovié: Pesme Milete Jaksica u prevodu Istvina Szdszyja (Povo-

dom pedeset godina od smrti Milete Jaksi¢a). = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4.
p. 281 —285.

. Losoncz Alpdr: Jugoszldviai szemle. = Jelenkor. 31. 1988. 3. p. 268—273.; 7—8.

p. 742—-746.

. Piszar Agnes: Borges pillang6ja. = Harmadkor. 8. [19]88. p. 61 —67.
Pavié, Milorad: Hazarski reénik. — Kazdr szotdr.

. Székely Andrds Bertalan: Magyar --szlovén szellemi kapcsolatok. = Napjaink. 27.
1988. 6. p. 6.

. Vujicsics Sztojén: Kosztoldnyi és a modern szerb koitészet. = Literatura. 1987/88.

1—2. p. 43 —48.

A Szovjetunié népeinel: irodalmedrdl

Az orosz nyelvii irodalomrdl

5717.

578.

579.

581.
582.

Abaseva, D.: Igyejno-eszteticseszkaja funkecija zsanra pesznyi v romane Suksina
,,Ja prisol daty vam volju’’. = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 259 —269.

Suksin, Vaszilij Makarovics: Ja priscl daty vam volju. — Jdttem, hogy szabadsdgot
hozzak.

Allain, Louis: How Pushkin and Pushkin’s hero are perceived in France today. =
Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3—4. p. 349 —358.

Arisztova, Marina: Ordkre a bardtod. Egy magyar kélténé és forditéja. Ford.
Misley Mdrta. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 140 —147.

Rab Zsuzsa forditéja Marina Arisztova.

. Bagby, Louis: Vvegyenyije v ,, Krotkuju”: piszatyel — csitatyel, objekt. = Studia

Russica. 11. 1987. p. 257 —267.*

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovies: Krotkaja. — A szelid teremtés.

Baka Istvéan: Joszif Brodszkij és versei. = Délsziget. 1988. 11. p. 14.

Balogh Magdolna: Személyiség és nemzet ,,agyonmaceralédédsa’. Groteszk és ka-
tasztrofizmus. = Eletiink. 26. 1988. 7. p. 635 —639.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Masztyer i Margarita. — A Mester és Margarita;
Witkiewicz, Stanistaw Ignacy: Nienasysenie. — Telhetetlenség.

. Bényai Lészlé: A jelleméabrézolds médjai Jurij Nagibin elbeszéléseiben. = Filol.

kozl. 34. 1988. 4. p. 240 —253.
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584.
585.

586.
587.
588.
589,
590.
591.

592,

593.
594.

595.

596.

597.

598.
599.
600.

601.

602.
603.
604,

605.

606.
607.

608.

609,
610.
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Barst, K. A.: Drevnyerusszkaja lityeratura v tvorcsesztve i poetyike F. M. Doszto-
jevszkovo. == Studia Russica. 11. 1987. p. 280—313.*
Bayer Miklés: Miivészi visszatiikrozés — mfielemzés. = Bp. Tank. Féisk. tud. kdz-
lem. 5. 1988. 1. p. 103 —113.
Andrej Voznyeszenszkij koltészetérol.
Benedek Arpad: Bulgakov 1964-ben Budapesten. = Szovj. irod. 1988. 6. p. 165 —
166.
Berlin, Isaiah: Létogatéban Paszternakndl. = Valésdg. 30. 1988. 9. p. 124 —127.
A Sauf-Conduit alapjan.
Bernstejn, Inna: A szocialista irodalomkritika a mai szovjet prozarél. Ford. Rad-
néezi Bva. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 48 —55.
Bory Endre: Leonyid Andrejev dramdinak vilaga. = Filol. kozl. 34. 1988. 3. p. 169 —
175.
Brodszkij, Joszif: Beszéd a Nobel-dij dtvétele alkalmdbél. Ford. Pélfalvi Lajos. =
Eletiink. 26. 1988. 6. p. 481 —488.
Csudakova, Marietta: Bulgakovrél és egyebekrél. = Valéséag. 30. 1988, 1. p. 124 —
126.
A Lityeraturnaja Gazeta alapjin.
Davidov, Jurij Vlagyimirovics: ,,Felolvasztani az id6 jegét . . .”’ [Riporter]: Leonyid
Bahnov. Ford. Harsényi Eva. = Szovj. irod. 1988, 12. 35—48.
A torténelmi prozardl.
Dobai Péter: Mihail Bulgakov: Kutyasziv. = Szovj. irod. 1988, 6. p. 165 —166.
Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Szobacsje szerdce. — Kutyasziv.
Drozda, Miroszlav: ,,Melkij besz” F. Szologuba — roman v sztile modern. = Studia
Russica. 11. 1987. p. 314 —336.*
Szologub, Fjodor: Melkij besz. — A kis démon.
Egy film regénye. Bulgakov és a Holt lelkek. Ford. Hetényi Zsuzsa. = Filmvildg.
31.[19]88. 4. p. 35—41. .
Gogol, Nyikolaj Vasziljevics: Mjortvije dusi. — Holt lelkek.
Egy megujulé vildgirodalmi folyéirat. Beszélgetés Csingiz Ajtmatovval az ,,Inoszt-
rannaja Lityeratura’ fészerkeszt6jével. Ford. Osztovics Agnes. = Nagyvildg. 33.
1988. 12.£. 1866 —1868.

1i

Fajman, Grirorij: Megjegyzések a ,,Feljegyzésekhez”. Ford. Ortutay Méria. = Szovj.
irod. 1988. 6. p. 8.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Zapiszki na manzsetah. — Feljegyzések a man-
dzsettan.

Fehér Pal, E.: Bulgakov ’88. = Szovj. irod. 1988, 6. p. 3—5.

Fehér Psl, E.: Ki volt Alekszandr Csajanov? = Elet irod. 32. 1988. 8. p. 6.

Fehér Psl, E.: Szolzsenyicin, Nyekraszov, Vojnovics. = Klet irod. 32. 1988. 35.
p. 6—7, :

Fejér Addm: Humanitds vagy egyetemesség mint a huszadik szdzadi mfivészet
dilemmaja (Vszevolod Ivanov elbeszéléseinek elemzése). — Filol. kozl. 34. 1988. 3.
p. 176 —183.

Filippov, Szergej: Ob izobrazsenyii pervih russzkih knyazej v ,,Povesztyi vremennih
let”. = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 161 —167.

Galuskin, Alekszandr: Az 6rok tagad6 és ldzadd. Zamjatyin, az irodalomkritikus.
Ford. Kiss Ilona. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 164 —167.

Gangnusz, Alekszandr: A vascsévek. Réérés és szubjektiv toprengések egy évvel
Dugyincev ,,Fehérrubdsok” cimii regényének megjelenése utén. Ford. Soproni And-
rds. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 55 —63.

Dugyincey, Vlagyimir: Belije ogyezsdi. — Fehérruhdsok.

Gereben Agnes: Egy mai ,,egyszer(i forma’’ épitkezése. / Elbeszélések kapesoléddsa
a ,,Lovashadseregben”. = Filol. kozl. 34. 1988. 1 —2, p. 46 —62.

Babel, Iszaak Emmanuilovics: Konarmija. — Lovashadsereg.

Gereben Agnes: Irodalompolitika szilletik. Alekszandr Voronszkij az 1920-as évek
els6 felében. = Vildgossdg. 29. 1988. 2. p. 105—112.

Gereben A[gnes]: Predatyelsztvo: gyesztvityelnoszty i lityeratura. Po nyeizdannoj
perepiszke Makszima Gorkovo i Vlagyimira Burceva. = Hungaro-Slavica, 1988,
— Bp.: Akad. K., 1988. p. 33 —48.

Goller Agota, N.: M. Zoscsenko korai prézéjsnak néhény sajdtossiga. = Bp. Tank.
Fo6isk. tud. kozlem. 5. 1988. 1. p. 130 —140.

Goller Agota, N.: Zoscsenko vesszéfutdsa. = Elet irod. 32. 1988. 26. p. 8.

G6mori Endre: Hogyan halt meg Gorkij? = Elet irod. 32. 1988. 17. p. 6.



611. Hajndady Zoltdn: Mfivészi részlet — egyetemes vildgkép. (A. P. Csehov: A kutyds
holgy.) = Filol. kozl. 34. 1988. 4. p. 215 —221.
Csehov, Anton Pavlovics: Dama sz szobacsko]. — A kutyds holgy.

612. Hekli J6zsef: Vdzlatok Zorin drdmdihoz. = Egri Ho 8i Minh Tandrk. Féisk. tud.
kozlem. 18. 1987. 12. p. 79—93.*

613. Hetényi Zsuzsa: Egy kétkezi filozéfus. Andrej Platonov vildga. = Nagyvildg. 33.
1988. 9. p. 1396 —1400.

614. Hetényi Zsuzsa: Folklornije elementi v ,,Konarmiji”’ Babelja. = Studia Slavica. 34.
1988. 1 —4. p. 237—246.
Babel, Iszaak Emmanuilovies: Konarmija. — A lovashadsereg.

615. Hetényi Zsuzsa: ,,Volt mit eldalolnom ...” Vlagyimir Viszockijrél. = Nagyvildg.
33. 1988. 11. p. 1709—1712.

616, Hetesi Istvan: ,,... zsizny ujgyot, a sto mi szgyelali?’’ Poveszty ,,Aszja’ 1. Sz.
Turgenyeva. = Hungaro-Slavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 281 —292.
Turgenyev, Ivan Szergejevics: Aszja.

617. Horvath Krisztina: Dostoievski et Camus. Introduction & une analyse comparée. =
Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988, 3—4. p. 211 —228.

618. Horvéth Krisztina: Dosztojevszkij és Camus. — Filol. kézl. 34. 1988.1—2. p. 33 —45.

619. 1gl6i Endre: Isztorija russzkoj lityeraturi XVIII veka = A XVIII. szdzadi orosz
irodalom torténete: [Egyetemi tankényv]. — 4. kiad. — Bp.: Tankvk., 1988. —

264 p., [16] ¢.

620. Igloi Endre: Az orosz ircdalmi milt. — Bp.: Tankvk., 1988. — 316 p.

621. Invinszkaja, Olga: Az id6 fogsdgdban. A Zsivago doktor hényattatdsa. Ford. Weisz
Gyorgyi. = Filmvilag. 31. [19]88. 6. p. 24 —37.

Paszternak, Borisz Leonyidovies: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.

622. Az rétdrs és az utédok vallomédsa: Korkérdés szovjet irékhoz. Ford. Takdcsné
Szatmari Margit. = Szovj. irod. 1988. 6. p. 160 —164.

Mihail Afanaszjevics Bulgakovrol.

623. Iszkander, Fazil: Szatfra, humor, Onirénia. [Riporter]: Jevgenyij Sklovszkij. Ford.
Molndr Magda. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 64 —68.

624. Ivanova, Natalja: Apak és fitk. Napjaink szovjet irodalma. Ford. Thiery Henriette.
= Nagyvildg. 33. 1988. 11. p. 1695—1704.

625. Ivanova, Tamara Vladimirovnas: ,,Babelt Jezsov tartéztatta le.”” [Riporter]: N. Gol-
ler Agota. = Klet irod. 32. 1988. 7. p. 7.

626. Jakobson, Roman: Széljegyzetek a kolté Paszternak prozajahoz. Ford. Bojtdr
Endre. = Struktira, jelentés, érték: A cseh és a lengyel strukturalizmus. — Bp.:
Akad. K., 1988, p. 108 —119.

627. Jersov, L. F.: A mai orosz filozéfiai préza. Ford. J. Matyi Anna. = Napjaink. 27.

1988. 11. p. 16—18.

628. Jevtusenko, Jevgenyij Alekszandrovics: Levél a Novoje Vremja szerkesztfségéhez
Borisz Paszternak Nobel-dijardl. Ford. Lérincz Anita. = Nagyvildg. 33. 1988. 5.
p. 764 —765.

Paszternak, Borisz Leonyidovics: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.
629. Kaganovics, B. Sz.: P. M. Bicilli kak lityeraturoved. = Studia Slavica. 34. 1988.
1—4. p. 2056 —222,

630. Kdlman Mdria: Az emberi tényez6 mint a leninizmus alapja az orosz-szovjet iroda-
lom tiikrében. = Tandrk. tud. 3. 1988, p. 26 —43.

631. Kalé Ferenc: Herzen és Turgenyev. = Egri Ho Si Minh Tanérk. Féisk. tud. kézlem.
18.1987. 12. p. 61 —70.*

632. Kémédn Erzsébet: Rol jumora v filoszofszkoj szisztyeme romana Bulgakova ,,Masz-
tyer i Margarita”. = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 247 —257.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Masztyer i Margarita. — A Mester és Margarita.

633. Kanajeva, Nyina: Szerkesztd, Gjsdgird, miifordité. Ford. Thiery Henriette. = Szovj.
irod. 1988. 9. p. 166 —169. Vagyim Guszevrél.

634. Kargyin, V.: Anatolij Prisztavkin: Elszunnyadt egy arany fellegecske. Ford. Makai
Imre. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 109—118.

Prisztavkin, Anatolij: Nocsevala tucska zolotaja. — A félelem volgye.

635. Karig Sdra: Vaszil Zemljakrél a Hattytcsapat megjelenése utén. = Szovj. irod. ~
1988. 4. p. 178 —182.
Zemljak, Vaszil Ignatyjevics: Lebegyina zgraja. — Hattytesapat.

636. Katajev, Valentyin Petrovics: Taldlkozds Bulgakovval. Ford. Szabé Méria. = Szovj.
irod. 1988. 6. p. 167—159.



637.
638.
639.
640.

641,
642.

643.
644.

645,

646.

647.

648.

649.

650.
651.

652,

653.
654.
655.
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Kazakov, Alekszej: Gorkij a lapszerkeszt8, Ford. Jankovies Mdria. = Szovj. irod.

1988. 3. p. 149—151.

Kazimir Kéroly: Harcunk Bulgakovval Bulgakovért. = Szovj. irod. 1988. 6. p.

171—173.

Kinosita Toéfusa: Dialog bez szlov v tvorcsesztve F. M, Dosztojevszkovo. = Studia

Russica. 11. 1987, p. 197 —204.*

Kiraly Gyuli,: Az ,,Ordogok” interpretécidjanak kérdéséhez. = Filol. kozl. 34. 1988.

3, p. 1356 —147,

DoI;ztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Beszi. — Ordogok.

Kis Pintér Imréné: Mihail Bulgakov mfivei és irodalma magyarul. [Bibliogrifia.] =

Szovij. irod. 1988. 6. p. 184 —192.

Konczek Jozsef: A felismerés 6réme és gondja (vagy: van-e Karib tenger?) = Szovj.

irod. 1988. 6. p. 173 —175.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Masztyer i Margarita. — A Mester és Margarita.

Kovdcs Albert: Az én Bulgakovom. = Szovj. irod. 1988. 6. p. 175 —177.

Kovaes Arpad: Szuzsetnaja pamjaty v perszonalnom povesztvovanyii. (Zsanro-

obrazovanyije v ,,Velikom inkvizitore”” Dosztojevszkovo.) = Studia Russica. 11.

1987. p. 92--117.*

Kozseviiyikova, N. A.: A szkaz fejlédése a XIX. és a XX. szdzad orosz irodalméban.

Ford. Szbke Katalin. = Tanulményok az irodalomtudoméany kérébsl. — Bp.:

Tankvk., 1988. p. 188 —205. 3 .

Konezol Csaba: Rehabilitaltdk-e Mihail Bahtyint ? = Iilet irod. 32. 1988. 17. p. 6.

Kraminova, Natalja: Bella Ahmadulindndl. = Valdsdg. 30. 1988. 5. p. 122 —123.

A Moszkovszkije novosztyi alapjén. .

Kun Agnes: Taruszdban, Zabolockijjal. Oroszbdl ford. Szabé Miria. = Uj tiikor.

25. 1988. 15. p. 11.

Nyikolaj Alekszejevics Zabolockijrol. .

Kun Miklés: Herzen emlékezései: koltészet vagy valdsdg?t — Uj irds. 28. 1988. 3.
. 96—110,

IIzlerzen, Alekszandr Ivanovics: Biloje i dumi. — Emlékek és elmdlkedések.

Kun Miklés: Egy iré, aki terrorista volt. = Vildgossdg. 29. 1988. 6. p. 400 —409.

Szergej Mihajlovies Kravesinszkijrol.

Kun M[iklés]: Novije matyeriali ob italjanszkih konszpiratyivnih szvjazah A. 1.

Gercena. = Hungaro-Slavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 113 —128.

Alekszandr Ivanovics Herzenrdl.

Laksin, Vlagyimir: Nehogy mi essiink feledékenységbe ... (A Novij mir Tvardov-

szkij idejében). = Valdsag. 30. 1988. 12. p. 67—76.

A Znamija alapjén,

Lavrova, A. V.: Zatyerjannaja sztatyja Andreja Belovo: Intelligencija i cerkov, =

Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 223 —225,

Lebovics Viktéria: Stilisztikai kutatdsok a Szovjetuniéban. = Helikon. 34. 1988.

3—4.p. 510 —548. 3

Lengyel Béla: Der Mensch Gorkis und Nietzsches Ubermensch. Ein hermeneutischer

und ideengeschichtlicher Vergleich. = Acta litt. Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3—4.

p. 191 —209.

. Lihacsov, Dmitrij: Gondolatok Borisz Paszternak Zsivago doktor cimfl regényérél.

Ford. Katona Erzsébet. = Szovj. irod. 1988. 2. p. 125 —-132.
Pagzternak, Borisz Leonyidovies: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.

. Lotman, Jurij: Puskin 1999-ben. Milyen lesz akkor? Ford. El8d Néra. = Szovj.

irod. 1988. 1. p. 156 —167.

. Mann, Jurij V.: The natural school as a stage in the development of Russian litera-

ture. = Neohelicon. 15. 1988. 1. p. 89—99.

. Mezey Katalin: Bulgakov igazsdgszolgdltatdsa. = Szovj. irod. 1988. 6. p. 177 —179.
. Mihajlov, Alekszandr: A LEF és Majakovszkij Lenin-poéinéja. Ford. Kiss Tlona., =

Szovj. ired. 1988, 11, p. 126 —152.
Majakovszkij, Vlagyimir Vlagyimirovies: Vlagyiinir Iljics Lenin.

. Mihajlov, Alekszandr: ,,Rossz idékben”. H6s0k a leguijabb szovjet prézdban. Ford.

Rajesdnyi Irén. = Szovj. irod. 1988. 4. p. 174 —178.

. Mihajlov, Oleg: Zamjatyin esszéje elé. Ford. Kiss Ilona. = Szovj. irod. 1988. 3.

p. 153 —155.
Zamjatyin, Jevgenyij Ivanovies: Gorkij.
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Mihalkov, Szergej: Megnyiltak a zsilipek. [Riporter]: Feliksz Medvegyev. == Valdsig.
30. 1988. 6. p. 122 —124.

Az Ogonyok alapjén.

Mildon, V. I.: Csaadajev i Gogol. = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 185 —203.
Mildon, Valerij: Marc Chagall illusztrdciéi a Holt lelkekhez. Ford. Radnéczi Eva., =
Szovj. irod. 1988. 12. p. 134 —139.

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics: Mjortvije dusi. — Holt lelkek.

Molndr G4l Péter: Kosztya Trepljov utédai. MroZek és Gogol. = Mozgé vildg. 14.
1988. 3. p. 114., 122,

Musztafin, Rafael: Algoritmus-kutatés. Jegyzetek Bella Ahmadulina koltészetérsl.
Ford. Veress Miklés. = Szovj. irod. 1988. 3. p. 169 —182.

Nabokov, Vladimir: Puskin avagy az igazi és a litszdlagos. = Valdsag. 30. 1988. 6.
p. 124125,

A The New York Review of Books alapjdn.

[Németing] Sargina Ludmilla: Andrej Belij ,,szimfénidi”’, = Literatura. 1987/88.

1—2.p. 147 -154. )

Németiné Sargina Ludmilla: Orok értékek: térténelem, igazsdg, humanizmus a het-
venes —nyolcvanas évek szovjet irodalmdban. = Literatura. 1987/88. 3 —4. p. 441 —
447,

Ordogh Szilveszter: Szavak a margén. = Szovj. irod. 1988. 6. p. 179 —181.

Mihail Afanaszjevies Bulgakovrél.

Palfi Agnes: A belsé beszéd metanyelvi funkcidja a ,,Biin és biinh8dés” narrativ
épitkezésében. = Studia Russica. 11. 1987. p. 205 —256.*

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Presztuplenyije i nakazanyije. — Biin és biin-
hédés.

. Parnyisz, Alekszandr: Vladimir Pozner és a szoviet-orosz irodalom. Ford. Baik Eva.

= Szovj. irod. 1988. 12. p. 148 —151.

. Peterdi Nagy Laszl6: Az igazi Revizor. = Kritika. [19]88. 7. p. 24 —25.

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics: Revizor. — A revizor.

5. Piszkunov, Vlagyimir: Vlagyimir Tyendrjakov: Merénylet a délibabok ellen. Ford.

Szab6é Méria. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 100—105.

Tyendrjakov, Vlagyimir: Pokusenyije na mirazsi. — Munkacim: Komputer-evangé-
lium.

Pér Judit: Borisz Paszternak és Jurij Zsivago. = Nagyvilag. 33. 1988, 2. p. 271 —276.
Paszternak, Borisz Leonyidovics: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.

Pozner, Vladimir: Alekszandr Blok 1921-ben. Ford. Baik Eva. = Szovj. irod. 1988.
12. p. 162—155.

Raszputyin, Valentyin: Kiilon csengb hangokbdl — népi kérus. Beszélgetés Valentyin
Raszputyin szovjet-orosz iroval. = Nk. szle. 32. 1988. 9. p. 13 —16.

Raszputyin, Valentyin: Tiszta lelkiisimerettel. Beszélgetés Valentyin Raszputyinnal.
= Valésdg. 30. 1988, 5. p. 120 —122.

A Lityeraturnaja Gazeta alapjén.

Rév M[éria]: Drami Csehova v kontyekszte razvityija dramaticseszkovo iszkussztva.
= Hungaro-8lavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 175 —189.

Rév Madria: Georgij Pantelejinonovics Makogonyenko. = Filol. kozl. 34. 1988. 3.
p. 185 —186. .

Ribakov, Anatolij [Naumovics]: Onillé gondolkodasra, bator déntésekre van sziik-
ség. [Riporter]: Alekszej Zajesev. Ford. Weisz Gyérgyi. = Szovj. irod. 1988. 3.
p. 162 —168.

Ribakov, Anatolij Naumovics: Gyetyi Arbata. — Az Arbat gyermekei.

. Sandor Lészl, N.: Az id6 eltlinése Pétervirott. Andrej Bitov uj regénye, a Puskin-

héz. = Vildgossdg. 29. 1988. 4. p. 2569 —263.

Bitov, Andrej Georgijevics: Puskinszkij dom. — Puskin-héz.
. Sandor Laszld, N.: Szovjet irodalom, politika, irodalompolitika. = Propagandista.
12.1988. 4. p. 123 —129.
. Sklovszkij, Jevgenyij: Jurij Trifonov: Elt{inés. Ford. Szab6 Mdria. = Szovj. irod.
1988. 12. p. 118—125.

Trifonov, Jurij: I1szcseznovenyije. — Eltiinés.
. Somlyd Gyodrgy: Hdrom kérdésre Majakovszkijtol. == A koltészet 6todik évada:

Tanulmdnyok (1981 —1987) / Somly6 Gyérgy. — Bp.: Magvets, 1988. p. 350 —354.

. Somlyé Gyoérgy: Ujabb valtozatok a forditdsra. (Tvardovszkij verse kapesdn.) =

155
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A koltészet 6tédik évada: Tanulmédnyok (1981—1987)/ Somlydé Gydrgy. — Bp.
Magvetd, 1988, p. 354 —359. .
Tvardovszkij, Alekszandr Trifonovies: Tudom.

Subin, Lev: Mese a kétkedé Makarrél. Andrej Platonov: A szatirikus gondolkoddas
kisérlete. Ford. Thiery Henriette. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 79—99.

Platonov, Andrej: Uszomnyivsijszja Makar. — A kétked Makar.

Szamszonov, Alekszandr: Az igazsdg a legfontosabb. Ford. S. Nyirs Jézsef. = Szovj.
irod. 1988. 5. p. 112—114,

Konsztantyin Szimonov: ,,A torténelem tanulsdgai és az iré kotelessége’’ c. cikkéhez.
Székely Nyina, H.: Dokumentalnij zsanr i problemi sztyilja. = Hungaro-Slavica,
1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 221 —227.

Szidorov, Jevgenyij: Regény egy rendkiviili emberr6l. Ford. Torok Zsuzsa. = Szovj.
irod. 1988. 9. p. 3—6.

Granyin, Danyiil: Zubr. — A bélény.

Szilard L[éna): Zsanrovije problemi szimvolisztszkoj prozi. = Hungaro-Slavica,
1988. — Bp.: Akad. K., 1988, p. 235 —244.

Szimonov, Konsztantyin: A torténelem tanulsdigai és az ir6 kotelessége. Ford.
S. Nyir6 Joézsef. = Szovj. irod. 1988. 5. p. 99 —111.

A szovjet népek irodalma Magyarorszédgon, 1987. Osszedll. Wintermantel Tstvan, =
Szovj. irod. 1988. 5. p. 168 —192.

Sz6ke Gylorgy]: ,,Anatomija i fiziolégija’’ hudozsesztvennovo perevoda. = Hungaro-
Slavica, 1988. — Bp.: Akad. K., 1988. p. 229—233.

Széke Gyodrgy: V poiszkah puskinszkoj garmonyii (Funkeija perenosza v lirike
Puskina). = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4. p. 179—183.

Sztrizenyeva, Szvetlana: Veronika Polonszkaja visszaemlékezéseirél. Ford. Hetényi
Zsuzsa. = Szovj. irod. 1988. 11. p. 79 —85.

Téborosi Zsuzsa: A féktelen Visszarion Grigorjevics Belinszkij. (1811 —1848.) = Ma
holnap. 16. 1988. 1. p. 87—89.

Takdcs Lajos, M.: Nagy Ldszlé koltészete a Szovjetuniéban. = Nagyvildg. 33. 1988.
2. p. 270—271,

Tétényi Méria: Ob Ivane Tyimofejeve — piszatyele. = Studia Slavica. 34. 1988.
1—4.p.169—177.

Todd, William M.: Bratyja Karamazovi i poetyika szerializacii. = Studia Russica.
11. 1987. p. 268 —279.%

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Bratyja Karamazovi. — Karamazov testvérek.
Téth Imre, H.: K analizu Aprakosza Msztyiszlava Velikovo. = Studia Slavica. 34.
1988.1—4.p. 3—8.

Uljasov, Pavel: Hat 1j regény és a harmincas évek. Antonov, Bek, Dugyincev,
Granyin, Prisztavkin és Ribakov mfiveir6l. Ford. Hadikné Végh Katalin. = Szovj.
irod. 1988. 2. p. 1566—161.

Antonov, Szergej: Vaszka; Bek, Alekszandr: Novoje naznacsenyije. — Uj meg-
bizatds; Dugyincev, Vlagyimir: Belije ogyezsdi. — Fehérruhdsok; Granyin, Danyiil:
Zubr. — A bolény; Prisztavkin, Anatolij: Nocsevala tucska zolotaja. — A félelem

vilgye; Ribakov, Anatolij: Gyetyi Arbata. — Az Arbat gyermekei.

Umnyakova, Jelena: Németh Laszlé miivei a Szovjetuniéban. Ford. Thiery Henriette.
= Szovj. irod. 1988. 4. p. 161 —166.

Urbéan Nagy Rozdlia: Biin — blintudat — kegyelem. Mihail Bulgakov: Menekiilés.
= Vigilia. 53. 1988. 3. p. 176 —181.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Beg. — Menekiilés.

Urbdn Nagy Rozdlia: ,Istenhez szerettem volna sz6lni.’’ Paszternak és a Zsivago
doktor. = Napjaink. 27. 1988, 8. p. 33 —35.

Paszternak, Borisz Leonyidovics: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.

Urbdn Nagy Rozalia: An unfolding of the system of motivs of crime-guilt-punish-
ment. M. Bulgakov’s novel the ,,White Guard’’ and his drama ,,Flight”’. = Acta litt.
Acad. Sci. Hung. 30. 1988. 3—4. p. 273 —292.

Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Belaja gvargyija. — A fehér gdrda; Beg. — Mene-
kiilés.

Varga Istvdn, Cs.: Jeszenyin és a forradalom. = Tandrk. tud. 3. 1988, p. 58 —67.
Vasziljeva, Natalja: Kosztolanyi DezsG: Vélogatott mévek. [Oroszul.] Ford. Thiery
Henriette. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 126 —131.

Voszkreszenszkij, Lev: Paszternak és az orosz valldsfilozéfusok. Ford. Kiss Ilona. =
Kritika. [19]88. 11. p. 28 —29.
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Wintermantel Istvin: Egy orosz regényrdl és egy észak-kaukazusi néprél, a térténe-

lemnrél és a szeretetrol. = Nagyvilag. 33. 1988. 5. p. 759 —763.

Prisztavkin, Anatolij: Nocsevala tucska zolotaja. — A félelemn volgye.

Zagonyi Ervin: Téth Arpad Cseresznyéskert-forditdsa. = Szovj. irod. 1988. 3.
. 142148,

Iés;ehov, Anton Pavlovics: Visnyovij szad. — Cseresznyéskert.

Zamjatyin, Jevgenyij: Félek, A Szerapion testvérek, Az \jabb orosz préza. Ford.

Kiss Ilona. = Szovj. irod. 1988. 12. p. 168—171., 172—175., 176 —188.

Zamjatyin, Jevgenyij: Ja bojusz. — Félek, Szerapionovi bratyja. — A Szerapion

testvérek, Novaja russzkaja proza. — Az djabb orosz préza.

Zamjatyin, Jevgenyij: Gorkij. Ford. Kiss Tlona. = Szovj. irod. 1988. 3. p. 155 —161.

Zappe Laszlo: Kicsoda Zsivagd doktor? = Kritika. [19]88. 11. p. 26 —27.

Paszternak, Borisz Leonyidovics: Doktor Zsivago. — Zsivago doktor.

Zappe Lészl6: ,,Az osztalyellenség nevetése’’. Erdman mésik darabja. = Kritika.

[19]88. 7. p. 23 —24.

Erdman, Nyikolaj Robertovics: A megbizélevél.

Zoldhelyi-Dedk Zsuzsa: Iz isztoriji hudozsesztvennovo perevoda proizvegyenyij

russzko] lityeraturi v Vengriji. (1840 —60-e gg.) / Hungaro-Slavica, 1988. — Bp.:

Akad. K., 1988. p. 69 —83.

A Szovjetunid népeinek irodalma a finnugor irodalmak kivételével
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728.

729.
730.
731.
732.

733.

Adamovics, Alesz: Belorusz ir6 vagyok. Soproni Andrds interjuija. = Szovj. irod.
1988. 5. p. 77 —82.

Ajtmatov, Csingiz: Az eszmélés dra. [Riporter]: Feliksz Medvegyev. Ford. Tripolszky

Laszlé. = Kritika. [19]88. 9. p. 47 —48.

(szovjet-kirgiz)

Beekman, Aimée: Véltoz6 viligban. [Riporter]: Jurij Boldirev. Ford. Gergely Lajos.

= Szovj. irod. 1988. 1. p. 133 —140.

(észt)

Beekman, Vladimir: Egy dokumentumregény torténete. Ford. Toérék Zsuzsa. =

Szovj. irod. 1988. 1. p. 117 —120.

Elsszé Vladimir Beekinan: Koridor. — Korridor. c. regényéhez.

(6szt)

Bereczki Gabor: Hogyan és miért lettem az észt irodalom forditéja? = Szovj. irod.

1988. 1. p. 128 —129.

Caklais, Maris: — Nem fél? — De félek. [Riporter]: Barit Jozsef. = Jel — kép. 9.

1988. 2. p. 75 —80.

(lett)

Irodalmunk kiilfoldi bardtai. Vahram Martiroszjan. [Riporter): Féldedk Ivin. = Uj

tukor, 25. 1988. 47. p. 17.

(6rmény)

Képes Géza: Az 6rok fiatalsig orszdga. = Szovj. irod. 1988. 1. p. 130 —132.

Az észt koltészetrol.

Kis Pintér Imréné: Eszt irodalom Magyarorszdagon. 1975 —1986. [Bibliogrifia]. =

Szovj. irod. 1988. 1. p. 178 —192.

Lebovics Viktéria: K isztorii perevoda ,,Tragegyija cseloveka” [. Maddcha. (Nye-

kotorije problemi perevoda na ukrainszkij jazik). = Studia Slavica. 34. 1988. 1 —4.
. 287-307.

I{){adé.ch Imre: ,,Az ember tragédidja’ ukranul.

Lengyel Zoltén: Vaszil Bikov kisregényeinek néhény sajatossdigdarol. = Egri Ho Si

Minh Tandrk. Féisk. tud. kbzlem. 18. 1987, 12. p. 71 —78.*

(belorusz)

Lias, Pért: A mai észt regény. Ford. Varga Judit. = Szovj. irod. 1988. 1. p. 141 —
155.

Lothdr Lészl6: Lett kolték. = Palécfsld. 22. 1988 5. p. 49.

Lothar Lész16: Mai 6rmény koltok. = Paléefold. 22. 1988. 6. p. 59.

Matyi Anna, J.: A mai azerbajdzsdn proza Magyarorszdgon. = Szovj. irod. 1988. 4.
>. 183 —186.

IPanl«:ov, Alekszandr: Az emlékezet leckéi. Vaszil Bikov két regényérol. Ford. Soproni

Andréds. = Szovj. irod. 1988. 2. p. 149 —154.

Bikov, Vaszil Vlagyimirovics: Znak bedi. — Baljés jel; Karjer. — A k&bdnya.
(belorusz)
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737.

738.

739.

740.
741,

Rab Zsuzsa: Kincseskamra. = Szovj. irod. 1988. 1. p. 126 —127.

Az égzt irodalomrél. 3

Szangi, Vlagyimir: Szerelmem, Eszak. [Riporter]: Vjacseszlav Ogrizko. Ford. Katona
Erzsébet. = Szovj. irod. 1988. 4. p. 170—173.

(nivh ko1t és prézaird)

Sziics Zoltdnné: A fantasztikum sikja Csingiz Ajtmatov ,,Az évszdzadndl hosszabb
ez a nap”’ cimii regényében. = Bp. Tank. Féisk. tud. kézlem. 5. 1988. 1. p. 114 —129.
Ajtmatov, Ceingiz: Bolse veka dlitszja gyeny. — Az évszdzadndl hosszabb ez a nap.
(szovjet-kirgiz) ]

Tabajdi Csaba: A sdmédn unokdja. Bevezet6é Gennadij Ajgi koltészetéhez. = Nap-
jaink. 27. 1988. 4, p. 7—8.

(csuvas)

Terakopjan, Leonyid: Vladimir Beekman Korridor c. regényérsl. Ford. Lengyel
Jinos. = Szovj. irod. 1988. 1. p. 120—125.

Beekman, Vladimir: Koridor. — Korridor.

(észt)

Vacietis, Ojars: Koltészetrosl, zenér6l, emberekrél. [Riporter]: Jurij Minyeralov. Ford.
Kovécs Léna. = Szovj. irod. 1988, 5. p. 134 —156.

(lett)

Varga Istvan, Cs.: Gennadij Ajgirél — diéhéjban. = Vigilia. 53. 1988. 7. p. 514 —515.
(csuvas)

A visszatérs pillanat. Vahram Martiroszjan virdgai. = M(hely/Gy6r-Sopron M. Tcs.
11. [19]88. 1. p. 22.

(6rmény)

Az dzsias trodalmakrol

742.
743.
744,
745,
746.

Dorsey, John T.: Atomic bomb literature in Japan and the West. = Neohelicon. 14.
1987. 2. p. 325—334.%

Fenyvesi Anna: Japén zen haiku. = Harmadkor. 8. [19]88. p. 40—42. )
Irodalmunk kiilfoldi baratai: Feng Cse-seng. [Riporter]: Kalmar Eva. = Uj tiikor.
25. 1988. 36. p. 11.

(kinai)

Maier, John: Gilgamesh: anonymous tradition and authorial value. = Neohelicon.
14. 1987. 2. p. 83—95.*

Sato Isao: The use of Shakespeare in Japan’s kabuki drama. = Neohelicon. 14, 1987.
2. p. 169—167.*

Egyéb irodalmakril

7417.
748.
749.
750.
751.
752.
753.

754.
755.
756.

7517.
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Adebayo, Aduke Grace: The social functions of the African novel. = Neohelicon. 14.
1987. 2. p. 297—310.*

Chellappan, K.: The interplay of ethical and aesthetic values in the Tamil literary
tradition. = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 97 —105.*

Combrink, Annette L.: Socio-cultural and political values in modern South African
drama. = Neohelicon. 14. 1987. 2. p. 311 —324.*

Dev, Amilya: Popular style: introduction to a Bengali case study. == Neohelicon. 14.
1987. 2. p. 203 —210.*

al-Khateeb, Hussam: Politics and the rise of the Syrian short story. = Neohelicon.
14. 1987. 2. p. 287 —296.*

Lee, Sonia: Changes in the inother image in West African fiction. = Neohelicon. 14.
1987. 2. p. 139—150.*

Levine, Paul: Az Exodustdl a Genezisig. Ford. Széky Jdnos. = Nagyvildg. 33. 1988.
1. p. 104 —115.
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RECENZIOK

Borisz Uszpenszkij: A kompoziciéo poétikaja
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1984, 283 1.

Henry James mér 1884-ben rdmutat arra, hogy az irénak sziikségszeriien vdlasz-
tania kell egy koherens optikit.

A XX. szdzad elejétél pedig egymdstél fliggetlenil vagy az elézményekre épitve
szinte gomba mddra jelennek ineg a narrativ perspektivét feldolgozé elméletek Anglidban,
Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdagban, Hollandidban, a Szovjet-
uniéban, Lengyelorszdghan stb.

Irék, filozéfusok, nyelvészek, irodalomtorténészek, esztétdk sorit foglalkoztatja
az ironak a niihoz, szereplihez kapesolédd viszonya, az a perspektiva, amelybdl az el-
beszélés épiil, s amit dltaldban a ,,nézépont’’ fogalma jeldl.

A pszicholdgiai indittatésa elméletektdl a strukturalista-szemiotikai szemléletii
elemzésekig a legszélesebb skdldn mozognak a nézdpont kérdésével foglalkozd tanulmé-
nyok.

v Uszpenszkij a Lotman dltal létrehozott tartui iskoldanak képvisel6je, 1970-ben
Moszkviban jelentette meg az 1984-ben magyarra is leforditott mfivét. A szerz6 Bahtyin,
Volosinov és Gukovszkij kutatdsainak eredményeire tamaszkodva a fentiek konkrét iro-
dalmi miiveken vigzett elemzéseit felhaszndlva a nézépont dltaldnos tipolégidjinak meg-
alkotdsdra véllalkozik. Vizsgaléddsait az irodalmon kiviil — kisebb terjedelemben, mint
a szépirodalomra vonatkozoan — a képzémiivészetekre is kiterjeszti.

Uszpenszkij mindvégig kovetkezetesen érvényesiti a szemiotikai elemzések mod-
szerét. A kompozicié szemantikaja, szintaktikdja és pragmatikdja szintjén a leirds és az
abrdzolt valosag, a miivészi szoveg bels6 strukturdlis torvényszeriiségeit, valamint a le-
frés és a befogadd viszonydt elemazi.

Els6dleges hivatkozési alapul Uszpenszkij a Hdbori és békét jelsli meg, s dltaliban
Tolsztoj és Dosztojevszkij rativeibdl veszi példait. Rajtuk kiviill még néhdny orosz irét
emlit (Puskin, Gogol), s csak elvétve hivatkozik kiilfoldi szerzékre (Kafka).

Amennyire elényos példatdrinak az orosz irodalomra toérténé lesziikitése a rend-
kiviil 4rnyalt elemzések terén, ugyanannyi hatrinyt jelent az dltalinositdsok tekinteté-
ben. Hogy csupén egyetlen példat emlitsiink azokbdl az altaldnos megfogalmazdsokbdl,
amelyek Uszpenszkij példaanyagdra vonatkoztatva minden kétséget kizardan érvénye-
sek, ém egy szélesebb, vildgirodalmi kitekintés rostdjan mér kihullanak: A szerz6i sz6lam
hatdsarol beszélve az idegen sz6lam esetében, a belsé monolégrél {rja Uszpenszkij: ,,a
szerzOnek itt a mondanival6 lényegére és nem a formdjéra kell figyelnie”. Nos, ez a meg-
4llapités nyilvdnvaléan nem lehet érvényes az un. ,tudatdram’ esetében, a joyce-i,
becketti belsé monoldgra.

A konyv elsé fejezete a nézbpontok négyféle sikjaval foglalkozik: ,,az értékelés
(ideoldgiai) sikja”, ,,a frazeolégia sikja”, ,,a tér- és idéviszonyok sikja’ és ,,a pszicholégia
sikja’.

! Ezek a sikok — bér maga a szerzd is jelzi, hogy bizonyos fokd 6nkényesség alapjan
esett rajuk valasztdsa — megfelelnek a strukturdlis elemzés szintjeinek.

Amint azt médr Bahtyin magyarul is megjelent miivében (A szé esztétikdja, Gon-
dolat 1976) tapasztalhattuk, a szovjet kritika — szemben a nyugat-eurépai és tengeren
tuli gyakorlattal — egészen a mondat szintjéig lebontva vizsgélja a nézépontok lehetséges
kombindcidit. Igy Uszpenszkij azon talmenden, hogy a szerzdi, elbeszéléi és szerepldi,
kiilsé vagy belsé nézépontokat az egész mii kompoziciéja tekintetében részletesen meg-
vizsgdlja (esetenként azonos, masutt eltéré konklazidkra jutva az dltalunk eddig ismert
elméletekhez képest), rendkiviil drnyalt és figyvelemre mélté megfigyeléseket tesz a nézs-
pontok viszonyarél egyetlen mondat szintjén.
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A szerzd szemiotikal alapdlldsat nem csupén az elemzések konkrétsdga, a fogalmi
tisztdzottsdg igénye, de a minden més szemponttél valé elhatdrolds is mutatja. A Bahtyin
¢és mésok dltal bevezetett ideolégiai sikon bevallottan kevésbé szivesen bocesétkozik rész-
letekbe, minthogy ezt a sfkot tartja a legkevésbé alkalmasnak a formai alapon térténé
vizsgalatra.

Mésrészt — ebben mddszertani okoknédl fogva teljes az Osszhang Genette vagy
Krysinski szemiotikai megkozelitésével — a szerz6 ideoldgiai sikjdt csupan az adott mii-
ben képviselt nézépontjira vonatkoztatja.

Miés szdval 6 is kizdrja vizsgdléddsaibdl a szerz életrajzi vonatkozdsainak vizsgé-
latdt, mint lehetséges kompoziciés tényezst. Sok 1j szempontot vet fel a néz6pont vizs-
gdlata a tér- és id6viszonyok sikjén. A szereplSk térbeli pozicidjanak egybeesését, illetve
kiilonbségét mutatja be Uszpenszkij az Ordégok és a Tarasz Bulba példdjan. Analégiaként
itt a szerz6 a mozgé kamerdt emliti a filmtechnikdbdl, valamint a montédzst.

Kadr, hogy itt csak orosz, méghozzd a filmtechnikdban a mozgé kamers forradalina
el6tt fogant miivekre tdmaszkodik.

Hisz, bar joggal hasonlithaté esetenként Tolsztoj eljirdsa akdr a modern film-
technikéhoz is, a film igazdb6l csak a harmincas évekt6l forradalmasitja a nézépontot,
8 & mozg6 kamera a kor amerikai regényét hatédrozza meg els6sorban (Dos Passos, Faulk-
ner, Hemingway), majd ennek hatdséra a francidk is el6szeretettel élnek a mozgé kamera
adta lehet6ségekkel (Sartre, Malraux).

A pszicholégial nézdpont kérdését vizsgdlva Uszpenszkij sok vitdt kivaltott kér-
dést vet fel. Nevezetesen az ir6i mindentudast boncolgatja. Szdméra a probléma ugy
mertiil fel, hogy ,,a szerzd olyan ember poziciéjat veszi fel, aki gyakorlatilag mindent tud
a lefrt eseményekrél, vagy pedig bizonyos korldtokat szab a tudasnak’’. E megfogalinazis
ismételten az immanens kritika korldtaira mutat réd. A kérdést valéjaban ugy kellene
feltenni, hogy milyen vildgméretli tudomédnyos-tdarsadalmi védltozdsok juttatjik el az irét
az objektiv szintézis lehetdségének valldsitol a ,,minden egész eltorsit’ esztétikai meg-
fogalmazasdig. Mert az {r6i mindentuddsba vetett hit kérdése is azon problémak egyike,
amelyet csupén a torténeti szempontok érvényesftésével kézelithetiink meg torzitds-
mentesen.

Erdekes médon Uszpenszkij a konyv zaré fejezetében, ahol elméletét kiterjeszti a
képz&miivészetekre is, ez utébbiakrél torténeti dttekintést is ad, a szinkron és diakron
elemzés szintézisét teremti meg, ugyanakkor itt sem teszi ezt meg a szépirodalni alkotd-
sokroél szédlva.

Ennek eredményeként keriilnek ugyanazon kategdéridba Tolszto] Hdboru €s béké-
jének mellékfigurdi és Kafka Az dtvdltozds cimi elbeszélésének egyforma, automatizdlt
héttérszerepl6i.

Amikor felhivjuk a figyelmet egy médszer elkeriilhetetlen buktatéira, tdvolrdl sem
41l szdndékunkban olyan vonatkozésokat szdmon kérni a szerz6t6l, amelyek vizsgélatatol
6 maga elhatdrolja magét ,,zdré megjegyzéseiben’, nevezetesen a ,,térténeti” és ,,ideo-
16giai mozzanatok” vizsgdlatdt.

Uszpenszkij kitlizott céljat, a miivészi alkotds szemiotikai vizsgdlatdt a nézGpont
vonatkozasdban oly sokoldalt megkozelitéssel, annyi 4j szempontu elemzéssel, rdaddsul
mindenki szdmdra értheté megfogaliazdsban oldotta meg, hogy ugyanakkor, amikor a
nemzetkdzi szakirodalomnak e témédban az egyik legmélyebbre hatold és legatfogébb
miivét tartjuk a keziinkben, a mf{ivészetszeret6 dtlagolvasok széles rétegei vdlhatnak e
konyv révén az irodalmi és képzdémfivészeti alkotdsok értGbb befogadéiva.

Mayyar Miklos

Kéry Lészlé: Talan almodni. Hamlet-tanulmanyok
Budapest, Magvet6 Konyvkiad6 1989. 234 1.

Shakespeare dramdi osszetettségiikkel, bonyolultsdgukkal mdig komoly fejtorést
okoznak olvas6inak és a kutatéknak. Ebbdl a szempontbél (is) kiilonleges a Hamlet,
hiszen mind kozott taldn ez a mii veti fel a legtobb megvalaszoldsra var6 kérdést. Kéry
Lészl6t, a Nagyvilag fOszerkeszt6jét, az angol és kivaltképp Shakespeare és kortdrsai
avatolt ismer8jét is az évszdzados rejtélyek, taldnyos ellentmonddsok tiszidzdsdnak az
igénye 6sztondzhette a tanulminykotet megirdsdra.
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A kotet négy 6nalld, de egymdssal szervesen osszekapesol6dd tanulménybél éll.
Ezekben a szerz6 néhdny, a mi értelmezése szempontjdbdl kulesfontossdgii probléma-
korre (a 4. monoldg, a Szellem alakja, az 6ngyilkossdg és a bosszt kérdései) irdnyitja a
figyelmét, de kozben &ttekinti a Hamlettel foglalkozé legfontosabb szakirodalmat is.
Nem uttoré jellegli vagy az irodalmi kdzvéleményt ldzba hozé felismerések felmutatdsa
els6dleges célja (a mfirél ugyanis mdr szinte mindent kideritettek a kutaték), hanem az,
hogy ennek a minden tilzés nélkill kényvtarnyi méretiivé duzzadt szakirodalomnak
alapjin — amelyben sokszor bukkanhatunk egymésnak ellentmondé &lldspontokrs és
feltételezésekre — megolddst taldljon néhdny vitatott kérdésre és feltdrja a mii egyéb,
de egydltaldn nem elhanyagolhaté tdrsadalmi, miivel6dés- és valldstorténeti stb. Sssze-
fiiggéseit is. Ez ut6bbi a kotet egyik legnagyobb erénye is egyben. A tanulményok maésik
tjdonsdga lehet, hogy Kéry Ldszlé elemzéseiben els6sorban a dramai szdéveg alapos vizs-
gélatdra tdmaszkodik.

Ezzel a moédszerrel legtisztdbban az elsé tanulményban taldlkozhat az olvasé,

“amely a hires 4. monolég (,,To be, or not to be . ..") értelmezésével foglalkozik.

Koéztudott, hogy Shakespeare drdmédinak nincsen egyetlen, minden szempontbél
kifogdstalan, hiteles kiaddsa. Ezért a kutatok igyekeztek aprélékos és faradsdgos széveg-
kritikai elemzésekkel és a kiillonb6zé kiaddsok Osszehasonlitdséval rekonstrudlni a leg-
inkdbb valdszinii ,,eredeti’” dramavdltozatokat. Kéry Lészld elészor ismerteti a drama
héromféle viltozatanak (f6lio, ,,j6” és ,,rossz’ kvartd) a hamleti monolégra vonatkozé
eltéréseit és az ebbol fakadé eltérd véleményeket, majd egyes szavak (pl. a ’conscience’
sz6), szOvegrészletek értelmezési lehet6ségeit. Ezek tisztdzdsa utédn ratér annak vizsgsla-
tdra: Mir6l (mi mindenrél) is szdl valéjaban ez a mindenki dltal oly j61 ismert monolog ?
Megtudhatjuk, hogy J. D. Wilson és kévetéi szerint az 6ngyilkossdg problematikdjdrol,
H. Jenkins és masok szerint a lét—nemlét dltaldnos, ontolégiai érvény(i kérdéseirdl,
A. Newell szerint (a kozvetlen szivegkornyezet alapjdn) csak arrél a dilemmaérdl, hogy
véallalkozzon-e Hamlet Claudius prébatételére

Kéry Lészl6 a sz6éveg alapjdn bebizonyitja, hogy ezek a gondolatok valéban mind
jelen vannak a hamleti monoléghan, de a szlikité, korldtozé jellegii és kizdrdlagossdgra
térekvé magyardzatok mindig helytelenek, mert sohasem képesek a mii Osszetettségének
a feltdrdsdra. Egyértelmiien elutasitja viszont az olyasféle megkdzelitést, mely pl. a
’conscience’ 826 ’rogsz lelkiismeret’ értelmezésével a szovegssszefiliggéstol idegen keresz-
tényi bfintudatot szeretne Hamlet toprengéseibe erészakosan belemagyarazni. Ezt a
konkrét torekvést Kéry Ldszlé nagyon frappénsan és szemléletesen cdfolja meg. ElS-
veszi a ,,rossz’’ kvarté szévegvdltozatdit, amely arrdl tantskodik, hogy az eredeti széveget
valaki a késGbbiekben szdndékosan, de bizonyithatéan az akkori hivatalos valldsi dogma
szellemében dtfogalmazta és kibévitette, nyilvanvaléan azért, mert az eredetiben a tul-
vilagi igazsdgtételbe vetett hitrél, valldsos biintudatrél és hasonlékrél nem esett szd.
Ha tehat ilyen az ,,eredeti’” szévegben nem volt, akkor a ’conscience’ szénak és a monoldg-
nak fentebb emlitett értelmezése is termeészetesen téves.

A miésodik tanulmény téméja a Szellem alakja. El8szér — féleg F. W. Moorman
kutatdsai nyomén — a szellem(kisértet)-alak és a bosszitragédidk Shakespeare el6tti
irodalmi el6zményeit és hagyomdnyait térgyalja, felvazolva ezek miifaji fejlédését.
A szellem-motivum el8szor Aiszkhiilosz Perzsdk cimii dramdjiban (mint a £61d alél elo-
j6v6, majd oda visszatérs Dareiosz drnya) és az Eumeniszekben (Klitaimnesztra kisértete-
ként) fordul elé. Ez utébbit tekintik az irodalmi bossziszellemek dsének. A sort Euripi-
dész Hekabéja folytatja, és 6t koveti Seneca, aki szdmos draméjanak (Thyestes, Agamem-
non, Octdvia ) szellemalakja szolgdlt kézvetlen példaképiil a reneszdnsz drérmairéi szdmadra.
Az 1560-as évektdl jelentkezb angol bossztragédidk — mint Kéry Ldszlé kimutatja —
a kisértetalakokban az dkori hagyoményt mésoljék, igy ezen figurdk szerepe legtébbszor
csak annyi, hogy jéslatokkal szolgdlnak az események kimenetelét illetéen, illetve fokoz-
zak a hangulati hatést. A szellemalak fejlédésének fontos dllomésa Kyd Spanyol tragédid-
ja. Ebben Don Andrea kisértetalakjan keresztiil értesiiliink a cselekmény elézményeirdl,
és ez nagyon hasonlit e tekintetben Hamlet apjinak szelleméhez. Kéry Lészlé azonban
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a Shakespeare el6tti szerzék nemigen tudték magukat
fiiggetleniteni az ékori mesterektdl, a szellemalak tulajdonképpen antik maradt. Az igazi
attorés Shakespeare-nél kovetkezik be. Mig a kordbbi szerzbknél a szellemalakok csak a
nézé szdmara ldthatdk, csak a publikummal allnak kapcesolotban és kiviildllnak a tulaj-
donképpeni drémai cselekményen, addig Shakespeare-nél a Szellem a t&bbi szerepld
cselekedetét is befolydsold, aktiv figurdvd valik. Masrészt, ahogy azt Kéry Liszlé gon-
dosan és részletesen kifejti, Hamlet apjdnak szelleme sokszorosan Osszetett alak, akinél
korabeli néphagyoményi, katolikus és protestdns gondolati elemek 6tvozddnek. Csak igy
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lehetett a reneszénsz szdméra is hiteles alak. A Szellem-alak eme komplexitdsa indokolja
és teszi egyben mfivészileg is hitelessé/hihetévé Hamlet gyotrelmes tépelédéseit, késle-
kedését: J6 vagy gonosz szellemmel &ll-e szemben, hihet-e neki? A tanulmény szerzdje
szerint Hamlet cselekedetei csak akkor érthetdk, ha ezeket az elemeket alaposan meg-
vizsgdljuk, de ehhez mér nem elegendd csak a szdveg analizdldsa. A mfivet bele kell
helyezni abba a korba és kbzegbe, amelyben megsziletett.

A konyv harmadik tanulménya részben visszakanyarodik az els6héz, amennyiben
az ott mér egyszer érintett Ongyilkossdg-problémakor részletes kifejtésére vallalkozik.
Vilaszt kapunk arra, hogy a melankdélidara hajlamos Hamlet komolyan foglalkozott-e az
ongyilkossaggal (pl. a 4. monolégban), volt-e, és ha igen, mennyiben kévetkezetes valldsos
vagy egyéb vilignézete Shakespeare-nek, lehetett-e 6ngyilkos Ophélia ?

A kotet negyedik, egyben leghosszabb tanulmdnya két részbdl all. Az els6ben a
Hamlet-torténet Shakespeare elStti feldolgozasairl esik sz6 (Saxo Grammaticus, Fran-
cois de Belleforest mfivei, az in. Os-Hamlet) kiemelve a shakespeare-i drima szempont;jé.-
bol lényeges alakokat, cselekményszdlakat és motivum-el6zményeket. (Megjegyezziik:
A mfivek tartalménak ennyire részletes ismertetése talin nem igazan indokolt.)

A tanulmiény médsodik része a dramai szveg preciz elemzésével és a korabeli
angol gondolkoddsméd és tdrsadalmi viszonyok érzékletes, a laikus olvasé szaméra is
tanulsdagos bemutatdsdval végigkoveti azt az utat, amelynek végén Hamlet eljut a leszs-
moldsig. Koézben olyan bonyolult probléméakra kapunk a szerzét6l védlaszt, mint pl.
Hamlet ellentmonddsos viszonya anyjahoz vagy Ophélishoz, a £6hés ,,ériilet szinlelése”,
ennek dramai funkeidja.

A hazai anglisztike szinvonaldt bizonyité tanulménykoétetnek van egy masik érde-
kessége is. Bdar Kéry Laszld természetesen az angol eredetibdl indul ki, ha lehetfsége
nyilik, 6sszeveti azt Arany Jdnos remek forditdsdval, és annak bdmulatos teljesitményét
méltatva felmutatja a forditds néhdny hidnyossdgdt, az eredetitdl eltér6 dimenzi6it:

Hajas Attila
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