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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2022. év marciusaban megjelené harmadik szamanak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - tobbek kozott - kitér egy, a hirdetmény nélkuli
targyalasos eljaras alkalmazhatésdgaval Osszefliggd kérdéses esetre, vizsgalja tovabba a hatranyos
helyzetti munkavallal6 alkalmazdsa értékelési szempontként torténé el6irdsanak lehet6ségét, a kozos
ajanlattevét alkoté egyik cég valamely kizaré ok hatédlya ald kertilésével kapcsolatos jogi helyzetet,
tovabba a felel§s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol sz616 257 /2018. (XII. 18.) Korm.
rendelet és a kozétkeztetés targya kozbeszerzések tekintetében alkalmazandé -eljarasok sajatos
szabalyairdl szol6 676,/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet alkalmazésaval 6sszefligg6 egyes kérdéseket.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban a Szerzé &ltal ismertetett jogesetek a COVID-19-jarvéany jelentette
egészségligyi valsaghelyzetnek a kozbeszerzési eljarasokra gyakorolt hatdsaval foglalkoznak. A dontések
rogzitik, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének meghatarozasa soran, az
eljarasban hozott dontéseinél, és a felek a kozbeszerzési szerz6dés moédositasdndl abban az esetben
jogosultak a COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsaghelyzet kortilményeit figyelembe venni, ha
az ok-okozati dsszeftiggés fennall, és az érintett fél azt dokumentaltan bizonyitani tudja.

A Kozbeszerzési iranytii rovat elsd irdsa az Eurdpai Uni6 Birésaganak a T-Systems Zrt. és Tarsai tigyében
2020. majus 14. napjan hozott C-263/19. szamu itéletét elemzi. Az itélet szerint megallapithato a
jogszertitlen szerzédésmoédositdsokhoz kapcsolédo jogsértéseknél mind az ajanlatkérs, mind az
ajanlattevo felel6ssége, és ezért a jogsértésért mindkét fél birsagolhatd. Kiemelendé azonban, hogy a
nyertes ajanlattevd terhére kiszabandé szankcié korében eltér6 szempontrendszer érvényesiil mind a
jogsértés, mind a kiszabott birsag tsszegének megallapitasa korében. A mésodik cikk az Eurdpai Bizottsag
kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére haszndlandé hirdetménymintdk (e-hirdetmények)
létrehozasarol szol6 2019/1780 végrehajtasi rendeletét vizsgdlja a szabélyozasi koncepcid, a struktira és
a hirdetmények kezelésének gyakorlati aspektusabol. Az informativ cikk célja egyrészt az eForms rendelet
szabalyozasi tjdonsagainak, masrészt az Gj hirdetménymintak altal lehet6vé tett miiszaki tjdonsagoknak
a bemutatasa.

A Statisztika rovat a kkv-szektor 2021. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzését tartalmazza a f6bb
mutatok szerint.

Dr. Kovacs Laszlé
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Somogyi Klaudia Virag, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.3.1

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) és kapcsolodé
végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval Osszefiiggd
altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggs kér-
désekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Helyes-e a Kbt. 98. § (2a) bekezdésének akképpeni értelmezése,
miszerint ha eld volt irva a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazdsa és egy ajdnlat
érkezik, és ezen egy ajdanlat érvénytelen vagy fedezet felett van
(tehdt a 98. § (2) bekezdés a) pontjinak ugyan megfelel az
eset), a Kbt. 98. § (2a) bekezdés alapjin nem indithato hirdet-
mény nélkiili tdrqyaldsos eljdrds, tekintettel arra, hogy csak
egy ajanlat érkezett?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 98. § (2a) bekezdés
alkalmazédsdban - amennyiben az eljarasban nyujtottak
be ajanlatot/részvételi jelentkezést - a Kbt. 98. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételek fennallasa
ellenére nem folytathato le hirdetmény nélkiili targyala-
sos eljaras, ha a megel6z6 eljaras eredménytelensége - a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban hivatkozott
valamely eredménytelenségi ok megallapitasan tal - a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan is megalla-

pithato lett volna, amennyiben ezen eredménytelenségi
ok alkalmazhatésagat az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irta.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 98. § (2a) bekezdése szerint nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a) és b) pontja abban az esetben, ha az
eljarasban nyujtottak be ajanlatot (részvételi szakasz
esetén részvételi jelentkezést) és az eljaras eredmény-
telensége - az adott eljardsban alkalmazott - 75. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan is megallapithato lett volna.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pontja szerint az ajanlatkérs
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha - a hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével - egy
szakaszbdl all6 eljarasban vagy tobb szakaszbdl allé
eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyuj-
tottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két
ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbodl
allo eljaras részvételi szakaszdban a részvételi hatéri-
dében legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhato-
saganak estkorei koziil két esetkort tartalmaz, mely
rendelkezésekben foglalt feltételek fennallasa esetén az
ajanlatkérd jogszertien alkalmazhatja a hirdetmény nél-
kiili targyalasos eljarast.

A Kbt. 98. § (2a) bekezdésének értelmezése korében
arrdl van sz6, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b)
pontjdban foglalt feltételek fennéllasa ellenére mely
korulmények megvaldsuldasa eredményeként nem al-
kalmazhat6 a Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili tadrgyaldsos eljaras.

Ezen koriilmények alapjan megallapithaténak kell len-
nie, hogy fennallnak a Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban foglalt feltételek - tobbek kozott az, hogy a
megel6z6 eljaras az ott hivatkozott valamely eredmény-
telenségi ok alapjan lett eredménytelenné nyilvanitva, -
tovabba a megel6z6 eljardsban benyujtottak ajanlatot
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vagy részvételi jelentkezést, illetve a megel6z6 eljaras-
ban el6irasra keriilt a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontja konkrétan
nevesiti azokat az eredménytelenségi okokat, amelyek-
nek a megel6z6 eljarasban valé alkalmazasa az adott
pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lefolytatasanak feltételét képezheti. Ebb&l kovetkezben
is megallapithatd, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
megel6z6 eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan nyilvanitotta eredménytelenné, tigy beszerzé-
sének hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal torténd
megvalositasara nincs lehet6ség.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredményte-
lenségi ok alkalmazaséval Osszefiiggésben lényeges
tovabbi szempont, hogy ha az ajanlatkér6 el6irja annak
alkalmazasat, akkor ett6l a kés6bbiekben nem tekinthet
el.

[Lasd a D.369/12/2019. szdmu hatérozat 17. pontjdban
foglaltakat, mely szerint ,, A Dont&bizottsag megallapi-
totta, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 75.
§ (6) bekezdés els6 mondata keriilt alkalmazasra, tehat
az ajanlatkér6 onmaga dontott tgy, hogy az érintett
eredménytelenségi okot alkalmazni fogja, és a felhivas
idézett el6irasa ennek megfelelen kertilt megfogalma-
zasra. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré
a felhivasban szerepl6 el6irdsokhoz kotve van az ajan-
lattételi hataridé utan. Az ajanlatkérének az ajanlati
el6irasokhoz val6 kotottségére tekintettel alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhi-
vasban igy rendelkezett és kizarélag egy ajanlatot
nyujtottak be a kozbeszerzési eljaras soran. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a Kbt. jelen jogorvoslat
targyava tett el6irdsaibol nem kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd onkényesen eltekinthet a maga szadmara
kotelez6en alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok
alkalmazaséatol, amennyiben annak feltételei a kdzbe-
szerzés soran bekovetkeznek.”]

Kiulonbséget kell tenni azonban a kozott, hogy egy
ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok el6irdsa esetén, - a feltételek
teljestilése soran - koteles annak alkalmazasara, illetve
a kozott, hogy adott esetben tobb eredménytelenségi ok
fenndlldsa soran az ajanlatkér6 mely eredménytelenségi
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okra alapitottan nyilvanitja az eljarasat eredmény-
telenné.

E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy egy eljaras
eredménytelenségét egyszerre tobb eredménytelenségi
ok fenndllasa is adott esetben megalapozhatja, illetve
arra is, hogy az egyes eredménytelenégi okok kozott
hierarchikus sorrend nem allapithat6 meg. Ennek
megfelel6en el6éllhat olyan helyzet, hogy az ajanlatkéré
a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
benyutjtott ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelen-
ségére alapozva, vagy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel az ajanlatnak az ajanlatkéré rendel-
kezésére all6 anyagi fedezetet meghaladé mértékére
alapozva nyilvéanitja eredménytelenné az eljarast, attol
fliggetlentil, hogy az eljarasban az ajanlatkéré el6irta a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat is,
amelyre tekintettel - az el6bbiekben emlitett eredmény-
telenségi okok hidnyaban - szintén koteles lett volna az
ajanlatkéré az eljaras eredménytelenségét megallapi-
tani.

Az a tény, hogy a Kbt. 98. § (2a) bekezdésének alkal-
mazasdban az eredménytelenségi okoknak a Kbt. 98. §
(2) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak szerint kell
megéllapitasra kertilnitik, nem képezi akadélyat annak,
hogy a megel6z6 eljarasban az ajanlatkéré eléirja a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat is.

Fentieknek megfelelen a Kbt. 98. § (2a) bekezdésének
alkalmazédsédban akkor nem folytathat6 le hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és
b) pontja alapjan, ha egyébként a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt feltételek fenndllnak, a meg-
el6z6 eljarasban ajanlatot/részvételi jelentkezést nytj-
tottak be, tovdabba ajanlatkérd elSirta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasat is, melyre tekintettel az eljaras ered-
ménytelensége a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pont-
jaban hivatkozott eredménytelenségi okokon feliil is
megallapithato lett volna.

2. kérdés

Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti eljardst folytatott le,
melyet eredménytelenné nyilvinitott a Kbt. 114. § (8)
bekezdése értelmében. Az dsszegezésben csak ezen jogszabaly-
hely keriilt indokként megjeldlésre,
kovetkezik, hogy az eljirdsban benyijtott minden ajinlat
meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet

ugyanakkor ebbdl
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Osszegét. Lefolytathat-e az ajanlatkérd ebben az esetben a Kbt.
85. § (2) bekezdés e) pontjdra hivatkozva tdrgyaldsos eljdrdst?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Hatodsag allaspontja szerint a bemutatott esetben a
Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja szerinti targyaldsos
eljaras lefolytatdsara jogszertien nincs lehetSség.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 114. § (8) bekezdése szerint, ha az értékelés
alapjan legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevével tor-
ténd szerz6déskotés esetén a szerz6dés értéke a becsiilt
értéket meghaladnad, és az ajanlatkérd az eljarast olyan
szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek
volna jogszertien alkalmazhat6ak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékeként ezt a szerzédéses értéket
hatdrozta volna meg, az ajanlatkérd koteles az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a targyalasos eljaras alkalmazéasanak feltételeir6l szolo
atmutatéja (2021. majus 6., a tovdbbiakban: Utmutato)
rogziti, hogy az ajanlatkéréknek a targyaldsos eljaras
valasztasat megel6zden kiilondsen kortiltekintéen, és a
megszoritd értelmezés kovetelményének megfelel6en
kell megvizsgalniuk az eljards meginditasahoz sziik-
séges feltételek fennallasat. A Dont6bizottsag tobb hata-
rozatdban kifejtette, hogy a targyaldsos eljaras - illetve
kordbban a hirdetmény kozzétételével indulé targyala-
sos eljaras - alkalmazasa kivételes lehet6ség, amelyre
kizérolag a Kbt.-ben meghatarozott feltételek maradék-
talan fennallasa esetében van méd. Ezen feltételeket
pedig nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Az eljaras
indokolatlan alkalmazésa olyan kozbeszerzési jogsér-
tés, amely a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati
eljarasat vonhatja maga utdn. Az ajanlatkérének
ismernie kell és tudnia kell igazolnia a beszerzése olyan
specialitdsat, amely a hivatkozott eljarasfajta jogszerti
alkalmazésat megalapozza.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap
alkalmazhatésaganak konjunktiv feltételei az alabbiak:
- nyilt vagy meghivasos megel6z6 eljaras, és

- a megel6z6 eljarast eredménytelenné nyilvanitottak
annak okan, hogy kizarélag érvénytelen ajanlatokat
nyujtottak be (Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont), vagy az
eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tgy lett
eredménytelen, hogy az eljardsban benyujtott minden
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ajanlat meghaladta az ajanlatkéré rendelkezésére allo
anyagi fedezet 9sszegét.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint ered-
ménytelen az eljaras, ha kizaroélag érvénytelen ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést nytjtottak be. A Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér eredmény-
telenné nyilvanithatja az eljarast, ha a - (4) bekezdésben
foglaltak szerint igazolhat¢ - rendelkezésére all6 anyagi
fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotésé-
hez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett
ajanlattevovel.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa tehat
kizarélag akkor jogszerli, amennyiben az el6zmény
eljaras tipusa nyilt vagy meghivasos eljaras volt, vala-
mint az eredménytelenné nyilvanitasra a Kbt.-ben
konkrétan meghatarozott indokok alapjan (érvénytelen
ajanlatok, fedezethidny) kertilt sor.

A kérdés megitélése szempontjabol elsGsorban az
allasfoglalas kérésben foglalt azon megéallapitasnak az
értelmezése sziikséges, miszerint egy kozbeszerzési
eljaras Kbt. 114. § (8) bekezdésére alapitott eredmény-
telenségének megallapitasdbol az kovetkezik, hogy az
eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az
ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét.
Ezzel 6sszeftiggésben hangstilyozandé, hogy mig a Kbt.
114. § (8) bekezdése a becsiilt értéket meghalad6 mérté-
ki szerz6déses értékrol rendelkezik, addig a Kbt. 85. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap - egyik vagylagos
- feltételeként a benydjtott ajanlatoknak a rendelkezé-
sére all6 anyagi fedezet 0sszegét meghaladé mértéke
szerepel.

A fedezet és a becsiilt érték egymdstol eltér6 fogalmakat
takarnak. A becsiilt érték jellegénél fogva egy, a kozbe-
szerzési eljaras elGkészitése soran a kozbeszerzési
eljards megkezdésének id6pontjara prognosztizalt 6sz-
szeg, mely a targyi hatdly meghatarozasa és az
eljarasrend megvalasztdsa tekintetében bir relevanci-
aval. A becstilt érték megallapitdsdval az ajanlatkérd a
beszerzési igénye felmertilésekor el tudja donteni, hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett-e, illetve
ennek alapjan megfelel$ eljardsrendet tud valasztani.
Ezzel szemben az anyagi fedezet olyan ¢sszeg, amelyet
az ajanlatkér6 a szerz6dés teljesitéséért fizetni kivan,
vagy fizetni képes. A fedezetnek szamszakilag kimutat-
haténak kell lennie a pénzosszeg rendelkezésre allasa
vagy forrasmegjelolés formajaban. A becsiilt érték meg-
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hatdrozasa a rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintet nélkiil
torténik a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti moédszerek
alapjan. A fedezet tekintetében az ajanlatkérének lehe-
tésége van a kés6bbi moédositdsra, a becsiilt érték
moédositdsara azonban az eljaras megindulasat kovets-
en mar nincs lehet6ség.

Fentiek alapjan tehét el6allhat olyan helyzet, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésre keriil abban az
esetben is, ha a legkedvez6bb ajanlatban felttintetett &r
meghaladja a becsiilt érték osszegét, de a rendelkezésre
all6 fedezet mértékére tekintettel, vagy annak moédosi-
tdsa révén az ajanlatkéré képes lesz az ellenszolgaltatas
teljesitésére. Ennek feltétele azonban, hogy - figyelembe
véve az alkalmazott eljardsrendre, illetve eljarasfajtara
irdnyado értékhatarokat - ugyanazon eljarasrend/elja-
résfajta alkalmazhat6 legyen abban az esetben is, ha a
becstilt érték e magasabb szerz6déses értéken kertilt
volna megallapitasra.

Figyelemmel tehat arra, hogy a becsiilt érték 6sszege
eltérhet a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet sszegétdl,
valamint arra, hogy e két definicié nem feleltethet6 meg
egymdsnak, nem szinonim fogalmak, ezért a Kbt. 114. §
(8) bekezdése szerinti eredménytelenség nem jelenti
automatikusan egyben azt is, hogy az eljarasban be-
nydjtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkéré
rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét.

Megallapithat6 tovabba a vizsgélt jogalapok kozotti
kiilonboz6ség a tekintetben is, hogy a Kbt. 114. § (8)
bekezdés alkalmazasa esetén az ajanlatkérének kiza-
rélag a legkedvez6bb ajanlatot kell vizsgélnia a becstilt
értéket meghalado mérték szempontjabdl, mig a Kbt. 85.
§ (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap esetén, az anyagi
fedezetet meghaladé mérték tekintetében az Osszes
benydujtott ajanlatot vizsgalnia sziikséges. E korben
megjegyzendd, hogy az értékelés alapjan legkedvez&bb
ajanlat nem feltétlentil jelenti egyben a legkedvez&bb
aru ajanlatot is. Erre figyelemmel - a becstilt érték és a
fedezet azonos Osszegben torténé meghatarozasa
mellett - el64llhat olyan, a Kbt. 114. § (8) bekezdés alkal-
mazasat megalapoz6 helyzet, hogy a legkedvezébb, de
nem feltétleniil legolcsébb ajanlat meghaladja a becstilt
érték, és igy a rendelkezésre allé fedezet Gsszegét is,
azonban valamely, kedvez6bb ajanlati arat tartalmazo -
de 0Osszességében nem a legkedvezébb - ajanlat a
becsiilt érték, és igy a rendelkezésre 4ll6 fedezet mérté-
kén belil marad, mely alapjan a Kbt. 85. § (2) bekezdés
e) pont szerinti jogalap megel6z6 eljaras eredmény-
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telensége tekintetében fennallé kovetelménye nem
allapithat6 meg.

Fentiek alapjan a vizsgalt jogalapok - a becsiilt érték és
a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet fogalmi kiilonboz6-
ségén tul - az ajanlatkérd altal vizsgalat ala vont ajan-
lattev6i kor vonatkozédsaban sem esnek egy tekintet ald
az alkalmazhatésag szempontjabol.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap az
el6zményi kdzbeszerzési eljards meghatarozott indokok
miatti eredménytelenségéhez - mint objektiv kortil-
ményhez - kotédik, igy konkrétan meghatdrozza a meg-
el6z6 eljarads eredménytelenségét megalapozo okokat,
amelyek kizarélag a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont
szerint, illetve - valamennyi benyutjtott ajanlatra kiter-
jed6en - a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerint fennallo
eredménytelenségi okok lehetnek.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 114. § (8) bekezdése szerinti
eredménytelenségi ok nem szerepel a Kbt. 85. § (2)
bekezdés e) pont szerinti jogalap alkalmazhatésaganak
feltételrendszerében - tovabba, figyelemmel arra is,
hogy a Kbt. 114. § (8) bekezdése szerinti eredményte-
lenségi ok fennalldsabol nem lehet kovetkeztetni a
jogalap feltételeként meghatarozott eredménytelenségi
okok megallapithatésagdra sem -, igy a megadott
informacidk alapjan a bemutatott esetben a Kbt. 85. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti jogalap megel6z6 eljaras
eredménytelensége tekintetében tdmasztott kovetelmé-
nyei nem teljestilnek.

Fentieken tal, jelen esetre vonatkozéan a megel6z6
eljarasra vonatkozo feltétel - azaz annak nyilt vagy
meghivasos voltdnak - teljestilését is vizsgalni sziiksé-
ges.

Az éllasfoglalas kérés nem tartalmaz arra vonatkozoé
informaciot, hogy az ajanlatkérs mely eljarasi szabalyok
alkalmazasaval folytatta le a Kbt. 115. §-a szerinti
eljarast, azonban a kérdésben megjelolt jogalap alkal-
mazhatésidga okan feltételezhets, hogy arra a nyilt
eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadé szabalyainak a
Kbt. 115. §-aban foglalt eltérésekkel torténd alkalma-
zasaval kertlt sor.

A Kbt. 115. §-a szerinti eljardssal Osszeftiggésben
rogziteni sziikséges, hogy ezen eljarasfajta olyan hirdet-
mény kozzététele nélkiili eljaras, melynek alkalmazasa
soran az ajanlatkéro vélaszthat, hogy eljarasat targyalas
megtartasaval vagy anélkiil bonyolitja le. Amennyiben
nem tart targyalast, akkor - az egyszakaszos eljaras jel-
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lemzéit figyelembe véve - a nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazaséaval kell eljarnia, ami azonban nem jelenti
egyben azt is, hogy ezen eljarasfajtat nyilt eljarasnak
lehetne tekinteni.

Ennek megfeleléen tehdat - a Kbt. 115. § szerinti
eljarasnak a nyilt eljaras szabélyaival torténd lefolyta-
tdsa esetén - nem a klasszikus értelemben vett, a
széleskorli verseny biztositasat is célz6 nyilt eljarasrol
van sz6, hanem olyan eljarasi lehet6ségrél, amely
alapjan az ajanlatkéré az eljarasat - valasztasa szerint -
a Kbt. 115. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa mellett, a nyilt eljaras szabélyai szerint is
lefolytathatja.

A Kbt. kégens szabélyozasaval dsszhangban az ajan-
latkéréknek a kozbeszerzési eljarasaikat f6szabalyként a
verseny nyilvanossagét biztosité hirdetményes eljaras
szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A Kbt. 49. § (1) és (2)
bekezdésébdl levezetve - az ajanlatkéréknek fészabaly
szerint nyilt vagy meghivasos eljarast kell alkalmazniuk
a kozbeszerzéseik megvalositasara, targyaldsos eljaras,
versenyparbeszéd, hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras és innovacids partnerség pedig csak kivételes eset-
ben folytathato.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
tekintetében a targyalasos eljarast megel6zéen - tipiku-
san a nyilt vagy meghivésos eljaras lefolytatdsa révén és
a verseny tisztasdga, az atlathatosag és nyilvanossag,
valamint az esélyegyenl&ség alapelveire is figyelemmel
- érvényesiilnie kell a beszerzés tekintetében a széles
korti verseny biztositdsanak, mely az allasfoglalas
kérésben leirt esetben, a Kbt. 115. § szerinti eljaras altal
nem val6sul meg.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
eljarast megindito felhivas kozzététele helyett legalabb
ot gazdasagi szereplének egyidejiileg, kozvetlentil iras-
ban ajanlattételi felhivast kiild. Az eljarasfajtanak ezen
jellemzdje a nyilt eljarashoz képest eleve korlatozottabb
mértékben teszi lehet6vé a valédi verseny biztositasat,
tekintettel arra, hogy ebben az esetben eljarast meg-
indit6 felhivas hirdetmény tutjan nem keriil kozzété-
telre, az eljarasban kizarolag az ajanlatkéré altal felkért
gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot.

A fentiek értelmében tehat az eljarasnak a nyilt eljaras
nemzeti eljardsrendben irdnyadé szabélyainak a Kbt.
115. §-aban foglalt eltérésekkel torténé alkalmazasa - a
feltett kérdés megitélése soran a Kbt. 85. § (2) bekezdés
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e) pontja szerinti jogalap alkalmazhatésdga szempont-
jabol - nem értelmezhet6 megel6z6 ,nyilt eljaras”-ként,
mely koriilmény mar Snmagéban is megalapozta volna
a Kozbeszerzési Hatosag fentiekben - mas kortilmények
okan - kifejtett azon allaspontjat, miszerint a bemutatott
esetben nincs jogszerti lehet6ség a Kbt. 85. § (2) bekez-
dés e) pont szerinti jogalapra hivatkozassal targyaldsos
eljaras lebonyolitasara.

3. kérdés

Ertékelési szempontként a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan eldirhato hatranyos helyzetii munkavallalo alkalma-
zdsa. Eléirhaté-e jogszerilen , helyi” hdatrinyos helyzetii mun-
kavdllalé alkalmazdsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Hatoéséag allaspontja szerint ,helyi” hatranyos hely-
zetli munkavallalé alkalmazasanak értékelési szem-
pontként torténé el6irasa a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjaba iitkozéen a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
alapelvi sérelmet valdsithat meg.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési eljarasban a szocialis szempontok
érvényre juttatasa fontos célkittizése a Kbt. szabalyozasi
rendszerének, melyet az ajanlatkéré elsésorban az
értékelési szempontok korében vagy a szerzédéses
feltételek meghatdrozasa sordn irdnyozhat el6. Azonban
az ajanlatkér6 ezen szempontoknak/feltételeknek az
el6irasa soran sem tekinthet el a Kbt. alapelveinek,
garancialis rendelkezéseinek megtartasatol.

Az ajanlatkérd egyrészrél a kiilonleges szerzddéses
feltételek korében, a szerz6dés teljesitésére vonatko-
z6an is meghatarozhat szocilis feltételeket a Kbt. 132. §
(1) bekezdése alapjan, oly médon, hogy ezen feltételek
sem eredményezhetik a Kbt. 2. § (2)-(3) és (5) bekez-
désében foglalt alapelvek sérelmét.

Masrészrdl az ajanlatkérs az értékelés korében, azaz az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelése,
illetve rangsorolasa soran - a Kbt. 76. § (8) bekezdésének
figyelembevétele mellett - is érvényesithet szocialis -
jelen esetben hatranyos helyzetti munkavallalok foglal-
koztatasara iranyul6 - szempontokat, amelyeket a Kbt.
76. § (6) bekezdésében foglalt garancidlis kovetel-
ményeknek megfelel6en hatarozhat meg, és amely
szempontok alapjan értékeli az ajanlattev6k adott
el6irasra tett vallalasait.
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A Lhelyi” hatranyos helyzetti munkavallalok alkalma-
zésanak értékelési szempontként torténé el6irasa alkal-
mas lehet azonban arra, hogy egy nyilt kozbeszerzési
eljaras lefolytatisa esetén meghatarozott ajanlattevéi
kor, azaz jelen esetben az adott térségbdl ajanlatot
benyujté gazdasagi szereplék szdmara el6nyosebb
helyzetet eredményezzen az értékelés soran, figyelem-
mel arra is, hogy bévebb ismeretekkel, illetve gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezhetnek a helyi szocialis
korulményeket, valamint a helyi hatranyos helyzett
munkavallalok teljesitésbe val6é bevonasat illetéen, ami
adott esetben egyéb ajanlattev6ktsl nem elvarhato.

Tekintettel arra, hogy a helyi érdekekre, koztigyre vagy
helyi szocialis szempontokra tekintettel sem hataroz-
haté meg olyan értékelési szempont, amely verseny-
korlatozé hatast lehet vagy az esélyegyenlséget,
illetve az egyenl6 banasmoédot nem biztositja, igy az
értékelési szempont fentiek szerinti sziikits jellegti meg-
hatarozasa nem javasolt.

4. kérdés

Kézds ajanlattevéként elnyert szerzddés teljesitése sordn a
kozds ajanlattevdt alkoto egyik cég a Kbt. 62. §-aban megjeldlt
valamely kizaré ok hatdlya ald keriil. A megkétott szerzé-
désben a felek 1igy rendelkeztek, hogy silyos szerzddés-
szegésnek mindsiil a Kbt. 62. §-dban foglalt kizdrd okok
hatdlya ald keriilés, amely egyben a szerzédésnek a megren-
deld részérdl torténd felmonddsdval jdr.

Mivel a kiziré okokat ondlldan kell értelmezni az egyes
gazdasigi szerepldkre vonatkozoan, helyes-e az az értelmezés,
miszerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdrd ok
hatdlya ald keriilés a kozos ajanlattevét alkoto tobbi cég
esetében nem kdvetkezik be, mert a kézds ajanlattevdt alkoto
t6bbi cég a szerzddéses kotelezettségét a sajat maga vonat-
kozdsiban nem szegte meg, és ezdltal a kézds ajinlattevdt
alkoto tobbi cég esetében egy kdvetkezd kozbeszerzési eljdrds-
ban — amennyiben a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kiziro ok az ajinlatkérd részérdl elbirisra keriil — nincs
akadalya egy 1ijabb kdzbeszerzési eljardsban vald induldsnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint valamely kizaré ok
mindig az adott/kizarassal érintett gazdasagi szerepld
vonatkozasaban allhat fenn, igy amennyiben a kozos
nyertes ajanlattevék valamely tagja vonatkozdsdban
egy kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran nyert meg-
allapitast a Kbt. 62. §-a szerinti valamely kizar6é ok

hatélya ala tartozas, és ezt a koriilményt a megkotott
szerz6dés sulyos szerz&désszegésnek mindsiti, ugy a
sulyos szerz6désszegéssel érintett gazdasagi szerepld -
amennyiben az ajanlatkéré ennek okan vele szemben a
Kbt.-ben rogzitett igényt érvényesit - fiiggetlenil a
konzorciumban szerepl6 tobbi ajanlattevétsl, egy ko-
vetkez6 kozbeszerzési eljaras sordan a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kizdré ok alkalmazasa
szempontjabol - amennyiben a gazdasagi szerepl6 nem
élt a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas jogintézményével -
érvényes ajanlatot nem tehet.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A bemutatott esettel Osszeftiggésben megallapithato,
hogy amennyiben a kozos nyertes ajanlattevék vala-
mely tagja vonatkozdsdban a kizar6é ok hatalya ala
kertilés a szerz6dés teljesitése soran kovetkezik be, agy
az f6 szabaly szerint nem akadalya az adott kidzbe-
szerzési szerz6dés szerz6désszerli teljesitésének a
kizaré okkal érintett konzorciumi tag vonatkozasaban
sem, azonban ennek megitélése soran jelen esetben vizs-
galandok a megkotott kozbeszerzési szerz6désben fog-
lalt el6irasok, feltételek is.

A Kbt. 143. § (2) bekezdése kizédrdlag a kozbeszerzési
eljaras sordn fennall6 kizar6 okok esetében kotelezi az
ajanlatkér6t a szerz6dés felmondasara/szerz6déstél
val6 eléllasra, azaz ez a rendelkezés nem vonatkozik
arra az esetre, ha a kizaré ok a szerz6dés teljesitése soran
kovetkezik be a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban.

Erre vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz korlatozo
rendelkezéseket, igy eltéré rendelkezés, szerz&déses
kikotés hijan - tovabba figyelemmel arra is, hogy egyes
kizaré okok bekovetkezésének automatikus velejardja
lehet a szerz6dés megsziinése, megsziintetése - alapve-
téen nem képezi akadalyat az adott szerz6dés telje-
sitésének az a koriilmény, ha a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés teljesitése sordan keriil valamely kizaré ok
hatélya ala.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan a megkotott
szerz6désben a felek tugy rendelkeztek, hogy stlyos
szerz6désszegésnek mindsiil a Kbt. 62. §-dban foglalt
kizaré okok hatalya ala keriilés, amely egyben a szer-
z6désnek az ajanlatkérd részérdl torténé felmondésaval
jar.

Jelen esetben tehat szerz6désben foglalt feltétel mindsiti
salyos szerzédésszegésnek a Kbt. 62. §-aban foglalt
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valamely kizaré ok hatélya ala kertilést. Ez a kortilmény
a teljesités sordn a kozods ajanlattevoként szerzédott
egyik gazdasagi szereplé vonatkozdsaban bekovetke-
zett, melynek eredményeként a kozbeszerzési szerz6dés
felmondaésra kertil(t).

A Kbt. 63. §-a a kdzbeszerzési eljarasokban opciondlisan
alkalmazhat6 kizaré okokat tartalmazza, melyek alap-
jan akkor zarhato ki egy gazdasagi szerepl6 egy elja-
rasbol, ha ezeket az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban el6irta.

Tekintettel arra, hogy a konzorcium egyik tagja vonat-
kozéasaban a szerz6dés teljesitése soran a Kbt. 62. §-a
szerint fennall6 valamely kizar6 ok automatikusan nem
vonatkoztathaté a konzorciumban részt vevd tobbi
gazdasagi szerepl6re - figyelemmel a kizaré okok fenn-
allasanak egyedi megallapithatésdgara is - igy egy
kovetkez6 kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c¢) pont szerinti kizaré ok alkalmazasa
szempontjabol a jelen koriilmény a stilyos szerzédéssze-
géssel nem érintett ajanlattev6k érvényes ajanlattételét
nem befolyasolja.

5. kérdés

Kételezb-e szerzédésmodositds, ha egy megajanlott, és szerzo-
désben rogzitett terméket (pl. cikkszdammal megajanlott XY
laptop miiszaki tartalommal) modositani szeretnének a felek
(pl. mds cikkszamu ZS laptopra, mds miiszaki feltételek) a
nyertes ajanlat alapjdn kottetett eredeti szerzodéshez képest?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kozbeszer-
zési szerz6dés teljesitése soran egy adott aru helyett egy
egyenértékti, azaz azonos relevins tulajdonsdgokkal
rendelkez6 masik termékkel torténd teljesités, megala-
pozhatja jogszerl szerzédésmodositas alkalmazasat a
Kbt. 141. § szerinti valasztott jogalap valamennyi felté-
telének teljestilése esetén. Amennyiben azonban a
termék tulajdonsagainak megvaltozasa olyan mértékd,
amely &ltal a masik termék az eredeti szerz&désben
foglaltakhoz képest Gj terméknek mindsiil, abban az
esetben a szerz6dés - a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan
- kizérolag 4j kozbeszerzési eljaras eredményeként mo-
dosithato.

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja egytttal a figyelmet,
hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglalt esetekben
(példaul szerzédésszegés és annak jogkovetkezményei
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aloli mentesités, ajanlattev6t terhel6 kockazatok atvalla-
lasa) a szerz6dés modositadsa semmisséget eredményez.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kérdés megitélése sordn elsGsorban azt kell vizsgalnia
az ajanlatkérének, hogy az adott termék miiszaki para-
métereinek milyen mérték(i valtozasarol van sz az
Ujabb termékkel torténd teljesités sordn, ugyanis a
teljesitéskor egy termék kicserélése egy azonos relevans
tulajdonsagokkal rendelkez6 masik termékre, nem zarja
ki a Kbt. 141. §-anak alkalmazédsanak lehet6ségét. Ennek
megvaldsuldsa esetén azonban a szerzédésmoédositasi
jogalapok teljes feltételrendszerét - a médositdst meg-
alapozé koriilmények figyelembevételével - minden
esetben vizsgalni sziikséges.

Tobb szerz6désmodositasi jogalap feltételiil szabja pél-
daul, hogy a modositds nem véltoztathatia meg a
szerz6dés altalanos jellegét. A szerz&dés altalanos
jellege korében az Eurépai Parlament és a Tanécs a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél szo6léo 2014/24/EU iranyelve (a
tovdbbiakban: Irdnyelv) (109) preambulumbekezdése
ad eligazitast, mely szerint a szerz6dés altalanos jellegét
megvaltoztathatja az, ha a megvalésitando, illetve
beszerzendé épitési beruhazasokat, arukat vagy szol-
galtatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapveto-
en megvaltoztatjdk a beszerzés fajtjat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhet6 az eredményre gyakorolt
hatds. Ennek megfeleléen &arubeszerzés esetén egy
masik termékkel torténd teljesités soran is figyelemmel
kell lenni arra, hogy az nem valtoztathatja meg a szer-
z6dés altaldnos jellegét.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz&dés-
moédositasi jogalap esetén a fentieken tal példaul -
tobbek kozott - vizsgalni kell a ca) alpont szerinti azon
feltételt is, hogy a termék cseréje sziikséges-e, azaz az
eredetileg megajanlott termékkel a szerz6dés nem telje-
sithetd, illetve az a koriilmény, amely a termék cseréjé-
nek a sziikségességét eredményezte, nem volt a szerzé-
dés megkotésekor az ajanlatkérs altal elére lathats. E
korben el6allhat példaul olyan helyzet, hogy az
eredetileg megajanlott termék a piacon nem hozza-
férhetd, illetve az ajanlattevé valamely okbdl maga sem
rendelkezik a szerz6désben foglaltak szerinti értékesit-
het6 termékkel. Ezen esetekben megallapithatd, hogy a
termék cseréje sziikséges, tovabba amennyiben az ajan-
latkéré mindezen kortilményrol a szerz6dés megkotésé-
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ig nem szerzett tudomast, akkor megallapithato lehet az
el6ére nem lathat6sag kovetelménye is.

Tovabbi példaként, a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
alkalmazasdban az ajanlatkérének a szerz6désmoédo-
sitds lényeges voltat sziikséges vizsgalnia. A szerz6dés
moédositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses felté-
telektSl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz
meg. E kérben példaul fokozott figyelmet kell forditani
arra, hogy mindig lényeges koriilménynek minésiil az,
ha az ajanlatkéré a modositds soran olyan feltételeket
hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédés-
kotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevékon/részvételre jelentkezdkon
kivill mas ajanlattev6k/részvételre jelentkezék részvé-
telét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertes-
ségét tették volna lehet6vé.

Az egyes szerz6désmodositdsi jogalapok vizsgalata
soran tehdt a szerz6désben vallalt és az Gj termék
miiszaki paraméterei kozti eltérés mellett, az ajanlat-
kérének a valasztott jogalap valamennyi feltételének
teljesiilését egyiittesen kell vizsgélnia a szerz6désmodo-
sit4s jogszertisége tekintetében.

Fentieken tal a Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyel-
met a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés
figyelembevételére is.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis a szerz6dés
modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlat-
tevéként szerz6dé felet mentesitsék az olyan szerzo-
désszegés (illetve szerz&désszegésbe esés) és annak
jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondas vagy
elallas joganak gyakorlasat - alkalmazasa al6l, amelyért
felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely arra irdnyul,
hogy az ajanlatkéré atvéllaljon a nyertes ajanlattevét
terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul
egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevét terheld
kockazatokat.

Ez a rendelkezés annak vizsgalata korében relevans,
hogy a termékcsere mennyiben jelenti az ajanlattevd
mentesitését egy esetleges szerz6désszegés kockazata
alol.

Amennyiben a termékcsere soran csak a termék nem
relevéns, kiilondsen értékelés ala nem es6 tulajdonsagai
valtoznak - mely sordn az ajanlattevé az ajanlatkérd
altal a kozbeszerzési eljarasban el6irt miiszaki mini-
mumkovetelményeknek az Gj termékkel tovéabbra is
megfelel - tgy az eltér6 teljesités adott esetben - a fenti-
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ekben Kkifejtettek figyelembevételével - a szerzédés
modo-sitasa ttjan kezelheté lehet.

Annak vizsgalatat, miszerint a termék tulajdonsagainak
megvaltozasa olyan mértéki-e, amelynél fogva dj
termékrol beszélhetiink, és amely esetben a médositas
mar nem megengedett, a feleknek kell kell6 kortilte-
kintéssel elvégeznitik. Ehhez kapcsolédéan sziikséges
megjegyezni, hogy a termék ara is jelent6séggel birhat e
korben, tekintettel arra, hogy amennyiben az 4j tulaj-
donsdgokkal rendelkezé termék piaci ara egyébként
kevesebb, mint az eredeti tulajdonsagokkal rendelkez6
terméké, akkor a szerz6dés modositasa az ar érintetle-
niil hagyédsaval ahhoz vezetne, hogy a szerz6dés gazda-
sagi egyenstlya a nyertes ajanlattevé javéra tolodik el.

6. kérdés

A felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsaddi tevékeny-
ségrol szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet) 3. § (1)
bekezdésében megfogalmazott ,egyéb foglalkoztatdsi jogvi-
szony” tekintetében milyen jellegii, tartalmii szerzodés/meg-
dllapodds fogadhato el abban az esetben, ha az ajanlatkéré
egyik lednyvidllalatinak munkavdllaldjdval kivin a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységre vonat-
kozéan szerzddést kotni oly modon, hogy az érintett munka-
vdllalo csak és kizdrolag az ajanlatkérd szamdra végezné a
tevékenységet, azaz nem fiiggetlen felelds akkreditalt kozbe-
szerzési szaktandcsadoként tevékenykedne?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint az ajanlatkérd leanyvalla-
latdnak munkavéllaléja - amennyiben munkaltatéja-
ként a leanyvallalat intézmény nevezheté meg - nem
végezhet kozbeszerzési szaktandcsaddi tevékenységet
az ajanlatkéré részére nem fiiggetlen szaktanacsa-
dokeént.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet alapvetéen meg-
kiilonboztet fliggetlen és nem fiiggetlen kozbeszerzési
szaktandcsadoi mindséget, melyre tekintettel az ut6bbi-
ak vonatkozasaban kiilon rendelkezéseket is megalla-
pit.

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. § 6. pontja
szerint annak alkalmazasdban nem fiiggetlen felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé azon felels
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado, aki tevékeny-
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ségét kizarolag egy ajanlatkéré részére, munkaviszony-
ban, kozalkalmazotti, kozszolgélati tisztviseldi,
kormanyzati szolgalati jogviszonyban vagy foglalkozta-
tasra iranyul6é egyéb jogviszonyban latja el; a nem
fiiggetlen felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsa-
do6 kiilon meghatalmazas nélkiil, a munkaviszonya,
kozalkalmazotti, kozszolgalati tisztvisel6i, kormanyzati
szolgalati jogviszonya vagy egyéb foglalkoztatési
jogviszonya alapjan képviseli munkaltatojat a kdzbe-
szerzési eljarasokban.

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan, ha a kérelmez6 névjegyzékbe vételét nem
fiiggetlen felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsa-
doként kéri, errél a kérelemben kiilon nyilatkoznia kell,
egyuttal meg kell jelolnie munkéaltatéjat, valamint
kérelméhez csatolnia kell a munkaviszonya vagy egyéb
foglalkoztatasi jogviszonya fenndllasara vonatkozé
munkaltatéi igazolast.

A 257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet 1. § 6. pontjabol
kiindulva a nem fiiggetlen felel6s akkreditalt kozbe-
szerzési szaktandcsadé definicidjdnak fogalmi elemei
kozé tartozik, hogy az ilyen minéségben szaktanacsadéi
tevékenységet nyjtoé személy kizarélag egy ajanlatkérd
részére végezheti e tevékenységet, a rendelkezésben
konkrétan meghatarozott valamely jogviszony fenn-
allasa esetén. E korben a rendelkezés a munkavi-
szonyban, kozalkalmazotti, kozszolgélati tisztviseldi,
kormanyzati szolgalati jogviszonyban vagy foglalkozta-
tasra iranyul6 egyéb jogviszonyban valo foglalkoztatast
tesz lehet&vé.

A 257/2018. (XIIL. 18.) Korm. rendelet 21. § (11) bekezdés
els6 mondata alapjan felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadéi tevékenység megbizas alapjan vagy
munkaviszonyban, munkavégzésre vagy foglalkozta-
tasra irdnyul6 egyéb jogviszonyban végezhetd.

A fenti rendelkezés alapjan a fliggetlen szaktanacsado
barmely munkavégzésre vagy foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban végezhet szaktanicsadéi tevékenységet,
amelybe a polgari jog szerinti, a rendelkezésben konkré-
tan megnevezett megbizési jogviszony is beletartozik.

Ez azonban a Kézbeszerzési Hatéséag allaspontja szerint
nem vonatkoztathat6 a nem fiiggetlen szaktandcsadok
esetére. A 257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet 1. § 6.
pontjaban felsorolt jogviszonyok olyan jogviszonyokat
hataroznak meg, amelyek keretében a nem fiiggetlen
szaktandcsadé a munkéltatd szervezetrendszerébe ta-
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gozodva, annak irdnyitdsa alatt, kiilon erre irdnyuld
szerz6déskotés nélkiil, a munkakorébe integralva végzi
a szaktandcsado6i tevékenységet. Erre tekintettel lesz
jogosult a nem fuiggetlen szaktandcsadé kiilon meg-
hatalmazas nélkiil is munkaltat6ja képviseletét ellatni a
kozbeszerzési eljardsokban, ami azonban a polgéri
jogviszonyon alapulé szerzédések tekintetében (pl.
megbizas) kiilon meghatalmazas nélkiil nem valésulhat
meg.

Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. §
6. pontja alkalmazasaban foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszony alatt - erre irdnyul6 definiciés megha-
tarozas hidnyadban - olyan egyéb jogviszonyok ér-
tend ok,
érvényesiilnek. Ilyen egyéb jogviszony lehet példaul

amelyekben a fent kifejtett szempontok

rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony, igazsag-
ugyi alkalmazotti szolgalati jogviszony, honvédelmi
alkalmazotti jogviszony.

Ennek megfelel6en az a munkavallalo, aki a ledny-
vallalat intézmény munkavallaléjaként a lednyvallalat-
tal all munkaviszonyban, kizarélag a leanyvallalat
részére szaktanacsadoi

munkaltat6 végezhet

tevékenységet nem fliggetlen szaktanacsadéként.

Fentieken ttl a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet a nem
figgetlen szaktandcsadok részére kulon kotelezett-
ségeket is megallapit, melyek a fiiggetlen szaktana-
csadokhoz képest a nem fiiggetlen szaktandcsadok
specidlisabb helyzetét tiikrozik az alapul szolgalé jog-
viszonybdl eredd jellemzgskre tekintettel. Ilyen példaul
a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan a munkéltatéra vonatkozé adatok
megadasa - amelynek szervezeti keretein beliil foglal-
koztatjadk szaktandcsaddéi minéségben is az érintett
személyt -, illetve a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
3. § (2) bekezdés alapjan a foglalkoztatasi jogviszony
megsziinésének bejelentése és ezzel egyidejiileg a
névjegyzékbdl val6 torlés kezdeményezése. Ezzel
egytitt a nem fiiggetlen szaktanacsadok specidlis hely-
zetét a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet egyéb
szabélyai is tiikrozik, mint példaul, hogy a nem
fliggetlen szaktandcsaddknak - ellentétben a fiiggetlen
szaktanacsadokkal - nem kell a 257/2018. (XIL. 18.)
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerinti felelGs-
ségbiztositassal rendelkezniiik az ilyen minéségben
torténé névjegyzékbe vételitk érdekében [lasd a
257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 19. § (5) bekezdését].
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Egyebekben altalanossagban rogzithets, hogy egy szer-
z6dés jellegét és tartalmat elsésorban a felek szerzé-
déses akarata és az adott jogviszony tipusa hatarozza
meg, az arra irdnyadé jogszabalyi rendelkezésekre is
figyelemmel. Ennek azonban a fliggetlen szaktana-
csadok esetében van alapvetSen jelent6sége, akik
vonatkozdsban a tevékenység végzését elsGsorban az
erre iranyulé szerzédéses kotelezettség és nem az alapul
szolgalé munkaviszony /foglalkoztatédsi jogviszony ala-
pozza meg. Az, hogy a fiiggetlen szaktandcsaddk
esetében a szaktandcsadéi tevékenység végzésére
vonatkozé kotelezettség milyen szerzédéses rendelke-
zések formajaban kertil rogzitésre, az a felek szerzé-
déses szabadsaga korébe tartozik az adott jogviszonyra
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapulvételével.

7. kérdés

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 11. §-dnak alkalmazdsa
tdrgyaban figyelembe vehetd-e kdzbeszerzési eljarids teljes korii
lebonyolitisaként dinamikus beszerzési rendszer létrehozd-
sdra iranyuld eljards lefolytatdsa, tovdbbi a dinamikus
beszerzési rendszerben torténd beszerzések megualdsitisa,
amennyiben azokrol kozzétételre keriilt az eljirds eredmé-
nyérdl szolo tdjékoztato?

Amennyiben fenti beszerzések nem vehetdk figyelembe teljes
korii lebonyolitisként, a kozbeszerzési gyakorlatrol kidllitott
igazoldsnak sziikséges-e a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
14. § (2) bekezdés szerinti adatokat tartalmaznia?

A dinamikus beszerzés rendszert jelen esetben nem kézponti
beszerzd szerv miikddteti.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Hatésag allaspontja szerint a 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének alkalmazasaban
- a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 11. § (2) be-
kezdésben foglalt feltételek teljesiilése mellett -
kozbeszerzési eljards dinamikus beszerzési rendszer
atjan torténé megvaldsitasa, - illetve annak részét
képez&en - a dinamikus beszerzési rendszerben torténd
beszerzés(ek) megvalésitidsa figyelembe vehet6 az
eljaras teljes korti lebonyolitasaként. E tekintetben a
kozbeszerzési gyakorlatot aldtdmaszté igazolasnak a
257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekez-
désében felsorolt informacidkat kell tartalmaznia.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 11. § (1)-(3)
bekezdései alapjan a kérelmez6 kozbeszerzési gyakor-
latat a Kbt. 5-7. §-a szerinti ajanlatkérénél vagy ezek
megbizasabdl a kérelem benyujtasat megel6z6 harom
éven beliil

a) legalabb tizenot kozbeszerzési eljards teljes kort
lebonyolitasara vonatkoz6 kozbeszerzési tevékenység
és

b) legalabb tiz kozbeszerzési eljarasban folytatott, az 1.
§ 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési, illetve
ellen6rzési tevékenység bemutatasaval igazolhatja.

Teljeskortien lebonyolitott eljardsként a kozbeszerzési
gyakorlat igazoldsa szempontjabodl csak az a kozbeszer-
zési eljaras fogadhatd el, amely meginditasanak id6-
pontja a kérelem benyujtasdt megel6z8, lezarasanak
idépontja legfeljebb a kérelem elbirdlasat megel6z6
harom éven beliili id6pontra esik. A 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet 11. §-anak alkalmazasaban a kozbeszer-
zési eljaras teljes kori lebonyolitdsaként nem vehet6
figyelembe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a
keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés eredmé-
nyeként kotott kozbeszerzési szerz6dés megkotésére
iranyul6 eljarasi cselekmények, igy a verseny djranyi-
tdsaval, kozvetlen megrendeléssel, valamint a konzulta-
cidval torténd szerzédéskotés.

A Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsé mondata alapjan a
kozbeszerzési eljards az eljaras eredményérsl szolo
tajékoztatd hirdetmény kozzétételével zarul le. E tekin-
tetben a dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozéan
a Kbt. 37. § (2) bekezdésben, illetve a (4) bekezdésben
foglalt rendelkezések lesznek megfelelen iranyadok.

A Kbt. 106. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
gyakran felmeriil6 kozbeszerzései megvalésitdsa ér-
dekében dinamikus beszerzési rendszert hozhat létre. A
dinamikus beszerzési rendszer a Kbt. XVI. Fejezetében,
sajatos beszerzési médszerként szabélyozott olyan jog-
intézmény, amely keretében az ajanlatkérék a gyakran
felmeriil6 beszerzéseiket egy kétszakaszos eljaras kere-
tében valositjdk meg. A dinamikus beszerzési rendszer
felallitdsanak szakaszdban azonban nem kertil sor
szerz6déskotésre, a kozbeszerzési szerz6dések megko-
tésére az eljards masodik szakaszaban, a konkrét kozbe-
szerzések megvaldsitasa érdekében kertil sor.
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A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése
kifejezetten nevesiti, hogy mely eljarasi cselekmények
nem vehet6k figyelembe eljaras teljes kort lebonyo-
litasaként. E korbe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, a keretmegallapodas alapjan torténd beszerzés
eredményeként kotott kozbeszerzési szerzédés megko-
tésére iranyuld eljarasi cselekmények - igy a verseny
Gjranyitasaval, kozvetlen megrendeléssel, valamint a
konzultacidval torténd szerzédéskotés - tartoznak.

Tekintettel arra, hogy a kivételi korben az idézett
jogszabalyhely kizarélag a keretmegallapodés alapjan
torténd beszerzés korébe tartozo eljardsi cselekmé-
nyeket emlit, igy - a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdése alkalmazasaban - eljaras teljes korti
lebonyolitasaként figyelembe vehet§ kozbeszerzési
eljaras dinamikus beszerzési rendszer utjan torténé
megvalositasa, melybe egytttal - a rendszer felallita-
sdra iranyulo eljarasi cselekmények lefolytatdsan til - a
dinamikus beszerzési rendszerben torténd beszerzé-
s(ek) megvaldsitasa is beletartozik.

A kozbeszerzési gyakorlatot alatamaszt6 igazolds tar-
talmi elemeire vonatkozéan - jelen esetben - a
257/2018. (XIL 18.) Korm. rendelet 14. §-adban foglaltak
tartalmaznak irdnyadé rendelkezéseket.

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése
alapjan a kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyoli-
tasara vagy kozbeszerzési tevékenységre vonatkozo, az
1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési gyakor-
latrél kiallitott igazoldsnak - a 7. § (3) bekezdésében
foglalt nyilatkozattal - tartalmaznia kell az alabbi infor-
macidkat:

a) a kozbeszerzési eljaras azonosit6 szdma,

b) az igazolt eljarassal osszefliggésben a kérelmezé altal
ellatott tevékenység rovid leirasa, amely tartalmazza,
hogy az eljaras el6készitésében milyen cselekményeket
végzett el, vagy mely eljarasi szakaszban, milyen
eljarasi cselekményeket, illetve azok el6készitését latta
el,

¢) azt, hogy sor kertilt-e az adott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban olyan jogorvoslati eljarasra, amelyben
véglegessé valt dont6bizottsagi vagy annak megtama-
dasdra iranyul6 kozigazgatdsi per esetén jogerds
birésagi hatdrozatban jogsértést allapitottak meg,

d) az ajanlatkérd jogutod nélkiili megsziinése esetén az
ajanlatkérének a Hat6sag Kbt. alapjan fennall6 feladat-
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korében vezetett azonositészamat vagy olyan, az
ajanlatkérd egyértelmi azonositasara alkalmas azono-
sitot, amely kozhiteles nyilvantartas alapjan ingyenesen
és nyilvanosan hozzaférheté.

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése
szerint kozpontositott kozbeszerzés keretében kotott
keretmegallapodas alapjan torténé beszerzések igazo-
lasa esetén az (1) bekezdésben foglalt adatok mellett, a
kozponti beszerz6 szerv honlapjan szereplé aldbbi
adatokat is fel kell tiintetni, ha azok nem szerepelnek a
KBA-ban vagy az EKR-ben:

a) a keretmegallapodés azonosit6 szdma,

b) a keretmegallapodds alapjan torténé beszerzés egye-
di azonosité szama,

c) a keretmegallapodés alapjan torténé beszerzés meg-
inditasanak datuma,

d) a keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés tar-
gyanak megnevezése,

e) az eljaras eredményérol szo6lo tdjékoztaté kozponti
beszerzé szerv részére tortént megkiildésének napja
azokban az eljarasokban, ahol ez értelmezhetd.

Fentiek alapjan a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 14.
§ (2) bekezdése a kozpontositott kozbeszerzés keretében
kotott keretmegallapodas alapjan torténd beszerzések
igazolasa tekintetében, és csak arra az esetre vonatko-
zOan tartalmaz tobbletinformacidkat, ha az ott feltiinte-
tett adatok nem szerepelnek a KBA-ban vagy az EKR-
ben. Ennek megfeleléen a dinamikus beszerzési
rendszer Gtjan megvaldsuld, teljeskortien lebonyolitott
kozbeszerzési eljarassal igazolni kivant gyakorlati pon-
tok a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 14. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezések alapjan lesznek
igazolandok. Figyelemmel arra, hogy a dinamikus be-
szerzési rendszer masodik szakaszaban jellemz&en tobb
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére keriil sor, az ezzel
Osszefligg6 adatok feltiintetésére - adott esetben - a
257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, az igazolni kivant kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 adatok korében kertilhet sor.

8. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, miszerint a Kbt. 36. § (1)
bekezdésében eldirt t6bbszdrds megjelenés tilalma nem jelenti
akadalyat annak, hogy egy dinamikus beszerzési rendszer (a
tovdbbiakban: DBR) feldllitisa és az abban lefolytatott
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beszerzések soran egy, a DBR-be felvételt nyert jelentkezd egy
mdsik, szintén a DBR-be felvételt nyert jelentkezd alvdllal-
kozéja legyen a DBR-ben megualdsitott beszerzés (annak
meghatdrozott részajanlat-tételi lehetdsége) soran, feltéve,

hogy

(i) az alvdllalkozo jelentkezé nem nyujt be ajanlatot
ondlloan az adott beszerzés (annak meghatdrozott részajanlat-
tételi lehetdsége) sordin, vagyis az adott beszerzés (annak
meghatdrozott részajanlat-tételi lehetdsége) vonatkozdsiban
nem fog tdbbszdrdsen megjelenni, illetve

(i1) a két jelentkezd eqymds részvételi jelentkezésébe
semmilyen modon nem keriilt bevondsra (kdzds részvételre
jelentkezés, kapacitast nyiijto szerv, alvdllalkozé)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Tekintettel arra, hogy a kérdés elsésorban az alvallal-
kozoéként torténd bevonasra iranyul, igy az alabbiakban
kifejtettek kiilonosen a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasa tekintetében adnak iranymutatast a bemu-
tatott esetre vonatkozéan.

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 36. § (1) bekezdés
b) pontja a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras soran
tilalmazza valamely ajanlattevs/részvételre jelentkez6
egy masik ajanlatban/részvételi jelentkezésben alvallal-
kozoként torténé megjelenését. A kozbeszerzési eljaras
lezarulasat kovets, utélagosan bevont alvéllalkozék
tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdése lesz az iranyado,
ez esetben azonban, ha az alvallalkoz6 gazdaséagi
szereplé ajanlattevéként vagy részvételre jelentkezo-
ként szerepelt a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban, az
ajanlatkér6t fokozott felel6sség terheli az alapelvi
sérelmek elkertilése, kiillondsen a verseny tisztasaganak
biztositasa tekintetében.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalomnak
DBR alkalmazasa esetén is érvényesiilnie kell a Kbt. 106.
§-107. §-ai szerint szabalyozott eljards soran. Egy
konkrét beszerzés lefolytatdsdt kovetSen azonban a
szerz6dés teljesitésébe a nyertes ajanlattev altal, utdla-
gosan bevonhat6 alvéllalkozoként valamely ajanlatté-
telre szintén felhivott masik részvételre jelentkezs, fiig-
getlentil attdl, hogy az ajanlattételre felhivas alapjan
benytjt-e ajanlatot a konkrét beszerzésre vagy sem.
Ennek megvalésuldsa azonban kizarélag akkor lehet
jogszer(i, ha nem eredményez egyuttal a Kbt. 2. §-4ba
utkoz6 alapelvi sérelmet.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 36. § (1) bekezdése a gazdasagi szerepl6k kozotti
kapcsolatok olyan felsorolasat tartalmazza, amelyek a
verseny tisztasdganak biztositasa érdekében tilalmazot-
tak a kozbeszerzési eljarasokban. Ennek alapjan a
gazdasagi szerepl6k nem vallalhatnak tobbféle szerepet
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése tehat a tobbszorts megjelenés
tilalmat a kozbeszerzési eljarasban valé részvételre vo-
natkozéan allapitia meg, ennek megfeleléen az
alvallalkozok tekintetében a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pont szerinti tilalom is az ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban megvaldsul6 tobbszoros megjelenést tilal-
mazza [lasd: D.443/12/2019. szdmtu dontSbizottsagi
hatérozat 52-55. pontjait].

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatot tartalmazod
hirdetmény kozzétételével zarul le. Ennek megfelelSen,
ha a kozbeszerzési eljaras lezdrdsa utan keril sor 4j
alvallalkozo6 bevondsara, akkor a Kbt. 36. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasa fogalmilag kizért, mivel
annak egyik feltétele, hogy arra még a kozbeszerzési
eljaras soran keriiljon sor. DBR alkalmazasa esetén az
eljaras a szerz6dés megkotésével, illetve ennek nyoman
a Kbt. 37. § (2), illetve (4) bekezdés szerinti ered-
ménytdjékoztatd kozzétételével az adott beszerzés
vonatkozdsaban lezartnak tekinthet6, azonban a (4)
bekezdés alkalmazasa sordn figyelemmel kell lenni az
ott meghatarozott negyedéves kozzétételi szabalyo-
zésra az eljaras lezartnak mindésithet6sége szempontja-
bol.

Fentiekb6l kovetkez6en a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tilalom a kozbeszerzés alapjan megkotott
szerz6désre vonatkozéan mar nem alkalmazhaté. A
szerz6dés teljesitése soran bevont alvéllalkozok tekinte-
tében a Kbt. 138. § (3) bekezdés els6 mondata lesz irany-
ado, mely alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az
ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonaséra, csak
akkor, ha az eljarads soran a Kbt. 65. § (10) bekezdés
szerinti lehet&séggel élt. Ennek megfelel6en az ajanlat-
kér6é nem korldtozhatja a szerz6dés teljesitésébe olyan
alvallalkoz6 utélagos bevonasat sem, aki a szerz6dés-
kotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban részvételre
jelentkezsként/ ajanlattevéként vett részt.

Hangsulyos ugyanakkor felhivni a figyelmet a Kbt. 2. §
(1) bekezdés szerinti verseny tisztasagat el6iro, illetve a
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Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti j6hiszemtiség és tisztesség
kovetelményét el6ird alapelvekre is, mely alapjan
amennyiben felmeriil, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6do6 fél az alvéllalkozoként utélag bevont masik
ajanlattevével /részvételre jelentkezével az alvallalko-
zoként torténd igénybevételr§l mar a kozbeszerzési
eljaras alatt megallapodott, azéltal stlyos jogsértés
val6sulhat meg, mely indokoltt4 teheti a Kbt. 36. § (2)-
(3) bekezdéseinek alkalmazasat.

Jelen alapkérdés arra iranyul, hogy valamely, DBR-ben
megvalositott beszerzés soran a Kbt. 36. § (1) bekezdés
szerinti tobbszords megjelenés tilalmaba titkozik-e, ha
egy, a DBR-be felvételt nyert jelentkez6 egy masik,
szintén a DBR-be felvételt nyert jelentkez6 alvallalko-
z6ja lesz.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevé (részvételre jelentkezd)
alvallalkozét kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor
mar ismert alvallalkozodkat.

A Kbt. 107. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a
dinamikus beszerzési rendszerbe torténé felvételre az
ajanlatkérd a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak
szabalyait, a dinamikus beszerzési rendszerben a
beszerzés megval6sitasara a meghivasos eljaras ajanlat-
tételi szakaszanak szabélyait alkalmazza az ezen alcim-
ben foglalt eltérésekkel.

Tekintettel tehat arra, hogy a DBR, mint sajitos be-
szerzési modszer alkalmazéasara a Kbt. a kétszakaszos
meghivasos eljaras szabalyait rendeli, igy DBR esetében
is — a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjdnak el6irdsa esetén
- els6sorban a részvételre jelentkezés alkalméval sziik-
séges a mar ismert alvallalkozokat megjelolni, fiig-
getlentil attol, hogy a részvételi jelentkezés benyujtasara
a rendszer feléllitisdnak els6 szakaszaban vagy a
kés6bbiekben, a Kbt. 106. § (3) bekezdése alapjan a
csatlakozas folyamatos lehet6ségének biztositdsa altal
kertil sor.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjanak DBR-ben torténd
alkalmazésa - utalva az éllasfoglalas kérésben feltiinte-
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tett masodik ,,(ii)” feltételre is - tehat azt jelenti, hogy
valamely részvételi jelentkezésben alvallalkozéként
megjelolt gazdasagi szereplé egyuattal a DBR-ben
részvételre jelentkez6ként méar nem szerepelhet (nem
nyujthat be részvételi jelentkezést), illetve azt, hogy egy,
a DBR-ben mar részvételre jelentkezéként szerepld
gazdasagi szereplé masik részvételre jelentkezd
részvételi jelentkezésében mint alvallalkozé6 nem
jelolhet6 meg. Az ajanlattételi szakaszban, a Kbt. 84. §
(3) bekezdésének alkalmazasa sordn megjelolt alvallal-
kozo tekintetében is a fentiekhez hasonléan megalla-
pithat6, hogy az ajanlattétel sordn sem nevezheté meg
alvéllalkozoként valamely a DBR-be felvett és ajan-
lattételre felhivott részvételre jelentkez6 abban az
esetben sem, ha nem nydjt be ajinlatot a konkrét
beszerzés tekintetében. A fenti koriilmények megvalo-

suldsa a tobbszords megjelenés tilalméba titkozik.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan
az ajanlatkér6 minden gazdasdgi szereplét felhiv
ajanlattételre, gy abban az esetben, ha az ajanlattételi
szakaszban valamely részvételre jelentkez6 nem nyujt
be ajdnlatot, hanem egy mdsik részvételre jelentke-
z6/ajanlattevé ajanlatdban alvallalkozoként jelenik
meg, akkor feltételezhet6, hogy erre vonatkozéan a
felek kozott elére megallapodas sziiletett, ami - azon
tal, hogy a fennall6 helyzet a tobbszoros megjelenés
tilalmaba ttkozik - egytttal a verseny tisztasdganak
salyos sérelmét is megvaldsitja.

Az el6bbiekts] eltér6 eset a szerz6dés teljesitésének
idétartama alatt utélagosan bevont alvallalkozoék esete,
amelyre vonatkozdan a fentiekben hivatkozott Kbt. 138.
§ (3) bekezdése lesz irdnyad6, ugyanis a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatdbdl kovetkezbéen nem
alapvet6 kovetelmény az, hogy az ajanlattevé a szer-
z6dés megkotése idGpontjara mar valamennyi, a
szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alvéllalkozojat
ismerje, és az eljaras soran, illetve a szerz6déskotés
id6pontjaban ekként jelslje meg.

Ebbél fakaddéan, amennyiben a DBR egy konkrét
beszerzése vonatkozasaban a Kbt. 107. § (7) bekezdés
alapjan ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezok
kozil valamely ajanlattevé a benytjtott ajanlata alapjan
nyertes lesz e beszerzés tekintetében, a szerzédés
teljesitése soran, utdlagosan donthet ugy, hogy vala-
mely ajanlattételre szintén felhivott, de ajanlatot be nem
nyudjté részvételre jelentkez6t, vagy pedig vala-mely
ajanlatot benyujt6 vesztes ajanlattevé6t alvéllalkozoként
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von be a szerz6dés teljesitésébe. E tekintetben - utalva
az allasfoglalas kérésben feltiintetett els6 ,, (i)” feltételre
is - az alvallalkoz6 bevondsidnak tehat az sem lehet
feltétele, hogy az ajanlattételre szintén felhivott és
alvéllalkozoként a teljesités soran utélagosan bevont
részvételre jelentkez6/ajanlattevé benyujt-e az aktualis
beszerzésre vonatkozoéan ajanlatot vagy sem.

Fentiekbél kovetkez6en megallapithaté tehat, hogy a
Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras soran alkal-
mazhat6 a fent kifejtett szempontok szerint. Az alvallal-
kozok kozbeszerzési eljaras lezarulasat koveté bevo-
nisara a Kbt. 138. §-a alkalmazandé. E tekintetben
azonban hangstlyos annak figyelembevétele, hogy ha
az alvallalkozéként utélagosan bevont gazdasagi
szerepl6 részvételre jelentkez6ként/ajanlattevéként
szerepelt a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban, az adott
esetben a Kbt. szabdlyainak megkertilését, illetve a Kbt.
alapelveinek - kiilonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekez-
déseinek - megsértését vetheti fel, tekintettel arra, hogy
ez a helyzet fokozott mértékben teremthet lehet6séget a
gazdasagi szerepl6k szamara, hogy tevékenységiiket
jogellenesen osszehangoljak egy-egy beszerzési eljaras

kimenetele, illetve megval6sitasa érdekében.

Ezzel 6sszeftiggésben lényeges kiemelni ugyanakkor az
ajanlatkérdének a fenti helyzetben fennall6 fokozott fele-
16sségét a verseny tisztasaganak érvényesiilése érdeké-
ben, ugyanis az ajanlatkér6vel szemben tdmasztott
elvards az, hogy megitélje, hogy a fentiek szerinti
alvallalkozoként torténd bevonas a Kbt. alapelveinek
megsértését valositja-e meg, amelynek sordn az eset-
leges versenykorlatozo, illetve egyéb, a verseny tisztasa-
gat sért6 helyzeteket vizsgalnia, tovabba szankci6 alkal-
mazdsa esetén az ezt eredményez6 megallapodasok
fennallasat megfelel6en alatdmasztania, bizonyitania
kell.

A fenti megéllapitasok részajanlat-tételi lehet6ség bizto-
sitdsa esetén az egyes részek tekintetében megval6suld
beszerzések tekintetében is megfelel6en iranyadok?™.

9. kérdés

9.1. Egy ajanlatkérd intézmény (a tovabbiakban: Intézmény)
a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont hatalya ald tartozo ajanlatkérd.
Az Intézmény sajit konyhdkkal rendelkezik, eddig az élelmi-
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szerek beszerzését évente nyilt, kozosségi, arubeszerzés tarqyu
kozbeszerzési eljdrdsokkal szerezte be.

Az Intézmény a kozétkeztetés tarqyii kozbeszerzések tekinte-
tében alkalmazando eljdrdsok sajdtos szabdlyairdl szolo
676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovdibbiakban:
676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet) hatdlya ald tartozik-e,
gy, hogy annak 1. §-a szerint azt olyan kozbeszerzési eljdrd-
sokra kell alkalmazni, amelyek targya kizétkeztetési szolgal-
tatds megrendelése?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Hato6sag allaspontja szerint az ajanlatkérének kizaro-
lag a kozétkeztetési szolgéltatas targyt kozbeszerzési
eljarasa soran kell alkalmaznia a 676/2020. (XII. 28.)
Korm. rendelet rendelkezéseit. FElelmiszerbeszerzés
targya kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa nem alapoz-
za meg a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet alkalmaz-
hatésagat abban az esetben sem, ha az ajanlatkérd
intézmény miikodése korében egyébként kozétkeztetési
feladatokat lat el és e feladatainak ellatasa érdekében
élelmiszeralapanyagokat szerez be.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A 676/2020. (XIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan
annak szabalyait a Kbt. szerint lefolytatott olyan
kozbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni, amelyek
targya kozétkeztetési szolgaltatds megrendelése. A 3. §
szerint a kozétkeztetési szolgdaltatds kozbeszerzésére
iranyuld eljarasra a Kbt. szabalyait a 676/2020. (XII. 28.)
Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A 676/2020. (XIL 28.) Korm. rendelet 2. § a) pontja az
élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szol6 2008.
évi XLVLI. torvény Mellékletének 39/ A. pontja szerinti
fogalomként definidlja a kozétkeztetést: e szerint a
kozétkeztetés olyan vendéglato tevékenység, amelynek
sordn fogyasztok meghatarozott csoportjat vendéglato
ipari termékekkel, tobbnyire elére megrendelés alapjan,
a nap egy-egy meghatarozott id6szakaban, meghata-
rozott id6tartamban latnak el, kiilonosen oktatasi,
gyermek-, szocidlis, egészségligyi-, bentlakdsos intéz-
ményben, tdborban és munkahelyen.

Fentiek alapjan tehat a kozbeszerzés targya hatarozza

meg a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet alkalmazhaté-
sagat. Ennek alapjan a 676/2020. (XII. 28.) Korm.

L E tekintetben lasd a Kdzbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs a dinamikus beszerzési rendszerr6l szo16 ttmutatéjanak

(2022. februar 10.) 6. fejezetét.
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rendelet a kozétkeztetési szolgaltatas targya kozbeszer-
zésekre iranyad6, a Kbt. egyes rendelkezéseitSl eltér6d
sajatos szabalyokat allapit meg, amelyeket az ajanlat-
kérének e kozbeszerzési eljaras el6készitése, illetve lefoly-
tatasa soran figyelembe kell vennie, alkalmaznia kell.

Az a kériilmény azonban, hogy az ajanlatkéré szerv miiko-
dési tevékenysége korében adott esetben élelmezési,
kozétkeztetési tevékenységet lat el, amely feladata ellata-
sahoz arubeszerzés targyu kozbeszerzési eljaras keretében
élelmiszert szerez be, nem keletkezteti egytttal a 676/2020.
(XIL 28.) Korm. rendelet hatalya alé tartozast is, tekintettel
arra, hogy az kizérolag kozétkeztetési szolgaltatas targya
kozbeszerzési eljaras esetében alkalmazando.

Az Intézmény tekintetében abban az esetben lehetnek alkal-
mazandéak a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet rendel-
kezései, amennyiben az Intézmény kozétkeztetés targyn
szolgaltatdismegrendelést szerezne be kozbeszer-zési eljaras
keretében, vagy pedig a kozétkeztetési szolgaltatas targyt
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként venne részt, illetve
ilyen targyu eljarasban elnyert szerz6dés alapjan - mint
nyertes ajanlattev6 - kozétkeztetési szolgéltatast nyGjtana.
9.2. A 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a)
pontjdt alkalmaznia kell-e az Intézménynek a folyamatban lévd
szerzodéseire és azokat sziikséges-e modositani 2022. janudr 1-
jével, hogy a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés
a) pontjanak megfeleljen az Intézmény?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Hatosag allaspontja szerint az Intézményt nem terheli
szerz6désmodositasi kotelezettség a 676/2020. (XIL. 28.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontjanak valo
megfelelés érdekében, tekintettel arra, hogy a megkotott
élelmiszerbeszerzés targya kozbeszerzési szerzédések
esetében - és az azt megel6z6 kozbeszerzési eljaras(ok) le-
folytatasa soran - nem alkalmazandéak a 676,/2020. (XIL
28.) Korm. rendelet rendelkezései.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 676/2020. (XIL. 28.) Korm. rendelet alkalmazhatdsaga
szempontjabol annak figyelembevétele is sziikséges, hogy
annak 8. §-a alapjan a 676,/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet
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el6frasait - az 5. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
kivételével - 2021. szeptember 1-jét kove-téen megkezdett
kozbeszerzésekre kell alkalmazni.

A 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az ajanlatkérd koteles a szerz6dés teljesitésére
vonatkoz6 feltételként el6irni a kovetkezSket: 2022. januar
1jétdl legalabb a beszerzett termékek Osszértékének 60
szézaléka a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékekbd], illetve a helyi élelmiszer termékekbdl szar-
mazik.

A fenti rendelkezés egyrészt a kozétkeztetési szolgal-tatast
beszerzé ajanlatkérére 16 kotelezettséget a szer-zédéses
feltétel elirdsa tekintetében, mésrészrél - kozvetve - a koz-
étkeztetési szolgaltatast nytjté nyertes ajanlattevére nézve
hatdroz meg kotelezettséget, aki koteles a kozbeszerzési
szerzGdést e szerz6déses feltétel szerint teljesiteni.

A 9.1. kérdésre adott valaszban foglaltakra is tekintettel
azonban az Intézmény élelmiszerbeszerzés targyt kozbe-
szerzései nem keletkeztetik a 676/2020. (XII. 28.) Korm.
rendelet alkalmazédsanak kotelezettségét, ennélfogva a mér
megkotott drubeszerzés targyt kozbeszerzési szerzédéseit
sem kell médositania a 676,/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet
4. § (2) bekezdés a) pontjanak valé megfelelés érdekében.

Tekintettel arra, hogy a 676,/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet
rendelkezései annak fentiekben hivatkozott 8. §-a alapjan
visszamen6legesen nem alkalmazhatdak, az Intézménynek
arra figyelemmel sem kellene szerz6dés-moédositast esz-
kozolnie - adott esetben egy esetleges kozétkeztetési szol-
galtatas targyu kozbeszerzés lefolytatasa esetén sem -, hogy
az éllasfoglalas kérés szerint a legutdbbi beszerzés 2021.
szeptember 9. napjaval fejez6dott be, igy a kozbeszerzési
eljaras feltehet6en 2021. szeptember 1. napjat megelézen
indult.

Az Intézménynek abban az esetben kellene megfelelnie a
676/2020. (XIL 28.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti feltételnek, ha kozétkeztetési szolgaltatas targya
2021. szeptember 1-jét kovetSen megkezdett kozbeszerzési
eljarasban - amelynek soran el6irasra kertilt a fenti szerz6-
dés teljesitésére vonatkozo feltétel - nyertes ajanlattevéként
kozétkeztetési szolgéltatast nytjtana.2

2 A 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek értelmezése kapcsan lasd tovabba az Agrarminisztérium és a Nemzeti

Elelmiszerlénc-biztonsagi Hivatal vonatkozé Gtmutatdjat

[https:/ / portal.nebih.gov.hu/documents/ 1836230/ 83163686/ Utmutato+a+kozetkeztetes+targyu+kozbeszerzesek+tekinteteben+alkalm
azando+eljarasok+sajatos+szabalyairol.pdf]. (Utols6 elérés idépontja: 2022.02.13.).
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.3.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett jogesetek a COVID-19-jarvany jelentette egész-
ségiigyi valsaghelyzetnek a kozbeszerzési eljarasokra
gyakorolt hatasaval foglalkoznak. E tekintetben az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrend-
szerének meghatirozasa soran, az eljarasban hozott
dontéseinél, és a felek a kozbeszerzési szerzédés
modositisanill abban az esetben jogosultak a
COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag-
helyzet koriilményeit figyelembe venni, ha az ok-
okozati Osszefiiggés fennall, és az érintett fél azt
dokumentiltan bizonyitani tudja.

D.503/12/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A DontGbi-
zottsag megallapitotta, hogy a felhivasban elGirt
alkalmassagi kovetelmény nem a kozbeszerzés tar-
gyara korlatozodik, eziltal az elSirt alkalmassagi ko-
vetelmény talz6, nem a szerzGdés teljesitéséhez
sziikséges mértéki, tovabba alkalmazasaval nem volt
biztositott az egyenlé esélyii ajanlattétel a gazdasagi
szerepl6k szamara.

Tényallas

Az ajanlatkéré (onkormanyzat) 2020. szeptember 25.
napjan kiildte meg a Kozbeszerzési Hatésag Hirdet-
ménykezelési és Statisztikai F6osztalya (a tovabbi-
akban: KH HSF) részére a fertStlenitési és kartevoirtasi
szolgaltatdsok beszerzése targyu eljaras meginditasara
szolgalo felhivast, annak el6zetes ellen6rzése céljabol.

A felhivas ,111.1.3) Mszaki, illetve szakmai alkalmas-
sag” rovatdban ,[ | A kozbeszerzési dokumentaciéban
megadott kivalasztasi szempontok” pontjanak , A kiva-
lasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése”
alpont M.1. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kove-
telményként az alabbiakat tartalmazta:

»M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott harom év legjelent6sebb szolgéltatasait (fer-
t6tlenitési szolgaltatasok) ismertetnie kell.”

»Az alkalmassag minimumkovetelménye(i)” alpontban
az M.1. alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az
alabbiak szerepeltek:

,Miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az
ajanlattev6, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlattételi
felhivas feladasat6l visszafelé szamitott harom évben
Covid 19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra
sz016 (1 alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartal-
ma szerinti 1 épiilet egyszeri fertStlenitése) (iskola,
6voda, bolcs6de, egyéb kozépiiletek), egészségiigyi
gazmester altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az
egészségligyi gazmester aldfrdsa és nyilvantartasi
szdma szerepel) igazolt, fertStlenitési referencidval,
amely jelen kozbeszerzés miiszaki leirasanak megfelel.”

A hirdetményellenérzés eredményeképpen a KH HSF
hianypétlasi felhivasadban - tobbek kozott - felhivta az
ajanlatkérd figyelmét az M.1. alkalmassagi feltétellel
kapcsolatban, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdés a) pont szerint amennyiben az ajanlat-
kér6é harom év teljesitéseinek igazolasat irja el§, a vizs-
galt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett szolgaltatds megrendeléseket veheti figye-
lembe. Ha a megfelel$ szintli verseny biztositasa érde-
kében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd kordbban
megkezdett szolgéltatds megrendeléseket is figyelembe
vehet, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivas-
ban jelezte. Ebben az esetben az ajanlatkér6 az eljarast
megindit6 felhivasban megjeloli, hogy hany éven beliil
megkezdett szolgaltatds megrendeléseket vesz figye-
lembe. Kozolte, hogy az M.1. pontban eléirt ,,Covid 19

1 A Miniszterelnokség kozleménye a kozbeszerzési szerz6dések moédositasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmaza-
sarol a koronavirus okozta veszélyhelyzettel 6sszeftiggésben; 2020. aprilis 29.;

[https:/ /www .kozbeszerzes.hu/documents/2070/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429_PKBe8lx.pdf].

id6épontja: 2022.02.13.).
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jarvannyal kapcsolatos” el6iras a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése alapjan kifogésolhato.

Az ajanlatkér¢ visszakiildte a javitott felhivast, melyben
az M.1. alkalmasséagi kdvetelmény az aladbbiak szerint
moédosult:

~M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé sza-
mitott harom év legjelent&sebb szolgaltatasait (fertttle-
nitési szolgaltatasok) ismertetnie kell. Ajanlatkérd a
vizsgalt id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
beltil megkezdett szolgéltatdis megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Mtszaki, illetve szakmai szempontb6l alkalmatlan az
ajanlattev$, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlati felhi-
vas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid
19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1
alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartalma
szerinti 1 épiilet egyszeri fert6tlenitése) (iskola, 6voda,
bolcséde, egyéb kozépiiletek), egészségiigyi gazmester
altal végzett és teljesitési igazoldssal (amin az egész-
ségligyi gazmester aldirdsa és nyilvantartdsi szdma
szerepel) igazolt, fert6tlenitési referenciaval.”

A felhivas ismételt ellenérzését kovetéen a KH HSF 2.
hianypotlasi felhivasaban - tobbek kozott - az alabbia-
kat jelezte az ajanlatkérének: Az M.1. pontban el6irt
,Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” el6irds a Kbt. 65. §
(3) bekezdése alapjan kifogasolhaté. Az el6iras a kozbe-
szerzés targyaként meghatarozott ,fert6tlenitési szol-
géltatdsok”-hoz képest sztikebben keriilt meghataro-
zasra.

A KH HSF altal kikiildostt 2. hidnypétlasi felhivast
kovetSen az ajanlatkérd feladta kozzétételre a felhivast,
melyben a kovetkez6k szerint szerepelt az M.1. alkal-
massagi kovetelmény:

~M.1.: Ajanlattevének a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba a 321 /2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé sza-
mitott harom év legjelent8sebb szolgaltatasait (fertStle-
nitési szolgaltatadsok) ismertetnie kell. Ajanlatkérs a
vizsgalt idGszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
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beliil megkezdett szolgéltatds megrendeléseket veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Miszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az
ajanlattevs, ha nem rendelkezik: M.1.: az ajanlati felhi-
vas feladasatol visszafelé szamitott harom évben Covid
19 jarvannyal kapcsolatos min. 200 alkalomra sz6l6 (1
alkalom az adott kozbeszerzés miiszaki tartalma szerin-
ti 1 épilet egyszeri fertStlenitése) (iskola, 6voda,
bolcs6de, egyéb kozépiiletek), egészségligyi gdzmester
altal végzett és teljesitési igazolassal (amin az egészség-
tigyi gazmester aldirdsa és nyilvantartdsi szdma szere-
pel) igazolt, fert6tlenitési referencidval. Kozépiilet alatt
Ajanlatkér6 az onkormanyzati, allami tulajdonban all6
éptileteket érti a raktér, termel6 tizem kivételével.”

A KH HSF éltal kikiildott 2. hidnypétlasi felhivast kove-
téen az ajanlatkéré nem mell6zte a ,COVID 19 jar-
vannyal kapcsolatos” el6irast az M.1. alkalmassagi
kovetelményt érintéen, helyette kiegészitette a felhivas
I1.1.1. pontjat (Elnevezés), a I1.1.4. pontjat (Rovid
meghatédrozas), és a 11.2.4. pontjat.

A kozbeszerzési dokumentumok informdciokat tartal-
maztak a munkavégzés koriilményeir6l, a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos feltételekrél is. Tovabba a
dokumentaciéban csatoldsra kertilt a referencia igazolas
minta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) be-
kezdés a) pontja tekintetében.

Az ajanlattételi hatdridére két gazdasagi szerepld
nydjtott be ajanlatot.

Az irasbeli osszegezés szerint a kozbeszerzési eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredményte-
lennek mindsitették, melynek indoka: « ... a kozbeszer-
zési eljards ajanlattételi hataridejének lejarta utan
érkezett az ajanlatkéréhoz a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének T-02128/02/2020. iktatészamua levele,
amelyben Kkifejtésre kertil, hogy a Hatésag allaspontja
szerint a 2020/S 207-504062 TED-en megjelent ajanlati
felhivas nem felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak... Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
eljaras kimenetele bizonytalan, a Hat6sag levelében
megfogalmazott 4alldspontja szerint maradéktalanul
nem biztosithaté a jogszertiség ..., illetve a fert6tlenitési
feladatok jogszerti ellatasa is kiemelten fontos a birdl6
bizottsag javasolja az eljaras eredménytelenné nyilva-
nitasat..» Az irdsbeli 0sszegezés szerint a befejezetlen
eljarast kovetSen indul 1j eljaras.
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A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az M.1.
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétellel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
illet6leg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjat.

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkéré szerint a kezdeményez6 részér6l meg-
kildott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfele-
l6en pontositotta az eljaras targyat.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsédg a hivatalboli kezdeményezés alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
65. § (3) bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa az alabbiakat tartalmazta:

A targyi kozbeszerzési eljarast megindité felhivas meg-
kiildésének napja 2020. oktéber 20-a volt, ezért a
Dont6bizottsag a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e
napon hatélyos rendelkezései alapjan birdlta a kezde-
ményezésben foglaltakat.

A Dontobizottsag eldljaroban rogzitette, hogy a koz-
beszerzési eljarasokban az ajanlatkérd joga és egyben
kotelessége, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a
Kbt.-ben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfeleléen hatdrozza meg. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak célja
az, hogy az ajanlatkérd abba a helyzetbe kertiljon, hogy
képes legyen megalapozott dontést hozni arrol, hogy az
adott ajanlattevé megfelel-e a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges feltételeknek.

Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1)
bekezdés alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdé-
sekben szerepl6 rendelkezéseknek megfelel6en lehet
el6irni.

E jogszabalyhelyek kozil a Kbt. 65. § (3) bekezdés
kifejezetten utal az esélyegyenlségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasagéara vonatkozoé alapelvekre.
Emellett a Kbt. 65. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
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koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozéasat
a kozbeszerzés targyara korlatozni, tovabbd azokat
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziiksé-
ges mértékben el6irni.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szerepl6 garancialis
rendelkezés el6iraséval a jogalkot6 azt kivanta biztosi-
tani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valodi és hatékony
verseny alakuljon ki.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési
targyanként hatdrozza meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint mtiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazoldsi moédjait azzal,
hogy az ajanlatkér6 ezek koziil legalabb egy igazolasi
modot irhat el a felhivasban. A Kbt. és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet tovabbi részletez6 el6irdst erre
nézve nem ad, kizdrélag azt a korlatot éllitja az ajanlat-
kéré elé, hogy az alkalmassagi kovetelményeket pon-
tosan kell megjelolni és azokat a felhivasban kell
rogziteni. A kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés
targyara kel szoritkozniuk és az alkalmassagi kovetel-
ményeket kizarélag a szerzédés teljesitéséhez tényle-
gesen sziikséges mértékig lehet el6irni, az esélyegyen-
16ségre, az egyenl6 elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett.

A KH HSF részérél megkiildott hianypétlasi felhivasok
tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy azok
az M.1. alkalmassagi kovetelmény versenyt sziikitd
jellegére hivtak fel az ajanlatkéré figyelmét.

A Dontébizottsag attekintette a felhivas relevans
pontjait és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhi-
vasban nem egységesen hatdrozta meg a kozbeszerzés
targyat. Bizonyos pontokban az , épiiletek fert6tlenitése
Ujpest teriiletén - Covid 19” meghatarozas, mig mas
pontokban a ,fert6tlenités” illetve ,fert6tlenitési szol-
galtatasok” kifejezések szerepeltek.

A tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat megvizsgal-
va megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd egységesen
épiiletek fertStlenitését hatdrozta meg a kozbeszerzés
targyaként. Az ajanlatkér6 mind a referenciaigazo-
lasban, mind a szerz6déstervezetben fert6tlenitési szol-
galtatast jelolt meg a beszerzés targyaként. Az
ajanlatkéré a munkavégzés koriilményei tekintetében
fert6tlenitési szolgaltatasokrol szolt, tovabba a felhasz-
nalni kivant fertStlenit6szert érintéen sem jelolt meg
olyan specifikumot, amely alapjan igazolhat6 volna az
alkalmassagi koriilmények korében alkalmazott , Covid
19jarvannyal kapcsolatos” kitétel jogszerti alkalmazésa.
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A Dont6bizottsag rdmutatott, hogy a kozbeszerzés
targyat nem annak elnevezése, hanem a tartalma
hatarozza meg. A kezdeményezéssel érintett kozbeszer-
zési eljaras targyat fertGtlenitési szolgéltatds megren-
delése képezte.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy a kezdemé-
nyez6 helytalléan hivatkozott arra, hogy a vizsgdlat
id6pontjaban nem allt rendelkezésre egy specifikusan
Covid 19 ellen kifejlesztett ferttlenitési technika,
illetéleg kizarolag erre a virusfajtara specifikalt fert6t-
lenit6szer sem, igy jelenleg a Covid 19 jarvany elleni
védekezés keretein beliil az épiiletek fert6tlenitésére
vonatkozéan is csak olyan fert6tlenitési technikdk,
illetSleg fertStlenitGszerek alltak rendelkezésre, melyek
az egyéb virusok megolésére is alkalmasak.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré az M.1. alkalmassagi kovetelményt nem
a kozbeszerzés targyédra korlatozta, ezaltal az el6irt
alkalmassagi kovetelmény tdalzénak, nem a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges mértékiinek mindsiil, tovabba
alkalmazaséval nem volt biztositott az egyenld esélyti
ajanlattétel a gazdasagi szerepl6k szamara. Az ajanlat-
kér6 az M.1. pontban el6irt ,Covid 19 jarvannyal kap-
csolatos” el6irdssal megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras targyara tekintettel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pont szerint ir el¢ alkalmassagi kovetelményt, akkor
koteles a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltaknak
megfelel6en meghatarozni azt.

A Covid 19 jarvany megjelenése legkorabban a 2019. év
végére tehetd, ezért a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szerint kotelez6en meghatarozott idéintervallum egyik
ajanlattevé esetében sem tudott érvényesiilni a jelen
kozbeszerzés vonatkozasaban. A ,, Covid 19 jarvannyal
kapcsolatos” el6irds tehat nem kizarélag a gazdasagi
szerepl6k kozotti versenyt sziikitette indokolatlanul az
eljaras soran, hanem az ajanlatkéré altal elfogadhato
referencia igazolas teljesitési id6szakat is, tekintettel a
Covid 19 jarvany megjelenésének id6szakara, illetSleg
arra, hogy Magyarorszagon hivatalosan 2020. méarciusa-
ban jelentették be az elsé Covid 19 fert6zott személyt.

A Donté6bizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré az M.1. alkalmassédgi kovetelmény meg-
hatarozasa tekintetében megsértette a 321,/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjat is.
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A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré ter-
jesztett el6 keresetet a birésaghoz.

A Fé6varosi Torvényszék a 104.K.701.345/2021/13. sza-
mu 2021. aprilis 28. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itétel indokolasa szerint a felek arra a kérdésre
vartak valaszt a birésagtol, hogy a targybeli alkalmas-
sagi kovetelmény el6irdsanak jogszabalysért6 jellege,
ennek fennélldsa esetén a birsdgosszegre vonatkozo
mérlegelés jogszabalysért6 modja megallapithato-e.

A birésag megallapitotta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelményt az esélyegyenl6-
ségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara
figyelemmel kell a kozbeszerzés targyara korlatozottan,
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig el6irni. Az alperesnek és
a birésagnak az M.l alkalmassagi kovetelményben
megfogalmazott el6irdst kellett értelmeznie, és a
jogszabalyi el6irasokkal dsszevetésben értékelnie.

A birésag hangstulyozta: legitim elvaras volt a felperes
részérdl, hogy a fert6tlenitési szolgaltatas soran alkal-
mazott technoldgia alkalmas legyen a Covid 19 virus
elpusztitdsara, azonban nem tudta alatdmasztani azt,
hogy csak és kizarélag a Covid 19 jarvany megjelenése
6ta alkalmazott valamely specidlis technolégia lehet
alkalmas a szakmai el6irasoknak megfelels, szerz6dés-
szer( teljesitésre. Nem keverendd tssze a kozbeszerzési
szerz6dés targya (hidegkodképzds, légtérkezeléses
fert6tlenités igazoltan baktericid, sporicid, virucid és
fungicid hatdsta fertStlenitészerrel) annak céljaval
(Covid 19 elleni védekezés). Az alkalmassagi kovetel-
mény jogszerl el6irdsa tekintetében nem annak van
jelent6sége, hogy a Covid 19 jarvany id6tartama alatt az
ajanlatot tev6 gazdasagi szerepld nyujtott-e ténylegesen
a koronavirus megsemmisitésére alkalmas technolégi-
aval szolgaltatasokat, hanem annak, hogy rendelkezik-
e a koronavirus ellen hatasos technolégia alkalmaza-
sdaval elvégzett munkakrol szolé referencidkkal. A
»Covid 19 jarvannyal kapcsolatos” kitétel el6irdsaval
tehat a felperes a szakmai alkalmassag korében fel-
mutathat6 referencidkat nem a kozbeszerzés targyara és
a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges felté-
telek mértékére korlatozta, hanem azokat tovabb
szlikitette azaltal, hogy a koronavirus ellen hatasos
technologidval végzett referenciamunkék koziil csak a
kifejezetten a Covid 19 jarvannyal osszefiiggd, annak
magyarorszagi megjelenését kovetd munkavégzések
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elfogadasat tette lehet6vé. A birdsdg nem osztotta a
felperes azon érvelését, mely szerint a beszerzés targya
specialis, ugyanis azt mtiszaki-szakmai érvekkel alata-
masztani nem tudta, erre nézve bizonyitasi inditvanyt
nem tett. Erdemben nem cafolta a hatirozat azon
ténymegallapitasat, hogy az 6j tipusd koronavirus
esetében is a mar kordbban gyartott és alkalmazott
virusol6é hatasa (virucid) fert6tlenit6szereket és olyan
fert6tlenitési technikdkat lehet és kell alkalmazni (pl.
hidegkdd generator), amelyek egyikét sem tjonnan és
nem kifejezetten a koronavirus ellen fejlesztették ki.

Az iranyad¢ birésagi gyakorlatnak megfelelen a Kiria
a Kfv.II.37.485/2017/4. szamu itéletében rogzitette,
hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlGségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo6 alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére
is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet el6irni.
Az fitélet [28]-[29] bekezdéseiben Kkifejtette, hogy a
harmadik kérelmi elem kapcsan helytalléan hivatkozott
a birésag a Kbt. 65. § (3) bekezdésére és a Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A referen-
ciamunkak bemutatasanak a célja az, hogy az ajanlat-
kéré meggy6z6dhessen arrdl, hogy az adott gazdasagi
szereplének van-e elég tapasztalata a kozbeszerzés
targydhoz hasonlé miiszaki jellemz6kkel rendelkezd
beszerzések megvaldsitdsiban és ezaltal teljesiteni
tudné-e a kozbeszerzés targya szerinti szerz6dést is. A
Kbt. 65. § (3) bekezdése altal a jogalkoté azt kivanta
elérni, hogy az ajanlatkérék az alkalmassagi kovetelmé-
nyeket olyan mértékben hatdrozzdk meg, amelyek
ténylegesen sziikségesek a szerz6dés teljesitéséhez. Az
ajanlatkérd ne tamaszthasson talzott elvardsokat a
gazdasagi szerepl6kkel szemben, az ajanlatkéré elva-
rasai igazodjanak a szerz6dés targyahoz, ezzel biztosit-
va a gazdasagi szerepl6k kozotti minél szélesebb
versenyt, tovabba azt is, hogy minél tobb gazdasagi
szerepl legyen képes részt venni a kozbeszerzési
eljarasban, a szerz6dés elnyeréséért folytatott verseny-
ben. A perben rendelkezésre all6 iratokbol megallapit-
hat6 volt, hogy az alperesi felhivés ellenére a felperes
nem adott elé konkrét, miiszaki, illetve szakmai szem-
pontt teljesitési akadalyokat a tekintetben, hogy miért
ne tudna egy gazdasagi szerepl6é mitiszaki és szakmai
szempontbdl teljesiteni a kozbeszerzés targya szerinti
szerz6dést, ha a mtiszaki és szakmai alkalmassagi mini-
mumkovetelmény minden adatanak megfelel a referen-
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ciamunkaja, viszont azt nem lizing, vagy bérleti szer-
z6dés utjan teljesitette.

A birésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat
sem, miszerint a Kozbeszerzési Hat6sag ajanlati felhivas
ellen6rzése soran kiadott hidnypoétlé felhivasat félre-
értette, mivel a hatdsidg egyértelmtien a ,Covid 19
jarvannyal kapcsolatos” - a referencidkat nem a kdzbe-
szerzés targydara és a szerz6dés teljesitéséhez ténylege-
sen sziikséges feltételek mértékére korlatoz6, hanem
azokat tovabb szikit6 - el6irds mell6zését kérte.

A jogsértés megallapithatésdga szempontjabol szintén
kozombosek voltak a felperes altal hivatkozott egyéb
korulmények. Ahogyan arra a Kdria a Kfv.IV.38.
146/2018/6. szamu itéletében rdmutatott, az ajanlatkérd
felhivasanak értelmezését az els6foku birésdgnak a
felhivasban rogzitett szempontok és a kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan kell elvégeznie. Ezen értelme-
zés soran nem bir jogi jelent6séggel az, hogy a felhivast
az ajanlattevék kozil hanyan értették félre, igy e szem-
pont (bizonyiték) mérlegelésének hianya nem is ered-
ményezhet téves, okszertitlen, a logika szabalya-inak
ellentmondo itéleti kovetkeztetést.

Mindezekre figyelemmel az alperes jogszertien allapi-
totta meg az M.1. alkalmasséagi kovetelmény el6irdsanak
a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe titkozését.

Ezt kovetSen a birdsag a referencia idészak sztikitésére
vonatkozé megallapitdssal kapcsolatos felperesi érvelés
megalapozottsagat vizsgalta.

Amint azt a Ktria a fenti itéletében rogzitette, a Kbt. 65.
§ (3) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja kozott - az itéleti tényallasok hason-
l6saga folytan - szoros kapcsolat van. A felek altal nem
volt vitatott, hogy a perbeli esetben a referencia-
munkék teljesitésére kevesebb, mint egy év allt az
ajanlattevok rendelkezésére. A birdsag ramutatott arra,
hogy a jogszabdlyi el6irdsnak torténé megfelelés még
abban az esetben sem mell6zhetd, ha a beszerzés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki megoldas valéban
Gjszerl és harom évnél rovidebb ideje alkalmazott. Az
4j technolégia harom évnél rovidebb ideje torténd
alkalmazasa legfeljebb gyakorlati hatasat tekintve
hatarolhatja be a benyujtott referenciaigazoldsokban
szereplé id6szakot. Rdadéasul a felperes a fentiek szerint
nem tudta aldtdmasztani azon é&llaspontjat, hogy a
koronavirus elleni védekezéshez sziikséges fert6tlenités
kizarélag valamely 4j, a Covid 19 jarvannyal egyiitt
megjelent specidlis technolégiaval lenne teljesithetd.
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Mivel az M.l. alkalmassagi kovetelmény elSirdsa az
eljarast megindit6 felhivas feladasatdl visszafelé sza-
mitott harom év legjelentsebb szolgaltatasainak figye-
lem-bevételét kizarta, hatasat tekintve ezen id6tartamot
kevesebb mint egy évre korlatozta, az alperes jogsze-
rten allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

A birésag a birsdgosszegre vonatkozoé alperesi mérlege-
1és jogszertiségének vizsgalata korében rogzitette, hogy
a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a Kuria a
Kf.111.37.630/2019/ 6. szdmu itéletében kimondta, hogy
az alperesnek a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
(barmely) jogsértés esetén alkalmazott birsag kiszabésa-

kor az eset dsszes koriilménye kozott a jogsértés sulyat
is értékelnie kell, amelyrél a hatarozat indokolasaban ad
szamot. A kozigazgatasi birésignak nem feladata a
kozigazgatasi hatdsag mérlegelésének djraértékelése. A
tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a
birsag 0sszegének mérséklésére.

A Kkereseti allitassal szemben az alperesnek a birsag
kiszabasara a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
jogszerti lehet6sége volt, az altala megallapitott
jogsértés nyoman a birsag alkalmazasanak sziikségessé-
gérdl torténé dontése a jogszabalyi kereteken beliil
maradt. Eljarasa sordn a mérlegeléshez sziikséges vala-
mennyi korulményt feltarta.
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D.493/20/2021. szama hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontdbi-
zottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében
fennallnak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghataro-
zott mentesiilési koriilmények.

Tényallas

A Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag (a tovabbi-
akban: KEF), mint beszerz, valamint 5 gazdasagi
szerepl6, koztiik a kérelmezett, mint keresked6k kozott
2021. marcius 8-an keretmegallapodas jott 1étre villamos
energia kozpontositott beszerzése targyban.

A keretmegallapodast 2021. okt6ber 21-én a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan a felek akként moédo-
sitottdk, hogy a Keretmegallapodés 1. sz mellékletében
foglalt keretmegallapodasos maximum 4&r indexalasa az
eddigi havi egy alkalomrél havi kétszeri alkalomra
valtozott. Az els6 periddus a (targy)hdénap 1. napjatdl a
(targy)honap 15. napjdig tart6 rész, a masodik periédus
a (targy)honap 16. napjatél a (targy)honap utolsod
napjaig tarto rész.

Az ajanlatkér6 2021. szeptember 24-én toltotte fel az
igénybejelentését a KEF portalon a fenti keretmegalla-
podas keretében.

Az ajanlattételi felhivast 2021. szeptember 27-én kiildte
meg a keretmegallapodasban részes ajanlattevéknek, a
Kbt. Masodik Rész XV. fejezet 104. §-a alapjan a keret-
megallapodasos eljards 2. része szerinti kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara.

Az ajanlattételi felhivds rogzitette a hivatkozést a meg-
kotott keretmegéllapodasra, a kozbeszerzés targyat,
illet6leg mennyiségét, a szerz6dés meghatarozasat.

A felhivas az ajanlatok értékelési szempontjaként a
legalacsonyabb ar szempontjat hatdrozta meg a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az ajanlatok Osszehasonlitdisa a netté Egységérra
(HUF/kWHh) - mint ajanlati arra - tett megajanlas alapjan
torténik.

Az ajanlatkérd részletesen meghatarozta az egységérra
vonatkozé feltételeket.

Az ajanlattételi felhivas mellékletét képezte a felolvaso-
lap, és az adésvételi szerz6dés tervezete.
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Az ajanlattételi hataridére a felhivott 5 keresked6

benytjtotta az ajanlatat, koztiik a kérelmezett is 55.367 .-
Ft/kWh ajanlati arral.

Az ajanlatkér6 elkészitette és megkiildte az irasbeli
Osszegezést az ajanlattev6k részére, melyben a kérel-
mezett ajanlatat tiintette fel érvényes és nyertes ajan-
latnak, a tovabbi 4 ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, mert az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara nem poétoltdk az
ajanlataik hidnyosséagait.

Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a szerzo-
déskotési moratérium letelte utan a szerz6dés megkot-
het6. Kérte, hogy a szerz6déskotésre a képviseletre
jogosultak jelenjenek meg a felhivasban szerepld
idépontban és helyen.

A kérelmezett a fentieket kovetSen tdjékoztatast kiildott
az ajanlatkérd részére, amely szerint el6re nem lathato
korulmény miatt nem all médjaban alairni a szerz6dést.

Az ajanlatkéré vélaszlevelében hivatkozott a Kbt. 131. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan a kérelmezett ajanlati
kotottségére, tovabba arra, hogy ha jogszerti indokot
nem jelol meg, vagy az ajanlatkérs levelére nem vala-
szol, a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt jogorvoslati
eljarast kezdeményez. A Kbt. 177. § (1) bekezdése alap-
jan a kérelmezettnek szdmolnia kell a Kbt. 165. §-a
szerinti kozigazgatési jogi, mind pedig a Ptk. 6:519. §-a
szerinti polgari jogi jogkovetkezményekkel.

Az ajanlatkéré jegyzékonyvet vett fel arrdl, hogy a
kérelmezett képviseletére jogosult a szerz6déskotésen
nem jelent meg.

A jogorvoslati kérelem

Az ajanlatkérs, mint kérelmez6 a jogorvoslati kérel-
mében kérte a kérelmezettel szemben a Kbt. 131. § (9)
bekezdés megsértésének a megéallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

A kérelmezett az észrevételében alaptalansag miatt a
jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte. A kérelmezett
észrevételében hivatkozott a villamos energia piaci
atlagaranak valtozéasara, tovabba arra, hogy a kérelme-
zettel szemben - a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti
id6ben - csédeljaras meginditasara kertilt sor, ezért a
kérelmezett - mint ajanlattevd - tekintetében felmeriilt a
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Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokoldsa a kovetkezSket tartalmazta:

A keretmegéllapodasos eljaras els6 részében az ajanlati
felhivas feladasara 2020. december 9-én keriilt sor. A
Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendel-
kezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

Az ajanlatkérs, mint kérelmez annak megallapitasat
kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9)
bekezdését, a szerz6déskotési kotelezettség aldli mente-
stilési koriilményeket nem igazolta.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
értékelése alapjan az alabbi indokokra tekintettel meg-
allapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Kbt. 131. §-a rogziti a szerz6dés megkotésére vonat-
koz6 rendelkezéseket.

A Kbt. 131. §-anak jogalkotéi indokoldsa szerint , To-
vabbra is irdnyaddé, hogy a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével vagy ajanlattevékkel, a kozbeszerzési el-
jarasban kialakult végleges feltételek szerint kell meg-
kotni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati
tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzédés tartal-
mava kell véalnia, azaz a nyertes ajanlattevs, mint
szerz6d6 fél szamara szerz6déses kotelezettségként is
meg kell jelennie. ...

A szerz&déskotési kotelezettség szabalya annyiban
moédosul, hogy az ajanlatkérének vagy nyertes ajanlat-
tevének a szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesii-
léshez azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatok elbira-
lasarol szol6 irasbeli 8sszegezés megkiildését kovetSen
beallott, ellen6rzési korén kiviil es6 és altala el6re nem
lathat6 kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény
miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye. A szerzédéskotés aloli mentesiilés Gj
szabalya tovéabbra is szigoribb a Ptk.-nak a fennallo
szerz6déskotési kotelezettség aloli mentestiilésre vonat-
koz6 altalanos szabédlydhoz képest, ugyanakkor
kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk. rendelkezése-
ihez.”
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A Kbt. 131. §-nak rendelkezései, és a Kbt. 131. §-dnak
jogalkotéi indokolasa alapjén, az eredményes kozbe-
szerzési eljards eredményeképpen a szerzédést a
nyertes ajanlattevével kell irdsban megkotni a kozbe-
szerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerz6dés-
tervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A nyertes
ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiraldsarol
sz0l6 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevék részére
tortént megkiildése napjatol szamitott harminc nappal
meghosszabbodik. Az ajanlatkér§ a nyertes ajanlat-
tevével a szerz6dést az ajanlati kotottség (5) bekezdés
szerinti id6tartama alatt koteles megkotni.

A nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan
abban az esetben szabadul az ajanlati kotottségétol, ha
bizonyitani tudja, hogy

1. az ajanlatok elbirdlaséarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetSen beéllott,

2. ellenérzési korén kiviil es6,
3. ésaltala el6re nem lathat6 koriilmény miatt,

4. aszerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes,

5. vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

A konkrét esetben a Dont6bizottsag a rendelkezésére
all6 bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy ajelen kbzbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezett
lett a 2021. oktober 26-an kihirdetett eljdrast lezéaré
dontéssel, melynek alapjan a kérelmezettet a Kbt. 131. §
(1) bekezdése szerint szerz6déskotési kotelezettség ter-
helte, amely a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezésnek a
kérelmezett részére tortént megkiildése napjat6l szadmi-
tott harminc nappal meghosszabbodott.

A kérelmezett ajanlati kotottsége 2021. november 25.
napjaig fennallt (Kbt. 48. § (1) bekezdése).

A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban
az esetben szabadulhat az ajanlati kotottségtsl, ha
bizonyitani tudja a térvényben meghatarozott mentesii-
lési kortilmények fennallasat.
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A Dont6bizottsag a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
mentestilési koriilmények fennalltak.

A kérelmezett esetében

1. az ajanlatok elbiralasarol szolo  irasbeli

Osszegezés megkiildését kovetSen beallott,
2. ellenérzési korén kiviil es6,
3. és altala elére nem lathato kortlmény miatt,

4. aszerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes,

5. vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstél valo
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
maga is arra hivatkozott, hogy a kérelmezett kereskedd,
akinek az ajanlatdban figyelembe kellett vennie a villa-
mosenergiapiaci helyzetet.

A kérelmezett szabadulhat az ajanlati kotottségétsl az
altala felhozott indokok alapjan.

A kérelmezett helyénvaldan éallitotta, hogy a KEF és 5
keresked6 (koztiikk a kérelmezett) kozott létrejott
keretmegallapodasnak a kérelmez6 nem részese, a
kérelmez6 és a kérelmezett jogviszonyaban a keret-
megéllapodasos eljaras 2. részének lebonyolitasara
vonatkozoé rendelkezések azonban iranyadok.

E tekintetben igy figyelembe kell venni, hogy a
keretmegallapodas kérelmezé altal felhozott XI. 1.2. II.
pontja elismeri a felek akaratan kiviil allé6 mentestilési
kortilményként a jarvanyt, ha a jarvanyhelyzetbsl -
allami dontésbél fakado - veszélyhelyzet kovetkezik be.

A keretmegallapodas 3. szamu melléklete, és ennek
megfelelen az ajanlati felhivas 12. pontja alapjan az
egységarra vonatkozo el6iras kovetends, mely szerint a
verseny ujranyitds sordn megajanlott egységar nem
lehet magasabb, mint az adott kereskedére vonatkozo,
a verseny djranyitds ajanlattételi hénapjdban érvényes
keretmegallapodédsos maximum ar.

E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a targyi
keretmegallapodast 2021. oktéber 21-én a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a felek moédositottak. A
modositds indokaként rogzitették, hogy a , modositast
olyan kortilmények tették sziikségessé, amelyeket az
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ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
elére: a villamos energia t6zsdei dra — részben a
COVID-19 virus jarvanyiigyi veszélyhelyzet miatt
bekovetkezett gazdasagi koriilmények miatt — olyan
mértékben valtozik, hogy a keretmegéllapodasban
foglalt arkovetés gyakorisdga nem biztositja az eljaras
masodik részében — az intézmények beszerzései soran
az érvényes (gazdasagilag megalapozott és vallalhato)
ajanlattétel lehet&ségét.”

A szerz6désmodositas 1. pontja alapjan a keretmeg-
allapodéasos maximum ar indexalasa az eddigi havi egy
alkalomrol havi kétszeri alkalomra véltozott.

A fentiek alapjan a keretmegallapodasos eljaras 2.
részében, ezen beliil az egységar meghatarozasa tekin-
tetében a 2021. oktéber 21-én létrejott keretmegallapo-
das moédositds az iranyadd, amely elére nem lathato
korulményként rendeli figyelembe venni a villamos
energia t6zsdei drdnak valtozasat, részben a COVID-19
virus jarvanytigyi veszélyhelyzet miatt bekovetkezett
gazdasagi koriilmények miatt.

A kérelmezett okirati bizonyitékokat csatolt a fentiek
igazolasara.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato,
hogy a villamos energia t6zsdei aranak valtozasa
hosszabb folyamat eredménye, nem az ajanlatok
elbirdldsarol szolé irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetSen keletkezett. Mindennek kihatdsa azonban a
kérelmezettnél az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetSen beallott valtozas,
amelyre figyelemmel a kérelmezettel szemben 2021.
november 24-én a cs6deljaras elrendelésérdl szol6 biro-
sagi végzést kozzétették.

A kérelmezett a nyilatkozatdban arra is hivatkozott,
hogy a cs6deljaras elrendelésérdl szol6 birdsagi végzés
kozzétételére figyelemmel, a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizaré ok hatdlya ala kertilt, amely
kizarja a szerz6dés megkotését.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésr6l és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 73.
cikkére, tovabba a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjara,
(2) bekezdésére, a Kbt. 143. § (2) bekezdésére figye-
lemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérel-
mezettel szemben a csédeljards elrendelésérél szolo
birésagi végzés kozzétételére figyelemmel, a kérelme-
zett Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdr6 ok
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hatdlya ald kertilt, amelynek alapjan a szerz6dés
felmondasanak, vagy attol valo elallasnak lenne helye.

A kérelmezett esetében a fentiek alapjan fennallnak a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott mentestilési
korulmények, vagyis az ellenérzési korén kiviil es6,
altala el6re nem lathatdé ok, a kérelmezettnek a
szerz6dés teljesitésére val6 képtelensége, tovabba az,
hogy ilyen kortilmény miatt a szerz6dést6l valo elallas-
nak vagy felmondasnak lenne helye.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdését, a kérelmezett esetében az ajanlati kotottség
mentesitésének koriilményei fennallnak, a mentesiilési
korulmények a kérelmezett altal elGterjesztett bizonyi-
tékok alapjan elfogadhatdak.

A Dont6bizottsag a fenti indokokra tekintettel a jog-
orvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatérozat végleges, ellene keresetet nem nyujtottak
be.
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Absztrakt

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a T-Systems Zrt. és Tarsai
tugyében 2020. majus 14. napjan hozott C-263/19. szdmu
itélete szerint megéllapithat6 a jogszertitlen szerz&dés-
modositdsokhoz kapcsolédd jogsértéseknél mind az
ajanlatkérd, mind az ajénlattevé felel6ssége, és ezért a
jogsértésért mindkét fél birsdgolhaté. Kiemelendd
azonban, hogy a nyertes ajanlattev6 terhére kiszabando
szankci6 korében eltér§ szempontrendszer érvényesiil
mind a jogsértés, mind a kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasa korében.

Abstract

In view of the provisions of the Judgement of the Court
of Justice of the European Union in Case T-Systems Zrt
and others, not only the responsibility of the contracting
authority, but also the responsibility of the tenderer can
be established and therefore be fineable due to unlawful
contract modifications. A different system of criteria
shall be applied to the sanction imposed on the
contractor, when determining the amount of the
infringement and the amount of the fine imposed.

Bevezetés

A jelenleg hatalyos Kbt.! az Otodik, szerzédésekkel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo részében kiilon,

z

a ,Szerz6désmodositas” alcim alatt foglalkozik a kdzbe-
szerzési szerz6dések moédositasaval kapcsolatos szaba-
lyokkal. A Kbt. erre vonatkozo, 141. §-anak alkalmaza-
saval kapcsolatos jogkérdések korét széleskorti
jogirodalom dolgozza fel, ehhez kapcsoléddéan pedig
mind az Eurépai Uni6 Birésaganak, mind pedig a kozi-
gazgatasi tigyekben eljar6 magyar birésagoknak is
kiterjedt joggyakorlata alakult ki az elmult évek soran.
A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kozbeszer-
zési eljaras alapelveiként, alapvet6 céljaként megfogal-
mazott, a kozpénzek hatékony felhasznalasa atlathato-

sdganak, a nyilvanos ellenérizhet6ségének biztositasa

1a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény.
2 Kbt. preambuluma.

28

és a kozbeszerzési eljarasok sordn a tisztességes ver-
seny feltételeinek megteremtését,? mint kovetelményt
a szerz6désmodositisok korében is érvényre kell
juttatni.

A szerz6désmoédositasok jogszertisége korében a ko-
zelmultban a T-Systems Zrt. és tarsai tigyében hozott
C-263/19. szamu itélet a korabbi joggyakorlatot egé-
szitette ki, a jelen cikk pedig ezen fitélet hazai
joggyakorlatban valé megjelenését, illetve a joggya-
korlatra kifejtett hatdsait elemzi azon birdsagi itéletek
feldolgozasaval, amelyekben a felperesek (akar ajan-
latkérsk, akar nyertes ajanlattevék voltak a kozbe-
szerzési eljarasban) kifejezetten sérel-mezték a Kbt.
141. §-anak ajanlattevékre torténd alkalmazasat, az e
korben feltdrt jogsértések megallapitdsat, mindemel-
lett pedig a birsag kiszabasat.
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A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzGdések mddositasanak szabalyozasa

A szerz6dések modositasara kizarélag csak a Kbt.-ben
kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan
fennallasa esetén van lehet6ség. A Kbt. 141. §-a rogziti
azokat az el6irdsokat, amelyek keretei kozott erre
jogszertien sor keriilhet. A szerz6dés ezen kiviil mar
csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosit-
hat6, amennyiben annak médositasara a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kertil sor, az jogkovetkez-
ményként a szerz6dés semmisségét von(hat)ja maga
utan.

Az Eurdpai Unié Birésaga a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzédések moédositasa kapesan
mar szamos itéletet hozott, azonban ezek alapvetéen a
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésével,
annak kereteivel, illetve a szerz6désmodositasnak a
verseny tisztasdgara, valamint a kozbeszerzési eljaras
egyes alapelveivel val6 Osszeegyeztethet6ségével vol-
tak kapcsolatosak. A T-Systems Zrt. tigyében hozott
dontés tjdonsaga az, hogy abban az Eurépai Unid
Bir6saga a szerz6désmodositas szabalyainak szerzédést
koté nyertes ajanlattevére torténé alkalmazhatésagaval,
illetve ezzel kapcsolatos jogsértés megallapithatésaga
esetén a birsdg, mint szankci6é alkalmazhatésagéval
foglalkozott. A Kbt. szabédlyozdsa - ahogy arra a
Févarosi Torvényszék is ramutatott az el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményez6 végzésében - az ajanlat-
kérére fokuszalva rogziti azon szabalyok korét, ame-
lyek mentén a beszerzési igényét a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval kielégitheti. Ehhez kapcsolédéan az
ajanlattev felel6ssége a verseny tisztasdgat biztositd
el6irdsokban mutatkozik meg.3 A Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja ugyan lehet6vé teszi, hogy a Donté-
bizottsag a jogsértés megallapitdsa esetén birsagot
szabjon ki, azonban a jogszabaly nem nevesiti, hogy a
hivatkozott rendelkezés alapjan az eljards mely részt-
vevGje birsdgolhat6, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a birsagolhaté alanyok a tételes
anyagi szabalyok megsértdi, a tilalmazott cselekmények
elkovetdi lennének.*
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A T-Systems Zrt. és tarsai iigyében kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras, és az Eurdpai Unio
Birdsaganak C-263/19. szamu itélete

Az uigy alapjaul szolgal6 tényallas szerint az ajanlatkérd
és a nyertes ajanlattevé (a T-Systems Zrt.) a kdzbeszer-
zési eljards lefolytatasat kovetéen megkotott projekt-
szerz&dést utébb tobb alkalommal is médositottak. A
Ko6zbeszerzési Hatosag elndke a jogszertitlen szerz6dés-
modositds miatt hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezde-
ményezett a szerz6d6 felekkel szemben a Dontébizott-
sagnal. Utobbi a hatadrozataban megallapitotta, hogy a
felmeriilt szerz6désmoédositasok tekintetében aj kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasara lett volna sziikség, és utalt
arra, hogy a kozbeszerzési jog szerzédésmodositasra
vonatkozé szabalyainak tiszteletben tartasa a szerz6d6
felek kotelezettsége, és amennyiben ezek megsértésére
keriil sor, azt ugy kell tekinteni, hogy mindkét fél
elkovette a jogsértést. Emiatt a megallapitds jogkovet-
kezményeként mind az ajanlatkérét, mind a nyertes
ajanlattevét birsdggal sujtotta. A T-Systems Zrt. a Don-
tébizottsdg hatarozatat keresettel tdimadta arra hivat-
kozéssal, hogy a nyertes ajanlattevé nem tehet6
felel6ssé az ajanlatkéré dontéseiért, a Kbt.-ben szerepl6
jogi norma® megsértéséért kizarélag annak cimzettje -
tehat az ajanlatkérd - tehetd felel6ssé. A kérdést elGter-
jeszt6 birésag allaspontja az volt, hogy a szabalyozas
alanyi hatalya ald es¢ ajanlatkéré lehet a jogsértés
cimzettje, annak ellenére is, hogy a szerz6dés médosi-
tasdra csak a szerz6d6 felek akarategységével kertilhet
sor. Arra is ramutatott, hogy amennyiben a szerzé-
désmoédositdsban részes felek kozbeszerzési jogi
felel6sségre vonhatosdga fenndll, akkor szamukra
lehet6séget kell adni a bizonyitasra, hogy az ezt
el6idéz6 magatartasuk, kozrehatdsuk vizsgalhato
legyen. A kotelmi jogi szabalyozasbol olyan kézbeszer-
zési jogi vélelmet felallitani nem lehet, ami a szerz6d6
feleket ettél elzarja.¢

A F6vérosi Torvényszék az altala kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras soran egyrészt azon kér-
désre kereste a vélaszt, hogy

3F6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés 20. pont.
4 F6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés 24. pont.

5 Kbt. 141. § (8) bekezdése.
6C-213/07. sz. tigy és C-21/03. és C-34/03. egyesitett tigy.
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- a szerz6désmoddositisra vonatkozdé szabalyok
feltételezett megsértésével elkovetett kozbeszer-
zés jogtalan mell6zése, valamint a szerz6désmoé-
dositasra vonatkozé rendelkezések megsértése
miatt az ajanlatkér6 mellett a vele szerz6dést kotd
ajanlattevé terhére megallapithaté-e jogsértés a
felek kozott létrejott kotelmi
tekintettel azon az alapon, hogy a szerzédések

jogviszonyra

jogsérté modositasahoz a felek egyiittes magatar-
tasa sziikséges;

- masrészt pedig a fentiekhez kapcsoloddan pedig
arra vonatkozé iranymutatast vart, hogy a koz-
beszerzés jogtalan mell6zése, valamint a szerz6-
désmodositasra vonatkozé rendelkezések meg-
sértése miatt az ajanlatkérdvel szerzédést kotd
ajanlattevével szemben is lehetévé teszi-e (a
szerzGdés idébeli hatdlyanak a leroviditését ide

nem értve) szankcid (birsag) alkalmazasat;

- harmadrészt abban a kérdésben is atmutatast var
az Eurdpai Unié Birdsagatél, hogy a szankcid
(birsag) mértékének meghatarozasakor elegendé-
e a szerz6dé felek kozott fennallo szerzédéses
jogviszony ténye anélkiil, hogy a feleknek a szer-
z6dés modositasahoz vezet6 magatartasa, kozre-
hatasa vizsgalatara sor keriilt volna.”

Az Eurdpai Unié Birésdga a fenti kezdeményezésre
hozott, C-263/19. szamu itéletével akként foglalt allast,
hogy a hivatkozott iranyelvekkel® nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely a feltigyel6 hatésag altal
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében lehe-
tévé teszi, hogy a jogsértésért ne csak az ajanlatkérének,
hanem a kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevés-
jének is megéllapitsak a felel6sségét, és vele szemben
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birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely
teljesités alatt all6 kozbeszerzési szerz6dés modosita-
sakor a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonat-
kozé szabalyok alkalmazasat jogellenesen mell6zték.
Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti szabélyozés el6ir
ilyen lehet6séget, a jogorvoslati eljardsnak tiszteletben
kell tartania az uniés jogot, ideértve annak alapelveit,
mivel maga az érintett kdzbeszerzési szerz6dés - mind
az eredeti formajaban, mind a jogellenes médositasat
kovetSen - a kozbeszerzésekrol szol6 iranyelvek targyi
hatdlya ald tartozik. Az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattev6 kozott 1étrejott kozbeszerzési szerz6dés jog-
sért6 modositasat szankcionalé birsag osszegét az egyes
felek magatartdsanak a figyelembevételével kell megha-
tarozni.”

A C-263/19. szamua itélet magyar joggyakorlatra
gyakorolt hatasanak bemutatisa a jelentGsebb eseti
dontések mentén

A Fovarosi Torvényszék T-Systems Zrt. tigyében kezde-
ményezett elézetes dontéshozatali eljarasa olyan kér-
désre kereste a valaszt, mely nemcsak a hivatkozott
eljarasban, hanem emellett tobb mas kozbeszerzési
targya kozigazgatasi perben is a tényallas relevans
részét képezte, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataro-
zatainak jogszertisége pedig az Eurépai Unié Birdsa-
ganak itélete alapjan volt megitélhet6. A hivatkozott
kozigazgatasi perek targya a Dont6bizottsag jogor-
voslati eljardsban hozott hatarozatdnak, mint a Kp.10
szerinti kozigazgatdsi cselekmény jogszertiségének
vizsgalata volt. A perekben a birésag a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi kereseti kérel-
mekre jart el. A szerz6désmoédositas témakore szam-
talan aspektusbdl vizsgalhatd, éppugy a jogsértd
szerzédésmodositasokkal kapcsolatos tényallasok is

7Fé6vérosi Torvényszék 3.K.700.421/2018/56. szamu végzés rendelkezé része.

8 2007. december 11-i 2007/66/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhédzasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
2e. pontjanak (2) bekezdése, a 2007/66 iranyelvvel moédositott, a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tdvkozlési agazatokban
miikods véllalkozdsok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi szabédlyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatéasi rendelkezések 6sszehangolasarél sz616, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanéacsi irdnyelv 2e. cikkének (2) bekezdése,
a 2007/66 iranyelv (19)-(21) preambulumbekezdése, valamint a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél [helyesen: a vizligyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasok teriiletén a kbzbeszerzési eljarasok tsszehangolasarol és a 2004/17 /EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésér6l] szol6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (12), (113), (115) és
(117) preambulumbekezdése, 1. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke.

9 C/263-19. szama itélet rendelkezé része.

10a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény 4. § (3) bekezdés a) pontja.
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tobbféle rendezéelv vagy logika mentén csoportosit-
hatéak. A jelen cikkben feldolgozott itéletek csoporto-
sitdsi szempontjaként kiilon fejezetet képeznek azon
birésagi dontések, melyekben a szerz6dés modositasat
a felek frasba foglaltak (3.1. pont), tovabba azon itéletek,
melyek olyan tényallason alapultak, ahol a médositas az
irasbeli forma mell6zésével, széban, vagy egyfajta
rdutalé magatartdssal jon létre kozottiik (3.2. pont).
Emellett a cikk kitér a szankcidkiszabas koréhez kapcso-
16do, illetve a kereshet8ségi jogot érint6 relevansabb
dontésekre is (3.3. és 3.4. pontok).

A feldolgozott perek kozos tartalmi jellemzdje az, hogy
azokban a pert megindité ajanlattevék (esetenként az
ajanlatkérdk) a hatdrozat jogszertiségét arra hivatkozva
tdmadtak, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6do
gazdalkodok nem tartoznak a Kbt. 141. §-anak hatalya
ala, ekként a jogszabdlyi el6iras betartasaért felel6séggel
sem tartoz(hat)nak, ennek jogkovetkezményeként
pedig a Dont6bizottsadg jogszertitlentil szabott ki bir-
sagot velitk szemben. A felek a kozbeszerzési
szerz6dések modositasdnak jogszertiségét, ezaltal a Kbt.
141. §-anak megfelel6 magatartdsukat rendszerint kii-
lonféle indokkal kivantdk igazolni. Ezek kozil a
leggyakrabban felmeriil§ lehetséges indok a munka-
végzés, avagy annak megkezdésének a késedelme,
amely az eredeti szerz&désben rogzitett teljesitési
hataridé cstiszasahoz, meghosszabbodasahoz vezet.
Ugyanigy gyakran hivatkozott indokként szerepel az is,
hogy pl. az épitSipari munkdkhoz kapcsolédéan a
munkavégzést lehetetlenné tevd idGjarasi kortlmény
miatt kovetkezik be késedelem, vagy akar szintén
id6jarasi anomalia kovetkeztében a munkateriilet
megkozelithetetlenné valik. A pénziigyi elszamolasok
valtozéasa is el6idézhet (pl. elSlegfizetés, részletfizetés
kapcsdn) olyan allapotot, amely a szerz6dés moédo-
sitasat indikalja.

3.1.

A jelen cikk témajat ad6 T-Systems és tarsai tigy tény-
allasa szerint a felek kozott volt irasba foglalt szer-
z6désmodositas. A Févéarosi Torvényszék az EUB
hatarozata mentén hozta meg az itéletét.’t A C-263/19.

11103.K.702.699/2021/5. szam itélet.
12703.K.702.699/2021/5. szama itélet 51-52. pontjai.
13 111/1920-4/2020. szama AB hatérozat.

142011. évi CVIIL torvény a kdzbeszerzésekrdl.
15103.K.702.699/2021/5. szama itélet 62-63. pontjai.
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szamu itélet részletes ismertetésén tal'? a birdsag kitért
a perben kezdeményezett egyedi normakontroll elja-
rasban hozott AB hatarozatra is,’® melyben az
Alkotmanybirésag tgy foglalt allast, hogy a korabbi
Kbt. 4 hatalya alatt kotott szerz6dések médositésaira az
4j Kbt. 141. §-dnak rendelkezéseinek alkalmazésa a
visszahaté hatdlyt jogalkalmazas tilalmat nem sérti,
ugyanis az Uj anyagi jogi szabalyozds nem hatra-
nyosabb a jogalanyokra nézve. Az abban rejlé
szabalyozasi kiilonbség, hogy a régi Kbt. a szerzé-
désmodosités tiltott eseteit, mig a jelenleg hatalyos Kbt.
a szerz6désmodositas jogszerti eseteit rogziti, nem

eredményez visszahato hatalyt jogalkotast.

A Dbirésag itéletében Kkifejtette, hogy a Kbt. 141. §
rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6désnek a felek -
vagy az erre jogosult valamely fél - altali modositasara,
és a felek jogviszonydnak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfelel§ valtozésara. Hangstlyoz-
ta, hogy a Kbt. 141. §-dnak cimzettjei a szerz6d¢ felek,
hiszen a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kozottiik
létrejott szerzédéses kapcsolat valtozasarél van szo,
mely kozbeszerzési jogi megitélésének a Kbt. 141. § (2)-
(6) bekezdése szerinti modja hatdrozza meg azt, hogy a
szerzbdéses felek egyike, vagy mindegyike, és milyen
mértékben felel6s a jogsért6 szerz6désmodositasért. A
birésdg hangstlyozta azt is, hogy a kdzbeszerzési jogi
felel6sséget nem lehet levezetni kizarélag a felek kozotti
polgari jogviszony fennallasabdl, illetve a szerz6dés-
modositas polgari jogi feltételeibdl (k6zos megegyezés).
Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevd felel6sségét
annak vizsgalata hianyaban nem lehet azonosként
kezelni. Mindemellett a Kbt. 141. § és 165. §-a nem
korlatozzak a jogsértést elkovetd személyét, a Kbt. 141.
§-a is szerz6do feleket, a 165. §-a pedig jogsérts, vagy a
jogsértésért felel6s személyt nevesit a birsagolds kap-
csan.1®

A Fo6varosi Torvényszék masik eseti dontése azon
tényallasra alapitott dont6bizottsagi hatarozat jogszert-
ségét vizsgalta, melyben az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevéként kihirdetett gazdalkoddé szervezet az
altaluk megkotott véllalkozasi szerz6dést utobb - a Kbt.
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141. § (4) bekezdés c) pontjara és (6) bekezdésére
hivatkozassal - a teljesitési hataridé hosszabbitasaval
modositottdk. Ennek eredményeképp a szerzédésben
eredetileg kikotott, 2,5 hénap idétartamban megalla-
pitott teljesitési hatarid6é 16 hénap idétartamra emel-
kedett, melyet a munkateriilet belvizprobléméival, mint
munkavégzést akadalyozé tényezével kivantak alata-
masztani. Amellett, hogy a Dont6bizottsag azt allapi-
totta meg, hogy az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé is
megsértette a Kbt. fenti rendelkezését, az ajanlatkérd
vonatkozdsaban a Kbt. 28. § (1) és (3) bekezdéseinek
megsértését is megallapitotta arra tekintettel, hogy a
talajviz magas szintjével kapcsolatos problémakrol mér
kordbban tudomassal rendelkezett. A jogsértések jogko-
vetkezményeként a felek terhére kiilon-kiilon szabott ki
birsagot, amelyeknek a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése volt a jogcime. Ez az Osszegszerliség meg-
allapitasa korében azért fontos, mert ez a jogsértés
salyosnak mindésil. A felek az altaluk kezdeményezett
kozigazgatdasi perben arra hivatkoztak, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja csak az ajanlatkérék részére
allapit meg kotelezettségeket, az ajanlattevékre nem
terjed ki, ezért annak megsértéséért sem lehet az
ajanlattevét felel6sségre vonni. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a Kbt. fenti rendelkezésének sérelme sem
allapithat6é meg azaltal, hogy a jogszabalyhely kifejezett
kotelezettséget nem ir el6; azt csak a Kbt. 141. § (8)
bekezdése tartalmaz, amelynek sérelmét azonban a
Dont6bizottsdg nem allapitotta meg. A birésag itéle-
tében az ajanlattevd kereseti kifogasait alaptalannak
taldlta, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
megsértésével kapcsolatban utalt a Kommentar'® Kbt.
141. §-dhoz fliz6tt magyardzatara, miszerint a Kbt. a
szerz6dés modositasa tekintetében jelents véltozaso-
kat hozott a kordbbi Kbt.-hez képest, amelyek hatteré-
ben az uniés irdnyelvek rendelkezései allnak. Az uniés
biréségi gyakorlat és az iranyelv megkozelitésének
megfelel6 szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek
azok az esetek, amikor a modositas - nagysagrendjénél
és/vagy koriilményeinél fogva - nem tekinthet§ uj
beszerzésnek, melyre tekintettel az eredeti szerz6dés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté. A
Kbt. 141. §-a tobb olyan jogalapot sorol fel, amelyek
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lehet6séget adnak a szerz6dés Gj kdzbeszerzési eljaras
nélkiili moédositasara. Ezek feltételrendszerében megje-
lennek olyan sajatos koriilmények is (példaul el6re nem
lathaté ok vagy kivételes, egyedi mtiszaki jellemzé&k),
amelyek a kordbbi szabalyozasban a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras esetei kozott szerepeltek. Elegendd,
ha a moédositas jogszertisége az egyes jogalapok koziil
egy jogalap feltételeinek megfelel. Az EUB dontésére,
annak is 55., 57.-59. pontjaira hivatkozassal kiemelte,
hogy az ajanlattev6 a kozbeszerzési szerz6dés megkoté-
sével a Kbt. hatdlya ald keriil, ekként pedig - a
kozbeszerzési jogviszony folytdn - annak szabalyai 6t is
kotik. Mivel a Dontébizottsag altal jogsértének mind-
sitett szerz6désmodositas a felek konszenzusaval jott
létre, ezért ennek jogkovetkezményeit is mindkét félnek
viselnie kell. Fentiek mellett nem hagyhaté figyelmen
kivil az sem, hogy a birsag Osszegszertiségét vitatd
érveket vizsgalva a birésag alaptalannak itélte meg az
ajanlatkéré szerzédésmoédositasban betoltott kisebb
szerepére torténé hivatkozasat is. Az ajanlatkér6 és az
ajanlattevé birsdg Osszegszerliségét vitaté érveire
hangstlyozta azt is, hogy a birsagot nem kozbeszerzési
eljarasonként, hanem a jogsérté magatartast tantsit6
személyenként kell kiszabni. A Kuria itélete’ mar
ramutatott arra, hogy nem mindsiil el6re nem lathat6
kortilménynek az, ami az ajanlatkéré mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos el6készitésébdl,
a tervezés hibajabol szarmazik. A moédositast sziiksé-
gessé tevd, elére nem lathaté kortilménynek az ajan-
latkérén kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie.

3.2

Az eseti dontések masik csoportjdban, amikor a szerzo-
désmodositas irasba foglalasanak elmaradasa ellenére
az ajanlatkér6é és a nyertes ajanlattevé - a szerzédés
modositdsara iranyul6 - akarategysége megallapithato
volt, a bir6sag itéletben’® arra hivta fel a figyelmet, hogy
amennyiben a Dont6bizottsag hatarozatanak alapjat az
képezi, hogy a csokkent értékii teljesités elfogadasaval
sértették meg a kozbeszerzési eljaras szerepl6i a Kbt.
141. § (6) bekezdését, akkor a tényallas teljes kort felta-
résa sziikséges arra vonatkozéan, hogy a teljesités
ténylegesen csokkent értékben tortént-e. A hivatkozott

16 Varhomoki-Molnar Marta: A Kbt. 141. §-dhoz irt kommentar. In: Kommentar a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi CXLIIL.
torvényhez (szerkesztette: Dezs6 Attila), Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

17Kfv.IV.37.909/2019/6. szdm itélet.
18703.K.705.599/2020/23. szamn itélet.
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per alapjaul szolgalé kozigazgatdsi eljarasban tobb
szakért6i vélemény is sziiletett, ezek azonban a csok-
kent értékd teljesités megtorténtét és ennek kortlmé-
nyeit is ellentétesen itélték meg. A birésag rogzitette,
hogy a tényallast alapvetSen a kozigazgatasi eljaras
keretei kozott kell feltarni, ennek megfelelen pedig az
ellentétes tartalmt szakért6i vélemények titkozteté-
sének is a kozigazgatasi eljarasban kellett volna meg-
torténnie, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas felvételé-
nek helye az eljaras ezen szakasza. Mindemellett pedig
a kozigazgatasi perben eljaré birésag nem vonhatja el a
Dontébizottsag hataskorét. A DontSbizottsag a csok-
kent értékii teljesitésre vonatkoz6é megallapitasok, a
tényallas teljes kort tisztdzdsa hidnyaban annak jogi
mindsitését sem végezhette el, ezért nem foglalhatott
volna &llast azon kérdésben sem, hogy az ajanlatkéré és
a nyertes ajanlattevé megsértette-e a kozbeszerzési jogi
normét,’®  vagyis az  eljarasuk  jogszeritlen
szerz6désmo-dositasnak mindsithetd-e. A birdsag is
csak a fentiek ismeretében tudta volna vizsgalni azt,
hogy a birsadg kiszabdsara - annak jogalapjat és
Osszegszertiségét ille-téen - jogszertien kertilt-e sor.

Egy masik tugyben? az el6leg Kkifizetése és Osszege
vonatkozdsaban - fiiggetlentil a Kbt. szabéalyai altal
megkovetelt irasbeli forma mell6zésétél - szintén az
irasbeliség mell6zésével modositottak a felek a szer-
z6dést. Ez ugyan nem jart az ellenérték megvaltoza-
saval, sem 1j beszerzési igény megjelenésével, ett6l
fiiggetlentil azonban megallapithaté volt, hogy a
teljesitést megel6z6en barmely szolgaltatds elvégzése
nélkil elSleg cimén teljesitett kifizetésekkel a nyertes
ajanlattevé jelent6s pénzosszegekhez jutott hozza, ez
pedig a szerzédés gazdasagi egyenstlyat a nyertes
ajanlattevé javadra véltoztatta meg. A felek szerzé-
désmodositast eredményezé akarategysége kovetkezté-
ben a kozbeszerzési szerz6dés az irasban rogzitett
utéfinanszirozas helyett gyakorlatilag el6finansziro-
zottd valt. A perben az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattevé arra hivatkozott, hogy a Kbt. 141. § el6irasai
- anyertes ajanlattevd vonatkozasaban - nem alkalmaz-
hatéak. A birésag a Kbt. rendszerébél kiindulva
vizsgalta a Kbt. 141. §-anak alkalmazhatésagat. E

19Kbt. 141. § (6) bekezdés.

20103.K.705.320/2020/5. szam itélet.

21 a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény.
22703.K.705.320/2020/5. szam itélet 26. pont.
23103.K.705.091/2020/ 3. szdma itélet.
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korben a Kbt. 2. § (7) bekezdés figyelembevételével
rogzitette, hogy a Kbt. szabalyaitél csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben azt maga a jogszabaly kifejezetten
megengedi, mig ugyanezen § (8) bekezdése alapjan a
megkotott szerz6déseknél a Ptk.?! rendelkezéseit - a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A Kbt.
141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit
kell alkalmazni a szerzédéses felek - vagy az erre
jogosult valamelyik fél - altali médositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerz&désben foglalt rendelkez-
éseknek megfelel6 valtozasara. Miutdn a felek a
vallalkozasi szerzédést az eredményes kozbeszerzési
eljarast kovetSen, az abban kialakitott feltételek alapjan
kototték meg, ezért ennek moédositasara is csak a Kbt.
szabélyainak betartdsdval keriilhet sor. A F&véarosi
Torvényszék ezen itéletében maga is 6nallé - az EUB C-
263/19. szamu itéletével sszhangban 1év6 - értelme-
zést adott a Kbt. 141. §-a alkalmazhatésagénak azzal,
hogy a jogszabalyhely sz6hasznalatara utalva kifejtette,
hogy az a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
vallalkozasi szerz6dés véllalkozodjara, mint gazdasagi
szereplére is kiterjed, ugyanis maga a Kbt. sem
tartalmaz olyan megszorit6 rendelkezést, amely azt irna
el6, hogy a szerz6désmoédositds szabélyai kizarélag az
ajanlatkérére lennének alkalmazand6k.2

Az ebbe a csoportba sorolhaté harmadik jogesetben? a
tényallas lényegét a szerz6désben rogzitettekhez képest
szintén a magasabb Osszegli el6leg kifizetése jelentette,
mely tartalmaban jogszertitlen szerz6désmoédositasnak
felelt meg, amiért a Dontébizottsag hatdrozatdban mind
az ajanlatkér6t, mind az ajanlattevét birsaggal sujtotta.
A hatérozat ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben
a birésag itéletében kifejtett dllaspontja kdvetkezetesen
igazodott a C-263/19. szamu tigyben hozott itéleti
jogértelmezéshez, azaz a nyertes ajanlattevére is
alkalmazhaténak talalta a Kbt. 141. §-dnak el6irdsait.
Mindazonaltal a Dontébizottsag hatarozata tekinteté-
ben indokoléasbeli hidnyossagokat allapitott meg, az
ugyanis nem rogzitette, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
mely id6pontban hatalyos rendelkezéseit alkalmazva
jart el a kozigazgatasi eljaras soran, tovabba nem adta
indokat annak sem, hogy miért mulasztotta el - a
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jogsértés megallapitisa ellenére - a Kbt. 141. § (8)
bekezdés alkalmazasat. A Kbt. &tmeneti rendelkezései
alapjan meghatérozhat6, hogy a kdozbeszerzési eljarasra,
annak eredményeként kotott szerz6dések tj kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositdsanak
lehet6ségére mely id6pontban hatélyos szabalyokat kell
alkalmazni. Ennek abbdl a szempontbél volt jelents-
sége, hogy a hataskori szabalyok valtozdsa miatt nem
kertilt sor semmisség alkalmazésara, vagy csupan a
hatésag elmulasztotta ezen jogkdvetkezmény alkalma-
zésat. Emiatt a hivatkozott perbeli esetben a birésag az
alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Gj
eljarasra kotelezte.

Az  itélet felulvizsgalatat végz6  Kdaria a
Kfv.IV.37.130/2021/4. szama dontésében,?> annak is a
25. pontjdban az els6fokt birésdg megallapitasaval
egyetértve kifejtette, hogy ,az Eurépai Birésag a C-
263/19. szamu tligyben hozott itélete nem hagy kétséget
afel6l, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a
Kbt. 141. §-dban rogzitett szabélyok jogellenes mell6-
zéséért a kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevéje
is felel6sséggel tartozik, és a feliigyel6 hatésag altal
inditott jogorvoslati eljarasban szankciéval is stjthato.”
A Kiria egyetértett az els6fokti birésdgnak a hatarozat
indokolésbeli hidnyossagai kapcsdn kialakitott allas-
pontjaval is; ramutatott arra, hogy a hatarozatban a Kbt.
197. §-ban rogzitett dtmeneti rendelkezésektdl fliggetle-
niil nem mellézhet6 az eljarasi és anyagi jogi jogsza-
balyok id6beli hatalydnak kijelolése, ennek rogzitésén
tal pedig a hatarozatnak tartalmaznia kell azt is, hogy a
Kbt. 165. §-a szerinti jogkovetkezmények megallapita-
sara vagy mell6zésére milyen indokok alapjan keriil sor.
A dontés elvi tartalma szerint a hatarozat indoko-
lasdban az alkalmazandé jog megjelolése magaban
foglalja annak meghatarozasat is, hogy a hatésag
eljarasat a jogszabaly mely id6allapotra vonatkoz6 ren-
delkezései alapjan folytatta le, ez kiilondsen nem
mell6zhet abban az esetben, ha a kozbeszerzési szer-
z6dés megkotését kovetSen a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozé rendelkezései médosultak. A kozigazgatasi
birésag a hianyzo indokolast nem pétolhatja, hiszen a
jogszertiségi feliilvizsgalat mindig az egyedi dontés

24Kbt. 197. §.
5 KJD2021.7. és KJD2021.9.

26 Kfv.111.37.825/2015/8., Kfv.V.35.422 /2016 /7. szdmu {téletei.

27103.K.704.751/2020/45. szama itélet.

34

2022. IV, évfolyam 3. szém

indokainak korlatai kozott folyhat. Ezen ttlmendGen
hangstlyozta, hogy a Kuria gyakorlata? egységes
annak megitélésében, hogy csak az a dontés felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, amely minden eldon-
tend6 kérdésre kiterjed. A Kdaria itéletében rogzitette,
hogy az indokolds célja a dontés ténybeli és jogi
megalapozasa. Azonban, ha az indokolasbdl nem alla-
pithaté meg a dontés jogszertisége, akkor a hatarozat
nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra.

A negyedik irasbeli szerzédésmodositas nélkiili jogeset-
ben?” a Dontébizottsag a Kbt. szerz6désmoédositasra
vonatkozé szabalyainak megsértését azon tényéallas
alapjan Aallapitotta meg, hogy a felek az eredeti
szerz6désben rogzitettekhez képest a ténylegesen meg-
valésult, médositott miiszaki tartalmat kozos megegye-
zéssel hagytdk jova. Az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevé a jogsértést egyarant vitaté allaspontjai
mellett - a perben alperesi érdekeltként részt vett - Koz-
beszerzési Hatosag elncke arra mutatott ra, hogy az
eredeti szerz6désben foglaltaktdl vald eltérést maga a
nyertes ajanlattevé kezdeményezte, és az ajanlatkérd ezt
elfogadta, engedélyezte; ezek pedig egytittesen és
azonos modon voltak sziikségesek a mitiszaki tarta-
lomtdl valé eltéréshez. A birdsag itéletében hangsu-
lyozta, hogy a szerz6d6 felek kozbeszerzési jogi
felel6sségét nem lehet kizardlag a felek polgari jogi
jogviszonyanak fenndllasabdl és a szerz6désmodositas
polgari jogi feltételeibdl (kozos megallapodés) leve-
zetni. A perben tamadott hatdrozat ebben az esetben
rogzitette azt is, hogy a felek jogsérté szerz6désmo-
dositasban val6é kozrehatasdt a DontSbizottsag érté-
kelte, és azt azonosnak tekintette. A hatarozatot
keresettel tdmadé ajanlatkérs és a nyertes ajanlattevd
sem adott el6 olyan kortilményt, melyeket figyelembe
véve a birésag a kozrehatasuk aranyat a Dont6bi-
zottsagtol eltéréen allapithatta volna meg. A birésag a
birsag kiszabdsat vitatd felperesi érveket nem tartotta
alaposnak és a birsag Osszegét vitatd kereseti érveket
illetéen arra mutatott rd, hogy a Kbt. 165. § (11)
bekezdése nem taxativ felsorolast rogzit, hanem példa-
1626 jelleggel emeli ki a mérlegelés soran figyelembe
vehet6 szempontokat. Hangstlyozta, hogy a jogsértés
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hianyanak allitdisa maganak a jogsértést szankcionald
jogkovetkezménynek nem lehetett a szempontja. Kie-
melte azt is, hogy a birsag mérséklése korében értéke-
lend6 gondatlansdg kapcsan a felperes nem adta
ésszer(i indokat annak, hogy a megallapitott jogellenes
szerz6désmodositas és az ezt megalapoz6 koriilmények
tekintetében a gondatlansag miként értelmezhetd.

3.3.

A jogsért6 magatartas miatt kiszabott szankciét illetéen
is szamos jogeset lelhetd fel. A jogsértés és a semmisség
jogkovetkezményeként kiszabott birsdgok jogszertisége
korében - fliggetlentil att6l, hogy az a C-263/19. szdmu
itélet meghozataldt megel6z6en sziiletett - nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a Karia Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében hangsilyozott azon jogértelmezés,
miszerint a két birsag kiilonb6z6 szankcid, egymassal
nem Osszehasonlithaté és nem azonos szempontok
alapjan kell értékelni, nem a két birsag Osszegét kell
egymashoz ardnyositani, vagy ardnyukat énmagaban
megitélni.?8 Kétségtelen, hogy az el6bbiekben hivat-
kozott kuriai itélet még a kordbbi Kbt.? eltér6 hataskori
szabalyokat tartalmazo el6irasaira épiil, azonban olyan
megéllapitdsokat rogzit, amelyek a jelenleg hatalyos
Kbt. alkalmazéasa korében is irdanyaddak. Ugyanezen
elvek mentén hozta meg dontését® a Févarosi Torvény-
szék is, amikor is a tényéllds és a kereseti kérelmek
keretei kozott a jogszabalysértés és a kiszabott birsagok
jogszertiségét vizsgalta. Ttéletében akként foglalt allast,
hogy a Kbt. szerinti és a Kbt. szerinti sérelembdl
kovetkez6 polgéri jogi jogkovetkezmény (érvénytelen-
ség) miatti szankci6é méas, egymassal nem 6sszehasonlit-
hat6 szempontu értékelést kivan. A hataskori szabalyok
id6kozben bekovetkezett valtozasaitl filiggetlentil
tovabbra is sziikséges az eltér6 koriilmények vizsgalata
- amennyiben ilyen konkrét kortilmény a relevans
tények alapjan megallapithaté - a szankci6é alapjaul
szolgalo jogsérelem kiilonbozésége okan. A birdsag a
Dontébizottsag mérlegelési tevékenységét részletesen
elemezte, kifejtve, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattevo
terhére kiszabott birsag meghatarozasanal figyelembe
veend6 szempontok tekintetében a Dontébizottsag
nincs kotve; mindkét birsagnal figyelembe veheti vagy

28Kfv.11.37.434/2017/12. szdm itélet 48. pont.
292011. évi CVIIL torvény a kdzbeszerzésekrdl.
30 103.K.707.588/2020/11. szamu itélete.
31103.K.707.106/2020/18. szamu itélet.
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éppen figyelmen kiviil hagyhatja ugyanazokat a
szempontokat, ha az tigy egyedi jellemz6i kozott ezek
nem lelhetéek fel, vagy éppen hangstulyosak. Ehhez
kapcsoléddan kiemelte a Kbt. 165. § (11) bekezdésének
»kilondsen” széfordulatat, mely példalozo felsorolasra
utal, valamint azt is, hogy a Dont6bizottsdgnak nincs
olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szamszaki kimu-
tatdshoz kotné az értékelt szempontok negativ vagy
pozitiv iranyud salyozésat. Ramutatott tovabba arra is,
hogy a biréi gyakorlat nem koveteli meg az értékelt
szempontok szazalékos aranyadnak, Osszegszer(iségé-
nek megjel6lését, és matematikai miivelettel sem kell
levezetni, hogy a birsag 0sszege az egyes szempontok
értékelésével miként alakult.

3.4.

A birésag a kozigazgatasi perben a tamadott hatarozat
jogszertiségét alapvetSen a kereseti érvek mentén
vizsgalja. Ennek megfelel6éen a nyertes ajanlattevé
terhére megéllapitott jogsértés, illetve birsag vizsgala-
tara kizarolag akkor van lehet6ség, amennyiben a
nyertes ajanlattevé az errél rendelkez6 hatarozatot
onélléan is keresettel tdimadja. A nyertes ajanlattevd
felperes oldaldn torténé érdekeltkénti perbelépése
esetén a kozigazgatasi per kereteit a felperes keresete
hatdrozza meg, az érdekeltként a perbe belépett fél
nyilatkozatainak pedig e keretek kozott kell maradnia.
Erre mutatott rd a F6vérosi Torvényszék is a kovetkezd
jogesetben.®! A per targydul szolgdlé hatdrozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 141. § (8) bekezdésének ajanlat-
kéré és nyertes ajanlattevé altali megsértését, tovabba a
szerz6désmodositds semmisségét 4allapitotta meg,
emellett pedig a jogsértés, és az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként is birsdgot szabott ki mindkét fél
terhére. A hatarozatdnak birsagok osszegére vonatkozo
indokoldsdban a  Dontébizottsag a  Kdaria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében kifejtettekre
hivatkozott, megallapitva, hogy a jogsérté szerzédés-
modositast a két fél egyiitt valositotta meg. A hatarozat
megtdmaddsa irdnt a nyertes ajanlattevé nem nyujtott
be keresetet, azonban az ajanlatkéré keresete folytan
megindult kozigazgatasi perbe felperesi érdekeltként
belépett, és a hatarozat jogszertiségét a terhére rott
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birsag tekintetében is vitatta. Alldsspontja szerint a T-
Systems Zrt. itéletére tekintettel vele szemben nem lett
volna helye birsdg kiszabdsdnak, a hatarozat erre
vonatkozé része pedig a Kbt. 165. § (11) bekezdésébe
utkozott. A hivatkozott perben a nyertes ajanlattevd
terhére kiszabott birsdgot a birésag nem vizsgélhatta,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem tamadta
keresettel a hatarozatot.

A kereshet6ségi jog megitélése targyaban példaként
emlithet6 masik eseti dontés®? tényallasa szerint a
teljesitési hatarid6 meghosszabbitdasa miatti szerz&dés-
modositést jogsértének mindsitette a Dontébizottsag és
hatdrozataban a szerzédéses feleket birsdggal stjtotta.
Ezen dontést mind az ajanlatkér§, mind a nyertes
ajanlattev6 kilon-kiilon, 6nallé keresetlevéllel timadta,
amelyekben a jogsértések jogalapjat és a kiszabott
birsagok osszegszertiségét vitattak. A birdsag az ugyan-
azon hatarozat elleni két keresetet - azok egyesitését
kovetSen - egy perben birélta el, azonban azt is rogzi-
tette, hogy a fél kereshet6ségijoga csak a sajat jogat vagy
jogos érdekét kozvetlentil érint6 hatarozati rendelke-
zésre terjed ki. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kereshet6ségi joga nem terjed ki arra a
kérdésre, hogy az ajanlattevé a Kbt. hatalya al4 tartozik-
e, e korben szankciondlhaté-e, valamint az ajanlattev6
kereshet6ségi joga nem terjed ki az ajanlatkér6 terhére -
jogsért6 szerz6désmodositastol eltéré magatartds miatt
- megallapitott birsag jogalapjanak és osszegszertiségé-
nek a vitatasara.

Fentiekhez hasonlé dontést hozott a Févarosi Torvény-
szék azon eseti dontésében3 is, melyben a Dont6bi-
zottsdg hatdrozatanak megtamadasa irant az ajanlat-
kéré és a nyertes ajanlattevé is keresetet nydujtott be,
azonban az ajanlatkéré a hatarozat ra vonatkozé
megéllapitdsain tdl vitatta a Kbt. 141. §-anak nyertes
ajanlattevére vonatkoz6 alkalmazhatosidgat is. Az
ajanlatkérd kereshetSségi joga tekintetében a birésag
ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkérének nincs
kozvetlen érintettsége abban a tekintetben, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasra vonatkozé szabélyai a nyertes
ajanlattevére alkalmazhatéak-e. A birésag ennek
kapcsan ramutatott ugyanis arra, hogy a kozigazgatasi

perek biztositotta szubjektiv jogvédelem miatt csak

32104.K.706.819/2020/5. szama itélet.
33103.K.705.320/2020. szama itélet.
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kozvetlen jogsérelem alapjan van helye kereseti kére-
lemnek a kozigazgatdsi tevékenységgel szemben. A
hatérozatnak tehat a nyertes ajanlattevére vonatkozé
rendelkezéseire vonatkozodan az ajanlatkérének nem all
fenn kozvetlen érdekeltsége, ezért erre vonatkozo keres-
het6ségi jog hidnyaban azt nem tdmadhatja alappal.
Osszegzés

Az Eurépai Unié Birésaganak a jelen cikk megirasa
alapjaul szolgald itéletében egyértelmiivé tette, hogy a
Kbt. szerzédés modositdsdra vonatkozé el6irasainak
betartdsaért a nyertes ajanlattevék is felel6sséggel
tartoznak, ugyanis nemcsak a Kbt. 141. § valamely
el6irasdnak nyertes ajanlattevék 4ltali megsértése
allapithat6 meg, hanem a jogsértés kovetkezményeként
veliik szemben birsag is kiszabhaté. A bemutatott eseti
dontések alapjan kimondhat6, hogy a kozigazgatasi
perekben a nyertes ajanlettevék alaptalanul allitottak
ennek az ellenkez6jét. Az ismertetett jogesetekben
kozos pont volt az, hogy a Dont6bizottsdg a jogsértd
szerz6désmodositasért mind az ajanlatkérét, mind a
nyertes ajanlattevét jelentSs 6sszegti birsaggal szankcio-
nalta, alkalmanként a jogszabdlyba foglalt masik
jogkovetkezményt, a semmisséget is alkalmazta. A
bemutatott tigyek emellett egy masik koriilményre, a
Dont6bizottsag hatarozataival szembeni alapvetd kove-
telményekre is ravilagitottak: elengedhetetlen a tény-
allas megalapozott és kell6 mértékl tisztdzasa és
feltdrasa. Csupan ezt kovetSen lehetséges a jogsértés
megallapitdsa, melyet az Akr.3 81. §-dban foglaltak
szerinti tartalommal kell megjeleniteni. A kozbeszerzési
szerz6désmodositasok jogszeriiségét vizsgalod kozi-
gazgatési perekben is érvényes azon, altalanos tartalma
alapvetés, mely szerint a tényallas tisztazasa elenged-
hetetlen feltétele a jogsértés megéllapitdsanak. Csak a
teljes kortien feltart és megalapozott tényallast kovetSen
kertilhet abba a helyzetbe a hatésag, hogy megallapitast
tegyen, és adott esetben a szerzédéses felek kozotti
szerz6désmodositast jogszertitlennek mindsitse. A-
mennyiben az elézéket elmulasztja, akkor az altala
hozott hatdrozat nem jogszert.

Ugyanigy kiemelt jelent6séggel bir az is, hogy a hataro-
zatban sziikséges annak rogzitése, hogy a hatésag
eljarasa sordn mely id6ponta eljarasi és anyagi jogi

34 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény.

36



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. évfolyam 3. széam

szabalyokat alkalmazott. Ennek hidnyaban kérdéses,
hogy melyik hataskori szabélyok alkalmazandéak és
erre tekintettel melyek a lehetséges szankcidk. Az
elemzett tigyek korében két olyan eset mertilt fel,
amelyeknél a kozigazgatdsi hatarozat megsemmisitésé-
nek indoka a fentiek rogzitésének elmaradasabdl ad6do
tartalmi hianyossag volt.

A T-Systems itélettel kapcsolatos témakor elemzése
sordan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
birsag Osszegszertiségének meghatidrozasa a Dont6bi-
zottsdg mérlegelési tevékenységének eredménye. A
mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmények tekintetében a birésag pedig a Kp. 85. §
(5) bekezdése alapjan alapvetSen azt vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald
kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége a koz-

felhatalmazasanak keretei

igazgatdsi cselekménybdl (hatarozat) megallapithatok-
e. A birésadg a kereseti kérelem korlatai kozott vizs-
galodhat azzal, hogy ennek soran feliilmérlegelési jogot
nem gyakorolhat.

Ugyanekként kiemelt fontossaga szempont a megfelels
perbeli pozici6 megvalasztasa is. A kozbeszerzés spe-
cialis jellegébdl fakaddan a kozigazgatasi jogviszony
gyakran nem kétpolusu (fél és hatésag), hanem tobbpo-

lust is lehet, mindkét perbeli oldalon jelenhet meg tobb
olyan személy igénye, akiknek a mas altal meginditott
érdekeltsége fliz6dik. Tehat
amennyiben barmelyik fél részére sérelmes az adott

perhez jogi érdeke,

kozigazgatasi cselekmény (kozbeszerzési hatéro-zat),
akkor azt perben tAmadhatja meg, de csakis a hatdrozat
ra vonatkozo6 részét. Abban az esetben viszont, ha a fél
a szdmara is sérelmes kozigazgatasi cselekményt 6nallo
keresettel nem tdmadta, hanem csak a masik fél altal
inditott, az 6 oldalan érdekeltként perbe lépett, akkor
csak az adott félhez tud csatlakozni, és 6nallo kereseti
kifogasokat nem terjeszthet el6. Azaz a folyamatban
lévé per soran mdar nem jogosult a kozigazgatasi
cselekmény vagy annak egy részének megvéltoztatasat,
esetlegesen megsemmisitését kérni, ugyanis a részére
nyitva 4ll6 keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta.

Amennyiben a vitatott kozigazgatisi cselekményt
mindkét jogosult keresettel tamadta, akkor is felme-
riilhet mas szempontbdl a kereshet6ségi jog kérdése. A
félnek lehet a per targyaval Osszeftiggésben jogosult-
sdga vagy jogos érdeke - pl. a részére birsag kiszabasa -
,azonban olyan jogkérdés tekintetében, mely jogat vagy
jogos érdekét kozvetleniil nem érinti, vagy nem ra
vonatkozik, arra kereshet&ségi joggal nem rendelkezik.
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Absztrakt

Az Eurdpai Bizottsag (EU) 2019/1780 végrehajtasi
rendelete a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznalandé hirdetménymintak (e-hirdetmények) létre-
hozasarol és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésér6l szabalyozasi koncep-
cidjaban, strukttrajdban és a hirdetmények kezelésének
tobb gyakorlati aspektusaban valtozést jelent a jelenleg
hatdlyos és korabbi hirdetményminta-rendeletekben
foglaltakhoz képest. Jelen cikkem célja az elektronikus
kozbeszerzés és az elektronikus kdzbeszerzési rendsze-
rek &ltal biztositott funkcionalitdsok szemszogébdl
bemutatni egyrészt az eForms rendelet szabéalyozasi
tjdonsagait, mésrészt az 4j hirdetménymintdk altal
lehet6vé tett - és tobb esetben szakpolitikai dontéseket
is igényl6 - miiszaki Gjdonsagokat.

Abstract

Commission Implementing Regulation (EU) 2019/1780
establishing standard forms for the publication of
notices in the field of public procurement and repealing
Implementing Regulation (EU) 2015/1986 (eForms)
represents a change in the regulatory concept, structure
and several practical aspects of the handling of notices
compared to the current and previous regulations on
public procurement forms. The purpose of this article is
to present the regulatory innovations of the eForms
Regulation on the one hand, and the technical
innovations made possible by eForms - in many cases
requiring policy decisions - from the perspective of e-
procurement and the functionalities provided by e-
procurement systems.

Elektronikus kozbeszerzés és a hirdetmények elektro-
nikus tovdbbitasa az unids jogban

A Kkozbeszerzések teriilete az eurdpai unids jogban
iranyelvi szinten szabélyozott, az iranyelvi szabalyozast
egyes teriileteken irdnyelvi felhatalmazas alapjan az
Euroépai Bizottsdg végrehajtasi rendeletei egészitik ki.
A kozbeszerzési jog jelenleg hatalyos anyagi jogi f6
keretrendszerét a 2014-ben elfogadott harom kozbeszer-
zési irdnyelv hatarozza meg, valamint ide sorolandé a
2009-es, védelmi beszerzésekrél szol6 iranyelv:

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszids szerzo-
désekrdl;

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol;
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- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban miikodd
ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17 /EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl;

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/81/EK
iranyelve (2009. jalius 13.) a honvédelem és biztonsig
teriiletén egyes épitési beruhdzasra, drubeszerzésre
és szolgaltatasnyujtasra iranyuld, ajanlatkérd

szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt szerzddések

odaitélési eljardsainak Osszehangoldsdrdl, valamint a

2004/17/EK és 2004/18/EK

modositasarol.

iranyelv

A fenti iranyelvek felhatalmazasa alapjan az Eurépai
Bizottsag végrehajtasi rendeletekben hatarozza meg:
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- akozbeszerzési értékhatarokat,!

- a kozos kozbeszerzési szészedetet (Common
Procurement Vocabulary - CPV),?

- az Egységes Eurdépai Kozbeszerzési Dokumentum
(European Single Procurement Document - ESPD)
formanyomtatvanyét,’ vagy

- akozbeszerzési hirdetmények mintait.*

A 2014. évi kozbeszerzési iranyelvek egyik fontos
gjitasa az elektronikus kommunikécié a kozbeszerzé-
sekben altalanos és (a koncesszidk kivételével) kotelezd
bevezetése volt, azaz az iranyelvek szerinti minden
kommunikéciéra és informdcidcserére elektronikus
kommunikéaciés eszkozok atjan kertil sor.>

Az elektronikus kommunikacié és informéacidcsere
kotelezettsége az iranyelvek alapjan magéban foglalja a
hirdetmények kozzétételre tovabbitasat,® a kozbeszer-
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elektronikus kozbeszerzésnek. Az iranyelvi megfo-
galmazésbol is egyértelmiien kovetkezik, hogy ez nem
jelent tilalmat, hanem minddssze annyit, hogy az
iranyelv nem kotelez erre egy tagallamot, illetve
ajanlatkérst sem. Igy az irdnyelvek nem irnak el
kotelezettségeket az ajanlatok feldolgozésara, elektro-
nikus értékelésére, automatikus feldolgozéasra, az
elektronikus kommunikéciés eszk6zok szerzédéstelje-
sitési szakaszban torténé alkalmazaséra, vagy pedig a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérdi bels6 kommuni-
kacios eszkozként alkalmazdsara vonatkozoéan.® Véle-
ményem szerint a preambulum fenti megfogalmazasa
azt is sugallja, hogy a Bizottsdg az irdnyelvek
el6készitése sordn szamitdsba vette ezeket a lehetd-
ségeket (ide nem értve a bels6é kommunikacids
eszkozként torténé alkalmazast), mint az elektronikus
kozbeszerzési megoldasok napjaink trendjeibe illeszke-
dé, potencidlis fejlédési iranyait.

zési dokumentumok rendelkezésre bocsatasat,” és az A hirdetmények elektronikus megkiildése az Eurépai

ajanlatkerd és a gazdasagi szereplSk kozott kommuni-  jpis Kiadohivatalanak nem 6j keletti az uniés kézbe-
kaci6 utjanak biztositasat az eljaras teljes terjedelmére. szerzési jogban, ezt mar a 2004. évi kozbeszerzési

Frdekesség, hogy az iranyelvek preambuluma utal arra  irdnyelvek is lehet6vé tették, azonban csak opcionalis

is, hogy milyen teriiletekre nem kell kiterjednie az  jelleggel.’® Az elektronikus tut kizarélagos hasznala-

1A Bizottsag (EU) 2021/1951 felhatalmazason alapuld rendelete (2021. november 10.) a 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek a koncesszidkra vonatkozé értékhatdrok tekintetében torténé modositdsardl; A Bizottsag (EU) 2021/1952
felhatalmazason alapulé rendelete (2021. november 10.) a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az
arubeszerzésre, a szolgaltatasnydjtasra és az épitési beruhdzasokra, valamint a tervpalyazatokra irdnyadé értékhatarok
tekintetében torténé modositasardl; A Bizottsag (EU) 2021/1953 felhatalmazason alapulé rendelete (2021. november 10.) a
2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az arubeszerzésre, a szolgaltatasnyujtasra és az épitési beruhdzasokra,
valamint a tervpalyazatokra irdnyado értékhatarok tekintetében torténé médositasarol.

2 A Bizottsag 213 /2008 / EK rendelete (2007. november 28.) a kozds kdzbeszerzési szoszedetrsl (CPV) sz616 2195/2002/ EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol és a kozbeszerzési eljarasokrol szol6 2004 /17 /EK és 2004 /18 / EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé modositasarol.

3 A Bizottsdg (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelete (2016. janudr 5.) az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyanak meghatarozasarol.

4 Bizottsag 2015/1986 végrehajtasi rendelete (2015. november 11.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznaland6
hirdetménymintdk létrehozdsarél és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél; A Bizottsag (EU)
2019/1780 Végrehajtasi Rendelete (2019. szeptember 23.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalando
hirdetményminték (e-hirdetmények) létrehozasarél és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
52014/23/EU iranyelv 29. cikk (1) bekezdése, 2014/24/EU iranyelv 22. cikk (1) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 40. cikk (1)
bekezdése.

62014/23/EU iranyelv 33. cikk (2) bekezdése, 2014/24/EU iranyelv 51. cikk (2) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 71. cikk (2)
bekezdése.

72014/23/EU iranyelv 34. cikk (1) bekezdése, 2014/24/EU iranyelv 53. cikk (1) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 73. cikk (2)
bekezdése.

82014/23/EU iranyelv 29. cikk (1) bekezdése, 2014/24/EU iranyelv 22. cikk (1) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 40. cikk (1)
bekezdése.

92014/23/EU iranyelv (74) preambulumbekezdés, 2014/24/EU iranyelv (52) preambulumbekezdés, 2014/25/EU iranyelv (63)
preambulumbekezdés.

10]d. pl. 2004/18/EK iranyelv 36. cikk.
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tanak kovetelménye a 2014. évi irdnyelvekkel kertilt
kimondasra.

Az elektronikus Gton tovabbitott hirdetmények jelenleg
még ,papir alapon” definidlt (azaz a jogszabaly egy
trlapot, egy dokumentum képét hatarozza meg!) do-
kumentumok digitalizalt valtozatanak tekinthetok,
funkcionalitasaikban - a postai Gitnal lényegesen gyor-
sabb kézbesitési id6t leszamitva - nem nydjtanak
jelent6s tobbletet a papir, mint adathordozé alkalma-
zésahoz képest.

A kozbeszerzési eljaras folyamata az irdnyelvi hatarid6
lejartat - 2018. oktéber 18.12 - kovetben a tagdllamokban
kiilonboz6 informatikai rendszerekben zajlik, ezért méar
nem tekinthet6 korszertinek a ,papir alaptt dokumen-
tumok” alkalmazédsa. Az unids jogalkotdé az elektroni-
kus kozbeszerzés iranyelvi hataridejét kovetSen, a
kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalando
hirdetménymintak (e-hirdetmények) létrehozasardl és
az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésér6l szolo, 2019. szeptember 23-i bizottsagi
(a tovéabbiakban:
rendelet vagy rendelet) alkotta csak meg az informatikai

végrehajtdsi rendelettel eForms
rendszerek miikodéséhez illeszkedd 1j hirdetmény-

minta-rendszert. Véleményem szerint az eForms
rendelet a kdzbeszerzések digitalizdlasanak sziikséges
z4ar6 lépése, amely az informatikai megoldasok logika-
janak megfeleléen épiti fel és teszi sokoldaltan
hasznalhatévd a hirdetményeket, szakitva a ,papir

g

alapt” folyamatokra, illetve ezek digitalizalt modo-

zataira épiil6 hirdetménykezeléssel.
Az eForms rendelet és miiszaki kapcsolodasai

Az eForms rendeletet 2019. szeptember 23-an fogadta el
az Eurdpai Bizottsag és 2022. november 14-én lép
hatalyba.’® A rendelet altal meghatarozott hirdetmény-
mintdk szerinti hirdetmények (e-hirdetmények vagy
eForm-ok) e naptdl jogszertien hasznélhatdak, illetve a
TED-en is befogadasra és kozzétételre kertilnek.

111d. pl. 2015/1986 végrehajtasi rendelet I.-XXIL. melléklet.
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Az eForms rendelet - ahogy a cime is mutatja - hatalyon
kiviil helyezi a jelenleg hatalyos (EU) 2015/1986 vég-
rehajtasi rendeletet. Az (EU) 2015/1986 végrehajtasi
rendelet 2023. oktéber 25-én veszti hatalyat.1

Lathato, hogy az tGj rendelet hatalyba 1épése és a jelenleg
hatélyos rendelet nem egy id6ben torténik, hanem lesz
egy majdnem egy éves id6szak, amikor azonos sza-
balyozasi targyat egyszerre két jogforras is szabalyoz.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 2022. november 14-
t61 2023. oktoéber 25-ig terjedd idészakban a rendeletek
barmelyike szerinti hirdetmények hasznalata jogszerd,
illetve azokat fogadja a TED.

A rendelet tehat biztosit egyfajta szabdlyozasi atmenetet
a jelenleg hatalyos hirdetményminta rendelet és az
eForms rendelet kozott, egy, a magyar jogrendszertél
meglehetésen idegen megoldés segitségével. E tekin-
tetben kiemelend6 tovébbé, hogy a Rendelet nem a
magyar kozbeszerzési jogban megszokottnak tekint-
het6 jogtechnikai megoldast - az 1j jogszabalyi
rendelkezéseket a hatdlyba lépésiiket kovetéen megin-
ditott kozbeszerzési eljarasokban kell alkalmazni'> -
valasztja, hanem a hirdetmények feladasdnak id6pontja
hatédrozza meg az alkalmazandé jogforrast. Ennek a
jelent6ségét az adja, hogy meg kell teremteni a kezelési
lehet6ségeit azoknak az eseteknek, ha valamely elja-
rasban két kiilonboz6 jogforras szerinti hirdetmény-
mintakat kell alkalmazni. Ez kihatassal lehet példaul az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer mtikodésére vagy
éppen a kdzbeszerzési statisztikak gytjtésére is.

Az eForms rendelet négy irdnyelv tekintetében hata-
rozza meg az alkalmazandé hirdetmények mintait:1°

- 2014/23/EU iranyelv (koncesszios)
- 2014/24/EU iranyelv
- 2014/25/EU iranyelv
- 2009/81/EK iranyelv (védelmi).

(klasszikus)
(

kozszolgaltatoi)

122014/24/EU iranyelv 90. cikk (2) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 106. cikk (2) bekezdése.

13 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet 4. cikk.
14 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet 3. cikk.
151d. pl. 2015. évi CXLIII torvény 197. § (14) bekezdése.
16 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet 2. cikk.
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Lathato6 tehat, hogy a megolddsaban magyar jogtol kissé
idegen szabdlyozési atmenetet leszdmitva, az eForms
rendelet id6beli és targyi hatdlyat tekintve nem jelent
kiilonosebb tjdonsagot. Ami djdonsagot jelent, a
rendelet céljai, illetve ezzel 6sszhangban a hirdetmény-
mintdk meghatarozasanak médja.

A rendelet 1j, informatikai megkozelitést alkalmaz,
amely koncepcionalis valtozést jelent a hirdetmények és
a kozbeszerzési eljarasok megkozelitésében. E valto-
zéasokat a rendelet preambuluma is hangstlyozza a (8)-
(10) bekezdéseiben.

A rendelet preambuluma kijelenti, hogy a hirdet-
mények nem papiralapt dokumentumok,'” utalva arra,
hogy a jelenlegi hirdetmények alkalmazasa egy papir
alaptt folyamat digitalizalt médozatanak tekinthetd,
mig az eForms rendelet egy alapjaiban mas, informa-
tikai szemléletet tiikr6z, amelyben a gépi feldolgozha-
tésag szempontja az elsédleges.

Hivatkozik tovdbba az egyszeri adatszolgaltatas elvére
is - a hirdetményeket nem kézzel kell kitolteni, hanem
automatikusan, az alkalmazott szoftverekkel kell
létrehozni, az eljarasban megadott, az alkalmazott
rendszerben vagy mas  tagallami
adatbazisokbol adatbazisok-bdl,

csokkentve az adminisztrativ terheket.18

szerepld

beszerzett ezéaltal

Szintén az informatikai megkozelitést erdsiti, és a
preambulum is hangstlyozza, hogy a hirdetmény-
mintadkat az alkalmazott szoftverrendszerekre tekintet-
tel kell meghatarozni,’® azaz nem a hirdetménymintak
képét, hanem azok informatikai tartalmat, felépitését
kell meghatarozni.

Végezetiil, Gjdonsdg a
jelenleg hatalyos hirdetményminta-rendelethez képest,

szabalyozasi szempontbodl
hogy a rendelet céljai kozott megfogalmazasra kertilt,
hogy a tagallamok szamara rugalmassagot kell bizto-
sitani a szoftverrendszereik létrehozasidban,? azaz a
rendelet szakit a jelenlegi hirdetménymintak rendsze-
rével, ahol meghatarozasra keriilnek a hirdetmény-
mintdk és ezek egységesen keriilnek alkalmazasra
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minden tagallamban, teret enged a hirdetménymintak
egyedi igényekhez igazitaséra.

A fenti célok mentén, az eForms rendelet jelenleg hata-
lyos és a kordbbi hirdetményminta-rendeletekhez ké-
pest Gj médon hatarozza meg a kozbeszerzési hirdet-
mények mintdit.

A rendelet 1. cikke meghatadrozza a rendelet szerinti hat
hirdetménymintat (vagy inkdbb hirdetményminta-
tipust):

1. ,Tervezés”,

7
»Verseny”,

2 7
,Eredmény”,

P

2
3. ,Kozvetlen odaitélés el6zetes bejelentése”,
4
5. ,Szerz6désmodositas”,

6. ,Valtoztatas”,

amelyek a rendelet mellékletében meghatarozott mez6-
ket tartalmazzak. A rendelet 2. cikke az egyes hirdet-
ménymintakhoz rendeli az iranyelvekben foglalt,
hirdetmény kozzétételére vonatkozé rendelkezéseket,
azaz meghatdrozza, hogy milyen esetben milyen hirdet-
ménymintat kell alkalmazni.

A hirdetménymintadkat magukat a rendelet melléklete
hatarozza meg. A melléklet alapjan lathato, hogy az
eForm-ok nem gy épiilnek fel, mint a jelenleg hasznalt
hirdetmények. A jelenleg hatalyos hirdetményminta
rendelet lényegében meghatarozza az tirlapot, annak
képét, amit a felhaszndldk latnak, és ki kell toltenitik?! -
ez egy ,papir alapi” megkozelités. Ezzel szemben az
eForms rendelet meghatarozza azoknak az adatoknak a
korét és tipusait, amelyeknek a hirdetményekben szere-
pelnitik kell, illetve szerepelhetnek, és ezekbdl épiti fel
a hirdetményeket.

Az eForms rendelet mellékletének els6 tablazata meg-
hatarozza, hogy a rendelet 2. cikkében meghatéarozott,
Osszesen 40, hirdetmény kozzételére vonatkozé irdny-
elvi rendelkezés (jogcim) milyen sorszdmmal jelolve
szerepel a melléklet méasodik - a rendelet 1ényegét jelen-
t6 - tablazatdban. A melléklet méasodik tablazata épiti fel

17(
18(
19(
20(
21(

EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (8) preambulumbekezdés.
EU) 2019/1780 végrehaijtasi rendelet (8) preambulumbekezdés.
EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (9) preambulumbekezdés.
EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (10) preambulumbekezdés.
EU) 2015/1986 végrehaijtasi rendelet I.-XXII. melléklet.
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a hirdetménymintakat egy matrix formajédban. A tabla-
zat oszlopai az els6 tdblazat altal meghatérozott 40
jogcim, a sorok pedig az egyes adatmez6k, amikbédl a
hirdetmények felépiilhetnek. A hirdetménymintdkat
tehat az egyes cellak adattartalma alapjan épiti fel a ren-
delet, azaz a hirdetményminta maga nem egy tirlap, ami
kitoltott forméaban példaul az EKR vagy a TED feliiletén
lathatd, azaz nem a grafikai megjelenités, hanem az
azokban foglalt informéciok alapjan kertilnek a hirdet-
ménymintak meghatdrozasra. Az egyes mezGk tipusa is
kotott, a melléklet minden mez6htz meghatarozza,
hogy milyen tipusti adatot tartalmazhat (pl. szabad szo-
veg, szam, datum, igen/nem, stb.).

A hirdetménymintdk vagy eForm-ok nem csak jogi
szempontbdl jelentenek Gjdonsagot. Az eForms ren-
delet 1j, informatikai szemléletébdl fakaddan a kozbe-
szerzési hirdetmények egy masfajta, informatikai-
miiszaki szempontt megkozelitést is igényelnek azok
sikeres bevezetéséhez.

Az Eurdpai Bizottsag elektronikus kozbeszerzési szak-
ért6i munkacsoportja (EXEP) altal kiadott, az e-hir-
detményekre vonatkozé szakpolitika végrehajtdsarol
sz0l6 kézikonyv az eForm-okat az aldbbiak szerint
hatdrozza meg;:

LAz e-hirdetmények az ajinlatkérd szervek dltal hasznilt
kézbeszerzési adatokra vonatkozo unios jogszabdlyi szabvdnyt
jelentik, amely a hirdetményeknek a Tenders Electronic
Daily-n, az eurdpai kozbeszerzési hirdetési portilon torténd
kozzétételére szolgdl.”22

A fenti definicié kulcseleme allaspontom szerint az
»adatokra vonatkoz6 szabvany” kifejezés. A definici6 a
hirdetménymintakat nem sablon dokumentumként,
mintaként, nem egy trlap képeként hatarozza meg. Ez
egy alapvetd szemléletbeli valtozast jelent. A jelenlegi
hirdetmények és azok mitikddése, kezelése egy papir
alaptt tgyintézési folyamat digitalizalt médozatanak
tekinthet6, addig az eForms rendelet - ahogy az szaba-
lyozas kapcsan leirtak alapjan is lathato - egy alapjaiban
mas szemléletet tiikroz.

Ez azt jelenti, hogy a hirdetmény maga egy szabvanyos
felépitésti .xml fajl, azaz a géppel feldolgozhat6, struk-
turdlt adatcsomagot teszi meg a Rendelet hirdetmény-
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mintava. Ezt a fajlt pedig mindegy, hogy hogy jelenitjiik
meg, kezeljiik, hasznaljuk fel, a mogottes adatstruktira
és az abban tarolt adatok, nem a megjelenitési forma
teszi a dokumentumot hirdetménnyé.

Az eForm-ok tagallami igényekhez igazitasa

A hirdetménymintdk - ahogy a rendelet preambuluma
is utal r4 - nem érhet6ek el végleges, azonnal alkalmaz-
hat6 formédban.? Sziikséges azok vizsgalata és nemzeti
igényekhez igazitasa, ami nagyfoki szabadsagot ad és
egyben felelésséget is r6 a tagallamokra, illetve
tagallami dontéshozokra, hogy az eForm-ok formajat,
tartalmat, alkalmazasi moédjat a sajat igényeikhez,
kozbeszerzési szakpolitikajukhoz igazitsak. Azaz annak
ellenére, hogy kozvetleniil alkalmazandé unids jogi
aktusrol beszélink, az eForms rendelet 1ényegében egy
tagallami atiiltetési folyamatot tesz sziikségessé,
amelynek soran meg kell hatarozni a hirdetménymintak
forméajat, tartalmat, valamint alkalmazasi modjat.
(Tekintettel arra, hogy az ,atiiltetés” kifejezés az unios
jog kapcsan az iranyelvi szabdlyozas kontextusaban
hasznélatos, a tovabbiakban a ,bevezetés” Kkifejezést

fogom alkalmazni az eForms rendelet vonatkozasaban.)

Az eForms rendelettel elérni kivant célok és annak
informatikai megkozelitésébdl fakaddéan az eForm-ok
maguk ugy keriiltek kialakitdsra, hogy miiszakilag
széles korben lehet6vé tegyék a tagallami igényekhez
igazitast, illetve olyan lehet6ségeket is biztositanak a
kozbeszerzési eljarasok kezelése terén, amelyek
kordbban nem voltak lehetségesek a kozbeszerzési
eljarasokban (feltéve, ha adott tagallam tgy dont, hogy
él ezekkel a lehet6ségekkel), amely vonatkozik mind a
hirdetmények felépitésére, mind arra, hogy lehetséges a

hirdetménymintékat alkalmazni.

A bevezetés tAmogatasara a Bizottsdg kiadta a - mér
idézett - , Kézikonyv az e-hirdetményekre vonatkozo szak-
politika végrehajtisdrol” cimt kézikonyvet. A kézikonyv
strukturédltan Osszefoglalja az eFormok adta jogi és
miiszaki lehet6ségeket és lehetséges dontési pontokat.
Tekintettel arra, hogy az eForm-ok tagallami bevezetése
egyszerre jogi, szakpolitikai és mtiszaki feladat, a
hatékony bevezetéshez nem elegend6 magara a
rendeletre tamaszkodni, hasonléan nélkiilozhetetlen

22 European Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, eForms: policy
implementation handbook, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2873 /646999, 4. o.

2 eForms: policy implementation handbook, 4. o.
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eszkoze a sikeres bevezetésnek a kézikonyv is. Erre
tekintettel a cikk kovetkez6 része a kézikonyvre ta-
maszkodva foglalja 0ssze az eForm-ok bevezetéséhez
kapcsol6dé legfontosabb feladatokat és lehetségeket.

Az attiltetési lehet6ségek kapcsan a hirdetménymintak
szdmadra, kialakitasara, forméjara, tipusaira vonatkozo,
valamint a hirdetmények alkalmazaséra, , mtikodésére”
vonatkozd, a rendelet adta lehet6ségeket is szeretném
felvazolni.

Az eForm-okkal kapcsolatos egyik legels6 és legfonto-
sabb szakpolitikai kérdés, hogy milyen esetekben
szeretnénk a rendelet szerinti hirdetményeket kozzé-
tenni. A kozbeszerzési irdnyelvek altal meghatarozott
40 esetben hirdetményeket kell vagy lehet kozzétenni.
Az eForm-ok tugy kertiltek kialakitdsra, hogy olyan
esetekben is alkalmazhatéak legyenek, amikor az irany-
elvek nem irjak el kotelez6en hirdetmény TED-en
torténo kozzétételét.

Az eForms rendelet a hirdetmények TED-en torténd
kozzétételének minden jogcimére vonatkozéan megha-
tdrozza a sziikséges hirdetménymintdkat, valamint a
hirdetmény kozzétételének opcionalis eseteit is lefedi.

Igy lehetéség van az eForm-ok hasznalatira a keret-
megallapodas alapjdn, vagy a dinamikus beszerzési
rendszer keretében kotott szerzédésekrdl egytittesen,
negyedévente torténé kozzétételre.?* Ez a lehetSség
azért szerepel itt, az irdnyelvek altal nem kotelezéen
el6irt hasznélatndl, mivel az iranyelvek alapjan keret-
megéllapodasok esetében nem kotelezé minden egyedi
szerz6dés odaitélését kovetSen eredménytdjékoztatot
kozzétenni, illetve az eredménytajékoztatok negyed-
évente Ossze is vonhatok.?> Dinamikus beszerzési
rendszerek esetében pedig a negyedéves kdzzététel csak
egy opcionalis lehet6ség a tagallamok szamara, a f6-
szabaly szerinti, minden szerz&déskotést kovetd kozzé-
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tételhez képest.26
lehet6séggel élt, igy a Kbt. rendelkezései alapjan

A magyar jogalkot6 mindkét

ezekben az esetekben negyedévente eredménytajékoz-
taté hirdetményt kell kozzétenni.?”

Szintén hasonlé okbdl szerepelnek az opcionalis lehetd-
ségek kozot a szerz6désmodositasok is.?® Szerzddés
moédositdsardl szol6 hirdetményt nem minden esetben
kell feladni, az irdnyelvek? és - az iranyelv adta
sziikebb korben a Kbt.30
meghatdroz-nak kivételeket, azonban az eFormok a

lehet6séggel élve -

szerz6désmo-dositasok minden esetkorét lefedik.3!

Az el6bbieken til, vannak olyan hirdetménytipusok,
amelyek nemzeti jogba valé bevezetése nem kotelezé az
iranyelvek alapjan, ilyen példaul az el6zetes tajékoztato,
illetve id6szakos el6zetes tjékoztato.3?

Tovabbi esetkor, amely az irdnyelvekben nem szerepel
olyan esetként, amikor hirdetményt kell kozzétenni, de
az eForm-ok alkalmazhatbéak, az unids értékhatarok
alatti beszerzések, azaz a magyar viszonyokra vonat-
koztatva a nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbe-
szerzési eljarasok. Az uniés jog nem koveteli meg a
rendelet szerinti hirdetménymintadk hasznalatat unios
értékhatarok alatt, lehet6séget adva ezzel a tagalla-
moknak sajat szabalyozasi kornyezet, ezen beliil hirdet-
ménymintak megalkotdsara. Ugyanakkor az eForm-ok
teljes mértékben alkalmazhat6k nemzeti eljarasrendben
is, a kialakitdsuk sordn az ezzel kapcsolatos igényeket is
figyelembe vették, ez a lehet6ség a Bizottsag szerint
kevesebb fejlesztéssel és adminisztracids teherrel jar,
illetve konnyitené a jogalkalmazast, mivel egységesek a
hirdetmények.® Megjegyzends, hogy az eFormok
alkalmazédsa unios értékhatarok alatt természetesen
nem jelenti egyuttal a TED-en torténé kozzétételt is,
azonban a rendelet ezt a lehet6séget sem zarja ki.3

24 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 23. o.
252014/24/EU iranyelv 50. cikk (2) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 70. cikk (2) bekezdése.
262014/24/EU iranyelv 50. cikk (3) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 70. cikk (3) bekezdése.

272015. évi CXLIII. torvény, 37. cikk (4) bekezdése.

2 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 24. o.
292014/23/EU iranyelv 43. cikk (1) bekezdésem 2014/24/EU iranyelv 72. cikk (1) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 89. cikk (1)

bekezdése.
30 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (7) bekezdése.

31 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 24. o.

322014/24/EU iranyelv 48. cikk (1) bekezdése, 2014/25/EU iranyelv 67. cikk (1) bekezdése.
3 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 22-23. o.

34 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 14. o.
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Az Eurépai Uni6 Kiadohivatala a fentieken til befogad
néhény, az eForms rendelet mellékletében nem szerepl6
hirdetménytipust is, amelyek adattartalma egy kiegé-
szitett mellékletben érhet6 el.3> Ezek az tn. kiegészitd
hirdetmények, angolul Extended notice-ok, 6sszesen 6t
hirdetményminta.

Ezek koziil hdrom a nemzeti eljardsrendben alkalmaz-
haté hirdetmény, lényegében az el6zetes tajékoztato, az
ajanlati felhivas és az eredménytajékoztatd egyszert-
sitett, ,light” valtozatai.3

Szintén 1j, kiegészité hirdetménytipus az el6zetes piaci
konzultacié meghirdetésérdl sz616 hirdetmény, amelyet
néhany tagallamban kordbban nemzeti eljarasrendben
alkalmaztak.3” Ez a hirdetménytipus hozzijarulhat a
kozbeszerzési eljarasok jobb el6készitéséhez, mar csak
azaltal is, hogy a szélesebb korti meghirdetés tobb, a
konzultacioban részt vev6é gazdasagi szerepl6t tud
vonzani, ezaltal tobb észrevételt biztositva, illetve talan
novelve ennek a szerintem Kkifejezetten izgalmas és
hasznos jogintézménynek a népszertiségét.

Végezetiil kiegészit6 hirdetményminta a szerzédés
teljesitésérdl szolé hirdetmény, amely a szerz6dések
teljesitésére vonatkozé informéacidk transzparencia-
janak er6sitését hivatott szolgalni.

A kovetkez6 szakpolitikai kérdés, annak eldontését
koveten, hogy milyen esetekben sziikséges hirdetmé-
nyeket kozzétenni, annak megvalaszolasa, hogy hogyan
éptiljenek fel ezek a hirdetmények, azaz milyen adat-
mez6kbdl alljanak.

Az informatikai megkozelitésbdl kovetkez6en az alkal-
mazott informatikai rendszer felhasznél6i feliiletén a
mez6k barmely sorrendben és megnevezéssel megjele-
nithet6k,% mivel, - ahogy mar utaltam ra - a hirdetmé-
nyek maguk nem egy papir mintdra megszerkesztett
tirlapot takarnak, hanem a hirdetmények szabvanyos
felépitésti adatfajlok. Ugyanakkor véleményem szerint
a hirdetményeket megjelenit6 felhasznaloi feliiletek ter-
vezése soran nem érdemes eltérni a TED mintajatol,
értve ez alatt a mez6k sorrendjét és elnevezésiik magyar

3 https:/ /ec.europa.eu/docsroom/documents /43488

3 https:/ /docs.ted.europa.eu/home/eforms/FAQ/index.html
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forditasat egyarant, mivel az eltérések konnyen vezet-
hetnek értelmezési problémakhoz vagy félreértésekhez.

A hirdetmények megjelenitésénél jelent6sebb kérdéskor
az opciondlis mez8k testreszabasanak lehet6ségei. A
rendelet nagyszamu opciondlis mez6t tartalmaz, ame-
lyek tekintetében a tagéallamoknak lehet6ségiik van
arra, hogy azokat egyéltalan ne alkalmazzdk, opcio-
nalisan alkalmazzak - azaz az ajanlatkéré dontésétdl
figgben keriiljenek alkalmazédsra - vagy alkalmaza-
sukat kotelez6vé tegyék. Ezt a dontést minden egyes
opciondlis mez6 tekintetében egyedileg sziikséges
meghozni, azonban ezeknek a kérdéseknek a vizsga-
lataval és megvalaszolasaval alakithatéak ki véglegesen
az alkalmazandé hirdetménymintak és allapithaté meg
a tagéllam é&ltal alkalmazni kivant hirdetménymintak
végleges szdma.

Az opcionalis mez6k vizsgélatat és a veliik kapcsolatos
dontéshozatalt minden jogcim esetében sziikséges
elvégezni, és ez alapjan allapithaté meg, hogy hany,
kiilonboz6 kombinacié keriilt meghatarozasra - pl.
lehet, hogy az , Eredmény” kategoéridba tartozé kilenc
jogcim lefedhet6 két-harom hirdetménymintaval, azaz
az adatmez6k mindossze két vagy harom egymastol
eltér6 kombinacidjaval (a példa elméleti, a bemutatott
lehet6ség nem kertilt ellenérzésre).

Az eForms bevezetés tagallamokra héarulé feladatai
kozul talan ez tekinthet6 a legnagyobb és egyben leg-
fontosabb feladatnak.

Az eForm-ok tovabbi, a hirdetmények felépitéséhez
kapcsol6dé djdonsdga, hogy az adatmezék talnyomo
tobbsége részenként ismétl6dé lehet. Ez azt jelenti, hogy
az Uj hirdetménymintdk kialakitdsa tdmogatja azok
részenként eltér6 tartalommal torténé hasznélatat,
azaltal, hogy a jelenleg csak a hirdetmény (igy a koz-
beszerzési eljaras) egészére vonatkozdan megadhaté
informaciokat tartalmazé6 adatmezék részenként - akar
eltéré tartalommal is - megismételhetSek legyenek. Ez
lehet6vé teszi, hogy a kizaré okokat, alkalmassagi
kovetelményeket, az ajanlattételi hataridét, beszerzési
modszereket stb. tartalmazé mez&k részenként mads

37 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 25. o.
38 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 26. o.
3 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (10) preambulumbekezdés.
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tartalommal keriiljenek rogzitésre. Ez - a kézikonyv
példajaval élve - lehet6vé teszi pl. azt, hogy egy elja-
rason beliil kiilonboz6 ajanlattételi hataridéket adjon
meg az ajanlatkérs, hiszen nem feltétleniil sziikséges,
hogy minden részben egyszerre legyen odaitélve a

szerz6dés. 40

Véleményem szerint ez az eForms rendelet egyik
legfontosabb tjitasa (amely bizonyos tekintetben a Kbt.
modositasat is igényelheti). A részekre torténé ajan-
lattétel biztositdsa mar régota f6szabalynak tekinthet6 a
kozbeszerzési jogban,*! azonban ez a rendelet hozza el
azt a koncepciondlis valtozéast, hogy a kozbeszerzési
eljarasok kezelésének alapegységévé a rész valhat, nem
pedig az eljaras. Az, hogy milyen beszerzéseket kell egy
kozbeszerzési eljardsban megvalésitani, végs6é soron
csak a becstilt érték meghatarozasa, és ezaltal az eljaras-
rend kivélasztasa szempontjabol bir relevanciaval. Ré-
szekre torténd ajanlattétel biztositadsa esetén a verseny
alapvet6en az egyes részek elnyeréséért folyik, illetve
jellemz&en a részek a beszerzés targyanak valamely
szempontbdl (pl. f6ldrajzi hely, funkcionalis tulajdon-
sagok) egymastdl elhatdrolhaté elemét jelentik. Az
pedig, hogy valamely beszerzési igények miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet képeznek, ezért egy-
beszamitandok, még nem sziikségszertien jelenti, hogy
gyakorlati szempontb6l is érdemes ket egyiittesen
kezelni. Ez az ajanlatkérSk szamdra biztositott rugal-
massag nagyban javithatja a kozbeszerzések, ezéltal a
kozpénzfelhasznalas hatékonysagat.

Mivel a részek 6ndllé kezelése meglehetésen radikalis
valtozast jelent, illetve nem is minden esetben célra-
vezetS, az eFormok meghagyjak a lehet6séget ennek a
rugalmassagnak a korlatozasara. A tagallami dontés-
hozok természetesen donthetnek tgy is, hogy ezt a fajta
rugalmassagot nem engedik, és a hirdetményekben a
részek kezelése a jelenleginek megfeleltetett médon
kertil kialakitasra. Lehet6ség van tovabba arra is, hogy
az ajanlatkérék dontsék el, hogy hogy kezelik elja-
rasaikban a részeket, teljesen ©nalléan, egységesen,
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vagy akar csoportokat képezve, azaz egyes részeket, de
nem az dsszest egységesen kezelve.#2

Azon tudl, hogy hogyan igazithat6 tagallami igényekhez
a hirdetménymintak tartalma és felépitése, érdemes
megvizsgalni azt is, hogy milyen mdédon van lehet6ség
az Gj hirdetményeket, azok informatikai megoldésait
alkalmazni, ami mar elsésorban a kifejlesztend$ infor-
matikai rendszerek képességeit, funkcidit érint kérdés-
kor.

Az eForm-ok esetében mar a rendelet preambuluma is
utal az adatok automatizalt kitoltésére, végs6 soron a
hirdetmények automatikus létrehozédsara,¥® azaz az
egyszeri adatszolgéltatas elvének megvaldsitdsara.* Az
egyszeri adatszolgaltatas elvének célja hogy minden, az
eljarassal és annak résztvevéivel Osszefiiggd infor-
maciét csak egyszer kelljen megadni vagy beszerezni az
adminisztracids terhek csokkentése és a hatékony auto-
matizalas lehet&vé tétele érdekében, igy hozzéjarulva a
kozbeszerzési eljarasok gyorsabb, hatékonyabb, egysze-
riibb lebonyolitdsahoz.

Ebb6l kovetkezben a hirdetménymintadk kialakitasa
lehet&séget biztosit azok automatikus kitoltésére vagy
Osszeéllitasara, amihez a lehet6 legtobb adat automa-
tikus kitoltése sziikséges.*

Az egyszeri adatszolgaltatas elve kapcsan a kézikonyv
tobb olyan adatforrasra, illetve informatikai megoldasra
hivja fel a tagallami dontéshozok figyelmét, amelyek
hozzajarulhatnak a kozbeszerzési hirdetmények infor-
matikai eszkozok altal tdimogatott kitoltéséhez.

Az adatforrasok lehetnek a kozbeszerzési eljarason
beliili, vagy ahhoz kapcsolédéak. Igy példaul az adat-
aramlas lehet hirdetmények kozotti - adott eljarason
beliili - pl. az eljarast megindit6 felhivasbol az ered-
ménytdjékoztatoba, lehet6vé téve, hogy az eljaras
alapadatait csak egyszer kelljen a felhasznaléknak rog-
zitenie.46

Az adataramlas lehet magan a hirdetményen beliili is -
pl. a megadott CPV kédok alapjan a beszerzési targy is

40 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 28. o.

41d. pl. 2011. évi CVIIL. torvény 46. § (3) bekezdése.

42 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 28. o.

4 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (8) preambulumbekezdés.
44 (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet (8) preambulumbekezdés.

4 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 34. o.
46 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 36. o.
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meghatarozhat6, vagy éppen az egyes részek értéke
alapjan az eljaras dsszértéke automatikusan is kiszamit-
hat6, nem sziikséges a felhasznalénak elvégeznie ezt a
szamitast.4

Adatforrasként szolgalhatnak tovabba az elektronikus
kozbeszerzési rendszereken beliili, azonban nem az
adott vagy egy megel6z6 hirdetményben szerepls ada-
tok is. Ezek az adatok jellemzéen az egyes eljarasi
cselekményekre vonatkozé informacidkat jelenthetnek,
pl. a beérkezett ajanlatok szama vagy a szerz&dés meg-
kotésének datuma (ha adott rendszerben rendelkezésre
all) az eredménytajékoztatok esetén.*

A hirdetményeken és az elektronikus kozbeszerzési
rendszereken kiviili, a kozbeszerzési eljarasokban hasz-
nalhat6 adatforrasok legtipikusabb példai a kiilonb6z6
korményzati szakrendszerek, amelyek koziil a kézi-
konyv harmat emel ki az eForm-ok vonatkozaséban.

A cégnyilvantartasok naprakészen kezelik a gazdasagi
szerepl6k (és néhany esetben az ajanlatkérék) adatait,
amely adatok a hirdetményekbe is atemelhetSek, els-
tolthet6ek, példdul csak egy addészam vagy cégjegy-
zékszam alapjan is.#

A tényleges tulajdonosi informaciok nyilvantartasait az
un. negyedik pénzmosasi irdnyelv vezette be,> Magyar-
orszagon a pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi
feladatahoz kapcsolédo6 adatszolgaltatasi hattér megte-
remtésérsl és mikodtetésérdl szolo torvény> hozta
létre a nyilvantartast. A hirdetmények hasznalata soran
a céginformaciok kiegészitésére, illetve néhany 4j, a
hirdetményekben szerepld, a gazdasagi szerepl6k tény-
leges tulajdonosainak adatait tartalmazé adatmezé ki-
toltésére hasznalhat6ak ezek a nyilvantartasok.>2

Az uniés alapok kezelésére vonatkozé informatikai
rendszerek a hirdetményekben szerepl6, uniés alapokra

2022. IV, évfolyam 3. szam

vonatkozé informaciok pontos toltéséhez nydjthatnak
segitséget.®® A jelenlegi hirdetményekben szerepld
szabad szoveges mez& az unis finanszirozott eljardsok
kivélasztasdra szolgal6é értéklista mellett lényegében
nem bir statisztikailag feldolgozhaté informacio-
értékkel, tekintettel arra, hogy az Osszetett felépitésti
projektazonositok egységes és koherens feltiintetése

szabad szovegként szinte lehetetlen.

A hirdetmények is tartalmaznak a kizaré okok és alkal-
massagi kovetelmények tekintetében adatokat, az egy-
szeri adatszolgaltatas elvének érvényesitése érdekében
lehetséges az elektronikus hirdetmények és az ESPD
Osszekapcsoldsa, amelyet az eFormok és az ESPD 3.0-as
verzidja egyiittesen lehet6vé tudnak tenni.>

Mi az ESPD 3.0? Az ESPD Exchange Data Model az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum, mint jogi
dokumentum technikai reprezentacidja.’> A digitalis
ESPD elsé verzidja 2016-ban késziilt el (ESPD Exchange
Data Model 1.0) Az ESPD legutébbi, 3.0-as verzidja
2021-ben késziilt el, méar az eForm-okhoz val6 igazitast
célozva. A verzi6 fejlesztése soran alapelv volt a korabbi
verziokkal valé interoperabilitds, az adatkezelés egy-
szerlisitése és az ESPD hasznalatanak megkonnyitése
mindkét oldalon (ajanlattevéi és gazdasagi szerepl6i
oldalon egyarant).5

A hirdetmények és az ESPD 6sszekottetése megva-
l6sitasaval kapcsolatban két modszer koziil lehet
valasztani.

Egyrészt lehetséges az ESPD III. és IV. részének
beépitése a hirdetményekbe, felvaltva a kizar6é okokra
és alkalmassdgra vonatkozé részeket. Ennek el6nye,
hogy az adatok nem jelennek meg két helyen, dupli-
kaltan, és hogy igy kevesebb szabad sztveget tartal-
maz6é mezd

szerepelhet a  hirdetményekben.

47 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 36. o.

48 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 38-39 o.

49 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 39. o.

5 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. méjus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznaldsanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
moédositasarol, valamint a 2005/60/ EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil

helyezésérsl 30. cikk (3) bekezdése.
512021. évi XLIIL torvény 3. § 14. pontja.

52eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 40. o.
5 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 40. o.
54 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 37. o.

55 https:/ / github.com/OP-TED/ESPD-EDM

56 https:/ /docs.ted.europa.eu/ESPD-EDM/3.0.0/xml_business_handbook.html
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Lényegében az ajanlatkérSk képesek lehetnek ezéltal
egy helyen megadni, hogy melyik kizar6é okokat és
alkalmassagi kovetelményeket alkalmazzdk az eljaras-
ban.

Masrészt lehetséges az ESPD tovabbi parhuzamos
alkalmazasa is a hirdetmények mellett, amely esetben
biztositani kell az adataramlast a két dokumentum
kozott.5”

Mindkét megoldas mar 6nmagéban is tudja csokkenteni
az adminisztrativ terheket, ugyanakkor az ESPD adat-
modellje az egyszeri adatszolgaltatas elvének a kizéaré
okok és az alkalmassagi kovetelmények korében vald
megvalositasra, azaz az ajanlattétel, illetve a biralat
tdmogatasara szolgal. Az ESPD adatmodell alkalma-
zéasaval és lehet6ségei kihasznalasaval tovabbi - a jelen
cikk kereteit meghaladé - adminisztrativ teher csok-
kentés, illetve a birdlat automatizmusokkal tdmogatasa
valésithaté meg, igy az eForm-ok attételesen tovabbi
moédon is hozzajarulhatnak a kozbeszerzések admi-
nisztrativ terheinek csokkentéséhez.

A fentiek alapjan Osszességében elmondhaté, hogy az
eForm-ok kialakitdsa nagy hangsulyt fektet az egyszeri
adatszolgéltatas elvének megvaldsitdsara a hirdet-

mények kitoltése, kezelése soran, csokkentve ezzel az
ajanlatkérékre harulé adminisztrativ terheket. Ugyan-
akkor véleményem szerint az egyszeri adatszolgéltatas
elve a kozbeszerzések tertiletén nem a hirdetmények
kitoltése kapcsan, sokkal inkabb a birdlat timogatasa, az
alkalmassag, illetve kizar6 okok igazolasara alkalmas
adatbézisok ellenérzésének az eljaras folyamatéba épi-
tése kapcsan nyerhet jelent6séget.

Osszegzés

A fentiekben bemutatottak alapjan lathatd, hogy az
eForm-ok hazai bevezetése a hirdetményminték ,lecse-
rélésén” messzemenden talmutatd, komplex szakpoli-
tikai, jogalkotasi és informatikai fejlesztési feladat. Véle-
ményem szerint a hazai kdzbeszerzések terén elérends
szakpolitikai célok - igy példaul a verseny szintjének
novelése, a kkv szektor erdsitése és a kozbeszerzési
eljarasok gyorsabb és hatékonyabb lefolytatasa - elérése
érdekében sziikséges az eForms rendelet biztositotta
lehet6ségek lehet6 legszélesebb korti kiaknazasa. Az
eForm-ok természetesen nem jelentik az e célok elérését
segit6, az informatika, az elektronikus kozbeszerzés
adta lehet6ségek egyetlen, dnmagdaban elégséges ele-
mét, ugyanakkor talan a legfontosabbak ezek koziil.

57 eForms: policy implementation handbook, Publications Office, 37. o.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2021. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése f6bb mutatok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hat6sag
DOI: 10.37371/KEP.2022.3.5

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, KKV-szektor, térnyerés

A tavalyi évben, 2021-ben az ajanlatkérk tsszesen 7676
db eredményes kozbeszerzési eljarast folytattak le
4221,8 milliard forint értékben, mely mindkét adat
szempontjabol béviilés a 2020. évi megfelels értékekhez
képest, a kozbeszerzések oOsszértékét tekintve pedig
nem csak a pandémia el6tti, 2019-es évet haladja meg,
hanem minden eddigi éves dsszértéket nagymértékben
feliilmual6 rekordot jelent. Hasonl6éan jol alakultak a
nyertes kis- és kozépvallakozasokat, azaz a kkv-kat,

tartalmazé kozbeszerzési eljarasok f&bb adatai is: az 1.
abran lathato, hogy 2021-ben rekordosszeg, tobb, mint
2500 milliard forint (2521,1 Mrd Ft) keriilt 6530 db hazai
kozbeszerzési eljaras eredményeként a kkv szektorhoz,
ami azt jelenti, hogy tovdbbra is nagyon sikeresen
teljesitenek a kkv-k a kozbeszerzések tertiletén. Az
alabbiakban a kkv szektor 2021. évi kozbeszerzéseinek
részletesebb elemzése olvashaté6 a f6bb statisztikai
szempontok alapjan.

1. abra A nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének
alakulasa, 2008-2021.
db Mrd Ft
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7
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8473 8 5501828,
8000
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6 000
1000,0
4000
2768
2000 500,0
0 0,0
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m Eljarasok szama (db) e Eljarasok értéke (Mrd Ft)
Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Amint az az 1. abra id6soros grafikonjabol is lathato,
hogy mig a pandémia els6 évében, 2020-ban a nyertes
kkv-t tartalmazé kozbeszerzések szama az azt megel6z6
10 év legalacsonyabb értékére esett vissza, és az el6z6
évhez képest tobb, mint a negyedével csokkent, 2021-
ben mar felfele ivel tendencia figyelhet6 meg, igaz csak
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5 % kozeli novekedéssel és 2019-hez képest még messze
elmarad az eljarasok szamat illetSen. Ugyanakkor az
eljarasok értékét tekintve, amint azt mar fent
emlitettem, rekord Osszeget értek el a kkv nyertes
kozbeszerzések, mind Osszességében, mind pedig az

egy eljarasa juto fajlagos értékben, ami 386,1 milli6 Ft-ot
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ért el. 2021-ben a kkv nyertes kozbeszerzések értéke 38
%-kal haladta meg az el6z6 év adatat és 25 %-kal a 2019-
es értéket, minden id6k legmagasabb Osszértékét érve
el.

Ami a darabszdm- és az értékaranyokat illeti (2. abra),
kozérthet6en fogalmazva azt jelenthetjiik ki, hogy 2021-

ben minden 100 eljarasbol 85-6t kkv-k nyertek, 2020-ban
84-et, 2019-ben 87-et, és 2021-ben minden eredmé-
nyesen elkoltott 100 Ft-bol pedig 60 Ft a kkv-khoz
kertilt, (mig 2020-ban csak 56 Ft-ot vittek el, 2019-ben
pedig 59-et) ami szintén a legmagasabb arany az eddigi
évek folyamatat tekintve.

2. abra A nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzési eljarasok szaimanak és értékének
aranya az osszes eljaras szazalékaban, 2008-2021.
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A nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok szdmanak és
értékének negyedéves megoszlasat vizsgalva, (3. abra)
szembetlinG, hogy az eljardsok értékét abrazol6 grafi-
konok tendenciajukban hasonléan alakulnak 2020-ban
és 2021-ben is, de egyre jobban « szétnyilt az oll6 »
kozottiik. A 2021-es értékek egyre nagyobb mértékben
haladjak meg az el6z6 év azonos id6szakdban mért
értékeket, 2021. utols6 negyedéve mar tobb, mint 63 %-
kal multa feltil 2020. azonos id6szakdnak megfelel6
értékét, mig az els6 negyedévben még csak 18 % volt a
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kiilonbség. Ezeknek a kozbeszerzéseknek a szamat
illetéen nem tapasztalhat6ak ekkora eltérések, a 2021-es
szamok az I. negyedév kivételével rendre meghaladjak
az el6z6 év azonos idGszakanak értékeit, legnagyobb
kiilonbség 17 %, ami a I. negyedévben lathato, ekkor éri
el a negyedéves maximumaét a 2021-es eljarasok szama:
1725 db-ot. 2020-ban a tendencia majdnem forditottan
alakult, hiszen akkor az els6é negyedévi szdm volt a
legmagasabb és a harmadik negyedévben érte el a
minimumadt a kkv nyertes eljarasok szama.




N KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. IV, évfolyam 3. szam

3. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szamanak (db) és értékének (Mrd Ft)
db alakuldsa negyedévenként, 2021. Mrd Ft
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

2020-ban a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési
eljarasok szdmukat tekintve szinte pontosan kéthar-
mad-egyharmad ardnyban osztoztak a nemzeti-uniés
eljarasrendek kozott (4. &bra), mig 2021-ben pér
szazalékponttal eltolédott az ardany az unids eljaras-
rendd kozbeszerzések javéra, szdmuk tobb, mint 15 %-
kal novekedett, ami a szdmardnyukban kozelitéleg 3,5
szazalékpontos emelkedést jelentett. Igy a nyertes kkv-t
tartalmazé kozbeszerzések nemzeti-unids szdmaranya
38%-62% lett (5. dbra), ami nagysagrendileg azonos az
Osszes kozbeszerzési eljards szamanak nemzeti-unids
megoszlasaval (41%-59%).
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Amennyiben az eljarasok értékének aranyat vizsgaljuk,
lathat6 az abrardl, hogy ebben az esetben j6 kozelitéssel
20%-80% aranyt jelenit meg a nemzeti és az unids
eljarasrendti kozbeszerzések hanyadosa 2021. évre vo-
natkozdéan, ami az el6z§ évi ardnyokhoz képest 5,5
szazalékpontos eltérést jelent az unids eljarasrendd
kozbeszerzések javara. Ez annak a kovetkezménye,
hogy az unids eljarasrendti kkv nyertes kozbeszerzések
értéke majdnem masfélszeresére novekedett 2020-r6l
2021-re. Ebben az esetben nagyobb kiilonbség alla-
pithaté meg az Osszes kozbeszerzési eljaras értékének
nemzeti-unioés megoszlasdhoz képest, mert ez utébbi
arany kozelitéleg 13%-87% volt.
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4. abra A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2020.
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A kkv-k éltal elnyert kdzbeszerzési eljardsokat a be-
szerzés targya (épitési beruhdzas, arubeszerzés, szolgal-
tatds-megrendelés) szerint vizsgalva megallapithato,
hogy 2021-ben is az épitési beruhazas jelentette a
legjelent6sebb kategoriat, az ilyen targyt kozbeszer-
zések tették ki a legnagyobb hdnyadot mind az eljarasok
szamat (42 %), mind értékét tekintve (58%). A nyertes
kkv-kat tartalmazé kozbeszerzések szdmanak beszer-
zési targyak szerinti megoszlasa 2021-ben szinte teljesen
megegyezett a megel6z6, azaz a 2020-as év aranyaival,
csak egy szdzalékpontnal kisebb eltéréseket tapasztal-

hatunk és egyben nagy hasonlésagot az Osszes koz-

6. abra A kkv-k altal elnyert koszebeszerzések
szamanak és értékének megoszlasa beszerezési
targyak szerint, 2020.
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5. abra A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2021.
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beszerzési eljaras megoszlasahoz viszonyitva. Az érték-
aranyokban mar nagyobb kiilonbségek fedezhet6ek fel,
mely szembet(ing a koérdiagrammokon is: a kkv-k 4ltal
elnyert épitési beruhazasok aranya majdnem 10 szaza-
lékponttal novekedett 2020-r6l 2021-re, ez annak a
kovetkezménye, hogy volumenben tobb mint 550 Mrd
Ft értéknovekmény realizdlodott, ami tobb, mint 60 %-
os novekedésnek felel meg. Ugyanakkor viszont az
arubeszerzések és a szolgaltatds-megrendelések érték-
aranya 4-5 szazalékponttal csokkent 2021-ben az el6z6
évhez viszonyitva, annak ellenére, hogy osszértékiik
volumenben 14-15 %-kal nétt. (6. és 7. abra)

7. abra A kkv-k altal elnyert koszebeszerzések
szamanak és értékének megoszlasa beszerezési
targyak szerint, 2021.
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Az ajanlatkérék tipusa szerint (regionalis/helyi szint-,
kozponti szintli-, kozjogi-, kozszolgaltaté, tamogatott-
és egyéb szervezetek) vizsgalva a nyertes kkv-t tar-
talmazo eljarasokat, azt figyelhetjiik meg (8. dbra), hogy
a legtobb kozbeszerzést 2021-ben is hasonléan az elmult
évekhez, a regiondlis/helyi szintli ajanlatkérék (pl.
onkormanyzatok) bonyolitottak le, szam szerint 2515 db
eljarast, mely az eljarasok szdmanak kozel 40 %-at tette
ki (38,5 %), ami szinte megegyezik az egy évvel kordbbi
aranyszammal (39,4%). A tobbi ajanlatkérd szervezet
esetében is elmondhat6, hogy a 2020. évi szadmara-
nyokhoz képest csekély, kozelit6leg 1 szazalékpont
kortli eltérések voltak tapasztalhatoak, kivételt képez-
nek ez aldl a kozjogi szervezetek, melyek éaltal lefoly-
tatott eljarasok szama kortilbeliil a negyedével noveke-
dett, szamaranyuk pedig 3,5 szdzalékponttal. Csak a
kozponti szintli- és a timogatott szervezetek kozbeszer-
zéseinek szama csokkent le 2020-r61 2021-re, de tgy,

8. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési

eljarasok szamanak (db) megoszlasa az
ajanlatkérdk tipusa szerint, 2021.
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

2021-ben a kkv-k 4ltal elnyert kozbeszerzési eljarasok
megkozelitleg 30 %-a részestilt eurépai uniés forrasbol
mind az eljdrasok szdmanak, mind az értékének tekin-
tetében, az el6z6 évben, 2020-ban ez az arany még 35 %

hogy aranyaikban ez nem okozott jelent6s eltérést.

A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok értékének
ajanlatkérék szerinti megoszlasaban viszont mar na-
gyobb mértéki valtozasok torténtek 2020-r6l 2021-re (9.
abra). A kozjogi szervezetek altal bonyolitott eljarasok
értéke majdnem két és félszeresére emelkedett ~420
Mrd Ft-rél tobb, mint 1000 Mrd Ft-ra és igy az aranyuk
is jelent6sen megnétt, 23 %-r6l 41 %-ra, érték szem-
pontjabdl a legjelentSsebb kategoérat képezve. A tobbi
szervezet altal lefolytatott kozbeszerzések értékaranya
ugyan kis mértékben, de csokkent, annak ellenére, hogy
értékiik volumenben 10-15 %-kal novekedett, kivéve a
kozszolgéltats-, és tamogatott szervezetek kozbeszer-
zéseit, melyek értéke kozelitSleg 30 %-kal lecsokkent
2020-rol 2021-re. A regionalis szintti-, kozjogi- és egyéb
szervezetek kkv nyertes kozbeszerzései egyiittesen
mind szamban, mind értékben 83-84 %-at tették ki az
Osszesnek.

9. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési

eljarasok értékének (Mrd Ft) megoszlasa az
ajanlatkérdk tipusa szerint, 2021.

29,1 Mrd Ft; 1%

499,6 Mrd Ft;
20%

570,3 Mrd Ft;
22%

M Regionalis/helyi szintti ® Egyéb
Kozjogi Kozszolgaltato
m Kozponti szintt Tamogatott

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

kortil volt. Ez a fajta timogatds mindig valamilyen
konkrét operativ programhoz/ projekthez kapcsolodik.
1A 10. abran a legjelent6sebb projektek szerinti bontas-
ban kertiltek abrazolasra a 2021. évben a kkv-k altal

1Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytdjékoztaté hirdetményekben taldlhat6 , a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mezé alapjan - azt mutatjak, hogy a kdzbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolédott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unids

forrdsok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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elnyert EU-s tdimogatasokban részestilt kozbeszerzési
eljarasok f6bb mutatéi. Amint azt a grafikon is mutatja,
a legtobb eurdpai uniés timogatasban részestilt kozbe-
szerzés, amely nyertes kkv-t tartalmazott, a Tertilet- és
Teleptilésfejlesztési Operativ Programhoz (TOP) kap-
csolodott, mikozben az eljarasok értékét tekintve is ez a
program szerepelt az els6 helyen. Kozelit6leg 200 Mrd
Ft 6sszértékben 890 db eljaras zajlott le a TOP program
finanszirozasaval, ez szdmértékben majdnem 50%-os
hanyadot képvisel a kkv-k éaltal elnyert 6sszes EU-s
forrast kozbeszerzésen beliil, értékardnyat tekintve
pedig az eljarasok Osszértékének 35 %-a kothets ehhez
a programhoz. 2021. évet tekintve a kiilonboz6 EU-s
projektek sorrendje szinte azonos a 2020-as sorrenddel,
azzal a kivétellel, hogy a Vidékfejlesztési (VP) Program
és az Egyéb programok helyet cseréltek. A TOP prog-
ramot koveti az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program (EFOP), melyhez 288 db nyertes kkv-t tartal-
maz6 eljaras tartozott, ami 30 %-kal kisebb a 2020-as
adatndl, az eljarasok értékét tekintve viszont a Kor-
nyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(KEHOP) szerepelt a masodik helyen nagyjab6l 150
Mrd Ft oOsszértékii kozbeszerzéssel, bar ez utébbi a
hozza tartozo eljarasok szamat illettGen csak a negyedik
helyre keriilt. A harmadik helyen a Gazdasagfejlesztési
és Innovaciés Operativ Program (GINOP) szerepelt 211
db eljarassal, mely 57,2 Mrd Ft értéket képviselt, de ezt
az értéket meghaladta az EFOP altal finanszirozott
programok értéke (68,6 Mrd Ft). ElImondhat6 az is, hogy
ehhez a hirom programhoz (TOP, EFOP, GINOP)
tartoz6 kozbeszerzések az osszes EU-s finanszirozasu
kkv nyertes eljdras szdmanak kb. haromnegyedét és
értékének majdnem 60 %-at tették ki. Az Egyéb prog-
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ramokhoz kapcsolédé eljardsok szdma nétt meg a
legnagyobb mértékben, kozelit6leg masfélszeresére és a
VP programhoz kothet6 kozbeszerzések szama csok-
kent le legjobban, a 2020-as adat 44 %-dra. Az egy
eljarasra juté legkisebb értéket is a VP program
jelenitette meg, mig a fajlagos maximum, tehat a
legnagyobb értékii eljarasok az Integralt Kozlekedés-
fejlesztési Operativ Program (IKOP) projekthez kapcso-
lédtak, ugyanakkor az is elmondhaté6, hogy ez utébbi
programbol részesiilt eljarasok értéke csokkent le a
legnagyobb mértékben, megkozelitéleg a negyedére. A
legjelentésebb értéknovekedést a KEHOP programbol
tdmogatott eljarasok realizaltdk, majdnem két és
félszeresére nétt ez az Gsszérték.

A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-Fejlesztési Operativ
Program (KOFOP) és a Versenyképes Kozép-Magyar-
orszag Operativ Program (VEKOP) az esetek tobbségé-
ben egyiittesen finansziroz egy-egy kozbeszerzési
eljarast, 2021-ben 46 db kkv nyertes kozbeszerzés
kapcsolédott hozzéjuk 5,7 Mrd Ft értékben, ami mind
szamban, mind értékben az utolsé el6tti helyre volt
elegend6. (Az , Egyéb” kategoria alatt kertiltek elszamo-
lasra a kisebb darabszamu és/vagy értékd projektekhez
tartozo eljarasok, mint pl.: a Raszorulé Személyeket
Tamogaté Operativ Program (RSZTOP), a Bels6 Bizton-
sagi Alap Programjai (BBA), az Interregionalis Egytitt-
miikodési Programok (INTERREG), a Magyar Halgaz-
dalkodasi (MAHOP),
Halézatfinanszirozasi Eszkéz (CEF),

Operativ Program Euroépai
Eurépai Unio
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, éghajlat-politikai
projekteket tAmogat6 pénziigyi eszkoze (LIFE), Mene-

kiiltiigyi, Migracids és Integraciés Alap (MMIA) stb.)
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10. abra A kkv-k altal elnyert EU forrasbdl részesiil6 kozbeszerzési eljarasok szama és
értéke projektek szerint, 2021.

db
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

m Elljarasok értéke m Eljarasok szdma 40

A jogszabalyi kornyezet a 2012. évt8l lehetévé tette
értékelési és egyéb kovetelményként a kornyezetvé-
delmi (zold), illetve a szocialis szempontokat tartalmazo
adatok gyftijtését, amelyre viszont csak a nemzeti elja-
rasrendben nyilik lehet6ség, wugyanis az uni6s
értékhatart elér6 vagy meghaladé eljardsok hirdetmé-
nyeib6l még nem nyerhetéek ki ilyen jellegti infor-
maciok a hirdetménymintdk sajdtossdgai miatt. Amig
2019-r61 2020-ra a nyertes kkv-t tartalmazé zold,
és/vagy szocidlis eljarasok f6bb mutatdi, tehat mind a
szamuk, mind az értékiik, drasztikusan visszaestek,
addig 2020-r6] 2021-re mar ndvekvé tendenciat mu-
tattak az adatok: bar a zold eljarasok értéke még inkabb
stagnalt, de szamuk tobb mint 7 %-kal novekedett, a
szocialis eljarasok mutatéi pedig kortilbeliil 25-26%-kal

lettek magasabbak.
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Az aranyokban annyira jelent6s valtozasok nem tortén-
tek. 2020-ban a nemzeti eljarasrendd kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések kozel 11%-a tartalmazott kdrnyezetvé-
delmi szempontokat és 2,5%-a szocialis szempontokat,
addig 2021-ben ezek az aranyok 12 % és 3,5 % kortil
alakultak. A kkv nyertest tartalmazé nemzeti eljarasok
1 %-dban pedig mindkét fajta értékelési szempontot
figyelembe vették az ajanlatkér6k a kozbeszezéseik
soran. (lasd 11. abra). Az eljarasok értékére vonatkozéan
a kkv nyertes zold kozbeszerzések esetében 12 %-ot tett
ki az értékarany a nemzeti eljarasrenden beliil, mig a
szocidlis kozbeszerzések tekintetében 3,6%-ot, a 2020-as
aranyokhoz képest ezek par szazalékpontos eltérést
jelentettek csupédn, ugyanis abban az évben ezek az
emlitett aranyok 13,5% és 3,2% voltak.
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11. abra A kkv-k altal elnyert eljarasok koziil a
z6ld és /vagy szocialis szempontokat
tartalmazé eljarasok szamanak megoszlasa a
nemzeti eljarasrendben, 2021.

3503 db

86%

¥ se z6ld, se szocidlis eljaras

B ebbdl: csak zold eljaras

1 ebbdl: zold és szocialis eljaras
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

m zold vagy szocialis eljéras
W ebbdl: csak szocidlis eljaras

2021-ben a kkv-k 4ltal elnyert kozbeszerzési eljarasok
szamanak az ajanlatkér6k megyéje szerinti tertileti
megoszlasat mutatja a 13. abra? térképe. Budapest
az adatokbol
ugyanis az kovetkezik, hogy a kkv nyertes eljarasok
tobb mint 40 %-at budapesti székhelyti ajanlatkérék bo-
nyolitottak le 2021-ben, ez az arany egyébként 2020-ban

is szinte pontosan ennyi volt. Pest-, Hajda-Bihar- és

egyeduralkod6 szerepe érvényesiil,

12. abra A kkv-k altal elnyert z6ld, szocialis eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft), 2020.-2021.

600
500 478 db
445 db
400
300
200
127 db
100 64,6 101 db 61,5
Mrd F Ft 151 Mrd Ft 18,8
Mrd Ft Mrd Ft
0

m Zold eljardsok szama
m Szocialis eljarasok szama

mZold el]arasok erteke
m Szocialis eljarasok értéke
Forras: Kozbeszerzési Hatésag

Borsod-Abatj-Zemplén megyével egyiitt Budapest
lefedi a kkv nyertes eljarasok kozel 60 %-at, a tobbi
megyében a szdmarany 4 % alatt marad. A kkv nyertes
eljarasok értékének megoszlasat vizsgalva még domi-
néansabb szerephez jut Budapest, ezen eljardsok 6ssz-
értékének kozel 70 %-a budapesti ajanlatkérékhoz
kapcsolédik, a tobbi megye értékaranya 3 % alatt marad

(2020-ban Budapest aranya még csak kb. 63 %-ra jott ki).

2 Az dbra nem tartalmazza azon eljardsok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkéré szerepelt, mert azokban az esetekben a megyei

besorolas nem egyértelmda.
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13. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) teriileti megoszlasa az ajanlatkérsk

megyéje szerint, 2021.

Borsod-Abatj-Zemplén
megye, 339

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Noégrad megye, 78 megye, 238

Gy6r-Moson-Sopron Lo B

megye, 190

Vas megye,
113

Zala megye, 4\ Bacs-Kiskun - Békés megye,

116 { 180
Somogy megye, p megye, 186 ‘ i

Csongrad -
Csanad megye,
209

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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