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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz 2022. év novemberében megjelend tizenegyedik szaménak a Kozbeszerzési
Hatosdg legfrissebb dlldsfoglaldsait bemutaté rovata - tobbek kozott - foglalkozik az alkalmassag igazo-
lasaval, az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval, a dinamikus beszerzési rendszer jogintézményével
Osszefliggo jogkérdésekkel, valamint egy, a Kbt. 9. §-a szerinti kivételi korrel kapcsolatos kérdéssel is.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban a Szerz6 a Dontébizottsdg két hatarozatat ismerteti, amelyekben a
Dontébizottsag a Kbt. alapelveinek sérelmét allapitotta meg a jogsértével szemben. Az els6 hatarozatban
a Kbt. garancialis alapelvei koziil az ajanlatkérével szemben a verseny tisztasagat és a kozpénzek hatékony
felhasznalasat védo alapelvek sérelme kertilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles ajanlatkéréknek a kozbeszerzési torvény kogens rendelkezései alapjan a verseny
tisztasaganak biztositdsaval és a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felel6s gazdéalkodas elvét szem
el6tt tartva kell eljarniuk. A masodik ismertetett hatarozatban a Dont6bizottsag a joggal vald visszaélés
tilalma alapelvet alkalmazta az ajanlattevével szemben, amely alapelvvel kapcsolatban a torvény eléirja,
hogy a kozbeszerzési eljardsban résztvevék a kozbeszerzés céljanak megfelel6en a jéhiszemtiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelel6en kotelesek eljarni.

A Kozbeszerzési iranytii rovat els6 irasa a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
globdlis integritasfejlesztési torekvéseit mutatja be mind globalisan, mind pedig hazank vonatkozasaban.
Az OECD volt az els6 nemzetkozi szervezet, amely a korrupcié és az integritas tertiletét érint6 olyan
targykorokkel kezdett el foglalkozni, mint példaul a tisztességes és nyilt verseny torzitdsdnak
megakadalyozasa vagy a jo kormanyzas fontossdga. A masodik szakcikk szerzéje a kozbeszerzési
tigyekben érvényesithet6 jogorvoslathoz val6 jog hatékonysaganak és az egyes kozbeszerzési eljarasjogi
rendelkezések nem id@szerti alkalmazasanak Osszefiiggéseit foglalja 0ssze be a birdsag itélkezési
gyakorlata ttikrében.

A Statisztika rovat az arubeszerzések korébe tartozd kozbeszerzések 2021. évi alakuldsdnak részletes
statisztikdit mutatja be.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.11.1

A Kozbeszerzési Hatosédg allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési torvény és kap-
csolodd végrehajtasi rendeleteinek alkalmazéasaval
Osszefiigg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyad6 jogszabélyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Van-e esetleg kiilonbség az alkalmassigi kovetelmény teljesi-
téséhez sziikséges tapasztalati és az értékelési szempontként
megajanlott, alkalmassdgot meghalado tébblettapasztalati
hénapok figyelembe vett iddszaka kézétt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint kétszakaszos eljaras esetében els-
fordulhat, hogy az alkalmassag igazolasa tekintetében a
részvételi hatarid6ig, a tobblettapasztalat tekintetében
pedig az alapvet6en az ajanlattételi hatarid6ig megszer-
zett tapasztalatot lehet igazolni, kivéve, ha a szakember
tobblettapasztalata a targyalds targyat képezi, mert
ebben az esetben az ajanlati kotottség bealltdig lehet a
tobblettapasztalatot igazolni.

A Kbt. 84. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint
a meghivasos eljardsban az ajanlattevé az ajanlatahoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol van kotve.

A Kbt. 87. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint a
targyalasos eljarasban az ajanlattevé az ajanlatdhoz a

targyaldsok befejezésének id6pontjatdl (a végleges ajan-
lat benyujtasara meghatarozott ajanlattételi hataridé
lejartatol) van kotve.

Altalaban elmondhaté, hogy kétszakaszos eljarasokban
az ajanlati kotottség akkor all be, amikor az ajanlattevék
a (végleges) ajanlatukat benyujtjak. Targyaldsos eljaras
esetén a végleges ajanlat benytjtisa a szakember
tobblettapasztalata tekintetében csak akkor jelenti az
ajanlati kotottség beallasat, ha az ajanlatkéré azt irta elg,
hogy a szakember tobblettapasztalatardl is targyalnak.
Amennyiben a szakember tobblettapasztalata nem
képezi a targyalas targyat, akkor a Kbt. 87. § (3)
bekezdése szerinti, els6 ajanlat benytjtadsara vonatkozé
ajanlattételi hatarid6ig lehetséges a tobblettapasztalat
megszerzése. Olyan kozbeszerzési eljarasok esetén,
amikor az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlattevé szakemberének a tobbletta-
pasztalatat értékeli, akkor a késSbb lejar6 ajanlattételi
hataridé lehetévé teszi, hogy az ajanlattevé a szak-
embere tekintetében eddig az id6pontig megszerzett
tapasztalatot is bemutathasson, ehhez képest az alkal-
massagi feltétel csak a részvételi hatarid6 idépontjaig
megszerzett szakmai tapasztalattal igazolhaté. Részvé-
teli és ajanlattételi szakaszbol allé eljarasban els-
fordulhat, hogy az alkalmassag Kbt. 69. § szerinti
igazoldsat csak az ajanlattételi szakaszban végzi az
ajanlattevd, de az ajanlattevének ekkor is a részvételi
szakaszban tett nyilatkozatainak valodisagat kell iga-
zolnia. E korben pedig nem megengedhets, hogy a
részvételre jelentkez6 a részvételi jelentkezésben olyan
tapasztalat megszerzésérdl nyilatkozzon, az alkalmas-
sagat a részvételi szakaszban olyan tényallasra alapoz-
za, amely a részvételi hatarid6ben még nem kovetkezett
be.

Kétszakaszos eljaras esetében tehat el6fordulhat, hogy
az alkalmassag igazoldsa tekintetében a részvételi
hatarid6ig, a tobblettapasztalat tekintetében pedig az
ajanlati kotottség bedlltdig megszerzett tapasztalatot
lehet igazolni.


https://doi.org/10.37371/KEP.2022.11.1
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2. kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok-
ban elbirja a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasit - de nem
irja eld a Kbt. 81. § (4) bekezdés alkalmazisdit — abban az
esetben eldfordulhat-e, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti
birdlat korében keriil sor a Kbt. 72. § szerinti drindokolds
bekérésére, akkor, ha a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti értékelés
el6tt még egqyaltalan nem keriilt sor arindokolds-kérésre?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalma-
zasa esetén a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas bekérhetd
mar az ajanlatok értékelésekor, de erre méd van a
biralati szakaszban is.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkérd nyilt eljardsban a kozbeszerzési doku-
mentumokban rendelkezhet tgy is, hogy az ajanlatok
biralatat - az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok érté-
kelését kovetben végzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedve-
z6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevé tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelen alkalmazni kell azzal, hogy
a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 6ssze-
gezésben megnevezett nyertes - és ha az 6sszegezésben
meg kivanja nevezni, a masodik legkedvez&bb ajanlatot
tett - ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az eljarast
lezar6 dontést megel6z6en az ajanlatkérd az ajanlattevo
nyilatkozatat alatdmaszto igazolasok vizsgalatéra is ki-
terjedGen teljeskortien elbiralja.”

Ezzel 6sszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben miikodé Tandcsnak a hidnypétlas szabalyairdl
kiadott atmutatéja (2021. jalius 5., lasd

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/ ut

mutato_a_hianypotlas_szabalyairol .pdf a tovabbiak-
ban: Utmutatd) szerint a forditott birdlat esetében a
megajanlds megalapozottsdganak vizsgalatahoz feltét-
lentil sziikséges biralati cselekmények elvégzésére - igy
a hianypétlasra is - lehet6ség van mar az értékelési
szakaszban is. Ennek alapja az Utmutat6 szerint a Kbt.
76. § (13) bekezdése, miszerint az ajanlatkér6 a kozbe-
szerzési dokumentumokban olyan el6irdsokat hataroz
meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkér6 az
ajanlattevék altal benyujtott informacidkat ellenérizni
tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.

Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az
ajanlattevé altal benyujtott informaciék helytallosaga-
rol. Ez alapjan tehat az ajanlatkérének a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerinti un. forditott birdlat esetén mar a
biralat el6tt vizsgalnia sziikséges a Kbt. 72. § szerint az
aranytalanul alacsony &rat. Amennyiben az ajanlatkérd
el6irta a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat, és a
biralatkor észleli, hogy valamelyik ajanlat aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, akkor is koteles a Kbt. 72. §-a
szerint arindokolast kérni, fliggetleniil attdl, hogy az
értékelési szakaszban sor kertilt-e arindokolas kérésére.

3. kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok-
ban elbirja a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazdsit - de nem
irja elé a Kbt. 81. § (4) bekezdés alkalmazdsdt — abban az
esetben eldfordulhat-e, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti
birdlat korében keriil sor a Kbt. 72. § szerinti drindokolds
bekérésére, akkor, ha a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti értékelés
elétt mds ajanlattevd vonatkozdsdiban mdr sor keriilt drin-
dokolds-kérésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben is lehetséges a Kbt.
72. § szerinti arindokolas kérése a biralat korében.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré az
ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajan-
latok értékelését kovetéen végzi el. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ha az ajanlatkér$ az eljaras folyaman
késtébb észleli, hogy valamely cselekmény elvégzésére
sziikség van, azt ne tehetné meg csupdn azért, mert az
an. ,forditott birdlatnak” nem a megfelel6 szakaszaban
kertilne ra a sor. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérének kotelessége arindokolast kérni, ha az
ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Igy tehat,
amennyiben az ajanlatkér$ elSirta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazésat, és a birdlatkor észleli, hogy
valamelyik ajanlat aranytalanul alacsony &rat tartalmaz,
akkor is koteles a Kbt. 72. §-a szerint arindokoléast kérni,
fliggetleniil attol, hogy mas ajanlattev6k esetén mar az
értékelési szakaszban kért-e be arindokolast.

4. kérdés

Az-e a Kbt. 72. §-dnak célja, hogy ne hatdrozzon meg egy
konkrét ardnyi eltérést az ardnytalanul alacsony dr vonat-
kozasiban, mivel minden eljdrds tirqya mds és mds, és az
egyes beszerzések eltérd sajatossagokkal, adott esetben speci-
dlis jellemzdkkel rendelkezhetnek, iy eljardsonként kiilonbozd


https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_hianypotlas_szabalyairol_.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_hianypotlas_szabalyairol_.pdf
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lehet az az arany is, amely eltérés esetén az ajanlatkérd az
ajanlattevd ajanlati drat aranytalanul alacsonynak itélheti, és
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint indokoldst kérhet az ajanlat-
tevdtdl az ardanytalanul alacsony dr vonatkozdsdban?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. §-a nem koti generalisan
- automatikusan - egy bizonyos szazalékos eltéréshez
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat. Minden esetben
azt kell vizsgélni, hogy az adott helyzetben az ar arany-
talanul alacsony-e a megkétni tervezett szerz6dés tar-
gyara figyelemmel.

A Kbt. 72. §-hoz ftizétt indokolésa errél a kérdésr6l az
alabbiakat tartalmazza:

»A hatalyos torvényi szabélyozashoz képest eltérés,
hogy a torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek
a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél
alacsonyabb ajanlatok automatikusan irreélisan ala-
csonynak minéstiltek, és az ajanlatkéré azokat vizsgalni
volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen
mérték szdzalékos meghatdrozasa nem életszerti, és
nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés
esetében.”

Alapvet6en tehat az ajanlatkérének mindig az adott
kozbeszerzés targyanak sajatossagait figyelembe véve
kell vizsgalnia, hogy az ajanlattevék altal megajanlott ar
aranytalanul alacsony-e.

A kozbeszerzési ellendrzési gyakorlatban ellenben nem
minden esetben érvényesiil ez a tendencia. A Miniszter-
elnokség ellendroknek sz616 ttmutatdja

(https:/ /www.palyazat.cov.hu/kozbeszerzesi utmuta

tok) kifejezetten kiemeli, hogy bar nincs kotelezSen
alkalmazand¢ esetkor meghatarozva, az érintett elemre
irdnyad¢ becsiilt értékhez viszonyitott 20 %-os eltérés
esetén az ellen6rzé szervezetnek az ajanlatkér6tol
indokolast kell kérni (akar az ellenérzés elején, tény-
allastisztazas keretein beliil), mi alapjan nem tartja
aranytalannak a véllalast.

5. kérdés

A piaci drat meghaladd szamtani dtlag megdllapitdsindl he-
lyes-e az a metodika, miszerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagy egy vagy tobb akar tilsigosan alacsony, vagy akdr til-
sdgosan magas dsszegui olyan ajanlatot, amely az ajanlatkéré
piaci ismeretei és/vagy a becsiilt értékhez, illetve a beérkezett
ajanlatokhoz viszonyitva irredlisan magas eltérést mutatnak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. és az iranyelvek szaba-
lyaib6l nem kovetkezik az, hogy az ajanlatkéré ne alkal-
mazhatnd ezt a metédust.

Az ajanlatkérének alapvetSen az a feladata, hogy
eldontse, hogy a szerz6dés az adott dron teljesithet6-e
vagy sem, és az indokolas kérés soran errdl kér tajékoz-
tatast az ajanlattev6tsl. A hatdlyos Kbt. a kozbeszerzé-
sekrél szolo 2011. évi CVIIL toérvénnyel szemben az
aranytalanul alacsony ar kapcsan mar azt a kitételt sem
tartalmazza, hogy az ar ardnytalanul alacsony voltanak
megitélésekor az ajanlatkérének a kordbbi tapaszta-
lataira, a kozbeszerzést megel6z6en végzett piacfelmé-
rés eredményére vagy a kdzbeszerzést megel6z6en a
becstilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb ada-
tokra kell figyelemmel lennie. Ez persze nem azt jelenti,
hogy ezeket tetszése szerint barmikor teljes egészében
figyelmen kivil hagyhatja, de annak megitélése, hogy
az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, nem alapozhat6
pusztdn ezekre a tényezlkre. Az ajanlatkérd kotele-
zettsége az, hogy olyan metédust alkalmazzon, amely
az adott helyzetben kisziiri az aranytalanul alacsony
arakat. Ennek a metédusnak azonban alapvetSen azt
kell szolgalnia, hogy abbdl az ajanlatkéré megalla-
pithassa azt, hogy a kozbeszerzés targyara figyelemmel
az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e. Els6dlegesen
tehat a kozbeszerzés targya, az adott piac koriilményei
a viszonyitasi alap és nem az arra tett tobbi ajanlatban
szerepl6 ellenszolgéltatds mértéke. Az ajanlatot elss-
sorban onmagdban kell vizsgalni, igy alapvet&en
masodlagos, hogy az ajdnlatok szamtani atlaga mennyi.

6. kérdés

Amennyiben a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzés
t6bb részbol dll, az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére
tekintettel donthet-e akként, hogy a Kbt. 72. §-dit a kozbe-
szerzés egyik részében alkalmazza, a masikban nem?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 114. § (6a) bekezdése esetén
alkalmazhat6 részekre torténd ajanlattétel esetén ré-
szenként a Kbt. 72. §-a, amennyiben az egyes részek
kozotti kiilonbségek ezt indokolttd teszik.

Részekre torténé ajanlattétel esetén az ajanlati arakat is
részenként ajanljak meg az ajénlattevék. Igy azok arany-
talanul alacsony volta is sziikségképpen részenként
meriilhet fel. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem altalanos
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tilalmat mond ki az ardnytalanul alacsony ar vizsga-
latdra, hanem csupan az ajanlatkér6 azon kotele-
zettségét sziinteti meg, hogy az ajanlatkéré automa-
tikusan vizsgédlja az ardnytalanul alacsony arat. E
korben a Kbt. alapelveit kell fokozottan szem el6tt
tartania, azt is figyelembe véve, hogy az egyes részek
szerinti szerz6dések targya korében, az egyes részekre
jellemz6 kortilmények kozott van-e olyan jellegli
kiilonbség, amely az eltéré banasmédot indokoltta teszi.

7. kérdés

Amennyiben a Kbt. Misodik Része szerinti kizbeszerzés tobb
részbdl dll, az ajanlatkérd jogosult-e a kozbeszerzés egyes
részeiben eltérd szamitdsi metodika alapjin megallapitani az
aranytalanul alacsony drat?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
az arindokolas kérést az alapozza meg, ha az ajanlatkérd
ugy itéli meg, hogy a szerz6dés targyara figyelemmel az
ajanlati ar aranytalanul alacsony. Részekre torténd
ajanlattétel esetén ezt a vizsgalatot szerzédésenként,
azaz részenként sziikséges elvégezni.

Annak a felismerésére, hogy egy bizonyos rész tekin-
tetében megajanlott ar aranytalanul alacsony, az ajan-
latkérs barmely, az adott koriilmények kozott megfelel6
aton eljuthat. Részekre torténé ajanlattétel esetén az
ajanlatkéré részenként vizsgalja azt is, hogy a beérkezett
ajanlatok kozott van-e ardnytalanul alacsony arat tartal-
maz6, ennek megallapitasahoz pedig olyan metédust
hasznalhat, amely az adott esetben célravezetének
mutatkozik. Igy az egyes részek sajatossagaira figye-
lemmel el6fordulhat, hogy azt, hogy az ajanlat arany-
talanul alacsony-e, részenként eltér6 metédussal lehet
megéllapitani. Amennyiben a részek tirgya, vagy az
egyéb, részekre jellemzd kiilonbségek ezt a megkii-
l6nboztetést nem indokoljak, akkor az ilyen jellegii
kiilonbségtétel a Kbt. alapelveibe iitkozhet, kiillonosen
az atlathatésag és nyilvanossag alapelve [Kbt. 2. § (1)
bekezdés] és az esélyegyenlSség és egyenlé banasmod
alapelve [Kbt. 2. § (2) bekezdés] sériilhet.

8. kérdés

Dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) alkal-
mazdsa esetén, a Kbt. 106. § (4) bekezdése szerinti kategoridk
alkalmazisakor ugyanazon kategoria esetében is indithato-e
tobb parhuzamos ajanlattételi szakasz?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ugyanazon kategoria tekintetében
indithat6 akar tobb parhuzamos ajanlattételi szakasz is.

Egyrészt a kategoriakon belill az ajanlatkérék egyéb-
ként is jellemzGen tobb ajanlattételi eljarast folytatnak
le. Ebbél a szempontbdél masodlagos, hogy az egyes
ajanlattételi eljarasok egymashoz képest milyen idében
zajlanak. Ha gyakorlati megfontolasok ezt lehet6vé
teszik, akkor az ajanlatkér6 akar egyszerre tobb ajan-
lattételi eljarast folytathat le egyazon kategorian beliil.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tanacs
dinamikus beszerzési rendszerrdl sz6l6 ttmutatdja (a
tovabbiakban: DBR-Utmutaté, 2022. februar 10.,
https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/D

BR_utmutato_0210.pdf) 4. pontjaban foglaltak szerint
az ajanlatkérs akar tobb parhuzamos ajanlattételi sza-
kaszt is indithat egyszerre tobb kategoéria tekintetében,
akar ugy, hogy biztositja a kozbeszerzési részenként
torténd ajanlattételt, akdr részek meghatarozasa nélkiil.
Bizonyos szempontbdl mér a kategérian beliil megin-
ditott, részekre torténd ajanlattételt lehetévé tevd ajan-
lattételi felhivasok is , parhuzamos” ajanlattételt tesz-
nek lehetévé egyazon ajanlattételi szakaszon beliil.
Ennek fényében az is megengedhet6, hogy az ajan-
latkér6 egyazon kategoérian beliil ne részajanlati korok-
kel tegye lehet6vé az ajanlattételt, hanem kiilon-kiilon
ajanlattételi felhivast kiildjon meg a gazdasagi szerep-

16k részére, akar egyidejiileg.

9. kérdés

Amennyiben a DBR részvételi szakaszdban észleli az
ajanlatkéré a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti valamely
kériilmény fenndlldsdt, abban az esetben az ajanlatkérének
sztikséges-e a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvdinitd-
sdrol dontenie, példiul ha ,A” részvételre jelentkezd ,B”
részvételre jelentkezd alvdllalkozojaként is megjelenik mar a
részvételi szakaszban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben az érintett rész-
vételi jelentkezéseket a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani.

Kbt. 36. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

»~Az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban
a kozbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi lehetéség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -
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a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével ko-
zosen, illetve nem nydjthat be masik részvételi jelent-
kezést mas részvételre jelentkezével kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé alvallal-
kozoéjaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé szerzo-
dés teljesitésére vald alkalmassagat nem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].”

A Kbt. 107. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a
DBR-be torténd felvételre az ajanlatkéré a meghivésos
eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a DBR-ben a
beszerzés megvaldsitasara a meghivasos eljaras ajanlat-
tételi szakaszanak szabadlyait kell alkalmazni a Kbt. 106-
108. §-4ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésnek e) pontja szerint a részvételi
jelentkezés is érvénytelen, ha egyéb okbol nem felel meg
a részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit.

Mivel e tekintetben a Kbt. 106-108. §-dban erre vonatko-
z6 specialis rendelkezések nem szerepelnek, ezért mar a
DBR-be torténé felvételkor is megéllapithaté a Kbt. 36.
§ (1) bekezdése szerinti tényallas miatti érvénytelenség,
mivel a DBR ezen szakaszdban részt vevé gazdasagi
szerepl6 részvételre jelentkezének mindsiil.

A levelében szereplé példa esetén tehat az érvény-
telenség megallapithat6, ha ,A” részvételre jelentkez6
,B” részvételre jelentkez6 alvallalkozéjaként is megjele-
nik, akkor mar a részvételi jelentkezéstik is a Kbt. 36. §
(1) bekezdésébe titkozik.

10. kérdés

Amennyiben a DBR részvételi szakaszdban ,,A” részvételre
jelentkezé ,B” részvételre jelentkezd alvallalkozojaként is
megjelenik, azonban ugyanazon ajanlattételi szakaszban csak
,A” nyijt be ajdnlatot, ,B” pedig nem, akkor ugyanazon
ajdnlattételi szakaszban az ,A” ajanlat érvényesnek tekint-
hetg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a részvételi jelentkezéseket ebben
az esetben is érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.
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A részvételre jelentkez§ azaltal, hogy alvallalkozénak
jelol meg egy gazdasagi szerepl6t, 6t potencialisan
valamennyi, a DBR soran megkttendd szerzédésben
alvallalkozo6va tette. Ha az egyik szerz6désben esetleg
nem jelenik meg alvallalkozoként, az val6szintisithetd,
hogy valamelyikben ténylegesen be kivdnja vonni,
val6szintileg a szerz6dések tobbségében, mivel a DBR
jellegénél fogva feltételezhets, hogy - kiilonosen egy-
azon kategorian beliil - egymastol drasztikusan kiilon-
boz6 targyban nem fog az ajanlatkéré szerzédést kotni.
Eppen ellenkezéleg, valészintisithets, hogy targyuk-
ban, jellegiikben nagyon hasonlé szerz6dések megko-
tésére keriil majd sor, igy tehat varhato, hogy az
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplé az
ajanlattételek tobbségében is részt vesz. Ennélfogva az
ajanlatkéré nem varhatja meg azt, hogy a részvételre
jelentkez6 a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tilalomba titkoz6 alvallalkozéjat az ajanlattételkor is
szerepelteti-e az ajdnlatdban vagy az alvéllalkoz6 rész-
vételre jelentkez6 az ajanlattételkor 6nélléan is ajanlatot
tesz-e. Az ajanlatkérének az ilyen részvételi jelentke-
zéseket is érvénytelenné kell nyilvanitania a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

11. kérdés

Amennyiben valamely gazdasdagi szerepld ey mdr létrehozott
DBR-hez kivin csatlakozni, amely DBR esetében az alkalmas-
sagi kovetelmény az ajanlatkérd dltal meghatirozott referen-
cidval rendelkezés, akkor a Kbt. 107. § (8b) bekezdése alapjin
az tjonnan jelentkezd gazdasagi szereplének a sajat részvételi
jelentkezése benyiijtdsdt megel6zd 3, illetve 6 évben teljesitett
referencidval kell rendelkeznie?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelés id6pontja a részvételi jelentke-
zés benyujtasahoz igazodik.

A Kbt. 107. § (8b) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»,Ha e torvény vagy jogszabaly a kizaré okok fennallasa-
nak hidnyat vagy az alkalmassagi kovetelményeknek
val6 megfelelést igazolé dokumentumok korében idé-
ponthoz vagy idGszakhoz koti az igazolas megfele-
16ségét, - kivéve a dinamikus beszerzési rendszer
felallitdsakor a rendszerbe felvett gazdasagi szerepl6k
esetében - az adott id6pont vagy id6szak meghataro-
z&sahoz hasznalt referencia-id6pontnak a részvételi



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. évfolyam 11. szam

jelentkezés benyujtasanak id6pontja mindgstil.”

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a DBR-hez utélag
csatlakozni kivanoé gazdasagi szerepl6 olyan referenciat
nytjthat be, amelyet legkésébb a részvételi jelentke-
zésének benyujtasdig teljesitett. Ez az id6pont a Kbt.
107. § (8b) bekezdése szerinti referencia-id6pontnak
mindstil.

A referencidk el6irdsa kapcsan a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatéro-
zésanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet] 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdés a) pontja hatdrozza meg azokat
az id6szakokat, amelyekben a referencidk megszerez-
het6k. Ezekben a jogszabalyhelyekben id&szakok ke-
riilnek meghatarozasra, amelyek az eljarast megindit6
felhivas feladasatéol - nem hirdetménnyel induld
eljarasokban megktildésétsl - visszafelé szamitottan
kezd6dnek. A Kbt. 107. § (8b) alkalmazasdban azonban
ezen id6szakok referencia id6pontja is megvéltozik,
tehat itt sem az eljarast megindit6 felhivas feladasa vagy
a megkiildése a referencia id6pont, hanem a részvételi
jelentkezés benytjtdsa. Igy tehat a referencidnak a
kezd¢ id6pontja akkor megfelel§, ha az a részvételi
jelentkezés benyujtasatol visszafelé szamitva 3 vagy 6
éven beliil teljesitett.

12. kérdés

A DBR részvételi jelentkezéseinek birdlata esetében is alkal-
mazhaté a birdlat sorin a Kbt. 69. § (7) bekezdésének elsd
mondata?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Allaspontunk szerint a DBR részvételi jelentkezéseinek
biralata esetében is alkalmazhat6 a biralat soran a Kbt.
69. § (7) bekezdésének elsé mondata.

A Kbt. 69. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint, ha
az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajan-
latok birdlata sordn kétsége meriil fel valamely
gazdasagi szerepl6 nyilatkozatanak valésagtartalmara
vonatkozdan vagy az ajanlatkér6é megitélése szerint az
eljardas megfelel6 lefolytatdsdhoz egyéb okbdl sziiksé-
ges, barmikor 6t munkanapos hatéridé ttizésével kér-
heti az érintett ajdnlattev6t vagy részvételre jelentkez6t,
hogy nytjtsa be a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat.

Tekintve, hogy a Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a
DBR-be torténé felvételre az ajanlatkérének a meghi-
véasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait kell al-
kalmaznia, melyek kozé a Kbt. 69. § (7) bekezdése is
értendd, ezért az ajanlatkérének adott esetben a DBR-be
torténd részvételi jelentkezés sordn is alkalma van arra,
hogy 6t munkanapos hatérid6 ttizésével felhivia az
érintett részvételre jelentkez6t, hogy nyujtsa be a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat, amennyiben a
birdlatnak méar ezen szakaszaban kétsége mertil fel a
gazdasagi szerepl6 nyilatkozatdnak valosagtartalmara
vonatkozdan, vagy az ajanlatkéré megitélése szerint az
eljaras megfelel6 lefolytatasdhoz egyéb okbdl sziiksé-
gesnek mutatkozik.

13. kérdés

Amennyiben a részvételre jelentkezd mdar a DBR-be torténd
felvétel sordn benyiijtja a Kbt. 69. §-a szerinti igazoldsokat,
donthet 1ugy az ajanlatkérd, hogy azokat mdr ebben a sza-
kaszban birdlatba vonja a Kbt. 69. § (4). bekezdésében foglalt
lehetdség alapjin?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré donthet tgy, hogy
mar a DBR-be torténd felvétel soran a részvételi jelent-
kezéssel egyiitt benyujtott Kbt. 69. §-a szerinti igazo-
lasokat is vizsgalja.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés negyedik mondata szerint a
gazdasagi szerepl6 altal részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, Kbt. 69. § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kivil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast
lezar6 dontést megel6zben, kizardlag azon ajanlattevék
tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket
ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.

Tekintettel az itt hasznalt feltételes moédra, az ajanlat-
kérének ilyen esetben lehet6sége van a mar benytijtott
igazolasok figyelmen kiviil hagyasara, de az nem
kotelessége. Ebbél kovetkezGen az ajanlatkérs ezeket az
igazolasokat akar biralatba is vonhatja.

14. kérdés

A Kbt. 32. § (1) alapjin AB Zrt. ajanlatkérd létrehozhat-e eqy
DBR-t CB Zrt. és DF Zrt. ajanlatkérdkkel 1igy, hogy a DBR
létrehozasira AB Zrt.-t egymds kézétt kozponti beszerzd
szervként kijeldlik, és eqyiittmiikodési megdllapoddst kotnek
az egyiittmiikodés szabdlyairdl?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint lehetséges ilyen médon DBR-t
kozpontositott eljarads keretében 1étrehozni.

A Kbt. 32. § (2) bekezdése a keretmegallapodast és a
DBR-t nevesiti, mint olyan beszerzési moédszereket,
amelyekkel a kozbeszerzések kozpontositottan lefoly-
tathatok. A Kbt. nem részletezi, hogy a megéallapo-
dasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, igy
amennyiben tobb ajanlatkéré maguk koziil kijeldl egy
kozponti beszerz6 szervet, amely a kozpontositott koz-
beszerzéseket DBR keretében valdsitja meg, és a meg-
allapodésban az egyiittmiikodési szabélyokat kell§
részletezettséggel meghatarozzak, az megfelel§ lehet.

15. kérdés

Ha a 14. kérdésben szereplé DBR-t mds ajdnlatkérd szervek
nem vehetik igénybe, akkor nem érvényes rajuk a Kbt. 32. §
(2) bekezdésének utolsé mondata, tehdt azt nem kell feltiin-
tetni a felhivdsban, hogy mdsok is igénybe vehetik a rendszert
a felsorolt harom ajanlatkérén kiviil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint, ha a kozponti beszerzé szervezet
altal tizemeltetett DBR-ben a Kbt. 32. § (1) bekezdése
szerinti egytittmiikodési megallapodasban részt vevo
ajanlatkérékon kiviil mas ajanlatkéré nem vehet részt,
akkor nem sziikséges felttintetni a DBR felallitasara
iranyulé felhivasban, hogy a DBR-t mds ajanlatkéré is
igénybe veheti.

A Kbt. 32. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint, ha
egy adott kozponti beszerzé szerv altal mitikodtetett
DBR-t mas ajanlatkéré szervek is igénybe vehetnek, ezt
a DBR létrehozasara iranyuld -eljarast megindito
felhivasban fel kell tiintetni. A Kbt. 32. § (1) bekezdése
szerinti, kozpontositott kozbeszerzési rendszer létre-
hozédsardl szol6 megallapodés eleve tobb résztvevd
ajanlatkéréi szervezetet feltételez. A Kbt. 32. § (2)
bekezdésének utols6 mondataban szerepl$ ,, més ajan-
latkér6 szervek” kifejezés ennek fényében tehat akként
értelmezend6, hogy a kozpontositott kdzbeszerzési
rendszer létrehozasardl szolé megallapodasban részt
vevd ajanlatkérékon kiviili szervezetek értenddk alatta.
Ebb6l kovetkezSen, amennyiben a kozbeszerzési
rendszer létrehozasardl szolé megallapodasban részt
vevé ajanlatkérék akként dontenek, hogy a kozponto-
sitott beszerzé szerv altal létrehozandé DBR-t nem
kivanjdk mas ajanlatkérék szamra elérhet6vé tenni, ak-

kor nem kell a Kbt. 32. § (2) bekezdése szerinti
informéciot kozzétenni a DBR létrehozasara irdnyuld
felhivasban.

16. kérdés

A DBR a Kbt. 106. § (3) bekezdésében foglalt ,, teljes id6tar-
tama alatt” kitétel (az eljarist megindito felhivdasban a Kbt.
107. § (9) bekezdésével dsszhangban megjelolt kezdd idd-
ponttol fiiggetlentil) az Osszegezés kikiildésének napjival
veszi-e kezdetét, azaz a dinamikus beszerzési rendszerhez
torténd csatlakozds lehetdsége az eljdrdst megindito felhivds-
ban megjeldlt jelentkezési hatdridén beliil részvételi jelent-
kezést be nem nyiijté gazdasdgi szerepldk eldtt legkordbban az
Osszegezés kiktildésének napjan nyilik-e meg?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a részvételi jelentkezések benyj-
tdsa a DBR felallitasara iranyul6 részvételi felhivasban
meghatarozott részvételi hataridé lejartat kovet6en, az
Osszegezés megkiildését megel6zben is lehetséges.

A DBR-Utmutat6 az alabbiakat tartalmazza:

+A részvételi jelentkezési hatarid6 lejartat kovetden, de
a DBR felallitisat megel6z6en benyujtott részvételi
jelentkezések tekintetében a Kbt. 107. § (6) bekezdése
szerinti 10 munkanapos hataridé a DBR feléllitdsatol
kezdve szamitand6.”

Ebben az esetben az eredeti, a DBR felallitasdhoz sziik-
séges részvételi hatarid6 mar letelt, ellenben a DBR még
nem allt fel. A DBR-be ,beérkezettnek” a részvételi
jelentkezést akkor lehet tekinteni, amikor a DBR mar
felallt. gy a részvételi hataridén tul benydijtott rész-
vételi jelentkezés a DBR felallitisdnak pillanataban
~érkezik meg” a DBR-be, hiszen ez koradbban nem is
lehetséges, mivel nincs feldllitva a rendszer. Ugyan-
akkor a gazdaségi szerepl6knek ebben az id6északban is
modjukban all benytjtani a részvételi jelentkezéseiket.

17. kérdés

Amennyiben az ajanlati felhivdsban az szerepel, hogy ,az
eljgrds a GPA hatdlya ald tartozik-e Igen”, ez azt jelenti-e,
hogy nem lehet olyan terméket érvényesen megajinlani,
amely olyan orszdgbdl szdrmazik, amely nem irta ald a
Kereskedelmi  Vildgszervezetet Iétrehozé Egyezmény 4.
melléklete szerinti, kozbeszerzésekrdl szolo Megallapoddst (a
tovabbiakban: GPA-megdllapodds), példaul ey kinai gydr
termékei kizdrdsra keriilnek-e?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint azokban a kozbeszerzési eljara-
sokban, amelyek a GPA-megallapodés hatalya ala tar-
toznak, a GPA-megallapodas hatalya ald nem tartoz6
orszagokbol szarmazoé termékeknek nem kell nemzeti
elbanast nytjtani.

A GPA-megéllapodashoz Magyarorszag az Eurépai
Unidba torténé belépéssel csatlakozott. A GPA-meg-
allapodés IIl. Nemzeti elbdnds és megkiilonboztetés-
mentesség cikk (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

+A felek az e Megéllapodas hatélya alé tartozo kozbe-
szerzésekre vonatkoz6 valamennyi torvény, rendelet,
eljaras és gyakorlat tekintetében haladéktalanul és
feltétel nélkiil ugyanolyan elbandsban részesitik a felek
termékeit és szolgaltatasait kindlé mas felek termékeit,
szolgaltatasait és szallit6it, mint:

a) amilyent a hazai termékek, szolgéltatasok és szallitok
szamara biztositanak; és

b) amilyent a barmely mas fél termékei, szolgaltatasai és
szallit6i szdmara biztositanak.”

A Kbt. 2. § (5) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az Eurépai Unidban letelepedett gazdasagi szerepl6k
és a kozosségi szarmazasu aruk szdmdra a kozbe-
szerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az
Eurépai Unién kiviil letelepedett gazdasagi szerepl6k
és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbe-
szerzési eljardsban nemzeti elbdnast Magyarorszagnak
és az Eurépai Unidnak a kozbeszerzések terén fennall6
nemzetkozi kotelezettségeivel osszhang-ban kell nytj-
tani.”

Magyarorszag és az Eurépai Unié nemzetkozi kotele-
zettségeinek egy részét a GPA-megéllapodés tartal-
mazza, masként fogalmazva a GPA-megéllapodasban
részes felek termékeit, szolgaltatasait és szallitéit nem-
zeti elbandsban kell részesiteni.

A Kinai Népkoztarsasag nem csatlakozott a GPA-meg-
allapodéshoz, tehat az 6 termékeit, szolgaltatasait és
szallit6it nem kell nemzeti elbandsban részesiteni. Fon-
tos megjegyezni, hogy ez a kortilmény nem jelenti ezen
termékek, szolgéltatasok, szalliték automatikus kizara-
sat, a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan erre
ugyanis az ajanlatkérének csupédn lehetGsége van, de az
nem kotelez6. Igy az ajanlatkéré akar a Kinai Nép-
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koztarsasagbol szarmazé termékek beszerzésérdl szol6
szerz6dést is érvényesen megkothet.

18. kérdés

Elkeriilhet6-e a kizdrds tovdbbd arra hivatkozdssal, hogy a jogi
Qyarto a német anyacég, vagy a fizikai elddllitdsi hely az
iranyado a GPA hatdlya ald tartozds tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a hatélyos vamszabalyok értelme-
zésével lehet eldonteni, hogy mi minéstil egy bizonyos
termék, aru szarmazasi orszaganak.

A Kbt. 74. § (3) bekezdése szerint az dru szarmazasanak
megéllapitasara a kiilon jogszabalyban, illetve az Unios
Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber 9-i
952/2013/EU parlamenti és tandcsi rendeletben megha-
tarozott szdrmazasi szabalyokat kell alkalmazni. Ezt
kiegésziti az uniés vamjog végrehajtasarol szolé 2017.
évi CLIL torvény, valamint az Eurdpai Bizottsdgnak az
Uniés Vamkoédex létrehozasarol szolé 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendel-
kezéseinek végrehajtdsara vonatkozé részletes szaba-
lyok megallapitasarol szol6 2015/2547. sz. végrehajtasi
rendelete. Amennyiben ezen jogszabalyok értelmében
az adott termék szarmazasi helyének a Német Szovet-
ségi Koztarsasag szamit, akkor szamara nemzeti elba-
nast kell nydjtani és ennek hidnyéra hivatkozva az ilyen
terméket megajanlé ajanlattevé nem zarhaté ki a
kozbeszerzési eljarasbol.

19. kérdés

Az ajdnlatkérd énkormdnyzat be kivin szerezni eQy zéldhulla-
dék fermentdlo automata berendezést. Az 1ij berendezés
beszerzésére a nyilt eljdrds el6készitése és ex ante ellendrzése
folyamatban van. Ugyanakkor idékozben felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy az ajdnlatkérd toredék dron (az 1ij berendezés
220 millié forintos drihoz képest kb. 30 millio forintért) tudna
venni egy ugyanilyen, alig haszndlt berendezést, amit egy
mdsik onkormdnyzat kindl fel soron kiviili eladdsra. A hasz-
nalt berendezés megudsdrldsdira az ajanlatkérd a Kbt. 114. §
(9) bekezdése szerinti eljdrdst kivdnja alkalmazni. A piaci
drakhoz képest kivételesen kedvezd dr aldtdmasztdsdra a nyilt
eljards el6készitése sordn bekért indikativ ajanlatok megfe-
leldek-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs akkor indithat hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljarast, ha a beszerzés
nyilvanosan kozzétett, barki altal igénybe vehet6 és
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kivételesen kedvezé feltételei csak rovid ideig allnak
fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci drakhoz képest
lényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezé feltételek
igénybevétele az egyébként alkalmazandé nemzeti
rezsimbe tartozé eljards alkalmazasa esetén meghiu-
sulna, és ezt bizonyitani képes.

A Kbt. 114. § (9) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
indithat, ha a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki
altal igénybe vehetd és kivételesen kedvezd feltételei
csak rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgéltatas a
piaci arakhoz képest Iényegesen alacsonyabb, tovabba e
kedvez6 feltételek igénybevétele az e rész szerinti
eljaras alkalmazasa esetén meghitisulna.”

A Kbt. 114. § (9) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras feltételei tehat az alabbiak:

a) a beszerzés feltételeit az ajanlattevé nyilvanosan
kozzétette;

b) a beszerzés feltételei barki altal igénybe vehet6k;
) a beszerzés feltételei kivételesen kedvezdk;
d) ezek a feltételek csak rovid ideig allnak fenn;

e) az ellenszolgéltatas a piaci drakhoz képest lényegesen
alacsonyabb;

f) a kedvezd feltételek igénybevétele az egyébként
alkalmazand6 nemzeti rezsimbe tartozé eljaras alkal-
mazasa esetén meghitisulna.

Az a) pontban meghatirozott nyilvanossagot el&ir6
feltétel jelen esetben azt jelenti, hogy a berendezést
eladasra felkindlé onkorményzat erre irdnyuld, nyil-
vanosan kozzétett felhivasban, hirdetésben eladéasra
kinédlja az adott berendezést. Ennek a koriilménynek a
fennélldsa a levelében szereplé informdciokb6l nem
allapithat6 meg.

A b) pontban meghatarozottak a jelen esetben azt
jelentik, hogy a kedvezményes aron barki megvéasa-
rolhatja a levelében szerepl berendezést. Ennek a ko-
rilménynek a fennalldsa a levelében szerepld infor-
maciokbol nem allapithaté meg.

A c) pontban foglaltaknak valéban megfelel az, ha a
piaci ar toredékéért juthat az ajanlatkérd a megfelel6
mindségli termékhez.

2022. V. evfolyam 11. szam

A d) pontban foglaltak a jelen esetre vetitve azt jelentik,
hogy a berendezést eladni kivané onkormanyzat csak
rovid ideig arulja a berendezést ilyen aron, vagy a
kedvezményt csak rovid ideig tartja fenn. Ennek a
koriilménynek a fennallasa a levelében szerepld infor-
maéciokbol nem allapithaté meg.

Az e) pontban foglaltaknak a c) ponthoz hasonléan
megfelel az, ha a piaci ar toredékéért juthat az ajanlat-
kéré a megfelel6 mingségi termékhez.

Az f) pontban foglaltak a jelen esetre vetitve azt jelentik,
hogy abban az esetben, ha a berendezést eladasra kinal6
onkormanyzat egy kozbeszerzési eljardsban ajanlatte-
véként lépne fel, akkor a berendezés dra mar nem lenne
kedvez6bb a piaci arnal. Ennek a koriilménynek a
fennallasa sem é&llapithaté meg a levelében szerepld
informéciokbol.

A Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan,
hogy a Kbt. 114. § (9) bekezdés vonatkozasédban az ellen-
szolgaltatds a piaci arakhoz képest mikor tekinthet6
lényegesen alacsonyabbnak, igy a Kbt. 28. §-aban fog-
lalt, a becstilt érték meghatdrozasdhoz alkalmazott
modszerek lehetnek e korben is célravezetSk.

Felhivjuk a figyelmet tovabba a Kbt. 114. § (10) bekez-
désére, mely szerint az ajanlatkér ebben az esetben is
koteles biztositani a versenyt és legaldbb harom - a
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az
ajanlatkér6 megitélése szerint teljesiteni képes -
gazdasagi szerepl6t ajanlattételre felhivni, valamint
arra, hogy ebben az esetben is koteles az ajanlatkérd a
Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljards megkezdését koveten, legkésSbb az
eljaras megkezdése napjan benytjtani - az EKR-en
keresztiil, annak jogszabédlyban meghatarozott tizem-
zavara esetén a Kozbeszerzési Hatésag honlapjan
megadott elérhet6ségen - a Kozbeszerzési Hatésdghoz
az ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre
felhivott gazdaséagi szereplék nevérdl, cimérél (székhe-
lyér6l, lakoéhelyérol), a beszerzés becsiilt értékérdl, a
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapoz6 kortilmé-
nyekrdl szolo tdjékoztatast, valamint a torvényességi
ellen6rzésért fizetend6 igazgatasi szolgaltatdsi dij
megfizetésérdl szo6l6 igazolast.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésben meghatarozott
felel6sségi korében koteles a becsiilt érték meghata-
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rozasa céljabol kilon vizsgalatot végezni és annak
eredményét dokumentalni. A vizsgalat sordn az ajanlat-
kéré objektiv alaptt moddszereket alkalmazhat. Ilyen
modszerek kiilonosen:

a) a beszerzés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok
bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott
szervezetek &ltal végzett piackutatas,

c) igazsagligyi szakért6 igénybe vétele,
d) szakmai kamarék éltal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk altal el6allitott és karbantartott,
megvalésitasi értéken alapuld, részletes épitési adat-
bazis,

f)

g) az ajanlatkéré korabbi, hasonlé targyra irdnyuld
szerz6déseinek elemzése.”

A Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint a becsilt érték
- azaz a piaci ar - meghatarozasdhoz valéban valaszt-
hatja az ajanlatkér6 az indikativ drajanlatok bekérését.
Amennyiben az adott piacon az adott termék esetén az
adott kortilmények kozott az indikativ arajanlatok
bekérése alkalmas a becsiilt érték meghatarozéasara,
akkor az ajanlatkéré jogszertien valaszthatja ezt a méd-
szert.

20. kérdés

A 19. kérdésben meghatirozott esetben a nyilt eljards becsiilt
értéke az irdnyado?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az eljaras becsiilt értéke ilyen
esetben is a piaci ar, és nem a kedvezményes ar dsszege.

A Kbt. 114. § (9) bekezdésével osszefiiggésben a Kbt.
nem tartalmaz specialis szabalyt a kozbeszerzés érté-
kének a megallapitaséara, igy e tekintetben a Kbt. alta-
lanos szabalyai az irdnyadék. A Kbt. 16. § (1) bekez-
désének elsé mondata szerint a kozbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - &ltaldnos
forgalmi adé nélkiil szdmitott, a Kbt. 17-20. §-ban
foglaltakra tekintette] megallapitott - teljes ellenszol-
galtatast kell érteni. Ezt az sszeget pedig az ajanlatkérd
a Kbt. 28. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval hatdrozza
meg (l4sd a 19. kérdésre adott vélaszt). Adott esetben az
ajanlatkérd a becstilt érték (azaz a piaci ar) meghata-
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rozasakor figyelembe veheti azt is, hogy hasznalt
termék is megfelels lehet és ezt szem el6tt tartva végzi
el a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti megfelel$ cselek-
ményeket. A kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke tehat a
Kbt. 114. § (9) bekezdésének alkalmazasakor is a piaci
ar. Az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (9) bekezdése szerinti
lehet6séget csak akkor alkalmazhatja, ha a piaci dr alapa
becsiilt érték az unids értékhatar alatt marad.

21. kérdés

A 7342-vel illetve 7343-mal kezdddé alosztalyii CPV kodok
dltal meghatdrozott kutatdsi és fejlesztési szolgdltatisok a Kbt.
9. § (8) bekezdése 1) pontja alapjin, a Kbt. alkalmazdsa aloli
kivételek-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint csak a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1)
pontjaban konkrétan meghatdrozott CPV-kéddal jelolt
szolgéltatasok tartozhatnak a kivételi korbe.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

,E torvényt - ha a beszerzés targya szolgaltatds megren-
delése - nem kell alkalmazni az alabbi esetekben:

I) a 73000000-2-t61 73120000-9-ig tarté, valamint a
73300000-5, a 73420000-2 és a 73430000-5 CPV koédok
altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési szolgaltatasra,
kivéve, ha annak eredményét kizarélag az ajanlatkérd
hasznositja tevékenysége soran, és az ellenszolgaltatast
teljes mértékben az ajanlatkérd szerv teljesiti.”

A kozbeszerzésekhez fiz6d6 kozérdek miatt a Kbt.
hatélya al6li kivételek alkalmazasa esetén &ltaldnos elv,
hogy a lehet6 legsztikebb értelemben értelmezendok.
Ennélfogva a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti
kivétel esetén a Kbt. alkalmazésa aldli felmentés az ott
meghatarozott CPV-kédokra vonatkozik, mivel a Kbt.
csak bizonyos konkrét CPV-kédokra utal.

A kozos kozbeszerzési szoszedetr6l (CPV) szdl6
2195/2002/EK rendelet 1. mellékletének 2. pontja az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az alapszéjegyzéket fastruktira jellemzi, amelynek
elemei legfeljebb kilencjegy(i, a szerzédések targyat
képezé aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok
megnevezéséhez hozzarendelt kédszamok.

A koédszam nyolcjegyt, szerkezete a kovetkez6:

- az els6 két szamjegy jelzi a f6csoportot (XX000000-Y),
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- az els6 harom szamjegy jelzi a csoportot (XXX00000-
Y),

- az els6 négy szamjegy jelzi az osztalyt (XXXX0000-Y),

- az els6 ot szamjegy jelzi az alosztalyt (XXXXX000-Y).

Az utols6 hirom szdmjegy mindegyike az alosz-
talyokon belil tovabbi pontositast tesz lehetévé. A
kilencedik szamjegy az azt megel6z6 szamjegyek ellen-
Orzésére szolgal.”

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjdban szereplé 73300000-
5 (Kutatas és fejlesztés tervezése és kivitelezése) kod a
teljes, 8+1 szamjegyti CPV-kédot jeloli és nem a harom
szamjegybdl 4ll6 csoportot.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjadban szerepl6 73420000-
2 (El6zetes megval6sithat6sagi tanulmany és technolo-
giai demonstracid) és 73430000-5 (Tesztelés és értékelés)

kod a teljes, 8+1 szamjegyti CPV-kodot jeloli és nem a 4
szamjegybdl 4ll6 osztalyt.

Abban az esetben, ha a jogalkot6 egy tobb CPV-kédbol
allé nagyobb egységet kivan megjelolni, altalaban azt a
megoldast vélasztja, hogy egy meghatarozott CPV-
kodtol egy masik konkrét meghatarozott CPV-kédig
tarté tartomanyban minden az adott rendelkezés
hatélya ala tartozik. Példaul a Kbt. 9. § (8) bekezdés I)
pontja is tartalmaz ilyet, amikor a jogalkotd kijelolte a
73000000-2-t61 ~ 73120000-9-ig  tart6 ~CPV-koédokat.
Raadasul az a tény, hogy a jogalkot6 e helyiitt is ezt a
megoldast valasztotta, tovabb er6siti azt, hogy a
73300000-5, a 73420000-2 és a 73430000-5 CPV-kédok
nem a teljes csoportot vagy osztalyt jelolik.

Ennélfogva csak azok a szolgaltatdsok tartozhatnak a
Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti kivételi korbe,
amelyek megfeleltethet6k az ott meghatarozott CPV-
koédoknak.

13



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. évfolyam 11. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.11.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szaméaban a
Dontébizottsag két hatarozata keriil ismertetésre,
amelyekben a Dontdbizottsag a Kbt. alapelveinek
sérelmét allapitotta meg a jogsértével szemben.

Az els6 hatarozataban a Kbt. garancialis alapelvei
koziil az ajanlatkérével szemben a verseny tisztasagat
és a kozpénzek hatékony felhasznalasat védd alap-
elvek sérelme keriilt megallapitasra, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatisara koteles
ajanlatkéréknek a koézbeszerzési torvény kogens ren-
delkezései alapjan a verseny tisztasiganak biztosita-
saval és a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell el-
jarniuk.?

A masodik ismertetett hatirozatdban a Dontdbi-
zottsag a joggal vald visszaélés tilalma alapelvet
alkalmazta az ajanlattevével szemben, amely alap-
elvvel kapcsolatban a torvény elGirja, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban résztvevék a kozbeszerzés célja-
nak megfeleléen a jbhiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelGen kotelesek eljarni.2

D.461/6/2021. szamu hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Donté-
bizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében foglaltakat, amikor a kozbeszerzési
eljarasat agy készitette el6, hogy nem hatarozta meg
az altala elvart mitiszaki tartalmat sem a koltség-
vetésben, sem a miiszaki leirdsban. Az ajanlatkérd
megsértette tovabba a Kbt. 2. § (1) bekezdését azzal,
hogy a megadott el6iranyozott drral megakadalyozta a
verseny kialakulasat, valamint megsértette a Kbt. 2. §
(4) bekezdését is, mert nem adott lehetGséget az
ajanlattevéknek arra, hogy esetlegesen az ajanlatkéré
altal meghatarozott arnal olcs6bban végezzék el a -
jelen esetben meg nem hatarozott - feladatot.

1A Kbt. 2. § (1), (4) bekezdéseinek alapelvi el6irasai.

2 A Kbt. 2. § (3) bekezdéséhez fiizott jogalkotéi indokolés alapjan
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Tényallds

Az ajanlatkéré kozosségi forrasbol tamogatott projekt
megvalésitasaval Osszeftiggésben 2020. janius 24.
napjan feladott eljarast megindité felhivassal a Kbt.
Harmadik Része szerinti nyilt eljarast inditott a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pont alapjan ECO-park interaktiv
fejlesztése arubeszerzés targyban.

Az ajanlatkér$ a felhivasban meghatarozta tobbek ko-
zott a kozbeszerzés targyat, a részekre vonatkozé
informécidkat, amely szerint részajanlat tételre 3
részben lehet6ség volt, a kozbeszerzés mennyiségét, az
értékelési szempontokat, a szerz6dés id6tartamat.

Az ajanlatkér6 dokumentaciét készitett, amely tartal-
mazta az dtmutatot, a jogorvoslattal érintett 2. és a 3.
részek drazatlan koltségvetését, az emeleti alaprajzot, az
iratmintakat, a mtiszaki leirast és a szerz6déstervezetet.

Az ajanlatkér az Gtmutatéban a kozbeszerzés targyat
érintéen rogzitette, hogy , A kozbeszerzés targyat az
ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja, illetSleg a jelen
dokumentacié6 mellékletét képez6 szakmai ajanlat
elnevezésti dokumentum tartalmazza.”

Az ajanlatkérd az ttmutatoban a szakmai ajanlat vonat-
kozasaban rogzitette: ,Szakmai ajanlatként a kiilon
rendelkezésre bocsatott excel fajlt kell kitoltenie,
alairnia és csatolnia ajdnlattevének, valamint a paramé-
terek ellen6rzése érdekében a bemutatott termékeket
kell ismertetnie (pl. gyartoi/forgalmazéi elektronikus
prospektus) (részenként). Az excel fajlban szerepl6 érté-
keket Ossze kell adni, és az Osszeadott 6sszarat kell a
felolvasdlapon ajanlati drként szerepeltetni.”

Az ajanlatkéré a miszaki leirdasban tobbek kozott rog-
zitette:

, Bels6 épitészeti munkakra el6iranyzatot ir el6 Ajanlat-
kéré. Szerzédéskotést kovetben az elbirdnyzat terhére
sziikséges a bels6 épitészeti megoldasok kialakitasa.”
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Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott
kiadta az 4razatlan koltségvetést excel dokumen-
tumban.

Az ajanlatkéré tobb alkalommal nytjtott kiegészitd
tajékoztatast, amelyek soran az alabbi - jelen jogor-
voslati eljaras szempontjabol relevans - informéaciokat
adta meg:

- Kérdés: , A bels6 épitészeti munkdakra elSirdnyzatot
irtak ki egyes termekre, illetve installaciékra. A kérdé-
stink, hogy ahol ilyen el6irdnyzat nincs feltiintetve, ott
a terem fel van készitve a megfelel6 médon az installa-
ci6 berendezésére, azaz ezekben a termekben nincs
sziikség bels6 épitészeti munkak elvégzésére?” Valasz:
»Ahol nincs bels6 épitészet el6irdnyzat, ott ezzel nem
kell kalkulalni.”

- Kérdés: A ,Padlovetités témakorben” feltett kérdés:
»Valaszukban jelezték, hogy a vetitési feliiletet az
ajanlattevének kell biztositani. Jél gondoljuk, hogy
ennek koltsége a bels6 épitészet -elSiranyzatbol
fedezhet6?” Valasz: , A jelenlegi padlé hidegburkolattal
van ellatva. Erre a feliiletre kialakitand¢ vetitési feltilet
elkészitése Ajanlattevé feladata, mely a bels6 épitészet
eldirdanyzatbol fedezhet6.”

- Kérdés: Az ,Egyéb altalanos kérdések” témakorben
feltett kérdés: ,A Mini PC-ket butorzatba sziikséges
épiteni. Jol értelmezziik, hogy ez az ajanlatad¢ feladata,
és a belséépitészeti elSirdnyzatbdl fedezhet6 ennek
koltsége?” Valasz: ,Igen, a bels6épitészeti elSirdnyzat-
bol fedezhets.”

Az ajanlatkér6é az ajanlati felhivast négy alkalommal
modositotta.

A bontasi jegyz6konyv szerint az ajanlattételi hatar-
id6re a harom rész tekintetében Osszesen hat ajanlat
kertilt benydjtasra. Az ajanlatkéré az eljarast lezaré
dontésével az eljarast a 2. és 3. részek tekintetében
eredményesnek nyilvénitotta. A 2. rész tekintetében a
jelen ismertetés szerint T Kft. ajanlatat, a 3. rész tekin-
tetében az Sz Kft. ajanlatat hirdette ki nyertes ajan-
latként.

Az adasvételi szerz6dések megkotésére sor kertilt.

A hivatalboli kezdeményezés

2K

A hivatalbdli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdés szerinti

2022. V. evfolyam 11. szam

alapelvi rendelkezéseket, a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a
Kbt. 58. § (2) bekezdését.

s

Az ajanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkérd a jogsértés hidnydnak a megallapitasat
kérte.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) be-
kezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras meg-
inditdsdnak napja 2020. janius 24-e volt, ezért a
Dont6bizottsdg a Kbt. - és a dontés szempontjabol
lényeges tovabbi jogszabalyok - e napon hatalyos ren-
delkezései alapjan birdlta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

A Dont6bizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott
eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkér6 megfeleléen készitette-e el a kozbe-
szerzési eljarast a beszerzés targydra vonatkozodan,
illetve a mtiszaki leirdsban megfelel§ részletességgel
hatarozta-e meg a beszerzés targyat és annak miszaki
tartalmat.

A Dont6bizottsdg a hatdrozataban ramutatott, hogy a
2015. januar 1. napjatdl hatalyos Kbt. részletesen sza-
balyozza a kozbeszerzési eljaras el6készitését, mivel a
2011. évi Kbt. alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok
azt mutattdk, hogy a szerz6désmoddositasok legtobb
esetben a kozbeszerzési eljards nem megfelelé el6-
készitése miatt valtak sziikségessé. A Kbt. ennek
kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban tartalmazza
a kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcsolatos
szabélyokat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras meg-
felel6 alapossaggal torténé el6készitése. A rendel-
kezésre bocséatott kozbeszerzési dokumentumoknak
minden esetben biztositaniuk kell, hogy a gazdasagi
szerepl6k képesek legyenek miszakilag megfeleld,
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fizikailag megvaldsithaté és gazdasdgi szempontbdl
redlis ajanlatot adni. Az (1) bekezdés értelmében az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran torekednie kell - egyebek mellett - a szerzé-
désmodositdsok megel6zésére.

A kozbeszerzési dokumentumok megfelel6 el6készitése
azért is bir kiemelt jelent6séggel, mivel az eljaras
kés6bbi szakaszaiban a gazdasdgi szereplSknek az
ajanlataikat a kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatdrozott tartalmi és formai kvetelményeknek megfe-
lel6en kell elkésziteniiik és benytjtaniuk. Az ajanlatkér6
pedig a biralat folyaman azt is megvizsgdlja, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban foglalt feltételeknek. A kozbeszerzési doku-
mentumokat tovabba olyan médon kell dsszeallitania
az ajanlatkérének, hogy az abban szerepl$ feltétel-
rendszer alapjdn az ajanlatok egymadssal objektiv és
ellenérizhet6 modon oOsszehasonlithatéak legyenek,
megfelelve a verseny tisztasdgara, az atlathatosagra és
az egyenld banasmoédra vonatkozé alapelvi rendel-
kezéseknek az eljaras egésze alatt.

A jogalkot6 az ajanlatkér6 szamara a kozbeszerzési
eljaras megfelel6 el6készitésének kotelezettsége koré-
ben viszonyitasi alapként a becsiilt érték mellett a
beszerzés targyat jeloli meg. A Kbt. a beszerzés
targydnak meghatarozdsara vonatkozéan tobb oldalrol
is feladatokat hatdroz meg az ajanlatkéré szamara,
akinek egyrészt a kozbeszerzés targyat, mennyiségét
rogzitenie kell az eljardst megindité felhivasban,
masrészt a felhivasban vagy a dokumentaciéban meg
kell adnia a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 mtszaki
leirast.

Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitése soran torekednie kell arra, hogy olyan mitiszaki
leirast tudjon az ajanlattevék rendelkezésére bocsatani,
mely pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyanak
(épitési
valamennyi munkanem minden egyes paraméterét)

minden egyes részét beruhazas esetén
agy, hogy a miiszaki dokumentacié egyes dokumen-
tumai egymadssal Osszhangban legyenek, azaz ne
tartalmazzanak egymasnak ellentmondé el6irdsokat.
Az ajanlattevSk csak a fenti kritériumoknak megfeleld
miiszaki dokumentéacié esetén keriilhetnek olyan
helyzetbe, hogy képesek legyenek mtiszakilag meg-
felels, fizikailag megvaldsithatd, és gazdasdgi szem-
pontbdl realis ajanlatot adni. Osszegezve: az ajanlatké-

rének oly moédon kell osszedllitania a kozbeszerzési
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dokumentumokat, hogy az alapjan az ajanlatkérék
szamara vilagos legyen, hogy mire kell ajanlatot tennitik
és az ajanlatkéré képes legyen objektiv médon Ossze-
hasonlitani a megajanlasokat.

A Dont6bizottsag vizsgalta a kozbeszerzési dokumen-
tumokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran meghatarozta
az elvégzendd feladatokat, amelyekrdl koltségvetést
készitett. A 2. rész esetében a médositott koltségvetés 3
db munkalapon gytjtve tartalmazta az adott téma-
korhoz tartozé szoftverrel és hardverrel kapcsolatos
tételeket. A ,2.4 Evoltci6 videomapping” munkalap
ezeken kiviil tartalmazott 1 db tételt, amelynek a
megnevezése ,Belso épitészet elSirdnyzat”.

A 3. rész esetében a koltségvetés 2 db munkalapon
gytjtve tartalmazta az adott témakorhoz tartozo szoft-
verrel és hardverrel kapcsolatos tételeket. A ,,3.1 Zenél6
1épcs6” munkalap ezeken kiviil tartalmazott 1 db tételt,
amelynek a megnevezése , Bels6 épitészet el6irdnyzat”.

Ezen ,Bels6 épitészet el6irdnyzat” tételek esetében az
ajanlatkér6 meghatdrozta az adott tétel koltségét,
amelyet az &razatlan koltségvetés ezen tétel tekin-
tetében tortént bedrazasaval tett meg. Az ajanlattevék
ezen tétel esetében az egységaron nem valtoztathattak,
azt el kellett fogadniuk, és az ajanlatuk részeként kellett
szerepeltetni a koltségvetési Osszesitésben és a felol-
vasOlapon.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban
mindhdrom rész tekintetében meghatarozta a kozbe-
szerzés mennyiségét, az elvart szoftver és hardver
igényét, valamint azt a kozbeszerzési dokumentumban
szintén rogzitette.

A miiszaki-szakmai leiras tekintetében moédositott koz-
beszerzési dokumentum tartalmazta a 2. rész esetében a
,2.2. Evolicié videomapping” fejezetben, illetve a 3.
rész esetében a ,3.1. Zenél6 lépcss” fejezetben a kolt-
ségvetések munkalapjain talalhat6 ,Bels6 épitészet
el6iranyzat” tételre vonatkozdé azon kitételt, hogy:
,Bels6 épitészeti munkakra elSiranyzatot ir el6 Ajanlat-
kéréS. Szerzédéskotést kovetben az elSiranyzat terhére
sziikséges a bels6 épitészeti megoldasok kialakitésa.”,
azonban a kézbeszerzési dokumentumokban ezen kiviil
semmilyen mitiszaki leiras, feladatleirds nem adott tobb
informaciét az adott tétel miiszaki tartalmarol.

Az ajanlattev6k részér6l ezen ,Bels6 épitészet el6i-
ranyzat” tétellel kapcsolatban harom kiegészit6 téjékoz-
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tataskérés tortént, amelyre az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatas nyujtasban vélaszolt.

Az ajanlatkéré altal készitett koltségvetések 2. rész ,2.4
Evolicié videomapping” és 3. rész ,3.1. Zenél6 1épcss”
munkalapjain taldlhaté ,Bels¢ épitészet elSiranyzat”
tétellel kapcsolatban megéllapithaté, hogy az ajanlat-
kéré nem hatdrozta meg a kozbeszerzési dokumentu-
mokban ezen két tétel miszaki tartalmat, azokroél
semmilyen informéciét nem adott meg. A Dontdbi-
zottsdg ramutatott, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkérének a rendelkezésre bocsatott koz-
beszerzési dokumentumokkal biztositania kell, hogy az
eljardsban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek
miszakilag megfelel6, fizikailag megvalosithaté és
gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan az ajanlattevék nem ismer-
hették meg a , Bels6 épitészet el6iranyzat” tételek mi-
szaki tartalmat, az ezen tételekkel kapcsolatos ajanlat-
kéréi elvarasokat, ezéltal arra sem volt lehetdségiik,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott elSiranyzott
Osszegek megfelel6ségérsl meggy6zddhessenek. Ezen
az sem valtoztat, hogy a kozbeszerzési eljaras uto-
ellen6rzése soran tett hidnypotlasban - utdlag - az
ajanlatkéré meghatédrozta a tételek miiszaki tartalmat,
mivel ezen informdaciok nem alltak rendelkezésre a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
és a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a
kozbeszerzési eljarasat ugy készitette el6, hogy két tétel
esetében egyéltaldn nem hatarozta meg az éltala elvart

miiszaki tartalmat sem a koltségvetésben, sem a
miiszaki leirasban.

Az ajanlatkér6 megsértette tovabba a Kbt. 2. § (1)
bekezdését azzal, hogy két tétel esetében a megadott
el6iranyozott arral megakadalyozta a verseny kialaku-
lasét, valamint megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglaltakat is, amikor nem adott lehet6séget az ajan-
lattev6knek arra, hogy esetlegesen az ajanlatkéré altal
meghatarozott arnal olcsébban végezzék el a - jelen
esetben meg nem hatédrozott - feladatot.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések
szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét
és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontébizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta egyrészrél az alapelvi jogsértés
megéllapitdsa miatt, masrészr6l azért, mert a kozbe-
szerzési eljaras nem megfelelS el6készitése és a miiszaki
leiras hidnyos volta nem reparalhaté. A Dontébizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és értékére,
valamint arra, hogy az adott kozbeszerzés vonatko-
zasdban korabban nem é&llapitott meg jogsértést az
ajanlatkérével szemben. A Dont6bizottsag mérlegelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras megin-
ditdsa kozott eltelt idStartamot. A DontSbizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
valésult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcso-
l6dhat.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.
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D.276/6/2022. szam1 hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dontdbi-
zottsag megallapitotta, hogy a johiszemtiség és tisztes-
ség alapelvi kovetelményébe iitk6z6 moédon hallgatta
el az ajanlattevé az ajanlatkéré eldl azt, hogy vele
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizar6é ok keriilt alkalmazasra, amely magatartasa a
Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkozik.

Ténydllds

Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarast inditott curling sportcsarnok épitése
épitési beruhdzas targydban, mely kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasat 2021. szeptember 22-én adta fel.

Az ajanlati felhivas az aldbbiak szerint rogzitette az
ajanlattevé alkalmassdgara az adott szakmai tevé-
kenység végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvan-
tartdsokba torténé bejegyzésre vonatkozo el6irasokat:

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

Nem lehet ajanlattev6 (AT), alvallalkozé (AV) és nem
vehet részt az alkalmassag igazoldsaban az a gazdasagi
szerepl6 (GSZ), aki a Kbt. 62. § (1)-(2) szerinti kizaré
okok hatédlya ald tartozik. AK-nak ki kell zarnia az
eljarasbol azt az AT-t, AV-t vagy az alkalmassag iga-
zolasédban részt vevé GSZ-t, amely részérél a kizaré ok
az eljaras sordn kovetkezett be. (Kbt. 74.§ (1)) AK
felhivja az AT-k figyelmét a 321/2015.(X. 30.) Kr. 3-7.§-
aira. [...]

Igazolasi méd az ajanlatok elbirdldsahoz: Az EEKD
benyujtdsa az EKR-ben torténik. Az EEKD benyijta-
saval kell el6zetesen igazolni a feltételnek wvalo
megfelelést. AK EEKD-ban elfogadja a GSZ-k egyszerti
nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények elézetes
igazolasa kapcsan (ALFA pont) (Kr. 1. § (1)) AK az
eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6z6en dont-
het gy, hogy nem csak a legkedvez&bb, hanem az
értékelési sorrendben azt kovet6 meghatarozott szamu
kovetkez6 legkedvez6bb AT-t is felhivja az igazolasok
benytjtasara.

AKaKbt. 69. § (11) és (11a) bek. szerint jar el. Ha a Kbt.
69. § (11) bek. szerinti nyilvantartdsban a vonatkozé
adatok, tények ingyenes ellen6rzésére nincsen méd, a
nyilvantartds kivonatanak, az azt vezet6 szerv éaltal
kiallitott igazolasnak vagy e tényét igazol6 dokumen-
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tum egyszerli masolatban torténd benyujtasaval kell
igazolni.”

A médositott ajanlattételi hatarid6ig 5 gazdasagi sze-
replé nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezett is. A
kérelmezett az ajanlatdban az Egységes Eur6pai Kozbe-
szerzési Dokumentumban (a tovdbbiakban: EEKD) a III.
rész ,C: Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel
vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok”
szakasz ,Megtévesztés, informacio visszatartasa, képte-
lenség a sziikséges iratok benytjtdsara, bizalmas infor-
maciok megszerzése” bekezdésében a kovetkezd
nyilatkozatot tette:

.Keriilt-e a gazdaséagi szerepl6 a kovetkezé helyzetek
valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve a kiva-
lasztasi szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziik-
séges informacidok szolgaltatdsa soran hamis nyilatko-
zatot tett,

b) visszatartott ilyen informdciot,

¢) nem tudta hataridére benyujtani az ajanlatkérd szerv
vagy a kozszolgaltat6 ajanlatkérd 4ltal bekért kiegészits
iratokat,

d) megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré
szerv vagy a kozszolgéltaté ajanlatkéré dontéshozatali
folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciékat probalt
megszerezni, amelyek jogtalan el6nyoket biztosi-
tandnak szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy gon-
datlansagbdl olyan félrevezet6 informacidkat szolgal-
tatott, amelyek érdemben befolyasolhatjak a kizarasra,
a kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkoz6 donté-

seket.
Az 6n valasza: Nem”

A kérelmezett az EEKD III. rész ,,D: Tisztan nemzeti
kizarasi okok” szakaszban a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

~Egyéb, adott esetben az ajanlatkéré szerv vagy a
kozszolgéltatd ajanlatkéré tagallamanak nemzeti jog-
szabélyaiban el6irt kizarasi okok Vonatkoznak-e a
gazdasagi szereplére azok a tisztdn nemzeti kizarasi
okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a
kozbeszerzési dokumentumok meghataroznak?

Az 6n valasza: Nem”

Az EEKD VL. rész: Zar6 nyilatkozata szerint:
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,Alulirott(ak) a hamis nyilatkozat kovetkezményeinek
teljes tudataban kijelenti(k), hogy a fenti II-V. részben
megadott informaciék pontosak és helytall6ak.”

Az ajanlatkér6 az ismertetett jogorvoslati eljards szem-
pontjabdl jelent6séggel nem biré hidnypétlési felhiva-
sokat kiildott a kérelmezett részére.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az
érvényes ajanlatot tevd ajanlattevéket - koztiik a kérel-
mezettet is - felhivta az ajanlati felhivdsban el6irt kizaré6
okok, alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt igazoldsok
benytjtasara. A kérelmezett az igazolasokat hataridé-
ben benyujtotta. Az ajanlatkér6 az igazolasokkal
kapcsolatos hianypétlasi felhivasdban a kérelmezett
ajanlataval kapcsolatban az EEKD-t érint6 hidnyossagot
nem nevezett meg, az kizarélag a referenciaigazolas
tartalmaval kapcsolatos hidnyokra vonatkozott. A
kérelmezett a - hataridében - benyujtott hidnypoétlasa
soran az EEKD-t nem mdédositotta.

A hatarozatban rogzitett tényallas alapjan a jelen is-
mertetés szerinti Cs Kft. ajanlatkéré 4&ltal inditott
sportcsarnok épitése targyu el6zményi kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezettel szemben 2022. marcius 28-4n
megéllapitasra kertilt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti hamis adatszolgaltatast kovetett el. A
kérelmezett el6zetes vitarendezési kérelmet nydajtott be
az el6zményi kozbeszerzési eljarasban, amelyet a Cs
Kft. ajanlatkérs elutasitott.

Az ajanlatkér6 a jelen ismertetés szerinti kozbeszerzési
eljarasban az igazoldsokkal kapcsolatos hianypétlasi
felhivasaban a kérelmezett ajanlataval kapcsolatban az
EEKD II. rész D) pontjat érint6 ellentmondast kért
feloldani. A kérelmezett a hianypétlast hataridében -
benytjtotta, az EEKD II. rész D: szakaszdban az al-
vallalkozéra vonatkozé részt az ajanlatkérd el6irasa
szerint javitotta, az EEKD III. rész C: szakaszat
valtozatlanul hagyva nydjtotta be.

Az ajanlatkéré az eljarast lezard oOsszegezést 2022.
aprilis 7-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevék
részére. Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras
eredményes volt, az V.2.2) pont szerint a kérelmezett
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érvényes ajanlatot tett, az osszegezés V.2.8) pontjaban a
kérelmezett a nyertes ajanlatot kovets legkedvezdébb
ajanlatot tevként keriilt megnevezésre.

Az ajanlatkér6 2022. méjus 11-én megkototte a szerzo-
dést a nyertes ajanlattevével.

A kérelmezett 2022. majus 12-én, a Kbt. 188. § (1)
bekezdése alapjan kérelmet nytjtott be a Kozbeszerzési
Hatésdghoz (a tovabbiakban: Hatésag), a megbiz-
hatésaga megéllapitdsa érdekében. A Hatésag 2022.
junius 3-an megkereste az ajanlatkér6t azzal, hogy
nyilatkozzon, a kérelmezett nytjtott-e tdjékoztatast az
altala elkovetett hamis adatszolgaltatasrol, valamint az
kér6 tajékoztatasa szerint a kérelmezett nem téjékoz-
tatta az ajanlatkér6t a vele szemben fennallé kizard
okrol. El6adta tovabba, hogy a kizart ajanlattevékre
vonatkozé nyilvantartast két alkalommal ellendrizte,
azonban a kérelmezett egyik alkalommal sem szerepelt
a nyilvantartasban. Megkiildte tovabba a hatésagnak a
kérelmezett ajanlatdban és hidnypétlasaiban szerepl6
nyilatkozatokat és EEKD-kat. A Hatésag az ajanlatkérét
djra megkereste, hogy tisztdzza, hogy a kérelmezett az
egyes nyilatkozatokat pontosan mikor nytjtotta be. Az
ajanlatkérd valaszaban pontosan megadta a kért infor-
maciét, melynek sordn az igazolasokra vonatkozé
hianypétlasokkal kapcsolatban a kovetkezoéket nyilat-
kozta:

- A ,Hianypétlas osszedllitdsa” eljarasi cselekmény
(igazolasokkal kapcsolatos els6é hidnypoétlas) keretében
a hidnypétlas benytjtdsanak idépontja az EKR szerint
2022.03.30. napja volt.

(Ezen eljarasi cselekmény keretében benyujtott EEKD a
2022.06.09-i nyilatkozat 7. sz. melléklete)

- A ,Hianypétlas osszeallitasa" eljarasi cselekmény (iga-
zolasokkal kapcsolatos méasodik hidnypétlas) keretében
a hidnypétlas benytjtdsanak idépontja az EKR szerint
2022.04.04. napja volt.

(Ezen eljarasi cselekmény keretében benyujtott EEKD a
2022.06.09-1 nyilatkozat 8. sz. melléklete)”

19



N KOZBESZERZESI ERTESITO 2022, IV. évfolyam 11. szam

A kérelmezett kizarasa a Hat6sag honlapjan az alabbiak szerint jelent meg:

Erintett kozbeszerzési eljaras EKR azonosité szam
azonositéja

Kozbeszerzési eljaras targya sportcsarnok épitése
Eljarast megindit6 felhivas TED azonosité szam

azonositéja vagy mas azonosité
szama

Kérelmezett neve

[..]

Kizart ajanlattevé neve

Kizérasrol dont6 ajanlatkérd Cs Kft. [...]
szervezet neve

Kizéré6 ok megjelolése Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok
Kizaras idépontja 2022.03.28.

Kizar6 ok megsztinésének ideje 2025.05.02.

Publikus megjelenés utols6 napja 2026.05.02.

Kizérasrdl az érintett 2022.03.28.

tdjékoztatasanak (tudomasszerzés)

id6pontja

Az ajanlattevd, aki a jelen ismertetés szerint M Kft-t kapacitast nyujté
szervezetként az eljardsba bevonta (abban az id6pontban, amikor a
cégnek mar torolt volt az adészama), tgy nyilatkozott az EKR nyilat-
Kizras oka kozati mintak felhasznalasaval, hogy nem von be a kizaré okok hatélya
ald tartozé szervezetet. A referencia-igazolds tartalmat megerdsit6
referencia-nyilatkozatot a kérelmezett sajat nevében toltotte ki, meg-
erGsitve a hamis referencia-igazoldsban foglalt hamis tényeket - a

kérelmezett tigyvezetSjének alairdsaval.

Kizaréssal érintett dontés url cim
elektronikus elérhet6sége

Dontést megtamadtak-e a Nem
Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt

A hivatalbéli kezdeményezés Az ajanlatkérs a kérelmezett altal okozott koltségeinek

) a megtéritését kérte.
A kezdeményez§ a kezdeményezésében kérte a Kbt. 62.

§ (1) bekezdés i) pontja szerinti jogsértés megallapitasat A kérelmezett észrevétele

a kérelmezettel szemben. Kifejtette, hogy ajanlattevéként részt vett az el6zményi

Az ajinlatkérd észrevétele kozbeszerzési eljarasban, ahol megallapitasra kertiilt,
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hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
adatszolgéltatast kovetett el, igy 2022. marcius 28-t6l
kezd6dGen a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja
alapjan kizar6 ok hatalya ala kertilt. Az altala a jogor-
voslattal érintett kozbeszerzési eljardsban benytjtott
Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében a Kbt. 188. §
(2) bekezdés b) pontja tekintetében hozott intézkedéseit
a Hat6sdg nem tartotta megfelelének megbizhato-
sdganak igazoldsara, melynek kovetkeztében a kérelmét
elutasitotta. A kezdeményezés targyava tett jogsértést
elismerte.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdaban megallapitotta, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kérelmezettet 5.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dont6bizottsag a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor, 2021. szeptember 22-én hatélyos ren-
delkezései alapjan a kezdeményezést az alabbiak szerint
vizsgalta.

A kezdeményez6 szerint a kérelmezett azért kovetett el
jogsértést, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett, amikor a
valosaggal ellentétes médon dgy nyilatkozott, hogy
nem all kizaré ok hatélya alatt.

A Dont6bizottsag tényként allapitotta meg, hogy a ké-
relmezett a targyi kozbeszerzési eljaras soran benytjtott
ajanlata részét képez6 EEKD dokumentumban ugy
nyilatkozott, hogy nem all fenn vele szemben kizar6 ok.
Az is kétségtelentil megéllapithatd, hogy az el6zményi
kozbeszerzési eljardsban a kérelmezettel szemben a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 okot alkal-
maztak. Rogzitette végiil a Dontébizottsag, hogy az
EKR rendszer szerint a kérelmezett az ajanlatkérd hi-
anypotlasi felhivasara kétszer is kiegészitette az EEKD-
t, azonban a vele szemben fennallo kizaré okot a doku-
mentum vonatkozé részeiben nem jeldlte, eddigi
nyilatkozatait - melyek szerint nem all fenn vele szem-
ben kizéré ok - valtozatlanul hagyta.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan lathato, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6é ok
bekovetkezése esetén az ajanlatkérének a kotelezettsége
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jogkovetkezmények alkalmazasa. Amennyiben a biralat
soran észleli az ajanlatkér6, hogy valamely gazdasagi
szerepl6 hamis adatot szolgaltatott, hamis nyilatkozatot
tett, vagy igazolasi kotelezettségének nem tud eleget
tenni, neki kell a jogkovetkezményeket alkalmaznia,
amelynek végs6 soron a kdzbeszerzési eljarasbol valé
kizaras és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet az
eredménye. Jelen esetben azonban az ajanlatkéré nem
alkalmazta a Kbt. altal erre az esetre el6irt jogko-
vetkezményeket, a Dontébizottsag egyetértett a kezde-
ményezével és az ajanlatkérével abban, hogy ezért 6t
nem terheli felel6sség, mert a kérelmezett ajanlatanak
birdlata soran nem szerzett tudomast a kérelmezettel
szemben alkalmazott kizarasrél. A kezdeményezé altal
is megerdsitett modon a kizaras az eljarast lezaré don-
tést kovetSen jelent meg a Hatosag honlapjan, igy arrol,
hogy a kérelmezettel szemben kizaré ok all fenn, csak a
kérelmezett nyilatkozata alapjan értestilhetett volna.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.705.320/2020/5. sza-
mu itéletében kimondta, hogy a Dont6bizottsagot ,a
kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhely nem koti,
vizsgdlatat a kezdeményezés tartalma alapjan kell elvé-
geznie.”. A Dont6ébizottsag allaspontja szerint a kezde-
ményezésben leirt tényallasi elemek alapjan nem
allapithat6 meg, hogy a kérelmezett az egyébként az
ajanlatkéré biralati cselekményeire vonatkozo tételes
kozbeszerzési eljarasi szabalyt sértett, igy a Dont6bi-
zottsdg azt vizsgalta meg, hogy Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti tényallasi elemek kdzbeszerzési elja-
rasban tortént bekovetkezésére tekintettel a kérelme-
zettet terheli-e jogsértés.

A jogalkoté a Kbt. szabalyozasi rendszerében az
altalanos rendelkezések kozott hatarozta meg a torvény
alapelveit, melyek koziil kiemelendé a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott alapvet6 szabaly, hogy a
kozbeszerzési eljards valamennyi szereplGje a johisze-
miiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelGen
koteles eljarni. Ezen alapelv a kordbbi kozbeszerzési
torvények alapelveiben még nem ekként szerepelt, a
korabbi szabalyozéasban a jogalkoté a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményét hatarozta meg. Az alap-
elveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras
teljes folyamatdban, az alapelvek rendelkezéseinek
megfelel6en kell értelmezni és alkalmazni az egyes
tételes szabalyokban meghatdrozott torvényi kovetel-
ményeket, azaz a jogértelmezésnek és a jogalkalma-
zasnak a Kbt. kégens szabalyozédsa mellett biztositania
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kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések
érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovet-
kez6en a kozbeszerzés alapelvei 6nallé generalklau-
zulaként is mitikodnek, azokra tehat a kozbeszerzés
szerepl6i jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése
onmagaban is jogsértést valosithat meg. A kozbeszerzés
alapelveinek hézagpotld szerepe van, azon esetekre,
amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek rende-
zésre.

A Févarosi Ttélstabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamu itéle-
tében kimondta: ,Ha a kozbeszerzési eljards sordn
tantsitott valamilyen magatartas - amely egyébként a
Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része
- a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra,
hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa,
agy az alapelvi sérelem megallapitidsara kertilhet sor.”

A Kkérelmezett 2022. marcius 28-4n tudomadst szerzett
arrdl, hogy vele szemben kizaré ok keriilt alkalmazasra
egy masik kozbeszerzési eljarasban, a kérelmezett ezt
kovetben a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési elja-
rasban ugy nyilatkozott a targyi kozbeszerzési elja-
rasban, hogy nem all fenn vele szemben kizar6 ok. A
Dont6bizottsag allaspontja szerint a johiszemtség és
tisztesség alapelvi kovetelményébe iitk6z6 moédon
hallgatta el a kérelmezett az ajanlatkéré el6l azt, hogy
vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaré ok kertilt alkalmazasra, amely magatartasa a Kbt.
2. § (3) bekezdésébe titkozének mindsiil. Sem az el6zetes
vitarendezési kérelem, sem a Hatosag felé benyujtott
Ontisztazasra irdnyulé kérelem nem bir a kizar6é ok
bekovetkezésére halaszté hatallyal, ezért errél a koriil-
ményrél az EEKD dtjan nyilatkoznia kellett volna az
ajanlatkérd felé.

A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében megha-
tarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg
a jogsértést a kérelmezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Donté-
bizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel a kérelmezett stilyos, a kozbeszerzési
eljaras egészére vonatkoz6 lényeges alapelvi jogsértést
val6sitott meg azaltal, hogy elhallgatta az ajanlatkérd
elél, hogy vele szemben kizaré ok kovetkezett be a
targyi kozbeszerzési eljaras alatt. A DontSbizottsag
szerint a birsag Osszegének meghatarozasakor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a jogsértés nem repa-
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ralhat6, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 mar
meghozta az eljarast lezar6 dontését és szerzédést is
kotott a nyertes ajanlattevével. A Dont6bizottsag a Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pontjaban foglaltakra (kozbe-
szerzés értéke) tekintettel a birsdg dsszegének megalla-
pitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras
becstilt értékét, amely 1.760.688.173.-Ft, ugyanakkor, a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban
foglaltak - a kozbeszerzés targya - a birsagkiszabassal
Osszeftiggésben irrelevansak. A Dont6bizottsag tovabba
a birsag mértékénél figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdés c) pontja alapjan, hogy a megvalésult jogsértés
nyilvdnvaléan kihatott a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre (mert a kérelmezett ajanlata a kizaré ok miatt
érvénytelennek mindsiilt volna), ugyanakkor nem vette
figyelembe a jelen tigy tényallasa szempontjabol nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, tovabba nem talalt arra utalé kortilményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
Dontébizottsdg, mint birsagosszeget csokkentd ténye-
z6ként értékelte, hogy nem a kérelmezett lett a kdzbe-
szerzési eljaras nyertese, valamint figyelembe vette,
hogy a kérelmezett elismerte a jogsértést és alapvet&en
a jogorvoslati eljarast segit6 magatartast tanasitott. A
birsagosszeg megallapitdsa korében szintén a birsdgot
csokkents Osszegként értékelte a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljards meginditisa és a jogor-
voslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint
nem telt el hosszu id6tartam. Mindezen szempontokat
Osszességében mérlegelve allapitott meg 5.000.000.-Ft
Osszegl birsagot a kérelmezettel szemben, amely joval
a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mérték
alatt van (a birsdg a kozbeszerzési eljaras becsiilt érté-
kének 0,28 %-a). A kérelmezett munkaszervezésével
(kollégak szabadsagolasa, tigyek atfedése) osszefiig-
gésben el6adott koriilményeket is megvizsgalta a Don-
tébizottsdg a birsdgkiszabas korében, ennek eredmé-
nyeként azonban - figyelemmel a biréi gyakorlatra (pl.,
amely a Févarosi Torvényszék 104.K.702.215/2021/11.
szamu itéletében kertilt kifejtésre) - arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a jogsértés megitélésével osszeftig-
gésben objektiv akaddly figyelembevételének nincs
helye, igy azok a birsag mértékének csokkentése alapja-
ul nem szolgalhatnak.

Az ajanlatkéro kérte a kérelmezett kotelezését az eljaras
soran felmertilt koltségeinek a megtéritésére.
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A Dontébizottsag az Akr. 125. § (2) bekezdése alkal-
mazasaval kotelezte a kérelmezettet, hogy az ajanlat-
kéré részére 20.000.-Ft osszegti eljarasi koltséget fizes-
sen meg, a jelen jogorvoslati eljaras lefolytatasara
ugyanis jogellenes magatartdsa miatt kertilt sor. A
Dontébizottsag ugyanakkor az Akr. 124. §-a alapjan
kizarélag a jelen eljarassal osszefiiggésben felmertilt
koltségeket vehette figyelembe, amelyet az Akr. 129. §
(3) bekezdése alkalmazasdval annak indokolatlanul ma-
gas volta miatt alacsonyabb mértékben allapitott meg.
Az ajanlatkéré altal megjelolt egyéb koltségek, igy a
munkavallalok el6zményi és jelen eljardsban felmeriilt
aranyos munkabére azért nem volt figyelembe vehet6,

mert egyrészt a munkavallalok munkabér-koltségei a
jelen jogorvoslati eljarast6l fiiggetlentil is terhelik az
ajanlatkérét, mint munkaltatét, mésrészt maga az ajan-
latkérd is elismerte, hogy azok egy része nem a jelen,
hanem a Hatéséag altal folytatott megel6z6 eljarasban
keletkezett. A Dont6bizottsag értékelte azt is, hogy az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban érdemi észrevételt
nem tett, a jogszabalyi kotelezettségeként rott adatszol-
gdltatason tul a jogorvoslati eljarasban nem vett részt.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.
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Absztrakt

Sokak 4ltal ismert az OECD ttor6 szerepe az integritas
fejlesztése és a korrupcié elleni harc terén. Az OECD
volt az els6 nemzetkozi szervezet, amely a korrupcio és
az integritds teriiletét érint6 olyan targykorokkel kez-
dett el foglalkozni, mint példaul a tisztességes és nyilt
verseny torzitdsdnak megakadélyozasa vagy a jo kor-
manyzés fontossaga. E cikk célja, hogy attekintést adjon
az OECD integritasfejlesztési torekvéseir6l mind globa-
lisan, mind pedig hazank vonatkozasaban.

Abstract

The OECD is well known for its pioneering role in
promoting integrity and in the fight against corruption,
as the OECD was the first international organization to
address issues such as the preventing the distortion of
fair and open competition or the fight against corrup-
tion. The purpose of this article is to provide an over-
view of the OECD's integrity development efforts both
globally and in relation to our country.

Bevezetd gondolatok

A korunk ,think-thank”-jaként és tudaskozpontjaként
szamon tartott Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesz-
tési Szervezet (OECD) tevékenységét akdr a médidn
keresztiil vagy éppen munkéjukhoz kapcsoléddan so-
kan kovetik nyomon.

Mottdja a ,,jobb politikak a jobb életért” hiven tiikrozi az
altala kit(izott célokat. A kormanyokkal, a politikai don-
téshozokkal és az allampolgéarokkal egytitt olyan szak-
politikak kialakitasdn, nemzetkozi normék kidolgoza-
san és bizonyitékokon alapulé megoldédsok felkutatasan
dolgozik, amelyek valaszt jelenthetnek szdmos tarsa-
dalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivas kezelésére. A
gazdasagi teljesitmény javitasatél, a munkahelyterem-
tést6l a magas szintl oktatds el6mozditasdig vagy
éppen a nemzetkozi adoécsalds elleni kiizdelemig,
egyediilallé féorumot és tudaskdzpontot kinal tobbek

1https:/ /www.oecd.org/about/.

kozott az elemzések, a tapasztalatcsere és a bevalt gya-
korlatok megosztasa terén.!

Szamat tekintve 200 folotti szakértsi csoport mtikodik
az OECD égisze alatt, ezek a bizottsagok kanalizaljak a
kiilonboz6 korményzati tisztvisel6k, a maganszféra és a
tudomanyos élet képviselSinek a szaktudasat. Porter és
Webb szerint az egyes allamok azért kapcsolédnak be
jelent6s mértékben az OECD munkéjidba, mert azono-
sulnak azokkal a normakkal és értékekkel, amelyet az
képvisel, nem pedig hideg szamitasbol.?

Magyarorszag mintegy 250 bizottsdgban képviselteti
magat és aktivan részt vesz a szakért6i csoportok mun-
kajaban is.

frasommal szeretnék egy atfogd képet nydjtani az
OECD integritasfejlesztési torekvéseir6l mind globali-
san, mind pedig hazankat érint6en. Attekintem a jogi és

2 T. Porter - M. Webb (2007): The Role of the OECD in the Orchestration of Global Knowledge Networks, https:/ /www.cpsa-

acsp.ca/ papers-2007 / Porter-Webb.pdf, Letoltés:2022.09.03.
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szervezeti kereteket, azokat a f6 iranyvonalakat és
stratégiai célkittizéseket, amelyek a kozelmultban meg-
hataroztak és napjainkban is meghatarozzak az OECD
integritds terén végzett tevékenységét. Kitekintést nyuj-
tok a szervezet jovObeli tevékenységének iranyaira is.
Teszem ezt mindazért, hogy felhivjam a témaban
elmélyiilni vagyé szakemberek figyelmét azokra a jogi
aktusokra, dokumentumokra és kezdeményezésekre,
amelyeket tiizetesebben tanulmanyozva értékes ismere-
tekkel gazdagithatjak tudasukat, illetve szinesithetik
szakmai palettajukat akar a kozszféra integritisa, akar
pedig az etikus tizleti magatartds terén.

Jogi keretrendszer

1960. december 14-én irta ala 20 alapit6 &llam az OECD
Konvenciét,® mely a szervezet alapokmanya. A Kon-
vencié célja az Eurépai Gazdasdgi Egytittmiikodési
Szervezet Gjjaszervezése volt, melynek eredményeként
létrejott az OECD. Az 4j szervezet a legmagasabb szintti
fenntarthaté gazdasagi novekedés és foglalkoztatas
elérését, valamint az életszinvonal emelését tiizte zasz-
lajara.

Az OECD-t létrehoz6 Konvenci6 felhatalmazza a szer-
vezetet, hogy a céljai elérése érdekében hatdrozatokat
hozzon, ajanldsokat tegyen és megéllapodasokat
kosson. Az OECD Tandcsa fogadja el a kotelez6 erejti
Hatéarozatokat, és a jogi kotéer6vel nem rendelkez6
Ajanlasokat. Az OECD hatvanéves fennallasa alatt tobb
mint 460 jogi instrumentumot alkotott meg. Ez a szam
tartalmazza a hatarozatok és ajanladsok mellett, a szdmos
tagallammal és més orszaggal, valamint a nemzetkozi
szervezetekkel kotott megéllapodasokat is.*

Az integritasfejlesztést célzo jogi aktusok tartalmuk sze-
rint hdrom csoportba sorolhaték.

Az els6 csoportba azok a standardok tartoznak, ame-
lyek a kozszolgélatban dolgozok magatartasi szabélyait
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foglaljak ossze. Ennek egyik példaja a Kozszféra Integri-
tasarol szold 2017-ben, az OECD Tandcsa altal kiadott
Ajanlas.>

A kovetkezé csoportba a nemzetkozi vesztegetés ellen
fellép6 jogi instrumentumok tartoznak: az OECD Vesz-
tegetés elleni Egyezmény, és a Vesztegetés elleni Ajan-
las.6

A harmadik csoportba a koz- és maganszféra interak-
cidjara vonatkozoé, Kozbeszerzésekrdl szolé 2015-ben
kiadott Ajanlas, illetve a végrehajtasat segit6 online koz-
beszerzési eszkoztar sorolhat6.” Ami azért érdemel
figyelmet, mert a piaci szereplék, akdr a kormanyzati,
akar tizleti oldalrél nézziik Sket, befolyédssal birnak a
gazdasagi folyamatokra, és azok tisztasagara. Emiatt
fontos azokra a teriiletekre koncentralni, ahol a koz-
szféra és a maganszféra interakciéja megvalosul,
hangsulyt kell fektetni az itt felmeriil6 korrupciés és
integritdsi kockazatok kezelésére, az integritds célzott
fejlesztésére. Ezen a teriileten az OECD tovabbra is
aktivan kivan fellépni, ahogy tette ezt mar korabban a
kozbeszerzések kapcsan a korbenyeréses (bid rigging)
kozbeszerzési gyakorlatok elleni fellépést célzé 2012-es
Ajanlasaval is. A kozbeszerzési témaval kapcsolatban
érdekes szamokat tartalmaz az OECD kiilfoldi hivatalos
személyek megvesztegetése targydban készitett jelen-
tése.8 A 427 esetet elemz6 tanulmany szerint az esetek
57 %-aban a kozbeszerzési szerz6dések megszerzése
érdekében valésult meg vesztegetés. Az esetek 27 %-
aban éllami tulajdont vagy irdnyitast gazdasagi tarsa-
sagok alkalmazottait vesztegették meg és az Osszes
kifizetett vesztegetési pénz 80%-a ezen alkalmazottak
zsebébe vandorolt. Az OECD éltal elemzett 427 esetb6l
304 esetben kozvetitk dtjan valésult meg a kiilfoldi
hivatalos személyek megvesztegetése. Négy megvesz-
tegetéses esetbdl 3 kozvetitén keresztiil bonyolédik le.
A kozvetitSk az esetek 41%-dban valamilyen tigynokok
voltak (kereskedelmi, t6zsdei, vagy szallitok), mig 35%-

3 Lsd.: A Gazdasagi Egytittmt(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Konvenciéjanak, az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyveknek
és a csatlakozasi nyilatkozatnak a kihirdetésér6l sz6161998. évi XV. torvény.

4 A Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Konvenciéjanak, az ahhoz kapcsolodé jegyzékonyveknek és a
csatlakozasi nyilatkozatnak a kihirdetésér6l 1998. évi XV. torvény, 5. Cikk.

5 OECD Legal Instruments. Letoltés: 2022.09.03.

6 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, https:/ /legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0378, Letoltés: 2022. 09.25.

"https:/ /legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0411,

https:/ /legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0396, Lettltés:2022.09.04.

8 OECD Foreign Bribery Report, An Analysis of the Crime of Bribery of Foreign Public Officials.
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ban pénziigyi kozvetiték atjan tortént a vesztegetés. Ez
utébbiak helyi tanacsadé cégek, leanyvallalatok, adépa-
radicsomokban bejegyzett off-shore cégek voltak. Ugy-
védek az esetek 6%-aban, csaladtagok az esetek 3%-
aban toltottek be kdzvetit6i szerepet.

Testiiletek
Kozkormanyzasi Bizottsag

A testiiletek koziil az OECD Koézkormanyzasi Bizott-
sdga (a tovabbiakban: Bizottsag) 1961 6ta miikodik
annak érdekében, hogy segitse a tagorszagokat és a
partnereket a tényeken alapulé és innovativ politikdak
kidolgozasédban és végrehajtasaban. A Bizottsag tevé-
kenységének célja a kozszféra intézményeinek megerds-
sitése azaltal, hogy segit beazonositani az aktualis
stratégiai kormanyzati kihivasokat, feltarja, illetve meg-
ismerteti a tagallamokkal azokat a legjobb gyakorla-
tokat, amelyek megoldast jelenthetnek a problémaikra.
A Bizottsag a kozszféra integritasi keretrendszerét ugy
tdmogatja, hogy egyrészt Gtmutatist nyujt az intéz-
mények irdnti bizalom, nyitottsag, atlathatésag és az
integritds meger6sitéséhez, masrészt erdsiti a korma-
nyok kockaztok kezelésére valé képességét. Feltarja az
egyes kormanyzati eszkozok alkalmazhatésagaban
rejl6 lehet&ségeket az egyes tarsadalmi célok (pl. nemek
kozotti egyenl6ség, a fiatalok szerepvéllaldséanak no-
velése, a Fenntarthaté Fejl6dési Célok stb.) elérése
érdekében. A Bizottsag miikodésének mandatumat az
OECD Tanacsa Allasfoglalasaval allapitia meg, melyet
folyamatosan aktualizal.?

Vezet6 Integritas Tisztvisel6k Munkacsoportja

Az OECD Vezet§ Integritas Tisztvisel6k Munkacso-
portja (Working Party of Senior Public Integrity
Officials, a tovabbiakban: SPIO) 2002 6ta mtikodik.
Elsédleges célja, hogy tdmogatast nydjtson a korma-
nyoknak az integritasfejlesztési szakpolitikdjuk megter-
vezésében és végrehajtdsdban. A tagallamok képvisel6i
a SPIO keretein beliil foglalkozhatnak a legtjabb in-
tegritasi kihivdsokkal, illetve azok megoldaséaval.
Megismerhetik az OECD altal javasolt metodikakat,
illetve a munkacsoport teret biztosit arra is, hogy
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bemutassdk egymasnak az altaluk alkalmazott j6
gyakorlatokat is. A SPIO tevékenysége soran kiemelt cél
az egyes problémak valés feltarasa, a mitikods és
kiprébalt gyakorlatok bemutatasa mellett a tagallamok
képvisel6i lehetéséget kapnak arra, hogy prezenta-
ciéikban bemutassdk azokat a kezdeményezéseiket,
amelyek nem vezettek kell§ eredményre, felhivva ezzel
a tobbi résztvevd figyelmét a negativ tapasztalatokra. A
SPIO mindig szem el6tt tartja azokat a teriileteket, ahol
a koz-és maganszféra talalkozik, igy kiemelten fokuszal
az Osszeférhetetlenségre vagy a lobbitevékenységre,
emellett folyamatosan hangstlyozza a kockdzatkezelés,
a bels6 és kiils6 ellen6rzések fontossagat.

A SPIO azért fontos szervez6dés, mert minden, az
OECD-t érint6 integritasfejlesztési kezdeményezésben
érintett. Az Osszes, korrupciémegel6zéssel, integritas-
fejlesztéssel foglalkozd és a kozszférat érinté doku-
mentum, Ajanlas, kezdeményezés, ttmutato, gyakorlati
eszkozkészlet kidolgozdasa és véleményezése itt zajlik. A
tagallami képvisel6k munkdjat az OECD Kozszféra
Integritasaval foglalkoz6 részlege szakértsi tamogatjak
a sziikséges tényeken alapulé szakpolitikai elemzések,
indikatorok kidolgozédsaval, rendelkezésre bocsatasa-
val.

A SPIO elmult két évtizedes munkdjanak bemutatasa
kiilon cikk témadja is lehetne, de a terjedelmi korlatok
miatt csak a leglényegesebbeket szeretném most bemu-
tatni.

A munkacsoport folyamatosan kozremitikodik a Kor-
manyzati Korkép (Government at a Glance) tartalma-
nak kialakitasdban a mandatumanak megfelel6 témékat
érintéen. A dokumentumban taldlhaté mutatékhoz a
munkacsoport gy jarul hozza, hogy az OECD altal
kidolgozott felméréseket a tagallami munkacsoport
tagok (SPIO delegéltak) segitségével toltik ki az adott
orszagra vonatkozéan az illetékes kormanyzati tisztvi-
sel6k. A 2021-ben kiadott Korményzati Korkép 12.
fejezetében talalhatoak az OECD Kozszféra integrita-
sara vonatkozé megallapitdsai az integritasi és anti-
korrupciés stratégiakra vonatkozéan. Ezek szintén egy,
a tagdallami képvisel6k altal 2020-ban kitoltott kérd6iv
valaszain alapulnak, melyekrél kés6bb a Kozszféra

9 Resolution of the Council revising the mandate of the Public Governance Committee approved at its 1423rd session held on 6-7

May 2021 [C(2021)61, Annex I and C/M(2021)10, item 104].

26



KOZBESZERZESI ERTESITO

Integritasi Indikatorokrol szolo részben részletesebben
is 5206 lesz.

A SPIO aktiv szerepet jatszott a Kozszféra Integritasara
vonatkozd Ajanlas szovegezésében és tartalmi kialaki-
tasaban. Ezen tul az Ajanlas hatdlyba lépése utdn
monitorozza annak tagallamok altali végrehajtasat. Az
els6 monitoring jelentés kiadasira a hatalyba lépést
kovets otodik év eltelte utan keriil sor, ezt kovetSen
pedig rendszeres id6kozonként fog a SPIO beszdmolni
a tagallamok el6re haladasarol.

Integritasfejlesztés

Sokak éaltal ismert az OECD 1ttor6 szerepe az integritas
fejlesztése és a korrupcié elleni harc terén. Az OECD
volt az els6 nemzetkozi szervezet, amely a korrupcio és
az integritds teriiletét érint6 olyan targykorokkel
kezdett el foglalkozni, mint példaul a tisztességes és
nyilt verseny torzitdsanak megakadalyozasa vagy a jo
kormanyzés fontossaga.l® Az OECD fenndlldsa alatt
kiadott tobb szaz jogi eszk6zb6l szamos nemzetkozileg
is elismert standarddé valt. E korben érdemes meg-
emliteni a kiilfoldi hivatalos személyek megveszte-
getése targydban 1997-ben elfogadott OECD Egyez-
ményt (a tovdbbiakban: OECD Vesztegetés elleni
Egyezménye) vagy a Multinaciondlis véallalatokra vo-
natkoz6 irdnyelveket. Az irdnyelvek a felelSs {iizleti
magatartas kovetelményeinek atfogé és széles korben
elfogadott Osszegzésével nytjtanak segitséget a piaci
szerepléknek a felel6s tizleti magatartas elvarasainak
val6 megfeleléshez.1! A kozszférara vonatkozoéan pedig
mind nemzetkozi, mind pedig hazai szinten nagy
hatassal volt az OECD 2009-ben késziilt, integritasi
keretrendszerrél sz6lé dokumentuma.’> Ezen doku-
mentum figyelembe vételével sziiletett meg az allami-
gazgatési szervek integritdsiranyitasi rendszerérol és az
érdekérvényesit6k fogadasarol szolé 50/2013. (II. 25.)
Korm. rendelet. Ezzel kezd6dott meg a hatdlya alad
tartozé allamigazgatasi szerveknél az integritasira-
nyitasi rendszer miikddtetése és az integritas tanacsad6i
intézményrendszer kiépitése Magyarorszagon. 2017-
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ben latott napvilagot az OECD Tandcsanak Ajanlasa a
Kozsztéra Integritasarol.

Az integritds kultiira

Az integritas kulturdjanak elémozditasa és a korrupcié
megel6zése soran gyakran a legnagyobb akadély a
valtozasokkal és az Gj gondolkoddsmoéddal szembeni
ellendllas. A megel6z6 intézkedések hatékonyabbak
lehetnek, ha 4j tudoméanyteriileteket is bevonnak, mint
példaul a viselkedéstudomény vagy a tarsadalomtu-
domanyok. Mostandban el6szeretettel alkalmazzak a
viselkedési kozgazdasagtan eredményeit a kozszféra-
ban és az {tizleti szférdban egyardnt. A késébbiekben
részletesen bemutatasra keriil6 Stratégiai Megkozeli-
tés13 leszogezi, hogy az integritasfejlesztés és a kor-
rupci6 elleni harc szinterén van még mit kiakndzni a
viselkedési kozgazdasagtan hozadékait illetGen. Ennek
érdekében az OECD tadmogatja annak a megértését,
hogy a , viselkedésértés” (behavioural insights) miként
segitheti a jobb dontéshozatalt és a szakpolitikaalkotast.
Ezt az qj teriiletet még intenzivebben szeretné bevonni
az OECD az integritdssal és a korrupcié elleni harccal
kapcsolatos kezdeményezései soran. rdemesnek tartja
a korrupcidellenes és integritasi keretrendszereket -
amelyek egyébként is bizonyos magatartasformak keze-
lését vagy megvaltoztatasat célozzak - a viselkedési
kozgazdasagtan eredményeivel megtamogatni, illetve
arra is figyelmet forditani, hogy a vallalatok hogyan
alkalmazhatndnak hasonlé megkozelitéseket az tizleti
modellek jobb megértése és a vallalati integritas kulttra
fejlesztése érdekében.

Iranyvonalak

Az OECD mar a 2016-ban megrendezett Londoni Anti-
korrupciés Cstcstaldlkozén kiadott nyilatkozatban is
kihangsulyozta, hogy tovdbbra is élen kivan jarni a
korrupci6 elleni globalis kiizdelem terén, er&siteni szan-
dékozik a mar megkezdett korrupcidellenes fellépés
hatékonysagat. Mindezt az altala nytjtott elemzések és
indikatorok alapul vételével, a korrupcié egymassal

10 OECD Strategic Approach to Combating Corruption and Promoting Integrity. Letoltés 2022. 09.03.
11 https:/ /oecd kormany.hu/az-oecd-multinacionalis-vallalatokra-vonatkozo-iranyelvei-iranyelvek. Letoltés 2022. 09.03.
12https:/ /www.oecd.org/ officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=GOV / PGC/ GF(2009)1.

Letoltés: 2022.09.03.

13 A Korrupci6 elleni kiizdelmet és az integritas elémozditasat célzé OECD stratégiai megkozelités, OECD Strategic Approach to
Combating Corruption and Promoting Integrity. Letoltés 2022. 09.03.
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Osszefiiggé dimenzidinak feltarasaval kivanja tamo-
gatni. F6bb irdnyvonalként ekkor az OECD a segitség-
nyujtasi szandékat fejezte ki a részes tagallamok felé a
Vesztegetés elleni Egyezmény hatékonyabb végrehajta-
sdhoz, illetve Osztonzésiiket irdnyozta el a szigoru
nyomon kovetési mechanizmusénak alkalmazasaval.

A nyilatkozat célul ttizte ki a ,Pénziigyi Szdmlain-
formaciok Cseréje - Kozos Jelentési Szabvanyok”
alkalmazasdnak tdmogatdsat is, elGsegitve az egyes
hatésagok kozotti egytittmiikodést az addzassal
Osszefiiggé blincselekmények, a korrupcié és mas

gazdasagi blincselekmények elleni kiizdelemben.

A szervezet a Bliniild6zési Szakemberek Globalis Halo-
zatanak létrehozasaval és miikodtetésével ad teret a
korrupciés btincselekmények felfedésével és nyomoza-
saval foglalkoz6 szakemberek tapasztalatcseréjéhez.
Ennek keretében teszi lehetévé a nem kizarélag OECD
tagéallamok tigyészei és rendvédelmi szakért6i szamara,
hogy a legtjabb és leghatékonyabb nyomozasi médsze-
reket elsajatitsak.

Az OECD az tizleti szférat a multinacionalis vallalatok
etikus miikodésére vonatkozé iranymutatdsokkal, a
kozszférat pedig az integritdsszemlélet erdsitésével, az
elszdmoltathat6sag elémozditdsaval, a hatékony beje-
lent6védelmi rendszerek tamogatasaval és a kozbeszer-
zésekre vonatkoz¢ irdnyelvek kiaddsaval segiti. E
korben példaként hozhat6 fel a ,Koltségvetések atlat-
hatésagat tdmogat6é eszkoztar” kiadasa, melynek har-
mas célja van. Egyrészt tartalmazza azokat a nem-
zetkdzi szabvanyokat, forrdsokat és utmutatokat,
amelyeket a koltségvetési és pénziigyi atlathatosag
terén eddig megalkottak. Masrészt segitséget kivan
nytjtani az orszagoknak abban, hogy az eszkoztarat a
lehet6 legjobban haszndljak fel. Harmadrészt pedig
megfogalmazza a legfébb tizeneteket és felhivja a
figyelmet a prioritdsokra.’®

A londoni nyilatkozathoz képest tovabblépést jelent az
OECD Fétitkara Magasszintti Tandcsad6 Testiilete altal
2017 marciusdban kiadott 22 ajanlds, amelyben a
szervezet tovabb kivanja erdsiteni a korrupcié elleni
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harc és az integritas erdsitése terén végzett tevékeny-
ségét a koz- és a maganszféraban egyarant.16

Az elsé négy ajanlds a mar meglévé OECD standardok
végrehajtasat és betartasat célozta, illetve felhivta az
OECD-ben nem részes allamok figyelmét a Vesztegetés
elleni Egyezmény, a hivatalos személyek integritdsara
vonatkozé standardok, valamint a korrupciés kocka-
zatok kezelésére vonatkozé dokumentumok fontossa-
gara.

A kovetkezd 13 ajanlast tartalmazé csokor, olyan
tertileteket olelt fel, amelyeken Gj OECD standardok
megalkotédsa valt sziikségessé. A teljesség igénye nélkiil
ide tartozik a kiilfoldi hivatalos személyek megveszte-
getése targyaban 2009-ben kiadott ajanlas feliilvizs-
galata, a helyi onkormanyzatok integritdsat el6segit6
rendszerek kidolgozésa, az allami tulajdont gazdasagi
tarsasagok részére a korrupcié megel6zését és annak
felfedését el6segité eszkozok biztositasa.

A harmadik csoportba tartoz6 ajanlasok a kittizott célok
eléréséhez meghatarozzak azokat a tertileteket, ahol a
koz-és maganszféra kozotti egytittmiikodés elengedhe-
tetlen. Az OECD ebben a korben tdmogatja a tudasmeg-
osztast, illetve olyan koordinaciés mechanizmust kivan
kiépiteni, mely elGsegiti az egytittmtikodést a kozszféra
integritasfejlesztésében, a kiilfoldi megvesztegetés és
korrupci6 elleni fellépésben, a pénziigyi atlathatésag
érdekében, a fejlesztési tdimogatédsok, az exporthitelek, a
verseny, a kozbeszerzések és a nyersanyag-kitermelés
iranyitasa teriiletén. Ezt a meglévé és jovobeli eszko-
zokkel, kezdeményezésekkel kovetkezetes és koherens
fellépéssel kivanja biztositani.

Stratégiai célkittizések

Az OECD 2018-ban kiadta a ,Korrupcié elleni kiizdel-
met és az integritas elémozditdsat célz6 OECD straté-
giai megkozelités” (a tovabbiakban: Stratégiai Megko-
zelités) cim@ munkaanyagat, mely az antikorrupcios és
integritasfejlesztési tevékenységhez kivan iranymu-
tatdst adni, annak érdekében, hogy az ezt alkalmazo

14https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/522750/ OECD.pdf

Letoltés: 2022.09.03.

15OECD (2017), OECD Budget Transparency Toolkit: Practical Steps for Supporting Openness, Integrity and Accountability in
Public Financial Management, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264282070-en.

16 High-Level Advisory Group (2017), Report to the OECD Secretary-General on Combating Corruption and Fostering Integrity,
https:/ /www.oecd.org/ corruption/ HLAG-Corruption-Integrity-SG-Report-March-2017.pdf. 2022.09.04. letoltés.
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allamok korrupcidellenes és integritasi politikadi kohe-
rensebbek, globélisan relevansabbak és hatasosabbak
legyenek.

A dokumentum elsé része globdlis gazdasagi és poli-
tikai kontextusban ismerteti a korrupci6 elleni kiizde-
lem szerepét, bemutatja az OECD hozzajarulasat ehhez
a kiizdelemhez. Kitér a globalizacié szerepére a tarsa-
dalmi egyenlStlenségek kialakulasaban, és ramutat
arra, hogy sokan a globalizaciét nem eszkozként, hanem
olyan célként értékelik, amely kulcsként szolgal a
tarsadalmak jolétéhez. Ebben a dinamikaban az OECD
felfedezni véli a korrupcid sajatos szerepét is. A nyilt
piacok, az aruk és személyek szabad aramlésa, a tech-
nolégiai fejlesztések egyrészt hozzajarulnak a noveke-
déshez és a szegénység csokkenéséhez, madsrészt
viszont ajtét nyitnak az olyan jogellenes cselekmé-
nyeknek, mint a vesztegetés, a korrupci6, az adodel-
kertilés, a pénzmosds vagy az emberkereskedelem.
Amig a globalizaci6é sotét oldalat képviseld jelenségek
felszamolasa nem valésul meg, addig a kozbizalom
gyengtilésével kell szamolni. A kormanyzatok sorra
ismerik fel a nemzetkozi Osszefogas sziikségességét,
err6l szamos hatarokon ativel§ kezdeményezés tands-
kodik.

A Stratégiai megkozelités masodik része azokat az 4j
tertileteket vazolja fel, ahol tovabbi cselekvésnek van
helye az integritasfejlesztés és a korrupcié elleni fellépés
terén, az OECD mér meglév6 eredményeire épitve.

A dokumentum az OECD célkittizéseit 6t pillér koré
csoportositja.

Az elsé pillér a bizonyiték alapt megkozelités erdsitése.
A korrupcié hatésait nehéz szamszertsiteni, azonban
mennyiségi és mindségi elemzésekkel kozelebb jutha-
tunk a korrupcié és az egyes gazdasédgi, tarsadalmi
jelenségek kozotti osszefliggések megértéséhez. Ha
sikeruil ravildgitani mi all az egyes jelenségek hatteré-
ben, az segitséget nyujthat a célzott intézkedések
megfogalmazasahoz is.

E korben az ENSZ Kébit6szer-ellen6rzési és Blinmege-
16zési Hivatala (a tovdbbiakban: UNODC) is felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyes antikorrupciés politikdk

és stratégiak mérése csak olyan indikatorok segitségével
lehet hatékony, amelyek alkalmasak az évrél-évre tor-
téné Osszehasonlitdsra. Az ENSZ Korrupcié elleni
Egyezményének 5. cikke szerint a részes allamoknak
torekednitik kell arra, hogy id6szakosan értékeljék a
kozigazgatasi intézkedéseik hatékonysagat és vizsgal-
jak meg, hogy azok alkalmasak-e a korrupcié megel6-
zésére és lekiizdésére.

Nem az OECD az egyetlen nemzetkozi szervezet, amely
megéllapitja, hogy az antikorrupcidés politikak haté-
konysagdnak méréséhez megfelel6 indikatorokra van
sziikség. Az OECD viszont olyan szervezet, amely évti-
zedes adatgytijt6, feldolgozd és elemzé tevékenysé-
gének koszonhet6en rendelkezik azzal az adat-,
technikai és tudasbézissal, amely képessé teszi arra,
hogy létre is hozza a megfelel6 indikatorokat. Ha nem
all rendelkezésre olyan indikator, amely alkalmas a
korrupcidellenes politikak hatékonysaganak megfelel
mérésére, akkor nehézkesen allapithaté meg az elére-
lépés foka vagy éppen a sziikséges forrdsok mértéke.
Amennyiben sikertil olyan megbizhat6é indikatorokat
talalni, amelyek mérni tudjdk a korrupciét és annak
hatasat, illetve a korrupcitellenes politikédkat és azok
hatékonysagat, akkor konnyebben megallapithaté mely
tertiletekre és mekkora forrasbevonas sziikséges. Az
egyértelmi adatok egyben figyelemfelkelt$ hatdstak is,
az OECD mennyiségi és minéségi elemzései kozelebb
vihetnek a jelenség megértéséhez és pozitivan befolya-
solhatjak a szakpolitikdk megalkotasat.1”

Az OECD dtjara inditotta a SPIO keretében a Bizo-
nyitékokon alapulé integritaspolitikdk elnevezésii
kezdeményezését is, amely a kozszféra integritasara
vonatkozé indikatorokat, orszdgokat ©sszehasonlité
adatokat tartalmaz és az OECD kozszféra integritasara
vonatkozé felméréseib6l szarmazé mennyiségi adato-
kat haszndl fel és egy monitoring és értékelési keret-

rendszert is ajanl.

A késébbiekben részletezett Kormanyzati Korkép is
szamos kulcsfontossaga indikatort tartalmaz a koz-
szféra ,teljesitményére” vonatkozdan példdul az integ-
ritds, a kozbeszerzések, a koltségvetési atlathatosag
vagy a kozbizalom értékelésére.

17 OECD Strategic Approach to Combating Corruption and Promoting Integrity,
(2018)https:/ /www.oecd.org/ corruption/ OECD-Strategic-Approach-Combating-Corruption-Promoting-Integrity.pdf,

Letoltés: 2022.09.04.
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A masodik pillér a korrupci6 elszigetelt kezelésének felol-
dasara irdanyulé OECD torekvéseket testesiti meg és arra
0sztonozi a kormanyokat, hogy holisztikus médon az
egész tarsadalmat atfogd szempontokat figyelembe
véve taldljanak megoldast a szakpolitikai kihivasokra.
Ehhez nézete szerint olyan multidiszciplinaris és koor-
dinalt valaszlépések sziikségesek, amelyek talmutatnak
a tradicionalis kozszféra - maganszféra felosztason és
torekednek a fokozottabb tuddsmegosztasra. Napjaink-
ban az OECD t6bb mint 40 000 nemzetkozi szakérts
részére teszi lehet6vé a tapasztalatcserét 250 bizottsa-
gaban és munkacsoportjaban, amelyek mas és mas
oldalrdl kozelitik meg a korrupcié kérdését és platfor-
mot biztosit arra, hogy a felhalmoz6dé tudés ne szepa-
réltan, hanem egymas kozott megosztva legyen jelen.
Ezt kozos bizottsagi tilések 0sszehivasaval, és egytitte-
sen kidolgozott szakmai anyagok megalkotdsaval
valésitja meg.

Ennek egyik é16 példaja a 2013 6ta megrendezett Glo-
balis Korrupciéellenes és Integritds Féorum. Az Integri-
tds Hét keretében évrél évre mas témat jar koril a
szervezet a vildg legnevesebb szakembereinek és a
tagallamok magasrangu tisztvisel6inek bevonaséaval.

A pandémia el6tt a vilag 120 orszagabodl évente tobb
mint 2000 szakember latogatott el Parizsba, hogy részt
vegyen az eseményen. A legutolsé személyes rész-
vétellel 2019-ben megrendezett konferencia fokuszaban
az 4j technolégidkbdl adédé korrupciés és integritasi
kockézatok
ugyanis Oriasi lehet&séget nytjtanak a korrupcio elleni

szerepeltek. A digitalis technolégiak
hatékonyabb fellépéshez, ezért a korméanyoknak eldl
kell jarniuk abban, hogy a digitalis technologidkat az
integritds és a széleskori lehetéségek eszkozévé
alakitsak at.’®A konferencian résztvevék kozott a
témaban kialakult parbeszéd folytatasaként kertilt
kiadasra az OECD Mesterséges intelligencidra vonat-
kozé Ajanlasa, amely az els6 nemzetkozi szabvany e
targykorben. A MI Ajanlas célja az innovaciéba és a
mesterséges intelligencidba (a tovabbiakban: MI) vetett
bizalom elémozditasa azéltal, hogy el6segiti a MI
felelGsségteljes iranyitdsat, mikozben biztositja az
emberi jogok és a demokratikus értékek tiszteletben

182019 OECD  Global  Anti-corruption  and

Integrity
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tartasat. Az ajanlas ot, egymast kiegészits, értékalapa
alapelvet hatdroz meg a megbizhat6 MI felelésségteljes
kezelésére, és felhivja az MI szerepl6it, hogy mozditsak
el6 és hajtsak végre ezeket. Lényeges, hogy a MI-nak az
emberek javét kell szolgalnia az inkluziv novekedés, a
fenntarthato fejl6dés és a jolét elémozditasaval. Emellett
az MI alapt rendszereket gy kell megtervezni, hogy
tiszteletben tartsak a jogéllamisagot, az emberi jogokat,
a demokratikus értékeket és a sokszintiséget, és tartal-
mazniuk kell a megfelel§ biztositékokat - példdul
lehetévé kell tenniiik az emberi beavatkozast. Annak
érdekében, hogy az emberek megértsék az MI alapa
eredményeket a MI rendszereknek 4&tlathaténak és
kozérthetének kell lennitik, biztonsagosan kell mtikod-
nitik az életciklusuk sordn. Az alapelvekkel sszhang-
ban a MI rendszereket fejlesztd, telepité vagy miikod-
tetd szervezeteket és egyéneket felel6ssé kell tenni a
rendszerek megfelel6 mikodéséért és a felmerild
kockazatok kezeléséért. Ezen kiviil a MI Ajanlas az
alapelvek mellett szamos javaslatot is megfogalmaz a
kormanyzati dontéshozék szamara.®

2020-t6l évente virtualis formaban rendezik meg a
Férumot, amelynek kozelmultbeli téméi a COVID-19
miatt fellép6 korrupcids és integritasi kockazatok mér-
séklésének lehet8sége, a pandémiabol vald felépiilés, az
integritdssal val6é megujulas targykorei voltak, melyet a
résztvevék webinariumok és panelbeszélgetések kere-
tében vitattak meg,.

A Globalis Korrupciéellenes és Integritas Forum, mint a
tuddsmegosztas egy jo példdjanak bemutatdsa utan
térjunk vissza a Stratégiai Megkozelités harmadik pilléré-
hez, amely az OECD korrupciéellenes és integritasi
standardjainak globalis szintti alkalmazasét igyekszik
el6émozditani olyan nemzetkozi férumokon, mint a G7,
a G20 vagy az APEC (Azsiai és Csendes-6ceani Gazda-
sagi Egytittm(ikodés). Emellett szakért6i halézatai (pl.
DAC GovNet)? és kezdeményezései (pl. SIGMA,
MENA) aktivitasdnak novelésével kivanja elérni a
korrupci6 elleni harchoz sziikséges kapacitasfejlesztést
és ismeretb6vitést.

A Stratégiai Megkozelités negyedik pillére mikroszintre
tervezi levinni a szervezet altal megalkotott szabva-

Forum,  Angel  Gurria, Secretary  General,

https:/ /www.oecd.org/ corruption/integrity-forum/Highlights-2019-WEB.pdf
19 A MI Ajanlas szovege elérhet6: https:/ /legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449.
20 Bsvebben: https:/ /www.oecd.org/dac/accountable-effective-institutions /about-govnet.htm. Letoltés: 2022.09.04.
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nyokat és elsésorban a helyi 6nkormanyzatokra, illetve
szektorspecifikus (pl. kitermel6ipar, sportkorrupcio,
nagyberuhézasok korrupciés kockazatai) megolddsok-
ra fokuszal.

Az dtodik pillér a civil tarsadalom (civil szervezetek,
média, oktatasi intézmények, dllampolgarok) hathato-
sabb bevondsat irdnyozza elé. Ez a torekvés koszon
vissza a Kozszféra Integritasara vonatkozé Ajanlasban
is. Az Ajanlas egyik f6 eleme egy olyan integritaskultdara
kialakitasa, amely a tarsadalom 6sszes szegmensére ki-
terjed. Ennek j6 eszkoze lehet olyan etikai normak
megalkotdsa, amelyek minden allampolgar szdmara
egyarant mérvadoak és a helyes 1t felé terelik 6ket. Az
atlathatésag tamogatasa, az informacidk elérhet8sé-
gének fokozasa, a szemléletformalas és az oktatas mind-
mind olyan, az Ajanlas altal javasolt eszkozok, amelyek
sikeresen el6mozdithatjék a tdrsadalmak integritdsanak
fejlesztését és a korrupcié elleni sikeres fellépését.

A Stratégiai megkozelités 6t pillérén keresztiil is tisztan
lathaté6 az OECD jelenlegi tevékenysége és jovébeli
vizidja. A kovetkez6kben azt a két £6 vonalat mutatom
be, amelyekkel az OECD a globalis antikorrupcios és
integritdsi kezdeményezések meghatdrozé elemévé
valt: a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése,
valamint a kozszféra integritasa.

A kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése

Az OECD Vesztegetés elleni Egyezménye az elsé és
egyetlen olyan nemzetkozi korrupcidellenes jogi esz-
koz, amely a vesztegetési tigyletek , kinélati oldalara”
Osszpontosit, arra a természetes vagy jogi személyre, aki
jogtalan pénzbeli vagy egyéb elényt ajanl, igér vagy ad.
Az egyezmény preambuluméban is olvashato, hogy ,a
vesztegetés a nemzetkozi tizleti tranzakcidkban, ide-
értve a kereskedelmet és a beruhazasokat, széles korben
elterjedt jelenség, amely stlyos erkolcsi és politikai
kovetkezményekkel jar, alddssa a j6 kormanyzast és a
gazdasagi fejlédést, és torzitja a nemzetkozi verseny
feltételeit”.

A Vesztegetés elleni Egyezmény részes felei megalla-
podtak abban, hogy toérvényeik alapjan btincselekmé-
tekintik a kulfoldi
megvesztegetését, és kotelezettséget véllalnak arra,

nynek hivatalos személyek

hogy ezen btincselekményeket kivizsgaljak, tildozik és
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szankciondljdk. Az egyezmény kiindulépontja, hogy
minden orszag felel6s a nemzetkozi tizleti tranzakcidk-
kal kapcsolatos vesztegetés elleni fellépésért.

A Vesztegetés elleni Egyezmény 1. cikke a kovetkez6-
képpen hatdrozza meg, hogy mit ért a kiilfoldi hivatalos
személyek megvesztegetése alatt:

»Kilfoldi hivatalos személynek a maga vagy harmadik
személy szamara - kozvetleniil vagy kozvetit6k atjan -
barmely személy altal barmilyen jogtalan pénzbeli vagy
egyéb elény felajanlasa, igérete vagy adasa azért, hogy
a hivatalos személy hivatali kotelezettségei gyakor-
lasdval kapcsolatban valamit megtegyen vagy attol
tartézkodjon azért, hogy a nemzetkozi kereskedelem-
ben, valamilyen tizlet vagy mads, 6t meg nem illet6 el6ny
megszerzése vagy megtartasa lehet6vé valjék.”

A meghatéarozasbol kittinik, hogy a kozvetit6kon vagyis
pl. lednyvallalatokon, illetve egyéb harmadik szemé-
lyeken keresztiil torténé megvesztegetés is illegalis
tevékenység.?!

Maga a Vesztegetés elleni Egyezmény értelmezé rendel-
kezése ad atmutatast abban a kérdésben, hogy mit jelent
pontosan a hivatali kotelezettség gyakorlasa tekinteté-
ben a tevés vagy a nem tevés: ,ez magaba foglalja a
hivatalos személy tisztségének barmilyen felhasznala-
sat, tekintet nélkiil arra, hogy hivatali hataskorén beliil
vagy azon kiviil jar el”.

A 1. cikk 4. a) alpontja segitséget nyujt annak értelme-
zésében, hogy ki tekinthet a Vesztegetés elleni Egyez-
mény alkalmazasa soran kiilfoldi hivatalos személynek.
E szerint kiilfoldi hivatalos személy ,a jogalkotasi,
kozigazgatdsi vagy igazsadgszolgaltatasi tisztséget vise-
16, akar kijelolt akar valasztott személy egy kiilfoldi
orszagban; kilfoldi orszdgban kozhatalmi tisztséget
ellato személy, ideértve a koztestiiletben vagy az allami
vagy onkormanyzati vallalkozasban tevékenykedé sze-
mélyt; valamint a kozcéld nemzetkozi szervezetek
tisztviseldi, illetve tigynokei.”

Az egyezmény rendelkezései kitérnek az alkalmazhat6
szankciokra (ardnyos, hatékony, visszatarté erejli biin-
tetések), a jogi személyek felel6sségre vonhatdsidgara
kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése esetén,
tartalmazzdk a Szerz6dé Felek azon kotelezettségét is,
hogy gyors és hatékony jogsegélyt nydjtsanak egy-
masnak a Vesztegetés elleni Egyezmény hatalya ala

2 http:/ /www.oecd.org/ corruption/Fighting-the-crime-of-foreign-bribery.pdf. Letoltés: 2022.09.04.
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tartoz6 btincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok,
és a Szerz6d6 Felek altal kezdeményezett biintets-
eljarasok soran. Az egyezmény a szamvitel teriiletét
érinten tilalmazza a konyvelésen kiviili szamldk
létrehozasat; a konyvelésen kiviili vagy nem megfele-
16en azonosithato tranzakcidkat; a nem létez6 kiadasok
feltiintetését; a tartozasok targyanak helytelen feltiinte-
tését, valamint hamis okiratok haszndlatat annak
érdekében, hogy kiilfoldi hivatalos személyt megvesz-
tegessenek, illetve az ilyen vesztegetés tényét elrejtsék.

Az egyezmény a 12. Cikkében olyan ellen6rz6
mechanizmus létrehozéasardl rendelkezik, aminek célja
a Vesztegetés elleni Egyezmény alkalmazasanak el6se-
gitése és betartdsanak ellenérzése. Az OECD a moni-
toring feladatok végrehajtdsahoz rendelte a Vesztegetés
a Nemzetkozi Uzleti Tranzakciokban nevet viseld
Munkacsoportot (a tovabbiakban: Vesztegetés elleni
Munkacsoport, vagy OECD WGB).

Eddig 6sszesen 44 orszag csatlakozott a Vesztegetés
elleni Egyezményhez, a 36 OECD tagéllamon kiviil
Argentina, Brazilia, Bulgaria, Kolumbia, Costa Rica,
Peru, Oroszorszag és Dél-Afrika.

Magyarorszag az egyezményt 1997. december 17-én irta
ala, a ratifikacios eljaras 1998. szeptember 29-én befe-
jez6dott, a megerdsité okirat letétbe helyezése 1998.
december 4-én tortént meg.

A Vesztegetés elleni Egyezmény végrehajtasat az OECD
WGB szigort, szakértdi értékelésen alapulé nyomon
kovetési rendszer révén ellenérzi. Az Egyezmény érté-
kelés alatt allé6 Részes Feleit a Munkacsoport szakért6i
vizsgdljak feliil. Az ellen6rzési folyamat minden Részes
Fél szaméra kotelez6, és magédban foglalja a nem
kormanyzati szereplékkel val6 taldlkozoékat is. Az
értékelt orszagnak nincs joga megvét6zni a zardjelentést
és az ajanlasokat. Az OECD minden értékeld jelentést
kozzétesz a honlapjan. Az értékels jelentés elfogadasat
kovetSen az OECD WGB figyelemmel kiséri az értékelt
orszag altal tett - a munkacsoport Ajanlasainak vég-
rehajtdsara iranyul6 - eréfeszitéseket. Abban az eset-
ben, ha az orszag nem tesz lépéseket ezen Ajanlasok
hatékony végrehajtasa érdekében, az OECD WGB
tovabbi intézkedéseket alkalmazhat a nem megfelel$
végrehaijtas, illetve a végrehajtas folyamatos elmulasz-
tdsdnak kezelésére.

Amennyiben a tagillamok nem vagy nem kielégit6en
teljesitik a WGB ajanlésait, az OECD 12 féle eljarasrend
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kozul valaszthatja ki a legmegfelel6bbet. Az dgyne-
vezett ,bis evaluation eljards”-t akkor alkalmazza, ha
egy orszag nem hajtotta végre megfelelen az egyez-
ményt, vagy nem szervezett kielégit6 helyszini latoga-
tast az els6 értékelésekhez. Ilyenkor a munkacsoport
donthet gy, hogy ismételt értékelést végez.

Masik intézkedéstipus a soron kiviili kiegészit6 jelen-
tések bekérése. Ekkor az értékelt orszégot kotelezik
arra, hogy a Vesztegetés elleni Egyezmény és a 2009-es
ajanlasok végrehajtasa terén elért elérehaladédsat bemu-
tatand6 rendszeres jelentéseket nytjtson be. Az értékelt
orszagot ilyenkor arra is fel lehet kérni, hogy a
munkacsoport minden tilésén szamoljon be az el6re-
haladasrdl, és varhatéan meghatdrozott idén beliil
jelentés el6relépést érjen el. A jelentéseket az elért
eredmények rovid elemzése kisérheti, amelyet a mun-
kacsoport a jovdhagydsat kovet6en online kozzé is
tehet.

Lehetséges intézkedés a monitoring almunkacsoport
létrehozasa az el6rehaladas feltilvizsgalatara, amelynek
az adott orszaggal valé személyes taldlkozok megtar-
tasara, valamint tovabbi meghozandé 1épésekre vonat-
koz6 ajanlasok megtételére is van felhatalmazasa.

A Vesztegetés elleni Munkacsoport elndke az egyez-
ményben megfogalmazott célok elérése érdekében a
tagallam mulasztasara vald felhivést tartalmazo leve-
lében megkeresheti az adott orszag kormanyanak
illetékes minisztereit, vagy technikai missziét kiildhet a
helyszinre, hogy az megvitassa az egyezmény végre-
hajtasaval kapcsolatos aggélyokat és a vonatkozé ajan-
lasokat az illetékes tagallami szervekkel. Ha ez nem
elegendd, az OECD magas szintli missziét is kiildhet a
nem megfelelGen teljesit6 tagallamba.

Lehet6sége van még az OECD-nek a honlapjan valé
publikus nyilatkozattal felhivni a nem teljesit6 tagallam
figyelmét az elmaradasara, Gj cselekvési terv készitésére
vagy atvilagitasi figyelmeztetés kiadasara. Ez utébbi
eljaras alkalmazasa soran a munkacsoport nyilvanos
nyilatkozatot adhat ki, amelyben kiemeli, hogy a
Vesztegetés elleni Egyezmény értékelt orszag altali nem
megfelel6 végrehajtisa indokolhatja az adott orszag
vallalataival szembeni fokozott atvilagitas alkalma-
zéasat.

Tovabbi eljaras tipus lehet a nem vagy nem megfelelen
teljesit6kkel szemben a diplomaciai szerepvallalas ké-
rése is. A munkacsoport felkérheti az értékelt orszagot,
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hogy nagykodvete vagy mas diploméciai képviselSje
vegyen részt egy plendris iilésen, ahol megyvitatjdk a
munkacsoport aggalyait, valamint a Vesztegetés elleni
Egyezmény végrehajtasara vonatkozé lehetséges meg-
oldésokat.

A magas prioritadst, nem végrehajtott ajanlasok nyilva-
nossagra hozatala vagy a kovetkezé értékelési fazisba
1épés felfiiggesztése szintén alkalmazhat6 intézkedések.

Az egyezmény végrehajtasit eddig az OECD négy
fazisban értékelte. Az elsé fazis volt a jogi keretrendszer
megfelelségének értékelése a Vesztegetés elleni Egyez-
mény vonatkozasdban. A masodik fazisban azt vizs-
galtak, hogy megtortént-e a vonatkozé jogszabélyok
alkalmazésa. A harmadik fazisban a végrehajtas és a
masodik fazis soran tett Ajanlasok el6re haladasat
ellendrizte a Vesztegetés elleni Munkacsoport. A negye-
dik fazisban a WGB orszagspecifikusan vizsgalta az
Vesztegetés elleni Egyezmény és a harmadik fazis
Ajanlasainak a teljestilését.??

Az OECD Magyarorszag legutébbi monitoring jelen-
tését 2019 nyaran fogadta el és tette nyilvanossa. A
jelentés tartalmazta a teljesitett ajanlasok és beazono-
sitott j6 gyakorlatok mellett a Magyarorszdgnak tett
tovabbi Ajanlasokat is.

A Kozszféra Integritasarél sz616 Ajanlas

Az Ajanlast 2017. januédr 26-an fogadta el az OECD
Tanécsa azzal a szdndékkal, hogy iranyt mutasson a
kozszféra integritasdra vonatkozo stratégidk megalko-
tdsdhoz. A szervezet a dokumentum kibocsatasaval
nyilvanitotta ki azt a célkittizését, hogy az elszigetelt
integritasi kezdeményezések, szakpolitikdk helyett egy
egész tarsadalmat atfogo, kockdzatalapti megkozelitést
tamogat, valamint az integritds kultdra széleskori
elterjesztését. Az OECD Tanédcsdnak Ajanldsai ugyan
nem kotelez6 erejliek, azonban elvarjdk a csatlakoz6
tagallamoktél, hogy megtegyenek minden t6liik telhe-
t6t annak végrehajtasara.

Az Ajanlas alkalmazasdban meghatarozasra keriilt a
kozszféra integritasdnak fogalma, mely alatt a szervezet
a kozszférdban a kozos etikai értékek, alapelvek és
normak kovetkezetes alkalmazésat és 9sszehangolasat,
valamint a kdzérdeknek a maganérdekekkel szembeni
érvényesitését és el6térbe helyezését érti. Az Ajanlas az
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értelmez6 rendelkezésekben megfogalmazza a kozszfé-
ra fogalmat. Ide tartoznak a térvényhozd, a végrehaijto,
a kozigazgatasi és a birésagi szervek, valamint azok
kozponti, teriileti vagy helyi szinten alkalmazott
tisztviselsi fiiggetlentil att6l, hogy kinevezett vagy
valasztott tisztvisel6k, dijazasért vagy anélkiil dolgoz-
nak, illetve hatarozott vagy hatarozatlan ideig latjak el
a feladatukat.

Az Ajanlas 3 integritasi pillér koré szervezédik, amely
Osszesen 13 alapelvet olel fel.

Elsé pillér: A rendszer

Az Ajanlas egy olyan koherens és atfogd integritési ke-
retrendszer meglétét tartja sziikségesnek, amely lehe-
tévé teszi az intézmények ellenalloképességének
novelését a korrupciéval szemben, emellett lecsokkenti
annak a lehet6ségét, hogy a jogellenes cselekedetek,
gyakorlatok megvalosulhassanak. Ez a pillér négy
alapelvet tartalmaz: az elkitelezettséget, a feleldsséget, a

stratégidt és a normdkat.

Az elkdtelezettség alapelve alatt azt varja el az Ajanlas,
hogy a kozszféra legmagasabb szintjein mutassék ki a
vezet6k az elkotelezettségiiket az integritas kozszfé-
rédban val6 erésitése és a korrupcié mérséklése iranya-
ban. Erre példaként emliti a megfelel§ jogszabalyi és
intézményi keretek biztositasat annak érdekében, hogy
a kozszféra szervezetei felel6sséget vallalhassanak tevé-
kenységeik, valamint az e tevékenységeket végz6 koz-
tisztvisel6k integritdsanak hatékony kezeléséért.

A feleldsség alapelve nemcsak azt jelenti, hogy a hatéko-
nyabb kozszféra érdekében sziikséges az egyes intéz-
mények felel6sségének tisztazasa, hanem az egyuttal az

integritasi rendszerek mtikodtetéséért felel6s hatésagok
széleskort egytittmiikodését is lefedi.

A koherens és atfogo integritasi rendszer kialakitasahoz
javasolja az Ajanlas a tényeken alapuld, a kozszféra
integritdsi kockdzatainak mérséklését célzé stratégia
kidolgozasat a kozszféra szamara. Ez magéba foglalja
egyrészt a stratégiai célkitiizések és prioritdsok megfo-
galmazasat, masrészt referenciaértékek és mutaték ki-
dolgozésat, valamint hiteles és relevans adatok meglétét
a célkitlizések végrehajtasdnak szintjérdl, teljesitmé-
nyérdl és altalanos hatékonysagarol.

2 https:/ /www.oecd.org/ corruption/countrymonitoringoftheoecdanti-briberyconvention. htm. Letoltés 2022.09.04.
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A Kkoztisztvisel6k részére magas szintli magatartdsi
normdk megalkotasat tartja sziikségesnek az Ajanlas,
amelyek célja az olyan magatartdsmédok erdsitése,
amelyek a kozérdeket helyezik el6térbe és a kozszféra
értékeit erdsitik.

Masodik pillér: A kultara

Az Ajanlas masodik pillére azokat az alapelveket tartal-
mazza, amelyek az integritds kultara terjedését erdsitik
a tarsadalomban.

Az egész tdrsadalmat difogd integritas kultara alatt azt
érti, hogy a tarsadalom egésze: a civil szféra, a magan-
szféra és a kozszféra interakcidik soran tartsdk szem
el6tt és tartsak tiszteletben a kozszféra értékrendszerét.
Ezt segithetik el6 a tarsadalmi tudatosit6 kam-
panyokkal az allampolgérok, illetve oktatdsi intéz-
mények korében, vagy az integritast sértd cselek-
ményekkel szembeni tolerancia csokkentésével.

A kultdra masodik alapelve az integritas alapt vezetés.
Ez alapjan az integritds alapt vezetés része kell, hogy
legyen a vezet6i kovetelményeknek egy adott szervezet
minden vezet6i szintjén. Ennek elérésére a szervezet
mind képzéssel, Gtmutatassal, mind pedig a bels6
kontrollrendszerrel, jogi tandcsadassal vagy humdén-
er6forrassal kell, hogy tdmogassa a vezetSket.

A teljesitménykozpontiisig elve azt jelenti, hogy a kozszfé-
rédban dolgozok hozzaértésiik és tapasztalatuk alapjan
toltsék be a beosztasukat. Objektiv kritériumokon és
formalizalt eljarason alapuld, tisztességes és nyilt fel-
vételi, kivalasztasi és el6léptetési rendszer, valamint az
elszamoltathatésagot és a kozszolgalati ethoszt tdmo-
gato értékelési rendszer vonatkozzon rajuk.

A kapacitisfejlesztés elve szerint a koztisztvisel6k a koz-
szférdba, egy adott szervezethez torténé belépésiikkor
integritds képzésben részestilnek, illetve a palyafutasuk
soran rendszeresen olyan oktatdsokon kell részt ven-
nitik, amelyek gyakorlati problémamegoldasokat, etikai
dilemmak feldolgozasat foglaljak magukban. Lehet6vé
kell tenni szamukra az olyan mindennapi Gtmutatast
vagy konzultdciét, amely segiti Sket a problémas
helyzetekben, példaul tamogatja az Ossszeférhetet-
lenségi esetek elkertilését, feloldasat.

A nyitottsig elve egy olyan szervezeti kultarat takar,
amelyben az etikai dilemmakat vagy éppen egy felté-
telezett integritds sértést meg lehet vitatni, illetve a
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vezetés rogton reagél ezekre, és elkotelezett a problé-
mak megoldédsa mellett.

A harmadik pillér: az elszamoltathatosag

Az utolsé pillér a kockdzatkezelés, az érvényesités, a felii-
gyelet és a részvétel elvén nyugszik.

Mind a négy alapelv a hatékony felel6sségre vonast
szolgalja, azt hogy mindenkit felel6ssé kell tenni a
tetteiért.

A kockdzatkezelés elve, olyan belsé ellen6rzési és kocka-
zatkezelési keretrendszer alkalmazasat varja el, amely
biztositékot nyujt a szervezet hatékonysagdara, teljesit-
ményére, a jogszabéalyoknak és gyakorlatoknak vald
megfelelésére vonatkozéan. Emellett figyelmet fordit az
integritasi kockazatok feltérképezésére, értékelésére és
kezelésére.

Az érvényesités elve alatt a korrupcié és az integritast
sért6 események felderitését, kivizsgélasat, és szankcio-
nélasat érti az Ajanlds. Ezt az érintett szervek és
tisztvisel6k kozotti (szervezeti, szubnaciondlis vagy
nemzeti szintl) egytiittmiikodés és informacidcsere ta-
mogatja. Ide tartozik az &tlathatésdg Osztonzése a
kozszféra szervezetein beliil és a nyilvanossag szdmara
a végrehajtasi mechanizmusok hatékonysagéval és az
tigyek kimenetelével kapcsolatban, vagy az tigyekre
vonatkozo relevans statisztikai adatok kidolgozasa.

A feliigyelet elve azt fejti ki, hogy a kiils6 feltigyeleti
szervek (pl. a szamvevGszékek, az ombudsmanok, a
kozigazgatasi birésagok) és a szabalyoz6 hatésagok
miként jarulnak hozza az elszamoltathatosag érvénye-
siiléséhez.

A részvétel elve az atlathaté és nyilt kormdanyzast
tdmogaté javaslatokat tartalmaz, igy a politikai
dontéshozatali folyamatban valé részvétel eldsegitését,
a nyilt korméanyzast, az informdciékhoz val6é hozza-
férést és az érdekelt felek bevonasat. Itt emliti meg a
befolyasolds megel6zéséhez sziikséges eszkdzok alkal-
mazasat, példaul az 0Osszeférhetetlenségi helyzetek
megel6zésére és kezelésére szolgald eljarasok kialaki-

tasat, valamint a lobbizas megfelel$ szabalyozasat.

A fent ismertetett Kozszféra Integritasarol sz616 Ajanlas
3 pillérét alkoté 13 alapelv gyakorlati alkalmazasahoz
az OECD készitett egy online feliiletet is, amely az
Integrity Toolkit (Integritds Eszkoztar) elnevezést
kapta. Ez a Toolkit témak szerint tartalmazza az OECD
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és a tagallamok integritasi targyu ,fejlesztéseit”, legyen
az egy online feliilet, lobbiregiszter, mobilapplikacid, e-
learning, vagy nemzetkozi vesztegetéssel kapcsolatos
tananyag.? Emellett egy gyakorlati kézikoényv is nap-
vilagot latott az OECD égisze alatt, amely arra hivatott,
hogy az alapelveket a mindennapi életbe atiiltethet6vé
tegye. Az Integritas Kézikonyv? célja, hogy dtmutatast
adjon egy jol miikodd integritas stratégia megvalo-
sitdsdhoz.

Kozszféra Integritas Indikatorok

A SPIO nevéhez is kothet6 az OECD azon egyediilallo
kezdeményezésének megvaldsitasa, mely kidolgozta és
véglegesitette a Kozszféra Integritds Indikatorokat
(Public Integrity Indicators). Az indikatorokat azért
hoztak létre, hogy egységesen mérhetévé tegyék az
Ajéanlas rendelkezéseit, illetve annak végrehajtasat. Az
indikatorok megmutatjak az ehhez kapcsolédé kérdé-
iveket kitolt6 tagallamok részére, hogy milyen eredmé-
nyeket értek el az integritasfejlesztési vagy antikor-
rupcios torekvéseikkel.

Az eddig befejezett felmérés, amely az antikorrupciés és
integritasi stratégiai keretrendszer mindéségét mérte,
egyértelmlien megmutatja azokat a tertileteket, a-
melyeken eredményes az adott tagallam, illetve felhivja
a figyelmet azokra a még fejlesztend$ targykorokre,
ahol tovabbi eréfeszitések megtétele sziikséges. Az
orszagokra vonatkoz6é mar meglévl Osszesités szdza-
lékos aranyban adja meg az egyes indikédtorok teljesi-
tésének mértékét. A tagallamok eredménye 6sszehason-
lithat6, de az indikatorok nem rangsorolnak. Els6dleges
céljuk, hogy bemutassak az elért eredményeket és azzal,
hogy feltarjak a hidnyossadgokat, fejlédésre 6sztonoz-
zenek. Az eddigi tapasztalat szerint a kitolt6ket nem
allitja teljesithetetlen kihivasok elé az OECD szakért6i
altal kidolgozott online kérdéiv. A valaszok alata-
masztasat publikus forrasbol elérhet6 jogszabalyok,
statisztikdk, stratégidk és intézkedési tervek szolgaljak.
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A kérdsivek OECD altali feldolgozasa utan lesz érté-
kelhet6 az adott orszag el6rehaladdsa. Az indikéto-
rokkal kapcsolatban az OECD arra is felhivia a
figyelmet, hogy ,nem szakértsi értékeléseken vagy
jelentéseken alapulnak ezek a mutaték, hanem els6d-
leges és szamszer( adatokon.” %

A kidolgozott indikatorok hat teriiletet clelnek fel: az
antikorrupcidés és integritasi stratégiai keretrendszer
mindsége, a kozpolitikai dontéshozatal elszamoltatha-
tésdga, a kiilso feliigyelet és ellendrzés eréssége, a bels6
ellenérzés és a kockazatkezelés hatékonysaga, a végre-
hajtasi mechanizmusok igazsagosséga, id6szertisége és
nyitottsaga, valamint a kozszféra teljesitményelvi-
sége.26

Az OECD eddig eredményeket az els6ként befejezett
antikorrupciés és integritasi stratégiai keretrendszer
mindsége nevet visel$ indikator tekintetében publikalt
a 2021-ben elinditott Kozszféra Integritas Indikatorok
Portalon.?

Az antikorrupcids és integritasi stratégiai keretrendszer
mindsége indikatorhoz kapcsolédéan tovabbi 8 alin-
dikatoron keresztiil mutatja be a kozszféra integritasi
rendszerének eredményességét a Portal. El6szor is
megtekinthetjitk a felmérésben résztvevé OECD tag-
allamok atlagértékét az osszes alindikator tekintetében,
majd dsszehasonlitast is végezhetiink az adott orszagra
vonatkozéan az OECD atlaghoz mérten. A magyar
eredményeket tekintve az 0Osszes alindikatort figye-
lembe véve Magyarorszag az OECD atlaghoz igazodik,
vagy az atlag felett van, egy kivétellel, ami pedig a
gyakorlati konzultaciok. A Portal szerint ez az alin-
dikator azt méri, hogy a kozszféra integritasi stratégiak
mennyire inkluzivan és atlathatéan késziilnek. Bertok
Janos két teriiletet emel ki, amelyben Magyarorszag a
legjobbak kozott teljesit, ez a lefedettség és a vég-
rehajtasi arany.?

Az Ajanlas Stratégiara vonatkozé alapelvének teljesii-
1ését méré mutatd kapcsan az OECD felhivija a figyelmet

2 https:/ /www.oecd.org/ governance/ ethics/ public-integrity-toolkit.htm Letoltés: 2022.09.17.

2 Elérhet6: www.oecd.org/ corruption-integrity / reports/ oecd-public-integrity-handbook-ac8ed8e8-en.html Letoltés: 2022.09.17.
% Lasd még: About - OECD - Public Integrity Indicators (oecd-public-integrity-indicators.org). Letoltés: 2022. 09.04.

2 B6vebben: About - OECD - Public Integrity Indicators (oecd-public-integrity-indicators.org). Letoltés: 2022. 09.04.

27 Strategy - OECD - Public Integrity Indicators (oecd-public-integrity-indicators.org) Letoltés 2022. 09.04.

2 Dr. Bertok Janos - Kozbeszerzési integritds - Az OECD alapelvei és gyakorlata ,a Kozbeszerzési Hatosag ,Kozbeszerzési
integritdis a gyakorlatban” cimmel 2022. janius 22-én rendezett nemzetkozi konferencidja. PowerPoint Presentation

(kozbeszerzes.hu). Letoltés: 2022. 09.17.
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arra, hogy , a bizonyitékokon és kockazatokon alapulé
stratégiai megkozelités elengedhetetlen a kozszféra
integritasaval kapcsolatos kockdzatok mérsékléséhez. A
stratégiai keretnek megfelel lefedettséggel kell rendel-
keznie, és olyan stratégidkbol kell allnia, amelyeket
adatok és bizonyitékok alapjan, inkluziv médon dol-
goztak ki, megfeleléen hajtottak végre és értékeltek,
valamint pénztigyileg fenntarthatéak.”?

Kiadvanyok

Az OECD szertedgaz6 tevékenységérdl szamos kiad-
vanyt jelentet meg. Magyarorszdg OECD-hez val6
csatlakozasdnak 25. évforduldja alkalmabol - 2021
juliusdban - mutatta be a nemzetkozi szervezet a ma-
gyar gazdasagrol szolo orszagjelentését.?0 Az OECD a
gazdasagi orszagjelentéseket kétévente késziti el. A
jelentések az elemzett orszagok gazdasagi eredményei
mellett kiemelik azokat a teriileteket, ahol tovabbi
fejlesztések sziikségesek. A sikeres kormanyzati fellépés
érdekében a tapasztalt hianyossagok orvoslasira az
OECD szakpolitikai javaslatokat is megfogalmaz.

2021 nyaran latott napvildgot az OECD Kormaéanyzati
Korkép sorozatdnak legtijabb szama.3! A 2009-t61 kété-
vente megjelend kiadvany nemzetkodzi 6sszehasonlité
adatokat tartalmaz a kormanyok tevékenységérdl, ered-
ményeirSl, kitér tobbek kozott az intézményekre, a
koltségvetési gyakorlatokra, a kozbeszerzésekre és a
digitalis korméanyzasra.

A Korményzati Korkép nyolcadik fejezete tartalmazza a
kozbeszerzésekre vonatkozé megallapitasokat. Erdekes
eredményre jutott a 22 tagallamot vizsgald felmérés,
mig 2019-ben az allamok kdzbeszerzései a GDP-jiik 13,
7 %-at tették ki, addig ez a szam 2020-ra 14, 9 %-ra n6tt.32
A COVD-19 hatasa a kozbeszerzésekben is megmutat-
kozott, mivel az egészségiigyi kiadasok tették ki a
kozbeszerzési kiadasok nagyobb részét - atlagosan

29,3%-at - az OECD-orszagokban.®® A kiadvany az
ENSZ 2030-ig tart6 fenntarthat6 fejlédési menetrendhez
kapcsolédva megallapitja azt is, hogy ,stratégiailag
alkalmazva a kozbeszerzések hozzajarulhatnak a
gazdasagi er6forrasok hatékonyabb felhasznalasdhoz,
az innovaci6 oOsztonzéséhez, a kis- és kozépvallal-
kozéasok tamogatasdhoz és a tarsadalmi értékek eld-
mozditasahoz.”3* Az OECD felel6s tizleti magatartas
keretében 29 orszagban végzett felmérése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megfelelen kialakitott
kozbeszerzési keretrendszer - stratégia, szabélyozas -
eldsegitheti a felel6s tizleti magatartést.3®

Osszegzés

Megallapithat6, hogy az integritisfejlesztés teriiletét
illetéen az OECD gazdag tarhazzal rendelkezik elméleti
és gyakorlati szinten egyarant. [rasommal igyekeztem
bemutatni az OECD integritasfejlesztési tendenciait,
irdnymutatasait, ajanldsait. Emellett kitértem a targy-
korben az OECD altal végzett felmérésekre, elemzé-
sekre és kidolgozott mutatokra, amelyek hasznos
informaciokkal szolgalhatnak nemcsak a multbeli tevé-
kenységekkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasahoz
egy-egy szaktertilet vonatkozasadban, hanem a jovébeli
fejlesztési iranyokhoz is timpontot nytjthatnak.

Az OECD jovébeli tendencidit illet6en a 2021-ben meg-
valasztott OECD f6titkdar - Mathias Cormann -
kiemelte, hogy az OECD a mandatuman beliil tovabbra
is folytatni kivanja az olyan standardok kidolgozasat,
amelyek hozzdjarulnak a tarsadalmi joléthez. Hang-
salyozta, hogy az OECD-szabvanyok globélis referen-
ciava valtak a t6kedramlas, az addzas, a vesztegetés és
korrupcié elleni keretrendszerek, a felel6s {izleti
magatartas, a vallalatiranyités, a fejlesztési timogatas,
az oktatas és - legtijabban - a mesterséges intelligencia
tertiletén. 3¢

2 Strategy - OECD - Public Integrity Indicators (oecd-public-integrity-indicators.org) Letoltés 2022. 09.04.

30 https:/ / oecd.kormany.hu/ oecd-orszagtanulmany-eros-gazdasagi-novekedes-hosszutavu-kihivasokkal. Letdltés: 2022.09.03.
https:/ /read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-surveys-hungary-2021_1d39d866-en#pagel, Letoltés: 2022.09.03.

31 A kiadvany elérhet6: https:/ /www.oecd.org/ gov/government-at-a-glance-22214399 . htm.

32 OECD (2021), Government at a Glance 2021, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1c258{55-en. 164. o.

3 OECD (2021), Government at a Glance 2021, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1c258{55-en. 165. o.

3¢ OECD (2021), Government at a Glance 2021, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1c258{55-en. 166. o.

35 OECD (2020), Survey on Leveraging Responsible Business Conduct through Public Procurement,

36https: / /read.oecd-ilibrary.org/view /?ref=1110 1110970-giiac5¢3aj&title=MCM-oct-2021-Trust-in-global-co-operation-

Mathias-Cormann. Letoltés: 2022.09.04.
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Absztrakt

A kozbeszerzési tigyekben érvényesitett jogorvoslat ha-
tékonysaga jelentésen eléremozdithaté az aktualis biré-
sagi joggyakorlat elemzése Gtjan bemutatott eljarasi
problémak elkeriilésével.

Abstract

The effectiveness of remedies in public procurement
cases can be significantly improved by avoiding the pro-
cedural problems presented by the analysis of current
court case-law.

Jelen cikkben a kozbeszerzési tigyekben érvényesithet6
jogorvoslathoz val6 jog hatékonysdganak és az egyes
kozbeszerzési eljarasjogi rendelkezések nem idészert
alkalmazasdnak Osszefiiggéseit kivanom bemutatni a
birésag itélkezési gyakorlata tiikrében. A joggyakorlat
elemzésének és bemutatdsdnak célja az, hogy a levon-
haté6 tanulsagok révén a kozbeszerzési jogorvoslat még
hatékonyabba valhasson.

Bevezetés

A jogorvoslathoz valé jogot hazdnkban Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIL
cikke rogziti, amely kimondja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti,! és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, ftiggetlen és partatlan birdésag tisz-
tességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerti hataridén
beliil biralja el.2 A Jogtar-kommentér? e cikkhez ftizott
része értelmében a jogorvoslathoz val6 jog az Alkot-
manybirésdg dontései fényében sem jelent korlatoz-

1 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
2 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

hatatlan jogot. Az egyes eljarasok sordn érvényestilé
jogorvoslati lehet6ségeket az eljarasi torvények hata-
rozzak meg, kozottitk azt is, hogy mely jogorvoslati
forméak mindésiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek,
valamint melyek birnak halaszté hatallyal az eredeti
dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az
allam a jogorvoslasnak.

A fent emlitett kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban
érvényesithetd jogorvoslati lehet&ségeket, azok legf&bb
szabalyait a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.), valamint a kozigaz-
gatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) tartalmazza.

A Kbt. szabélyozza a kozbeszerzési eljarasokat, a kon-
cesszidés beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kap-
csolédo6 jogorvoslat szabélyait.# A Kbt. XXI. Fejezetén
belil kertiiltek rogzitésre - mdsok mellett - a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasdra vonatkozo
altalanos rendelkezések;5 a Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag el6tti jogorvoslati eljards szabalyai ;¢ a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag vizsgalatanak terjedelmét meg-
hatdrozé rendelkezések.” Ebben nyertek elhelyezést a

3 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, Complex Jogtar Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021.

4Kbt. 1. § (1) bekezdés.
5Kbt. 145. §.

6Kbt. 148. § - 155. §.
7Kbt. 158. § - 164. §.
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Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag érdemi hatarozata vonat-
kozaséban rogzitett elvarasok ;8 valamint a Koézbeszer-
zési Dont6bizottsag dontése elleni jogorvoslat szabalyai
is, amelyek a kozigazgatési birésag el6tti peres eljarasra
is irdnyad¢ specidlis szabédlyozdsnak mindsiilnek.® A
fentieken tulmenden a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasara az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendel-
kezéseit is alkalmazni sziikséges a Kbt., valamint a
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit§ vagy eltéré rendelkezéseinek figye-
Erre tekintettel
tigyekben a jogorvoslathoz valé jog érvényesitésekor az

lembevételével.10 a kozbeszerzési

Akr. eljarasi szabalyai is alkalmazandéak.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag dontései ellen inditott
birésagi tuton folytatott jogorvoslatra a Kbt. fenti
rendelkezésein tal még a Kp. szabalyali, és - a Kp. 6. §-a
altal meghatdrozott korben, a Kp. szabalyozasaval
Osszhangban - a polgéri perrendtartdsrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai is
iranyaddak. E szabalyok értelmében a birésag leg-
alapvet6bb feladata az, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben -
erre iranyul6é megalapozott kérelem esetén - hatékony
jogvédelmet biztositson.’? A jogalkoté indokolasa sze-
rint is a hatékony jogvédelem biztositdsa a birdsag
legfontosabb feladata, amellyel Osszefiiggésben kiilon
felhivta a figyelmet a torvény preambulumdba is
belefoglalt célmeghatarozasra, amely a kozigazgatassal
szemben nytjtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa.
A hatékony biréi jogvédelem a birésagra kétiranyu jog-
védelmi feladatot ré: ,egyrészt a szubjektiv jogvé-
delmet, amelyhez a rendelkezési elv kapcsolédik,
maésrészt az objektiv jogvédelmet, amely a rendelkezési
elv attoréseként torvényben - e torvényben és a felhat-
almazasa alapjan mas torvényekben - meghatdrozott
kivételes esetekben a bir6sag hivatalboli eljardsat teszi
lehet6vé. [...] Az igazsagszolgaltatas altalanos alap-
elvei, amelyeket a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szol6 torvény mond ki, természetesen a kozigaz-
gatasi perekben is érvényestilnek.” 12

8 Kbt. 165. §.

9Kbt. 169. § -172. 8.

10 Kbt. 145. § (1) bekezdés.

11Kp. 2. § (1) bekezdés.

12Kp. 2. § (1) bekezdéshez fiiz5tt jogalkot6i indokolas.

38

2022. V. évfolyam 11. szam

A fenti jogalkotdi elvarasokra is tekintettel az eljard
birésdgnak elsédleges és alapvet6 célja a hozza fordulé
feleket megillet jogorvoslati jog teljességének és haté-
konysagénak a biztositasa, ezért erre az eljarasa minden
szakaszdban kiemelt figyelemmel van. Ugyanakkor
egyidejtileg koteles alkalmazni és megtartatni az egyes
eljarasok kereteit meghataroz6 hatélyos jogszabalyok
eljarasi rendelkezéseit is, amely minden esetben nagy
kortiltekintést igényel.

Problémafelvetés

A fent hivatkozott kozbeszerzési jogi eljarasi szabalyok
mind jél ismertek a kozbeszerzési eljarasokkal foglal-
koz6 személyek szdmaéra, igy a kdzbeszerzési eljardsban
részt vev6 kozbeszerzési jogi szakismerettel is rendel-
kez6 ajanlatkérk, ajanlattevék, egyéb résztvevok, a
hatosadgok és a birésdgok szamara is. Ezen tilmenden az
emlitett eljarasi szabalyozas nem tdl terjedelmes és
tobbnyire jol értelmezhet6. Mindezek ellenére, a
Févarosi Torvényszék kozelmultbeli itélkezési tevé-
kenységébdl kiindulva elmondhaté, hogy viszonylago-
san nagy szdmban fordul el6 a kozbeszerzési targyu
kozigazgatdsi perekben olyan eljarasjogi helyzet, hogy
ténylegesen nem nyilik meg a jogszerd eljarasi lehet8ség
a bir6sag szamara az tigyben felmertilt valamennyi jog-
és ténykérdés elbiralasara, és ezaltal a jogvitak tény-
leges, teljeskorti és érdemi lezarasara. Figyelembe véve
azt a kortulményt is, hogy a kozbeszerzési eljardsban
részt vevék kozott bizonyos jogvitdk mar a kozbe-
szerzési eljarasi szakban is felmeriilhetnek.

Szamos esetben jelentkezik a kozbeszerzési targyu
peres tigyekben olyan un. ,szerkezeti” -nek tekinthet6
probléma, amely miatt egészben vagy részben akada-
lyozotta valik a teljeskort feliilvizsgélat a birésagok (a
Févarosi Torvényszék, a Févarosi [télstabla, a Karia)
el6tt. Ezen , szerkezeti” problémak okainak bemutatasa
a célom a kivalasztott jogesetekbdl levonhat6 tanul-
sagok utjan, azzal a szandékkal, hogy az egyes jelleg-
zetesnek mutatkozé hibdk a jovében még inkabb
szembe tlinévé valjanak, és - lehet6ség szerint - egyre
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kevésbé akadélyozzdk a jogorvoslati rendszer haté-
konysagat.

Vizsgalat

Az aktualitds érdekében a vizsgalatom alapjat a Féva-
rosi Torvényszék kozbeszerzési tigyeit is targyald kie-
melt tandcsanak legutébbi, 2021-2022. években hozott
itéletei képezték. JellemzSen ugyanis egy-egy Uj jog-
kérdés, eljarasi probléma id6kozben megoldasra kertil
és kiforrotta vélik a fels6bb birésagi gyakorlatnak is
koszonhetSen, ezért mar nem jelenik meg az egyes
ajabb tigyekben. Az tigyek valogatasa pedig azzal az
igénnyel tortént, hogy a legjellemz&bb esetek - az egyes
példak sziikségtelen ismétlése nélkiil - valjanak meg-
ismerhet&vé.

A témahoz igazodéan a kivalasztott els6foku tigyeket
nem az érdemi tartalmukat, anyagi jogi vonzatukat
illetéen ismertetem, hanem kizardlag eljarasi jelents-
ségiik vonatkozasdban, akként, hogy pontos képet
adjak az els6fokt birésag jelenlegi itélkezési gyakor-
latarol és az észlelt problémékrol.

Példak
1.

A 706.948/2020. szamu iigyben a keresetet a masodik
legjobb ajanlatot tevd ajanlattevé terjesztette els, mert
az el6zetes vitarendezési és a jogorvoslati kérelmei nem
vezettek eredményre. A keresetben a felperes tobb jog-
sérelem tekintetében csak &ltaldnos jelleggel hivatkozta
az alperes eljarasdnak jogsértd jellegét, az Allitasait
azonban nem fejtette ki és nem tdmasztotta ald; a
felhivasban foglaltak eljarasjogi jelent6ségét pedig nem
megfeleléen mérte fel. A birésdg ezért az alaptalan
keresetet elutasitotta, melyet a felek nem tdmadtak meg.

A birésag a kereseti hivatkozasokra reagalva - egyebek
mellett - kifejtette, hogy a felperes a jogorvoslati érveit
ismételte meg, és nem adta indokat, hogy az alperes
terhére a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerére
vonatkozé Kbt. 28. § (2) bekezdésének megsértése
miként meriilhetett fel, ezért az 1. kérelmi elemmel
Osszefiigg6 kifogasokat a fentieken tul a birésag nem
vizsgalhatta, az ezzel kapcsolatos kereseti érveket nem
tudta alaposnak elfogadni.
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A megtamadasi perekben a birésdg dontési lehetsége a
jogvita kereteihez igazodik. Itéletében - a hivatalboli
vizsgalati jogkort6l eltekintve, amelynek gyakorldsa a
jelen tigyben nem meriilt fel - a kereset alapossagarol
dont, a felperesre nézve a kozigazgatési jogvita ered-
ményességét az el6adott kereseti hivatkozasok megfe-
lel6sége alapvetSen befolydsolja. A perben a felperes
kotelezettsége az altala allitott alperesi jogsértést
igazolni, meggy6z6 jogi érvekkel aldtdmasztani, és
sziikség esetén a hivatkozott tényeket bizonyitani.
Kell6en konkrét hivatkozasok, illetve eredményes bizo-
nyitds hianydban a birésag a keresetnek nem adhat
helyt az alperessel és a tAmadott hatarozattal szemben.
A felperes pontosan ki nem fejtett hivatkozasaival
lényegében nem az alperes megallapitsait tdmadta,
hanem a korabbi alldspontjat tartotta fenn, altalanos-
sagban allitva, hogy az a helytall6; és altaldnossagban
allitotta az adatok valétlansagat is, nem konkrét
érvekkel alatamasztottan. Figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy a megtamadasi perben a birésag nem altaldanos
feltlvizsgélatot végez; nem az ajanlatkéré eljarasanak
jogszertiségét vizsgdlja; és nem az ajanlatok megfele-
16ségér6l dont, hanem a hatdrozat jogsérts jellegét
sziikséges a pernyertességhez aldtdmasztani.

A kozbeszerzési eljarasban a birdlat sordn annak van
jelentésége, hogy a benydjtott ajanlatban foglaltak
mennyiben felelnek meg a kozbeszerzési kiiras tartal-
manak. A jogorvoslati eljards sordn az alperes is az
ajanlatkérd kiirdsdhoz mérten végzi el a kozbeszerzési
eljaras jogszertiségének vizsgalatat, az abban foglaltak-
t6l nem térhet el.’®

2.

A 701.690/2021. szamu tgyben az ajanlatkéré a
felperest hirdette ki az els§ Osszegezésében nyertes
ajanlattevéként. A jogorvoslati eljarast megel6z6en a
felhivasban foglaltak nem képezték vita targyat;
tovabba a felperes a perben olyan ajanlatkéréi cselek-
mény jogszerliségét is vitatta, amelyet nem tett a
jogorvoslati eljards részévé. A kereset alaptalannak
bizonyult. Az itéletet a felek nem tdimadtak meg a Kuria
elétt.

A kereseti hivatkozasokra tekintettel a birésagnak az
alabbiak ismertetésére is ki kellett térnie.

13 Févarosi Torvényszék 103.K.706.948/2020/12. szam itélet [19],[20],[23] és [25] pontjai.
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A vizsgalat soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy
az alperes a jogorvoslati eljarasban a felperes jogor-
voslati kérelme kereteinek a megtartasaval végezhet
vizsgélatot, ezért az ajanlatkérének csak azon eljarasa és
dontése vonatkozdsdban foglalhat allast, amely a
jogorvoslati kérelem targyat képezte, amely az ajan-
latkéré 2020. december 21-i dsszegezése volt. Azt is
szem el6tt kellett tartania, hogy a rendelkezésre allo
iratanyag alapjan a felhivas tartalméval osszefiiggés-
ben, ajelenjogorvoslati eljarast megel6z6en nem alakult
ki az érintettek kozott jogvita, annak tartalmét az
ajanlattevék nem tadmadtdk meg, azt korabban a
felperes sem kifogésolta. Figyelemmel kellett lennie to-
vabba arra is, hogy az ajanlatban rogzitettek vonat-
kozasaban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan beallt az
ajanlati kotottség mindkét részrél - fiiggetleniil az
ajanlatkérd esetleges eltéré szandékatdl is -, igy az
abban foglaltak jogszertisége mar nem volt vitathat6 az
érintettek altal, és nem volt vizsgalhat6é a jogorvoslati
eljaras soran sem, és ennek kovetkezményeként a kozi-
gazgatdsi perben sem. Lényeges szempont az is, hogy a
birésag a perben nem az ajanlatkérd, hanem az alperes
cselekményeinek a jogszertiségét vizsgalta. Az alperes
pedig a kozigazgatasi eljaras soran kizarolag azt vizs-
galhatta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. szabdlyai szerint
jogszertien dontott-e az adott jogcimen vagy sem,
illetve, ahhoz kapcsoléddan az érvénytelenséget helyt-
alléan hatdrozta-e meg. A jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérd kordbbi kozbeszerzési eljarasi cselekménye-
inek a jogszer(isége nem volt vizsgalhato, ezért az a
jelen perben sem volt vitathaté. A felhivés esetleges
jogsérté jellege ezért - annak Kbt. 65. § (10) bekezdésébe
utkozése; az egyes kitételeinek egymassal valo 6ssz-
hangja; esetleges ellentmondasai; nem megfelel$ érthe-
tésége - a perben mdr nem juthat jelentSséghez,
ahogyan az ajanlatkéré elsé és/vagy a masodik oOssze-
gezésében foglalt megallapitasainak jogszertisége sem.

Az ajanlatkéré a felhivasaban foglaltakhoz kotve volt a
biralat soran, ezért ahhoz igazoddan kellett a dontését
meghoznia és azt megindokolnia. Az alperes is kiza-
rélag ezt vehette alapul a jogorvoslati eljards sordn a
jogszertiség vizsgalatakor, és ennek eredményeként a
birésagnak is a felhivas szovegébdl kellett kiindulnia. A
felhivas jogszertiségét a birésig nem vizsgalhatta, az
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abban rogzitetteket nem irhatta feliil, és nem értel-
mezhette at a perben.

A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré milyen médokon sértette meg a kiirdsra
vonatkozé jogszabélyi rendelkezéseket, arra, hogy a
felhivas a Kbt. 65. § (10) bekezdésébe titkozott, tovabba
arra is, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdését az alperes nem
megfelel6en alkalmazta. Az alperes az ajanlati kotottség
beélltdra helytalloan hivatkozott, és eljardsa soran
ennek a ténynek megfeleld jelentGséget tulajdonitott. A
birésag mindezek figyelembevételével jart el, amikor
értelmezte a kifrasban foglaltakat.14

3.

A705.712/2021. szdmu tigyben az ajanlatkéro terjesztett
el6 keresetet, amely részben alaptalan volt, a mérle-
gelési tevékenység korében azonban részben alapos. A
dontést a felek nem tdmadtdk meg. A felperes bizonyos
kereseti hivatkozésait csak az észrevételében adta el
el6szor, mas kereseti kifogasait pedig korabban nem
tette a jogorvoslati eljaras részévé.

E kereseti hivatkozasokra figyelemmel valt sziikségessé
az eljarasi keretek ismertetése az itéletben a kovetkezSk
szerint.

A Kp. 85. § (1) bekezdése, a Kp. 37. § (1) bekezdése és a
Kp. 46. § (4) bekezdése alapjan jogsérelemre hivatkozni
csak a keresetinditdsi hatarid6ig megengedett, mert a
keresetinditasra nyitva all6 térvényi hatarid6é kogens,
amelyet a birésdg hianypétlasi felhivassal vagy arra
adott Gjabb biréi hatarid6ével nem irhat feliil, ezért a
jelen perben is csak az e hataridén belil el6adott
jogsérelmek figyelembevétele volt lehetséges. A birésag
ezért a jogorvoslati hataridén tali, észrevételben el6-
adott jogsérelmi hivatkozasok érdemi vizsgalatat
mell6zte. 1>

A jogorvoslati eljaras irataibol megallapithatéan - és a
felek altal sem vitatottan - a felperes a hivatalbdli kezde-
ményezés elkésettségét és a visszautasitdsi okok fenn-
allasat a keresetében allitotta el6szor, a jogorvoslati
eljarasban nem. Ehhez kapcsolédéan ugyan a felperes
arra helytalléan hivatkozott, hogy a visszautasitasi
feltételeket az alperesnek hivatalbdl is sziikséges vizs-
galnia, arra azonban nem, hogy e kotelezettsége

14 Fgvérosi Torvényszék 103.K.701.690/2021/16. szamu itélet [31]-[34] pontjai.
15 F§varosi Torvényszék 103.K.705.712/2021/18. szam itélet [25] pontja.
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teljesitésének elmaradésa, nem megfelels lefolytatasa -
agy, hogy az azzal kapcsolatos jogszertiségi kifogasait
az alapeljarasban nem hivatkozta - els6ként a kozigaz-
gatasi perben is sikerrel lenne vitathat6. A kozigazgatasi
perben a bir6séag altal elbiralhato jogvita kereteit nem az
Akr., hanem a Kp. szabélyai hatédrozzak meg. A Kp.
pedig egyértelmi szabalyozast tartalmaz - a kereset-
inditasi hataridén tali hivatkozéasok elintézési modjan
tdl - a megel6z6 eljaras idején fenndlld, de a megel6z6
eljarasban vitatni, hivatkozni elmulasztott tényekre,
koriilményekre hivatkozasokra nézve is. Az alperes és
az alperesi érdekelt is helytallban mutatott ra arra, hogy
a kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint
a megel6z6 eljaras idején fenndlls, de a megel6z6
eljardsban nem értékelt tényre, kortilményre a felperes
vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa
ellenére nem vette figyelembe, azt nhib4jan kiviil nem
ismerte, illetve arra ¢nhibajan kiviil nem hivatkozott.
Annak érdekében, hogy ezen - els6ként a perben
el6adott - hivatkozasok érdemben elbiralhatéva vélja-
nak a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fenn-
alltat igazolni sziikséges. A Kp. 78. § (4) bekezdéséhez
fizott jogalkotdi indokolés szerint: ,[...] kozigazgatasi
perben a bizonyitds szabalyozasa kiilonosen jelent&s
annak érdekében, hogy a biréségi eljaras ne valjon
masod-, illetve harmadfokt kozigazgatasi eljarassa, és a
tényallas tisztazasanak helyszine a megel6z6 eljaras
legyen. A kozigazgatasi per nem tjabb hatésagi tigyin-
tézési szint, ezért a kozigazgatasi szerv altal a megel6z6
eljarasban elfogadott tényéllas tekintetében csak korla-
tozottan van helye 4j bizonyitékokra hivatkozdsnak. A
megtdmadasi perek esetében a feleknek a kozigazgatasi
eljards soran kell mindent megtenniiik annak érde-
kében, hogy a ténydllas teljes mértékben tisztdzasra
kertiljon, kiilonben a birésagi eljaras parttalan és igen
hosszadalmas jogvitava valik. Ezt a célt szolgélja annak
a rogzitése, hogy a megel6z6 eljarasban nem értékelt
tényre f6 szabalyként nem lehet hivatkozni. Kivételt
képeznek ez alél azok az esetek, amikor a félnek nem
réhat6 fel az, hogy a megel6z6 eljarasban nem kertilt
értékelésre: ilyen ok lehet, ha onhibajan kiviil nem
ismerte, vagy az eljaras kozigazgatasi szerv altal kijelolt
keretei kozott nem tlint relevansnak egy adott tény,
koriilmény, illetve a kozigazgatasi szerv azt nem vette
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figyelembe. A kozigazgatdsi szerv részérdl tehat a
tényallas nem megfelel$ tisztdzasa 1Gj bizonyitékokra
hivatkozas atjan csak sztik korben orvosolhatd.” - Bar a
bizonyitds szabalyai kozott nyert elhelyezést ez a
rendelkezés, a jogszabély - a pontos megfogalmazasa
szerint - nem kizarélag a bizonyitékok kései hivatko-
zasdnak nem ad teret, hanem a tényekre, koriilmények-
re hivatkozasoknak sem.®

A felperes hivatkozasai elkésettségének jogkovetkez-
ményét a birésag a Kp. ra kotelez6en iranyadé fenti
szabalya alapjan koteles levonni, amely eredményeként
a felperes elkésett hivatkozasait nem vizsgalhatja meg,
azt mell6zni koteles. A birésdgot e kotelezettsége
teljesitése aldl az alperes eljardsara iranyadé Akr.
hivatalbéli vizsgalati kotelezettséget r6gzité szabalyo-
zédsa nem oldja fel. Az indokolési-, illetve a tényallds-
tisztazasi kotelezettség megsértése nem tartozik a Kp.
85. § (3) bekezdése szerinti, a hivatalbdl vizsgalandé
kérdések korébe, ezért erre nézve a birésag hivatalbol
nem folytatott vizsgalatot. A felperesnek tehat,
amennyiben a hivatalbéli kezdeményezés befogadésa-
val, az eljards meginditdsaval kapcsolatosan jogszert-
ségi kifogasai mertiltek fel, Ggy arra a megel6z6
eljarasban mar hivatkoznia kellett volna, ez esetben az
alperesnek a felperes hivatkozott jogszertiségi kifoga-
sainak vizsgalatat el kellett volna végeznie, és azt a
hatdrozataban is meg kellett volna jelenitenie, hogy a
felperes jogorvoslati joga kiteljesithetd legyen. Ameny-
nyiben azonban - mint a jelen esetben - a felperes a
megel6z6 eljarasnak mindsiilé jogorvoslati eljaras alatt
nem élt a kezdeményezés, illetve a jogorvoslati eljaras
meginditdsa jogszertiségének vitatdsa, hivatkozasa
lehet&ségével, azaz a jogszertiségi aggalyait nem tette az
eljaras részévé - bar nyilvanvalénak kellett lennie a
szdmadra is, hogy vele szemben jogorvoslati eljaras van
folyamatban -, és a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti
kortilmények fennalltat sem igazolta, ennek jogkovet-
kezményét a kozigazgatasi perben viselnie sziikséges.
Az alperesi érdekelt ezért helytalléan hivatkozott arra,
hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt , kimentésnek”
a felperes nem tett eleget, ezért a visszautasitasi okok
fennalltaval, koztiik az elkésettséggel kapcsolatos kere-
seti érvek a jelen perben nem birdlhaték el. Ebben a
vonatkozasban helytall6 volt az alperes azon érvelése is,
hogy a jogorvoslati hatarid6 megtartottsagara, a hiva-

16 Fgvarosi Torvényszék 103.K.705.712/2021/18. szama itélet [26],[27] pontja.
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talboli kezdeményezé tigyfélképességére vonat-kozod
dontést és indokolast akkor kellett volna a hata-
rozatnak kiilon tartalmaznia, ha az tigyfelek felvetik
annak lehet6ségét, hogy a kezdeményezés elkésett,
vagy a kezdeményezS nem rendelkezik {igyfélképes-
séggel, ilyen kifogast azonban a felperes nem tett. A
birésdg a perben nem vizsgédlhaté felperesi kereseti
hivatkozasokat, az elkésetten elSterjesztett jogsérelmi
hivatkozasokkal osszeftiggésben 4llé bizonyitékai, jog-
gyakorlati hivatkozésai vizsgalatat, és a Kp. 34. § b)
pontja szerinti inditvanynak val6 helyt adést is mel-
16zte.1”

4.

A 701.217/2021. szamu tigyben az I. r. felperes eldllt, a
birésag a II. rendli felperes alaptalan keresetét eluta-
sitotta. A perben a II. rendd felperes részben a védirattal
szembeni érveire is alapitotta a hatdrozat jogsértd
jellegét, és elmulasztotta ismertetni a kozvetlen érdek-
sérelme bekovetkeztét. Ezen tilmenden olyan indokok
figyelembevételének elmulasztasat rétta az alperes
terhére, melyre a kozbeszerzési eljaras soran nem adott
elé hivatkozast. Minderre tekintettel a birésdgnak az
itéletében a kovetkezoSkre is ki kellett térnie.

Annak a kortilménynek, hogy az alperes altal a védirat-
ban el6adott érvek részben talmutattak a hatdrozatban
is megjelenitett indokokon, illetve valamennyi érvelés
nem volt teljeskortien helytdlls, a bir6sdg nem
tulajdonitott érdemi jelentSséget, tekintve, hogy az
alperes hatarozatanak és eljarasanak jogszertiségét vizs-
galta feltl, nem a védirat jogszertiségét. Az a kortil-
mény, hogy a védiratban el6adott hivatkozasok részben
nem voltak helytdlléak, alapvetGen nem érinti a
feltilvizsgdlt hatarozat és eljaras jogszertiségét.18

Nem volt megsemmisitési okként elfogadhaté hivatko-
zas, hogy az L. r. felperes egyéb érdekeltkénti jelenléte
biztositott volt a jogorvoslati eljardsban. Ennek els6d-
leges oka az, hogy a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a bir6sagnak a keresetet el kell utasitania, ha
a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
sérelme nem allapithaté6 meg. Tekintve, hogy a IL r.
felperes a keresetében nem is hivatkozott a joga, jogos

17 Févarosi Torvényszék 103.K.705.712/2021/18. szama itélet
18 Févarosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42. szama itélet
19 Févarosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42. szama itélet
20 Fgvarosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42. szama itélet
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érdekei kozvetlen sérelme bekovetkezésére, azt nem is
tdmasztotta ald a peres eljaras sordn - csak az I r.
felperes jelenlétét sérelmezte - ily médon ez a kereset
sem lehetett alapos. A birésag ezért érdemben nem vizs-
galta a II. r. felperes e korben el6adott érveit, csupan
arra utalt, hogy a Kbt. 154. § (1), (1b) és (1c) bekez-
déseiben rogzitett szabalyozas az alperes szamara valds
mozgasteret biztosit, és az egyéb érdekelti jelenlét
biztositasanak sziikségességét az alperes a hataroza-
tdban és védirataban megindokolta, amely nem ¢nma-
gaban, hanem a fentebb rogzitett megallapitasok tiikré-
ben értékelends.”

Annak elbirdlasandl, hogy a szerzédésmoédositas jog-
szer( volt-e, mindig az adott tigy egyedi koriilményeit
kell vizsgalni. Az alperes nem éaltalanos feliilvizsgélatot
végez az ajanlatkérdi cselekmények f6l6tt a jogorvoslati
eljaras keretén beliil. Kizarélag azon indokok alapjan
vizsgalhatja a szerz6désmodositds jogszertiségét, a-
melyet az ajanlatkérd indokként és jogalapként az éltala
kozzétett hirdetményben megjelslt. Bar valéban tény-
kérdés a modositas jogszertisége, ebbdl nem vonhato le
okszerti kovetkeztetés arra, hogy felek édltal meg nem
jelenitett szandékok, tények, koriilmények feltarasara
az alperesnek kotelezettsége lenne. A jogorvoslati elja-
ras szabélyaira is figyelemmel az alperesnek nem
kotelessége valamennyi lehetséges eshet6ség, lehetsé-
ges indok feltarasa és egyidejli részletes vizsgalata a
szerz&désben érintett felek helyett, tekintve azt is, hogy
a felek szerz6déses akaratdval, a médositasra iranyul6
szandékaival a felek vannak tisztidban, amelyet csak
akkor lehetséges megismerni, ha azt transzparenssé
teszik. A Kdaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete
szerint a kozbeszerzési szerz6dés médositasa jogszert-
ségének megitélésénél csak azok az indokok vizsgal-
hatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerz6désmodositas
indokaként a kozzétett hirdetményben megjelolt.?0

5.

A 701.721/2021. szama tigyben a felperes a megismételt
eljarasban hozott alperesi dontés jogszertiségét ta-
madta. A keresetben azonban olyan jogszertiségi hivat-
kozas is el6adasra keriilt, amely a jogorvoslati elja-

-[30] pontjai.
pontja.
pontja.
pontja.
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rasnak nem képezte a targyat. A keresetet a birdsag
elutasitotta. E dontést sem tdmadtdk meg rendkiviili
jogorvoslattal. Ezzel 6sszeftiggésben az indokolasban a
birésagnak az alabbiakat is rogziteni kellett.

A megel6z6 eljarasban el6adni elmulasztott hivatko-
zasok és azok bizonyitékai kozigazgatasi perben vald
figyelembevétele lehet6ségének kapcsan a Kp. 78. §-a ad
iranymutatast. A Kp. 78. § (1) és (2) bekezdései alapjan
a kozigazgatdsi perben a bizonyitdsra a polgari per-
rendtartds szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A birésag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallassal osszevetve értékeli. A Kp. 78. § (4) bekez-
dése szerint a megel6z6 eljaras idején fennallo, de a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megel6z6 eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra valé
hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt onhi-
bajan kivil nem ismerte, illetve arra onhibajan kiviil
nem hivatkozott. A felperesek megel6z6 eljaras soran
eléadott hivatkozasai ezért jelent6s mértékben megha-
tarozzak azt, hogy a hatarozat megtamadasa iranti
perben milyen sikerrel hivatkozhatnak a korabban nem
emlitett koriilmények figyelembevételének elmarada-
séra. A jelen esetben a vitatott megel6z6 eljaras egy Kbt.
szerinti jogorvoslati eljaras, amely egy specidlis, rovid
hatarid6kkel szabélyozott, kotelez6 szakiranya kép-
viseletet igényl6, kogens eljarasrend, amely miatt még
inkabb figyelemmel kell lenni a hivatkozasok megfelel6
id6ben valé el6adadsdnak jelent6ségére. Miutin a
vizsgalt jogsérelem és azok lehetséges jogkovetkez-
ményei ismertek voltak a felperes el6tt, azok ellenében
a felperesnek lehet6sége lett volna minden altala fi-
gyelembe venni indokoltnak tartott tény, kortilmény
felhivasara.?!

A jogorvoslati eljaras soran a felperest terhelte a javara
figyelembe veend6 tények, koriilmények bemutatédsa és
azok igazolasa, amely lehet6ségével a felperes nem élt.
Az alperes erre figyelemmel helytalléan rogzitette ezt a
hatarozata indokolasdban. Megfelel6 jogszabalyi alap
hianyéaban - és ilyet a felperes nem hivatkozott - nem
réhato fel az alperesnek, hogy csupan a rendelkezésére
allo adatok és informaciék birtokdban vizsgélta az
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alperes a kiemelkedSen fontos kozérdektiség fenn-
allasat.??

A Dbirésdg emlékeztetett arra is, hogy a Kp. 85. §-a
alapjan az alperes tevékenységének jogszertiségét a
hatdrozathozatalkor fennall6 tények alapjan vizsgalja és
itéli meg, amelynek kovetkezményeként nem marasz-
talhatja olyan értékelési tevékenység elmulasztasa miatt
az alperest, amely elvégzésére - hivatkozas hidnyaban -
lehetSsége sem volt a hatdrozat meghozatala id6pont-
jaban.?

6.

A 704.854/2021. szamu tigyben a felperes egy megis-
mételt eljarasban hozott alperesi dontés jogszertiségét
tdmadta. A keresetben az 4j eljardsra kotelezd itélet
rendelkezd részének jelentése és az indokoldsaban
foglaltak értelmezése is vita targyat képezte, tovabba a
jogorvoslat kereteinek felismerése sem volt pontos. A
keresetet a birésag elutasitotta, mellyel szemben jog-
orvoslat nem érkezett. Indokoldsdban a birésig kie-
melte, hogy a megel6z6 perben eljaré birésag a hata-
rozata indokolasaban, és annak keretében az 1j eljarasra
adott irdnymutatasaban, az alperes megel6z6 eljarasban
elvégzett eljarasi cselekményei és érdemi dontése jog-
szerliségér6l foglalt allast, és a jogszertiség helyre-
allitdsa érdekében adott a sziikséges reparacidkra nézve
az alperesnek iranymutatast. Abbo6l azonban, hogy
megsemmisités és 1j eljarasra kotelezés esetén az itéleti
kotelezés nem a felperesnek cimzett, hanem az alpe-
resnek; tovabba, hogy az itélet [68] bekezdése nem
mondja ki azt, hogy a megismételt eljardsban csak az
alapeljarasban felhozott indokok képezhetik a vizsgalat
alapjat, hanem azt mondja ki, hogy a hatdrozat megta-
madésa sordn a keresetben a jogorvoslati eljarashoz
képest 1j tények nem hozhatok fel; nem kovetkezik az,
hogy a megismételt eljarasban a felperes sikerrel hivat-
kozzon olyan tényekre, kortiilményekre, jogsérelmekre,
amelyek mar az alapperben sem voltak hivatkozhatok.
Alaptalanul érvelt ezért azzal a felperes, hogy mivel az
itélet nem mondja ki, hogy a megismételt jogorvoslati
eljarasban nem hivatkozhat 1j tényekre vagy bizo-
nyitékokra, illetve az itélet a felperest nem koti, akkor a
hivatkozas lehetséges, és ezért ezeket az alperesnek is

21 Fgvarosi Torvényszék 103.K.701.721/2021/6. szadm itélet [22]-[24] pontjai.
2 Fgvarosi Torvényszék 103.K.701.721/2021 /6. szama itélet [25] pontja.
2 Févarosi Torvényszék 103.K.701.721/2021 /6. szama itélet [26] pontja.
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értékelnie kell, ezért nem mell6zheti a megismételt
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatainak, indit-
vanyainak a vizsgalatat. Az 1j eljarasban a felperes - az
eljarasi keretek megtartasa mellett - szabadon el6ad-
hatja az érveit, azonban az alperes is jogszertien levon-
hatja annak jogkovetkezményét, hogy ha valamely
hivatkozasa, érvelése nem idGszer(i.2

A biréség az itéletek - és az abba foglalt kotelezések -
tartalmanak kialakitdsakor arra van figyelemmel, hogy
a hat6ésagok szamdra kell megfogalmaznia az elva-
rasokat, amely azonban nem eredményezi az egyéb
eljarasi szabalyok mell6zésének a lehet&ségét. A jelen
esetben kizarélag az indokolasi kotelezettség részleges
potlasa céljabol keriilt az alperes az eljarasa részleges
megismétlésére kotelezésre, azonban sem az 4j eljarasra
kotelezés, sem a megismételt eljaras nem adhat teret
annak, hogy a hivatkozédsok el6adésa és igazolasa terén
a megel6z6 jogorvoslati eljards soran elkovetett mu-
lasztdsok utébb pétlast nyerhessenek, mert ez a
lehet6ség a fent hivatkozott, koherens rendszert képez6
jogszabalyi rendelkezések annulldlasat eredményezné,
amelyre vonatkozo jogalkotéi szdndék nem azonosit-
haté. A birésag a jelen tigyben is irdnyadénak tartja az
4j eljarasra kotelezé itélet [68] bekezdésben - e hivat-
kozasokkal Osszefiiggésben - rogzitetteket. Az alperes
helytalléan értelmezte az {télet [68] pontjdban a
hivatkozasi lehet&ségekkel Osszeftiggésben megfogal-
mazottakat, és azt, hogy az a felperes perbeli véde-
kezésére vonatkozé megallapitas, és nem az 4j eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatas.?

Az alperes értékelési kotelezettsége és az értékelés
elvégzése nem azonosithaté a felperesi hivatkoza-
soknak val6é helyt adassal. AlapvetSen téves az a
felperesi megkozelités, hogy ha az alperes nem fogadja
el az érveit helytallénak, akkor az azt jelenti, hogy az
alperes nem végezte el az értékelési tevékenységét, vagy
figyelmen kiviil hagyta az érveit.?

7.

A 703.457/2021. szamau tigyben az ajanlatkérd vitatta a
hatdrozat jogszertiségét, melyben az alperes a jogor-
voslati kérelem elbirdlasa eredményeként jogsértést
allapitott meg vele szemben. A kereset alaposnak
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bizonyult, ezért a bir6sag a hatarozatot megvaltoztatta
és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az alperes feliil-
vizsgalati kérelme Kdaria
Kf.11.39.261/2022/5.

itéletet helybenhagyta. A keresetben vitathaté és a

alapjan eljaré

szamu itéletével az els6foku
védiratban védhet$ keretek nem pontos megtartasara
figyelemmel a birésagnak az aldbbiakat kellett az indo-
kolaséba foglalnia.

A birésag a perben kizérdlag a hatarozatban megjele-
nitett indokok jogszertiségét vizsgalhatta, a hatdrozat-
ban meg nem jelenitett, a perben utébb hivatkozott - a
keresettel tdimadott kozigazgatasi cselekmény targyat
nem képez6 - indokok jogszertiségét nem. Vizsgalata
soran figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az alperes
a jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras jog-
szerliségét a jogorvoslati kérelem keretei megtartasaval
vizsgalhatja, és - hivatalboli kiterjesztés hidnyaban,
amelyre a jelen jogorvoslati eljarasban nem kertilt sor -
csak azon kérdésekrsl foglalhat allast, amelyek a
jogorvoslati kérelem targyat képezték. A jogorvoslati
kérelmében a kérelmez6 a felperes médositott dssze-
gezése jogszerliségét tamadta; a jelen jogorvoslati
eljarast megel6z6en a felhivas tartalmaval Osszeftig-
gésben nem alakult ki az érintettek kozott jogvita; a
felhivas el6irasait az ajanlattev6k nem tdmadtak meg, és
azt kordbban az alperes vagy mas szerv nem
kifogasolta. Figyelemmel kellett lennie tovabba a biro-
sagnak is arra, hogy az ajanlatban rogzitettek vonat-
kozasaban bedllt az ajanlati kotottség is, igy az abban
foglaltak megvaltoztatasara jogszer(i lehet6sége mar az
érdekeltnek sem volt. A felperes ezért helytalléan
hivatkozott arra, hogy a védiratban megjelenitett aj
jogsértés és indokai a jelen perben nem veheté6k figye-
lembe és nem vizsgalhatok. A nem vitatott ajanlati
felhivas tartalma adott volt, a felhivas esetleges jogsért6
jellege ezért - igy az egyes kitételeinek egymassal vald
Osszhangja; esetleges ellentmondésai; annak az Mt. 91.
§-4ba {iitkozése amiatt, hogy a portaszolgédlat és a
recepcids szolgaltatds nem lathat6 el készenléti jellegti
munkakodrben - a perben mar nem juthatott jelentd-
séghez. Helytalléan utalt arra is, hogy a felhivasaban
foglaltakhoz kétve volt a biralata soran, és a birésdgnak

24 Févarosi Torvényszék 103.K.704.854/2021/15. szam itélet [41] pontja.
25 Févarosi Torvényszék 103.K.704.854/2021/15. szami ftélet [42]-[43] pontjai.
2 Fvarosi Torvényszék 103.K.704.854/2021/15. szam itélet [45] pontja.
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is a felhivas szovegébdl kellett kiindulnia, annak jogsze-
riiségét mar nem vizsgalhatta.?”

Az ajanlattételi felhivas jogszertisége, illetve annak
értelmezése ebben a tekintetben a gazdasagi szerepl6k
szamdra sem volt kérdéses, mert azt nem jelezték a
felperes felé. A felhivas jogszertisége pedig - a fentiek
alapjan - mar nem képezheti jogvita targyat. A fel-
peresnek ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a szerz6dés a
megajanlott aron teljesithetS-e, az drképzés megfelel-e a
kifrasnak, a jogszabalyoknak, valamint a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és mun-
kajogi kovetelményeknek. Nem alapithatta a dontését
olyan kitételre, amelyet a felhivdsa nem tartalmazott.?

A Kdria a Kf.I1.39.261/2022/5. szdamd helybenhagyé
itéletében - a fentiek vonatkozasaban - a kovetkezSket
rogzitette. Mig az alperesi hatarozat abban a korben
marasztalta el a felperest, hogy a Kbt. 72. § (3) és (5)
bekezdései alapjan nem kért az érdekeltt6l és a
kérelmez6tél (tovabbi) arindokolést, addig a védiratban
az alperes allitasa tobbek kozott az volt, hogy a kdzbe-
szerzési eljaras alapjaul szolgal6é feladat készenléti
jellegti munkakorben nem lathat6 el, a felperes pedig
abban kovetett el jogszabalysértést, hogy nem kérte az
érdekelttél annak bemutatasat, hogy a feladatot hogyan
tudja készenléti munkakorben ellatni. Minderre tekin-
tettel a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku
itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
hatarozataban foglaltakhoz képest a védirataban dj
jogszabalysértést jelolt meg, arra ugyanis az alperes
hatarozatdban még utalds szintjén sem hivatkozott,
hogy a perbeli feladat készenléti jellegli munkakorben
nem lathat6 el. Az alperes val6jaban azt vitatta, hogy a
kozbeszerzési eljaras targya szerinti portaszolgalat és
recepcioszolgaltatds nem lathato el készenléti jellegii
munkakorben, erre azonban az alperes csak a védi-
ratban hivatkozott, hatdrozataban nem. Az els6foka
itéletben helyesen utalt ezért arra a birésag, hogy a
felhivas tartalméval kapcsolatban jogvita nem alakult
ki, azt sem az ajanlattevék, sem az alperes nem kifo-
gasolta. Igy az, hogy a kozbeszerzési dokumen-
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tumokban milyen ajanlattételi feltételek szerepeltek,
illetve mik hianyoztak, nem kifogasolhatdak a perbeli,
az érdekelt nyertességét vitaté jogorvoslati eljaras és a
jelen per keretei kozott.2” Helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag azt is, hogy az ajanlatan sem a kérel-
mez0, sem az érdekelt nem véltoztathatott.30 Az alperes
fellebbezésének tovabbi, jelentds része arra vonatkozik,
hogy a kozbeszerzési eljaras targya szerinti portaszol-
gdlat és recepcidszolgaltatds milyen okokbdl nem lat-
hat6 el készenléti jellegti munkakorben, ez azonban a
fentiekben Kkifejtettek szerint nem volt a masodfoku
peres eljarasban sem vizsgalhato.3!

8.

A 701.404/2021. szamu tigyben a felperesek a jogor-
voslati eljaras megsziintetésének jogszertiségét vitattak
keresetiikben, olyan érvek alapjan, melyet a jogorvoslati
eljaras sordan nem hivatkoztak. Ez esetben - tobbek
kozott - a jogorvoslati eljaras kiterjesztésével osszefiig-
gésben meriilt fel a jogvita. A kereset alaptalan volt,
amely rendkiviili jogorvoslattal nem volt megtamad-
hat6. A kereseti érvekre reagalva a birésag a kovetkezd
moédon rogzitette az eljarasi kereteket. A birésag azt
vizsgalta, hogy az alperes hatdrozata és eljardsa a
felperesek keresetében el6adott hivatkozasok szerint
jogszabalysérté-e. A birdsag els6ként a felperesek
eljarasi hivatkozasait, a kiterjesztés eljarasi akadalyait,
valamint az eljarasi koltségre vonatkozé dontés helyt-
allésdgat a megsziintetés kapcsdn, azt kovetSen a
jogsértések tekintetében el6adott hivatkozédsok, érvek
alapossagat vizsgélta. Az elbiradlas soran figyelemmel
kellett lennie a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra is,
amely szerint a megel6z6 eljaras idején fenndllo, de a
megel6z6 eljardsban nem értékelt tényre, koriilményre
csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra val6 hivatkozasa
ellenére nem vette figyelembe, mert 6nhibajan kiviil
nem ismerte,
hivatkozott. 3

illetve arra O©nhibdjan kivill nem

Nem allt fenn eljarasjogi akadaly a kiterjesztés targya
miatt sem, tekintve, hogy a kiterjesztés targyat képez6

27 Févarosi Torvényszék 103.K.703.457 /2021 /14. szama itélet [16],[17] pontjai.
2 Fgvarosi Torvényszék 103.K.703.457/2021/14. szama itélet [25],[26] pontjai.

9 Kiria K£.11.39.261/2022/5. szam itélet [37],[40]-[41] pontok.

30 Kuaria Kf.I1.39.261/2022/5. szam1 itélet [42] pontja.
31 Karia Kf.11.39.261/2022/5. szdm itélet [44] pontja.

%2 Fgvarosi Torvényszék 103.K.701.404/2021/24. szama itélet [24] pontja.
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eljarasi cselekmény jogszertisége a megallapitott jogsér-
tések vonatkozasdban nem képezte a jogorvoslati kére-
lem részét, igy a jogorvoslati eljaras targyat, ezért annak
vizsgalatara és megéllapitisara az alperes csak a
kiterjesztés eredményeként juthatott el jogszertien.
Megvaldsult ugyanakkor az a jogszabalyi kitétel, amely
a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon
tali jogsértést feltételez. Az alperes arra is okszertien
utalt, hogy a felperesek részére a hivatalboli kiterjesztést
tartalmazé D.476/19/2020. szdma végzés 2020. decem-
ber 15-én kozolve lett, azonban a kiterjesztéssel kapcso-
latos észrevételeiket a rendelkezésre &ll6 hataridén
beliil nem tették meg, igy a jelen perben elSadott
kifogasaik helytallosdganak ez is az akadalyat képezi.3?

9.

Végiil, a 706.609/2021. szamu tigyben a birésag az
alperes megsziintetd végzésének jogszertiségét biralta
felil a felperesek keresete alapjan, amelyet az alperes 4j
eljarasban hozott meg. A felperesek keresete alapos lett,
ezért a birésag az alperes végzését megsemmisitette és
az alperest ismételten 1j eljarasra kotelezte. Az itélet
ellen a rendkiviili jogorvoslat nem megengedett. A bir6-
sagnak els6ként a semmisség korében kellett vizsgalatot
végeznie. A birésag indokolasaban az aldbbi eljarasi
kereteket tartotta sziikségesnek rogziteni.

A birésag figyelemmel volt arra, hogy a perben tama-
dott végzést az alperes a 104.K.702.237/2021/17. szdmu
itélettel elrendelt megismételt eljarasban hozta, és az
alperest - a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan - a bir6sag
hatarozatanak rendelkez6 része és indokolésa is kototte.
A megismételt eljardsban hozott hatarozat jogszert-
ségét vizsgald birdsdgnak - a felperesek kérelmében
foglaltakra és a hivatalboli vizsgalati kotelezettségére is
figyelemmel - elséként azt kellett megitélnie, hogy az
alperes az itéletben el6irt irdnymutatas szerint jart-e el,
a végzése megfelel-e az itéletben el6irtaknak. Ennek
érdekében tételesen vizsgalta a Févarosi Torvényszék Gj
eljarasra kotelez6 104.K.702.237/2021/17. szamu itéle-
tében foglaltakat, melyet Osszevetett a végzésben
rogzitett dontéssel és annak indokaival. Az ezt megha-

lad6 kereseti hivatkozasokat csak ezt kovet6en, ennek
figgvényében vizsgéalhatta.3

A fenti vizsgélat eredményeként a birésag megéallapi-
totta, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsaga az
alapeljarasban nem volt vitatott, és az alperes a
felperesek jogorvoslati kérelmének érdemi vizsgalata
alapjan hatarozott annak elutasitasarol. Az itéletnek - az
alperes éllaspontjaval ellentétben - nem lehetett olyan
értelmezést adni, hogy az alperesnek a jogorvoslati
hatdrid6 megtartottsagat a megismételt eljarasban vizs-
gdlnia kellene. Amennyiben a birésag arra a megalla-
pitasra jutott volna, hogy a jogorvoslati kérelem elké-
sett, vagy a hatdrid6 megtartottsiga kétséges, ezért
annak tovabbi vizsgélata sziikséges, abban az esetben
erre vonatkozoéan tett volna megallapitdsokat, és az Gj
eljardsra adott, jogsértés kikiiszobolése céljabol adott
irdnymutatasat is erre irdnyuldan szovegezi meg. Illyen
tartalom azonban az itéletben nem szerepelt.®> Mindezt
az érdemi biralatot a bir6sag nem fogalmazta volna meg
abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem elké-
settségére hivatkozds még tovabbi tisztdzasra szorul,
vagy abban a nemleges dontés lehet&sége fennall.

A birésag altal megitélt kérdések itélt dolognak szdmi-
tanak, az elbirdldas megtorténte, helytalléséga, és annak
végrehajtandésaga mar nem vitathaté, az mind a
feleket, mind az alperest, mind a jelen biréséagot koti. Az
itélet 50. pontjaban foglaltakbdl kovetkez8en az alperes
feladata a jogorvoslati kérelemmel tdmadott eljaras
vizsgdlata volt, és nem a jogorvoslati kérelem befogad-
hatésagénak a vizsgalata.3¢

Tekintettel arra, hogy a felperesek alappal kifogasoltak
azt els6sorban, hogy az alperes a megismételt eljarasra
el6irt iranymutatas figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a
birésagnak - a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 123. § (1) bekez-
dés f) pontjara is figyelemmel - az alperes végzését meg
kellett semmisitenie és az alperest ismételten 1j eljarasra
kellett koteleznie. A megismételt eljarasban az alperes
koteles a Févarosi Torvényszék 104.K.702.237/2021/17.
szamu itéletében rogzitett iranymutatds maradéktalan
betartasdval meghozni a hatarozatit. Az alperes fenti

B Fovarosi Torvényszék 103.K.701.404/2021/24. szama itélet [29] pontja.

34 Fovarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021/8. szam itélet [13]-[14] pontja.
3 Fovarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021 /8. szamu itélet [15] pontja.

36 Fovarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021/8. szam itélet [16]-[17] pontja.
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jogsértésére tekintettel a birésdg, mint sziikségtelent,
mell6zte a tovabbi kereseti érvek vizsgélatat.3”

Osszegzés

A fenti hivatkozott kilenc kiemelt tigy - tigy gondolom
- megfelelGen lattatja a kozbeszerzési eljarés, a jogor-
voslati eljards és a peres eljards résztvevsi szamdra
azokat a kritikus pontokat, amelyek alapvet6en képesek
befolyasolni a kozbeszerzési jogorvoslat hatékonysagat.
A fenti tigyekbdl Kkittin6en az els6fokti birésdgnak
szamos dontésében az érdemi kérdések helyett vagy
mellett részletesebben ki kell térnie arra, hogy pontosan
melyek az el6tte fekvs jogvita azon keretei, amelyek
szem el6tt tartasaval sziikséges - és emiatt lehetséges -
eljarnia. Ezen eljarasi keretek elvétése miatt tekint-
het6ek ezen jogvitas tigyek an. ,szerkezeti” probléma-
val terheltnek, amikor az egyes kereteken kiviil reked6
jogkérdések, jogsérelmek feliilvizsgalata eleve ellehetet-
lentil, igy ezek tekintetében a jogvitdk nem zarhatoak le.

Ahogyan az lathatd, a jogorvoslat hatékonysagat aka-
dalyoz6 eljarasi koriilmények jellemzben abbdl fa-
kadnak, hogy a felperesek, érdekeltek vagy nem a
megfelel6 id6ben tdmadnak meg bizonyos szamukra
sérelmes kozbeszerzési eljarasi vagy jogorvoslati elja-
rési cselekményt; esetlegesen a keresetinditasi hatarid6
jelentéségét hagyjdk figyelmen kivil; vagy nem
megfelel6 érvelést adnak el6 a kereseti hivatkozésaik
alatdmasztdsaként. Olykor pedig az alperes vét hibat a
tényallastisztazasi-, indokolasi kotelezettsége teljesité-
sekor; illetve néha olyanra is alapitja a perbeli véde-
kezését, amelyet a keresettel timadott dontésében még
nem szerepeltetett; vagy nem pontosan hajtja végre a
neki cimzett itéleti kotelezést. E hibdk kovetkezménye
rendszerint az, hogy a jogorvoslat egészben vagy rész-
ben nem tud megfeleléen megvalésulni, vagy jelent&s
késedelmet szenved, amelyek miatt az nem lesz kell6en
~hatékony”.

Mig az alperesnél el6fordulé eljarasi problémak nem
sokban kiilonboznek barmely mas hatésag joggyakor-
latdban is megjelend eljardsi problémaktol, addig a
felperesi, érdekelti oldalon megjelend hibak jéval gya-
koribbak, és szinesebb is az azokbdl kirajzol6do kép.
VélhetGen ez a nehézség abbdl a jellegzetességébdl is
fakadhat a kozbeszerzési targya tgyeknek, hogy a

2022. V. evfolyam 11. szam

peres eljaras lehetséges kereteit alapvet6en meghata-
rozzak az azt megel6z6 jogorvoslati eljards keretei,
amelyek pedig nem fiiggetlenithetéek a kozbeszerzési
eljaras soran bekovetkezett eljarasi cselekményektsl,
eseményektSl. Ezen harmas eljarasi keretrendszer, a
harom egymasra épiil6 eljarasi szakasz és azok eljarasi
szabalyai (a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. és az egyéb
részletszabalyok, a jogorvoslati eljarasban a Kbt. és az
Akr., a peres eljarasban a Kbt., a Kp. és a Pp. szabalyai)
kiilonosen azok eljardsi hataridéi eleve nem nélkii-
16zhetik azt a latasmodot, el6re is tekinté vizsgalati
képességet, amely a kozbeszerzési targya kozigazgatasi
jogvitak megfelels, hatékony képviseletéhez, viteléhez
elengedhetetlennek  bizonyul. Nem  hagyhatoék
figyelmen kiviil e kérben a jelen esetben nem vizsgalt,
de ténylegesen fenndlld, a birdsagi eljardsban érvénye-
sithet6 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet6ségek
tovabbi erésen szabalyozott eljarasi keretei sem.

A fenti eljarasi kérdések, hibak jogkdvetkezményeinek
megitélésében a joggyakorlat kialakultnak tekinthetd.
Az els6foku birésag a Karia irdnymutatasai szerint jar
el. Ennek eredményeként e kérdésekben az itéletek
rendre megerd&sitésre kertilnek a fels6bb birésagok altal,
ahogyan az a 7. szdmad példa esetében, a
Kf.11.39.261/2022/5. szdmu itéletben is lathat6, vagy a
felek - megvizsgélva és felmérve a tovabbi eljarasi le-
het6ségeiket - eleve meg sem tdmadjik azokat.

Roviden 6sszefoglalva a fenti tapasztalatokat, tgy gon-
dolom kiemelt figyelmet lenne érdemes forditani a
kozbeszerzési eljarasok sordn arra, hogy:

- az egyes vitds kérdéseket folyamatosan sziik-
séges képviselni - és a jogorvoslati eljaras
részévé is kell tenni - ahhoz, hogy azok egy ké-
s6bbi kozigazgatasi perben vitathatéva vélja-
nak;

- amennyiben a felhivast vagy mas eljarasi cse-
lekményt az érintettek nem vitatnak hataridé-
ben, utébb az a jogorvoslati eljardsban vagy a
kozigazgatasi perben mar sikerrel nem vitat-
hat6, és a birésag is azok szovegébdl koteles
kiindulni;

- az ajanlati kotottség bedlltira pedig (igy az
ajanlatkérdi, mint az ajanlattevéi oldalon) a

37 Févarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021/8. szamii itélet [19]-[20] pontja.
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jogorvoslati eljarasban az alperes, és a kozigaz-
gatasi perben a biréség is figyelemmel van.38

A jogorvoslati eljards soran nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy:

- azalperes nem é&ltalédnos feltilvizsgalatot végez,
hanem a jogorvoslati kérelem kereteinek meg-
tartasaval végez vizsgalatot (amennyiben nem
allnak fenn a kiterjesztés feltételei vagy azt az
alperes nem alkalmazta);

- a jogorvoslati eljards sordn az egyes eljarasi
kifogasokat el6 kell adni, mert ennek elmulasz-
tdsa csak a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint
menthetd ki utobb;

- az itéleti kotelezés az alperest koti,? és a kote-
lezésnek val6é megfelelés kérdését a birésag a
semmisség korében, hivatalbél, minden esetben
tételesen vizsgalja;

- az indokolas részévé nem tett érvelés a perben
utébb nem hivatkozhato;

- az indokolasi hidnyossdg a dontés feliilvizs-
galhatatlansagat vonhatja maga utan.

A kozigazgatasi peres eljarasban tovdbbra is kiemelt
figyelmet javasolt forditani:

- aKp.78.8 (1), (2) és (4) bekezdésére és azok
jelent&ségére;

- arra, hogy a birdsag a kereseti kérelemben el6a-
dottakhoz kotve van, annak alapossagarol dont;

- {6 szabaly szerint a felperes kotelezettsége a
keresetben el6adottak alapossdganak alata-
masztasa, és annak elmulasztdsa is az 6 terhére
esik;40

- a keresetinditdsi hataridé elmulasztasanak jog-
kovetkezményét a birosag levonja; 4!

- a bir6sag a perben nem az ajanlatkérs, hanem
az alperes cselekményeinek a jogszertiségét
vizsgalja.

Kovetkeztetések

A fentiekben ismertetett peres tapasztalatok alapjan le-
vonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kozbeszerzési

38 Kbt. 81. § (11) bekezdés.
39 Kp. 97. § (4) bekezdés.
40Kp.2. § (4) bekezdés és 85. §.

tugyekben résztvevék szaméra mind a hdrom eljarasi
szakaszban el6re meg kell fontolni, és szem el6tt kell
tudni tartani az elérni kivant célokat. Annak érdekében,
hogy azok megvalésithatéva valjanak, a sziikséges
eljarasi 1épéseket, nyilatkozatokat, vizsgalatokat, indo-
koldasokat - a megfelel6 médon és hataridével, az
aktualis szabalyozasnak megfelel6en - meg kell tenni, el
kell végezni, és el6 kell adni, mert az esetlegesen
elmulasztott cselekmények utébb sikerrel nem, vagy
csak tovabbi nehézséggel potolhatok.

Mindezen cselekmények megtételére tovabba annak
érdekében is sziikség mutatkozik, hogy a birésag el-
s6dleges és alapvet6 feladata, az egyes jogvitdk
tekintetében a teljes és hatékony jogorvoslat biztositasa
maradéktalanul megvalésulhasson, és ezéltal az ez
iranti alapvetd jog is érvényre juthasson.

A birésagok elsédleges kotelezettségének teljesithetd-
ségére tehat a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati
eljarasban részt vevé személyek cselekményei alapja-
iban képesek befolyast gyakorolni. A bir6sag szdmara
kotelez6 eljarasi keretek megtartdsa és azok érvé-
nyesitése, tovabba a felekkel valé megtartatasa irdnti
jogalkotéi elvaras - latszélagosan - a kozbeszerzési
eljarasban részes feleket megillet6 alapvet6 jog Kkitel-
jesedésének az ellenében is hat, de csak abban az
esetben, ha maguk a felek, résztvevék nem a jog-or-
voslati lehet6ségeket meghatdrozé szabalyozas figye-
lembevételével jarnak el, vagy nem elég Kkoriil-
tekint6en.

Mindebbdl az is megallapithaté, hogy a jogalkoto
helyesen mérte fel annak sziikségességét, hogy a szak-
mai ismeretekkel igazoltan rendelkez6 képviselSk rész-
vétele a kozbeszerzési tigyekben elengedhetetlen. A
bemutatott példak tantsiaga alapjan ezen szakmai
ismeretek tovabbi elmélyitése a jovSben is kivanatos,
amely szakmai felkésziiltség egyidejiileg valamennyi
részes fél, a felperesek, az érdekeltek, az alperes és a
birésdg szdmara is hasznosnak bizonyul, mert elke-
riilhet6vé teszi a sikertelentil, és vagy sziikségtelentil
képviselt tigyek valamennyi hatranyos gazdasagi és jogi
kovetkezményét.

41Kp. 85. § (1) bekezdés, Kp. 37. § (1) bekezdés, Kp. 46. § (4) bekezdés.
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STATISZTIKA

Az arubeszerzések korébe tartoz6 kozbeszerzések 2021-ben
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
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Cimszavak: drubeszerzés, kozbeszerzés, eredményes kozbeszerzés, eljardsrend, hazai forrds, unios forrds, kis- és

kozépvallalkozdsok

Az arubeszerzések tertiiletén lefolytatott eredményes
kozbeszerzések! szama 2021 folyamdn visszaesett, a
2020-as 2658 eljarasrol 2598 eljarasra fogyatkozott, ami
2 szazalékpontos valtozést okozott a kozbeszerzések
szamardnydn belil (35,8%-r6l 33,8%-ra). A 2021-ben

1. 4bra Az drubeszerzések szamanak aranya
az osszes kozbeszerzésen beliil, 2020 -2021
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Ha az eljarasrend fel6l kozelitjiik meg a kérdést, mind
értékét, mind szamat tekintve nétt az unids eljarasrendt
eljarasok aranya. 2020-ban az unids eljarasok szamanak
aranya 56 szazalékot tett ki (1487 db), ez 2021-re 58 sza-

elnyert Osszeg az el6z6 évhez képest 667,9 millidrd
forintrél 721,8 milliard forintra nétt, azonban értéka-
ranya az Osszes eredményes kozbeszerzésen beliil 3,4
szazalékponttal csokkent. Az egy eljarasra juté érték
251,3 milli6 forintrol 277,8 millié forintra novekedett.

2. abra Az arubeszerzések értékének aranya
az osszes kozbeszerzésen beliil, 2020 -2021
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zalékra nétt (1494 db), a kozbeszerzések értékét figye-
lembe véve az unids eljardsok ardnya a korabbi 93
szazalékrol (623,6 Mrd Ft) 95 szazalékra (688,0 Mrd Ft)
emelkedett. (3. és 4. dbra)

1Eredményes kdzbeszerzések a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljarasok nélkil.
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3. 4bra Az arubeszerzések szamanak
aranya eljarasrend szerint, 2020 -2021
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Az els6 tadblazat azt mutatja, hogy az arubeszerzés
teriiletén az unios eljarasrend szerinti eljarasok kozott a
nyilt eljards szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzések
szdma volt a legnagyobb, 1275 darab (85,4%), ezek az
eljarasok értékben 592,2 milliard forintot (86,1%)
jelentettek. A szamat tekintve mdasodik helyen a 95
darab tdrgyaldsos eljirds &llt (6,4%), ez értékben 49,9
milliard forintot (7,3%) tett ki. A harmadik a sorban a

4. abra Az arubeszerzések értékének
aranya eljarasrend szerint, 2020 -2021
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m Uni6s eljarasrend

gyorsitott nyilt eljdrds, amelyb6l 63 darab (4,2%) zarult
eredményesen, 27,5 millidrd forint értékben (4%). Az
el6z6 évben 37 darab (2,5%)
tdrqyaldsos eljdrds lebonyolitasara kertilt sor, melynek
értéke 16,7 millidrd forint (2,4%) volt. A 23 darab
meghivdsos eljdrds értéke nem érte el az 1 szazalékot (1,6
Mrd Ft).

hirdetmény  nélkiili

1. tablazat: Az uniés eljarasrendii arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2021-

ben

Nyilt eljaras 1275 592,2
Meghivasos eljaras 23 1,6
Téargyalasos eljaras 95 49,9
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 37 16,7
Gyorsitott nyilt eljards 63 27,5
Gyorsitott meghivasos eljaras

Gyorsitott targyalasos eljarés 1 0,1
Végosszeg 1494 688,0
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A masodik tablazatban lathat6, hogy az arubeszerzés
tertiletén a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasok kozott
is a nyilt eljards volt a legjelent6sebb, 952 darab eljaras
(86,2%) tartozott ide 28,2 millidrd forint értékben
(83,4%). A masodik legtobb a 109 darab (9,9%) a Kbt.
117. § szerinti sajit beszerzési szabalyok szerinti lebonyolitott
eljaras, melynek értéke 3,9 millidrd forintot (11,5%) ért

el. Ezt kovette a 20 darab tdrgyaldsos eljdrds (1,8%) és a 13
darab hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards (1,2%),
melyeknek értéke 1,1 illetve 0,3 millidrd forintot tett ki
(3,3 1ll. 0,9%). A Kbt. 113. §* szerinti eljirds ala Osszesen
10 darab (0,9%) kozbeszerzés tartozott, amelynek értéke
0,3 milliard forint (0,9%) volt.

2. tablazat: A nemzeti eljarasrendii arubeszerzésre vonatkozo6 kézbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2021-

ben

Nemzeti eljarasrend Elj éré?gll:)széma Elj égzgg ;:etr)t SiE
Nyilt eljaras 952 28,2
Meghivasos eljaras
Térgyaldsos eljaras 20 11
A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 0,1
A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 0,2
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 13 0,3
Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabdlyai szerint)
Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
szabalyai szerint)
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 109 3,9
Végosszeg 1104 33,8

Az 5. és 6. abra azt mutatja, hogy arubeszerzések
tertiletén lebonyolitott kozbeszerzések kozott szamara-
nyadban kismértékben emelkedett a hazai forrasbol
finanszirozott eljarasok ardnya. A szamat tekintve 2066
darabrél 2089 darabra nétt, ami 2,7 szazalékpontos
valtozast jelentett. Ugyanakkor a hazai finanszirozasa
eljarasok értéke 528 millidrd forintrél 508 millidrd
forintra csokkent, ami aranyat tekintve kozel 9 szaza-
lékpontos csokkenést eredményezett. Az unids forrast is

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

tartalmazé kozbeszerzések szama 592 darabrél 509
darabra csokkent, mikdzben az értéke 140 milliard
forintr6l 214 millidrd forintra novekedett. A hazai
forrasbdl finanszirozott eljardsok esetében az egy
eljarasra juté érték alig valtozott, 256 milliérél 243
milliéra csokkent, mig az unids forrasokat is tartalmazé
kozbeszerzések esetében az egy eljarasra jutd érték
jelent6sen, 236 milli6 forintrél 420 milli6 forintra nétt.

2 A statisztika a 2021-ben befejezett eljarasokrél megjelent eredménytajékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtak

alkalmazésénak lehetsége 2020. februér 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt. A tablazatban szerepl6 eljarasok az el6z6

években elkezd6dott, de 2021-ben eredményesen zarult eljarasok adatait mutatjak.
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5. dbra Az drubeszerzésre vonatkozé kozbeszerzések 6. abra Az arubeszerzésre vonatkozo6 kozbeszerzések
szamanak aranya a finanszirozas médja szerint, értékének aranya afinanszirozas médja szerint,
2020-2021 2020-2021
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508 Mrd Ft;
80,4% 70,4%
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
A Kkis- és kozépvallalkozéasok szerepe az elnyert arube- volt, és az elnyert 9sszeg is emelkedett 2021-ben (452,5
szerzések korében mind szadmaranyat, mind érték- Mrd Ft, 62,7%) 2020-hoz (398,0 Mrd Ft, 59,6%) képest.
aranyat tekintve alig valtozott. A szamaranya 2020-ban (7. és 8. abra)
77 4 szazalék (2057 db), 2021-ben 81,2 szazalék (2110 db)
7. abra A KKV nyertest is tartalmaz6 . ’8.’ébra’A }<KV nyelitest is ta’rtalmaz() ;
eljarasok szamanak aranya az arubeszerzés eljarasok értékének aranya az arubeszerzés

teriiletén, 2020-2021 teriiletén, 2020-2021

2021

m KKV nyertes is volt m Nem volt KKV nyertes m KKV nyertes is volt ® Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A 9. és10. dbran lathat6, hogy az drubeszerzések tertile-
tén lebonyolitott egyajanlatos eljarasok szamanak ara-
nya 2020-r6l 2021-re alig, 20,8 szazalékrol (554 db) 22,5

9. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2020-2021

100%
80%
79,2%; 77,5%;
60% 2104 db 2014 db
40%
20% 20,8%;
554 db
0%
2020 2021 Forrés:
orrés:
Kobeszerzési
m Egyajanlatos ® Tobbajanlatos Hatosag

2021-ben a legtobb kozbeszerzést az arubeszerzések
tertiletén a magukat eqyéb szervezetek elnevezésti cso-
portba sorolé ajanlatkérék bonyolitottak le, 978 darab
eljarast (37,6%) 292,4 milliard forint értékben (40,5%). A
kozjogi szervezetekhez 572 darab eljaras tartozott (22,0%),
ami 148,4 milliard forintot jelentett (20,6%). A regiondlis
és helyi szintii ajanlatkérék korében az eredményes
kozbeszerzések szama 505 darab (19,4%) volt, melyhez

szazalékra (584 db) valtozott; értékének aranya is ha-
sonléan alakult, 22,2 szazalékrol (148,1 Mrd Ft) 24,1
szazalékra (174,3 Mrd Ft) novekedett.

10. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya az arubeszerzés teriiletén, 2020-2021

100%
80%
60%
40%
24,1%;
20% /%]
Mrd Ft
0%
2020 2021 )
Forrés:
m Egyajanlatos = Tébbajanlatos Kozbeszerzési
Hatosag

45,8 millidrd forint (6,3%) tartozott. A kizszolgaltatok
eljarasainak szama 371 darab (14,3%), értéke 193 mil-
liard forint (26,7%) volt. A kézponti szintii ajanlatkérék
165 esetben (6,4%) folytattak le eredményes kdzbeszer-
zést 41,7 millidrd forint értékben (5,8%). A tamogatott
szervezetek arubeszerzései sem szamban, sem értékben
nem érték el a kozbeszerzések 0,5 szézalékat (7 db, 0,5
Mrd Ft). (11-12 dbra)

53



N KOZBESZERZESI ERTESITO 2022, IV. évfolyam 11. szam

11. abra Az eljarasok szama (db) az arubeszerzésre vonatkozé
kozbeszerzések korében az ajanlatkérd tipusa szerint, 2021

= Regionalis/helyi szintti

= Kézponti szintli

= Kozjogi szervezet
Kozszolgéltato 572 db; 22,0%

= Tamogatott szervezet 371 db; 14,3%

= Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

12. abra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések korében az ajanlatkérd tipusa szerint, 2021

45,8 Mrd Ft;

41,7 Mrd Ft; 5,8%

= Regionalis/helyi szintti
148,4 Mrd Ft; 20,6% = Kozponti szintt

= Kozjogi szervezet
193,0 Mrd Ft; 26,7% Kozszolgaltato

= Tamogatott szervezet

= Egyéb szervezet

0,5Mrd Ft; 0,1%

Forrés: Kozbeszerzési Hatésag
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Az 13-14. dbrabdl! lathatd, hogy az ajanlatkérék szék-
helye? szerint a legtobb arubeszerzés Budapesthez
kothets (418 db, 63,7 Mrd Ft). Mésodik helyen Hajdu-
Bihar megyét talaljuk, ahol 139 eljarashoz 43,4 milliard
forint tartozott. Az eljardsok szamat tekintve a har-
madik Pest megye 124 eredményes kdzbeszerzéssel 13,6
millidrd forint értékben. A tovabbi megyék sorrendje a
kozbeszerzések szamat figyelembe véve: Borsod-Abatj-
Zemplén megye (119 db, 21,2 Mrd Ft), Csongrad-
Csanad megye (102 db, 15,0 Mrd Ft), Baranya megye (85
db, 12,5 Mrd Ft), Bacs-Kiskun megye (76 db, 11 Mrd Ft),

Fejér megye (76 db, 4,8 Mrd Ft), Gy6r-Moson-Sopron
megye (72 db, 11,3 Mrd Ft), Somogy megye (63 db, 16,2
Mrd Ft), Heves megye (55 db, 5,7 Mrd Ft), Békés megye
(53 db, 15,9 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (50
db, 3,9 Mrd Ft), Zala megye (48 db, 4,7 Mrd Ft),
Veszprém megye (46 db, 9,8 Mrd Ft), Jasz-Nagykun-
Szolnok megye (37 db, 3,8 Mrd Ft), Tolna megye (35 db,
5,5 Mrd Ft), Vas megye (34 db, 3,4 Mrd Ft), Komarom-
Esztergom megye (25 db, 1,8 Mrd Ft), Nograd megye (20
db, 3,1 Mrd Ft).

13. abra Az arubeszerzésre vonatkoz6 kozbeszerzések szama (db) megyénként az
ajanlatkérdk székhelye szerint, 2021

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

3 A 13-14. dbran csak a févarosi és a kertileti 5Snkormanyzatokhoz kothet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhelyti ajanlatkérék esetében a teljes adat 1339 eljaras, melyhez 515,2 milliard forint tartozott.

4 A kozbeszerzési eljardsok (drubeszerzések) teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérsk régidjaval, a
térképes dbrdkon szerepl6 adatok az ajanlatkéré székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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14. abra Az drubeszerzésre vonatkozo6 kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az
ajanlatkérdk székhelye szerint, 2021

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 15-16. &bra azt mutatja be, hogyan alakultak a
kozbeszerzések 2021-ben és 2020-ban, ha az elnyert
Osszeg nagysagrendjét vessziik figyelembe. A legtobb
eljarast 2021-ben (1253 db, 48,2%) az 50 millié forint alatti
értéktartomanyban folytattak le, ami csokkenést mutat
2020-hoz képest (1350 db, 50,8%). Ehhez hasonléan az
eljarasok értéke 32 millidrd forintrdl (4,8 %) 30,5 milliard
forintra (4,2%) csokkent. Az egy eljarasra juté érték
ebben az értéktartomanyban 24,3 milli6 forint volt, ami
600 ezer forint emelkedést jelentett az el6z6 évhez
képest. Az 50-199 millié forint kzétti tartomanyban 2021-
ben 847 darab eljarasban 83,2 millidrd forint értékben
zarult eredményesen az Aarubeszerzés, amely alig
kiillonbozott a 2020-as értéknél (832 db, 84 Mrd Ft). A két
vizsgalt évben a szadmarany és az értékarany kozel
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megegyezett, mig az egy eljarasra juté érték 101 millié
forintrél 98,2 milli6 forintra csokkent. A 200 millio és 999
millié forint kézétti tartomanyban az eljardsok szadma
masfélszeresére nétt (253 darabrél 379 darabra), ez
aranyaiban 5 szazalékpontos novekedést jelentett,
mindekozben az eljarasok értéke kétszerese lett (81 Mrd
Ft-r61160,2 Mrd Ft-ra). Hasonl6an, ha nem is ilyen nagy
meértékben, 320,2 millié forintrél 422,7 millié forintra
valtozott az egy eljarasra juté érték. A legnagyobb
értékli kozbeszerzések esetében az egy eljardsra jutd
érték 3,8 millidrd forint volt, ami jelentésen tobb a 2020-
as 2,1 milliard forintos értéknél. Ebben a csoportban az
eljarasok szama kozel felére (223 darabrol 119 darabra),
értéke pedig 471 millidrd forintr6l 447,9 millidrd forintra
csokkent.
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15. abra Az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2020-2021

2021

379 db;

14,6% » 50 milli6 Ft alatt

= 50-199 milli6 Ft
kozott

1350 db; | 1253 db;
50,8% | 482%
= 200 milli6 és 999
31,3% millié Ft kozott
847 db; 1 milliard Ft
SR felett

Forras: Kozbeszrzési Hatésag

A 17-18. abra azt mutatja be, hogy a kozbeszerzéseket
2021-ben milyen arucikk megvasarlasara forditottdk. Az
abrakbol lathato, hogy a legtobb eljaras szamat tekintve
az egészségiigy teriiletéhez tartozott, ebbdl egyészség-
ugyi gépekre, eszkdzokre (az abran egészségiigy) 409
darab kozbeszerzés keretében 59,2 millidrd forintrol,
mig gyogyszerek beszerzésére 30 darab eljardsban 9,6
milliard forintrél dontottek. Ezt kovette a kiilonboz6
jarmtivek és a hozzdjuk tartozé alkatrészek beszerzése
(366 db, 142,4 Mrd Ft). Informatikai eszk6zok és szoftve-
rek beszerzésére 311 darab eljaras soran 179,4 milliard
forint értékben bonyolitottak le kozbeszerzéseket,
amely a kategoridk kozott a legmagasabb 6sszeget jelen-
tett. Kézmitivek beszerzésére 207 darab kozbeszerzési
eljarast folytattak le 123,3 milliard forint értékben. Az
épit6iparhoz kapcsolédé drubeszerzések épitéanyagok
és épitSipari gépek beszerzésére iranyultak (178 db, 56,9

16. abra Az drubeszerzésre vonatkoz6
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2020-2021

2021

30,5 Mrd Ft;
4,2%

= 50 milli6 Ft alatt

= 50-199 milli6 Ft
kozott

= 200 milli6 és 999
millié Ft kozott

471 Mrd Ft;
70,5% 1 milliard Ft
felett
447,9 Mrd Ft;
62,1%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Mrd Ft).Vegyipari termékek esetében 163 kozbeszer-
zésen 23,8 millidrd forint értékben hirdettek eredményt.
A kiilonb6z6 ipardgakhoz tartozo ipari gépek beszer-
zéséhez 161 darab eljaras tartozott 23,1 milliard forint
értékben, az élelmiszerek beszerzése 138 darab eljaras
keretében 21,4 milliard forintot tett ki. A mérémitiszerek
korében zomében laboratériumi eszkozoket taldlunk
(138 db, 19,5 Mrd Ft). Ezeken tal batorok beszerzésére
104 darab eljarast 6,2 millidrd forint, hirad4stechnikai
eszkozok beszerzésére 95 darab eljarast 12,7 milliard
forint, az élelmiszereken kiviili mez6gazdasagi termé-
kek beszerzésére 66 darab eljardst 8 millidrd forint,
textilek és ruhdzati termékek beszerzésére 44 darab
eljarast 8,2 millidrd forint értékben bonyolitottak le. A
kiilon nem nevesitett, egyéb csoportba sorolt kozbeszer-
zések szama 188 darab, értéke 28,1 millidrd forint volt.
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17. abra Az adrubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések szama (db) a beszerzett aruk
fajtaja szerint, 2021

Gyogyszerek;
. ) 30 db; 1,2%

Vegyipari termékek;

163 db; 6,3% Egészségiigy;
Textil 409 db; 15,7% Elelmiszer;

extil; SRE0
44 db; 1,7% HACLE)

Epitéipari termékek;
178 db; 6,9%

Hiradastechnika; 95 db; 3,7%

Meérémiiszerek;
138 db; 5,3%

Kozmii; 207 db; 8,0%
Informatika;
311 db; 12,0%

Egyéb;

188 db; 7,2%
Ipari gépek; 161

Jarmiivek; db; 6,2%

\ 366 db; 14,1%

Mezégazdasag;
66 db; 2,5%
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

18. abra Az arubeszerzésre vonatkozo kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) a beszerzett aruk
fajtaja szerint, 2021

Ipari gépek; Vegyipari termékek;
23,1 Mrd Ft; 3,2% 23,8 Mrd Ft; 3,3%
Mezégazdasagi termék;
8 Mrd Ft; 1,1%

Informatika;
179,4 Mrd Ft; 24,9% Mérémiiszerek;
Epitdipari termékek; 19,5 Mrd Ft; 2,7%
56,9 Mrd Ft; 7,9%

Jarmitvek;

Kozmi;
142,4 Mrd Ft; 19,7%

123,3 Mrd Ft; 17,1%

Egészségiigy;
59,2 Mrd Ft; 8,2%

Elelmiszer; Textil; 8,2 Mrd Ft; 1,1%
21,4 Mrd Ft; 3,0% |
Egyéb;
Gyogyszerek; 28,1 Mrd Ft; 3,9%
9,6 Mrd Ft; 1,3%

Hiradastechnika;
12,7 Mrd Ft; 1,8% Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A 3. tablazat bemutatja, hogyan alakult az arubeszerzés
targya eljardsok szama és értéke a kiilonbozé érték-
savokban, abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt
is milyen arucikket vasaroltak meg a kozbeszerzés
soran. Az 50 millié alatti értéktartomanyban a legtobb
eljaras egészségiigyi termékek beszerzésére iranyult
(215 db, 5,1 Mrd Ft). Jelent6s hanyadot képviseltek még
a jarmtvekhez kothet6 kozbeszerzések (173 db, 4,3 Mrd
Ft). Az informatikai szerz6dések esetében 164 darab
eljaras zarult eredménnyel, melynek keretében 3,5 milli-
ard forint odaitélésérél dontottek. Az 50-199 millio Ft
kozotti tartomanyban is az egészségiigyi termékekre for-
ditottdk a legtobbet, 140 eljarasban osszesen 13,8 milli-
ard forintot. Jelent8s részt képviselt még a jarmtibeszer-

3. tablazat Az arubeszerzések értékkategoéridkként a kozbeszerzések targya szerint, 2021-ben

zés (128 db, 12,8 Mrd Ft) és az informatikai beszerzésre
kifrt palyazat (75 db, 7,2 Mrd Ft). A 200 millié és 999
millié Ft kozotti csoportban a kézmibeszerzések korében
folytattdk le a legtobb eredményes eljarast (58 db, 24,6
Mrd Ft), masodikként a jarmtivek és jarmtialkatrészek
beszerzése allt (50 db, 22,7 Mrd Ft), harmadikként az
egészségligy beszerzései (45 db, 16,7 Mrd Ft) végeztek.
Az egymillidrd forint feletti kozbeszerzések esetén az
els6 helyre informatikai szoftverekre és hardverekre
kotott szerzédések kertiltek (33 db, 150,7 Mrd Ft), ezt
kovették a kozmi szerzédések (20 db, 89,9 Mrd Ft), a
harmadik helyet a jarmtivek beszerzésére iranyuld
kozbeszerzések (15 db, 102,6 Mrd Ft) érték el.

Butorok 72 1,5 24 2 8 2,7

Egészségiigy 215 51 140 13,8 45 16,7 9 23,6
Egyéb 109 2,6 52 4,5 20 91 11,9
Elelmiszer 48 11 63 6,9 24 9,2 3 4,2
Epit6ipari

termékek 65 1,5 62 6,3 37 16,1 14 33
Hiradastechnika 50 1,3 32 3,3 12 5,5 1 2,6
Informatika 164 3,5 75 7,2 39 18 33 150,7
Ipari gépek 73 1,8 64 59 19 8,5 5 6,9
Jarmtivek 173 4,3 128 12,8 50 22,7 15 102,6
Kozmi 62 24 67 6,4 58 24,6 20 89,9
Mérémiiszerek 64 1,6 50 5,4 21 7,7 3 4.8
Mezégazdasagi

termék 38 0,9 18 1,7 8 2,7 2 2,7
Textil 25 0,5 10 0,8 7 3,7 2 3,2
Vegyipari

termékek 81 2 55 53 24 10 3 6,5
Gyoégyszerek 14 0,4 7 09 7 3 2 53
Végosszeg 1253 30,5 847 83,2 379 160,2 119 4479

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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