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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Szaklapunk 2022. évi 7. szdma - hasonléan az el6z6 évihez - a szakcikkek terjedelmét és mennyiségét
tekintve hosszabb a megszokottnél. A lap Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutato
népszer( rovata is nagyobb terjedelemben jelenik meg e szamban. Bizom benne, hogy e hénapban is Gjabb
hasznos szakmai hattérinforméciokkal gazdagodnak a Kozbeszerzési Ertesits Plusz olvasoi.

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb éllasfoglaldsait bemutaté rovata - egyebek mellett - a kovetkez6
témékkal osszefliggésben nyuijt eligazitast a jogalkalmazok szdmara: a tervez6i dsszeférhetetlenség, egyes
kivételi esetek alkalmazhatésdga, felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsaddé bevondsa, a becstilt
érték meghatarozasdval Osszefliggésben a miiszaki-gazdasagi funkci6 egysége, valamint az
Uvegkapurendelet alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdések.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutaté rovatban ismertetett hatarozat és a Dontébizottsdg ezen
hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalata sordn sziiletett birésagi itélet a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak akadalyat képez6 elkésettség kérdésével foglalkozik. A jogorvoslati jog a jogszabalyi
kovetelmények betartdsa mellett gyakorolhat6, a jogsértésrél valé tobbszoros tudomadsszerzés nem
lehetséges, a jogvesztd jogorvoslati hatdrid6 elmulasztasdnak jogkovetkezményét a DontSbizottsag
koteles levonni.

A Kozbeszerzési iranyti rovatban négy iras keriil publikalasra. Az els6é a korforgasos kozbeszerzés
témakorét vizsgalja. Bemutatja azt a tarsadalmi-gazdasagi folyamatot, amely a téma fontossagat egyre
inkabb el6térbe helyezi, majd részletesen kifejti a témat érint6 eddigi szakpolitikai intézkedéseket és azon
fébb teriileteket, amelyek a beszerzési szemléletmod atalakitdsara a leginkdbb hatdssal vannak. A
masodik, ,A zold értékelési szempontok alkalmazdsanak lehetéségei a kozbeszerzésben” cimii szakcikk
célja a kozbeszerzési eljarasok keretében az unios jogszabélyi kornyezet altal biztositott keretek kozott a
z6ld-kornyezetvédelmi szempontokat érvényesité kozbeszerzési eljardsok keretében ajanlatkéré szervek
altal alkalmazhaté kornyezetvédelmi odaitélési szempontok alkalmazési lehet6ségeinek, valamint
korlatainak bemutatasa. A harmadik tanulmany az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-927/19. sz., Klaipédos
tigyben hozott itéletét mutatja be és elemzi abbdl a szempontbdl, hogy a Birésag kovetkeztetései
mennyiben gyakorolhatnak hatdst a magyar kozbeszerzési szabalyozasra és joggyakorlatra. A negyedik
cikk célja annak bemutatasa, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés megszegésének
milyen jogkovetkezményei lehetnek. A kozbeszerzési torvény mogottes jogszabalyként rendeli
alkalmazni a Ptk.-t a kozbeszerzési szerzédések tekintetében, a szerz6dés megszegésének azonban
felmertiilhetnek kozbeszerzési, polgari (kartéritési) jogi és biintetSjogi kovetkezményei is.

A Statisztika rovat az eurépai uniés finanszirozashoz kapcsolodé kdzbeszerzési eljarasok 2021. évi f6bb
adatait elemzi.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Rakovitsné Dr. Szini Katalin, féosztdlyvezetd-helyettes; Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tandcsadd; Dr. Vén Gergely,

vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hatosag
DOI: 10.37371/KEP.2022.7.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevo
jogalkalmazok szdmara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Ossze-
fliggd altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggs kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvas6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevdinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az éallasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A kérdésben foglaltak szerint épitési beruhdzis tdrgyi
kézbeszerzési eljardsiban az ajanlatkérd a becsiilt értéket ter-
vezbi koltségbecsléssel hatirozta meg, amelyet ajdnlatkérdi
megbizdassal elldtott tervezd készitett el szamdra. Az eljd-
risban egyik ajanlattevd az alkalmassdg igazoldsdra, tovdbbd
az értékelésnél a tobbletszakmai tapasztalat biztositdsira
ugyanazt a tervezdt nevezte meg, akit az ajanlatkérd is az
eljarisinak el6készitése sordn megbizott. Jol értelmezik-e,
hogy amennyiben a tervezdi koltségbecslés és az ajanlattevdi
koltségbecslés, a tervezd ajanlattevdi oldalon wvalo szere-
peltetése okdn részben vagy egészben megegyezd, az dssze-
férhetetlenség megdllapithato? Jol értelmezik-e, hogy ha az
eljarast megindito felhivisban ajanlatkéré nem ismertette a
becsiilt érték dsszegét, akkor az ajanlatkérd dltal megbizott ter-
vezl, aki a tételes drazott koltséguetést is készitette, tovdbbd,
amennyiben ajanlattevéként, illetve egy adott ajanlattevd
alvdllalkozojaként az eljarisban részt vesz, mds ajanlat-

tevbkkel szemben tobbletinformdcioval rendelkezik, ami a
verseny torzitdsdt feltételezi?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a tervezéi koltségbecslés és az
ajanlattev6i koltségbecslés részbeni, illetve teljes egye-
zGsége esetén fokozottan felmeriil a Kbt. 25. § (3)
bekezdés szerinti 6sszeférhetetlenség, igy a Kbt. 25. § (1)
bekezdés sérelme, azonban ennek megallapitdsahoz
ajanlatkérének a Kbt. 25. § (8) bekezdés szerinti vizs-

galatot kell els6 korben lefolytatnia.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy elkertilje az 8sszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialaku-
lasat.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodo tervezdi és mérncki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322 /2015.
(X.30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet] 18. §-a alapjan a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alkalmazéasiban nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre
vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, illetve egy
(elvi) engedélyezési tervet kovetSen ugyanazon épit-
mény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonat-
koz6 kozbeszerzési eljardsban annak a tervezének a
részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a
szerinti kozbeszerzési dokumentumait megalapozé
tervet készitette, ha egyéb moédon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében vagy a kivitelezés
folyamataban a 10. § (3) bekezdése alapjan, és el6zetes
részvétele nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét.

A Kbt. 25. § (8) bekezdés kimondja, hogy az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbol e § alapjan csak
akkor zarhato6 ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo
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gazdasagi szerepl6k esélyegyenlésége mas moédon nem
biztosithat6. A kizarast megel6z6en az ajanlatkérd -
hianypétlas vagy felvildgositas kérés atjan - koteles
biztositani annak lehet&ségét, hogy az érintett gazda-
sagi szerepl6 bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében vald részvétele az esélyegyenlGséget és
a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az Osszefér-
hetetlenségi helyzetet mas moédon elharitsa. Az 6ssze-
férhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi
szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles
az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol sz616
Osszegezésben ismertetni.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.66/7/2019. szamu
hatarozatban, tekintettel arra, hogy a tervezéi koltség-
vetés és a nyertes ajanlat teljes egyez6séget mutatott, a
Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértését rogzitette. , A
Dont6bizottsag allaspontja szerint a két koltségvetés
teljes egyez8sége életszertitlen, ezért az ajanlatkérének
felvilagositast kellett volna kérnie a [...] Kft.-t6] a birdlat
soran az egyezOség indokdra vonatkozéan. E valasz
birtokaban keriilhetett volna az ajanlatkéré abba a
helyzetbe, hogy eldontse, hogy fennéll-e az tsszefér-
hetetlenség vagy a verseny tisztasdganak a megsértése.
Ezen ismeret hidnyaban a Dont6bizottsdg megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkér6 nem tett meg minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkertilje
az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, és ezért
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.” (24. pont)

Bar a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a nem tér ki kiilon
az arazott koltségvetésre, csak a tervek készitését emeli
ki, mint 6sszeférhetetlenséget nem eredményezé felada-
tot, a 322/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése
alapjan el6ébbi elkészitése is a tervez6 feladata. Ameny-
nyiben a tervezd késziti el ajanlattevéi oldalon az
arazott koltségvetést - és a becsiilt érték meghata-
rozasahoz sziikséges drazott koltségvetést a kozbeszer-
akkor
felmeriil a Kbt. 25. § (3) bekezdésének sérelme és ezzel

zési dokumentumok nem tartalmaztik -,

Osszeftiggésben a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti
vizsgalat lefolytatasanak kotelezettsége. Mindez abban
az esetben is igaz, és igy nem eredményez automatikus
Osszeférhetetlenséget, ha a tervez6i koltségbecslés és az
ajanlattev6i koltségbecslés részben vagy teljesen meg-
egyezik.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.415/2018. szamu
hatarozataban rogzitette, hogy az ajanlatkér6 az intéz-
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kedések irasbeli dokumentalasaval kertilt volna abba a
helyzetbe, hogy bizonyitani tudja az ajanlattételhez az
ajanlattevéknek atadott kozbeszerzési iratok korét,
valamint azt, hogy az ajanlatkéré a sziikséges intéz-
kedéseket megtette annak tisztdzasara, hogy a nyertes
ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt
vett-e, vagy sem, az ajanlattevé a becsiilt érték meg-
hatdrozasahoz arazott koltségvetést készitett-e vagy
sem, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizarési eljarast az ajanlattevével szemben alkalmazni
kellett-e vagy sem. Az ajanlatkér6 e vizsgalati kotele-
zettségét elmulasztotta. A Dont6Sbizottsag értékelte azt
is, hogy az ajanlatkérével szemben korabban hasonlé
ténybeli és jogi alapbdl szarmazé {igyben a
D.173/14/2018. szdmu hatdrozataban megéllapitotta a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését, melyre tekin-
tettel sem fogadta el az ajanlatkérének az arazott
koltségvetési sorok egyezéségére vonatkozoé bizonyiték
nélkiili allitasat. Utébbi hatarozat szerint a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének verseny tisztasdga alapelve alapjan az
ajanlatkérének a tervezo6i koltségvetés és a nyertes ara-
zott koltségvetés nagyfoku egyez6ségét az ajanlat
biralata soran észlelnie kellett, a tervez6i koltségvetés és
a nyertes koltségvetés nagyfokd hasonlésagat, annak
okat az ajanlatkérének a birdlat soran fel kellett volna
tarnia a sziikséges intézkedések megtételével, a verseny
tisztasdgdnak megovasa érdekében.

2. kérdés

”_

El6zbekhez kapcsolodoan jol értelmezik-e, hogy a kivitelezd
kivdlasztdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljdrds miiszaki doku-
mentdcidjanak (tervek, miiszaki leirds, drazatlan koltséguetés)
és az eljardas becsiilt értékének meghatdrozdasira szolgdlo — a
322/2015. Korm. rendelet 13. §-a szerinti — drazott kiltség-
vetés elkészitése megalapozza ezen tervezdnek ajinlat-
tevékénti, illetve alvdllalkozoi Osszeférhetetlenségét a kivite-
lez6  kivdlasztdsira irdnyuld  kizbeszerzési eljdrdsban?
Amennyiben eléfordulna az az eset, hogy ajdnlatkérdnek a
kivitelezési iddszakban a tervet modositania kell, a nyertes
ajanlattevdként, illetve ajanlattevd alvdllalkozdjaként megje-

lend tervezdt megbizhatja-e tervezésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-
a alapjan nem allapithaté meg automatikusan a tervezé
Osszeférhetetlensége abban az esetben sem, ha az eljaras
el6készitésében egyéb modon is részt vett a kodzbe-
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szerzési dokumentumokat megalapozé tervek készité-
sén tul, ajanlatkérének le kell folytatnia a Kbt. 25. § (8)
bekezdése szerinti vizsgalatot. A kiviteli tervek médo-
sitdsanak sziikségessége esetén - amennyiben e feladat
nem része a tervezésre kotott szerzédésnek és a szer-
z6dés modositasi jogalapjanak hianyara tekintettel sem
bizhaté meg a feladattal az eredeti nyertes ajanlattevd,
illetve annak alvallalkozdja - Gjabb kdzbeszerzési elja-
ras lefolytatasanak sziikségessége meriil fel, amelyben a
Kbt. és a 322/2015. Korm. rendelet tervezével kapcso-
latos szabalyait kell alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A tervez6i koltségvetés (koltségbecslés) elkészitése és az
ajanlattételi hatarid6 kozott eltelt - kiilonosen hosszabb
- id6tartam alatt az épitSipari piacon szdmos - hektikus
- valtozas kovetkezhet be (illetve az elmult id6szakban
ténylegesen kovetkezett be), amely érintheti a koltség-
vetés egyes elemeinek értékét, igy ajanlatkérének
minden esetben ezeket a koriilményeket is figyelembe
véve kell megitélnie a tervezésre kotott szerz6dés meg-
felel® teljesitését.

A 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a alapjan akkor
allapithat6 meg a tervez6 Osszeférhetetlensége a kivite-
lezésre vagy kivitelezésére és tervezésére egyititt, illetve
egy (elvi) engedélyezési tervet kovetSen ugyanazon
épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonat-
koz6 kozbeszerzési eljarasban, ha e tervez6 nem csak a
kozbeszerzési dokumentumokat megalapozé tervet
készitette, hanem egyéb modon is részt vett a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésében vagy a Kkivitelezés
folyamatéban a 10. § (3) bekezdése alapjan, és elézetes
részvétele a verseny tisztasdganak sérelmét eredmé-
nyezi. Ez az Osszeférhetetlenség akkor is megallapit-
hat6, ha a tervezé csak a kozbeszerzési dokumentu-
mokat megalapoz6 terveket készitette, de ezen el6zetes
részvétele a verseny tisztasdgidnak sérelmét ered-
ményezi. Mindkét esetben az ajanlatkérének le kell
folytatnia a Kbt. 25. § (8) bekezdés szerinti vizsgalatot.

A kivitelezés soran felmeriilt tervmoédositdsi igény
kozbeszerzési kotelezettséggel jarhat, amennyiben e
feladat nem szerepel a nyertes ajanlattevével kotott
szerz6désben és a szerz&désmodositas jogalapjanak
hianyara tekintettel sem bizhaté meg a feladattal az
eredeti nyertes ajanlattevd, illetve annak alvallalkozdja.
Ellenkez6 esetben a nyertes ajanlattevéként szerzé-
dé6/alvallalkozéként megjelené tervezé megbizhaté a
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tervek moédositasaval, azonban mindez nem jelentheti a
tervez6i mivezetési feladatok ellatasat a 322/2015.
Korm. rendelet 18. §-4ra tekintettel. Kozbeszerzési
eljaras esetén - a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-ara és a
Kbt. 25. §-4ra figyelemmel - fokozottan felmeriil a
korabbi nyertes ajanlattevé (alvallalkoz6), mint tervezé
Osszeférhetetlensége.

3. kérdés

Amennyiben a beszerzés tirgya egy gyermektdbor sordn
étkeztetés, illetve szdllds biztositdsa a nyertes ajanlattevd
dltal, 1igy ezen szolgdltatds nyijtdsa a Kbt. 111. § c) pont
szerinti kivételi kornek megfelel-e? A nyertes ajanlattevével
kétendd szerzédés targya kifejezetten a 55243000-5 -
a 55320000-9 -
Etelfelszolgdldsi  szolgaltatdsok elnevezésti CPV  kédok

Gyermekiidiiltetési  szolgdltatdisok és
szerinti szolgdltatdsok nyijtdsdra terjed ki, azokhoz kétédden
a nyertes ajanlattevének egy zenekar és hangszereik elhelye-
zésére alkalmas zdrhatd helyet, illetve helyiséget, valamint
kiiltéri hangositdst koteles biztositania, azonban magdval a
tdborral kapcsolatban felmeriild eqyéb szervezési, el6készitési
vagy tervezési feladatokat a szerzddés tdrqya nem foglal
magdaban. Tovdbbd a gyermekek elszdlldsoldsira a nyertes
ajanlattevd sajdt tulajdondban dllo ingatlandn keriil sor,
ahogy az étel is az ott taldlhato konyhdn késziil.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Alldspontunk szerint ajanlatkérs akkor alkalmazhat
valamely, a Kbt. targyi hatélya alé tartozé kivételi kort,
ha annak feltételei maradéktalanul fennallnak. E kérben
kilonos figyelemmel kell lennie a targyi beszerzések
becstilt értékének meghatarozdsara a Kbt. 111. § c) pont
szerinti kivételi kor alkalmazhatésaga tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 111. § c) pont szerint e torvényt nem kell alkal-
mazni az uniés értékhatart el nem érs, a 3. melléklet
szerinti szallodai és éttermi szolgéltatasokra, a
79995000-5-t61 79995200-7-ig tart6 CPV koédok altal
meghatdrozott konyvtarkezelési szolgaltatdsokra, a
92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV koédok altal
meghatarozott, a pihenés, kultara és sport tertiletén
nyujtott szolgaltatdsokra, valamint a jogi szolgélta-
tasokra.

A levelében jelzett CPV koédok szerinti szolgaltatasok a

3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgéltatasok
kategoridba tartoznak, igy, amennyiben a megrendelni
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kivant tevékenységek az emlitett CPV kdédok szerint
besorolhatdk, gy - az azok Kbt. 19. § (3) bekezdésre
figyelemmel megallapitott becsiilt értéke alapjan - a
vonatkozé unids értékhatar el nem érése esetén kozbe-
szerzési eljards lefolytatdsa nélkiil megvalosithatok.
Ezen értékhatar a Kbt. 3. sz. melléklet szerinti szociélis
és egyéb szolgaltatds esetén 262 485 000 forint. A
kivételek megszoritdan értelmezendok, ezért a Kbt. 111.
§ c) pontja szerinti kivételek is csak akkor alkalmaz-
haték, ha az ajanlatkér6é altal megrendelni kivant
szolgaltatds, annak minden feladata pontosan megfelel-
tethet6 a vonatkozé CPV-kédok valamelyikének.
Abban az esetben, ha a megrendelni kivant szolgél-
tatasok kozott van olyan, amelyik tekintetében a Kbt.
111. § c) pontja alkalmazandé, és olyan is, amelyik
tekintetében nem, azaz a Kbt. hatdlya ald tartozik,
valamint a beszerzés elemei objektive szétvalaszhatoak,
akkor a beszerzések tekintetében a Kbt. 23. § (4)-(8)
Ha a
beszerzés kiilonboz6 elemei objektive nem szétvélaszt-

bekezdéseinek alkalmazasat kell vizsgélni.

hatoak, és sziikségszertien egy szerzédés targyat
képezik, a szerz6dés megkotésére alkalmazandoé szaba-
lyokat a beszerzés {6 targya hatdrozza meg [Kbt. 23. §
(2) bekezdés].

A beszerzési igény Kbt. 3. melléklet szerinti széllodai és
éttermi szolgaltatdasnak mindsitése vizsgalata sordn az
alabbiakra is javasolt figyelemmel lenni. A kozétkez-
tetés a vendéglato-ipari termékek elbdllitisinak és forgalomba
hozataldnak élelmiszerbiztonsdgi feltételeirdl szolo 62/2011.
(VL. 30.) VM rendelet 2. § 13. pontja szerint olyan
vendéglaté tevékenység, amelynek sordn meghata-
rozott fogyaszt6i csoportot, vendéglaté-ipari termékek-
kel, tobbnyire el6re megrendelés alapjan a nap egy-egy
meghatarozott idészakaban, meghatarozott id6tartam-
ban latnak el kiilonosen oktatasi, gyermek-, szociélis-,
egészségligyi-, bentlakdsos intézményben, taborban,
munkahelyen. Ugyanezen § 15. pontja szerint rendez-
vényi étkeztetés a vendéglaté altal a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009.
(IX. 29.) Korm. rendelet 28. § a) pontja szerinti alkalmi
rendezvényen, vagy annak elldtisara végzett vendég-
lat6 tevékenység, mig 19. pontja alapjan a vendéglito
tevékenység vendéglato-ipari termékek elééllitésa, taro-
lasa, széllitdsa, forgalomba hozatala a végsé fogyasz-
ténak, illetve mas vendéglaténak. Az étkeztetés nem
csupan a készétel beszerzését foglalja magaban, hanem
ahhoz kapcsoléddan a fogyasztas céljabdl torténé egyéb
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- szolgaltaté - tevékenységet is jelent (példaul tobbek
kozott a folyamatos feladatellatashoz sziikséges arube-
szerzési tevékenység ellatasat, az étlap sszeallitasat, az
étel elkészitését, a talalashoz, szallitashoz sziikséges
eszkozok, személyek, csomagolé anyagok, gépjarma-
vek biztositasat).

A szallashely-szolgaltatdas fogalmat a kereskedelemrél
sz616 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 23. pontja rogziti
akként, hogy e szolgéltatas tizletszerli gazdasagi tevé-
kenység keretében rendszerint nem huzamos jellegt,
éjszakai ott-tartézkodast, pihenést is magaban foglalé
tartézkodas céljara széllashely nydjtasa és az ezzel
kozvetlentil 9sszefliggs szolgaltatasok nyujtasa.

Fentiek alapjan a levelében jelzett zenekari tagok és
gyermekek elszalldsoldsara és az étel - adott esetben -
elkészitésére, felszolgdldsara iranyulé szolgéltatasok a
Kbt. 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgal-
tatasnak miné6stilhetnek, de erre valamennyi kortilmény
ismeretében ajanlatkérének kell megallapitast tennie. A
kivételek azonban nem értelmezhet6k kiterjesztéen, igy
példaul a hangszerek elhelyezése, kiiltéri hangositas
biztositasa nem tekinthet6 a Kbt. 3. melléklet szerinti
széllodai és éttermi szolgaltatasnak.

A Kbt. 111. § c) pont szerinti kivétel alkalmazasédnak az
is feltétele, hogy a beszerzés Kbt. 19. § (3) bekezdésre
tekintettel megallapitott becsiilt értéke ne érje el a Kbt.
3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
tekintetében iranyadé uniés kdzbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel dsszhangban tilos a
becstilt érték meghatdrozasdnak modszerét a Kbt.
megkertilése céljaval megvélasztani. Tilos a kozbe-
szerzést oly médon részekre bontani, amely a Kbt., vagy
a Kbt. szerinti uniés értékhatart eléré vagy meghalado
becstilt értékti beszerzésekre vonatkozé szabalyai
alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési
beruhézés vagy ugyanazon kdzvetlen cél megval6sita-
sara iranyul6 szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos
vagy hasonl6 felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valésul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kodzvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok mii-
szaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.
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A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontés tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében mitikods
Tanécs Gtmutatéja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tatd) alapjan annak megitélésére vonatkozoéan, hogy a
becsiilt érték meghatarozdsaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a mtiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndlldsanak - ennek
megfeleléen szolgaltatds megrendelése esetében az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag, illetSleg a
szakmai tartalom - vizsgélata sziikséges, emellett vizs-
galandé6ak az tn. kisegit6 szempontok is. Amennyiben
a muszaki-gazdasagi funkcié egysége, mint {6 szem-
pont alapjan nem é&llapithaté meg egyértelmtien a
részekre bontés tilalméanak fennéllasa, illet6leg fennalla-
sdnak hidnya, augy segitségiil hivhatéak a kisegit6
szempontok, amelyek adott esetben az egy kozbeszer-
zés fennallasat timasztjék ala. Ilyen példaul az egységes
tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkér6é személye,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dés megko-
tésekor, valamint az id6beli 6sszeftiggés.

Az Utmutatéban foglaltaknak is megfeleléen az uni6s
audittapasztalatokbol kiindulva fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység esetleges fennalldsanak megitélésekor - azzal
egyidejtileg - minden esetben javasolt elvégezni a kise-
git6 szempontok Osszességében torténd vizsgalatat is,
tekintettel arra, hogy az ellen6rz6 szervek kiemelt
jelentéséget tulajdonitanak a kisegit6 szempontok fenn-
allasanak.

A kérdés alapjan a gyermekek és a zenekar elszalla-
soldasan tual ételfelszolgalasi feladatok jelentkeznek.
Amennyiben az ételek elkészitése, az ahhoz sziikséges
élelmiszeralapanyagok beszerzése is a nyertes ajan-
lattev6 feladata, agy utobbi feladatok a becsiilt érték
meghatérozasa szempontjab6l nem hagyhaték figyel-
men kiviil a fentiek alapjan, amennyiben e tevékeny-
ségek is a nyertes ajanlattevé feladatai lesznek.

A becsiilt érték meghatarozasa sordn ajanlatkérének
arra kell figyelemmel lennie, hogy a gyermekek és a
zenekar elszéllasolasa, étkeztetése vagy 6nmagaban az
ételfelszolgalas kozvetlen célja a gyermektabor megva-
l6sitdsa, ugyantigy, mint az ahhoz kapcsol6dé hang-
szertarolasi, kiiltéri hangositas biztositdsi, szervezési,
el6készitési, tervezési feladatok ellatdsa, amennyiben
utébbiak is ajanlatkéré beszerzési igényét képezik.
Amennyiben a Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe tartozé
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és a Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe nem tartozoé be-
szerzési igény tekintetében fenndll a részekre bontas
tilalma, csak akkor nem kell a kivételi korbe tartozo
beszerzési igény tekintetében kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha az egytittes érték unios értékhatar alatt
marad.

4. kérdés

Egy kizbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkéré a
kozos ajanlattevikkel vallalkozdsi szerzodést kotott. A szerzo-
dés megkotése és annak hatilyba lépése kizott a kizds
ajanlattevdk eqyikének addszamit torélte a NAV, igy gazda-
sdgi tevékenység végzésére nem jogosult. A torélt adészdamii
cég a konzorciumi megdllapodds szerint a szerzédés szerinti
feladatok 70%-dt teljesitené, mig a mdsik tag 30%-ot. Kdzds
ajanlattevdk a konzorciumi megdllapoddsukban a Kbt. 35. §
(6) bekezdésével dsszhangban a szerz0dés teljesitéséért egyete-
mleges feleldsséget vdllaltak.

A torélt addszdmii cég helyett teljesitheti-e/koteles-e teljesi-
teni a szerzdédést a konzorciumi partnere? Kell-e a megkdtott
szerz0dést modositani a fenti esetben? Amennyiben igen, a
szerzOdés modositisa jogszerii lehet-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjin?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint nincs akadalya annak, hogy a
kies6 konzorciumi tag helyett az ajanlatkérével to-
vabbra is szerz6désben 4116 konzorciumi tag teljesitse a
szerz6dést, azonban ez nem kotelezettsége, azzal
egyiitt, hogy a Kbt. 35. § (6) bekezdése szerinti egye-
temes felel6sségvallalds alapjan a teljesités kovetelhet6
a szerz6désben maradé szerz6dé féltdl, igy esetleges
nem teljesitése esetén az ebbdl eredS szerzédéses
jogkovetkezmények a szerz6désben maradd féllel
szemben is érvényesithet6k. E valtozas nem jarhat a
Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdésének sérelmével. Amennyi-
ben a konzorciumi tagok teljesitésének aranyat, az egyes
konzorciumi tagok altal teljesitend6 szerzédéses
targyakat, feladatokat az ajanlatkérével a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzédésben rogzi-
tették, vagy a konzorciumi tagokban bekovetkezd
valtozas olyan feltételeket érint a teljesitésben, amelyek
modositdsarl az ajanlatkérével - kozos akarategy-
ségben - sziikséges megallapodni, akkor ezek valtozasa
egyuttal a szerz6dés moédositasat is jelenti. Egy ilyen
modositds adott esetben a Kbt. 141. § (6) bekezdése

szerinti nem jelent6s modositasnak tekinthets, a-
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mennyiben a szerz6dés tartalmat nem érinti olyan
moédon, hogy azzal a Kbt. 141. § (6) bekezdés valamely
pontja fennalljon.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 138. § (1) bekezdés szerint a szerzédést a kozbe-
szerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6d6
félnek, illetve kozosen ajanlatot tevéknek vagy - ha az
ajanlatkéré gazdalkodé szervezet létrehozasanak
kotelezettségét elSirta vagy azt lehetévé tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevék), vagy
az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé (ajanlattevék)
kizarélagos részesedésével létrehozott gazdélkod6 szer-
vezetnek (a tovadbbiakban: projekttarsasag) kell teljesi-

tenie.

Az egyik konzorciumi tag kiesése a szerz6dés teljesitése
soran nem tekinthet6 a nyertes ajanlattevé személyében
bekovetkez§ valtozasnak, igy a Kbt. 139. § rendelkezései
nem alkalmazhatok.

A Kbt. 35. § - 2021. februéar 1-jét6l hatalyos - (7) bekez-
dése ugyanakkor mar a kozbeszerzési eljards soran is
lehetvé teszi a konzorciumi tag kivalasat a konzorci-
umbodl az ajanlattételi/részvételi hatarid6 lejartat kove-
téen is, amennyiben a fennmaradé gazdasagi szerepl6k
tovéabbra is megfelelnek az eljarasban el6irt valamennyi
alkalmassagi feltételnek és a valtozas nem jar a verseny
tisztasagénak sérelmével.

Fentiek alapjan &llaspontunk szerint nincs akadélya
annak, hogy valamely konzorciumi tag a szerzédés
teljesitése soran valjon ki a konzorciumbol, amennyiben
feladatait a masik konzorciumi tag atveszi, illetve
tovabbra is megfelel a kozbeszerzési eljardsban el6irt
alkalmassagi feltételeknek oly moddon, hogy az
alkalmassag igazoldsidra megjelolt vagy az értékelés
korében figyelembe vett szervezet vagy szakember
személye csak a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdés szerint

véaltozhat.

Amennyiben a konzorciumi tagok teljesitésének ara-
nyat, az egyes konzorciumi tagok altal teljesitend6
szerz6déses targyakat, feladatokat az ajanlatkérével a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzo-
désben rogzitették vagy egyébként e véltozas érinti a
szerz6dés tartalmat, akkor a szerz6dés modositasa és

1.C-396/14. sz. és C-697/17. sz. itéletek.
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igy a szerz6désmodosités jogalapjainak vizsgalata nem
mell6zhet6.

Tekintettel arra, hogy a konzorciumi tag kivéalasaval és
feladatainak a konzorcium fennmaradé tagja altali atvé-
telével bnmagédban nem teljestil, hogy:

- az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre
jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (részvételre je-
lentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna [Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pont];

- a modositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg [Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pont]; vagy

- a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzé-
désben foglalt ajanlattev6i kotelezettséghez képest
jelent6s 1j elemre terjeszti ki [Kbt. 141. § (6) bekezdés c)
pont],

a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti modositasi jogalap
jelen esetben feltehet&en fennall.

Amennyiben nem kizardlag a szerz6déses feladatok

atszervezését érinti a konzorciumi tag kivélasa,
ajanlatkérének minden modositasra keriil6 szerz6déses
feltétel tekintetében 6nélléan meg kell vizsgalnia a Kbt.

141. §-at.

5. kérdés

Az el6z0 kérdéshez kapcsolodoan a térélt addszamui cég helyett
be kell-e vonnia a konzorciumi partnernek a szerzddés teljesi-
tésébe olyan céget, amely megfelel a kozbeszerzési eljdardsban
eldirt alkalmassigi kovetelményeknek tekintettel arra, hogy
dnmagdban a konzorciumi partner nem felel meg az elbirt
alkalmassigi minimumkdvetelményeknek, csak a térolt ado-
szdmii céggel egyiittesen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Alldspontunk szerint a szerzédésben maradé konzor-
ciumi tagnak is meg kell felelnie az alkalmassagi
kovetelményeknek, de ez nem jarhat a Kbt. 138. § (2)-(4)
bekezdés sérelmével. Ezt az értelmezést tdmasztja ald -
az Eurépai Birésag itéleteit! tiikroz6 - Kbt. 35. § (7)
bekezdésben foglalt szabalyozas, illetve az abban sze-
repl6 elvi megkozelitése is a kérdésnek.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassdganak igazo-
lasdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése
szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvalla-
lasnak megfelel6en, valamint a 65. § (9) bekezdésében
foglalt esetekben és moédon koteles igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmasséag
igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy
helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulés,
egyestilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is),
ha az ajanlattev6 e szervezet vagy szakember nélkiil
vagy a helyette bevont 14j szervezettel vagy szakem-
berrel is megfelel - amennyiben a kézbeszerzési eljaras-
ban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkéré sztikitette az
eljarasban részt vevé gazdasagi szerepl6k szamat, az
eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértéki
modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6d6 fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé
bevonaséra, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetéséggel élt. A nyertes ajanlat-
tevd a szerz6dés megkotésének idépontjdban, majd - a
kés6bb bevont alvéllalkozoék tekintetében - a szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt koteles elézetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelen-
teni (a megnevezésen tal az elérhet6ség, valamint a
képviseletre jogosult megjelclésével), amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerz6-
dés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlat-
kérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a szerzo-
désbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési
eljarasban eléirt kizar6 okok hatalya alatt allé alvallal-
kozét. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehaj-
tasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benytjtani.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljaras
soran az ajanlattev altal bemutatott valamely szervezet
vagy szakember bevondsatél nem lehet eltekinteni
olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulaj-
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donsagait figyelembe véve az adott személy (szer-
vezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatok értékelésekor meghatdrozé koriilménynek
mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutédlas olyan ese-
teiben véaltozhat a bevont szervezet, ha az 14j szervezet
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény - kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomény -
tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jog-
utédjanak tekinthet6. Az értékeléskor meghatarozé
szakember személye csak az ajanlatkéré hozzéjarula-
saval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekinteté-
ben az értékelttel legalabb egyenértéki szakember kertil
bemutatasra.

A koz0s ajanlattev6k személyében a szerz6dés teljesité-
se soran bekovetkez6 véltozas (egyik konzorciumi tag
kivalasa) esetén is meg kell felelnie a szerz6désben
maradé konzorciumi tagnak az alkalmassagi feltételek-
nek, akar 4j szervezet/személy bevonasaval, de erre
csak a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdésnek megfelelGen
kertilhet sor. A konzorciumi tag kivéalasa és feladatainak
atvétele a masik konzorciumi tag altal nem eredmé-
nyezheti a fentiek alapjan azt, hogy az alkalmassag
igazolasara megjelolt vagy az értékelés korében figye-
lembe vett szervezet vagy szakember a szerz&dés
teljesitésében a tovabbiakban nem vesz részt, az csak a
138. § (2)-(4) bekezdésben foglaltak szerint torténhet. A
Kbt. 138. § (3) bekezdés alkalmazédsaban ez azt jelenti,
hogy a szerz6désben maradé konzorciumi tag a Kbt. 65.
§ (10) bekezdése alapjan - az ajanlatkérd altal meghata-
rozott — alapvet6 fontossagu feladatok tekintetében nem
tdmaszkodhat mas szervezet kapacitdsaira a szerz6dés
teljesitése sordn sem.

6. kérdés

Az ajinlatkérd a helyszini bejdrdsrol jegyzékonyvet készit,
amelynek melléklete a jelenléti fv. Elvdlaszthatatlan része-e e
jelenléti v a jegyzdkonyvnek? Mellézhetd-e a jelenléti iv
megkiildése a gazdasigi szerepldk szamdra? Azzal egyiitt,
hogy a helyszini bejardson az érdeklodd gazdasigi szerepldk
személyesen taldlkoznak egymdssal, adott esetben informdcio-
kat cserélnek, ajanlatkérének elegendd a jegyzdkinyvet meg-
kiildeni a gazdasagi szereploknek? A jelenléti v megkiildése
jelenthet-e versenyhdtrinyt azoknak a gazdasdgi szerepldk-
nek, akik részt vettek a helyszini bejardson? Versenyeldnyt
jelenthet-e a jelenléti v valamennyi gazdasagi szerepld szd-
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mdra vald megkiildése azoknak, akik nem vettek részt a hely-
szini bejardson? Helyesen értelmezik-e, hogy a Kbt. 56. § (7)
bekezdés a helyszini bejards sordn nyijtott kiegészitd
tdjékoztatdsra vonatkozik, igy az ajanlatkérd magatartisinak
jogszertisége a Kbt. 2. § szerinti alapelv-vizsgdlattal itélhetd
meg, ha a helyszini bejardson nem nyijt kiegészitd tdjékoz-
tatdst?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a jelenléti iv nem elvéalaszthatatlan
része a helyszini bejarasrol készitett jegyzékonyvnek,
ajanlatkérd mell6zheti annak megkiildését a gazdasagi
szerepl6k szamara, a Kbt. 56. § (7) bekezdésében foglal-
taknak ugyanis a jegyzékonyv megkiildésével is eleget
tesz. Amennyiben a helyszini bejardson nem kertil sor
kiegészit6 tdjékoztatds nyujtdsara, ajanlatkérének a
helyszini bejarason elhangzott/megadott informéciok
alapjan kell megitélnie a helyszini bejarasrol készitett
jegyz6konyv megkiildésének sziikségességét a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésére is tekintettel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 56. § (5) bekezdés szerint a kiegészit6 tdjékoz-
tatast agy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi
szereplok esélyegyenléségét. A tajékoztatas teljes tartal-
mat hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell kiil-deni
valamennyi gazdasagi szerepl6 részére, amely érdekls-
dését az eljaras irdnt az ajanlatkérénél jelezte, a tobb
szakaszbol 4ll6 eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a
nem hirdetménnyel indul6é kozbeszerzési eljaras eseté-
ben pedig valamennyi ajanlattételre vagy részvé-telre
kozvetlentil felhivott gazdasagi szereplé részére. A
kiegészit6 tajékoztatds megadésa sordn az ajanlatkérd
nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepl? tette fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkérd
mely gazdasagi szerepl6knek kiildte még meg.

A Kbt. 56. § (6) bekezdése alapjan kiegészito tajékoztatas
nydjthaté konzultacié forméjaban is. Ebben az esetben
az eljarast megindit6 felhivasban kell megadni a
konzultacié id6pontjat és helyét. A konzultaciérol
jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet a konzultacio
napjatol szamitott 6t napon beliil meg kell kiildeni vagy
elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni az (5) bekez-
dés szerinti gazdasagi szereplSk részére.

A Kbt. 56. § (7) bekezdés kimondja, hogy a (6) bekez-
désben foglaltak irdnyadoak a helyszini bejaras, illetve
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a helyszin megtekintése soran nydjtott kiegészits tajé-
koztatasra is.

Ahogy a Kbt. 56. §-dhoz flizott torvényi indokolas is
rogziti, a kiegészits tajékoztatas azt a célt szolgalja, hogy
az érdekelt gazdasagi szerepl6k a megfeleld ajanlattétel
vagy részvételi jelentkezés érdekében sziikséges tajé-
koztatast kérhessenek az eljarast megindito felhivasban,
az ajanlattételi felhivasban vagy a kozbeszerzési doku-
mentumokban foglaltakkal kapcsolatban.

Amennyiben a kiegészit6 tdjékoztatas kérésére és meg-
adésara frasban keriil sor, a Kbt. 56. § (5) bekezdése
alapjan a kérdést feltevé gazdasagi szerepldk, illetve
azok személye sem jelolhet6 meg, akiknek az ajanlat-
kér6 a kiegészit6 tajékoztatdst megkiildte. Ez az infor-
macié - irdsbeli kiegészit6 tajékoztataskérés és adas
esetén - egyik gazdasagi szerepl6 szdmdara sem ismert.
Ebben az esetben a verseny tisztasdgdnak megé6rzése
érdekében az ajanlatkérének kifejezetten arra kell tore-
kednie, hogy a gazdasagi szereplékrél minél kevesebb
informéaciot osszon meg.

Amennyiben konzultaci6é vagy helyszini bejaras (adott
esetben annak keretében biztositott konzultacid) soran
kertil sor kiegészit6 tajékoztataskérésre és annak meg-
valaszoldsara, az ajanlatkérének arra is torekednie kell,
hogy minden gazdaségi szerepl6vel azonos informaciét
osszon meg a megfelel6 ajanlattétel (részvételi jelent-
kezés) érdekében, illetve biztositsa, hogy azok a
gazdasagi szereplok, akik nem vettek részt adott
esetben a helyszini bejarason, ugyanolyan informaéci-
6kkal birjanak a megfelel6 ajanlattétel (részvételi
jelentkezés) érdekében, mint azok, akik részt vettek
rajta. Az ajanlatkérének ugyanis - a Kbt. 25. § (1)
bekezdése alapjan - minden intézkedést meg kell tennie
annak érdekében, hogy elkeriilije a verseny tisztasa-
ganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat. A
konzultacion/helyszini bejarason résztvevék személye
nem olyan informdcié, amely - akar a kiegészits
tajékoztataskérés és annak megvalaszoldsa esetén - a
konzultacion/helyszini bejardson részt nem vett
gazdasagi szerepl6k megfelel$ ajanlattételét (részvétel-
re jelentkezését) befolyasolja.

El6z6ekre tekintettel a helyszini bejardson készitett
jegyz6konyvnek nem elvéalaszthatatlan része a jelenléti
iv, az ajanlatkéré a jegyz6konyv megkiildésével eleget
tesz a Kbt. 56. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak,



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. evfolyam 7. szam

amennyiben a helyszini bejarason kiegészit§ tdjékoz-
tatds nyujtaséra is sor kertilt.

Amennyiben a helyszini bejardson nem keriil sor
kiegészits tajékoztataskérésre és/vagy annak megvala-
szolasara, a jelenléti iv megkiildésének mell§zésével
kapcsolatos megallapitasok fokozottan irdnyadok,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Kbt. a helyszini bejarast
kifejezetten a kiegészit$ tdjékoztatasnyujtassal kapcso-
latban szabalyozza, egyéb esetekben nem.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.901/9/2016. sza-
mda és a D.935/7/2016. szdmu hatarozatdban is rogziti,
hogy a ,Kbt. nem tartalmaz rendelkezést a helyszini
bejaras egyéb cselekményeire. Megallapithato, hogy a
Kbt. alapjan az ajanlatkér6knek nem kotelezettsége
megkiildeni a helyszini bejaras jegyz6konyvét a gazda-
sagi szerepl6knek, ha az nem tartalmaz kiegészitd
tajékoztatast.” El6z6eknél fogva a Kbt. 56. § (7) bekez-
dés sérelme sem mertilhet fel ebben az esetben. A
helyszini bejarasrol készitett jegyz6konyv megkiildése
kapcsan azonban fokozottan fenndll a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdés vizsgalatdnak kotelezettsége, amennyiben
ugyanis a helyszini bejaras jegyzékonyve az ajanlatté-
telhez sziikséges, az ajanlatkéré korabbi elSirdsaihoz
képest eltér6 vagy 4j adatot tartalmaz, a jegyzékonyv
megkiildése a gazdasagi szereplék szdmdra nem
mell6zhet6 a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel.

7. kérdés

/////

sitésére (referencidra) vonatkozé kiévetelményt az ajinlat
benyiijtasakor alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett, kapa-
citdst nyijto szervezet iitjdn igazolta. Az ajdnlattevd ezzel
eqyidbben teljesitett maga is olyan épitési beruhdzdst, mely
megfelelt volna az adott eljarisban meghatdrozott ezen
alkalmassdgi kovetelménynek, azonban a teljesités az ajin-
lattételi felhivds feladdsdig még nem tortént meg teljes koriien,
a munka nem zdrult le. Ajanlattevd a kozbeszerzési eljards
nyertes ajanlattevdje lett, szerzddést kotott ajanlatkérével. A
szerz0dés teljesitésébe bevonta az alkalmassig igazoldsdra
igénybe vett, kapacitdst nyiijto szervezetet. 1dokozben szerzd-
désszertien teljesiilt az ajanlattevd dltal végzett azon munka
is, mely alapjin az alkalmassdgi kdvetelményt az ajanlattevd
maga is teljesitette volna. Ilyen moédon a szerzddés telje-
sitésének idStartama alatt megualdsult a Kbt. 138. § (2) bekez-
dése szerint azon feltétel, hogy mdr az ajinlattevd az
alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett, kapacitist nyiijto szer-
vezet nélkiil is megfelel azon alkalmassdgi kdvetelménynek,

amelynek az ajanlattevéként szerzédd fél a kozbeszerzési
eljardsban az alkalmassigot igazolo szervezettel egyiitt felelt
meg. Kérdésként meriilt fel, hogy - attol az idéponttol, hogy
az ajanlattevé maga is megszerezte azt a referencidt, és
teljesiti azon alkalmassigi kdévetelményt, melyre a kozbe-
szerzési eljdrdsban még kapacitdst nyiijté szervezetet vett
igénybe — elmaradhat-e a kapacitdst nyijto szervezet tovdbbi
bevondsa a teljesitésbe? Ilyenkor a kapacitdst nyiijto szervezet
tovdbbi bevondsa elmaradhat, azzal, hogy az ajinlattevd
alkalmassigdt/alkalmassd vdldsit a kdzbeszerzési dokumen-
tumok el6irisainak megfeleléen dokumentdlni sziikséges,
adott esetben a mdsik szerzddé feél dltal adott referencia igazo-
ldssal?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint a kapacitast nyuijto szervezet be-
vonasa elmaradhat a szerz6dés teljesitése soran, a-
mennyiben az ajanlattevé nem az adott szerz6dés
teljesitésével szerzi meg az alkalmassdg igazolasdhoz
sziikséges referenciat, azonban kiilonos figyelemmel
kell lenni a Kbt. alapelveire, kiilonosen a joggal valo
visszaélés tilalmara. Ebben az esetben a referen-
ciaadatokkal igazolhat6é alkalmassagi kovetelményt a
kapacitéast nytjt6 szervezet elhagyasanak id6pontjatol -
visszafelé - szamitott - az eljarast megindit6 felhivas-
ban el6irt - idétartamban és médon sziikséges (doku-
mentaltan) igazolni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 65. § (9) bekezdés szerint az e torvény végre-
hajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakem-
berek - azok végzettségére, képzettségére - rendelke-
zésre é&llasdra vonatkozé kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazol6 referencidkra
vonatkozoé kovetelmény teljesitésének igazoldsira a
gazdasagi szereplé csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan
mértékben részt vesz a szerzédés, vagy a szerzédés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitdsaval
egylitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvénye-
stilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehet6 igénybe mas
szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valdsitja meg
azt a feladatot, amelyre vonatkozéan a nyilvantartasban
szereplés, szervezeti tagsadg vagy engedéllyel rendelke-
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zés kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint
csatolando6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatamasz-
tania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a
referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazo-
16 més szervezet tekintetében azt kell aldtamasztania,
hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz&dés
teljesitésében, az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése so-
réan ellenérzi, hogy a teljesitésbe torténé bevonas
mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevéként
szerz6dé fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazola-
sédban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint
az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak meg-
felel6en, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és moédon koteles igénybe venni, valamint
koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazola-
sdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy
szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy he-
lyettiik akkor vonhaté be més (ideértve az atalakulés,
egyestilés, szétvalds dtjan tortént jogutddlas eseteit is),
ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember nélkiil
vagy a helyette bevont 14j szervezettel vagy szakem-
berrel is megfelel - amennyiben a kézbeszerzési eljaras-
ban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkéré sztikitette az
eljarasban részt vevé gazdasagi szerepl6k szamat, az
eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii
moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek, amelyeknek az ajanlattevéként szerz6do6 fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdéshez ftiz6tt indokolas szerint
meghatérozott alkalmassagi kovetelmények igazolasa
esetén megkovetelt a szerz6dés teljesitésében valo sze-
mélyes részvétel. Az indokolas rogziti azt is, hogy a
torvény egyrészt elSsegiti a tisztességes eljarasok
megvalosuldsat azaltal, hogy az alkalmassag kiils6
szervezet altali igazolasahoz meghatarozott esetekben a
teljesitésbe val6 bevonasi kotelezettséget kapcsol,
masrészt figyelemmel van a gazdasagi szerepl6k igé-
nyeire is, és a teljesités soran csak olyan feltételekhez
koti valamely kozremtikodé lecserélését, amely az
alkalmassag fennmaradésa tekintetében indokolt, nem
kivan a gazdasagi élet szdmara indokolatlan akada-
lyokat megfogalmazni.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondata lehet6vé
teszi, hogy a referencidt igazol6é szervezet bevonasa
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elmaradjon, ha az ajanlattevé e szervezet nélkil is
megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelménynek, a
bevonds elmaradasdnak lehet6sége azonban nem
korlatlan, ennek sordn a rendelkezés céljaval, valamint
a Kbt. - els6sorban joggal val6 visszaélés tilalmat rog-
zit6 - alapelveinek figyelembe vételével sziikséges
eljarni. Erre tekintettel nem vehet6 figyelembe az
érintett szerz6dés teljesitésébdl szdrmazoé referencia,
viszont egy masik szervezettel kotott szerzédés telje-
sitéséb8l szarmazd referencia megalapozhatja az
ajanlattevé alkalmassagat, amely alapjan a kapacitast
nydjté szervezet bevondsa az érintett szerz6dés telje-

sitése soran elmarad.

Fontos, hogy ha a megel6z6 eljarasban értékelésre ke-
riilt a referencia valamely adata, tgy a kapacitast nyujto
szervezet elhagydasara a teljesités sordn csak a Kbt. 138.
§ (4) bekezdésben foglaltak szerint kertilhet sor.

8. kérdés

Egqy gazdasdgi tdrsasig (a tovdbbiakban: Tdrsasdg vagy Zrt.)
dltal végzett tevékenységek koziil melyik mindsiil kozérdekii
tevékenységnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Figyelemmel arra, hogy nincs jogszabalyi definicidja,
felsorolasa annak, hogy mely tevékenységek mindsiil-
nek kozérdektinek, a Tarsasdgnak - valamennyi tevé-
kenységét atfogéan megvizsgalva - sziikséges ebben a
kérdésben dontést hoznia, az alabbiakat is figyelembe
véve.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

Els6dlegesen rogzitendd, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontjanak értelmezése kapcsan sem a Kbt., sem a
kozosségi iranyelvek nem definidljak a kozérdekiiség
fogalmat, ezért értelmezésekor els6sorban az unids eset-
jog ad irdanymutatast. Az Eurépai Unié Birdésiga (a
tovabbiakban: Birésag) szdmos tevékenység kapcsan
megallapitotta a kozérdekii jelleget, nem korlatozva azt
a jellemzGéen allam altal ellatott tevékenységek korére.

A Birésag esetjoga szerint (pl. C-283/00. szamu ugy) a
kozjogi szervezetté mindsités alapja a funkcionalis
megkozelités, vagyis nem annak van relevanciaja, hogy
egy adott tevékenységet pl. jogszabaly miként mindsit,
hanem a ténylegesen ellatott tevékenység jellegének,
aminek megitélése az eset Osszes kortilményének gon-
dos mérlegelését igényli. Iranyadé lehet az adott tevé-
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kenység ellatasara vonatkozo alapito okirat, jogszabalyi
el6iras, de nem relevans, hogy a tevékenység végzését
milyen jogszabaly vagy adminisztrativ rendelkezés irja
el6. A Birdsag joggyakorlata szamos esetben megalla-
pitja a kozérdekdi jelleget akkor is, ha az csak attételesen
szolgalt kozcélokat.

A C-44/96. sz. tigyben a Birésdg kimondta, hogy az a
feltétel, hogy egy szervezetet kifejezetten nem ipari
vagy kereskedelmi, kozérdekli sziikségletek céljabol
hoztak létre, nem foglalja magaban azt, hogy a szervezet
kizardlagos feladata lenne az ilyen sziikségletek kielé-
gitése, kozombos, hogy végez-e mads, kozérdekiinek
nem mindésiilé tevékenységeket. A C-393/06. sz. unios
birésagi itéletben kimondasra kertilt, hogy a kozérdek
fennallta megéllapithatésdga szempontjabdl kozombos,
hogy ezeket a célokat maganvéllalkozasok is szolgaljak
vagy szolgédlhatndk-e. Az a meghatarozd, hogy olyan
célrol legyen sz6, amelyet az allam vagy a teriileti
onkormanyzat kozérdekhez kapcsolédé indokokbél
altalanossagban maga kivan biztositani, illetve amely-
nek a tekintetében meghatarozoé befolyés gyakorlasanak
a fenntartasara torekszik.

Altalédnos definicié hianyaban tehat - a joggyakorlat jog-
alkalmazokat is segité megallapitasaira is timaszkodva
- az eset Osszes koriilménye alapjan kell megitélni egy
tevékenységrél, hogy az kozérdekii sziikséglet kielé-
gitésére iranyul-e.

Kilonbséget kell tenni tovabba a kozérdeki tevékeny-
ségek kozott aszerint, hogy az adott tevékenység ipari,
kereskedelmi jellegli-e vagy sem. Amennyiben egy
tevékenység kozérdekli ugyan, de egyben ipari, ke-
reskedelmi jellegli is, akkor a tevékenységet végzo
szervezet nem mindsiil ajanlatkérének. Az ipari, keres-
kedelmi jelleg fogalmat - a kozérdeki tevékenység
definici6jahoz hasonléan - nem hatdrozza meg sem a
Kbt., sem a kozosségi iranyelvek. A kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar
26-i 2014/24/EU iradnyelv (10) preambulumbekezdé-
sének harmadik mondata tesz arra vonatkozéan meg-
allapitast, hogy az olyan szerv, amely szokésos piaci
feltételekkel miikodik, nyereségorientalt, és a tevékeny-
sége végzésébdl eredd veszteségeket maga viseli, nem
tekintendé , kozjogi intézménynek”, mivel azok a koz-
érdekti célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy
amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi vagy tizleti
jellegtinek mindgsiilhetnek.
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Vizsgalni kell kiilonosen az érintett intézmény létreho-
zasat motival6 koriilményeket, illetve azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben a szervezet tevékenységét végzi,
vagyis mindenekel6tt:

- a versenyfeltételek meglétét,

- a tevékenységet végz6 tarsasag for-profit, vagy non-
profit jellegét,

- nyereségorientéltsagat,

- az lizleti kockazatok onall6 viselésének feltételét.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint a Zrt. besza-
mol6jabol megallapithato, hogy a tevékenységei tekin-
tetében van arbevétele, tovdbba, hogy a pénziigyi
beszamoloja alapjan a Zrt. egyértelmten profitorientalt,
valamint megallapithaté az is, hogy a tevékenysége
végzésébdl eredd veszteségeket maga viseli. Ezzel
Osszefiiggésben a mérlegeléssel kapcsolatban megjegy-
zend6, hogy alapvetSen nem elegendd példaul a ver-
senyfeltételek megléte vagy a nyereségorientaltsag
fennallasa, hanem az emlitett feltételek Osszességében
torténé értékelése alapjan allapithaté meg a tevékeny-
ség ipari, vagy kereskedelmi jellege.

Ha az adott szervezet tobbféle tevékenységet is folytat,
igy kozérdek, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem minéstilé
tevékenységet is, ezeknek az aranya irrelevans abbdl a
szempontbodl, hogy kozjogi szervezetnek mindstiljon.

Az allasfoglalas kérés tartalmazza a Tarsasdg tevé-
kenységi koreit, melyeket a fentieknek megfeleléen
sziikséges egyesével a Tarsasagnak vizsgalat ala vetnie
annak megallapithatésaga érdekében, hogy azok
mennyiben tekinthet6ek kozérdekii tevékenységnek.
Amennyiben a Tarsasag egyetlen olyan tevékenységet
is ellat barmilyen mértékben, amely kozérdekdi, de nem
ipari, kereskedelmi jelleg(i, e tevékenység alapjan mar -
az egyéb feltételek megvaldsulasa esetén - megalla-
pithaté a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérdi mindség fennallasa.

9. kérdés

Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgdltatisok kozbeszer-
zésének részletes szabdlyairdl szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet)
14. § (3) bekezdése alapjan, az ajanlattételi hatdridd megha-
tdrozdsa sordn az adott beszerzés onmagdban vett értékét,
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vagy a részekre bontds tilalmdra tekintettel megillapitott
becsiilt értékét kell figyelembe venni? Kézszolgdltaté mind-
ségben lefolytatott épitési beruhdzasndl, amennyiben ellent-
mondds van a kozszolgdltatok kézbeszerzéseire vonatkozo
sajdtos kdzbeszerzési szabdlyokrol szolé 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet) és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kézott, akkor
az elébbi alkalmazando, tekintettel arra, hogy az specidlis
rendelkezéseket tartalmaz? Ha kozszolgdltato mindségben
keriil lebonyolitdsra a tervezés és kivitelezés tdrgyu eljdrds, és
az eljdrds becsiilt értéke meghaladja az unids értékhatdrt,
abban az esetben figyelmen kiviil hagyhaté a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése, tekintettel a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, egy koz-
szolgdaltaté ajanlatkérsi minéségben lefolytatni kivant,
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti épitési beruhazas targyt meghivasos
vagy targyaldsos eljaras esetében, ha a kdzbeszerzés -
részekre bontés tilalma figyelembe vételével megalla-
pitott - becstilt értéke az uniés kozbeszerzési értékhatart
eléri vagy meghaladja, abban az esetben az ajanlattételi
hataridét a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (3)
bekezdésével 8sszhangban legaldbb negyvenst napban
kell meghatdrozni. Az ennek megfelelen torténd
ajanlatkérdi el6irasok megfelelnek a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése szerinti rendelke-
zéseknek is, valamint 8sszhangban vannak a 307/2015.
(X. 27) Korm. rendelet - kizarélag minimum ajan-
lattételi hatarid6t rogzit6 - 7. § (3) bekezdésében
foglaltakkal is.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

Amennyiben egy szervezet vonatkozasaban a Kbt. sza-
balyai alapjan - klasszikus, illet6leg kozszolgaltat6i
ajanlatkérdi minéség is megallapithato, abban az eset-
ben figyelemmel kell lenni arra, hogy kozszolgaltatd
ajanlatkérsi mindségben az erre val6 tekintettel irany-
ado sajatos szabélyoknak is megfelel6en - csak a koz-
szolgaltatdi tevékenység biztositdsa céljabdl lefolytatott
beszerzései sordn jarhat el az ajanlatkérs. Figyelemmel
arra, hogy az allasfoglalas kérés nem jeloli meg azt az
épitési beruhdzas targyu beszerzést, amellyel kapcso-
latban gy itélte meg, hogy az kozszolgaltatoéi tevékeny-
ségnek mindstil és amely alapjan az ajanlatkéré kozszol-
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galtaté minGségben, a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkozo sajatos kdzbeszerzési szabalyoknak is meg-
felelve jarna el _ezért ezzel Osszefiiggésben a Kozbe-
szerzési Hatésdg nem tud allast foglalni, igy az
allasfoglalas kérés alapjan elofeltételként elfogadta,
hogy a beszerzés kozszolgaltaté ajanlatkérsi mindség-
ben torténd lefolytatasarol valé dontés a Kbt., valamint
az egyéb irdnyado jogszabalyok rendelkezéseinek ma-
radéktalanul megfelel.

Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas kérés a 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdéséhez kapcso-
l6déan tartalmaz kérdést, a Kozbeszerzési Hatosag az
allasfoglalas kialakitasa soran azzal az el6feltevéssel élt,
hogy az allasfoglalas kérés targya szerinti eljaras(ok)
kozszolgéltaté ajanlatkér6i mindségben lefolytatni
kivant, épitési beruhazas targyt meghivasos vagy tar-
gyalasos eljaras(ok).

A Kbt. 21. § (4) bekezdésével 6sszhangban, a kdzszol-
galtatoi szerz6dés megkotésére iranyulé kozbeszerzési
eljaras sajatos, Kbt-t6l eltéré szabélyait kiilon jogszabaly
hatarozza meg. A Kbt-t a kozszolgaltatéi szerzédés
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljards soran a
kiulon jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni. A Kbt. 6. § szerinti ajanlatkér6 a kozszolgaltato
tevékenységének biztositasa céljatol eltérd célbol lefoly-
tatott beszerzése soran a Kbt. altalanos szabélyai szerint
jar el.

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1)-(5) bekez-
dései alapjan e rendelet hatalya a Kbt. szerinti kozszol-
galtatoi szerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasokra terjed ki. A kozszolgaltatoi szerzédések
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokra a Kbt.
Masodik Részének szabalyait az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. E rendeletben foglaltakat
megfelel6en alkalmazni kell akkor is, ha a kozszol-
galtatoi szerz6dés megkotésére ide értve a Kbt. 21. § (2)
bekezdését is _ a Kbt. Harmadik Részében meghata-
rozott nemzeti eljarasrendben keriil sor, és az ajanlat-
kér6 a Kbt. 112. § (2) bekezdése szerint jar el. Ebben az
esetben a Kbt. 114-117. §-aban foglalt eltérd szabalyok is
alkalmazandék. E rendelet szabalyait nem kell alkal-
mazni, ha az ajanlatkéré a Kbt. Negyedik Része szerinti
koncesszioés beszerzési eljarast alkalmaz. A kozszolgal-
tat6i szerz6dések megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasokra a Kbt. Els6 Részében, valamint Otodik és
Hatodik Részében foglaltak is alkalmazandoéak.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint e rendelet hatdlya a Kbt. 8. § (3) bekezdése
szerinti épitési beruhdzédsokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése
szerinti épitési koncesszidkra, valamint az azokhoz kap-
csol6do tervezdi és mérnoki szolgaltatasokra terjed ki.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet targyi hatalya a be-
szerzés targyanak oldalardl hatarozza meg, hogy mely
esetekben sziikséges a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szabélyainak alkalmazdsa, mig ezzel szemben a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet a kozszolgaltatok koz-
beszerzéseire vonatkozéan, az ajanlatkéréi mindség
oldalarol kozeliti meg az alkalmazas korét. Ezzel 6ssze-
fliggésben a Kozbeszerzési Hatésag kiemeli, hogy a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan,
barmely beszerzési targy(ak)ra iranyulé korlatozast,
vagy kizarast, amely azt vonnd maga utan, hogy a
kozszolgaltaté ajanlatkér6i mindségben eljaré szerve-
zetek 4ltal lefolytatni kivant, épitési beruhazas targyu
beszerzések ne tartozndnak a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet hatalya ala.

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. § (1)-(3) bekez-
dését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) és
(3) bekezdését megvizsgalva, a Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
14. § (3) bekezdés szerinti, a kozbeszerzés , becstilt érté-
kére” vonatkozé megfogalmazas alatt a részekre bontas
tilalma figyelembe vételével megallapitott becstilt érték,
és nem kizardlag az adott eljaras becsiilt értéke értendd,
figyelemmel arra is, hogy a Kbt. rendelkezéseinek is
megfeleléen az ajanlatkéré 4altal alkalmazandé eljaras-
rendet, eljarasfajtat is minden esetben a részekre bontas
tilalma figyelembe vételével megallapitott becsiilt érték
alapjan sziikséges meghatarozni, fliggetlentl att6l,
hogy az ajanlatkérd altal ténylegesen hany kozbeszer-
zési eljaras keriil meginditésra a - részekre bontas tilal-
maval érintett - beszerzési igény megvalositasa érdekeé-
ben.

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése
arra az esetre tartalmaz egy minimum ajanlattételi
hatarid6t, ha ezen id6pontot az ajanlatkérének sziiksé-
ges megallapitania, arra val6 tekintettel, hogy a kozszol-
géltatéi szerz6dés megkotésére irdnyulé meghivésos
vagy targyaldsos kozbeszerzési eljarasban az ajanlat-
kér6 és az alkalmasnak mindsitett részvételre jelent-
kez&6k nem tudtak ebben megallapodni. Ekkor az ajan-
lattételi hataridé nem lehet rovidebb az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjatol szamitott tiz napnal.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése
is egy olyan minimum ajanlattételi hatarid6t tartalmaz,
amely akkor irdnyadé, ha az épitési beruhazas mtiszaki-
szakmai tartalma szerint épitmény kivitelezésére és
tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt
tevékenységek egyikéhez kapcsol6dé munka kivitele-
zésére és tervezésére egylittesen irdnyul, és a kozbeszer-
zés becstilt értéke az unidés kozbeszerzési értékhatart
eléri vagy meghaladja (kivéve, ha a szerz6dés megkoté-
sére a Kbt. 105. § (1)-(2) bekezdése szerint kertil sor).
Ebben az esetben az ajanlattételi hataridét mind egy
szakaszbdl 4116, mind tobb szakaszbél 4ll6 eljarasokban
az ajanlati vagy ajanlattételi felhivast tartalmaz6 hirdet-
mény feladasdnak vagy megkiildésének napjatol szami-
tott legalabb negyvenost napban kell meghatérozni.

Amennyiben mindkét jogszabalyhely szerinti esetkor
egyiittesen all fenn, abban az esetben - figyelemmel
arra, hogy az ajanlattételi hataridét illetéen minimum
id6tartamok kertiiltek jogszabéalyi szinten meghataro-
zéasra és annak érdekében, hogy mindkét jogszabaly-
helyben foglaltaknak maradéktalanul megfeleljen az
ajanlatkérs, ugy a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja
szerint a hosszabb id6tartamt minimum ajanlattételi
hatarid6t sziikséges az ajanlatkérének rogzitenie az
eljarast megindito felhivasban, illet6leg a kozbeszerzési
dokumentumokban.

Fenti 4llaspontot erdsiti, hogy ha egy épitési beruhazas
targya kozbeszerzés becsiilt értéke az uniés kozbeszer-
zési értékhatart eléri vagy meghaladja, akkor - figye-
lemmel a Kbt. alapelveire, illet6leg egy ilyen volument
eljaras becstilt értékének Osszegére, valamint az
eljarasban, illetéleg a vonatkozé jogszabalyokban el6irt
rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel6 ajanlat
benytjtasanak id&igényességére - a Kozbeszerzési
Hat6sag allaspontja szerint alapvet&en sem lenne java-
solt ilyen esetben a kozszolgéltaté ajanlatkéréi ming-
ségre vald hivatkozassal rovid ajanlattételi hatarid6t
meghataroznia az ajanlatkérének.

10. kérdés

Amennyiben egy - teljes egészében hazai forrdsbol megvalo-
sulo - kozbeszerzési eljdrds esetében az ajanlatkérd adott koz-
beszerzési eljardsianak becsiilt értéke dnmagdban nem, csak a
Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésben foglaltak szerinti egybeszdmi-
tdsra tekintettel éri el a Kbt. 27. § (3) bekezdésében megha-
tarozott értéket, ebben az esetben is kételezd az ajanlatkérd
szdmdra felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcsadot be-
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vonni az eljdrdsba, azaz abban az esetben is, ha a kézbeszerzési
eljards onmagdban vett értéke lényegesen alacsonyabb (né-
hdny millié Ft)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 27. §
(3) bekezdés alkalmazédsaban, az ott szerepld értékek
vonatkozdsaban a Kbt. 19. § rendelkezéseinek figye-
lembe vételével megallapitott becsiilt értéket sziikséges
alapul venni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Megallapithat6é, hogy a beszerzési igény és a becsiilt
érték meghatarozasa korében, az eljaras(ok) megindi-
tasat megel6z6en kiemelten hangstlyos szerepet kap a
részekre bontas tilalma fennélldsanak vizsgalata, vala-
mint az ennek figyelembevételével megallapitott be-
cstilt érték meghatérozasa.

Amikor példaul az ajanlatkéré vizsgalat ald veti, hogy
mely eljarasrend, eljarasfajta szerint, illet6leg mely elja-
rési szabalyoknak megfelelve sziikséges az eljardsat
meginditania és lefolytatnia, akkor minden esetben a
Kbt. 19. §-dban foglalt részekre bontas tilalmi szabalyok
figyelembevételével megallapitott becstilt értéket alapul
véve kertil sor ennek megéllapitdsara (nem csak az adott
kozbeszerzési eljaras targyat képez6 szakmai tartalom
becstilt értéke alapjan). Ennek megfeleléen tehét,
fuggetleniil att6l, hogy az ajanlatkér¢ altal egy részekre
bontas tilalmaval érintett beszerzési igény megvalo-
sitdsara vonatkozoan hany kozbeszerzési eljaras kertil
meginditasra, és filiggetlenul attol is, hogy ezen
meginditott kozbeszerzési eljarasok koziil egyes/vala-
mennyi kozbeszerzési eljaras(ok) tényleges becstilt
értéke alacsonyabb, mint az uniés, vagy nemzeti kdzbe-
szerzési értékhatar, f6szabaly szerint (kivéve pl. a Kbt.
19. § (4) bekezdésben foglalt feltételek megvalosu-
lasanak és alkalmazasanak esetkorét) ugyanazon
eljarasi szabalyok iranyaddak valamennyi kézbeszer-
zési eljaras esetében. Igy példaul, ha az ajanlatkérs egy
részekre bontés tilalma figyelembe vételével megalla-
pitott, netté 80 000 000 Ft-os becsiilt értékti arube-
szerzést kivan megvaldsitani oly médon, hogy ezen
igénye kielégitése érdekében két, Snmagaban nett6é 40
000 000 Ft-os becstilt értékti kozbeszerzési eljarast indit
meg, attél még ezt nem teheti meg az adott kozbe-
szerzési eljaras szintjén iranyado becsiilt értéknek
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megfeleld eljarasrend, eljarasfajta szerint, hanem mind-
két kozbeszerzési eljarast - a részekre bontés tilalma
figyelembevételével megallapitott becsiilt értéket alapul
véve - unios eljarasrendben, az ott irdnyadé szabélyok-
nak megfelel6en koteles lefolytatni.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 27. §
(3) bekezdés alkalmazédsaban, az ott szerepl$ értékek
vonatkozédsaban is a Kbt. 19. § rendelkezéseinek figye-
lembevételével megallapitott becsiilt értéket sziikséges
alapul venni. Ennek megfelel6en tehat fiiggetleniil
attél, hogy az ajanlatkéré egy beszerzési igényt hany
kozbeszerzési eljaras utjan kivan kielégiteni ameny-
nyiben pl. egy kozbeszerzés részekre bontds tilalma
figyelembevételével megallapitott becsiilt értéke aru-
beszerzés vagy szolgaltatds megrendelése esetén eléri
az uni6s értékhatart, illetSleg épitési beruhdzés esetén a
hétszazmillié forintot, abban az esetben az ajanlatkéré
koteles felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot
bevonni valamennyi, ezen beszerzési igény megvalo-
sitdsaval osszefiiggden meginditani kivant kdzbeszer-
zési eljarasba.

11. kérdés

A Kbt. 111. § c) pontjdt érintd Kbt. mddositdssal dsszefiig-
gésben a kérdés arra irdnyul, hogy a mddositott, jelenleg
hatdlyos jogszabdly az dnkormanyzatok dltal, piaci gazdasdgi
szereplOktdl beszerzendd orvosi iigyeleti szolgdltatds tekinte-
tében is felmentést ad-e a kdzbeszerzési kotelezettség aldl, ha a
beszerzés becsiilt értéke a netté 262 485 000 forint dsszeget
nem éri el? A szolgdltatds vdsdrldsa nem a telepiilésen praxis-
joggal rendelkezd hdziorvosoktdl térténne, mert 6k nem vdllal-
nak orvosi tigyeleti szolgdltatast.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Amennyiben az orvosi tigyeleti szolgaltatas olyan, a
Kbt. 3. melléklet szerinti - jelen esetben kiilonosen az
egészségligyi személyzettel val6 ellatasi szolgéltatasok
korébe tartozo - egészségiigyi szolgaltatds, amely az
ellatasi kotelezettség korébe tartozo, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kdzszolgaltatas teljesitését
szolgdlja, és a beszerzés - a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése
szerinti részekre bontas tilalma szabdalyainak figyelem-
be vételével szamitott - becsiilt értéke nem éri el a nett6
262 485 000 forintot, abban az esetben alkalmazhato a
Kbt. 111. § ¢) pont szerinti kivételi kor.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Altaldnossagban elmondhaté a kivételi korok alkalmaz-
hatésagardl, hogy mind az Eurépai Unié Birésidga, mind
a hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigordan és
megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, ezek alkalmazdasa nem célozhatja a kozbeszerzés
megkertilését. Abban az esetben, ha a megrendelni
kivant szolgaltatdsok kozott van olyan, amelyik tekin-
tetében a Kbt. 111. § ¢) pontja alkalmazandg, és olyan is,
amelyik tekintetében nem, azaz a Kbt. hatélya ala tarto-
zik, valamint a beszerzés elemei objektive szétvalaszt-
hatoak, akkor a beszerzések tekintetében a Kbt. 23. § (4)-
(8) bekezdéseinek alkalmazasat kell vizsgalni. Ha a
beszerzés kiilonboz6 elemei objektive nem szétvélaszt-
hatoak, és sziikségszertien egy szerz6dés targyat képe-
zik, a szerz6dés megkotésére alkalmazandé szabalyokat
a beszerzés {6 targya hatarozza meg [Kbt. 23. § (2) be-
kezdés].

A Kbt. 111. § ¢) pont szerinti kivételi kor 2022. marcius
21. napjatol hatalyos véltozasa értelmében a Kbt.-t nem
kell alkalmazni az uniés értékhatart el nem ér6, a 3.
melléklet szerinti egészségligyi szolgéltatasra akkor, ha
az ellatasi kotelezettség korébe tartozo, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesitését
szolgalja.

A modositas alapjat képez6 2022. évi L. torvény végso
el6terjeszt6i indokolasdnak vonatkozé rendelkezése
szerint ,[...] a Kbt. médositdsa a szovegcserés modo-
sitdsok korében egyes, uniés értékhatart el nem érd
értékli egészségligyi szolgaltatdsokat kivételi korbe
helyez. Azon beszerzések mentesiilnek a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl, amelyek az
ellatasi kotelezettség korébe tartozo, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatasok teljesi-
téséhez kapcsoloédnak. Ide sorolhaték példaul azon
korzet-alapt ellatasok, amelyek esetében nem indokolt
és altalaban nem is kivitelezhet6 a versenyeztetés atjan
torténd beszerzés (igy példaul a praxiskozosségekkel
kotott szerzédések). A kivételi korrel érintett szol-
galtatasok ellatdsa allami vagy onkormanyzati feladat.
A moédositdsnak nem célja a piaci alapon elldtott magéan
egészségligyi szolgaltatasok (pl. foglalkozas-egészség-
tigyi szolgaltatasok) kivételi korbe vonasa [...]”. Ennek
értelmében tehdt a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint a kivételi kor alkalmazhatésdga szempontjabol
els6dlegesen az vizsgalandd, hogy az igénybe venni
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kivéant szolgaltatas a 3. melléklet szerinti egészségiigyi
szolgaltatdsnak minésiil-e, és amennyiben igen, gy az
az ellatasi kotelezettség korébe tartozd, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatasok teljesité-
séhez kapcsolodik-e.

A Kbt. 111. § c) pont szerinti kivétel alkalmazhatésiga
tekintetében vizsgalandé tovabba az is, hogy a beszer-
zés Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitott
becsiilt értéke eléri-e a Kbt. 3. melléklet szerinti szocialis
és egyéb szolgaltatdsok tekintetében irdnyadé unids
kozbeszerzési értékhatart. (Itt tehat mindenképpen
sziikséges megvizsgalni a beszerzési igénnyel 6sszefiig-
gésben a részekre bontas tilalmanak esetleges fennalla-
sat is, és ennek figyelembevételével sziikséges megha-
tdrozni a becstilt értéket.) Amennyiben a Kbt. 111. §
szerinti kivételi korbe tartozé és a Kbt. 111. § szerinti
kivételi korbe nem tartozo6 beszerzési igény tekintetében
fennall a részekre bontés tilalma, csak akkor nem kell a
kivételi korbe tartozé beszerzési igény tekintetében
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ha a részekre bontas
tilalmi szabélyok alapjan megallapitott becstilt érték az
unios kozbeszerzési értékhatar alatt marad.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Kbt. 3. melléklet
szerinti szolgaltatdsrél van sz6, az irdnyaddé unids
értékhatar - a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlat-
kér6 esetében - 2022. januar 1. napjatol kezd6déen
nett6é 750 000 eurd, azaz nettd 262 485 000 forint.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az orvosi
ugyeleti szolgaltatas a Kbt. 3. melléklet szerinti egész-
ségligyi személyzettel val6é ellatdsi szolgaltatasok
korébe tartozhat. Ugyanakkor, a kivételi kor alkalmaz-
hatésagdhoz sziikséges azon feltételek megval6sulasa
is, mely szerint ennek az egészségligyi szolgaltatasnak
az ellatasi kotelezettség korébe tartozd, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kdzszolgaltatas teljesitését
kell szolgalnia, és a beszerzés - részekre bontés tilalma
szabalyainak figyelembe vételével szamitott - becstilt
értéke nem érheti el a nett6 262 485 000 forintot.

12. kérdés

Egy ajanlatkérd az alapvetd mitkddéséhez (felsdoktatds) rend-
szeresen szerez be irodaszereket, kizbeszerzéssel. Ugyanezen
ajanlatkérd a felsdoktatdsi intézményében ajandékboltot is
tizemeltet, ahol a hallgatok meg kivinjik vdsdrolni az egye-
temi ajandéktargyak mellett a hallgatoi élethez sziikséges
irodaszereket is, ehhez az ajanlatkérdnek be kell ezeket szerez-

17



KOZBESZERZESI ERTESITO

nie. Az alapvetd miikodéshez beszerzett irodaszerek a minden-
napi irodai munkavégzést szolgdljdk, ez a felhasznaldsi céljuk.
Ugyanakkor az ajandékboltba beszerezni kivdnt irodaszerek
felhaszndldsi célja eltér, hiszen ezeket az ajanlatkérd kifeje-
zetten tovdbbértékesitési céllal szerezné be, és a miiszaki-
gazdasigi funkcié eqysége sem dll fenn.

A kérdés arra ivdnyul, hogy helyes-e az az értelmezés, mely
szerint a nem sajdt felhaszndldsra, hanem tovabbértékesitési
céllal beszerezni kivdnt irodaszerek beszerzése sordn az
ajanlatkérd jogszeriien jar el, ha a becsiilt értéket részekre
bontva, csak ezen irodaszerek értéke alapjin hatdrozza meg?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, a rendel-
kezésre 4ll6 informaciok alapjan az allasfoglaldsban
kortilirt esetben fennallhat a részekre bontas tilalma.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanécs Gtmutatéja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tatd) alapjan annak megitélésére vonatkozéan, hogy a
becsiilt érték meghatarozdsaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a mitiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndlldsanak - ennek
megfeleléen arubeszerzés esetében az aruk azonossa-
ganak, illetve azok hasonl6 felhasznélasi céljanak -
vizsgédlata sziikséges, emellett vizsgalanddak az un.
kisegit6 szempontok is. Amennyiben a miszaki-gazda-
sagi funkcié egysége, mint f6 szempont alapjan nem
allapithat6é meg egyértelmtien a részekre bontés tilalma-
nak fennallasa, illet6leg fennallasanak hidnya, ugy
segitségtil hivhatéak a kisegit6 szempontok, amelyek
adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat tdmaszt-
jak ala.

Az Utmutatéban foglaltak szerint az ajénlatkérsknél
jellemz&en vannak olyan aru- vagy szolgaltatas beszer-
zési igények, amelyek a feladatuk elldtisa vagy a
szervezeti miikodés biztositasa érdekében sziikségesek,
és el6re lathaté médon rendszeres jelleggel vagy idésza-
konként visszatér6en felmertilnek (példaul irodasze-
rek). Ezeknek a beszerzési igényeknek a kozos
jellemz6je, hogy rendszeresen, minden évben felmertil-
nek, és az ajanlatkér6 folyamatos miikodésének bizto-
sitdsa érdekében az ellatdsukra vonatkozé szerz6dé-
seket az ajanlatkérének minden évben tjra meg kell
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kotnie. E beszerzések esetében az unids kozbeszerzési
iranyelvek - és ennek megfeleléen a Kbt. - specidlis
szabalyokat adnak, és a becsiilt értéket éves szinten
rendelik meghatarozni. Ilyen esetekben akkor is a Kbt.
17. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerint megha-
tarozott egy éves értéket kell figyelembe venni, ha az
adott szerz6dés idStartama nem haladja meg az egy
évet. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
alkalmazasa koziil az ajanlatkéré a beszerzési igénye
fliggvényében valaszthat. Ez a szabaly nem zérja ki,
hogy egyedileg lehessen arukat vagy szolgéltatdsokat
beszerezni, amennyiben a rendszeres beszerzésektol
eltér6en nem el6re tervezhet6 moédon meriil fel egy
elkiilonitett beszerzési igény, amely nem képez a
korabbi beszerzéssel mtiszaki-gazdasagi funkcionalis
egységet. Példaként emlithet, ha egy intézmény
minden évben el6re tervezett médon nagy Osszegben
rendel konyveket konyvtira szamara, az éves
megrendelések értéke nem bonthat6 szét. Amennyiben
azonban az el6re tervezett éves beszerzésektol
figgetleniil meriil fel, hogy adott alkalomra (példaul
egy konferencidra) kisebb értékben konyvet vasarol-
nénak, arra mar nem alkalmazandéak az azonos vagy
hasonlé felhaszndldsra szant aruk rendszeres beszer-
zésére vonatkozo becsiilt érték szamitdsi szabalyok,
hanem a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkalmazandé és a
beszerzés értéke onalldan hatdrozandé meg, tekintettel

a beszerzések funkcionalis egységének hidnyéra.

Az éallasfoglalas kérésben foglaltak szerint az ajanlat-
kér6 az alapvet6 miikodés korében (felsGoktatds) a
mindennapi irodai munkavégzéshez rendszeresen
szerez be irodaszereket, emellett a hallgatoi élethez
sziikséges irodaszereket is be kivan szerezni abbdl a
célbol, hogy azokat az &ltala {izemeltetett ajandék-

boltban tovabb értékesitse.

A fenti informéaciokat figyelembe véve rogzithets, hogy
az ajanlatkér6 mindkét esetben azonos arukat, azaz
irodaszereket szerezne be. A rendelkezésre allé infor-
macidk alapjan a Kozbeszerzési Hatdésag allaspontja
szerint arra lehet kovetkeztetni tovabba, hogy - az
értékesités természetére, igy kiilonosen a kinalat folya-
matos biztositasanak, valamint az arukészlet feltoltésé-
nek sziikségességére vald tekintettel - a hallgatok
szdmara az ajanlatkérd altal tizemeltetett ajandékbolt-
ban eladni kivant irodaszerek beszerzésére is vélhet6en
rendszeres jelleggel, vagy id6szakonként visszatérGen
keriilne sor, azaz ezen irodaszerek beszerzése nem
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kezelhet6 olyan elkiilonitett, nem el6re tervezheté mo-
don felmeriil6 beszerzési igényként, amely indokolna
kizarélag ezen igény becsiilt értékének 6nall6 médon
torténé meghatarozasat.

Fentiekbdl ad6ddan a Kozbeszerzési Hatésag allaspont-
ja szerint az &llasfoglalds kérés szerinti esetben fenn-
allhat a részekre bontas tilalma az irodaszerek
vonatkozédsaban, ugyanakkor végs6soron az eset 6sszes
kortilményét figyelembe véve és mérlegelve az ajanlat-
kérének sziikséges ebben a kérdésben dontést hoznia.

13. kérdés

A Nemzeti Epitdipari Feliigyeleti és Adatszolgdltaté Rend-
szerbe tartozé tevékenységekrdl, valamint az EpitGipari
Monitoring- és Adatszolgdltaté Rendszerrdl szolo 707/2021.
(XII. 15.) Korm. rendelet (a tovidbbiakban: Uvegkapurendelet)
1. § (1) bekezdésére figyelemmel, amennyiben az ajdnlatkérd
adott épitési beruhdzds megualdsitisdra iranyuld kézbeszer-
zési eljardsdanak becsiilt értéke dnmagdban nem, csak a Kbt.
19. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak szerinti eqybeszdmitisra
tekintettel éri el a netto 700 millié forint értéket, a kozbeszer-
zési eljdrds az Uvegkapurendelet hatdlya ald tartozik-e, és az
ajanlatkérd az Uvegkapu rendszer és eszkozei kitelezd igény-
bevételére kitelezett-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint ebben az esetben az épitSipari
kivitelezési tevékenység és a kapcsol6do tevékenységek
nem tartoznak a Nemzeti Epitsipari Feliigyeleti és
Adatszolgéltaté Rendszer alkalmazasi korébe.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Az Uvegkapurendelet 1. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) hatélya ala tartoz6 valamennyi, a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott, 700 000 000 forintot eléré vagy meghaladé
becstilt érték(i, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovab-
biakban: Etv.) szerinti épitSipari kivitelezési tevékeny-
ség - ideértve a kapcsolodé tevékenységeket is - a
Nemzeti Epitipari Feliigyeleti és Adatszolgaltat6
Rendszer alkalmazasi korébe tartozik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tevékenység csak az
Epitsipari Monitoring- és Adatszolgaltaté Rendszerben
(a tovabbiakban: Uvegkapu) torténd regisztraciéval és
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az Uvegkapu eszkozeinek az Etv.-ben, valamint az e
rendeletben foglaltak szerinti hasznalatdval végezhetd.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott becsiilt érték alatt
az Etv. szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységre -
ideértve a kapcsolodd tevékenységeket is - iranyuld,
konkrét beszerzési igény kielégitésére szolgalo visszter-
hes szerz6dések onmagdaban vett értéke értendd, akkor
is, ha az keretmegéllapodas vagy mas keretjellegii
szerz6dés alapjan, vagy dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazéséaval jon létre. E rendelet alkalmazasiban
visszterhes szerz6désnek mindsiil a konkrét beszerzési
igény kielégitésére szolgalé megrendelés is.”

Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdése leszogezi, hogy
a Nemzeti Epitsipari Feliigyeleti és Adatszolgaltatd
Rendszer alkalmazasi korébe csak az az épitSipari
kivitelezési tevékenység vagy kapcsolodé tevékenység
tartozik, amelynek a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdése
nélkiil szamitott becstilt értéke eléri a 700 millié forintot.
Ezt erésiti az Uvegkapurendelet 1. § (3) bekezdése is,
amely a szerz6dések értékének onall6 szamitasat még a
keretmegallapodason vagy mas keretjellegli szerz6dé-
sen, vagy dinamikus beszerzési rendszeren beliili, kon-
krét beszerzési igény kielégitésére szolgalé visszterhes
szerz6dések esetén is lehet6vé teszi.

14. kérdés

Milyen tevékenységek tartozhatnak az Uvegkapurendelet 1. §
(1) bekezdése szerinti , kapcsolodo tevékenység” korébe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Alldspontunk szerint az épitsipari kivitelezési tevé-
kenységre irdnyul6 szerz6dés keretében végzett vala-
mennyi egyéb tevékenység ,kapcsolodd tevékeny-
ségnek” mindsiil.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) hatdlya ala tartozé valamennyi, a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott, 700 000 000 forintot eléré vagy meghaladé
becstilt érték(i, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdsl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a to-
vabbiakban: Ftv.) szerinti épitSipari kivitelezési tevé-
kenység - ideértve a kapcsolodo tevékenységeket is - a
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Nemzeti Epitsipari Feliigyeleti és Adatszolgaltat6
Rendszer alkalmazasi korébe tartozik.”

Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdésének a szohasz-
nalata szerint olyan épitSipari kivitelezési tevékeny-
ségrél van sz6, amely egytttal a Kbt. hatalya ald tartozé
épitési beruhazasnak is mindsiil. Az épit6ipari kivitele-
zési tevékenységrél a Kbt. nem tartalmaz fogalommeg-
hatarozast. Az FEtv. szerinti épitSipari kivitelezési
tevékenység nem szinoniméja a Kbt. 8. § (3) bekezdé-
sében szerepl6 épitési beruhazasnak, ez a kifejezés
anndl sztikebb fogalmat jelol. Tehat nem minden a Kbt.
19. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil sza-
mitott, 700 000 000 forintot elér6 vagy meghaladé
becstilt értékti épitési beruhdzas tartozik a Nemzeti
Epitsipari Feliigyeleti és Adatszolgaltatd Rendszer
alkalmazasi korébe, hanem koziiliik csak azok, amelyek
az Etv. szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységnek
mindsiilnek. Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdésé-
ben szerepl6 hivatkozasnak megfelelsen az Etv. 39. § (1)
bekezdése tartalmazza az épitSipari kivitelezési tevé-
kenység fogalmat:

Az épitbipari kivitelezési tevékenység az épitési beru-
hazas megvaldsitasa keretében végzett épitési tevé-
kenységek 0sszessége.”

Az épitési tevékenység definiciojat pedig az Etv. 2. § 36.
pontja hatdrozza meg:

,,Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épiilet-
egylittes megépitése, atalakitasa, bovitése, feldjitasa,
helyreallitasa, korszertisitése, karbantartdsa, javitasa,
lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szere-
lési vagy bontasi munka végzése.”

Ennél a Kbt. 8. § (3) bekezdése tagabb tevékenységi kort
olel fel.

A ,kapcsolodé tevékenységek” korének meghataro-
zésakor a Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszol-
géltaté Rendszerrel kapcsolatos jogalkotdi szandékot
kell figyelembe venni, mely szerint egy mitiszakilag jol
kortilhatarolhat6 épitkezéshez kell kot6dnie a Nemzeti
EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltaté Rendszer,
illetve az EpitSipari Monitoring- és Adatszolgéltaté
Rendszer (a tovabbiakban: Uvegkapu) alkalmazésanak.
Tehat egyrészt a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdés alkalma-
z&sanak mell6zésével csak az éppen adott szerzédésre
sziikiil le az Uvegkapu alkalmazasanak vizsgalata,
ugyanakkor az is a jogalkot6éi cél, hogy az adott
szerz6dés szerint végzendds, miszakilag jol koriilhata-
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rolhat6 épitkezés teljes egészében az Uvegkapu alkal-
mazasaval torténjen. Tehat ha egy szerz6dés keretében
épitGipari kivitelezési tevékenységet végeznek, és a
szerz6dés értéke eléri vagy meghaladja a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdés alkalmazédsa nélkiil a 700 millié forintot,
akkor ugyanezen szerz6dés keretében végzett, épits-
ipari kivitelezési tevékenységnek nem mindésiils, de
annak megvalositdsdhoz kozvetleniil sziikséges tevé-
kenységek mindsiilnek , kapcsol6dé tevékenységnek”,
és az ezt végz6 személyek tekintetében is kotelez6 az
Uvegkapu alkalmazasa.

15. kérdés

Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdése szerinti , kapcsolddo
tevékenységek” eqységet képeznek-e az egyedi szerzdédések
értékével vagy kizdrdlag azért keriilt ez a fordulat a jogszabdly
szovegébe, hogy amennyiben az épitdipari kivitelezési tevé-
kenységre kotott szerzddés eqyéb kiegészitd szolgdltatdst is
tartalmaz, ez ne viltoztassa meg az egyedi szerzddések érté-
két?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Alldaspontunk szerint ilyen esetben az épit6ipari kivi-
telezési tevékenység és az ehhez kapcsol6dé tevékeny-
ségek egyiittes értékét kell figyelembe venni annak a
kérdésnek az eldontése érdekében, hogy az adott
tevékenység a Nemzeti Epitéipari Feltigyeleti és Adat-
szolgaltatdé Rendszer alkalmazasi korébe tartozik-e
vagy sem.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

Az Uvegkapurendelet 1. § (1) bekezdése szerint épits-
ipari kivitelezési tevékenységrol és az ehhez kapcsol6do
tevékenységrdl van sz6. Az Uvegkapuhoz kapcsol6do
jogalkotoi koncepcié szerint az Uvegkaput a kozbe-
szerzés Utjan megvaldsuld, nagyobb volument épitési
tevékenységekre kell alkalmazni.

Az Uvegkapurendelet 1. § (3) bekezdése az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazza:

Az (1) bekezdésben meghatarozott becsiilt érték alatt
az Etv. szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységre -
ideértve a kapcsol6do tevékenységeket is - iranyuld,
konkrét beszerzési igény kielégitésére szolgald vissz-
terhes szerz6dések onmagaban vett értéke értendo,
akkor is, ha az keretmegallapodés vagy mas keretjellegti
szerz6dés alapjan, vagy dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazéséaval jon létre. E rendelet alkalmazasiban
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visszterhes szerzédésnek mindsiil a konkrét beszerzési
igény kielégitésére szolgalé megrendelés is.”

A fenti jogszabalyhelybdl az kovetkezik, hogy az Uveg-
kapu alkalmazasanak kotelezettsége arra az esetkorre
vonatkozik, amikor az adott kozbeszerzés targya egy
miiszakilag jol koriilhatarolhato épitkezés, és nem arra,
amikor az ajanlatkéré altal megrendelni kivant épitési
beruhédzéasokat heterogén, jellegiikben és adott esetben
foldrajzilag is elkiiloniilé épitési munkdk Osszessége
képezi, illetve azokra sem, amelyeket pusztan az a tény
kot 6ssze, hogy egyazon keretmegallapodas, keretszer-
z6dés vagy dinamikus beszerzési rendszer keretében
szereznek be. Bz, kiegészitve az Uvegkapurendelet 1. §
(3) bekezdésének azzal a rendelkezésével, miszerint a
kozbeszerzés értékét a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil kell szdmitani, azt jelenti, hogy az
Uvegkapu alkalmazasi kore egy mtiszakilag, fizikailag,
foldrajzilag jol kortilhatarolhatd épitkezés esetében
vizsgalandé. A kapcsolédo tevékenységek értékérdl is
ezen szemlélettel teheté megallapitds: amennyiben az
épitési kivitelezési tevékenység és a kapcsolodo
tevékenységek egyliittesen egy miszakilag, fizikailag,
foldrajzilag jol kortilhatarolhatd épitkezéshez kapcso-
lédnak, és egyiittesen szamitva az értékiik a Kbt. 19. §
(2)-(3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil eléri a 700
milli6 forintot, akkor az Uvegkaput a nyertes ajanlatte-
vként szerz6d6 félnek alkalmaznia kell, figgetleniil az
épitSipari kivitelezési tevékenység és a kapcsolédo
tevékenység egymashoz viszonyitott aranyatol és attol,
hogy az épitSipari kivitelezési tevékenység értéke on-
magéban eléri-e a 700 milli6 forintot.

16. kérdés

A kozétkeztetés feltételrendszere 2021. sze ota jelentds mér-
tékben meguiltozott, a viltozdsokat pedig az orosz-ukrdn hd-
borii még inkdbb felgyorsitotta. Szamos élelmiszer-alapanyag
és energiahordozd dra is jelentdsen ndvekedett és elldtdsi
nehézségek is jelentkeztek. Folyamatban 1év6, azaz megindi-
tott kézbeszerzési eljards esetén, amennyiben még nem jdrt le
a részvételi/ajanlattételi hatdridd, akkor az ajdnlatkérének
van-e lehetdsége a fenti indokokra tekintettel a kozbeszerzési
dokumentumok médositasira (felhivis és egqyéb kozbeszerzési
dokumentumok mddositdsa, ajdnlattételi/részvételi hatdridd
médositdsa, eljirdst megindito felhivds visszavondsa), kiilo-
nds tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakra?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Allaspontunk szerint az, hogy a médositas a Kbt. 55. §
(6) bekezdése szerinti korlatok kozott marad-e vagy
sem, kozvetleniil nem a modositads indokatol, hanem a
moédositas tartalmatdl fligg, tehat attél, hogy az ajanlat-
kérd milyen tartalmat mire kivan médositani.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 55. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A felhivés és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targyara
vagy a szerz&dés feltételeire vonatkozo6 feltételek olyan
jelent6ségli moédositasat, ahol az 4j feltételek ismerete
alapvet6en befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi
szerepl6k arra vonatkozé dontését, hogy a kdzbeszer-
zési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy
ajdnlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket tgy
kellett volna meghataroznia, hogy az eljardsban tobb
gazdaségi szerepld is részt vehetett volna.”

Amennyiben a kozbeszerzés megnovekedett értéke ko-
vetkeztében az ajanlatkér§ példdul ardnyosan szigo-
ritani kivadnja az alkalmassagi feltételeket, akkor az a
Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkbzne. Az sem megenged-
het6, hogy az eredetileg nemzeti eljardsrendben megin-
ditott kozbeszerzés értéke olyan mértékben novekedne,
amelynek kovetkeztében az uniés értékhatart megha-
ladna. Az sem felelhet meg a Kbt. 55. § (6) bekezdé-
sének, ha az ajanlatkér6 egy, az alapanyagarak és egyéb
koltségek novekedését kovetd arfeliilvizsgalati mecha-
nizmust kivanna utélag a szerzédéses feltételek kozé
illeszteni. Egy ilyen el6irds ugyanis - kiilondsen a fenti
kérdésben vézolt koriilmények kozott - nagy valdszi-
niiséggel alapvetSen befolyasolnd a gazdasagi szerep-
16k azon dontését, hogy tudnak-e ajanlatot tenni vagy
részvételre jelentkezni. Ha a piacon az aremelkedés,
koltségnovekedés folyamatos és elérelathatéan tovabb-
ra is nagy mértékii, akkor egy arfeliilvizsgalati mecha-
nizmus szerepeltetése a szerz6désben nagyban képes
novelni a gazdasagi szerepldk ajanlattételi hajlando-
sagat, mivel egy ilyen intézkedés érdemben csokkenti
az Gket terhel6 piaci kockazatokat. Ezekben az ese-
tekben az eljarast megindit6 felhivas médositasa nem
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megengedett, és az ajanlatkérének célszerti azt vissza-
vonni és 4j eljarast inditani.

A felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok,
valamint az ajanlat és a részvételi jelentkezés médosita-
sarol szol6 szabalyokat a Kbt. 55. §-a tartalmazza. Ezek
kozott a szabélyok kozott nem taldlhato olyan, amely a
moédositdssal ©sszefiiggésben barmilyen indokolasi
kotelezettséget irna el6 az ajanlatkérs szamara, és nem
allapit meg olyan indokot, amely alapjan a médositas
elfogadhatatlan lenne. Ennélfogva az ajanlatkéré bar-
mely okbdl médosithatja a felhivast és az egyéb kozbe-
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szerzési dokumentumokat.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazasaval kapcso-
latosan a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet a
Ko6zbeszerzési Hatosag, a Miniszterelnokség, az Euré-
pai Tamogatasokat Auditalé F&igazgatésag, a Kor-
manyzati Ellendrzési Hivatal, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal, valamint az Allami Szamvevészék Szakmai
Egyeztet6 Foéruma altal kibocsatott segédanyagra:
https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/ % C3 %81
tdolgozott_Seg%C3%A9danyag 55. 6 egyshC3%A9

ges_szerkezetben.pdf
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kézbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.7.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett hatarozat és a Dont6bizottsdg e hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata soran sziiletett birdsagi itélet
a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akada-
lyat képez6 elkésettség kérdésével foglalkozik. A
birésag itélete szerint a DontSbizottsag végzése
megfelelt a Kbt.-nek, és nem fosztotta meg a felperest
a jogorvoslati jogatél. A jogorvoslati jog a jogszabalyi
kovetelmények betartasa mellett gyakorolhato, a jog-
veszté jogorvoslati hataridé elmulasztasanak jogko-
vetkezményét a Dont6bizottsag koteles volt levonni.

A Dontdbizottsag D.360/20/2021. szam1 ha-
tarozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, tobbszoros tudomasszerzés nem lehetséges,
az érdemi elbiralasnak eljarasi jogi akadalya all fenn.

Ténydllds

Az ajanlatkér6 (koltségvetési szerv) a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott tablet-
tarol6 szekrények beszerzése drubeszerzés targyaban a
2020. junius 24-én feladott ajanlati felhivassal.

A felhivéas tartalmazta a kotelezd tartalmi elemeket, a
kozbeszerzés ismertetését, az értékelési szempontokat.

A felhivas szerint a kozbeszerzés eurdpai unids ala-
pokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

A felhivas alapjan « szakmai ajanlatot kell benytijtani a
Kb.dok. 11.4.A)13) pontja szerint ».

A dokumentaci6 I1. Bhutat6 c. pont 4. A) pontjaban a
biralat els6 szakaszahoz, valamennyi ajanlattevé altal
csatoland6 dokumentumok kozott az ajanlatkéré meg-
jelolte a szakmai ajanlatot.

Az ajanlatkérd kiegészit6 tajékoztatast nyujtott, mely-
ben tobbek kozott kozolte:

,11. kérdés

A megjelolt CE mingsitésnek az ajanlattételkor rendel-
kezésre kell 4llnia vagy a leszallitand6 termékeknek kell
rendelkeznie ezzel a tanasitvannyal?

Valasz:

A megjeldlt CE minGsitésnek ajanlattételkor mar rendel-
kezésre kell allnia, ajanlatkérs ellenérzi a meglétét a
birdlati szakasz soran. A kés6bbi mindsités nem elfo-
gadhaté, mivel annak hidnya érinti a szerz6dés
teljesitését.”

A jelen ismertetés szerint S Kft. (a tovabbiakban:
érdekelt) el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
amelyben kérte az ajanlatkér6t, hogy a kiegészitd
tajékoztatas 11. kérdésére adott valaszat igy modositsa,
hogy a teljesitésig kell, hogy az eszkéz CE mindsitéssel
rendelkezzen, mely min6sités megléte a teljesités
elfogadasadnak/igazolasanak feltétele.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre
érdemi valaszt nem adott, arra hivatkozott, hogy a
kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint elkésett.

A 2020. augusztus 5. napi ajanlattételi hataridében az
EKR rendszerben felbontasra kertiltek az ajanlatok. A
bontési jegyzékonyv szerint a 2. részre 10 db ajanlatot
nyujtottak be.

Az érdekelt az ajanlatdban csatolta a kitoltott ajanlati
tablazatot, amelyen megjelolte a megajanlott terméket.
A megajanlott termék gyartdja a kérelmezS. Az ajanlat
tartalmazta a megajanlott termék gyartoi adatlapjat.

Az ajanlatkérd felvilagositaskérést kiildott az ajanlat-
tevék részére, melyben az érdekelt 2. részre benyujtott
ajanlata vonatkozdsaban a kozbeszerzési dokumentum
I1.4.A) 12) pontjdban el6irt szakmai ajanlat korében
kozolte, hogy az aru megfelelésének igazoldsakor a
dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentaciékon hol (oldalszam, bekezdés, vagy
barmilyen hivatkozés, ami egyértelmi) talalhat6 az az
informéacio, ami a megfeleléséget egyértelmtien igazol-
ja, valamint a hivatkozott gyart6i dokumentéciok pub-
likus, online médon torténé elérhetségét is meg kell
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adni. Kérte, hogy az érdekelt adjon felvilagositast a
megajanlott termék gyartéjarél a megajanlott termék
gyartéi dokumentaciéja publikus, online elérhet6sé-
gének megadasaval.

Az érdekelt megkiildte a felvildgositasat, melyben
nyilatkozott, hogy a megajanlott termék gyart6ja maga
az érdekelt gazdasagi tarsasag, a termék szarmazasi or-
szdga Magyarorszag, a termék publikus, online elérhe-
téségét kozolte, és csatolta a fenti oldal képerny6fotodjat,
tovabba benydjtotta az oldalon fellelhet6 termék doku-
mentumot is.

Az ajanlatkérd tovabbi felvilagositast kért az érde-
keltt6], kérte az ajanlat megfelel6ségének a Kbt. 69. § (1)
- (2) bekezdésben meghatarozott ellen6rzése érdekében
pétldlag benydjtani az ajanlattevé 4ltal gyartott vagy
forgalmazott tovabbfejlesztends/atalakitandd termék
CE tanusitvanyat, valamint az ajanlatban megajanlott
termék CE tantusitvanyat.

Az érdekelt felvildgositidsaban kozolte, hogy a meg-
ajanlott termék az ajanlat benydujtasakor rendelkezett
CE tantsitvannyal, amelyet mellékletként csatolt. Ajan-
latkéré felhivasanak megfelelen szintén mellékelte az
atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgalt termékre
vonatkozé EU megfelel6ségi nyilatkozatot - CE tanusit-
vanyt (EC Declaration of Conformity).

Az érdekelt csatolta az MSZ EN ISO/IEC 17050-1:2021
szabvanynak megfelelen a termék gyartéjaként és for-
galmazojaként kiallitott EU Megfelel6ségi nyilatkozatot
(CE) arr6l, hogy a megajanlott termék megfelel a
nyilatkozatban felsorolt jogszabalyoknak és szabva-
nyoknak.

Az ajanlatkérd indokolaskéréssel fordult az érde-
kelthez, mert megallapitotta, hogy az ajanlat - a meg-
kotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel - arany-
talanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Kérte, hogy az érdekelt mutassa be, hogyan szamitotta
ki a megajanlott ellenszolgaltatds osszegét, az milyen
koltségelemeket foglal magéaban, kiilonos figyelemmel
az ajanlatkérd altal megjelolt koltségelemekre.

Az érdekelt benytijtotta az drindokoldsat.

Az ajanlatkér6 arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a 2.
részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy az arindokolasa nem tartalmazta , az atalakitas és
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tovabbfejlesztés alapjaul szolgdl6é termék &talakitasa-
nak, tovabbfejlesztésének, kialakitdsanak és gyartasa-
nak koltségét” aldtamaszté tablazatot.

Egy sikertelen el6zetes vitarendezést kovetSen az
érdekelt jogorvoslati eljarast kezdeményezett, és annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértGen
nyilvanitotta érvénytelenné a 2. kozbeszerzési részre
benydijtott érdekelti ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Az érdekelt azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd a fennalld ténybeli és jogi helyzetre tekin-
tettel nem valaszthatta jogszertien az e) pont szerinti
érvénytelenségi jogalapot, tovdabbad az ajanlatkérd
jogsértéen mell6zte az érdekelt drindokoldsanak érdemi
vizsgalatat. Az érdekelt szerint az ajanlatkér6 kizarélag
arra épitette a dontését, hogy az érdekelt nem csatolta
az éarindokolasban sajat maga 4ltal hivatkozott
mellékletet, az &talakitds és tovabbfejlesztés alapjaul
szolgal6 eszkoz beszallitéjatol kapott drajanlatot. Az
ajanlatkérd tehat nem dontott arrél, hogy az arindo-
kolasa ténylegesen elfogadhaté-e, megfelel6en indokol-
ta-e azt, hogy a szerz6dés a megajanlott ellenszol-
galtatasért teljesitheto.

A jogorvoslati tigyet lezaré D.30/24/2021. szamu
hatarozataban a Dont&bizottsag megéallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy anélkiil
nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti érdemi vizsgalatot
elvégezte volna.

Az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatat ténylegesen és
kizarélag abbol az okbdl nyilvanitotta érvénytelenné,
hogy az é&ltala kért, és az érdekelt &ltal megigért
beszallitéi arajanlatot nem csatolta az arindokoldsédhoz.
Az ajanlatkér6 az indokolas tartalmaval, elfogadhato-
sdgaval kapcsolatosan semmilyen megéllapitdst nem
tett. Annak ellenére sem biztositotta a beszallitéi ar-
ajanlat utélagos csatoldsat az érdekelt szdmaéra, hogy az
- éllitdsa szerint - feltétlentil sziikséges az indokolas
objektiv alatamasztasdhoz. Az ajanlatkér$ az érdekelt
szamara a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti kiegészit
indokolas lehet8ségét sem biztositotta, amelynek kere-
tében adott esetben tovabbi, objektivnek tekintett
bizonyitékok csatolhaték lettek volna. A Dont6bi-
zottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarasban a
felek kozott nem volt vitds, hogy e dokumentum
becsatolasat az ajanlatkér$ sem az ajanlati felhivasban,
sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
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irta el6. Az ajanlatkérd az ajanlat jogszabalynak valé
nem megfeleldségét allapitotta meg, amelyet utdlag
azzal indokolt, hogy az arindokolas e hidnyossidgara
tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében el6irt kotelezettségének
eleget tegyen. Az ajanlatkér6é kizardlag az érdekelt
részére kiadott arindokolas-kérésben jelolte meg az
arajanlatot az indokoldshoz csatolandé dokumentum-
ként. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljardsban arra
hivatkozott, hogy nem talélt jogszer(i lehetséget arra,
hogy a becsatolni elmulasztott dokumentum benyijta-
sdra ismételten felhivja a kérelmez6t. Analdgiaként
hivatkozott a Kbt. 71. § szerinti hidnyp6étlas szabalyaira,
amelyek értelmében tiltott valamely hidnyra twjabb
hianypotlast el6irni.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy mivel az ajanlat-
kéré egy, az indokolas részeként funkcionalé dokumen-
tumot jelolt meg az érvénytelenség ténybeli okaként, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi
jogalap nem volt alkalmazhatd, ezért az ajanlatkérd
jogsértéen Aallapitotta meg ezen jogi indokbdl az
érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét. A Dontébi-
zottsdg ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd koteles a
Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt ellen6rzési kotele-
zettségének eleget tenni és donteni arrdl, hogy az
indokolas elfogadhaté-e.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisitette az érdekelt ajanlatanak érvénytelen-
ségét megallapité dontést, valamint a 2. kozbeszerzési
részben ezt kovet6en meghozott valamennyi ajanlatké-
r6i dontést. A D.30/24/2021. szamu hatarozat birésagi
feltlvizsgéalatat nem kérték, az végleges.

Az ajanlatkér6 a fentieket kovetSen felvildgositas-
kérésekkel fordult az érdekelthez, melyben kérte a Kbt.
71. § (1)-(2) bekezdése alapjan a megajanlott termék ma-
szaki megfelel6ségének aldtdmasztasat.

Az érdekelt benytjtotta a felvilagositasokat.

Az ajanlatkér6 tajékoztatta az érdekeltet, hogy a 2.
részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
az el6irt muszaki kritériumoknak valé nem megfelel6-
ség miatt.

Az érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés ellen.
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Az ajanlatkéré felvilagositaskérést kovetSen az érdekelt
2. részre benydujtott ajdnlatdnak érvénytelenségét meg-
allapit6 dontését visszavonta.

Az ajanlatkérs ujabb felvilagositas kéréssel fordult az
érdekelthez, melyben kérte a megajanlott termék CE
megfelel6ségével kapcsolatosan az érdekelt felvilago-
sitasat.

Az érdekelt benytjtotta a felvilagositasat.

Az ajanlatkérd megkiildte az eljaras 2. részének dsszege-
zését az ajanlattevék részére, melyben mind a kérel-
mez6, mind az érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilva-
nitotta, nyertesként az érdekeltet jel6lte meg.

A kérelmez6 - a kérésére engedélyezett - iratbetekintés
keretében megtekintette az érdekelt szakmai ajanlatat,
arindokolasat, kiegészit6 arindokolaséat.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott
be, melyben az aldbbiak szerint vitatta az érdekelt 2.
részre benyujtott ajdnlatanak érvényességét:

«1) A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé altal megajan-
lott termék - véleménytink szerint - nem felelt meg az
ajanlati, ajanlattételi felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatérozott feltételeknek. Ezzel Osszeftiggésben el6ze-
tesen el kivanjuk adni, hogy a tisztazé kérdések soran
az ajanlattevé kisérlet tett ugyan a megajanlatott termék
miiszaki el6irdsnak torténé megfelelését tisztazni,
ugyanakkor a megadott valaszok alapjan - allaspon-
tunk szerint - nem sikeriilt az ajanlattevének olyan
egyértelm( ajanlatot adnia, amely alapjan egyértelmd-
en megallapithaté lenne valamennyi, az ajanlatkérd
altal el6irt és elvart szakmai kovetelmények teljesitése.
Ennek alapjdn a T. Ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett
volna nyilvénitania.

2) A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatdnak
benytjtasa soran tehat 2020 augusztusdban - meglata-
sunk szerint - még nem rendelkezett olyan megajanlha-
t6 termékekkel, amelyek megfeleltek volna a T.
Ajanlatkéré altal az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek. Ezzel osszefiig-
gésben el6 kivanjuk adni, hogy a tobb alkalommal is
kikuldott felvildgositaskérések és az azokra adott vala-
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szokbol egyértelmtien megallapithat6, hogy a termékek
az el6irtaknak mar a megajanlas soran sem tettek eleget,
tovabba az arindokolds aldtdmasztdsa folyaman sza-
mos, a kotelez§ tartalmi elemek meglétének alatamasz-
tasaként nem keriilt benydtjtdsra olyan dokumentum
sem, amely pontosan, az ajanlattétel id6pontjaban az
adott ajanlat megfelel6 megalapozottsdgat igazolta
volna. Ennek megfelel6en alldspontunk szerint olyan
ajanlat kertilt elfogadasra, amely tn. bianké ajanlatnak
mindsiil, igy azt érvénytelennek kellett volna nyilva-
nitania Ajdnlatkérének, a fenti jogszabalyhelyre torténd
hivatkozassal.

3) A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé a felvilagosités-
kérések folyaman a valaszaiban lathatéan folyamatosan
a felviladgositaskéréshez probélta igazitani valaszait és
aldtdmaszté dokumentumait is. A megadott valaszok-
bol - dllaspontunk szerint - még akaratlanul is az erede-
ti megajanlasat folyamatosan mddositotta (lasd mega-
adott
valaszok, bemutatott - és véleményiink szerint - a
fizikai parmétereknek valé megfelelést tovabbra is
nyitva hagyé fényképek), amely szintén nem felel meg
a Kbt. vonatkozé el6irasainak, igy felmeriil az ajanlati
kotottség megsértése és az ajanlat modositasanak lehe-
tésége is. E kortilmények alapjan a T. Ajanlatkérének az

janlott termékek jellemz6i, alkotérészeire

ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénytelennek kellett volna nyilvanitania. »

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezé el6zetes vitaren-
dezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében 4 kérelmi elem-
ben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen birdlta el érvényesnek a nyertes érdekelt
ajanlatat. Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
jelolte meg. A kérelmez6 inditvanyozta a jogsértés
megallapitasat, a 2. részt lezar6é dontés megsemmisité-
sét, és az ajanlatkér6 marasztaldsat a jogorvoslati eljaras
koltségeiben.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 els6dlegesen a jogorvoslati eljaras meg-
sziintetését kérte a kérelem elkésettségére hivatkozva.
Masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitaséat kérte,
mivel allaspontja szerint jogszertien biralta el a nyertes
érdekelt ajanlatat, és allapitotta meg az érvényességet.
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A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a végzésében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A végzés indokolasa a kovetkezGket tartalmazta:

A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras meg-
kezdésének idSpontjaban, 2020. junius 24. napjan hata-
lyos kdzbeszerzési szabélyokat, és a kérelem benyijta-
sanak id6pontjaban, 2021. jalius 30-an hatalyos eljarasi
jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A jogorvoslati kérelmében a kérelmezé annak megalla-
pitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvani-
totta érvényessé a nyertes érdekelt ajanlatat. Erdemben
arra hivatkozott, hogy a szakmai ajanlat szerint mega-
janlott eszkdz nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt ajanlattételi
feltételeknek. Mésodlagosan azzal indokolt, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a tisztazasi, felvilagositas-
kérési kotelezettségének.

A Dont6bizottsag elsédlegesen rogzitette, hogy az Akr.
38. §-a alapjan a kérelmet tartalma szerint vizsgélta. Erre
tekintettel a Dontébizottsag a kérelem tartalma alapjan
a vélt jogsérelem megjeldlt ténybeli okai alapjan elkiilo-
nitett egyes kérelmi elemeken beliil az érvényességi
vizsgdlat és az annak eredményeként meghozott dontés
jogszertiségének vizsgalatat egy egységként hatdrozta
meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré és az érdekelt elké-
settségi kifogasara figyelemmel vizsgalta, hogy a jogor-
voslati kérelem érdemi elbirdlasdnak eljarasi jogi
feltételei teljeskortien fennallnak-e. Az ajanlatkéré és az
érdekelt arra hivatkoztak, hogy nem vehet6 figyelembe
a kérelmezé altal a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja alapjan megjelolt tudomadasszerzési id&pont,
mivel a megjelolt konkrét ténybeli indokok alapjan nem
vitatta a kérelmez6 a nyertes ajanlat érvényességét az
el6zetes vitarendezési kérelmében. Az iratbetekintéshez
kotott Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti tudo-
masszerzési id6ponttdl szamitottan pedig a jogorvoslati
hataridé lejarta utan kertilt el6terjesztésre a kérelem.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 Kkifejezett
nyilatkozatban nem jelolte meg a jogsérté esemény
id6épontjat, ugyanakkor tartalmaban a birélat jogszer(-
ségét, a nyertes ajanlat érvényességét sérelmezte, és az
eljarast lezaré dontés megsemmisitését inditvanyozta.
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A kérelme hidnypétldsaban gy nyilatkozott, hogy a
jogsértés az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi vélasszal valosult meg, erre tekintettel a
jogsért6 esemény megtorténtének idSpontjaként az
ajanlatkérdi allaspont kozlésének napjat, 2021. jalius 21-
ét jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy vitarendezési
kérelmében arra hivta fel az ajanlatkérét, hogy tujra
vizsgdlja meg az érdekelt szakmai ajanlatdnak miiszaki
megfelel6ségét, jogszertien végezze el a birdlatot, és
ennek megfelelGen allapitsa meg a nyertesnek hirdetett
ajanlat érvénytelenségét. A kérelmez§ allitasa szerinti a
jogsértés abban all, hogy az ajanlatkéré fenntartotta,
nem modositotta az sszegezésben rogzitett dontését a
vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfelelGen.

A Dontébizottsdg hangstlyozta, hogy a jogorvoslati
kérelem benytjtasara nyitva all6 hatarid6k jogveszttek,
ezért a kezdSid6pont meghatarozasanal kiilonos jelen-
t6séggel bir a jogsért6 esemény id6pontjanak, valamint
a tudomaésszerzési id6pont helyes beazonositasa.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (1) bekezdésében el6irtak
alapjan koteles formalis dontést hozni a kozbeszerzési
eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérdl, vala-
mint az ajanlattev6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvani-
tasarol, amely tényrél és a dontés részletes indokarol
irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevét a torvényben
meghatérozott hatdridén beliil. Amennyiben az ajan-
latkér6 nem az eljards soran meghozott, in. kozbensé
dontésbe foglalja az érvénytelenséget megallapitoé bira-
latat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat-
kéré az érvénytelenségrol a jogszabalyban el&irt minta
szerint elkészitett irasbeli 6sszegezésben adhat tajékoz-
tatast jogszertien.

Az irasbeli 6sszegezés az eljarast lezaré dontés nyilva-
nos dokumentuma. Az dsszegezés - egyebek mellett -
tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljards eredményes
vagy eredménytelen volt-e, mely ajanlatok voltak érveé-
nyesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza az ajanlatok
értékelésének eredményét és a nyertes ajanlattevd, adott
esetben a nyertest koveté legkedvezSbb ajanlatot
benyjté ajanlattevs megjel6lését. Amennyiben az ajan-
latkéré modositja az eljarast lezaré dontését, koteles
egyuttal az 0sszegezését is modositani, és azt az EKR-
ben megjelenitve k6zolni az ajanlattevékkel.

A targybani esetben az ajanlatkér tobbszor moédo-
sitotta a 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontését, ezaltal az
Osszegezését. Ez utébbi kapcsan a Dontébizottsag ra-
mutatott arra, hogy fiiggetlentil az ,6sszegezések” sza-
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matol, a jogorvoslattal érintett 2. részben is kizarélag
egy eljarast lezar6 dontés joghatalyos. A Kbt. 80. §-a
szerinti el6zetes vitarendezés jogintézmény funkcidja
az, hogy a kozbeszerzési eljarasban teszi lehet6vé adott
esetben a jogsértés reparacidjat. Az el6zetes vitaren-
dezés célja ugyanakkor nem az, hogy az ajanlatkérd
adott esetben djra elvégezze teljes korien egy ajanlat
érvényességi vizsgélatat, és olyan altaldnos kérelmezéi
felvetésekre, mely szerint feltételezhetéen van olyan
ajanlatkérdi el6irds, melynek az ajanlat nem felel meg,
egy részletes, tételes valaszt, kimutatast adjon arra
vonatkozéan, hogy minden egyes el6irdsat miként
teljesiti az ajanlat. Az el6zetes vitarendezési kérelemben
felteheté ugyan altalanos kérdés, amelyre adhat az
ajanlatkérd egy altalanos vélaszt, azonban tudomaés-
szerzési vélelem akkor alapithat6 a vitarendezésre,
amennyiben a jogorvoslati kérelem részletes indokai,
adott esetben kérelmi elemei kifejezetten megjelennek a
vitarendezési kérelemben, és az ajdnlatkérének mod-
jdban allt a konkrétan megjelolt jogsértéssel Gssze-
fuiggésben kialakitani az allaspontjat. A Kbt. 80. § (3)
bekezdése értelmében az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos &llaspontjarol
koteles tajékoztatni a kérelmez6t. Amennyiben azonban
a vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért egyet,
a sérelmezett dontését nem moédositja, nem vonja
vissza, abban az esetben kizarélag a vitarendezési kére-
lemben sérelmezett dontés, nem pedig a vitarendezési
kérelmet elutasité ajanlatkéréi valasz tamadhato
joghatalyosan. A jelen esetben ugyanis az allitott jog-
sért6 dontést, a nyertes ajanlat érvényességét megalla-
pit6 dontést nem a vitarendezési kérelemre adott vélasz,
hanem az eljarast lezar6 dontés, formalisan az Gssze-
gezés tartalmazza. Ennélfogva jogsérté esemény
idépontjaként az eljarast lezaré dontést magaban
foglalé Gsszegezés EKR-be torténd feltdltésének ido-
pontjat, 2021. jalius 13. napjat kell tekinteni.

A Dontobizottsag a Kbt. 148. § (3), (7) ¢), (7) d) da), (7a),
(10) bekezdések rendelkezéseivel Gsszeftiggésben ra-
mutatott arra, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a
jogorvoslati kérelem f&szabaly szerint a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontés esetében a vélelmezett jogsértés-
nek a kérelmez6 tudomasra jutdsatol szamitott 10 napon
beliil nytjthaté be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja,
valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148. § (3) - (4)
bekezdése alkalmazasiban specialis torvényi vélelmet
allitanak fel, a kérelmez6i tudomdsszerzés id6pontjat
meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez,
az iratbetekintéshez vagy az el6zetes vitarendezési
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eljaras lefolytatasahoz koti. Amennyiben a kozbeszer-
zési eljarast lezar6 dontésben szerepl6, a megtekintett
iratokat érint6 jogsértéssel kapcsolatban terjesztenek el
jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének
napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idSpontjanak
tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszeftiggésben el6zetes vitaren-
dezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcso-
latos &llaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, a jogsértés tudomadsra jutdsa
id6pontjdnak az ajanlatkér6i vélasz megkiildésének
id6pontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése
értelmében a vitarendezésre irdnyado szabélyok szerint
kell megéllapitani a tudomasszerzési id6pontot, ameny-
nyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggés-
ben iratbetekintésre, majd ezt kovetSen el6zetes
vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt.

A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoéi gyakorlat
szerint tobbszords tudomasszerzés nem lehetséges, a
joggal valo visszaélést tilt6 alapelvet is figyelembe véve,
a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjdban szerepl6
vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kérelmez6
ugyanarrol a jogsértésrol tobb alkalommal is tudomast
szerezhessen. A fentiekben ismertetett kogens szabalyo-
zasb6l egyenesen kovetkezik, hogy egy konkrét
id6pontot kell a jogsértésrél valé tudomasszerzésnek
tekinteni, tobb id6pont figyelembevételére nincs
lehet&ség. A jogorvoslati hataridét egy bizonyos tudo-
maésszerzési id6ponttol kell szamitani.

Az 1-4. kérelmi elemek vonatkozdsiban a Donté-
bizottsag egyetértett az ajanlatkérd és az érdekelt azon
jogi allaspontjaval, mely szerint az el6zetes vitaren-
dezési kérelem nem tartalmazta a jogorvoslati kérelem-
ben el6adott konkrét, ténybeli és jogi indokait a nyertes
ajanlat érvénytelenségének. A kérelmezd az el6zetes
vitarendezési kérelmében csak altaldanossagban allitotta
azt, hogy az érdekelt szakmai ajanlataban megajanlott
eszkoz nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt miiszaki kovetelményeknek.
Ennek megfelel6en az ajanlatkéré csak altalanossagban
tudott valaszt adni arra, hogy alldspontja szerint a
megajanlott eszkoz teljesiti a mitiszaki el6irdsait. A
Dontébizottsdag mar a D.360/2/2021. szamud hiany-
potlasi felhivasaban figyelmeztette a kérelmezé6t arra,
hogy a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltak alapjan a nyertes
érdekelt ajanlatdnak mtszaki/szakmai tartalma vonat-
kozasdban kiilonb6z6 ténybeli indokbdl tamadja az
érvényességet, a jogszer(i birdlatot, az eljarast lezaro
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dontést. Ennél fogva a kérelemben minden egyes
kifogasolt mtiszaki/szakmai ajanlati tartalom vonatko-
zasdban 6nallo kérelmi elemet terjesztett el6. A Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont szerinti toérvényi vélelemre
kizarélag abban az esetben alapithat6 tudomasszerzési
id6pont, amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek.
Tényszertien ugyanakkor megallapithaté, hogy az
elézetes vitarendezési kérelemben nem jelslték meg az
érvénytelenség indokaként azt, hogy az ajinlat nem
felel meg ,megfelelé szell6zés biztositasa allithatd
magassagi polcok elvalasztékkal”, , perforaciéra”,
,szabélyozott toltés lehet6sége beépitett sequencer
altal” feltételnek. Az el6zetes vitarendezés mind-
Osszesen arra iranyult, hogy az ajanlatkéré altala-
nossdgban tekintse 4t az érdekelt &ltal benyujtott
kozbeszerzési dokumentumokat, és vizsgalja meg, hogy
megfelelnek-e az el6irdsoknak. Konkrét el6zetes vit-
arendezési kérelem hianyaban az ajanlatkéré sem adott
valaszt kifejezetten a jogorvoslati kérelemben tételesen
megjeldlt, a fentiekben idézett el6irdsoknak valé nem
megfelel6ség korében.

A 4. kérelmi elem kapcsan a Dontébizottsag a hiany-
potolt és a tovabbi, frdsbeli nyilatkozattal pontositott
jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a kovetkez&ket
allapitotta meg. A kérelmezé tigy fogalmazott, hogy az
érdekelt ,bianco ajanlatot tett”, ugyanis a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett miiszaki
kovetelménynek megfelel$ késziilékkel még nem ren-
delkezett az ajanlattétel id6pontjgban. A kérelem
alapjan a Dont6bizottsag tényszertien rogzitette, hogy
az érdekelt az ajanlattételi hataridében benyujtott
ajanlataban beazonosithatéan megjeldlte a gyartmany,
tipus szerint megnevezett késziiléket. Nyilatkozott
arr6l, hogy maga az érdekelti gazdasagi tarsasag mind-
sil a termék gyartéjanak, megadta az interneten is
fellelhet6, részletes gyartéi termékleirds elektronikus
elérhetéségét is, egyuttal a gyartoi leirast az ajanlatban
is csatolta. Ez utébbi dokumentum részletes adatot
tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a megajanlott
késziilék rendelkezik a mitiszaki specifikacidban el&irt
paraméterekkel. Az érdekelt a hidnypoétldsaban benyj-
totta az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 keltezésti
gyartéi megfelel6ségi nyilatkozatot. A kérelmez6 nem
vitatta annak tényét, hogy az érdekelt rendelkezett a
megajanlott eszkdzzel, nem vitatta azt sem, hogy ez az
eszkoz rendelkezik CE mindsitéssel. A kérelmez6 tény-
legesen arra tekintettel &llitotta az érvénytelenséget,
hogy a megajanlott eszk6z nem felelt meg az ajanlattétel
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id6pontjdban valamennyi mtiszaki kotelezé feltételnek.
Ennek kapcsan a Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy
a kérelmez6 részben az 1-3. kérelmi elemekben kifoga-
solt miszaki jellemzSknek valé6 nem megfelel6séget
allitotta, masrészt példal6zo jelleggel hivatkozott még
arra, hogy az ajanlattétel id6pontjaban a késziilék fizikai
foldelés
tolt6egység nem megfelel6sége stb. okan nem teljesiti az

megjelenése, elvélasztok hidnya, hianya,
érvényességi feltételeket. Ez utébbi vonatkozasaban a
Dont6bizottsdg ramutatott arra, hogy a jogorvoslati
eljarasnak nem az a célja, hogy a Dont6bizottsag
teljeskortien atvizsgalja az ajanlatot, ellenérizze vala-
mennyi ajanlattételi feltételnek valé megfelelést, és
amennyiben fellel olyan hibakat az ajanlatban,
amelyeket az ajanlatkérének kellett volna azonositania,
a Dontébizottsag végezze el a jogszerti birdlatot. A
kérelem tehat nem felel meg egyrészt annak a feltétel-
nek, hogy az kifejezett, egyértelm@i ténybeli és jogi
indokat tartalmazza az érvénytelenségnek, masfel6l az
1-3. kérelmi elemek alapjan mar azonositott ajanlati
hibat sérelmez. A Dont6bizottsag tényszertien megalla-
pitotta tovabba, hogy a 4. kérelmi elemben megjelltek
szintén nem azonosithatdéak kifejezetten az el6zetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal, tekintettel arra,
hogy a vitarendezést a kérelmez6 azon indokbdl
kezdeményezte, hogy meg nem nevezett miszaki felté-
teleknek vélhetéen nem felel meg az ajanlattétel id6-
pontjaban a megajanlott készilék.

Osszegezve a fentieket, a jogsérts eseményrél valo
tudomadsszerzés id6pontjanak az elézetes vitarendezési
kérelemre tortént vélaszadds napja nem, hanem
kizarolag az iratbetekintés id6pontja, 2021. jalius 15-e
fogadhaté el. Ezen id6ponttél szamitott 10 napos
jogveszt6 hatarid6 lejartat kovetSen terjesztette el6
2021. julius 30-an a jogorvoslati kérelmét a kérelmezé.
Erre tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjara
alapitottan sem allapithaté meg a jogveszté hatarid6
megtartottsiga. Ennek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett, az
érdemi elbiralasnak eljarasi jogi akadalya all fenn.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran el6terjesztett
beadvanyaban inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a
kérelemben vitatott kort meghaladéan hivatalbél
vizsgdlja meg, hogy az érdekelt altal megajanlott eszkoz
megfelel-e a vonatkoz6 érintésvédelmi jogszabalyokban
és szabvanyokban rogzitett kotelez6 el6irasoknak, és e
korben is hozzon dontést az érvényességrél, a birdlat
jogszertiségérol.
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A Dontébizottsdg mell6zte a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése értelmében az eljaras kiterjesztése a DontSbi-
zottsagnak csak lehet6sége és nem kotelezettsége.
Hivatalbdli kiterjesztés irant kérelmet a jogorvoslati
eljaras kérelmezd6je nem nydjthat be, arra inditvanyt
joghatdlyosan nem tehet. Az érintésvédelmi el6ira-
soknak valé megfelel6ség vonatkozasdban a kérelme-
z6nek jogsérelme nem volt, a jogvesztd hataridén beliil
kérelmet nem terjesztett el6, s6t kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy e kérben nem kivan jogorvoslattal
élni. A johiszem joggyakorlads kovetelményével sem all
osszhangban az olyan kérelmez&i magatartds, amellyel
a tényallas lényegi valtozatlansaga mellett utdlag, a
korabbi alldspontjat megmasitva a hivatalboli kiterjesz-
tés utjan kivan a szerz6dés elnyerése iranti érdekeinek
érvényt szerezni.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati elja-
rast.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésaghoz.

A Fé6varosi Torvényszek a 2022. marcius 29-én kelt
103.K.706.843/2021/9. szamu itéletében a keresetet a
kovetkez6 indokokkal elutasitotta.

A kereset nem alapos.

A birésag a kozigazgatasi jogvitaban, a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése
szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalosita-
sanak id6pontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta a
Dontébizottsdg végzésének jogszerliségét, a per megin-
ditasakor hatalyos Kp. szabélyai szerint eljarva. A
birésag a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan egyszertisitett
perben, targyaldson kiviil jart el.

A biréséag a felperes keresete alapjan azt vizsgalta, hogy
az alperes a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének jog-
veszt6 szubjektiv hatarid6kre vonatkoz6 altala figye-
lembe vett jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értel-
mezte-e és jogsértden alkalmazta-e.

A birésdag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdés, a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontja, a Kbt. 148. § (7a)
bekezdés, a Kbt. 148. § (10) bekezdés rendelkezései
értelmében az els6é eldontendd kérdés az volt, hogy a
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felperes a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré mely
dontését tdmadta, mert a szubjektiv hatarid6 alkalma-
zand6 mértéke a jogorvoslattal tdmadott dontés
tipusatol fiigg, és nem a tudomdsszerzés idejétsl vagy
modjatol. Ebbél kovetkezben egy dsszegezésben megje-
lenitett kozbeszerzési eljarast lezaré dontés ellen
kezdeményezett jogorvoslat esetében mindig a Kbt. 148.
§ (3) bekezdés els6 mondatanak 2. fordulata alkalma-
zando, fliggetlentil attél, hogy a jogsértésrél valod
tudomasszerzés idépontja a kérelmez6 tényleges tudo-
masszerzése vagy valamely torvényi vélelem alapjan
kertil meghatarozasra. Erre az alperes helytall6an hivat-
kozott a védirataban.

A jogorvoslati kérelem tartalma és az abban foglalt
konkrét dontésre irdnyulé kérelem alapjan megallapit-
hatoé volt, hogy a felperes a birdlattal és annak ered-
ménye jogszertiségével szemben fogalmazta meg érveit,
és a nyertes ajanlat érvénytelenségét allitotta. A jogsértd
esemény idSpontjaként ezért az eljarast lezar6 dontést
magaban foglalé Osszegezés EKR-be torténd feltolté-
sének id6pontjat, 2021. jalius 13-at kellett tekinteni.
Nem volt elfogadhaté az a felperesi hivatkozas, hogy
nem az eljarast lezdré dontést, hanem az el6zetes vita-
rendezésre adott valasz jogszer(iségét tdmadta valéja-
ban, mert amennyiben az ajanlatkéré a vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan a sérelmezett dontését
nem modositja, nem vonja vissza, abban az esetben a
vitarendezési kérelemben sérelmezett dontés tamad-
haté jogorvoslattal joghatélyosan, nem a vitarendezési
kérelmet elutasité ajanlatkérsi vélasz, amelyre az
alperes helyesen mutatott r4, méasrészt az a jogorvoslati
kérelem tartalmaval ellentétben &llt volna. A fentiekb6l
kovetkezben a jelen esetben a Kbt. 148. § (3) bekezdése
masodik fordulata szerinti 10 napos hataridé volt az
alkalmazando.

Figyelemmel arra, hogy az a felek kozott nem volt
vitatott, hogy a jelen esetben a felperes részérdl irat-
betekintésre és elGzetes vitarendezésre is sor keriilt,
amely alapjan az ajanlatkéré intézkedést nem tett,
annak eldontéséhez, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontja, vagy a d) pont da) alpontja szerinti tudomads-
szerzési idére vonatkozo vélelem szabalya alkalmaz-
hat6-e, méasodik kérdésként azt kellett megvalaszolni,
hogy van-e , a kérelemmel érintett jogsértéssel osszefiig-
gésben kezdeményezett” el6zetes vitarendezési kére-
lem. Az alperes ezért helyesen vizsgalédott e korben, és
jogos okkal vetette 0ssze ennek megallapitdsa érde-
kében az el6zetes vitarendezési kérelem és a jogor-
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voslati kérelem tartalmat. A felperes el6zetes vitaren-
dezési kérelme tartalmanak elemzésére tehat nem abbol
a célbdl keriilt sor, hogy annak megfelel6ségét az
alperes vagy a birésag utébb megitélje, kifogasolja,
hanem mert a két kérelem tartalmanak Osszevetése
alapjan allapithaté az meg, hogy teljesiilnek-e a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti
jogszabalyi feltételek. Tekintettel azonban arra, hogy az
el6zetes vitarendezésben a felperes altalanossdgban
allitotta, vitatta a megajanlott termék megfelelGségét, és
kérte az ajanlat tovabbi vizsgélatat, abban az 1-3.
jogorvoslati kérelmi elemek szerinti konkrét jogsérelmi
hivatkozasi tartalom nem volt azonosithaté. Figyelem-
mel arra, hogy a kérelmek azonossdga tekintetében a
felperes a keresetében nem fejtett ki érveket, a 4.
jogorvoslati kérelem azonossagéra vonatkozé alperesi
megallapitast sem vitatta, ezért a bir6sag - a kereseti
kérelem fent hivatkozott korldtaira figyelemmel - e
korben nem végezhetett vizsgalatot. Mindezt figyelem-
be véve azt allapitotta meg, hogy az alperes helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem valésult meg a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti
azon fordulat, hogy ,kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek”. A
két pont tartalmi dsszefiiggése okan ezért a Kbt. 148. §
(7a) bekezdés szerinti vélelem alkalmazésa is kizdrhat6
volt.

A hatarid6 tartama tekintetében irrelevans volt az a
kérdés, hogy a felperes mib&l szerzett tudomaést a
megfelel6 el6zetes vitarendezési kérelem el6terjesztésé-
hez sziikséges informaciokrol. A felperes ezért tévesen
érvelt azzal, hogy pusztin az Osszegezés tartalma
alapjan nem lett volna abban a helyzetben, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék miszaki
tartalmat érdemben vitatni tudja, az iratbetekintés altal
jutott azokhoz a tobbletinformdciékhoz, hogy el6zetes
vitarendezést, majd jogorvoslati eljarast kezdeményez-
zen, ezért a 15 napos hatarid6 az alkalmazandé. Ilyen
kovetkeztetés a fent idézett rendelkezésekbsl nem
vonhat6 le okszerien. Az iratbetekintésnek és abbdl
val6 tudomaésszerzésnek a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontja alkalmazdsa tekintetében van jelentSsége,
amelyet az alperes - 1évén annak a pontnak valamennyi
eleme teljesiilt - helytalléan vett alapul a hataridé-
szamitas kezd6 id6pontja meghatarozasiahoz. Ameny-
nyiben a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésben
szerepl6, a megtekintett iratokat érint6 jogsértéssel kap-
csolatban terjesztenek el§ jogorvoslati kérelmet, az
iratbetekintés befejezésének napjat kell a jogsértés
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tudomadsra jutdsa id6pontjanak tekinteni. Figyelme
vehet6 el6zetes vitarendezés hidnyaban jogszertien alla-
pitotta meg az alperes, hogy a jelen esetben is az
iratbetekintés befejezésének napja tekinthet6 a 10 napos
jogorvoslati hataridé kezd6 id6pontjanak, és amelytél
szamitott 10 napos jogveszt6 hatarid6 lejarta miatt a
felperes jogorvoslati kérelme elkésett.

Az alperes végzése ezért nem volt ellentétes a Kbt.-vel,
és nem fosztotta meg a felperest a jogorvoslati jogatol.
A jogorvoslati jog a jogszabalyi kovetelmények betar-
tdsa mellett gyakorolhatd, a jogveszt6 jogorvoslati
hatarid6 elmulasztdsanak jogkdvetkezményét az alpe-
res koteles volt levonni. A Székesfehérvari Kozigazga-
tdsi és Munkatigyi Birésag felperes éaltal a sajat
allaspontja aldtamasztasaként hivatkozott 14.K.27.343
/2016/30. szam itélete sem barmely tartalmu el6zetes
vitarendezés kapcsan rogzitette, hogy tudomasra jutas
tekintetében amennyiben iratbetekintésre is sor kertil -
az el6zetes vitarendezés az irdnyado.

Az alperes dontése nem a felperes el6zetes vitaren-
dezési kérelme hidnyossagan, hanem a két kérelem
azonossaganak hianyan alapult, amellyel szemben
azonban elfogadhat6 érveket, konkrét tényeket a
felperes a perben nem hivatkozott, és nem is bizonyitott.
A felperes értelmezte részben tévesen a végzés indoko-

lasat, amikor a jogorvoslat és az elézetes vitarendezés
intézményeinek Osszemosasat rétta fel az alperesnek,
illetve amikor az el6zetes vitarendezést indit6 kérelem
részletességére vonatkozoan tett megallapitasokat. A
végzésben levezetett jogi érvelés jol kovethets és egy-
értelmd volt, az emlitett hidnyossagot a birésidg nem
észlelte.

A fentiek alapjan felperes alaptalanul sérelmezte a
végzésben idézett jogszabélyok értelmezése 6sszefogla-
lasdnak sziikségességét, és vitatta a jogértelmezés
jogszertiségét. Nem helytall6 jogértelmezés eredménye-
ként, megalapozatlanul allitotta, hogy a Kbt. 148. § (3)
és (7) bekezdése szerinti szabalyokat is figyelembe véve,
a jogorvoslati hatarid6ket barhogyan is szamolva, a
nyitva all6 torvényi hataridén beliil terjesztette el6 a
jogorvoslati kérelmét. Az elkésett jogorvoslati kérelem
alapjan meginditott eljarast - a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az alperes
jogszeriien sziintette meg.

Az alperes jogszerti dontése ellenében a kereset nem
vezetett sikerre, ezért a birésag - a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - a teljes korben alaptalan keresetet
elutasitotta.
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Absztrakt

Az irds a korforgasos kozbeszerzés témakorét veszi
gorcs6 ald. Bemutatja azt a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatot, amely a téma fontossagat egyre inkabb
el6térbe helyezi, majd részletesen kifejti a témat érint6
eddigi szakpolitikai intézkedéseket és azon f6bb tertile-
teket, amelyek a beszerzési szemléletmdd &talakitasara
a leginkabb hatassal vannak. Ezt kovet6en ismertetésre
kertilnek azon el6kérdések, amelyeket meg kell
valaszolni a korforgdsos kozbeszerzés megvalositisa-
nak tervezésekor annak érdekében, hogy a szemlélet-
moéd a stratégiai gondolkodas részévé valjon, valamint
néhany jelentésebb eurdpai példa kertil bemutatasra az
eddig megvaldsult gyakorlati alkalmazasra vonatko-
z6an.

Abstract

The article examines the topic of circular public
procurement. As an introduction, I present the socio-
economic process that brings the topic to the forefront,
then describe in detail the policy measures taken so far
on the topic and the main areas that have the greatest
impact on changing the approach to procurement. This
is followed by an outline of the questions that need to
be answered when planning the implementation of
circular procurement in order to make the approach
part of strategic thinking, as well as some major
European examples of the practical application that has
taken place so far.

Bevezetés

Mig az 1950-es években a vildg népességszama 2,5
milliard f6 volt, addig napjainkra ez a szam a
haromszorosara emelkedett, és a népességnovekedés
jelenlegi titeme alapjan 2100-ra megkozelitheti a 11
milliard f6t. Ezen nagy iitemli népességnovekedés
oriasi kihivas elé allitja a vilag gazdasagat. A jelenlegi
kitermelési titemet figyelembe véve Foldiink olajkész-
lete kevesebb mint 42 évig, a gazkészlet alig tobb mint
150 évig, mig a szénkészlet alig tobb mint 400 évig
elegend6.! Ha tovébbra is ilyen mértékben aknazzuk ki
er6forrasainkat, 2050-re harom Foldnyi er6forrasra lesz
sziikségiink.

A jelenlegi hagyomanyos linearis termelési és fogyasz-
tasi gazdasagi modell igen pazarlé. A hulladék nagy
része - ideértve a sztikosen rendelkezésre all6 anyago-

kat is - hulladéklerakoékba kertil vagy elégetik, igy ezek
véglegesen kikeriilnek a termelésbél. Tekintettel arra,
hogy ez a folyamat hosszt tdvon nem tarthato, alter-
nativ megoldast kinal a korforgésos gazdasag, amely-
nek alapvet6 kovetelménye, hogy az eréforrasokat az
ellatasi lancban minél hosszabb ideig meg6rizzék és a
lehet6 legnagyobb mértékben felhasznaljak, tovabba a
nyersanyagok az élettartamuk végén djra felhasznalha-
tok legyenek. Ezen elmélet eredményeként a hulladék-
kezelés kikiiszobolhet6 azaltal, hogy a termék életciklu-
sdnak végén az udjrahasznositds révén tovabbi értéket
tud teremteni azzal, hogy bent marad a gazdasagi
korforgéasban.

A korforgasos gazdasag megvaldsulasi moédja lehet a
beszerzések tekintetében, ha példaul vasarlas helyett
kolesonziink, a megvasarolt termékeket megjavitjuk,

Lhttps:/ /www.worldometers.info/hu/, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
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atalakitjuk, tovabb értékesitjiik, illetve az alapanya-
gokat djrahasznositjuk, ezéltal jelentésen csokken a
keletkez6 hulladék mennyisége is.

A jelenleg éltaldnos linedris gazdasagi modellben a ter-
mékek olcsok, konnyen hozzaférhet§ alapanyagokbodl
késziilnek, kevésbé tartésak és alacsony mindségtiek,
azaz a pénzért mindség sem valésul meg olyan
mértékben, mint ahogy az a korforgasos gazdasagi mo-
dellben elérhetd lenne.

A korforgasos gazdasag szem el6tt tartja a nyersanya-
gok hatékonyabb felhaszndalasat, tovabba azt, hogy a
felhasznalasi helyhez kozel legyenek az alapanyagok
kitermelve, ezéltal egyrészt csokkenthetbek a szallitasi
koltségek, masrészt a kornyezetre gyakorolt hatds is
mérsékelhetd, hiszen ezéltal alacsonyabb a szén-dioxid
kibocsatas.

A korforgasos gazdasag szakpolitikai hattere

Az Eurépai Unib el6tt régoéta napirenden van a korfor-
gasos gazdasag kérdéskore. Mar az 1972-ben megrende-
zett parizsi csticskonferencian megfogalmazddott, hogy
a gazdasidgi novekedésnek az életmindség és az
életszinvonal javitasat kell eredményeznie és kiilonos
figyelmet kell szentelni a kézzel nem foghat6 értékek-
nek és a kornyezet védelmének.

Az Uni6 ezidéig 8 kdrnyezeti akciéprogramot fogadott
el, amelyek ugyan jogi er6vel nem birnak, azonban
politikai szdndéknyilatkozatok, amelyekben megjelen-
nek a tervezett intézkedések adott id6szakra vonatkozo-
an, és meghatdrozzak a prioritasokat.

Jelenleg a nyolcadik kornyezeti akcidprogram (2021-
2030) végrehajtasa zajlik, amely hat kiemelt célkittizés-
sel rendelkezik. Ezek tobbek kozott az tiveghazhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentése és 2050-ig az Unié
klimasemlegessé tétele, tovabba az alkalmazkodo-
képesség novelése, a korforgasos gazdasdgra valod
attérés felgyorsitdsa, a szennyezésmentességre valod
torekvés, a biologiai sokféleség védelme, valamint a
termeléssel és fogyasztassal kapcsolatos kornyezeti és
éghajlati nyomas csokkentése.?

2022. V. evfolyam 7. szam

Fentiek mellett a Bizottsdg 2018-ban elfogadta az
eréforras-hatékony Eurépa megvalésitdsa titemtervét,
valamint a korforgasos gazdasagrél szolé csomagot,
amelynek eredményeképpen az eurdpai gazdasag 2050-
re fenntarthatéva valhat.

Az Uni6 el6szor 2015-ben fogadta el a korforgédsos
gazdasag cselekvési tervét, majd 2020-ban az eurépai
z6ld megallapodasrdl szol6 éllasfoglalas 4j cselekvési
terv kidolgozésara szolit fel a korforgasos gazdasagra
torténd atdllasra vonatkozodan, amelynek célja az unids
termelés és fogyasztas teljes kornyezeti és er6forrds-
labnyomanak csokkentése, a novekedés és a verseny-
képesség novelése azaltal, hogy 6sztonzi az innovéaciot,
a fenntarthaté véllalkozasok létrejottét, valamint az
éghajlat semleges termékek piacat. Kézéppontjdban a
hulladékmegel6zés és -kezelés all. A megallapodas
célja, hogy Eurépat 2050-re klimasemlegessé tegye -
azaz az liveghazhatdsti gazok nett6 kibocsatasanak
nullara csokkentése - gy, hogy egyuttal fellendiil a
gazdasag és javul az emberek életmindsége. A megélla-
podas folyomanyaként az emlitett célokat szolgalo
jogszabalyok kidolgozéasa folyamatban van az energia-
szektor, kozlekedés, kornyezetvédelem, épitéipar, info-
kommunikaciés technoldgidk, a textilgyartds és mez6-
gazdasag tertiletén.

Témank szempontjabol kiemelend6, hogy a korforgédsos
gazdasag cselekvési terve ravilagit, hogy a kdzbeszer-
z6k pozicidjat, szakmai kapacitasait erésiteni sziikséges,
tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy a
korforgasos gazdasdg megvalésuljon, a fenntarthato-
sagot a termel6i és fogyasztéi lanc minden egyes
szakaszaba be kell épiteni a tervezéstdl a gyartdson at
egészen a fogyasztasig.? Ennek megvalositdsara a kor-
forgasos gazdasagrol szolo Gj cselekvési terv az aldbbi
hét kulcsfontossagu teriiletet azonositotta, amelyek az
Osszeurdpai beszerzések tertiletén a legjelentésebb ha-
nyadot jelentik, ezért jelenlegi formajukban rendkiviil
nagy hatdssal vannak a kornyezet éallapotara, és igen
stirget6 ezen teriileteken a kornyezeti hatasok figyelem-
bevétele és mérséklése.

2 https:/ /bit.ly /3RIDgDC, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
3Jan Huitema (Renew Europe, holland) a kérnyezetvédelmi szakbizottsag jelentéstevéje.

33


https://bit.ly/3RIDgDC

KOZBESZERZESI ERTESITO

2022, V. évfolyam 7. szam

Miianyagok*

Mig 1950 koriil a vilag mtianyag termelése mindossze
1,5 milli6é tonna volt, addig 2018-ra ez a szdm 359 millié
tonndra nétt, amelynek csak 32%-at hasznositjak tjra,
25%-a hulladéklerakokba kertil, mig legnagyobb részét
elégetik, amely tovabbi mérgezé anyagokat juttat a
légkorbe. Jelenleg a mtianyag csomagolasok kb. 95%-a
egyszeri haszndlat utdn kikertil a gazdasagi korfor-
gdasbdl, azaz kidobjuk.

A Bizottsag 2018-ban megfogalmazta azon elvarasat,
hogy 2030-ig valamennyi mtianyag csomagolast tjrafel-
dolgozhaté vagy ujrafelhaszndlhaté médon kell meg-
tervezni és el kell érni, hogy a miianyag csomagolési
hulladék 55%-a Gjrahasznositott legyen.

Textilidk®

A textilgyéartas kornyezetszennyez6 hatdsa a jelent6s
viz- és term6f6ld felhasznaldsdban rejlik. Jelenleg a fast
fashion vildgat éljik, azaz a gyorsan valtozo divat
folyamatos gydartast igényel, amely egyik oldalon az
tuveghazhatdstu gazok kibocsatdsanak magas mértékét,
masik oldalon a jelent6s hulladéktermelést jelenti. Az
fejlesztése és az ujrafelhasznédlds Osztonzése az aga-
zatban.

A vizfelhasznalas mértékét tekintve a teljes unids textil-
és ruhaipar 2017-ben 266 milliard kobméter vizet
hasznalt fel, egyetlen pamutpolé készitéséhez 2.700 liter
vizre van sziikség, amely mennyiség egy személy 2,5
évre elegendé ivovizigényét jelenti.

A textilgyartas soran a festésb6l ered6 szennyezé anya-
gok a globalis vizszennyezés 20%-at teszik ki, tovabba a
szintetikus anyagok mosasa altal évente kb. 0,5 millié
tonna mikroszal keriil az 6cednokba, ez a mikromii-
anyagok 35%-at teszi ki, amelyek bekertilhetnek az
élelmiszerlancba is.

Az Unidban évente kozel 26 kg textilt vasarolnak fejen-
ként és ennek kozel felét ki is dobjak, elégetik vagy
hulladéklerakéba helyezik. Az tGjrahasznositds ardnya
kevesebb mint 1%, részben a nem megfelel6 technolégia
miatt.

Erre a tendencidra jelenthet megoldast az az unids
célkittizés, miszerint az unids orszagok 2025-t61 kotele-
sek lesznek kiilon gytjteni a textiltermékeket. Emellett
a fenntarthato textiliak térnyerése érdekében a Bizottsag
az alapanyagok, a gyartasi technolégia és a keletkez6
veszélyes vegyi anyagok tekintetében is iranymutatast
ad, amelyet valamennyi ajanlatkérének is szem el6tt
kell tartania, beszerzéseik megvaldsitasa soran.

J6 moédszer lehet erre az EU uniés 6kocimke (EU Ecola-
bel) el6irasa, amely garantélja az 6koldgiai kritériumok
figyelembe vételét (kevesebb karos anyag, viz- és
leveg6szennyezés) a gyartas soran.

Elektronikai hulladék®

Az e-hulladék mennyisége vilagszinten 2019-ben elérte
az 53,6 milli6 tonnat, amely 2014-hez képest 20%-os no-
vekedést jelent és 2030-ra elérheti a 74 millié tonnét. Ez
a hulladéktipus a leggyorsabban novekvé hulladék az
EU-ban, azonban kevesebb mint 40%-at hasznositjdk
djra. (Magyarorszdg 51%-kal az uniés atlag felett he-
lyezkedik el.)

Ezen hulladéktipus kérnyezetszennyezé hatasa a ben-
niik talalhaté mérgez6 anyagok (pl. 6lom) miatt
fokozott veszélyt jelent mind a kornyezetre, mind az
emberi egészségre, tovabba amennyiben nem torténik
meg az Ujrahasznositdsuk, olyan sztikos és értékes
nyersanyagok elvesztését eredményezik, mint az arany,
platina, kobalt vagy ritkafoldfémek. A folyamat meg-
allitasa érdekében javitani kell az elektromos berende-
zések élettartamat, illetve djrafelhasznalhatésagat,
el6térbe kell helyezni a javitast, emellett az Uni6 szor-
galmazza az egységes tolt6k bevezetését és az elektroni-
kus eszkozok tjrahasznositasat 6sztonzé jutalmazasi

rendszer bevezetését.
Elelmiszeripar’

Az EU-ban termelt élelmiszerek 20%-at nem fogyaszt-
juk el. Az EU célkittizése az, hogy 2030-ra ez az arany
10%-ra csokkenjen.

Az élelmiszerellatasi lanc a kornyezetterhelés mellett
hatéssal van az emberi egészségre is.

4https:/ /bit.ly/3zbuQOh , utolsé letvltés ideje: 2021. szeptember 24.

https:/ /bit.ly /30e4pvi , utolsé letsltés ideje: 2021. szeptember 24.

5 https:/ /bit.ly /3IMyZuN, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
6 https:/ /bit.ly /3uU0OMD, utolso letsltés ideje: 2021. szeptember 24.
7https:/ /bit.ly/3AWzOIL, utolso letdltés ideje: 2021. szeptember 24.
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A Bizottsag célja ,, A termeldtdl az asztalig” stratégiaval
2030-ig a novényvédo szerek és antibiotikumok haszna-
latdanak 50%-kal, mig a mitragyahasznalat 20%-kal
torténd csokkentése, az allatok jolétének biztositasa, az
élelmiszer pazarlas mérséklése, valamint az okolégiai
gazdalkodas ala vont tertiletek ardnydnak 25%-ra torté-
né novelése.

Ezen ipardg az tiveghdzhatdst gazok kibocsatdsanak
10%-at teszi ki, emellett a hozza kapcsol6d6 csomagolas
és szallitas is jelentSsen terheli a kornyezetet.

A korforgésos gazdasag szempontjabdl fontos, hogy
megfizethet6, biztonsidgos, egészséges és taplalo élel-
miszerek keriiljenek beszerzésre. Ennek érdekében a
Bizottsag egy kotelez6, egységes tapérték-jelolési rend-
szer bevezetését javasolja.

Csomagoldanyagok®

A mtianyag hulladékok ismertetésénél mar kiemeltem,
hogy a csomagolasi hulladék mennyisége rendkiviil
magas, és az Unié célkittizései kozott szerepel azon
elvéras, hogy 2030-ig minden csomagolas djrafelhasz-
nalhaté6 vagy ujrahasznosithaté legyen. Bizottsagi
célkittizés, hogy 2025-ig az Osszes csomagolas 65%-at,
mig 2030-ig 70%-at kell Gjrafeldolgozni, illetve 2024-ig
gyartoi felel6sségi rendszert kell 1étrehozni a csoma-
golasi hulladék visszavéltdsanak vagy gyfijtésének fi-
nanszirozasara.

Az altalanos hulladékkezelési elveket tekintve évente
2,5 milliard tonna hulladék keletkezik az Uniéban.

Elemek és akkumulatorok®

A Bizottsag tavaly év végén fogadta el a korforgasos
gazdasagra torténé atallas cselekvési terv els6 f6 pont-
jat, amely az akkumulatorokra vonatkozéan fogalmaz
meg javaslatokat, illetve kotelez6 el6irasokat, hogy azok
fenntarthatok, korforgasosak, nagy teljesitménytek és
biztonsagosak legyenek teljes életciklusuk alatt, tovab-
ba djrafeldolgozzak Sket.

A szemléletmdd kiterjed mind az ipari, mind a haztar-
tasi, mind a hordozhaté eszkozok, mind pedig az
elektromos jarmitivekben hasznalt akkumulatorokra,
amely utébbi térnyerése folyomanyaként az akkumu-
latorok iranti kereslet 2030-ra varhatéan a mai szint 14-

8 https:/ /bit.ly /3Pi7XxS, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
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szeresére fog ugrani. Erre tekintettel ezen termékek
kornyezeti hatasanak minimalizalasa rendkiviil stirget6
kérdés.

Az Unib célkittizése, hogy ezen termékek esetében a
haztartasi elem, illetve akkumuléatorok begytjtési ara-
nyét a jelenlegi 45%-os mértékr6l 2025-ig 65%-ra, 2030-
ra pedig 70%-ra kell emelni, mig az ipari, illetve
gépjarmi-akkumulatorok 100%-at kell begytijteni és
minden begyfijtott akkumulatort Gjra kell hasznositani.
Epité6ipar'0

Az Unibban az épitSipar termeli az 0Osszhulladék
mintegy 35%-at, mig az Osszes kitermelt anyag kortil-
beltil 50%-a az épitéiparban hasznosul. Az éptiletek
életciklusanak korkorossé tétele érdekében fontos
szempontok az energia- és er6forras-hatékonysag, az
épitési és bontasi hulladék kezelése, a hozzaférhetség
és a digitalizaci6 kérdése is.

Célkittizésként fogalmazta meg a Bizottsdg, hogy el6
kell mozditani a korforgésos elvek figyelembevételét az
éptiletek teljes életciklusa sordn elére megfogalmazott
szintek (Level(s) keretrendszer) alkalmazasa révén, a-
melyek mindenki szdmadara elérhet6ek, és alapvetd
fenntarthatésdgi mutatékat hasznalnak a szén, a
nyersanyagok, a viz, az egészség, a kényelem és az ég-
hajlatvaltozas hatdsainak mérésére az épiilet teljes
életciklusa soran.

A 2012-ben megtartott Ri6+20 Konferencia keretében
létrehozott 30 ENSZ-tagéllamot tdmorité munkacsoport
altal kidolgozott 2015-ben elfogadott 17 globalis
fenntarthato fejlédési cél egy olyan kozos irdnyvonalat
jelol ki a nemzetek szamara, amely eredményeképpen
2030-ra tobbek kozott a gazdasdgi novekedés akként
érhetd el, hogy a klimavaltozés elleni fellépés, valamint
a kornyezet megérzése is jelent6s figyelmet kap. A
célrendszer 12. célja (Felel6s fogyasztds és termelés)
tartalmazza azon célkittizést, hogy a fenntarthato
kozbeszerzési gyakorlatok elterjedését el6 kell segiteni
a nemzeti szakpolitikakkal és prioritdsokkal 6sszhang-
ban.

Az ENSZ tavaly kozzétette a fenti fenntarthato fejlédési
célok elérésérél szolo 2021-es jelentését, amelyben

9 https:/ /bit.ly /3Py0YAS, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
10 https:/ /bit.ly /3clfYU6 utolso letdltés ideje: 2021. szeptember 24.
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rogzitik, hogy egyre tobb orszag ismeri fel annak a sziik-
ségességét, hogy a fenntarthat6 fejlédési célok elérése
érdekében lépéseket tegyen, ez a folyamat azonban még
mindig rendkiviil lasst, és elmarad a kordbbi elvara-
soktol.

A kozbeszerzések szerepe a korforgasos gazdasagra

P

torténd attérésben

Az Unié teriiletén kb. 250.000 ajanlatkéré van jelen,
amelyek Osszes vasarldereje az EU GDP-jének 14%-at
teszi ki, ami évente kb. 1,9 billi6 eur¢ értéket jelent, igy
jelent6s szerepet toltenek be a korforgasos gazdasagra
torténd attérésben.

A korforgasos kozbeszerzés felismeri annak jelent6sé-
gét, hogy az éllami szerveknek mekkora szerep jut a
gazdasagi modell korkorossé tétele teriiletén, melynek
keretében az ajanlatkérék a beszerzési igényeiket olyan
szolgaltatdsok, aruk és épitési beruhdzasok beszerzésé-
vel kivanjak kielégiteni, amelyek tekintetében a teljes
életciklus sordn megvaldsul a termékek és er6forrdsok
zart rendszerben torténé kezelése, ezzel minimalizalva
a negativ kornyezeti hatdsokat, illetve a hulladék
keletkezését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
biolégiai tapanyagokat életciklusuk végén vissza kell
juttatni a kornyezetbe, mig a technikai tdpanyagokat
agy kell tervezni, hogy élettartamuk végén tjrahaszno-
sithatok,
szinvonalon keringjenek tovabb a gazdasagban anélkiil,

djrafelhaszndlhatok legyenek, és magas
hogy a kornyezetbe jutndnak. Azaz a szemléletmod
nem csak azt veszi figyelembe, hogyan fogjik a termé-
ket hasznélni és az életciklus végén artalmatlanitani,
hanem a gyartas modjat, a felhasznélt alapanyagokat is
vizsgalodasi kdrébe vonja.

A korforgasos kozbeszerzés bar szoros dsszefiiggésben
all, nem keverendd 6ssze a zold kozbeszerzéssel, annal
komplexebb szemléletmddot takar, hiszen a fenntartha-
tosagi kovetelményeket a teljes ellatasi lancra kiterjeszti.
Ezen szemléletmodnak a stratégiai gondolkodds részé-
vé kell vélnia, nem kizarélag adott beszerzés
tekintetében kell megfogalmazoédnia az elveknek, elva-
rasoknak, amelynek érdekében a kovetkez6 pontban

kifejtett kérdéseket kell végiggondolni.

A korforgasos kozbeszerzés megvalésitasanak alapve-
t6 kérdései
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A korforgdsos kozbeszerzés tervezése sordn nem
kizardlag arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy
mib6l késziil a beszerzend6 termék, hanem arra is, hogy
hogyan keriil felhasznéldsra és mi lesz a sorsa az élet-
tartam végén.

A tervezés sordn fontos végiggondolni elsé 1épésként,
hogy az ajanlatkéré szervezet kontextusaban val6jaban
mit jelent a korforgasos kozbeszerzés, milyen igények
kielégitésére lehet alkalmazni, milyen célok, prioritdsok
és idGkeret all rendelkezésre a tervezésre és a meg-
val6sitésra, illetve ki kell jelolni a felel6soket. Meg kell
hatérozni, hogy kik a relevans piaci szerepl6k és milyen
korforgasos ambiciéik vannak. Erdemes atgondolni,
hogy miként lehet a piacot proaktivva tenni, hiszen egy-
egy innovativ megoldéds kidolgozasa a vallalat tevé-
kenységére is hatassal van, és versenyelényhoz juttat-
hatja.

A kiils6 érdekeltek mellett fontos meghatdrozni a
szervezeten belili érdekeltek korét és szerepét is. A
kiilonboz6 szakértelmek biztositasa és 6sszekapcsolasa
elengedhetetlen mar a tervezés korai szakaszaban,
tovabba be kell vonni a felhasznalékat és a dontés-
hozdkat is a folyamatba.

Mar a beszerzési igény meghatarozasakor fel kell mérni,
hogy a sziikséglet pontosan mire iranyul. Példaul fel
kell tenni a kérdést, hogy a beszerzési igény jarmtire
vagy mobilitdsra vonatkozik-e (gépjarmii beszerzés vs
gépjarmii-megoszté szolgaltatas beszerzése) vagy eset-
leg vilagité berendezéseket kivan-e ajanlatkéré besze-
rezni, vagy csupan fényre van sziiksége (vilagito testek
vasarladsa vs pay per lux tizleti modell).

A hulladékhierarchia figyelembe vétele is mér a terve-
zés id6szakaban fontos kérdés lehet.

A hulladék keletkezésének elkeriilésére megoldas lehet
els6dlegesen a fogyasztas csokkentése, masodsorban a
megujulé energiaforrdsok hasznalata, valamint a termé-
kek virtualizacidja.

Az djrahasznélat el6segitése érdekében érdemes
atgondolni az Gjragyartott termékek vasarlasa mellett a
termék bérlését adasvétel helyett, karbantartdsi és
javitasi szolgaltatasok el6irdsaval a termék élettartama-
nak novelését, a kozosségi fogyasztas elényben részesi-

tését (pl. megoszt6 platformok), a termékvisszavaltast.
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Az tjrahasznositas érdekében olyan gyartési technolo-
gidk kialakitasara van sziikség, illetve az alapanyagok-
nak olyan min&ségtieknek kell lenniiik, hogy a fogyasz-
tasi vagy gyartasi hulladékbol hasznalhaté termékeket
lehessen el6allitani, mig az energia-visszanyerés terén a
nem djrahasznosithaté anyagok hdenergiaként vald
felhasznalasara kell torekedni.

Még a tervezés id6szakaban meg kell hatdrozni, hogy
mekkora a korkorosen megvaldsulé beszerzés eredmé-
nyének koltségigénye, figyelembe véve azt, hogy a
tartésabb termékek beszerzése hosszabb tavon koltség-
megtakaritdst eredményez, milyen teriileten tudja
szolgalni a fenntarthatésagot, a megval6sitas mekkora
kockazatot hordoz magaban, milyen hatédssal lesz a
piaci szerepl6kre és a potencialis piacra.

A tervezés soran, miutan az igény mar konkretizal6dott,
meg kell hatdrozni a mtiszaki leirast, illetve az odaitélési
szempontokat, valamint ennek keretében donteni kell
az esetleges cimkék, tanusitvanyok el6irasarol is. A
miiszaki leirdst érdemes funkciondlis (vagy teljesit-
ményalapt) kritériumok mentén meghatérozni, ne egy
konkrét szolgaltatds vagy termék legyen meghatarozva.
Ebben segitségiinkre lehet az Uni6é altal 2008-ban
kozzétett és azota folyamatosan béviilé zold kozbeszer-
zési kornyezetvédelmi kovetelményrendszer (EU GPP
Criteria),!! amely jelenleg 20 beszerzési targy tekinteté-
ben hataroz meg olyan kritériumokat, amelyek a
korkorosség megvalosulasat is figyelembe veszik.

Korforgasos kozbeszerzések gyakorlati megvalésu-
lasa'?

Bar a korforgasos kozbeszerzés még gyerekcipében jar,
azért vannak rd példak Eurépaban. Ezek tanulma-
nyozasa altal inspirdlodhatnak az ajanlatkérs szakem-
berei a korkoros kovetelmények megfogalmazasa
érdekében, illetve lathatjdk, hogy ténylegesen milyen
el6zetes kérdéseket kell megfogalmazni annak érdeké-
ben, hogy a beszerzendé termékek és szolgéltatasok
korkoros beszerzése megvaldsithato legyen.

Erre vonatkozé esettanulmanyokat tartalmaz Mervyn
Jones (Sustainable Global Resources Ltd) - Iben Kinch
Sohn - Anne-Mette Lysemose Bendsen (Danish EPA)
Circular Procurement Case Study Collection cimii kiad-
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vanya, amelybdl néhany gyakorlati példa lényege kertil
ismertetésre jelen pontban.

Uj Land Rover kozpont épitése (Portsmouth, Egyesiilt
Kiralysag)

A tervezés idGszaka alatt az épiilet életciklusaban
érdekelt szerepl6k Gsszekapcsoldsa soran {6 szempont
volt, hogy csokkentsék a felhasznalt anyagok kornye-
zeti hatdsat, az energia- és vizfogyasztist, amelyet
azaltal értek el, hogy els6dlegesen a meglévé anyagok
Gjrahasznositasara kertilt sor.

A kivitelezés 2014 juliusaban kezd6dott és a teljes tizem-
behelyezéssel 2015 végén fejez6dott be. Az épitési beru-
hazas kornyezeti hatasait tekintve kiemelend6, hogy
tobb mint 97% volt a masodlagos alapanyagként djra
felhasznalt bontébeton, illetve egyéb bontasi anyag
Gjrahasznositdsa, természetes fény, illetve szell6zés
biztositott a kozponti teriileteken, valamint alacsony
energidju (LED) vilagitas, illetve megujulé (nap) energia
biztositott, emellett az esévizgyjtés altal 25%-kal javult
a vizellatas hatékonységa. A beszerzés eredményeként
létrejott éptilettel elérhetd teljes megtakaritas akar 2,7
millié eurd is lehet.

Munkaruhazat beszerzése (Herning, Dania)

A dan Herning varos dnkormanyzata bérleti szerz6dést
kotott egy mosodai szolgéltatd tarsasaggal a munkaru-
hak biztositdsara, tisztitdsara és javitdsara. Az onkor-
manyzat kordbbi beszerzési technikdja értelmében
minden 4j alkalmazott vadonattj munkaruhat kapott,
és amikor egy alkalmazott tavozott a cégtdl, a ruhgjat
kidobtak fiiggetleniil annak elhasznalédasatol. A mun-
karuhak abban az esetben is kidobéasra keriiltek, ha a
textilszolgéltatasi szerz6dés hatalyat vesztette.

Ajanlatkérd a tervez6k mellett parbeszédet folytatott a
helyi vallalkozasokkal - mind textilidk, mind bttorok,
mind épitdipari tertileten - annak érdekében, hogy a
kereskedelemmel kapcsolatos problémak azonositasra
kertiljenek, valamint az djrafeldolgozas érdekében, to-
vabba bevonta az egyeztetésbe a munkavallaloit is.

A kozbeszerzési eljaras megvalésult eredménye, hogy
ajanlatkérd altalanos ttmutatot készitett arrdl, hogyan
lehet figyelembe venni a korforgédsos gazdasag elveit az
onkormanyzati beszerzések esetén, tekintettel arra,

11 https:/ /bit.ly /3uV53qQ, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
12 https:/ /bit.ly /30fVc5Q, utolsé letoltés ideje: 2021. szeptember 24.
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hogy kell6 piaci érdeklédés hidnydban a kozbeszerzési
eljaras végiil a hagyomanyos beszerzési modell megva-
lositdsaval zarult és nem a korkords elvek mentén
valésult meg. Azonban ennek ellenére is szamos fenn-
tarthatésagi kezdeményezés valdsult meg a beszerzés
altal, figyelemmel arra, hogy az onkormanyzatndl a
munkaruha méar nem személyes felszerelés, hanem
,O0rokolhet6”, azaz kizarélag elhasznalédaskor dobjak
el 6ket.

El6zetes szamitdsok szerint a beszerzéssel elérhet6
hatas kb. 7.000 eur6 és 1.012 tonna szén-dioxid megta-
karités lett volna 4 év alatt a korkoros tizleti modellre
torténd attéréssel.

Autoémegosztas (Bréma, Németorszag)

Bréma varosa felismerte, hogy partnerséget kell kiala-
kitani a tomegkozlekedés és a gépjarmii-megosztasi
rendszerek tizemeltet&i kozott.

A kozbeszerzési eljards eredményeként Bréma vérosa
keretszerz6dést kotott a legnagyobb gépjarmtimegoszté
szolgaltatéval. A gépjarmtimegosztas kiterjesztése meg-
mutatta, hogy ez a megkozelités mennyire képes
csokkenteni a forgalmi torlodasokat, tovabba amennyi-
ben jol megtervezett és megbizhaté intermodalis szalli-
tasba integraljak (példaul tomegkozlekedési szolgalta-
tasok, kerékparok), a gépjarmiimegosztds segithet
megoldani a meglévé parkolasi és forgalmi probléma-
kat is.

A keretszerz6dés fennallasa alatt annak kdszonhetéen,
hogy az érintettek egyetlen flottajarmtivet sem vasarol-
tak, tobb mint 230 CO,/km megtakaritas érhet? el 4tla-
gos lizemanyag-fogyasztas mellett.

Betegkozpontubb egészségiigy kifejlesztése (Georgia,
USA)

A Georgia Allami Kérhaz és a Philips Healthcare kozott
kialakitott egytittmtikodés lényege, hogy a Philips
Healthcare megproébélja Gjratervezni a termékeit a kor-
forgasos gazdasag kovetelményeit figyelembe véve a
betegellatas minéségének és a hozzaférés javitasa érde-
kében.

A Dbeszerzés ravilagitott arra, hogy a korforgasos
kovetelményeknek val6 megfelelés tervezésekor a
termékeket szabvanyositott alkatrészekkel sziikséges
attervezni, tovabba nagyobb modularitast kell biztosi-
tani - amely lehet6vé teszi a berendezések konfigurala-
sat vagy ujrakonfiguralasat az tgyfelek igényeinek
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megfeleléen -, illetve a javitds hatékonysaganak
novelését sziikséges el6térbe helyezni, emellett gondol-
ni kell az elhasznalédott alkatrészek Gjrahasznositdsara,
tjrafelhasznalasara is.

Becslések szerint az egytittmiikodés ideje alatt kozel 10
millié dollar megtakaritds érhet6 el, azonban fontos
elénye még, hogy a kidolgozott modell lehet&vé teszi az
elért megoldasok holisztikus kifejlesztését az egészség-
tgyi szervek mtikodésének koltséghatékonyabba tételé-
hez és az er6forrasok hatékonyabb kihasznaldsdhoz.

Irodai butor beszerzés (Velno, Hollandia)

Velno véros vezetése 2013-ban olyan butorok beszerzé-
sét ttizte ki célul, amelyek szétszerelhetd kialakitasuk
révén megkonnyitik az elhasznéal6dott alkatrészek tjra-
hasznositasat és cseréjét, ezaltal teret engednek az
anyagok korkoros ciklusanak.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitt értékelési szem-
pont alkalmazédsa révén a mindség mellett jelentSs
szerepet kapott a bolcs6tél bolessig (C2C), a teljes
koltség, valamint az esztétika is.

A szerz6déses konstrukcié eredményeként tervezetten
18%-0s maradvanyértékkel fognak rendelkezni a buto-
rok az eredeti 1,6 milliés koltséghez képest 10 év
elteltével.

Kornyezeti hatasait tekintve nem csak az ellenérizetlen
fakitermelés hatasa csokkenthet6 a beszerzés altal, de
kozvetett médon az emberi egészség is javithato, figye-
lemmel arra, hogy az irodabutorok gyartasanal kisebb
mértékben kertilnek felhaszndldsra olyan vegyi anya-
gok, amelyek stlyos hatassal vannak a kornyezetre és
az épiiletek/irodak beltéri klimajara.

Fenntarthat6 étkeztetés (Torind, Olaszorszag)

Toriné varosa altal 2013-ban az iskolai étkeztetés
megreforméldsara vonatkozéan megkotott szerz6dése
tobbek kozott energiahatékony berendezések haszna-
latat, palackozott viz helyett a vezetékes viz haszno-
sitdsat, alacsony kornyezeti hatast szallitas el6irasat,
valamint a csomagolas és a hulladék jelent6s csokke-
nését tartalmazza. El6irdsra kertilt tovabba a miianyag
csomagolas helyett djrafelhasznédlhatd, ujratolthetd
vagy biolégiailag leboml6é csomagolas alkalmazasa, to-
vabba, hogy a hulladékgytijtés valamennyi el6allit6
vagy eloszté egységnél elkiilonitetten torténjen, mig a
hulladékkezelés tekintetében hulladékgazdalkodasi
szabalyokat kellett bevezetnitik a nyertes ajanlatte-
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v6knek annak érdekében, hogy az élelmiszer hulladé-
kot el lehessen osztani a varos szocidlis projektjeinek
részeként. A szerz6dés emellett el6irasokat tartalmazott
arra vonatkozodan is, hogy a nyertes ajanlatevék kérnye-
zetbarat tisztitoszereket alkalmazzanak, illetve az
értékelési szempontok kozott tobblet pontot kapott az
az ajanlattevd, aki szélesebb korben ajanlott meg kor-
illetve kereskedelembdl

nyezetbarat, tisztességes

szarmazo6 termékeket.
Kovetkeztetések

Az éghajlatvéltozas és a kornyezetkarosodas jelenlegi
mértéke valaszat elé allitja Eurépa és a vildg dontés-
hozéit. E kihivas lekiizdése érdekében 1j stratégiara van
sziikség, amellyel a gazdasagi novekedés tgy érhetd el,
hogy az er6forrdsok hatékony felhasznaldsa megva-
16sul, és Eurépaban 2050-re nem lesz nett6 tiveghaz-
hatasu gaz-kibocsatas.

A korforgasos gazdasag fiatal tertiletnek mondhat6, sok
kérdés mertil még fel az alkalmazasa sorén, ezért is
kiemelkedéen fontos, hogy az ajanlatkér6k minél
jobban megismerjék a piacot, illetve a piaci szerepléket
a tekintetben, hogy jelenleg mi all rendelkezésre és mi
lehetséges, hiszen csak ennek tudatadban lesz lehet6-
ségiik beszerzési igényeiket megfelel6en azonositani.
Mint latjuk, a beszerzések sikere csak akkor garantal-
hat6, ha alapos vizsgédlat el6zi meg azokat. A teljes
folyamatot elemezve a piaci szerepl6ket mar a tervezés
elején be kell vonni piaci konzultacié révén, hiszen meg
kell értenitik az ajanlatkérsi igények mozgatérugojat és
céljat, hogy megfelels javaslatokat tudjanak tenni. Uj
technologidk kidolgozasakor a piaci konzultaciéonak
szélesebb korben kell megval6sulnia, nem elegendé
csak a konkrét széllitokat megszdlitani, hanem a teljes
folyamatot nézve épitészek, tervezok, kozbeszerzok,
miiszaki tandcsad6k bevondsara is torekedni kell annak
érdekében, hogy a projekt teljes élettartama alatt
biztositott legyen a kdvetelményeknek valé megfelelés,
amelyhez a folyamat megértése elengedhetetlen.

Habar a zold kozbeszerzés sem éltaldnosan elterjedt be-
szerzési technika az ajanlatkérsk korében, a korforgasos
kozbeszerzés tujabb kihivast jelent, azonban maér
megfigyelhet6 némely ajanlatkérd részérdl az elkotele-
zettség, a motivacio, a menedzsment szinti timogatas
és a stratégiai szemlélet elterjedése, amely segitheti a
szemléletmdd gyakorlatba implementéldsanak sikerét.
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Azt kell els6 1épésként megérteniiik a dontéshozdéknak,
hogy a korforgasos kdzbeszerzés nem feltétlentil draga,
a megtériilési ideje hosszu, ezért fel kell hagyni a ma
még altalanos koltségvetési években torténé gondolko-
dasmoddal és az erre épiil6 koltségvetési tervezéssel.
Mig szélesebb korben ra kell ébredni, hogy a gazdasagi
novekedés fiiggetlen az er6forras-felhasznalastdl, és a
kornyezetvédelem képes hozzijarulni a gazdasag fel-

lenditéséhez és munkahelyeket teremt.

A kozbeszerzés jelenlegi helyzetét elemezve megallapit-
hat6, hogy az egyes termékkategoriak eltéré fejlettségi
szinten helyezkednek el a korforgdsos megoldasok
piacan. A kozbeszerzés segithet az innovativ megol-
déasok megtalalasdban, amely 6szténdzheti a piacot arra,
hogy még tobb korforgdsos megoldast nyujtsanak.
Sziikséges tovadbba, hogy a kozbeszerzési -eljaras
folyamatdban, abba beépiiléen tervezziik meg a kor-
hatas

figyelembe vételét, hiszen nem att6l lesz korforgasos

nyezetre gyakorolt minél szélesebb kord
egy kozbeszerzés, hogy a targya olyan termék vagy
szolgaltatds, amely zold. Ennél lényegesen szélesebb
korben sziikséges a beszerzés targyarél gondolkod-
nunk, ez azonban teljes szemléletvaltast igényel, amely
sajnos még nem kovetkezett be, és azt gondolom, még
messze vagyunk téle, hiszen az alapvet6 jogi részletek
hianyoznak. Mindaddig, amig az uniés jogalkot6k
véleményeket, allasfoglalasokat, javaslatokat fogalmaz-
nak meg, az altaluk kiadott dokumentumok jelent&s
része arrdl szol, hogy ,0sztonozni fogjak”, ,elényben
részesitik”, ,szem el6tt tartjak”, és nem kotelezé jogi
erével bir6 rendelkezéseket fogalmaznak meg, amelyek
a tagallamok szdmara akar minimalis elvarasként, akar
eltérést nem t(ir6 el6irasokként vannak jelen, addig ez
az elmozdulds nem fog bektvetkezni és az életiinkre
kihat6 kornyezeti vélsig nem fog mérséklédni. Elsé
lépésként - csak néhany példa erejéig, amely mar nem
ismeretlen az eurépai ajanlatkérsk el6tt, azonban még
mindig csak kivételesen alkalmazott - a szabalyozas
szintjén kotelez6 kornyezetvédelemre vonatkozoé kizaréd
okokat kell meghatdrozni, a cimkék és az életciklus-
koltség szamitds alkalmazéasat altalanossa kell tenni,
épitési beruhdzasoknal kotelez6 mdésod-nyersanyag
hasznositast kell el6irni, a hulladékkezelési el6irdsokat
zolditeni sziikséges.

Hiszen a kdzbeszerzési piac jelentds részaranya 6szton-
z6leg hathat a korforgasos gazdasagra torténd attérés-
ben, a jelentkez6 kereslet felgyorsithatja a korforgasos
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termékek gyartdsat és fogyasztasat, mert ahogy az
»allam” vasarol, arra a piac mindenképp reagalni fog.
De jelenleg hidnyosak az ajanlatkérék ismeretei a fenn-
tarthato technolégiak piacédn, ezért nagyon fontos lenne
az ismeretek megosztasa, a szakemberek képzése és a jo
gyakorlatok terjesztése. Az ajanlatkér6k még mindig
kockazatkeriil6k, és szamukra ismeretlen teriiletekre
nem szivesen eveznek. Még mindig &ltaldnos hozza-
allas, hogy a kozbeszerzést ,letudni kell”, de fel kell
ismerni, hogy jelent6s hatdssal van nem csak az egyes
ajanlatkérék, hanem mindannyiunk életére.

Globélis szinten azonban ennél messzebb kell latni.
Figyelemmel arra, hogy az eltér6 térségek nem
egyforma szinten helyezkednek el, tovabba az unids
szintet nézve a szakpolitikdk rendkivil széttorede-
zettek, a szabalyozés szempontjabél mindenképp szem
el6tt kell tartani, hogy minden szinten - uniés, nemzeti,
regionalis és helyi, valamint vildgszinten - ssze kell
hangolni valamennyi érdekelt felet és az atallas koltség-
vonzatat - vagy legaldbbis egy részét - kozpontilag
finanszirozni kell. E kérben kiemelendd, hogy a 2030-ra
kittizott éghajlat- és energiapolitikai célok megvalé-
sitdsa kb. évi 260 milliard eur6 tobbletforrast jelent, ami
a 2018. évi GDP mintegy 1,5%-anak felel meg, mig 2040-
ig ez akar a GDP 2%-at is elérheti. Ekkora forrasbevonas
megvalésitasthoz nem csak az allami koltségvetési
tervezésre, de a maganszektor altali forras biztositasara
is sziikség van, amelyet felismerve a Bizottsag 2020.
elején megalkotta a Fenntarthaté Eurépa beruhazasi
tervet, amely az eurdpai zold megallapodas beruhazasi
pillére. Rogzitésre keriilt, hogy az Unio koltségve-
tésének legaldbb 25%-at az éghajlat-politikara, ezen
beliil kb. 39 milliard eurét kornyezetvédelmi kiadasokra
kell forditani, és a kovetkez& 10 évben legaldbb 1 billio
eurd Osszegli fenntarthaté magan- és kozberuhazast
kivan mozgoésitani. A korforgasos gazdasagra torténd
atallashoz sziikséges beruhazasokra minden dgazatban
sziikség van, de legfontosabbak az energiaval kapcso-
latos beruhazasok, az épiiletek és a kozlekedési dgazat
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tAmogatasa, illetve a mez6gazdasagi beruhazasok,
tovabba a humantSke és az atallashoz kapcsolédo
szocidlis beruhdzasokat tamogaté intézkedések. Azon-
ban mindaddig, amig a kotelez6 jogi szabalyozas
bevezetése eredményeképpen jelent6s véltozads nem
kovetkezik be, ajanlatkéréként a beszerzések terve-
zésekor célszerti végiggondolni a korforgasos gazdasag
alapelveit, azaz

— az energia és az er6forrasok érték, tehat tore-
kedjiink arra, hogy olyan termékeket szerez-
ziink be, amelyek tartésak (j6 min6ségti alap-
anyagokbol késziilnek), és helyezziik el6térbe a
szétszerelés és tjrafelhaszndlas kovetelményét;

— a természet ciklikussdgat vegyiik figyelembe,
azaz a biol6giai alapanyagokat a termék élettar-
tama végén probédljuk meg visszajuttatni a
természetbe (pl. anaerob emésztés vagy kom-
posztalas révén), mig a miszaki alapanyagok
tekintetében torekedjiink djrafelhasznalésra,
javitasra, Gjrahasznositésra;

— torekedjiink a megujul6 energia alkalmazasara,
amely altal csokkenthet6 az eréforras-fliggéség
és novelhet6 a rendszerek ellenallé képessége
azok hatékonysagéanak fejlesztése révén.

Ezen elveket érdemes el6szor az egyszer(i beszerzési
targyak, az ,alacsonyan fliggdé gylimolcsok” tekinteté-
ben figyelembe venni, kisérletezni, és a jol bevélt
eljarasrendet apranként tovabbfejleszteni mindaddig,
mig teljes kord, stratégiai szintli bevezetésre kertil.
Erdemes tovabba akér zold kozbeszerzési szabélyzatot
is késziteni, amelyben rogzitésre kertil, ki mit kezde-
ményezhet, miket lehet zolditeni, mik az intézmény
célkittizései, kik a felel¢sok, milyen folyamatsza-
balyozas érvényesiil. Hiszen bar a globalis szemlélet-
valtas a f6 cél, az egyes ajanlatkérék szintjén is elin-
dulhat az a folyamat, ami majd egyszer talan ezt fogja
eredményezni.
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Absztrakt

Jelen szakcikk célja a kozbeszerzési eljarasok keretében
az uni6s jogszabalyi kdrnyezet altal biztositott keretek
kozott a zold-kornyezetvédelmi szempontokat érvénye-
sit6 kozbeszerzési eljardsok, pontosabban az ilyen
eljarasok keretében ajanlatkérd szervek altal alkalmaz-
hat6 kornyezetvédelmi odaitélési szempontok alkalma-
zési lehet6ségeinek, valamint korldtainak bemutatésa,
figyelemmel az Eurépai Uni6 kozelmultban elfogadott
politikai-stratégiai dokumentumaiban a zold kozbe-
szerzés szerepével kapcsolatban megfogalmazott célki-
tlizésekre.

Abstract

The aim of this paper is to present the possibilities and
limitations of the application of green public procure-
ment procedures, and more specifically of the
environmental award criteria that contracting authori-
ties may apply in the context of public procurement
procedures, within the framework of the EU legal
environment, taking into account the objectives set out
in the recently adopted policy and strategy documents
of the European Union on the role of green public

procurement.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié altal nemrégiben elfogadott Eurdpai
Zold Megéllapodasnak az Uni6é gazdasagénak zold
atallitasara vonatkozo6 célkittizései fényében a kozbe-
szerzésnek, mint a kozos piacot integral6 eszkdznek a
szerepe egyre inkabb stratégiaiva valik, és fontos eszkoz
lehet e célkittizések elérésében. Az Unié gazdasaganak
a fenntarthat6 és korforgasos gazdasadgba val6 atmene-
téhez elengedhetetlen a kozbeszerzési eljardsokban a
z6ld-kornyezetvédelmi szempont integralasa, mely az
Eurépai Zold Megallapodéssal tjabb lendiiletet kaphat,
mivel a tagallamok tobbségében a z5ld szempontua koz-
beszerzések lefolytatasa még mindig komoly, szabalyo-
z4si, szervezeti, pénziigyi és kulturalis akadalyokba {it-
kozik. Allitisom, hogy az Uni6 legfrissebb, a klima-
védelmet és ehhez kapcsoléddéan az Unié gazdasagat
atalakito6 célkitizései a zold kozbeszerzések szélesebb

1Egységes Eurépai Okmény 25. cikk, 15. oldal.
Elérhet6: https:/ /bit.ly /3yK2qcE.

korti elterjesztése nélkiil nem érhetéek el, tovabba az,
hogy e piacot a fenntarthaté termékek el6allitasara
kényszerit6 instrumentum szamara a zold értékelési
szempontokkal érheté el a legnagyobb hatés. Jelen
szakcikk célja a kozbeszerzési eljarasok keretében az
unids jogszabdlyi kornyezet altal biztositott keretek
kozott a zold-kornyezetvédelmi szempontokat érvénye-
sit6 kozbeszerzési eljarasok, pontosabban az ilyen
eljarasok keretében ajanlatkérd szervek altal alkalmaz-
haté kornyezetvédelmi odaitélési szempontok alkalma-
zasi lehet6ségeinek, valamint korlatainak bemutatasa.

A zold-kornyezetvédelmi szempontt kozbeszerzés
megjelenése és fokozatos, mérsékelt elterjedése egybe-
esett a kornyezetvédelem kérdésének az EGK,! vala-
mint késébb az EU politikai napirendjén val6 egyre
erSteljesebb megjelenésével.2 A zold szempontoknak a

2 Green Paper Public Procurement in the European Union: Exploring the way forward (1996) (Zold Konyv) Elérheto:

https:/ /bit.ly/3zcH1d;.

Communication from the Commission: Public Procurement in the European Union (1998) (Fehér Konyv) Elérhet6:

https:/ /bit.ly /3clsJOW.
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kozbeszerzési eljarasokban val6 alkalmazasdra a ko-
rabbi iranyelvek® bar kitértek, tovdbba szdmos, a zold
kozbeszerzés elterjedésének el6segitését tamogatd
dokumentum? késziilt, illetve a 2000-es évek masodik
felétdl jopar iparagi kozosségi szabalyozoé joganyagban®
is nevesitésre kertiilt a kozbeszerzések sordn a zold
illetve kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasa,
gyokeres fordulat nem ment végbe. Erre tekintettel az
uniés jogalkot6 a 2004-es kozbeszerzési iranyelvek
feliilvizsgédlata eredményeként 2014-ben elfogadott 4j
uniés kozbeszerzési iranyelvekben még erételjesebben
fordult a zold-kornyezetvédelmi szempontoknak a

kozbeszerzési eljarasokban valo érvényesitése felé.

A 2014/24/EU iranyelv rendelkezd részének zold
kozbeszerzési szempontokkal kapcsolatos altalanos-
valamint a mfszaki leiras, cimkék, kizaré okok és a
kivalasztassal kapcsolatos rendelkezései

A 2014-ben elfogadott 1Gj kozbeszerzési irdnyelvek
révén a zold kozbeszerzési szempontokkal kapcsolat-
ban - az uniés jogalkot6 &ltal korabban kiilonboz6
dokumentumokban megfogalmazott - egységes elva-
rasok, illetve rendelkezések keriiltek rogzitésre a
tagallamok, illetve az ajanlatkéré szervek vonatko-
zéasaban.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérsl szolé 2014/24/EU eurdpai parla-
ment és tandcsi irdanyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)

preambulum bekezdései szamos, a zold, kornyezet-
védelmi szempontok alkalmazéisaval kapcsolatos ren-
delkezésre utalnak,® melyek aztan az Irdnyelv norma-
szovegében is kifejtésre kertilnek.

A z6ld szempontok kozbeszerzésben valé alkalmazasat
a kozbeszerzések valamennyi szakaszaban lehet6vé
tevd, tdmogaté rendelkezést rogzit az Iranyelv 18. cikk
(2) bekezdése, amely el6irja a tagdllamok szamara, hogy
azok adekvat intézkedéseket kell hozzanak annak
érdekében, hogy a gazdaségi szereplSk a szerzédések
teljesitése soran betartsdk a vonatkozé kornyezetvé-
delemmel, vagy szocialis el6irasokkal és munkajoggal
kapcsolatos kovetelményeket, amelyeket a kozosségi és
tagéllami jog, tovabba a kollektiv szerz6dések, illetve az
Irdnyelv mellékletében felsorolt ilyen targyt rendel-
kezések irnak el6.” Lényegében megallapithat6, hogy az
Iranyelv 18. cikk (2) bekezdése - Osszhangban az
Irdnyelv (37) preambulum bekezdésével - egy altalanos
kotelezettséget fogalmaz meg a tagédllamok és az
ajanlatkérd szerveik szamara, hogy tegyenek megfelel$
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotends szerzédéseik telje-
sitése sordn a gazdasagi szerepl6k megfeleljenek a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyi rendel-
kezéseknek. Ezen altalanos kotelezettség igy a kornye-
zeti szempontoknalk, illetve kdvetelményeknek a kdzbe-
szakaszaban val6

szerzési eljardsok valamennyi

érvényesitését célozza.® Ugyanakkor e diszkrecionalis

3 Tobbek kozott: A Tandcs 93/36/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az arubeszerzésre iranyuldé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljardsainak osszehangolasarol; a Tanacs 93/37/EGK irdnyelve (1993. junius 14.) az épitési beruhazéasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak dsszehangolasarol; a Tanacs 93/38/EGK iranyelve (1993. junius 14.) a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban mtikods vallalkozasok beszerzési eljarasainak osszehangoldsarél; a Tandcs
92/50/ EGK iranyelve (1992. junius 18.) a szolgéltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
dsszehangolasarol.

4 Tobbek kozott: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament Integrated Product Policy
Building on Environmental Life-Cycle Thinking (2003) (Integrated Product Policy) Elérhet6: https://bit.ly/3cpQaXj.

A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
- Kérnyezetvédelmi szemléletti kozbeszerzés (2008) (Kozlemény) Elérhetd: https:/ /bit.ly /3PDOKBR.

5 Tobbek kozott: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 106/2008/EK RENDELETE (2008. januér 15.) az irodai berendezésekre
vonatkozo6 kozosségi energiahatékonysagi cimkézési programrol 6. cikk. Elérhet6: https:/ /bit.ly /33tuxyg.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU IRANYELVE (2010. majus 19.) az épiiletek energiahatékonysagarol 9. cikk.
Elérhet6: https:/ /bit.ly/3Phvmzz.

6 A legfontosabb talan az Iranyelv (37) preambulumbekezdése, amely a tagallamok és az ajanlatkéré szervek vonatkozasaban
rogziti, hogy a szocidlis és munkatigyi kovetelmények mellett a kornyezet védelmével kapcsolatos elvarasoknak a
kozbeszerzésekbe valo beillesztése érdekében a tagallamok és ajanlatkérs szerveknek lépéseket kell tennitik annak biztositasara,
hogy teljestiljenek a nemzeti illetve uniés jogi torvényi, rendeleti, hatdrozati és szabalyozasi el6irasai, melyek az épitési
beruhazasok megvalésitdsdnak vagy a szolgéltatasok teljesitésének a helyén alkalmazandéak.

7 PUBLIC PROCUREMENT REFORM FACTSHEET No. 7: Green Public Procurement 2014. Elérhet6: https:/ /bit.ly /3yTw7bk.

8 Support for Improvement in Governance and Management Brief 13 Incorporating Environmental.
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jogkor korlatja keriilt rogzitésre az Irdnyelv 18. cikk (1)
bekezdésében, amely tobbek kozott akként rendelkezik,
hogy ajanlatkérék a beszerzéseiket nem alakithatjak
azzal a szandékkal, hogy az eljaras kikeriiljon az
Iranyelv hatalya alol, vagy az barmilyen médon verseny
korlatozasat eredményezné.

A mtiszaki leiras - melynek a beszerezni kivant épitési
beruhézas, szolgaltatds megrendelés vagy az aru kivant,
elvart tulajdonsagait kell felolelnie - az Iranyelv 42.
cikkében foglaltak alapjan az unids joggal Osszeegyez-
tethet6 médon és a nemzeti mtiszaki szabalyok sérelme
nélkiil a teljesitmény és a funkciondlis kovetelmények
szempontjabél is meghatdrozhat6, mely alatt a
kornyezetvédelmi jellemzdéket is érteni kell, feltéve ha
ezek a tulajdonsagok kellen egzaktnak tekinthet6ek
ahhoz, hogy az ajanlattev6k a szerz6dés targyat képesek
legyenek megallapitani, az ajanlatkéré szervek szamara
pedig lehetévé tegyék a szerz6dés odaitélését.® Az
Irdnyelv 43. cikke hasonléan rendelkezik a jelolések -
cimkék - tekintetében, mint a miiszaki leirdsok vonatko-
zasdban. Ajanlatkérs szervek szaméra lehet6ség van a
miiszaki dokumentaciéban, az értékelési szempontok
vagy a szerzddés teljesitésére vonatkozé feltételek
kozott meghatérozni konkrét cimke hasznalatat, annak
bizonyitékaként, hogy a konkrét beszerzés targya
rendelkezik a megkdovetelt tulajdonsagokkal. Az Irdny-
elv a résztvevok kivalasztasa és a szerz6dések odaité-
lése tekintetében is lehet6séget nydjt a kornyezet-
védelmi megfontoldsok bevezetésére. A kivélasztassal
és a szerz6dés odaitélésével kapcsolatban az Iranyelv
56. cikk (1) bekezdése tobbek kozott rogziti, hogy
ajanlatkérd szerv hatarozhat akként, hogy a szerz6dést
nem a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot benyujto
ajanlattevével koti meg, ha megéllapitotta, hogy az
ajanlat nem felel meg az Iranyelv 18. cikk (2) bekez-
désében emlitett és alkalmazandé kotelezettségeknek.
Fontos rogziteni e rendelkezéssel kapcsolatban, hogy
kizérolag az ajanlatkérd szerven, illetve a tagallamon
mulik e cikk szerinti opciondlis lehet8ség alkalmazasa -
vagyis az ajanlatot benytjté gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasa - abban az eset-

ben, ha az nem veszi figyelembe, illetve megsértette a
kornyezet védelmével, a szocidlis és munkajogi jogsza-
balyi feltételekkel kapcsolatos szabalyokat, amelyek
kozosségi és tagéllami szinten, vagy a munkaltatok és
munkavallalok kozotti megallapodéds révén létrejott
szerz6dések révén meghatarozdsra keriiltek.10 Ezzel
Osszefiiggésben a kizar6 okokra vonatkoz6 rendelkezé-
sek kozott az Iranyelv 57. cikk (4) bekezdés a) pontja
rogziti, hogy az ajanlatkér6é kizérhatja a gazdasagi
szerepl6t a versenybd], illetve a tagéallamok kotelezhetik
az ajanlatkérs szervet a gazdasagi szerepl6 kizarasara
abban az esetben, ha az ajanlatkér6 szerv megfelel6en
bizonyitani tudja az Irdnyelv 18. cikk (2) bekezdésében
alkalmazandé kotelezettségek megszegését. E rendel-
kezés vonatkozasdban is elmondhat6, hogy az Irdnyelv
az ajanlatkér6 szervekre, illetve a tagallamokra bizza
annak eldontését, hogy az ajanlatot benyjté gazdasagi
szerepl6 kizarhatéva valik az eljarasbol amiatt, hogy az
Irdnyelv 18. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerinti
valamely kovetelményt megszegte. Az Iranyelv 70.
cikke lehet6vé teszi az ajanlatkéré szerveknek, hogy
azok kiilonos feltételeket allapitsanak meg a szerz6dés
teljesitésére vonatkozdan, feltéve, hogy azok a feltételek
a 67. cikk (3) bekezdése értelmében a kozbeszerzés
targydhoz kapcsolédnak, nem diszkriminativak, vala-
mint szerepelnek az eljarast megindito felhivasban vagy
kozbeszerzési dokumentumokban. Az Irdnyelv e
rendelkezésében foglaltak alapjan a szerzédéses kritéri-
umok gazdasagi, fejlesztéssel, kutatassal kapcsolatos,
valamint a kdrnyezet védelmével és foglalkoztatassal
kapcsolatos megfontolasok lehetnek.

Az Iranyelvben a kornyezetvédelmi szempontok elhe-
lyezése lathatéan a kornyezetvédelmi, illetve szocialis
szempontoknak a kozbeszerzési eljardsokban vald
erGteljesebb érvényesiilését, alkalmazasanak elésegité-
sét célozta, ugyanakkor a normaszovegbdl megallapit-
hat6, hogy e rendelkezések nagy része a tagallamokra
vagy az ajanlatkérs szervekre hagyta annak eldontését,
hogy hogyan és milyen terjedelemben prébéljak a
kornyezetvédelmi célok elérését a kozosségi kozbeszer-
zési szabalyok altal teremtett lehetSségek kozott, a

Considerations into Public Procurement 5. oldal Elérhetd: https:/ /bit.ly /3yP9chd.

9 van den Abeele, E.: Integrating social and environmental dimensions in public procurement: one small step for the internal
market, one giant leap for the EU? Working Paper 2014.08, Brussels (2014) 12. o. Elérhet6: https://bit.ly/3PCyXbp.

10 Pouikli K.: Towards mandatory Green Public Procurement (GPP) requirements under the EU Green Deal: reconsidering the
role of public procurement as an environmental policy tool 2020.10. (Pouikli) 704. o. Elérhet6: https:/ /bit.ly /3Pw8OLh.
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kozbeszerzési eljarasaikban alkalmazott feltételeken és
szempontokon keresztiil megvalésitani.’

A 2014/24/EU Iranyelv 67. cikke

A zdld-kornyezetvédelmi szempontok legszélesebb
korti érvényesitésére az értékelési szempontok korében
van lehet6ség, melyet egyebek kozott az Eurdpai Unid
Birésaganak (EUB) a zold-kdrnyezetvédelmi szempon-
tok és kiilondsen az értékelési szempontokat érintd
itéletei is alatdmasztanak.!?

Az Iranyelv szerz6dés odaitélésének szempontjait
szabalyoz6 67. cikke rogziti egyrészt, hogy f6szabaly
szerint az ajanlatkér6 szervnek a gazdaséagilag legked-
vezObb ajanlat szempontjara alapitva kell a kozbeszer-
zési eljaras eredményeként a szerz6dést odaitélnie. Az
ajanlatkéré szerv szempontjabol a gazdasagilag legked-
vezObb ajanlatot az ar vagy koltség szempontok alapjan,
illetve olyan koltség-hatékonysagi médszer alkalmaza-
séval kell beazonositani, mint az életcikluskoltségeknek
az Irdnyelv 68. cikk szerinti meghatédrozasa, és tartal-
mazhatja a legjobb dr-minéség aranyt, amelyet az adott
kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolédo, tobbek
kozott mindségi, kornyezetvédelmi szempontokat is
magukban foglal6 feltételek alapjan kell értékelni. E
kritériumok tartalmazhatjak példaul a mindséget -
ideértve a mtiszaki értéket, az esztétikai és a funkcio-
nalis jellemzéket, a hozzéaférhet6séget etc. Az Iranyelv a
szerz6dések odaitélésével kapcsolatban a tagéallamok
dontési hataskorébe utalja annak meghatarozasat, hogy
az ajanlatkér6 szervek kizarélag az ar vagy a koltség
szempontot korlatozas nélkil alkalmazhatjak-e odaité-
lési szempontként. Megallapithaté tovabba, hogy
lehetséges az Iranyelvben foglaltak alapjan kérnyezet-
védelmi szempontok beillesztése azokba a kozbeszer-
zési eljarasokba, ahol kizarélag az ar kertil alkalmazasra
értékelési szempontként, olyan médon, hogy a relevans
kovetelményeket a miiszaki leirdsban és szerzédéses
feltételek kozott rogziti az ajanlatkérd szerv. Egyebek-

11 Pouikli uo. 704. o.

ben, ha az ar az egyetlen odaitélési szempont, nincs
lehet6ség a kornyezetvédelmi szemponthoz kapcsolodo
konkrét szempontok felvételére. Ahol a kornyezet-
védelmi kovetelmények a miszaki lefrdsba beépitésre
kertilnek, ott a szerz6dés targyaval egyértelmti kap-
csolat jon létre. Az is lehetséges, hogy egyes vagy
valamennyi, a mtszaki leirasban meghatarozott kor-
nyezetvédelmi szempont magasabb szintti érvénye-
sitése értékelési szempontként is megjelenjen. Ez a
helyzet 4ll fenn, amikor az ajanlatkéré szerv a szerz6dés
odaitélését a legjobb ar-érték arédny alapjan kivanja
megvalésitani és igy ezaltal tobb lehet6sége nyilik
kornyezetvédelmi szempontok beépitésére, illetve
megijelenitésére. Ezek a szempontok lehet6vé teszik az
egyes ajanlatokban kinalt teljesitményszint ©sszeha-
sonlit6 értékelését a szerz6dés targyanak fényében, a
miiszaki el6irdsokban meghatarozottak szerint. Az
Irdnyelv egy nem kimerit6 jellegli szemléltets jellegii
felsorolast ad azon (mindségi) értékelési szempontok
tekintetében, melyek kornyezetvédelmi és innovativ
jellemzoket tartalmazhatnak.

Az ajanlatkér6 szervnek tehédt az Irdnyelv odaitélési
szempontokra vonatkoz6 rendelkezései alapjan disz-
krecionélis joga van a kornyezetvédelmi szempontok
alkalmazasa tekintetében. Ugyanakkor az Irdanyelv 67.
cikk (3)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan e diszkre-
ciondlis jogkor nem korlatlan, mivel valamennyi
értékelési szempontnak - és igy a kornyezetvédelmi
szemponta értékelési szempontoknak is - tovabbra is a
kovetkez6 négy feltételnek meg kell felelnie: (i) a
szerz6dés targyahoz kell kapcsol6dnia, (ii) konkrétan és
objektiven szamszer(sithetének kell lennie, (iii) mér a
felhivasban rogzitésre kellett kertilnie illetve értesitették
a gazdasagi szerepl6ket, (iv) tiszteletben kell tartania az
unids jogot és meg kell felelnie az egyenl6 bandsmad, a
megkiilonboztetés mentesség és az atlathatésag
alapelveinek. Az odaitélési szempontnak tovabba el kell
kilontilnie a kivéalasztasi szempontoktél is. Az Irdnyelv

12 A zold szempontok kozbeszerzésben valé alkalmazhatésaganak korlatjai tekintetében a relevans EUB itéletek: (Concordia Bus
Finland Oy Ab v. Helsingin kaupunki és HKL-Bussilitkenne) Eurépai esetjogi azonosité: ECLI:EU:C:2002:495 Elérheto:

https:/ /bit.ly /3AXn0ci;

EVN AG and Wienstrom GmbH v Osztrak Koztrasasag) Eurépai esetjogi azonosité: ECLI:EEU:C:2003:651 Elérheto:

https:/ /bit.ly/30ezYFr;

Eurépai Bizottsag kontra Holland Kiralysag; ECLI:EU:C:2012:284; Elérhet6: https://bit.ly/3PvNMIfK . Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség (AEE).
Eurdpai esetjogi azonosité: ECLI:EU:T:2010:292; Elérhet6: https:/ /bit.ly/30a45m]
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67. cikke ezen tal ramutat arra is, hogy a termék (4ru)
teljes életciklusa sordn felmeriilé osszes koltség figye-
lembevétele szintén hatékonyan szolgalhatja a kor-
nyezeti szempontok alkalmazasanak el6segitését.

Az életcikluskoltség-szamitas

Egy termék beszerzése esetén az ar csak egy nagyon
sztik informaciét kozol magarél a termékrdl, és a
beszerzési arak nem tartalmazzak az indirekt ellatasi
lanc koltségeit (kornyezeti és szocidlis externaliakat) és
elényeit. Az életcikluskoltség-szamitas moédszerét arra
dolgoztak ki, hogy az adott termék egész életciklusa
soran jelentkez6 koltségek és elényok kozotti kiilonb-
ségeket értékelhet6vé tegye.l®> Az életcikluskoltség-
szamitds egyebekben a mar kordbban kidolgozott és
létezé életcikluskoltségeket elemzb-értékel6 moédszere-
ken alapul, melyek a termék életének valamennyi
szakaszahoz kapcsoléddan értékelik - a ,cradle-to-
grave” elv mentén - a kapcsol6dé kornyezeti hatdsokat,
és amelyeket aztan egyetlen szamszerti monetaris kolt-
séggé alakitanak 4at. Az Irdnyelv kiilon cikkben
szabélyozza az életcikluskoltség-szamitassal kapcsola-
tos rendelkezéseket, illetve kiilon definidlja a 2. cikk 20.
pontjaban az életciklus fogalmat. Bar az Iranyelv 67.
cikk (2) bekezdése is utal arra, hogy az ajanlatkér6 szerv
szempontjabol a gazdaséagilag legkedvezébb ajanlatot
az ar vagy koltség alapjan, illetve olyan koltség-haté-
konysagi modszer alkalmazédsaval kell azonositani,
mint az életcikluskoltségnek a 68. cikk szerinti
meghatdrozasa, az Iranyelv 68. cikk (1) bekezdése
megadja, hogy az életcikluskoltségek meghatéroza-
sakor egy termék életciklusa soran felmertilt aldbbi
koltségek egészét vagy egy részét kell relevans
mértékben figyelembe venni. Az ajanlatkérd szerv vagy
maés felhaszndlok 4ltal viselt koltségek lehetnek a
beszerzéssel osszefiiggd koltségek, a hasznélat koltsé-
gei, karbantartasi koltségek vagy az életciklus végéhez
kapcsol6do koltségek. Tovabba ilyenek lehetnek az
adott termékhez annak életciklusa sordn kapcsol6do
kornyezeti externdlidknak betudhaté koltségek, a-
mennyiben ezek monetarizalhatéak és verifikalhatéak
ajanlatkérd részérdl. Az ilyen raforditasok adott esetben
felolelhetik az iveghazhatast okoz6- és mas karos anya-
gok kibocsatasanak koltségeit, valamint a klimavaltozas
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negativ hatdsainak mérséklésével és enyhitésével kap-
csolatos egyéb kiaddsokat. Fontos, hogy amennyiben
ajanlatkérd szerv akként dont, hogy az életcikluskoltség
meghatarozasara iranyulé moédszer alkalmazasaval
kivanja felmérni a varhato kiadasokat és raforditasokat,
akkor a kozbeszerzési eljaras dokumentécidjaban meg
kell adnia egyrészt azt, hogy az ajanlattevé gazdasagi
szerepl6knek milyen informéaciékat kell megadniuk,
masrészt azt, hogy milyen médszert fog igénybe venni
az életcikluskoltségeknek a vonatkozé informacidk
alapjan tortén6é meghatarozésahoz. A kornyezeti exter-
nélidknak betudhat6 koltségek meghatdrozaséara alkal-
mazott médszerekkel kapcsolatban eléirja tovabba az
Irdnyelv, hogy azoknak objektivan ellendrizhetének
kell lennitik, valamint megkiilonbodztetésmentes kritéri-
umokon kell alapulniuk. Abban az esetben pedig,
amikor azokat visszatér6é vagy permanens hasznalatra
alakitottdk ki, nem hozhat bizonyos ajanlattevéket meg
nem alapozottan kedvez6 vagy kedvezétlen helyzetbe e
metodus. A modszernek tovabba minden érdekelt fél
szamara hozzaférhetének kell lennie, valamint a sziik-
séges adatokat a gazdasdgi szereplSknek elvarhato
gondossaggal, ésszer(i er6feszitéssel rendelkezésre kell
tudniuk bocsatani. Fontos tovabba, hogy az Iranyelv 68.
cikk (3) bekezdése rogziti, hogy amennyiben koézosségi
jogi szabaly irja el6 egy az életcikluskoltségek szdmita-
sara vonatkoz6 kozos eljards alkalmazasat, ugyanezt
kell alkalmazni a kérnyezeti externalidknak betudhato
életcikluskoltségek definidlaséra is.

A z6ld kozbeszerzés és értékelési szempontok hely-
zete az EU jelenlegi kornyezetvédelmi politikai és
stratégiai dokumentumainak viszonyrendszerében

Az Iranyelv elfogadasat kovetSen tovabbi olyan k6zos-
ségi szintli politikai, illetve stratégiai dokumentumok
kertiltek elfogadasra a tagallamok részér6l, melyek
tobbek kozott a kozbeszerzésnek - mar az Iranyelvben
is részben megjelend - a zold atalakulast és fenntarthato
fejlédést el6segitd, stratégiai szerepével foglalkoztak, és
amely dokumentumok konkrét rendelkezései az unios
kozbeszerzési szabalyozds tovabbi - varhatéan a kozel-
jov6ben ténylegesen sorra kertil6 - ,zolditését” vetitik
el6re.

13 Czarnezki J. J.: Green Public Procurement Legal Instruments for Promoting Environmental Interests in the United States and

European Union (2019) 150. o. Elérheté: https:/ /bit.ly /3ATtCs0.
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Az els6 ilyen dokumentum, amely tobbek kozott a
kornyezetvédelmi szempontok jelentéségének vala-
mennyi uniés politika teriiletén vald erdsitését jelsli ki a
fenntarthaté és kornyezetvédelmi célok elérése érde-
kében, az Eurépai Zold Megéllapodas (Zold Megalla-
podas).’* A Zold Megallapodés f6 célkittizése, hogy
Eurépa 2050-re a vildg els6 klima semleges kontinen-
sévé vdéljon, egyuttal tovabbi célkittizései kozott
szerepel az EU természeti t6kéjének védelme és meg6r-
zése, valamint fejlesztése, illetve az EU polgarai egész-
ségének és jolétének védelme a kornyezettel kapcso-
latos jelentkez6 kockazatokkal és negativ hatasokkal
szemben. A dokumentum természetesen foglalkozik a
kozbeszerzések zold-kornyezetvédelmi szempontd
stratégiai alkalmazédsanak lehet6ségeivel is. A doku-
mentum rogziti tobbek kozott, hogy a hatésadgoknak és
kiemelten az Uni6 intézményeinek példamutatéan élen
kell jarniuk és zold kozbeszerzési eljardsokat kell
lebonyolitaniuk, valamint a Bizottsdgnak tovéabbi jog-
szabalyokat és iranymutatasokat kell alkotnia a zold
kozbeszerzésre vonatkozdan a tagallamok, illetve az
ajanlatkérd szervek szamara.

E jogszabalyok és irdanymutatdsok tartalmara vonatko-
z6an részletesebb a Bizottsag altal kiadott Fenntarthato
Eurépa beruhédzéasi terv'> (Beruhdzasi Terv), mely
rogziti, hogy a Bizottsdg zold minimumkovetel-
ményeket és célértékeket fog javasolni a tagallamok
szdmara a kozbeszerzéseik zolditése érdekében a
kiilonféle agazati kezdeményezések, unioés finansziro-
z4s vagy termék specifikus jogszabalyok keretében. A
Beruhazasi Tervben foglaltak alapjan a Bizottsag e
minimumkévetelmények elfogadasaval kapcsolatban
azt vérja, hogy egységes meghatarozas jon létre a zold
kozbeszerzés fogalmara, tovabba lehetévé valik a zold

kozbeszerzésekkel kapcsolatos adatok gytijtése és
Osszehasonlitasa, a zold kozbeszerzések altal kifejtett
gazdasagi és kornyezeti hatdsok értékelése érdeké-
ben.1617 Az ENSZ égisze alatt 2015 novemberében 193
orszag altal egyhangulag kertilt elfogadasra a ,Vila-
gunk &talakitdsa: Fenntarthat6 Fejlédési Keretrendszer
2030” (tovabbiakban: Keretrendszer) ciméi dokumen-
tum. A Keretrendszer a 12. ,, Fenntarthat6 fogyasztasi és
termelési moédok kialakitasa” nevii cél 7. pontja a kdzbe-
szerzésekkel kapcsolatban a nemzeti szakpolitikakkal
és célokkal 0Osszhangban all6 kornyezetvédelmi és
fenntarthatésidgi szempontokat alkalmazé beszerzési
gyakorlatok elGsegitését fogalmazza meg alcélként az
alair6é tagéallamok szdmadra.’® A Keretrendszerrel egy
id6ben fogadta el az EU ,az anyagkorforgas megva-
l6sitasa - a korforgdsos gazdasdgra vonatkozé unids
cselekvési terv” elnevezésti dokumentumot (Cselekvési
Terv).1% A Cselekvési Terv a kdzbeszerzést szintén egy
olyan eszkdznek tekinti, amely - az ajanlatkéré6 szervek
altali megfelel6 alkalmazéassal - hozzajarulhat a
korforgésos gazdasagra valé attéréshez. A Cselekvési
Terv rogziti, hogy a Bizottsdg ennek tAmogatasara unios
szinten zold kritériumokat kezd el kidolgozni, melyet
ajanlatkérd szervek onkéntesen alkalmazhatnak majd a
beszerzéseik soran. A Bizottsag tovabba tamogatni fogja
e szempontoknak a hatésagok altali szélesebb korti
alkalmazasat, és vizsgalni fogja, hogy a z6ld szempontt
kozbeszerzést miként lehet szélesebb korben alkal-
mazni az uniéban.?® Az EU 2020-ban fogadta el a
,tisztdbb és

korforgésos gazdasagra vonatkozé 1j cselekvési terv”

versenyképesebb Eurépat szolgalo,
(4j Cselekvési Terv) elnevezésti dokumentumot, mely a
korabbi Cselekvési Tervben foglaltak feltilvizsgalatanak
eredményeként sziiletett meg. Az 1j Cselekvési Terv
elismeri, hogy az olyan instrumentumok, mint az unids

14 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (2019) Elérhet6: https:/ /bit.ly /3Pbkqn4.

15 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak - A Fenntarthaté Eurépa beruhazasi terv 12.0.; Elérhet6: https:/ /bit.ly /3Phz7VE.

16 A Fenntarthat6é Eurépa beruhazasi terv, uo. 16. o.

17 Romera R. M., Caranta R.: EU Public Procurement Law: Purchasing Beyond Price in the Age of Climate Change; European

Procurement & Public Private Partnership Law Review

Vol. 12, No. 3 (2017) 282. o. Elérhet6: https:/ /bit.ly/3uXn9sm.

18 Vilagunk Atalakitasa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030 - 30. o. Elérhet6: https://bit.ly/3aOh20b.
19 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok

Bizottsaganak Az anyagkorforgas megvaldsitasa — a korforgasos gazdasdgra vonatkozoé unids cselekvési terv; 2. o. Elérheté:

https:/ /bit.ly/3uUlEes.

WA korforgdsos gazdasagra vonatkozoé unids cselekvési terv, uo. 9. o.
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okocimke vagy a zold kozbeszerzésre vonatkoz6 unids
szempontok alkalmazasi kore szélesebb, azonban az
irdnyelvi szabalyozasbél fakad6 onkéntes alkalmazas
korlatai miatt kevésbé jelent&s hatast fejtenek ki.2! A
Bizottsag a zold kozbeszerzés minimalis kotelezd krité-
riumaira és céljaira vonatkozé6 javaslatokat fog tenni
egyes Aagazati jogszabalyok tekintetében, és a zold
kozbeszerzés elterjedésének monitorozasara kotelez6
jelentéstételt fog bevezetni a tagdllamok irdanydba,
anélkiil, hogy ezzel adminisztrativ terheket réna a koz-
beszerzési eljardsokat lefolytaté ajanlatkérd szervekre.
A Bizottsag tovabbra is segiteni fogja a tagallamok és
ajanlatkéré szervek képességeinek és készségeinek
bovitését irdnymutatassal, képzéssel és a bevalt
gyakorlatok terjesztésével.??

Kovetkeztetések

A kornyezetvédelmi és szocidlis szempontoknak, illetve
megfontolasoknak az Iranyelv rendelkezései kozé valo
bevezetése fontos valtozast hozott az EU politikai és
stratégiai dokumentumaiban megfogalmazott kornye-
zetvédelmi és szocidlis céloknak a kozbeszerzési
szabélyokon keresztiil val6 elémozditasa relaciéjaban.
Az uni6s jogalkotd a kozbeszerzésre stratégiai eszkoz-
ként tekint. Ez megjelenik az Irdnyelv (123) pream-
bulum bekezdésében is, ahol rogzitésre kertilt, hogy az
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedést célzé
Eurépa 2020 stratégia céljainak elérése érdekében a
kornyezetvédelmi, a szocialis és az innovativ szempon-
tokat figyelembe vevé stratégiai kozbeszerzéseknek el
kell terjednitik. Az Iranyelv valéban megteremtette a
z6ld kdzbeszerzési szempontok alkalmazaséanak lehet6-
ségét a tagallamok, illetve azok ajanlatkéré szervei
szdmadra, ugyanakkor megallapithato, hogy az egységes
piac integritasat biztosit6 eszkdzbdl az Unié politikai- és
stratégiai célkitlizéseinek elérését elGsegit6 eszkozzé
valé atszabdsa nem ért teljesen célt, mivel a zold
kozbeszerzési szempontokat bevezets rendelkezések az

Irdnyelv szovegében nagy tobbséggel nem kotelezd,
hanem onkéntes alkalmazast jelentettek vagyis a tag-
allamokra és az ajanlatkérékre bizta az uniés jogalkotd
annak eldontését, hogy alkalmazzdak-e, illetve hogyan és
milyen médon e rendelkezéseket.?> Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy bér az Iranyelv a z6ld szempontok beve-
zetésével elismerte a kozbeszerzési eljaras zolditésének
sziikségességét és a kornyezetvédelmi célkitlizések
elérése érdekében egy megvaldsithaté szabalyozasi
eszkozt kivant létrehozni, a nem kotelezd jellegii
szabalyozas egy féloldalas, egyrészt dinamikus - de jogi
bizonytalansagokkal teli - eszkoztar létrejottéhez
vezetett?* és az unids jogalkoté altal tett szamos erd-
feszités ellenére a zold kozbeszerzések elterjedése korla-
tozott maradt.?® Megéllapithat6 tovabba, hogy a
szabélyozasi keretrendszer e fentebb taglalt sajatossagai
miatt a tagallami szinten sem tortént jelentés szervezeti
és magatartasbéli valtozas a zold kozbeszerzési szem-
pontok minél szélesebb korti alkalmazisanak elémozdji-
tasa tekintetében, ebbdl fakaddan a zold kozbeszerzés
helyzete a gyakorlatban tovébbra is kihasznalatlan és
fejletlen tertiletnek tekinthet$.26 Az ajanlatkér6 szervek
részérdl a zold kozbeszerzési szempontoknak a kozbe-
szerzési eljarasaik kiilonb6z6 szakaszai tekintetében
torténd alkalmazdsa nem fakad az uniés szabélyo-
zasnak a nemzeti jogi kornyezetbe val6 atiiltetésébdl.
Ehhez a szabalyozas attiltetése mellett a tagallam kozbe-
szerzési jogszabalyainak megalkotasat, a kozbeszerzési
eljarasok szabélyossagat feltigyel6 és ellen6rz6 szervek,
illetve az ajanlatkéré szervek hosszt tava elkotele-
z6dése sziikséges a zold kozbeszerzési szempontok
alkalmazésa, illetve érvényesitése tekintetében, mely a
résztvevék - els6sorban az ajanlatkéré szervek -
képzését, ellenbrzését, timogatasat is kell, hogy jelentse.

Tehat a kozbeszerzési szabalyok jogi Osszetettsége és
alkalmazasuk onkéntes jellege nem tudott hatékonyan
hozzéjarulni a zold-kdrnyezetvédelmi szempontok al-
kalmazasaval kapcsolatos tudas és ismeretek, valamint

21 Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok

Bizottsaganak a tisztabb és versenyképesebb Eurépat szolgald, korforgasos gazdasagra vonatkozoé 1j cselekvési terv (2020); 4. o.

Elérhet6: https:/ /bit.ly/3al.StTO.

2 A tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgalo, korforgasos gazdasagra vonatkozo dj cselekvési terv uo. 6. o.

23 Pouikli uo. 712. o.
24 Pouikli uo. 713. o.

2 Melon, L.: More than a nudge? Arguments and tools for mandating green public procurement in the EU. Sustainability 12, 1-

24(2020) 3. o. Elérhet6: https:/ /bit.ly /3090QER.
26 Pouikli uo. 714. o.
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az ajanlatkér6 szervek gyakorlati tapasztalatainak
béviiléséhez a zold kézbeszerzések teriiletén.?” Az ajan-
latkér6 szerveknek a zold kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos hidnyos tudasa és tapasztalata, tovabba ebbdl
fakadoéan a zold kozbeszerzéshez val6é hozzaallasuk -
illetve a szabalyozas onkéntessége - meggatolja a zold-
kornyezetvédelmi szempontok elterjedését, annak
ellenére is, hogy ténylegesen jelent6s mennyiségti unios
segédanyag és j0 gyakorlat 4ll az ajanlatkéré szervek
rendelkezésére.?8 Az ajanlatkérs szervek a zold kozbe-
szerzési szempontok alkalmazasaval nem boldogulnak,
az elterjedés és alkalmazas szintje, a zold kozbeszerzési
szempontokkal kapcsolatos tudds agazati, foldrajzi
feltételek miatt elégtelen és emiatt fragmentalt.? A zold
kozbeszerzési szempontokkal kapcsolatos tuddsnak és
tudatossdgnak az ajanlatkér6 szervek szakember
alloméanya tekintetében kulcsfontossaginak kellene
lennie a zold kozbeszerzési szempontok gyakori alkal-
mazasa és elterjedése szempontjabodl, ugyanekkor ezek
hianya ennek legf¢ébb akadélya az ilyen szempontokat
nem alkalmazé ajanlatkéré szervek szamara.3? Megalla-
pithat6 tovabba, hogy a tagéallamok kozotti gazdasagi
fejlettségébdl fakadoé kiilonbségek szintén a zold
kozbeszerzési szempontok gyakorlati alkalmazasanak
divergalasahoz vezetnek, hiszen a fejlettebb tagallamok
esetében jol lathaté a zold kozbeszerzési szempontok
alkalmazasdnak magasabb el6fordulasa a kevésbé fejlett
tagallamokéhoz képest, tovabba a jobb allapotban 1évd
kozigazgatdsi rendszerek illetve a regiondlis és helyi
ajanlatkéré szervek jobban hajlanak a z6ld szempontok

alkalmazésa felé.31

27 Pouikli uo.
28 Melon uo. 15. o.
29 Melon uo. 15. o.

A kozbeszerzés az egyik legfontosabb olyan, az unids és
a tagédllami kormanyzatok kezében 1évé finanszirozasi
instrumentum, amellyel a politikai és stratégiai célkitl-
zések (jelen esetben a klima- és fenntarthatdsagi célok)
eléréséhez sziikséges valtozasok hatékony moédon
kikényszerithet6ek,32 és amelyet a kozbeszerzések fo-
gyasztasban generalt 6sszege is aldtamaszt.3® Mindezek
alapjan az uniés jogalkot6 szamara a Zold Megélla-
podasban, valamint az Gj Cselekvési Tervben megfo-
galmazott kotelez6en alkalmazandé zold-kérnyezet-
védelmi kozbeszerzési szempontok, illetve beszerzési
targyak esetében kiulonboz6 célértékek bevezetése
indokolt és sziikséges e szempontok alkalmazasanak és
elterjesztésének el6segitése érdekében. A kotelez6 zold
kozbeszerzési szempontok el6irdsa el6segitheti a
piaccal kapcsolatos informaciékhoz valé hozzéférést,
hozzajarulhat egyes beszerzési targyak esetében a stan-
dardizaciéhoz, és eloszlathatja a jelenlegi jogi szabélyo-
zasbol fakad6 bizonytalansagokat, a kozbeszerzési
eljarasok hatékonyabb lebonyolitisahoz vezethet,
tovabba el6segitheti a piaci kereslet és az innovacié
novekedését, kedvez6 hatdst gyakorolhat a kornye-
zetbarat termékek és szolgaltatasok araira és koltsé-
geire.3* Természetesen a fentebbiekben is emlitett straté-
giai dokumentumokbdl nem 4llapithaté meg, hogy az
unids jogalkotd, hogyan és milyen moédon, illetve
terjedelemben kivénja a kotelezé zold kozbeszerzési
szempontokat el6irni. A mar emlitett kotelezben
elérend6 (minimum) célértékek bevezetése lehet az
egyik olyan indirekt 8sztonz6, mely a tagallamokat és

az ajanlatkéro szerveket rdkényszeriti zold kozbeszer-

30 Testa F.,Annunziata E., Iraldo F., Frey M.: Drawbacks and opportunities of green public procurement an effective tool for
sustainable production in Journal of Cleaner Production xxx (2014) 6. o.e Elérhet6: https:/ /bit.ly /3PRnp4f.

31 Rosell J.: Getting the green light on green public procurement: Macro and meso determinants; Journal of Cleaner Production
Volume 279, 10 January 2021, 9-10 o. 123710 Elérhet6: https://bit.ly/3yKkdQ]J.

32 Correia F.,Howard M. Hawkins M., Pye A., Lamming R.: Low carbon procurement: An emerging agenda in Journal of
Purchasing and Supply Management 19. (2013) 58. o. Elérhet6: https://bit.ly/306zAya.

3 Bratt C., Hallstedt S., K.-H. Robert, Broman G., Oldmark J.: Assessment of criteria development for public procurement from a
strategic sustainability perspective in Journal of Cleaner Production 52. (2013) 315. o. Elérhet6: https:/ /bit.ly/3AXC61p.

34 Melon uo. 16. o.
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zési szempontok alkalmazasara a beszerzéseikben.’> Ez
a modositott tiszta jarmiti irdnyelv3 tekintetében mar
lathaté is, mivel az uniés jogalkotd szintén tagéllami
minimdlis célértékek elérésének rogzitésével kivanja
motivélni a tagéllamokat, illetve ezen irdnyelv hatdlya
ala tartoz6 ajanlatkéré szerveket arra, hogy energia-
hatékony és tiszta gépjarmtivek beszerzésébe kezdjenek
- a z0ld kozbeszerzési szempontok alkalmazasaval - az
iranyelv szerinti célértékek elérése érdekében.

Tovabbi lehet6sége az unids jogalkoténak a kotelez6
z0ld kozbeszerzési szempontok alkalmazasara, hogy
altalanos és specidlis jogi kotelezettségeket épit be a
jelenlegi kozosségi kozbeszerzési jogi szabalyozésba,
illetve a tagallamok szintén a sajat kozbeszerzési
szabélyozasaik vonatkozasiban - 6sszhangban az uniés
szabélyokkal - el6irnak altaldnos kotelezettségeket az
ajanlatkérd szervek szamara a zold kdzbeszerzési szem-
pontok alkalmazédsaval kapcsolatban. Unids szinten
altalanos kotelezettségként az Irdnyelv 18. cikk (2)
bekezdésének pontositisa, egyértelmiisitése lehetne az
egyik ilyen pont, ugyanis a jelenlegi megfogalmazas
alapjan ajanlatkéré szervek szdmara nem kotelezettség,
hanem lehet6ség olyan intézkedések meghozatala,
melyek a vonatkozoé koérnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelmények betartdsdra vonatkozhat-
nak.%” Szintén az Irdnyelv 18. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsoloéddan az ajanlatkérd szervek altal eléirt ilyen
kovetelményeknek a gazdasagi szerepl6k 4altali megsér-
tése magéval vonhatnd az 57. cikk (1) bekezdés szerinti
kotelez6 kizarast a kozbeszerzési eljarasbol® - jelenleg
az ilyen kovetelmények megsértése az 57. cikk (4)
bekezdésében a diszkrecionalisan alkalmazandé kizaré
okok kozott szerepelnek. Speciélisan kotelez6 feltételek
alkalmazasa szintén elésegithetné a zold kozbeszerzési
szempontok alkalmazasanak elterjedését, mely specialis

35 Melon uo. 16. o.

kotelezettségek tovabbi kozosségi adgazati jogszaba-
lyokban keriilhetnének elhelyezésre.

A zold kozbeszerzési szempontok alkalmazdsat segit-
hetné el6 tovabba a szerz6dés targyahoz valé kapcsold-
dasra vonatkozo hivatkozas torlése a kozosségi irany-
elvi szabalyozasbdl, mivel az objektivitast egyrészt a
életciklusara valo

beszerzett aruk, szolgaltatasok

hivatkozas, valamint az életcikluskoltség-szamitas
modszereknek uniés szinten vald tovabbi fejlesztése is
biztosithatnd, tovabba kifejezetten lehet6vé kellene
tenni ajanlatkéré szervek szamara, hogy elvarhassak
illetve megkovetelhessék az ajanlattevd gazdaséagi
szerepl6ktSl, hogy azok fenntarthatdésagi politikdval
rendelkezzenek (alkalmassagi kovetelményként), mivel
a jelenlegi szabalyozds értelmében az ajanlatkérd
szervek szamara nem engedélyezhet6, hogy megko-
veteljék az ajanlattevé gazdasagi szerepl6ktol, meghata-
rozott, a vallalat tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi
felel6sségvallalasaval kapcsolatos program meglétét.®

Az életcikluskoltség-szamitds modszerek széles korben
val6 attiltetése a gyakorlatba szintén egy fontos 1épés
lehetne a zold kozbeszerzési szempontok alkalma-
zasédnak elémozditasdban. Az életcikluskoltség szami-
tasnak az okocimkékkel, szabvanyokkal val6 kombina-
ciés alkalmazédsa atlathatosagot teremthetne és
el6segithetné a zold és fenntarthaté kozbeszerzési jo
gyakorlatok megjelenését, kiilonosen, ha az életcik-
luskoltség szamitast az ajanlatkéré szervek odaitélési
szempontként alkalmaznédk.4® Ugyanakkor e médszer-
nek a tényleges gyakorlatban valé megvaldsitasa sok
esetben bonyolult és id&igényes feladat. Mindezekre
tekintettel érdemes lehet a mar egyébként létezd, a
Bizottsag altal kidolgozott életcikluskoltség-modszerek
mellett tovabbi, az egész Unidban alkalmazandé méd-

szereket kidolgozni, valamint ezek alkalmazéasat meg-

% A tiszta és energiahatékony kozati jarmtvek hasznalatdnak elémozditasarél szolé 2009/33/EK iranyelv ; Elérheto :
https:/ /bit.ly/318YMIo; valamint: A tiszta és energiahatékony kozuati jarmtivek hasznédlatdnak elémozditasarél szol6
2009/33/EK iranyelv médositasardl sz616 2019/1161/EU iranyelv ; Elérhet6 : https:/ /bit.ly /3PBIXRC.

37 Pouikli uo. 717. o.

3 Andhov - Caranta - Stoffel - Grandia - Janssen - Vornicu - Czarnezki - Gromnica - Tallbo - Martin-Ortega - Melon - Edman
- Gothberg - Nohrstedt - Wiesbrock: Sustainability Through Public Procurement: The Way Forward - Reform Proposals (2020)

53. 0.; Elérhet6: https:/ /bit.ly /307SNjl.
39 Andhov - Caranta és tsai. uo. 53. o.

40 Sonnichsen D. S., Clement J.: Review of green and sustainable public procurement: Towards circular public procurement in
Journal of Cleaner Production 245. (2020) 16. o. Elérhet6: https:/ /bit.ly /3cqW8XW.

49


https://bit.ly/318YMIo
https://bit.ly/3PB9XRC
https://bit.ly/3o7SNj1
https://bit.ly/3cqW8XW

KOZBESZERZESI ERTESITO

2022, V. évfolyam 7. szam

hatarozott termékek vonatkozasaban kotelez6vé tenni,
illetve tovabbi ttmutatokkal és segédanyagokkal tamo-
gatni és Osztonodzni az ajanlatkérd szerveket e mod-
szerek alkalmazasara.*! Az életcikluskoltségszamitas-
hoz kapcsoléddan akér bevezetésre, illetve médositasra
kertilhetne az Irdnyelv 67. cikke szerinti odaitélési
szempontokkal kapcsolatos szabdlyozas akként, hogy
az odaitélési szempontok alkalmazdsa soran hierar-
chizélt struktdra jonne létre, értve ezalatt, az életciklus-
koltségszamitas-mddszer alkalmazédsa els6dlegességé-
nek rogzitését a rendelkezések kozott*? vagy kotelezd
elemként megjelenhetne az életcikluskoltség-szamitas
modszerének kotelez6 beépitése az tkocimkék vonat-
kozasdban, mely megkonnyitené az ajanlatkéré szervek
szamara az ilyen, a termék életcikluskoltségét is
figyelembe vev$ 6kocimkével ellatott termékek beszer-
zését.® Végiil érdemes lehet a legalacsonyabb ar szem-

41 Pouikli uo. 718. o.

42 Melon uo. 16. o.

43 Czarnezki uo. 168.

44 Pouikli uo. 718.

45 Andhov - Caranta és tsai. uo. 50-51. o.
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pontjanak kivezetése és a gazdasagilag legelénytsebb
ajanlat szempontjanak kizarélagossé tétele a kozbe-
szerzési szabdlyozasban, mivel mindaddig amig a
legalacsonyabb ar szempont alkalmazasanak lehetGsége
fenndll, addig az ajanlatkér6 szervek vélelmezhetSen
inkdbb hajlamosak lesznek e szempontot alkalmazni a
szerz6dés odaitélése sordn - ha erre lehet6ségiik van -
minthogy a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szem-
pont alkalmazasaval a zold szempontokat érvénye-
sitsék a kozbeszerzési eljarasaikban.

Végiil, de nem utols6 sorban kdzbeszerzési szabalyozasi
kornyezetben sziikséges modositdsok mellett elenged-
hetetlentil sziikséges lenne tovdbba uniés és tagallami
szinten egyardnt kezdeményezéseket inditani az
ajanlatkérd szervek szervezeti- és beszerzési kultaréja-

nak forméaléasa érdekében.45



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. evfolyam 7. szam
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Absztrakt

A cikk az Eurépai Uni6 Birésdganak a C-927/19. sz.,
Klaipédos tigyben hozott itéletét mutatja be és elemzi
abbdl a szempontbdl, hogy a Birésig kovetkeztetései
mennyiben gyakorolhatnak hatast a magyar kozbeszer-
zési szabélyozasra és joggyakorlatra.

Abstract

The article presents the judgment of the Court of Justice
of the European Union in case C-927/19, Klaipédos, and
analyses the extent to which the Court's conclusions
may have an impact on Hungarian legislation and
public procurement practice.

Az Eurépai Unié Birésdga (a tovabbiakban: Birésag
vagy EUB) a C-927/19. szamd, Klaipeédos tigyben! 2021.
szeptember 7-én hirdetett itéletet. Az tigyben a Birésag
nagytandcsban jart el, és itéletében tbb olyan elvi kér-
déssel is foglalkozott, amely a hazai jogra is hatést
gyakorolhat. Az tigy jelent6ségét elsésorban az tizleti
titok és méas bizalmas informaciok kozbeszerzésekben
torténd kezelése kapcsan emelik ki,? de az a hidnypétlas,
az alkalmassag és a kizaré okok szabdlyainak alkalma-
zésa tekintetében is tartalmaz fontos megallapitdsokat.

Az elbzetes dontéshozatali eljards alapjaul szolgdlo iigy tény-
dlldsa

A litvan Klaipeda régié regionalis hulladékkezel6 koz-
pontja unids nyilt kozbeszerzési eljarast inditott tele-
ptlési hulladék gytijtésével és szallitasaval kapcsolatos
szolgéltatdsok nyujtasara irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélése céljabol.

Az ajanlatkér6 a miiszaki lefrasban el6irta, hogy a szol-
galtaténak a telepiilési hulladék begytijtésére szolgdlod
olyan jarmtiveket kell majd haszndlnia, amelyek leg-
alabb az Euro 5 szabvanynak megfelelnek, és amelyek
folyamatosan mtikodé globalis helymeghatdrozé rend-

szerrel (GPS) rendelkeznek, lehetévé téve az ajanlatkérd
szerv szamara, hogy meghatdrozza a jarmé pontos
helyét és pontos utvonalat. A felhivds az ajanlattevék
miszaki és szakmai, valamint gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagarol is rendelkezett. E tekintetben eléirta,
hogy minden ajanlattevének igazolnia kell, hogy a
vegyes telepiilési hulladék begytijtésével és széllitasaval
kapcsolatos tevékenység gyakorldsa soran az elmult
harom {izleti évben, vagy - amennyiben ezt a tevékeny-
séget kevesebb mint harom {izleti év ota végzi -
nyilvantartdsba vételének id6pontja ota elért atlagos
éves nett6 arbevétele nem alacsonyabb 200 000 eurénal.

Az ajanlatkér6 harom ajanlatot kapott, koztik a
,Klaipédos autobusy parkas” UAB, a ,Parsekas” UAB
és a ,Klaipédos transportas” UAB gazdasagi szerep-
16kbél all6 konzorcium (a tovabbiakban: konzorcium)
Az ajanlatkérs 2018. 29-én
értesitette az ajanlattevéket, hogy a konzorcium lett a

ajanlatat. november
nyertes ajanlattevs, az Ecoservice tarsasidg ajanlatat
pedig a masodik helyre rangsorolta. Miutan az Eco-
service hozzaférést kért a konzorcium ajanlatahoz, 2018.
december 6-an az ajanlatkérd azt tette lehetévé, hogy a
nyertes ajanlatban foglalt, nem bizalmas informaciok-

1 A Birésag C-927/19. szamu, UAB , Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras“kontra UAB , Ecoservice Klaipéeda” és tarsai
tigyben 2021. szeptember 7. napjan hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:700.

2 Az gy elemzésével foglalkozott Kenessey, Réka: Az tizleti titok védelme és a hatékony jogorvoslathoz valé jog kozotti
egyensuly megteremtésének alapelvei, illetve a kozos ajéanlattétel egyes aspektusai. Az Eurépai Unié Birésaga altal a C-927/19.
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras tigyben 2021. szeptember 7-én hozott itélet. In: Kézbeszerzési Jog 2022/1. (Jogtar

Online).
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hoz hozzaférjen. Ezt koveten az Ecoservice panaszt
nydjtott be az ajanlatkér6hoz a kozbeszerzési eljaras
eredményének vitatasa céljabol, mivel allitasa szerint a
konzorcium egyetlen tagja sem teljesithetett vegyes
teleptilési hulladék begyftijtésére és szallitdsdra vonat-
koz6 szerzédéseket 200 000 eurd Osszegben az el6z6
harom évben, valamint a konzorcium nem rendelkezik
a megkovetelt mUszaki alkalmassdggal sem. 2018.
december 17-én az ajanlatkéré elutasitotta a panaszt.

Az Ecoservice keresetet nytjtott be a Klaipéda megyei
birésag el6tt, amely arra vonatkozé kérelmet is tartal-
mazott, hogy hozzaférhessen a konzorcium ajanlatahoz
és az ajanlatkér6 és a konzorcium kozotti tizenet-
valtasokhoz. Az ajanlatkéré tdjékoztatta a birdsagot,
hogy az Ecoservice éltal benyujtott panasz kivizsga-
lasakor felvilagositast kért a konzorciumtél korabbi
szerzbdéseivel kapcsolatban, a konzorcium pedig az
informaciok atadasakor jelezte azok bizalmas jellegét.
Az ajanlatkér6 a birésdgnak benyujtotta a konzorcium
ajanlatat és az ahhoz csatolt tovabbi dokumentumokat,
de kérte, hogy a bizalmas informéaciékhoz az Ecoservice
szamdra ne biztositsanak hozzéaférést. Az els6fokon
eljaré litvan birésag helyt adott az ajanlatkéré kérésének
és elutasitotta az Ecoservice inditvadnyait az Osszes
tugyirathoz valé hozzéaférés irdnt. Miutan megalla-
pitotta, hogy a konzorcium rendelkezik a megkovetelt
képességekkel, az tigy érdemét tekintve is elutasitotta a
keresetet. A megyei birdsag itéletét az Ecoservice
fellebbezése nyoman eljaré litvan fellebbviteli birésag
2019. majus 30-i itéletében hatalyon kiviil helyezte és
elrendelte, hogy az ajanlatkéré folytassa le az ajanlatok
ajboli értékelését. Az ajanlatkérd ezzel a dontéssel
szemben Litvdnia Legfelsébb Birésagahoz fordult
feltilvizsgalati kérelemmel. Az Ecoservice ebben az
eljarasban is hozzaférést kért az elséfoka birésaghoz
benyjtott, bizalmasnak mingsitett dokumentumokhoz
(a kereskedelmi szempontbol érzékeny informaciok
kitakarasaval). A litvan legfels6bb birosag felfiiggesz-
tette eljarasat és tizenegy kérdést intézett az EUB-hoz,
amelyek az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére,
az ajanlatkéréknek megkiildott informéciok bizalmas-
saganak védelmével kapcsolatban az ajanlatkéréket
terhel6 kotelezettségek pontos tartalmara, e kotelezett-
ségek és a hatékony birdi jogvédelem kozotti kapeso-
latra, valamint a kizar6 okok alkalmazéasaval kapcsola-
tos egyes kérdésekre vonatkoztak.
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A pénziigyi alkalmassagi kovetelmeényekkel dsszeftiggd meg-
dllapitdsok

Az el6terjeszt6 birésag els6 két kérdése az adott teveé-
kenység gyakorldsabodl szerzett arbevételi el6irassal
Osszefiiggl értelmezési problémakra vonatkozott. Az
els6 kérdésre valaszolva a Bir6sag tisztazta, hogy a
kozbeszerzési szerz6déssel érintett tevékenységi
tertileten szerzett atlagos éves arbevétel bizonyitasara
iranyul6 kotelezettség a gazdasagi és pénziigyi hely-
zetre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt (az unids
terminolégia szerint kivéalasztasi szempontot) jelent, és
nem a gazdasagi szerepl6k adott szakmai tevékenység
végzésére vald képessége vagy miiszaki-szakmai alkal-

massaganak vizsgélata korébe tartozik.

Masodik kérdésként a Bir6sag azt vizsgalta, hogy ha az
ajanlatkéré a szerz6dés szerinti tevékenységb6l szar-
maz6 minimadlis arbevétel-kovetelményt ir el6, a gaz-
dasagi szereplé mikor hivatkozhat olyan arbevételre,
amelyet egy konzorcium tagjaként szerzett, sziikséges-
e az, hogy a gazdasagi szereplé a korabbi szerzédés
keretében ténylegesen hozzéjarult az adott tevékenység
megvalositdsahoz. A Birésag ezzel kapcsolatban kie-
melte, hogy eltéréen kell megitélni azt a helyzetet,
amikor a teljes éves arbevételhez kotédik az alkal-
massagi kovetelmény, és azt, amikor Kkifejezetten a
szerz6dés szerinti tertileten szerzett arbevételt ir el az
ajanlatkéré. A 2014/24/EU iranyelv 58. cikkének (3)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy amikor az ajanlatkérék
meghatdrozzdk azokat a feltételeket, amelyek garan-
talni tudjak, hogy a gazdasagi szerepl6k rendelkeznek a
kozbeszerzési szerzédés teljesitéséhez sziikséges gaz-
dasagi és pénziigyi kapacitdssal, donthetnek annak
megkovetelése mellett, hogy a gazdasagi szerepl6knek
minimalis teljes éves arbevétellel, vagy a széban forgé
kozbeszerzési szerz6dés szerinti tertileten meghata-
rozott minimadlis arbevétellel kell rendelkezniiik, illetve
e két kovetelményt kombinalhatjak is. Ha az ajénlatkérd
kizarélag a meghatarozott minimalis éves arbevétellel
kapcsolatos feltételt irta el6, akkor nem kell vizsgalni,
hogy a gazdasagi szerepl6 a korabbi konzorcidlis telje-
sités soran végzett-e olyan tevékenységet, amelynek
vonatkozasaban a folyamatban 1évé eljarasban bizo-
nyitani kivanja gazdasagi és pénziigyi helyzetét. Ezzel
szemben amennyiben az ajanlatkéré megkovetelte,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés szerinti tertileten meg-
hatarozott minimalis arbevétellel kell rendelkezni, ez a
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kovetelmény a Birdsag szerint kettSs cél elérésére ira-
nyul. Az ilyen kovetelmény ugyanis a gazdaséagi
szerepl6k gazdasagi és pénziigyi helyzetének igazola-
sara iranyul, de hozzdjarul technikai és szakmai alkal-
massaguk bizonyitasdhoz is. Az itélet szerint ebbdl
kovetkezik, hogy gazdasagi és pénziigyi helyzetének
bizonyitidsa céljabdl a gazdasagi szerepld egy kozbe-
szerzési eljards keretében csak akkor hivatkozhat egy
korabbi konzorcium tagjaként szerzett bevételeire, ha az
érintett korabbi szerz6dés keretében ténylegesen hozza-
jarult a konzorcium a kozbeszerzési eljaras targyahoz
hasonlé és az ajanlatkér &ltal megjelolt tevékenysé-
gének megvalositasahoz.

A pénziigyi alkalmassdgi kdvetelményekkel dsszefiiggd tanul-
siagok

A pénziigyi-gazdasagi és a mitiszaki-szakmai alkal-

massagi kovetelmények kozotti megkiilonboztetés
jelent6ségét az adja, hogy a kdzbeszerzési iranyelvek és
ennek megfeleléen a 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) is eltér6 kovetelményeket kapcsol a
kiillonboz6 tipustt kovetelményekhez azzal Ossze-
figgésben, hogy azok igazolasa hogyan viszonyul a
teljesitésben val6 szerepvéllalashoz, illetve milyen felté-
telekkel lehetséges mas szervezetek kapacitasaira
hivatkozni a kovetelményeknek valé megfelelés cél-
jabol.3 A megkiilonboztetés - ahogyan az itélet rimutat
- abbdl a szempontbdl is relevans, hogy egy korabbi,
konzorcium tagjaként tortént teljesités hogyan mutat-
hato be egy kés6bbi eljarasban az alkalmassag igazolasa

érdekében.

A Birésag a Klaipédos tigyben tgy itélte meg, hogy bar
a valamely - a kozbeszerzési szerzédéshez hasonld
tertileten szerzett - tevékenységhez kapcsolt minimalis
arbevételi el6irds pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi
kovetelmény, de valdjaban kett6s célja van, és az
hozzéjarul a miszaki-szakmai képességek alatamaszta-
sdhoz is. Az itélet szerint ezért az ilyen el6irasnak
torténé megfelelés a korabbi konzorcidlis teljesités
figyelembe vehet6sége szempontjabol ugyantgy itélhe-

3Lasd a Kbt. 65. § (8)-(9) bekezdéseit.
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t6 meg, mint amikor a miiszaki-szakmai alkalmassag
keretében korabbi teljesitések igazoldsarél van sz6.
Utobbi korben a Birésag a C-387/14. sz., Esaprojekt
tigyben mar kimondta, hogy ,ha valamely gazdasagi
szereplé véllalkozasok olyan csoportjanak tapasztala-
tara hivatkozik, amelynek tagja volt, ezt a tapasztalatot
e gazdasagi szereplé konkrét részvételének, tehat azon
tényleges hozzajarulasanak viszonylatdban kell érté-
kelni, amelyet egy meghatarozott kdzbeszerzési szer-
z6dés keretében az emlitett csoporttél megkovetelt
tevékenység gyakorlasdhoz nydjtott. Ugyanis, (...) a
gazdasagi szerepl6 valéjdban nem pusztan azon tény
altal szerez tapasztalatot, hogy véllalkozdsok csoport-
janak a tagja, az e csoportnak nyujtott hozzajarulasatol
fuggetleniil, hanem kizardlag azaltal, hogy kozvetlentil
részt vesz azon szerz6dés legalabb egy részének
teljesitésében, amely szerz6dés egészének teljesitése e
csoport feladata. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi
szereplé az ajanlatkér6 szerv altal megkovetelt tapasz-
talat jogcimén nem hivatkozhat vallalkozasok valamely
csoportjanak mas tagjai 4ltal nyujtott olyan szolgalta-
tdsokra, amelyek megvaldsitdsaban nem vett tényle-
gesen és konkrétan részt.”* A Birésag a Klaipédos
tugyben hivatkozott az Esaprojekt tigyben hozott
itéletre, és a kordbbi konzorcidlis teljesités figyelembe-
vétele szempontjab6l azonosan kezelte a konkrét
tevékenységhez kapcsol6do arbevétel és a referencidk
el6irasat: mindketténél kovetelmény a tényleges hozza-
jarulas az érintett tevékenység nyujtasahoz. Kérdésként
meriilhet fel a gyakorlatban, hogy milyen mértéki
részvétel sziikséges a Klaipédos tigyben emlitett
,tényleges hozzdajarulas” megvaldsulasahoz, elég lehet-
e ehhez akar egy kis mértékii részvétel is.> A Bir6sag a
referencidk tekintetében az Esaprojekt tigyben tényleges
és konkrét részvételre, valamint a szerz6dés legalabb egy
részének teljesitésében valé kdzvetlen részvételre utalt,
amelyek lehet6vé teszik azt a tapasztalatszerzést, amely
alatdmasztja, hogy késébb az alkalmassdg igazolasa
korében hivatkozhasson az adott szerzédésre a
gazdasagi szerepld.

4 A Birésag C-387/14. szamd, Esaprojekt tigyben 2017. majus 4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:338, az itélet 62-64. pontjai.
5Taylor, Jonathan: An illustration of confidentiality rules, contract-specific turnover requirements and proportionality in applying
exclusions: Klaipedos Regiono Atlieku Tvarkymo Centras UAB (C-927/19): case comment, Public Procurement Law Review 2022

p. NA4-NA12.
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A hazai jog az el6bbi kérdésre a referenciak tekintetében
ad kifejezett szabélyt® a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendeletben a konzorcidlis teljesitések késbbi figyelem-
bevételére 2016-ban bevezetett és jelenleg is hatalyos
szabélyt az alkalmazads nehézsége és az ismertetett
uniés birésagi gyakorlat tiikrében azonban &llaspon-
tunk szerint indokolt lenne feltilvizsgalni.

A jarmiivekre vonatkozo miiszaki kévetelmény jogi mindsi-
tésére és a hidnypotlds lehetdségére vonatkozo itéleti megdlla-
pitdsok

A Klaipédos tigyben a litvan legfelsébb birésag
harmadik kérdése arra iranyult, hogy a hulladék-
gytjtésre szolgalé jarmitivekre vonatkozo, kordbban
ismertetett el6irasok a 2014/24/EU iranyelv mely
szabélyainak hatalya ala tartoznak: a mtiszaki-szakmai
alkalmassagi feltételekre, a mtiszaki leirasra és/vagy a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre irdnyado
szabélyok alkalmazandéak-e. A kérdés hatterét jelenti,
hogy a litvan jognak az itéletben ismertetett, a
hidnypétlasra vonatkozé szabélyai (ideértve a potlés,
kiegészités és pontositds eseteit is) kiillonbséget tettek a
hianypétlas lehet6ségével kapcsolatban attol fiiggen,
hogy milyen ajanlati elemrél van sz6. Igy a hianypétlast
kilondsen a kizaré okok és alkalmassagi kovetel-
mények tekintetében tették altalaban lehet6vé, mig a
szerz6dés targyadhoz és a teljesitési feltételekhez
kapcsol6dé ajanlati elemeknél joval sziikebb kereteket
szabtak, nem tették lehet6vé azok modositasat, ha az
ajanlat ennek eredményeként véalna megfelelévé. A
Birésag meglatasa szerint a litvdn birésag kérdése
lényegében arra vonatkozott, hogy valamely, a
hirdetményben szereplé mfiszaki el6irdsra lehet-e
egyidejtileg alkalmazni a 2014/24/EU iranyelvnek a
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételekre, a miiszaki
lefrasra és a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételek-
re irdnyado szabalyait. A Bir6sag az iranyelvi szabalyok
elemzésével ramutatott, hogy egy, az tigyben alkalma-
zotthoz hasonl6 el6irds, amely a jarmtivek szennyezé-
anyag-kibocséatasat (Euro 5 szabvény) és GPS jeladé6val
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val6 felszerelést kovetelt meg, egyarant mindsiilhet
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételként, lehet a
miiszaki lefrds része és a szerz6dés teljesitésére vonat-
kozo feltétel. A Birdsag utalt arra is, hogy az el6bbi
jogintézményeknek vannak bizonyos jellegad6 vonasai.
Alkalmasséagi kovetelményekként akkor értelmezhet6-
ek ezek az el6irdsok, ha ,kifejezetten olyan kapacita-
sokként irjak el, amelyek esetében az ajanlattevéknek
bizonyitaniuk kell, hogy azokkal rendelkeznek, vagy
hogy azokkal -a szerz&dés teljesitése céljabol - ész-
szerti id6ben rendelkezni fognak (...)””. A szerz&dés
teljesitésével kapcsolatos feltételeknek a szerzédés
odaitélésének id6pontjadban a nyertes ajanlattevének
még nem kell megfelelnie.® A Birésag megjegyezte azt
is, hogy az irdnyelvi szabalyokkal é&ltaldban nem
ellentétes az, hogy a szerz6désben emlitett szolgalta-
tdsok nyujtasa céljgbol alkalmazandé gépjarmtivek
bizonyos mtiszaki jellemzéit el6irjak, ha a kozbeszerzési
alapelveket tiszteletben tartjak.

A Bir6sag ezt kovetSen vizsgalta, hogy a széban forgd
el6irasok mindsitése hatassal lehet-e a benyjtott ajanla-
tok helyesbitésének és kijavitdsanak lehet&ségére. A
2014/24/EU iranyelvnek a hidnypotlasra vonatkozé 56.
cikke (3) bekezdésének értelmezéséhez felidézte ko-
rabbi itélkezési gyakorlatat, egyuttal megéallapitva,
hogy az analdgia utjan a hatalyos rendelkezések értel-
mezéséhez is irdanyt mutat. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint egyrészt az ajanlatkérének szigortan tartania
kell magat azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajat
maga hatarozott meg, ezért az ajanlattételre kifejezetten
megkovetelt dokumentumok nem pétolhatéak, maés-
részt a hidnypotlas nem eredményezheti azt, hogy az
érintett ajanlattevé olyan ajanlatot tegyen, amely
valdjaban Gjnak minésiil.® A Birdsag ezt kovetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré azon joganak
terjedelme, hogy megengedje az eredeti ajanlat kiegé-
szitését vagy pontositdsat, a 2014/24/EU iradnyelv
56. cikkének (3) bekezdésében szereplé rendelkezések
- kiillonosen az egyenlé bandsmoéd elvének kovetel-

6321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak médjardl, 22. § (5) bekezdése.

7 Az itélet 86. pontja.
8 Az itélet 89. pontja.

9 A Birésag C-599/10. sz., SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. méarcius 29-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:191, az itélet
40. pontja; a Birésag C-336/12. sz, Manova tigyben 2013. oktéber 10-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:647, az itélet 36. és
40. pontjai, C-523/16 és C-536/16. sz.,, MA.T.1. SUD és Duemme SGR tigyben 2018. februar 28-an hozott itélete, ECLI

EU:C:2018:122, az itélet 51. és 52. pontjai.
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ményeire figyelemmel torténd - tiszteletben tartasatol,
nem pedig attdl fiigg, hogy a széban forgé elbirasokat
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek, m-
szaki lefrdsnak vagy teljesitési feltételnek mindsitik-e.
Az itélet az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre valaszul azt is kimondta, hogy a 2014/24/EU
iranyelv 58. cikkének (4) bekezdését, valamint 42. és
70. cikkét akkeént kell értelmezni, hogy azokat egyidejt-
leg lehet alkalmazni a hirdetményben szerepl$ vala-
mely mitiszaki el6irasra.l

Tanulsdgok a jdrmifvekre vonatkozo miiszaki kévetelmény
jogi mindsitése és a hidnypotlds lehetdsége kapcsin

Az a megallapitas, amely szerint a teljesitéshez hasznalt
jarmtivekre vonatkozé kovetelmények egyardnt megje-
lenhetnek alkalmassagi kovetelményként, mitiszaki
lefrasként vagy teljesitési feltételként, attol fiiggben,
hogy azokat az ajanlatkéré milyen modon irta els,
onmagdban nem jelentene wjdonsagot, s6t, 4llas-
pontunk szerint értékelési szempontok korében is
megjelenhet ilyen jellemz6, amennyiben az a teljesités
jobb min6ségét vagy kedvezdbb kornyezeti hatésait
fejezi ki és nem a teljesitésre val6é képességet. Meg-
lepének latjuk azonban, hogy a Klaipédos itéletben a
Birésag ugy foglalt allast, hogy egyetlen feltétel akar
egyidejiileg  felfoghatéo lehet alkalmassagi kovetel-
ménynek, miiszaki leirdsnak vagy szerz&dés teljesitési
kovetelménynek is.'! Bar maga az itélet is megfo-
galmazza, hogy a teljesitési feltételek jellemzé&je, hogy
az odaitéléskor azoknak még nem kell megfelelni, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében is megjelenik
az a fordulat, hogy az abban megfogalmazott elva-
rasokkal az ajanlattev6 az ajanlattételkor adott esetben
nem feltétleniil rendelkezik, csak ésszerti id6ben
rendelkezni fog. Ebben a megkozelitésben valéban
elmosoddnak a hatarok az alkalmassagi kovetelmények,
a miiszaki leirds elemei és a szerz6dés teljesitési
feltételek kozott. Allaspontunk szerint ez egy nagyon
rugalmas megkozelités a Birésag részérdl és Osszes-

10 Az itélet 95. pontja.
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ségében valdszintileg az egyszeriisitést szolgdlja az a
gondolat, hogy nem tulajdonit feltétlen jelent&séget egy
kovetelmény pontos kozbeszerzési jogi mindsitésének.
A Klaipedos itélet sem éllitja azt, hogy az emlitett
jogintézmények kozé minden szempontbdl egyenld-
ségjelet lehet tenni és soha ne lenne jelentésége az azok
kozotti eltéréseknek - az aranyossag elve vagy az
egyenlé banasmoéd elve szempontjabdl is értékelhetd
lehet példaul, ha valamely kovetelménynek megfelelést
nem kell mér az ajénlatban igazolni -, inkdbb csak arra
utal, hogy egy, az adott esetben alkalmazotthoz hasonlé
el6iras el6fordulhat, hogy akdr mindegyik kategéridba
besorolhaté. Fontos azt is hangstlyozni, hogy ez a
rugalmassag, ha az itélkezési gyakorlat folytatja ezt a
megkozelitést, csak a mtiszaki alkalmassag - mtiszaki
leiras - szerz6dés teljesitési feltételek korébe tartozod
tényez6k ,atjarhatésdgara” vonatkozhat, a Birésag
allandé gyakorlata az értékelési szempontok és az alkal-
massagi kovetelmények, és egytttal az ezek keretében
figyelembe vehet6 koriilmények kozott szigorti megkii-
lonboztetést tesz, kiemelve, hogy azokra eltéré sza-
balyok vonatkoznak és azoknak eltér6 a célja.’? E két
kategoria kozott egyedill a teljesités minGségét
befolyasold, a teljesitést végz6 személyi dllomany szer-
korében oldotta fel a
szabélyozas és kicsivel kés6bb a Birésag a szigoru
elktilonitést.!3

vezettsége és kvalitasai

A hidnypétlas lehet6sége kapcsan a Birdsdg funkci-
onélis megkozelitéssel allapitia meg, hogy valamely
ajanlati elem hianypétolhatésaga nem attol fiigg, hogy
az alkalmassdg, a mszaki lefrds vagy a szerzédés
teljesitésének feltételei kozott veszik-e figyelembe. A
litvan jogalkoté ugyan - a magyar Kbt. 71. §-dhoz ha-
sonléan - probalt konkrétabb fogédzot adni annak
értelmezéséhez, hogy mely ajanlati elemek valtozasa
mindstilhet olyan jelentdsnek, amely mér 4j ajanlat
benyjtasat jelenti és ezért sérti az egyenlé bandsmod
elvét, a Bir6sag most kimondta, hogy ez a megkozelités

11 Az itélet kiillonb6z6 nyelvi valtozatai is megerdsitik, hogy egyidejtileg (, gleichzeitig”, simultaneously”) tartja alkalmazhatonak
a bir6sag e jogintézmények szabalyait ugyanazon mtszaki el6irasra.

12 A Birosdg C-31/87. sz, Beentjes iigyben 1988. szeptember 20-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1988:422, a Bir6sag C-532/06. sz.,
Lianakis és tarsai tigyben 2008. januar 24-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:40, A Bir6sag C-315/01. sz, Gesellschaft fiir
Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) v Osterreichische Autobahnen und Schnellstraen AG (OSAG) 2003. janius 19-én

hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:360.

13 A 2014/24/EU iranyelv 67. cikk (2) bekezdés b) pontja; A 2014/24/EU iranyelv hatdlya ald még nem tartozo6 szerz6dések
tekintetében a Birésdg C-601/13. sz., Ambisig tigyben 2015. marcius 26-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:204.
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téves. Valdszintileg ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy példaul az alkalmassag korébe tartozé adatok
jelent6s mértékd hidnya is elérheti azt a szintet, hogy
annak utélagos pétlasa unids jogi megkozelitésben mar
felveti az egyenlé banasmod elvének sérelmét. Sajnos
azonban az itélet nem adott tovabbi ttmutatast arra
vonatkozdan, hogy az adott esetben vitatott informa-
ciok potlasit hogyan lehetne értékelni az egyenld
banasmad elvének tiszteletben tartdsa szempontjabol.

Az ajanlatkérék bizalmas informdciok védelmére vonatkozo
katelezettségérdl szolo itéleti megallapitdsok

Az ajanlatokban taldlhaté bizalmas informaciék védel-
mével kapcsolatban a Birésag els6ként azt a kérdést
targyalta, hogy az ajanlatkérének azon hatérozata,
amely megtagadja egy gazdasagi szerepl6 részvételi
jelentkezésében vagy ajanlatdban szerepl6 bizalmasnak
tekintett informaciok versenytars gazdasagi szerepl6vel
valo kozlését, a vonatkozo6 jogorvoslati irdnyelv alapjan
megtamadhaté aktus-e. A 89/665/EGK irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl ko-
vetkezik, hogy a tagallamoknak minden sziikséges
intézkedést meg kell tenniiik annak biztositasara, hogy
a 2004/24/EU iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések
tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel
szemben az irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek
megfeleléen hatékonyan és a lehet6 leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy
ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vo-
natkoz6 kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltet6 nemzeti
jogszabalyokat. Mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az ,ajanlatkérd szervek éltal hozott dontések”
fogalmat tagan kell értelmezni,'* a jogorvoslati irdny-
elvek szabélyai szerint megtamadhat6 dontések jellege
és tartalma tekintetében nem érvényestil korlatozas. Az
ajanlatkérének a bizalmas informdciék kozlését megta-
gado hatarozata ezért a jogorvoslati irdnyelvi szabalyok
szerint megtamadhaté dontést képez, és az irdnyelv
értelmében a tagdllamok e hatarozat tekintetében is
megkovetelhetik, hogy a keresetet megel6z6en el6szor
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Az ajanlatkérsk bizalmas informaciék védelmére vonat-
kozo6 kotelezettsége kapcsan a Birésag a 2014/24/EU
iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek!> megfelels értel-
mezéséhez eloljaréban tobb elvi jellegii kijelentést tett.
Felidézte, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé unids
szabalyok els6dleges célja a tisztességes verseny
megnyitdsa valamennyi tagallamban, és e cél elérése
érdekében fontos, hogy az ajanlatkérék ne kozoljenek a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos olyan infor-
macidkat, amelyek tartalmat - akar a folyamatban 1év§
kozbeszerzési eljarasban, akar késébbi kozbeszerzési
eljarasokban - a verseny torzitasara lehet felhasznalni.
Ezen tdlmenden a kozbeszerzési eljards keretében a
valamely ajanlattevé ajanlatat elutasité hatdrozat
indokolasédra iranyul6, az irdnyelvben rogzitett
kotelezettség nem azt jelenti, hogy az ajanlattevének
teljes korti informacidkkal kellene rendelkeznie az
ajanlatkérd altal kivalasztott ajanlat jellemzéit illet6en.
Mivel ugyanis a kozbeszerzési eljarasok az ajanlatkérék
és a gazdasagi szerepl6k kozotti bizalmi kapcsolaton
alapulnak, a kozbeszerzési eljarasban ezen utébbiaknak
anélkiil kell tudniuk kozolni az ajanlatkér szervekkel
minden hasznos informaciét, hogy attél tartandnak,
hogy az ajanlatkér6k olyan adatokat kozolnek har-
madik személyekkel, amelyeknek a felfedése kart
okozhat szamukra.l® Az itélet szerint ezért az az
ajanlatkérd, amelyhez valamely gazdasagi szerepl6 az
azon versenytars ajanlataban szerepld, bizalmasnak
tekintett informaciok kozlése iranti kérelemmel fordult,
amely versenytarsnak a kozbeszerzési szerz6dést oda-
itélték, fészabaly szerint nem kozolheti ezeket az
informéaciokat.

A Birésag azonban azt is kiemelte, hogy az ajanlatkéré
nem tdmaszkodhat pusztan az ajanlattevé allitasara az
informaciok bizalmas jellegének megallapitasakor. A
gazdasagi szerepl6nek igazolnia kell azon informaciék
valoban bizalmas jellegét, amelynek felfedését ellenzi,
példaul annak bizonyitasaval, hogy ezek az informaciék
miiszaki vagy kereskedelmi titkokat tartalmaznak,
hogy azokat a verseny torzitasara lehet felhasznalni,

14 A Bir6sag C-391/15. sz., Marina del Mediterréneo és tarsai tigyben 2017. aprilis 5-én hozott itélete, ECLIEU:C:2017:268, az

itélet 26. és 27. pontjai.

15 A 2014/24/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése, 50. cikk (4) bekezdése, 55. cikk (2) bekezdés c) pontja és (3)

bekezdése.
16 Az jtélet 115-116. pontjai.
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illetve hogy felfedésiik szamara kart okozhat.l” Ebb6l
kovetkezik, hogy ha az ajanlatkérének kételye van az
informdciok bizalmas jellege kapcsan, miel6tt azokhoz
hozzéaférést engedne az azt kérelmez§ szamara, koteles
biztositani az érintett ajanlattevének, hogy tovabbi
bizonyitékokat nyujtson be.

Az ajanlatkéré kotelezettsége annak biztositasa, hogy az
ajanlatban szereplé informdciok versenytarsak altali
megismerése kapcsan hozott dontése megfeleljen a
jogszabalyoknak. Az ajanlatkéréknek tiszteletben kell
tartania a megfelel§ tigyintézés elvét, amely az unids jog
altalanos elve. Ez magdaban foglalja az ajanlatkérék
dontéseinek indokoldsdra vonatkozé kotelezettséget,
amely az érintettek jogvédelme és a dontések birdsagi
feliilvizsgalhatésdga szempontjabol is jelentSs. A
gazdasagi szerepl6k &ltal kozolt bizalmas informaciok
felfedése 2014/24/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekez-
désében kimondott tilalmanak a megfelel$ tigyintézés
elvével val6 egyensulyba allitdsa céljab6l - amely
utébbibdl az indokolasi kotelezettség ered - az ajanlat-
kérének egyértelmtien meg kell jelolnie azokat az
indokokat, amelyek miatt agy véli, hogy bizalmasak
azok az informaciok -vagy legalabbis egy résziik -,
amelyekhez hozzéférést kérnek.'® Az itélet ugyanakkor
azt is elismerte, hogy az ajanlattal kapcsolatos elegend6
informdcié hidnydban a versenytarsak a gyakorlatban
nem tudnak élni a hatékony jogorvoslathoz valé, az
unids jog altal biztositott jogukkal. Az ajanlatkérének
ezért nemcsak indokolnia kell a bizonyos adatok
bizalmasként valé kezelésével kapcsolatos dontését,
hanem semleges moédon koézolnie is kell ezen adatok
alapvetd tartalmat - még konkrétabban a dontésének és
a nyertes ajanlatnak a meghatarozo6 aspektusaira vonat-
koz6 adatok tartalmét - az azokat kér6 ajanlattevével,
mégpedig a lehetd legteljesebb mértékben, egytttal
azonban fenntartva azon adatok bizalmas jellegét,
amelyek védelme indokolt. Az ajanlatkérs a gazdasagi
szerepl6k bizalmasnak tekintett informaciéi védelme,
az indokolasi kotelezettség és a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog figyelembevételével egy Osszefoglal6t
kozolhet a részvételi jelentkezésekrdl vagy ajanlatokrol,
a bizalmas informaciok kozlése nélkiil, és ennek érde-

17 Az itélet 117. pontja
18 Az {télet 122. pontja.
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kében a nyertes ajanlattevét is felhivhatja az érintett
dokumentumok nem bizalmas véltozatdnak benyuj-
tasara.

Tanulsigok az ajanlatkérdk bizalmas informdciok védelmére
vonatkozo kdtelezettsége kapcsin

A Klaipedos itélet jelentségét elsésorban az adja, hogy
a Birésdg szamos elvi jellegli kérdést tisztazott azzal
kapcsolatban, hogy a kozbeszerzések korében hogyan
kell az ajanlatkérének az ajanlattevék bizalmas adatait
kezelnie. Az itélet egyértelmtien 4llast foglalt arrdl,
hogy - amellett, hogy a gazdasagi szerepl6knek igazol-
niuk kell az informacidék valéban bizalmas jellegét - az
informaciok kiadhatésagarél vagy annak megtagada-
sardl a dontés felel6ssége az ajanlatkérét terheli, amely
dontése kozbeszerzési jogorvoslati dton tdimadhat6. A
hozzaférés megtagadasarol hozott dontésében az ajan-
latkéré koteles indokolni, hogy miért tartja bizalmasnak
az érintett informacidkat. Ezen feliil azonban az ajanlat-
kérét tovabbi kotelezettségként terheli, hogy semleges
modon - meg6rizve a bizalmas informacidkat - tdjékoz-
tatast is adjon ezen adatok alapvet6 tartalmarol.

A hazai jogban a Kbt. 44. §-4nak megsziiletését megel6-
z6en szintén vitds volt, hogy az ajanlatkéré kompten-
cidjaba tartozik-e az ajanlatokban tizleti titokként jelolt
tartalom bizalmas jellegének megitélése, adott esetben
feliilbiralata. A Kbt. hatdlyos szabalyai mar ugy
rendezik ezt a kérdést, hogy az a Klaipedos itélet
kovetkeztetéseivel is osszhangban all. A Kbt. 44. §-dnak
szabalyaiban ugyanakkor lathatéan hangstlyosabb
értékként jelenik meg a versenytéarsak jogorvoslathoz
val6 joga és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos informa-
ciok nyilvanos hozzaférhet6sége, mint a Birésag
itéletében, amely utébbi a bizalmas gazdasagi adatok
védelmét helyezi el6térbe. (Igaz, a Kbt. 45. §-adban az
feltételei
igyekeznek a visszaélésszerti adatkérésekkel szembeni
szabalyokkal.) Miutan a 2014/24/EU iranyelv 21.
cikkének (1) bekezdése a bizalmas informaécidk kozlésé-

iratbetekintés ezt némileg ellensilyozni

nek tilalmédra vonatkozé ajanlatkérdi kotelezettség
kapcsan kifejezetten utal arra, hogy a nemzeti jogsza-
balyok attol eltérhetnek, felteheten a nemzeti jogalkoto

19 L4sd a korabbi gyakorlatrél a Kuria ,a kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott
joggyakorlat-elemzé csoportja altal készitett Osszefoglalé véleményt. pp. 102-111. Elérhets: https:/ /bit.ly/3yF580Qw (2022. janius

30.).
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rendelkezik mozgastérrel az adatok hozzaférhets-
ségének harmadik személyek szamara szélesebb hozza-
férést enged6 szabalyozasara, kérdés azonban, hogy a
Klaipédos itélet egyes elvi megallapitasai fényében
mekkora lehet ez a mozgastér. A Birésag allaspontjaval
Osszhangban all az a térvényi el6iras, hogy az ajanlat-
tevéknek indokolassal kell alatdmasztania az ekként
elkiilonitett informéciok tizleti titok jellegét.?0 Az itélet
azon kovetkeztetései ugyanakkor, amelyek a bizonyos
adatokba valé betekintés elutasitdsdnak az adatok
bizalmassagéat alatdmaszté indokolasara kotelezik az
ajanlatkérét, valamint a lehet6ségekhez mérten az
érintett adatok tartalmanak osszefoglalé kozlésére, a
hazai kozbeszerzési gyakorlatban is valtoztatast igé-
nyelnek.

A bizalmas informdciok védelme egy jogorvoslati eljdrds kere-
tében — az itéleti megallapitisok és a hazai jog

A Birésag a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé kovet-
keztetéseivel dsszhangban rendelkezett arrél, hogy a
versenytarsaknak a jogorvoslati eljardsban a kontra-
diktérius eljards elve alapjan sincsen feltétlen joga a
jogorvoslatért felels testiilethez benyujtott valamennyi
informdciohoz korlatlanul és teljes kortien hozzaférni.
Ebben a szakaszban a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésagnak (jogorvoslati szervnek) kell - az itéletben
korabban azonositott érdekeket mérlegre téve - vizs-
galnia, hogy az ajanlatkér6é helytalléan vélte-e ugy,
hogy bizalmasak azok az informaciék, amelyek kérel-
mezével vald kozlését megtagadta. A hataskorrel ren-
delkez6 nemzeti birésdgnak e célbdl el kell végeznie az
Osszes relevans ténybeli és jogi elem teljes vizsgalatat.
Emellett sziikségszertien rendelkeznie kell valamennyi
sziikséges informaciéval -igy a bizalmas informa-
ciokkal és az tizleti titkokkal is - ahhoz, hogy az tigyet
az sszes koriilmény ismeretében biralhassa el.

Az eljar6 nemzeti birésdgnak (jogorvoslati szervnek)
egyrészt kell tudnia donteni a jogorvoslati eljarasban
bizonyos informaciék kozolhet6ségérsl, masrészt pedig
vizsgédlnia kell azt is, hogy az ajanlatkéré eljarasa jog-
szerli volt-e abbdl a szempontbél, hogy megfelelGen
indokolta-e dontését. Ami a jogkdvetkezményeket illeti,
a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagnak meg kell
tudnia semmisiteni az informdciékhoz val6 hozzaférés
targydban hozott ajanlatkér6i dontéseket, ha azok

20Kbt. 44. § (1) bekezdés.
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jogellenesek, és - adott esetben - jogosultnak kell lennie
arra, hogy visszautalja az tigyet az ajanlatkér6 elé, vagy
akar arra, hogy 6 maga hozzon 4j hatarozatot, ha erre a
nemzeti jog feljogositja.

A Kbt. 162. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak allaspon-
tunk szerint alapvetSen megfelelnek a fenti elveknek
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran tizleti titokként
kezelt adatok védelmét a jogorvoslati eljarasban is
biztositjak, és egyuttal a Kozbeszerzési Dontébizottsag
koteles megvizsgdlni, hogy az iratbetekintési jog
korlatozasanak vagy kizdrasanak feltételei fennallnak-e.
Az ajanlatkérének az informacidk atadasaval, kilono-
sen az iratbetekintéssel kapcsolatos dontései kozbeszer-
zési jogorvoslat targyat képezhetik, a jogkovetkezmé-
nyek tekintetében pedig az ajanlatkér6t a
Dont6bizottsag megfelel6 eljarasra utasithatja, illetve
dontését megsemmisitheti.

A kizaro okok alkalmazdsdira vonatkozo itéleti kovetkeztetések

A Birésag vizsgalta azt a kérdést, hogy a jogorvoslati
szerv a nem kotelez6en alkalmazand¢ kizéré okok (azaz
a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében
felsorolt, az ajanlatkéré vagy a nemzeti jog el6irdsatol
fliggben érvényesiilé kizaré okok) esetében feliilbi-
rédlhatja-e az ajanlatkérének a gazdasagi szerepld
magatartasa jogszertiségével kapcsolatos értékelését. A
Bir6sag felidézte, hogy korabban a Meca tigyben hozott
itéletében?! megéllapitotta, hogy a 2014/24/EU irany-
elv 57. cikke (4) bekezdésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy kizarélag az ajanlatkérékre és nem a
nemzeti birésagra harul annak az ajanlattevék kivalasz-
tasanak szakaszaban torténd értékelése, hogy valamely
gazdasagi szerepl6t ki kell-e zarni egy kozbeszerzési
eljarasbol. RAmutatott azonban, hogy ezt az értelmezést
az adott tigy kontextusédban adta, ahol az ajanlattevék
kivélasztasanak szakaszaban nem értékelhette az ajan-
latkéré korabbi szerz6d6 partnere magatartasat. Az
unioés jog altal megkovetelt hatékony jogorvoslathoz
val6é jog tiszteletben tartdsara tekintettel azonban
sziikségszer(i az, hogy az ajanlatkéré dontésével szem-
ben jogorvoslattal lehessen élni. Ebb6l kovetkezik, hogy
a kozbeszerzési eljarasban sikertelen részvételre jelent-
kez6 vagy ajanlattevé és az ajanlatkérd kozotti jogvi-
taban eljaré nemzeti bir6sag vizsgalhatja az ajanlatkéré
arra vonatkozo értékelését, hogy teljestilnek-e valamely

21 A Birésag C-41/18. sz., Meca tigyben 2019. junius 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:507.
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fakultativ kizarasi ok feltételei azon gazdasagi szerepld
tekintetében, amelynek a kbzbeszerzési szerz6dést oda-
itélték, kovetkezésképpen pedig el is térhet ettdl az
értékelést6l.22 A Birésag arra is kitért, hogy erre vonat-
koz6 uniés szabaly hidnyaban és a tagallamok eljarasi
autondémidjanak elve alapjan a nemzeti jog irdnyadé
arra vonatkozoéan, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl is
kiterjesztheti-e vizsgalatat a kizar6 ok fennallasara.

Az el6terjesztd birdsag utolso, tizenegyedik kérdése
arra vonatkozott, hogy az uniés irdnyelvi rendelkezé-
sekkel ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozas, amelynek
értelmében amennyiben egy konzorciumban részt vevo
valamely gazdasagi szerepl6 a kizarasi okok fennallasa
hidnyanak vagy az alkalmassagi kovetelmények teljesi-
tésének ellenérzéséhez sziikséges informéaciok szolgal-
tatdsa soran anélkiil tett hamis nyilatkozatot, hogy errél
partnerei tudtak volna, e konzorcium &sszes tagjaval
szemben a teljes kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasra
irdnyul6 intézkedést lehet hozni.

A kérdés megvélaszoldsahoz a Birésag a 2014/24/EU
irdnyelv 63. cikk (1) bekezdését - az 57. cikk (4) és (6)
bekezdésével osszefiiggésben - tartotta sziikségesnek
értelmezni. A gazdasagi szerepld jogosult arra, hogy
egy adott kozbeszerzés tekintetében mas szervezetek
kapacitdsait vegye igénybe. Az ajanlatkér6 kotelezett-
sége azt ellendrizni, hogy valamely gazdaségi szerepld
tekintetében fenndllnak-e kizaré okok. Amennyiben
igen, az ajanlatkérd el6irhatja, vagy tagéllami rendel-
kezés alapjan koteles lehet el6irni, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6 cserélje le azt a szervezetet,
amelynek a kapacitdsat igénybe kivanja venni, de
amellyel szemben nem kotelezé kizérasi okok allnak
fenn. Az érintett szervezet lecserélésének megkdovete-
1ését megel6z6en lehetGséget kell biztositani ontisztaza-
sra is. Ez az értelmezés felel meg az ardnyossag elvének,
amely az unios jog egyik éltalanos elve és amely szerint
a tagédllamok vagy az ajanlatkér6k altal az irdanyelv
rendelkezéseinek végrehajtasa keretében megallapitott
szabélyok nem haladhatjdk meg az iranyelv &ltal kit(-
z6tt célok eléréséhez sziikséges mértéket.2> A Birdsag

2 Az itélet 144. pontja.

2 Az itélet 155. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2 Az itélet 158. pontja és a rendelkezd rész 6. pontja.
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szerint az aranyossag elvére kiilonos figyelmet kell
forditani akkor, ha az ajanlatkéré nem kotelez6 kizarasi
okokat alkalmaz, méginkabb akkor, ha a nemzeti
szabalyozas altal el6irt kizaras nem a neki betudhaté
kotelezettségszegés miatt, hanem egy olyan szervezet
altal elkovetett kotelezettségszegés miatt terheli az
ajanlattevét, amelynek kapacitasaira tdmaszkodni
kivan, és amely felett semmilyen ellen6rzési jogkorrel
nem rendelkezik. Az ardnyossag elve ugyanis meg-
koveteli, hogy az ajanlatkéré konkrétan és egyedileg
értékelje az érintett szervezet magatartdsat. E tekin-
tetben az ajanlatkérének figyelembe kell vennie azokat
az eszkozoket, amelyekkel az ajanlattev$ rendelkezett
annak ellenérzésére, hogy kovetett-e el kotelezettség-
szegést azon szervezet, amelynek kapacitasaira tAmasz-

kodni kivan.

A fentiekre tekintettel a Bir6sag a nemzeti birésag tizen-
egyedik kérdésére azt a valaszt adta, hogy az irdnyelvi
rendelkezésekkel ,ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében amennyiben a gazdaséagi szerep-
16k tarsulasaban tagként részt vevo valamely gazdasagi
szereplé a tarsulas esetében a kizarasi okok fenndllasa
hianyanak vagy a kivalasztasi szempontok tarsulas
altali teljesitésének ellenérzéséhez sziikséges informa-
cidk szolgéltatdsa soran anélkiil tett hamis nyilat-
kozatot, hogy errdl partnerei tudtak volna, e tarsulas
Osszes tagjaval szemben a teljes kozbeszerzési eljarasbol
val6 kizarasra iranyul6 intézkedést lehet hozni.” 24

Tanulsdgok a kizdro okok alkalmazdsa kapcsdn

Az itélet tisztazta, hogy bar a nem kotelezSen érvé-
nyesiilé kizaré okok tekintetében a Birésag olyan
itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely szerint a
gazdasagi szereplé megbizhatésaganak értékelése és a
kizaras indokoltsaganak mérlegelése az ajanlatkérd
kompetenciaja,® a jogorvoslati szervek érdemben feliil-
biralhatjak ezt a dontést. Allaspontunk szerint az érin-
tett kizaro oktdl is fligghet az, hogy ez a feliilvizsgalat
hogyan torténhet: a Klaipédos tigyben a folyamatban
1év6 kozbeszerzési eljarasban elkovetett hamis adat-
szolgdltatds esetkorének vizsgalata mertilt fel, felvet-

% Szijjarté Katalin: Kizaras és 6ntisztazas az Eurépai Unié Birésaganak legutobbi itéletei fényében. Kozbeszerzési Ertesits Plusz,
2021.1IL.évfolyam 6. szam pp. 27-35. Elérhet6: https:/ / ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20210615/ kizaras-es-ontisztazas-az-
europai-unio-birosaganak-legutobbi-iteletei-fenyeben/ (2022.07.01.).

59


https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20210615/kizaras-es-ontisztazas-az-europai-unio-birosaganak-legutobbi-iteletei-fenyeben/
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20210615/kizaras-es-ontisztazas-az-europai-unio-birosaganak-legutobbi-iteletei-fenyeben/

KOZBESZERZESI ERTESITO

het6 azonban, hogy mas lehet a feliilvizsgélat terjedel-
me egy olyan kizarési ok esetében, ahol egy multbeli
jogsértés, példaul szerz6désszegés hatasat értékelheti az
ajanlatkérd, és a rendelkezésére allé mérlegelési jogkor
a dontése jogszertiségének a jogorvoslati szerv altali
értékelése sordn is minden bizonnyal figyelembe ve-
endd.

A konzorciumi tagok esetében a kizaré okok alkal-
mazasara vonatkozé itéleti kovetkeztetések egyértel-
miien eltérnek a hazai gyakorlattél és a Kbt. sza-
balyozésa - kiilonosen a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja
- sem felel meg a Birésag dontésének. Els6ként ra kell
mutatni arra a kiilonbségre, hogy a hazai kozbeszerzési
gondolkodés élesen elhatarolja az ajanlattevék és az an.
kapacitést biztosit6 szervezetek statuszat, amely utob-
biak alatt csak az alkalmassag igazolasdban részt vevo,
de az eljarasban nem ajanlattevéi pozicibban szerepld
gazdasagi szerepléket érti. Ezzel szemben a Birdsag
itéletében gy tekinti, hogy az ajanlattev6i konzorcium
alkalmassagénak igazoldsa korében a konzorcium
tagjainak kapacitasaira tdmaszkodik, és erre az esetre
alkalmazandénak tartja a kapacitds biztositdsara vo-
natkoz6 szabalyokat. Mdsrészt, az itélet egyik fontos
megallapitasa, hogy egy konzorcium esetén valamely
konzorciumi tag kizaré okkal valé érintettsége nem
eredményezheti az Osszes tag kizarasat akkor, ha
utébbiak nem tudtak a kizédrdsi ok fennalldsarol. Az
itélet ezt a hamis adatszolgaltatassal osszefliggd kizaro
ok kapcsan mondta ki, de a Birésdg megfogal-
mazdsaban altalaban a fakultativ kizar6 okokra utal, és
a gondolatmenet feltehet6leg més kizarasi ok tekinte-
tében is alkalmazhaté lehet. A Birésadg az ardnyossag
elve alapjan megkoveteli, hogy az ajanlatkéré egyedileg
értékelje az egyes gazdasagi szerepl6k magatartasat,
amely a hamis adatszolgaltatds kontextusaban azt
jelenti, hogy az ajanlatkérének figyelembe kell vennie,
hogy a tobbi konzorciumi tag tudhatott-e arrél. Ezzel
kapcsolatban vizsgalni kell kiilondsen, hogy rendel-
keztek-e eszkozokkel a madsik gazdasagi szereplére
vonatkoz6 informéciok ellenérzéséhez.

Nem teljesen egyértelmt, hogy a gyakorlat szdmara
milyen eljaras kovetkezik az itélet utobb elemezett meg-
allapitasaibdl. Az ajanlatkérének konzorciumi ajan-
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lattétel esetén egyedileg kell vizsgélnia azt, hogy mely
ajanlattev6t indokolt kizarni az eljarasbdl, és ez maga
utdn vonja azt is, hogy egy tag kizdrasa esetén nem
nyilvanithat6 érvénytelennek automatikusan a teljes
ajanlat. Itt is utalni kell az uniés jog funkciondlis
szemléletére, amelynek megfelel6en amikor a Birésag
nem teszi lehet6vé a hamis adatszolgaltatdsrél nem
tud6é konzorciumi tagok kizardsat az eljarasbodl, az
tartalmilag annak lehet6ségét is kizarja, hogy a magyar
jog szerint az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitsak. A
Birosdg ugyanis az adott eljardsban valé részvétel
lehet6sége szempontjabdl targyalta a kizards kérdését.
Kérdéses azonban, hogy az érintett ajanlattev6 kizardsat
kovetéen mi lehet az ajanlat sorsa, egy konzorcium
valamely tagjanak kicserélése elképzelhet6 lehet-e. Az
irdnyelv a kapacitast nyjté szervezetek kapcsan tartal-
mazza ennek lehet8ségét, és a Klaipédos esetben
lathattuk, hogy ez alatt a tagok konzorcium szdmara
biztositott kapacitasat is érteni lehet. Ennek ellenére egy
konzorciumi tag cseréje mar nem pusztan a kizaré
okokkal osszefiiggd kérdés, hanem atvezet egy masik
problémakorhoz, amely szerint az ajanlattevék szemé-
lyében nem kovetkezhet be olyan véltozas, amely ahhoz
vezetne, hogy valéjdban 4j ajanlattev6rél van szo. Ezért
a birésagi gyakorlatban eddig csak olyan itéletet
ismertink, ahol egy kozbeszerzési eljaras kozben a
konzorcium valamely tagjanak ,kiesése” volt elfogad-
haté az alapelvek érvényestilésének kovetelménye
mellett, anélkiil, hogy 14j gazdasagi szerepl6t vontak
volna be a helyére.? Szintén relevans az ajanlatok
kiegészitésének, modositasdnak korlataival foglalkozo
itélkezési gyakorlat.”? A Klaipédos itélet sajnos nem
foglalkozik tovabb ezzel a kérdéssel. Az itéletet nem
sokkal megel6z6en sziiletett, a Rad Service tigyben
hozott itélet azonban,?® amely a kizéré okokra vonat-
koz6 megéllapitdsok tekintetében méar el6készitette a
Klaipedos itélet érvelését, kifejezetten kitér erre a prob-
lémara.

A gazdasdgi szereplék cseréjének lehetdsége a kizbeszerzési

eljardasban a Rad Service iigyben hozott itélet alapjin

A Rad Service el6zetes dontéshozatali tigy alapjat
képez6 esetben arrdl volt sz6, hogy egy ajanlattevd
kapacitdst nyujt6 szervezete az egységes eurdpai kozbe-

26 A Bir6sag C-396/14. sz., MT Hojgaard és Ziiblin tigyben 2016. majus 24-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:347

27Léasd a 9. labjegyzetben.

8 A Birésag C-210/20. sz., Rad Service tigyben 2021. janius 3-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:445.
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szerzési dokumentumban nem nyilatkozott arrél, hogy
a munkahelyi egészség és biztonsdg védelmére vonat-
koz6 szabalyozas megsértésével gondatlanul elkovetett
btincselekmény miatt tulajdonosat és egyben vezetd
tisztségvisel&jét elitélték. Ezt a mulasztast az ajanlatkérd
hamis nyilatkozatként értékelte. Az {igy tényalldsaban
nem meriilt fel, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 az
ajanlattev6i konzorcium tagja lett volna. A Birésag mar
a Rad Service itéletben kimondta, hogy az ardnyossag
elve megkoveteli, hogy az ajanlatkéré valamennyi rele-
vans kortilmény alapjan konkrétan és egyedileg érté-
kelje az érintett szervezet magatartasat, igy figyelembe
kell vennie azokat az eszkozoket, amelyekkel az
ajanlattevé rendelkezett annak ellenérzése érdekében,
hogy kovetett-e el kotelezettségszegést azon szervezet,
amelynek kapacitdsaira tdmaszkodni kivan. Ennek
kapcsan a Birésag ramutatott, hogy amennyiben az
elkovetett blincselekmény nem szerepelt az erkolesi
bizonyitvanynak a magdanjogi jogalanyok &ltal megte-
kinthet6 kivonatdban, az olasz szabédlyozas nem tette
lehet6vé az ajanlattevé szamdra, hogy tudomaést
szerezzen e marasztalasrol, ezért nem roéhato fel neki a
gondossag hidnya, és ellentétes lenne az ardnyossag
elvével, ha megakadélyoznak a kizar6é okkal érintett
szervezet lecserélését. A Birésdg azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy a kapacitdst nyujté szervezet
lecserélésének korlatjat képezik az ajanlat moédositha-
tésaganak alapelvi keretei. A Rad Service tigyben hozott
itélet szerint amennyiben a nemzeti jog arra kotelezi az
ajanlatkérst, hogy kovetelje meg azon szervezet lecse-
rélését, amelynek kapacitdsaira az ajanlattevé tamasz-
kodni kivén, az ajanlatkérének a 2014/24/EU irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdésében foglalt atlathatésag és
egyenlé banasmaod elveinek megfelel6en tigyelnie kell
arra, hogy az érintett szervezet lecserélése ne eredmé-
nyezze ezen ajanlattevs ajanlatdnak lényeges modosi-
tasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlat pontositasara
iranyul6 kérelemhez hasonléan az ajanlatkéré azon
felszolitasa, amelyben megkoveteli azon szervezet
kicserélését, amelynek kapacitdsaira az ajanlattevé
tamaszkodni kivan, nem eredményezheti azt, hogy ez
utobbi fél valdjaban olyan ajanlatot tegyen, amely 4j
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ajanlatot képez, mivel lényegesen modositja az ere-
detit.?

A Rad Service itélet fenti megallapitasai két szabaly-
csoport egymdashoz valé viszonyat tisztaztik: ennek
megfeleléen a 2014/24/EU irdnyelv 63. cikk (1)
bekezdés masodik albekezdése, amely a kizar6 okkal
érintett, az alkalmassag igazolasaban részt vevé szerve-
zet cseréjér6l szol, egyiittesen alkalmazandé azon
esetjoggal, amely az ajanlatok kijavitasanak, pontosita-
sanak lehet&ségét targyalja.®0 A 2014/24/EU irdnyelv
egyébként az ajanlatok pontositidsaval az 56. cikk (3)
bekezdésében foglalkozik, azonban csak az egyenl6
banasmoéd és az atlathatésag elveire utal, igy a
hianypétlas lehet6ségével kapcsolatban az esetjog nyujt
eligazitdst. Ez mindenképpen tujdonsdg a magyar
joggyakorlat szamara, amely alapvet6en abbél indult ki,
hogy a 2014/24/EU iranyelv 63. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdése, amelyet a Kbt. 71. § (4) bekezdése
szabélyoz, egy konkrétan nevesitett és ezaltal megen-
gedett esete az ajanlatban lehetséges valtozasoknak. A
Rad Service itélet fényében azonban az ilyen csere is
tdimadhat6 lehet, amennyiben nem felel meg az
alapelveknek, azaz a valtozas jelent6sége az esetjog
szerint eléri az Gj ajanlat szintjét. Ez minden alkalommal
sziikségessé teszi a csere jelentéségének értékelését az
ajanlatkérd részérél, sajnos azonban kevés konkrét
fogodz6 all rendelkezésre ahhoz, hogy mikor férhet bele
egy gazdaségi szerepld cseréje az alapelvi keretek kozé,
egyik altalunk targyalt itélet sem ad erre konkrét példat.
A Rad Service tigyben a figyelembe veendd elvi
kereteket rogzitette a Birosag.

A hatalyos irdnyelvi szabalyok értelmezésével kapcso-
latban végezetiil fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a
2014/24/EU iranyelv az alkalmassag igazolasaban részt
vevé szervezetekre vonatkozo6 szabalyokat a kordbban
hatélyos szabélyokhoz képest wjragondolta, ennek
egyik elemeként sz6lt a csere lehet6ségérdl. A korabbi
iranyelvi szabélyok alapjdn sziiletett azon unids
birésagi értelmezés ezért, amely szerint a kapacitast
nydjté szervezet cseréje olyan lényeges modositds,
amely ellentétes az egyenlé banasmod elvével, a hata-

29 A Bir6sag C-210/20. sz., Rad Service tigyben 2021. jinius 3-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:445, az itélet 42. és 44. pontjai.

30 Lasd masok mellett: A Birésag C-599/10. sz., SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete,
ECLLEU:C:2012:191, az itélet 40. pontja; C-324/14. sz, Partner Apelski Dariusz tigyben 2016. dprilis 7-én hozott itélete,
ECLLEU:C:2016:214, az itélet 64. pontja; a Birésag C-131/16. sz., Archus és Gama itigyben 2017. méjus 11-én hozott itélete,

ECLIEU:C:2017:358, az itélet 31., 36. és 37. pontjai.
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lyos irdnyelv értelmezéséhez nem iranyado6’! - a Birésag
sem hivatkozott ezen kordbbi gyakorlatdira a Rad
Service tigyben. A csere lehetsége a hatalyos irdnyelvi
szabalyok szerint fenndll, de egyelére nem nydjtott
pontosabb irdnymutatést a Birosag arrél, hogy az mikor
sértheti az egyenl banasmod elvét.

Zird gondolatok

A Klaipedos itélet az tizleti titok kozbeszerzési kezelé-
sének témdjaban minden bizonnyal az uniés kdzbeszer-
zési jog egyik alapvet6 jelentSségti és a kés6bbiekben
megkertilhetetlen itélete, de mas kérdésekben is fontos
hivatkozasi alapként szolgalhat a jogértelmezéshez.

A Birésag ezen itéletét is meghatarozza az a szemlélet,
hogy az ajanlatkérét egy olyan kompetens szervezetnek
tekinti, amely az egyenl6 banasmoéd és az ardnyossag
elvének megfeleléen mérlegeli az adott esetben megfe-
lel§ eljarast, legyen sz6 akar a hianypétlas lehet&ségérdl,
akar a kizaré okok alkalmazasarél, valamint képes arra,
hogy megfelel6en mérlegelje az informéciok bizalmas
jellegének megorzése kapcsan felmertil6 érdekeket. Ez a
szemlélet a hazai gyakorlat szdmara nagy kihivast
jelent, és a jogorvoslati eljaras szerepe tekintetében is
kérdéseket vet fel, mert sokkal inkabb az ajanlatkér6i
dontéseket korrigdlé és nem az azokat szankcionélé
felfogassal egyeztethet6 ossze.

31 A Birésag C-223/16. szamu, Casertana Costruzioni Srl tigyben 2017. szeptember 14-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:685. Maga
az itélet is kiemeli, hogy a 2014/24/EU iranyelv a kiils6 kapacitas igénybevételére vonatkozé szabalyok tekintetében nem képezi
a 2004/18/EK iranyelv tovabbvitelét, és a kozbeszerzési szakirodalomban is megjelenik a Casertana iigy elemzése kapcsan
az a vélemény, hogy a Birésag dontése feltehet6en mas lett volna, ha annak alapjat a 2014/24/EU iranyelv adja. Adrian Brown:
Should a bidding consortium be excluded from a public procurement when one of its members loses a required qualification?
The EU Court of Justice ruling in Case C-223/16 Casertana Construzioni Srl, In: Public Procurement Law Review, 2018/1, pp.

NA15-NA19.
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Absztrakt

A jelen cikk célja annak bemutatasa, hogy a kdzbeszer-
zési eljaras eredményeként kotott szerz6dés megsze-
gésének milyen jogkovetkezményei lehetnek. A kdzbe-
szerzési torvény mogottes jogszabalyként rendeli
alkalmazni a Ptk.-t a kozbeszerzési szerz6dések tekin-
tetében, a szerz6dés megszegésének azonban felmertil-
hetnek kozbeszerzési, polgari (kartéritési) jogi és
biintet6jogi kovetkezményei is.

Abstract

The aim of this article is to show the possible legal
effects of breaching a contract that was concluded as a
result of a public procurement procedure. According to
Act CXLIII of 2015 on Public Procurement the Hun-
garian Civil Code provides the underlying rules for
public procurement contracts, meanwhile a breach of
contract has procurement consequences and also
possible legal effects in civil law (damages) and criminal
law.

A kozbeszerzési szerz6dés fogalma

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 3. § 24. pontja alapjan kozbeszerzési
szerz6dés alatt, a Kbt. szerinti ajanlatkér¢ altal, frdsban
megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre
vagy épitési beruhazasra iranyul6 visszterhes szerzé-
dést kell érteni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt-ben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Egy kozbeszerzési szerzédés jellemzden tartalmaz
olyan szerz&déses kotelezettségeket, amelyeket maga a
Kbt. ir el6 (pl. alvallalkozok elézetes bejelentésének
kotelezettsége a teljesitésbe torténd bevonasuk el6tt), és
tartalmaz olyan szerzédéses kotelezettségeket is,
amelyek a szerz&dés targyabol és a felek kozotti egyedi
jogviszony jellegébsl adédodan Kkeriilnek rogzitésre
(példaul a megvalésitand6 épitmény miiszaki tartalma
vagy az épitési beruhazas titemezése a kivitelezésre
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések esetében).

Szerzédésszegés fogalma

A szerz6désszegés fogalma nem tartozik a Kbt.
szabalyozasi korébe, igy a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl
ad6doan a kozbeszerzési szerzédések esetében is a Ptk.
6:137. §-aban szerepl6 fogalommeghatarozas iranyado,
mely szerint:

,6:137. § [Szerzdédésszegeés]

A szerzédés megszegését jelenti bdrmely kitelezettség
szerzOdésszerii teljesitésének elmaradisa.”

A szerz6déseket a felek megallapodasa, a jogszabaly
diszpozitiv és kégens rendelkezései, valamint a szo-
kasok toltik meg tartalommal. Ha bdrmely tartalmi elem
tekintetében a szerz6dés nem teljestil, azaz a kételezettség
szerzOdésszerii teljesitése elmarad, szerz6désszegés valosul
meg. A szerz6désszegés tehat a teljesitési létszakhoz
kapcsolédo fogalom, a szerzédés teljesitésének vala-
milyen rendellenességét, fogyatékossigit jelenti. Szerzé-
désszegést nemcsak a torvényben nevesitve felsorolt
esetek valdsithatnak meg, hanem barmilyen magatartas
vagy mds kortlmény, amely azt eredményezi, hogy a
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szerz6dés egyaltalan nem vagy nem a tartalma szerint
realizal6dik.”?

Kozbeszerzési szerz6dések esetében is gyakran fordul
el6, hogy a teljesités nem, vagy nem teljes mértékben a
szerz6désben foglaltak szerint torténik, amely szerzé-
désszegések jogkovetkezményeit a kovetkezékben te-
kintjiik at.

Kozbeszerzési jogi kovetkezmények

A szerzddésszegés alapvetd jogkovetkezményei

A Ptk. szerint szerz6désszegés esetén négy alapvetd jog-
kovetkezményr6l beszélhettink:

- a szerz6désszerti teljesités kovetelése (Ptk. 6:138. §);
- visszatartasi jog gyakorlasa (Ptk. 6:139. §);

- elallas, illetve felmondas (Ptk. 6:140. §);

- kartérités (Ptk. 6:142. §).

Ezek a Ptk. mogottes jogszabalyként valé alkalmazasa
alapjan a kozbeszerzési szerz6dések esetében is irany-
adoak.

Kozbeszerzési jogkovetkezmény az ajanlatkérdvel
szemben

Osszefiiggésben a II1.1. pontban leirtakkal, a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett hatékony és felel6s gazdalkodas
elve alapjan bizonyos tekintetben az ajanlatkérétél
elvart magatartas, hogy szerzédésszegés esetén vala-
milyen jogkovetkezményt alkalmazzon.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint ugyanis a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
val6sitja meg az ajanlatkéréként szerz6d6 fél részérdl a
szerz6désszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondéds vagy elallas
joganak gyakorlasat), ha

a) a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerz6désszerti
teljesitésének elmaradasaval valésul meg, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok
értékelése soran figyelembe vett; vagy

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a
szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely - ha
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a felek szerz6désiiket igy médositottak volna - szerzé-
désmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint
lényeges modositasnak mindsiilne.

El6bbiek alapjan tehat, ha egy olyan szerz&déses kote-
lezettség megszegése meriil fel, amelynek vallaldsa a
nyertes ajanlattevé részérél a kozbeszerzési eljarasban
az értékelés részét képezte, és alapvet6 hatassal volt
ezaltal a szerz6dés odaitélésére, vagy olyan tartalmi
elemében tér el a teljesités a szerz6désben foglaltaktol,
amely nem felel meg a szerz6désmoédositasra irdanyadd
kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezéseknek, az ajanlat-
kéré kozbeszerzési alapelvi jogsértést kovet el azéltal,
hogy semmilyen igényérvényesitéssel nem 1ép fel. Ez
esetben a nyertes ajanlattevd szerz6désszegé magatar-
tdsa az ajanlatkér6 szamara is eredményezhet kozbe-
szerzési jogkovetkezményt, igy egy esetleges jogorvos-
lati eljarasban birsdg kiszabasat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag altal.

Kozbeszerzési jogkovetkezmények a nyertes ajanlat-
tevével szemben

Tovabbi lehetséges kozbeszerzési jogkovetkezmény-
ként mertilhet fel, hogy a szerz6désszegé nyertes
ajanlattev6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) vagy d) pontja
szerinti kizar6 okok hatélya ala keriil. Ezen kizaré okok
fakultativ kizdr6é oknak mindsiilnek, tehat csak azokban
a kozbeszerzési eljarasokban vezethet a szerz6désszegd
gazdasagi szerepld kizarasdhoz, amelyekben az ajan-
latkéré eléirta ezen kizard okok alkalmazasat.

Ilyen el6iras esetén is van azonban lehet&sége arra a
gazdasagi szerepl6nek, hogy ontisztazas eredménye-
ként ne kertiljon a kozbeszerzési eljarasbol kizarasra, ha
a Kbt. 64. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
kellsképpen igazolta megbizhatésagat, amelyet a
Kozbeszerzési Hatosag véglegessé valt vagy - annak
megtamadasdra iranyulé kozigazgatasi per esetén - a
birésag jogerds hatarozatdban megéllapitott.?

Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok

Az ajanlatkér$ az eljarast megindité felhivasban el6ir-
hatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozé, illetve nem vehet

1 Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez; szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; a Ptk.

6:137. §-dhoz; https:/ /uj.jogtar.hu.

2 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs atmutatéja a kizdré okok tekintetében benytjtandé igazolasokrol,
nyilatkozatokrél, nyilvantartasokrol és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban (2021.

majus 6.), 1. oldal; https:/ /bit.ly /3lcWExXE.
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részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaségi szerep-
16, aki kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét az
elmult harom évben siilyosan megszegte, és ez az emlitett
korabbi szerz6dés felmonddsdihoz vagy eldlldshoz, kdrtérités
koveteléséhez vagy a szerzodés alapjan alkalmazhato egyéb
szankcid érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes
ajanlattevéként szerz6do6 fél olyan magatartisa, amelyért
felelds, részben vagy egészben a szerzddés lehetetleniilését
okozta.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok
fennallasahoz tehat harom feltétel sziikséges:

- kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids szerz&dés
megléte;

- stlyos szerz6désszeggés;

- erre vonatkozé jogkovetkezmény alkalmazisa az
ajanlatkérd részérdl (elallds, felmondas, kartérités stb.)
vagy a szerz6dés lehetetleniilése.

Annak érdekében, hogy a folyamatban 1év6 kozbeszer-
zési eljardsban az ajanlatkér6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizdr6 ok fennallasat a gazdasagi
szereplék tekintetében ellendrizni tudja, a Kbt. 142. §
(5)-(6) bekezdése altalanos tajékoztatdsi kotelezettséget
ir el6 az ajanlatkérék szdmara a Kozbeszerzési Hat6sag
felé az alabbiak szerint.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként
kotott szerzédés teljesitése soran a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kortilmények bekovetke-
zését tapasztalja, koteles azt bejelenteni a Kozbeszerzési
Hatoésagnak.®> A Kbt. 187. § (2) bekezdés ac) pont-
ja értelmében a Hat6sag ugyanis naprakész nyilvantar-
tast koteles vezetni a szerz6désszegés adatairdl, és az
ingyenesen elérhet6 Elektronikus Kézbeszerzési Rend-
szerben azt kozzéteszi a gazdasagi szereplék kozbeszer-
zési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségé-
nek jogerds birdsigi hatdrozatban megillapitott vagy a
gazdasdgi szerepld dltal nem vitatott stlyos megszegése

esetén. Az adatoknak a nyilvantartdsban a szerzédés-
szegéstol - birdsagi hatarozatban megallapitott szerzo-
désszegés esetén annak jogerére emelkedésétsl -
szamitott harom évig kell elérhetének lenniiik. A Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok fennalla-
sanak ellenérzése a kozbeszerzési eljaras soran ezen
nyilvantartasbol torténik az ajanlatkéro altal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a nyertes
ajanlattev6 nem vitatja példaul a szerz6dés ajanlatkérd
altali - szerz6désszegésre alapitott - felmondasat, a
fenti torvényben irt szankcié (kizaré ok) stjthatja. Ebb6l
kovetkezéen a nyertes ajanlattevének jogi érdeke ftiz6-
dik annak megéllapitasdhoz - amennyiben ez bizonyi-
tast nyer -, hogy az ajanlatkér6 felmondasa jogszabaly-
ellenes volt.#

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazhatésdgaval kapcsolatos nehézséget jelent a
gyakorlatban annak megitélése, hogy mi mindsiil
sulyos szerzédésszegésnek, mivel az egyrészt az ajan-
latkéré megitélésére van bizva, masrészt folyamatosan
formalédik a birésagi joggyakorlatban is.

Ezzel 6sszefliggésben megallapithat6, hogy a pothatar-
id6 eredménytelen eltelte mar onmagaban stlyossa
teszi a szerz6désszegést. A teljesités koveteléséhez kap-
csolodik a jogosultnak az a joga, hogy barmely szerz6-
désszegés esetén a szerz6désszer teljesitésre megfelel
pothataridét tlizzon. Ha ez a hataridé is eredmény-
telentl telik el, altaldban a szerz&désszegést Snmagéaban
is stilyossa teszi, és az egyes nevesitett szerz6désszegési
esetekben az Gjabb hataridé (péthatarid6) elmulasztasa-
hoz tovabbi, kiilon jogkdvetkezmények kapcsolédnak a
kotelezetti késedelemhez vagy a hibés teljesitéshez
képest.>

Ezen targykorben sziiletett bir6sagi eseti dontés alapjan
tovabba az ajanlatkérének kétséget kizar6 moédon
bizonyitania kell, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzé-
dést hibasan teljesitette, ahhoz, hogy az ajanlatkér6
felmondésa megalapozott legyen és a stilyos szerz&dés-
szegés tényét megallapitsa a birésag.

3 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6é Tandcs dtmutatdja a kizard okok tekintetében benytjtandé igazoldsokrol,
nyilatkozatokroél, nyilvantartdsokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasédgi szereplék vonatkozasaban (2021.

majus 6.), 13. oldal; https:/ /bit.ly/3lcWEXE.

4]lasd: a Févarosi Torvényszék G. 40.013/2020/42. sz. itélete és a Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.623/2021/6/11. sz. itélete
5Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez; szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; a Ptk.

6:138. §-dhoz; https:/ /uj.jogtar.hu.

6 lasd: a Févarosi Torvényszék G. 40.013/2020/42. sz. itélete és a Févarosi [télstabla 3.Pf.20.623/2021/6/11. sz. itélete.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizdré ok alkalmazhatésagénak kérdése
az Alkotménybirésaghoz is eljutott egy 2017. évi
alkotmanyjogi panasz keretében. A gazdasagi tarsasag
inditvanyozoé szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok azért alaptorvényellenes, mert a
salyos szerz6désszegés tényét nem jogerds kozigazga-
tdsi vagy birésagi hatdrozat, hanem az ajanlatkérd
allapithatja meg. A sérelmezett rendelkezés az
inditvanyoz¢é allitdsa szerint érdemben megfosztja az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében a tisztes-
séges birésagi eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében a jogorvoslathoz biztositott jogatol
azokat az ajanlattevéket, akiknek esetlegesen a szerzé-
désszegés mindsitését illet6en vitdjuk van az ajanlat-
kérével. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés
szerinti kizdr6 ok tekintetében nem jelent érdemi
jogorvoslati jogot az, hogy a kizdrds miatt a Kozbe-
szerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelemmel
lehet fordulni, annak dontését pedig birésag vizs-
galhatja feluil. Azzal érvelt, hogy a kizérassal a
jogsérelem azonnal bekovetkezik, ezdltal mar nem tud
kozbeszerzési eljarasokban indulni az ajanlattevs, azt
orvosolni pedig késébb, a jogorvoslati eljardsban mar
nem lehet. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6désszegés
megitélése polgari bir6sag hataskorébe tartozik. Hang-
salyozta, hogy a biréi ut igénybe vételében az ajanlat-
tevo akadalyozott azért is, mert az ajanlatkérd a rendel-
kezés szerinti kizdré okot csak a Kozbeszerzési
Hatésagnak jelenti be.

A fenti alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdésben az
Alkotmanybirdsag sajnos érdemben nem foglalt allast,
mivel agy itélte meg, hogy a sérelmezett rendelkezés
vonatkozédsaban - konkrét kozbeszerzési eljaras hidnya-
ban, ezaltal ajanlattevéi, illetve alvéllalkozéi jogallas
betoltését megel6zben - az inditvanyoz6 személyesen
nem érintett, ezért az Alkotmanybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
fogadhat6 be.” Alldsspontom szerint az alkotményjogi
panaszban felvetett kérdések tekintetében - elismerve
azt, hogy a stulyos szerz6désszegés megitélése a jogi
szabélyozas szerint részben valoban az ajanlatkérére
van bizva - a potencidlis ajanlattevéként megjelend

71asd: 3165/2017. (VI. 26.) AB végzés.
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gazdasagi szerepl6 igényérvényesitési jogai nem sértil-
nek, mivel a Koézbeszerzési Hat6sag csak a nem vitatott
vagy jogerds biréi itélet dltal megallapitott, a rendel-
kezés hatélya ald tartoz6 magatartasokat veszi nyilvan-
tartdsba. El6bbiek alapjan, ha a nyertes ajanlattevd
megitélése szerint az ajanlatkérd altal kifogasolt maga-
tartds nem mindsiil stulyos szerzédésszegésnek, akkor
annyit kell tennie, hogy azt vitatja, adott esetben polgari
birésdghoz fordul a kérdés megitélése kapcséan, és ez
esetben nem keriil a nyilvantartasba a nyertes ajan-
lattev6. A kizéaro okot jelents nyilvantartasba csak olyan
szerz6désszegések kertiilnek be, amelyek tekintetében a
felek kozott nincsen vita, vagy birésag jogerésen allast
foglalt a kérdésben.

A fenti kérdés az Eurépai Unid Birésadgénak (a tovabbi-
akban: Bir6sag) joggyakorlataban is felmeriilt az elmult
években. A stlyos kotelezettségszegéssel kapcsolatban
a Birésag az altala vizsgalt tigyekben kimondta, hogy az
ajanlatkérd mérlegelését biztositani kell, és nem kothetd
joger6s birdsagi itélethez e kizaré ok alkalmazasa.®

Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré ok

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban
eléirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet
részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szerep-
16, aki korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljards eredményeként kotott szerzédésével kap-
csolatban az alvdllalkozdja felé jogerés birdsagi itéletben
harom éven beliil megallapitott szerzddésszegést kivetett
el, amelynek soran az alvallalkoz6 felé fennall6 vég-
vagy részszamlabol fakado fizetési kitelezettségét 10%-ot
meghalado részben nem teljesitette annak ellenére, hogy az
ajanlatkéréként szerzédést kotd fél a részére hatéri-
dében fizetett.

A kozbeszerzési szabélyozasnak a jelenleg hatalyos Kbt.
elfogadasa 6ta - az unids iranyelvekkel 6sszhangban -
kiemelt célja az alvallalkozék védelme, igy az alval-
lalkozok kifizetésének elmaradésat szankcional6 kizaro
ok is ennek érdekében keriilt a torvényi szabalyozas
szintjére. Ennek ellen6rzésére nem 4&ll rendelkezésre
kilon nyilvantartés, a kizaré ok fenn nem allasarol az
ajanlatkérd koteles elfogadni az ajanlattevé nyilatko-
zatat a kozbeszerzési eljaras soran. Viszont ez esetben

8 Dr. Szijjarté Katalin: Kizéréas és ontisztézas az Eurépai Uni6 Birésdganak legutébbi itéletei fényében; Kozbeszerzési Ertesits
Plusz, 2021.I1I.évfolyam 6. szam 27-35.oldal, DOI: 10.37371/KEP.2021.6.4, https:/ /bit.ly /3ARxn18.
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mar feltétele a kizdré ok megallapitasanak, hogy jogerés
birésagi itéletben harom éven belil megéllapitott szer-
z6désszegésrol legyen sz6, amely 10%-ot meghaladé
fizetési hatralékban nyilvanult meg, és nem az ajanlat-
kéré fizetési késedelmére vezethetd vissza.

Kartéritési jogi kovetkezmények

Kotbér, mint atalany-kartérités

A szerzbdéses kotelezettségek megerdsitése érdekében
a kozbeszerzési szerz6dések leggyakrabban alkalma-
zott eszkoze a kotbér, mely a kotelezett altal onként
vallalt tobbletszankci6. A kotbér altal a kotelezett a
szerz6désben megjeldlt szerz6désszegés esetére megha-
tarozott pénzosszeg megfizetését vallalja. A szerz6dés-
szeg0 fél a kotbérfelel6sség aldl csak akkor mentestilhet,
ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellen6rzési korén
kiviil es6, el6re nem lathaté és elharithatatlan kortil-
mény okozta.

A kotbér esetében klasszikus atalany-kartéritési funk-
ci6rol beszélhetiink, mely abban mutatkozik meg, hogy
a jogosultnak a kar bekovetkeztét vagy Osszeg-
szerliségét nem sziikséges bizonyitania, és a kikotott
kotbért akkor is kovetelheti, ha kara egyaltalan nem
meriilt fel, vagy az a kotbér 6sszegénél alacsonyabb.® Ha
a szerz6désszegési felel6sség jogalapja fennall, a jogo-
sultat a kotbér megilleti, az ezt meghaladé karat
azonban a Ptk. 6:142. § szerint kovetelheti, mely 6sszege
tekintetében a bizonyitdsi kotelezettség a jogosultat
(vagyis kozbeszerzési szerz6dés esetében a karosult
ajanlatkérst) terheli. Az igy érvényesitett kartérités
Osszegébe a kotbért be kell szadmitani.

FelelGsség szerzGdésszegéssel okozott karokeért
A Ptk. 6:142. § szerint:

. Aki a szerzédés megszegésével a mdsik félnek kart okoz, kite-
les azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szer-
zddéskotés idopontjaban elére nem lathato kériilmény okozta,
és nem volt elvdrhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kdrt
elhdritsa.”

2022. V. evfolyam 7. szam

Amint lathatjuk, a Ptk. a szerz6désszegési kartéritési
felel6sség esetében szigortbb szabalyozast tartalmaz a
szerz6désszeg6 fél kimentése tekintetében, mint a delik-
tudlis felel6sség korében szerepl$ felréhatésag elve
(Ptk. 6:519. §). A Ptk. 6:142. §-a szerint a karokozo6t (azaz
szerz6désszegé felet) nem a felréhatésdg hianya, hanem
a kiils6, elkeriilhetetlen és el6re nem lathat6 koriilmény
bizonyitdsa mentesiti a kartéritési felel6sség alol.10 Ezt
ellensilyozva azonban a jogszabaly a szerz&désszegd
fél altal a szerzédéskotéskor el6relathato karokra korla-
tozza a megtéritendd kovetkezménykarok és az elma-
radt haszon mértékét.!

A jogalkot6é a Ptk.-ban tehat, bar 1Gj alapra helyezte a
szerz6désszegéssel okozott karokért vald felel6sség
szabélyozasat, és a deliktudlis karfelel6sségtol eltérd
szabélyokat allapitott meg a kimentés rendszerérel?
valamint a megtéritend6 karokra, e két alapvet6 valto-
ztatason kiviil - ahogy erre a Ptk. javaslatdnak miniszteri
indokolasa is utal - megtartotta a kéartéritési felel6sségi
jog egységét. Ebb6l kovetkezik, hogy a bizonyitési
kotelezettség is valtozatlan a 6:142. § tényallasi elemei
alapjan: a szerz&désszegést, a kart, tovabba a kar és a
szerz6désszegés kozotti okozati Osszefiiggést a karo-
sultnak kell bizonyitania.

A vezet6 tisztségviseld felelGssége

A kozbeszerzésijoggyakorlatban el6fordul olyan eset is,
amikor a kozbeszerzési szerz6dés azért nem teljestil,
mert a nyertes ajanlattevé vezetd tisztégviselje kifeje-
zetten emellett dont. Konkrét esetben felmertilt, hogy a
nyertes ajanlattevé tgyvezetSje arrdl tdjékoztatta az
ajanlatkérét, hogy - egyeztetve sajat alvallalkozéival és
projektvezet6ivel - kapacitashidnyra tekintettel a szer-
z6dést6l valé ,eldllas” mellett dontott, mérlegelve a
folyamatban 1év6 projektjeinek és egyéb szerz6déseinek
teljesitési hataridejeit és az azokhoz kapcsol6dé eset-
leges kotbérfizetési kotelezettségek mértékét. Minda-
mellett, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés a
Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerinti elallasi jogot nem
tartalmazott, itt tulajdonképpen a teljesités megtaga-
dasérol, azaz szerz6désszegésrél volt sz6. (Erdemes

9 Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez; szerkesztette: Vékas Lajos / Géardos Péter; a Ptk.

6:187. §-dhoz; https:/ /uj.jogtar.hu.
10]4sd: a Karia Pfv.V.21.339/2021/9. szamd itélete.

11 ]asd: Ptk. 6:143. § rendelkezései, valamint a Ptk. 6:144. § (2) bekezdésének utaldsa alapjan a 6:522. § (1)-(2) és (3) bekezdései.

12]14sd: a Karia Pfv.V.21.106/2019/7. szamd itélete.
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megjegyezni, hogy egy kdzbeszerzési szerz6dés ritkan
tartalmaz elallasi jogot a nyertes ajanlattevé szamara,
mivel a szerz6déses feltételeket az ajanlatkérs hatarozza
meg, és az elallasi jog kikotése a kozbeszerzési alapel-
vekkel sem &ll véleményem szerint sszhangban.)

Az el6zbekben leirt magatartasbdl fakadoé esetleges
kotbérfizetési kotelezettség, valamint kozbeszerzési jog-
kovetkezmények (Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6é ok, kozbeszerzési jogorvoslati eljaras
keretében kiszabott birsig stb.) természetesen a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 jogi személyt sujtjdk. Emellett
az ajanlatkérének valészintileg a kotbért meghalado
kara is keletkezik, mivel a beszerzési igénye nem
realizdlédik a tervezett hatarid6ben, emiatt esetleg
nemzeti vagy eurdpai unios tdmogatast6l is eleshet,
tovabba 14j kozbeszerzési eljarast sziikséges inditania,
amely tobbletkoltségekkel jar. Mindezen kérokat az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben a IV.2.
pontban kifejtettek szerint a Ptk. 6:142. § rendelkezései
alapjan kovetelheti.

Amennyiben azonban a nyertes ajanlattevé szerzé-
désszegl magatartasa a vezetd tisztséguiseld e mindségében
tantsitott magatartisira vezethetd vissza, felmertilhet az 6
feleléssége is az alabbiak szerint.

FelelGsség a nyertes ajanlattevé jogi személy felé
A Ptk. 3:24. §-anak rendelkezései szerint:
,3:24. § [A vezetd tisztséguiseld feleldssége]

(1) A vezetd tisztséguiseld az tigyvezetési tevékenysége sordn
a jogi személynek okozott kdrokért a szerzddésszegéssel
okozott kdrért vald felel6sség szabdlyai szerint felel a jogi
személlyel szemben.”

Mivel a Ptk. eltér6en szabélyozza a szerz6désszegéssel,
illetve a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
felel6sséget, a vezetd tisztségvisel6knek a jogi sze-
méllyel szembeni felel6sségével kapcsolatban is meg
kellett hatarozni, hogy ez mely szabdly szerinti felelGs-

séget jelenti. A jogalkoté a szerzédésszegésért vald
felel6sség szabalyait valasztotta, mert mindazok a
jogpolitikai célok, amelyek a kontraktualis felel&sség
megszigoritdsat indokoljak,!? a vezetd tisztségvisels és
a jogi személy kozotti viszonyban is fenndllnak. A
vezetd tisztségvisel§ sosem véletleniil, nem az akarata
ellenére keriil ebbe a pozicioba, hanem tudatosan
vallalja a jogi személlyel szemben a jogi személy érde-
keinek megfeleld iranyitési feladatok ellatasat. Ha ezt az
el6zetesen mérlegelt, tudatosan elvallalt ktelezettségét
szegi meg a vezetd tisztségviseld, akkor indokolt vele
szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
felrohatosagi felel6sségnél szigorubb fellépés. A vezetd
tisztségvisel6 és a jogi személy kozott konszenzus
alakul ki a tisztség keletkezését tekintve, és az egyez6
akaratnyilatkozat esetleges sajatos megnyilvanulasa
(példaul a jogi személy részérél a valasztds, a vezets
tisztségvisel6 részérél pedig a valasztas elfogadasa)
ellenére a két fél egybehangz6 akaratnyilatkozata tartal-
milag is szerz6déses viszonyt hoz létre a két fél, azaz a
jogi személy és a vezetd tisztségvisel§ kozott.1415

Mindazon, a vezet6 tisztségvisel6 tevékenységére
visszavezethet&en keletkezett karok megtéritését tehat,
amelyeknek az ajanlatkéré szamara torténé megfize-
tésére a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 jogi személy
koteles, a nyertes ajanlattevé a vezetd tisztségvisel6t6l
kovetelheti a jogi személy vagyonaban keletkezett
karként. A fentieken til megtéritendd az elmaradt va-
gyoni elényként felfoghaté azon bevételkiesés is, amely
a nyertes ajanlattevé jogi személyt érte a nem teljestilt
szerzGdéses ellenérték tekintetében, illetve a karosult
jogi személyt ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségek is (pl. egy esetleges kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras koltségei).

Kimentésre ez esetben is sziik korben, a Ptk. 6:142. §
rendelkezései szerint van lehet6ség (ellendrzési korén
kiviil es6, a szerz6déskotés id6pontjaban elére nem lat-
hat6 kortilmény és az elvarhat6sag hianya a kortilmény

13 Nagykommentér a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez; szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; a Ptk.

6:142. §-dhoz; https:/ /uj.jogtar.hu.

14 Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvényhez; szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; a Ptk.

3:24. §-ahoz; https:/ /uj.jogtar.hu.

15 Jasd még: BH2004. 372.: , A vezetd tisztségvisel6k a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kotelesek a tarsasdguknak okozott kart
megtériteni. Ennek feltétele, hogy a karokozé szandékos vagy gondatlan magatartasa okozza a kért, a magatartas jogellenes
legyen, tovabba a magatartas és a bekovetkezett kar kozott okozati dsszeftiggésnek kell fennéllnia.” EBH2011. 2417.: , A vezet6
tisztségvisel6 felel6sségének megallapitiséhoz az vezethet, ha a vezet§ a gazdasagi tdrsasidg helyzetét, valamint a piaci
kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elére lathatdan és kirivéan ésszertitlen kockazatot vallalt.”.
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elkeriilése vagy a kar elharitasa tekintetében). A példa-
ként emlitett esetben allaspontom szerint a Ptk. ezen
kimentési lehet6ségére alappal nem hivatkozhat a
vezet§ tisztségvisels, figyelemmel arra, hogy az
tugyvezet6 mar a tisztsége elvéllaldsakor is lathatta
elére, hogy ha valamely megkotott szerzédés nem
teljesitése mellett dont, az milyen kovetkezményekkel,
karokkal jarhat a nyertes ajanlattevére és az ajanlat-
kérére nézve. A nem teljesiilt szerz&dés feltételei és
annak értéke - a kozbeszerzési szerz6dés sajat maga
altal torténd alairasaval - nem vitasan ismertek voltak
az ugyvezetd el6tt. Bar a vezetd tisztégvisel6i tisztség
elvallalasdnak id6pontjaban (az erre vonatkozé meg-
bizési vagy munkaszerz6dés megkotésének idépont-
jaban) az el6bbieket még nem ismerte az tigyvezetd, az
eléreldthatésdg megéllapitdsdhoz nem kell a karok
nagysagat el6relatni, elég a kdrok tipusdt, hogy egy adott
magatartdsnak milyen kdrkdvetkezményei vannak.

Felel6sség az ajanlatkérd felé

Figyelemmel arra, hogy a példaként emlitett esetben
feltehet6en a vezetd tisztségviselé szandékos karoko-
zéasarodl beszélhetiink, a vezet6 tisztségvisel? felelGssége
véleményem szerint az ajanlatkéré felé is megallapit-
hat6 a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan:

A vezetd tisztséguiseld dltal e jogkdrében eljdrva harmadik
személynek okozott kdarokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztséguiseld a jogi személlyel eqyetemlegesen felel, ha a kdrt
szdndékosan okozta.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a
kozott, hogy a kart szerz6désszegé vagy szerzédésen
kiviilli magatartds okozta-e. Ha a kérosult és a jogi
személy kozott szerzédéses jogviszony all fenn, a jogi
személy a kontraktualis jogviszony fennalldsa alapjan
valik szerz6désszeg6vé a karosult felé. Mivel a vezet6
tisztségvisel6 magatartasat betudjuk a jogi személynek,
ezért ezt a karokozast ilyenkor nem tekintjiik szerzé-
désen kiviilinek. Ha a vezet§ tisztségvisel§ karokozo
magatartasa szandékos volt, egyetemlegesen felel a jogi
személlyel.

Erdemes e korben megemliteni a 2016. évi LXXVIL. tv.
javaslat 2. §-dhoz f(izott miniszteri indokolast is,' mely
szerint: ,A vezetd tisztségviseld felelGsségének egysé-
ges meghatdrozasa azzal az el6nnyel is jar, hogy immar
nem meriil fel értelmezési kérdésként az, hogy a kdrosult és a
jogi személy kozott fenndllt-e jogviszony vagy sem, hanem
annak a kérdésnek van csupdan jelentdsége, hogy a vezetd
tisztséguiseld a kdrokozdskor e jogkdrében jart-e el.” A fenti
indokolas alapjan a karokozas idépontjaban szerz6dé-
ses jogviszonyban all6 ajanlatkéré szervezet is
harmadik személynek minésiil a vezet6 tisztségviseld
felel6éssége kapcsdn, bar a szerzédéses partnert nem
szokas harmadik személynek tekinteni a joggyakor-

latban.
Biintet6jogi kovetkezmények

Figyelemmel a Ptk. mogottes alkalmazéasara, kozbeszer-
zési szerz6dések esetében a nyertes ajanlattevd
szerz6désszegd magatartdsanak jellemzden kozbeszer-
zési, illetve polgari jogi kovetkezményei vannak, és
onmagédban ritkdn fordul el6 a szerz6désszegd
magatartasokra visszavezethet6en biintetSjogi kovet-

kezmény.

BiintetSjogi felel6sség olyan stlyos szerz6désszegd
magatartasok esetében mertilhet fel, amelyek bizonyos
tobblettényallasi elemek miatt mar nagyfoku tarsada-
lomra veszélyességet hordoznak magukban. Felmertil-
het példaul, hogy a szerz&dés teljesitése soran a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvénybe (a
tovabbiakban: Btk.) itk6z6 kornyezetkarositds (Btk.
241. §) vagy természetkarositds (Btk. 242. §) torténik.

A kozbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési szerz6dés
viszonylatdban a Btk. XXVIIL. fejezetében talalhat6
korrupcios btincselekmények inkabb az eljaras lefoly-
tatasahoz kotédnek,, de nem kizart azok felmeriilése a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran sem.

A szerz6désben - és esetlegesen a kozbeszerzési eljaras
soran a nyertes ajanlattevd altal kifejezetten vallalt -
valamely szerz6déses kotelezettség teljesitésének iga-

16 Dr. Csondes Ménika: A VEZETO TISZTSEGVISELO KARTERITESI FELELOSSEGE; ELTE Gazdasagi biintetsjogi szakjogasz

képzés; 2021/2022. tanév Gsz.
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zolasa korében el6fordulhat tovabba a Btk. XXXIIIL.
fejezetében szerepl6 valamely kozbizalom elleni btin-
cselekmény (pl. a Btk. 345. § szerinti hamis maganokirat
felhasznalasa).

A fentieken tul a szerz6déssel leplezett, szinlelt gaz-
daségi tevékenység végzése a Btk. 374. § szerinti gazda-

sagi csalast valdsithat meg.

Végezetiil, nemzeti vagy eurdpai unids tamogatasbol
megvalésulé kozbeszerzések esetében fokozottan
vizsgaland6 a Btk. 396. § szerinti koltségvetési csalas

btintettének esetleges felmertilése is.1”

KOZBESZERZESEK?
LEGYEN APPRAKESZ!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

Folyamatosan frisstil6 applikacidnknak mar tdbb mint 6000 felhasznaldja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vildgaban,

toltse le On is a Napi Kdzbeszerzést!

MENEDZSER ERTESITO
STATISZTIKAK
FELHIVASFIGYELO
HIRDETMENYEK
HATAROZATOK

.

— _-I: KOZBESZERZESI
il HATOSAG

—

-

17]4sd: a Févarosi [tél6tabla Pf.20817/2017/7. szamd itélete vagy a Gydri [télstabla Bf.43/2019/6. szamu végzése.
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STATISZTIKA

Az eur6pai unios finanszirozashoz kapcsolddé kozbeszerzési eljarasok 2021. évi f6bb

adatainak statisztikai elemzése
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemz6, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.7.7

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, eurdpai unios finanszirozds, operativ program, EU-s tamogatdst felhaszndlo

kozbeszerzés

2021-ben az ajanlatkérék csszesen 7676 db eredményes
kozbeszerzési eljarast! folytattak le 4221,8 milliard Ft
Osszértékben, melyeknek tobb, mint a negyede, meg-
kozelit6leg 27 szazaléka, szam szerint 2102 db eljaras
hasznalt fel eur6pai unids forrast. Annak ellenére, hogy
a kozbeszerzési eljarasok szama kis mértékben ugyan,
de novekedett 2020-r6l 2021-re (245 darabbal), az
eurépai unids forrasokhoz kothetd kozbeszerzési
eljardsok szdma viszont 210 darabbal csokkent. Ezeknek
az eljarasoknak az osszértéke 1389,1 milliard Ft-ot tett
ki, ami viszont majdnem pontosan a harmada (32,9%)
az Osszes eljaras 4221,8 milliard forintos értékének. Ez
utébbi azt jelenti, hogy 2021-ben a kozbeszerzések
Osszértékének harmadahoz kapcsolédott uniés tamo-
gatas. (Meg kell jegyezni, hogy ezek az informacidk nem
az uniés tdmogatds nagysagara vonatkoznak, ugyanis
az adatforrasként felhasznélt eredménytajékoztato

hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az adott kozbe-
szerzés kapcsolatos-e eurépai unids alapokbél finanszi-
rozott programmal, de a tAmogatas konkrét osszegére
nincs adatunk).

Az 1. abra szemlélteti az elmult 3 év ezzel kapcsolatos
f6bb statisztikai mutatéit, melybdl jol lathat6, hogy
mind a kozbeszerzési eljarasok, mind az EU tdmogatast
felhasznal6 eljarasok osszértéke jelentésen novekedett,
el6bbi majdnem 30 szazalékkal, utébbi pedig tobb, mint
masfélszeresére, 56%-kal lett magasabb, meghaladva
ezzel a koronavirus-jarvany el6tti évben, 2019-ben mért
Osszértékek szintjét is. A rendelkezésre all6 adatokbol
az is kiszamithat6, hogy mig 2019-ben az osszes elja-
rasnak kortlbeltl 40 szazalékdhoz, addig 2021-ben
kozelitéleg mar csak 27 szazalékdhoz kapcsolodott
unios tdmogatas (2018-ban ez az arany 47% volt).

1 Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodas nélkiili eljarasokat értjiik.
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1. abra Az osszes kozbeszerzési eljaras és az EU-s tamogatottsagu eljarasok szama (db)
és értéke (Mrd Ft), 2019-2021.

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000

2019

m Eljarasok szdma (db)

ll ll

2021

m EU-s tamogatottsagu eljardsok szama (db)
= Eljarasok értéke (Mrd Ft)

EU-s tamogatottsagu eljarasok értéke (Mrd Ft)

Az elmult évek leggyakoribb, legtobb tamogatast nydjto
operativ programjai az aldbbiak:
e TOP: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program

e EFOP: Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ
Program

e GINOP: Gazdasagfejlesztési és
Operativ Program

Innovacios

e KEHOP: Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program

e VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program

o KOFOP: Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-
fejlesztési Operativ Program

e VP: Vidékfejlesztési Program

e IKOP: Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program

2021-ben még meg kell emliteni a CEF (Connecting
Europe Facility) Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz
nevl programot is, ami ugyan csak 18 db eljarashoz
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

kapcsolédott, de ezek az eljarasok tobb, mint fél millidrd
Ft osszértéket tettek ki, ezért ki kellett emelni a tobbi
kozul. (A korabbi években ez a program, a nem tul jelen-
t6s stulya miatt az Egyéb kategoriaban kertilt elszdmo-
lasra.) Az Egyéb kategéridban a kisebb Osszértékii
tdmogatasokat jelent6 programok Osszevontan szere-
pelnek, mint pl.: INTERREG: Interregiondlis Egytitt-
miikodési Operativ Program; BBA: Bels6 biztonsagi
Alap; LIFE: (L'Instrument Financier pour 1'Environ-
nement) az Eurépai Unié kornyezetvédelmi politikajat
tamogaté pénziigyi eszkéz; MAHOP: Magyar Halgaz-
délkodasi Operativ Program; RSZTOP: Raszoruld
Személyeket Tamogaté Operativ Program; RRF (Reco-
very and Resilience Facility): Helyreallitasi és Ellenallo-
képességi eszkoz, (mely 2021-ben egy Gj program, az
Eurépai Unié nyujtotta Helyreallitdsi Alapbdl megadja
a lehet&séget arra, hogy a tagallamok a koronavirus
okozta jarvany kovetkezményeit enyhitsék, és ujra
novekedési palyara &llhassanak); valamint azok az
eljarasok is az egyéb kategoéridba keriiltek, amelyek
egyszerre tobb programbol nyertek el tdimogatést.
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1. tablazat

Operativ El’j arasok Eljarasok értéke SEZI; :::;11(( ;?:;Z;ZIL Eji};éeg:;j::
program neve szama (db) (Mrd Ft) arénya (%) arénya (%) (Milli6 Ft)
TOP 932 2139 44,3% 15,4% 229,5
EFOP 302 107,8 14,4% 7,8% 357,0
GINOP 229 62,4 10,9% 4,5% 272,5
KEHOP 206 195,6 9,8% 14,1% 949,5
Egyéb 186 69,2 8,8% 5,0% 372,0
KOFOP,VEKOP?2 134 179,2 6,4% 12,9% 1337,3
VP 58 4,7 2,8% 0,3% 81,0
IKOP 37 53,7 1,8% 3,9% 14514
CEF 18 502,6 0,9% 36,2% 27 922,2
OSSZESEN: 2102 1389,1 100,0% 100,0% 660,8

Az 1. tdblazat adataibdl és az azok alapjan késziilt 2.
abra grafikonjabdl latszik, hogy az uniés tdmoga-
tottsagu kozbeszerzési eljarasok tulnyomo tobbsége a
TOP programbdél szdrmazoé forrasokat hasznalt fel - a
korabbi évekhez hasonlé médon -, az eljardsok tobb,
mint 44 szézaléka (44,3%) kapcsolodott ehhez a
programhoz, bar Osszértéket tekintve csupan 15%-os
aranyt képviseltek. Az eljarasok mintegy 15 szazaléka
(14,4%) az EFOP program kifizetéseihez volt kothetd,
harmadik helyen pedig az eljarasok 11 szazalékaval a
GINOP program szerepelt. Ennek a hdrom programnak
a tamogatasabol részesiilt az eljarasok kozel 70 szaza-
léka. A tobbi programhoz kapcsolodé eljarasok szama-
réanya egyenként 10% alatt maradt. Ugyanakkor lathat6
az is, hogy az eljarasok osszértéke alapjan a CEF
program all az els6 helyen nagyon kimagaslo értékkel,
tobb mint fél millidrd forinttal. Az uniés tdmogatast
tartalmazé eljarasok

Osszértékének 36,2 szazaléka kapcsolédott ehhez a
programhoz, annak ellenére, hogy szam szerint viszont
a legkevesebb eljarast (18 db) finanszirozott, tehat ezek
az eljarasok jutottak a legnagyobb Gsszegli tdmoga-
tasokhoz. Az ehhez a programhoz kapcsolhaté egyes
kozbeszerzési eljarasokat megvizsgalva, megallapitast
nyert, hogy 3 nagy értékii vasitvonal épitési beruhazas
novelte meg az 6sszértéket ilyen jelentés médon. A CEF
program esetében, az egy eljarasra jutd dsszeg nagysag-
renddel nagyobb, mint a tébbi programnal: 27,9 Mrd Ft,
az egy eljarasra juté legkisebb 6sszeg(i tamogatas pedig
a (VP) Vidékfejlesztési Programhoz kapcsolédik, 81
milli6 Ft. Az egy eljarasra jut6 atlagos érték 661 milli6 Ft
volt. Az is elmondhat6, hogy a CEF a TOP programmal
egyiitt, tobb mint a felét tette ki az EU-s tdimogatottsagu
eljarasok osszértékének (51,6%), a masik fele a tobbi 8
programhoz volt kéthetd.

2 Tobb eljarast is egytittesen finansziroznak, ezért egytitt szerepelnek a kimutatasban.
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2. dbra Az EU-s finanszirozast tartalmazé kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke
(Mrd Ft) operativ programok szerint, 2021

db Mrd Ft
1000
932 502,6
900 500,0
800
700 400,0
600
300,0
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400
200,0
300
200 100,0
100
18
0 I 0,0
&
{'_’O
mm Eljarasok szama (db) ==4=—Eljarasok értéke (Mrd Ft)

A 3. és 4. abra azt szemlélteti, hogy az 6sszes kozbeszer-
zési eljarason beliil, az eurdpai unids finanszirozast
tartalmaz6 kozbeszerzési eljardsok szdmanak, illetve
értékének, mekkora hdnyada tartozott a nemzeti és
mekkora az uniés eljardsrendbe 2021-ben. Lathato, hogy
az uni6s forrast felhasznalé kodzbeszerzési eljarasok
kicsivel tobb, mint 70 %-a (71,6%) nemzeti eljaras-
rendben valésult meg, viszont az eljarasok osszértékét
tekintve majdhogynem forditott a helyzet, a nemzeti
eljardsok ardnya csupan 16%. Az unids eljarasrendbe
tartoz6, EU finanszirozdshoz kapcsolédé eljarasok
szamaranya nem érte el a 30 szdzalékot (28,4%), de ezek-
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

nek az eljardsoknak az értéke az Osszértéknek
kortilbeliil 84 szazalékat tette ki. Az nem meglepd, hogy
az unids eljarasrendi kozbeszerzések kevesebb szam,
de nagyobb értékii eljarasokat foglaltak magukba, de az
adatok elemzésébdl az is elmondhat6, hogy az unids
programokkal tamogatott kozbeszerzések esetében 10
szézalékkal nagyobb az ardnya a nemzeti eljarasrendd
kozbeszerzéseknek (és igy értelemszertien 10 szaza-
lékkal kisebb az uniés eljarasrendiieké), mint az 6sszes
eljards esetében, ahol kortilbeliil a 60%-40%-os ardny
valésult meg.
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3. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazoé eljarasok szamanak megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2021.

¥ nem EU finanszirozott

m EU finanszirozott

5574 db

72,6%

m ebb6l: nemzeti

® ebbdl: unids

1505 db
71,6%

2102 db
27,4%

597 db; 28,4 %

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

4. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazo eljarasok értékének megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2021.

r nem EU finanszirozott

m EU finanszirozott

® ebbdl: nemzeti

m ebbdl: unids

A két eljarasrendben kiilon-kiilon, operativ programok
szerint vizsgalva az uniés finanszirozést tartalmazo
eljarasokat elmondhat6, hogy a nemzeti eljarasrendi
kozbeszerzések (lasd 5. abra) tobb, mint a fele (darab-
szamban 56 szazaléka, Osszértékben 61 szdzaléka) a

220,6 Mrd Ft

N 159%

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

TOP programhoz kotédott. 2020-hoz képest 6-8 %-kal
még nétt is ennek a programnak a stlya a kozbeszer-
zések finanszirozasaval kapcsolatban. Jelent6s volt még
az EFOP program szerepe is, igy egyiittesen ez a két
program lefedte az eljarasok mintegy 70 szdzalékat,
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mind az eljardsok szaménak, mind értékének tekinteté-
ben. A tobbi operativ programhoz kot6dé eljarasok
szamardnya és értékardnya is 10% alatt maradt. A 6.
abran szembetling, hogy az uniés eljarasrendd kozbe-
szerzések esetén nem annyira hasonlé az eljarasok
értékének és szamanak megoszlasa, mint a nemzeti elja-
rasrendben. A legfelttinébb, hogy a nemzeti eljarasrend-
ben szerepet sem kapé CEF programhoz kapcsolédott
az Osszérték tobb, mint 40 szazaléka (43%), annak
ellenére, hogy ez csak 18 db eljarast jelentett. Markans
kiilonbség az is, hogy a nemzeti eljarasrendti kozbe-
szerzésekhez képest, joval kisebb jelent6séggel birtak a

5. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznalé kozbeszerzési eljarasok szamanak és

TOP programhoz kapcsolédo eljarasok, darabszamban
15%-ot, értékben pedig csupan 7%-ot tettek ki. A
KOFOP-VEKOP, EFOP, GINOP, és TOP programok
szamossagukat illetéen hasonld, egyenként 15-16 %-os
aranyt testesitettek meg, de az értékaranyaik tekinte-
tében mar valtozatosabb megoszlast produkaltak. A
Vidékfejlesztési
elhanyagolhatéak voltak: mind szdmaranyukban, mind

Programhoz kapcsolédé eljarasok
értékaranyukban csupan 1% alatti hanyadot képvi-

seltek, igy a diagramokon nem lehetett észrevehetd
moédon dbrazolni Sket.

—

értékének megoszlasa operativ programok szerint a nemzeti eljarasrendben, 2021

4,0 Mrd Ft; 2%

4,7 Mrd Ft
2%
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u KEHOP

VP
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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6. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznalé kozbeszerzési eljarasok szamanak és

értékének megoszlasa operativ programok szerint az uniés eljarasrendben, 2021

16%

s KEHOP

Js KOFOP-VEKOP

4 EFOP

I GINOP

s TOP

l4Egyéb

s IKOP

Mird Ft;

7%
/ 41,9 0

Mrd 1l CEF
78,5 Ft;

Mrd Ft 4%
7%

Az eurdpai unibs finanszirozast tartalmazoé eljarasok
adatainak a f6bb beszerzési targyak (épitési beruhazas;
arubeszerzés; szolgéltatids-megrendelés) szerinti elem-
zése azt mutatja, hogy mind az eljardsok szamat, mind
pedig értékét tekintve nagyon dominans az épitési
beruhédzésok szerepe, sokkal inkabb, mint az Gsszes
kozbeszerzési eljaras viszonylataban. (Lasd: 7.-10. abra.)
Az uni6s forrast felhasznalé eljarasok tobb, mint 60
szazaléka (62%) volt épitési beruhazéds targyu kozbe-
szerzés (az Osszes eljaras korét tekintve ez az arany 39%-
ot tett ki). Az épitési beruhazasok tilnyomo tobbsége,
szintén tobb, mint 60 szazaléka a TOP projekthez
kapcsolédott (9. dbra). Az arubeszerzések csupan a ne-

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

gyedét tették ki az wunidés tdmogatottsaggal bird
kozbeszerzéseknek (24%), ami mintegy 10 szazalék-
ponttal kevesebb az 0sszes eljarason beliili aranyukhoz
képest (34%). Az arubeszerzések kozel 30%-a az EFOP
programhoz kot6dott. A szolgéltatas-megrendelés tar-
gyu kozbeszerzések az EU-s finanszirozast tartalmazé
eljardsok korében csak kis hényadot képviseltek,
aranyuk 14% volt, ami kozelitSleg a fele az tsszes ered-
ményes kozbeszerzési eljarason belilli aranyuknak
(27,2%). Az egyes f6bb operativ programok viszonylag
hasonlé aranyban képviseltették magukat a szolgaltatas
targyu kozbeszerzésekben.
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7. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 eljarasok szama (db) f6bb beszerzési targyak
szerint, 2021.

m épitési
beruhéazas

m arubeszerzés

1308 db;

62%

B szolgaltatas-
megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

8. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 eljarasok értéke (Mrd Ft) £6bb beszerzési
targyak szerint, 2021.

213,7 Mrd Ft; 15%

1 épitési
beruhazas

W arubeszerzés

1062,9 Mrd Ft; 77%

Ami az eljarasok értékét illeti (lasd: 8. és 10. abra), még
erGsebben érvényesiil az épitési beruhdzasok uralkodé
szerepe, értékiik tobb, mint haromnegyedét (77%) teszi
ki az uniés tamogatottsaggal rendelkezs eljarasok
Osszértékének, ez az ardny az Osszes kozbeszerzési
eljaras korében csak 62,4 % volt, tehat kozelitéleg 15

78

B szolgéltatas-
megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

szazalékponttal nagyobb az épitési beruhazasok aranya
az unids finanszirozdst kozbeszerzések esetében. Az
épitési beruhazasok értékének majdnem a fele, tobb,
mint 46 szadzaléka a CEF programhoz kapcsolédott,
kozelitsleg 500 millidrd Ft-ot kitéve. Viszonylag jelent6s
Osszértéket képviseltek még a TOP és KEHOP
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programokhoz kapcsolédé kozbeszerzési eljarasok is, a
TOP programhoz tartozoé eljarasok értéke mintegy 20%-
4t fedte le az 6sszértéknek, a KEHOP 16%-at, a harom
projekt egytittvéve pedig tobb, mint 82%-ot képviselt.
Az drubeszerzések dsszértéke csupan 15%-os aranyt tett
ki, ezen beliil a KOFOP-VEKOP programokhoz kapcso-
16d6 eljarasok voltak a legjelentésebb tsszegtiek, majd-
nem 70%-ot kitéve az arubeszerzések 0sszértékén beliil,
a tobbi program részardnya 10% alatt maradt. A szolgal-
tatads-megrendelés targyu kozbeszerzések értékaranya

Osszesen 8% volt az uniés tdmogatottsagu eljarasok
esetében, szemben az Gsszes kozbeszerzési eljarason
beliili aranyukkal, mely, tobb mint 20%, tehat az tsszes
eljaras esetében megel6zték ezaltal az arubeszerzéseket,
mely utébbiaknak az értékardnya 17% volt. A szolgal-
tatds-megrendelés targyt EU finanszirozdsban része-
silt kozbeszerzések értékének kozel egynegyede
(24,3%) a KOFOP-VEKOP programokhoz kapcsolédott,
masik negyede az IKOP-hoz.

9. dbra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 eljarasok szama (db) operativ programok és
f6bb beszerzési targyak szerint, 2021.
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Forras: Kozbeszerzési
Hatosag
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10. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 eljarasok értéke (Mrd Ft) operativ
programok és f6bb beszerzési tairgyak szerint, 2021.

CEF 494,2

TOP 210,2 19§ 18

KEHOP 1721 99

KOFOP-
VEKOP

IN] -
W

EFOP

Egyéb

GINOP

T

Kop 23

2,0
VP

0,0 100,0 200,0

épitési beruhézas W drubeszerzés

Az ajanlatkérdk tipusa (regiondlis/helyi szint(i szerve-
zetek, kdzponti szint(i szervezetek; kdzjogi szervezetek;
kozszolgéltatd szervezetek; tamogatott szervezetek és
egyéb szervezetek) szerint elemezve az adatokat kiugro
értékeket tartalmazo, véltozatos aranyd eloszlast
kapunk mind az eljardsok szamara (amit a 11. abra
diagramja szemléltet), mind értékére vonatkozoéan (12.
abra). Azonban itt meg kell jegyezni, hogy ezek az
ajanlatkér6i aranyok nem meglepSek, mert az egyes
operativ programok targyuknal fogva jobban iré-
nyulnak az onkormédnyzatok felé, masok a kozjogi
szervezeteket tAmogatjak vagy a kdzszolgéltatokat stb.,
tehat ez a megoszlads az operativ programok saji-
tossagait tiikrozi. Igy az is érthetd és értelmezhets, hogy
egyes ajanlatkérék esetében bizonyos programok zéré
értékkel szerepelnek, pl. a kozszolgaltaté szervezetek
nem vettek igénybe EFOP, GINOP, KOFOP, VEKOP,

80

300,0 400,0

W szolgaltatds-megrendelés

8,0

0,3

500,0 600,0 Mrd Ft

Forras: Kozbeszerzési
Hatosag

VP tdmogatasokat, a timogatott szervezetek nem hasz-
naltak fel se IKOP, se CEF forrast, vagy elmondhato,
hogy a VP programbdl csak a regionalis-, a kozponti
szintli- és a tAmogatott szervezetek részestiltek. Az EU-
s finanszirozast tartalmazoé kozbeszerzési eljardsok
mintegy 60%-at (59,1%) a regionélis ajanlatkérék bonyo-
litottak le, és ezek 70 szazaléka a TOP programbol
elnyert timogatast hasznalt fel, igy ez a 870 db eljaras az
Osszes EU-s tamogatottsagu eljaras tobb, mint 40%-at
(41,4%) tette ki. Az eljarasok értékét tekintve viszont az
lefolytatott, a CEF programbdl felhasznalt timogatassal
rendelkez6 eljarasok értéke adta ki az Osszes EU-s
tdmogatottsdggal rendelkezd eljards értékének tobb,
mint harmadat (34 %), 471,7 Mrd Ft-ot, ezéltal messze a
legmagasabb értéket produkaltak.
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11. 4bra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok szamanak
megoszlasa operativ programok és az ajanlatkérdk tipusa szerint, 2021.
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

12. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok értékének
megoszlasa operativ programok és az ajanlatkérék tipusa szerint, 2021.
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A Kkkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok aranya
2021-ben is nagyon jelentSsnek bizonyult, az Osszes
eredményes eljardson beliill 85% volt, ami kozérthe-
tébben annyit tesz, hogy minden 100 db eljarasbol 85
db-ot kkv-k nyertek el és az elnyert eljarasok értékének
aranya pedig majdnem elérte a 60 %-ot, ez utébbi pedig
azt jelenti, hogy minden kozbeszerzésen elnyert 100 Ft-
bél 60 Ft a kkv szektorhoz keriilt. Az eurépai unids
finanszirozast tartalmazé eljarasokon beliil még ennél is
nagyobb a kkv szektor térnyerése, kozel 8 szazalék-
ponttal magasabb a kkv-k szamaranya: 93%, viszont
ugyanennyivel kisebb lett az értékaranyuk: 52%.

Operativ programok szerint vizsgélva az adatokat (14sd:
13. dbra) az dertil ki, hogy ehhez a 93%-hoz nagyon

kozeli értékeket kapunk az egyes programokon beliil a
nyertes kkv-t tartalmazé eljarasok szamardnyara,
kivételt képeznek ez aldl az IKOP és a CEF projektek,
amelyek esetében 76%-os illetve 56%-o0s volt a nyertes
kkv ardny. Az értékardnyt tekintve is a CEF program-
hoz kapcsolédott a legkisebb héanyad 0,5%, ami
kiugréan alacsonynak szamit, egy outlier. Magyarazata,
amint mar emlitettem, hogy 2021-ben a CEF programbdl
finansziroztak néhany nagyon nagy értékd, tobbszaz
millidrdos épitési beruhazas targyu kozbeszerzési elja-
rast, amit nagyvallalatok nyertek el, nem kkv-k. Ugyan-
akkor a programok tobbsége esetében a kkv-k altal
elnyert eljarasok értékének aranya jéval magasabb volt
az Osszes eljarasra vonatkozo kkv nyertességi aranynal
(60%) és az atlagnal is (70%).

13. dbra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya az EU-s finaszirozast felhasznalo
kozbeszerzési eljarasokon beliil operativ programok szerint, 2021.
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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Az uniés finanszirozdshoz kapcsol6dé kozbeszerzések
negyedévenkénti megoszlasat szemlélteti a 14. abra.
Ezeknek az eljarasoknak a darabszdma viszonylag e-
gyenletes eloszlasi az egyes negyedévek kozott,
maximalisan 8,5 szdzalékpontos kiilonbség tapasztal-
hato a legtobb eljarast magaba foglald 1. negyedév és a
legkevesebbet tartalmazé 3. negyedév kozott. Osszessé-
gében elmondhat6, hogy a legtobb EU-s finansziro-
zashoz kapcsolddo eljaras 2021. els6 negyedévében

zajlott le, 617 db, ami az dsszes EU-s eljaras kozel 30 %-
at jelentette (29,4%). A 2. negyedéves érték is hasonléan
magas volt, aprilis-janius kozotti idészakra esett az
eljarasok 28%-a, 591 db eljaras. A 2. félév els6 felében,
azaz a 3. negyedévben volt a legkisebb az eljarasok
szdma: 440 db, ez az eljarasok kb. 6todét tette ki csupan,
az utolsé negyedévben is csak kevéssel, 14 darabbal
tobb EU-s tamogatottsagu eljarast bonyolitottak, szdm
szerint 454 db-ot.

14. abra Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa 2021. egyes negyedéveiben
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2. n.év

1. n.év

m Eljarasok szama (db)

Az egyes operativ programokat kiilon-kiilon is meg-
vizsgalva (15. dbra) az tapasztalhatd, hogy a legnagyobb
aranya kiilonbség a negyedévek darabszdm adatait
illetéen a Vidékfejlesztési Operativ program esetében
lépett fel, a 3. negyedévben lefolytatott VP-hez kapcso-
16d6 eljarasok szama az 6todére esett vissza az 1. vagy a
2. negyedév adatdhoz képest. A GINOP projekthez
kotédo eljarasok mutattdk a legkiegyenlitettebb meg-
oszlast a negyedévenkénti darabszam tekintetében.
Mivel a TOP programhoz kapcsolédott a legtobb eljaras,
ezért a grafikonon ennek a leglatvanyosabb a negyed-
éves eloszlasa.

m Eljérasok értéke (Mrd Ft)

3. n.év 4. n.év

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Ami az operativ programokhoz kapcsolodé eljarasok
értékét illeti, mar joval nagyobb ingadozésok figyelhe-
téek meg az egyes negyedévek kozott, még Osszessé-
gében is mashogy alakultak az ardnyok, mint a darab-
szamok esetében. A 3. negyedév és a 4. negyedév kozott
majdnem 27 szizalékpontos volt a kiilonbség, az
eljarasok osszértékének tobb, mint 40%-a (42,7 %), koze-
lit6leg 600 milliard Ft az utolsé negyedévhez kothets,
mig a harmadik negyedévben csak 16% volt az érték-
arany, ami korilbeltll 220 millidrd forintnyi &sszeget
takart.
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15. abra Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé eljarasok szamanak megoszlasa f6bb
operativ programok szerint 2021. egyes negyedéveiben

u CEF
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1. n.év 2. n.év 3.n.év 4. n.év

Sokkal jelent&sebb szérast mutattak az egyes operativ
programok negyedévenkénti értékei is. A legnagyobb
aranyu kiilonbség a CEF program esetében volt tapasz-
talhatd, ahol a 4. negyedévi osszérték 344,5 Mrd Ft-ot
tett ki, mig a 3. negyedében csak 6,1 Mrd Ft-ot.
Altalanossdgban elmondhaté, hogy a programok
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

tobbségénél tobb mint 30 szazalékpontos kiilonbségeket
lehetett megfigyelni a negyedéves minimum és maxi-
mumok kozott. A legkiegyenstulyozottabb eloszlas az
értékek tekintetében a TOP projekt esetében volt
tapasztalhat6.
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16. abra Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé eljarasok értékének megoszlasa f6bb
operativ programok szerint 2021. egyes negyedéveiben
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A 17. abra térképe az eurdpai unios forrast felhasznalo

kozbeszerzési  eljarasok  szamdnak  megoszlasat
szemlélteti az ajanlatkér6k megyéje szerint, kivéve
azokat az eljarasokat, ahol tobb megyébdl tobb
ajanlatkérd is szerepel, hiszen ebben az esetben nem
lenne egyértelm a besorolds. Itt kell azt is megjegyezni,
hogy az EU-s tdmogatottsagt eljarasok teljesitésének a
helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék
megyéjével. A térképr6l jol latszik Budapest
dominancidja, a lebonyolitott eljarasok tobb, mint az
otode (22,3 %-a) f6varosi ajanlatkérékhoz kothets, ez 429

db koszbeszerzési eljarast jelent.

Budapest utan a legtobb EU-s finanszirozasu eljaras az
észak-keleti megyékben zajlott, nevezetesen: Borsod-
Abatj-Zemplén megyében az eljarasok mintegy 10%-a,
198 db eljaras; Hajdt-Bihar megyében 147 db, ami 7,6 %-
os szdmaranyt jelentett; és Szabolcs-Szatmar-Bereg

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

megyéhez pedig 134 db kozbeszerzés volt kothetd, ez
7%-0s részesedés az eljarasok szamabol. Jelent6sebbnek
mondhaté még Baranya megye, ahol szintén tobb, mint
szdz ajanlatkér6 nyert el EU-s finanszirozast a
kozbeszerzéséhez (106 db, 5,5%). Budapesthez és a
fentebb felsorolt 4 megyéhez kothetd az eljarasok tobb
mint a fele (52,7%), viszont a tobbi megyében 5 % alatt
maradt az eljarasok szdmanak aranya.

Az EU finanszirozast felhasznalo eljarasok értékének
megyék szerinti megoszlasa kevésbé lenne latvanyos a
térképen, mert ebben a tekintetben még drasztikusabb a
kilonbség Budapest és a tobbi megye kozott, még
inkdbb érvényesiil Budapest kiemelked6 szerepe. Az
Osszérték tobb, mint haromnegyede (77,6%) volt
kothet6 a f6varoshoz, a tobbi megyében pedig 2% vagy
az alatt maradt az értékarany, igy nem lett volna értelme
abrazolni térképen az erre vonatkozé adatokat.
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17. abra Az EU-s finanszirozast felhaszndloé kozbeszerzési eljarasok szama (db) megyék szerint,

2021.
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