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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. év majusdban megjelens 6todik szaméanak a Kozbeszerzési Hatosag
legfrissebb allasfoglalasait bemutato rovata - tobbek kozott - foglalkozik az tizleti titokka nyilvanitassal,
az ajanlatkérdsi jogutddlassal, a felhivast modosité hirdetményre vonatkozé szabdlyozassal, az Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum kitoltésével, valamint az alvallalkozéi koltségek aldtamasztasaval
Osszefiiggo egyes kérdésekkel is.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban a Szerzé altal ismertetett, az Eurdpai Unié Birésaga és a
Dont6bizottsag altal vizsgalt jogesetek nyomédn sziiletett itélet, illetve hatdrozat az ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatassal foglalkozik, az ajanlatban a targyi kozbeszerzési eljardsban kotelezéen kalkulalni
rendelt koltségelemekkel 6sszeftiggésben.

A Kozbeszerzési irdnytli rovat els6, Kozbeszerzéssel a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi
unids és hazai jogszabélyok egyontettien kritériumként fogalmazzdk meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat és a fogyatékossaggal él6 személyek érvényesiilését biztosité esélykiegyenlité eszkozok
alkalmazasat, melyet a kozbeszerzési eljardsok sordn az egyetemes tervezés kovetelménye valdsithat meg
széles korben. Az integraci6 két 6 szintere az oktatas és a foglalkoztatas lehet - a cikk e témét elemzi. A
masodik szakcikk célja annak bemutatdsa, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran milyen vonatkozasban
meriil fel a cégkivonatok vizsgalatanak sziikségessége az ajanlatkérSk részérél, valamint a cégkivonatok
adatainak vizsgélata (mint példaul jogéllés, székhely, vezet6 tisztségvisel Sk, tulajdonosi szerkezet) milyen
problémakat, illetve kérdéseket vethet fel az ajanlattevék vagy az alvallalkozék vonatkozasaban.

A Statisztika rovat a kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazo kozbeszerzések 2021. évi alakuldsanak
statisztikait mutatja be.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Vén Gergely, vezetd jogi tandcsado, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.5.1

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazék szadmara a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggs kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
vOknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbéa, hogy az éllasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Elfogadhatja-e az ajanlatkérd a szakmai ajanlatnak nyilvd-
nitott gydrto, tipus és szdrmazdsi hely megjelolések iizleti
titokkd nyilvdnitdsdt dltaldnos jelleggel, minden termékre
vonatkozéan?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a szakmai ajanlat ilyen tipusa
tizleti titokka nyilvanitasa valészintisithet6en a Kbt. 44.
§ (2) bekezdés d) pontjaba titkozik.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének d)
pontja az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepl6 az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypétlasban vagy felvilagositasban,
valamint a 72. § szerinti indokoldasban elkiilonitett
moédon  elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett
ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi
LIV. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény) 1.
§] tartalmaz¢ iratok nyilvanossagra hozatalat megtilt-
hatja. Az tizleti titkot tartalmaz¢ irat kizarélag olyan

informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossigra
hozatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége
szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazda-
sagi szereplé az tizleti titkot tartalmazé, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részle-
tesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna
szamara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6 altal
adott indokolas nem megfelel§, amennyiben az 4ltala-
nossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi sze-
replé nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhaza-
sok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve a leirasnak azt
a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1)
bekezdésben meghatdrozott feltételek az ajanlattevd
altal igazoltan fennallnak”

Onmagaban az, hogy egy ajanlattevé nem kivanja a
versenytarsak tudomdsara hozni, hogy mely konkrét
terméket ajanlotta meg, még nem alapozza meg a
termékek gyartéjanak, tipusanak és szarmazasi helyé-
nek tizleti titokka nyilvanithatésagat. A kozbeszerzési
eljarasok sordn a nyilvanossag biztositasa és az atlat-
hatésag olyan kovetelmények, amelynek korlatozasa az
ajanlattev tizleti titkara hivatkozassal csak sztik korben
és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa
esetén valosulhat meg (lasd a Kozbeszerzési Dontébi-
zottsdg D.489/18/2020. sz. hatarozatanak 43. pontjat).
Egy termék gyartdja, tipusa, szarmazasi helye valészi-
niisithetéen nem mindsiil olyan adatnak, amelynek a
tobbi gazdasagi szerepld éaltali ismerete a gazdasagi
szerepl¢ tizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna az ajanlattevé szamara.

2. kérdés

Jogszerti-e olyan gydrto- és tipusmegnevezéseket iizleti
titokkd nyilvdnitani, amelyek nyilvdnosan az interneten elér-
hetbek és kereskedelmi forgalomban kaphato gydrtok és azok
termékeinek a megnevezését tartalmazza?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen, nyilvanosan az interne-
ten elérhet6 gyarto- és tipusmegnevezéseket nem lehet
jogszertien tizleti titokkd nyilvanitani.

A Kbt. fentebb hivatkozott 44. § (1) bekezdése utal a
2018. évi LIV. torvény 1. §-ara. A 2018. évi LIV. torvény
1. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6do,
titkos - egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végz6 személyek szamara nem konnyen hozzaférhets -
, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,

tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a
titok jogosultja az adott helyzetben &ltalaban elvarhato

magatartast tanusitja.”

Feltételezhet6en az a tény, hogy a gyarté és a tipus
megnevezése nyilvdnosan, az interneten elérhet6, azzal
jar, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végz6
személyek szamara ez az informécié konnyen hozza-
férhet6, igy ez az informacié nem bir vagyoni értékkel,
a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti tizleti
titok fogalmédnak nem feleltethet6 meg, és emiatt a Kbt.
44. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban
sem nyilvanithaté tzleti titokkd (lasd szintén a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag D.489/18/2020. sz. hata-
rozatanak 43. pontjat)

3. kérdés

A Kbt. 139. § (3) bekezdésére is figyelemmel jogszerti-e, ha a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéré a Ptk.
Hatodik Konyvének XXXI. fejezete alapjin dtruhdzza a
kézbeszerzési eljdrds eredményeként megkdtott valamely
kézbeszerzési szerzddését eqy mdsik, ugyancsak a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdre és a kozbeszerzési
szerz0dés tdarqya, tartalma és egyéb feltételei — az ajanlatkérd
(megrendeld) személyében ezdltal bekdvetkezd wvdltozds

kivételével — nem valtoznak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ez a jogutédlés elfogadhato lehet,
ha nem a Kbt. megkeriilésére iranyul. A Kbt. nem
tisztdzza, hogy mit kell érteni ,jogutédlas” alatt. Ez azt
jelenti, hogy az ajanlatkér6 oldalan a jogutédlas
barmilyen forméjat, tipusat elismeri, feltéve, hogy az
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nem irdanyul a Kbt. rendelkezéseinek megkeriilésére.
Ebbdl kovetkezden a Ptk. XXXI. fejezete szerinti szerzé-
désatruhazas is megalapozhatja a jogszert jogutédlast.
A Kbt. 139. §-a szerinti jogutédlas alatt nem értendd
gyakorlatilag minden olyan eset, amikor az
ajanlatkéréként szerz6dé fél személyében valtozas ko-
vetkezik be. Az ajanlatkérs személyét érint6 valtozasra,
jogutddlasra (a kordbbi joggyakorlathoz hasonléan) sor
kertilhet példdul jogszabaly rendelkezése folytan vagy
hatdrozatba foglalt alapit6i dontés alapjan. Elfogadhaté
lehet a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéréi
jogutédlasként a szerz6édés atruhdzasa, a jogcime
tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl irrelevans.

Az az eset jogszertinek tekinthet6, amikor a jogutéd
teljes egészében a jogel6d helyébe lép az Osszes
szerzbdéses joga és kotelezettsége tekintetében és a
jogeldd teljes jogutodjanak tekinthetd.

Az ajanlatkér6i jogutédlas példaul akkor tekinthetd
aggalyosnak, ha az egyik ajanlatkér$ kozszolgaltatd, a
masik pedig nem, vagy példdul akkor, ha ezzel a
részekre bontés tilalmat jatszanak ki a felek akként,
hogy a jogutdéd ajanlatkérének, ha 6 maga folytatta
volna le az eljarast, akkor a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
alkalmazdsa miatt mds eljardsrendben kellett volna
lefolytatnia az eljarast.

4. kérdés

Megfelel-e a Kbt. tételes és alapelvi eléirdsainak az, ha a poten-
cidlis ajanlattevék csak az Elektronikus Kdzbeszerzési
Rendszer (tovdbbiakban: EKR) automatikus jelzésébél ldtjik,
hogy modosito hirdetmény feladdsa folyamatban van, de az
ajdanlatkéré nem nyuijt tovdbbi informdciot?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének kifejezetten tajé-
koztatnia kell az ajanlattevéket az eljarast megindito
felhivas moédositasarol.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»A felhivdst moédosité hirdetményt az ajanlattételi
hatarid¢ lejartdig, tobb szakaszbodl all6 kozbeszerzési
eljaras részvételi szakaszdban a részvételi hatarid6
lejartaig fel kell adni, és a modositasi szandékrdl,
valamint a médosit6 hirdetmény feladasarol az eredeti
ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejarta el6tt egyide-
jlileg tdjékoztatni kell azokat a gazdasagi szereplSket,
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akik az ajanlatkér6nél az eljaras irdnt érdekl6désiiket
jelezték. A moédosité hirdetmény megjelenéséig a koz-
beszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket
hozni, iratokat beadni nem lehet.”

Azokat a gazdasagi szereplSket, akik az ajanlatkérénél
az eljaras irant érdekl6déstiket jelezték, tajékoztatni kell
a modositasi szandékrél és a moédosité hirdetmény
feladdsardl. Tehat az ajanlatkérének kifejezetten tajé-
koztatni kell arrol ezeket a gazdasagi szerepléket, hogy
az eljarast megindité hirdetményt médositani fogja, és
arrdl is, hogy a médosité hirdetményt feladta. Ennek a
kotelezettségnek nem felel meg akkor, ha az EKR-ben
rogziti a modosité hirdetményt, és err6l a gazdasagi
szerepl6k csak automatikus értesitést kapnak. Az
ajanlatkérének ugyanis mar a médositasi szandékarol is
értesitenie kell az eljards irant érdekl6d6 gazdaséagi
szereplket.

5. kérdés

Az volna-e a helyes eljards az ajanlatkérd részérdl, hogy a mo-
dosito hirdetmény feladdsdval eqyidejiileg tdjékoztatdst nyiijt
az érdeklodok részére a modositds tartalmi elemeirdl, illetve
adott esetben az 1ij ajanlattételi hatdridérdl?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen kifejezett kotelezettsége az
ajanlatkérének nincs.

A Kbt. - fent is idézett - 55. § (2) bekezdése nem részle-
tezi, hogy pontosan miben is all az ajanlatkéré tajé-
koztatasi kotelezettsége. Az ajanlatkér6 ilyenkor tehat
megteheti, hogy ebben a tajékoztatdsban nem kozli a
modositas tartalmi elemeit, illetve az Gj ajanlattételi
hatarid6t. Az ajanlatkér6 a modosité hirdetmény
feladdsakor még nem tudhatja biztosan, hogy a
hirdetménye pontosan milyen tartalommal fog meg-
jelenni, mivel az a hirdetmény hidnypoétldsa kovet-
keztében valtozhat. Ezzel 0sszefliggésben pedig
konnyen el6fordulhat, hogy a médosité hirdetményben

eredetileg kalkulalt ajanlattételi hatarid6 is valtozni fog.

6. kérdés

A Kbt. 55. § (2) bekezdésének azon fordulata, miszerint a
modosito hirdetmény megjelenéséig a kdzbeszerzési eljardsban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet,
pontosan mely eljdrdsi cselekményekre vonatkozik, mely Kbt.
szerinti események nem térténhetnek meg ezen iddészak alatt?
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A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Alldspontunk szerint ilyenkor a médosité hirdetmény
feladasaval kozvetleniil 6sszefiiggd, valamint az ajan-
lattevSk errdl torténd tdjékoztatasdra iranyulé cselek-
ményeken kiviil mas eljarasi cselekmény nem vé-
gezhetd.

Igy tehat egyes cselekmények nem lesznek alkalmasak
joghatas kivéltasara, a potencidlis ajanlattevéként ér-
dekl6d6 gazdasagi szerepl6 nem kérhet ezen id&inter-
vallumban kiegészit§ tajékoztatist, nem nydjthat be
ajanlatot, nem kezdeményezhet el6zetes vitarendezést,
mig az ajanlatkér6 nem nyujthat kiegészit6 tdjékoz-
tatast, és nem vélaszolhat az el6zetes vitarendezési
kérelemre. Ez utébbi esetben az ajanlatkérének - a
kozbeszerzési eljardsok sordan a felek kozott fennalld
egyuttmiikodési kotelezettségb6l eredben - téjékoz-
tatnia sziikséges a kiegészit6 tajékoztatast kérét vagy a
vitarendezési kérelmet elSterjesztét a Kbt. 55. § (2)
bekezdése szerinti moratériumrél. Ez a moratériumra
vonatkozé garancialis rendelkezés biztositja azt, hogy
ezen id6tartam alatt ne lehessen az eljarasra kihato
ajanlatkéréi vagy ajanlattevéi dontést egyéb moédon
befolyasol6 cselekményeket megtenni a mar feladott, de
még meg nem jelent moédosité hirdetmény tartalméanak
megismerhet&sége el6tt.

7. kérdés

Jogszerti-e az ajanlatkérd azon eljdardsa, miszerint a Kbt. 55. §
(2) bekezdésre vald hivatkozdssal elutasitja a benyiijtott kiegé-
szitd tdjékoztatds kérést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben az ajanlatkérs jog-
szertien utasitja el a kiegészit6 tdjékoztatas kérést.
Mivel ilyen jellegli eljarasi cselekmény (kiegészitd
tdjékoztatas nyujtdsa) nem végezhet6 a Kbt. 55. § (2)
bekezdése alapjan, a benydtjtott kiegészité tajékoztatas
kérés nem valthat ki joghatast (lasd az el6z6 kérdésre
adott valaszt).

Azonban ilyen esetben is el6all az ajanlatkérének a felek
kozott fennallo egyiittmiikodési kotelezettségbdl adodo
azon kotelezettsége, hogy e tényrdl tdjékoztassa a
kiegészit6 tajékoztatas irdnti igényt benyujto gazdasagi
szereplét.
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8. kérdés

Hogyan kell az ajanlatkérének eljarnia abban az esetben, ha a
kiegészitd tdjékoztatds nyiijtdsdval egyidejiileg, az arra adott
vdlaszok eredményeként sziikséges a dokumentdcié modo-
sitdsa, azonban erre nincs lehetdsége a modosito hirdetmény
(a feladdstol akdr eqy héttel késébbi) megjelenéséig?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs ebben az esetben
sem modosithatja a Kbt. 55. § (2) bekezdése szerinti
moratérium lejartdig a kozbeszerzési dokumentu-
mokat, azonban a médosité hirdetmény megjelenését
kovetSen ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentu-
mok modositdsat az ajanlattev6k részére hozzéfér-
het6vé kell tennie.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Ha az ajanlatkéré olyan felhivéds tartalmat kivanja
modositani, amelyet nem tettek hirdetményben kozzé
vagy egyéb, hirdetményben kozzé nem tett kozbeszer-
zési dokumentumokat moddosit, a modositasrol
ajanlattételi felhivds és az ajanlattételre vonatkozo
kozbeszerzési dokumentumok esetén az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, részvételi felhivas és a csak a
részvételi szakaszra vonatkozé kozbeszerzési doku-
mentumok esetén a részvételi hataridé lejartaig
egyidejtileg, kozvetleniil kell t4jékoztatni az ajanlat-
tételre vagy - kozvetlen részvételi felhivas esetén - a
részvételre felhivott gazdasagi szereplSket, vagy azokat
a gazdasagi szereplSket, akik az eljards irdnt érdek-
l16déstiket

végrehajtési

jelezték. Amennyiben az e torvény
rendeletében szabdlyozott {izemzavar
folytdn nem lehetséges a moédositasrol szo6l6 tajékoz-
tatds megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi
hataridé lejartaig, az ajanlatkér6 az ajanlattételi, illetve
részvételi hatdrid6 moédositasardl szolo tajékoztatast az
ajanlattételi vagy a részvételi hatarid6 lejarta utan is
kikiildheti. A modositasrol szol6 téjékoztatast az
tizemzavar elharuldsat kovetéen haladéktalanul, de
legkés6bb a kovetkezé munkanapon meg kell kiildeni
és erre a kortilményre a tajékoztatdsban utalni kell.”

A Kbt. 55. § (2) bekezdése moratériumot allapit meg a
moédositd hirdetmény feladdsa és megjelenése kozotti
id6szakra. Ez a moratérium értelemszertien vonatkozik
minden eljarasi cselekményre, igy a modositott kozbe-
szerzési dokumentumok Kbt. 55. § (3) bekezdésének
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els6 mondata szerinti hozzaférhet6vé tételére is. Az
ajanlatkérd ezeket sem teheti hozzaférhetévé addig,
amig a moédosité hirdetmény meg nem jelenik. Barmi-
lyen okbdl moédositja az ajanlatkéré a Kbt. 55. § (3)
bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumokat -
tehat akar kiegészit6 tajékoztatasra adott valaszként is -
amennyiben a médositott dokumentumok hozzaférhe-
tévé tétele a Kbt. 55. § (2) bekezdése szerinti moratérium
idejére esne, akkor azok csak a moratérium lejartat
kovetSen tehetSk hozzaférhetévé. Természetesen ebben
az esetben a dokumentumokat a moratérium lejartat
kovetSen haladéktalanul hozzéférhet6vé kell tenni.

9. kérdés

Jogszerti-e azon eljdrds, ha az ajdnlatkéré a Kbt. 55. § (2)
bekezdése szerinti esetben a kiegészitd tdjékoztatds eljdrdsi
cselekményben adja ki a médositott dokumentumokat is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a médositott kozbeszerzési doku-
mentumok hozzaférhet6vé tételének a Kbt. 55. § (2)
bekezdése szerinti moratérium lejartat kovetSen kell
megtorténnie. A kiegészit6 tajékoztatassal egyidejlileg
torténd hozzéaférhet6vé tétel csak abban az esetben
elfogadhat6, ha az egyébként is a legkorabbi id6pont,
amikor ezt az ajanlatkéré meg tudja tenni.

Elméletileg nem tiltjak a Kbt. rendelkezései, hogy az
ajanlatkérd a kiegészit6 tajékoztatassal egyidejiileg mo-
dositsa a kozbeszerzési dokumentumokat, ha a
moédositas olyan jellegli, hogy a kiegészité tajékozta-
tassal Osszefligg, vagy a Kkiegészit6 tdjékoztatastol
figgetlentil az ajanlatkéré éppen ekkor jut arra a felis-
merésre, hogy a dokumentum mddositasa sziikséges, és
egyik esetben sem mertil fel az eljarast megindito
hirdetmény modositdsa ezzel Osszefliggésben. Az
ajanlatkérd koteles a dokumentumokat a médositasukat
kovetSen haladéktalanul kozzétenni. A Kbt. 57. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokat - az eljaras soran adott
kiegészit6 tajékoztatds és az egyes eljarasfajtaknal
meghatarozott eltéré esetek kivételével - az eljarast
megindito felhivas kozzétételének vagy megkiildésének
rendelkezésre bocsatani. Ez

idépontjatol  koteles

masképpen fogalmazva azt is jelenti hogy az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokat a
lehet6 leghamarabb rendelkezésre kell bocsatania. Ha a

kozbeszerzési dokumentumokat modositja, akkor a
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moédositast kovetSen kell a leghamarabb a médositott
dokumentumokat a gazdasagi szereplék rendelkezé-
sére bocsatani, amennyiben az eljarast megindito
hirdetményt is médositja, akkor ez a legkorabbi id6pont
a Kbt. 55. § (2) bekezdés szerinti moratérium leteltével
kovetkezik be. Ebbdl kovetkezben a kiegészits tajékoz-
tatassal egyidejtileg torténé hozzéférhet6 tétel csak
abban az esetben elfogadhaté, ha az egyébként is a
legkorédbbi id6pont, amikor ezt az ajanlatkéré meg tudja
tenni, példaul mindkét eljarasi cselekményt el kell
halasztania a Kbt. 55. § (2) bekezdésére figyelemmel, és
a moratérium lejartakor az ajanlatkérs ezeket egyszerre
végzi el.

10. kérdés

Elfogadhatja-e az ajinlatkéré az EQységes Eurdpai Kdzbe-
szerzési Dokumentum (a tovabbiakban: EEKD) III. részének
kitoltését 1igy, hogy abban csak ,igen” vilasz szerepel az
informdcio elektronikus elérhetdségére vonatkozoan, azonban
az tovabbi informdciot nem tartalmaz (hiszen a kozbeszerzési
eljardsokban az alkalmassdg és a kizdro okok igazoldsdnak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leivds meghatirozdsinak
médjdrol szélo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjin
egyértelmii, hogy mely oldalak ellendrzése sziikséges), vagy
minden esetben fel kell tiintetni a

https://www.e-cegjegyzek.hu

és

https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/eqysz

eru_lekerdezes

oldalakat a megfeleld helyeken, valamint a Ill. rész D pont-
jdban is fel kell tiintetni valamennyi nemzeti kizdré ok
ellendrzésére vonatkozo elérhetdséget (az EKR egyik lequtdbbi
fejlesztése eredményeként ezek a részek mdr nem keriilnek
automatikusan kitoltésre)?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint ezeket az elérhetéségeket nem
kotelez6 megadni az EEKD-ban.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
leiras meghatarozasanak modjarodl szol6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovédbbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 6. § (1) bekezdése az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

»~Ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6en kozvetlentil hozzafér a kizaré okok

hianyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold

adatbazisokhoz, a gazdasagi szerepl6knek ezen
adatbazisok elérhet6ségére vonatkoz6 informaciokat
(URL, kibocséto, adott esetben kdd) is fel kell tiintetnitik
a formanyomtatvany megfelel6 részeiben azon adat-
bazisok elérhet&ségére vonatkozé informacidk kivételé-
vel, amelyek ellen6rzését a kizdré okok igazolasa

korében az ajanlatkérd szamara e rendelet el6irja.”

A koztartozasmentes adézoéi adatbézis ellenérzését a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § b) pontja, a
céginformacids szolgalat ellenérzését a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 8. § c) és d) pontja irja el6 az
ajanlatkérd szamara. Emiatt ezen adatbazisok elérhet6-
ségének megadasa az EEKD-ban nem kotelezs, de
megadhato.

11. kérdés

Jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése
szerint a modositds jogszerii, ha a szerzddés tdrgyit képezd
termékek/szolgdltatisok eqységdrait viltoztatjik meg a felek a
szerzodés modositasakor, az eredeti szerzddés Osszértékének
10%-dt meg nem halado mértékben?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint, ha a felek képesek tugy
megvéltoztatni a szerz6dés targyat képezé termékek
vagy szolgaltatdsok egységarait, hogy ennek kovetkez-
tében a szerz6dés ellenértékének a novekedése nem éri
el az eredeti szerz6déses ellenérték 10%-at, és a
moédositas egyébként megfelel a Kbt. 141. § (2) bekez-
désében meghatarozott tobbi feltételnek, akkor a
modositas jogszertinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt felté-
telek vizsgélata nélkiil - aj kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasa nélkiil médosithatd, ha a modositas eredmé-
nyeként az ellenérték novekedése - vagy tobb médo-
sitas esetén azok nettd sszértéke - nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart eléré értékdi eredeti szerz6dés
esetén az uniods értékhatart;

b) szolgéltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgal-
tatasi koncesszi6 esetén az eredeti szerz6dés értékének
10%-at, épitési beruhdzés esetén az eredeti szerzédéses
érték 15%-at;


https://www.e-cegjegyzek.hu/
https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes
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valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzédés
jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (2) bekezdésében szerepl$ ,szerz&déses
érték” kifejezés a szerz6dés alapjan Osszesen kifizeten-
dé ellenszolgaltatas értékére vonatkozik. Ez egységarak
alkalmazasa esetén is fennall. A Kbt. 141. § szerinti
ellenszolgaltatdsnak nem az egységar mindsiil, tekin-
tettel arra, hogy az az annak alapjan ténylegesen
teljesitendS ajanlatkérsi ellenszolgaltatds Osszegével
nem egyezik meg. Ellenszolgéltatdsnak az mindsiil,
amit az ajanlatkéré az ajanlattevének a Kbt. 135. §
alapjan kifizetett, vagy biztosan ki fog fizetni. Igy a
modositds esetén a szerz6dés sordn ténylegesen
kifizetett, vagy bizonyosan kifizetésre kertil6 ellenszol-
galtatds Osszegét kell alapul venni a 141. § (2)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti értékek kiszami-
tdsdnal. Az ajanlatkéré feladata tehat egységarak
alkalmazasa esetén, hogy koriiltekint6en vizsgalja meg,
hogy az egységarak novekedése el6relathatban mennyi-
vel fogja megnovelni a teljes ellenszolgaltatas értékét, és
ez alapjan dontse el azt, hogy helye van-e a szerz6dés
Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti médositasdnak vagy
sem.

12. kérdés

Mi az az elfogadhaté dremelési szint, ami az alapanyagdrban
bekdvetkezd vdltozdsok ismeretében a kézszolgadltatdk kizbe-
szerzéseire vonatkozo sajdtos kdzbeszerzési szabdlyokrol szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 307/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet] 22. § (2) bekezdés b) pontjdra figye-
lemmel jogszerii lehet?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben az elfogadhaté mér-
tékli aremelkedés hatarait egyrészt a felmertilt sziiksé-
gesség mértéke, masrészt a Kbt. alapelvei jelolik ki.

A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2)
bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

»(1) A kozszolgaltatoi szerz6dések moédositdsa soran a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b)-c) pontja nem alkalmazandé.

(2) A Kbt. 141. § (2) bekezdésben, valamint (4) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott esetek mellett a szerz&dés - a
Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mo-
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dosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely
esetben:

a) az eredeti szerz6dé féltsl tovabbi épitési munkak,
szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek
nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a
szerz6do fél személyének valtozasa

aa) nem megvalésithaté gazdaséagi vagy miszaki okboél,
kiilondsen az eredeti szerz&déssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitmények-
kel valo felcserélhetSség vagy egytittmiikodés miatt, és
ab) az ajanlatkér6 szamara jelent6s hatrdnnyal vagy a
koltségek megsokszorozédasaval jarna;

b) a kovetkez6 feltételek egytittes teljesiilése esetén:

ba) a médositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatott el6re;

bb) a moédositds nem valtoztatja meg a szerzédés
altalanos jellegét.”

A kilonbség a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1)
és (2) bekezdéseiben szabalyozott és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) és c) pontjdban szabélyozott szerz6désmo-
dositdsok kozott az, hogy el6bbiben nem szerepel az
eredeti szerz6déses ellenérték 50%-aban meghatarozott
ellenérték-novekedési hatar.

Akar a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdés a), akar a b) pontjarol van sz6, minden esetben
vizsgalni kell a médositds sziikségességének fennalla-
sat, és az ellenszolgaltatds minden esetben csak olyan
mértékben novekedhet, amelyet az adott sziikségesség
indokoltta tesz, illetve az ellenszolgaltatds novekedése
maga is sziikséges a nemkivanatos helyzet elharitasa-
hoz.

Ezen talmenden tovabba nem sériilhetnek a Kbt. 2. §-
dban meghatarozott alapelvek sem.

13. kérdés

Alvidllalkozé bevondsa esetén, az alvdllalkozoi kéltségének
alatdmasztasdra elegendd-e, ha az ajanlattevd bemutatja az
alvdllalkozotol kapott ajanlatdt vagy a vele kitott (eld)szer-
z0dését, melyben egyértelmiien szerepel a feladat teljeskorii
ellatdsdra vonatkozo ellenérték?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az alvéllalkozé koltségeinek alata-
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maszthatésagat az ajanlatkéré éppen olyan részletes-
séggel kell, hogy vizsgdlja, mint az ajanlattevé sajat
megajanlasat.

Az ajanlatkérd olyan részletezettségii indokolast koteles
kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, illetve az
ajanlattevé ennek alapjan az arat olyan részlete-
zettséggel koteles alatdmasztani, amely bizonyitja, hogy
a szerz6dés az adott aron teljesithet6. Ennek meg-
felel6en alvallalkozé igénybe vétele esetén nem ele-
gend6 az alvallalkoz6 vallalasi aranak bemutatésa,
hanem az alvallalkozoéra esé részt is éppolyan részletes
arkalkulaciénak kell aldtdmasztania, mint az ajanlattevd
sajat maga 4altal teljesitend6 munkarészeket (lasd a
Dont6ébizottsag  D.268/20/2021.  sz.
hatarozatanak 75-97. pontjait). Az ajanlatkéré ugyanis

Kozbeszerzési

csak ekkor lesz olyan helyzetben, hogy megitélhesse,
hogy a szerzédés az adott 4ron teljesithet6-e.

Masrészt fontos megemliteni, hogy ha az ajanlatkér6
nem frta el az arindokolds kérésben azt, hogy az
ajanlattevé azon beliil kiilonitse el a sajat és az
alvallalkozéja éaltal teljesitendd részek fedezetének
bemutatasat, akkor az ajanlattevének ilyen esetben nem
sziikséges bemutatnia, hogy az drindokolés a sajat vagy
az alvallalkozé munkarészének a fedezetét mutatja-e be,
és csak erre hivatkozdssal nem mondhaté ki az
arindokolds megalapozatlansaga (lasd a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.384/16/2020. sz. hatarozatanak 40-
42. pontjait).

14. kérdés

Van-e az ajanlatkérének jogszeriien lehetdsége arra, hogy az
alvdllalkozo vagy adott esetben szubalvdllalkozo tekintetében
is kérje az ajanlattevd részére kiildott ajanlat vagy a vele kotott
(el6)szerzddéses ellenérték aldtdmasztdsit olyan részletesség-
gel, mint ahogy az ajanlattevd esetében virja el sajdt teljesitése
vonatkozdsdban, tehdt kérhetd-e, hogy ajdnlattevd mutassa be
az alvdllalkozoja esetében is az alvallalkozo szervezetében
felmertilé kozvetlen és kozvetett kiltségeket (pl. személyi
jellegti kifizetések, miikodési koltségek, stb.)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré megalapozott don-
tése meghozatalahoz sziikséges részletezettségii arin-
dokolast jogosult kérni, amelyet az ajanlattevének a
teljesitésben az ¢ oldaldn kozvetlentil részt vevd
valamennyi gazdasagi szereplé vonatkozasiban meg
kell adnia, tehét az arindokolasban a teljes ajanlati arat

ala kell tdmasztani objektiv indokokkal, tényekkel, ada-
tokkal.

Az alvallalkozoéra es6 részt is éppolyan részletes arkal-
kulaciénak kell alatdmasztania, mint az ajanlattevd sajat
maga altal teljesitend6 munkarészeket (lasd a 13. kér-
désre adott valaszt.)

Ugyanakkor, ha ezt az ajanlatkéré nem irja el6, akkor az
ajanlattevé sem koteles az arindokolédsban elkiiloniteni
a sajat, az alvallalkoz6 vagy a szubalvallalkozé teljesi-
téséhez kapcsol6do ellenszolgéltatast (14sd a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag D.384/16/2020. sz. hatarozatanak
40-42. pontjait). Az arindokoldsnak nem az a lényege,
hogy milyen alvallalkozéi strukturdban teljesit az
ajdnlattevs, hanem az, hogy az elvégezni kivéant fela-
datok az adott aron teljesitheték-e. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevé
kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonat-
kozé minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkér6
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérle-
gelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarél. Ennek megfelelen,
ha az ajanlatkér6 koltségkalkuldci6 bemutatasat kérte
az arindokoléasban, akkor azt az ajanlattevének meg kell
adnia, akdr a teljes szerz6dés tekintetében kér ilyen
szamitast, akdr meghatdrozott munkak tekintetében,
abban az esetben is, ha az alvallalkozéi, vagy szubal-
vallalkozéi teljesitésre vonatkozik.

15. kérdés

Mi a teendd abban az esetben, ha az ajanlatkérd kéri, hogy az
ajanlattevd mutassa be az alvdllalkozé vagy szubalvdllalkozo
szervezetében felmertild részletes koltségkimutatdst, azonban
az alvdllalkozé nem adja ki a szdmdra esetlegesen ftizleti
titokkal bird részletes adatokat, hiszen azzal leendd megbi-
z0jdval, az ajanlattevdvel szemben is hdtrdnyos piaci hely-
zetbe keriilhetne?

Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvinithatja-e ajdnlattevd
ajanlatdt — a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdésre figyelemmel - olyan
okbél, hogy egy fiiggetlen, harmadik fél nem ad ki szdmdra
tizleti titkot tartalmazo/érintd informdciokat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az ajanlattevé al-
vallalkozéja vagy a szubalvallalkoz6 azért nem ad a ra
es6 részben arindokolast, vagy az arindokolast meg-
alapoz6é adatokat, mert azt tzleti titokként kivanja
kezelni még az ajanlattevével vagy szubalvallalkozé



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022, V. évfolyam 5. szam

esetén az alvallalkozoéval szemben is, akkor az arindo-
kolas hidnya ezen rész tekintetében azt eredményezheti,
hogy a kozolt informacidk nem igazoljak megfelelGen,
hogy az ajanlat az adott 4ron teljesithet6 [Kbt. 72. § (3)
bekezdés], ¢és ez az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti [Kbt. 73. § (2) bekezdés].

Az EKR nem teszi lehet6évé az ajanlattevé ,megkerii-
1ésével” az ajanlatkérd részére alvallalkozéi dokumen-
tumok benyujtasat. Tovdabba maga a Kbt. is az
ajanlattevé és az ajanlatkéré kozotti kapcsolattartdst
szabalyozza, az alvéllalkoz6 és a szubalvallakozo,
valamint az ajanlatkéré kozott kozvetlen kapcsolat
f6szabaly szerint nincs. Ebbél kovetkez6en amennyiben
példaul az alvallalkozé az arkalkulaciéjat nem kivanja
az ajanlattevének atadni, akkor azt a kockazatot vallalja,
hogy az ajanlattevé az arat nem tudja megfelel6en
indokolni és az ajanlatuk emiatt érvénytelen lesz. A Kbt.
72. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott dron vagy
koltséggel teljesithet6. Ha az ajanlati ar megfelel6
alatdmasztasahoz sziikséges lenne az alvéllalkoz6 vagy
szubalvéllalkoz6 arkalkulaciéjanak bemutatasa, de az
barmely okbél nem &ll rendelkezésre, akkor az ajanlat
érvénytelenné nyilvanithato.

A Kozbeszerzési Hatosdag a fentiekkel kapcsolatban
felhivja a figyelmét a Kbt. 44. §-dnak az {izleti titokkal
kapcsolatos rendelkezéseire, mely alapjan az ajanlat-
kérének megkiildott iratok kozott szerepelhetnek tizleti
titkot tartalmaz6é dokumentumok, amelyek az ajanlat-
kéré megalapozott dontéséhez sziikségesek, azonban az
tizleti titokra val6 tekintettel az ajanlatkér6 ezeket nem
lesz jogosult nyilvanossagra hozni.

16. kérdés

A referenciaigazolisokban bemutatott oszthatatlan mérndki
szolgdltatds tdrqyidt képezé 1 db meghatdrozott berendezés

/////

nyiségi vagy mindségi kdvetelményként?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ennek a kérdésnek a megvala-
szolasa attol fiigg, hogy milyen alkalmassagi feltételt irt
el6 az ajanlatkérs. Az ilyen jellegli el6iras sziikség-
képpen , min@ségi” el6irdsnak mindsiil.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
szerint ha a nyertes kozos ajanlattevéként teljesitett
épitési beruhazasra, vagy szolgéltatds megrendelésére
vonatkozé referencia igazolds vagy nyilatkozat - a
teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithat6 ki az
egyes ajanlattevék éaltal végzett munkak, illetve
teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, tigy az ajanlat-
kér6 a referencia igazoldst vagy nyilatkozatot barme-
lyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevé részérél az
ismertetett épitési beruhazas vagy szolgaltatas tekinte-
tében olyan ardnyban koteles elfogadni, amilyen
ardnyban az igazoldst benyujté ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az 4ltala elvégzett teljesités
alapjan az ellenszolgaltatasbdl részestilt.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodd Tanacs
atmutatéja az alkalmassagi feltételek el6irdsaval kap-
csolatos szabalyokroél (2021. majus 6.,

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/documents/2410/utm

utato_az alkalmassagi feltetelek eloirasarol honlapra.

pdf, a tovabbiakban: Utmutaté) tovabba az aldbbiakat
tartalmazza ezzel 6sszefliggésben:

Az ajanlatkérd altal el6irt mennyiségii referencia nem
igazolhat6 olyan szerz6déssel, amelyet - 6sszességében
masik ajanlattevével az ajanlatkér6 &ltal egyébként
el6irt mennyiségben, de csak - részben teljesitette az
egyik kozos ajanlattevs. Azaz, ha példaul egy 100 km
autout épitését két kozos ajanlattevd teljesitette, azt
egyik kozos ajanlattevé sem hasznalhatja fel 6nalldan 1
darab, 100 km autéut megépitésére vonatkozoé referen-
ciaként, viszont felhasznalhatja 1 darab 50 km autéut
megépitésére vonatkoz6 referenciaként, ha az
értelmezhet6 és ugyanazt a referenciat jelenti. A
321/2015. Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése alapjan
ilyenkor is az adott szerz6dés ellenszolgéltatasabol valo
részesedés aranyaban hasznalhat6 fel a referencia. A
megbontas a referencia »mindségi« kovetelményeinél
nem értelmezhet6. Egy referencia mindéségi paramé-
tereinek megbontasa eltér6 jellegli referenciakat
eredményezhet, ebben a tekintetben a referencia nem
bonthaté meg, igy a fenti szabaly a minéségi paramé-

terek tekintetében nem alkalmazhato.”

Amennyiben az alkalmassagi kovetelmény t6bb megha-

tarozott berendezés épitésérol/atépitésérél szo6lo
referencia benyujtasat koveteli meg, akkor ez - részben
- mennyiségi el6irdsnak is vehetd. Ellenben, ha csak

egyetlen meghatarozott berendezés épitésérol/atépité-


https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2410/utmutato_az_alkalmassagi_feltetelek_eloirasarol_honlapra.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2410/utmutato_az_alkalmassagi_feltetelek_eloirasarol_honlapra.pdf
https://www.kozbeszerzes.hu/documents/2410/utmutato_az_alkalmassagi_feltetelek_eloirasarol_honlapra.pdf
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sérél szol6 referencia benytjtasat koveteli meg, akkor a
mindségi kovetelmények, azaz a szerzédés targyanak
relevans tulajdonsagai keriilnek el6térbe. Az ajanlat-
kéré megteheti tovabba azt is, hogy tobb tulajdonsag
meglétét is megkoveteli az alkalmassag igazolasa
korében az ajanlattevéktSl, azonban lehetévé teszi azt,
hogy azokat akar tobb referencidban, az egyes tulajdon-
sagokra, vagy tulajdonsdgok csoportjara lebontva
igazolhassék. Erre azonban az ajanlattételi felhivdasban
kifejezetten fel kell hivnia az ajanlattevék figyelmét.

Amennyiben az ajanlatkér6 referenciaként egyetlen
dolgot, szolgaltatast, tevékenységet stb. kovetel meg, az
azt jelenti, hogy az adott referencidban a mennyiség
irrelevans, nem a mennyiséget vizsgalja, hanem a dolog,
szolgaltatds, tevékenység stb. lényeges tulajdonsagait.

17. kérdés

Amennyiben az ajanlatkérd mennyiségi kdévetelményként
vizsgdlhatja a referencia igazoldsban bemutatott 1 db megha-
akkor az ajdnlattevének az ellenszolgaltatisbol tortént adott
%-0s részesedése ardnydban, 50 % esetén, csak egy meghatd-

//////

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint, ha az el6iras egyetlen darab,
meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkez6 dolgot
tartalmazo referenciarél sz6l, akkor az nem mennyiségi
el6iras, ilyen esetben az ajanlatkéré nem a mennyiséget,
hanem a minéséget, azaz az adott dolog, tevékenység
tulajdonsagait vizsgalja.

A fent idézett Utmutato szerint egy referencia minGségi
paramétereinek megbontésa eltér jellegti referencidkat
eredményezhet, ebben a tekintetben a referencia nem
bonthaté meg, igy a fenti szabaly a min&ségi para-
meéterek tekintetében nem alkalmazhatd, azaz e korben
nem relevéns a teljesités aranya. Ha a kovetelmény egy
darab meghatarozott berendezés épitésével/atépitésé-
vel kapcsolatos mérnoki tevékenységet ir eld, akkor ez
megvalésul akkor is, ha ezen feladat elvégzése
tekintetében a koz0s nyertes ajanlattevék kotottek
szerz6dést. Az egy darab meghatarozott berendezés
épitése/atépitése, illetve a vele kapcsolatos mérnoki
tevékenység nem bonthaté meg mennyiségi para-
méterek alapjan, mivel amennyiben az ajanlatkéré
referenciaként egyetlen dolgot, szolgaltatast, tevé-
kenységet stb. kovetel meg, az azt jelenti, hogy az adott
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referencidban a mennyiség irrelevans, nem a mennyi-
séget vizsgalja. Amennyiben a referencia targya 1 db
meghatarozott berendezés épitésével/atépitésével
kapcsolatos mérnoki szolgaltatas ellatdsa, a meghata-
rozott berendezés darabszdma akkor is egy darab lesz,
ha két gazdasagi szereplé kozosen latja el a mérnoki
feladatokat, mindkét gazdasagi szerepls tevékenysége

ugyanazon darabra iranyul.

18. kérdés

A Kbt. 13. § (1)-(2) bekezdés alapjin az onkormdnyzatoknak
kell-e kozbeszerzési eljarast lefolytatniuk akkor, amikor
magyarorszagi villamos energia elosztoi engedélyesekkel a
villamos energidrdl szolé 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: 2007. évi LXXXVI. térvény) szerinti hdldzati
csatlakozdsi szerzddést kotnek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a helyi 5nkorményzatok fészabaly
szerint villamos energiaval osszefiiggésben nem min6-
stilnek a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozszolgaltatonak, igy rajuk a Kbt. 13. §-a szerinti
kivétel nem vonatkozhat. A kozszolgaltatéknak ahhoz,
hogy mellézhessék a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,
- a Gazdasagi Versenyhivatal indokolassal ellatott
allasfoglalaséat is tartalmazé - kérelmet kell benyuj-
taniuk az Eurdpai Bizottsdghoz, hogy az a kivétel korbe
tartozast megallapitsa.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint villamos
energiaval Osszefliggben a kozszolgaltatdé tevékeny-
ségének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran
kozszolgéltatd ajanlatkérs a Kbt. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervezet, amennyiben kozszolgéltatas
teljesitésének céljabdl villamos energiat allit el6 (termel),
szallit vagy elosztasa terén helyhez kotott halézatokat
létesit vagy tizemeltet, vagy ilyen halézatot villamos
energiaval lat el. Egy helyi onkorményzat jellemz&en
nem végzi ezeket a tevékenységeket. Ezek a tevékeny-
ségek engedélykotelesek, és nagy résziik kizarélag
gazdasagi tarsasdgoknak adhat6é ki, tehdt j6 résziik
esetén elméletileg is kizarhato, hogy helyi 6nkor-
manyzat végezze ezeket (lasd a 2007. évi LXXXVL
torvény XI. fejezetét). A helyi onkorményzatok tobbsége
tehat valoszintileg nem rendelkezik ilyen engedéllyel,
tehat mar ezért is kizarhato esetiikben a Kbt. 13. §-dnak
alkalmazasa, a megfelel6 targyu kozszolgaltatoéi statusz
hianyéban.

11
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Amennyiben a helyi 6nkorményzat mégis kozszolgal-
tatonak mindsiil, példaul a 2007. évi LXXXVL. torvény
80. § szerinti kiser6mtivi tsszevont engedéllyel ren-
delkezik, akkor mar sziikségessé vélhat a Kbt. 13. §-
anak a vizsgélata. Kbt. 13. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(1) E torvényt nem kell alkalmazni a kozszolgaltatoi
szerz6dés megkotésére, ha a 2014/25/EU iranyelv 34-
35. cikke szerinti eljardsban az Eurdpai Bizottsag
megéllapitotta, hogy az érintett kozszolgaltaté tevé-
kenységet valodi versenyfeltételek mellett végzik olyan
piacon, amelyre a belépés nem korlatozott, vagy az
Eurépai Bizottsag e kérdésben a nyitva all6 hataridén
beliil nem hozott dontést.

(2) Az Eurépai Bizottsag eljardsa tekintetében a
2014/25/EU iranyelv 35. cikke, IV. melléklete, valamint
a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgal-
tatdsi agazatban miikod6 ajanlatkérék beszerzéseirdl
sz6l6 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 34. és 35. cikke alkalmazésanak részletes szaba-
lyair6l szoél6, 2016. oktober 10-i 2016/1804 eurdpai
bizottsdgi hatdrozat irdnyadé. Az Eurépai Bizottsig
eljarasdnak kezdeményezése és a kérelem megkiildése
modjarol kilon jogszabédly rendelkezik. A kiilon
jogszabaly szerinti, az adott tevékenység versenyfelté-
telek mellett torténé végzésével Osszefiiggd minden
lényeges tényre vonatkozé tajékoztatds megadésaval
kapcsolatos feladatokat a Gazdasagi Versenyhivatal
latja el.”

Tovabbi szabalyokat tartalmaz errél a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 23. §-a. A 307/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 23. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkérs, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a Kbt.
6. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott valamely
tevékenysége az adott piacon kdzvetlentil ki van téve a
versenynek, és erre tekintettel indokolt a Kbt. 13. §-a
szerinti kivétel alkalmazasa, kérelmet nydjthat be az
Eurépai Bizottsdghoz ennek megéllapitdsara, valamint
arra, hogy emiatt a vizsgélt tevékenység folytatdsaval
kapcsolatos szerz6dések megkotésére a kozbeszerzési
szabalyok nem alkalmazandék. A kérelemhez a Gaz-
daséagi Versenyhivatal indokolassal ellatott allasfogla-
lasat is csatolni kell. Az eljarast a Gazdasagi
Versenyhivatal, illetve a kozbeszerzésekért felels

miniszter is kezdeményezheti. Az eljards kezdeménye-
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zésér6l a Kozbeszerzési Hatésdgot értesiteni kell. Az
Eurépai Bizottsag az eljardst hivatalbdl is megin-
dithatja.”

Tehat a kozszolgaltaté ajanlatkérének - ez esetben a
helyi 6nkorményzatnak - el6szor is be kell szereznie a
Gazdasagi Versenyhivatal indokoléssal ellatott allasfog-
lalasat, majd kérelmeznie kell az Eurdpai Bizottsdgnal,
hogy allapitsa meg, hogy indokolt a Kbt. 13. §-a szerinti
kivétel alkalmazasa, és a Kbt. alkalmazasa aldl az adott
szerz6dés megkotése kivételi korbe tartozik. Az Euré-
pai Bizottsag erre vonatkozé megallapitasa hidnyaban
azonban még a kozszolgaltaté ajanlatkéré sem alkal-
mazhatja a Kbt. 13. §-a szerinti kivételt.

19. kérdés

Egqy kizbeszerzési eljardsban az egyik értékelési részszem-
pontra a miitragya Cink tartalom % értékére ajinlattevd
10%-ot adott a felolvasdlapon és a benyuijtott drtdbldzaton. Az
ajanlatkérd dltal elbirt értékelési tartomdny 0,8-1,5%. A
bekért és ajanlattevd dltal benyujtott termékismertetén 1%
cink tartalom szerepel, és az drtiablazatban az Ismertetd (eqyéb
hatéanyag tartalma): mezdében szintén 1% ZN (Cink) tar-
talom keriilt feltiintetésre.

Van-e lehetdség arra — a Kbt. eldirdsait betartva -, hogy az
ajanlat érvényes legyen?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint egy ilyen hiba javitasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaba titkdzhet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A hidnyp6étlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithaté vagy hidny pétolhaté, tovabba atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara poétolhato,
modosithat6, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az érté-
keléskor kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”
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A felolvasélapon szerepl6 adat és az azt megalapozé
artdblazaton szereplé megajanlas jelents, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba. Az ajanlattevé ajanlata
egy ilyen jellegli kozbeszerzésben magaban foglalja a
felolvasélapon megtett szamszer(isithet§ ajanlatot,
illetve az azt aldtdmaszté szakmai ajanlatban foglalt
adatokat. A felolvasélap része az ajanlatnak, ugyan-
akkor az ajanlat nem kizarélag a felolvasélap alapjan
birdlandé el. Az ajanlat egységes egész, az abban
foglaltak osszességét kell ajanlatnak tekinteni, az ajanlat
valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos
megitélés ala esik az értékelés szempontjabol. A fenti
esetre vonatkoztatva tehat a felolvasélapot, és az azt
alatamasztod artablazatot, valamint a termékismertet6t
és annak az artablazatat kell egységesen vizsgalni (lasd
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.173/10/2020. sz.

hatarozatanak 65. pontjat).

A fenti esetben az artablazatban két kiilonb6zé adat
szerepelt a cink tartalom tekintetében, ezen tdl az
artabldzatban és a felolvasélapon a megajanlasként
szerepld, cink tartalomra vonatkozé adat megegyezik
egymadssal, mig az artabldzatban szerepl6 maésik, ettél
eltér6 cink tartalomra vonatkozé adat pedig meg-
egyezik a termékismertetében a cink tartalmara vonat-
koz6 adattal. Az is egyértelmd, hogy az eltérés nem
valamilyen hibads szdmitdsi mtivelet eredménye, igy a
Kbt. 71. § (11) bekezdésének alkalmazasa is kizart. A
hianypétlas akkor lenne lehetséges, ha az ajanlatot
alatdmaszté dokumentumokbdl ellentmondésmentesen
kiolvashat6 lenne az ajanlattevé ajanlatdnak tényleges,
egyértelmd tartalma. A felolvasélapon megajanlasként
10%-os cink tartalom szerepel, ugyanez az adat szerepel
az artablazaton is megajanlasként. Az artablazat
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Ismertet§ (egyéb hatéanyag tartalma) soraban is
szerepel cink tartalom, itt azonban az ajanlattevé 1%-ot
tiintetett fel. Ez utébbi sorban nem a megajanldsok
szerepelnek, hanem az egyéb adatok. Ezen tdl az ajanlat
mellékleteként csatolt termékismertetében is 1%-os
cinktartalom szerepel. Az ajanlattevé megajanlasai
tehat egyontettien 10%-os cink tartalomrol szélnak, mig
az egyéb hatéanyagok kozott val6jaban fel sem kellett
volna ttintetnie a cink tartalmat. A termékismertetében
pedig 10%-o0s
ellentmondé 1%-os adat talalhato.

szintén ennek a megajanlasnak

A felolvasélapon szerepl6 értékelési szempont téves
kitsltése bnmagaban nem eredményezhet érvénytelen-
séget abban az esetben, amennyiben az értékeléssel
Osszefiiggé megajanlas egyébként teljeskortien fellel-
het6 a szakmai ajanlatban. Azaltal azonban, hogy az
ajanlattev6 az ajanlatat aldtdmaszté dokumentumokban
is egymasnak ellentmondé adatokat szerepeltetett,
emiatt ezekb6l sem &llapithaté meg egyértelmtien az,
hogy ténylegesen az ajanlattevé milyen ajanlatot tett.
Igy a hidnypétlas e korben arra vezetne, hogy az
ajanlattevo az ajanlattételt kovet6en dontheti el, hogy az
egymaésnak ellentmondoé adatok koziil melyiket kivanja
megtenni a megajanlott értéknek. Az ajanlatkéré nem
koteles hianypétlasi felhivast vagy felvilagositaskérést
intézni az ajanlattev6hoz pusztan abbdl a célbél, hogy
feltételeknek
ellentmond¢ ajanlattétel okardl, még abban az esetben

informaciét kapjon az ajanlatadasi
sem, ha a hiba ajanlattevéi tévedés, elirds kovet-
kezménye (lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.517/23/2019. sz. hatdrozatanak 27. pontjanak hatodik

bekezdését).
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.5.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett, az Eur6épai Unié Bir6siga és a DontGbizottsag
altal vizsgalt jogesetek nyoman sziiletett itélet, illetve
hatarozat az aranytalanul alacsony ellenszolgalta-
tassal foglalkozik, az ajanlatban a targyi kozbeszer-
zési eljarasban kotelez6en kalkulalni rendelt koltség-
elemekkel 6sszefiiggésben.

Az Eurépai Unid Birosaga C-309/18. sz. iigy-
ben hozott itélete

Az EUMSZ 267. cikke alapjan az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem a kovetkezd targyak korében
keriilt benytjtasra: Kozbeszerzési szerzédések
odaitélése - 2014/24/EU iranyelv - Munkaerdkolt-
ségek - Az emlitett koltségeket az ajanlatban elkiilo-
nitetten fel nem tiintet§ ajanlattevé automatikus
kizarasa - Az aranyossag elve.

Tényallds

A 2017. szeptember 29-én kozzétett hirdetményben
Montelanico (Olaszorszag) onkorményzata (a tovabbi-
akban: ajanlatkérd) nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek keretében a szerz6dés értéke meghaladta a
2014/24 iranyelv 4. cikkében el6irt uniés értékhatart. E
hirdetmény nem hivatkozott kifejezetten a gazdasagi
szerepl6knek az olasz kozbeszerzési kédex 95. cikkének
(10) bekezdésében el6irt azon kotelezettségére, hogy az
ajanlatukban fel kell tiintetnitik a munkaerékoltségeket.

Az ajanlattételi hatarid6ig hat ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot.

Az ajanlatok biralata sordn a biralébizottsag az olasz
kozbeszerzési kédex 83. cikkének (9) bekezdése szerinti
hianypétlasi eljaras atjan felhivott egyes ajanlattevéket
- tobbek kozott a jelen ismertetés szerint G ajanlat-
tevot - a munkaer6koltségek feltiintetésére.

A 2017. december 22-i hatdrozattal az ajanlatkéré a G
ajanlattevének itélte oda a kozbeszerzési szerz6dést.

Az értékelési sorrendben masodik helyre rangsorolt,
jelen ismertetés szerint L ajdnlattevé keresetet nyujtott
be az el6zetes dontéshozatal irdnti kérdést el6terjesztd
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olasz birésaghoz, melyben tobbek kozott e hatarozat
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a G
ajanlattev6t ki kellett volna zarni a kozbeszerzési
eljarasbol amiatt, hogy ajanlatdban nem tiintette fel a
munkaer6koltségeket, és nem lett volna szabad felhivni
hianypotlasra.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (a tovabbiakban:
Lazio tartomény kozigazgatasi birésdga, Olaszorszag)
nydjtotta be. E birésag emlékeztetett arra, hogy a 2016.
janius 2-i Pizzo itéletben (C-27/15, EU:C:2016:404) és a
2016. november 10-i Edra Costruzioni és Edilfac
végzésben (C-140/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:868)
az Eurdpai Birésag arrdl a kérdésrél hatarozott, hogy
kizarhatok-e a versenytarsak a kozbeszerzési eljarasbol
amiatt, hogy nem tiintették fel pontosan a munka-
er6koltségeket, és hogy az ilyen mulasztista
posteriori ki lehet-e kiiszobolni. Ez alkalommal az
Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Eurépai Bir6-
sdg) hangsualyozta, hogy abban az esetben, ha a
kozbeszerzési eljaras valamely részvételi feltétele
- amelynek be nem tartdsa az ajanlattevé eljarasbol valo
kizérasat vonja maga utan - nincs egyértelmtien el6irva
a kozbeszerzési dokumentécidban, és azt csak a nemzeti
jog itélkezési gyakorlatanak értelmezése tutjan lehet
azonositani, az ajanlatkér6é szerv elegend6 hatéaridé6t
engedélyezhet a kizéart ajanlattevének a hidny rende-
zésére.

A kérdést el6terjeszt birésag pontositotta, hogy a nem-
zeti jogalkotd, amikor az olasz kozbeszerzési kodexet a
2014/24 iranyelv olasz jogrendbe val6 atiiltetése érde-
kében elfogadta, kifejezetten el6irta az ajanlattevék
azon kotelezettségét, hogy az ajanlatukban tiintessék fel
a munkaerskoltségiiket, és kizarta azon lehetSséget,
hogy az ajanlatkéré szerv hianypétlasi eljaras utjan
felhivja az e kotelezettséget nem teljesitd ajanlattevéket
a hidny poétlasara.

Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga felvetette azt a
kérdést is, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti
szabalyozas Osszeegyeztethet6-e a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az ardnyossag elvével, kiilonosen abban
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az esetben, ha - mint a jelen elbirdland6 tugyben - a
munkaer6koltségeket fel nem tiintet6 ajanlatot olyan
vallalkozas készitette, amely az ajanlatkérd szerv altal e
célbol el6zetesen elkészitett dokumentaciénak megfele-
16en nydjtotta be az ajanlatat.

A kérdést el6terjesztd birésag kifejtette, hogy e nemzeti
szabalyozas alkalmazasa hatrdnyos megkiilonbozte-
téshez vezethet olyan, mas tagallamban letelepedett
vallalkozasok esetében, amelyek az olasz kozigazgatasi
szerv altal inditott kozbeszerzési eljarasban kivannak
részt venni.

E kortilményekre tekintettel Lazio tartomany kozigaz-
gatasi birésadga ugy hatdrozott, hogy az eljarast felftig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
el6zetes dontéshozatal iranti kérdést terjeszti az Euré-
pai Birésag elé:

Ellentétes-e a bizalomvédelem és jogbiztonsadg kozos-
ségi elveivel az aruk szabad mozgasénak, a letelepedés
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagénak az alapelveivel,
valamint az ezekb6l szarmazo6 elvekkel, mint példaul az
egyenlé banasmoédnak, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, a kolcsonos elismerésnek, az ardnyossdgnak
és az atlathatosdgnak a 2014/24 iranyelvben rogzitett
elveivel az olasz kozbeszerzési kédex szabalyozasdnak
alkalmazasa, amely szerint valamely kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljarasban az ajanlatban
a munkaer6koltségek elkiilonitett megjelolésének elmu-
lasztdsa minden esetben az ajanlattevé tarsasag
- hianypétlas lehet6sége nélkiili - kizarasat eredmé-
nyezi, abban az esetben is, ha a munkaerékoltségek
elkiilonitett feltiintetését az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticié nem irta el§, valamint azon koriil-
ménytdl fiiggetlentil, hogy tartalma alapjan az ajanlat
tiszteletben tartja a véallalkozds minimalis munkaer6-
koltségeit, 6sszhangban az ajanlattevé altal e célbdl tett
nyilatkozattal?

Az Eurdpai Birdsdg dontése

Az Eurépai Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint
egyrészr6l az egyenlé bandsmoéd elve megkoveteli,
hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel induljanak az
ajanlataik osszeallitasakor, és ez azt a kovetelményt is
magéban foglalja, hogy valamennyi ajénlattevé tekinte-
tében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanla-
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tokra. Masrészr6l az atlathatosag elvének célja az
ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas és az onké-
nyesség kockazata hidnyanak biztositasa.

Ez a kotelezettség magdban foglalja, hogy a kozbe-
szerzési eljarast megindit6 hirdetményben vagy a
dokumentacioban a kozbeszerzési eljards minden
feltételét és részletes szabdlyait vilagosan, pontosan és
egyértelmtien kell megfogalmazni, els6sorban annak
érdekében, hogy minden, észszerti mértékben tajé-
kozott, gondossaggal
megérthesse annak pontos tartalmat, és azt ugyantugy

altalanos eljar6 ajanlattevo
értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az
ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az
ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgd
szerzbdésre irdnyadé szempontoknak (2016. janius 2-i
Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra figyelemmel az Eurdpai Birésag
megallapitotta, hogy az egyenl6é bandsmod elvét és az
atlathatésagi kovetelményt gy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbol torténé kizarasa egy olyan
kotelezettség be nem tartdsa miatt, amely az ezen
eljarasra vonatkozé dokumentumokbdél vagy a hatalyos
nemzeti jogszabalybol kifejezetten nem kovetkezik.
(2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404,
51. pont; lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Spinosa Costruzioni Generali és Melfi végzés, C-162/16,
nem tették kozzé, EU:C:2016:870, 32. pont).

Ezzel szemben f6szabély szerint nem ellentétes vala-
mely gazdasagi szereplének a kdzbeszerzési eljarasbol
torténd kizarasa egy olyan kotelezettség be nem tartasa
miatt, amely az ezen eljardsra vonatkoz6é dokume-
ntumokbdl vagy a hatalyos nemzeti jogszabélyi rendel-
kezésekbdl a kizaras terhe mellett kifejezetten kovet-
kezik.

Az ilyen megallapitas anndl is inkabb érvényes, mivel
az Eurdpai Birosag alland¢ itélkezési gyakorlata értel-
mében abban az esetben, ha az adott kotelezettséget a
kozbeszerzési dokumentumok kizdrds terhe mellett,
egyértelmien el6irtak, az ajanlatkérs szerv nem enged-
heti meg ilyen kotelezettségek elmulasztasanak barmi-
féle orvoslasat (lasd analdgia Gtjan: 2014. november 6-i
Cartiera dell’Adda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46.
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és 48. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 49. pont; 2016. november 10-i Ciclat
itélet, C-199/15, EU:C:2016:853, 30. pont).

E vonatkozdsban a 2014/24 iranyelv 56. cikkének
(3) bekezdése feljogositja a tagédllamokat azon esetek
korlatozasara, amelyekben az ajanlatkéré szervek
hianypétlast, illetve felvildgositaskérést alkalmazhat-
nak, és felkérhetik az érintett gazdasagi szereplket,
hogy megfelel6 hataridén beliil nytjtsdk be, egészitsék
ki vagy pontositsdk a nem teljes korti, hianyos vagy
hibés informacidkat vagy dokumentumokat az ajanla-
tukban.

Az uniods jog altalanos elvét képezd ardnyossag elvének
megfelelen a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé és
az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmoéd bizto-
sitdsdra irdnyulé nemzeti szabalyozas nem haladhatja
meg a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2018. februar 8-i Lloyd’s of
London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 32. pont, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6 birésag altal
nydjtott informéciokbol kittinik, hogy a kizaras terhe
mellett el6irt azon kotelezettség, hogy a munkaerd-
koltségeket elkiilonitetten fel kell tiintetni, egyértel-
miien kovetkezik az alaptigy targyat képezd, kozbeszer-
zési eljardst megindité6 hirdetmény kozzétételekor
hatdlyos olasz  kozbeszerzési kodex  95. cikke
(10) bekezdése és 83. cikke (9) bekezdése rendelke-
zéseinek egyiittes értelmezésébsl. A 2014/24 irdnyelv
56. cikkének (3) bekezdése alapjan az olasz jogalkoté az
olasz kozbeszerzési kodex 83.cikkének (9) bekezdé-
sében ugy dontott, hogy kizarja a hianypoétlasi eljarast
tobbek kozott abban az esetben, amikor a hidnyzo
informéaciok a munkaerékoltségekkel kapcsolatosak.

Kovetkezésképpen valamennyi, elvarhaté mértékben
tajékozott és altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevé
fészabaly szerint tudomast szerezhetett az alapeljaras
targyat képezé kozbeszerzési eljarasra alkalmazando
relevans szabalyokrol, beleértve azon kotelezettséget,
hogy az ajanlatban fel kell tlintetni a munkaerd-
koltségeket.

Ilyen kortilmények kozott a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy az egyenl6 banasmodd és az atlathatosag elvével
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
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amely az alapeljaras targyat képezi, és amely szerint a
munkaer6koltségek feltiintetésének elmulasztiasa az
érintett ajanlattevd kizarasat vonja maga utdn, anélkiil
hogy hianypétlasi eljarast lehetne lefolytatni, mégpedig
abban az esetben is, ha a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény nem hivatkozott kifejezetten a
munkaer6koltségek feltiintetésére vonatkozé jogszaba-
lyi kotelezettségre.

Mindazonéltal a G ajanlattevé altal az Eurdpai
Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételbdl Kkitlinik,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban el6re kiadott
nyomtatvany nem tette lehet6vé az ajanlattevék
szamadra a munkaer6koltségek elkiilonitett feltiintetését.

A kérdést el6terjeszt6 bir6sagnak kell egyfel6l megvizs-
galnia azt, hogy a gyakorlatban ténylegesen lehetetlen
volt-e az ajanlattevék szamdra a munkaer6koltségek
feltintetése az olasz kozbeszerzési kodex 95. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen, masfel6l mérlegelnie
kell azt, hogy emiatt a dokumentacié megtévesztette-e
az ajanlattevéket.

Abban az esetben, ha e birésag arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy ténylegesen ez a helyzet, hozza kell tenni,
hogy ilyen esetben - tekintettel a jogbiztonsig, az
atlathatésag és az aranyossag elvére - az ajanlatkérd
szerv biztosithatja az ilyen ajanlattevé szamara azt a
lehet6séget, hogy az ajanlatkérd szerv altal meghata-
rozott hatdridén beliil tegyen eleget a nemzeti
jogszabalyokban el6irt kotelezettségének (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 51. pont; 2016. november 10-i Spinosa
Costruzioni Generali és Melfi végzés, C-162/16, nem
tették kozzé, EU:C:2016:870, 32. pont).

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre az
Eurépai Birésag a kovetkez6 valaszt adta:

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvben emlitett
jogbiztonsag, egyenl6 banasmod és atlathatosag elvét
agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, és amely szerint a munkaer6koltségek
kozbeszerzési eljarasban benyujtott gazdasagi ajanlat-
ban val6 elkiilonitett feltiintetésének elmulasztasa ezen
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ajanlat - hidnypo6tlas lehet6sége nélkiili - kizarasat
vonja maga utan abban az esetben is, ha az e koltségek
elkiilonitett feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget az
ajanlattételhez sziikséges dokumentécié nem irta elg,
amennyiben e feltételt és kizarasi lehetGséget egyér-
telmtien tartalmazza a kozbeszerzési eljarasokra vo-
natkoz6 nemzeti szabalyozas, amelyre a dokumentécié
kifejezetten hivatkozott. Mindazonéltal, ha az ajanlati

felhivas rendelkezései nem teszik lehet6vé az
ajanlattevéknek e koltségeknek a gazdasagi ajanlataik-
ban valo feltiintetését, az atlathatésag és az aranyossag
elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
annak lehet6vé tétele, hogy az ajanlattev6k rendezzék a
helyzetiiket, és az ajanlatkérs szerv altal meghatarozott
hataridén beliil tegyenek eleget a nemzeti jogszaba-
lyokban el6irt kotelezettségiiknek.
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A Dontébizottsag D.20/16/2022. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A nyertes ajan-
lattevé nem kalkulalta, és nem is indokolta meg azon
koltségelemeket, amelyek ugyan kozvetetten, de
kapcsolédnak az ajanlati aranak meghatarozasahoz,
az ajanlata emiatt érvénytelen.

Tényallds

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) a Kbt. Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott képzések, tréningek, workshopok szol-
galtatdsmegrendelés targyaban.

A felhivas rogzitette a kotelez6 tartalmi elmeket, a koz-
beszerzés ismertetését, az értékelési szempontokat, a
teljesités hataridejét.

A felhivas el6irta, hogy «Az ajanlatnak tartalmaznia kell
a kozbeszerzési dokumentumok szerinti artablazatot,
megfelel6en kitoltve, Excel és cégszertien alairt pdf
formatumban is. Az artabldzat szakmai ajanlatnak mi-
nésil. »

Az ajanlattételi hatarid6ig tizenhét ajanlat érkezett.

Ajéanlatkéré a bontds soran tajékoztatdst adott, hogy a
jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet
Osszege: nett6 107.143.800.-Ft.

A jogorvoslati eljarasban relevans ajanlattevék az alabbi
ajanlatot nyajtottak be:

A jelen ismertetés szerint Ny Kft. (kés6bbi nyertes):
Nett6 ajanlati ar (HUF): 66.900.000

M1.) alkalmasséagi kovetelmény pontban el6irt szamu
képzési referencidk szamaén feliili, az M1.) pontban
el6irtaknak mindenben megfelel6 képzési referencidk
szama (min. 0 db, max. 10 db képzés): 10

M2)) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szak-
ember képzési teriileten 12 hénapot meghalad6 szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 30

A jelen ismertetés szerint K Kft. (tovabbiakban: kérel-
mez0)

Nett6 ajanlati ar (HUF): 105 000 000

M1.) alkalmassagi kovetelmény pontban el&irt szamu
képzési referencidk szaman feliili, az M1.) pontban
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el6irtaknak mindenben megfelel§ képzési referencidk
szdma (min. 0 db, max. 10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakem-
ber képzési teriileten 12 hénapot meghalad6 szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24

Az ajanlatkér6 az ajanlatokkal kapcsolatban a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan ardanytalanul alacsony arra vonat-
koz6 indokolésra szélitotta fel az ajanlattevéket.

A Ny Kft.-t6] kérte tobbek kozott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott artablazat struktuira-
jaban, soronként kiilon-kiilon részletesen ismertesse,
hogy az ajanlataban szerepld artdblazatban (szakmai
ajanlat) szerepl6 értékek hogyan keriiltek megallapi-
tasra, kiilonos figyelemmel arra, hogy miként kivanja
ellatni a kozbeszerzés targya szerinti feladatot (munka-
vallalok, alvéllalkozoéi feladatok ismertetése), a feladat
ellatasdhoz milyen id6észiikségletet (hany munkaérat
vagy munkanapot) kalkuldlt, mekkora a teljesitéshez
sziikséges élémunka-raforditas koltségigénye (pl. mun-
kabérek, esetleges bérpotlékok, jarulékok, kozterhek,
dokumentaci6 készités koltségei, egyéb koltségek, mint
adott esetben a munkdéba jaras koltségei, szabadsagolas
koltségei, utazasi koltségek, telefon-, iroda-, adminiszt-
racios koltségek), milyen mértéki alvallalkozoi koltsé-
gekkel szamoltak, milyen mértékti a teljesitéshez
sziikséges Osszes eszkdz- és anyagkoltség, milyen mér-
tékd a figyelembe vett nyereség adott esetben, milyen
mértékii egyéb felmeriil6 koltségekkel szamolt.

Felhivta az ajanlattevé figyelmét, hogy az indokolas
soran térjen ki a teljesités gazdasdgossagdnak bemuta-
tasara. Ennek tekintetében részletes szdmitdsokat mu-
tasson be arrél, hogyan tudja a kozbeszerzés szerinti
szerz6déses feladatokat (szolgéltatasokat) ellatni az
ajanlatdban szerepl6 aron.

Az Ny Kft. benyujtotta az indokolasat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegé-
szit6 arindokolasok megaddsara szélitotta fel az ajan-
lattevSket.

Az Ny Kft. esetében tobbek kozott kérte az élémunka
munkadijak részletes indokolasét.

Az Ny Kft. benytijtotta a kiegészit6 arindokolasat.

Az eljaras eredményérdl szolé Osszegezés szerint az
eljaras eredményes lett, nyertesként az Ny Kft.-t hir-
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dette ki az ajamnlatkérd.

A kérelmez6 iratbetekintést kovetSen elézetes vitaren-
dezést kezdeményezett, mely tobbek kozott tartalmazta
a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértéseket.

Az ajanlatkér a Kbt. 80. § (4) bekezdése, illetve a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan az aranytalanul alacsony arra
vonatkozé tovabbi kiegészit§ indokolds benyujtasara
szolitotta fel az Ny Kft.-t az anyag jellegi kiadasok
munkabérkoltség keretében vald elszamolasa, az alta-
lanos koltségek bemutatdsanak hidnya korében.

Az Ny Kft. a kiegészit6 indokoldst benyjtotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé 10 kérelmi elemmel vitatta az eljarast
lezdr6 dontés jogszertiségét. Az 1-9. kérelmi elemek
tekintetében kérte annak megéllapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette az Ny Kft. ajanlatanak biralata
soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
73. § (2) bekezdését és a 69. § (1) és (2) bekezdéseit. A
kérelmez6 a 10. kérelmi elem tekintetében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését az Ny Kft. ajanlatanak biralata
soran.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Déntobizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt adott, és megéallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a 2-8. kérelmi elemek vonatkozdsdban
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontését, valamint az azt kovetSen az eljarasban
hozott valamennyi dontését megsemmisitette.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontébizottsag a 9-10. kérelmi elemek tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintetette.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-
Ft birsagot szabott ki.
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A hatédrozat indokoldsa az érdemben vizsgélt 1-8.
kérelmi elemek korében a kovetkezéket tartalmazta:

A kérelmez6 kérelmében az 1-8. kérelmi elemek vo-
natkozdsaban azt kérte megallapitani, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és
a Kbt. 73. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére.

A Dont6bizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nyertes
ajanlattevé az ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése”
,Innovativ programok tematikéjanak kidolgozasa” el-
nevezésti feladatokkal kapcsolatban a kiegészitd

arindokolédsaiban megvaltoztatta-e az ajanlatat.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy a kérelmezé a
jogsértést abban latta megvaldsultnak, hogy a nyertes
ajanlattev6 a masodik kiegészit§ arindokolasaban tgy
nyilatkozott az ,Egyéni fejlesztési tervek elkészitése”,
valamint az ,Innovativ programok tematikéjanak kidol-
gozdsa” elnevezésti feladatokkal kapcsolatban, hogy
4.000 Ft. helyett azért szamolt az emelt 5.000 Ft. 6radijjal,
mert a feladatoknak a képzések szakmai lefrdsa Leiras /
tartalom mez6jében meghatarozottak szerinti elvégzé-
séhez tananyag vagy barmilyen egyéb, a 3. pontban
szerepl6 dokumentum atadasa nem sziikséges, az emelt
6radij tartalmazza a felmérésekhez, interjukhoz, tesz-
tekhez felhasznaldsra keriil6 anyagok el6allitasdnak
koltségeit. Ebbol kovetkezben az « Egyéb, koltségek » a.
és b. pontjai nem tartalmaznak adatokat. Az Innovativ
programok tematikdjanak kidolgozasa esetében az
Egyéb koltségek a., b. és c. pontjai sem tartalmaznak
adatokat. Ezzel szemben a kiegészit6 arindokolas soran
anyertes ajanlattevé gy nyilatkozott, hogy a magasabb
Osszegli oradijat nem az indokolja, hogy barmi olyan
elemet is magaban foglalna, amely nem munkabérnek
mindsiil, hanem az a kortilmény, hogy ezen tevé-
kenységek irodai hattérmunkat igényelnek, amelyhez
mas tipust felkésziiltségre, magasabban kvalifikalt
munkavallalokra van sziikség, igy ezen feladatok
elvégzése tobbe kertil, a szakembereket jobban meg kell
fizetni. Dokumentaciés koltség, amely valéban anyagi
jellegti raforditast jelentene, egyaltalan nem mertilt fel,
hiszen sehol nem keriilt el6irdsra, hogy ezen doku-
mentumokat kizdrélag papir alapon kinyomtatva varna
el az ajanlatkérd.

A Dontébizottsag el6szor azt vizsgélta, hogy valéban
van-e tartalmaban kiilonbség a nyertes ajanlattevé altal
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a masodik és a negyedik arindokolasban leirtak kozott
a jogsértének allitott tétel esetében.

A Dontébizottsag konkrétan azt vizsgalta, hogy ameny-
nyiben tartalmdban kiilonbség van, gy az moédosi-
tasnak mindsiil-e, amennyiben médositdsnak mindsiil,
agy az olyan moédositds volt-e, amellyel a nyertes
ajanlattevé megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjat.

A Dontébizottsdg ramutatott, hogy els6ként a nyertes
ajanlattevé altal a masodik arindokolds sordn tett nyi-
latkozatot vizsgalta meg. Ennek alapjan arra a
megéllapitasra jutott, hogy amennyiben 6nmagaban
csak azt értelmezi a jogalkalmazo, akkor abban ellent-
mondés van. Az ellentmondés abban nyilvanul meg,
hogy egyik oldalon gy nyilatkozott a nyertes
ajanlattevd, hogy ,,az emelt 6radij tartalmazza a felmé-
résekhez, interjukhoz, tesztekhez felhasznélasra keriil6
anyagok el6éllitasanak koltségeit”, mig a mésik oldalon
agy nyilatkozott, hogy ,a feladatoknak a képzések
szakmai leirdsa Leirds/tartalom mezé&jében meghata-
rozottak szerinti elvégzéséhez tananyag vagy barmi-
lyen egyéb, a 3. pontban szerepl6é dokumentum atadasa
nem sziikséges”, illetéleg az Egyéb, koltségek a., b.,
valamint az Innovativ programok tematikajanak kidol-
gozésa esetében a c. pontjai nem tartalmaznak ada-
tokat.

A fentiek alapjan egyrészt a nyertes ajanlattevé azt
allitotta a masodik kiegészit6 drindokoldsaban, hogy az
emelt oradij tartalmazza az anyagok el6allitdsdnak
koltségeit is, masrészt ezzel ellentétesen szintén ezen
masodik kiegészit6 arindokolasban tgy nyilatkozott,
hogy nincsenek adminisztrativ koltségek és egyéb
anyagi jellegti kiadasok sem.

A nyertes ajanlattevé a negyedik kiegészit6 arin-
dokolasaban oldotta fel ezt az ellentmondéast azaltal,
hogy tgy nyilatkozott, hogy a masodik arindokolasban
szerepl6 emelt a&r nem foglal magaban semmilyen
anyagi jellegti tételt, az emelt 6sszeg abbodl ad6dik, hogy
annak a feladatnak az elvégzéséhez kvalifikaltabb
munkaer6t kell alkalmaznia, tehat nekik magasabb
munkabért kellett kalkulalnia.

A nyertes ajanlattevé a masodik kiegészit6 arindo-
kolasban leirt ellentmondast feloldotta a negyedik
kiegészit6 arindokolasaban leirtakkal, igy az ajanlatat
ezzel nem valtoztatta meg, az csak pontositasra kertilt,
mivel a negyedik kiegészit§ arindokolasban szerepld
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indok mar a mésodik arindokolasban is szerepelt.

Mivel a masodik kiegészit6 arindokolashoz képest a
negyedik kiegészit§ arindokoldsban lényegét tekintve
nincs Gjdonsag, igy a masodik kiegészité arindokolas
tartalma nem keriilt megvaltoztatasra a nyertes ajanlat-
tevd altal, erre tekintettel az ajanlatkéré jogszertien jart
el a biradlata soran, amikor nem nyilvanitotta érvény-
telennek a nyertes ajanlattevd ajanlatat ezen oknal
fogva.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem tekintetében nem
sértette meg a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a 2-8. kérelmi ele-
mekkel kapcsolatban a kérelmez6 az altaldnos koltségek
bemutatdsdval és azok bemutatdsdnak hianyéaval
kapcsolatosan feltett ajanlatkéréi kérdésekre torténd
érdemi vélaszok hianyat allitotta, vagyis a nyertes
ajanlattevé ajanlata érvényességét vonta kétségbe, erre
tekintettel a nyertes ajanlattevé é&ltal a negyedik
kiegészit6 arindokolasban adott valaszokat a Dont6-
bizottsag egyliittesen és kiilon-kiilon is vizsgdlta, mivel
azok egymadssal szoros Osszefiiggésben allnak, és igy
kertilhet megallapitasra, hogy az ajanlatkérd jogsértést
kovetett-e el az elfogaddsukkal.

A kérelmez6 a 2-8. kérelmi elemekben arra alapozta az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértést, hogy az ajanlat-
kér¢ altal a nyertes ajanlattev6é részére az elGzetes
vitarendezésre tekintettel kibocsatott negyedik kiegé-
szit6 arindokolds sorédn feltett ajanlatkérsi kérdésekre a
nyertes ajanlattevé elmulasztott érdemi valaszt adni,
vagyis nem kalkulalt a hivatkozott koltségelemekkel,
igy ennek kovetkeztében az ajanlatkérének nem lehetett
volna mas lehet6sége, minthogy a birdlat sordn a
nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitsa,
de mivel ezt nem tette meg, igy az altala elvégzett biralat
jogsérté volt.

A Dontébizottsag hangstlyozta a kérelem azon lénye-
ges részét, hogy a kérelmez6 a jogsértések indokaként
azt adta el6, hogy a nyertes ajanlattevé nem adott
érdemi valaszt az ajanlatkéré altal a negyedik kiegészitd
arindokolasban részére feltett kérdésekre, és ennek
kovetkeztében nem kertilt érvénytelenné nyilvanitasra
az ajanlata.

A Dont6bizottsag a 2-8. kérelmi elemek egyenkénti
vizsgalatat megel6z6en az alabbiakat rogzitette.
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A Kbt. 73. §-a taxativ médon szabélyozza az ajanlatok,
részvételi jelentkezések érvénytelenségi eseteit. Az
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasara csupan a Kbt.-
ben meghatarozott esetekben keriilhet sor, ezért
garancidlis jelent6sége van annak, hogy az ajanlatkérd
csak az ezen szakaszokban meghatarozott okokbol
nyilvanitson érvénytelennek egy ajanlatot.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesit-
hetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-dra, amely az ardnytalanul ala-
csony ar és egyéb lehetetlen vallalasok esetére irdnyado
eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik
mondata kimondja, hogy ,Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a
szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithet6”. A
72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az
ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfelel6en, hogy
az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

Tehat amennyiben az ajanlatkér$ részére az aranyta-
lanul alacsony &r, vagy teljesithetetlen kotelezettség-
vallalas vizsgalata korében az ajanlattev altal megadott
informécidk alapjan az ajanlatkéré nem tud meggy6-
z6dni a szerz6dés teljesithet6ségérdl, gy az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. § (2) bekez-
dése tartalmazza a vonatkoz6 érvénytelenségi okot. A
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazéséra tehat akkor van lehet6ség, ha az ellen-
szolgaltatds aranytalanul alacsony, vagy ha mas teljesit-
hetetlen feltételt tartalmaz.

Az indokolas elfogadhatésaganak kérdését elsddle-
gesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifiku-
maira, az adott beszerzési piacon érvényesiils
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintet-
tel kell vizsgdlni. Az irredlis &r vizsgdlatat az ajanlat-
kérének az indokoldskérése alapjan elsGsorban az
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ajanlattev altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en kell az ajanlatkérének az indokolds tartalma
alapjan vizsgélnia a beszerzés targyanak a megajanlott
aron valo teljesithet6ségét, a véllalas gazdasagi ésszert-
séggel valo Osszeegyeztethet6ségét, melynek alapjan
kertil az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy déntson az
érintett ajanlat érvényességérél vagy érvénytelen-
ségérol.
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Az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat megalapo-
zottsagarol vald meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas
nem elégséges, annak elfogadhatésaga kétséges, kiegé-
szit6 indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben
is alkalmazhatd, illetve - a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan - alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkér6
megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészit§ indokolasra felhivott
ajanlattevének akként kell benytjtania indokolasat,
kiegészit6 indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlat-
kérs 4ltal az indokolas-, illetve kiegészit6 indokolds-
kérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkérének
a részére benyujtott indokolasban és kiegészit6 indoko-
las(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat
érvényességét.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése ismeretében feltételezhetd,
hogy a kérelmez6 a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azért
allitja azt, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania a nyertes ajanlattevé ajanlatat, mert
a nyertes ajanlattevé a negyedik kiegészit§ arindoko-
lasnak nem a felhivasban foglaltaknak megfeleléen tett
eleget, valamint nem adott megfelels valaszt a
kifogasolt tételek aranak megalapozottsaga vonatkoza-
sdban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, vagyis hidnyzott
az érdemi valasz a feltett kérdésekre.

A jelen jogorvoslati eljardsban az mindstilhet érdemi
valasznak, ami a nyertes ajanlattev6 altal az ajanlatkérd
részére olyan egzakt megéallapitasokat tartalmaz, amely
levezeti és aldtdmasztja a kérdésekben szerepld egyes
koltségtételek esetében, kiilon-kiilon az azokkal vald
kalkulacié hidanyanak esetleges indokat, aminek ismere-
tében az ajanlatkérd jogszerti dontést tudott volna
hozni.

A Dont6bizottsagnak a 2-8. kérelmi elemek tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nyertes
ajanlattevé altal benyujtott, a kiegészit6 negyedik arin-
dokoldsaban szerepl6 valaszok érdemi valasznak miné-
stilnek-e azon kérdésekre, hogy

- a 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatanak megtétele
sordn az ajanlatdban kalkulélt-e az irodahasznalat
koziizemi koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel
indokolja,

- a 3. kérelmi elem tekintetében az ajanlatanak megtétele
soran az ajanlataban kalkulalt-e a biztositasi dijak kolt-
ségeivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,
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- a 4. kérelmi elem tekintetében az ajanlatanak megtétele
soran az ajanlatdban kalkulélt-e a kamarai tagdij koltsé-
geivel, amennyiben nem, azt mivel indokolja,

- az 5. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak meg-
tétele soran az ajanlatdban kalkulélt-e az &ltala alkal-
mazott konyvvizsgalé koltségével, amennyiben nem,
azt mivel indokolja,

- a 6. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele
soran az ajanlatdban kalkulalt-e az 4altala alkalmazott
konyveld koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel
indokolja,

- a7. kérelmi elem tekintetében az ajanlatdnak megtétele
soran az ajanlatdban kalkuldlt-e a tulajdondban &ll6
eszkozok értékesokkenésének koltségeivel, amennyiben
nem, azt mivel indokolja,

- a 8. kérelmi elem tekintetében hogy az ajanlatdnak
megtétele soran az ajanlataban kalkulélt-e a helyi ipar-
tizési ad6 koltségeivel, amennyiben nem, azt mivel
indokolja,

és a megadott valaszra tekintettel az ajanlatkérd
jogszertien nem nyilvanitotta-e érvénytelenné a nyertes
ajanlattevé ajanlatat a biralat soran.

A nyertes ajanlattevé a 2. kérelmi elem tekintetében a
negyedik kiegészit6 arindokolasban tgy nyilatkozott,
hogy ,a sajat tulajdont irodak hasznalatdhoz kapcso-
16d6 koziizemi koltségek nagysdga semmilyen mérték-
ben és formaban nem fiigg a targyi kozbeszerzéstol: igy
is, agy is fizetntink kell, ezzel egytitt és enélkil is
ugyanakkora sszegekrol beszéliink, emiatt sem tobb,
sem kevesebb nem lesz: azért nem fognak magasabb
Osszegli aramszamlat vagy éppen vizdijat megallapitani
a szolgaltatok, mert elnyertiik a targyi feladat meg-
val6sitasanak lehet6ségét, azoknak semmi koze az
arbevétel alakulasahoz.”

A nyertes ajanlattevé a 3. és 4. kérelmi elemek
tekintetében a negyedik kiegészit6 drindokolasban tgy
nyilatkozott, hogy ,a biztositasok, kamarai tagdijak
nagysaga semmilyen mértékben és formaban nem fiigg
a targyi kozbeszerzéstdl: igy is, ugy is fizetniink kell,
ezzel egyiitt és enélkiil is ugyanakkora (éves szinten fix)
Osszegekrdl beszélink, emiatt sem tobb, sem kevesebb
nem lesz: azért nem fognak magasabb 6sszegli dijakat
megallapitani a biztositék vagy az iparkamara, mert
elnyertiik a targyi feladat megvaldsitdsanak lehet&ségét,
azoknak semmi koze az arbevétel alakulasdhoz.”
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A nyertes ajanlattevé az 5. kérelmi elem tekintetében a
negyedik kiegészit§ arindokolasban tgy nyilatkozott,
hogy , a konyvel6ink munkabére semmilyen mértékben
és formaban nem fiigg a targyi kozbeszerzéstsl: igy is,
ugy is fizetnink kell, ezzel egytitt és enélkil is
ugyanakkora (havi fix) sszegekrél beszéliink, emiatt
sem tobb, sem kevesebb nem lesz, azoknak semmi koze
az arbevétel alakulasdhoz.”

A nyertes ajanlattevé a 6. kérelmi elem tekintetében a
negyedik kiegészité arindokolasban ugy nyilatkozott,
hogy ,a konyvvizsgalonk dijazasa semmilyen mérték-
ben és formaban nem fiigg a targyi kozbeszerzéstdl: igy
is, ugyis fizetniink kell, ezzel egytitt és enélkiil is
ugyanakkora (éves szinten fix) Osszegrél beszéliink,
emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz: azért nem fog
dijat emelni, mert elnyertiik a targyi feladat megvalo-
sitdsanak lehet&ségét, annak semmi koze az arbevétel
alakulasahoz.”

A nyertes ajanlattev6 a 7. kérelmi elem tekintetében a
negyedik kiegészit6 arindokolasban ugy nyilatkozott,
hogy ,,a nyertes ajanlattevé tulajdondban 1évé eszkozok
értékesokkenésének koltsége semmilyen mértékben és
formaban nem fuigg a targyi kozbeszerzéstol: igy is, gy
is felmeriil, ezzel egyliitt és enélkiil is ugyanakkora
(szdzalékos formdban meghatarozhato) tételr6l beszé-
liink, emiatt sem tobb, sem kevesebb nem lesz, a jogsza-
balyban meghatarozott kulcs nem fligg az arbevétel
alakulasatol.”

A nyertes ajanlattevé a 8. kérelmi elem tekintetében a
negyedik kiegészit6 arindokolasban tgy nyilatkozott,
hogy , a helyi ipartizési ad6t nem azért kellene megfize-
tni, mert elnyertiik a targyi feladat megvaldsitasanak
lehet&ségét, annak semmi koze ezen koriilményhez;
hanem 6nmagéban a vallalkozas fennéllasanak ténye
miatt, hiszen adott esetben a jogszerti mtikodés egyik
alapfeltétele a sok kozul.”

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy egy gazdaséagi
tarsasagnal minden esetben mertilnek fel kiilonb6zé
koltségek, amelyek az adott kozbeszerzéssel kapcsolat-
ban lehetnek kdzvetlenek, vagy kozvetettek. Kozvetlen-
nek azok a koltségek mindsiilnek, amelyek konkrétan
kapcsolédnak az adott kozbeszerzéshez, kozvetettek,
amelyek magahoz az adott kozbeszerzéshez szorosan
nem kapcsolédnak, azonban mivel mtikodési koltségek,
igy azokkal, de legaldbbis egy résziikkel az ajanlat
osszeallitasa soran szamolni, kalkuldlni kell.
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A 2-8. kérelmi elemekben felsorolt koltségelemek koziil
valamennyi elem kozvetettnek mindstil.

A nyertes ajanlattevé 2-8. kérelmi elemeket felolel6
koltségelemek negyedik kiegészité arindokolasdaban
bemutatott indokolasabdl nem kovetkezik olyan koriil-
mény sem, amely arra mutatna, hogy a nyertes
ajanlattevé barmelyik tdmadott koltségelem vonatko-
z4saban, annak barmekkora részét jelen kozbeszerzési
eljaras soran elszdmolta volna. Az tény, hogy a nyertes
ajanlattevének, mint jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi szereplének tobb péarhuzamosan folyd
projektje lehet (valészintileg van is) és a hivatkozott
koltségelemek tobb projektnél is felmertilnek, ebbdl
ered6en nem lehetséges a tamadott koltségelemek
vonatkozasaban az altaluk keletkezett kiadast egyetlen
- jelen kozbeszerzés eredményeként megvaldsuld -
projektnél elszamolni. A Dontébizottsag rdmutatott,
hogy att6l lesz megalapozatlan a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara, illetve lehetetlen az a kotelezettségvallalasa
(Kbt. 73. § (2) bekezdése), hogy a valésagnak nem
megfelel6en nyilatkozik abban a kérdéskorben, hogy
ajanlati ara képzésekor egyaltalan, semmilyen mérték-
ben sem vette figyelembe a tdmadott koltségelemeket,
amelyek az adott projekt teljesitésekor kozvetetten, de
felmeriilnek.

A 2-8. kérelmi elemben talalhat6 koltségelemek tekinte-
tében a negyedik kiegészit6 arindokolas alapjan
megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem kalku-
lalt azokkal. A nyertes ajanlattevé 4altal a negyedik
kiegészit6 indokolasban hivatkozottak, hogy ezeket a
koltségelemeket a nyereségébdl is tudna teljesiteni, nem
fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként. Ez
az indokoldasadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha
egy ajanlattevé egy-egy koltségtényez6t beleérthetne
egy masik koltségelembe, vagy akar a nyereségbe. Epp
ezért fontos az, hogy a felmeriil6 koltségeket abban az
arelemben kell kalkulélni, feltiintetni és bemutatni, ahol
azok felmeriilnek. Ha az egyes arelemek nem egyér-
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telmtien kertilnek bemutatasra az ajanlattevé részérdl,
illetve ha az ajanlattevé nem ott kalkuldlja az egyes
koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be
konkrétan, hogy mekkora 0sszeggel szamolt, akkor az
az ajanlatkérd szamara nem ellendrizhet$ és nem tud
meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagéardl,
teljesithet6ségérol. Az ilyen tartalmd indokolas nem
alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a
teljesithet6ség igazolasat, pedig az indokoldsnak erre
kell szolgalnia.

A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevé a
negyedik kiegészit6 arindokolasdban nem tudta meg-
alapozottd tenni azt, hogy az ajanlati dra minden
kotelez6en felmeriil6 koltségtényez6t a megfelel
mértékben tartalmaz. Nem tudta a nyertes ajanlattevé
az indokoldsaval minden kétséget kizaréan igazolni,
alatamasztani, hogy az ajanlati 4ra ténylegesen minden
arelemet tartalmaz, igy a megajanlott aron a szerz6dés
teljesithet6. A Dontébizottsag ezért nem latta elfogad-
haténak a nyertes ajanlattevé negyedik kiegészit6
indokolédsdban foglaltakat az aranytalanul alacsony ar
megalapozottsdganak, teljesithet6ségének aldtamaszta-
sara.

A nyertes ajanlattevé a 2-8. kérelmi elemekben
kifogasolt koltségelemekre vonatkozoéan, a fentiekben
leirt médon valaszolt, vagyis nem kalkulélta, és nem is
indokolta meg konkrétan azon koltségelemeket,
amelyek ugyan kozvetetten, de kapcsolédnak az
ajanlati aranak meghatarozasahoz.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2-8. kérelmi elemek
hogy az
érvénytelenné kellett volna nyilvénitania a nyertes

korében megallapitotta, ajanlatkérének

ajanlattevé ajanlatat, amelynek elmulasztisaval meg-

sértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését.
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Absztrakt

A fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi kirekesz-
tettsége napjainkban nagy hanyadot 6lt, melynek okai
egyrészt az ezen csoportrél megfelel6 informaciok
hidnyaban alkotott téves kép, mdsrészt a mindennapi
életben val6 érvényestiléshez sziikséges kornyezet és
eszkozok hidnya. A nemzetkozi, eurépai uniés és hazai
jogszabalyok egyontettien kritériumként fogalmazzak
meg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalméat és a
fogyatékossaggal él6 személyek érvényesiilését bizto-
sito esélykiegyenlit6 eszkozok alkalmazasat, melyet a
kozbeszerzési eljardsok soran az egyetemes tervezés
kovetelménye valdsithat meg széles korben. Az
integraci6 két f6 szintere az oktatas és a foglalkoztatas
lehet, tekintettel arra, hogy a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek ezen a két teriileten tudnak igazan a tarsadalom
aktiv tagjaként részt venni, ezért torekedni sziikséges
arra, hogy az egyetemes tervezés e két tertilettel
kapcsolatban teret hoditson.

Abstract

A substantial part of persons with disabilities
encounters social exclusion because, on the one hand a
false impression is acquired about this group due to lack
of adequate information, on the other hand a proper
environment and resources are absent for assertion in
daily life. The International, European Union and
Hungarian law uniformly composes a criterion for the
prohibition of discrimination and ensures assertion for
persons with disabilities by the usage of resources for
equalization of opportunities which can be realized
widely in public procurement procedures with the
requirement of universal design. The two main scenes
of integration could be education and employment,
emphasizing, that persons with disabilities can truly
participate in these two fields as an active part of the
society, therefore it is necessary to strive that universal
design should conquer more space on these two fields.

Fogyatékossaggal é16 személyek a tarsadalomban

A fogyatékossaggal é16 személyekre még mind a mai
napig jellemz6, hogy ,a tirsadalom ldthatatlan polga-
raiként” 1éteznek, azaz mindennapi életiiket akar intéz-
ményben, akar csaladban toltik, a tanuldst6l, a munka
vilagatdél, a kulturdlis és politikai élett6] - bar mar
torténtek kisebb el6relépések, de - 6sszességében elszi-

getelten élik lel A fogyatékossaggal él6 személyek
korében sokkal nagyobb a tarsadalmi kirekesztettség és
a szegénység kockazata ép tarsaikhoz képest, rdadasul
gyakran olyan nehézségekkel kell szembenézniiik,
amelyek tovabbi tarsadalmi kirekesztéshez vezetnek -

1 Borza Beata - Kozicz Agnes - Lapossy Attila: A fogyatékossaggal él6 személyek és csoportok alapjogi helyzetérsl In.: Hajas
Barnabas - Szab6 Maté (szerk.): Pajzsuk a torvény (2013.) (https://bit.ly/3yHj9vH utolsé letsltés: 2022. februar 1.) 243. oldal.
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ilyenek tobbek kozott az alacsony iskolai végzettség, a
munkanélkiiliség vagy az alulfoglalkoztatottsag.?

Az oktatashoz és a munkavallalashoz valé jog - azon
tal, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket éppen
annyira megilleti, mint ép embertarsaikat - kiemel-
ked&en fontos jogosultsag az integracié kérdéskorében,
tekintettel arra, hogy ezeken a teriileteken tudnak
leginkabb a fogyatékos személyek aktiv polgarként
részt venni a tdrsadalomban; ezen integraciét pedig a
megfelel6 kornyezet és a sziikséges eszkdzendszer
megteremtése, illetve rendelkezésre bocsatdsa tudja
el6segiteni.

Mit jelent fogyatékossaggal é16 személynek lenni

A fogyatékossag fogalmi meghatdrozasira a beteg-
szerep vizsgalata, definidldsa valamint kritikdja kapcsan
kertilt sor els6 izben. Talcott Parsons The Social System
cim@ munkéjaban elséként foglalkozik a betegszerep
definidlasaval, amelynek kiindulépontja az volt, hogy a
beteg kiilonleges szerepbe, fiiggé viszonyba keriil
helyzetéb&l adédodan, mely helyzetre és elbandsmodra a
betegségébdl adodo, idészakosan csokkent képessége
jogositja fel. Ez a specialis helyzet a fogyatékosokra igaz,
amig azonban a beteg ember felgyégyul, addig a
fogyatékossag az esetek dontd tobbségében tartds és
végleges. Amennyiben tehat a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyekre is ezt a besorolast alkalmazzuk, ugy
megvalésul a medikalizacié tényallasa, azaz egy
valéjdban nem orvosi probléméat betegségként keze-
link, orvosi eszkozokkel probaljuk megoldani a
felmertilt helyzetet, holott maguk az érintettek is
tisztdban vannak vele, hogy maradandé allapot-
valtozasuk els6sorban személyes, és csak mésodsorban
orvosi probléma.?

A fenti probléma nyoman elindulva fogalmazta meg a
betegszerep fogyatékos személyekre alkalmazdsanak
kritikajat Gerald Gordon a Role Theory and Illness: A
Sociological Perspective ciméi miivében, majd az ¢
munkéssagéat folytatta M. Siegler és H. Osmond. A
kritika lényege az elébbiekben megfogalmazott ideig-
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lenesség, a felgydgyulas lehet6ségének hianya, az, hogy
a fogyatékosok dllapotuk véglegessé valasaval orokre
betegszerepben maradnak a legtobb esetben, igy a
fogyatékosszerep sokkal stlyosabb és alacsonyabb
statusz, tehat a hozza kapcsol6dd szerepelvarasok is
masok. Széhaszndlatot tekintve azonban 6k még
mindannyian karosodottszereprél beszéltek, a fogya-
tékszerep, sériiltszerep csak évekkel kés6bb kertilt be a
koztudatba.*

Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (a tovabbi-
akban: WHO) 1980-as International Classification of
Impairments, Disabilities, and Handicaps (a tovéabbi-
akban: ICIDH) cimt kézikonyvében® rogzitette a
fogyatékossag fogalmat: az egészséQiigyi tudds tiikrében,
fogyatékossagnak tekintendd barmely tevékenység végrehajta-
sdnak képességbeli korldtoltsiga vagy kdrosoddsbol adodo
hidnya, az ember dltaldnosnak tekintett képességéhez viszo-
nyitva. Ez a fogalommeghatarozds megkiilonboztet
egymastél harom, fokozatilag és tartalmilag eltérd
fogalmat. Egyrészt a karosodas az ember pszicholégiai,
fiziolégiai szerkezetének, funkcidjanak barmiféle
rendellenessége, esetleg hidnyossaga, masrészt a fogya-
tékossdg modosult, csokkent képessége az ember
bizonyos tevékenységeinek, harmadrészt a hatrany,
amely kérosodasbdl vagy fogyatékossagbol eredd
tdrsadalmi hatrany. ,A hatrany ily médon tehat nem
mas, mint a karosodas, a fogyatékossag tarsadalmiva
valasa, mely igen stilyos kulturalis (tanulas), tdrsadalmi
(6nellatas), gazdasagi (onellatds) és egyéb kovet-
kezményeket von maga utan az egyén mindennapi
életében.”®

A fenti fogalom megalkotasa kiemelkedé jelent6ségii
volt, hiszen jol hasznalhat6 fogalmi keretbe foglalta a
fogyatékossagiigyi gondolkodast, azonban az id6
mulédsaval elavulttd valt, ezért a WHO 4j, forradalmi
jelentéségli fogalomhasznalattal allt el6: a meghata-
rozas kiindulépontjaként megtartja az egészségi alla-
potot, de a jelentéstartalmat tobb szintre tagolja. Az Gj
perspektiva 1997-ben latott el6szor napvildgot tervezet
formajaban, majd tobbszori pontositds utdn 2001-ben

2 A sériilékeny csoport definiciéja In. EQAVET - European Quality Assurance in Vocational Education and Training

(https:/ /bit.ly /39QoM3a utolsé letoltés: 2022. februér 9.).

3 Kalmén Zsoéfia - Konczei Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig (Osiris kiado, Budapest, 2002.) 35. oldal.
4 Kalmaén Zsoéfia - Konczei Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig (Osiris kiadd, Budapest, 2002.) 35-36. oldal.
5 World Health Organization: International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps (Geneva, 1980.)

https:/ /bit.ly /3wfAcGx (utolsé letsltés: 2022. januar 8.).

6 Kélman Zsofia - Koénczei Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenléségig (Osiris kiado, Budapest, 2002.) 34-35. oldal.
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publikaltdk a végleges verziét (International Classifi-
cation of Functioning, Disability and Health, a
tovabbiakban ICF,” mely mar - szemben az 1980-as
kézikdényvvel - magyar forditdsban is publikalasra
kertilt8). A tobbrétegli osztalyozasnak koszonhet6en az
ICF szovegéb6l mar nem emelhetd ki a korabbi, 1980-as
valtozatbdl kiragadott definicihoz hasonlé réviden,
tomoren megfogalmazott fogalommeghatarozas, tekin-
tettel arra, hogy a teljes anyag a fogyatékossig
tobbszintli elhatarolasaval foglalkozik, annak jelentés-
tartalmat kiilonboz6 osztalyozasi médszerekkel irja le.?
Az ICF szerint az egészségkarosodas korlatozza a
személy aktivitasat, ez pedig a tarsadalomban torténd
elhelyezkedését - ezzel ,vildgossa teszi egyrészt a f6
kérdést, ami a részvétel; masrészt utal rd, hogy van
egyén folotti Osszefiiggés: a kornyezet. Igy valik
egyértelmtivé a tarsadalom felel6ssége és az, hogy
gyakran nem is az dllapot, hanem a kozeg tesz fogyatékossd” .10

Bar az ICF forradalmi véltozasokat hozott a fogya-
tékossag fogalménak meghatarozasa korében, e targy-
kor mégis folyamatos fejl6dést, naprakész alapokat
igényel, ezért a WHO évente Gjratargyalja az egészség-
karosodas osztalyozdsanak moédszereit és azok tar-
talmat, melyet honlapjan kozzétesz.1!

A fogyatékossag jelentésének hatilyos nemzetkozi
meghatdrozasat a fogyatékossdggal él6 személyek
jogairél szo6lé6 ENSZ egyezmény tartalmazza, mely
szerint fogyatékossiggal él6 személy minden olyan személy,
aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
kirosoddssal él, amely szdmos egyéb akaddllyal egyritt
korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal

egyenld tarsadalmi szerepvillaldsit. Ugyanakkor az Egyez-
mény a fogyatékossagot valtoz6 fogalomként kezeli és
kiemeli, hogy ,a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6
személyek és az attittidbeli, illetve a kornyezeti aka-
dalyok kolcsonhatasdnak kovetkezménye, amely gé-
tolja Oket a tarsadalomban valé teljes és hatékony,
masokkal azonos alapon torténé részvételben.”12

Hazénkban a fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositdsarol sz6lé 1998. évi XXVL
torvény hatarozza meg a fogyatékossag fogalmat, mely
szerint fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosoddssal - illetve ezek bdrmilyen halmo-
zoddsdval - él, amely a kérnyezeti, tdrsadalmi és eqyéb
jelentds akadalyokkal kélcsénhatdsban a hatékony és masokkal
egyenld tdrsadalmi részvételt korldtozza vagy gdtolja. J6l
lathat6, hogy mindkét definicié koveti a WHO 2001-es
ICF-ében foglalt kritériumokat és mdédszereket: egyrészt
meghatarozza az egészségkarosodas konkrét megjele-
nési formdit, masrészt az akadélyoztatottsagot tarsa-
dalmi szempontbdl értékeli.

A WHO definicidja nem bir kotelez6 erével, tehat attol
az allamok szabadon eltérhetnek, az megallapithaté
azonban, hogy a WHO Aéltal rogzitett meghatarozasbol
indulnak ki legtobb esetben.

Az Eurépai Unid Birésaga két izben is meghatarozta a
sz0 jelentéstartalmat, el6szor a Chacén Navas-tigyben,
mely szerint a fogalom alatt olyan korlatozottsagot kell
érteni, amely kiilondsen valamely testi, szellemi vagy
lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a

7 World Health Organization: International Classification of Functioning, Disability and Health https://bit.ly/37OEivY (utolsé

letoltés: 2022. januar 8.).

8 World Health Organization: International Classification of Functioning, Disability and Health https://bit.ly/3sAQsiW (utolsé

letoltés: 2022. januér 8.).

9 Katharina Vornholt, Patrizia Villotti, Beate Muschalla, Jana Bauer, Adrienne Colella, Fred Zijlstra, Gemma Van Ruitenbeek, Sjir
Uitdewilligen & Marc Corbiére: Disability and employment - overview and highlights https://bit.ly/39/CjA6 (utolsé letoltés:

2022. januar 8.) 4. oldal.

10 Kalman Zsoéfia - Konczei Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig (Osiris kiadd, Budapest, 2002.) 36-37. oldal.
11 World Health Organization: International Classification of Functioning, Disability and Health https:/ /bit.ly/3wvpmew (utolsé

letoltés: 2022. januér 8.).

12 Lapossy Attila — Pasztor Emese — Somody Bernadette — Stanicz Péter: Az ember alapjog-gyakorlasi képességének dogmatikdja - 1. rész (In.:

MTA Law Working Papers - A jogtudomanyi intézet mthelytanulmanyai 2022.) https://bit.ly/3Molqk4 utolsé letoltés: 2022.

februar 1.) 27. oldal.
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szakmai életben, és ez a korlatozottsag hossza idé6tar-
tamon keresztiil fennall.1314

A HK Danmark tigyben mar a Birésag kiterjeszt6en
értelmezte a fogyatékossag fogalmat: az itélet célja az
volt, hogy altalanossdgban meghatdrozza a fogyaté-
kossagon alapuld, a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem 4&ltalanos kereteit. Eszerint a fogyatékossag
jelentése magaban foglalja az orvosilag akar gyogyit-
haténak, akdr gyoégyithatatlannak mindsitett betegség
altal okozott koéros allapotot, mely féleg testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul6 olyan korlatozottsaggal jar,
amely - szamos egyéb akadallyal egyiitt - korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és mas munkavalla-
I6kkal egyenlé szerepvallalasat a munkavégzés tekin-
tetében, agy, hogy ez a korlatozottsdg hosszan tart6.1

A fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelme a
nemzetkozi, eurdpai unios és hazai jogban

Az oktatashoz és munkavallalashoz valé jog a nem-
zetkozi és unids jogi normakban

A fogyatékossaggal €16 személyek egyenlGségével sza-
mos nemzetkdzi és unids jogi norma foglalkozik. A
fogyatékossiggal €10 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) fontos allomas a
fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasaban,
ugyanis deklaralja azt a tényt, hogy 6k is a tarsadalom
aktiv alanyai, és tdmogatja azokat az intézkedéseket,
amelyek ennek érvényesiilését el6segitik. Tovabba az
Egyezmény 12. cikkében biztositani kivanja azt az
autonémiat is, amely a fogyatékos személyek fiiggetlen
életviteléhez, az aktiv tarsadalmi részvételhez sziiksé-
ges; illetve tiltja a hatrdnyos megktilonboztetést. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye jarulékos jogként
tartalmazza a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat,
tekintettel arra, hogy az csak valamely méas, EJEE-ben
biztositott jog gyakorlasaval sszeftiggésben alkalmaz-

hat6. Az EJEE-t kiegészit6 12. jegyz6konyv mar 6nall6
jogosultsagként kezeli ezen tilalmat, azonban ezt
Magyarorszag még nem ismerte el magara nézve kote-
lezének. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzddés és
az Alapjogi Charta szintén kimondja a fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Egyezmény 24. cikke rogziti a fogyatékos személyek
oktatdshoz val6 jogat, amely alapjan a fogyatékos sze-
mélyek inkluziv oktatdsra valnak jogosulttd. Az
UNESCO 2005-ben kiadott egy ttmutatét az inkluziv
oktatds kapcsan, amelyben leirja, hogy ezen oktatési
forma alapjog, és célja, hogy minden tanulénak
teljeskorti részvételt és mindségi oktatast biztositson,
tekintet nélkiil barmely tulajdonsagéara. Tovabba az
Egyezmény alapjan a részes dllamoknak kotelezettsége
biztositani, hogy a fogyatékos személyeket ne zarjak ki
az altalanos oktatasi rendszerbdl. Az Egyezmény 27.
cikke pedig rogziti a fogyatékossaggal é16 személyek
munkavallalassal kapcsolatos jogait, mely szerint arra
masokkal azonos alapon jogosultak, és az allamnak
kotelessége ezen jogok érvényesiilését el6segiteni,
kiilonds tekintettel a fogyatékos személyek kozszfé-
réban és nyilt munkaerdpiacon valé foglalkoztatasara.

Az ENSZ kozgytilése az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdt (a tovabbiakban: Nyilatkozat) hataro-
zatban fogadta el - ez azt jelenti, hogy kotelez6 jogi
er6vel nem bir, azonban mégis 6riasi jelentésége van,
tekintettel arra, hogy az ENSZ Alapokménya tiszta-
zatlanul hagyja az emberi jogok egyetemes tiszteletben
tartdsanak fogalmat, valamint azt, hogy a tagok kiilon
és egytittesen is eleget tesznek ennek a kovetelménynek
az ENSZ-szel egytittmtikodve - kiilonosen, hogy az
Alapokméany fogalmdnak magyardzata maga is az
ENSZ f6szervét6l ered.’® A Nyilatkozat 4ltalanos
érvénnyel rogzitette az egyenléség elvét és a diszkri-
mindci6 tilalmat, valamint emberi jogként ismert el egy
sor, az oktatassal és munkéval kapcsolatos jogot,

13 Mikola Orsolya Irén: A fogyatékossaggal él6 személyek munkaerdpiaci kiszolgaltatottsagardl és a munkaltatok ésszert
alkalmazkodasi kotelezettségének hidnyérél - az EuB HK Danmark tigyének ismertetése (In.: De iurisprudentia et iure publica
jog- és politikatudomanyi folyoéirat, 2015. IX: évfolyam 1. szam https:/ /bit.ly/3MIgmPK utolsé letsltés: 2022. januar 27.) 4. oldal.
14 C-13/05. sz. tigy: Sonia Chacén Navas kontra Ernest Colectividades SA (https:/ /bit.ly /3Pp6oik utolsé letsltés: 2022. janudér 27.)
15 Mikola Orsolya Irén: A fogyatékossaggal él6 személyek munkaer6piaci kiszolgéltatottsagarol és a munkaltatok ésszeri
alkalmazkodasi kotelezettségének hidnyérél - az EuB HK Danmark tigyének ismertetése 4. oldal (In.: De iurisprudentia et iure
publica jog- és politikatudomanyi folyoéirat, 2015. IX: évfolyam 1. szam https:/ /bit.ly/3MIgmPK utols6 letoltés: 2022. januéar 27.)

1. és 5. oldal.

16 Kardos Gabor: A nemzetk6zi emberi jog diszkrét baja (In. Fundamentum folyéirat 1998. év 4. szam, https://bit.ly/3yzUMDb

utolso letsltés: 2022. januar 28.) 8. oldal.
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nélkiil

mindenkinek joga van az oktatashoz és a munkéhoz. Az

melynek  értelmében  megkiilonboz-tetés
oktatdshoz valé jog magaban foglalja tobbek kozott a
felsébb tanulmanyok soran az egyenld feltételek
megteremtésének  kotelezettségét, a  munkdval
kapcsolatos jogok pedig tartalmazzak tobbek kozott a

méltanyos és kielégité munkafeltételekhez valé jogot.1”

A munkaval kapcsolatos diszkriminéciét reprezentald
univerzélis nemzetkozi jog eddigi utols6 allomasa a
fogyatékkal él6 személyek problémdit kivdnja orvo-
solni. A folyamat az ILO 159., a szakmai rehabiliticiorol és
a foglalkoztatdsrol sz0lo egyezményével kezdddott. A
szerz6dés értelmében a részes allamoknak olyan foglal-
koztataspolitikat kell folytatniuk, amely esélyegyen-
16séget teremt a fogyatékkal é16 munkasok és a tobbiek
kozott. A fogyatékkal €16 személyek esélyegyenlésége
érdekében tett kiilonleges intézkedések nem tekinthe-
t6k diszkriminativnak.18

Az Eurdpai Szocidlis Charta rogziti a fogyatékos sze-

mélyek szakmai képzéshez val6é jogat, mellyel
Osszefiiggésben a részes allamoknak kotelezettséget kell
vallalniuk a fogyatékos személyek szakmai képzéshez
val6 joguk tényleges megvalosuldsanak biztositasa
érdekében a megfelel6 intézkedések megtételére, a
képzési lehet&ségek biztositasara, a fogyatékos szemé-
lyek munkdba allasi lehet6ségének megteremtésére és a

munkaadok altali fogyatékos személyek alkalmazésara.

A Foglalkoztatisi Keretirdnyelv (a tovabbiakban: Kereti-
ranyelv) célja, hogy megsziintesse a hatranyos megkii-
lonboztetést a foglalkoztatds és munkavégzés soran,
tehat nem kivan el6nyoket biztositani a fogyaté-
kossaggal él6 személyek szamara: a munkaltatok to-
vabbra is azt a palyazot valaszthatjak ki, aki az adott
munkakdorre a legratermettebb, azonban a munkavég-
zés szempontjabdl irrelevans tulajdonsagokat nem
vehetik figyelembe.’® A Keretiranyelv egyarant alkal-
mazhat6é a magan- és a kozszféraban is, hatalya pedig

kiterjed a munkavéllaldshoz, a foglalkozashoz vald
hozzéjutas feltételeire; a szakképzés, a szakmai tovabb-
képzés és az atképzés minden formdjahoz valé hozza-
jutdsra; az alkalmazédsi és munkakoriilményekre;
valamint a munkavéllalék vagy a munkaaddk szer-

vezeteiben val6 tagsdgra vagy részvételre.20

A Keretiranyelv diszkriminacié-fogalma magaban fog-
lalja annak kozvetlen és a kozvetett formajat, a zaklatast
és a fogyatékosokkal szembeni héatranyos megkiilon-
boztetésre adott utasitist egyarant. A kozvetlen diszkri-
minaciénal lényeges elem az dsszehasonlitas: az, hogy
egy fogyatékossaggal é16 személy kihez képest részesiil
hatranyos megktilonboztetésben. A munkéltatok kony-
nyen allithatjadk egy fogyatékossaggal él6 személyrdl,
hogy alkalmatlan az adott munkakoér megfelel6
ellatdsara, ezért a Keretirdnyelv ezen 6sszehasonlitéast
részletesen szabalyozza: egyrészt az lefedi a multban, a
jelenben vagy a jov6ben torténd diszkriminaciét, tehat a
val6szintisithet6, de még a hipotetikus megkiilon-
boztetést is, masrészt megengedi, hogy a fogyaté-
kossaggal é16 személyeket nemcsak a nem fogyatékos
személyekkel, hanem mas jellegti fogyatékossaggal é16
személyekkel is hasonlitsuk. Fontos szabaly tovabba,
hogy a zaklatds tényallasanal elegendé a fogyaté-
kossdggal él6 személynek azt bizonyitania, hogy
méltésaga sériilt, a zaklatoé szdndékos magatartdsa nem
sziikséges a tényallas megval6sitasahoz.?!

Az akadélymentesitésrél sz6l6 rendelkezés azt jelenti,
hogy a munkaltat6 koteles megteremteni azokat a sziik-
séges feltételeket és megtenni azokat a sziikséges intéz-
kedéseket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy
fogyatékossaggal él6 személy részt tudjon venni a
foglalkoztatasban és a tovabbképzésben - ez a rendel-
kezés igy ,az egyenld bindsmod elvének legfontosabb
garancidja.” Ugyanakkor az akadédlymentesitési kotele-
zettségnek korlatja, hogy az nem roéhat aranytalanul
nagy terhet a munkaadoéra, valamint a munkaltaté nem

17 Majtényi Balazs (szerk.): Lejt6s pélya - Toth Norbert: Az egyenléség elve és a diszkriminaci6 tilalma a munka vilagaban

(L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2009.)189. oldal.

18 Majtényi Balazs (szerk.): Lejtés pédlya - Toth Norbert: Az egyenléség elve és a diszkriminaci6 tilalma a munka vilagaban

(L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2009.)193. oldal.

19 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossdggal é16 személyek jogai (2019.) (https:/ /bit.ly /3184957 utolsé letoltés: 2021. aprilis 12.) 9.

oldal.

20 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossdggal é16 személyek jogai (2019.) (https:/ /bit.ly /3184957 utolsé letoltés: 2021. aprilis 12.) 9.

oldal.

21 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossaggal é16 személyek jogai (2019.) (https://bit.ly /3184957 utols6 letoltés: 2021. aprilis 12.) 11-

12. oldal.
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hivatkozhat aranytalan teherviselésre, ha rendelkezé-
sére allnak olyan dllami vagy egyéb forrasok, amelyeket
az akadélymentesitéssel kapcsolatban igénybe vehet.?2
Az akadadlymentesités azért az egyenl6 banasmod
legfontosabb garancidja, mert ez tudnd biztositani a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek munkavallalashoz
joganak val6 gyakorldsat, hiszen ez tenné ket képessé
arra, hogy ép embertarsaikhoz hasonlé médon tudjanak
boldogulni az adott munkakodrnyezetben. Sajnos jelen-
leg kevés munkaltat6 mondhatja el magardl, hogy
akadalymentes kornyezetet biztosit munkavallaloi
szamadra, és éppen az ebbdl ad6dé esetleges tobbletfe-
ladatok miatt gyakran fogyatékossagukra hivatkozva
utasitjak el a fogyatékossaggal é16 palyazokat.

Az Irdnyelvek csak kivételes esetben engedik a védett
tulajdonsdgon alapulé megkiilonboztetést, és csak
annyiban, amennyiben a megkiilonboztet6 eljaras at-
megy a jogszerliségi teszteken. A jogszerliségi tesztek
koziil az egyik a munkavallalds tertiletén a valédi és
dontd foglalkoztatasi feltételeknek valé megfelelést
vizsgalja. Eszerint a munkaltatd, ha azt a munka
jellegébdl adéddan a betdltendd pozicié megkivénja,
megteheti, hogy donté foglalkoztatasi feltételként
valamely védett tulajdonsag meglétét irja el6, vagy
éppen azt kizar6é okként tiinteti fel, feltéve, hogy az
elérni kivant cél jogszerti, és az ahhoz szabott feltétel
aranyos. Azonban még a sajatos foglalkoztatasi feltétel
alkalmazasa sem igazolhatja a barmely mas alapon
torténd diszkriminaciét.?

A fogyatékos személyek igényeihez valé alkalmazko-
dast sok esetben anyagi kérdésként tiintetik fel a mun-
kaltatok, tartanak attél, hogy a fogyatékossaggal é16
személy alkalmazasa tobb kiadassal, mint bevétellel jar
majd, ezért mellézik akadalymentesitési kotelezettsé-
gliket, mely al6l a munkaltaté négy médon mentheti ki
magat jogszerien. Egyrészt, ha a tevékenység jellege
vagy végrehajtasanak feltételrendszere, az ilyen jellem-
z6 valédi és meghatérozé foglalkoztatdsi kovetelményt

kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszert és a kovetelmény
aranyos. Mésrészt, ha a nemzeti jog altal meghatarozott
intézkedések egy demokratikus tarsadalomban a koz-
biztonsag és a kozrend fenntartisahoz, a btincselek-
mények megakadalyozasahoz, az egészség védel-
méhez, masok jogainak és szabadsagénak a védelméhez
sziikségesek, szintén nem jelent hatranyos megkiilon-
boztetést a fogyatékossdg alapjan valé megkiilon-
boztetés. Harmadrészt, amennyiben a munkaadé jogai,
kiillondsen tulajdonjogai sériilnének, ha a fogyatékos-
saggal él6 munkavéllal6 specidlis igényeihez kellene
alkalmazkodnia a munkavégzés kornyezetét tekintve.
Végiil negyedrészt, ha a hatranyos el6iras, feltétel vagy
gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhat6 és a cél
elérésére irdnyul6 eszkozok megfelel6k és sziiksége-
sek.2

A pozitiv és kiilonleges intézkedéseket a Keretiranyelv
csak lehet6vé teszi, tehat az allamokra nézve ez nem
kotelez6. Fontos leszogezni, hogy pozitiv intézkedések
esetén is csak azok a jelentkez6k nyerhetnek felvételt,
akik eleget tesznek a kiiras altal tamasztott kovetel-
ményeknek, tehat az nem fordulhat el6, hogy egy nem
megfelel6en kvalifikalt fogyatékossaggal é16 jelentkez6
jut be az oktatasi intézménybe, a megfelelen kvali-
fikalt, azonban fogyatékossdggal nem rendelkez6
jelentkez6vel szemben, vagy egy nem megfeleléen
kvalifikalt fogyatékossaggal él6 munkavallalé kapja
meg az allast, egy megfelel6en kvalifikalt nem
fogyatékossaggal ¢él6 munkavéllalét pedig elutasi-
tanak.?

A nemzetkozi és eurdpai unios jogi normakrol osszes-
ségében elmondhatd, hogy inkabb keretszabalyozo
jellegtiek, azaz irdnytiiként meghataroznak egy kove-
tend6 utat és deklardljak az ,elérehaladas” alapvetd
szabalyait, annak érdekében azonban, hogy az irdnyt a
részes allamok tartani tudjak, tovabbi részletszabalyok
kidolgozaséra van sziikség, melyet mar sajat maguknak
kell megalkotni.

22 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossaggal é16 személyek jogai (2019.) (https://bit.ly /3184957 utolsé letoltés: 2021. aprilis 12.) 12-

13. oldal.

2 Balogh Lidia - Kédar Andras Kristof - Majtényi Balazs - Pap Andras Laszl6: Antidiszkriminéacids és esélyegyenl8ségi

alapismeretek (L’'Harmattan kiad6, Budapest, 2010.) 51. oldal.

24 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossaggal é16 személyek jogai (2019.) (https://bit.ly /3184957 utolsé letoltés: 2021. aprilis 12.) 13-

14. oldal.

%5 Bard Petra (szerk.): A fogyatékossaggal él6 személyek jogai (2019.) https:/ /bit.ly /3184957 utols6 letoltés: 2021. aprilis 12.) 14.

oldal.
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JogegyenlGség vagy esélyegyenlfség

A ,minden ember egyenld” tétel az igazsdgossagnak az
az &ltalanos eszméje, amelyet minden alkotmanyos
demokracia elismer, azonban mindegyik masként fogal-
maz meg. Az Alaptérvény tételesen kimondja a jog-
egyenldséget, mig az 1989-es alkotmény ezt a fogalmat
az emberi méltésaghoz kototte.2627

Az egyenlGség elvének elméleti alapja a jogegyenl6ség,
amelyet gyakran formalis egyenlGségnek is neveznek.2
Az egyenl6ség elve alapjan a jog mindenkit kotelez,
mindenkire egyforman alkalmazand6,?” tovabba az
egyenl6ség fogalma azt is megkoveteli, hogy az
egymassal Osszehasonlithaté helyzetben lévéket egy-
forman kezelje a jog, az egymastol eltéré helyzetben
lévoket pedig kilonbozéképpen. Jogegyenl6ségrol
akkor beszélhetiink tehat, ha ugyanazon jogok ugyan-
azon mértékid biztositdsa mindenkire nézve egyenld
mértékli, azonban éppen ez vezethet a formalis
egyenldség kialakuldsahoz, tekintettel arra, hogy ez a
modszer nem veszi figyelembe a kiinduléponton az
egyének képességei és lehet6ségei kozotti kilonb-
séget.30

Az esélyegyenlség elméleti alapja az, hogy az emberek
nem rendelkeznek azonos képességekkel, ezért a
kiindulépontndl kell az esélyeiket egyenl6vé tenni3! -
ezt nevezziik pozitiv diszkrimindciénak. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy az esélyek egyenl6vé tétele
ebben az esetben nem mindsiil a tobbiekre nézve
hatranyos megkiilonboztetésnek, tekintettel arra, hogy
az pusztan csak addig tart, amig az el6z6ekben emlitett
kiindulépont mindenki szdméra azonos mértéklivé
nem valik.

Az egyenlé baniasmoéd kovetelményének jelentés-
tartalma

Az egyenl6 banasmoéd jelentése els6 olvasatra félre-
értelmezhet6 lehet, ugyanis ez az alapelv nem azt
jelenti, hogy minden emberrel egyforman sziikséges
banni, hanem azt, hogy minden ember szempontjat
egyenlSen kell figyelembe venni, azaz egyedileg és
igazsadgosan kell megitélni helyzetiiket az adott prob-
léma kapcsan.32 Az egyenl6ség érvényesiilését egyrészt
a nemzetkozi jogszabalyok, masrészt az alkotmanyban
deklarélt szabélyok tudjak biztositani. Az Alaptorvény
tobb helyen is rendelkezik a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmardl, amikor kimondja, hogy Magyaror-
szag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkii-
lonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
A diszkrimindcié hdromféle médon nyilvinulhat meg - be-
szélhetiink kozvetlen és kozvetett diszkrimindciorol,
valamint a kordbban a viktimizacié kifejezéssel leirt
zaklatas, jogellenes elkiilonités, megtorlas forméajaban
megvalésulé hétranyos megkiilonboztetésrél is.3 A
fogyatékossiggal €él6 személyek oktatdsa és foglalkoztatisa
sordn valamennyi megjelenési formdval taldlkozhatunk.

Az Ebktv. vonatkozo6 rendelkezései

Az egyenld biandsmodrol és az esélyegyenldség el6mozdi-
tdsdrol szolé 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) kapcsan csak személyi hatélyrél beszélhetiink,
tekintettel arra, hogy a targyi hataly kérdését a
jogszabaly a személyi hataly oldalarél kozeliti meg.
Ennek oka, hogy ha az egyenlé banasméd kovetelmé-

26 Kovacs Kriszta: Az egyenl6ség felé (L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012.) 25-26. oldal.
27 Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) hatarozata https://bit.ly/3len8uC utolsé letsltés: 2022. februar 8.), valamint 61/1992.

(XI. 20.) szama hatarozata https:/ /bit.ly/38yKnNc utolso6 letsltés: 2022. februar 8.).
2 Gurbai Sandor: A fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas: Pozitiv diszkrimindcié vagy a hatranyos

megkiilonboztetés egyik formaja? In: Borza, Beata; Lux, Agnes (szerk.) "Méltoképpen masképp": fogyatékosiigyi projekt,
Budapest, Magyarorszag: Orszaggytilési Biztos Hivatala (2010) (https://bit.ly/3lulKEB utols6 letdltés: 2022. januar 22.) 159. oldal.

2 Az Alkotmanybirésag 61/1992. (XI. 20.) hatérozata.

30 Halmai Gébor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok (Osiris Kiado, Budapest, 2003.) 366. oldal.
31 Gurbai Sandor: A fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas: Pozitiv diszkrimindcié vagy a hétranyos

megkiilonboztetés egyik formaja? In: Borza, Beata; Lux, Agnes (szerk.) "Méltoképpen masképp": fogyatékosiigyi projekt,

Budapest, Magyarorszag: Orszéggytilési Biztos Hivatala (2010).

(https:/ /bit.ly /3lulKEB utols6 letoltés: 2022. januar 22.) 159. oldal.
%2 Halmai Gébor és T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok (Osiris Kiad6, Budapest, 2003.) 367. oldal.

3 Halmai Géabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok (Osiris Kiado, Budapest, 2003.) 369-370. oldal.
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nyét szeretnénk szdmonkérni, akkor a kérdéses sze-
mélyt kell megvizsgdlnunk, és azt, hogy ezen jog-
szabalyi kotelezettségének eleget tett-e, vagy éppen 6
maga a jogszabaly védelme ala esik-e. Ebb&l kovet-
kez&en kifejezett targyi hatalyrol, azaz arrdl, hogy az
egyenlé bandsméd kovetelménye milyen meghata-
rozott tertileteken érvényesiil, nem beszélhetiink.3* Az
Ebktv. személyi hatilyanak kotelezetti oldala két részre
oszthat6: beszélhetiink egyrészt a kozfeladatot elldtod
szervezetekrdl, mint kotelezettek,3> mdasrészrél a ma-
ganszféraban is vannak olyan elkiilonitett csoportok,
amelyek kotelesek az egyenl6 banasmoéd kovetelményét
betartani.?¢%” Ami a jogosulti oldalt illeti, az egyenld
banasmod kovetelménye a Magyarorszag teriiletén
tartézkod6 természetes és jogi személyekre egyarant
kiterjed.

Az Ebktv. szerinti egyenld bdndsmoéd kovetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkiuilonboz-
tetés, a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zak-
latas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas.

Kimentési okra hivatkozva az Ebktv. hatalya ald es6
személy anélkiil alkalmazhat valamely védett tulajdon-
sdgon alapuld kiilonbségtételt, hogy az jogellenesnek
mindstilne;3® kimentési ok lehet dltalanos vagy specialis
kimentési ok, valamint elényben részesités.

Az é&ltalanos kimentési ok szerint olyan rendelkezés
nem sérti az egyenl6 banasmoéd kovetelményét, amely a
hatranyt szenvedd fél alapvet jogat masik alapvet6 jog
érvényestilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korla-
tozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas
és azzal aranyos; amelynek az el6z6 pont hatalya ala
nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetlentil Osszefliggs, ésszerti
indoka van. A jogszabdly ebben az esetben alapjogi
szempontokat vesz figyelembe, és ennek alapjan enged
bizonyos megkiilonboztetést.?

Az Ebktv. a foglalkoztatds, az oktatds, és a szolgal-
tatasokhoz val6 hozzajutés esetkoreiben specidlis kimen-
tési okokat enged meg, tekintettel az e teriileteken
érvényestild sajatos jogviszonyokra.

Nem jelenti az egyenlé banasmoéd kovetelményének
megsértését az alkalmazaskor a munka vagy a munka-
koriilmények természete alapjan indokolt, tényleges és
meghatdrozé szakmai feltételre alapitott, jogszerti célt
kovet6 és azzal ardnyos megkiilonboztetés; a vallasi
vagy mas vildgnézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti
vagy etnikai hovatartozason alapul6, a szervezet
jellegét alapvet6en meghatarozé szellemiségb6l kozvet-
lentil ad6dé, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma
vagy természete miatt indokolt, ardnyos és wvalos
foglalkoztatasi kovetelményen alapulé megkiilonboz-
tetés. Ennek alapjan harom feltételnek kell megfelelni: a
kiilonbségtétel fakadjon a munka természetébdl, a célja
legyen jogszer(, és a kiillonbségtétel ezzel a céllal legyen
ardnyos. Megjegyzendé tovabba, hogy a munkatigyi
diszkriminédciéval kapcsolatos eljarasok esetén az
altalanos kimentési okra hivatkozni nem lehet.*0 Példaul
egy fogyatékossaggal él6 ember nehéz fizikai munka-
végzésre iranyulé allaspalydzatat a munkéltaté adott
esetben joggal utasitja el, amennyiben az bizonyitani
tudja, hogy a munkavallal6 fogyatékossiga miatt a
feladat tartalmébol vagy természetébdl fakaddan annak
elvégzésére nem lenne képes.

Az oktatas teriiletén szamos specialis kimentési okot fel
lehet sorolni - mint példaul nemek szerint szegregalt
oktatds onkéntes hozzajarulas alapjan, vallasi vagy mas
vildgnézeti meggy6z&désen alapuld oktatds onkéntes
valasztds szerint -, azonban a fogyatékossadggal él16
személyek oktatasara nézve specialis kimentési ok nincs
rogzitve. A magyar kozoktatasi torvény a sdlyosan és
halmozottan fogyatékos tankoteles személyek szdmara
fejleszt6 nevelés-oktatast biztosit, ami gyakran olyankor
is alkalmazasra keriil, amikor az nem feltétleniil sziik-

34 Gyulavari Tamas - Kddar Andrés Krist6f: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata (Bibor kiad6, Miskolc, 2009.) 11. oldal.

352003. évi CXXV. torvény 4. §.
36 2003. évi CXXV. torvény 5. §.

37 Gyulavéri Tamas - Kddar Andrés Krist6f: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata (Bibor kiad6, Miskolc, 2009.

11. oldal.

3 Gyulavari Tamas - Kddar Andrés Krist6f: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata (Bibor kiad6, Miskolc, 2009.) 118. oldal.
40 Gyulavari Tamas - Kadar Andras Krist6f: A magyar antidiszkriminécids jog vazlata (Bibor kiadé, Miskolc, 2009.) 123. és 125.

( )

38 Gyulavari Tamas - Kddar Andrés Krist6f: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata (Bibor kiad6, Miskolc, 2009.) 118. oldal.
(
a

oldal.
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séges, tehat ez adott esetben az egyenlé banasmoéd
kovetelményét sértheti - ennek tényét esetrdl esetre
sziikséges megallapitani.

Az elényben részesités, mint a hatranyos megkii-
l6nboztetés ellen alkalmazandé hatékony eszkoéz

Az elbnyben részesités soran megvaldsul a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, azonban ez a megkiilon-
boztetés egy esélykiegyenlit§ intézkedés, amely
korlatokkal elfogadhaténak minésiil.#! A fogalom céljat
és eszkozeit tekintve talmutat puszta megkiilon-
boztetésen - tulajdonképpen ezen egyetlen jelz6 egé-
szen mas jelentéstartalmat kolcsonoz a diszkriminacié
jelenségének, tekintettel arra, hogy a diszkriminacié
kifejezést onkényességhez, igazsigtalansaghoz péro-
sitjuk, mig az elényben részesités, azaz pozitiv diszkri-
mindci6, bar megkiilonboztetés, azonban kozel sem
onkényes, hanem éppen ellenkezéleg: ésszerti és indo-

kolt.42

Egységes definicid a fogyatékossag fogalmi meghataro-
z4sahoz hasonléan nem kertilt rogzitésre az elényben
részesitésre vonatkozdan sem nemzetkozi, sem a hazai
jogszabalyok szintjén, azonban altalanossagban kije-
lenthetd, hogy a fogalom alatt olyan tevékenységet lehet
érteni, amely a tényleges egyenl6ség megteremtése
céljabol a hatranyos helyzetben 1év6 személyeket vagy
csoportokat masokhoz képest elényben részesit,
szamukra kedvezményes elbanast biztosit a sziiksé-

gesség és aranyossag feltételeinek megfelelen.#

Az el6nyben részesitéshez kapcsol6dé intézkedések
kozos és kihangsulyozand¢ tulajdonsaga, hogy kiza-
rélag ideiglenes, atmeneti jelleggel &llhatnak fenn,
tovabba kizarélag a diszkriminécié csokkentésére ira-

nyulhatnak, és csak olyan mértékben megengedett az
ellensilyozés, amilyen mértékben a hatrany fennall,
valamint csakis addig, amig az sziikséges.*

Az el6nyben részesitésnek szdmos fajtdja létezik, tobb
szempont szerint is csoportosithaté: példaul céljaik
alapjan, az alkalmazott eszkdz vagy forma szerint.

Az intézkedések formai szempontbdl két csoportra
oszthatdk: az egyik csoport a sziikebben értelmezett
pozitiv megkiilonbdztetés, mint példaul kvétak alkal-
mazasa vagy felvételi tobbletpontok addsa; a masik
csoport pedig az esélykiegyenlité intézkedések -
példaul akadalymentesités a fogyatékkal él6k sza-
mara.*

A sztikebb értelemben vett pozitiv megkiilonboztetés,
azaz a tamogaté intézkedések terepe - tekintettel arra,
hogy az esélykiegyenlités nem pillanatnyi nehézség
orvoslasara szolgal, hanem hossztutava megoldast keres
a diszkrimindciéra - elsésorban az oktatas és a foglal-
koztatés, legf6képpen a fels6oktatasba valé bejutas és a
munkafelvétel sordn alkalmazand6 szokasos eljara-
sainak kialakitasa.46

Az oktatast és a munkavallalast szabalyoz6 hazai jogi
normak

Az Alaptorvény XI. cikke szerint hazdnkban az alapfokua
oktatdsban valé részvétel a gyermekek szamara in-
gyenes és kotelez6, az ahhoz val6 hozzaférést pedig
nem lehet korladtozni a gyermek barmely képessége,
vagy akér fogyatékossdga alapjan. Ennek tiikrében a
fogyatékossaggal él6 gyermekek ép tarsaikhoz hason-
léan tankotelesek, tehat az allamnak kotelessége
biztositania az alapfoku oktatasban valé részvételiiket.#”

4 Gyulavéri Tamas - Kddar Andrés Krist6f: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata (Bibor kiad6, Miskolc, 2009.) 119. oldal.

42 Gurbai Sandor: A fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas: Pozitiv diszkriminéacié vagy a hatranyos
megkiilonboztetés egyik formaja? In: Borza, Beata; Lux, Agnes (szerk.) "Méltoképpen masképp": fogyatékosiigyi projekt,
Budapest, Magyarorszag: Orszéggytilési Biztos Hivatala (2010).

(https:/ /bit.ly /3lulKEB utols6 letoltés: 2022. januar 22.) 158. oldal.

4 Szente Zoltin: A pozitiv megkiilonboztetés problémai (Fundamentum folyéirat 2006. év 4. szam 23. oldal)
(https:/ /bit.ly/3whb2al utolsé letoltés: 2022.01.22.).

44 Kovacs Kriszta: Az egyenl6ség felé (L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012.) 173. oldal.

4 Balogh Lidia - Kadar Andras Krist6f - Majtényi Baldzs - Pap Andras Laszl6: Antidiszkriminacids és esélyegyenldségi alapismeretek
(L’Harmattan kiad6, Budapest, 2010.) 21. oldal.

46 Kovacs Kriszta: Az egyenl6ség felé (L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012.) 171-172. oldal.

47 A Tarsasag a Szabadsagjogokért szervezet Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala felé irdanyul6 2016. évi beadvanya a nemzeti
koznevelésrol szo16 2011. évi CXC. torvény médositasanak kérelmével kapcesolatban (https:/ /bit.ly /319Fr4n utolsé letsltés: 2022.
februar 3.) 8. oldal.
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A XII. cikk alapjan pedig mindenkinek, tehét a fogyaté-
kossaggal €16 személyeknek is joga van a munka és a
foglalkozéds szabad megvélasztasdhoz, tovabba az a
kijelentés, amely azt a torekvést rogziti, hogy minden
munkaképes ember dolgozni tudjon, tovabbi tobbletks-
telezettségeket jelent az dllamnak a fogyatékossaggal
él6 munkavallalokkal szemben, tekintettel arra, hogy
pusztan csak a fogyatékossag ténye okan senki nem
valik egyértelmiien munkaképtelenné.

Hazankban a fogyatékos személyek jogairol és esélye-
gyenldségiik biztositdsirol szolo 1998. évi XX VI. torvény (a
tovabbiakban: Fot.) az, amelyik rogzitette a fogyaté-
kossag fogalmat, tovdbba a torvény preambuluma
deklaralja a fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi
egyenértékiiségét, valamint felsoroldsra keriilnek a
fogyatékos személyeket megillet§ jogok és az esélye-
gyenlGsités célteriiletei - tobbek kozott az oktatés,
képzés és foglalkoztatas is.

Az oktatdssal kapcsolatban a Fot. kimondja, hogy
minden fogyatékos személyt megillet az oktatashoz
val6 jog, a korai fejlesztéstdl egészen a felsGoktatasig,
illetve feln6ttképzésig - valamint, ha az a fogyatékos
személy képességeinek kibontakoztatdsa céljabol el6-
nyds, biztositja azt is, hogy ez a jog a tobbi gyermek
illetve tanul6 kozotti részvétellel érvényestiljon.

A foglalkoztatas teriiletén két lehet6séget hagy a
jogszabaly: els6sorban és lehet6ség szerint a foglal-
koztatas integralt formdban kell, hogy megttrténjen,
amennyiben viszont ez nem lehetséges, tigy a fogya-
tékos személy védett foglalkoztatasra jogosult. Védett
munkahelynek az a munkahely mindstil, ahol a munka-
koriilmények és a munkafeltételek igazodnak a
hatranyos helyzetti munkavéllalok egészségkaroso-
dasabol fakadoé foglalkoztatasi sziikségleteihez, és a
munkatarsak nagyobb hanyada is fogyatékos és

megvaltozott munkaképességii személy.48

A munkéltaté kotelezettsége biztositani a megfeleld,
egyenld eséllyel hozzaférhet6 munkahelyi kornyezetet,
de csak annyiban, amennyiben a megiiresedett allas-
helyet nyilvanosan meghirdette, a fogyatékos személy a
jelentkezése sorédn jelezte specialis sziikségleteit, és azok
biztositdsa a munkaltaté szamdara nem jelent ardny-
talanul nagy terhet. A térvény szerint aranytalanul nagy

tehernek mingsiil, ha a kotelezettség teljesitése a
munkaltaté mtikodését ellehetetleniti.

A nemzeti kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a
tovdabbiakban Nkt.) nem szabélyozza kozvetleniil a
fogyatékos személyek oktatdsat, ugyanakkor célja, hogy
biztositsa a sajatos nevelésii gyermek integralt oktatasat
- mely korbe beletartoznak a fogyatékossaggal é16
gyermekek is. Ennek alapjan a fogyatékossaggal él6
gyermekeknek joguk van arra, hogy lakohelyiikon
(vagy tartézkodasi helyiikon) 6vodai és iskolai neve-
lésben, oktatasban részesiiljenek - beleértve a sziikséges
feltételek megteremtéséhez valé jogot is. Tovabba a
jogszabaly alapjan kotelez6 a pozitiv megkiilonboztetés
- példaul specidlis feltételek biztositdsa, bizonyos
tantargyak aldl felmentés, gyégypedagogiai asszisztens
igénybevétele - abban az esetben, ha ez a gyermek a
tobbi gyermekkel azonos min&ségti neveléséhez, okta-
tdsahoz sziikséges. Azok a tankotelezett gyermekek
pedig, akik stlyos fogyatékossaggal élnek, fejleszté ne-
velésben, oktatdsban vesznek részt.

Mit tehet ,a kozbeszerzés” a fogyatékossaggal él6
személyekért: az egyetemes tervezés, mint esélykie-
gyenlit6 eszkoz

A kozbeszerzés mindeniitt jelen van: a koriilottiink 1évo
épitett kornyezetben, az altalunk igénybe vett szolgal-
tatasokban, a hasznélati eszkodzeinkben - ebbdl kovet-
kez6en nagy hatdsa lehet a fogyatékossaggal él6
személyek életére is: lehet6séget nyujthat a megfelels,
akadalymentes kornyezet kialakitaséra, biztosithatja a
szolgaltatdsok igénybevételének akadalymentességét,
valamint a sziikséges eszkozok beszerzését is elGse-
githeti. Ennek egyediili eszkoze, ha a szabalyozas
figyelembe veszi a fogyatékossaggal él6k kiilon-
boz6ségét és ebbol fakado igényeiket mar akkor, amikor
egy adott épitési beruhazas, szolgaltatismegrendelés
vagy eszkdzbeszerzés még csak tervben van, és annak
megfelel6en alakitja eljarasat. Ez az eszkoz az egyetemes
tervezés, amelynek fogalmat a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény igy hatarozza
meg: ,Egyetemes tervezésen a termékek, a kdrnyezet, a
programok és szolgdltatdsok oly moédon tirténd tervezését
értjiik, hogy azok minden ember szamdra a lehetd legnagyobb
mértékben hozziférhetdek legyenek: adaptdlds, vagy specidlis

48 Balazs-Foldi Emese: Nyilt Munkaer&piac vagy védett foglalkoztatas? (In.: Koztes-Eurépa Tarsadalomtudomanyi Folyéirat 2017.
év 9. évfolyam 1-2.) (https://bit.ly/3FOG0d2 utolsé letoltés: 2022. januar 24.) 148. oldal.
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tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem
zdrhatja ki a fogyatékossiggal €16 személyek csoportjai
szamdra sziikséges tamogato-segitd eszkdzok és technologidk
indokolt esetben torténd haszndlatdt.”

Az egyetemes tervezés eszméje egészen az 1950-es
évekig nyulik vissza, amikor is Svédorszagban meg-
jelent a funkcionalizmus, amit az 1960-as évek ergo-
némiai kutatdsai juttattak érvényre a lakokornyezet
tekintetében: a skandinav térségeken létrejott haztar-
taskutatd intézetek az életminGség és az épitett
kornyezet javitdsat, szabvanyok és szabalyozasok
kidolgozasat célz6 tevékenysége sordn meghatarozott
szamos, a lakéépiiletekkel szemben tamasztott mini-
mumkovetelményt.*

Az egyetemes tervezés, mint deklaralt fogalom Ronald
L. Mace épitészhez kothets, aki a termékek és szol-
galtatdsok megtervezésekor torekedett arra, hogy azok
korra, nemre, képességekre, allapotra tekintet nélkiil
hasznalhatok, illetve igénybe vehet6k legyenek. A
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban pedig
Selwyn Goldsmith Designing for the Disabled cimii
miive emelhetd ki, melynek legnagyobb névuma a lejt8s
jardaszél, amely a testi fogyatékosok kozteriileteken
val6 kozlekedését konnyiti a jardahaszndlat tekinte-
tében.>0

Az Eszak-Karolinai Allami Egyetem Egyetemes Ter-
vezés Kozpont meghatdrozta az egyetemes tervezés
elveit, amelyek az egyenl6, rugalmas hasznalat;
egyszerliség és intuitiv beéllitottsdg; érzékelhets infor-
maécid; nagy hibatliré képesség; kis fizikai eréfeszités
igénybevétele; valamint hely és tér a megkozelitéshez és
a hasznalathoz.5!

Az Eurdpai Intézet a Tervezésért és Fogyatékosokért
stockholmi nyilatkozatdban>?> az aldbbi iranyelveket
fogalmazta meg: az egyetemes tervezés a fenntarthato
tervezést elsegitd stratégia, egy olyan tervezés, amely
figyelembe veszi az emberi kiilonboz8séget szocialis és

esélyegyenl6ségi szempontok alapjan egyarant, és
amelynek célja, hogy esélyegyenldséget biztositson a
tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein az emberek szamara.
Annak érdekében, hogy ezen elvek és célok mara-
déktalanul megvalésuljanak, preventiv szemléletmoédra
van sziikség, azaz mar a tervezés soran sziikséges
tisztdzni azt, hogy egy aru, szolgaltatas, vagy az adott
épitett kornyezet milyen médon teheté abszolat aka-
délymentessé.

Az egyenl6 banasmod megsértésének sajatos esete: az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa

A tadgabb értelemben vett esélykiegyenlités egyik fontos
tertilete az akadalymentesitési kotelezettség megvalo-
sitadsa, amelyet hazankban az épitett kdrnyezet alakitdsdrol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény szabdlyoz,
mely szerint ,akaddlymentes az épitett kérnyezet akkor, ha
annak kényelmes, biztonsdgos, ondllo haszndlata minden
ember szdmdra biztositott, ideértve azokat az egészség-
kdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek ehhez
specidlis eszkdzokre, illetve miiszaki megolddsokra van sziik-
ségiik.”

Az akadalymentesités a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas legkézzel-
foghatobb megnyilvanuldsa, és egyben az integrécié
egyik legfontosabb eszkoze is, mivel a fogyatékos
személyek oktatasban és munkavéllalasban val6 rész-
vételének elemi feltétele a megfelel6 kornyezet.

Az akadalymentesitési kotelezettség elmaraddsa meg-
valésitja az egyenld banasméd megsértését, tekintettel
arra, hogy a fogyatékossdggal él6 személyt védett
tulajdonsagaval kapcsolatban kedvezétlenebb bénas-
modban részesiti a vele osszehasonlithaté helyzetben
1év6 személyekhez képest; emellett az ilyen bandsmod
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek is mindsiil,
mivel a fogyatékossdg miatt az ép emberekhez viszo-

49 Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért Kozhasznt Nonprofit Zrt.: Segédlet a kozszolgaltatasokhoz és egyéb
szolgaltatasokhoz val6 egyenld esélyti hozzaférés megteremtéséhez (https://bit.ly/3FLeYTW utolso let6ltés 2022. marcius 7.) 6-

7. oldal.

50 Egyetemes Tervezés Informacios és Kutatokozpont: Egyetemes tervezés (https:/ /bit.ly /3sB79uP utolso letsltés: 2022. marcius

7).

51 Egyetemes Tervezés Informaciés és Kutatokozpont: Egyetemes tervezés (https:/ /bit.ly /3sB79uP utolsé letoltés: 2022. marcius

7).
52 https:/ /bit.ly /31cABTK

34



https://bit.ly/3FLeYTW
https://bit.ly/3sB79uP
https://bit.ly/3sB79uP
https://bit.ly/3lcABTK

KOZBESZERZESI ERTESITO

nyitva nem, vagy csak korlatozott médon férnek hozza
a kozszolgaltatashoz az alanyok.53

Az akadalymentesités az egyetemes tervezés eszkoz-
taranak egyik legalapvet6bb eleme, amely az épitett
kornyezettel kapcsolatban barmilyen fogyatékossaggal
él6 személy részére lehet6vé teszi annak teljeskord
hasznalatat.

A mindenki szamara hozzaférhet6ség

A Fot. deklarédlja az egyenld esélyii hozzdférés fogalmit,
melyet tobb szempont alapjan kozelit meg. Egyrészt
kimondja, hogy ,az épiilet egyenlé eséllyel hozzafér-
het6, ha mindenki, kiilontsen a mozgéasi, latasi, hallasi,
mentalis és kommunikaciés funkciokban sériilt embe-
rek szamara megkozelithets, a nyilvanossdg szadmara
nyitva all6 része bejarhato, vészhelyzetben biztonsaggal
elhagyhato, valamint az épiiletben a targyak, beren-
dezések mindenki szamara rendeltetésszertien hasznal-
hatok” - ezt a célt szolgdlja a fentiekben targyalt aka-
dalymentesités. Azonban az egyenl6 esélyti hozzaférés
meg kell, hogy jelenjen egyrészt a szolgaltatdsok
teriiletén: ,a szolgaltatds egyenld eséllyel hozzaférhetd
akkor, ha igénybevétele - az igénybe vevé allapotanak
megfelel6 6nallésaggal - mindenki, kiilondsen a moz-
gasi, latasi, hallasi, mentélis és kommunikéciés funkci-
okban sériilt emberek szamara akadalymentes, kisza-
mithat6, értelmezhet6 és érzékelhet6”; mésrészt az
informdciéval kapcsolatban: ,az informécié egyenld
eséllyel hozzaférhet6 akkor, ha az mindenki, kiilonosen
a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikacids
funkcidkban sériilt emberek szdmaéara kiszamithato,
értelmezhet6 és érzékelhets, az ahhoz valé hozzajutas
pedig az igénybe vev6 szdmara akadalymentes” - tehat
ennek titkrében az akadédlymentesités nem csupén az
épitett kornyezetre kell, hogy vonatkozzon, hanem
kiterjeszt6en értelmezendé.

2022. V. evfolyam 5. szam

A fogyatékossaggal é16 személyek jogainak érvénye-
siilését elGsegitd jogi normak a kozbeszerzésben

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve a
kozbeszerzésrdl (a tovabbiakban: Iranyelv) tobb izben is
foglalkozik a fogyatékossaggal é16 személyek jogaival.
Egyrészt a preambulum feltételként rogziti, hogy az
iranyelv végrehajtasa soran figyelembe kell venni a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezményt (melyr6l részletesen a 3.1. fejezetben
szOltam), ezzel biztositva szamukra a hitranyos megkii-
lonboztetés tilalmdt és az aktiv tarsadalmi részvételt.>
Masrészt a fogyatékossdggal él6 személyek foglal-
koztatdssal és munkavallalassal kapcsolatos jogainak
érvényesiilését is tamogatja azzal, hogy a védett
munkahelyek és szocidlis véllalkozasok kozbeszerzési
eljardsokban valé részvételével kapcsolatban el6irjak a
tagallamoknak az eljardsban wvalé részvétel jogdanak
biztositasit és fenntartisit> - ezen fenntartassal kapcso-
latban fontos kovetelmény azonban, hogy az alkalma-
zottak legalabb harminc szazaléka fogyatékossaggal é16
munkavallal6 legyen.5

Az akadalymentesités kovetelményét megjeleniti
tovabba az Iranyelv az ajanlatkérék felé rogzitett aka-
ddlymentes kommunikdcids eszkozok hasznélatakor a
fogyatékossaggal él6 személyek szempontjainak figye-
lembevételi kotelezettsége tekintetében,”” tovabba a
miiszaki leirds Osszeéllitasakor el6irt, a mindenki szamdra
hozziférhetdség szempontjainak kotelez6 figyelem-
bevételekor is® - ezen utdbbi szerepet jatszhat az
odaitélési szempontok illetve a szerz6désteljesitési fel-
tételek kozott is, amennyiben az ajanlatkéré a miszaki
lefrasban el6irhat a termékre vagy szolgéltatasra
vonatkozé akadalymentes kialakit4st.>® Ilyen kotelez6
figyelembevételt ir el6 a jogszabaly az olyan beszer-
zések miiszaki leirdsa tekintetében, aminek targyat ter-
mészetes személyek 4ltali felhaszndldsra szanjak -

ebben az esetben a miszaki leirast gy kell megalla-

5% az Egyenl6 Banasmod Tanacsadé Testiilet az akadalymentesitési kotelezettségrél szolé 384/1/2008. (I. 23.) TT. szamu

allasfoglalasa.

542014/24/EU iranyelv Preambulum (3) bek.
%52014/24/EU iranyelv Preambulum (36) bek.
5 2014/24/EU iranyelv 20. cikk (1) bek.
572014/24/EU iranyelv Preambulum (53) bek.
5 2014/24/EU iranyelv Preambulum (76) bek.
592014/24/EU irdnyelv Preambulum (99) bek.
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pitani, hogy az figyelembe vegye a fogyatékossaggal é16
személyek szamadra val6 hozzaférhet6séget.®

A fogyatékossaggal él6 személyek jogainak érvénye-
stilésében - mint ahogy az kordbban is emlitésre kertilt
- az akadalymentesités az egyik kulcsfontossaga esz-
koz, melyet az Iranyelv is alatdmaszt akkor, amikor
lehet6séget biztosit a megbizhatatlannak bizonyuld
gazdasagi szereplGk kizdrdsira, amennyiben az akadaly-
mentességre vonatkoz6 szabalyokat megsértették.o!

A hazai jogban az el6bbiekben targyalt témakorrel a
kézbeszerzési eljarisokban az alkalmassig és a kizdro okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds megha-
tarozdsdnak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.rendelet) foglalkozik részletesen
a kozbeszerzési eljarasok tekintetében. Eszerint 2017.
junius 1. napjatél az egyetemes tervezés szempontjait
kotelezben figyelembe kell venni az aldbbiak szerint. A
vonatkozé rendelkezés®? rogziti, hogy amennyiben a
altali
felhasznalasra szant termék, szolgaltatds vagy épitési
agy a
figyelembe venni a mindenki szdmara hozzaférhet6ség

beszerzés targya a természetes személyek

beruhazas, miszaki leirdsban kotelez6
elvét, és valamennyi felhasznal6 szamara alkalmas
kialakitast kell alkalmazni, illetve figyelembe kell venni
a korabbiak soran mar targyalt ENSZ Egyezmény-beli
egyetemes tervezés fogalmat. A Korm.rendelet szovege
az egyenl6 hozzaférés elvével kapcsolatban kiilon emliti

és kiemeli a fogyatékossaggal é16 személyek jogait.
Helyzetjelentés és a jovGbeni teend6k 6sszegzése

Sajnalatos médon napjainkban is igen gyakori jelenség,
hogy a fogyatékossaggal é16 személyek kirekeszt6dnek
a kozoktatasi, illetve felsGoktatdsi rendszerb6l, valamint
a nyilt munkaer&piaci foglalkoztatasbol. A fogyaté-
kossaggal él6 tankotelezett kord gyermekeket az
intézmények el6szeretettel nyilvanitjidk mérlegelés
nélkiil fejleszté nevelés-oktatasra szorulénak, ezzel
elvéve t6liikk a lehet&séget, hogy ép tarsaikkal egyiitt,
veliik azonos mindségi szintli oktatdsban részesiiljenek,
a nem megfelel6en kvalifikalt oktatds kovetkezménye
pedig tovabbi nehézségeket okoz a fogyatékos sze-
mélyeknek a munkavallalas soran, ahol egyébként sincs

602014/24/EU iranyelv 42. cikk (1) bek.
612014/24/EU iranyelv Preambulum (101) bek.
62321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 47. §.
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szabalyozott gyakorlat arra, hogy milyen médon és
eszkozokkel integréljak Sket a nyilt munkaerépiacon.

Mindez tobb okra vezethet6 vissza: a tarsadalom
megfelel$ informalds hidnyaban nincs tisztaban a fogya-
tékossaggal é16 személy, mint jelenség fogalmaval, nem
tudja, miként viszonyuljon hozza, ez a tajékozatlansag
pedig akarva akaratlanul félelmet sziil az emberekben.
A kozosségi szintli probléma akkor keletkezik, amikor
ez a félelem intézményes keretek kozott is megvalésul:
az oktatasi intézmények, illetve a munkaltaték, mivel
nincsenek tisztdban azzal, hogy egy fogyatékossaggal
él6 személynek milyen targyi és személyi eszkozok
sziikségesek a boldoguldshoz - vagy éppen tisztaban
vannak vele, de az nem 4&ll rendelkezésre -, inkabb
elutasitjak 6ket, mintsem valamilyen jov&beli problémat
vallaljanak fel a maguk részére. Az egyik ilyen legf&bb
probléma a mar korabban targyalt akadalymentesités,
egészen pontosan annak hidnya - a rendelkezésre allé
kornyezet és eszkozok, valamint a gondolkoddsmoéd
tertiletén egyarant.

Egy tarsadalom gondolkoddsmoédja pedig akkor tud
valtozni, ha bizonyossagot nyer afel6l, amit6l eddig félt,
azaz arr6l, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szé-
les korben valé elfogadasa és befogadasa teljes mérték-
ben megvaldsithatd, és abbdl sajat maga is profitalni
tud, hiszen egy olyan csoportrél beszéliink, amelynek
nagy hanyada minimalis segitséggel teljes értéki
munkaerd, a tarsadalom aktiv polgéara lehet. Ennek a
folyamatnak az elinditdsaban és tdmogatasaban lehet
segitségiil a kozbeszerzési eljarasok soran az egyetemes
tervezés kritériuma, amely jellegébdl adéddan intéz-
ményi szinten széles kort kotelezhet, és amely preventiv
szemléletmoédjabol fakaddan mar eleve elképzelhetet-
lennek tartja, hogy egy beszerzési targy ne legyen
mindenki szamara elérhet6 és igénybe vehet6. Ameny-
nyiben az egyetemes tervezés 4ltal felallitott kovetel-
ményrendszer altalanossdgban érvényesiilést nyer az
oktatdsi és foglalkoztatasi rendszerben, tgy bizonyos-
sagot nyerhet és ténnyé valhat az a jelen esetben még
csak a tézis szintjén létez6 gondolat, miszerint a
fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi értéke
azonos ép embertasaikéval.

6 Hegediis Petra: A fogyatékossaggal é16 személyek jogai az oktatdsban és a munkavallaldsban (ELTE AJK szakdolgozat, 2022.).
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Absztrakt

A jelen cikk célja annak bemutatdsa, hogy a kozbe-
szerzési eljarasok sordn milyen vonatkozasban meriil fel
a cégkivonatok vizsgalatanak sziikségessége az ajanlat-
kérék részér6l, valamint a cégkivonatok adatainak
vizsgalata (mint péld4ul jogallas, székhely, vezet? tiszt-
ségvisel6k, tulajdonosi szerkezet) milyen problémékat,
illetve kérdéseket vethet fel az ajanlattevék vagy az
alvallalkozo6k vonatkozasaban.

Abstract

The aim of this article is to show the cases when
contracting authorities must check the company ex-
tracts during a procurement procedure, and what issues
or problems come up as for this summary of corporate
data (like status, registeredoffice, data of chief officers,
shareholding structure) relating to tenderers and
subcontractors.

Kizaré okok a kozbeszerzési eljarasokban

A kozbeszerzési eljardsokban részt vevé gazdaségi
szerepl6kkel szemben irdnyadé kizaré okokra vonat-
koz6 rendelkezéseket a kozbeszerzésekrdl szol6é 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62-63. §-ai
tartalmazzak. A kizar6 okok a gazdaségi szerepl6k jogi
helyzetére vonatkoznak, és meghatarozzak azokat a
koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén az ajan-
lattev6, a részvételre jelentkezd, az alvallalkozo6 vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vev6 szervezet az
eljarasbol kizarasra keriil [kivéve, ha a Kbt. 64. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell6képpen
igazolta megbizhat6sagat, amelyet a Kozbeszerzési
Hatosag véglegessé vélt vagy - annak megtamadasara
irdnyuld kozigazgatdsi per esetén - a birdsag jogerds
hatdrozataban megallapitott].!

A kozbeszerzési eljardsokban megkiilonboztethetiink
kotelez6 és fakultativan alkalmazhat6 kizaré okokat. A
kotelez6 kizéré okokat az ajanlatkéré koteles a kdzbe-
szerzési eljarast megindité felhivasban el6irni, azoktol
nem tekinthet el, ellenkezé esetben a kozbeszerzési
eljaras felhivasa jogsértének mindsiil. A fakultativ ki-

zar6 okok alkalmazasa az ajanlatkéré dontésén mulik,
azokat nem kotelez6 el6irnia.

Az alabbi, kotelez6en alkalmazandé kizaré okokat -
amelyek jelen cikk témakorével kapcsolatosak - minden
ajanlatkérének kotelez6 el6irni, és azok fennalldsat,
illetve fenn nem 4&llasat a cégjegyzék adatai alapjan
ellenérzi az ajanlatkérd.

Fizetésképtelenségi helyzetek fennallasa

A Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarasban
nem lehet ajénlattevs, részvételre jelentkezd, alvallal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban
olyan gazdaséagi szerepld, akivel szemben az alabbi
koritilmények valamelyike all fenn:

- végelszamolas alatt 4ll,

- vonatkozasaban cs6deljards elrendelésérél sz616 biro-
sagi végzést kozzétettek,

- az ellene inditott felszdmolasi eljarast jogerésen elren-
delték,

1 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tandcs utmutatéja a kizaré okok tekintetében benytjtandé igazolasokrdl,
nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl6k vonatkozasadban (2021.

majus 6.), 1. oldal; https:/ /bit.ly /3lcWEXE.
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vagy ha a gazdasagi szereplé személyes joga szerinti
hasonl6 eljaras van folyamatban, vagy aki személyes
joga szerint hasonl6 helyzetben van.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény [a tovab-
biakban: Ctv.] 94. § (1) bekezdése szerint a cég jogutod
nélkiil torténé megsziinése esetén - ha a cég nem fize-
tésképtelen, és a cégre vonatkozé jogszabdly eltérd
rendelkezést nem tartalmaz - végelszdmolasnak van
helye. Végelszamolasra a cég legf&bb szervének elhata-
rozésa alapjan kertilhet sor.

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991.
évi XLIX. torvény [a tovabbiakban: Cstv.] 1. § (2)
bekezdése alapjan a cs6deljaras olyan eljards, amelynek
soran az ados - a cs6degyezség megkotése érdekében -
fizetési haladékot kap, és cs6degyezség megkotésére
tesz kisérletet.

A Cstv. 1. § (3) bekezdése alapjan a felszamolasi eljaras
olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen
ados jogutod nélkiili megsziintetése sordan a hitelez6k a
Cstv.-ben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek.

Tevékenység felfiiggesztése

A Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kotelez6
kizar6 oknak minésiil a kozbeszerzési eljarasban, ha az
ajanlattevd, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, alkal-
massdg igazoldsdban részt vevd szervezet a tevé-
kenységét felfliggesztette, vagy akinek tevékenységét
felfiggesztették. Ezen kizdr6 ok alkalmazasa azon
alapul, hogy ha az érintett gazdasagi szereplé nem
végez, illetve nem végezhet gazdasagi tevékenységet,
akkor a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére sem képes.

A gazdasagi szerepl6 maga is kezdeményezheti a
tevékenységének felfliggesztését, vagy a gazdasagi
szereplével szemben birdsdg vagy mas hatosdg is
alkalmazhat a tevékenység felfiiggesztésére vonatkozo
jogkovetkezményt. Utébbi olyan esetben teszi lehetévé
a kizarast, amikor a tarsasdg tevékenységének fel-
fliggesztésére hatarozat vagy dontés formajaban kertilt
sor, példaul a cégbirosag a cég miikodését felfliggeszti
a Ctv. 85. § alapjan a kiilonleges torvényességi felii-
gyeleti eljarasok korében.2
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Tevékenység korlatozasa

A Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja szintén kotelezd
kizar6é okként rogziti, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsaban a gazdasagi sze-
repl6, ha a tevékenységét a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetSjogi intézkedésekrsl szolé 2001.
évi CIV. torvény [a tovabbiakban: Jsztv.] 5. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan vagy az adott kozbeszerzési
eljarasban relevans modon c) vagy g) pontja alapjan a
birésag jogerSs itéletében korldtozta, az eltiltas ideje
alatt, vagy ha az ajanlattev6 tevékenységét mas birésag
hasonlé okbél és médon jogersen korlatozta.

A Jsztv. 2. § (1)-(2) bekezdése egyértelmtien rogziti,
hogy a Jsztv-ben szerepl6 intézkedések alkalmazasanak
mely esetekben van helye:

- ha a Buntet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvényben [a tovabbiakban: Btk.’] szereplé btin-
cselekmény elkdvetése a jogi személy javara el6ny
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a biincse-
lekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és
a btincselekményt a jogi személy

a) vezet6 tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogo-
sitott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel&je, cégve-
zet6je, valamint feltigyel6bizottsdganak tagja, illetve
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi
korében kovette el, és a vezet6 tisztségvisels, a
cégvezetd, illetve a felligyelSbizottsdg irdnyitasi vagy
ellen6rzési kotelezettségének teljesitése a biincselek-
mény elkovetését megakadélyozhatta volna;

- ha a btincselekmény elkovetése a jogi személy javara
elény szerzését eredményezte, vagy a biincselekményt
a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi
személy vezet6 tisztségvisel6je vagy a képviseletre
feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje,
cégvezetbje, valamint feltigyel6bizottsdganak tagja a
btincselekmény elkdvetésérdl tudott.

Fenti esetekben a Jsztv. 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
birésag a jogi személy tevékenységét egy évt6l harom
évig terjedd id6tartamra korldtozhatja annak elren-

2Lasd: a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.587/11/2010. sz. hatarozata.
3 A 2013. julius 1-jét megel6z8en elkovetett biincselekmények vonatkozasaban a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV.
térvényben meghatarozott btincselekmények elkovetése esetén alkalmazandok a Jsztv. emlitett rendelkezései.
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delése altal, hogy az eltiltas ideje alatt a jogi személy
nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban, nem kothet6
vele koncesszids szerz&dés, nem folytathat egyéb olyan
tevékenységet, amelynek gyakorlasatél a birésig
eltiltotta. (Példaul épitbipari kivitelezési tevékenységtol
eltiltott gazdasagi szerepl6 épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban értelemszertien nem vehet
részt).

Offshore cégek

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja szerint
kotelez6 kizaré okot jelent, ha a gazdasagi szereplé nem
az Eurépai Unid, az Eurépai Gazdasagi Térség vagy a
Gazdasagi Egytttmtikodési és Fejlesztési Szervezet
tagéllamdban, a Kereskedelmi Vildgszervezet kozbe-
szerzési megallapodasban részes allamban vagy az
EUMSZ 198. cikkében emlitett tengerentuli orszagok és
tertiletek barmelyikében vagy nem olyan &llamban
rendelkezik adéilletéséggel, amellyel Magyarorszagnak
kett6s adozas elkertilésérdl szol6 egyezménye van, vagy
amellyel az Eurépai Uniénak kétoldalti megéllapodasa
van a kozbeszerzés terén. El6bbiek alapjan tehat itt
kizarast a Kbt. 62. § (1) bekezdés ka) pontjaban szerepl6
allamokon kiviili allamban 1év6 adéillet6ség ered-
ményez.

Kizaro okok ellendrzése, igazolasi moédok

Azt, hogy a fenti koriilmények fenndllasat vagy fenn
nem &llasat hogyan kell ellenériznie az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras sordn, a kdzbeszerzési eljarasok-
ban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési mitiszaki lefrds meghatéro-
zdsanak modjarél szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. Korm. r.] taxativ
modon meghatarozza. Az ebben el6irt igazolasi mod az
ajanlatkérst és az ajanlattevot is koti, tehat az ajanlat
érvényessé nyilvanitasa korében egyéb igazolasi modot
az ajanlattevé nem nydjthat be, és az ajanlatkéré nem
kérhet, illetve nem fogadhat el. A Kbt. 69. § (11)
bekezdése és a 321/2015. Korm. r. 1. § (3) bekezdése
értelmében minden olyan kizaré ok hidnyat, amelyek
adataihoz az ajanlatkéré elektronikus nyilvantartasban,
ingyenesen hozzafér, az ajanlatkérének kell ellenériznie
e nyilvantartasokbdl.

Az 1. pontban részletezett kizar6 okok tekintetében,
uniés kozbeszerzési eljarasban a Magyarorszagon lete-
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lepedett ajdnlattevé esetében az ajanlatkéré a kovet-
kezsképpen koteles ellendrizni a kizaré okok hianyat:

- a fizetésképtelenségi helyzetekre és a tevékenység
felftiggesztésére vonatkozoé kizaré okok tekintetében a
céginformacids és az elektronikus cégeljarasban kozre-
miikod6 szolgalattol (a tovabbiakban: céginformacids
szolgalat) ingyenesen, elektronikusan kérhet6 cégjegy-
zékadatok alapjan; (a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja
tekintetében, ha a gazdaségi szerepl6 a Ctv. értelmében
nem mindsiil cégnek, vagy ha az adott szervezet tevé-
kenységének felfiiggesztésére a cégbirésagon kiviil mas
hatésag is jogosult, kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat alapjan.)

- a tevékenység korlatozasidra vonatkozé kizaré okot
szintén a céginforméciés szolgdalattoél ingyenesen, elek-
tronikusan kérhet6 cégjegyzékadatok alapjan; (ha a nem
természetes személy gazdasagi szereplé nem mindsiil
cégnek, kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altal hitelesitett nyilatkozat alapjan.)

- a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja tekinte-
tében szintén a céginformécids szolgalattél ingyenesen,
elektronikusan kérhet6 cégjegyzékadatok alapjan ellen-
6rzi azt az ajanlatkérs, hogy valéban Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi szereplérél van sz6.

Nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevé esetében
a Kbt. 62. § (1) bekezdés c), d) és f) pontja tekintetében a
letelepedése szerinti orszag illetékes hatésagainak iga-
zolasa, a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja
tekintetében az érintett orszag illetékes hatosdga altal
kiallitott adoéilletéség-igazolas alapjan torténik az
ellenérzés.

Nemzeti eljarasrendben (azaz, ha a kozbeszerzési
eljaras becstilt értéke eléri a nemzeti kozbeszerzési ér-
tékhatart, de nem éri el az unidos kozbeszerzési érték-
hatart) a fentiek ugyantgy alkalmazanddk, mivel a
321/2015. Korm. r. 17. § (1) bekezdése ugyan egyszerti
nyilatkozattételi kotelezettséget ir el6 az ajanlattevék
szdmara a kizar6 okok fenn nem allasdnak igazolasara,
de a Kbt. 114. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat-
kérének a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok
adatait nemzeti eljardsrendben is ellendriznie kell,
tekintettel arra, hogy a relevans informaci6 a fentiekben
hivatkozott ingyenes elektronikus adatbazisba belépve
kozvetlentil elérhetd.

Fontos megjegyezni, hogy a fizetésképtelenségi helyze-
teket tartalmazoé, Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja sze-
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rinti kizdré okok csak akkor alkalmazhatok, ha a
gazdasagi szerepl6 fizetésképtelenségét a birdsag jog-
er6sen megéllapitotta, és joger&sen dontott a felsza-
molésrél. Ennek megfelel6en az adds cég felszamolasa
iranti inditvany nem alapozza meg a kizar6 ok alkal-
mazasat.* Ezt aldtamasztja az a tény is, hogy a kizaré ok
hianyanak igazolasi médjaként a cégkivonat szolgal,
amely csak a birésag végzésének jogerére emelkedését
kovetSen tartalmaz adatot a felszamolasi eljards vonat-
kozasaban.®

A céginformaciés szolgalattél ingyenesen, elektroni-
kusan kérhet6 cégjegyzékadatok

A 321/2015. Korm. r.-ben megnevezett - és egyben a
kizar6 okok ellenérzésének elektronikus feliiletét je-
lent6 - cégjegyzékadatok a kovetkez6 linken érhet6ek
el:_www.e-cegjegyzek.hu/. Itt lehet6ség van cégnév,

székhely, cégjegyzékszdm vagy ad6szam alapjan keres-
ni, és a taldlat szerinti cégadatokat letodlteni. Az ajan-
latkéré ezen a feliileten lekérheti az ellen6rzott cég tarolt
cégkivonatat, vagy csak egyes cégadatokat is. Az
ajanlatkéré ekképpen ellenérzi, hogy az ajanlattevé
vagy alvéllalkozé nem all-e péld4ul végelszamolas vagy
felszamolas alatt, nem fiiggesztették-e fel a tevékeny-
ségét, illetve, hogy magyar addillet6séggel rendelkezik-
e.

A fizetésképtelenségi helyzetekre és a tevékenység
felftiggesztésére, illetve korlatozasdra vonatkozé alla-
pot a cégkivonat adataibdl kozvetleniil ellenérizhet6 a
Ctv. 26. § (1) bekezdés a)-c) és ke) pontjai alapjan. A cég
elnevezése utan megjelend ,v.a.”, ,f.a.” valamint ,cs.a.”
rovidités azt jelenti, hogy velilk szemben a birésag
végelszamolasi-, felszamolasi- vagy csédeljarast rendelt
el, és az még folyamatban van.

Amennyiben az e-cégjegyzék eleve nem tartalmazza a
gazdasagi szerepl6 adatait, tehat a keresés eredmény-
telen, akkor az ellendrizendd gazdasagi szerepl6 nem
magyar adoilletéséggel rendelkezik. Ez esetben tovabb
kell 1épni eggyel, és az ajanlatkérének azt sziikséges
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megvizsgalnia, hogy a gazdasagi szerepl6 adoilletGsége
kiviil esik-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés ka) pontjaban
szereplé allamokon. Ennek megallapitasa érdekében
akar hianypétlasi felhivast is kibocsathat, vagy felvila-
gositast is kérhet a kdzbeszerzési eljaras soran.

A cég elleni, illetve a cég tagja elleni kiilonboz6 végre-
hajtasi cselekmények, eljarasok bejegyzésére az eljarast
folytat6, intézkedést foganatosit6 hatésag, birésag hata-
rozata alapjan hivatalbol keriil sor. Ha pedig a végre-
hajtast az adéhat6sag rendelte el, Ggy az erre vonatkozé
adatokat elektronikus aton automatikusan ,atveszi” a
cégjegyzék. A jelzett adatok feltiintetésével azonos
moédon kertilnek a cégnyilvantartasba az eljarasok befe-
jezésére vonatkoz6 adatok is.6

Cégadatok vizsgalataval kapcsolatban felmeriil§

problémak a kozbeszerzési eljarasokban
E-cégjegyzék frissitése

A Ctv. 22. § (1) bekezdése rogziti, hogy a cégnyil-
vantartas hitelesen tandsitja a benne feltiintetett adatok,
tovdbbd a bejegyzett jogok és tények fennallasat és azok
valtozédsait. Az ingyenes céginformaciérél szol6
47/2007. (X. 20.) IRM rendelet [a tovadbbiakban:
47/2007. IRM r.] rendelkezései alapjan azonban a III.
pontban hivatkozott - és a 321/2015. Korm. r. alapjan
kotelezéen vizsgalandé - ingyenes céginformacié csu-
pan tdjékoztato jellegii, és kézhiteles okiratként nem haszndl-
hatd fel, illetve a szolgdltatds nem terjed ki a céginformdcio
olyan biztositdsdara, amely a cégjegyzék adatai egészének,
illetve annak jelentds részének megszerzését eredményezné.

Az ingyenes szolgéltatasban elérhet6 adatok csak abban
az esetben kertilnek frissitésre, amennyiben a cégjegy-
zékben bejegyzett adatokban a kordbbi &llapothoz
képest valtozas allt be. Az ingyenes szolgaltatdsban
elérhet6 adatokat hetente egyszer frissitik. Ha tehat a
cég cégbirésagon nyilvantartott adataiban semmiféle
valtozds nem tortént, akkor a lekérdezés eredménye-
ként kapott tarolt cégkivonat hatalyossdganak datuma
egy hétnél korabbi lesz.”

4 Lasd: a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.327/15/2009. sz. hatédrozata és a Févarosi Birésag 12.K.31.371/2008/6. sz. itélete.
5 Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez; szerkesztette: Dezs¢ Attila; Kbt. 62. §-ahoz;

https:/ /uj.jogtar.hu.

6 Hamori Andrea: Kommentar a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvényhez;

Ctv. 26. §-dhoz; https:/ / uj.jogtar.hu.
7 Forras: www.e-cegjegyzek.hu/.
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Amennyiben val6s idejti, kozhiteles céginforméciéra
van sziiksége az ajanlatkérének, akkor az Orszégos
Cégnyilvantarté és Céginformdciés Rendszer oldalan
(https:/ /occsz.e-cegjegyzek.hu/) van lehet6sége dija-

zés fejében hatdlyos és kozhiteles kiadmanyok leké-
résére.

Az a tény, hogy a kizaré okok ellenérzése tekintetében
a 321/2015. Korm. r. alapjan kotelezéen vizsgalando
nyilvantartas nem kozhiteles, nem naprakész, és heten-
te egyszer frissiil, a kozbeszerzési eljardsokban problé-
mat okozhat az ajanlatok birdlata kapcsan. A Kbt. 69. §
(2) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az ajanlatok
elbirdlasa sordan az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A
Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az
ajanlatokat a lehet§ legrovidebb idén beliil koteles
elbirdlni. A birdlatra a Kbt. egy maximum id6tartamot
hataroz meg, amely az ajanlati kotottség id6tartaméval
egyezik meg. Ennek lejarataig koteles az ajanlatkér6 az
eljards eredményérdl értesiteni az ajanlattevéket, azaz
»az ajanlatok birdlatar6l szolé ©sszegezés” (tovabbi-
akban: sszegezés) cimli dokumentumot megkiildeni
szamukra. Az ajanlati kotottség id6tartama egy nyilt
eljards esetében az ajanlattételi hatarid6é lejartatol
szamitott 30 nap arubeszerzés és szolgaltatds-megren-
delés esetében, és 60 nap épitési beruhdzas esetében. Ez
a torvény altal meghatarozott feltételek szerint meg-
hosszabbithato az eljaras soran, de szaznyolcvan napnal
hosszabb id6szakra csak abban az esetben nytlhat az
ajanlatok biralata, ha a legkedvezsbb ajanlatot be-
nydujtott ajanlattevé tovabbra is fenntartja ajanlatat.

A gyakorlatban a kozbeszerzési ajanlatok biralata
akképpen torténik, hogy az ajanlatkérék az ajanlatok
beérkezését kovetSen ellenérzik, hogy sziikség van-e
hianypétlasra vagy felvildgositas-kérés kibocsatasara az
ajanlatokkal kapcsolatban, és ekkor kérik le a 321 /2015.
Korm. r.-ben megjelolt ingyenes szolgaltatasban elér-
het6 cégjegyzékadatokat is. Azonban a legtobb esetben

az ajanlatok biralata elhtizédhat hetekig (az ajanlatok
szamatol, az ajanlatkérénél a birdlatban részt vevo sze-
mélyek elérhet&ségétdl stb. fiiggden). ElSbbiekre te-
kintettel az ajanlatkér6k szdmara javasolt az eljaras
eredményére vonatkoz6 végleges dontés aldirdsa el6tt
még egyszer ellenérizni a relevans cégjegyzékadatokat,
figyelemmel a heti frissités gyakorisagara.

Még a fentiekben leirt tobbszori ellenérzés ellenére is
eléfordulhat azonban olyan eset, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményének kihirdetése utan deriil ki, hogy a
nyertesnek nyilvanitott ajanlattevé kizaré ok hatalya
alatt 4llt. Erre vonatkozdan tartalmaz rendelkezést a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja, mely kimondja, hogy
az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbdl azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkez6t, alvéllalkozot vagy
az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetet,
aki részérél a kizaré ok az eljaras soran kovetkezett be.
Ebben az esetben 1j biralatot kell tartania az ajan-
latkéronek, és az 6sszegezést modositania kell a Kbt. 79.
§ (4) bekezdése szerint.?

El6bbi rendelkezéssel 4ll 6sszhangban a Kbt. 143. § (2)
bekezdése, mely szerint az ajanlatkéré koteles a szer-
z6dést felmondani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint -
attol elallni, ha a szerz6dés megkotését kovetSen jut
tudomasara, hogy a szerz6d¢ fél tekintetében a kozbe-
szerzési eljaras soran kizaré ok allt fenn, és ezért ki
kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbol.

Bejegyzés alatt all6 cégek

Ha a cégjegyzékadatokban azt latjuk, hogy a cégnév
végén ,b.a.” rovidités olvashato, az azt jelenti, hogy a
cég cégbirdsagi bejegyzés alatt all.

Onmagaban az a tény, hogy a gazdasagi szerepl6 még
nincsen bejegyezve a cégnyilvantartasba, a kdzbeszer-
zési eljards soran nem mindsiil automatikusan kizaro
oknak. Viszont a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként elSirhatja
a cégnyilvantartasban val6 szereplés kovetelményét, ha
a szerz6dés teljesitéséhez az sziikséges.®

8 Kbt. 79. § (4) bekezdése: , Az ajanlatkéré az irdsbeli 6sszegezést az ajanlattevok részére torténé megkiildésétsl szamitott huszadik
napig jogosult médositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolé tdjékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerz&déstdl elallni, illetve, ha az eredeti dllapot nem éllithato helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény
megkiildését kovetSen észleli, hogy az eredmény jogszabalysértd volt és a modosités a jogszabalysértést orvosolja. Az ajanlatkéré
a moédositott irdsbeli 6sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejtileg az 6sszes ajanlattevének megkiildeni.”

9 Kbt. 65. § (1) bekezdése: ,, Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg (...)
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Ebben az esetben tehat nem a gazdasagi szerepl6 jogi
helyzetére vonatkozo6 kizar6 ok kotelezs vizsgélatarol
van sz6. Ezen okbdl az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsdra csak akkor kertilhet sor, ha a cégnyilvan-
tartasban valé szereplés kovetelményét az ajanlatkérs -
sajat dontése alapjan - kifejezetten elSirta a kozbeszer-
zési eljarast megindité felhivasban. Ilyen el&iras esetén
azonban a kovetelménynek val6é megfelelés vizsgalata
nem mell6zhet6 az ajanlatkérd altal, és koteles érvény-
telenné nyilvanitani az ajanlatot, ha az ajanlattevé nem
szerepel a cégnyilvantartasban, tekintettel arra, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést
f6szabaly szerint az ajanlat benytjtasanak id§pontjaban
koteles igazolni az ajanlattevé. Az ajanlattételi hatarid6
lejartat kovet6en mar csak a Kbt-ben megfogalmazott
feltételek fennallasa esetén, hidnypétlas keretében van
lehet&ség a fentieket pétolni az ajanlatkérd eljarast le-

zar6 dontésének meghozataldig.

Amennyiben az ajanlatkér6 nem irta el a felhivasban a
Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmassagi
kovetelményként a cégnyilvantartasban valo szereplést,
az ajanlat érvényessé nyilvanithaté, a kozbeszerzési
szerz6dés megkothets az ajanlattevével, viszont figye-
lemmel kell lenni arra, hogy amennyiben utébb mégsem
keril sor a gazdaséagi szereplé cégnyilvantartasba valé
bejegyzésére, gazdasagi tevékenyéget nem folytathat,
igy a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése is lehetetleniil,
hiszen sem teljesiteni, sem szdmlazni nem lesz képes a
nyertes ajanlattevé. Ez esetben a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
hattérszabalyként érvényestiils, a lehetetlentilésre vo-
natkoz6 rendelkezések alapjan sztinik meg a szer-
z6dés 10

A fenti helyzett6l meg kell kiilonbodztetni azt, ha az
ajanlatkérd irja elé a nyertes ajanlattevé szdmara gaz-
délkod6é szervezet alapitisat. A Kbt. 35. § (8)-(9)
bekezdése ugyanis rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési eljarasban torténé részvételt nem kotheti
gazdalkodo szervezet alapitdsdhoz, azonban ha a koz-
beszerzési eljards eredményeként megkotendd szer-
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z6dés teljesitése érdekében indokolt, a nyertes ajan-
lattev6(k)t6l megkovetelheti azt. Az eljarast megindito
felhivasnak a gazdélkodé szervezet alapitdsara vonat-
koz6 ajanlatkérdi elvarast egyértelmten rogzitenie kell.
Ha az ajanlatkér6 a szerzddés teljesitése érdekében
lehet&vé teszi vagy megkoveteli gazdalkodé szervezet
létrehozasat (projekttarsasag), a kozbeszerzési doku-
mentumokban koteles megadni a létrehozandé gazdal-
kod¢ szervezettel kapcsolatos kovetelményeket, amely-
ek kizarélag a jogi formara, a jegyzett t6ke minimalis - a
szerz6dés értékével ardnyosan meghatarozott - dssze-
gére, a gazdalkodd szervezet tevékenységi korére,
valamint tevékenységének ellen6rzésére vonatkozhat-
nak. Ebben az esetben tehat arrél van sz6, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként indulé cég -
annak nyertes ajanlattevéként torténd kivalasztasa
esetén - koteles az ajanlatkéré altal elSirtak szerint egy
projekttarsasdgot létrehozni, kifejezetten az adott
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének céljabol. El6bbi
kotelezettség kozos ajanlattétel esetén valamennyi ko-
z0s ajanlattevt terheli azzal, hogy a kozos ajanlattevok
egytittesen kotelesek projekttarsasdgot alapitani.
Amennyiben az ajanlattevé a tarsasagi szerz&dés
megkotését, illetve az alapszabaly elfogadasat a
szerz6dés alafrasatol szdmitott hiisz napon beliil a cég-
birésdghoz nem jelenti be, tgy a Kbt. 140. § (7)
bekezdése alapjan az ajanlatkéréként szerz6dé fél a
szerz6dést felmondhatja.

Osszeférhetetlenségi, verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezé helyzetek

Az ajanlatkérd a cégkivonat adataib6l nemcsak a kizaré
okokat ellenérzi, hanem a cégjegyzéki adatok alapjan
egyéb olyan kovetkeztetésekre, megallapitasokra is
juthat, amelyeknek kozbeszerzési, illetve stlyosabb
esetben akar biintet8jogi kovetkezményei is lehetnek.

A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint ugyanis, aki a

kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zartkor(

pélyazat eredményének befolydsolasa érdekében az

) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag nyilvantartdsdban valé szereplésre,
vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre

vonatkozo feltételek el6irasaval.”

10 Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja: , Az ajanlatkérd a szerz6dést felmondhatja, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerz6dést6l

elallhat, ha:

a) feltétlentil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges médositasa, amely esetében a 141. § alapjan 4j kozbeszerzési eljarast kell

lefolytatni;”

42



KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. evfolyam 5. szam

arak, dijak, egyéb szerzGdéses feltételek rogzitésére
vagy a piac felosztdsara irdnyulé megallapodast kot,
vagy mds Osszehangolt magatartdst tanusit, és ezzel a
versenyt korldtozza, bilintett miatt egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetends. Az el6zéek
szerint biintetend6 az is, aki a kozbeszerzési eljaras,
illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozodan
kifrt nyilt vagy zartkorti palyazat eredményének befo-
lyasolasa érdekében a véllalkozdsok egyestilete, a
koztestiilet, az egyestilés és mas hasonlé szervezet olyan
dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a
versenyt korlatozza.

Figyelemmel a Kbt-ben rogzitett alapelvek érvénye-
stilésére, a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az 9sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakulasat.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlattevd
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozo-
sen,

b) més ajanlattevé alvallalkozéjaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevé szerz6dés teljesitésére valé alkalmas-
sagat nem igazolhatja.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint tovabba, amennyiben
az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras sordn a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A fentiek alapjan tehat kiemelten javasolt az ajanlatkérd
szdmara - a kizar6 okok vonatkozéasan tul is - megvizs-
galni és ellendrizni a cégjegyzék adataibdl az adott
kozbeszerzési eljardsban részt vevo gazdasagi szereplk
(ajanlattevd, alvallalkozo, alkalmassag igazolasaban

részt vevl szervezet) alabbi f6bb adatait: cég elneve-
zése, székhelye, fidktelepe, elérhet&ségi adatai, képvise-
letre jogosult személyek és tulajdonosok adatai (név,
lakéhely) stb. El6fordulhat ugyanis olyan helyzet, hogy
két ajanlattevé székhelyének azonossaga, vagy a
tulajdonosi kor egyezésége, vagy a tulajdonosok laké-
helyének egyez8sége alapjan a verseny tisztasagat sértd
Osszejatszds gyantja meriilhet fel. Ugyanigy példaul
egy cégjegyzékszam-egyezés alapjan felmeriilhet a Kbt.
36. § (1) bekezdésében szerepl6 tilalmak megsértése is,
amely mindkét érintett ajanlat érvénytelenségét ered-
ményezi.

Osszegzés

A fentiek alapjan dsszességében megallapithato, hogy a
cégjegyzék adatainak vizsgédlata a kozbeszerzési
eljardsok soran kiemelt jelent6séggel bir, nemcsak a
kizar6 okok kotelezs ellen6rzése tekintetében, hanem a
Kbt-ben rogzitett alapelvi rendelkezések gyakorlati
érvényre juttatisa korében is. Annak vizsgélata és
folyamatos ellenérzése, hogy az ajanlattevé valamint a
kés6bbi nyertes ajanlattev6 jogi helyzete, fizetSké-
pessége megfelel6 legyen, az ajanlatkéré sajat jogi és
gazdasagi érdekét is szolgélja.

Bar az e-cégjegyzek.hu oldalon ingyenesen elérhet6
cégjegyzékadatok nem mindsiilnek kozhiteles és nap-
rakész adatoknak, a kdzpénzekkel val6 felel6s gazdal-
kodas elvét szem el6tt tartva az ajanlatkéré szerve-
zeteknek mindenképpen javasolt a kozbeszerzési eljaras
és a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran is
folyamatosan kovetni

nyomon (akar a

http:/ /www.cegkozlony.hu/ napi gyakorisaggal torté-

no ellendrzése altal) az esetlegesen érintett cégek adatait
és a tevékenységiikben esetlegesen bekovetkezett valto-
zasokat annak érdekében, hogy a sziikséges jogi
lépéseket id6ben megtegyék, és az ellenérzés hidnya ne
jarjon adott esetben pénziigyi forrds elvondsaval,
tovabba kozbeszerzési vagy biintetSjogi szankcié alkal-
mazasaval.
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STATISZTIKA

A kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazé kozbeszerzések 2021. évi alakuldsanak sta-

tisztikai elemzése
Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.5.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, fenntarthatosig, fenntarthatos kozbeszerzés, kornyezetvédelem

A fenntarthaté fejlédés érdekében végzett tevékeny-
ségek keretén beliill a Kozbeszerzési Hat6sag kiemelt
céljai kozott szerepel, hogy a fenntarthatésiagi szem-
pontok (kérnyezetvédelmi-, szocialis-, és innovativ
szempontok) kozbeszerzési eljarasokban torténé alkal-
mazdasanak fontossagéra felhivja az érintettek figyelmét
és ezt tobbek kozott az ilyen tipusd kozbeszerzési
eljardsokkal kapcsolatos informdciok terjesztésével pro-
balja megvalésitani.

A kozbeszerzési eljarasokban’ szerepls fenntarthatosagi
szempontok koziil a kornyezetvédelmi, azaz zold szem-
pontok kapjak a legnagyobb hangstlyt a rendelkezésre
allé adatok alapjan, ezért lett ennek az elemzésnek a
targya a zold szempontokat tartalmazé kozbeszerzések
2021. évi alakulasanak vizsgalata.

A z6ld kozbeszerzési eljaras olyan eljaras, amelynek al-
kalmazasakor az ajanlatkérék azoknak az aruknak,
szolgaltatdsoknak és épitési beruhazasoknak a beszer-

1. tablazat

sét részesitik elényben, amelyek més, azonos rendel-
tetésti arukhoz, szolgaltatdsokhoz és épitési beruhdza-
sokhoz képest kisebb mértékben terhelik a kornyezetet,
az Eurdpai Bizottsag: Kornyezetevédelmi szemléletii
kozbeszerzés c. kozleményének definicidja alapjan.

A hazai jogszabdlyi kérnyezet a 2012. évt6l kezd6dGen
teszi lehet6vé az értékelési, illetve egyéb kovetel-
ményként a kornyezetvédelmi (z6ld) és/vagy szocidlis
szempontokat tartalmazo eljardsok adatainak gytjtését,
amelyre csak a nemzeti eljarasrendben van lehet6ség,
miutan a hirdetménymintak hianyossagai miatt az uni-
6s értékhatarokat eléré vagy meghaladé értéki eljara-
sokrol nem éllnak rendelkezésre az ilyen jellegti adatok.
Az adatgyfijtést azonban az 4j uniés hirdetménymintak
bevezetése a jovEben lehet6vé teszi majd.

A kornyezetvédelmi (zold) szempontokat tartalmazo
kozbeszerzések alakulasat 2012-2021 kozott az 1. abra
grafikonja szemlélteti.

| 2020. év 2021. év
eljarasok | szam- |eljarasok | érték- | eljarasok | szam- |eljardsok | érték-
szama arany értéke arany szama arany értéke arany
(db) (%) (Mrd Ft) (%) (db) (%) (Mrd Ft) (%)

Z6ld eljarasok 474 10,3% 68,5 13,1% 501 11,1% 63,7 11,3%
Nem zold eljarasok 4116 89,7% 455,4 86,9% 4031 88,9% 501,5 88,7%
Nemzeti eljarasok 4590 100,0% 5238 100,0% 4532 100,0% 565,2 100,0%

Osszes eljaras 7431 - 3263,6 - 7676 - 4221,8 -

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

1 Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasok adatait, amelyek keretmegallapodasok megkotésére irdanyulnak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodas nélkiili eljarasokat értjiik.
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1. abra: A zold szempontokat tartalmazé eljarasok szamanak (db)
és értékének (Mrd Ft) alakulasa 2012 és 2021 kozott
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2021-ben 0Osszesen 7676 db kozbeszerzési eljarast
folytattak le az ajanlatkérdk, 4221,8 millidrd Ft 6ssz-
értékben, melybsl 501 db tartalmazott zold szem-
pontokat, értékiik osszesitve 63,7 Mrd Ft-ot tett ki. Az 1.
abra grafikonjabol lathatd, hogy 2018-ban tapasztalhato
lokalis maximumhoz viszonyitva 2019-ben mind az
eljarasok szamdaban, mind az eljarasok értékében
kismértékii csokkenés kovetkezett be, 2020-ban pedig,
els6sorban a koronavirus-jarvany negativ hatdsa miatt,
jelentés mértékiivé valt a visszaesés, ekkor a zold
eljarasok szdma kozel a felére csokkent, az altaluk
képviselt Osszérték pedig 60% koriili értékre esett
vissza. Ehhez képest 2021-ben a zold kozbeszerzési
eljardsok szdmaban mar kis mértékli novekedés
kovetkezett be, 5,7%-kal meghaladva az el6z6 éves
adatot, ugyanakkor az értékiik visszaesett 7 szazalékkal.

Az 1. tdblazat szdmadatai a 2020-r6l 2021-re bekovet-
kez§ valtozasokat mutatjak be részletesebben. Az ada-
tokbdl lathatd, hogy annak ellenére csokkent kissé a
z0ld kozbeszerzések osszértéke, hogy az Osszes ered-
ményes kozbeszerzési eljaras értéke tsszességében je-
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

lent6sen, megkozelitSleg 30 szdzalékkal megnétt és a
nemzeti eljarasrendi kozbeszerzések értéke is emel-
kedett 8 szazalékkal. Ugyanakkor a zold kozbeszer-
zések szama még az Osszes kozbeszerzés szdmanal is
nagyobb, majdnem kétszer akkora mértékben nov-
ekedett 2020-r6l 2021-re. Az is megfigyelhets, hogy a
z6ld kozbeszerzések alakuldsdban a nemzeti eljara-
sokhoz képest ellentétes el&jelti valtozas kovetkezett be
mind az eljarasok szamanak, mind az értékének tekinte-
tében.

A 2. és 3. dbrak az eljarasok aranyait szemléltetik: 2021-
ben a nemzeti eljarasrenden beliil lefolytatott kozbe-
szerzési eljardsok 11 szézaléka tartalmazott kdrnyezet-
védelmi szempontot mind az eljarasok szaménak, mind
osszértékének esetében. Igy elmondhaté, hogy a zold
kozbeszerzések szdmaranya 0,8 szdzalékponttal nove-
kedett a 2020. évi ardnyhoz (10,3%) képest, viszont az
eljarasok osszértékét tekintve a zold kozbeszerzések
11,3%-o0s ardnya 1,8 szdzalékpontos csokkenést jelent a
megel6z6 évi aranyszamhoz (13,1%) viszonyitva.
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2. abra A z6ld kozbeszerzések szamanak
megoszlasa a nemzeti eljarasrenden beliil,
2021.

501 db;
11,1%

4532 db;
59%

3144 db;

4031 db;
41%

B Unios eljarasrend
m Z6ld kdzbeszerzés

m Nemzeti eljarasrend
m Nem z6ld kozbeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 4. és a 5. dbra a nemzeti eljarasrenden belili zold
szempontot tartalmazé kozbeszerzések szamdanak és
értékének alakulasat szemlélteti a fébb beszerzési
targyak szerint csoportositva (épitési beruhazas, drube-
szerzés, szolgaltatds-megrendelés). Ennek alapjan el-
mondhaté, hogy az ajanlatkérék hasonléan az el6z6
évekhez 2021-ben is leginkdbb az épitési beruhazasok
esetében tartottdk szem el6tt a kornyezetvédelmi
szempontokat. Az adatokbdl lathat6, hogy a nemzeti

eljarasrendben lefolytatott épitési beruhdzasok szama-
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3. abra A zold kozbeszerzések értékének
megoszlasa a nemzeti eljarasrenden beliil,
2021.

63,7 Mrd
Ft; 11,3%

m Uni6s eljarasrend
B Zold kozbeszerzés

m Nemzeti eljarasrend
m Nem zold kdzbeszerzés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

nak 16 szazaléka, értékének 12,3 szazaléka tartalmazott
kornyezetvédelmi szempontokat (amely mindkét eset-
ben kozelitéleg 1 szazalékponttal meghaladja az egy
évvel korabbi ardnyszamot). Az arubeszerzések, illetve
a szolgaltatdsok esetében ez az ardny mind a szamukat,
mind az értékiiket tekintve csupan 3-5 szazalék kortil
volt, tehdt a nemzeti eljardsrendti arubeszerzés, illetve
szolgaltatds-megrendelés targyt kozbeszerzéseknek
csak ilyen elenyészden kis szazalékdban szerepelt zold
szempont.
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4. abra: Z61d kozbeszerzések szama (db) a nemzeti eljarasrenden beliil, f6bb
beszerzési targyak szerint, 2021.
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

5. abra: Z6ld kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) a nemzeti eljarasrendben, f6bb
beszerzési targyak szerint, 2021.

Szolgaltatas -
megrendelés

Arubeszerzés

Epitési beruhézas

0% 20% 40%

1 Zold eljaras értéke (Mrd Ft)

A z06ld szempontot tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
beszerzési targyak szerinti megoszlasat szemlélteti a 6.
abra. A 7. abra kordiagramjaval 6sszehasonlitva, mely a
nemzeti eljarasrendti kozbeszerzések megoszlasat mu-
tatja ugyanazon csoportositasban, szembetltin a kii-
16nbség: 2021-ben a z6ld szempontt kézbeszerzési elja-

35,4 Mrd Ft; 96,7%

32,3 Mrd Ft; 95,6%

433,8 Mrd Ft; 87,7%

60% 80%
B Nem z6ld eljarés értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

100%

rasok esetében jéval nagyobb az épitési beruhazasok
ardnya - mind az eljardsok szaménak, mind értékének
tekintetében -, mint a nemzeti eljarasrendti kozbeszer-
zések esetében. Mig a z6ld kozbeszerzési eljarasok tobb,
mint 80 szazaléka (81,4%) épitési beruhazas targyu volt,
addig a nemzeti eljarasrendti kozbeszerzéseknek csak
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mintegy a fele, pontosan 56,4%-a. Az értékaranyok te-
kintetében mar kisebb az eltérés, de még igy is jelent6s:
mig a nemzeti eljarasrendben az épitési beruhazasok az
eljarasok osszértékének 87,5 szazalékat tették ki, addig
a zold szempontokat tartalmazé kozbeszerzési eljarasok
Osszértékének 95,8 szdzalékat adjak az épitési beruha-
zasok. Az arubeszerzésekhez, illetve szolgaltatas-meg-
rendelésekhez kothet6 kozbeszerzési eljarasok esetében
viszont azt mondhatjuk, hogy a z6ld szempontok figye-

6. abra A z6ld kézbeszerzések szamanak és
értékének megoszlasa a beszerzési targyak
szerint, 2021.

1,5 1,2
Mrd Ft; Mrd Ft
2,3% 1,9%

m Epitési
beruhazas

B Arubeszerzés

m Szolgéltatas-
megrendelés

408 db;
81,4%

61,0 Mrd Ft;
95,8%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Az ajanlatkérdk tipusa (regiondlis/helyi szint(i szerve-
zetek; kdzponti szint(i szervezetek; kozjogi szervezetek;
kozszolgéltatd szervezetek; tdmogatott szervezetek; és
egyéb szervezetek) szerinti adatvizsgalat soran az alla-
pithaté meg, hogy mind az eljardsok szdmat, mind
pedig értékét tekintve a regionalis/helyi szint(i intéz-
mények vették a legtobbszor figyelembe a kornyezet-
védelmi szempontokat a kozbeszerzéseik soran 2021.
évben is. A 8. és 9. abra kordiagramjaibdl j6l lathato,
hogy a z6ld kozbeszerzések kozelitéleg haromnegyedét
(73%-at) a regionalis/helyi szintl ajanlatkérék bonyo-
litottak le, és az Osszérték 70 szazaléka is ezekhez a szer-
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lembevétele nem tal gyakori, aranyuk szdmban és
értékben is jelentdsen elmarad az Osszes nemzeti elja-
rason beliili aranyokhoz képest. Amennyiben a 2020. évi
aranyokhoz hasonlitjuk a 2021. évi adatokat, nagy-
mértékii hasonlésagot tapasztalhatunk: legfeljebb 3-3,5
szazalékpontnyi eltéréseket figyelhetiink meg mind a
nemzeti, mind a z6ld kozbeszerzések aranyainak tekin-
tetében.

7. abra A nemzeti eljarasrendi
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa a beszerzési targyak szerint,

2021.

m Epitési
beruhéazas

B Arubeszerzés

m Szolgaltatas-
megrendelés

2555 db
56,4%

494,8 Mrd
Ft; 87,5%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

vezetekhez kapcsolédott. Ezek az értékek, az el6z6 évi
ardnyokhoz képest 4-5 szazalékpontos csokkenést
jelentenek. A tobbi szervezethez kothet6 kozbeszer-
zések mind a szdmaradny, mind az értékarany tekinte-
tében 10% alatt maradnak, kivételt képeznek ez aldl az
« Egyéb » kategoridba tartozé szervezetek, melyek
szdmaranya 2021-ben majdnem elérte a 10 szazalékot
(9,6%), értékaranyuk pedig meg is haladta azt (12,6%),
pedig egy évvel kordbban csupan 5 szazalék koriil volt
a részesedésiik a zold kozbeszerzésekbdl (mind a sza-
muk, mind az osszértékiik tekintetében).
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8. abra A z6ld kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az ajanlatkérék tipusa

szerint, 2021.
9 db; 2%
m Regionalis/helyi
szintl
. 50 .
3= (71:;; \-\_\/0 m Egyéb
® Kozjogi

® Tamogatott

m Kozponti szintli

m Kozszolgaltato

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

9. dbra A z6ld kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa az ajanlatkérék tipusa
szerint, 2021.

1,2 Mrd Ft;

- m Regionalis/helyi
P’ 3,6 Mrd Ft; szint(
T—__ @9
~Slay m Egyéb
8,0 Mrd Ft; o
13% m Kozjogi
44,9 Mrd Ft m Tamogatott

70%

m Kozponti szint(

m Kozszolgaltato

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A z6ld szempontokat tartalma-
z6 kozbeszerzési eljardsok ne-

gyedévenkénti megoszlasat db

vizsgilva 2021-ben (lasd: 10. 160

abra), megallapithatjuk, a IIL

negyedéves kiugré értékadattol 140

eltekintve tobbé-kevésbé hason- 120

16 tendenciat mutat - mind az

eljarasok szamat, mind értékét 100

tekintve -, mint a nemzeti elja- 80

rasrendl kozbeszerzések ne- 60

gyedéves megoszldsa, amita 11.

abra szemléltet. A z6ld kozbe- 40

szerzések Osszértéke a har- 20

madik negyedévben tet6zott 19

Mrd Ft-tal, annak ellenére, hogy 0 )
ebben a negyedévben a legke- 1 negyedév
vesebb volt az ilyen jellegli

eljardsok szdma (111 db). Ez

annak a kovetkezménye, hogy

ekkor, tehat julius-szeptember db

id6szakban  zajlott néhany 1200

nagyon nagy, millidardos &ssz-
értékli olyan kozbeszerzés, me-
lyeknél a z6ld szempontokat 1150
vették
szempontként. A

értékelési
legkisebb
Osszértéket a zold eljarasok a

figyelembe
1100

negyedik negyedévben realizal-
tak (12 Mrd Ft), igy tobb, mint 1050
10 sz4zalékpontra rag a kiillonb-
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ség az utolso el6tti és az utolsé g0
negyedév osszértéke kozott. A
legtobb zold kozbeszerzési elja-
rast, 142 db-ot, a II. negyed-
évben bonyolitottdk le az

950 I
I. negyedév

ajanlatkérék, de az eljarasok

szamaban nincs olyan nagy

mértékili szoéras a negyedévek kozott, mint az eljardsok
értékének tekintetében és az is elmondhatd, hogy ha-
sonldan alakult a grafikon, mint a nemzeti eljarasrendt
kozbeszerzések esetében.

A zold szempontokat tartalmazé kozbeszerzési elja-
rasok értékkategoriak szerinti megoszlasat szemlélteti a
12. abra. Megvizsgalva az adatokat, az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy hasonléan a 2020-as évhez, 2021-ben is
a 100 milli6 Ft-nal kisebb 6sszértékii eljarasokbol volt a
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mm Eljardsok szama (db)

139,3

10. abra A zold kézbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft)
negyedévenként, 2021.

Mrd Ft
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0

0,0
II. negyedév  III. negyedév  IV.negyedév
e Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forrés: K6zbeszerzési Hat6sag

11. abra A nemzeti eljarasrendii kozbeszerzések szama (db) és
értéke (Mrd Ft) negyedévenként, 2021.

Mrd Ft
160

155
153,7

150

141,6 149

1187

135

1306 1140 130

1058 125
120

I 115
IV. negyedév

I
II. negyedév

III. negyedév

Eljarasok szdma (db) === Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

legtobb (287 db), kozel 60%-os aranyt alkotva az dsszes
z0ld eljaras szaman belil. Tehat a z6ld szempontok sok,
viszonylag kis értékli kdzbeszerzéshez kapcsolédtak,
értékiik Osszesen a zold eljardsok osszértékének az
otodét tette ki (13,5 Mrd Ft). A 100 millié és 500 millié
forint kozotti osszértékii zold eljardsok mutatkozott a
legjelent6sebb kategoéridnak, mert 195 db eljaras esett
ebbe a halmazba 36,9 Mrd Ft 0sszértékben, ami a zold
eljarasok szamanak kozel 40 szazalékat (38,9%), és
Osszértékének majdnem 60 szazalékat jelentette (57,9%).
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Az 500 millié forint feletti kategériaba mindossze 19 db igen szdmottevd, 13,3 Mrd Ft osszértéket képviseltek,
z0ld eljaras tartozott, ami az ¢sszes zold kozbeszerzés ami tobb, mint egytodos részesedést testesitett meg a
szamanak kevesebb, mint 5 szdzaléka (3,8%), viszont z6ld kozbeszerzések osszértékén beliil.

12. abra: A zold kozbeszerzési eljarasok szamanak
és értékének aranya értékkategoriak szerint, 2021.

. 21,2%
100 M Ft alatti 57 30
Osszértékd eljarasok 7

100 M Ft - 500 M Ft 57,9%

kozotti 8sszértéki
eljarasok

500 M Ft feletti
osszértékd eljarasok 3,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

8,9%

W Eljarasok értékének aranya (%) | Eljarasok szdmanak aranya (%)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

13. abra EU-s tamogatasokban részesiilt z6ld kozbeszerzési eljarasok szama
(db) és értéke (Mrd Ft) operativ programok szerint, 2021.
db Mrd Ft
150 25,0
140
130
120 20,0
110
100
90 15,0
80
70
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40
30
20
10

10,0

50

0,0
TOP EFOP vp Interreg  GINOP KEHOP VEKOP  Egyéb

m Eljarasok értéke (Mrd Ft) m Eljarasok szama (db)

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A kozbeszerzési eljarasok eurdpai uniés tamogatasa
operativ program-
hoz/projekthez kapcsolédik. A 13. abran a legjelen-

mindig valamilyen tényleges
t&sebb operativ programok szerinti bontasban kertiltek
dbrazolasra a zold szempontokat tartalmazé kozbeszer-
zési eljarasok. Amint azt a grafikon is mutatja, 2021-ben
a zold kozbeszerzések tilnyomo tobbsége a Tertilet- és
Teleptilésfejlesztési Operativ Programboél (TOP) nyert
uniés tamogatast, hasonldéan, mint 2020-ban, ez
pontosan 140 db eljaras volt 20,6 Mrd Ft értékben. Az
aranyokat tekintve ez azt jelenti, hogy a zold eljardsok
tobb mint kétharmadat (67,6 %-at) finansziroztdk ebbél
a programbdl, az értéket tekintve pedig majdnem a
haromnegyedét (73,3%), ezzel még szamottevEbb
aranyt képviselve, mint egy évvel kordbban, pedig

akkor is messze a legjelent6sebb operativ program volt

a TOP. Masodik helyen mind szdmban, mind értékben
az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Programhoz
(EFOP) kothet6 zold eljarasok alltak (27 db, 2,6 Mrd Ft).
A tobbi operativ programhoz, nevezetesen: a Vidék-
fejlesztési Program (VP), Interregiondlis (orszagok
kozotti) egytittmtikodési programok, Gazdasagfejlesz-
tési és Innovacios Operativ Program (GINOP), Koérnye-
zeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(KEHOP), Versenyképes Kozép-Magyarorszag Opera-
tiv Program (VEKOP) és az Egyéb programokhoz
tartozoé zold eljarasok nagyjabol 5-6% alatt maradtak
mind a szdmarany, mind értékarany tekintetében. Az
,Egyéb” kategéria alatt azok az operativ programok
kertilnek ©sszevontan elszdmoldsra, melyek nem
szamottevd sullyal szerepelnek, altalaban 1-1% alatti
mind a szdmaranyuk, mind az értékaranyuk.

2. tablazat
Bk S ke £,
(%) (%0)
13 Pest megye 75 15,0% 8,5 13,3%
01 Budapest 65 13,0% 8,5 13,4%
05 Borsod-Abatj-Zemplén 49 9,8% 51 8,0%
09 Hajda-Bihar 46 9,2% 4,8 7,5%
15 Szabolcs-Szatméar-Bereg 32 6,4% 51 8,0%
11 Komaéarom-Esztergom 31 6,2% 3,9 6,2%
10 Heves 30 6,0% 47 7,4%
08 Gy6r-Moson-Sopron 25 5,0% 3,8 5,9%
12 Nograd 19 3,8% 2,6 41%
06 Csongrad-Csanad 16 3,2% 1,6 2,6%
17 Tolna 16 3,2% 2,1 3,3%
04 Békeés 15 3,0% 1,5 2,4%
07 Fejér 14 2,8% 2,5 3,9%
16 Jasz-Nagykun-Szolnok 12 2,4% 14 2,2%
14 Somogy 10 2,0% 1,5 2,4%
18 Vas 10 2,0% 18 2,8%
19 Veszprém 10 2,0% 0,6 0,9%
20 Zala 9 1,8% 0,7 1,2%
03 Bacs-Kiskun 8 1,6% 1,2 1,9%
02 Baranya 7 1,4% 1,7 2,7%
Osszesen.: 499 100,0% 63,5 100,0%
tobb megyések: 2 0,2
Orszag dsszesen: 501 63,7
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A 2. tdblazat a zold szempontokat tartalmazé kodzbe-
szerzési eljarasok szdmanak és értékének adatait tartal-
mazza az ajanlatkér6k megyéje szerint 2021. évben? és a
14. abra térképe ezen eljardsok szamdanak megyei
megoszlasat abrazolja. Amint az a tablazatbol kiolvas-
haté és a térképrdl lathatd, a zold szempontokat
tartalmazé kozbeszerzési eljarasok talnyomo tobbsége,
az északi és keleti megyékre koncentralédott 2021-ben,
konkrétan mind a szdmardnyt, mind az értékaranyt
illetéen elmondhat6, hogy 70%-ban 8 db megyéhez
kapcsolédtak: Borsod-Abatj-Zemplén-; Hajdu-Bihar-;
Szabolcs-Szatmar-Bereg-; Heves-; Gyér-Moson-Sopron-
; Komarom-Esztergom-; Pest megye és Budapest. Ebbdl
a szempontbdl is nagyon relevans a Kézép-magyaror-

szagi régid, azaz Budapest és Pest megye, ahova a zold
kozbeszerzések tobb, mint a negyede, pontosabban
28%-a szazaléka kapcsolédott. 20 megyébdl 12-ben 5%
alatt maradt a zold eljardsok szamaranya és értékaranya
is. A térképrdl az is jol latszik, hogy a nyugati és déli
megyékben nem annyira volt jelentds a z6ld szem-
pontok figyelembevétele a kozbeszerzések soran, mint
az északi és keleti megyékben. Elmondhaté az is, hogy
a z0ld szempontokat tartalmazo kozbeszerzési eljarasok
megyei megoszlasa 2021-ben sok tekintetben hasonléan
alakult, mint 2020-ban, de persze azért akadtak kii-
l6nbségek is, pl. Bacs-Kiskun megye 2020-ban jelent8s
szerepet jatszott, ugyanakkor Komarom-Esztergom- és
Heves megyék kevésbé.

14. dbra A zold szempontokat tartalmazé kozbeszerzések szamanak (db) alakulasa az ajanlatkérék megyéje
szerint, 2021.

gr-Moson- 25 L :
Gy6r-Moson-Soproen, 25 4 ¥ onvirom.

Vas, 10 Veszprém, 10 Fejér, 14

Zala, 9

.49

e

Hajdu-Bihar, 46

Jasz-Nagykun-
Szolnok, 12

Békeés, 15

Bacs-Kiskun, 8

Tolna, 16
Somogy, 10

Baranya, 7

Csongrad-Csanad, 16

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2 Az abra és a tdbldzat nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérs szerepel, mert azokhoz éltalaban t6bb

megye is tartozna, igy nem lenne egyértelmt a besorolasuk.
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