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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2022. aprilisaban megjelens negyedik szamanak a Kozbeszerzési Hatsag
legfrissebb allasfoglalasait bemutat6 rovata - egyéb kérdések mellett - foglalkozik a Kbt. 5. § (2) bekezdése
egyes el6irasainak értelmezésével, az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés és a kozbeszerzési
szerz6dések modositdsanak, valamint az in-house tényéllds megvaldsuldsanak egyes eseteivel is.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban ismertetett dontébizottsagi hatarozat az ajanlatkérd tajékoztatasi
kotelezettségével, az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatassal, az ajanlatkér6 indokolaskérési kotelezett-
ségének terjedelmével foglalkozik.

A Kozbeszerzési irdnyt(i rovat els6 irdsa az érvénytelen ajanlatot benyjté ajanlattevé jogorvoslati joganak
megitélését vizsgalja az Eurépai Uni6 Birésaga NAMA és tarsa tigyében hozott, C/771-19. szama itélet és
a hazai joggyakorlat tekintetében. A masodik cikk a Kozbeszerzési jogi témaju alkotmanybirésagi
hatdrozatok cimii cikksorozat mésodik része. A Szerz6 a kozbeszerzési joggal foglalkozé alkotmany-
birésagi hatarozatok koziil jelen cikkben a 3292/2021. (VII. 22.) AB hatarozatot ismerteti, amelyben a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjdban rogzitett kizar6 ok alaptorvény-ellenességének vizsgalatat végezte el az
Alkotméanybirésag.

A Statisztika rovat az eredményes kozbeszerzési eljarasok alakulasat elemzi 2021-ben megyénként.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2022.4.1

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fliggo altalanos jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvas6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott , 1. melléklet szerinti mélyépitési
tevékenység” alatt kizdrolag az 1. melléklet 45,21 pontjiban

/////

érteni (figyelemmel arra, hogy a t6bbi pontban szerepld épitési

-

munkidk esetében nem szerepel a ,, mélyépités” kitétel)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag édllaspontja szerint a Kbt. 5. §
(2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott , 1. melléklet
szerinti mélyépitési tevékenység” alatt nem kizérdlag a
Kbt. 1. melléklet 45,21 pontjadban meghatarozott élta-
lanos épitési és mélyépitési munkakat kell érteni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a timogatasbol meg-
val6sul6 beszerzés vonatkozdsaban kdzbeszerzési elja-
ras lefolytatdsara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya
alda nem tartozé szervezet vagy személy, amelynek

unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghala-
do becstilt értékli beszerzését tobbségi részben, unids
értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti kozbeszerzési
értékhatarokat elér6 vagy meghaladé becsiilt értéki
beszerzését 75%-ot meghaladé mértékben az (1) bekez-
désben meghatdrozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy kozvetleniil tdmogatja, feltéve, hogy a beszer-
zés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadid8s és szoérakoztatd létesitmény, iskola,
fels6oktatasi éptilet vagy kozigazgatdsi rendeltetésii
épiilet épitési munkait foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a
b) pont szerinti épitési beruhazashoz kapcsolodik.

A mélyépités kozbeszerzési fogalmdra vonatkozodan
sem az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
520616 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv),
sem a Kbt., sem egyéb, épitési beruhdzéssal osszefiiggd
jogszabaly nem tartalmaz fogalommeghatarozast, igy
annak eldontése, hogy egy adott épitési tevékenység
megfeleltethet6-e mélyépitési munkanak, szakkérdés-
nek minésiil. Ennélfogva a Kozbeszerzési Hat6sag allas-
pontja szerint nem jelentheté ki, hogy a Kbt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatéarozott , 1. melléklet sze-
rinti mélyépitési tevékenység” alatt kizédrdlag a Kbt. 1.
melléklet 45,21 pontjaban meghatarozott altalanos épi-
tési és mélyépitési munkakat kell érteni.

2. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés
beruhdzishoz kapcsolédo” szolgdltatdsok alatt kizdrdlag az
olyan szolgdltatdsok értenddk, melyek nélkiil az adott épitési
beruhdzds nem valosulhat meg (pl. tervezési, miiszaki ellendr-
zési szolgdltatdsok)?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 5. §
(2) bekezdés c) pontjadban szerepl6 szolgéltatasok alatt
az adott épitési beruhdzashoz kozvetlentil kapcsolédo
szolgaltatasok értend6k. Amennyiben az adott szolgal-
tatas nélkiil az épitési beruhazas nem tud megval6sulni,
azt az épitési beruhdzdshoz kozvetleniil kapcsolédd
szolgaltatasnak kell tekinteni, amennyiben pedig egy
szolgaltatds magahoz a tdmogataspolitikai értelemben
vett projekthez ugyan kapcsolédik, de az épitési beru-
hazassal nincs kozvetlen kapcsolata, akkor az nem
tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontjanak hatélya ala.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb dllasfoglalasa

A Kbt. az el6irt kapcsolédassal sszefiiggésben nem
tartalmaz korlatozast, illet6leg azt sem hatarozza meg,
hogy maganak a szolgaltatdsnak mi lehet a targya.
Ennek megfelel6en az barmilyen, a Kbt. 5. § (2) bekez-
dés a) vagy b) pontjagban meghatarozott épitési beruha-
zéashoz kapcsol6do tevékenység lehet.

A szolgaltatasmegrendelés Kbt. 5. § (2) bekezdés c)
pontja hatadlya ald tartozasdnak megitélése korében
tehat a dont6 szempont alapveten nem a szolgéltatas
targya, hanem az épitési beruhazashoz torténé - kozvet-
len - kapcsolédasa. Egy épitési beruhazédshoz akkor kap-
csolodik kozvetleniil egy szolgaltatismegrendelés, ha
anélkiil az adott épitési beruhazas nem valésithaté meg.

3. kérdés

3.1.

A Kbt. 79. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 131. § (4)
bekezdésének értelmezése alapjan sziikséges-e az Osszegezés
médositdsa abban az esetben, ha az irdsbeli dsszegezés meg-
kiildését kovetden a nyertes ajdnlattevd eldll a szerzddésko-
téstol?

3.2

Ha a fenti esetben az ajanlatkérd nem hirdetett mdsodik
helyezettet, és igy a szerzédéskitésre nem keriil sor, sziik-
séges-e az Osszegezés modositdsa a kozbeszerzési eljdrds ered-
ménytelensége vonatkozdsaban? Ha a fenti esetben az
ajanlatkérd hirdetett mdsodik helyezettet, és vele szerzddést
kivin kotni, sziikséges-e az dsszegezés modositdsa a nyertes
ajanlattevd személyére vonatkozoan (azaz meg kell-e jelélni az
eredetileg mdsodik helyezett és szerzddést végiil megkdtd ajin-
lattevét nyertesként)?
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3.3.

Amennyiben a fenti esetekben sziikséges az dsszegezés modo-
sitdsa, mi a teendd abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevd
szerzddéskotéstdl valo eldlldsdra a Kbt. 79. § (4) bekezdésében

meghatdrozott huszadik napot kévetden keriil sor?
3.1.-3.3.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Amennyiben az ajanlatok elbiralasarél szo6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetSen a nyertes ajanlattevé
a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak teljestilése miatt
mentesiil a szerzédéskotési kotelezettség aldl, vagy
barmely ezen az eseten kiviili, egyéb nyertes ajanlat-
tev6i visszalépés okan meghitsul a szerz6déskotés,
abban az esetben - fliggetlentil attdl, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok értékelése soran a kovetkezé legkedvez&bb
ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevét az dsszegezés-
ben megjelolte vagy sem - a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint az dsszegezést nem kell médositani.
Ezekben az esetekben ugyanakkor a Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint az eljards eredményérsl
sz016 tdjékoztaté hirdetmény ,VI.3) Tovéabbi informa-
ciok” rovatdaban - amennyiben az EKR technikai sajatos-
sagaibol adédoéan egyéb vonatkozé mezékben, pontok-
ban ez nem lehetséges - sziikséges szerepeltetni és
részletezni kiillondsen az 6sszegezés megkiildését kove-
téen beéllott valtozasokat a nyertes ajanlattevé szemé-
lyét, illetSleg a szerz6déskotést illetGen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 79. § (4) bekezdésének megfelel6en az ajanlat-
kéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevék részére
torténd megkiildésétsl szamitott huszadik napig, a
részvételi szakaszrol késziilt 6sszegezés esetén az ajan-
lattételi hataridé lejartaig jogosult médositani, sziikség
esetén az érvénytelenségrél szol6 tajékoztatast vissza-
vonni, tovdbbd a mar megkotott szerzédéstsl eléllni,
illetve ha az eredeti allapot nem allithat6 helyre, a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha az ered-
mény megkiildését kovetSen észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas
a jogszabalysértést orvosolja. Ha a médositas soran az
ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol
sz016 tdjékoztatast visszavonja, 1j ajanlattételi hatarid6
kittizésével jogosult a részvételre jelentkezének ajanlat-
tételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6 a médositott irds-
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beli osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejtileg az
Osszes ajanlattevének megkiildeni.

A Kbt. 131. § (4) bekezdésével dsszhangban az ajanlat-
kérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzé-
dést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok
értékelése soran a kovetkezd legkedvezSbb ajanlatot
tevének minGsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok
elbiralaséarodl szol6 irasbeli 6sszegezésben megjelvlte. A
Kbt. 131. § (5) bekezdésének megfeleléen a nyertes
ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a maso-
dik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati
kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szo616 irasbeli 6ssze-
gezésnek az ajanlattevék részére tortént megkitildése
napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas esetén
hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (9) bekezdésének megfelel6en az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének kotele-
zettsége al6l, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor men-
testil szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajan-
lati kotottségétsl), ha az ajanlatok elbiralasarél szolo
irasbeli Osszegezés megkiildését kovetSen bedllott,
ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathato
kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kortlmény miatt a
szerz6déstol vald eladllasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

Kiemelendd, hogy az 6sszegezés megkiildését kovetSen
a nyertes ajanlattevé a szerz6déskotési kotelezettsége
al6l csak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt, fent
idézett feltételek megvaldsulasa esetén szabadulhat,
vagyis a Kbt. 131. § (4) bekezdésében jelzett ,vissza-
lépés” esetére iranyado szabalyok nem teszik a nyertes
ajanlattev6 visszalépését automatikusan jogszertivé. A
Kbt. 131. § (4) bekezdésben deklarélt rendelkezés célja,
hogy megfelel6 megoldast adjon arra az esetre, ha az
ajanlatkérd nem kivanja a visszalépg féllel val6 szerzé-
déskotést kikényszeriteni, beszerzési igénye ugyan-
akkor valtozatlanul fennall.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés h)-i) pontja alapjan az ajanlat-
kéré hirdetmény utjan koteles kozzétenni az eljaras
eredményérdl szol6 tajékoztatot, illetSleg a tervpélyaza-
ti eljaras eredményérol szo6l6 tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)-i)
pontja szerinti eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatot

2022. V. évfolyam 4. szam

az ajanlatkér6é legkés6bb a szerz6déskotést, ennek
hianyéban az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol
vagy a szerz6dés megkotésének megtagaddsarol [131. §
(9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérsi dontést kovetd harom
munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre.
Részekre torténé ajanlattétel esetén a kozzétételre meg-
kiildés hatéarideje valamennyi rész tekintetében az
utolsé szerz6dés megkotésétSl, a teljes eljaras ered-
ménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az
utols6ként meghozott, az eljards eredménytelenné
nyilvanitasarol sz616 ajanlatkérsi dontéstol kezddik. A
kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul
le.

A szerz6déskotés megtagaddsa, vagyis a szerz&dés-
kotés aloli - Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti feltételek
fennallasa miatti - mentesiilés esetén a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitdsara nem kertilhet
sor, mivel egyebekben a kozbeszerzési eljaras ered-
ményes lett, az ajanlatkérs - az frasbeli 6sszegezésben -
megjelolte a nyertes ajanlattev6t. Az ajanlatkérének igy
a szerz6déskotés - nyertes ajanlattevé altali - megta-
gadasa esetén ezen tényrdl kell a nyilvanossagot tajé-
koztatnia a Kbt. 37. § (2) bekezdésnek megfelel6en a
szerz6dés megkotésének megtagadasatol szamitott ha-
rom munkanapon beliil, az ajanlati kotottség lejartat
kovetSen elmaradt szerz6déskotés esetén pedig a szer-
z6déskotés megtagadasarol valé tudomadsra jutdstol
szdmitva haladéktalanul.

Figyelemmel a fentiekre, illetleg arra, hogy a nyertes
ajanlattevé - 6sszegezés megkiildését kovetSen torténd
- visszalépése a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja sze-
rint nem jelent olyan jogszabalysérté allapotot, mellyel
Osszefiiggésben a Kbt. 79. § (4) bekezdése lenne alkal-
mazando, ezért a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint az ajanlatkérének ebben az esetben nem kell az
Osszegezést modositania.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint, ha a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak feltételei fenndllnak, abban az esetben a
Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglalt értékhatdarokat nem kell
figyelembe venni? Helyes-e az az értelmezés, hogy az ellen-
érték novekedése esetében - amennyiben a szerzddés tartal-
mazott erre vonatkozo rendelkezést - az 50 %-os ellenérték
novekedésbe a KSH dltal meghatdrozott infldcié szerinti ndve-
kedést nem kell beleszdmitani?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Figyelemmel arra, hogy a szerz6édésmodositasra ira-
nyulé jogalapok kozott nincs hierarchikus viszony,
illetéleg sorrendiség, vagyis az ajanlatkéré nincs kotve
ahhoz, hogy mely szerz6désmodositasi jogalapnak valé
megfeleléséget kell elsddlegesen vizsgélnia és alkal-
maznia, ezért a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja sze-
rint, amennyiben fennallnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek, abban az
esetben az ajanlatkérének lehet6sége van erre a jog-
alapra alapitottan megvaldsitani a szerz6dés modo-
sitasat. Ekkor az ellenérték valtozésa tekintetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara iranyadé szabalyozas -
ezen belil is a Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontjaban
megadott szdzalékos mérték - lesz irdnyado.

Amennyiben egy szerz6dés mar moédositasra kertilt a
Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan, majd kés6bb, vagy
ezzel egyidejlileg més okbol ereden sor keriilne a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra alapi-
tottan egy madsik szerz6désmoédositasra, abban az
esetben f&szabaly szerint az egyes szerz6désmoédositasi
jogalapok mértékét onmagukban, az eredeti szerzo-
déses értékhez viszonyitva kell figyelembe venni,
ugyanakkor tekintettel kell lenni a Kbt. alapelveinek
valé megfelelésre, illetSleg arra is, hogy az ajanlatkéré
ezirdnyt magatartdsa nem irdnyulhat a kdzbeszerzési
eljaras megkertilésére.

A Kbt. nem irja el kégens moédon a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak alkalmazhatdsaga tekintetében
az abban foglalt konjunktiv feltételek maradéktalan tel-
jestilése esetén az annak valé megfelelést is, hogy az
ajanlatkéré nem léphet 4t olyan értékhatart a modo-
sitdssal, amelynek elérésével, vagy meghaladasaval a
megel6z6 eljarast mas eljérasi szabalyok szerint kellett
volna az ajanlatkérének lefolytatnia. Ebbsl adédéan
tehat nem kizart egy ilyen tipust szerz6désmodositas
megvaldsitasa, ugyanakkor a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint csak sztik korben, rendkiviil kivé-
teles esetben, az eset Osszes koriilményét figyelembe
véve, gondos vizsgalatot kovetSen Kkivitelezhetd
jogszertien egy ilyen tipusu szerz6désmodositas a Kbt.

141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kozponti
Statisztikai Hivatal 4ltal meghatarozott inflaci6 szerinti
novekedést nem kell beleszamitani a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti 50 %-os mértékbe, amennyi-

2022. V. évfolyam 4. szam

ben a szerz6dés megfelelen tartalmazott az inflacié
szerinti ellenérték novekedésre vonatkozo rendelkezést
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak is megfelelGen.
Ekkor az eredeti szerz6déses érték az inflacioval novelt
Osszeg lesz, ehhez viszonyitva itélhet6 meg az 50 %-os
mérték.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a (2) bekez-
désben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato,
illetve modosulhat a kovetkez6 feltételek egytittes telje-
stilése esetén:

ca) a moédositast olyan kortilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkér6é kell6 gondossdggal eljarva
nem lathatott el6re;

cb) a modositdss nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast kovetden tobb
olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymassal nem 0Osszefiiggd kortilmény
miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes moédositasok
nett6 értékére alkalmazandé. Az egymast kvetdé médo-
sitdsok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontjanak
rendelkezései kimondjak a jogalappal Osszefiiggésben,
hogy tobb, egymadssal nem osszefiiggé koriilmény
miatti szerz6désmodositasi igény esetén az 50 %-os
korlat az egyes médositasok netté értékére alkalmazan-
dé6. Ebbdl is adéddan a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint, amennyiben ezekben az esetekben tobb
modositas értéke ondlldan vehets figyelembe, akkor a
mas okbodl ereds, mds szabalyok alapjan torténd - igy
példaul a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti - médositasok
értékével sem kell osszeadni az e jogalapon torténd
moédositast. Hozza kell tenni, hogy mindez abban az
esetben iranyado, ha az ajanlatkér6 ilyen iranyd tGjabb
szerz6désmodositasa nem ellentétes a Kbt. alapelveivel,
illetleg nem a kozbeszerzési eljaras megkeriilését
célozza, illet6leg nem ehhez vezet.

Fontos ugyanakkor kiemelni azt is, hogy a Kbt. alapel-
vei, illet6leg a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetel-
ményének val6 teljeskorti megfelelés érdekében javasolt
a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti de minimis szabaly-
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nak megfelel6 szerz6désmoédositast kovetGen ugyan-
azon koriilményre alapitott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti szerz6désmodositas esetén az ellenérték
novekedés mértékének vizsgalata soran figyelembe
venni, hogy a két modositas egytittes mértéke ne halad-
ja meg az 50%-os kiiszobértéket.

Fentiekbdl is lathato, hogy a szerz6désmodositasi jog-
alapok vizsgalata soran kell6 koriiltekintéssel kell eljar-
ni, mellyel &sszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag
felhivja a figyelmet kiilonosen egyrészt a - jelenleg
aktualis - kozbeszerzési eljardsok eredményeként meg-
kotott szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, vala-
mint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo,
a Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tanacs
atmutatéjara (2021.05.06.), masrészt a Kozbeszerzési
Szemle 2015. évi 11-12. szdmaban megjelent , A szerzé-
désekre vonatkozé rendelkezések a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL torvényben - kiilonos tekintettel
a szerz6désmodositds 1j szabdalyainak elemzésére”
cim cikkére, amely a kérdéssel kapcsolatos miniszter-
elnokségi szakértdi dlldspontot mutatja be részletesen.

5. kérdés

Egy, a Magyar Allam tulajdondban dlld, a Kbt. 5. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjin ajinlatkérének mindsiild korldtolt
feleldsségii tarsasdg (a tovdbbiakban az 5. kérdés alkalmazisd-
ban: Tarsasdg) bizonyos feladatok elldtdsa érdekében szerzd-
dést kivan kétni, amelynek becsiilt értéke eléri a nemzeti
kozbeszerzési értékhatdrt. Az egyik piaci szerepld, aki alkal-
mas a feladatok elldtdsdra, a Magyar Allam kizdrélagos
tulajdondban dllé gazdasdgi tdrsasdg (a tovabbiakban az 5.
kérdés vonatkozdsdban: Piaci Szerepld).

Helyes-e az az értelmezés a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjira
vonatkozoan a Kbt. 9. § (3) bekezdése alapjin, hogy az in-
house kivétel fenndllhat a Tdrsasdg és a Magyar Allam tulaj-
dondban dllo Piaci Szerepld kozétt arra tekintettel, hogy mind
a Tdrsasdg, mind a Piaci Szerepld tekintetében ugyanaz a
jogalany gyakorolja az Allam nevében a tulajdonosi jogokat,
ha kozottiik szervezeti kapcsolat nem dll fenn? Jogszeriien jdr
el az ajanlatkérd, ha a mdsik szerzédd fél vonatkozdsiban
egyeztet a rd vonatkozo feltételek fenndlldsarol (kontroll,
drbevétel) és amennyiben azok megualdsulnak, kézbeszerzési
eljards lefolytatdsa nélkiil szerzddik, illetve azt a Kbt. 43. § (1)
bekezdés a) pontja alapjin kozzéteszi?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Azzal osszefuiggésben, hogy a Tarsasag és a Piaci Sze-
repl6 kozott adott esetben megvalésulhatnak-e az in-
house kivétel feltételei, els6sorban azt sziikséges meg-
vizsgalni, hogy a strukturalis fliggés - akar kozvetetten
-, illetve a gazdasagi fiiggés ténylegesen megvaldsul-e
aMagyar Allam nevében a - k6z6s - tulajdonosi jogokat
gyakorl6 jogalany iranyabol mind a Tarsasag, mind a
Piaci Szerepl¢ felé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjanak megfelelen a Kbt.-
t nem kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott ajanlatkéré szervezet olyan jogi személy-
lyel kotott szerz6désére, amely felett az ajanlatkérd a
sajat szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt
gyakorol, dont6 befolyassal rendelkezik annak straté-
giai céljai meghatarozasaban és miikodésével kapcsola-
tos jelent6s dontéseinek meghozataldban, valamint
amelyben kozvetlen magantSke-részesedés nincsen, és
amely éves nett6 arbevételének tobb mint 80%-a a
kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré
altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotend6 szerzédések teljesitésébdl szarmazik. A
Kbt. 9. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés h)
pontja alkalmazand6 abban az esetben is, ha a kdzbe-
szerzési szerz6dést a kontrollalt jogi személy ajanlatké-
réként eljarva koti meg a felette kontrollt gyakorléd
ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal az (1) bekezdés
h) pontja szerint kontrollalt mas jogi személlyel.

A Kbt. 9. § (3) bekezdésével 6sszhangban az (1) bekez-
dés h) pontjaban foglaltak irdnyadéak akkor is, ha a
kontrollalt jogi személy tagja az allam. Ebben az esetben
az (1) bekezdés h) pontja szerinti feltételeknek a tulajdo-
nosi jogokat gyakorlé jogalany (miniszter vagy mas
kozponti allamigazgatasi szervet vezet6 személy esetén
az altala vezetett szerv), mint ajanlatkéré vonatkozésa-
ban kell fennéllniuk.

Az in-house kapcsolat megléte kett8s fiiggést feltételez.
Egyrészt meg kell valésulnia a strukturalis fliggésnek,
melynek értelmében a szerz6désnek olyan jogi személy-
lyel kell 1étrejonnie, amely felett az ajanlatkéré sajat
szervezeti egységei felettihez hasonl6 kontrollt gyako-
rol, azaz dont6 befolyéssal rendelkezik stratégiai céljai
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meghatarozasdban és a miikodésével kapcsolatos
jelentés dontéseinek meghozatalaban, valamint amely-
ben kozvetlen magant6ke-részesedés nincsen. Masrészt
fenn kell dllnia a gazdasagi fiiggésnek is, amely alapjan
az in-house szervezet éves nett6 arbevételetobb, mint
80%-anak a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével vagy az
ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas jogi
személlyel kotott vagy kdtend6 szerzédése teljesitésébdl
kell szarmaznia.

Az in-house tényallds megvaldsulasara hivatkozé ajan-
latkéré koteles igazolni a feltételek fennalltat, illetve
fontos megjegyezni azt is, hogy az azt megalapoz6
feltételek szigoruan sztiken értelmezenddk.

A stratégiai célok, és a mtikodéssel kapcsolatos jelentds
dontések kore az adott jogi személy vonatkozasaban,
mindig egyedileg allapithaté6 meg. Az ajanlatkéré szer-
vezet akkor gyakorol a sajat szervezeti egységei feletti
kontrollhoz hasonlé kontrollt egy jogi személy felett, ha
dont6 befolyassal rendelkezik a kontrolldlt jogi sze-
mélynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentés don-
tései tekintetében. A strukturalis fliggés egyik pillére
tehat a dont6 befolyds megléte a stratégiai célok meg-
hatdrozasaval és a miikddéssel kapcsolatos jelentds
dontések meghozataldban, azonban ezen donté befo-
lyast a Kbt. nem definialja, ez az adott jogi személyre
vonatkoz6 jogszabalyok mentén vizsgélhato.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az in-house
feltételek fenndllasa tekintetében irdnyadé lehet a Pol-
géri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1)-(3) bekezdése, amely
alapjan tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyés-
sal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint felével vagy meghatarozé befolyassal rendelkezik.
A Dbefolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi
személyben meghatarozé befolyassal, ha annak tagja
vagy részvényese, €s

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségvisel6i vagy
feltigyelGbizottsaga tagjai tobbségének megvélasztasa-
ra, illetve visszahivéasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a
befolyéassal rendelkez&vel kotott megallapodas alapjan
a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaz-
nak, vagy a befolyassal rendelkez6én keresztiil gyakorol-
jak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok
tobb mint felével rendelkeznek.
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A Ptk. 8:2. § (3) bekezdése szerint a tobbségi befolyas
akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara az
(1)-(2) bekezdés szerinti jogosultsagok kozvetett befo-
lyas atjan biztositottak.

Az Iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
az ajanlatkérd szervek altal egy masik, a maganjog vagy
a kozjog hatédlya ald tartozoé jogi személynek odaitélt
kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen iranyelv
hatdlya ald az aladbbi feltételek egytittes teljestilése
esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt gyakorol az érin-
tett jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a kontroll-
hoz, amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol;

b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb
mint 80 %- 4t a kontrollt gyakorlé ajanlatkérs szerv altal
vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja alatt m{ikod6 mas
jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki;
és

¢) nincs kozvetlen magantSke-részesedés a kontrollalt
jogi személyben az olyan nem kontrollalé és nem blok-
kol¢ jellegti magantSke-részesedés kivételével, amely a
nemzeti jogszabdlyi el6irdsok teljesitésére szolgal a
Szerz6déssel bsszhangban, és amely nem jar befolyassal
a kontrollalt jogi személy felett.

Az ajanlatkér6 szerv az els6 albekezdés a) pontja értel-
mében akkor gyakorol a sajat szervezeti egységei feletti
kontrollhoz hasonlé kontrollt egy jogi személy felett, ha
dont6 befolyassal rendelkezik a kontrollalt jogi sze-
mélynek mind a stratégiai céljai, mind a jelent6s donté-
sei tekintetében. Az ilyen kontroll tgy is fennallhat, ha
azt egy masik, az ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt jogi
személy gyakorolja.

Mind a Ptk., mind az Irdnyelv kitér arra az esetre, ha a
befolyés, illetve a kontroll kozvetett médon valdsul
meg, igy a fent leirtakra figyelemmel tehat a kontroll
agy is fennallhat, hogy azt egy masik, az ajanlatkér6
szerv altal kontrollalt jogi személy gyakorolja. Vagyis
nem csak kozvetlen, hanem kozvetett kontroll, donté
befolyas is lehetséges, azt azonban fokozottan vizsgalni
kell, hogy az ajanlatkéré képes-e a kozvetett tulajdo-
naban all6 szervezet Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti dontéseinek befolyasolasara.

Figyelemmel arra, hogy az allasfoglalas kérésben foglal-
tak szerint nem &ll fenn szervezeti kapcsolat a Tarsasag
és a Piaci Szerepl6 kozott - melybdl a Kozbeszerzési
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Hatosag arra kovetkeztet, hogy kozvetlen strukturalis
figgés nem allapithaté meg kozottiik - igy azt sziiksé-
ges megvizsgdlni a Tarsasag és a Piaci Szerepld viszo-
nya kapcsan, hogy a Magyar Allam tulajdonosi jogait
gyakorl6 - ugyanazon - jogalany a Tarsasag és a Piaci
Szereplo felett - akar kdzvetetten - ténylegesen a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt tud-e
gyakorolni, dont6 befolydssal rendelkezik-e annak
stratégiai céljai meghatdrozdsdban és miikodésével
kapcsolatos jelent6s dontéseinek meghozataldban, vala-
mint megvaldsulnak-e a gazdasagi fiiggés arbevételi
kovetelményei. Amennyiben ezek koziil barmelyik fel-
tétel nem val6sul meg mind a Tarsasag, mind a Piaci
Szerepl6 vonatkozasidban, abban az esetben kozottiik
in-house szerz6dés jogszertien nem kothetd.

6. kérdés

Egy onkormdnyzat 100 %-os tulajdondban lévd, Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin ajanlatkérdként eljaro, vagyonke-
zelési feladatokat ellito Kft. (a tovdbbiakban a 6. kérdés alkal-
mazdsdban: Tdrsasdg) kdzmiifejlesztést kivin megualdsitani a
hoz kapcsolodoan (szennyviz-elvezetd rendszer fejlesztése). A
teriileten a szennyviz-vezeték tulajdonosa a szintén az dnkor-
mdnyzat (kisebbségi) tulajdonaban lévé vizkozmii tdrsasdg.

Helyes-e az az értelmezés, hogy a Tdrsasig és a kézmii-
szolgaltato, mint kozszolgaltaté ajanlatkérd kozott kétendd
olyan szerzddésre vonatkozik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja,
amelynek targya kizarolagosan a Tdrsasdg és a kdzszolgaltato
ajanlatkérd tulajdondban és iizemeltetésében 1évd szennyviz-
kozmii-hdlozat korszeriisitése, vagyis kdzbeszerzési eljards
lefolytatisa nem sziikséges a targyban? Helyes-e az az értel-
mezés, hogy a két ajanlatkérd kozott ezen egyszeri, szennyviz-
miitdargy fejlesztési beruhdzds nem értelmezendd 1igy, hogy
abbol barmelyik félnek a szabad piacrdl bevétele szarmazhat
akkor, ha a szennyviz-miitirQyat kizdarolag a Tdrsasig hasz-
ndlja, és a kdzszolgaltaté hdlézatihoz kapcsolodik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont szerinti kivételi kor nem
alkalmazhaté, ha az egytittm(ikodés alapvetSen egy
beszerzési tipust tigylet megvaldsulasat célozza.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Kézbeszer-
zési Hat6sag allaspontja szerint az allasfoglalds kérés
szerinti egyszeri szennyvizkozmii-hal6zat korszer(isités
egy beszerzési tipust tigyletnek tekinthet6, ugyanakkor
- valamennyi relevans koriilményt egytittesen figyelem-
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be véve és mérlegelve - erre vonatkozoéan a Tarsasagnak
sziikséges dontést hoznia, kiilonosen az aldbbiakra is
tekintettel.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Kbt-t nem kell
alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ajanlatkérd szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlat-
kérskkel kotott szerzédésére, amelynek célja kozfelada-
tok teljesitésére, kozszolgéltatasok nyujtasara vagy
kozos kozérdekd célok megvaldsitasara irdnyuld e-
gylittm(ikodés kialakitdsa az ajanlatkér6k kozott, ahol
az ajanlatkérék egytttmiikodéssel érintett tevékeny-
ségb6l szarmaz6 éves nettd arbevételének kevesebb,
mint 20%-a szarmazik a nyilt piacrol.

A kivétel teljestilésének egyik feltétele, hogy az egytitt-
miikodésben csak ajanlatkér6k vehetnek részt, annak
célja kozfeladatok teljesitése, kozszolgaltatasok nyuj-
tdsa vagy kozos kozérdekd célok megvalositasa lehet.
Az egylittmiikddés nem torzithatja a versenyt, azaz
annak eredményeképp nem kertilhet valamely magan-
szektorbeli szolgaltaté a versenytarsaindl elényosebb
versenyhelyzetbe. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 9. § (1)
bekezdés j) pontja csak az egyik ajanlatkéré vonat-
kozéasdban koveteli meg kifejezetten a Kbt. 5. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindséget, és a masik
ajanlatkérd/ajanlatkérék vonatkozaséban ilyen sztikitd
rendelkezést nem tartalmaz a jogszabalyhely, ezért a
Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint alapvetSen -
a tovabbi, Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
feltételek maradéktalan fennallasa esetén - megvaldsul-
hat a kivételi kor hatdlya alé tartozas egy Kbt. 5. § (1)
bekezdés valamely pontja szerinti, és egy - szintén Kbt.
5. § (1) bekezdés, vagy ettdl eltérd jogszabalyhely a-
lapjan - ajanlatkérének mindsiilé masik szervezet/szer-
vezetek kozott megkotott szerzédés (egytittmiikodési
megéllapodas) tekintetében is.

Az Iranyelv (33) preambulumbekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontjdban
szabalyozott kivételi kor alkalmazhatésaga kapcsan:

,Az ajanlatkér6 szervek szdmadra lehetévé kell tenni -
anélkiil, hogy kotelesek lennének meghatarozott jogi
format vélasztani -, hogy tugy donthessenek, hogy
egytittmtikodés keretében, kozosen biztositjdk koz-
szolgéltatasaikat. Az egytittmtikodés kiterjedhet a részt
vevd hatésdgokra ruhazott vagy altaluk véllalt szol-
galtatasok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsola-
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tos Osszes tevékenységtipusra, igy példaul a helyi vagy
regiondlis hatosagok kotelezd vagy onkéntes feladataira
vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgalta-
tasokra is. A kiilonboz6 részt vevd hatdsagok altal
nyujtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszertien
azonosaknak lenniiik; lehetnek egymast kiegészit
jellegtiek is.

A kozszolgaltatasok kozos nyujtasara vonatkozé szer-
z6déseknek nem kell az ezen irdnyelvben meghatéaro-
zott szabalyok hatdlya ald tartozniuk, feltéve, hogy
megkotésiikre kizarélag ajanlatkéré szervek kozott
kertil sor, hogy az adott egytittm(ikodés végrehajtasa
kizérolag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok
alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen magéanszek-
torbeli szolgaltaté sem kertil a versenytarsainél elényo-
sebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egytiittm-
kodést kooperativ koncepcidra kell alapozni. Az egytitt-
miikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden
résztvevd hatésag koteles a f6bb szerzédésbeli kotele-
zettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallaldssal hozza kell jarulnia a széban
forgdé kozszolgéltatds egytittmiikodés keretében val6
ellatasdhoz. Az egytittmiikodés végrehajtasat tovabba -
ideértve a részt vevd ajanlatkérd szervek kozotti pénz-
ugyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel kapcso-
latos megfontolasok vezérelhetik.”

A ,valédi egyiittmiikodés” kovetelménye Kkittinik az
Irdnyelv (33) preambulumbekezdésének harmadik
albekezdésébdl, amely szerint az egytittmitikodést a
~kooperativ koncepciora kell alapozni”. Ez a meghata-
rozads az ilyen médon létrehozott vagy végrehajtott
egytttmtikodés ténylegességének a kovetelményére
utal. Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovédbbiakban: Biré-
sag) a C-429/19. Remondis II tigyben hozott itéletben
megéllapitotta az egyuttmtikodés ténylegességének
kovetelményét, amely szerint valamennyi részes fél
egytittes részvétele elengedhetetlen az egytittmiikodés
megval6sulasahoz, az egyiittmiikodés alapjat pedig egy
kozos stratégianak kell képeznie (lasd C-429/19. 29.
pont). Az itélet szerint nem val6sulhat meg az ajanlat-
kéré szervezetek kozotti egytittmiikodés kivételi kor-
ben, amennyiben az ajanlatkér6 szervezet nem maga
latja el a nemzeti jog értelmében kizarolag ra bizott tobb
miivelet végrehajtasait magaban foglalé kozérdekd
feladatot, hanem az egyik sziikséges mtvelettel dijazas
ellenében megbiz egy olyan mas ajanlatkéré szerve-
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zetet, amely t6le fliggetlen, és amely szintén felel6s
ennek a kozérdek feladatnak a sajat tertiletén val¢ ella-
tasaért (lasd C-429/19. 39. pont).

Az egytittmiikodésre irdnyul6 szerzédés el6készitése
azt feltételezi, hogy a kozszféraba tartozé azon szer-
vezetek, amelyek ilyen megallapodds megkotését
tervezik, kozosen hatarozzak meg sziikségleteiket és az
azokat érint6 megoldasokat. Ezzel szemben a sziik-
ségletek értékelésének és meghatdrozasanak ilyen
szakasza egy kozbeszerzés keretében f6szabély szerint
egyoldald. Ez utébbi esetben ugyanis az ajanlatkérd
szerv csupan kozzéteszi a - sajat maga altal kialakitott
és elfogadott dokumentaciét tartalmazo - eljarast meg-
indit6 felhivast. A kozszféradba tartozé szervezetek
kozotti egytittmtikodés fennallasa az ezen egyiittmd-
kodésben részt vevd partnerek kozos stratégidjan
alapul, és megkoveteli, hogy az ajanlatkéré szervek
egyesitsék az eréfeszitéseiket a kozfeladatok teljesitése,
kozszolgéltatasok nytjtdsa, vagy a kozos kozérdeki
célok megvalositasa érdekében. Ebbsl adéddan tehat a
kivételi kor nem alkalmazhaté az ajanlatkérék egymas
kozotti megrendeléseinek a megvaldsitasara.

Sziikséges felhivni a figyelmet a Birésag C-159/11.
Lecce tigyben hozott itéletére is, mely alapjan az eset-
ben, ha az egytittmtikodés kizarélag arra irdnyul, hogy
az egyik ajanlatkéré a masik eréforrasat hasznalja sajat
céljai megvaldsitasara, az egy szolgaltatds megrende-
lésének mindstil. A Birésag megallapitotta azt is, hogy a
szerz6dés targyat képezs tevékenységek harmadik
személyektdl is beszerezhetSk lettek volna kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasaval (lasd C-159/11. 37. pont).

Fentiek mellett az ajanlatkéréi egytittmiikodés kivételi
korbe tartozdsadnak tovabbi feltétele, hogy az ajanlat-
kérék egytittmiikodéssel érintett tevékenységbdl szar-
mazoé éves netté arbevételének kevesebb, mint 20%-a
szarmazzon a nyilt piacrol.

Az allasfoglalas kérésben foglaltakb6l nem deriil ki,
hogy az egyszeri szennyvizkozmi-hél6zat korszertsi-
tése milyen pénziigyi forrasbol keriilne megvalésitasra,
mint ahogyan az sem egyértelmt példaul, hogy a
teljesitésben ténylegesen a Térsasig hogyan venne
részt, illet6leg hogyan alakulna a feladat elvégzéséért
jar6 ellenérték Kkifizetése. A rendelkezésre allé infor-
maciok alapjan ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy beszerzési tipusu tigylet megvaldsitasa lenne
a szerz6dés targya, ugyanakkor erre vonatkozoéan -
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valamennyi relevans koriilmény ismeretében - a Tarsa-
sadgnak sziikséges dontést hoznia.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmét, hogy a
Bir6sag és a hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen
szigordian és megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi
korok fennéllasat, melyek csak a sziikséges mértékre
korlatozva alkalmazhatéak és nem célozhatjak a kozbe-
szerzés megkeriilését.

7. kérdés

Amennyiben egy szervezet (a tovabbiakban a 7. kérdés alkal-
mazasdban: Szervezet) a Kbt. 5. § (4) bekezdése alkalmazdsa
mellett dont és a jovében ennek megfelelden jarna el, abban az
esetben hogyan értelmezendd az a rendelkezés, mely szerint e
torvény rendelkezését koteles betartani [...]"? Ebben az eset-
ben az onkéntes vdllalds csak az adott — az érintett esetben egy
konkrét projektbdl tamogatott — beszerzésre/eljardsra vonatko-
zik, vagy generdlis jelleggel valamennyi, a szervezet bdrmi-
lyen forrdsbdl megualdsuld beszerzésére?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag alladspontja szerint a Kbt. 5. §
(4) bekezdés szerinti esetben az ajanlatkéréi mindség
nem generalis jelleggel - tehat valamennyi, a szervezet
barmilyen forrasbol megvaldsul6é beszerzése vonatko-
zéasaban - keletkezik, hanem csak az adott projekt eljara-
sahoz/ eljarasaihoz kapcsolédéan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (4) bekezdésének megfelel6en a Kbt. rendel-
kezését koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés
hatalya ald nem tartozo szervezet, amely a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat onként vagy szerzo-
désben vallalja, illetve szaméra jogszabaly kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasat kotelez6vé teszi.

A fenti jogszabalyhely azon sz6 szerinti fordulata, mely
szerint , e torvény rendelkezését koteles betartani [...]",
azt jelenti, hogy azon eset(ek)nél, ahol egy - Kbt. 5. § (1)-
(2) bekezdés hatalya ald nem tartoz6 - szervezetet
érint6en a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytata-
sat kotelez6vé teszi egy jogszabadly, illetve ezt az ilyen
szervezet onként vagy szerz6désben vallalja, abban az
esetben a szervezet nem valaszthatja meg, hogy a Kbt.
szabalyai koziil melyeket alkalmazza, és melyeket nem,
hanem koteles valamennyi, a Kbt.-ben foglalt rendelke-

zésnek megfelel6en eljarni. Figyelembe kell venni a ré-
szekre bontas tilalmét is az ilyen eljarasok lefolytatasa
sordn, azaz az onkéntesen, illetve szerz6désben vallalt
vagy jogszabédlyban meghatarozott, konkrét eljarasra
vonatkozé vallalas mas kozbeszerzési eljarassal 6ssze-
kapcsolédhat példaul a becsiilt érték meghatarozasa
szempontjabol.

8. kérdés

Egy tamogatds keretében olyan titszakasz keriil feliijitdsra,
amely eqymdssal hatdros két kdzigazgatdsi teriiletet kot Ossze,
tehdt a két beruhdzds sziikségszeriien "taldlkozik", vagyis a
két 1t dsszeér, bizonyos tekintetben tehdt miiszaki-funkcio-
ndlis eqységet képez (eqy Osszefiiggd kiilteriileti titszakasz
keriil feliijitdsra), ugyanakkor kiilon-kiilon is megualdsithatdk
és funkciondlok az utszakaszok. A konzorciumi partnerek
kézdsen nyerték a tdmogatist, de a pdilydzati elszdmoldst
kiilon-kiilon valdsitjdk meg, az épitési beruhdzdshoz rendelt
koltségek kiilon-kiilon jelennek meg a palydzatban, a tervek
kiilon-kiilon késziiltek (de egyidejiileg) a két onkormdnyzat
részére.

Helyes-e az az értelmezés, hogy - ey tdmogatdspolitikai érte-
lemben vett projekt keretében - ha két onkormanyzat, mint
konzorciumi partnerek nyertek kiilteriileti titfelujitasi célu
tamogatdst, és a két onkormdnyzat a sajit kozigazgatdsi terii-
letén kiilon-kiilon valdsitja meg a beruhdzist, akkor a két
beszerzést nem kell eqybeszamitani arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérdk személye kiilonbizd?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint 6nmaga-
ban az eltéré - ugyanakkor az tutfeldjitasra iranyul6
tdmogatast kozosen, konzorciumi partnerként elnyerd -
ajanlatkérék személye nem alapozza meg a jogszerti
részekre bontést.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint elsédlege-
sen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység - épitési
beruhédzas esetében az ,egy épitési beruhdzas” ténye
fennallasanak - vizsgalata soran itélhet6 meg a részekre
bontas tilalma, mely a rendelkezésre all6 informdciok
alapjan a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint
adott esetben megvaldsulhat, ugyanakkor ebben a kér-
désben - valamennyi relevans koriilményt, és a jelen
allasfoglalasban leirtakat egyiittesen figyelembe véve és
mérlegelve - az ajanlatkérének sziikséges dontést hoz-
nia.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Birésag a C-16/98. szamau itéletében kimondta, hogy
az egy épitési beruhazas fennallasdnak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkci6 egysége a donté szem-
pont. A Birésag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a
kiilon szerzédésekben foglalt épitési munkak egydtitt
egy funkciot toltenek-e be, mind mfiszaki, mind
gazdasagi értelemben. Az itéletbsl kovetkezik, hogy a
kozbeszerzés tervezésekor az épitési munkak ered-
ményének gazdasagi és miiszaki rendeltetése, funkcidja
a kiindulépont.

A miiszaki tartalom vizsgalatdhoz - a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs ttmutatéja a becstilt
érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban (2021. okto-
ber 7.) iranymutatasainak is megfelel6en - a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében foglaltak jelentik a kiindulépontot. A
Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a
kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele)
az ajanlatkéro részérdl:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyi-
kéhez kapcsol6dé munka kivitelezése vagy kivitelezése
és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egytitt;
b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabélyban meghatarozott tervezése egytitt;

c) az ajanlatkéré altal meghatérozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszktzzel vagy modon
torténo kivitelezése.

Az allasfoglalds kérésben foglalt esettel osszeftiggésben
kiemelend6 tovédbba a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése
szerinti részekre bontés tilalmaval kapcsolatosan a Koz-
beszerzési Hat6sag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei
Jogt Varosok Szovetsége altal kiadott kozos példatér 5.
2. példaja, mely az aldbbiakat tartalmazza:

,Kérdés:

Amennyiben egy tobb ajanlatkéré altal megvaldsitott
projekt (konzorciumi palyazat) elemei eltér6 ajanlatké-
r6k beszerzései révén valdsulnak meg, fenndll-e a
kiilonboz6 ajanlatkérék beszerzései kozott a részekre
bontas tilalma?

Pl. egy uni6s tamogatasbol megvalésulé projektben
tobb kedvezményezett is megjelenik, a beszerzéseket
ugyanakkor minden kedvezményezett maga, sajat ajan-
latkérésben valésitja meg.
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Mindegyik véros kerékparutat épit, melyek osszekap-
csolodnak, de funkcionalnak 6néalldan is.

Elfogadott allaspont:

Fenndll a részekre bontas tilalma, pl. ha az eredeti cél
egy nagy kerékparkoraut vagy egy x km hosszasaga
egységes kerékparut volt. Ha viszont pl. tematikus tdra
atvonalat kell megvalésitani tobb telepiilésen, és azok
fizikailag nem kapcsolédnak, azok értéke jogszertien
részekre bonthaté6. Vagy ha nem egybefiiggé turisztikai
kerékparutat kell megvaldsitani tobb teleptilésen, és
azok a péalyédzati konstrukcié szerint nem kell, hogy
fizikailag kapcsolédjanak, azonban mégis kapcsol6d-
nak, azok értéke jogszertien részekre bonthato.”

Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint két onkor-
manyzat kozosen - mint konzorciumi partnerek - kiilte-
rilleti atfelGjitdsi céla tamogatdst nyertek, melynek
keretében olyan utszakasz kertl feltjitasra, amely
egymassal hatdros két kozigazgatasi tertiletet kot 6ssze,
tehat a két beruhdzas sziikségszertien "taldlkozik",
vagyis a két ut 0sszeér, emellett az allasfoglalas kérés-
ben foglaltak szerint ,bizonyos tekintetben tehat md-
szaki-funkciondlis egységet képez (egy 0Osszefliggd
kiiltertileti Gtszakasz keriil feldjitasra), ugyanakkor
kiilon-kiilon is értelmesen megvaldsithatok és funkcio-
nalék az ttszakaszok”.

Fenti informdciokat figyelembe véve nem egyértelm,
hogy ezen tutszakasz ,két fele” - ami kifejezetten két
kozigazgatasi teriilet 9sszekotését szolgdlja, és amely
tény altal fizikailag sziikségszertien 0sszeérnek, emel-
lett az allasfoglalast kéré allaspontja szerint is bizonyos
tekintetben mtiszaki funkcionalis egység 4&ll fenn,
tekintettel arra, hogy egy Osszefliggd ttszakasz keriil
felgjitasra - hogyan, milyen médon képes onélléan
funkcionalni. Megjegyzend6 emellett, hogy ugyan az
ajanlatkérék személye eltérs, azonban a rendelkezésre
all6 informaciok alapjan egyazon tamogataspolitikai
értelemben vett projekt keretében, mint konzorciumi
partnerek valdsitjdk meg a kiiltertileti tutfelajitast.
Ennek eredményeképpen az az informaci6, hogy ,a
palyazati elszamolast kiilon-kiilon valdsitjdk meg, az
épitési beruhdzashoz rendelt koltségek kiilon-kiilon
jelennek meg a palydzatban, a tervek kiilon-kiilon
késziiltek”, nem bir relevanciaval a részekre bontas tilal-
ma megitélése szempontjabdl, tekintettel arra is, hogy
ezen tényez6k olyan technikai, pénziigyi, elszamolasi
jellegti kérdések, amelyektdl fiiggetlentil a tamogatast a



KOZBESZERZESI ERTESITO 2022, IV. évfolyam 4. szam

konzorciumi partnerek kozdsen nyerték el, illet6leg ko- melynek megallapithat6saga esetén a — Kbt. 19. § (1)-(3)
zosen fogalmaztak meg és vallaltdk az elérendd célokat.  bekezdésére figyelemmel megallapitott - becstilt érté-

Végsésoron az eset osszes koriilményét figyelembe knek megfeleléen alkalmazandé eljarasi szabalyokra

véve és mérlegelve az ajanlatkérének sziikséges dontést tekintettel sziikséges az ajanlatkérének a beszerzési

hoznia arrél, hogy fennall-e a részekre bontas tilalma, igényét kielégitenie.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.4.2

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett Dontébizottsagi hatarozat az ajanlatkérd tajé-
koztatasi kotelezettségével, az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatassal, az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettségének terjedelmével foglalkozik.

E hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata soran hozott biré-
sagi itélet olyan fontos kérdésekre is kitér, mint a
Dontébizottsag hataskore a relevans jogszabalyi ren-
delkezéseken alapulé megaillapitaisok megtételére,
tovabba az iizleti titok védelme mellett az ajanlatkérd
tajékoztatasi kotelezettsége az ajanlattevé és az eljaras
tovabbi résztvevéi szamara az ajanlat érvénytelen-
ségének indokarél, és a jogsértés jogkovetkezménye-
ként alkalmazott birsag mérlegelési szempontjai.

D.18/21/2021. szam hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének kotelessége lett
volna részletes indokolassal tajékoztatni a kérelmezét
az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarél. Az ajan-
latkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mivel
anélkiil dontott a kérelmez6 ajanlatanak aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatis miatti érvénytelenitésérdl,
hogy meggy6z6dott volna az érvénytelenités jogalap-
janak fennallasarol.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozszolgaltato) a Kbt. 112. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott élGerds 6rzés és portaszolgalati feladatok ellata-
sa szolgaltatds megrendelés targyaban.

Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivésban a rész-
ajanlat tételére nem adott lehetGséget.

Az ajanlatkér6 a felhivésban ismertette a kozbeszerzés
targyat.

A felhivas szerint az értékelési szempontok:

~Min6ségi szempont - Az M/2 pontban bemutatott
szakmai vezet6 Orzés-védelmi teriiletenszerzett szak-
mai tobblettapasztalata (min.0-24 hénap) Salyszam: 15
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Koltség szempont -

Ar szempont - Megnevezés:
(HUF/{6/ 6ra) / Salyszam: 85”

Netté ajanlati ar

Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurépai Unids alapokbdl finanszi-
rozott programmal.

Az ajanlatkéré a felhivds II1.1.3) M2. pontjaban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag aldbbi minimum-
kovetelményét adta meg;:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
legalabb 1 £6, az 6rzés-védelmi szolgaltatas koordinala-
saért és feluigyeletéért felel6s vezet6 beosztasti szak-
emberrel, aki fels6fokd rendvédelmi vagy katonai
végzettséggel vagy fels6foku biztonsagszervezsi (OKJ
szdma: 52 861 01) vagy a 22/2006. (IV.25.) BM rendelet
10/A. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt kozép-, vagy
fels6foku végzettséggel és/vagy képzettséggel, illetve
ezekkel egyenértékii végzettséggel és/vagy képzettség-
gel, valamint 6rzés-védelmi tevékenység terén szerzett
minimum 24 hénap szakmai gyakorlattal.”

Az ajanlatkéré a felhivds II1.1.3) M3. pontjaban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag alabbi minimum-
kovetelményét adta meg;:

,Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik
legaldbb 3 f& teljesitésbe bevont szakemberrel, akik
rendelkeznek legaldbb 36 hénap allami objektumban
szerzett vagyonéri szakmai gyakorlattal és az alabbi
képzettségek, vagy azzal egyenértékl képesitések vala-
melyikével:

- személy-és vagyonér (OKJ 32 861 01)
- biztonsagszervezé (OKJ 52 861 01)

A bemutatott szakemberek rendelkezzenek alapvetd
szamitogép-kezel6i ismeretekkel, valamint kameras
megfigyel6 rendszer és kartyas beléptets rendszer keze-
lésében val6 jartassaggal.”

Az ajanlatkéré a felhivasban egyebek mellett rogzitette
az alabbi el6irast:
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~Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-a alapjan el6irja, hogy
ajanlattevok az igazoldsokat ajanlatukban nyujtsak be.
Ajéanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.”

Az ajanlattételi hataridére 12 ajanlat érkezett, koztiik a
kérelmez6 nytjtotta be az ajanlatat.

A kérelmez6 az ar értékelési szempontra 1.480.-
Ft/{6/ 6ra ajanlatot tett.

A kérelmez6 az ajanlataban azt a nyilatkozatot kozolte
a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan az
ajanlata részeként, hogy a kozbeszerzés targyanak azon
része, amellyel Osszefiiggésben alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: 6rzés és portaszolgalat. A kérelmezé a
Kbt. 66. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan nem jelolt
meg e részek tekintetében igénybe venni kivant és az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor mar
ismert alvéllalkozoékat.

A kérelmez6 az ajanlata részeként négy szakembert
mutatott be az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M2. és
M3. pontjai szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmas-
sagi minimumkovetelmények igazolasara.

Az ajanlatkéré arindokolast kért - tobbek kozott - a
kérelmez6tél a Kbt. 72. §-a alapjan az alabbiak korében:

A kozbeszerzési dokumentacio szerint:

~Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolés kérése keretében koteles arra vonatkozéan is
tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony arat
benytjté ajanlattevé ajanlatdban milyen Osszegii
rezsioradijjal szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor
egyes koltségeket milyen Osszeggel és moédon vett
figyelembe.

Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat
alkalmazza abban az esetben is, ha az ajdnlatnak vala-
mely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast; ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithets.”

Kérjiik az ajanlati drat megalapoz6 adatokat rendelke-
zésre bocsatani, ide értve az ajanlati &r megalapozottsa-
géra vonatkoz6 minden adatot, tényt, kalkuléciét,
kiilondsen a munkavallalénak fizetendé munkabért,
kiilonos tekintettel a garantalt bérminimum &sszegére,
részletezve a munkabérre es6 kozterheket tételesen.
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Arindokolasaban részletesen térjen ki a bérkoltségen
felili, a tevékenységgel jaré valamennyi allandé és
valtoz6 koltség elemre.

Ezen feliil kériink feltiintetni minden olyan arat befo-
lyasol6 tényezét, koriilményt, melyeket az ar megalla-
pitdsandl az ajanlattevé figyelembe vett!

Az indoklas sordn kérjiik, legyenek tekintettel a Kbt. 72.
§ (4) bekezdésében foglaltakra.”

A Kkérelmezd benytijtotta tablazatos mellékletekkel
ellatott arindokoldsat, amelynek egészét tizleti titokka
nyilvanitotta. A kérelmez6 az arindokolasédban kizaro-
lag a munkavallaléira vonatkozéan mutatta be és
indokolta a koltségeket. A kérelmez6 az arindokolasa-
ban két adatot hatarozott meg az alvéllalkozbira
vonatkozé koltségekre nézve a tablazatos melléklet
~Nyereség alvéllalkozoval egyiitt Osszesen” és ,Al-
vallalkozé nyeresége” elnevezésii tételsoraiban, indo-
kolast viszont nem ftizott hozzajuk. A kérelmez6 nyilat-
kozott, hogy a munkavallaléi 50%-a oregségi nyugdijas
lenne, tovabba a munka térvénykonyvérdl szol6 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 145. § (1) bekezdése
alapjan megallapodna az 6sszes munkavallaléval arrél,
hogy az alapbériik az Mt. 140-142. §-a szerinti bérpot-
lékokat is magaban foglalja.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasarol szol6 osszegezést, amely szerint
az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az 0sszegezés szerint a nyertes ajanlatot tevé a jelen
ismertetés szerint T Kft. lett.

Az 6sszegezés szerint érvénytelen ajanlatot nydjtott be
a kérelmez6. Az érvénytelenités indoka az alabbi volt:

,Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozdsaban tett nyilatkozata alapjan alvallalkozot
vesz igénybe az alabbi szolgaltatdsokhoz: 6rzés és por-
taszolgalat.

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3 Miszaki illetve szakmai
alkalmassag pontjaban foglaltak alapjan:

»~Ajanlatkéré a Kbt. 65. § (10) bekezdés rendelkezései
alapjan kizédrja annak lehet6ségét, hogy ajanlattevé az
M/2. és az M/3. pontokban meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében mas
szervezet kapacitdsdra tdmaszkodjon, egyebekben a
Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
mellett a Kbt. 65. § (7) bekezdése alkalmazandé.”
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A fentiekre tekintettel ajanlattev6 ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, mely
szerint az ajanlat egyéb médon nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, valamint a jogszabdlyban meghatarozott
feltételeknek foglaltaknak.”

A kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
az ajanlatkér6hoz, amelyben részben az 6sszegezésben
foglalt érvénytelenitést kifogasolta.

Az ajanlatkér6 a kérelmezs elGzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszdban - tobbek kozott - kifejezte,
hogy a kérelmez$ ajanlatat az alvallalkozé bevondasa
miatt jogellenesen nyilvanitotta érvénytelennek.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasardl szolé Osszegezés modositasat,
valtozatlanul hagyva a nyertes személyét.

Az 0sszegezés szerint a kérelmez6 ajanlata tovabbra is
érvénytelen, viszont az érvénytelenités indoka az alab-
bira valtozott:

~Ajanlatkérs a Kbt. 72. § alapjan az ajanlati ar indoklasra
hivta fel az ajanlattevéket. A beérkezett arindoklasok
vizsgalatara az ajanlatkérd kiilsé igazsagtigyi konyv-
szakért6t vont be. A kiils6 igazsagtigyi konyvszakértd
értékelése alapjan a benyujtott arindoklast az ajanlatké-
r6 nem taldlta megfelel6nek.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (2) pontja alapjan érvénytelen, mely szerint az (1)
bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas telje-
sithetetlen feltételt tartalmaz.”

Az ajanlatkéré az 6sszegezés V1.1.4) pontjat nem toltotte
ki.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi ele-
mében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem megfelel6en biralta
el az ajanlatat.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelme masodik kérelmi
elemében el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette egy-
részt a Kbt. 73. §-at, mert jogellenesen nyilvanitotta az
ajanlatat érvénytelennek. Az ajanlatkéré megsértette
masrészt a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert nem adta meg
az ajanlat érvénytelenségének valds és részletes indokét.
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Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Déntébizottsiag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatdrozataban az elsé kérelmi elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megéllapitotta a masodik kérelmi
elem tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik mondatanak utolsé
fordulatat.

A Dont6bizottsag az eljarast lezaré dontést megsem-
misitette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa a kovetkez6ket tartalmazta:

A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfelel6en végezte-e el
a kérelmezé ajanlatdnak a birdlatdt, valamint ennek
részeként jogszertien és kell6en részletes indokolassal
nyilvanitotta-e az ajanlatat érvénytelenné.

A Dontébizottsagnak e kérdések eldontéséhez el6szor a
Kbt. 3. § 16. pontja szerint azt kellett megvizsgalnia,
hogy a jogorvoslati kérelem mely kérelmi elemekbdl all.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé
altal megjelolt mindkét kérelmi elem arra iranyult, hogy
az ajanlatkéré nem megfelel6en végezte el a kérelmez6
ajanlatdnak a biralatat. Azonban a Kbt. 3. § 16. pontja
alapjan e kifogésolt biralati eljardsbodl két jogsértének
vélt ajanlatkérsi dontést lehet elkiiloniteni. Egyrészt azt,
hogy az ajanlatkér6 nem kell6en részletes és vilagos
indokolassal nyilvanitotta a kérelmez6i ajanlatot ér-
vénytelenné. A Dont6bizottsdg ezt tekintette az elsé
kérelmi elemnek. Masrészt azt, hogy az ajanlatkér6
jogsértéen nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné, mivel a
kérelmez6 ajanlati dra az arindokolas alapjan megala-
pozott, és ha errél az ajanlatkér6 nem tudott meg-
gy6z6dni, akkor kiegészité indokolast kellett volna
kérnie. A Dont6bizottsag ezt tekintette a masodik kérel-
mi elemnek. Ez alapjan a kérelmez¢ altal masodik
kérelmi elemként meghatarozott kérelemrész masodik
fele az els6 kérelmi elem, a kérelmez6 altal elsé kérelmi
elemként meghatarozott kérelemrész és a kérelmez6
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altal masodik kérelmi elemként meghatarozott kérelem-
rész els6 fele pedig a masodik kérelmi elem.

A Dontébizottsagnak az els6¢ kérelmi elem alapjan
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajan-
latkér6 kell6en részletes és vilagos indokolassal nyilva-
nitotta-e a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjdn az ajanlatkérének kotelessége lett
volna részletes indokolédssal tajékoztatni a kérelmezot
az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a hatalyos
Osszegezésben az ajanlatkéré annyit kozolt a kérelme-
z6vel, hogy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, és e dontése indokaul kizérdlag azt
hatarozta meg, hogy kiils6 igazsagiigyi konyvszakérts
értékelése alapjan a benyjtott drindokolast nem talalta
megfelelének. A Dontébizottsag az ajanlatkéré e
kozlése alapjan azt allapitotta meg, hogy a dontés indo-
kanak a tartalma nem felel meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében el6irt feltételeknek, mert teljességgel
hianyzik bel6le annak indokoldsa, hogy a kérelmez6
ajanlata miért tartalmaz ardnytalanul alacsony ellen-
szolgaltatast. Az indokolas helyett az ajanlatkérd
kizérolag az érvénytelenitési dontés forrasat jelolte meg.
Ebbél kovetkez6en a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, mert nemhogy részletes indokolassal nem
tdjékoztatta a kérelmezét az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarél, de egyéaltalan nem f(iz6tt indokolast e
dontéséhez. Ezaltal a kérelmezé nem tudott olyan
helyzetbe keriilni, hogy érdemben kifogasolhassa az
ajanlatkéré dontését, mivel az ajanlatkéré az érvény-
telenné nyilvanitas indokardél el6szor a jogorvoslati
eljaras soran tdjékoztatta 6t. A Dont6bizottsag hangsu-
lyozza, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tjékoztatas Gtjan az ajanlatkérs jogszertien tudta volna
kizarolag a kérelmezével ismertetni az érvénytelenné
nyilvanitds indokat, és ezaltal nem sériilt volna a
kérelmez§ tizleti titokhoz valé joga sem. Ezek alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az els6 kérelmi
elem alapos.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy attdl fiiggetle-
niil, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nem tajékoztatta a
kérelmez6t az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa
indokolédsarol, maga az érvénytelenné nyilvanit6é dontés
alkalmas joghatas kivaltdsara, mert egyértelmd, hogy az
ajanlatkérd azért hozta meg, mert allaspontja szerint a
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kérelmez6i ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszol-
galtatast tartalmaz. Ebb6l kovetkez6en a Dontébizott-
sagnak érdemben kellett vizsgalnia a masodik kérelmi
elemet is.

A Dont6bizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta-e a kérelmezéi
ajanlatot érvénytelenné azon okbél, hogy meggy6-
z6dott arrdl, hogy aranytalanul alacsony ellenszolgal-
tatast tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az arindokolasa
egészét tizleti titokkd nyilvanitotta, a Dont6bizottsag-
nak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia,
és ebbdl kovetkezben jelen dontése nem tartalmazhatta
az lizleti titokka nyilvanitott adatokat.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
Dontébizottsag kifejezett felhivdsara harom indokat
adta meg a kérelmezé$ ajanlata érvénytelenitésének a
kiils¢ igazsagligyi konyvszakértd értékelése alapjan.
Emiatt a tovabbiakban a Dont6bizottsdg egyenként
vizsgalta meg a kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése
harom indokanak a jogszertiségét.

A kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése elsé indokaként
az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmez6 megsértette
az Mt. 145. § (2) bekezdését, mert az alapbér egy
bizonyos - tizleti titoknak nyilvanitott - 6sszegen feliil
nem tartalmaz poétlékot. Tovabba a kérelmez6 megsér-
tette az Mt. 140. § (1) bekezdését, 141. § (1) bekezdését
és 142. §-at - amelyekben a jogalkotd el6irta a
munkavallaléknak jaré potlékok megfizetését - vala-
mint a kotelez6 legkisebb munkabér (miniméalbér) és a
garantdlt  bérminimum  megallapitasar6l  sz6l6
367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy a kérelmez6 - az
ajanlatkérd altal is elismerten - az arindokolasa alapjan
az alapbért akként hatarozta meg, hogy az a bérpétlékot
magaban foglalja az Mt. 145. § (1) bekezdése szerint.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az Mt. 145. § (1)
bekezdése alapjan jogszertien lehet az Mt. 140-142. §-
aiban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglal6
alapbért megallapitani.

A Donté6bizottsadg megéllapitotta, hogy a jogalkoté az
Mt. 140-142. §-aiban a bérpétlékok fajtait hatarozta meg.

Mivel a kérelmezé az arindokolasdban kifejezetten azt
hatarozta meg, hogy az Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan
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az alapbér az Mt. 140-142. §-ai szerinti bérpétlékokat
foglalja magaban, ezért a DontSbizottsdg megéallapi-
totta, hogy e bérpotlékok nem hidnyoznak az
alapbérbdl, ezért a kérelmez6 emiatt nem sértette meg
az Mt. 140. § (1) bekezdését, 141. § (1) bekezdését és 142.
§-at.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a jogalkoté az
Mt. 145. § (2) bekezdésében egy havi atalany
megéllapitdsara adott lehet6séget a szerz6dé feleknek,
ezért e jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz olyan
el6irast, amelynek a kérelmezé eljarasa nem felelt volna
meg.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6
ajanlata megfelelt a 367/2019. (XIIL. 30.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdésében alapbérként megéllapitott
garantalt bérminimum 6sszegének is.

A Dontébizottsag dsszességében megallapitotta, hogy a
kérelmez6 jogszertien hatarozta meg a bérpétlékokat az
alapbérben, és ebbdl kovetkezen a kérelmezé ajanlata
érvénytelenitése  els6  indoka  jogsérts. Az
ajanlatkérének e dontése meghozatala el6tt a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének els6 mondata szerint kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie a kérelmez6t6l, ha az
arindokolas birdlata sordn kétségessé valt szdmadra az,
hogy az Mt. 140. § (1) bekezdésében, az Mt. 141. § (1)
bekezdésében és az Mt. 142. §-dban meghatarozott
bérpotlék mértékeknek a kérelmez6 drajanlata megfelel.

A Kkérelmez6 ajanlata érvénytelenitése masodik

ajanlatkéré rogzitette, hogy az
arindokoldsban bemutatott szocialis hozzéjarulasi adé
Osszege alapjan kiszdmithat6 adokulcs (a bér 7,76%-a)
nem éri el a 2018. évi LIL torvény 2. § (1) bekezdésében
eléirt 15,5%-ot, a szakképzési hozzajarulas Osszege
alapjan kiszdmithaté adokulcs (a bér 0,73%-a) pedig a
2011. évi CLV. torvény 4. § (2) bekezdésében el6irt
15,5%-ot, ezért a kérelmez6 ajanlata nem felel meg e
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint 2011. évi CLV.
torvény 4. § (1) bekezdésének. A kérelmez6 az arindo-
kolasdban el6adta, hogy a munkavallalok 50%-a
Oregségi nyugdijas lenne, azonban a mitiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény igazola-
sdhoz bemutatott egyik személy sem éri el az dregségi
nyugdijkorhatart.

indokaként az

A 2018. évi LII torvény 2. § (1) bekezdése szerint az ado
mértéke az adodalap 15,5 szazaléka, az 1. § (4) bekez-
désben foglalt esetekben a juttatdsok adoéalapként
meghatarozott 6sszegének 15,5 szdzaléka.
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A 2011. évi CLV. torvény 4. § (2) bekezdés e szerint a
szakképzési hozzajarulds mértéke a szakképzési hozza-
jarulas alapjanak 1,5 szédzaléka (a tovabbiakban: brutté
kotelezettség).

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
kizérolag a kérelmezd 4ltal az ajanlata részeként az
eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M2. és M3. pontjai
szerinti mftiszaki, illetve szakmai alkalmassagi mini-
mumkovetelmények igazoldsara bemutatott négy
szakember életkora alapjan hatdrozta meg az altala vélt
adokulcsok értékét, és ez alapjan azt, hogy ezen értékek
nem érik el a jogszabalyi rendelkezésekben el6irt
mennyiséget. Az ajanlatkéré kizardlag éltala vélt, de
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott adatok (a szakem-
berek szdma és az Oregségi nyugdijra val6é jogosult-
sagaik) alapjan hozta meg a dontését az arindokolas
meg nem felelésérél. Azonban a kérelmezd allitdsa
szerint nem csak ennyi szakemberrel végezné a szer-
z6dés teljesitését, és az ajanlatkéré nem vizsgalta meg a
teljesitésben részt vevé szakemberek tényleges szamat.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd anélkiil dontott a kérelmez6 ajanlatdanak
az érvénytelenitésérdl, hogy meggy6z6dott volna az
érvénytelenités  jogalapjdnak  fennalldsarél. Az
ajanlatkérének e dontése meghozatala el6tt a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének els6 mondata szerint kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie a kérelmez6tdl a kér-
déses adatok tekintetében. Ebbdl kovetkezben a kérel-
mez$ ajanlata érvénytelenitése masodik indoka is
jogsértd.

A kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése harmadik indo-
kaként az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a kérelmezé az
arindokoldsdban nem mutatta be az alvallalkozo
igénybevételének a koltségét annak ellenére, hogy a
kérelmez6 az ajanlataban akként nyilatkozott, hogy
alvallalkozét kivan igénybe venni. A kérelmez6 kiza-
rélag egy ,, Alvallalkoz6 nyeresége” megnevezési tételt
tiintetett fel az arindokolédsa tablazatos mellékletében,
de annak értéke olyan csekély, hogy nyilvanvaléan nem
lehet az alvéllalkozé teljes dfja.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolést
kérni az ajanlattev6tSl, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkér6
az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrél
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meggy6z6dni, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithe-
t6. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan adatokra vonat-
kozéan kér alatdmasztott indokolast, amelyek indo-
kolasa elemzéséb6l kovetkezben e meggy6z6dési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérsi
kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt.
72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt
ajanlattevi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége
az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredmé-
nyeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legf6képpen
azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoz-
nak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettsé-
gének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolés-
kérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciék nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithet6, azaz ha az
ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezé-
sére mindazon adatokat és a r4juk vonatkozé indoko-
lasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott ron teljesithetd.

Az el6bbi megallapitasok alapjan a Dont6bizottsdg azt
vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 ajénlata
érvénytelenitése harmadik indoka alapjaul meghataro-
zott, hiAnyz6 adatokat el6irta-e bemutatni az indokolas-
kérésben.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyrészt altaldnossdgban kért bemutatni adatokat
(rezsidradij és az ajanlati &r megalapozottsagara vonat-
koz6é minden adat), mésrészt a konkrétan meghata-
rozott adatok esetében kizarélag a munkavallal6knak
fizetend6 munkabér koltségelemeit kérte ismertetni.
Ebbél kovetkezéen megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
alvallalkozok igénybevételének a koltségérdl, alvallal-
kozéi dijrol nem kért indokolast a kérelmez6tol.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd anélkiil dontott a kérelmez6 ajanlatanak
az érvénytelenitésérdl, hogy meggy6z6dott volna az
érvénytelenités jogalapjanak fennallasar6l. Az ajanlat-
kérének e dontése meghozatala el6tt a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének els6 mondata szerint kiegészité indoko-
last kellett volna kérnie a kérelmez6tél a kérdéses
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adatok tekintetében. Ebb6l kovetkezéen a kérelmezd
ajanlata érvénytelenitése harmadik indoka is jogsérto.

A Dontébizottsdg megallapitotta a Kbt. 69. § (2)
bekezdése masodik mondatanak utolsé fordulata alap-
jan, hogy az ajanlatkéré koteles a 71-72. § szerinti
birélati cselekményeket elvégezni.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatat nem a Kbt. 72. §-
aban el6irtaknak megfeleléen biralta el abbdl a
szempontbodl, hogy az aranytalanul alacsony ellenszol-
gdltatast tartalmaz-e, mert anélkiil érvénytelenitette azt,
hogy meggy6z6dott volna arrél, hogy az érvénytele-
nités feltételei fennalltak-e. Az ajanlatkérd ezen eljara-
saval megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik
mondatanak utolsé fordulatat.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd nyuj-
tott be keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoka birésag a 2022.
januar 12-én kelt 103.K.703.004/2021/9. szama itéleté-
ben a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A birésag a kereseti allitdsok kozil el6szor az alperesi
hataskor részleges hianyanak kérdését vizsgalta, figye-
lemmel a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjéra és az Akr.
123. § (1) bekezdés a) pontjara. Az alperes feladata a
kozbeszerzésekkel és a tervpalyazati eljarasokkal kap-
csolatos jogsértd vagy vitds tigyek miatti jogorvoslat
intézése. Az alperes a hatdskorének gyakorlasa, a kére-
lemre indult eljardsokban a jogorvoslati kérelmek, a
kérelmi elemek elbiralasa sordn azokhoz kototten jér el,
figgetleniil a kérelem tartalma szerinti elbiralasanak
elvéhez (Akr. 38. §) igazodé eljarasatol: azaz attdl, hogy
a tartalom szerinti elbirdlas elve alapjan a jogorvoslati
kérelem kérelmi elemeit azonositja, strukttaralja és
rendszerbe helyezi. Mindennek kovetkeztében lehetsé-
ges és a joggyakorlat altal megerdsitett az, hogy e
rendszerben alaposnak értékelt, elérébb elbirdlandé
kérelmi elemek joghatasa lehet az, hogy a jogorvoslati
kérelem tovabbi kérelmi elemeit nem sziikséges vizs-
galni, elbirdlni, ha az tigy egyedi koriilményei alapjan
ez az adekvat jogalkalmazdi eljaras az alperes részérél.
A jogorvoslati kérelmek érdemben elbirdlt része/i
vonatkozdsaban azonban az elSadott jogi érvelésre
reflektélnia sziikséges az alperesnek. Nem jelent hatés-
korelvonast és hataskoron kiviili eljarast az alperes
részér6l e feladatinak teljesitése soran a relevéns

19



KOZBESZERZESI ERTESITO

jogszabalyi rendelkezéseken alapulé olyan megalla-
pitds megtétele, amely a sajat hataskorébe tartozo, az
el6adott jogi érvelésnek, a jogorvoslati eljardsban részes
tigyfél altal helyesként allitott jogértelmezésnek és
jogalkalmazéasnak a kozbeszerzési jog szempontjabol
val6 megitélését jelenti. E hatdskorgyakorlas pedig nem
is kontroll nélkiili, hanem a kozigazgatasi perben eljar6
birésag altal feltigyelt, figyelemmel az érdemi jogor-
voslat alkotmanyos kovetelményére (17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat [87] pont). Mindezek miatt a felperes
alaptalanul allitotta, hogy az alperes a felperes altal
felhivott munkajogi és kapcsolédé szabalyozas (jarulé-
kok, garancialis el6irasok) rendelkezéseinek értelmezé-
sével és alkalmazasaval a relevans tényéllas szempont-
jabol tett megéllapitdsa hatdskorén kiviil esne, mivel
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelemnek az
érdemben is vizsgalt és vizsgaland6, az arindokolds
nem megfelel6ségére alapitott érvénytelenités kérdés-
korében tett felperesi jogallitast itélte meg az alperes, a
felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelmezésének és az adott tényallasra valé mikénti
alkalmazasédnak, annak helyessége szempontjabol. A
felperes az alperes felhivasara, az Osszegezés V.2.12)
pontjaban rogzitett kiilsé igazsagligyi konyvszakér-
tének az érvénytelenitéshez alapul vett megallapitasok
megjelolésére hivta fel a munkajogi szabalyokat, ekként
az érvénytelenités érdemi indokoldsa korében tett
jogallitasokat a felperes, amely ilyen médon, a masodik
kérelmi elem érdemi vizsgalata folytan valt a jog-
orvoslati eljarasban elbirdland6, megitélend6 kérdéssé.

A birésag itélete szerint az els6 kérelmi elemre vonat-
koz6 alperesi dontés megalapozott, a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének megsértésére vonatkozé alperesi meg-
allapitds nem jogszabalysértd, a felperes azt alaptalanul
vitatta. A birésag nem fogadta el a felperesnek sem a
jogi megkotésekre, sem a technikai feltételek hidnyara
vonatkozé érvelését. A Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdésnek
a jogkérdés szempontjabdl relevans elemeinek a jog-
értelmezés tobbféle (teleologikus és rendszertani) mod-
szerével végzett vizsgalata eredményeként ugyanis
megallapithat6, hogy az ajanlatkérd részletes indokolasi
kotelezettsége az tizleti titok védelmének biztositdsahoz
sziikséges mértékig egylittesen teljesitends az ajanlat-
tev6k megfelel$ tdjékoztatasa és az frasbeli 6sszegezés
elkészitése vonatkozasdban. A kozbeszerzési eljaras
alapelveinek, kilonosen az atlathatésag és a nyilva-
nossag, az egyenl banasmod, valamint tisztességesség
kovetelményének jogalkalmazoi teljesitése az ajanlat-
kérs altal elvégzett értékelési folyamat adott szaka-
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szdban, végs6 soron az Osszegezésben specidlisan
megjelend tajékoztatasi kotelezettség folyaman egytitte-
sen kell megval6suljon. A Kbt. 79. § (1) és (2) bekez-
désének kogens rendelkezései egyértelmiiek, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak részletes indokat kell
adni, kozbens6é dontés hianydban az Osszegezésben
foglaltan, nem csak az érintett szamdra. A részletes
indokolési kotelezettség mikénti teljesitését természe-
tesen befolyasoljak az egyéb jogszabalyi el6irasok,
megkotések. A felperes helytalléan hivatkozott arra,
hogy jogalkalmazoként a jog altal védett tizleti titok
6vasa érdekében is el kellett jarnia, és ezzel egyttt
kellett teljesitenie az indokolasi kotelezettségét. Az e
korben végzett jogalkalmazoéi mérlegelése eredménye-
ként azonban helytelen eredményre jutott, a konkuralé
kotelezettségek kozott aranytalanul korlatozta az in-
dokolasi kotelezettség teljesitését az tizleti titok védel-
mébdl fakad6 kotelezettség javara, lényegében teljes
elényben részesitve ez utébbit. Az indokolasi kétele-
zettséget nem teljesitette, aminek eredményeként sem a
kérelmez6, sem az eljaras tovabbi résztvevéi szamara
sem valt megismerhet6vé a lehetséges terjedelemben a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indoka. Helyt-
alloan utalt arra az alperes, hogy megfelels jogszabalyi
lehetSsége lett volna a kérelmez6 tajékoztatasara a Kbt.
79. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval, ugyanakkor a
(2) bekezdés szerinti tartalmakat indokolatlanul kor-
latozta, ezzel elzarta a lehet6ségét annak, hogy az
érvénytelenités indokait érdemben vitatni lehessen,
hatdsat tekintve ezen ajanlatkéréi eljaras korlatozta a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenitésével szembeni, érde-
mi jogorvoslat lehetéségét.

Megjegyezte a birésag, hogy a torvényalkoté az Akr.-
nek az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefliggé modositasarol
52016 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ejht.)
altali médositdsaval el6 kivanta segiteni a kozigazgatasi
szervek eljarasanak, a hataskorgyakorlas, kiilondsen a
dontési kotelezettség mikénti teljesitését az eljaras soran
zértan kezelt és védend6 adatokhoz kapcsolédo eljarasi
kotelezettségek (védelem) teljesitésével. Kiilondsen az
Akr. 81. § (1) bekezdésébdl lathats, hogy egy hatésagi
dontés indokoldsa sem mellézheti a zartan kezelt és
védett adatok mikénti értékelésére vonatkozé indoko-
last, mert a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és
védett adatokkal egyiitt kell megallapitani a tényallast,
a mérlegelés és a dontés indokainak azokra is kiterjed6
kifejtésével. E jogszabaly médositds sordn a jogalkoto
mar elvégzett egy jogi mérlegelést amiatt, hogy az
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eljarasokban egyre gyakrabban felmeriilt a titokvéde-
lem és az indokolasi kotelezettség (tényéllas megalla-
pitdsa és jogi indokolas) titkozése, az tigyfelek egyre
gyakrabban mind6sitenek teljes nyilatkozatokat titokvé-
delem hatélya ald essként. Az Akr. szabélyozas
analégia ttjan valé alkalmazasara, a teljesités formajara
példa maga az alperesi hatdrozat, amely az tizleti titok
korébe sorolhaté konkrét tényadatok feltdrdsa nélkil
valésitotta meg az érdemi indokolds kotelezettségét.
Miutan létezik az indokolasi kotelezettség teljesitésének
olyan formdja, amely az tizleti titok védelme mellett is
az arindokolds érdemi értékelését jelenti az érvény-
telenné nyilvanitds szempontjabo6l, nincs perdontd
jelentésége annak, hogy az EKR rendszer hogyan,
milyen médon biztosit lehet6séget olyan egyedi kom-
munikéciéra, amely csak az ajanlatkérd és egy eljaras-
ban résztvevé kozott maradna, védett csatornat
biztositva. A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti irasbeli
Osszegezésben megjelenitend6 indokolds elégséges
mértéke a rendszer alkalmassaga/alkalmatlansaga,
mint bizonyitdsi inditvany szempontjab6l megel6z6
kérdés a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti részletes
indokolashoz, annak az 6sszegezéssel valo dsszeftiggé-
séhez képest. Emiatt a perbeli tigy egyedi tényallasa
mentén hipotetikus maradt a Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség és az elektronikus rendszert érint6
technikai kérdések osszefiiggése, perdontd jelent6ség-
gel e kérdés nem birt.

A Dbirésag itélete szerint a masodik kérelmi elem
korében kifejtetteket, a megtett megallapitasokat is
eredményteleniil timadta a felperes. Az indokolaskérés
formaélis jogszertlisége, vitatdsdnak elmaradasa 6nmaga-
ban nem igazolja, hogy e jogintézménynek az adott
tényallasra vetitett alkalmazdsa megfelel§, célra rendelt
volt, és be is toltotte funkcidjat, azaz a tovabbi
indokolaskérés sziikségessége fel sem meriilt volna. Az
indokolaskérés szabalyozasa és kialakult joggyakorlata
alapjan rogzithet6, hogy a kérdésfeltevés hianyabol
vagy nem megfelel6 megfogalmazasabol, hidnyos
voltdbol ered6 adathiannyal megvaldsitott olyan érté-
kelés, amely utébb nem ad valaszt az érvénytelenséget
megalapoz6 okra/okokra, vagy azok egy részére, nem
elfogadhat6 és nem tekinthets jogszertinek. A Kbt. 72. §
(1) és 72. § (3) bekezdésének okszerti, a joggyakorlattal
is oOsszhangban &ll6 értékelését adta az alperes a
hatarozataban. Azt csak kiegésziti az a felperesi érvelés,
hogy ha és amennyiben relevans egy, az ajanlati arat,
annak elemeit befolydsolé 4gazati szabalyozas (pl.
rogzitett 6radij vagy koltségelem, szabott hatosagi ar),
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akkor az egy tovabbi indoka lehet a tovabbi indoko-
laskérésnek, noha nem feltétleniil eredményezi annak
kotelezettségét a felperesi érveléssel szemben, ha egy
egyedi és indokolt ajanlat okszeri magyarazatot
tartalmaz példaul egy rogzitett 6radijtol, egy szabott
artol valo eltérésre nézve, és a specidlis jogszabalyi
el6irastol eltérés vonatkozdsaban igazolt, hogy az
példaul csak latszélagos. Az tigy iranyadé tényéllasa
alapjan azonban helytalléan utalt az alperes a véde-
kezésében arra, hogy az idézett indokoldskérésbdl,
annak tartalmdbdél nem elvarhaté a kérelmezé (egy
ajanlattevo) terhére eséen annak felismerése, hogy az az
alvéllalkozéi koltségek részletesebb bemutatasat céloz-
za. Az d&rindokolasaban ugyanis az ,Alvallalkozé
nyeresége” tételsor, és emiatt az azt is tartalmazé
Ossznyereség tételsornak (,Nyereség alvéllalkozo6val
egylitt 0sszesen”) kibontasat nem varhatta el a felperes
»~a bérkoltségen feltli, a tevékenységgel jar6é vala-
mennyi allandé és valtozo koltség elem” megjellésére
vonatkoz6 felhivasara. Annak ellenére sem, hogy a
kérelmez6 az alvallalkoz6t huménerdforrasra vette
volna igénybe, mivel a kérelmez§ okszertien feltéte-
lezte, hogy a sajat huméneré6forrasara vonatkozéan
sziikséges a kért részletezést megadnia, és az alvallal-
koz6 igénybevételével jaré koltség megjeldlése egybe-
vontan is elégséges, kibontds nélkiil. A felperesnek
kellett volna tovabbi indokolaskérést kiadnia, mivel e
tétel vonatkozasaban nem 4ll rendelkezésre az a
sziikséges tényadat, ami az &ltala megfogalmazott
kérdésekre valaszt adna. Ennek hianyaban az érdemi
értékelés csak a hidnyzé elemekre vonatkozo felté-
telezés mellett lehetséges, ami azonban hipotetikussa
teszi az ajanlatnak az arindokolassal egytittes érté-
kelését az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas, mint
az érvénytelenné nyilvanitas torvényi feltétele megité-
1ése szempontjabodl. Mindez épp azt er6siti meg, hogy az
alperes okszertien rétta fel az alvéllalkozoi koltség-elem
vonatkozasaban a tovabbi indokolaskérés elmaradasat.
A birésag ezért mell6zte a felperesnek az igazsaguigyi
konyvszakért6 kirendelésére, illetve az alkalmazott
szakért6 meghallgatdsara vonatkozoé inditvanyat, mert
a hianyzé és sziikséges tényadatok hidnyaban a szak-
ért6i bizonyitds id6 el6tti lett volna, a szakértd
meghallgatdsa pedig nem eredményezhetett olyan
magyarazatot, amely a sziikséges tényadatok hidnyat
orvosolhatta volna.

A felperes a kifejtettek miatt megalapozatlanul allitotta,
hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik mondat utols6
fordulata ne sériilt volna, mivel a Kbt. 72. §-a szerinti
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ajanlatkérdi kotelezettségét nem teljesitette a kérelmez6
ajanlatdnak érvénytelenitéséhez. Az osszeftiggésekre és
a jogorvoslati kérelem mésodik kérelmi eleme szem-
pontjabol relevans kérdésre helyesen kovetkeztetett az
alperes a hatarozataban. A részletes biralat kérdése nem
csak formalisan, az elvégzett cselekmények és azok
szdma, megléte, ezek ellenérzése alapjan megitélhetd,
hanem az is vizsgalandé, hogy azok a jogi szabalyozas
célja szerint nyertek-e alkalmazést, betoltotték-e a
torvényalkot6 altali rendeltetésiiket, ami pedig érdemi
és nem csak formadlis ellen6rzéssel allapithaté meg. A
perbeli tigyben az indokoldskérésnek az érvényte-
lenitéshez elvezet6 ajanlatkérsi vizsgélathoz, mérle-
geléshez sziikséges tartalmi alkalmatlansadga igazolta
vissza a kozbeszerzési eljarasjogi jogsértést, ennélfogva
épp a felperes allitotta iratellenesen, hogy a kérelmez6i
ajanlat megfelel6éségének ellenérzését - a jogi sza-
balyozas céljanak megfelel6en - ténylegesen meg tudta
volna val6sitani.

A jogkovetkezményként alkalmazott birsdgot az alperes
mérlegelési jogkorében eljarva alkalmazta, illetve alla-
pitotta meg annak mértékét. Az ilyen kozigazgatasi
szankciédontéseknek vagy dontésrészeknek a kozi-
gazgatasi birésagi vizsgalati szempontjait tartalmazza a
Kp. 85. § (5) bekezdése. A birsag kiszabasanak kérdése
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korében az alperes mérlegelte, hogy a jogsértés nem
csak jogsért6 érvénytelenné nyilvanitasban valdsult
meg, hanem a felperest, mint ajanlatkér6t terhel6 -
kozbens6 dontés hidnydban az Osszegezésben részle-
tesen megjelenitend6 - indokolasi kotelezettség tény-
leges elmulasztasaban is, amely az érdemi jogorvoslat
lehet6ségét elvonta a kérelmez6tsl. Mindezek egydittes
mérlegelésével, a stlyossd mindsitéssel az alperes
okszerti indokat adta a birsdgszankci6 alkalmazasanak.
A birsag 0sszegének megallapitasa korében végzett
mérlegelés soran az alperes a Kbt. 165. § (11) bekez-
désében a kiilon nevesitett szempontokat felismerte,
azonositotta és mérlegelésbe vonta, ezen tul az eset
Osszes kortilményei kozott a felperes javara vett
figyelembe enyhit§ koriilményt. A pénziigyi érdek-
sérelem tobbszemponti mérlegelése, koztiik a felperes-
re gyakorolt hatdsok és kovetkezmények az eset osszes
korulményének mérlegelési szempontjan keresztiil
nyertek értékelést. A kozbeszerzés targyanak becstilt
értékéhez képest szamitott birsdgmaximumtol a kisza-
bott birsag jelent6sen elmarad, igy az ardnytalansag, az
eltdlzott jelleg sem megallapithato.

A birésag a kifejtettek miatt a felperes keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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A NAMA és tarsa iigyében hozott, C/771-19. szama itélet és a hazai joggyakorlat az érvénytelen
ajanlatot benyujt6 ajanlattevé jogorvoslati joganak megitélése kapcsan

Judgement C/771-19 of the ECJ and the national practice of the courts related to the right to

legal remedy of an unsuccessful tenderer
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Absztrakt

Azon ajanlattevd, amelyet a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésének szakaszat megel6z6 szakaszban zartak ki
a kozbeszerzési eljarasbol, és amely ajanlattevének az
hajtasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitottak, a
valamely masik ajénlattevé ajanlattételét megengedd
hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti, az
el6bbi kérelemmel egytitt el6terjesztett kérelmében bar-
mely olyan jogalapra hivatkozhat, amely a kozbeszer-
zésre vonatkozé uniés jog vagy az e jogot atiiltetd
nemzeti jogszabalyok megsértésén alapul, ideértve
azon jogalapokat is, amelyek nem é&llnak kapcsolatban
azokkal a szabélytalansdgokkal, amelyek miatt az
ajanlatat kizartdk. E lehet6séget nem érinti az a
sz016 hatarozattal szemben a nemzeti jog értelmében ezt
megeléz6en valamely filiggetlen nemzeti szervhez
benytjtando, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati
kérelmet elutasitottdk, amennyiben ezen elutasitas nem
emelkedett jogerére.

Abstract

A tenderer who has been excluded from a procurement
procedure for the award of a public contract at a stage
prior to the final contract award stage and whose
request for suspension of the decision to exclude it from
the procedure has been refused, may advance, in its
request for suspension of the decision to admit the bid
of another tenderer, introduced simultaneously, any
plea based on the infringement of EU law concerning
public procurement or of national rules transposing that
law, including pleas which have no connection with the
shortcomings for which its own bid was excluded. That
option is not affected by the fact that the application for
an administrative review before an independent
national authority, which must, under national law, first
be brought by the tenderer against the decision to
exclude it, has been rejected, provided that that rejection
has not become definitive.

Bevezetd

A kozbeszerzési jogorvoslati eljagrasokban id6rél-idére
visszatér6 kérdés az ajanlattevék - kiilonosen a kozbe-
szerzési eljarasban érvénytelen ajanlatot benyujté ajan-
lattev6k - jogorvoslati joganak megitélése. E kérdésben
mind a kozigazgatdsi jogorvoslati eljarast lefolytatod
Kozbeszerzési Dontébizottsag, mind pedig a jogorvos-
lati hatarozatok jogszertiségét vizsgalé kozigazgatasi
birésag is kialakult joggyakorlat mentén jar el. A
kozelmultban az Eurépai Uni6 Birésaga ismételten fog-

lalkozott ezzel a jogkérdéssel a 2021. marcius 24-én kelt,
a NAMA és tarsa tigyében hozott C-771/19. szamu
itéletében, visszautalva szdmos, a korabbi évek joggya-
korlatat bemutato, a targykorben hozott dontésére is.

Eloljaroban fontos megemliteni azt, hogy a C-771/19.
szamu {télet alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatali
eljaras nyelve a gorog volt. Az itélet magyar nyelvi
szovegvéltozata kovetkezetesen a kozbeszerzési elja-
rasban elutasitott, esetenként pedig az eljarasbol kizart
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ajanlattevé jogorvoslati jogéara hivatkozik. A hazdnkban
jelenleg hatalyos, kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) eltérd jogintéz-
ményként kezeli az ajanlattevé kizéarasat, illetve a
benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat. A
NAMA-tigyben hozott itélet, bar az ajanlattevé kizara-
sat emliti, tartalmilag, illetve az tigy tényallasat tekintve
azonban az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevd
jogorvoslati joga kérdésével vonhaté parhuzamba.

Kitekintés az eldzetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményez6 Gorogorszag kozbeszerzési jogorvoslati
rendszerére

Az Eurdpai Birésag a cikkben feldolgozott C-771/19.
szamu, NAMA és tarsai tigyben hozott itélet megho-
zatala sordn gorog kezdeményezésre jart el. Gorogor-
szagban a 4415/2016. szdmu torvény rogziti az épitési
beruhédzésra, arubeszerzésre és szolgéltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6dések szabalyait. A hivat-
kozott jogszabaly altal felépitett, a magyar kozbeszer-
zési jogorvoslati rendszerhez egyébként sok tekintetben
hasonlé felépitésti gorog szervezetrendszerben a fuig-
getlen kozponti kozigazgatdsi hatosag! hataskorébe
tartozik a szerz6dések odaitélését megel6z6 eljarasi
szakaszban felmeriil6 vitdk rendezése, vagyis az
ajanlatkérsi dontések feliilvizsgélatara irdnyul6 kozi-
gazgatasi jogorvoslat. A miikodésében fliggetlen, admi-
nisztrativ és pénziigyi autonémidval rendelkez§,
kizarolag a Parlament éaltal ellen6rzott hatosag jogor-
voslati kérelmekr6l hozott dontése el6zi meg a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos pert.2 A kozigazgatasi
hatarozatok elleni birésagi felvizsgalat az el6zetes
dontéshozatali eljarast is kezdeményezé Gorog Allam-
tandcs? atjan biztositott.

A C-771/19. szamn itélet alapjaul szolgalg, jogilag rele-
vans tényallas

A hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgalo nyilt kozbeszerzési eljarast az Attico Metro AE,
mint ajanlatkéré az errél szo16 hirdetmény 2018. januér

! Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (r6viden: AEPP).
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24-1 kozzétételével inditotta meg. A kozbeszerzési
eljaras targyat az athéni metr6é rendszerének bovitésé-
hez kapcsolodban megvaldsitand6 miiszaki tandcsadasi
szolgaltatasok képezték, osszesen megkozelitSleg 21,5
millié eurd értékben. Az ajanlattételi felhivas szerint a
legjobb ar-minéség, vagyis a gazdasagilag legelényo-
sebb ajanlat kivalasztasa volt az iranyado6 szempont. Az
ajanlatok értékelése és biralata két szakaszban tortént, a
miiszaki ajanlatok vizsgalatat kovetSen kertilt sor a
gazdasagi ajanlatok atfogo értékelésére. A négy gazda-
sagi szerepl6 - koztik a NAMA és tarsa* - altal be-
nydjtott ajanlatokat az ajanlatkéré 4altal felallitott
bizottsag értékelte. A bizottsag az igazolé dokumentu-
mok vizsgélatakor az egyik jelentkez$ ajanlatat, a
miiszaki ajanlatok attekintését koveten pedig két
masik jelentkez6 - koztilk a NAMA és tarsa - ajanla-
tdnak az elutasitdsat inditvanyozta. A bizottsdg a
fentiek mellett javaslatot tett az eljardsban részt vevo
masik gazdasagi szereplS, a SALFO és tarsai ajanlatte-
véknek® a masodik szakaszban valé részvételére is.

Az ajanlatkérs 2019. marcius 6-4n a bizottsag javaslata-
nak megfelel6 dontés meghozatalaval a NAMA és tarsa
altal benydjtott ajanlatot arra az indokra hivatkozva
zérta ki a masodik szakaszbdl, hogy a csoport egyes
tagjainak tapasztalata nem felelt meg a hirdetményben
meghatédrozott kovetelményeknek. A NAMA a kozigaz-
gatasi jogorvoslati eljards soran a sajat mtiszaki ajanla-
tanak elutasitasat, emellett pedig a SALFO ajanlattevd
ajanlattételének megengedését (vagyis az eljaras to-
vabbi szakaszaba juttatdsat) kifogasolta. A kozigazga-
tasi hatésag a jogorvoslati kérelem azon részének adott
helyt, mely a csoport tagjanak tapasztalatdra vonatkozé
bizonyitasaval kapcsolatos ajanlatkéréi dontés ellen
iranyult. Ezt meghaladdéan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A kozigazgatasi dontést timadva a NAMA
keresetet nytjtott be a Gorog Allamtanacshoz, melyben
a hatésag és az ajanlatkérd hatarozata végrehajtasanak
felftiggesztését, emellett pedig minden olyan intézkedés
megtételét kérte, mely érdekei ideiglenes védelmét
biztositja.

24412 /2016. szamu torvény 347. cikk (1)-(2) bekezdései - hivatkozva a C-771/19. szamu itélet 9. pontjaban.

3 Symvoulio tis Epikrateias, Epitropi Anastolon.

*NAMA Symvouloi Michanikoi kai Mleletites AE és LDK Somvouloi Michanikoi AE.
5 SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon, a Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi

kai Oikistiki AE, a TPF Getinsa Euroestudios SL.
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Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
okot adé koriilmények

A kérdést elSterjeszté Gorog Allamtanécs a fenti tény-
allas jogi értékelésekor sajat, kovetkezetes joggyakorla-
tat tekintette kiindulépontnak. Eszerint a kozbeszerzési
eljaras kizart ajanlattevéje nem igazolhatja az eljarashoz
fiz6d6 érdekét egy masik ajanlattevd eljarasban vald
részvétele jogszertiségének vitatdsa korében, kivéve azt
az esetet, ha az egyenl6ség elvének az ajanlatok értéke-
lése soran torténd megsértésére hivatkozik. A kezdemé-
nyez§ birésag el6tt ismertek voltak az Eurépai Birésag
targykorben sziiletett dontései (maga is hivatkozott az
Archus és Gama tgyben hozott C-131/16. szdmu
itéletben kifejtettekre), azonban ugy itélte meg, hogy a
perbeli tényallas annak lényeges kortilményeit tekintve
eltér az Eurdpai Birésag altal korabban vizsgélt, a
kialakult joggyakorlat alapjaul szolgal6é hasonlé tény-
allasoktdl, ugyanis a perbeli esetben a NAMA (végre-
haijtas felfliggesztésére iranyuld) kérelme nem az eljaras
utolsé szakaszaban, hanem mar kordbban, a részvétel-
hez sziikséges igazolé dokumentumok vagy a miiszaki
ajanlatok vizsgélatakor keriilt benyuijtasra. Alldsspontja
szerint ebbdl az eltéré koriilménybdl fakad az az
értelmezésbeli eltérés, mely alapjan indokoltnak tartotta
az el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat.¢

A kérdést el6terjeszt6 birdsag abbol indult ki, hogy az
ajanlattevét abban az esetben kell a kozbeszerzési
eljarasbol véglegesen kizartnak tekinteni, ha az errdl
rendelkez6 hatarozat jogerére emelkedett. Ezzel szem-
ben az ajanlattevé nem tekinthetd véglegesen kizartnak
mindaddig, ameddig az altala benytjtott jogorvoslati
kérelem elutasitasat kovetSen a keresetinditasi hatarid6
még nem jart le, vagy a keresetet elutasité hatarozat
még nem emelkedett jogerére. Fentiek mellett ramu-
tatott arra is, hogy a kizart ajanlattevének a versenytars
ajanlattételét megenged6 és a szerzédést ez utébbinak
odaitélé hatarozattal szembeni eljarashoz fiz6d6
érdeke elismerésének az a feltétele, hogy a jogvita ne
vezessen az érintett kozbeszerzési eljaras végleges meg-
semmisitéséhez, vagyis az eljaras Gjboli meginditdsanak

6C-771/19. szamu itélet 17. pontja.
7C-771/19. szam itélet 18. pontja.
8C-771/19. szama itélet 19. pontja.
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lehetetlenné valasahoz. Nem tulajdonitott jelent6séget
annak, hogy az ajanlattev6t a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszaban zartak ki, mivel az eljarashoz fiz6d6 érdek
az eljards valamennyi szakaszaban fennall. Ebbdl
allaspontja szerint a perbeli tényéllasra vonatkozéan az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a NAMA-nak f6sza-
baly szerint jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a
masodik szakaszban résztvevé masik gazdasagi sze-
repl6ével, a SALFO-val szemben é&ltala felhozott tobbi
kifogasra is hivatkozhasson azon allaspontjanak
kifejtésén talmendGen, amelyek az egyenléség elvének az
értékelés soran valé megsértésére vonatkoznak.”

Fentiek mellett a per alapjaul szolgalé eljarasban a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta
annak azon részében, amely a NAMA-nak a kozbeszer-
zési eljarasbol valé kizarasanak jogszertiségét és a
SALFO ajanlattételének megengedését azon jogalapra
hivatkozva vitatta, miszerint a megtdmadott hataroza-
tokat agy hoztak meg, hogy az értékelés soran megsér-
tették az egyenlGség elvét. Ezzel szemben a kérdést
el6terjeszt6 birésag arra kereste a valaszt, hogy a
NAMA a végrehajtas felftiggesztése iranti kérelmének
alatdmasztasa érdekében hivatkozhat-e a SALFO ajan-
lattételét megengedd hatarozattal szemben felhozott, a
feltételeknek, a
4412/2016. sz. torvény rendelkezéseinek, valamint az

hirdetményben  meghatarozott
ajanlattevékkel szembeni egyenl6 banasmoéd és az 4tlat-
hatésag elvének megsértésére alapitott jogalapokra.®

A kezdeményezés jogi hattere - a 92/13.% Iranyelv vo-
natkozé elGirasai és a gorog szabalyozas alapjai

A Birésag dontésének alapjat - a kezdeményezésben
feltett kérdések tiikrében - a targykorben kialakitott ko-
rabbi joggyakorlata, emellett pedig a 92/13. irdnyelv 1.
cikk (3) bekezdése, a 2. cikk (1) bekezdés a) és b)
pontjanak, illetve a 2a cikk (2) bekezdésének az értelme-
zése adta.

Az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjadk, hogy az altaluk megallapitandé részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek alljon

9 A Tanacs 92/13/EGK Iranyelve (1992. februar 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikods
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szol6 kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.
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jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiik-
ben 4ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockézata fennall.

A 2. cikk (1) bekezdés szerint a tagéllamok biztositjak,
hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasok
érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak: vagy
a) a lehet6 legrovidebb idén beliil és kozbens6 hatarozat
atjan ideiglenes intézkedések megtételére az allitolagos
jogsértések orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi
sérelmének elkertilése céljabdl, beleértve a beszerzési
szerz6dés odaitélésére vonatkozé eljardsnak vagy az
ajanlatkéré altal meghozott barmely hatarozat végrehaj-
tasanak a felftiggesztését vagy felfiiggesztetését; és b) a
jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére
vagy megsemmisittetésére, beleértve a megkiilonboz-
tet6 mitiszaki, gazdasdgi vagy pénziigyi el6irdsok
torlését a hirdetménybél, az id6északos tajékoztaté hir-
detménybdl, a tantsitdsi rendszer meglétér6l szolo
hirdetménybdl, az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez
sziikséges dokumentéciobdl, illetve minden egyéb, a
szerz&dés-odaitélési

kérdéses eljarasra vonatkozé

dokumentumbdl.

A 2a. cikk (2) bekezdése szerint a 2014/25/EU iranyelv
vagy a 2014/23/EU iranyelv hatalya ala tartoz6 szerzé-
désnek a szerz6dés odaitélésérsl szolo dontést kovetd
megkotésére nem kertilhet sor a szerz6dés odaitélésérol
sz6l6 dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre
jelentkez6k részére faxon vagy elektronikus tton valo
megkiildését kovet6 naptol szamitott legaladbb tiz
naptari nap lejarta el6tt, illetve egyéb kommunikacios
eszkoz felhasznéldsa esetén a szerz6dés odaitélésérsl
sz0l6 dontésnek az érintett ajanlattevék és részvételre
jelentkez6k részére valé megkiildését kovet6 naptol
szamitott legalabb tizendt naptari nap lejarta el6tt,
illetve a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé dontés kézhez-
vételét kovets naptdl szamitott legaldbb tiz naptari nap
akkor tekintend6k
érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizérva. A

lejarta el6tt. Az ajanlattevék
kizaras akkor végleges, ha arrél az érintett ajanlat-
tevoket értesitették, tovabba, ha a kizarast egy fliggetlen
jogorvoslati szerv jogszertinek itélte, vagy ha a kizaras
ellen jogorvoslati eljarasnak to6bbé mar nincs helye. A
részvételre jelentkez6k akkor tekintend6k érintettnek,
ha a jelentkezésiik elutasitdsara vonatkozo tajékoztatéast
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az ajanlatkér6 nem tette hozzaférhet6vé az érintett
ajanlattevéknek a szerz6dés odaitélésérosl szol6é dontés-
r6l valod értesitését megel6zen. A szerz6dés odaitélésé-
r6l sz616 dontésrdl vald tajékoztatdsban minden egyes
érintett ajanlattevével és részvételre jelentkezdvel
kozolni kell: — a lényeges indokok tsszefoglaldsat a
2014/25/EU iranyelv 75. cikkének (2) bekezdésében
rogzitettek szerint - az emlitett irdnyelv 75. cikke (3)
bekezdésének rendelkezései szerint -, vagy a
2014/23/EU iranyelv 40. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében rogzitettek szerint és az
emlitett irdnyelv 40. cikke (2) bekezdésének rendel-
kezéseire figyelemmel, és — az e bekezdést atiiltetd
nemzeti jogszabalyok értelmében alkalmazandé szerzé-
déskotési tilalmi id6szak pontos tartaméra vonatkozé
egyértelmd nyilatkozatot.

Az Eurépai Uni6 el6bbiekben ismertetett szabalyoza-
sdhoz kapcsolédéan a kezdeményezé Gordgorszag
jogrendszerében a 4412/2016. torvény 360. cikk (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy barmely érdekelt,
akinek érdekében all vagy allt valamely, e torvényben
emlitett konkrét szerz6dés elnyerése, és akit az
ajanlatkérd szervnek a nemzeti vagy uniés szabalyozast
sért6 végrehajthaté aktusa vagy mulasztasa kovetkez-
tében sérelem ér, ért, vagy ennek veszélye fenndll, a
3. cim szerinti kereset benyujtasat megel6z&en koteles
az AEPP el6tt az ajanlatkéré szerv emlitett aktusaval
vagy mulasztasaval szemben pert megel6z6 kozigazga-
tdsi jogorvoslattal élni. Ehhez kapcsoléddéan a (2)
bekezdése el6irja, hogy a pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslat benyujtasa az ajanlatkéré szerv végrehaijt-
hat6é aktusaval, vagy mulasztasaval szemben a 3. cim
alapjan benyujthaté kereset el6feltételét képezi. A
(3) bekezdés szerint az ajanlatkérd szervnek a kozbe-
szerzési eljarasban hozott végrehajthaté aktusaival
vagy mulasztasaival szemben csak az (1) bekezdésben
emlitett, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslattal
lehet élni.10

A Gorog Allamtanacsnak az elézetes dontéshozatali
eljaras iranti kérelmében az Eur6pai Birdsaghoz feltett
kérdései

Az el6zetes dontéshozatali eljardst is a kordbbi jog-
gyakorlattél némiképpen eltér6, az Eurépai Birésag
altal kordbban nem értékelt koriilmények okan latta

10 4412/2016. torvény 360. cikk (1)-(3) bekezdéseit a C-771/19. szam itélet 10. pontjaban hivatkozottak szerint.
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sziikségesnek, ezért a kérdések megfogalmazasaval a
92/13. Iranyelv megjeldlt rendelkezéseinek értelmezé-
sére a kordbbi joggyakorlat alapjaul szolgalo itéletek
tiikrében keresett vélaszt.

Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a nemzeti birésag
az alabbi kérdésekre vart vélaszt:

1. A 2013. jalius 4-i Fastweb itéletben (C-100/12),
a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletben (C-689/13), a
2017. majus 11-i Archus és Gama itéletben
(C-131/16), valamint a 2019. szeptember 5-i
Lombardi itéletben (C-333/18) levont kovetkez-
tetések tiikrében tgy kell-e értelmezni a 92/13
Irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését, 2. cikke
(1) bekezdésének a) és
2a. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellenté-

b) pontjat, valamint

tes az olyan nemzeti birésagi gyakorlat,
amelynek értelmében abban az esetben, ha az
ajanlatkérd szerv hatarozatdval valamely ajan-
lattev6t nem a szerz6dés odaitélésének végso
szakaszaban, hanem a kozbeszerzési eljaras egy
korabbi szakaszaban (mint példaul a mtszaki
ajanlatok vizsgalatanak szakaszaban) zarja ki,
viszont egy masik érdekelt fél (versenytars)
tovabbi részvételét megengedi, a kizart ajanlat-
tevének abban az esetben, ha a hataskorrel
rendelkez6 birésdg elutasita a végrehajtas
felftiggesztése irdnti kérelmét ezen ajanlattevd
kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasara
vonatkozé részében, tovabbra is jogos érdeke
ftiz6dik ahhoz, hogy ugyanezen felftiggesztés
irdnti kérelemben a masik ajanlattevével
szemben pusztan arra hivatkozzon, hogy e
tovabbi
ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmod

masik ajanlattevd részvételét az

elvének megsértésével engedték meg?

1/b Az a) pontban szerepl6 kérdésre adott igenl6 valasz

esetén 1Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett
rendelkezéseket, hogy a fentiek tiikrében a kizart
ajanlattevé a felfliggesztés iranti kérelemben
- els6sorban abbdl a célbdl, hogy felfiiggesszék a
kozbeszerzési eljarast és a szerz6désnek a versenytars
javara olyan hatarozattal torténé odaitélését, amelyet az
kés6bbi

masodlagosan pedig abbdl a célbdl, hogy az elsédleges

eljaras szakaszdban kellene meghozni,

11 Helyesen: kozbeszerzési eljarasairol.

biréségi jogorvoslati kérelem (megsemmisités irdnti
kérelem) sikeressége esetén a szoban forgd versenytar-
sat kizarjak, a szerz6dés odaitélésével hagyjanak fel, és
esetlegesen ugyanezen okbodl olyan 14j kozbeszerzési
eljarast inditsanak, amelyben részt vesz a kizart ajanlat-
tevé - a versenytars kozbeszerzési eljarasban valo
részvételének barmilyen hibajara, vagyis a versenytars
ajanlataban szerepl6 mas olyan szabalytalansagokra is
hivatkozhat, amelyek eltérnek azoktdl a szabalytalan-
sagoktol, amelyek miatt a sajat ajanlatat kizartak?

2. Az el6z6 kérdésre adand6 valasz tekintetében
-a 2016. december 21-i Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich itéletben (C-355/15) tett megalla-
pitadsokra is tekintettel - relevans-e az a tény,
hogy az ideiglenes (és a végleges) biréi jogvéde-
lemhez val6 hozzaférés annak van alarendelve,
hogy a kozigazgatasi jogorvoslatok vizsgélata-
ért felel6s fliggetlen nemzeti szerv az elé terjesz-
tett jogorvoslatot ezt megel6z6en elutasitsa?

3. Az els6 kérdésre adand6 valasz tekintetében
relevéns-e az a tény, hogy abban az esetben, ha
helyt adnak a kizart ajdnlattevé altal a verseny-
tars kdzbeszerzési eljarasban valé részvételével
szemben felhozott kifogasoknak:

a) el6fordulhat, hogy nincs lehet6ség 4j kdzbe-
szerzési eljaras lebonyolitasara, vagy

b) az az ok, amely miatt a felperest kizartak,
nem teszi lehet6vé ez utdbbi részvételét az eset-
leges 1j kozbeszerzési eljarasban?

(Utébbi, harmadik kérdést a Bir6sag nem vizsgalta arra
hivatkozva, hogy a kérdést feltevé birésag nem jeldlte
meg, hogy az erre adand6 vélasz mely okok miatt sziik-
séges az alaptiigy elbiralasdhoz.)

Az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontése

A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és
tanécsi iranyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari,
széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikodo vallalko-
z4sok beszerzési eljarasairol’! szoloé kozosségi szaba-
lyok alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolo,
1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikké-
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nek (1) és (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azon ajanlattev$, amelyet a kozbeszer-
zési szerz&dés odaitélésének szakaszat megel6z6 sza-
kaszban zartak ki a kdzbeszerzési eljarasbol, és amely
hatdrozat végrehajtasanak felftiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottdk, a valamely masik ajanlattevé ajanlat-
tételét megengedd hatarozat végrehajtdsanak felftig-
gesztése iranti, az el6bbi kérelemmel egytitt el6terjesz-
tett kérelmében barmely olyan jogalapra hivatkozhat,
amely a kozbeszerzésre vonatkozé unios jog vagy az e
jogot attiltet6 nemzeti jogszabalyok megsértésén alapul,
ideértve azon jogalapokat is, amelyek nem allnak
kapcsolatban azokkal a szabélytalansagokkal, amelyek
miatt az ajanlatat kizartak. E lehet&séget nem érinti az a
sz616 hatarozattal szemben a nemzeti jog értelmében ezt
megel6zGen valamely fliggetlen nemzeti szervhez
benyujtando, pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati
kérelmet elutasitottak, amennyiben ezen elutasitds nem
emelkedett jogerére.

Az Eurdpai Birdsag dontésének indokai

A Birésag az itélete indokolasaként a 92/13. Iranyelv
relevans el6irdsainak értelmezése mellett - a Gorog
Allamtanécs 4ltal feltett kérdéseknek megfelelen -
egyrészt visszautalt a 89/665/EGK Iranyelv'? kapcsan
kifejtett allaspontjdra, masrészt pedig a targykorben
kialakult joggyakorlatat tiikr6z6 korabbi, 2005. januérja
és 2019. szeptembere kozott meghozott dontéseire is.

A Birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem els6
és masodik kérdését egyiitt vizsgélta, visszautalva arra,
hogy a kérdésekkel az el&terjeszté birésag alapvetSen
arra kereste a vélaszt, hogy a 92/13 Iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését - a Birésag itél-
kezési gyakorlata ismeretében - gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
értelmében azon ajanlattevd, amelyet a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének szakaszat megel6z6 szakasz-
ban zartak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, és amely

/////
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hatérozat végrehajtasdnak felftiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottak, eljarashoz fiz6d6 érdek hianyaban
nem hivatkozhat a valamely masik ajanlattevé ajanlat-
tételét megengedd hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztése iranti, az el6bbi kérelemmel egyiitt el6terjesz-
tett kérelmében olyan jogalapokra, amelyek nem
kapcsolédnak a sajat ajanlatanak kizarasat eredmé-
nyez$ szabalytalansidgokhoz, kivéve azon jogalapot,
miszerint az ezen ajanlattételt megengedd hatarozat
sérti az ajanlatok értékelése soran biztositand6 egyenl6-
ség elvét. Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag arra
is valaszt vart, hogy az elutasitott ajanlattev eljarashoz
fiz6d6 érdekét érinti-e az a koriilmény, hogy a kizara-
sar6l szo6lé hatdrozattal szembeni, a nemzeti jog
értelmében fliggetlen nemzeti szervhez benyujtando,
pert megel6z6 kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elu-
tasitottak.

A Birésag kiemelte, hogy a 92/13 Iranyelv 2a. cikke az
azon hataridékre vonatkozé szabalyokat allapitja meg,
amelyeket az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett szemé-
lyek szdmaéra biztositani kell ahhoz, hogy az ajanlatké-
rék szerz6dés odaitélésérdl szo6lo dontéseivel szemben
hatékony jogorvoslattal élhessenek. A 2a. cikk (2) be-
kezdése el6irja, hogy szerz6désnek a szerzédés
odaitélésérsl szolé dontést kovetd megkotésére nem
kertilhet sor a szerzédés odaitélésérdl szol6 dontésnek
az érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezék
részére torténé megkiildésének médja alapjan kiszami-
tott hatarid6 lejarta el6tt, és tobbek kozott meghata-
rozza azon feltételeket, amelyek mellett az ajanlattevét
vagy a részvételre jelentkez6t érintettnek kell tekinteni.
Az ajanlattev6k e rendelkezés masodik bekezdése
szerint akkor tekintend6k érintettnek, ha még végle-
gesen nem lettek kizdrva, a kizaras pedig akkor végle-
ges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették,
tovabba ha a kizérast egy fiiggetlen jogorvoslati szerv
jogszertinek itélte, vagy ha a kizérés ellen jogorvoslati
eljarasnak tobbé mar nincs helye.

A Birésag a 89/665/EKG Iranyelv kapcsan kialakitott
joggyakorlata kapcsan az alabbi, a C-771/19. szamu
itélet 31. pontjdban ismertetett alapvetéseket tette:

1. A kozbeszerzési eljaras keretében azon ajanlat-
tevéknek, akiknek a kizarasat kérik, a szerzo-

12 A Tanacs 89/665/EGK Iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazésira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések 6sszehangolasarol.
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dés elnyerése érdekében egyenértékii jogos
érdekiik ftizédik a tobbi ajanlattevé ajanlatanak
kizarasahoz.13

2. Az egyik ajanlattev6 kizarasa azt eredményez-
heti, hogy a masik ajanlattev6 a szerz6dést koz-
vetleniil ugyanezen eljards végén nyeri el,
masrészt abban az esetben, ha mindkét ajanlat-
tev6t kizarjak, és aj kozbeszerzési eljaras indul,
azon mindegyik ajanlattevé részt vehet, és
ezaltal kozvetetten elnyerheti a szerz6dést.4

3. Az érintett kozbeszerzési eljarasban résztvevék
szama, hasonldan a keresetet indito résztvevék
szdma, valamint az 4ltaluk felhozott jogalapok
kiilonboz6sége nem relevans az 1. pontban
hivatkozott elv alkalmazéasa szempontjabdl.1>

A Biréséag ugy itélte meg, hogy a 89/665/EGK iranyelv
kapcsan kialakitott, fentiekben hivatkozott gyakorlat
attiltethet6 a 92/13. Iranyelv rendszerébe is annak
vizsgalata mellett, hogy ez abban az esetben is alkal-
mazhat6-e, ha valamely ajanlattev$ ajanlattételét meg-
enged6 hatarozat szabalyszertiségét a szerz6dés odaité-
lését megel6z6 szakaszban vitatja egy olyan ajanlattevd,
akinek az ajanlatat kizartdk. A 92/13 Irany-elv ugyanis
nem hatarozza meg pontosan, hogy az ajanlattevé mely
szakaszban élhet jogorvoslattal az ajanlatkéré szerv
ilyen tartalmt hatdrozataval szemben.

A 92/13 Iranyelv mésodik preambulum-bekezdésébdl
kiindulva mutatott ra arra, hogy maga az Irdnyelv célja
is a mar meglev6é mechanizmusok megerdsitése a koz-
beszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos irany-
elvek hatékony alkalmazasanak biztositdsa érdekében.
Ennek érdekében az Iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése annak biztositdsdra kotelezi a
tagallamokat, hogy ,a kozszolgaltatd ajanlatkérd altal
hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan és kiilono-
sen a lehet leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehet6”.1® Az ezen irdnyelv &ltal kovetett, kiilonosen
ideiglenes intézkedések ttjan megvalésuld hatékony és
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gyors biréi jogvédelemre iranyulé célkittizés tehat nem
teszi lehet6vé a tagallamoknak, hogy a jogorvoslat lehe-
téségét aldvessék annak a feltételnek, hogy az adott
kozbeszerzési eljards formadlisan egy meghatarozott
szakaszba érjen.”

Fentiek értelmezéseként arra a megallapitasra jutott,
hogy az a nemzeti szabélyozas, amely minden esetben
megkoveteli, hogy az ajanlattevé a masik ajanlattevé
részvételét megengedd hatarozattal szembeni jogorvos-
lat kezdeményezése el6tt megvarja az adott kozbeszer-
zési szerz6dést odaitél¢ hatarozatot, sérti a 92/13
Irdnyelv rendelkezéseit.'8

Fentiekbdl a Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az elutasitott ajanlattevé az ajanlatkéré szervnek az
egyik versenytars ajanlattételét megengedd hatarozata-
val szemben jogorvoslati kérelmet nyujthat be, fligget-
lentil attol, hogy a kozbeszerzési eljaras mely szakasza-
ban kertil sor e hatarozatra, masrészt pedig, hogy az
ilyen jogorvoslat keretében alkalmazni kell az itélkezési
gyakorlatban kialakitott, a C-771/19. szama itélet
31. pontjdban felidézett alapvetéseket. Az elutasitott
ajanlattevé altal felhozhat6é jogalapokat illetéen nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a 92/13 Iranyelv
nem ir el6 az 1. cikkének (1) bekezdésében meghataro-
zottakon feltil tovabbi kovetelményt, vagyis csak azt irja
el6, hogy ezen ajanlattevé a kozbeszerzésre vonatkozé
unios jog vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyok
megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozhat.

A C-689/13. szamu, PFE itéletre visszautalva hivatko-
zott a korabban kialakitott azon allaspontjara, miszerint
a kozbeszerzési eljarasbol kizért ajanlattevok éltal felho-
zott jogalapok kiilonbdz6sége nem relevans az itélke-
zési gyakorlatban kialakitott, a C-771/19. szamu itélet
felidézett elv
pontjabol.’” Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le,

31. pontjdban alkalmazdsa szem-
hogy az elutasitott ajanlattevé egy masik ajanlattevé
részvételét megenged6 hatarozattal szemben barmilyen

jogalapot felhozhat, ideértve azokat is, amelyek nem

13 Lasd 2013. jalius 4-én kelt, C-100/12. szamu Fastweb itélet 33. pont.

142016. aprilis 5-én kelt, C-689/13. szamu PFE-itélet 27. pontja.
152016. aprilis 5-én kelt, C-689/13. szamu PFE-itélet 29. pontja.

16 Analogiaként utalt a 2017. aprilis 5-én kelt, C-391/15. szamu Marina del Mediterraneo és tarsai itélet, C-391/15, 30. pontjara.

17 Analégiaként utalt a 2005. januar 11-én kelt, C-26/03. szamu Stadt Halle és RPL Lochau itélet 38. pontjara és a 2017. aprilis 5-én
kelt, C-391/15. szama Marina del Mediterraneo és tarsai itélet 31. pontjara.

18 Analdgiaként utalt a 2017. aprilis 5-én kelt, C-391/15. szdmt Marina del Mediterraneo és tarsai itélet 34. pontjara

19 A PFE tigyben 2016. aprilis 5-én hozott C-689/13. szamu itélet 29. pontja.
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allnak kapcsolatban azokkal a szabalytalansagokkal,
amelyek miatt az ajanlatat kizartak.

Mindemellett az {télet 31. pontjdban hivatkozott,
itélkezési gyakorlat altal kialakitott elv csak annyiban
érvényes, amennyiben az ajanlattevé kizarasat jogerés
hatdrozat nem hagyta helyben.? Fentiek alapjan arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a kérdést el6terjesztd
birésdg feladata annak megvizsgélasa, hogy a jelen
tugyben a NAMA kizéréasat jogerdsnek kell-e tekinteni
azzal az indokkal, hogy azt jogerds hatarozattal hely-
benhagytdk. Amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékez-
tetett, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbodl
azonban nem ttinik ki, hogy ez a helyzet dllna fenn.

Fentiek ismeretében ramutatott arra is, hogy az a
kortlmény, hogy a nemzeti jog el6irja, hogy az eluta-
sitott ajanlattevének pert megel6z6 kozigazgatasi
jogorvoslatot kell kezdeményeznie annak érdekében,
hogy ezt kovetben a kérdést elbterjeszté birésdghoz
fordulhasson, nem befolyasolja a jelen itéletben kifejtett
értelmezést. A 92/13 irdnyelv 2. cikkének (9) bekezdése
ugyanis felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy nem
biréi testiiletekre bizzdk az ezen irdnyelvben el6irt
jogorvoslatok els6 fokon torténd elbirdlasdnak feladatat,
amennyiben az e testiilet altal hozott barmely, allitdla-
gosan jogellenes intézkedést vagy a testiiletre atruha-
zott hataskorok gyakorlasa soran elkdvetett barmilyen
allitélagos hibat birésagi jogorvoslat, vagy az
EUMSZ 267. cikk értelmében birésdagnak mindsiilé
olyan testiilethez benyujtott jogorvoslat targyava lehet
tenni, amely mind az ajanlatkér6tsl, mind pedig az els6
fokon eljaré nem biroi testiilettdl fiiggetlen.

A Bir6sag megitélése szerint a fenti jogértelmezést nem
cafolja a kezdeményez6 birésagnak a C-355/15. szamd,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich tigyben hozott itéletére hivatko-
zé4sa sem. A hivatkozott itélet?! szerint azon ajanlatte-
v6vel szemben, amelynek az ajanlatat az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél szolé hatarozat
elleni jogorvoslatot, meg kell allapitani, hogy az ezen
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itélet alapjaul szolgald tigyben, amelyben nem egy pert
megel6z6 jogorvoslatot elbirdld6 nemzeti szervhez
benytjtott jogorvoslatrol volt szo, az emlitett ajanlattevo
megel&zden jogerdssé valt hatarozat, hogy a szerz6dés
odaitélésérél szolé hatérozat elleni keresetet elbiralo
birésag hatarozatot hozott volna, ily médon ugy kellett
tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevs véglegesen ki van
zérva a sz6ban forgé kozbeszerzési eljarasbol.?

Fenti indokokra alapitva a Birésag a feltett kérdésekre
azt a vélaszt adta, hogy a 92/13 iranyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, 2.cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, valamint 2a. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azon ajanlattev6, amelyet a kozbeszer-
zési szerz6dés odaitélésének szakaszat megel6z6 sza-
kaszban zartak ki a kozbeszerzési eljarasbol, és amely
hatérozat végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérel-
mét elutasitottak, a valamely masik ajanlattevé ajan-
lattételét megengedd hatdrozat végrehajtasdnak felftig-
el6bbi
el6terjesztett kérelmében barmely olyan jogalapra

gesztése irdnti, az kérelemmel egytitt
hivatkozhat, amely a kdzbeszerzésre vonatkozo unios
jog vagy az e jogot atiiltet6 nemzeti jogszabalyok meg-
sértésén alapul, ideértve azon jogalapokat is, amelyek
nem é&llnak kapcsolatban azokkal a szabélytalan-
sdgokkal, amelyek miatt az ajanlatdt kizartdk. E
lehet6séget nem érinti az a kortilmény, hogy az ezen
szemben a nemzeti jog értelmében ezt megel6z6en
valamely fliggetlen nemzeti szervhez benytjtando, pert
megel6z6 kozigazgatasi jog-orvoslati kérelmet eluta-
sitottdk, amennyiben ezen elutasitds nem emelkedett

jogerdre.

Kitekintés a magyar joggyakorlata

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasa a
Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan kérelemre vagy
hivatalbél indul, a jogorvoslati kérelmet benyujtok
korét - koztuk az ajanlattevéét - a (2) bekezdés rogziti.

20 Lasd: 2017. majus 11-i, C-131/16. szdmu Archus és Gama itélet 57. és 58. pont; 2019. szeptember 5-i, C-333/18. szdmut Lombardi

itélet 31. és 32. pontjai.

21 A 2016. december 21-én kelt C-355/15. szdmt, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

itélet 13-16., valamint 31. és 36. pontjai.
22 E korben utalt a C-333/18. szamu itélet 31. pontjara.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdése? alapjan kérelemre induld
jogorvoslati eljarasokban megkovetelt a kellsen koz-
vetlen jog vagy jogos érdek sérelmének valdszinG-
sitése. A Kuria az ajanlattevék tigyféli minGségét, illetve
jogorvoslati jogat is tobb eseti dontésében vizsgalta. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmezésével kapcsolatos
allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevé jogorvoslati kérelme kapcsan a jog, vagy
jogos érdek igazolasa nem kovetelmény, az ajanlattevét
az eljarasban betoltott szerepére tekintettel illeti meg az
tigyféli jogallas. Ett6l azonban eltéré kérdés az, hogy a
kozbeszerzési eljarasban érvényesiteni kivant jogsértés-
hez kapcsolédéan a jogos érdek fenndll-e, vagyis az
allitott jogsértés érinti-e a kérelmez6 jogat vagy jogos
érdekét.?*

Fentiekhez kapcsoléddan egy masik eseti dontésében a
Karia azt hangsulyozta, hogy az {igyfélképesség a
kozbeszerzési gyakorlatban is elterjedt, illetve a
birésagok altal is hasznalt kifejezés, és utal arra, hogy ki
lehet a jogorvoslati eljards kérelmezdje, de nem arra,
hogy ki lehet az tigyfele. Ehhez kapcsoléddan Kbt.
torvényi indokolaséra utalt azzal, hogy a jog vagy jogos
érdek sérelmének, veszélyeztetésének kell6en kozvet-
lennek kell lennie ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak jogat megalapozza, ugyanis csak azon
személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akik-
nek jog,- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési
eljarassal osszeftiggésben kozvetleniil kimutathat6. Az
ajanlattevének nem vitathat6 érdekeltsége f(iz6dik az
eljaras jogszer lefolytatasahoz, ez azonban nem jelenti
azt, hogy feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezde-
ményezdje is lehet. A Ktria a felmeriil6 egyes tényallds-
tipusokat elemezve fejtette ki azt, hogy fiiggetleniil
attél, hogy az amugy érvényes ajanlatot benyujt6, de
nem nyertes (4ltaldban masodik helyezett) ajanlattevé
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vitatja az ajanlatkér6i dontést, vagy a sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, az ajanlattevé statu-
sza akkor eredményez tigyfélképességet, amennyiben a
kérelmez6 igazolni tudja, hogy jogszert eljaras esetén
kedvez6bb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.?> A
hivatkozott kdriai dontés alapjaul szolgdlé elséfoka
itéletben?¢ a birdsag azt allapitotta meg, hogy a sajat
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasdt nem vitato
ajanlattevé az eljaras eredménytelensége megallapitasa-
hoz ftiz6d6 jogos érdekére nem hivatkozhat alappal.
Az, hogy egy esetlegesen kifrandé 1j kozbeszerzési
eljaras szamara kedvez&bb végkimenetellel zarul, olyan
jovebeli és bizonytalan esemény, mely alapjan kozvet-
len jogi érdeke nem val6szintsitheto.

A Kdria rAmutatott arra, hogy a jogorvoslati kérelem
kapcsan a kozvetlen jogi érdek fennallasat az befolya-
solja, hogy az az eljaras melyik szakaszédban és milyen
dontés ellen kertil benyujtasra. Mas a megitélése annak,
ha az eljaréast lezar6, vagy az eljaras folyaman hozott
dontés ellen nyujtjak be.?”

A Ktria a fenti allaspontjaval osszhangban allé masik
eseti dontése alapjaul szolgald tényéllasban az érvény-
telen ajanlatot benyujté ajanlattevé az érvénytelenné
nyilvanitast nem vitatta, kizarélag az eljarast lezaré
dontést, ezaltal pedig kozvetlen jog és érdeksérelmét
altalaban nem tudja valdszintisiteni, mivel nem lenne
esélye a szerz6dés elnyerésére. A hivatkozott itéletében
a Kuria arra mutatott r4, hogy a jogorvoslati kérelmet
el6terjeszt6 ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy
az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e a jogat vagy jogos érdekét. A fentiek
kiegészitéseként rogzitette azt is, hogy a jog,- vagy
érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha a jogsértés megallapi-
tasa esetén az ajanlattevének realis esélye van az adott
kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés elnyerésére.?

2 A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevs, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkozé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak jogsérté volta miatt kérelmet
nydjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggé tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben

foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezé.).

2 Nagykommentar a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez (szerkesztette: Dezsé Attila).
%5 Kuaria Kf.I111.37.383/2019/5. szdmu itéletének 45-47. pontjai (kozzétéve KJD20205.5. szdmon is).

2% Fgvarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szam1 itélete.
27 Karia Kfv.11.37.487/2017 /3. szama itéletének 26. pontja.
28 Kf.I11.835/2019/4. szam itélet 26., 28. 31 és 35 pontjai.
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Fentiek mellett a Ktria masik eseti dontésében is? arra
mutatott ra, hogy sziikséges annak val6szintsitése,
hogy az ajanlattevé jogszer eljaras lefolytatasaval ked-
vez&bb helyzetbe keriilhetett volna. A hivatkozott itélet
alapjaul szolgédloé tényéllas érdekessége abban rejlett,
hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban egyéb
érdekeltként eljart felperes nem az eljarast lezar6
dontést tdimadta, hanem azt sérelmezte, hogy az ajanlat-
kéré a beszerzés targyat jogsértéen mindsitette épitési
beruhédzéasnak, az erre hivatkozva meginditott hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljaras helyett pedig nyilt
eljarasnak lett volna helye. A jogos érdekét abban latta,
hogy mig a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
részére ajanlattételi felhivdas nem kertilt megkiildésre,
addig a nyilt eljarasban részt vehetett volna ajanlat-
tevéként. A fenti tényéllas mellett a Kdria annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy a felperes igazolta a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenység végzését, az
eljarasban val6 részvétel realis lehet&ségét, illetve azt is,

29 Kfv.111.37.647/2020/5. szama itélet.
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hogy az eljarastipus jogsért6 kivalasztdsa kovetkezté-
ben szenvedett jog,- vagy érdeksérelmet. Az Eurépai
Bir6sag NAMA tigyben hozott dontése vélhet6en nem
fog gyokeresen tj irant adni a hazai jogorvoslati
kialakult
érvénytelen ajanlatot benyjté ajanlattevé jogor-voslati

eljardsok ~ mar joggyakorlatanak. Az
joga kapcsan ugyanis a hazai joggyakorlat is annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy az ajanlattevé az eljaras
melyik szakaszdban, és pontosan mely tartalma
ajanlatkér6i dontést vitat a jogorvoslati kérelmében.
Fenti kuriai dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kozvetlen jog- és érdeksérelem megitélése
minden esetben alapos vizsgélatot kiviné mérlegelési
kérdés, mely egyedileg, az adott eljarasra vonatkozé
Osszes kortilmény alapos és kortiltekint vizsgalata
alapjan itélhet6 meg, mely korben nem mellézhet6
annak elemzése, hogy az érvénytelen ajanlatot benyjto
ajanlattev6 az adott kozbeszerzési eljarasban kertilhet-e
a nyertes ajanlattevé pozicidjaba.
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Absztrakt

A Févarosi Torvényszék idén janudrban meghozott
itéletében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az
azonnali jogvédelem hogyan hat a versenyjogi jogsér-
téshez kapcsolédé kizaré ok hatalyosuldsdra. A per
soran az Alkotmanybirésag is vizsgalta a kizar6é ok
megfogalmazésat alkotmanyjogi szempontbol. A cikk-
ben bemutatasra kertil az alkotmanybir6sagi hatarozat
mellett a torvényszéki itélet is.

Abstract

In its judgment handed down in January this year, the
Budapest-Capital Regional Court sought an answer to
the question of how immediate legal protection affects
the enforcement of a ground for exclusion related to an
infringement of competition law. In connection with the
lawsuit, the Constitutional Court also examined the
wording of the ground for exclusion from a constitu-
tional point of view. In addition to the decision of the
Constitutional Court, the judgment of the court is also
presented in the article.

A témavalasztas indoka

A kozbeszerzési joggal foglalkoz6 alkotménybirdsagi
hatarozatok koziil a jelen cikkben a 3292/2021. (VII. 22.)
AB hatérozatot (a tovabbiakban: AB hatarozat) ismerte-
tem, amelyben a kozbeszerzésekrsl szolé 2015. évi
CXLILI. torvény (Kbt.) 62. § (1) bekezdés n) pontjaban
rogzitett kizaré ok alaptorvény-ellenességének vizsga-
latat végezte el az Alkotmanybirésag.

Az AB hatarozat el6zményét képez6 alapiigyben (a
tovabbiakban: alaptigy) felmertilt jogkérdés lényege,
hogy hogyan értékelhets egy kozbeszerzési eljarast le-
zar6 dontés meghozatala soran az a koriilmény, hogy
egy versenyhato6sagi hatarozat alapjan kizaré ok hatalya
ala kertlt ajanlattevé a hatdrozat megtdmadasa irant
pert indit, és a per sordn azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet terjeszt el6.

Eloljaréban, az AB hatarozat megéllapitdsainak részle-
tesebb bemutatidsat megel6z&en, megjegyzendd, hogy
az Alkotmanybirésag a hivatkozott jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ira-
nyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, és a kizaré ok

alkalmazasa tekintetében felmeriilt jogkérdés megva-
laszolasat a biréi jogértelmezésre bizta.

A cikk megirdsanak aktualitasat az adja, hogy a norma-
kontrollt kezdeményez6 birésag idén januarban hozta
meg a dontését, itéletében részletesen ismertette és ele-
mezte a vonatkozé kozbeszerzési jogi és kozigazgatasi
peres eljarasjogi rendelkezéseket. A bir6sag itéletében a
relevans perjogi rendelkezések alapjan a kizdré ok
hatalyosuléasa tekintetében fontos megallapitasokat tett,
amelyek ismerete - véleményem szerint - egyarant hasz-
nos mind az ajanlatkér6i, mind az ajanlattevéi oldal
szamdara. Annak érdekében, hogy az olvasé minél
teljesebb képet kapjon a kizaré ok alkalmazhatésagat
alaptigy
tényallasanak és az AB hatdrozat ismertetése mellett a

érint6 kérdést illetben, a cikkben az
kapcsol6do kozbeszerzési dontébizottsagi és a birdsagi
hatérozatok legrelevansabb megéllapitdsait, valamint a
hivatkozott dontésekben ismertetett felperesi és a
kozbeszerzési

dont6bizottsagi érvelés lényegét is

bemutatom.
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Az alapiigyek tényallasanak osszefoglalasal

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a
2019. december 19. napjan kelt versenyfeltigyeleti hata-
rozataban? (a tovdbbiakban: GVH hatdrozat) az alap-
ugyek felperesével (a tovabbiakban: felperes) szemben
megéllapitotta, hogy a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosi-
t6 szamu, ,Egészségligyi eszkozok energia-megtakari-
tast célz6 beszerzésének tdmogatisa” elnevezési
pélyazati konstrukciéhoz kapcsolédéan kiirt, képalkotod
diagnosztikai eszkozok beszerzésére sz6l6 kdzbeszer-
zési eljarasok kapcsdn a status quo fenntartdsara
iranyuld, az egyes tenderek felosztdsa révén megvalo-
sul6, versenykorldtozé céli egységes, folyamatos
jogsértést tandsitott, mely magatartas a tisztességtelen
piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-
aban foglalt tilalomba titkozik és vele szemben verseny-
feltigyeleti birsagot szabott ki.

A felperes a GVH hatérozat ellen 2020. februar 4. napjan
keresetlevelet nytjtott be. A F&varosi Torvényszéken
indult kozigazgatasi perben a felperes halaszté hataly
elrendelésére iranyul6 azonnali jogvédelem iranti kérel-
met nem a keresetlevélben, hanem a per soran, 2020.
junius 8. napjan terjesztett el6. A keresetlevél benyujta-
sdanak halaszt6 hatdlyat a birésdg a 2020. junius 26.
napjan kelt végzésével rendelte el, amelyet a Ktria 2020.
szeptember 28. napjan kelt végzésével hagyott helyben.

A Kkeresetlevél benytijtdsat kovetSen, de az azonnali
jogvédelem irdnti kérelem el6terjesztése el6tt a felperes
ajanlattevéként vett részt kdzbeszerzési eljarasokban.
Az egyik eljarasban az azonnali jogvédelem iranti kére-
lem el6terjesztését megel6z6 id6pontban, 2020. aprilis
23-4n, a masikban az azonnali jogvédelem iranti
kérelem el6terjesztését kovetSen, de a halaszté hatalyt
elrendel6 végzés jogerére emelkedése el6tt, 2020. jinius
15-én elkészitett 6sszegezés szerint - a GVH hatérozatra
figyelemmel - az ajanlatkérdk a felperest a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kizértdk az eljarasokbdl, és a
felperes ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitottak.

Az ajanlatkérdk a felperesre vonatkozo dontéseik meg-
hozatala soran figyelemmel voltak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjdban rogzitett kizard okra, amely
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kizaré okot 2018. januar 1. napjatél a Kbt. az alabbiak
szerint hatdrozza meg: Az eljdrdsban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvdllalkozo, és nem vehet részt alkal-
massdg igazolasdaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Tput. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem
régebben meghozott - véglegessé vdlt és végrehajthato ver-
senyfeltigyeleti hatdrozatban wvagy a versenyfeltigyeleti
hatirozat megtimaddsdra irdnyulo kizigazgatdsi per esetén a
birdsig véglegessé vilt és végrehajthaté hatdrozatiban meg-
dllapitott és birsiggal sijtott jogszabdlysértést kovetett el;
vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabilysértését mds verseny-
hatésig végleges dontésében vagy birdsig jogerdsen - hirom
évnél nem régebben - megdllapitotta és egyiittal birsigot
szabott ki.

Az Osszegezésekben elGadott ajanlatkérdi érvelések
lényege az volt, hogy a GVH a kozléssel véglegessé valt
és végrehajthat6 hatarozataban a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértést allapitott meg és egyuttal birsagot is kiszabott
a felperessel szemben. A versenyhatésag dontése az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovébbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdés
alapjan a kozléssel véglegessé valik. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 39. § (6) bekezdése értelmében a kereset-
levél benyujtdsdanak nincs halaszté hatélya, eltérs
rendelkezést a Tpvt. sem tartalmaz, mindezekre tekin-
tettel a felperessel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban rogzitett kizaré ok fennallt.

A jogorvoslati eljaras

Az ajanlatkéréi eljarast lezaré dontések ellen a felperes
el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be mindkettd
kozbeszerzési eljarasban, amelyek elutasitasat kovetden
a felperes a Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz (a to-
vabbiakban: Dont6bizottsag) fordult. A jogorvoslati
eljarasokban kifejtett 4lldspontja szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok alkalmazasara
mindaddig nem kertilhet sor, amig a GVH hatarozat
feltlvizsgalata miatt a kozigazgatasi per folyamatban
van, vagyis a perinditds ténye kizdrja a kizdré ok
alkalmazhat6sagat. A felperes utalt a kizaré ok stlyos
szankcio6s jellegére, amelybdl kovetkezik, hogy ha a
GVH dontését az érintett gazdasagi szerepld vitatja, és

1 Az dsszefoglalas a 104.K.704.511/2021 /4. szamu és a 104.K.704.658/2021/6. szadm itéletben rogzitett tényallas alapjan késziilt.

2Vj/19-1405/2016. szdmu versenyfeliigyeleti hatarozat.
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biréséagi feliilvizsgalatot kér, a kizar6é ok kizardlag a
birésag jogerds dontéséhez kapcsolédhat.3

A Dontébizottsag nem fogadta el a felperesi érvelést, a
2020. junius 3-an kelt D.169/13/2020. szama* és a 2020.
jalius 30-an kelt D.227/23/2020. szamd® hatédroza-
tokban a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A Dontébizottsag (a késébbi alperes) dontését azzal
indokolta, hogy a felperes esetében a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak els6 fordulata fennallt, a
versenyfeltigyeleti hatdrozat végleges, abbdl jogok és
kotelezettségek fakadnak. A Dont6bizottsag hatarozatai
indokolasaban kiemelte, hogy az ajanlattevé a Kbt. 64. §
(1) bekezdése szerinti oOntisztdzdssal nem élt.6 A
D.227/2020. szdmu jogorvoslati eljarasban a felperes
megkiildte a GVH hatarozat birésagi feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi perben benytjtott azonnali jogvé-
delem iranti kérelme mellett a F6varosi Torvényszék
2020. janius 26. napjan kelt végzését a GVH hatarozat
rendelkez6 része I. pontja II. rend{i felperesre vonatkozé
része, valamint a hatarozat e rendelkezéséhez kapcsolo-
d6 indokoldsa vonatkozasaban a II. rendi felperes
keresetlevelének halaszt6 hatalyarol. Erre figyelemmel
a D.227/23/2020. szama hatarozat 28. pontjdban a
Dontébizottsag értékelte ezt a koriilményt, és tsszevet-
ve az ajanlatkérdi eljarast lezar6é dontés és a Févarosi
Torvényszék halaszté hatalyt elrendel6 végzésének
keltét megallapitotta, hogy a GVH hatarozat az ajanlat-
kéré eljarast lezaré dontése meghozataldnak idépont-
jaban nem allt halaszt6 hatdly alatt. Az ajanlatkérék a
fentiekre tekintettel a felperessel szemben jogszertien
allapitottak meg a kizar6 ok fennalltat.

A keresetlevél és a védirat

A hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatok ellen a
felperes keresetlevelet nytjtott be. A felperes perben
kifejtett allaspontja - hasonléan a jogorvoslati eljara-
sokban el6adottakhoz - azon alapult, hogy a végleges és
végrehajthato, birsagkiszabast tartalmazé versenyfeli-
gyeleti hatarozat alapjan csak akkor zarhaté ki a
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kozbeszerzési eljarasbol, ha a versenyfeliigyeleti
hatarozattal szemben kereset benytjtasara nem kertilt
sor. Azonban, ha kozigazgatasi per indul, a kizar6 ok
alkalmazasdhoz végleges és végrehajthaté birésagi
itéletre van sziikség. Mivel a GVH hatérozat ellen
inditott kozigazgatasi per folyamatban van, esetében
igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak masodik
fordulata alkalmazandd, vagyis a birésagi feliilvizsgélat
id6tartama alatt vele szemben a kizar6 ok nem 4ll fenn.
A felperes kifogasolta, hogy a Dont6bizottsdg a
hatérozataban figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatasi
per inditdsanak tényét.”

Hivatkozott arra is, hogy a versenyfeliigyeleti hatarozat
biréséagi feliilvizsgalata soran nincs sziikség azonnali
jogvédelem keretében a hatdrozat halaszt6 hatalyanak
elrendelésére, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
foglaltakbol

kozigazgatasi per folyamatban léte akadalyozza a

pontjaban kovetkez6en maga a

hatérozat alkalmazhat6sagat.®

A Dont6bizottsag a felperesi allaspontot vitatva arra
hivatkozott, hogy mivel a GVH hatarozat a Tpvt. 46. §
(2) bekezdés i) pontja szerint alkalmazandé Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan véglegessé valt, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt egyik vagylagos tényéllas
megval6sult. A GVH hatarozat az ajanlatkéré eljarast
lezaré dontése meghozataldnak idépontjaban nem allt
halaszt6 hatély alatt, ezért a kizaré ok jogszertien kertilt
megéllapitdsra a  felperessel = szemben.® A
Dontébizottsdg szerint a kizaré ok fenndllasat a

kozigazgatasi per folyamatban léte nem zarja ki.10

A D.169/13/2020. szamu hatarozat jogszertiségének
perbe a
pernyertességének elémozditasa érdekében perbe 1ép6

vizsgalatara  iranyuld Dontébizottsag
Kozbeszerzési Hat6sag elnoke allaspontja szerint a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjanak els6 fordulata szerint, ha
a jogsértést a GVH végleges hatarozata allapitja meg,
akkor a kizaré6 ok a dontés kozlésével all be. A masodik

fordulat pedig arra az esetre vonatkozik, amikor a GVH

3D.169/ 13/2020. sz. hatarozat 21. pont. és D.227/23/2020. sz, hatdrozat 12. pont.

4 https:/ /dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/ dbhatarozat/ portal_422934/.
5https:/ / dontobizottsag.kozbeszerzes.hu/adatbazis/ megtekint/ dbhatarozat/ portal_431934/.
6D.169/ 13/2020. sz. hatarozat 30. pont. és D.227/23/2020. sz, hatdrozat 24. pont.
7104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [11] bekezdés és 104.K.704.658 /2021/6. sz itélet [12] bekezdés.
8104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [12] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [13] bekezdés.
9104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [13] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [15] bekezdés.
10104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [23] bekezdés és 104.K.704.658/2021/ 6. sz itélet [27] bekezdés.
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hatdrozatat a bir6sag megvaltoztatja és a birésag alla-
pitja meg a jogsértést a kozigazgatasi per keretében.

A biréi kezdeményezés és az Alkotmanybirosag hata-
rozata

A perben eljar6 birésdg a felek altal el6adott
jogértelmezést iitkoztetve arra a megallapitasra jutott,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban rogzitett
kizaré okokra vonatkoz6 szovegrész ellentétes az Alap-
torvénnyel, mert annak nem létezik olyan értelmezése,
amely nem sértené a jogallamisdg absztrakt elvébdl
levezethet6 normavildgossag kovetelményét, ezért a
peres eljarast felftiggesztve az Alkotmanybirésdghoz
fordult.’> A normakontrollra iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés indokoldsaban hivatkozott arra, hogy allas-
pontja szerint a tobbszordsen tsszetett mondatbdl allé
jogszabalyi rendelkezés értelmezése nem lehetséges.
Megjegyezte, hogy éllaspontja szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pont els6 fordulatdnak értelmezése nem
okoz problémat, amely szerint a kizar6é ok akkor all
fenn, ha az ajanlattev6 a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti - hirom évnél nem régebben
meghozott - véglegessé valt és végrehajthaté verseny-
feltigyeleti hatarozatban megallapitott és birsaggal
sdjtott jogszabalysértést kovetett el.’® A birésag szerint
a masodik fordulat viszont az ajanlatkérék szamara
értelmezhetetlen és megfelel6 moédon alkalmaz-
hatatlan.’* Allaspontja aldtdmasztasara az inditvanya-
ban szamos érvet sorol fel, ezek koziil kiemelném az
alabbiakat. A birésdg hivatkozott arra, hogy a Kp.
vonatkozé rendelkezései szerint a versenyfeliigyeleti
hatdrozat megtamadasa iranti indult kozigazgatasi
perben a bir6sag megallapitast tartalmazé itéletet nem
hozhat, a hatarozat megvaltoztatasara csak a versenyfe-
liigyeleti hatarozat és a kereseti kérelem korlatai kozott
van lehet6sége, vagyis a gazdasagi versenyt korlatozo
megéllapodasok tilalma korében jogsértést nem allapit-
hat meg és ezzel Gsszefliggd birsdgot sem szabhat ki.
Kiemelte tovabba, hogy a birésag itélete a hatdsag

11104.K.704.658/2021 /6. sz itélet [18] bekezdés.
123292/2021. (VIL 22.) AB hatérozat [9] bekezdés.
13104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [36]-[37] bekezdés.
14104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [47] bekezdés.
15104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [40] bekezdés

16 104.K.706.074/2020/19. sz. végzés [41] bekezdés.
17104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [43] bekezdés.
18104.K.706.074,/2020/19. sz. végzés [44] -[45] bekezdés.
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dontésének és nem a versenyfeliigyeleti eljaras ald vont
jogalany magatar-tasdnak jogszertiségét érinti.’> A biré-
sag allaspontja szerint a megfogalmazasbol nem alla-
pithaté meg, hogy az els6 fordulatban meghatarozott
kizar6 ok fennalltdit a masodik fordulat elsé része
megakadalyozza.l® Utalt a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjanak terminolégiai pontatlansagara, jelezve, hogy
a birésag altal meghozott dontés végleges nem, csak
joger6s lehet.1”

Hivatkozott tovabba arra is, hogy abban az esetben,
amikor a versenyfeliigyeleti hatdrozat ellen perinditasra
kertilt sor, a kizar6 ok megallapithatésaga a kozbeszer-
zési eljarashoz nem kapcsolédd perben eshetéleges
eljarasjogi intézkedések megtételétdl fiigg (azonnali
jogvédelem irdnti kérelem benyujtdsa, halaszté hataly
elrendelése), amely intézkedésekre vonatkozoé informa-
ciot a kizar6 ok fennéllasanak ellen6rzésére szolgalo, a
GVH honlapjan 1év6 adatbazis nem tartalmaz, ezéltal az
ajanlatkérék nehézségekbe titkoznek a kizaré ok fenn-
alltanak vizsgélata soran. A birésag utalt tovabba arra
is, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem benyuj-
tasa kovetkeztében fiiggs jogi helyzet 4ll be. Az ajanlat-
kéré - figyelemmel a Kbt. kégens rendelkezéseire - nem
varhatja meg az eljarast lezaré dontésével a GVH
hatarozata elleni perinditasi hatarid¢ lejartat, az azon-
nali jogvédelem iranti kérelem benyujtasat, a halaszté
hatélyt elrendel6 végzés jogerdre emelkedését.’®

A biréi inditvanyban foglaltak tekintetében az Alkot-
manybirésag dontésének el6segitése, tamogatasa érde-
kében a Dont6bizottsag, a Kozbeszerzési Hatosag és a
Miniszterelnokség is ismertette sajat alldspontjat.
Mindannyian akként foglaltak 4llast, hogy a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontja nem okoz jogértelmezési
problémat, ezért a biréi inditvanyt az Alkotmanybi-
roésag utasitsa el.

A Miniszerelntkség amicus curiae beadvanyaban utalt

az Alkotménybirésagnak a normavilagossag alkot-
manyjogi kovetelménye tekintetében kialakitott kovet-
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kezetes gyakorlatara, amelyre figyelemmel éllaspontja
szerint a kifogdsolt jogszabalyhely egyértelmd, vilago-
san megfogalmazott, amelynek értelmezése nem az
Alkotmanybirésdg, hanem az inditvanyoz6 birésag
feladata.

A Kozbeszerzési Hatésdg az Alkotméanybirésag elé
terjesztett véleményében hivatkozott a Kbt. 64. § (1)
bekezdése szerinti Ontisztazds jogintézményére is,
amelynek targyi hatdlya a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban foglalt kizaré okra is kiterjed. Az ontisztazas
lehet6sége biztositja, hogy a gazdaséagi szereplé a hatra-
nyos kovetkezmény alél mentestilhessen, ha miikodése
valéjadban nem jelent veszélyt a kozérdekre. A Kozbe-
szerzési Hatésdg utalt arra is, hogy ha a GVH
véglegessé valt hatdrozatdnak megtdmadédsa halaszto
hatéllyal birna, az elhtzédé peres eljaras alatt a jog-
sértést elkovetd gazdasagi szerepl6knek lenne ideje és
lehet8sége felkésziilni az ontisztdzésra és a kizaré ok
kovetkezményeinek elharitasara (pl. jogutédlasra vo-
natkozo szabalyok kihasznalaséaval).

Az Alkotmanybirésag a biréi inditvany vizsgalata
alapjan meghozott hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogi
norma megfogalmazasadbdl eredd terminoldgiai zavar
nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ezért a
biréi kezdeményezést elutasitotta. Az Alkotmany-
birésag kiemelte, hogy a jogbiztonsag a jogalkot6tol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelmtiek és a norma
cimzettjei szdmadara is értelmezhet6k és kovethetSk
legyenek.’” Az Alkotmanybirésag attekintette a vonat-
kozé joggyakorlatat és hivatkozva a korabbi dontése-
iben kifejtett megéllapitdsaira utalt arra, hogy értelme-
zésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg,
ha a szabalyban rejlé bels6 ellentmondas a
jogalkalmazds soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd. Az Alkotmanybirésag hivatkozott arra,
hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavila-
gossdg elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetleg nem nyilik
lehet6ség a talzottan altalinos megfogalmazas miatt

193292/2021. (VIL 22.) AB hatérozat, Indokolas [31].
203292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [32].
213292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [33].
2 Kpkf.V1.39.737/2020/ 2.

23.3292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [46].
24104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [33] bekezdés.
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szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra. A jogbiztonsag
sérelmét jelentheti az is, ha a normaszéveg ugyan
érthet6, de végrehajthatatlan.?0

Ramutatott az Alkotménybirdsag arra is, hogy annak
megallapitdsa soran, hogy a szabalyozas moédja, a
normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben
figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek
korét is. 2!

Megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. és a Kp.
rendelkezései nem okoznak olyan mélységii ellent-
mondast, hogy a tisztazatlansag felold4sara a jogsza-
balyértelmezés ne lenne elegendd. Az azonnali jogvéde-
lem targydban meghozott kuriai végzésre?? utalva
megjegyezte, hogy a rendes birésagok altal elvégezhetd
torvényértelmezéssel is lehetséges a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéshez olyan jelentéstartalmat tarsitani,
ami nemcsak a kozbeszerzési eljards tisztasagat, a
versenyfeliigyeleti eljaras ala vont vallalkozas eljarasi
jogait, de az Akr. és a Kp. jogintézményeinek az érvé-
nyestilését is tiszteletben tartja.?

A birdsag itélete

Az AB hatérozatbdl kovetkezen a birésagnak kellett
tehat a perben allast foglalni a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja szerinti kizdré ok fennalltanak kezdetérdl, a
GVH hatédrozat ellen benyujtott keresetlevél jogha-
tasairdl, a kozigazgatasi perrendtartds azonnali jogvé-
delemre vonatkozé rendelkezései értelmezésével a

versenyfeliigyeleti hatarozatot érinté halaszté hataly
kezdetérdl.

A birésag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsé
fordulatanak értelmezését illetGen megerdsitette, hogy
annak megval6sitasdhoz végleges hatarozat sziikséges,
amely kozigazgatasi cselekmény csak akkor nem
hatdlyosulhat, ha err6l jogszabaly vagy kilon
eljarasrendben meghozott bir6sagi dontés kiilon rendel-
kezik.# A versenyfeliigyeleti hatarozat véglegessé
valasa tehat a kizar6 ok megallapithat6sagat a hatarozat
kozlésének id6pontjatol kivaltja. A birésag rogzitette
azt is, hogy a masodik fordulat szerinti esetben a
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versenyfeliigyeleti hatarozat kozigazgatasi perben valé
megtamadasa - mivel a keresetlevél benyujtasanak
nincs halaszté hatdlya - onmagaban automatikusan
nem akadalyozza a GVH hatarozat joghatasanak érvé-
nyesiilését.?> A torvényi fordulatban szerepld ,vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadasara iranyulé
kozigazgatasi per esetén” kitétel nem az els6 fordulat
alkalmazasat zarja ki, azaz nem eredményezi az els6
torvényi fordulatban rogzitett kizar6 ok alkalmaz-
hatésaganak elenyészését,?0 valamint a GVH hatéro-
zatdnak halaszto hatalyar6l nem rendelkezik.?”

A birésag egyetértve a Dontébizottsag értelmezésével,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli tényalla-
sokat illetéen a kizdré ok elsé torvényi fordulata az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtasaig, 2020.
junius 8. napjaig mindenképpen fennallt.2

A birdésag a jogértelmezés korében utalt arra is, hogy a
masodik fordulatban szerepl6 ,a” hatdrozott névelGvel
rendelkezé kitétel azt a célt szolgdalja, hogy a GVH
dontéseinek jogszertiségét kozigazgatasi perben elbira-
16 birésagot megkiilonboztesse a harmadik toérvényi
fordulatban jelzett egyéb birésagoktdl, mas verseny-
hatésagtol (példaul az Eurépai Unié Bizottsdga, vagy
mas tagallami versenyhatésag).?

Ezt kovetSen a birésag abban a kérdésben foglalt 4llast,
hogy a felperesi kérelem alapjan az azonnali jogvédelem
keretében utébb elrendelt halaszté hataly kifejtette-e
joghatasat a kozbeszerzési eljarast lezar6é dontés megho-
zataldnak id6pontjaban és a Dont6bizottsag hatarozata
vonatkozédsaban.

E korben a birésag rogzitette, hogy a Kp. a keresetlevél
benytjtasahoz fiizi a halaszté hataly joghatasat, figye-
lemmel arra, hogy a keresetlevél benyujtadsanak 6nma-
gaban és f6szabaly szerint ilyen joghatdsa nincs. A
birésdg utalt arra, hogy a felperesnek az azonnali
jogvédelem iranti kérelem elGterjesztésére els6ként a
keresetlevélben van lehetSsége, de ilyen kérelmet a
peres eljaras soran barmikor benyujthat, ahogyan azt a

25104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [26],[29] bekezdsés.
26104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [32] bekezdés.
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felperes is tette. A bir6sag mindezekre figyelemmel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elrendelt azonnali
jogvédelem - j6llehet a végzés a keresetlevél benytijtasa-
nak halaszté hatdlya elrendelésér6l rendelkezett -
legkés6bb az azonnali jogvédelem iranti kérelem be-
nyujtasanak idépontjatél mindenképpen alkalmas volt
arra, hogy kifejtse célzott joghatasat. A birésag allas-
pontja szerint legkésébb az azonnali jogvédelem iranti
kérelem 2020. junius 8-i benyujtaséval vitathatatlanul
létrejott egy fliggd jogi helyzet, amely 2020. szeptember
28. napjan nyert végleges rendezést a keresetlevél
benyujtasa halaszté hatdlyanak azonnali jogvédelem
keretében torténé elrendelésének jogerére emelke-
désével .30

A birésag ramutatott, hogy a GVH hatérozat azonnali
jogvédelemmel érintett, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjanak alkalmazasi korében egy olyan, végrehajt-
hato kotelezést (bnmagaban) nem tartalmazo, onerézus
dontésnek mindsiil, melynek joghatésa, hogy a felperes
esetében alkalmazhatéva tette a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontja szerinti kizaré okot a perbeli kozbeszerzési
eljarasban. Igy az azonnali jogvédelem keretében
elrendelt halaszt6 hatdly a kérelem benyujtasanak
idépontjatol azt a joghatést valtotta ki, hogy a felperes
vonatkozdsaban semmilyen médon nem hatalyo-
sulhatott a GVH hatérozata.3!

A birésag allaspontja szerint az azonnali jogvédelem
keretében utébb a birésag ltal a kérelem benyujtasanak
id6pontjdra nézve jogerdsen elrendelt halaszt6 hataly az
azonnali jogvédelem iranti kérelem benyujtasatol
joghatast fejtett ki, kizarva a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pont els6 fordulatdnak alkalmazasat is. A kérelem
benyujtasanak tényérsl a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarasban tudomast szerzett, amely tény ismeretében a
Dontébizottsag allapithatta volna meg a kizaré ok
fennalltat a felperessel szemben.3?

A birésag 104.K.704.511/2021/4. szama itéletében, -
amely tényallasa szerint az ajanlatkéré eljarast lezaré

27104.K.704.511/2021/ 4. sz. itélet [33] bekezdés és 104.K.704.658/2021/6. sz itélet [35] bekezdés.

28704.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [34] bekezdés.

29104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [32] bekezdés és 104.K.704.658,/2021/6. sz itélet [34] bekezdés.

30104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [38] bekezdés.
31104.K.704.511/2021 /4. sz. itélet [43] bekezdés.
32704.K.704.511/2021/4. sz. itélet [42] bekezdés.
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dontését megel6zben kertilt sor az azonnali jogvédelem
iranti kérelem benyujtasara - megéllapitotta, hogy az
alperes téves jogértelmezéssel jutott arra a helytelen
kovetkeztetésre, hogy a GVH hatédrozat az ajanlatkér6i
dontés meghozatalanak id6pontjdban nem allt halaszto
hatdly alatt. Tekintettel arra, hogy a GVH hatarozat
tekintetében elrendelt halaszté hataly okan a kizaré ok
fennallasa a felperessel szemben nem lett volna meg-
allapithato, a birésadg az ezen ajanlatkér6i dontést jog-
szertinek min&sit6 hatarozatot megsemmisitette, és az
alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.3

A fenti megallapitasok alapjan a 104.K.704.658 /2021 /6.
szamu itéletben a birésig a felperes keresetét elutasi-
totta, figyelemmel arra a tényallasbeli kiilonbségre,
miszerint az ajanlatkéréi eljarast lezaré dontés megho-
zataldnak idején a felperes az azonnali jogvédelem
iranti kérelmet még nem nyujtotta be a F&varosi
Torvényszékhez. Ekként a felperes tekintetében a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételének teljes
idGtartama alatt - ajanlatanak megtételétdl az eljarasbol
torténd kizarasaig - a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
els6 fordulata megéllapithat6 volt, igy a Dontébizottsag
dontése jogszertinek mindsiil.

Osszefoglalva az itélet leglényegesebb megéllapitasait,
a kizar6 ok fennalldsanak ténye az eljarast lezar6 dontés
meghozatala id6pontjdig vizsgalandd. A gazdasagi
szerepl6vel szemben meghozott véglegessé valt GVH
hatarozat alkalmas a hozz4 rendelt joghatas kivaltasara,
a kizar6 ok megéllapithatosdgara. A birésag allaspontja
szerint a GVH hatarozat ellen inditott kozigazgatasi per
inditdsa nem rontja le a versenyfeliigyeleti hatdrozat
véglegességét és végrehajthatésagat, tekintettel arra,
hogy a keresetlevél benyujtdsanak nincs halaszto
hatalya a versenyfeliigyeleti hatarozat hatalyosuldsa-
ra.3 A kizar6 ok megallapithatésaga tekintetében a
vagy a per
jogvédelem irdnti kérelem keretében inditvanyozott

keresetlevélben, folyamdn azonnali
halaszté hatély elrendelése valtozast eredményezhet. A
perbeli tényéllast illetéen a birésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az azonnali jogvédelem keretében
utobb a birésag altal a kérelem benyujtadsanak idépont-

33104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [45] bekezdés.
34104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [35] bekezdés.
35104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [44] bekezdés.
36 https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantartasok/hu/gvh.
37104.K.704.511/2021/4. sz. itélet [44] bekezdés.
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jara nézve joger6sen elrendelt halaszté hataly az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtasatol
joghatast fejtett ki.®> Vagyis az azonnali jogvédelem
iranti kérelem el6terjesztésének id6pontja meghatarozé
jelent6ségli a kizdré ok megéllapithatésaga tekinteté-
ben.

A Dbirésagi megallapitasokat szem el6tt tartd ajanlat-
kéréi dontéshozatalt konnyiti, hogy a fentiekben
ismertetett kozbeszerzési eljardsok lefolytatasa és a
biréségi itélethozatal kozott eltelt id6 alatt megvaltozott
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 okra
vonatkozé GVH nyilvéntartas elérhet6sége mellett a
nyilvantartds adattartalma. A kozbeszerzési eljarasok-
ban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghataroza-
sanak moédjarol 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdés j) pontja 2021. jalius 1-jétél akként
rendelkezik, hogy a GVH honlapja helyett az EKR-ben
talalhaté a kizaré okra vonatkozo nyilvantartas. Jelen-
tés, a jogalkalmazast segit6 valtozds a nyilvantartast
illeten, hogy a kozzétett informaciok kore kiboviilt.
Ekként az EKR ezen feliiletén36 a GVH dontésének kelte,
a versenyfeltigyeleti birsdg Osszege, a kizar6 ok
hatélyanak kezd¢6 és végdatuma mellett megtalalhat6 az
arra vonatkozo informacié is, hogy keresettel tamadtak-
e a GVH hatarozatat, perinditas esetén mi a per statusza,
tovdbba azonnali jogvédelem iradnti kérelem keriilt-e
benyujtasra, annak elbirdldsa megtortént-e, ha igen, a
halaszt6 hatély elrendelésére sor keriilt-e. Erdemes a
kizar6 ok fenndllasdnak ellen6rzése kapcsan
megjegyezni, hogy a birésdg a hivatkozott itéletében
megerdsitette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdése

nyilvantartés szerint kizar6 okkal érintett ajanlattev6tol

alapjan jogszerti lehet6sége van a
tovabbi felvilagositas kérésére a kizar6 ok fennélltanak,
a GVH hatéarozat hatdlyosuldsanak vizsgélata érdeké-
ben, fontos azonban azt is szem el6tt tartani, hogy a
GVH nyilvantartasa szerint kizaré okkal nem érintett
ajanlattev6tol a kizaré ok fenn nem allasanak igazolasat
kérni a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltak szerint

tovabbra sem megengedett.3”
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Osszességében megallapithats, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerinti kizaré okra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasahoz komplex jog-
értelmezés sziikséges, amely a vonatkozé perjogi
szabélyok ismeretét is feltételezi. A hivatkozott itéletek
jelent6ségét az adja, hogy a felmeriilt jogkérdést a Kp.
talajan még nem vizsgaltak a kozigazgatasi birésagok,
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igy a jogalkalmazoéi jogértelmezéshez, a kizaré ok
alkalmazhatésaganak, hatalyosulasdnak vizsgalatahoz
segitségiil szolgalhatnak az itéletekben foglalt megalla-
pitasok. Fontos figyelemmel lenni azonban arra, hogy
ezek az itéletek még kuriai megerdsitéssel nem rendel-
keznek, igy a kérdés még nem tekinthet6 véglegesen
eldontottnek.
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STATISZTIKA

Az eredményes kozbeszerzési eljarasok alakulasa 2021-ben megyénként?!

Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.4.5

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, eredményes kizbeszerzés, székhely szerinti megoszlds, megyénkénti eloszlds

2021-ben 7676 eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattak le 4221,8 millidrd forint értékben. Azonban
ahhoz, hogy ezeket az adatokat megyénként bemutas-
sam, sziikség volt arra, hogy a févaros adatait? korri-
galjam. A budapesti székhelyli ajanlatkér6k kozott
jelent6s azoknak a szama, akik a kozponti koltségvetés
ala tartoznak, ezért az altaluk lefolytatott kdzbeszer-
zések megvaldsuldsa az egész orszag tertiletét lefedik
(1079 db, 18553 Mrd Ft). Ezen kiviil sok olyan
ajanlatkérd volt, aki nem kapcsolédik sem a kdzponti
koltségvetéshez, sem a helyi onkormanyzatokhoz (1378
db, 890,2 Mrd Ft). Ezért a budapesti adatokat tugy
modositottam, hogy ennek a két csoportnak az adatait
kiemeltem, és igy csak a f6varosi és a kertileti 6nkor-

manyzatokhoz szorosan kothetd kozbeszerzések jelen-
nek meg budapesti adatként (1020 db, 263,4 Mrd Ft).3
Ezért az orszagos Osszesen helyett ebben a cikkben a
megyék dsszesitett adatai 5219 eljarast jelentenek 1476,3
millidrd forint értékben.

Az els6 abrabol lathaté, hogy Budapest még ezzel a
modszerrel is messze kiemelkedik az eredményesen
lefolytatott kozbeszerzések terén. 1020 kozbeszerzé-
sével tobb, mint kétszer annyi eljarast bonylitott le, mint
az 6t kovet6 Pest megye (453). Harmadik helyen a
sorban Hajdd-Bihar megye taldlhato, 395 eljarassal, mig
a legkevesebb kozbeszerzést Nograd megye bonyoli-
totta le (88 eljaras).

1. abra A kozbeszerzések szama megyénként az ajanlatkérdk székhelye szerint (db), 2021
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

207

246

1 Az eredményes kozbeszerzési eljarasok adatai keretmegallapodas nélkiil az ajanlatkérék székhelye szerint. Az ajanlatkérék

székhelye nem minden esetben azonos a teljesités helyével.
2 Budapest adatai 6sszesen 3477 eredményes kdzbeszerzés, 3008,9 Mrd Ft értékben.
3 A modszer részletes leirasa a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2021. III: évfolyam 3. szam 56. o.
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A kozbeszerzések értékének a nagy része, kozel hisz
szadzaléka, Budapestre keriilt (263,4 Mrd Ft, 17,8%),
amint ez a 2. abrabdl lathat6. A megyék sorrendje a
kovetkez6: Borsod-Abatj-Zemplén megye (133,4 Mrd,
9,0%), Hajda-Bihar (122,2 Mrd, 8,3%), Veszprém megye
(112,5 Mrd, 7,6%), Pest (111,4 Mrd, 7,6%), Somogy (100,
8 Mrd, 6,8%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (67,9 Mrd, 4,6%),
Fejér (67,5 Mrd, 4,6%), Gy6r-Moson-Sopron (63,6 Mrd,

4,3%), Békés (61,0 Mrd, 4,1%), Csongrad-Csanad (60,5
Mrd, 4,1%), Baranya (54,0 Mrd, 3,7%), Bacs-Kiskun (42,0
Mrd, 2,8%), Tolna (39,9 Mrd, 2,7%), Jasz-Nagykun-
Szolnok (34,1 Mrd, 2,3%), Heves (32,9 Mrd, 2,2%), Zala
(40,7 Mrd, 2,8%), Komdrom-Esztergom (29,0 Mrd,
2,0%), Vas (24,8 Mrd, 1,7%). A legkisebb rész a kozbe-
szerzések értékébsl, Nograd megyének jutott, mind-
Ossze egy szazalék (14,7 Mrd, 1,0%).

2. abra A kozbeszerzések értéke megyénként az ajanlatkérék
székhelye szerint (Mrd Ft), 2021

54,0

o /\

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az egy eredményes kozbeszerzési eljarasra jutd
érték esetében Somogy megye vezeti a sort 582,5
millié forint értékben, ahogy ez a 3. dabran
megfigyelhets. Ot Veszprém megye koveti 554,3
millié forint, majd Borsod-Abatj-Zemplén megye
335,3 milli6 forint értékben. A megyék sorrendje a
kovetkezé: Fejér (314,2 M Ft), Hajda-Bihar (309,4 M
Ft), Békés (294,8 M Ft), Zala (280,6 M Ft), Szabolcs-
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Szatmar-Bereg (261,3 M Ft), Jasz-Nagykun-Szolnok
(260,7 M Ft), Budapest (2582 M Ft), Komdrom-
Esztergom (256,4 M Ft), Gy6r-Moson-Sopron (253,5 M
Ft), Pest megye (245,9 M Ft), Csongrad-Csanad (245,68 M
Ft), Tolna (237,6 M Ft), Baranya (221,3 M Ft), Heves
(209,6 M Ft), Bacs-Kiskun (192,6 M Ft), Vas (184,8 M Ft),
Nograd (166,6 M Ft).
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

3. dbra Egy eredményes kozbeszerzésre jutoé atlagos érték megyénként

az ajanlatkérék székhelye szerint (milli6 Ft), 2021

A 4. dbra azt mutatja, hogyan alakultak a kozbeszer-
zések, ha az egy-egy megyére juto értéket dsszevetjiik a
megye lakossdgaval.* Az egy lakosra juté érték Somogy
megyében a legmagasabb 334,9 ezer forint. Kozel
ugyanennyi Veszprém megye értéke, 329,8 ezer Ft/f6.

Oket Hajdt-Bihar megye koveti 232,2 ezer Ft/fé-vel. A
legkisebb értékek csupan a negyedét teszik ki a legma-
gasabbaknak. A legkisebb érték Nograd megyéé (78,2 e
Ft/£6), a kovetkez6 Béacs-Kiskun megyéé (84,0 e Ft/£6),
majd Pest megyéé (85,0 e Ft/f6).

4. abra A kozbeszerzések egy fore jutd értéke megyénként az ajanlatkérsk
székhelye szerint (ezer Ft/£6), 2021

Forrés: Kozbeszerzési Hatésag

4Forras: KSH Statinfo — A tovabbszdmitott népesség szama megyék és a telepiilés jogalldsa szerint 2021. januar 1-én.
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1. tablazat: Az eredményes kozbeszerzések régionként osszesitett adatai, 2021-ben

e e Eljarasok szama  Eljarasok értéke Egy el’jérésra juté Egy la’kosra juté
(db) (Mrd Ft) érték (M Ft) érték (E Ft)
Eszak—Magyarorszég 643 181,0 281,5 162,7
Eszak-Alfold 786 224,2 285,2 156,2
Dél-Alfold 671 163,5 243,7 133,8
Pest 453 111,4 245,9 85,1
Budapest 1020 263,4 258,2 152,8
K6zép-Dunéntul 531 209,0 393,6 197,2
Nyugat-Dunantal 530 129,1 243,6 129,5
Dél-Dunéntul 585 194,7 332,8 223,5
Osszesen 5219 1476,3 282,9 151,7

Az els6 tablazat az eddig targyalt adatokat mutatja be
régios dsszesitésben.

A régiok szintjén vizsgdlva a kérdést, a legtobb eljarast
(1020 db) Budapest bonyolitotta le 263,4 milliard forint
értékben, az egy eljarasra juté érték 258,2 millié forint
volt. Ezt kovette az észak-alfoldi régi6 786 db eljarasa
224,2 milliard forint értékben, az egy eljarasra jut6 érték
285,2 milli6 forintot tett ki. A dél-alfsldi régioban 671
kozbeszerzés végz6dott eredményesen, melynek értéke
163,5 milliard forint, az egy eljardsra juté értéke 243,7
milli6 forint volt. Az észak-magyarorszagi régidban az
eljarasok szama 643, értéke 181,0 millidrd forintot, egy
eljarasra jut6 érték 281,5 millié forintot tett ki. A dél-
dunantdli régidban az eredményes kozbeszerzések
szama 585, az eljarasok értéke 194,7 milliard forintot, az
egy eljarasra jut6 érték 332,8 millié forintot ért el. A
kozép-dunéntili és a nyugat-dundntdli régioban az
eljarasok szama kozel azonos (531 db, 530 db). Ertékét
tekintve jelent6sen tobb pénzrél dontottek Kozép-Du-
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

nantualon, itt az eljarasok értéke 209,0 milliard forint, az
egy eljérasra jut6 érték 393,6 milli6 forint, mig Nyugat-
Dunanttlon az eljarasok értéke 129,1 milliard forint, az
egy eljarasra jut6 érték 243,6 millio forint volt. A legke-
vesebb eljaras Pest megyében zdrult eredményesen (453
db), melyhez értékét tekintve 111,4 millidrd forint, egy
eljarasra vetitve 245,9 milli6 forint tartozott.

Lakossag aranyosan vizsgalva a kérdést a legnagyobb
Osszegrél a dél-dunantuli régioban dontottek (223,5 E
Ft). Ezt kovette a kozép-dunantali régi6 (197,2 E Ft), az
észak -magyarorszagi régio (162,7 E Ft), az észak-alfoldi
régi6 (156,2 E Ft), Budapest (152,8 E Ft), a dél-alfoldi
régi6 (133,8 E Ft), a nyugat-dunéntali régié (129,5 E Ft)
és legutolsoként Pest megye (85,1 E Ft).

Az ezutan kovetkez6 dbrak esetében az egyes eseteket
megyénként vizsgaltam. Az egyes vizsgaland6 kérdést
mindig az adott megye Osszesitett értékeivel hasonli-
tottam Ossze. Ezért az egyes megyékben feltting érték
mindig az adott megyére jellemz6 értéket mutatja.
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5. abra A nemzeti eljarasrendben lebonyolitott kozbeszerzések szamanak aranya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye sszesen=100%), 2021

70,3%

69,4% 64,9%

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

Az otodik abrabol lathat6, hogy minden megyében az
eljarasok tobb, mint a fele nemzeti eljardsrendben bo-
nyolédott le. A legkisebb ardany Budapesten volt
(52,3%), a legnagyobb Szabolcs-Szatmér-Beregben (85,4
%). A két érték kozott az orszag vegyes képet mutat. Az
orszagos atlag (68,1%) alatt Budapesten kiviil még hat
megyét taldlunk: Hajda-Bihar (59,0%), Csongrad
(63,0%), Tolna (64,9%), Gy6r-Moson-Sopron (66,5%),
Békés 66,7%, Baranya (67,2%). Tiz olyan megyét tala-
lunk, ahol az érték meghaladja az orszagos atlagot, de
nem éri el a 80 szdzalékot: Somogy (69,4%,), Zala
(70,3%), Heves (72,0%), Béacs-Kiskun (72,5%), Borsod-
Abatj-Zemplén (74,1%), Pest megye (76,8%), Veszprém
(77,3%), Jasz-Nagykun-Szolnok (77,9%), Fejér (78,1%),
Vas (79,9%). Nyolcvan szazalék folott Szaboles-Szat-
mar-Beregen kiviil (85,4%) még Komarom-Esztergom
(80,5%) és Nograd (84,1%) talalhato.
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A 6. abran latszik, hogy mig az eljardsok tobbsége
nemzeti eljardsrendben indul, az igy elnyert 6sszegek
megyénként altaldban nem érik el az 50 szézalékot a
megye teljes eredményes kozbeszerzéseinek értékén
beliil. Csupan Noégrad megye (77,9 %) és Vas megye
(55,2%) értékének aranya volt magasabb ennél. Hat me-
gyében talalunk 30 szazalék alatti értéket: Somogy
(17,1%), Budapest (19,9%), Veszprém (21,0%), Hajda-
Bihar (21,7%), Borsod-Abauj-Zemplén (26,6%), Fejér
(27,5%). Harminc és negyven szazalék kozotti tarto-
manyba tartozott: Csongrdd-Csanad (31,3%), Békés
(32,9%), Gyé6r-Moson-Sopron (33,9%), Pest (35,1%),
Baranya (35,9%), Jasz-Nagykun-Szolnok (36,8%), Zala
(38,8%), Tolna (39,7%). Negyven és 6tven szazalék kozé
a kovetkez6 megyék értékei esnek: Komarom-Eszter-
gom (40,1%), Bacs-Kiskun (41,6%), Szabolcs-Szatmar-
Bereg (46,2%), Heves (47,2%).
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6. abra A nemzeti eljarasrendben lebonyolitott kozbeszerzések értékének aranya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye 6sszesen=100%), 2021

401% __

21,0%

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

A'7. és 8. dbra mutatja mekkora szerepe volt az eurépai
unios forrdsoknak a kozbeszerzések esetében. Szamat
tekintve aranyaiban a legtobb unios forrashoz koéthet6
kozbeszerzés Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt
(53,3%). Ez az értékét tekintve 27,1 szazalékot tett ki.
Ertékaranyat tekintve Bécs-Kiskun megyében volt a
legnagyobb szerepe az unids forrdsbol megvalosuld
kozbeszerzéseknek. Ez a kozbeszerzések értékének 61,3,
szamanak ardnyat tekintve 43,1 szazaléka. Ebben a
tekintetben az orszag kozépsé része, Budapest és Pest
megye értékei a legalacsonyabb, 1évén ez az orszag
legfejlettebb tertilete. Pest megyében a kozbeszerzések

szamat tekintve 9,1, értékét tekintve 10,8 szdzalék volt
az arany. Budapesten ez szamat tekintve 4,2, értékét
tekintve 7,9 szdzalék. A tobbi megye adatai a kovetke-
z6képpen alakultak: Tolna (27,4%, 18,0%), Fejér (28,4%,
21,5%), Veszprém (31,5%, 13,8%), Gy6r-Moson-Sopron
(35,1%, 38,0%), Békés (37,7%, 25,0%), Csongrad-Csanad
(37,8%, 33,6%), Heves (38,2%, 38,0%), Hajdu-Bihar
(38,5%, 20,6%), Vas (38,8%, 53,7%), Komarom-Eszter-
gom (46,0%, 33,5%), Zala (46,2%, 43,0%), Baranya
(46,7%, 57,7%), Jasz-Nagykun-Szolnok (47,3%, 58,6%),
Somogy (50,3%, 43,2%), Nograd (52,3%, 55,3%),
Szabolcs-Szatmar-Bereg (53,1%, 50,7 %),).5

5 Az elsé érték az adott megyében az uniés forrasbol megvalosulo eljarasok szamaranyat, méasodik az értékaranyét fejezi ki.
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7. abra Eurépai Unids forrasb6l megvaloésult kozbeszerzések szamanak aranya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye 6sszesen=100%), 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

8. abra Eurépai Uniés forrasb6l megvalosult kozbeszerzések értékének aranya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye 6sszesen=100%), 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

47



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. IV, évfolyam 4. szam

A masodik tablazat mutatja régionként Osszesitve az
adatokat. A legtobb uniés forrasbél megval6sul6 kozbe-
szerzést az észak-alfoldi régioban valdsitottak meg (352
db), melyhez a masodik legmagasabb 6sszeg tartozott
(79,6 Mrd Ft). A kovetkez6, észak-magyarorszagi régi-
6ban az eljarasok szama 318 darabot, értéke 56,8 milli-
ard forintot tett ki. Ot kovette a dél-alfsldi régi6 265

kozbeszerzéssel, 61,3 milliard forint értékben. Negyedik
a dél-dundantali régid, ahol 247 kozbeszerzés, 81,9 mil-
liard osszegben zarult eredményesen. Utdna a nyugat-
dunantuali régié taldlhaté 207 db eljarassal 55,0 milliard
forint értékben. Utolséként a kozép-dundntili régio
végzett, ahol 177 eljaras keretében 39,7 milliard forintrél
dontottek.

2. tiblazat: Az unios forrasb6l megvalosul6 kozbeszerzések régionként, 2021-ben

Régi6 megnevezése

Eljarasok szama (db)

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Eszak-Magyarorszag 318 56,8
Eszak-Alfsld 352 79,6
Dél-Alfold 265 61,3
Pest 41 12,0
Budapest 43 20,7
Ko6zép-Dunantal 177 39,7
Nyugat-Dunantal 207 55,0
Dél-Dunéntul 247 81,9
Osszesen 1650 407,0

A 9.ésa10. dbra az egyajanlatos kozbeszerzési eljarasok
alakuldsat mutatja.6 A 9. abrdbol lathaté, hogy az
egyajanlatos kozbeszerzések leginkdbb Tolna megyére
jellemz6k. Itt 25,6 szazalék volt az eredményes kdzbe-
szerzéseken belil az egyajanlatos eljarasok ardnya.

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

Ehhez az eljarasok értékének 40,2 szazaléka tartozott.
Ezt koveti Budapest, ahol szintén a kozbeszerzések
tobb, mint negyede (25,2%) volt egyajanlatos eljaras, ez
a kozbeszerzések értékében 20,4 szazalékot jelentett.

6 A statisztika azokbol a kozbeszerzési eljarasokbol késziilt, amelyben a meginditott eljardsra csak egy érvényes ajanlat érkezett
be. Ez kiilonbozik a hatalyos 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet médszertanatol.
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9. dbra Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak aranya megyénként ajanlatkérdk székhelye
szerint, 2021 (megye 9sszesen=100%)

6,80/0 A =4 SN M‘*L

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A tobbi megyében az egyajanlatos kozbeszerzések (15,5%, 13,2%), Heves (15,3%, 10,3%), Veszprém (14,3%,
aranya 20 szadzalék alatt maradt. A megyék sorrendje 31,8%), Fejér (14,0%, 4,5%), Somogy (13,3%, 23,3%), Zala
szamaranyuk alapjan: Békés (18,4%, 13,2%), Csongrad- (12,4%, 4,0%), Jasz-Nagykun-Szolnok (11,5%, 5,8%), Vas
Csanad (17,5%, 14,3%), Komarom-Esztergom (16,8%, (10,4%, 6,7%), Bacs-Kiskun (9,2%, 11,3%), Szabolcs-
12,0%), Baranya (16,8%, 19,0%), Pest (16,3%, 29,7%), Szatmar-Bereg (8,1%, 16,7%), Nograd (8,0%, 4,2%),
Hajda-Bihar  (15,7%, 37,9%), Gyér-Moson-Sopron  Borsod-Abatj-Zemplén (6,8%, 4,7%).”

7 Az els6 érték az adott megyében az egyajanlatos eljarasok szamaranyat, masodik az értékaranyat fejezi ki.
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10. abra Az egyajanlatos kozbeszerzések értékének aranya megyénként ajanlatkérék székhelye
szerint, 2021 (megye 6sszesen=100%)

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

A 11. abrabdl lathaté, hogy a megyék felében a KKV
nyertesek szdmanak ardnya az orszagos atlag (87,7%)
felett volt. A legalacsonyabb érték Gy6r-Moson-Sopron
megyéhez tartozik, ahol még a 80 szdzalékot sem éri el
a KKV-k aranya (79,7%), mig a masik végén Szabolcs-
Szatmar-Bereg (93,8%) 4ll. Az atlag alatt talalhaté még:
Koméarom-Esztergom (83,2%), Zala (84,8%), Budapest és
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Veszprém (85,7%), Jasz-Nagykun-Szolnok (86,3 %), Pest
(86,8%), Heves (87,3%), Fejér (87,4%). Atlag folstt Vas
(88,1%), Somogy (88,4%), Csongrad-Csanad (89,0%),
Baranya (89,3%), Hajdu-Bihar (89,4%), Békés és Tolna
(89,9%), Bacs-Kiskun (90,4%), Borsod-Abatj-Zemplén
(90,7%), Nograd (90,9%).
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11. abra A KKV nyertes kozbeszerzések szamanak aranya megyénként ajanlatkérék
székhelye szerint (megye 6sszesen=100%), 2021

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

A kozbeszerzési eljarasok értékét tekintve mar nagyobb
kuilonbségek lathatok (12. abra). Az orszagos atlag 69
szazalék volt. A kis- és kozépvallalkozasok ardnyaiban
a legkevesebb 0sszeget Fejér megyében nyerték el. Itt
csupdan az Osszes érték 43,2 szazaléka kertilt ilyen vallal-
kozéasokhoz. Az orszagos atlag alatt taldlhat6 Koma-
rom-Esztergom (52,2%), Hajda-Bihar (52,3%), Pest
(59,7%), Somogy (62,6%), Borsod-Abatj-Zemplén
(64,2%), Jasz-Nagykun-Szolnok (67,2%), Budapest

(th
90, 9% A
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(68,9%). Az orszagos atlag felett Zala (69,6%), Baranya
(71,8%), Gyoér-Moson-Sopron (73,3%), Vas (74,8%),
Tolna (75,7%), Békés (76,8%), Veszprém (79,2%), Heves
(82,9%), Bécs-Kiskun (86,1%), Csongrad-Csanad
(86,2%), Nograd (92,3%) talalhaté. A legmagasabb
aranyt Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében érte el, ahol a
kis és kozépvallalkozasok részesedése a kbzbeszerzések
értékébosl 93,7 szazalékot tett ki.

12. abra A KKV nyertes kozbeszerzések értékének aranya megyénként ajanlatkérék székhelye
szerint (megye 6sszesen=100%), 2021
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag
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A 13. és14. abra® megyénként mutatja be az eredményes
kozbeszerzéseket beszerzési targyanként. A 13. abrabol
lathaté, hogy a kozbeszerzéseket jellemzé modon
épitési beruhdzasok elvégzésére bonyolitottak le, atla-
gosan 39 szazalékban. A legkevesebb épitési beruhazas
Budapestre jellemz6, itt csupan 27 szazalékot ért el az
Osszes kozbeszerzésen beliil. Ezen kiviil 6tven szazalék
alatti volt az épitési beruhazasok szamanak ardnya
Csongrad-Csanad (36%), Hajda-Bihar (44%), Baranya
(45%), Gy6r-Moson-Sopron (49%), Tolna (49%) megyé-
kben. Kiilonosen magas, 70 szazalék volt az épitési
beruhazasok szdmanak ardnya Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Nograd (70%) megyében.

A szamarany tekintetében az arubeszerzések kertiltek a
masodik helyre, atlagban 34 szazalék. Htsz és negyven
szazalék kozott volt az eredményesen lefolytatott
kozbeszerzések szamédnak ardnya ezen a teriileten. A
legkisebb arany Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez tar-
tozik (19%), mig a két legmagasabb értéket Csongrad-
Csanad megye (42% ) és Budapest (41%) grafikonjan
lathatjuk. Az atlagnal kisebb az ardny a kovetkezd

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

megyékben: Tolna (21%), Komarom-Esztergom (22%),
Veszprém és Nograd (23%), Vas (25%), Békés (25%),
Pest (27%), Jasz-Nagykun-Szolnok (28%), Gy6r-Moson-
Sopron (29%), Borsod-Abatj-Zemplén (30%), Zala
(33%). Az atlag felett a kovetkezé megyék taldlhatok:
Baranya (35%), Bacs-Kiskun (35%), Heves (35%), Hajd -
Bihar (35%), Fejér (35%), Somogy (36%).

Szamaranyat tekintve a szolgaltatdsok ardnya a me-
gyéknél 7 (Nograd) és 32 (Budapest) szdzalék kozotti
értéket mutat, atlagosan 27 szazalék. A szolgaltatasok
aranya nem éri el a hdsz szazalékot a kovetkez6 me-
gyékben: Szabolcs-Szatmar-Bereg (11%), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok (12%), Somogy (12%), Vas (14%), Borsod-
Abatj-Zemplén (14%), Fejér (14%), Bacs-Kiskun (14%),
Heves (15%), Zala (15%), Veszprém (17%), Komarom-
Esztergom (18%). Hasz szazalék vagy annal nagyobb
aradnya volt a szolgéltatasoknak Baranya (20%), Pest
(20%), Hajda-Bihar (21%), Békés (21%), Gy6r-Moson-
Sopron (22%), Csongrad-Csanad (22%), Tolna (30%)
megyében.

13. abra A kozbeszerzések szamanak aranya megyénként a szerzddés tipusa szerint, 2021

8 A 13. és 14. dbrdban minél sctétebb egy-egy megye szine, annal nagyobb érték tartozik hozza. A kordiagrammok mérete a

megyék teriiletéhez igazodik.
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A 14. abra bemutatja, hogy hasonléan a szdmaranyhoz,
az értékarany tekintetében is az épitési beruhazasok
jelentik a legnagyobb részt, atlagosan 62 szézalékot. A
legmagasabb arany Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez
kothets (90%), mig a legalacsonyabb Hajda-Bihar
megye értéke (40%). Az atlag alatti megyék a kovetke-
z6k: Pest (41%), Budapest (42%), Heves (56%), Tolna
(57%), Somogy (58%), Zala (61%). Atlag feletti értékek
lathatéak Csongrad-Csanad (63%), Baranya (63%),
Gyo6r-Moson-Sopron  (64%), Veszprém (64%), Bacs-
Kiskun (65%), Békés (65%), Nograd (76%), Borsod-
Abatj-Zemplén (76%), Jasz-Nagykun-Szolnok (82%),
Vas (82%), Komarom-Esztergom (86%), Fejér (89%)
megyéknél.

Ertékarany tekintetében a szolgéltatasok keriiltek a
masodik helyre, atlagban 21 szazalék. A megyék aranya
széles skalan mozog. A legnagyobb ardny Pest
megyében volt, amely megkozelitette az 6tven szaza-
lékot (47%). Kovetkez6 helyen Budapest taldlhatd, ahol
az értékarany 34 szazalékot ért el. Tovabbi hat megyé-
ben volt htsz szazalék folott az érték: Tolna (29%), Zala

(28%), Heves (27%), Veszprém (27%), Somogy (26%),
Hajda-Bihar (24%). Harom megye értéke tiz és hisz
szazalék kozé esett: Gy6r-Moson-Sopron (18%), Bara-
nya (14%), Csongrad-Csanad megye (12%). A tovéabbi
kilenc megye esetében az értékarany a tiz szazalékot
sem érte el: Bacs-Kiskun (9%), Békés (9%), Koméarom-
Esztergom (8%), Borsod-Abatj-Zemplén (8%), Jasz-
Nagykun-Szolnok (7%), Fejér (4%), Szabolcs-Szatmar-
Bereg (4%), Vas (4%), Nograd (3%).

Az drubeszerzések esetében a legkisebb ardny Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyéhez (6%), mig a legnagyobb Haj-
da-Bihar megyéhez (36%) tartozik. Az atlagos érték
alatti megyék a kovetkez6k: Komarom-Esztergom (6%),
Fejér (7%), Veszprém (9%), Jasz-Nagykun-Szolnok
(11%), Zala (11%), Pest (12%), Vas (14%), Tolna (14%),
Borsod-Abatj-Zemplén (16%), Somogy (16%). Az atla-
gos érték kozelében volt Heves (17%) és Gyér-Moson-
Sopron (18%) megye. Hisz szdzalék értékarany folott
voltak a kovetkezé megyék: Nograd (21%), Baranya
(23%), Budapest (24%), Csongrad-Csanad (25%), Békés
(26%), Bacs-Kiskun (26%).

14. dbra A kozbeszerzések értékének aranya megyénként a szerzGdés tipusa szerint, 2021

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
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A harmadik tablazat tartalmazza a megyék szamszert 15%), Eszak-Alfold (226 db, 13%; 51,1 Mrd Ft 11%),
adatait megyénként és régionként felsorolva, a szerz6-  FEszak-Magyarorszag (194 db, 12%; 30,0 Mrd Ft 11%),
dés tipusat is figyelembe véve. Régionként elemezveaz ~ Dél-Dunéntal (183 db, 11%; 34,2 Mrd Ft 13%), Nyugat-
adatokat lathato, hogy az arubeszerzések esetében mind Dunantal (154 db, 9%; 194 Mrd Ft 7%), Kozép-
a szamat, mind az értékét tekintve Budapest kozel =~ Dundntul (147 db, 9%; 16,3 Mrd Ft 6%) és legvégiil Pest
negyedrészt foglal el (418 db, 25%; 63,7 Mrd Ft 19%). A (124 db, 7%; 13,6 Mrd Ft 5%).

févarost koveti a Dél-Alfold (231 db, 14%; 41,9 Mrd Ft

3. tablazat: Az eredményes kozbeszerzések megyénként és régionként dsszesitett adatai a szerz6dés tipusa
szerint, 2021-ben

Eljarasok
értéke
(Mrd Ft)

Eljarasok
értéke
(Mrd Ft)

Eljarasok
értéke
(Mrd Ft)

Eljarasok
szama (db)

Eljarasok
szama (db)

Eljarasok
szama (db)

arubeszerzés épitési beruhazas szolgaltatas

Borsod-Abatj-

B 119 21,1 224.0 102,0 55,0 10,3
Zemplén
Heves 55 5,8 79,0 18,2 23,0 8,9
Nograd 20 3,1 62,0 11,1 6,0 0,5
g::za;eMnagya“’rszag 194 30,0 365,0 131,3 84,0 19,7
Hajda-Bihar 139 43,4 175,0 48,8 81,0 30,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 37 3,8 79,0 28,0 15,0 2,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 50 3,9 181,0 61,2 29,0 2,8
Eszak-Alfold 6sszesen 226 51,1 435,0 138,0 125,0 35,1
Bécs-Kiskun 76 11,0 111,0 27,1 31,0 39
Békés 53 15,9 111,0 39,8 43,0 53
Csongrad-Csanad 102 15,0 89,0 37,9 55,0 7,6
Dél-Alfold 6sszesen 231 41,9 311,0 104,8 129,0 16,8
Pest 124 13,6 238,0 45,9 91,0 51,9
Budapest 418 63,7 277,0 110,5 325,0 89,2
Fejér 76 4,8 109,0 59,9 30,0 2,9
Komaéarom-Esztergom 25 1,8 68,0 24,8 20,0 2,4
Veszprém 46 9,7 122,0 72,6 35,0 30,1
{:S‘;Zzzg;]sumntul 147 16,3 299,0 157,3 85,0 354
Gyd&r-Moson-Sopron 72 11,3 123,0 40,9 56,0 11,4
Vas 34 3,5 82,0 20,5 18,0 09
Zala 48 4,6 75,0 24,7 22,0 11,3
X‘Z‘eg:;')““a“tul 154 194 280,0 86,1 96,0 23,6
Baranya 85 12,5 110,0 34,0 49,0 7,5
Somogy 63 16,2 89,0 58,9 21,0 25,7
Tolna 35 55 83,0 22,8 50,0 11,6
Dél-Dunantil 6sszesen 183,0 34,2 282,0 115,7 120,0 44,8
Osszesen 1677 270,2 2487 889,6 1055 316,5

Forras: Kozbeszerzési Hatésag
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Az épitési beruhdzéasok szamat tekintve az észak-alfoldi
régi6é bonyolitotta le a legtobb kozbeszerzést (435 db,
17%; 138 Mrd Ft 16%). Ezt koveti Eszak-Magyarorszag
(365 db, 15%; 131,3 Mrd Ft 15%), Dél-Alfold (311
db,13%; 104,8 Mrd Ft 12%), K6zép- Dunantal (299 db,
12%; 157,3 Mrd Ft 18%), Dél-Dunantal (282 db, 11%;
115,7 Mrd Ft 13%), Nyugat-Dunantul (280 db, 11%; 86,1
Mrd Ft 10%), Budapest 277 db, 11%; 110,5 Mrd Ft 12%),
és legvégiil Pest (238 db, 10%; 45,9 Mrd Ft 5%).
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A szolgaltatasokat vizsgalva a legelsé helyen szintén
Budapest végzett (325 db, 31%; 89,2 Mrd Ft 28%). Ezt
kovetben a régiok sorrendje a kovetkezé: Dél-Alfold
(129 db, 12%; 16,8 Mrd Ft 5%), Eszak-Alfsld (125 db,
12%; 35,1 Mrd Ft 11%), Dél-Dunantal (120 db, 11%; 44,8
Mrd Ft 14%), Nyugat-Dunéntal (96 db, 9%; 23,6 Mrd Ft
8%), Pest (91 db, 9%; 51,9 Mrd Ft 17%), K6zép- Dunéntal
(85 db, 8%; 354 Mrd Ft 11%), és legvégiil Eszak-
Magyarorszéag (84 db, 8%; 19,7 Mrd Ft 6%).
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