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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2022. évben megjelené els6 szaménak a Kozbeszerzési Hatdsdg
legfrissebb dllasfoglaldsait bemutatd rovata - tobbek kozott - kitér a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) és a
111. § g) pontja szerinti kivételi kor fenndllasanak megéllapitasdval Osszefiiggd, a részekre
bontas tilalmaval és az ajanlattételi hataridé modositasaval kapcsolatban felmertilGegyes
kérdésekre, foglalkozik tovabba a tervezdi osszeférhetetlenség, az ajanlatkérdi jogutodlés és a
hianypotlasi szabélyok alkalmazédsa korében felmerlt kérdésekkel is.

A Jogorvoslati aktualitdsok rovatban a Szerz6 éltal ismertetett hatarozat és az annak feldlizsgélata
soran nemrég szletett birosagi itélet az ajanlati biztositék jogintézményére fokuszal -
figyelemmel a jogintézmény jelent6ségére, amelynek funkcidja az ajanlattevék ajanlati kotott-
ségének megtartdsa. Az ismertetett dontések a joggyakorlat egységét szolgaljak.

A Kozbeszerzési irdanytii rovat els6 irasa a Biro alkotta jog a kdzbeszerzésekben — joguitikbol jogalkotdis?
cimitikksorozat masodik része. A Szerz6 célja, hogy ravildgitson arra, hogy a jogalkotas és
a jogalkalmazas sajatos viszonyban 4ll egymadssal: a hatalmi agak megosztasa folytdn a
birésadgoknak és a kozigazgatasnak a jogszabalyok alkalmazésat, értelmezését kell elvégeznik.
A maésodik szakcikk az Eurdpai unié Birésdga C-295/20. sz. itéletének részletes elemzését
tartalmazza, a jogeset az Eurépai Uni6 egyik tagallamabdl a mésikba torténé hulladékszallitas
kérdéseivel foglalkozik.

A Statisztika rovat az egyajanlatos eljardsok korébe tartozé kozbeszerzéseket vizsgélja a
2020. év vonatkozasaban.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Agosthazy Szabolccsal, az eurépai unios fejlesztésekért felel6s allamtitkarral

DOI: 10.37371/KEP.2022.1.1

2020 oktdbere 6ta vezeti az eurdpai unids fejleszté-
sekért felelds allamtitkarsagot, mely 2021 januarjaban
keriilt at az Innovaciés és Technolégiai Minisztéri-
umbdl a Miniszterelnokséghez. Milyen érzésekkel
fogadta a felkérést az allamtitkari poziciora, és hogyan
értékeli a tavaly Gsz ota eltelt id§szakot?

A megbizatdsomat Palkovics miniszter Ur mellett
kezdtem 2020 oktdberében, de mar abban a tudatban,
hogy a teriilet 2021-t6l a Miniszterelnokségre kertil. A
feladatom a meglévé operativ programok koordinécidja
mellett az 1] fejlesztéspolitikai ciklus operativ prog-
ramjainak és a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv
el6készitése, a tervezés és az Eurdpai Bizottsdggal valod
targyaldsok vezetése. 2021 januarjatol csatlakozott az
allamtitkarsaghoz a kozbeszerzési feltigyeletért felel6s
tertilet is. Ha ugy tetszik, akkor a hét éves fejlesztési
ciklus legizgalmasabb, de ugyanakkor legintenzivebb
id6szakara kaptam a feladatot.

Nagyon jo alapokra épitkeziink, hiszen a Kormany &ltal
felallitott fejlesztéspolitikai intézményrendszer mar
bizonyitott, amit aldtdimaszt az is, hogy az unids
forrasokat eurépai 9sszevetésben is kifejezetten j6 haté-
konysaggal tudjuk felhasznalni. A pandémia okozta
gazdasagi nehézségekre adott vélaszreakcidk is ered-
ményesek voltak. Kell6 id6ben kell6 mennyiségti forrdst
tudtunk biztositani a gazdasagnak, legyen sz¢ akar
munkahelymegtartdsrol, védelmi intézkedésekrol, be-
fektetés Osztonzésrél vagy szocialis és egészségiigyi
rendszerek erdsitésérol.

A kovetkez6 idGszak el6készitésében pedig rengeteget
segit, hogy Magyarorszagnak egy egységes, konzek-
vens fejlesztéspolitikdja van, amelyen beliil az uniés
finanszirozasi teriilet j6l tudja segiteni az orszagos célok
elérését. A kovetkez6 években soha nem latott mértékd
uniés forrds tdmogatja a magyar gazdasag, vallal-
kozasok, csaladok és telepiilések tovabbi fejlédését.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elmult év-
tizedben rengeteget fejlédtiink:

2010-ben még csak az tudott érdemi fejlesztést meg-
valésitani, akinek volt uniés timogatasi szerz6dése. Ma
mar évente masfélszer annyit koltink fejlesztésekre
tisztan a hazai koltségvetésbél, mint amennyit az uniés
alapok kozosségi és hazai részeibdl egytitt tudunk
felhasznélni. Igaz ez tigy is, hogy - mint mar emlitettem
- az uni6s forrasok is szdmottevéen nének.

2010 el6tt még volt 3 olyan régiénk, amelyek relativ
fejlettsége folyamatosan csokkent, azaz lemaradéban
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voltak. 2013 koril értiik el azt a fordulépontot, hogy
mar minden magyarorszagi régio stabil fejlédési palyan
van és érdemben csokkennek az orszagon beliili
kiilonbségek minden telepiilési méret és valamennyi
agazat esetében. Ezt nagyon jelent6s eredménynek
tartom. Az uni6s felzarkézasi titemiink is gyorsulé pa-
lyan van. Az els6 orszagok kozott tudtuk lekiizdeni a
jarvany okozta gazdasagi sokkot, mar tavaly augusz-
tusban meghaladtuk a 2019 év végi gazdasagi telje-
sitményt. A foglalkoztatas torténelmi csticson van, az
atlagkereset 10 év alatt megduplazodott és erre jon még
rd az idén januari béremelések hatasa. A szegénységnek
kitettek aranya 2010 6ta kozel felére csokkent és 2018 6ta
unids atlag alatt van ez a mutato.

Az allamtitkarsagunknak is az a feladata, hogy a ked-
vez$ folyamatokat tdmogassuk és még inkabb fel-
gyorsitsuk. A Kormany {6 célkittizése a fejlesztéspoliti-
kaban, hogy 2030-ra Eurépa 6t legélhet6bb allama kozé
tartozzunk. Barhogy is nézem a trendeket, ennek az
ambicidzus célnak az elérése abszolut realis, ha toret-
lentil kovetjiik a jelenlegi fejlesztéspolitikai irdnyokat.
Az 1j fejlesztési id6szak tervei pedig készen vannak, igy
a nemzeti koltségvetésbdl el6finanszirozva elinditottuk
az Uj operativ programokat, és folyamatos a Helyre-
allitasi Terv megvalositdsa is - bar ezek Eurépai Bizott-
sag 4ltali jovdhagyésat unids politikai torekvések még
hatraltatjdk. A Kormany feladata ugyanakkor, hogy
ennek a karos beavatkozasnak a hatranyait az allam-
polgarok és a gazdasagi szereplSk egyaltalan ne érez-
zék.

Az unios fejlesztésekkel kapcsolatos mely feladatokat
latja el az allamtitkarsag, és az Onok elé6tt 4116 kihiva-
sokbél melyek jelenleg a leghangstilyosabbak?

Allamtitkdrsagunkon mtikodik az uniés forrasok fel-
hasznalasaval kapcsolatos kdzponti koordinéacié, amely
Osszehangolja az unios forrasfelhasznaldssal megbizott
egyéb hazai szervezetek (iranyité hatésagok, kozre-
miikod6 szervezetek, igazolé hatdésag, audit hatésag)
munkdjat, valamint az uniés célkittizéseket és a hazai
fejlesztési célokat. Biztositja tovabba a kohéziés politika
egységes végrehajtdsat, és a forrdsok hatékony, atlat-
hat6 felhasznaldsat. Ennek keretében a feladatunk
nagyon sokrétli, amelyek koziil kiemelném a fejlesz-
téspolitikai szabalyoz6 kornyezet kialakitasat, a palya-
zati rendszer elektronizalasat és gyorsitasat, valamint a
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programok monitoring és értékelési feladatainak ella-
tasat. Az aj, 2021-2027-es programozasi idészak kap-
csan kiemelt feladatunk jelenleg a Partnerségi Meg-
allapodas tet6 ala hozasa, amelynek végleges valtozatat
az év végén benyujtottuk és redlisan idén év elején az
Eurdpai Bizottsag jova is hagyhatja, valamint az 4j
operativ programok véglegesitésének iranyitdsa. Emel-
lett hozzank tartozik a Helyreallitasi és Ellenallo-
képességi Eszkoz forrdsainak koordindacidja és végrehaj-
tasi feladatai is.

Hogy mindebben j6l tudjunk teljesiteni, kiemelten
fontosak a kozbeszerzésekkel kapcsolatos feladataink,
amelyben komoly szerepet kap az uniés forrasbél meg-
valositott kzbeszerzések ellenérzése. Az allamtitkarsa-
gunkon miikod6 Kozbeszerzési Feliigyeleti F6osztaly
(KFF) minden kozbeszerzési eljarast ellenériz, amelyek
meghaladjdk aruk és szolgaltatdsok beszerzése esetén
az uni6s értékhatarokat, épitési beruhazasok esetén
pedig a 300 milli6 forintos becstilt értéket. Az ellendrzés
mellett a szabalyozas is fontos feladatunk, amely
keretében feleliink a kozbeszerzési targyu jogszabalyok
el6készitéséért. Miikodtetjilk az elektronikus kodzbe-
szerzési rendszert (EKR) és dolgozunk annak folyama-
tos fejlesztésén.

Sokan hajlamosak technikai kérdésként értelmezni a
kozbeszerzések ellenérzését, pedig e nélkiil nem lehet
hatékony és felel6s tamogatési politikat végezni. Mun-
katarsaink - szoros szovetségben a Kozbeszerzési
Hatésaggal - heroikus munkat végeznek. Minél tobb
forrast helyeziink ki, nekik annal tobb feladatuk van.

Az aktualis feladatok kapcsan a leghangsilyosabb
szerepet egyértelmtien a Bizottsaggal valo targyalasok
kapjak. A Partnerségi Megéllapodasrél és a Helyre-
allitasi és Ellenélloképességi Tervrdl folyamatosak az
egyeztetések, szeretnénk mindkét dokumentumrol ro-
vid id6n beliil megallapodni. Annak ellenére, hogy a
targyaldsok még tartanak, szdmos programot mar elin-
ditottunk. A fennmaradé programok tervezésén pedig
gbzer6vel dolgozunk. Az ezzel kapcsolatos f6 kihivas
az, hogy a kohézios forrasok és a Helyreallitasi és Ellen-
alloképességi Eszkoz (RRF) felhasznalasat parhuzamo-
san kell tervezni, a kétfajta forrdsra pedig mas-mas
feltételek vonatkoznak és rengeteg bizonytalansag van
még unids szinten.

A kozbeszerzéseket érintéen talan a legfontosabb, hogy
a Kormany elkotelezett az egyajanlatos kozbeszerzések
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aranyanak drasztikus csokkentése mellett. Erre vonat-
koz6 intézkedéseket rendelt el mar tavaly februdrban a
Kormany és a Helyreallitasi Tervben részletezett titem-
ben, négy év alatt 15% ala fogjuk szoritani ezek aranyat,
hogy tovabb erésitsiik a kdzbeszerzési versenyt és e
tekintetben is az uni¢s élmezd&nybe kertiljiink.

Hogyan itéli meg a 2014-2020 kozotti fejlesztési forra-
sok felhasznalasat Magyarorszagon, miként teljesi-
tettiink a tobbi tagillamhoz képest?

A nemzetkozi dsszehasonlitas el6tt elszor érdemes a
korabbi ciklus forrasfelhasznalasaval osszevetni a 2014-
2020-as eredményeket. A fejlesztéspolitikat 2010 el6tt
rosszul meghatéarozott fejlesztési fokuszok, problémas
tervezés, lekovethetetlen palyazati eljarasok, a le nem
hivott pénzek miatt pedig jelent6s forrasvesztés veszé-
lye jellemezte. Szamtalan esetben tapasztalhattuk, hogy
rosszul, szabalytalanul vagy el sem koltotték a rendel-
kezésre all6 forrasokat.

Ehhez képest ma hatékonysagéban, eredményességé-
ben egy mindezzel 6ssze nem hasonlithaté rendszert
miikodtetiink. Az intézményrendszer atlathatobb és
egyszer(ibb lett, a palyazati rendszert teljesen elektro-
nikussa tettiik, a kifizetéseket felgyorsitottuk, és egyet-
len hazankat illet6 eurét sem hagyunk veszni. Az
eredmények nem csak az el6z6 ciklushoz képest mutat-
koznak meg, hanem nemzetkozi dsszevetésben is. Ha
csak a lehivasi szamokat nézziik, a leigazolt koltsé-gek
utan benyujtott és kiegyenlitett szamlaallomanyt tekint-
ve Magyarorszdg az Eurdpai Unié élmezdnyében
szerepel, a régidban pedig a csehekkel és lengyelekkel
fej-fej mellett az élen haladunk. Mindemellett tavaly
jaliustol mar az 1j fejlesztési ciklus terhére is folya-
matosan folyo6sitjuk a tiamogatasokat.

Biiszkeségre ad okot, hogy az Eurépai Parlament
koltségvetési ellen6rz6 bizottsdga 6sszel kiemelkedd-
nek értékelte és példaértékiinek tekintette a Fejlesztés-
politikai Adatbazis és Informaciés Rendszert, amelyen
keresztiil valamennyi uniés palyazatot és kifizetést
kezeltink. Megéllapitotta, hogy a rendszer hatékonyan
jarul hozza az atlathatésdghoz, a csaldsok és szabdly-
talansagok megel6zéséhez.
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Az Eurdpai Bizottsag altal az Eurdpai Zold Megallapo-
dasban (,European Green Deal”) lefektetett javasla-
tok nyoman az elkévetkezé években egyre hangsu-
lyosabba fognak valni a fenntarthatésagi szempontok
a gazdasag szamos teriiletén, 6sztonozve ezaltal a
beruhazasokat és az innovaciét. E torekvések -
vélhetden fontos szerep jut a kozbeszerzéseknek,
hiszen azok 9sszértéke a GDP koriilbeliil egyhatodat
teszi ki az Eurépai Unidban. Varhatbéak-e uniés pénz-
ugyi programok, forrasok a zold torekvésekkel
osszefiiggésben?

Magyarorszag szamara kiemelt cél a kovetkez6 évekre
a nett6 nulla szén-dioxid-kibocsétast, korforgasos gaz-
dasag kialakitdsa. Ez meghatdrozé a hazai operativ
programok tervezése sordn is, a leend6 kedvezmé-
nyezettek mindegyik operativ program keretében sza-
mithatnak olyan felhivdsokra, illetve pénziigyi forra-
sokra, amelyek a fenntarthatésagi célok elérését, a
korforgasos gazdasagra valo atallast szolgaljak.

A Korméany ennek megfeleléen a zold, fenntarthat6 és
korforgasos gazdasagra valé attérésben a kozbeszer-
zésre stratégiai eszkozként tekint. Jelenleg egyeztetési
szakaszban van az &llamtitkarsagunk 4ltal kidolgozott
z6ld kozbeszerzési stratégia tervezete.

Az eléttink allé 2021-2027 id6szakban a klimacélokat
tdmogat6 , Zoldebb, karbonszegény és ellenallé6 Euro-
pa” unibés szintli szakpolitikai cél alatt tervezziik a
forrasok legnagyobb részét, mintegy 28%-at felhasznal-
ni. A zold atallasban kiemelt jelent6sége van az 4j
digitalis technolégiak alkalmazéasanak is. A 2021-27-es
programozasi idészak IKOP Plusz, KEHOP Plusz,
DIMOP Plusz és TOP Plusz programjainak megval6si-
tasan keresztiil az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap-
bol szarmazo forrasok 33 %-at éghajlatvédelmi intézke-
célokra

tervezziik forditani. A Kohéziés Alap forrasait tekintve

désekre, 27%-at pedig kornyezetvédelmi
ez az arany 66%, illetve 38%. Mindez szamtalan
fejlesztést jelent a kozosségi kozlekedési szerkezet atala-
kitasatol az épiiletenergetikdn keresztiil a vizgazdal-
kodasig.

Az RRF kiemelt célja a koronavirus-vilagjarvany tarsa-
dalmi és gazdasagi hatasainak enyhitése az eurdpai
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gazdasagok és tarsadalmak fenntarthatébba és ellen-
allobba tételével, illetve a zold és a digitélis atallasra
valo felkészitésével. Ez a torekvés tiikrozédik az RRF
kozosségi szinten elfogadott hét, Un. zaszl6shajo
kezdeményezésében is (,megutjulas”, ,korszertisités”,
Ltoltés”, , kapcsolédés”, ,modernizélas”, ,kapacitasbé-

P

vités”, , atképzés és tovabbképzés”), amelyek koziil ha-
rom a zold atallast, négy pedig a digitalizaciés célok
elérését tamogatja. A magyar felhasznélasu forrasok
39,45%-a a klimacélhoz, 24,63 %-a a digitalizaci6s célhoz
jarul hozza, szemben az el6iras szerinti 37 %-kal, illetve

20%-kal.

A kozvetlen uniés palyazati programoknal szintén min-
den esetben vannak a Green Deal-lel 6sszefiiggd
célkijelolések.

A tagallami kozbeszerzések helyzetét rendszeresen
értékeli az Eurdpai Bizottsag. Melyek azok a bizott-
sagi megallapitasok, melyek Magyarorszag tekinteté-
ben elégedettségre adhatnak okot, és érintheti-e
barmilyen médon a kozbeszerzési helyzet uniés érté-
kelése a forrasok felhasznalasat akar rovid-, akar
pedig hosszabb tivon?

A felel6s és atlathat6 gazdélkodast szolgalé kozbeszer-
zési eszkozrendszer miikodtetése és az unids forrasok
eredményes felhasznalasa kozott igen szoros a kapcso-
lat, kéz a kézben jarnak. A fejlesztéspolitikai programo-
zasi id6szak unios el6irasait természetesen a kozbeszer-
zések terén is maradéktalanul teljesiti Magyarorszag,
igy példaul a hatékony ellenérzési rendszer muikod-
tetését, amely a kozbeszerzési szabélytalansagok kocka-
zatat csokkenti.
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A hazai folyamatba épitett ellenérzési rendszerre az
Eurépai Unidban j6 gyakorlatként tekintenek: az Euré-
pai Bizottsdg az ellendrzési rendszerek tekintetében a
,J0 gyakorlatok elektronikus konyvtardban” Magyar-
orszagot azok kozé a tagallamok kozé sorolja 2016 6ta,
ahol j61 m(ikod6 ellenérzési rendszer van.

Az Eurépai Bizottsdg alapvetéen az Egységes Piaci
Eredménytabla statisztikai mutatészamain keresztiil
hasonlitja 6ssze az egyes tagallamok altaldnos kozbe-
szerzési teljesitményét. Az Osszesitett mutatok szerinti
Osszehasonlitdsban olyan allamokkal vagyunk egy
kategériaban, mint Németorszag, vagy a Benelux éalla-
mok és megel6zziik példaul Ausztriat, Olaszorszagot
vagy Spanyolorszagot is. Az Eredménytabla legfonto-
sabb indikatorai koziil kiilonosen a hirdetmény nélkiili
kozbeszerzések alacsony szdmdaban teljesitiink jol. A
Kormany elkételezett a kozbeszerzési verseny altalanos
szintjének emelése irant is. Az ehhez sziikséges tovabbi
intézkedések (pl. a KKV-k kozbeszerzésekbe valé be-
kapcsolédéasanak tamogatasa koltségtéritéssel és képzé-
sekkel) megvaldsitdsa soran Magyarorszag Helyre-
allitasi és Ellenalloképességi Tervére is tdmaszkodunk,
illetve jelentSs elérelépést terveziink a mar emlitett
médon az egyajanlatos kozbeszerzések aranyanak
csokkentésében is.

A Bizottsdg adataira alapozva tehét erre a tertiiletre is
igaz, hogy bar szamos tdmadas és kritika éri a kozbe-
szerzési rendszeriinket, 6sszességében jol allunk unids
dsszehasonlitasban is. Mi viszont soha nem elégediink
meg azzal, hogy csak jok vagyunk, a legjobbak kozé
akarunk tartozni minden teriileten, ezért a kozbeszer-
zésekben is jelent6s tovébblépéseket terveziink.
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A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasok forméjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
figgo altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
véknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informécidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevsinek joga és felel6ssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezé
tartalma nincsen.

1. kérdés

Alaptevékenységnek tekinthetd-e egy egyetem esetében a
kutatdshoz kapcsolodo unids projektek megualdsitisa? Az
egyetemek alapité okiratdban a kutatdsi, tandcsaddsi tevé-
kenységek, mint alapfeladatok megtaldlhatoak.

Projektek kapcsin végzett szakmai konzultdcio nyijtdsa, a
megualdsitds szakirdnyi tdamogatdsa alaptevékenységnek,
alaptevékenység elldtdsahoz sziikséges tandcsadoi tevékeny-
ségnek tekinthetd-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint azt, hogy
mi tekinthet6 egy adott egyetem alaptevékenységének,
jogszabdly vagy az egyetem alapité okirata hatdrozza
meg, igy a kutatdshoz kapcsolédd uniés projektek
esetén annak vizsgélata sziikséges, hogy a projektek
szakmai tartalmuk alapjan jogszabdlyi vagy alapitd
okirat szerinti alaptevékenységnek mindstilnek-e.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint azt, hogy
pontosan mely tevékenységek tartoz(hat)nak az ajanlat-

kérdé alaptevékenysége ellatdsdhoz sziikséges tanacs-
ado6i tevékenységek korébe, az adott eset egyedi
korulményeinek megfelel6en, koriiltekint§ mérlege-
léssel kell megitélni. Az tigy kapcsadn annak vizsgélata
sziikséges, hogy az emlitett projektek az egyetemek
alaptevékenyégi korébe tartoznak-e, és a szakmai
konzultacié (tandcsadds) az ajanlatkérd alaptevékeny-
sége ellatdsdhoz - mintegy annak kiegészitéseként -
sziikséges-e, mert ez utdbbi esetben lehet megéllapitani
a Kbt. 111. § g) pont szerinti kivételi kor fennéllasat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az alaptevékenység fogalmanak tisztdzasahoz se-
gitséget nyudjthat a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.327/19/2020. hatarozata, melynek 50. pontja szerint
»Az ajanlatkérd tevékenységei koziil azok mindsiilnek
un. alaptevékenységnek, amelyek példaul jogszabaly-
ban vagy az ajanlatkéré alapitéja altal hatarozatban,
alapit6 okiratban stb. szakmai alapfeladatként kertiltek
meghatarozasra. Koltségvetési szerv ajanlatkér6 az
alapfeladatot kozhatalmi vagy kozszolgaltat6 tevékeny-
ségként latja el.”

A kérdésben irottak alapjan az egyetemek alapité okira-
taban tobbek kozott szerepel a kutatds, mint alap-
tevékenység, azonban arra nem tér ki, hogy a kérdéses
projekt - amelyhez kapcsol6ddan a szakmai tandcsadasi
szerz6dések a vizsgalat targyat képezik -, szintén az
adott egyetem alaptevékenységi korébe tartozik-e, sze-
repel-e az alapit6 okirataban. A Kozbeszerzési Hat6sag
nem rendelkezik elegend$ informdéciéval a kérdéssel
kapcsolatban, igy kérdezének és/vagy ajanlatkérének
kell megvizsgélnia, hogy a szdéban forgd projektek
szakmai tartalmuk alapjan jogszabalyi el6irds vagy az
egyetem alapité okirata szerint alaptevékenységi korbe
tartoznak-e. A vizsgélat targya lehet egyrészt maga a
projektekben val6 részvétel, méasrészt pedig a projektek
konkrét témaja, targya is.

A vizsgalat sordn arra is figyelemmel sziikséges lenni,
hogy a kivételi koroket megszoritéan kell értelmezni.
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A Kbt. 111. § g) pontja szerinti kivételi kor abban az
esetben allapithaté6 meg, ha az ajanlatkéré nem vala-
mely alaptevékenységének elvégzését szerzi be, hanem
az alaptevékenységéhez sziikséges - Kbt. 111. § g) pont
szerinti - feladatot rendel meg. A Kozbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint annak megallapitasidhoz, hogy
pontosan mely tevékenységek mindsiilnek az ajanlat-
kéré alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges ta-
nacsadoéi tevékenységnek, elsésorban annak tisztazasa
sziikséges, hogy mi az ajanlatkér6 alapfeladata.

A nemzeti fels6oktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. térvény
60. fejezete az 4llami felsGoktatdsi intézményekben
folytatott kutatas-fejlesztési vallalkozasi tevékenységrsl
sz0l, ennek megfelelGen az egyetemeknek lehetségiik
van arra, hogy kutatdsi feladatot vallalkozdsi tevé-
kenység keretében végezzenek. A Kozbeszerzési Hato-
sag allaspontja szerint az, hogy egy kutatashoz kapcso-
16d¢6 projekthez vesznek igénybe szakmai konzultaciét,
tandcsadast, még nem hatdrozza meg az alaptevé-
kenységhez kapcsolédas tényét, de nem is zérja ki,
hiszen példaul a fent emlitett vallalkozasi tevékenység
keretében végzett kutatds &ltaldban nem tipikusan
alaptevékenység egy egyetem esetén.

Az tgy kapcsan annak vizsgélata sziikséges, hogy az
emlitett projektek az egyetemek alaptevékenyégi koré-
be tartoznak-e, alapité okiratban alapfeladatként megje-
l6lésre kertiltek-e; tovabba egyrészt az ilyen tartalmu
szakmai feladatok, masrészt pedig a projektek, és a
szakmai konzultacié (tandcsadds) megrendelésére az
ajanlatkérd alaptevékenysége ellatasahoz - mintegy
annak kiegészitéseként - van-e sziikség, mert ez utébbi
esetben lehet megallapitani a Kbt. 111. § g) pont szerinti
kivételi kor fennallasat.

2. kérdés

A patak medrének a rendezésére az Onkormdnyzat 2018 év
végén a Kbt. 115. § szerinti, épitési beruhdzds targyi kozbe-
szerzési eljardst folytatott le netto 25.000.000,- Ft értékben. A
kivitelezés 2019 oktoberében be is fejez0ditt. A beruhizas egy
TOP pilydzat keretében valdsult meg. 1dékizben az Onkor-
mdnyzat ismét sikeres palydzatot nyiijtott be eqy mdsik TOP
palyazatra, és netté 48.500.000,- Ft tamogatist nyert a
patakmeder 1ijabb szakaszinak rendezése céljabol. A rendezés
ezen 1ijabb szakaszdra az engedélyezési terv is elkésziilt és a
vizjogi létesitési engedély is megsziiletett. A II. iitemben
tervezett patakmeder rendezés miiszakilag a 2019-ben megva-
l6sult 1. ditem folytatdsa, de az L. iitem tervezése sordn a IL.
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titem még nem meriilt fel beszerzési igényként. Az idében
elkiiloniild, két kiilon engedéllyel rendelkezd patakmeder ren-
dezés két kiilon beruhdzdsnak tekintheté-e, jogszerti-e a
részekre bontdsa?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a targyi
tigyben nincs lehet6ség az I. és I1. titemben megvaldsul6
patakmeder rendezési munkdinak jogszerti részekre
bontasara, hiszen nem csak a tevékenységek targya
egyezik meg (patakmeder rendezés), hanem a rendelte-
téstik is kozvetlentil 6sszefligg egymassal.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik mindenre kiterjed6 informaciéval a beszer-
zés targya tekintetében, igy a kérdésben megfogalma-
zott patakmeder rendezési feladat kapcsédn elfogadja
annak épitési beruhdzdssa mindsitését — azt a tovabbi-
akban nem vizsgélja -, és erre tekintettel fogalmazza
meg a targybeli véleményét.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési
beruhazas értéke nem bonthat6 részekre. A Koézbeszer-
zések Tanacsdnak a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontés tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targydban megjelent Gtmutatéja (tovabbiak-
ban: Utmutatd) szerint az egy épitési beruhazas
meghatarozasa a vizsgalat els6dleges szempontja annak
megitélésével kapcsolatban, hogy épitési beruhazasok
esetében mi szdmit a Kbt. hivatkozott rendelkezése
szerinti egy egységnek. A mitiszaki tartalom vizsgala-
tdhoz a Kbt. 8. § (3) bekezdésében foglaltak jelentik a
kiindulépontot.

A fentiek alapjan a kiindulépontot az , egy épiilet”, ,egy
épitmény”, illetve a Kbt. 1. szamd melléklete szerinti
tevékenységek egysége jelenti. Amennyiben a beszerzés
targya valamely, a Kbt. 1. szamt melléklete szerinti
épitési/miiszaki tevékenység, de az nem épiilet,
épitmény épitésre irdnyul, az adott tevékenység szak-
mai tartalmat kell vizsgalni. A szakmai tartalom meg-
itélése mellett az eset 6sszes kortilményének vizsgalata
sziikséges.

Az Utmutaté szerint épitési/ miiszaki tevékenység ese-
tén az adott tevékenység szakmai tartalmat kell
vizsgalni. A miszaki-gazdasagi funkciondlis egység
témakorében meghatarozottak itt is alkalmazandok,
amelynek fenndllasa els6dlegesen az adott tevékenység
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targya alapjan itélhet6 meg. A széban forgd esetben
mind az I, mind a II. titemben a patakmeder rendezése
a feladat, igy vélhet6en mindkét szakaszban az elvég-
zett feladatok szakmai tartalmuk alapjan azonosak vagy
legalabbis nagymértékben hasonléak. A fentiek mellett
a miszaki-gazdasagi funkciondlis egységet tdmasztja
ala a kérdésben irott azon mondat is, hogy a Il. titemben
tervezett patakmeder rendezés miiszakilag a 2019-ben
megvaldsult L. titem folytatésa.

Kiemeli az Utmutato, hogy az audit tapasztalatokbol
kiindulva a Kozbeszerzések Tanacsa a vizsgalatot azzal
javasolja kib&viteni, hogy a beszerzések targya és
rendeltetése azonossaganak és felhasznalasuk egymas-
sal kozvetlen Osszefliggésének vizsgalata soran lehet
megitélni, hogy a Kbt. 1. szdma melléklete szerinti
munkdk, mint épitési beruhdzasok becsiilt értékét ré-
szekre lehet-e bontani. Tekintettel arra, hogy ezeket a
szempontokat egységesen kell kezelni, az, ha az egyes
tevékenységek targya megegyezik, de a rendeltetésének
azonossaga és felhasznalasuk egymassal val6 kozvetlen
Osszefiiggése nem allapithaté meg, objektiv indokoltsag
esetén alapot adhat a becstilt értékiik részekre bonta-
sara. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a targyi
tigyben nincs lehet6ség a részekre bontasra, hiszen nem
csak a tevékenységek targya egyezik meg (patakmeder
rendezés), hanem a rendeltetésiik is kozvetlentil 6ssze-
fuigg egymassal. Mindkét esetben vélhetGen a meder-
rendezés f6 célja, hogy a patak vize szabadon tudjon
folyni, és biztositott legyen az él6vildg fennmaradasa, a
viz tisztasdga, valamint az arviz elleni hatékonyabb
védekezés, és nem utols6 sorban azonos helyrajziszamu
ingatlant érint mindkét épitési beruhazas.
Feltételezhet6en ajanlatkérd tervezte, tervezhette korab-
ban is a patakmeder tovéabbi, vagy akar a teljes hosszara
kiterjed6 rendezését, de vélhet&en fedezet hidnyaban -
mert csak egy adott szakasz rendezésére palyazott -
nem kertilt bele a korabbi, 115. § szerinti kdzbeszerzési
eljarasba csak a meder egy adott szakasza (I. titem). Igy
bar konkrét beszerzési igénye vélhet6en nem volt az
ajanlatkérének még a II. titem tekintetében 2019-ben, de
nagy val6szintiséggel a patakmeder teljeskor(i rendezé-
sének sziikségessége mar ekkor megfogalmazodott.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben egy egységesnek mingsiilé beszerzés tobb
tdmogataspolitikai értelemben vett projektbdl kertil
finanszirozasra, a finanszirozas forrasanak kiilonbo-
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z6sége Onmagaban a részekre bontdst nem alapozza
meg.

3. kérdés

3.1. Az drazatlan koltséguetés ajanlatkérd dltali médositisa
nem jelenti azt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok modo-
sitdsaként a felhivdst is modositani kellene és ennek meg-
felelben 1ij ajanlattételi hatdridot kell megdllapitani?

3.2. A médositds sordn 1igy kell az 1j ajanlattételi hatdriddt
meghatdrozni, hogy a koltséguetés megfeleld bedrazdsihoz
mindenképp elegendd idd, de legalabb 10 nap dlljon az ajan-
lattevbknek rendelkezésre?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ha a koz-
beszerzési dokumentumokat érint6é modositds nem
jelent6s és az ajanlattételi/részvételi hataridé lejarta
el6tt legaldbb hét nappal (nemzeti eljardsban harom
nappal) sor keriil a dokumentaci6 moédositasdra és
ajanlattevék/részvételre jelentkez6k részére megkiil-
désre is kertil, nem kell az ajanlattételi hataridét sem
meghosszabbitani. Azonban, ha egy nem jelent&s
modositasrél hirdetményt kell feladni, mert hirdet-
ményben kozzétett informdcié médosul, akkor a hirdet-
mény feladdsdra az ajanlattételi/részvételi hatarid6
el6tt legalabb tiz nappal (nemzeti eljarasban 6t nappal)
sor kell, hogy kertiiljon ahhoz, hogy az ajanlat-
tételi/részvételi hatarid6t ne kelljen meghosszabbitani.
Ha a moédositas jelentSs vagy a fenti hét, illetve harom
napos hatarid6 méar nem all rendelkezésre, akkor az
ajanlattételi hatarid6t minden esetben meg kell hosszab-
bitani a médositas mértékével aranyosan, és errdl hir-
detményt is kozzé kell tenni, amennyiben eredetileg is
hirdetmény kozzétételével indult az eljaras.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 55. §
(3) bekezdése értelmében, amennyiben az ajanlatkéré a
hirdetményben k6zzé nem tett kozbeszerzési dokumen-
tumokat médositja - a Kbt. 55. § (6) bekezdésében irott
korlatra figyelemmel, illetve ha a Kbt. 52. § (5)
bekezdésében irottaknak is megfelel (nem jelentds, és
megadott hatarid6n belil torténik a médositas) - akkor
a modositasrél nem kell hirdetményt kozzétenni, csak
az ajanlattevéket/részvételre jelentkezodket kell egyide-
jlleg kozvetlentil - az ajanlattételi/részvételi hataridé
lejartaig - értesiteni a médositasrol.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 52. § (4) bekezdése hatdrozza meg azokat az
eseteket, amikor az ajanlatkérének kotelezé az ajanlat-
tételi hatarid6t meghosszabbitania, ennek egyik esete,
ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat
moédositja. Az ajanlattevék az eljards meginditasarol
sz6l6 hirdetményben, illetve az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerbe (tovabbiakban: EKR) feltoltott
dokumentumokban el6irt ajanlatkéréi elvardsoknak
megfeleléen kezdik el az ajanlatuk el6készitését, a-
mennyiben az ajanlatkéré ezeken jelent6s moédositast
hajt végre, akkor az maga utan vonja az ajanlattevék
részérdl az ajanlat elkészitéséhez sziikséges idGtartam
novelését is. Erre tekintettel kotelez6 jelleggel irta el6 a
jogalkoté a dokumentumok moédositdsa esetére az
ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasat a Kbt. 52. § (5)
bekezdésében irott kivétellel.

Abban az esetben nem kell az ajanlattételi hataridét az
ajanlatkérének meghosszabbitania - a Kbt. 52. § (5) be-
kezdésében tett kivétel alapjan -, ha a moédositds nem
jelent6s és a modositast az ajanlatkéré az ajanlattevék
részére az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejar-
tdnak napjat megel6z6 legkésébb hetedik napon (nem-
zeti eljardsban harmadik napon) megkiildi, illetve ha a
modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa
az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartdnak napjat
megel6z6 legkés6bb tizedik napra (nemzeti eljarasban
otodik napra) esik. A Kbt. definidlja azt, hogy mit ért
nem jelent6s modositas alatt, igy errdl akkor beszél-
hettink, ha a moédositds nem befolyasolja az ajanla-
tok/jelentkezések hataridében és megfelel6en torténé
elokészitését. A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6 Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februér
26.) (81) preambulumbekezdése szerint , jelentés médo-
sitisnak az olyan valtoztatdsok tekintendék - kiilo-
nosen, ha a miiszaki lefrdsra vonatkoznak -, amelyek
nyomén a gazdasagi szerepl6knek tovabbi idére lenne
sziikségiik ahhoz, hogy azokat megfelel6en értelmez-
7@k, illetve azokra megfelel6en reagaljanak.”

Az arazatlan koltségvetés tételeinek moédositasa adott
esetben eshet a nem jelentés médositas kategoériajaba is
(pl. néhany tétel esetén a mennyiség kis mértékben ke-
riill moédositasra), azonban, ha tobb és érdemibb
moédositds torténik a koltségvetési kiirason (pl. tobb Gj
tétel kertil be vagy nagyobb mértékben médosulnak a
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mennyiségek), akkor azt mar mindenképp jelentSs
modositasnak kell tekinteni és meg kell hosszabbitani
az ajanlattételi hataridét.

A Kbt. el6irdsa szerint a hatarid6-hosszabbitds mérté-
kének ardnyban kell dllnia az ajanlatkéré altal eszkozolt
valtoztatas jelentségével. Minél tobb és jelentsebb ér-
demi moddositdst hajt végre az ajanlatkérs, anndl
hosszabb id6t kell biztositania az ajanlattevék, illetve a
jelentkez6k szamara. A meghosszabbitott id6tartam
megfelel6sége az adott helyzetben, az eset Osszes
kortilményei alapjan allapithaté meg.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a
kozbeszerzési dokumentumok koziil kizérdlag azok ke-
riilnek moédositasra, amelyeket az ajanlatkér6 nem tett
hirdetményben k6zzé (pl. arazatlan koltségvetés), akkor
a moédositasrol nem kell hirdetményt kozzétenni, csak
egyidejtileg, kozvetleniil tajékoztatni kell az ajanlattétel-
re vagy a részvételre felhivott gazdasagi szereplket,
vagy azokat a gazdasagi szereplSket, akik az eljaras
irant érdekl6déstiket jelezték. Ezt az értesitést az ajanlat-
tételi/részvételi hatarid6 lejartaig kell megkiildeni az
ajanlattevék/részvételre jelentkez6k részére. Tehat jog-
szerti lehet az ajanlatkér6 azon magatartdsa, ha az
arazatlan koltségvetés — Kbt. 55. § (6) bekezdésében 1évE
korlatba nem {itk6z6 - modositasat nem teszi kozzé
hirdetményben, hanem kozvetleniil megkiildi azt az
ajanlattevék/részvételre jelentkezdk részére. Azonban
minden esetben figyelemmel kell lennie ajanlatkérének
a Kbt. 52. § (5) bekezdésében irottakra is, tehat az
ajanlattételi/részvételi hataridé moédositasanak sziiksé-
gessége felmeriilhet. E moédositasrél akkor nem kell
hirdetményt kozzétenni (hirdetmény kozzétételével
indul6 eljaras esetén), ha a nem hirdetményben kozzé-
tett el6irds modositdsa nem jelentds, és a Kbt. 52. § (5)
bekezdésében, illetve a Kbt. 114. § (4a) bekezdésében
irott hatdrid6n beliil megtorténik az ajanlattevék/rész-
vételre jelentkezdk értesitése, igy nem kell hataridét
hosszabbitani, ezért a médositasrél hirdetményt sem
kell kozzétenni.

A kérdéses eset kapcsan a Kozbeszerzési Hatésag allas-
pontja szerint jogszer(i lehet az ajanlatkéré azon maga-
tartdsa, ha az &razatlan koltségvetést nem jelentSs
mértékben modositia és azt kiegészité tajékoztatds
keretében a Kbt. 52. § (5) bekezdésében, illetve a Kbt.
114. § (4a) bekezdésében irott hatarid6n beliil megkiildi
az ajanlattevék/részvételre jelentkez6k részére.
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A Kbt. 55. § (3) bekezdésében megfogalmazott médo-
sitasi lehet6ség azonban nem korlatlan a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében irottak alapjan. Az ajanlatkér6 nem
moédosithatja se a felhivast, se az egyéb dokumentu-
mokat olyan jelent6s mértékben, hogy a modositas
esetleg befolyasolta volna a gazdasagi szerepl6k rész-
vételét a kozbeszerzési eljarasban.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D. 224/19/2017.
szamu hatarozatdban a kozbeszerzési dokumentumok
modositdsara vonatkozé korlat tekintetében a kovet-
kezbket rogzitette: ,A Dont6bizottsag hangstlyozza,
hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eléirt korlatok vala-
mennyi kozbeszerzési eljardsban iranyaddak. Nyilt
eljarasban tehat nem csak azt kell mérlegelni, hogy az
ajanlatkérd altal mar ismert, a kozbeszerzési eljaras irant
érdekl6d6 gazdasagi szereplSk részvételi lehetSségeit
milyen mértékben befolyasolja, korlatozza a médositas,
hanem azzal is szamolni kell, hogy a médositassal nem
alakithato ki olyan részvételi feltétel, akar az eredeti
alkalmassagi kovetelmények enyhitésével, amelyeknek
a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor kozoltek ismere-
tében tobb lett volna az érdekl6dé gazdaséagi szerepld.”

4. kérdés

Az Egységes Eurdopai Kozbeszerzési Dokumentum (a tovdbbi-
akban: EEKD) II1. részének C: Fizetésképtelenséggel, dsszefér-
hetetlenséggel vagy szakmai kitelességszegéssel kapcsolatos
okok alcim kapcsdn a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kiziaro okok fenndlldsa hidnydinak igazoldsaként elérhetd-e
elektronikusan az az informdcio, hogy a gazdasdgi szerepld
csddegyezséget kotott a hitelezdkkel?

Elérhetd-e elektronikusan az az informdcid, hogy a gazdasigi
szerepld a nemzeti térvények és rendeletek szerinti hasonld
eljards kovetkeztében barmely, a csédhoz hasonlo helyzetben
van?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré szamara a kozbeszerzési eljardsokban az alkal-
massag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a koz-
beszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol
sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) 8. § c) pontja hatdrozza meg a Kbt. 62. §
(1) bekezdés c) pont szerinti kizdré ok ellenérzési
modjat, mely szerint az ajanlatkérének ezzel kapcsolat-
ban a céginformdciés szolgalat oldalan ingyenesen,
elektronikusan elérhet6 cégjegyzékadatokat kell ellen-

2022. V. évfolyam 1. szédm

Oriznie, a cs6degyezséggel vagy a cs6dhoz hasonlo
helyzettel kapcsolatban ajanlatkérének nincs kiilon
ellen6rzési kotelezettsége, ezért ezekkel kapcsolatos
adatbazis sem kertilt nevesitésre a jogszabalyokban.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ki kell
zarni a kozbeszerzési eljarasbol azt az ajanlattevét, rész-
vételre jelentkez6t, alvallalkoz6t vagy alkalmassag
igazolo szervezetet, aki végelszamolas alatt all, akinek a
vonatkozdsaban a cs6deljarasrol szol6 birésagi végzést
kozzétették, vagy aki ellen a felszamolasi eljarast elren-
delték, vagy ha a gazdasagi szerepl6 személyes joga
szerinti hasonl6 eljaras van folyamatban, vagy aki sze-
mélyes joga szerint hasonl6 helyzetben van.

A jogalkoto 2021. februar 1-jét6l kiegészitette a Kbt.-t a
62. § (la) bekezdéssel, melynek értelmében a 62. § (1)
bekezdés c) pont szerinti kizar6 ok ald esé gazdasagi
szerepl6 esetén az ajanlatkéré megallapithatja, hogy az
tizletmenet-folytonossag biztositasaval kapcsolatos jog-
szabalyokat és intézkedéseket figyelembe véve az
érintett gazdasagi szerepl6 képes lesz a szerz6dés telje-
sitésére, ennek megfelel6en az ajanlatkéré donthet tgy,
hogy nem zarja ki az adott gazdasagi szerepl6t az elja-
rasbol.

A kizar6 okok hianyanak el6zetes igazolasara az EEKD
benyujtasaval van lehet6ség az unids értékhatarokat
eléré értékii kozbeszerzési eljarasok esetén. A Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 62. §
(1) bekezdés c) pont szerinti kizaré ok esetén az ajanlat-
tevének, részvételre jelentkezének vagy az alkalmas-
sagot igazolénak az EEKD III. része ,C” szakaszanak
vonatkozé pontjait kell kitoltenie. A Kbt. 62. § (la)
bekezdésével tsszhangban a Korm. rendelet 4. § (1a)
bekezdése szabélyozza, hogy az EEKD kit6ltésén tul
kiilon nyilatkozattal és megfelel6 indokldssal tudja a
gazdasagi szerepl6 bizonyitani, hogy képes lesz a szer-
z6dés teljesitésére.

Az ajanlatkéré szamara a Korm. rendelet 8. § c) pontja
hatdrozza meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizaré ok ellenérzési modjat, mely szerint az ajanlat-
kérének ezzel kapcsolatban a céginformaciés szolgalat
oldalan ingyenesen, elektronikusan elérhet6 cégjegy-
zékadatokat kell ellenériznie. A fenti jogszabalyok nem
irjdk el6, hogy az ajanlatkérének a kérdésben feltett
cs6degyezséggel kapcsolatban ellenérzési kotelezettsé-
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ge lenne, kizardlag a cégkivonatot kell ajanlatkérének
ezen kizaré ok tekintetében ellendriznie.

Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatja, hogy
az Igazsagiigyi Minisztérium Céginforméacids és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremtikod6 Szolgalat
fizetésképtelenségi vezet,

nyilvantartast mely a

https:/ /fizeteskeptelenseg.im.cov.hu/#/ oldalon érhe-

t6 el. A fizetésképtelenségi nyilvantartds mindazon
gazdasagi szerepltk és civil szervezetek adatait tartal-
mazza, amelyekkel szemben Magyarorszagon fizetés-
képtelenségi eljaras indult. A nyilvantartds a cs6d- és
felszdmolasi eljardsokat tartalmazza, a csédegyez-
ségeket viszont nem. Azonban sem a Kbt., sem a Korm.
rendelet nem irja el6 ezen nyilvantartas ellenérzési
kotelezettségét az ajanlatkérd szamara.

5. kérdés

Egy Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajinlatkérd
kutatdsi szolgdltatast kivin igénybe venni. A teljesitendd
szolgaltatds vonatkozdsaban fenndllnak a Kbt. 9. § (8) bekez-
dés 1) pontja szerinti feltételek, a szolgdltatds az ajdnlatkérd
dllaspontja szerint kivételi korbe tartozik. A 162/2020.
(1v.30.) Korm. rendelet 1. mellékletének 1. pontja szerint
azonban a kutatdisi feladatokat kozpontositott kdozbeszerzés
keretében kell az ajinlatkérének beszereznie (amennyiben a
sajat hatdskorii beszerzést a Nemzeti Kommunikicios Hivatal
nem engedélyezi). A Nemzeti Kommunikdicios Hivatal jog-
dlldsarol és a kormdnyzati kommunikdcids beszerzésekrdl
szolo 162/2020. (IV.30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
Korm. rendelet) szabdlyait koteles az ajdnlatkérd betartani,
azonban a Kbt. 9. § (8) bekezdés alapjin nem kell alkalmazni
a Kbt. rendelkezéseit a kérdéses kutatds tarqyii beszerzésre.

Jol értelmezi az ajanlatkérd, hogy amennyiben a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontja szerinti szolgdltatdst kivin beszerezni, 1igy
a kozpontositott kozbeszerzési kotelezettség sem dll fenn?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag alladspontja szerint a Kbt. 9. §
(8) bekezdés 1) pont szerinti kivételi korben felsorolt
szolgaltatasok (kutatas-fejlesztési), és a Korm. rendelet
1. mellékletében a kommunikaciés tevékenységet meg-
alapozé kutatdsi szolgaltatdsok kozott nincs atfedés.
Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a két - elneve-
zésében kutatasi - beszerzési targy fogalmilag elvalik,
ezért vagy kommunikéciés beszerzésrél beszélhetiink
vagy kutatds-fejlesztési beszerzésr6l. Ha a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontja szerinti minden feltételnek megfelel
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a beszerzés targya, abban az esetben alkalmazhaté a
kutatas-fejlesztési kivétel, ha azonban a szolgaltatas a
Korm. rendelet szerinti kommunikacios tevékenység-
hez kapcsol6do, azt megalapozoé kutatést takar, akkor a
Korm. rendelet rendelkezései szerint kell eljarni, tehét a
kozpontositott kozbeszerzési kotelezettség is fennall.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Korm. rendeletnek nem célja, hogy altalanossagban
kutatdsi tevékenységek beszerzésére is kiterjedjen a
hatélya. A jogalkoté a Korm. rendelet indoklasaban a
kovetkezoket irta: ,,A Hivatal létrehozasaval és fenn-
tartdsaval elérni kivant korményzati cél, hogy a
Kormany kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa, feltigye-
lete ala tartoz6 szervek, a tobbségi allami tulajdona
gazdasagi tarsasagok, illetve egyéb koltségvetési forras
felhasznélasaval érintett szervek kommunikécids tevé-
kenysége egységes célok érvényre juttatdsa mentén
hatékony kozpontositott beszerzési rendszeren keresz-
til valésuljon meg.” A Korm. rendelet a kormanyzati
kommunikécios beszerzésekrol sz6l, melybe beletartoz-
nak a kommunikacids és a szervezetfejlesztési beszerzé-
sek is, melyek tovabbi részleteit a Korm. rendelet 1. és 2.
szamu mellékletei részletezik. Az 1. szdmu melléklet
els6, kutatasi feladatra vonatkoz6 pontja a kommuni-
kaciés vagy kampanystratégiai dontésekkel, illetve
ezeket megalapoz6 adatokkal, kovetkeztetésekkel kap-
csolatos kutatdsokra vonatkozik. A Korm. rendelet
hatélya ala kizarélag azok a kommunikacids tevékeny-
séghez kapcsol6do kutatdsi tevékenységek tartoznak,
melyet a Korm. rendelet alanyi korébe tartozo szerve-
zetek valdsitanak meg. A Korm. rendelet 1. mellékle-
tében taladlhat6 felsorolds példalozo jellegti, tehat nem
kizarélag az ott felsorolt kommunikacios tevékenységet
megalapozé kutatési feladatok tartoznak a hatalya ala,
hanem minden olyan tevékenység, ami fogalmilag ebbe
a korbe tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben a Korm. rendelet hatalya ald tartozé be-
szerzést kivan megvalositani az ajanlatkéré, legyen az
kizarélag kommunikéciés céld, vagy a kommunikécios
tevékenységet megalapoz6 kutatasi targyt, azokkal
kapcsolatban koteles a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét teljesiteni.

Bizonyos esetekben a kutatdsi-fejlesztési (tovabbiakban:
K+F) targyu beszerzések tekintetében nem kell kdzbe-
szerzési eljarast lefolytatni akkor sem, ha annak becstilt
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értéke eléri az iranyaddé - nemzeti vagy uniés - koz-
beszerzési értékhatart. A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni a 73000000-2-t6l
73120000-9-ig tartd, valamint a 73300000-5, a 73420000-
2 és a 73430000-5 CPV kédok éaltal meghatarozott K+F
szolgaltatasra, kivéve, ha annak eredményét kizarélag
az ajanlatkér6 hasznositja tevékenysége sordn, és az
ellenszolgéltatast teljes mértékben az ajanlatkérd szerv
teljesiti.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 14.
cikkének a magyar jogrendszerbe atiiltetése. Ez a ren-
delkezés az alabbiakat tartalmazza:

 Kutatdsi és fejlesztési szolgaltatdsok

Ezt az iranyelvet alkalmazni kell a 73000000-2 és 73120000-
9 kozotti, valamint a 73300000-5, 73420000-2 és 73430000-
5 CPV-kéd ald tartozo kutatdsi és fejlesztési szolgdltatdsokra,
az alabbi feltételek egyiittes teljestilése esetén:

a) a haszon kizdrolag az ajanlatkérd szervnél jelentkezik a
szolgdltatdsnak a sajat tevékenységében valo felhasznildsa
sordan, és

b) a nyujtott szolgdltatds ellenértékét teljes mértékben az ajin-
latkérd szerv fizeti meg.”

A Kbt. teljes egészében atvette az iranyelvben felsorolt
CPV kédokat, igy kizarélag azok a K+F szolgaltatas
targyt beszerzések tartoznak a kivételi korbe, melyeket
a fenti CPV kédok lefednek és megfelelnek a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjaban irott tovabbi feltételeknek, tehat
Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti K+F szolgal-
tatdsok eredményét kizardlag az ajanlatkéré hasznositja
a tevékenysége sordn, ellenben az ellenszolgéltatast
nem teljes mértékben az ajanlatkérd szerv teljesiti, akkor
a beszerzés tovédbbra is a kivételi korbe tartozik. Ugyan-
igy, ha az ellenszolgéltatast teljes mértékben az ajanlat-
kéré szerv teljesiti, de a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti K+F szolgaltatdsok eredményét nem kizédrdlag
az ajanlatkér6 hasznositja, akkor is a kivételi korbe
tartozik a beszerzés. A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti alkivételi (kivétel aloli kivételi) esetkorok kon-
junktiv feltételek, amelyeknek egyszerre kell fennall-
niuk ahhoz, hogy a beszerzés annak ellenére, hogy a
CPV koédok altal meghatarozott K+F szolgéltatasra
iranyul, mégse képezzen a Kbt. szerinti kivételt.

A kérdéses esetben ajanlatkérének azt kell megvizsgal-
nia, hogy a beszerzési targya szolgéltatasnak mindsiil-e,
és ha igen, akkor beletartozik-e a Kbt. 9. § (8) bekezdés
1) pontjaban felsorolt CPV kédok korébe, tovabba hogy
nem tartozik-e az alkivételi korbe. Amennyiben minden
feltételnek megfelel a beszerzés targya, abban az eset-
ben alkalmazhat6é a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti kivétel, melyet - mint minden kivételt - meg-
szoritéan kell értelmezni. Ha azonban a szolgaltatas a
Korm. rendelet szerinti kommunikéciés tevékenység-
hez kapcsol6dé, azt megalapozoé kutatést takar, akkor a
Korm. rendelet rendelkezései szerint kell eljarni.

6. kérdés

Helyesen értelmezziik-e, hogy a kivitelezd kivdlasztasira
irdnyuld kdzbeszerzési eljdrds miiszaki dokumentdcidjinak
(tervek, miiszaki leirds, drazatlan kiltséguetés) és az eljards
becsiilt értékének meghatdrozasira szolgdlo — az épitési beru-
hdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo terve-
z0i és mérndki szolgdltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovdbbi-
akban: Korm. rendelet) 13. §-a szerinti — drazott kéltséguetés
elkészitése nem alapozza meg ezen tervezdnek ajinlattevd-
kénti dsszeferhetetlenségét a kivitelezd kivdlasztdsdra irdnyu-
16 kozbeszerzési eljardsban, ha a tervezd dokumentdltan nem
vesz részt:

- sem a kivitelezd kivdlasztdsdra irdanyulé kozbeszer-
zési eljaras feltételeinek meghatarozasdaban,

- sem az eljardst megindito felhivis,

- sem a kozbeszerzési dokumentumok,

- sem a szerzddéstervezet eld- és elkészitésében,

- tovdbbd nem vesz részt a kivitelezés folyamatiban a
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésében meghatdro-
zottak szerint?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Korm.
rendelet 18. §-a alapjan nem eredményezi a verseny
tisztasdganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivi-
telezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egydiitt
vonatkozoé kozbeszerzési eljarasban annak a tervezének
a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a
szerinti kozbeszerzési dokumentumait megalapozo
tervet (pl. engedélyezési terv) készitette, ha egyéb mo-
don nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras el6készi-
tésében vagy a kivitelezés folyamatdban a Korm.
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rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan, és el6zetes részvé-
tele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.
Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 10. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy a tervezé feladata a tervezési
feladat targyat képezé6 épitési beruhdzasra vonatkozé
arazott koltségvetés készitése is, igy a koltségvetés is a
tervezés, tervek részét képezi, igy a tervekkel egyditt
koltségvetést készits tervezdre is vonatkozik a Korm.
rendelet 18. §-dban irott, 9sszeférhetetlenség hianyara
vonatkozé vélelem, annak egyéb feltételei fennallasa
esetén.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 25. §-a szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokban
résztvevd személyek Osszeférhetetlenségének kérdését,
biztositva ezzel a verseny tisztasdgat és minden ezt
sért6 helyzet elkeriilését. Nem vehet részt a kozbe-
szerzési eljardsban sem ajanlattevéként, sem alvallal-
kozoként, sem az alkalmassag igazolasdban kdzrem-
kod6 szervezetként az, akit az ajanlatkéré bevont a
kozbeszerzési eljaras el6készitésébe, ha a részvétele a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezi. Az 6ssze-
férhetetlenség nem csak adott személy vagy szervezet
el6készitésben valoé részvétele esetén 4ll fenn, hanem az
adott szervezet vonatkozasiaban akkor is, ha a szervezet
vezet$ tisztségviselGje, feltigyelSbizottsagi tagja, tulaj-
donosa vagy a veliik egy haztartasban él6 hozzatarto-
z6juk az, aki az eljaras el6készitésében részt vett. A fent
emlitett személyek vagy szervezetek Osszeférhetetlen-
sége az el6készités tényére tekintettel nem automatikus,
kizarolag akkor &ll fenn az Osszeférhetetlenség, ha az
adott személyek, szervezetek részvétele a kozbeszerzési
eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét okozza.

A Kbt. 3. §-dban foglalt fogalommagyarazat szerint,
tobbek kozott a kozbeszerzési dokumentumok el6készi-
tése is a kozbeszerzés el6készitésének fogalmi korébe
tartozik, igy ezen dokumentumok el6készitésében vald
kozremtikodés - amennyiben a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezik - Osszeférhetetlenséget vonhat
maga utan.

A Korm. rendelet 18. §-a az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodoé tervezéi szolgaltatasokkal osszeftiggésben
rogziti, hogy nem eredményezi a Kbt. 25. § (3) bekezdés
szerinti Osszeférhetetlenséget annak a tervezének a
részvétele a késébbi - sem kivitelezére, sem kivitele-
zésre és tervezésre egylitt irdnyuld - kozbeszerzési elja-
rasban, aki a kozbeszerzési eljards meginditasahoz

14

2022. V. évfolyam 1. szam

sziikséges terveket elkészitette, ha egyéb médon nem
vett részt a kés6bbi kozbeszerzési eljaras elGkészité-
sében vagy a kivitelezés folyamatdban a Korm. rendelet
10. § (3) alapjan, és el6zetes részvétele nem eredményezi
a verseny tisztasiganak sérelmét. Tehat az a tervezg,
akit6l az ajanlatkéré engedélyezési terveket rendelt
meg, és egyéb moédon nem vett részt a kivitelezésre és
tervezésre egyiittesen iranyulé kozbeszerzési eljaras
el6készitésében (pl. nem volt birdlobizottsagi tag, nem
vontak be a kozbeszerzési dokumentécio elkészitésébe,
a kiegészit6 tajékoztatas kérésre a valaszokat nem vele
egyeztették), valamint el6zetes részvétele nem ered-
ményezi a verseny tisztasdgadnak sérelmét, nem Ossze-
férhetetlen. Kiemelést érdemel a Korm. rendelet 18. §-
adban hivatkozott 10. § (3) bekezdés szerinti eset:
Osszeférhetetlenséget eredményez, ha a tervezé a
kivitelezés id6szakaban az ajanlatkér6é rendelkezésére
all. Tipikusan ilyen eset, amikor a tervez6 tervez6i mu-
vezetést vallal az ajanlatkérd részére. Tehat csak akkor
nem lesz Osszeférhetetlen a tervez6 a Kkivitelezésre
iranyulé kozbeszerzési eljarasban, ha kizardlag a ter-
veket készitette el az ajanlatkérd részére és semmilyen
egyéb modon sem a kés6bbi kozbeszerzési eljaras
el6készitésében, sem a kivitelezés soran nem vesz részt
az ajanlatkéré oldalan a Korm. rendelet 10. § (3) bekez-
dése szerint.

A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése a tervezé fela-
datdva teszi az arazott koltségvetés készitését is, igy a
tervek elkészitésének kvazi részét képezi az drazatlan és
az arazott koltségvetés készitése is, hiszen életszertitlen
lenne ezzel egy masik tervez6t megbizni. Bar a Korm.
rendelet 18. §-a nem tér ki kiilon a koltségvetésre, csak
a tervek készitését emeli ki, mint Osszeférhetetlenséget
nem eredményezé feladatot, de a Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdésével egytitt értelmezve, a tervezési folya-
mat, tervek elkészitése magaba foglalja az arazatlan és
arazott koltségvetés elkészitését is, igy a tervekkel
egylitt a koltségvetés készitése sem eredményezi a ter-
vez§ Osszeférhetetlenségét, amennyiben a Korm. rende-
let 18. §-aban irott egyéb feltételek is fennéllnak.

7. kérdés

Egy tamogatdsban részesiilé, Kbt. 5. § alapjan ajanlatkérének
mindsild szervezet kozbeszerzési eljardst inditott, melynek
birdlati szakaszdban tart. A birdlat alatt jelezte a tdmogato,
hogy a tamogatdsi szerzddést felmondja, de mds szervezettel
azonos tdrqykérben tamogatdsi szerzédést kivan kotni. Az
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ajanlatkérd tamogatds hidnydban a szerzodés megkdtésére
képtelenné vdlt. Kérdés, hogy az tijonnan tdmogatdsban része-
stild szervezet az ajanlatkérd Kbt. 139. § (3) bekezdés szerinti
jogutodjanak tekinthetd-e, beléphet-e az 1ij szervezet az ajdan-
latkérd helyére?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kérdéses
eset nem mindsithet6 a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti
jogutédlasnak, mert sem jogszabalyi rendelkezés, sem
hatarozatba foglalt alapit6i dontés nem rendelkezett a
jogutodlasrol, de a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:208. § szerinti szer-
z6désatruhazasrol sem beszélhetiink, mivel nincs
megkotott szerz6dés. A Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint ajanlatkérd akkor jar el jogszertien, ha a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 53. § (4)
bekezdése alapjan - amennyiben annak minden feltétele
maradéktalanul fenndll - eredménytelenné nyilvanitja a
szerz6dés teljesitésére vald képtelensége okan, és az Gj
tdmogatott szervezet lefolytat egy 1j kozbeszerzési
eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem részletezi se az
ajanlatkérdi jogutodlas lehetséges modjait, sem annak
feltételeit, egyediil annak lehet6ségét és korlatjat mond-
ja ki a Kbt. 139. § (3) bekezdésében, ezért az altalanos
szabélyok és elvek szerint kell eljarni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti moédositasaval, valamint tel-
jesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 ttmuta-
toja (2021. majus 6.) rogziti, hogy a Kbt. a kozbeszerzési
eljarast egységesen kezeli, és - figyelemmel a kozbeszer-
zési eljarasok atlathatésagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érde-
kekre, valamint a jogbiztonsag kdvetelményére - abbol
indul ki, hogy az eljarast megindit6 ajanlatkéré jelenik
meg az eljards eredményeként létrejové szerzédés
alanyaként, valamint teljesiti a szerz6dés szerinti ellen-
szolgaltatast. Mindazonaltal a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint az ajanlatkérd személyét érint6 valto-
zésra, jogutoddlasra a kordbbi joggyakorlathoz hasonlo-
an sor kertilhet példaul jogszabaly rendelkezése folytan
vagy hatarozatba foglalt alapitéi dontés alapjan. Ilyen
esetben a jogosultat megillet jogok és &t terhel6 kote-
lezettségek a Ptk. 6:208. § szerint a jogutddra szallnak.
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Elfogadhato lehet a Kbt. 139. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkérsi jogutodlasként a jogszabalyi rendelkezés
vagy hatdrozatba foglalt alapit6i dontés vagy a Ptk.
szerinti szerz6désatruhazas is, azonban a jogutodlas
nem iranyulhat a Kbt. megkertilésére. A kérdéses eset
azonban nem mindsithet jogutédlasnak, mert sem
jogszabalyi rendelkezés, sem hatarozatba foglalt ala-
pitéi dontés nincs a hatterében.

A Kozbeszerzés Hatoésag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. jogutodlasra vonatkozo rendelkezései a Kbt. Oto-
dik részében a Szerz&désekkel kapcsolatos rendelke-
zések alcim alatt kertiltek szabalyozéasra, és ebbdl,
valamint a Kbt. 139. § (3) bekezdés sz6hasznélatabol
(,szerz6do fél”) az kovetkezik, hogy a jogalkoté a mar
megkotott szerz6dések esetén szabalyozta kifejezetten a
szerz6déses felek személyében torténd valtozast (jog-
utddlast), nem pedig egy kozbeszerzési eljaras folyama-
taban. Kérdéses esetben azonban nincs megkotott szer-
z6dés, és ennek megkotésére nincs is lehetség, hiszen
a kérdez6 is tgy fogalmazott, hogy ,ajanlatkéré a szer-
z6dés megkotésére képtelenné valt” fedezet hidnyaban.

Sziikséges tovabba megvizsgalni, hogy a Ptk. szerinti
szerz6désatruhazasrol beszélhetiink-e a kérdéses eset-
ben. A Ptk. 6:208. § (1)-(2) bekezdései hatarozzdk meg a
szerz6désatruhazas joghatasait, miszerint a szerz6dés-
bél kiléps fél jogai és kotelezettségei az atruhazast
kovetSen, a szerz6désben helyébe 1ép6 felet fogjak
megilletni és terhelni. Igy a Ptk.-bdl is egyértelmtien
megéllapithaté, hogy a jogszabdly szerz6désatruha-
zasrol szerz&déses felek esetén beszél, nem pedig egy
szerz6déskotést megel6z eljaras kapcsan. Tehat a Ptk.
is csak a szerz6d6 fél helyére engedi meg a jogutod-
lassal, szerz6désatruhdzéssal torténd belépést.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése lehet6vé teszi az ajanlatkérd
szamadra, hogy az ajanlatok birdlata alél mentesiiljon,
amennyiben az ajanlattételi hataridé lejarta utan kovet-
kezett be valamely ellen6rzési korén kiviili, altala elére
nem lathat6 koriilmény, amely miatt a szerz6dés teljesi-
tésére nem képes, vagy elallasnak, felmondasnak lenne
helye. Ez esetben az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitani. A Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint a kérdéses esetben az ajan-
latkérs a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, illetve
az ennek alapjaul szolgal6 Kbt. 53. § (4) bekezdés szerint
- vélhetGen - képtelenné valt a szerz6dés megkotésére,
illetve teljesitésére is, feltéve ha a Kbt. 53. § (4) bekez-
désében irott minden feltétel teljestil (ajanlattételi hatar-
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id6 utan bekovetkezett, ellen6rzési korén kiviili, el6re
nem lathat6é esemény).

Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatoésag allas-
pontja szerint a kérdéses kozbeszerzési eljarast az ajan-
latkérének a Kbt. 53. § (4) bekezdése, illetve a 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné kell nyilva-
nitania - amennyiben annak minden feltétele maradék-
talanul fennall -, és az tijonnan tdimogatott szervezetnek
kell egy 1j kozbeszerzési eljarast lefolytatnia.

A Kbt. 53. § (4) bekezdés, illetve a 75. § (2) bekezdés
szerinti eredménytelenség kimondasara ajanlatkérd
csak az eljarast lezaré dontést megel6z6en jogosult. Ezt
tdmasztja alda a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.566/9/2019. szamu hatarozata is, melyben a Dont6-
bizottsag kimondta, hogy ,Tehat a Kbt. 53. § (1) és (4)
bekezdése a kozbeszerzési eljaras folyamatban 1étére
utal, és a kozbeszerzési eljaras folyaman, annak mene-
tében bekovetkez6 ok miatt lehet eredménytelenné
nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast. Targybani esetben
az ajanlatkéré mar lefolytatta a kozbeszerzési eljarast,
annak folyaman nem kovetkezett be eredménytelenségi
ok, az ajanlatkérd elbirélta és értékelte is az ajanlatokat
és meghozta a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését
2017. jalius 7-én, melyben megéllapitotta, hogy a kozbe-
szerzési eljardsa mindkét része tekintetében eredmé-
nyes volt az eljaras és hogy ki lett a nyertes ajanlattev6
és a nyertest kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd. Tehat
a Kbt. rendszerébdl, a fent rogzitettekb6l megéllapit-
hato, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
eredménytelenségi oknak a kozbeszerzési eljaras folya-
man, annak folyamatban léte alatt kell bekdvetkeznie.
Téargybani eljarasban az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési
eljaras eredményérol szo16 6sszegezés meghozatalat ko-
vetden, szerzdédéskotési szakaszban hivatkozott ezen
eredménytelenségi okra, a fentiekb6l kovetkezéen hely-
telentil.”

8. kérdés

Az ajanlatkérdnek az vijonnan inditandé verseny vjranyitisok
esetén a kifizetések sordn az épitési beruhdzdsok, valamint az
épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szol-
galtatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet) 2021. szeptember 1. napjatol hatd-
lyos 32. §, 32/A. § rendelkezéseit kell-e alkalmaznia, illetve a
hatdlyon kiviil helyezett 32/B. § szerint kell-e eljdrnia, vagy a
keretmegdllapodds megkitésére iranyuld kdzbeszerzési eljards
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inditasakor, azaz 2017. mdjus 30-dn hatdlyos rendelkezéseit,
vagy esetleg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2018. janudr
1. napjatol hatdlyos rendelkezéseit, mert erre vonatkozdan a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36. § (4) bekezdése tartal-
maz hatdlyba léptetd rendelkezést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36. § (4) bekezdése
2018. januar 1. napjatol a kifizetésekkel kapcsolatban
specidlis hatalybaléptets rendelkezéseket tartalmaz, igy
a322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés
e)-g) pontjat, a (2) bekezdését és a 32/B. §-at a 2018. ja-
nuar 1-jét kovetSen teljesitett kifizetésekre kell alkal-
mazni, tehat ezek a szabédlyok a 2017. majusdban
meginditott keretmegallapodds megkotésére irdnyuléd
kozbeszerzési eljarasok masodik szakaszdban, a ver-
seny djranyitdsok esetén a modositds hatalybalépését
kovetben teljesitett Kkifizetésekre is alkalmazandok,
tekintettel arra is, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 2021. szeptember 1-jén hatélyba lépett rendel-
kezéseit, csak a hatalybalépést kovetSen inditott kozbe-
szerzési eljarasok soran kell alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szerveinek hataskorérsl
és illetékességérdl szolé 485/2015. (XII. 29.) Korm. ren-
delet, valamint az adéigazgatasi rendtartasrol sz616 tor-
vény, az adézas rendjérol szolo6 torvény és az adéhato-
sag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol sz6l6
torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes kormany-
rendeletek moédositasarél szolé 475/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 2018. januéar 1-jei hatallyal - tobbek ko-
z6tt - moédositotta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e)-g) pontjat, a (2) bekezdését és a
32/B. §-at. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36. § (4)
bekezdése értelmében ezeket a moédositott rendelke-
zéseket a 2018. januar 1-jét kovetSen teljesitett kifizeté-
sekre kellett alkalmazni, tehat ezek az elbirdsok érveé-
nyesiiltek 2018. januédr 1-jét kovetSen a kifizetésekre
fuiggetlentil attdl, hogy a kozbeszerzési eljaras mikor
kertilt meginditasra és hogy a meginditas id6pontjaban
milyen szabalyok vonatkoztak a kifizetésekre.

Az egyes kozbeszerzési tirgyud kormdanyrendeletek,
valamint az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program
kotelez6 adatszolgaltatasairdl szolé 388/2017. (XIL. 13.)
Korm. rendelet médositasarodl sz616 503/2021. (VIII. 18.)
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Korm. rendelet (tovdbbiakban: 503/2021. (VIIL. 18.)
Korm. rendelet) 2021. szeptember 1-jei hatallyal médo-
sitotta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §, 32/A. §
rendelkezéseit, illetve a 32/B. §-t hatalyon kiviil he-
lyezte. Azonban sem az 503/2021. (VIII. 18.) Korm. ren-
delet, sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmazott ezen moédositasokkal osszefiiggésben spe-
cidlis hatalybalépteté szabalyokat, igy ezen moédosita-
sokat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdése és a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a
hatéalybalépést kovetSen, tehat 2021. szeptember 1. utdn
megkezdett kozbeszerzési eljardsokra kell alkalmazni.
Egy verseny djranyitds sordn a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras inditasakor
hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni, azonban a
kérdéses esetben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 36.
§ (4) bekezdése 2018. janudr 1. napjatdl a kifizetésekkel
kapcsolatban specialis hatélybalépteté rendelkezéseket
tartalmaz, igy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés e)-g) pontjat, a (2) bekezdését és a 32/B.
§-at a 2018. januar 1-jét kovetSen teljesitett kifizetésekre
alkalmazni kell, tehat ezek a szabélyok a 2017. maju-
sdban meginditott keretmegallapodds megkotésére ira-
nyul6 kozbeszerzési eljarasok masodik szakaszaban, a
verseny Gjranyitdsok esetén a modositas hatalybalépé-
sét kovetben teljesitett kifizetésekre is alkalmazandok.

9. kérdés

A Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi szabdlyok alkalmazdsa
vonatkozdsdban kérte a Kozbeszerzési Hatosdg dlldsfoglaldsdt.
Amennyiben a gazdasdgi szerepld a hidnypétldsra nyitva dllo
hatdriddben - a hidnypotldsi felhivisban rdgzitettek megfeleld
teljesitése mellett — dnkéntes hidnypotlds keretében 1igy mo-
dositja az ajanlatdt (,elrontja”), hogy annak kovetkeztében az
ajanlat ismételten — a kordbbiaktol eltérd tekintetben — hidny-
potldsra szorul, akkor erre vonatkozoan ajanlatkérd jogszerii-
en irhat-e ki 1ijabb hianypotldsi felhivist?

2022. V. évfolyam 1. szédm

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kér6t csak és kizérdlag a sajat kordbban kibocsatott
hianypétlasa koti, csak attol eltérs, Gj hidnyossag
tekintetében rendelhet el hidnypoétlast, azonban az ajan-
lattevé Onkéntes hianypétlasa ilyen értelemben nem
koti az ajanlatkérét, igy nincs akadalya annak, hogy
ajanlatkéré egy onkéntesen hidnypoétolt dokumentum
kapcsan hidnypétlast rendeljen el.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 71. § (5) bekezdése az ajanlattevék szamadra
lehet6vé teszi, hogy onkéntesen poétoljanak olyan hia-
nyossagokat - amennyiben hianypétlasi hataridé van
folyamatban -, amiket az ajanlatkér6 nem fedezett fel,
de 6k igen. A Kbt. 71. § (6) bekezdése az ajanlatkérd sza-
mara frja el6, hogy mindaddig koteles Gjabb és tjabb
hianypétlast elrendelni, amig a korabbi hidnypétlasi
felhivasokban nem szereplé hidnyosségot taldl. Tehat
ajanlatkérét csak és kizardlag a sajat korabban kibo-
csatott hianypétlasa koti, csak attél eltérd, Gj hianyossag
tekintetében rendelhet el hianypoétlast. Az ajanlattevé
onkéntes hidnypoétlasa ilyen értelemben nem koti az
ajanlatkérdt, tekintettel arra, hogy azt nem 6 rendelte el,
igy nincs akadalya annak, hogy egy onkéntesen hidny-
potolt (,elrontott”) dokumentum kapcsan, a hiba felfe-
dezését kovetSen az ajanlatkéré hidnypétlast rendeljen
el.

A fentieket tdmasztja ala a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sdgnak a D.656/15/2015. szamu hatarozata, mely még
a régi Kbt. (a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL
torvény) alapjan mondta ki, hogy az onkéntes hidny-
potlasban benyjtott hidnyossag ismételt pétlasa jogsze-
rtinek minésul. ,A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlattevéknek lehet6ségiik van erre iranyulé kiilon
felhivas nélkiil is hidnypotlast benydjtani. A Kbt. nem

17



N KOZBESZERZESI ERTESITO

2022. V. évfolyam 1. szam

tesz kiilonbséget a hidnypoétlasok kozott a tekintetben,
hogy azt az ajanlattevé oOnként, vagy ajanlatkéré
felhivaséra nyujtotta be. Igy a hidnypotlasi korlatok
ugyandgy vonatkoznak annak mindkét formajara. A
hianypoétlasi korlatok kozott szerepel tobbek kozott az
is, hogyha az ajanlatkér6 valamely targyban hiany-
potlasi felhivast bocsatott ki az ajanlattevé felé, s azt
nem, vagy nem hataridében teljesitette, akkor azt
joghatalyosan utélag pétolni nem lehet. A jogorvoslati
eljaras soran nem vitatott tény volt, hogy az ajanlatkér6
hidnypétlasi felhivast nem bocsatott ki a szennyviz-
technolégiai laborok napi takaritdsara vonatkozé alkal-
massagi feltétel igazolasara vonatkozéan. A Kbt. 67. §

(4) bekezdésében meghatdrozott hianypétlasi korlat
egyértelmtien csak az ajanlatkéréi felhivédssal érintett
hianyok onként benyujtasanak tilalmara vonatkozik. E
tekintetben tehat nincs annak jelent6sége, hogy az
ajanlattevé az ajanlatok biralati szakdban kordbban
onkéntes hianypétlasként benydtjtott Gjabb hianyos-
sagot potol. Ennek alapjan a Kbt. kifejezett jogszabalyi
tiltdsa hidnyaban onkéntes hianypoétlasként benyujtott
hidnyossag ismételt pétlasa jogszerti, ha annak egyéb
feltételei fennallnak, igy az djabb referenciaigazolas
figyelembevétele az ajanlatkérének a Kbt. 63. § (1)
bekezdése alapjan kotelessége volt.”
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A Kozbeszerzési Ertesité Plusz jelen szaméaban az
ajanlati biztositék jogintézményével kapcsolatos jog-
esetet ismertetiink, figyelemmel az ajanlati biztositék
jelentéségére, a Dont6bizottsag targybani hatiroza-
tara, és annak feliilvizsgalata soran nemrég meghozott
birésagi itéletre, amelyek a joggyakorlat egységét
szolgaljak.

Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban ajan-
lati biztositék adasahoz kotheti a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételt, amelynek funciéja az
ajanlattevék ajanlati kotottségének megtartasa. Csak
az ajanlattétel kothet6 biztositékhoz, a tobb szakasz-
bol allé eljarasok esetében a részvételi szakaszban
torténd részvétel nem. Az ajanlati biztositékot az
ajanlattevének ajanlata benyajtisaval egyidejtileg
vagy az ajanlatkéré altal az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivasban meghatarozott id6pontig, az abban meg-
jelolt mértékben kell az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatania.l

D.396/19/2020. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlati biztositék
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatasat az jelenti, ha az
hataridében, azaz az ajanlati kotottség bealltaig
megtortént és a bankgarancia teljeskortien megfelel a
felhivasban, és a jogszabalyokban foglalt kovetelmé-
nyeknek.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a Kbt. 81. § (1) bekez-
dés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 4j, 3 tg.
csuklés buszok beszerzése arubeszerzés targyéban,
melynek 2020. méajus 18-an feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2020. majus 22-én jelent meg az
Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban.

A felhivas szerint a beszerzés nem eurépai uniés ala-
pokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

I A Kbt. 54. §-ahoz flizdtt jogalkotoi indokolas alapjan.

A felhivés , Tovabbi informaciék” pontja tobbek kozott
rogzitette a kovetkezdket:

»Az ajanlatot kizérolag elektronikus tton, az EKR rend-
szeren (www.ekr.gov.hu) keresztil kell és lehet be-
nydjtani!...Alkalmazandé a Kbt. 41/A. §-a.”

»AK az eljardsban val6 részvételt 30 000 000 HUF ossze-
gl ajanlati biztositék adasahoz koti, amit az AT-nek az
ajanlati kotottség bedlltdig kell az AK rendelkezésére
bocsatania. Teljesithet6 az el6irt pénzosszegnek az AK
K&H Bank Zrt-nél vezetett 10200971-21508747-
00000000 szamu fizetési szdmlajara torténd befizeté-
sével, pénziigyi intézmény vagy biztosit6 altal vallalt
garancia vagy készfizet6 kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizets ke-
zességvallalast tartalmazé - kotelezvénnyel (a részlet-
szabalyokat a Kozbeszerzési Dokumentumok tartal-
mazzak).”

»~Az ajanlatnak tartalmaznia kell:

- Nyilatkozat a biztositékok hataridében torténd
rendelkezésre bocsatasardl (EKR drlap),...”

- ,AKaKbt. 71. §-a szerint biztositja a hianypot-
last. AK a Kbt. 71. § (6) bek. szerinti korlatozast
nem alkalmazza.”

Az ajanlati dokumentaciéban - tobbek kozott — a kovet-
kez&ket hatdrozta meg az ajanlatkérd:

»Ajanlatkéré el6irja, hogy az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlentil valamely kovetelés érvényesitésének alap-
jaul szolgal (ktlonosen garanciavallalé nyilatkozat
vagy kezességvallalasrol szol6 nyilatkozat), elektroni-
kus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol
520106 torvény szerinti teljes bizonyit6 erejii maganokirat
kovetelményeinek a Kbt. 41/ A. § (2) alapjan.”

Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentaciéban tablazato-
san sorolta fel a valamennyi ajanlattevé altal az
ajanlatban benytjtandé dokumentumokat, melyek ko-
z6tt a 21. sorban a kovetkez6 szerepelt:
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Ajénlati biztositék hatarid6ben torténé rendelkezésre bocsatasat igazold
21. dokumentum (az ajénlati biztositékok rendelkezésre bocsatasanak e
dokumentumban foglalt kovetelményeinek figyelembe vételével)

*pdf formatumban
sziikséges csatolni

Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacioban az ajanlati
biztositékrol a kovetkezéképpen rendelkezett:

~Ajanlattevének az ajanlata részeként - az ajanlata be-
nydjtasaval egyidejlleg - ajénlati biztositékot kell be-
nydjtania, amelynek dsszege netté 30.000.000,- Ft.

Az ajanlati biztositékot ajanlattevének az ajanlati kotott-
ség bedlltidig, azaz az ajanlattételi hatarid6ig kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint, az
ajanlattevé valasztasa szerint teljesithet az alabbi mo-
dokon:

- az el6irt pénzosszegnek az ajdnlatkéré fizetési
szamlajara torténd befizetésével (a K&H Bank
Zrt-nél vezetett 10200971-21508747-00000000
szamu fizetési szamléjara),

- pénziigyi intézmény vagy biztosit6 altal vallalt
garancia vagy készfizet6 kezesség biztosita-
saval,

- biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - kész-
fizet6 kezességvallalast tartalmazé - kotelez-
vénnyel.

[...]

Ajéanlatkérd e korben felhivja az Ajanlattevok figyelmét
arra, hogy amennyiben Ajanlattev$ az ajanlati biztosi-
tékot az ajanlatkéré altal el6irt ajanlattételi hatarido
lejartanak id6pontjara, vagy a Kbt. 70. § (2) bekezdése
szerinti felkérésben el&irt hatarid6re nem, vagy az el&irt
mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta a rendelkezésre,
az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont alapjan.

[...]

A Kbt. 41/A. § (2) bekezdése alapjan el6irja, hogy
garanciavallal6 nyilatkozat vagy kezességvallalasrol
sz016 nyilatkozat elektronikus okiratként feleljen meg a
polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti teljes
bizonyité erejli maganokirat kovetelményeinek.”
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Az Ajanlati dokumentéci6 1. fejezet I1.5.5.1. pontjaban a
kovetkez6 el6iras szerepelt:

»~Az ajanlat érvénytelen, ha

[.]

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek, (ide nem értve
az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelmé-
nyeit);

Ennek korében érvénytelen az ajanlat kiilonosen,

[.]

-ha az ajanlattev6é az ajanlati biztositékot hataridére
nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsa-
totta rendelkezésre;”.

Az ajanlatkéré az ajanlati dokumentaciéban ajanlati
biztositék mintdkat bocsatott az ajanlattevék rendel-
kezésére.

A 2020. janius 19-i ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlat
érkezett. Ajanlatot tett a kérelmezd, a jelen ismertetés
szerint M Kft. (a tovabbiakban: érdekelt), valamint a
jelen ismertetés szerint I Kft. és E Kft. kozos ajanlat-
tevok.

A kérelmez6 az ajanlatahoz csatolta a ,21 - Ajanlati
biztositék (banki garancia).pdf” nev{ fajlt, mely elektro-
nikus alédirassal nem volt ellatva, az 1. és 2. oldalan
sziirke szinti ,ORIGINAL” bélyegzényomat volt, az 1.
oldaldn négy, a 2. oldaldn harom, kék szinti bélyeg-
zényomat volt a kovetkezé angol szoveggel: ,Copy
only! No claims can be lodged against (the bank) by
virtue of this copy.” (azaz az irat csak madsolat, ami
alapjdan a bankkal szemben kovetelés nem érvénye-
sithet6). A banki garancia érvényessége 2020. janius 16-
tol a garancia eredeti példanyanak a pénziigyi inté-
zethez torténé visszajuttatdsaig, de legfeljebb 2020.
augusztus 31. napjan 16:00 6raig szolt.
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Az ajanlatkéré az ajanlati kotottségiik fenntartdsara
kérte fel az ajanlattevSket. Ezen tul kérte, hogy a-
mennyiben sziikséges, nyujtsak be az ajanlati biztositék
érvényességi idején beliil a meghosszabbitott ajanlati
kotottség id6tartama alatt rendelkezésre allé ajanlati
biztositék igazolasat.

A Kkérelmez6 2020. augusztus 17-én benydujtotta az
ajanlati kotottségének fenntartdsarél szolé nyilatko-
zatot, valamint meghatarozott fajlban az ajanlati bizto-
siték banki garanciavallalasarél sz6l6 dokumentumot,
amely fajl elektronikus alairast nem tartalmazott, az 1.
és 2. oldalain egy-egy kék szinti ,ORIGINAL” bélyeg-
z6nyomat volt, tartalmaban a korabban benyujtott
banki garancia meghosszabbitott hataridejti médosita-
sat rogzitette. A banki garancia érvényessége 2020.
augusztus 17-t6l a garancia eredeti példanyanak a pénz-
ugyi intézethez torténd visszajuttatasaig, de legfeljebb
2020. oktober 19. napjan 16:00 oéraig szolt.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 19-én tdjékoztatta az
ajanlattevoket arrol, hogy a kérelmez6 ajanlatat érvény-
telenné nyilvanitotta a kovetkez6 indokokkal:

~Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas V1.3.5) pont-
jaban az eljardsban vald részvételt ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasahoz kototte.

A kozbeszerzési dokumentumok 1.8.1. pontjaban el6i-
rasra keriilt a Kbt. 41/ A. § (2) bekezdés alapjan, hogy az
olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovete-
lés érvényesitésének alapjaul szolgél (ideértve kiilono-
sen a garanciavallalé nyilatkozatot vagy kezesség-
vallalasrol sz616 nyilatkozatot), elektronikus okiratként
feleljen meg a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. §-a szerinti
teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek.

A Pp.325. § (1) bekezdés f) pontja alapjan akkor minésiil
teljes bizonyit6 erejlinek a maganokirat, ha az elektro-
nikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett
tanasitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektroni-
kus alairasat vagy bélyegzd&jét helyezte el, és - amennyi-
ben jogszabaly tgy rendelkezik - azon id&bélyegz6t
helyez el.

Az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hitelintézet altal
kiallitott garanciavallalé nyilatkozat formajaban biztosi-
totta, azonban a becsatolt biztositék nem tartalmazta az
alair6é minGsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapulo
fokozott biztonsagu elektronikus alairdsat vagy bélyeg-
zG6jét.

2022. V. évfolyam 1. szédm

A Kozbeszerzési Dontébizottsag, az ajanlati biztositék
teljesitésének modozataival osszefiiggésben, az 1/2017.
(IL.21.) szdmu o©sszkollégiumi allasfoglalasanak 3-5.
pontjaiban az aldbbiak szerint foglalt ll4st:

»3.) Az ajanlattevének az ajanlati biztositékot a Kbt. 54.
§ (2) bekezdésében meghatarozott teljesitési modok
valamelyike szerint az

e ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hatar-
idére),

o afelhivasban meghatarozott mértékben és

e tartalommal kell az ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsétania.

4) Az ajanlati biztositék esetében hianypoétlas akkor
lehetséges, ha az ajanlattevé az ajanlatdban csak az arra
vonatkozé igazoldst nem csatolja, vagy az irattal kap-
csolatban mertil fel valamely formai hidny, de a biztosi-
ték rendelkezésre bocsatisa egyébként az el6irasoknak
megfeleléen megtortént.

5.) Az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot
nem az ajanlattev bocsétotta az ajanlatkéré rendelke-
zésére, tovabba az ajanlati biztositék az ajanlati ko-
tottség bealltaig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekez-
désében és a felhivasban meghatarozott mértékben és
tartalommal allt az ajanlatkéré rendelkezésére. (Ezt
tdmasztja ala a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és az erre
visszautalé Kbt. 73. § (6) bekezdése).«

Az ajanlatkér6 megvizsgalta, hogy az ajanlati biztositék
megfeleléen rendelkezésre bocsatasra kertilt-e targyi
ajanlat vonatkozasaban.

A benyujtott garanciavallal6 nyilatkozaton a kovetkez6
pecsét szerepel: »Copy only! No claims can be lodged
against BNP PARIBAS Hungary Branch by virtue this

COpy«

Azaz a garanciavallal6 nyilatkozaton 1év6 pecsét szerint
a garanciavallalé nyilatkozat csupan masolati példany,
mely alapjan igény/kovetelés nem nytjthaté be a
garanciavallal6 intézmény felé.

Ebbél kifolyo6lag ajanlatkéré kizérdlag az eredeti pél-
dany birtokdban tud meggy6z6dni arrél, hogy a
garancia rendelkezésre bocsatasra kertilt, folyamatosan
rendelkezésre all, és annak alapjan az ajanlati biztositék
iranti igényét érvényesiteni tudja.
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Az eljaras lefolytatasa elektronikus tton, az EKR
rendszer igénybevételével torténik, amelynek kovetkez-
tében eredeti okirat benyujtasara kizarolag a Pp. 325. §
(1) bekezdésének f) pontja szerinti elektronikus okirat
benytjtasaval van lehet6ség, amelyre vald tekintettel
ajanlatkérd elSirta a fent rogzitett kovetelményeket.

Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlati biztositék
nem felel meg az elektronikus okirati kovetelmé-
nyeknek, nem alkalmas a kivant joghatés kivaltasara.

Ezt kovetSen az ajanlatkér6 megvizsgalta, hogy a Kbt.
71. § alapjan lehet6ség van-e az ajanlati biztositék hiba-
janak hianypétlas keretében torténé orvoslasara. A fent
idézett Osszkollégiumi Allasfoglalas szerint:

4) Az ajanlati biztositék esetében hianypoétlas akkor
lehetséges, ha az ajanlattevé az ajanlatdban csak az arra
vonatkozé igazolast nem csatolja, vagy az irattal
kapcsolatban mertil fel valamely formai hidny, de a biz-
tositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az el6irasok-
nak megfelel6en megtortént.

A fentiek szerint kizardlag a bankgarancia
() eredeti fizikailag alairt példanya; vagy

(if) a garanciavéllal6 nyilatkozatot tevé személy
altal mindsitett, vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld
fokozott biztonsadgt elektronikus alairassal, vagy bé-
lyegz6vel ellatott példanya

lehet alkalmas az igényérvényesitésre, a garancidval
val6 rendelkezésre.

Ilyen példéany az ajanlatkérd részére az ajanlat részeként
nem keriilt benytjtasra, azzal kizardlag az ajanlattevé
rendelkezik, azaz az ajanlattevé a Kbt. 54. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget, az ajanlati
biztositékot nem bocsétotta az ajanlatkéré rendelkezé-
sére az ajanlattételi hatarid lejartaig.

Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositék nem kertilt
rendelkezésre bocsatdsra, az ajanlat érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara valo tekintettel.”

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melyet az ajanlatkéré elutasitott. Az ajanlatkérd
kozolte, hogy a kérelmezé altal benyujtott bankgarancia
nem Kkertilt elektronikus Gton alairasra a Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint, mely ezaltal
nem felel meg a Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglalt
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el6irasoknak, azaz nem keriilt megfelel6 médon az
ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatésra.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(4) bekezdéseit és a Kbt. 71. §-at, erre figyelemmel
pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. §
(6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot
jogszabalysértéen alkalmazta. Kérte a Dontébizott-
sagot, hogy semmisitse meg az ajanlatkéré kozbensd
dontését, melyben az ajanlatat érvénytelennek nyilva-
nitotta.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

Az érdekelt észrevétele

Alldspontja szerint a kérelmezének nincs olyan joga
vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati kérelmet
terjeszthetne el§, tigyfélképessége nem allapithaté meg,
tekintettel arra, hogy az értékelési sorrendben kettd
ajanlattevé ajanlata megel6zi és a kérelmez6 ajanlata
érvénytelen.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta és az alaptalan kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta.

Az ajanlatkérd eljarast megindité felhivasa 2020. majus
18-an keriilt kozzétételre, ezért a DontSbizottsag a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. ekkor hatalyos szabalyai
alapjan biralta el.

A Dont6bizottsag els6dlegesen az érdekelt észrevétele
nyomén a jogorvoslati kérelem benyujtasanak eljaras-
jogi feltételeit vizsgélta.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy énmagéban az,
hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen és a harmadik
helyrél varhatja az eljarast lezar6 dontést, nem vonja
kétségbe a kérelmezé tigyfélképességét. Az ajanlatkérd
nem hatarozta meg, hogy az értékelési sorrendben mely
meghatarozott szamu ajanlat birdlatat végzi el, ezért
kizérolag az, hogy az értékelési sorrendben a harmadik
helyen all, nem alapozza meg a kérelmezd tigyfélké-
pességének a hianyat.
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A Dont6ébizottsag igy a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta.

A kérelmez6 vitatta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan jogszertien nyilvénitotta ajanlatat ér-
vénytelennek.

A Dont6bizottsdg a kérelmezé ajanlatanak érvény-
telensége miatt a jogorvoslati kérelem keretei kozott
vizsgalta az ajanlatkér6 felhivasanak tartalmat, kotelez6
el6irasait, valamint, hogy az ajanlatkér§ a jogsza-
balyokban foglaltaknak megfelel6en jart-e el.

Jelen esetben az ajanlatkéré 30.000.000.-Ft &sszegli
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat varta el az
ajanlattev6ktsl, melynek tartalmi és formai kovetel-
ményeit meghatarozta a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban azzal, hogy a bankgaranciara
vonatkozéan a Kbt. 41/A. § (2) bekezdés alapjan el6i-
rasra kertilt, hogy az olyan nyilatkozat, amely koz-
vetlentil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul
szolgal (ideértve kiilondsen a garanciavallalé nyilatko-
zatot vagy kezességvallalasrol szo6lé nyilatkozatot),
elektronikus okiratként feleljen meg a Pp. 325. §-a
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelmé-
nyeinek.

Az ajanlati biztositékot a kérelmezé meghatarozott
pénziigyi intézmény altal véllalt bankgaranciaval és az
errél sz616 kotelezvénnyel kivéanta teljesiteni.

2018. 4prilis 15. napjatol a 2014/24 EU Iranyelv célkiti-
zésének megfelel6en a kdzbeszerzési eljaradsokban kote-
lez6 az elektronikus kommunikaci6, melynek megvalo-
suldsat az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR)
biztositja. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szaba-
lyairél szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet tartal-
mazza a rendszer miikodésére vonatkozé alapveté-
seket. A rendeletben mar a hatalybalépésekor szerepelt
azon el6irds, mely szerint az ajanlatkéré el6irhatja, hogy
az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilondsen
garanciavallal6 nyilatkozat vagy kezességvallalasrol
sz016 nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvény szerinti teljes
bizonyité erejli maganokirat kovetelményeinek. Ezen
rendelkezést a jogalkot6 2019. &prilis 1-i hatallyal
torvényi szintre emelte és beépitette a Kbt. 41/A. §-ba.
Az ajanlati biztositékként rendelkezésre bocsatott bank-
garancia vonatkozasidban tehdt a Kbt. az ajanlattevék
szamadra szigorubb kovetelményeket tdmaszt, mint az
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egyéb nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasa
tekintetében, melyek esetén elektronikus kapcsolattar-
tds soran elegend6 az egyszerti masolati forma, nem
kovetelheté meg az elektronikus alairas. Az elektro-
nikus okiraton ugyanis az alairénak a mindsitett vagy
mindsitett tandasitvanyon alapulé fokozott biztonsaga
elektronikus alairasat vagy bélyegzd6jét kell elhelyeznie.

Az EKR-be feltoltott adatokbél megéallapithatéan a
kérelmez6 az ajanlati biztositékot, mint az ajanlatadas
feltételét bankgaranciaval kivanta teljesiteni, benyuj-
totta a bank é&ltal kiallitott okiratot, amely egy papir
alaptt okiratr6l készitett masolat volt, ami alapjan a
bankkal szemben kovetelés nem érvényesithets. A
banki garancia érvényessége 2020. janius 16-t6l a garan-
cia eredeti példanyanak a pénziigyi intézményhez
torténd visszajuttatasaig, de legfeljebb 2020. augusztus
31. napjan 16:00 6réig sz6lt. Az irat nem tartalmazta az
azt kiallité személyek elektronikus alairasat.

Az ajanlati biztositék vonatkozasaban a Kbt. 54. § (1)
bekezdése szerinti el6iras, hogy az ajanlati biztositékot
az ajanlattevének az ajanlati kotottség bedlltdig a felhi-
vasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevének tehat az
ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott teljesitési médok valamelyike szerint az

- ajanlati kotottség bedlltaig
- a felhivasban meghatarozott mértékben és

- tartalommal kell az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsa-
tania.

Az ajanlatadas feltétele az ajanlati biztositék rendelke-
zésre bocsatdsa, a rendelkezésre bocsatds végs6 id6-
pontja az ajanlati kotottség beallta, nyilt eljarasban a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint.

A kérelmez6 ajanlatat az ajanlattételi hatarid6 lejartaig
2020. junius 19-ig benydjtotta, az ajanlati kotottsége
ekkor bedllt.

Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasara
szolgdal, amennyiben az ajanlati biztositékot az ajdnlat-
tevd elmulasztja ezen hatdrid6ig az ajanlatkérs rendel-
kezésére bocsatani, ajanlata érvénytelen. Csak akként
értelmezhetd az ajanlati biztositék ajanlatkérd rendelke-
zésére bocsatdsa, ha az hataridében, azaz az ajanlati
kotottség bedlltdig megtortént és a bankgarancia teljes-
kortien megfelel a felhivasban, a jogszabélyokban
foglalt kovetelményeknek, ha a garanciavéllalas Gssze-
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ge, tartama, valamint a garant6r helytéllasdnak pontos
esetkorei a garanciavallal6 nyilatkozatbol egyértelmiien
megallapithaték. A bankgarancianak, mint ajanlati
biztositéknak az a funkcidja, hogy az ajanlattevét
raszoritsa az ajanlati kotottsége megtartdsara, nem
altalanossagban kell, hogy létezzen, érvényesithetd
legyen, hanem meghatarozott idépontban kell, hogy a
Kbt. 54. §-ban foglaltaknak megfelel6 legyen és meg-
felel6en &lljon rendelkezésre, ebbdl kovetkezéen ezen
idépontban megfelelGen igazolt legyen.

Az ajanlati biztositék akkor tekinthet6 rendelkezésre
bocsatottnak, ha az ajanlati kotottég bealltakor (ajanlat-
tételi hatarid6 lejarta) azzal az ajanlatkéré kedvezmé-
nyezett rendelkezhet, rendelkezni tud, érvényesitheti,
lehivhatja.

A Dont6bizottsag vizsgalta azt is, hogy a bankgaran-
cidban foglaltak szerint a kedvezményezettnek, jelen
esetben az ajanlatkérének milyen - a bankgarancidban
foglalt - feltételeket kell teljesitenie a bankgarancia lehi-
vasakor. A garanciavallalast a garanciarél sz6l6 okirat
testesiti meg, ez igazolja, hogy a garancia az ajanlatkér6
szamara létezik, az err8l szOlé okiratot kell az
ajanlatkér6 rendelkezésére bocsétani és a rendelkezésre
bocséatast megfelelen igazolni. Az eredeti garancia a
kérelmez6 birtokdban van jelenleg is, az EKR-bdl
kinyerhet6 véltozat annak mésolata. Jelen esetben az
ajanlatkérd altal elérhetd, rendelkezésére bocsatott és az
EKR rendszerbédl kinyerhet6 bankgarancia okirat egy
elektronikus alairds nélkili papir alapt irat pdf
formatumt masolati példany, amely alapjan a garan-
térrel szemben igény nem érvényesithets. A papir alapa
eredeti okiratot a kérelmez6nek adta at a garantér, a
papir alapt eredeti okiratnak megfelel6 elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okirat nem allt az
ajanlatkérd rendelkezésére sem a kérelmez6 benyujtott
ajanlatdban, sem a meghosszabbitott ajanlati kotottség
fenndllasa alatt. Az ajanlati kotottség meghosszabbi-
tdsdra benyujtott Gjabb garancia sem felel meg a teljes
bizonyité erejlii magéanokirati kovetelményeknek.

Az elektronikus aldirdssal ellatott okirat bizonyitja a
garancia létezését, ezzel igazolja az ajanlattevé azt, hogy
a kotelezettségvallalas az abban foglaltaknak megfele-
16en létrejott, az elektronikusan alairé tette a nyilatko-
zatot, vallalta a kotelezettséget és az abban foglaltakat
adott feltételek bekovetkezése esetén teljesiti. Ez felel
meg annak, hogy megfelelGen igazolt a rendelkezésre
bocsatas (nem pusztan egy masolat) és az elektronikus
alairas id6pontjatél minden kiilon feltétel nélkiil (az
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okirat eredetiségének vizsgalata nélkiil) a garanciaban
foglaltak teljesitésére koteles a garantor.

A Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lejartatél az ajanlatkérd rendelkezésére allo
bankgarancia a Kbt. 54. §-ban foglaltaknak megfelelt-e,
rendelkezésre bocsatdsa megfelel$ volt-e.

Az elektronikus kozbeszerzési eljarasok sajatossaga,
hogy papir alapu okiratok nem terjeszthetSk els, ezért
az olyan nyilatkozatokra, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal, a Kbt. szi-
gorubb kovetelményeket tdmaszt, elektronikus okirat-
ként elektronikus alairassal ellatva kell azokat
benytjtani. A teljes bizonyit6 erejli magéanokirat az
elektronikus okiraton elhelyezett elektronikus alairas
id6pontjdban jon létre, ezen id6ponttdl flizédik az
okirat bizonyit6 erejéhez torvényi vélelem. Amennyi-
ben nem a Pp. szabélyainak megfelel6en &llitottak ki az
okiratot, az egyszerti maganokiratnak mindstil, amely
nem bir teljes bizonyit6 erével. Az elektronikusan alairt
okirat azért sziikséges, mert ez igazolja az EKR-be
feltoltve, hogy a kiallité a benne foglalt nyilatkozatot
megtette az aldirds id6pontjaban. Mind az elektronikus
alairasnak, mind annak id6pontjanak jelentésége van az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak és annak
igazolasanak vizsgalatakor. A nem elektronikus okirat-
ként létrehozott, elektronikus aldirast nem tartalmazé
okiratok hibajat nem lehet orvosolni, nem cserélheté ki,
nem hozhaté létre kés6bb, mint az ajanlattételi hatarid6
lejérta, mert nem igazolja, hogy a garancia az ajanlat-
tételi hatarid6 lejartanak id6pontjdban az ajanlatkérd
rendelkezésére allt, ugyanis az EKR rendszerben eredeti
okiratként (elektronikus aldirdssal ellatva) az esetleges
hianypoétlast kovetéen az ajanlattételi hatarid6 lejarta
utan kertilhet feltoltésre.

Az EKR-be feltoltott okirat alapjan az ajanlatkérd igényt
nem érvényesithetett volna a garantérrel szemben, tehat
az okirat nem volt alkalmas arra, hogy igazolja a kérel-
mez6, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta a
bankgaranciat az ajanlattételi hataridé lejartaig.

A kérelmez6 éltal feltoltott, a papir alaptt dokumentum-
rol készitett pdf formatumua masolat nem felelt meg az
ajanlatkérd és a Kbt. 4ltal el6irt kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az EKR-ben rendelkezésére bocsatott elek-
tronikus okirat alapjan kertilhetett volna abba a helyzet-
be, hogy a garanciat kozvetleniil az abban foglaltaknak
megfelel6en érvényesithesse a garant6rrel szemben.
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A kérelmez6 4ltal feltoltott garancianyilatkozat jelen
esetben maga a garancia, amellyel az ajanlati biztositék
érvényesithet, egyéb okirat nem allt az ajanlatkéré
rendelkezésére. Az ajanlatkéré az EKR rendszerbél
kinyert okirattal tud rendelkezni a bankgarancidval.
Egyéb biztositéki formdaknal az ajanlati biztositék
Osszegét at kell utalni az ajanlatkéré bankszamléjara,
amely ott folyamatosan rendelkezésre &ll, azonnal
kereshet belSle kielégitést az ajanlatkérs, ezért
kiilonosen fontos, hogy a bankgarancia az ajanlatkéré
bankszdmlajara torténs utaldssal teljesitett ajanlati
biztositékkal egyenértéki feltételekkel legyen érvénye-
sithet6, az ajanlatkér6 ne kertilhessen hatranyosabb
helyzetbe a bankgarancia lehivasakor, mint a bank-
szamlara tortént kozvetlen utaldssal teljesitett ajanlati
biztositék érvényesitése esetén. Az ajanlati biztositék
karétalany funkcidja csak igy érvényestilhet, célja, hogy
az ajanlatkéré a feltételek bekovetkezésekor azonnal
hozzaférjen és feltétel nélkiil rendelkezhessen vele. Az
elektronikus rendszerbe feltoltott, elektronikus tton
tovabbitott garancianyilatkozat tehat csak akkor felel
meg a teljes bizonyité erejli magéanokirat kovetel-
ményének, amennyiben azon az alairé mindsitett vagy
mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairasa vagy bélyegzdje el van helyezve.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd helytalloan allapitotta
meg a kozbens6 dontésében, hogy az ajanlati biztositék
nem keriilt rendelkezésre bocsatasra, ezért a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara valod
tekintettel.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 71. §-ban foglaltakat, mert nem rendelt el
hianypétlast a bankgarancia vonatkozasaban, allas-
pontja szerint az ajanlatkérd jogszabalyt sértett, mert
hianypétlasi felhivas nélkiil allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét.

A jelen esetben nem formai el6irds nem teljesitése
tortént. A Dont6bizottsag 1/2017. (III. 21.) szdmu Ossz-
kollégiumi 4llasfoglalasanak 4. pontjaban foglaltak
akkor alkalmazhatok, ha a biztositék rendelkezésre
bocsatasa egyébként az el6irasoknak megfeleléen meg-
tortént. A 2018. aprilis 15. napjatdl hatalyos elektronikus
kozbeszerzési rendszerre vonatkozé szabalyozas vélto-
zast hozott, a kozvetleniil valamely kovetelés biztosi-
tdsara szolgal6 nyilatkozatnak elektronikus okiratként
meg kell felelnie a Pp. teljes bizonyit6 erejii maganoki-
ratra vonatkoz6 szabalyainak, azaz elektronikus alai-
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rassal kell ellatni. A Dont6bizottsag 1/2017. szamu
allasfoglalasa az elektronikus eljarasra tortént attérést
megel6zben keletkezett, a papir alapt eljarasok tapasz-
talatait figyelembe véve. A hidnypétlasra vonatkozé
rendelkezések azonban jelenleg is csak tgy értelmez-
het6k, ha egyébként a garancia rendelkezésre 4ll, ami
jelen esetben nem volt megallapithaté. A bankgarancia
nyilatkozat az elektronikus alairas hianyaban nem felelt
meg a Kbt. 54. §-ban foglaltaknak, azt a kérelmez6 nem
az ajanlati kotottség bedlltaig bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére. Ezéltal pedig a garancianyilatkozat
tekintetében nem a formai hiba esetkore allt fenn, igy
hianypoétlasnak sem volt helye. Az ajanlattevéknek az
ajanlati biztositékot egy konkrét, pontosan meghataro-
zott id6pontig, az ajanlati kotottség bealltaig kellett
megfelel6 alakban, osszegben, tartalommal az ajanlat-
kéré rendelkezésre bocsatani, melyet igazolnia kellett.

Az ajanlatkéré az eljardsa sordn nem sértette meg az
esélyegyenl6ség és az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét, valamennyi ajanlattevé szamara ugyanazon felté-
telekkel biztositotta az ajanlattételt és ugyanazon
feltételeket kérte szamon az ajanlattevékon.

Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsdg megéllapi-
totta, hogy az ajanlatkéré 2020. augusztus 19. napjan
meghozott kozbensé dontése a kérelmez6 vonatkoza-
sdban jogszert volt.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytijtott
be keresetet a birésaghoz.

A Fé6vérosi Torvényszék a 2021. oktéber 13-4n kelt
103.K.707.551/2020/ 8. szam itéletében a keresetet elu-
tasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkez6ket mondta ki.

A birésag a perben azt vizsgélta, hogy az alperes elja-
résa és az annak eredményeként meghozott hatarozat a
felperes altal allitott okokbodl jogszabélysért6 volt-e.
Figyelemmel arra, hogy a felperes kizarélag téves
jogértelmezésre és abbdl fakado téves értékelésre hivat-
kozott, a bir6sag is e korben vizsgalta a hatarozat jogsze-
rliségét.

A birésag ismertette a Kbt. 54. § (1) bekezdésének
jogalkot6i indokolasat, amely a kovetkezSket rogziti:
»[...] A biztositék rendelkezésre bocsitasat minden
esetben igazolni kell az ajanlatban. Tekintettel arra,
hogy ezek a dokumentumok - kivéve a pénzosszeg
befizetésérdl szol6 iratot - kovetelés érvényesitésének
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alapjaul szolgalnak, ezért ajanlatkér6 el6irhatja eredeti
vagy - ha lehet6vé teszi - hiteles masolatban torténé
benytjtasukat. Amennyiben az ajanlattevé a bizto-
sitékot hataridére nem, vagy az ajanlatkérd éltal el6irt
Osszegnél kisebb mértékben bocsatja rendelkezésre, az
ajanlat érvénytelen. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag
altal kialakitott gyakorlat szerint a biztositék minden
egyéb hidnyossaga (nem nytjtottdk be a rendelkezésre
bocsatést igazold dokumentumot, a biztositék nem az
el6irt id6szak teljes egészére szol), hidnypétolhato. [...]
Kapcsolédo joggyakorlat D.460/15/2014. Amennyiben
az ajanlattevé az ajanlataban csak az erre vonatkozé
igazoldst nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban
meriil fel valamely formai hidny, de a biztositék rendel-
kezésre bocsétasa egyébként megtortént, a hidnyzo
iratot hidnypétlas keretében be lehet nytjtani.”

A fentiek alapjan tehat az ajanlati biztositéknak az el6irt
formaban és az el6irt hatarid6ig nem csak rendelkezésre
kell allnia, hanem azt az ajanlatkéré rendelkezésére is
kell bocsatani. Ennek hidnyaban az nem képes betolteni
a rendeltetését.

A Kbt. 41/A. § (1), (2) bekezdéséhez flizott jogalkotoi
indokolas szerint: ,, A kis- és kozépvallalkozasok kony-
nyebb hozzaférését segiti el6, hogy az EKR alkalmazasa
és az elektronikus kommunikéciéra vonatkozé kovetel-
mények nem kovetelik meg a véllalkozasok részérsl
elektronikus aldiras hasznalatat és azt - a kovetkezd,
jellemz&en a bankok vagy biztositok garanciavallalo
nyilatkozatara, valamint a kezességvallalasrol szolo
nyilatkozatra vonatkozé kivétellel - az ajanlatkéré sem
kovetelheti meg. Az olyan nyilatkozatokhoz ftiz6d6
kovetelmények, amelyek kozvetleniil valamely kovete-
lés érvényesitésének alapjaul szolgalnak, els6sorban az
ajanlati biztositékhoz kapcsoléddéan meriilnek fel.
Fontos kovetelmény, hogy az ajanlatkéré egyértelmtien
meg tudjon gy6z46dni arrdl, hogy a biztositékot sziikség
esetén le tudja hivni, érvényesiteni tudja. Ezen kove-
telményeknek az EKR-ben bonyolitott eljarasok esetén
is meg kell felelni, ami azt jelenti hogy az
igényérvényesités alapjaul szolgalé dokumentumot a
Pp. szerinti teljes bizonyit6é erejii elektronikus doku-
mentumként kell az ajdnlathoz csatolni. A Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan teljes bizonyité ereji a ma-
ganokirat, ha az elektronikus okiraton az aldiré a
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapulé foko-
zott biztonsagu elektronikus aldirasat vagy bélyegzd&jét
helyezte el, és - amennyiben jogszabaly gy rendelkezik
- azon id6bélyegz6t helyez el.”
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdhoz irt Kommentér
[Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016] szerint ,,[...] az
ajanlati biztositék vonatkozdsiban érdemben valto-
zatlanul az okoz nem hidnypétolhaté érvénytelenségi
okot, ha a hatdridére nem vagy el6irt mértéknél ala-
csonyabb Osszegben bocséatjdk rendelkezésre. Ezen a
koron kiviil tovabbra is pétolhatéd az ajanlati biztositék
hibaja, hidnyossaga. [...] ez az érvénytelenségi ok a
biztositékot, mint az eljarasban val6 részvétel feltételét
[54. § (1) bekezdés] védi. Ebbél kovetkezben a biztositék
nyujtdsanak elmaradédsa, azaz ha a biztositék nem
létezik és nem adtak, vagy ha az alacsonyabb 6sszegben
létezik és kertiilt rendelkezésre bocsatasra, hidnypétlas
keretében nem orvosolhat6. [...] Az 54. § (1) bekez-
désében emlitett részvétel folyamatossaga, a kotottség
megtartasanak tartos jellege, valamint az 54. § (7) bekez-
désben szerepl6 meghosszabbitott fenntartasi kotele-
zettségb6l adodik, hogy a biztositéknak nem csupan a
rendelkezésre bocsatas pillanataban, de folyamatosan
az ajanlati kotottség ideje alatt is fenn kell allnia.
Amennyiben a biztositék megszakad, az ajanlati
kotottség ideje alatt megszlinik, tigy az érvénytelen-
séget eredményez. [...]"

A fenti egyértelmii jogszabalyi rendelkezések - és az
azokhoz fiz6tt jogalkot6i indokolas, valamint a joggya-
korlatot is megjelenit6 kommentarok - alapjan ossze-
foglalé jelleggel rogzithet6 tehat, hogy az ajanlatkéré az
eljarasban val6 részvételt ajanlati biztositék adasdhoz
kotheti, amit az ajanlattevének az ajanlati kotottség be-
alltaig kell az ajanlatkérs rendelkezésére bocsatania. Az
ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely
kozvetlentil valamely kovetelés érvényesitésének alap-
jaul szolgal, elektronikus okiratként feleljen meg a Pp.
szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelmé-
nyeinek. Ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az
el6irt hataridére nem bocsatotta rendelkezésre, az ajan-
latat - az erre az esetre létrehozott kiilonos érvénytelen-
ségi ok alapjan - eleve érvénytelennek kell tekinteni. Az
ajanlati biztositék hatdridére torténd rendelkezésre
bocsatasdnak elmulasztdsa ezért nem egy pétoltathaté
hianyosség.

Jelen esetben az ajanlatkéré az eljarasban valé részvételt
ajanlati biztositék adasahoz kototte, ezért azt az ajanlat-
tev6knek az ajanlati kotottség bealltaig kellett az ajanlat-
kérs rendelkezésére bocsatania. Az idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan az ajanlatkér$ el6irhatta azt, és
el6 is irta azt, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvet-
lentil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul
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szolgal - amelynek a bankgarancia egy tipikus, a Kbt.
altal is nevesitett formdja - elektronikus okiratként
feleljen meg a Pp. szerinti teljes bizonyité erejti magan-
okirati kovetelményeinek. A kérdés ezért az volt, hogy
az el6irt hataridére az el6irt maganokirati formaban a
felperes az ajanlati biztositékot az ajanlatkéré rendel-
kezésére bocsatotta-e vagy sem. Figyelemmel arra, hogy
azt a felperes sem allitotta, hogy az ajanlattételi
hatarid6ig az ajanlatkéré rendelkezésére bocsétotta a
bankgarancianyilatkozatot elektronikus okirati forma-
ban, ezért erre a kérdésre kétségkiviil az a helyes valasz,
hogy nem.

Alaptalanul érvelt ezért a felperes azzal, hogy a polgari
jogi értelemben véve érvényesen kibocsatott, papir
alaptt garanciavallaldsi nyilatkozat azonos értékkel
birna kozbeszerzési jogi vonatkozasban is egy olyan
kozbeszerzési eljarasban, amelyben a garanciavéllalas
tekintetében az elektronikus magénokirati forma hatér-
id6re val6 rendelkezésre bocsatasdnak kotelezettsége az
ajanlatkérd altal megfelelGen és egyértelmtien elSirdsra
Kkertilt.

Az ajanlatkérd nem valamely vagy barmely teljes
bizonyité erejti maganokirati forma meglétét kototte ki,
hanem - az elektronikus eljérasi kotelezettségébdl faka-
déan - az elektronikus maganokirati format pontos
jogszabalyi hivatkozassal ellatva (Pp. 325. § (1) bekezdés
f) pont), amely jogszabalyi tartalom egyértelmtien meg-
hatarozza, hogy az okiratnak milyen kellékekkel kell
rendelkeznie. Ebbd&l kovetkez&en nem hivatkozhat a

felperes alappal arra, hogy a jelen tigy szempontjabdl
minden tekintetben egyenrangtak ezek a maganokirati
formak.

A jelen kozbeszerzési eljarasra iranyadé Kbt. alapjan a
papir alapon kibocsétott garancialevél egyszerti maso-
lati példanyanak hatarid6ben val6 bekiildése az ajanlat-
kéréi el6irasok megtartasanak igazoldsara — sem a ren-
delkezésre bocsatds, sem annak igazoldsa terén - nem
volt alkalmas.

« Az alperes a Kbt. szempontjabdl relevans tényallas-
tisztazasi tevékenysége, valamint a tények, kortilmé-
nyek helyes értékelése révén helytalléan kiilonitette el
egymastol az egyes magéanokirati formdkat, amelyet az
ajanlatkér6i el6iras indokolt. Helytalléan hivatkozott
arra a védiratidban, hogy nem elegend6 az egyszert
elektronikus méasolat benyujtasa, és korabban sem volt
megengedett a garancianyilatkozat pusztdn maésolati
formaban torténé benytjtasa, mert annak eredeti
példanyat kellett az ajanlathoz csatolni. A felperes tehat
tévesen hagyta figyelmen kiviil a Kbt. fenti el6irasait és
az eredeti garanciat biztosit6 okirat rendelkezésére bo-
csatasanak sziikségességét.

A fentiek alapjan a felperes keresete teljes korben
alaptalannak bizonyult, ezért a F6varosi Torvényszék a
keresetet — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
elutasitotta.
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Absztrakt

A jogalkotas és a jogalkalmazas sajatos viszonyban &ll
egymassal: a hatalmi 4gak megosztasa folytan a birésa-
goknak és a kozigazgatasnak a jogszabalyok alkalmaza-
sat, értelmezését kell elvégeznitik. A tevékenységiik
azonban nem kizardlag erre korlatozédik: mivel egy-
részt a jogszabaly altal hasznalt fogalmakat tartalommal
kell megtolteni, masrészt pedig szamos kérdés jogi titon
szabalyozatlan, ezért részt vesznek a jog fejlesztésében,
alakitdsaban is. Vizsgalhat6 ennek megfelel6en a két
tertilet kolcsonhatasa, munkamegosztidsa a kozbeszer-
zési jogban is, kiemelve néhany olyan teriiletet, amely
alkalmas e viszony leirdsara, problémainak szemlélte-
tésére. Alapvet6 kérdés a korabbi dontésekhez vald
kotottség, a helytelen jogalkalmazasi tendencidk feliil-
biralata és bizonyos jogi alapelvekre épiil6 szabad jog-
talalas.

Abstract

Legislation and the judicature have a special relation-
ship with each other: due to the separation of powers,
the courts and the public administration have to apply
and interpret the written law. However, their activity is
not limited to this: on the one hand, the concepts used
by the law must be filled with content, and on the other
hand, many issues are not regulated by law, they also
participate in the development and shaping of the law.
Accordingly, the interaction and division of labor of the
two areas in public procurement law can be examined,
highlighting some areas that are suitable for describing
this relationship and illustrating its problems. A funda-
mental issue is the constraint on previous decisions, the
overrule of incorrect law enforcement tendencies and
the free jurisdiction based on certain legal principles.

4. A jogszabalyt ronté dontések
4. 1. A hiagnypétldsi szabdlyok értelmezésének téviitja

Az els6 példa a hianypétlasi szabalyok korében emlit-
het6. A hatalyos Kbt. 71. § (3) bekezdésének masodik
mondata akként rendelkezik, hogy a hidnyp6tlas soran
az iratokat modositani és kiegésziteni is lehet. Ennek a tobb
kozbeszerzési torvényen is ativeld kitételnek azonban
megvan a sajatos torténete, amely még a Masodik Kbt.
hatélyossagénak idején kezd6dott.

A Masodik Kbt. szabalyait 2009. 4prilis 1-jét6l jelentésen
atalakitotta a 2008. évi CVIIL torvény, és ez a reform a
hianypétlasi szabalyokat is alapjaiban érintette. E tor-
vény modositasdnak hatdlyba 1épését megel6z&en
(2009. aprilis 1.) alapvetSen az ajanlatkéré jogkorébe
tartozott annak eldontése, hogy kivanja-e hianypétlas
lehet6ségét biztositani vagy sem (e korben az Eurépai
Uni6 altal tdimogatott kozbeszerzések képeztek kivételt,
ugyanis ebben az esetben kotelez6 volt a hianypotlas
lehet6ségének biztositdsa). Azonban 2009. aprilis 1-jét

1 A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar altal 2021. szeptember 3. napjén , Kozbeszerzési jogviték és jogorvoslat”
cimmel Budapesten megrendezett konferencidn a ,’Biré (jogalkalmazo) alkotta jog’ a kozbeszerzésekben - jogvitdkbol jogalkotas”

cimmel megtartott el6adés szerkesztett (b6vitett) véltozata.
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kovetSen kotelez6vé vélt a hidnypoétlas lehetSségének
biztositasa az alabbiak szerint: , A hidnypotlas a kizaré
okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és
nyilatkozatok, illet6leg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban az ajanlat részeként benyujtasra
el6irt egyéb iratok utélagos csatoldsara, illetve hianyos-
sagainak poétlasara terjedhet ki, tovabba az ajanlattal
kapcsolatos formai eléirdsoknak val6 utélagos megfe-
leltetésre irdnyulhat.”? A KDB egyik dontésében a
kovetkez6képpen értelmezte ezt a rendelkezést: ,E
szabélyozassal 6sszhangban rogzithet, hogy a hiany-
potlasra formai és tartalmi hidnyok okan egyarant sor
kertilhet, e lehet6ség azonban nem korlatlan. A "hia-
nyossag’ kifejezés nem mindsithet$ azonos tartalmtnak
a ‘nem megfelel¢” kifejezéssel, és nem eredményezheti
az ajanlatnak az értékelési szempont szerint értékelésre
kertil6 tartalmi elemeinek moédositasat. A hiany, hia-
nyossag annak kozlését szolgalja, hogy a benyujtott
ajanlat nem foglalja magaban az ajanlatkéré altal el&irt
tartalmi elemeket, amely miatt az hidnyos, és annak
potlasa sziikséges a hidnypoétlas keretében.”? A KDB
egy masik dontésében pedig az alabbi alapvetd tételt
fogalmazta meg a hianypétlas korabbi rendszerével
kapcsolatban: ,Hidnyos az, aminek az adattartalma nem
teljes, mert abbol hidnyzik valami. [...] Nem a hidnypétlas
sziikségességének megitélésére tartoz6 kérdés, hogy a
becsatolt nyilatkozatok kérelmezé alkalmassagat nem
igazoltdk. Nem tekinthet6 hidnyosnak az a nyilatkozat,
amely az el6irasi kovetelményeknek megfelel, minden
kért adatot tartalmaz, de annak alapjan a jelentkez6
alkalmatlan. Ez esetben az ajanlattevé alkalmassaganak
igazoldsa nem hibas (hidnyzik, hidnyos), hanem a
nyilatkozat az igazolas alkalmatlan eszkoze.”* A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy ha példdul benyujtottak
egy referencia-igazolast, az tartalmazott minden el6irt
adatot (a teljesités targyat, idejét, mennyiségét stb.)
teljes kortien, de példaul a teljesités értéke nem érte el
az el6irtat, akkor a tekintetben nem lehetett hidnypoétlast
elrendelni, hanem meg kellett allapitani az alkalmat-
lansagot (az ajanlat érvénytelenségét), hiszen a referen-
cia-igazolas adattartalma teljes volt. ,Jelen esetben a
megfelels értéki referencia nem kertilt becsatolésra, igy

2 A Masodik Kbt. 83. § (1) bekezdése.

3AKDB D.170/14/2008. szamt hatarozata.

4+ AKDB D.443/12/2009. szdmu hatarozata.

5 A KDB D.449/13/2009. szamt hatarozata.

6 A T/582. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa.
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a becsatolt referencia nyilatkozatok nem voltak megfe-
lel6ek az alkalmassag igazoldsara. A Dontébizottsag
allaspontja szerint ajanlatkéré jogszertien jart el akkor,
amikor a minden tartalmi elemnek megfelel6 referen-
cidk tekintetében hidnypétlast nem rendelt el, hanem az
el6irt érték vonatkozasidban az alkalmassag igazolasara
nem megfelel6 referencidkra tekintettel a kérelmez6
ajanlatait érvénytelenné nyilvénitotta.”>

A jogalkot6 eredeti szandéka nem iranyult ilyen kii-
l6nbségtételre, azonban a joggyakorlat ellentétes irdny-
ba fejl6dott. Mindez sziikségessé tette a hidnypotlas
szabalyainak Gjragondolasat, pontositasat. A jogalkoto
akként osszegezte az akkor fenndllé helyzetet, hogy a
joggyakorlat 2008 o6ta annak ellenére megvaltozott,
hogy a jogszabdlyi szoveg nem moédosult 2004 6ta, ami
annak tudhat6 be, hogy a hidnypétlasi szabalyok nem
egyértelmtiek. A joggyakorlati fejleményekrsl pedig
szamos ajanlatkéré nem tudott, vagy ha tudott is, nem
tudta eldonteni, hogy ennek alapjan megengedje-e a
hianypétlast vagy sem. Ebbél adéddan tgy kivantak
modositani a jogszabalyt, hogy ,[a] Kbt. a hidnyp6tlast
minél kisebb, csak a legsziikségesebb korben tiltsa és az
ajanlatnak a hianypoétlas sordn valé modositasat
minden egyéb esetben egyértelmiien tegye lehet6vé.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy ha az ajanlattételi
hatéridében valami az ajanlatban nem megfelel6en van,
azt ne lehessen néhany nap mdalva korrigdlni vagy
beadni vagy kiegésziteni. A Kbt. céljai szempontjabol
mindegy, hogy az ajanlattételi hatarid6ben tokéletes az
ajanlat, vagy csak néhany nappal kés6bb, ha az ajanlat-
ban az elbiralasi részszempontokkal ¢sszefiiggd elemek
nem valtoznak.”¢

A Masodik Kbt.-t médosité 2010. évi LXXXVIIL. torvény
megprobalta kikiiszobolni azokat a korabbi sziikitése-
ket, amelyeket a jogszabaly alapjan kordbban alaki-
tottak ki, és még szélesebb korben htuzta meg a
hianypétlas lehet6ségének hatarait. Jol lathaté tehat,
hogy a joggyakorlat nem kivant iranyba torténé fejlo-
dése ellentétes volt a jogalkotoi szandékkal, és ezeket a
nem vart irdnyvaltasokat a térvényhozénak figyelembe
kell vennie; a normaszoveget ugy kell megfogalmazni
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tehat, hogy azokbdl késébb ne lehessen az eredeti
szandékkal ellentétes kovetkeztetéseket levonni. A
hianypétlas szabalyainak djragondolasa, djraszévege-
zése ebben az esetben nem iranyult méasra, mint a nem
megfelels - a jogalkot6 eredeti szandékaval ellentétes -
Ebbél
hasonléan a hatélyos szévegezéshez - 2010. szeptember

joggyakorlat kikiiszobolésére. adéddan -
15-ét6l a Masodik Kbt. agy fogalmazott, hogy ,, A hidny-
potlas soran az ajanlat gy moédosithato, agy egészit-
het6 ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivés, a doku-
mentacié vagy a kozbeszerzésre vonatkozé jogsza-

balyok el6irasainak...””

4. 2. Az el6zetes vitarendezés kdtelezd jellegének visszauta-
sitdsa

Masodik példaként emlithet6 az eldzetes vitarendezés
kordbbi jogi szabdlyozds szerinti kitelezd jellegének eluta-
sitdsa. Az el6zetes vitarendezés jogintézményét 2010.
januar 1-jét6l ismeri a magyar kozbeszerzési jog,8 ,, Az
el6zetes vitarendezés célja az, hogy a jogaiban sértett fél
els6ként az ajanlatkérétsl kérjen jogorvoslatot.”? Az
eredeti jogszabalyszoveg még ugy fogalmazott, hogy
koteles volt az ajanlattev az ajanlatkéréhoz fordulni
jogor-voslatért, ha nem értett egyet az irasbeli
Osszegezésben foglalt valamely megallapitassal. (Tehat
az el6zetes vitarendezés alkalmazédsa kotelez6 volt
jogsértés
dontéshez kapcsoléd-hatott) A , koteles” kifejezés

feltéte-lezése esetében, és csak lezard
alkalmazasa alapjan ad6-dott a kérdés, hogy miképpen
volt kezelend6 az az eset, ha az ajanlattevé el6zetes
vitarendezés nélkiil fordult a KDB-hez? A KDB
allaspontja szerint ,Az el6zetes vitarendezésre
kialakitott 4j jogintézmény nem érinti

és az iranyelvekbdl kovetkez6en nem is érintheti a
Kbt.-ben is kimondott jogorvoslathoz valé jogot a
kérelmez6i kor részére. Nevezetesen az el6zetes
vitarendezés elmulasztisa vagy annak nem az el6ira-
soknak mindenben megfelel6 lefolytatdsa nem sziintet-

heti meg a kérelmezSknek a jogat jogorvoslati eljaras

7Masodik Kbt. 83. § (2) bekezdés, els6 fordulat.
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kezdeményezésére.”10 Vagyis hidba volt kotelezé az
alkalmazédsa, nem jelentett eljarasi akadalyt vagy
visszautasitasi okot az, ha a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelem benytjtasa el6tt nem alkalmazta. (Az mas
kérdés, hogy - rendkiviil csekélynek mondhaté 6sszegii
- birsagot kiszabhattak a kotelezettséget nem teljesit
kérelmezével szemben.)!! Ezt az allaspontot a Don-
tébizottsdg a korabbi gyakorlatdban kovetkezetesen
képviselte is: ,A Dont6bizottsag egyébként valtozat-
lanul fenntartja azon, tobb hatarozatidban mar kifejtett
jogi allaspontjat, mely szerint a 2010. januér 1-t6l beve-
zetett el6zetes vitarendezésnek 2010. szeptember 15-e
el6tt hatalyos szabalyozasa sem érinti és az irdny-
elvekbdl kovetkezSen nem is érintheti a Kbt.-ben is
kimondott jogorvoslathoz val6 jogat a kérelmezSknek.
Kiilondsen arra tekintettel nem, mert az elézetes vita-
rendezés csak meghatarozott ajanlatkérsi eljarasi
cselekményekhez, az eljarast, illetve részvételi szakaszt
lezaré dontéséhez kapcsolodik. Igy sdlyosan jogsérts
lenne, ha a kozbeszerzési eljards leghangstlyosabb
elemei ellen nem, mig a tobbi eljarasi cselekmény ellen
pedig helye lenne jogorvoslatnak.”12

A Masodik Kbt.-t médosité 2010. évi LXXXVIIL. torvény
eredeti javaslati allapota még kotelezé jelleggel irta
volna el6 - pontosabban megtartotta volna e jellegében
- az el6zetes vitarendezést; a miniszteri indokolas
akként fogalmazott, hogy , Az elézetes vitarendezés a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati eljaras
el6feltétele. A Kbt. kotelez6vé teszi, hogy az ajanlattevd
el6szor az ajanlatkérével kozvetlentil és indokoléssal
ellatva kozolje, mit tekint jogsértének valamely iratban,
eljarasi cselekményben vagy ajanlatkéréi dontésben.”13
A jogalkot6 végiil csak jogosultsdgként hatarozta meg
az el6zetes vitarendezést, és megsziintette (nem tartotta
meg) a kotelez6 jellegét. Ekként 1épett hatalyba a ter-
vezethez képest a 2010. évi LXXXVIIL torvény, amely
egyébként az el6zetes vitarendezés alkalmazdsanak
korét is Kkiterjesztette, ugyanis attdl az idSponttol
kezdve mar nemcsak az Osszegezés volt vitathatd e

82010. januér 1-jét6l volt hatalyos a Méasodik Kbt. 96/B. és 96/ C. §-a; a 2010. évi LXXXVIIL térvény alapjan e szakaszok hatélyon
kiviil kertiltek, és helyettiik a Masodik Kbt. 96/ A. §-a tartalmazta a szabalyokat a Masodik Kbt. hatalyon kiviil helyezéséig.

9 A 2008. évi CVIIL torvény javaslati dllapotahoz fiz6tt indokolas.

10 A KDB D.613/49/2010. szdmu végzése.

11d. aKDB D.15/19/2011. szdmu hatarozatat.

12A KDB D.817/34/2010. szdmu hatarozata.

13 A T/582. szamu toérvényjavaslat miniszteri indokolasa.
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jogintézmény alkalmazédsaval, hanem barmilyen mas
ajanlatkérsi dontés, illetve dokumentum tartalma is.

Evekkel kés6bb a Kuria azonban nem osztotta a KDB
allaspontjat: ,A Kbt. szabalyai alapjan az el6zetes
vitarendezés elmaradésa olyan stulyos eljarasi szabély-
szegés, amelyet a Kdzbeszerzési Dontébizottsag koteles
figyelembe venni a jogorvoslati kérelem befogadasa
soran. [...] A Kuria allaspontja ezért az, hogy a Kbt.
szabélyai alapjan az elézetes vitarendezés elmaradésa
az eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalyszegés,
amelyre vonatkozéan a Kozbeszerzési Dontébizott-
sagnak le kellett volna vonni a jogkovetkezményeket.
[...] Az a tény, hogy a Kbt.-ben az el6zetes vitarendezés
kezdeményezésére megadott hataridék kozosségi
joggal val6é 6sszhangja vitathat6, még nem jelenti az
egész jogintézmény kozosségi joggal vald ellentétét,
még inkabb nem jelenti azt, hogy a kotelez6 elézetes
vitarendezés jogintézménye félretehet6 akkor, amikor a
Dontébizottsaghoz torténé jogorvoslattal valo élés
egyik - torvényben meghatarozott - feltételérél van

2

sz6.” 14

A torvényhozas jogszabalymodositassal oldotta meg ezt
a kérdést, ugyanis 2010. szeptember 15-ét61 a Masodik
Kbt. mar tgy fogalmazott, hogy ,Jogosult az ajanlat-
(a tovabbiakban:
el6zetes vitarendezés)...” Mire azonban a Karia 2014-

kérét tajékoztatni alldspontjardl
ben a fent emlitett itéletével lezarta volna a kotelez6
jellegre vonatkozo6 vitat, addigra ez a kérdés a torvény-
moédositas folytan idészertitlenné valt. Megjegyzendd,
hogy a hatalyos Kbt. 80. § (1) bekezdése is ugyanezt a
~jogosult” kifejezést hasznalja, amelynek igy megvan a
sajatos torténete, jogalkalmazasi el6zménye. Kotelez6vé
tehat nem kivanta tenni a jogalkotd, azonban mas
eszkozokkel osztonozheti az igénybe vételét. Ilyen volt

14 A Ktria Kfv.IV.37.642/2013/11. szamd itélete.
15 A Mésodik Kbt. 324. § (3) bekezdése.
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példaul az, hogy amennyiben élt ezzel a lehetGséggel a
kérelmez6, abban az esetben a kés6bbi jogorvoslati
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgéltatasi dij mértéke
20%-kal kevesebb volt.’5 Ilyen kedvezményt azonban
mar 2012 6ta nem ismer a szabélyozas, figyelemmel a
jogorvoslati eljarasért fizetend6 dijra vonatkozoé szaba-
lyozas akkori atalakitasara.

4. 3. Alacsonyabb drbevételi kovetelmény eldirdsa tijonnan
alakulé vdllalkozdsnak

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szo6lé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (Rendelet vagy R.) 19. § (1) bekezdés
c¢) pontja arra hatalmazza fel az ajanlatkérét, hogy az
el6z6 legfeljebb 3 év vonatkozasdban irjon el6 teljes,
illetve a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységbdl
szarmaz6 arbevételre vonatkozé alkalmassagi kovetel-
ményeket. Adédik a kérdés, hogy miképpen kezelend6
az a helyzet, ha valamely gazdaséagi szerepl6é késébb
kezdte meg a miikodését, és ezért nem rendelkezik
arbevételi adattal az el6irt évek mindegyikében? Mig a
beszdmol6 esetében a Rendelet 19. § (2) bekezdése
kifejezetten¢ szabalyozza ezt a problémat, addig a 19. §
(1) bekezdés c¢) pontjghoz kapcsolédéan nem talalhat6
specialis el6irds. Ebb6l ad6ddan kell-e, lehet-e szaba-
lyozni a felhivasban ezt a kérdést, vannak-e az
ajanlatkérének specidlis kotelezettségei ezen a téren?

Az els6 megkozelités szerint az ajanlatkérének lehetd-
sége, s6t kotelezettsége van arra, hogy a felhivasban
kiilon szabalyozza azt a kérdést, ha az ajanlattevd
kés6bb kezdte meg a miikodését.'”” Ennek egyik modja
az, ha ilyen esetre a ,miikddése id6tartamara” is kitér
az ajanlatkérs, és ehhez rendeli ugyanazt az alkal-
massagi kovetelményt. Egy esetben egy felhivas

16 Korabban ezt nem szabélyozta a jogszabaly kifejezetten, azonban akkor is mar elvarasként mertilt fel az, hogy az ajanlatkérs a
felhivasdban valamilyen médon szabélyozza a miikodéstiket kés6bb megkezd6 gazdaségi szereplSk helyzetét is: ,A torvényi
el6irasokbol kovetkezSen kétségtelenné kellett volna tennie valamennyi lehetséges jelentkezé szaméra, hogy miként fog eljarni
az olyan ajanlattevék esetében, amelyek nem rendelkeznek hdrom évre nézve adatokkal. [...] fgy alapelvi kovetelmény, ha az
igazolasi médhoz a tételes jog &ltal nem szabalyozott, de megengedett tovabbi kovetelmény kapcsolhato, akkor azt tgy kell
meghatarozni, hogy az lehetévé tegye valamennyi potencialis ajéanlattevé szdméra a jelentkezést.” (A Févarosi Itél6tabla
3.Kf.27.013/2010/3. szdm itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.242/2010/10.szama itélete.)
17Vo. a Févarosi [tél6tébla 3.Kf.27.578/2010/ 5. szam itéletével: ,Mindezekre figyelemmel, fiiggetleniil att6l, hogy az ajénlatkérs
a gazdasagi, pénziigyi alkalmassagi kovetelmények mellé a késébb alakult tarsasdgokra nézve sajat eljarasara konkrét el6irast
nem tett, az értékelés soran kotelessége lett volna a torvény betartasa.”
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jogszertiségét a hivatalboli kezdeményez6 azon az
alapon vitatta, hogy az ajanlatkérs ,[u]gyanolyan és
nem aranyosan csokkentett mértékii arbevételi kovetel-
ményt allapitott meg, mint azon gazdaséagi szereplkre
nézve, akik az altala vizsgalt id6szak kezdetét megel6-
z6en megkezdték miikodésiiket.” A KDB a jogorvoslati
eljarasban azt allapitotta meg, hogy a vitatott el6irassal
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
mert ,[a]z Gjonnan létrejott gazdasagi szerepl6k vonat-
kozéasdban nem allapitott meg kiilon - a vizsgalt id6-
szakot megel6z6en mar miikods gazdasagi szereplSk-
tol eltéré - a kozbeszerzés targya szerinti arbevételi
kovetelményt. Az ajanlatkérének ezen el6irdsa tekinte-
tében is alkalmaznia kellett volna a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak érvényesiilése érdekében az
esélyegyenlGség elvét figyelembe véve az wdjonnan
létrejott gazdasagi szereplSk esetén a vizsgalt id6szak
kezdete el6tt is mikddé szereplék esetében meghata-
rozott arbevétellel aranyos arbevételi kovetelmény
meghatdrozasat.”1® Ezt az allaspontot annak ellenére
fogalmaztdk meg, hogy a Rendelet semmiféle olyan
kotelezettségrol nem tesz emlitést, hogy kiilon kellene
vizsgalni az el6irt idStartamhoz képest késébb alakult
gazdasagi szerepl6k alkalmassagéat oly moédon, hogy
szamukra kedvez6bb feltételeket kellene biztositani. Az
észszerliség és a Kbt. alapelvei azt kivanndk meg, hogy
ez a kérdés is egyértelmiien szabalyozott legyen, és nem
pedig az id6rél idére valtozé ellenérzési, tAmogat6il?
vagy éppen jogorvoslati tapasztalatokbol kelljen - adott
esetben utodlag - megismerni, hogy mi fogadhato el,
illetve mi kovetends. Az a megkozelités pedig, hogy a
miikodést kés6bb megkezds gazdasagi szereplSknek
kisebb mértéki (,,ardnyos”) arbevételt kelljen elérnitik,
azért illeszthet6 nehezen a torvényi alapelvek kerete-
inek kozé, mert sziikségszerlien egyes gazdasagi
szerepl6k hatranyba, illetve elénybe kertilnek. Azért
lenne elegendd valamely szereplének kisebb 6sszegti
arbevételt igazolnia, mert késébb kezdte meg miiko-
dését, vagy azért sziikséges tobbet, mert régebben ala-
kult? Mindez nem egyeztethet§ Ossze a pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagi kovetelmények céljaval (pénz-

18 A KDB D.303/15/2019. szamu hatérozata.
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tgyi stabilitds, szerz6dés teljesitésének finanszirozasi
képessége, piacon elfoglalt hely) sem.

A kiilonleges ajanlatkérsi rendelkezések mell6zésére
vonatkozéan helyes, jogszabalyon alapulé allaspontot
fogalmazott meg végiil egy birdsagi itélet 2021-ben: ,[A
KDB] é4ltal hivatkozottakkal ellentétben a R. 19. § (2)
bekezdése a 19. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kovetelmény ajanlati felhivasban valé megjelenitésére
nem alkalmazhato kiterjeszt6en. Nincs olyan kételezett-
sége [az ajanlatkérének], hogy amennyiben alkalmas-
sagi kovetelményként a R. 19. § (1) bekezdés c)
pontjdnak megfelel6ségét irja el6, tgy az arbevétel
Osszegét differencidlnia kellene a 3 éve mar mtikodo és
a 3 éven beliil 1étrejott gazdasagi tarsasagok, potencialis
ajanlattevék kozott.” 20 RemélhetSleg ezzel egyértelma-
en lezérhat6 a jogfejlédésnek az a barmiféle kifejezett,
egyértelml jogszabalyi alapot nélkiil6z6é mellékaga,
amely megkovetelte, hogy késébb alakult gazdasagi
szerepl6k szaméara kedvez6bb elbiralast kelljen biztosi-
tani csak azért, mert késébb kezdték meg a miikodé-
stiket.

4. 4. A szerzédés modositisdrol szolo hirdetmény konstitutiv
jellege

A kozbeszerzési szerz6dések modositasara nézve a Kbt.
141. §-a allapit meg specialis el6irasokat. Alapvetd elva-
rés, hogy a szerz6dések az eredeti tartalmak és véllala-
sok alapjan menjenek teljesedésbe, az ajanlati kotottség
szabalyaibdl a médositdsra vonatkozé korlatozasok is
levezethet6k. (, A Kbt. ezen szabélyozasanak az az indo-
ka, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban benyujtott ajanla-
tokra beall az ajanlati kotottség, mely nyilt eljarasban
[...] az ajanlattételi hataridé id6pontjaban kovetkezik
be.”)2

Természetesen el6fordulnak olyan helyzetek, amikor a
szerz6dés modositasra szorul, ennek jogszabalyi lehets-
ségét biztositani kell, a jogszerliség megtartasara vo-
natkoz6 megfelelS kontrollmechanizmusok szabalyoza-
saval. Az egyik ilyen eszkoz a hirdetménykozzétételi

19 Ld. a korabbi gyakorlatokrél a kovetkezd ttmutatokat, tajékoztatokat: Utmutaté nyilt kozbeszerzési eljarasok ajanlati
felhivasahoz, tovabba Téjékoztaté a leggyakrabban felmeriil6 beszerzési targyu eljarasok alkalmassagi kovetelményeit illetd
legjobb gyakorlatokrél - dokumentumminta és tajékoztaté (www.palyazat.gov.hu, 2020.09.07.).

20 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.382/2019/57. szama itélete.

21 A KDB D.114/44/2007. szdmu hatarozata (a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birosag 25.K.34.479/2007/10. szama itéletét).
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kotelezettség,22 amelyben a szerz6dés modositasara
vonatkozé lényegi informacidkat (id6pont, tartalom,
jogalapok, indokoldsok) meg kell adni. Ezen tdlmenden
magat a szerz6dés moédositasat is kozzé kell tenni az
EKR-ben,? viszont az EKR-ben tortén6 kozzététel nem
helyettesitheti az el6irt hirdetmény megjelentetését.?*
Ennek megfelel6en ,, A Kbt. szabélyai alapjan az ajanlat-
kéré kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljarast lezarod
szerz6dés modositasat és az ennek alapjaul szolgélo,
okszerti indokolést kozzétegye. Jelen esetben a szerzé-
dés moédositasarol készitett tajékoztatod az a torvényben
el6irt forma, amely az ajanlatkérének ezen kotelezett-
sége teljesitésére lehet6séget ad. A nyilvanossag és
atlathatosdg kovetelményére is figyelemmel a
tajékoztato el6irt tartalmu elkészitésével biztosithato a
teljes korti tajé-koztatds a szerz6dés modositasanak
valés indokairdl.”?> Az is rendkiviil 1ényeges, hogy a
kozzététel céljabol torténé megkiildésre nyitva allo
jogszabalyi hatarid6t az ajanlatkéré megtartsa, hiszen
ennek késedelmes telje-sitése is jogorvoslati eljarast
eredményezhet,? a jog-szabalyban el&irt in. kozzétételi
koltségtérités meg-fizetésére vald kotelezésen kiviil.?”

A médositasra vonatkozoé jogszabalyi korlatok megtar-
tasanak igazolasahoz, indokoldsahoz kapcsolodd kér-
dések alapvet6 jelentdségtiek, hiszen az ajanlatkérének
ala kell tudnia tdmasztania a véalasztott szerzédés-
moédositési jogalapokat, az el&irt feltételek fennéllasat,
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tekintettel arra, hogy a szerzédés Kbt.-be ({itkoz6
modositdsa sulyos jogsértésnek mindsiil,?® birsaggal,
illetve adott esetben a szerz6désmodositas semmis-
ségével? - amelynek érdemi vizsgalatat és a vonatkozé
indokolasokat nem mellézheti a KDB¥® - is szdmolni
kell ennek megfelel6en. (A jogsértés vizsgalatakor
pedig nem vehet6 figyelembe, hogy az ajanlatkérének
és nyer-tes ajanlattevéként szerz6dé félnek kordbban
nem volt ilyen tigye, jaratlan volt ezen a tertileten, nem
ismerték fel, hogy a kdzbeszerzési szabalyozas tobblet
terhet 16 rajuk a szerzédés teljesitése soran.)® Igy
felmeriil, hogy egy esetleges késébbi jogorvoslati
eljarasban milyen hivatkozott jogalapok, indokok
hogyan veheték figye-lembe, a
hirdetményi tartalmak mennyi-ben determindljak a

megjelenitett

késébbi vizsgalatok terjedelmét, hogyan hataroljak be
az ajanlatkéré mozgasterét is.

A Kbt. 141. § tobb moédositasi jogalapot nevesit, és az
ajanlatkérének ki kell valasztania, hogy melyikre (mely-
ekre) alapozza a modositasat, és az erre vonatkozo
dontése megjelenik a hirdetményben is. Az alapvetd
kérdés az, hogy utébb, az ajanlatkéré altal korabban
meg nem jelolt jogalap, illetve alatdmaszté indok is
figyelembe vehet6-e egy jogorvoslati eljarasban?

A sziikebb, megszorito értelmezés szerint - amelynek
semmiféle tételes jogi alapja nincs - csak az a jogalap,
illetve indokolas vizsgalhat6, amelyet az ajanlatkér6

21.d. a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjat, valamint a 37. § (5) bekezdését.

B Ld. a Kbt. 43. § (1) bekezdés a) pontjat.

24, Az eljarasi cselekmények nyilvanossagat kizérélag az Ertesitében torténé kozzététel biztositja. Az EKR a kozbeszerzési eljaras
(elektronikus) lebonyolitdsédnak, illetve az eljarasban résztvevék egymas kozti kommunikacidjanak eszkoze, kotelezéen
igénybeveends keretrendszere. Az EKR-ben is hozzaférhet6k azok a hirdetmények, amelyek kozzétételre keriilnek az Ertesitsben.
Azonban valamely dokumentum kizarélag EKR-ben torténd publikalasa nem helyettesiti az Ertesitében kozzétenni elmulasztott
informaci6 nyilvanossagat, annak joghatélyos kozzétételét.” (A KDB D.64/11/2021. szdmu hatarozata.)

25 A KDB D.114/44/2007. szamu hatarozata.

2%61.d. pl. a KDB D.350/4/2016. szamu hatarozatat.

27 Ld. a kozbeszerzési és tervpélyazati hirdetmények feladasanak, ellen6rzésének és kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények
mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésr6l sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 15. §-at.

8, A kozbeszerzési szerz6dés jogsérté modositasa a mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legstlyosabb kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerz6déses
szakaszban.” (A KDB D.425/7/2020. szdmu hatarozata, 1d. még a D.427/15/2018. szdmu hatérozatot.) Vagy ,, A Dont6bizottsag
a birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a
szerz6dést - a Kbt.-ben rogzitett feltételek hidanyaban - jogsértéen modositotta.” (A KDB D.72/8/2017. szdm1 hatarozata.)

2Ld. a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

3 ,[A KDB] hatarozataban azonban nem jeldlte ki, hogy mely idébeli hatdly szerinti eljarasi és anyagi jogi szabalyokat vette
figyelembe. Nem ismertette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdéséhez szorosan tartozé és a kezdeményezés részeként megjelené (8)
bekezdés megsértésének vizsgalatdra és annak megéllapitasara a jogorvoslati eljardsban milyen okb6l nem kertilt sor.” (A
Févarosi Torvényszék 103.K.705.189/2020/ 6. szama itélete.)

31 A KDB D.88/6/2021. szamu hatédrozata.
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megjelolt. llyen megkozelitésre a korabbi joggyakorlat-
boél is emlithetd példa: ,A Dont6bizottsdg vizsgalata
arra nem terjedhetett ki, hogy a szerz6désmoédositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megfelelt-e, hiszen
az ajanlatkéré nem ezen jogszabalyhely alapjan modo-
sitotta a szerzédést.”32 Ilyen sztikit6 megkozelités a
birésagi joggyakorlatban is megjelent az indokokhoz
kapcsolédoéan: , A birésadg megitélése szerint a kdzpén-
zek ésszerti felhasznéldsa atlathatosdganak és széles
korti nyilvanos ellenérizhet6ségének megteremtését
elérni kivané jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések
soran a verseny tisztasdganak biztositasa, a nyilvanos-
sag és az esély egyenlGség alapelvi rendelkezések érvé-
nyesitésének kovetelménye nem ad arra lehetséget,
hogy a szerzédés modositdsat az ajanlatkérd utébb, a
jogorvoslati eljaras soran, a tajékoztatoban kozolt indo-
koktdl, eltérSen, azokat kiterjesztve indokolja. [...] Az
ajanlatkérének érdeke is, hogy a tajékoztatéban az
indokolast milyen médon adja meg, hiszen a széleskort
nyilvanossag, a jogorvoslati kérelem/kezdeményezés
el6terjesztésére jogosultak az itt kozolt informacidk
alapjan szereznek tudomast a szerz6dés moédositasarol
és annak okarol.[...] Az [ajdnlatkérd] a tdjékoztatoban meg
nem jelentetett indokokon til a jogorvoslati eljdrds sordn
tovabbi indokoldst jogszertien nem adhat.”3% Emellett a
Kuaria is ekként fogalt allast 2020-ban: , Csak azok az
indokok vizsgdlhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzddés-
modositds indokaként a kdzzétett hirdetményben megjelolt.” 3+
Ebbél adédéan ,, A hirdetményben nem kozolt szerzé-
désmodositasra okot adé kortilmény akkor sem értékel-
het6, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

Vagyis e megkozelités szerint a szerz6dés modositasa-
r6l 52616 hirdetményben megadott tartalmak (indokok)
konstitutiv jellegtiek, a hirdetményben rogzitettek jelent-
hetik kizarélag egy késébbi vizsgélat targyat, annak
ellenére, hogy a Kbt. semmiféle ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. A birésagi joggyakorlat is az alapelvekre

32 A KDB D.25/7/2017. szamu hatarozata.
3 A Févarosi Birosag 25.K.34.479/2007/10. szama itélete.
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alapozta ezt a megkozelitést, ami azért aggalyos, mert
az alapelvekbdl lényegében barmi - és annak az ellen-
kezéje - is levezethetd, igy lényegében a férum szabja
meg az alkalmazand jog tartalmat és ennek alapjan a
jogkovetkezményeket. Egyfel6l a tételes jogbdl ugyanis
legfeljebb az kovetkezne, hogy az ajanlatkéré megsérti
az alkalmazand¢é hirdetményminta3¢ vonatkozé pontja-
inak megfelel6 kitoltésére vonatkozo kotelezettségét, ha
utobb teljesen mas, korabban egyaltalan nem emlitett
indokokra hivatkozik a szerz6désmoédositas jogszertisé-
gének utoélagos alatdmasztdsa korében. Mésfeldl, ha
egyszer utobb bizonyitott médon megfelel a médositas
valamelyik szerzédésmoédositasi jogalapnak, akkor
hogy lehet a médositas torvénybe {itk6z6 jellegét meg-
allapitani kizarélag azon az alapon, hogy a hirdet-
ményben mas adattartalom kertilt kozlésre?

A masik tdgabb, az ajanlatkérd védekezési lehet6ségét
nagyobb mértékben tamogatd értelmezés szerint ,A
Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés,
az nem fligg attél, hogy az ajanlatkéré azt helyesen
allapitja-e meg. E korben a Dont6bizottsag hangsulyoz-
za, hogy a szerz6dés modositasanak barmelyik esete is
all fenn, a szerz6dés modositdsa nem tekinthets jogsze-
ritlennek. A fenti jogszabalyi kovetelmény figyelembe
vételével a hivatalboli kezdeményezésében kifejezetten
jelolt moédositasi feltétel megsértésének megallapitdsdra
irdnyulé kezdeményezés nem értelmezhetd akként,
hogy kizarélag annak a jogalapnak a vizsgalatat kellene
elvégezni.”% Ez a megkdzelités - tamogatand6é médon
- a KDB joggyakorlataba beépiilt: ,A Dontébizottsag
tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy [a jog-
szerliség vizsgalatat] valamennyi, a 141. §-ban foglalt
rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni,
figgetleniil att6l, hogy [a]z ajanlatkéré a szerz&dés-
moédositasrél feladott hirdetményében milyen okra
hivatkozott. Ebbdl kivetkezden a szerzédésmodositis bir-
melyik esete fenndll, a szerzédés modositdsa nem tekinthetd
jogszeriitlennek.”3 A kérdés az, hogy a birdsagi joggya-

34 A Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szama itélete, [33] pontban kifejtett elvi tartalom.

3 A Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szam {télete, [25] pont.

36 Ld. a kozbeszerzési és tervpélyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények
mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 8sszegezésrél sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 30. § (3)

bekezdését.

37 A KDB D.561/17/2017. szdm1 hatarozata, 1d. még pl. a D.223/19/2018. szdmu hatarozatot.

38 A KDB D.8/10/2020. szamu hatérozata.
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korlat alakuldséra tekintettel ez tovabbra is valtozat-
lanul marad(hat)-e, hiszen konstitutiv hatalyt a
jogszabaly sehol nem tulajdonit a szerz6dés moédosi-
tdsara vonatkozé hirdetményi tartalomnak.® Semmi-
lyen tételes szabély nem zarja ki ugyanis, hogy utobb az
ajanlatkér6 maés indokokat, jogalapokat aldtdmaszto
korulményeket is nevesitsen, hiszen ha a Kbt. 141. §-
aban foglalt barmely jogalapnak a médositds megfelel,
akkor hogy lehetne jogszertitlen azon az alapon, hogy
az ajanlatkérd korabban nem hivatkozott arra, illetSleg
az azt megalapozo6 tényekre? Célszertinek mutatkozna
tehat a tdgabb értelmezés jogszabélyi dton torténd
rogzitése, az indokolatlan jogvitak, szankciok megels-
zése érdekében, esetleg kiegészitve azzal, hogy ha az
ajanlatkérd utobb mas, hirdetményben egyéltaldn nem
jelolt jogalapra, indokra hivatkozik sikeresen, akkor
ahhoz milyen mas, enyhébb jogkovetkezmény kapcso-
l6dhat.

A KDB a leguajabb joggyakorlataban megjeleniti a kiriai
és mas birésagi dontések altal megfogalmazott sztikebb
értelmezést, azokat idézi, a dontései meghozatala soran
azokat alapul veszi. ,A szerz6désmodositas jogszerl-
ségének megitélésekor [...] kiemelt jelenet6sége van
annak, hogy az ajanlatkér6 a hirdetményben mit ad el6
a modositas indokaként. A Dontébizottsag megitélése
szerint a kozpénzek ésszerti felhaszndldsa atlathato-
sdganak és széles korti nyilvanos ellendrizhet6ségének
megteremtését elérni kivané jogalkot6i cél, tovabba a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztosi-
tasa, a nyilvanossag és az esélyegyenl6ség alapelvi ren-
delkezéseinek érvényesitésének kovetelménye nem ad
arra lehet6séget, hogy a szerz6dés modositasat az
ajanlatkéré utébb, akar a jogorvoslati eljaras sordn, a
hirdetményben kozolt indokoktodl eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.”40 Ebb6l adéddan ,[a]z el6re
nem lathatosag feltételének vizsgélata soran a Dont6bi-
zottsdg nem tudta figyelembe venni az ajanlatkérd
észrevételében felhozott, de a hirdetményben nem
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szereplé indokokat (Hatarozat 16-18. pont). Ezeket a
kortilményeket a birsdgkiszabas sordn azonban értékel-
te.”41 A tagabb értelmezés is szerepet kaphat adott
esetben a jogalapok tekintetében, még ha az 1j tényekre
val6 hivatkozas nem is fogadhato el, igy példaul akként,
hogy , A jogorvoslati eljarasban nem mertilt fel arra
vonatkozé koriilmény, hogy esetleg a szerz6désmodo-
sitis a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszertinek
mindstilhet...” 42 Emellett az elirasok megfelel6 értelme-
zésének elfogaddsa is megfelel§ rugalmassagot bizto-
sithat. (, A szerz6désmoédositashoz csatolt szallitéi nyi-
latkozat a beépitésre keriil6 Gj nyildszarok legyartasa
késésérdl szolt, ebbdl eredéen a DontSbizottsag sza-
maéra is nyilvanvalé volt, hogy a szerzédésmodo-
sitdsban és a hirdetményben a ‘lift" sz6 adminisztracios
hiba, elirds eredménye.”)4

Megjegyzendd, hogy ugyancsak az ajanlatkéré terhére
es6 szigorubb értelmezés jelent meg a jogsértés repara-
lasara tett kisérlet tekintetében is. Hiszen adédik a
kérdés: ha a szerz6désmodositast a felek kozos meg-
egyezéssel megsziintetik (felbontjék), és ezzel helyreall
az eredeti allapot, akkor a jogsértés megallapithato,
vagy sem? Az ilyen helyzetek megitélésére két ellen-
tétes megkozelités is idézhetd. ,, A Dontébizottsag allas-
pontja szerint - tekintettel a Megallapodasnak hatélyba
lépése el6tti visszamenodleges hatdlyt felbontasara -
visszadllt az eredeti, jogsértés el6tti allapot, a Meg-
allapodas jogi szempontb6l nem létezs, igy emiatt a
jogsértés mar nem éallapithaté meg.”#4 Ezzel szemben
tobb mint 10 évvel kés6bb mar masként itélték meg ezt
a kortlményt: ,Amennyiben a felek az ott megha-
tarozott feltételek hidnyaban moédositottak a szerz6dést,
azzal a jogsértés megtorténik és ezt nem lehet semmissé
tenni azzal, hogy a felek eldllnak a szerz6désmo-
dositastol.”#> Ez a megkozelités tehat az utélagos, a
felek onkéntes reparacidjanak lehet6ségét zarja ki.
(Megjegy-zend6, hogy egy szerz6dés megsziintetése a

3% A kot6er6 a kozbeszerzési dokumentumok korébe sorolhaté hirdetmények, tartalmak (eljarast megindité felhivas,
korrigendumok stb.) kapcsan az ajanlati kotottség szempontjabdl vizsgalhat6, az azokban foglalt tartalmak tehat ebbdl a

szempontbol masként kezelenddk.
40 A KDB D.137/13/2021. szamt hatéarozata.
4 A KDB D.197/13/2021. szamt hatérozata.

42 A KDB D.38/26/2021. szdmu hatarozata, 1d. még pl. a D.137/13/2021. szdmu hatarozatot.

43 A KDB D.425/7/2020. szdmu hatarozata.
4 A KDB D.271/9/2007. szdmu hatarozata.
45 A KDB D.381/19/2018. szdmu hatarozata.
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kozbeszer-zési eljards jogtalan mell6zését sem
orvosolja, még akkor sem, ha az addig kifizetett érték a
kozbeszerzési értékhatart nem érte el, ez a kortilmény
legfeljebb csak a birsag kiszabasa korében értékelhets a

beszerzd ja-vara.)46

Az ilyen sziikit6 értelmezések értékelése korében el-
mondhaté, hogy alapvetéen az ajanlatkéré szankcio-
nalasat el6térbe helyez6, az oOnkéntes reparaciot,
korrigalast kizaré megoldasok kertiltek el6térbe, pedig
maés, az ajanlatkéré szdmara valamilyen ,menekiilési
lehet6séget” biztosité megkozelitések is alkalmazhatok
lennének. Megjegyzendd, hogy a feltétel nélkiili szank-
cionalas mas tertileteken is megjelent: igy ha példaul az
ajanlatkéré elmulasztia a Kozbeszerzési Hatdsagot
értesiteni a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras meg-
inditdsdrél a meginditds napjan, akkor nem mente-
stilhet a jogsértés tényének és adott esetben a jogkovet-
kezményének megallapitasa alol azéltal, hogy a
felhivasat visszavonja. (,A DontSbizottsag toretlen és
egységes joggyakorlata szerint az ajanlatkéré azon
dontése, hogy az ajanlattételi hatarid6 el6tt visszavonta
a felhivast, nem reparélja a tdjékoztatasi kotelezettség
hatérideje elmulasztasara vonatkozé jogsértést, vagyis
jelen esetben egy elmulasztott eljarasi cselekmény nem
tehetd meg nem torténtté egy masik eljarasi cselekmény
altal.”)¥” Mivel a jogszabaly kifejezetten nem szaba-
lyozza ezt a kérdést sem, ezért lényegében a férumra
bizza a vonatkoz6 szabaly (megkozelités) megalkotasat
a jogalkotd, engedi-e az ajanlatkér6i reparaciét vagy
sem, véltoztat-e ennek a jogi megitélésén az id6 elére-
haladtaval vagy sem. Megemlithet6 ehhez kapcsolodé-
an az is, hogy a Masodik Kbt. egyik 2009-es modositasa
vezette be azt a kifejezett jogorvoslati eljarasi megsziin-
tetési (visszautasitasi) okot, amely szerint eljarasi
akadaly az, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményét, felhivasat jogszertien vissza-
vonta. A jogalkot6 e kifejezett szabaly beiktatdsanak
sziikségességével kapcsolatban tgy fogalmazott, hogy

4Ld. a KDB D.402/8/2019. szamu hatdrozatat.
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~[a] jogalkalmazés altal felvetett eljarasjogi értelmezési
nehézségekre és divergald birésagi joggyakorlatra a
moédositas torvényi szinten ad valaszt.”* Ez a példa
ravilagit arra, hogy ez a ,toérvényi szintli valasz” nem
feltétlentil terjedt ki minden aspektusra.

4. 5. Az elbzetes vitarendezésre épitett tudomdsszerzés
félreértelmezése

Az el6zetes vitarendezés mint jogintézmény akkor tudja
betolteni a rendeltetését, ha valoban képes realis alter-
nativat kindlni a koltségesebb és id&igényesebb
jogorvoslati eljaradssal szemben, képes azt kivaltani, és -
ahogyan a jogintézmény neve is mutatja - megel6zni a
KDB el6tti hatosagi eljarast. Ehhez arra van azonban
sziikség, hogy a jogsértésr6l valé tudomasszerzésre
vonatkozé szabalyokat# a jogalkot6 ehhez igazitsa, és a
jogalkalmazés ennek megfelelSen is alkalmazza Sket. Ez
azért kiilonosen fontos, mert a jogorvoslati kérelem
benyjtasara rovid, jogveszt hataridék vonatkoznak.

Vannak azonban olyan tévutak, amelyek egy-egy nem
megfelel6en értelmezett jogszabalyi rendelkezésre épii-
16 dontésbdl erednek. Ilyen példaként emlithet6 a Féva-
rosi [tél6tabla 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélete,
amely néhdny esetben a késSbbiekben is hivatkozasi
alapként szolgalt. Az alapul fekv6 tényéllas lényege a
kovetkez6 volt: sor keriilt az 0sszegezés megkiildését
kovetben iratbetekintésre, az ajanlattevé szembestilt a
feltételezett jogsértéssel. Az iratbetekintés alapjan eld-
zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az
ajanlatkérd elutasitott. A Masodik Kbt. 2010. szeptem-
ber 15-ét6l hatalyos 323. § (4) bekezdés b) és c) pontja
szerint a jogsértés tudomasra jutasanak kellett tekinteni
egyrészt a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben a
megtekintett iratokkal kapcsolatban szerepl6 jogsértés-
sel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat,
masrészt pedig az ajanlatkéréi allaspont megkiildésé-
nek id6pontjat, ha el6zetes vitarendezést kérelmeztek és
az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat

47 A KDB D.18/10/2019. szamu hatarozata. Ld. még pl. a D.392/10/2020. szamt hatarozatot.

481.d. a Mésodik Kbt. 325. § (3) bekezdés g) pontjat, valamint a kbzigazgatéasi hatésagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairol
52616 2004. évi CXL. torvény moédositasarol szolo 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a bels6 piaci szolgaltatasokrol sz616
2006/123/EK irdnyelv atiiltetésével dsszefiiggs torvénymodositasokrol szol6 2009. évi LVI. torvény altaldnos indokolédsat.

99Ld. a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjat.

50 Részletesebben 1d. Pfeffer Zsolt: A jogveszt6 kozbeszerzési jogorvoslati hataridék a gyakorlat tiikrében 1., Kézjogi Szemle,
2016/4., 75-84. 0., valamint A jogveszt6 kbzbeszerzési jogorvoslati hataridék a gyakorlat tiikrében II., Kézjogi Szemle, 2017/1.,

35-40. o.
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett. Vagyis ebben
az esetben két parhuzamos jogalap is fennallhat a
tudomasszerzésre, de mivel ezek egymdsra épiilnek,
ezért az lett volna a jogalkotéi szandékkal és céllal
Osszhangban all6 értelmezés, ha ilyen esetben az
el6zetes vitarendezés lezarasara épiil6 esetet lehet
alapul venni a jogveszt6 hatarid6 szamitasanal. A
birésag azonban masképpen itélte meg ezt a helyzetet:
~Ha a kérelmez6 az iratbetekintés lehet6ségével élt,
majd el6zetes vitarendezés irant is kérelmet terjesztett
eld, és erre az ajanlatkérdi valaszt megkapta, tudomasra
jutdsnak azt az id6pontot kell tekinteni, amikor el6szor
szembestilt az altala vélelmezett jogsértéssel. Ha az
iratbetekintés volt elébb, ezt az iddpontot kell a tudomdsra
jutds idbpontjinak Nem eredményezheti a
jogorvoslati hatdriddk meghosszabbitdsat, hogy a kérelmezd

tekinteni.

két, idbben eltérd tudomdsra jutdst eredményezd jogszabilyi
feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésr6l csak egy
alkalommal lehet tudomdést szerezni, ha az az
iratbetekintés soran tortént, akkor a jogorvoslati
kérelem benyujtdsira a [Masodik] Kbt. 323. § (4)
bekezdésének b) pontjat, ha az eredménytelen el6zetes
vitarendezés soran tortént, akkor a [Mésodik] Kbt. 323.
§ (4) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni a hatarid6
szamitasdnal. Semmi nem indokolta az [ajanlattevd]
esetében, hogy az iratbetekintés soran tapasztaltak
ellenére még az el6zetes vitarendezés eredményét is
bevarja és csak ezt kovetéen nytjtsa be jogorvoslati
kérelmét. Mindezekre figyelemmel a masodfokd bir6-
sag az els6fokt birésaggal egyezden allapitotta meg a
tudomasszerzés idépontjat az iratbetekintés napjaval
azonosan...”5!

Ezzel a dontéssel megteremtették az el6zetes vitarende-
zésre alapithat6é tudomaésszerzés sziikebb értelmezésének
koncepcidjat. Vagyis a két kiilonboz6 jogszabalyi esetet
szigordan elkiilonitette a birésdg, hidba szabalyozta
nyilvanvalé okbdl kiilon az elézetes vitarendezésre
alapithaté6 tudomadsszerzést a jogalkoté: a ¢) pont
ugyanis a b) pont kivételes esete is lehet akar, tehat a
realis, a jogalkot6i célnak megfelel6 jogértelmezés is
levezethet6 lett volna. Ezzel megteremt6dott egy olyan
értelmezési keret, amely kizardlag bizonytalansagot
eredményezett, sziikségtelen és indokolatlan eljarasi
cselekmények lancolatianak sziikségességét felvetve.

51 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélete.
52 A KDB D.670/13/2016. szdmu végzése.
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Hiszen csak tgy lehet elkeriilni az eljarasi akadaly
kockézatat e megkozelités szerint, ha az ajanlattevé a
f6szabalyként megéallapitott hataridét veszi alapul, és
ha az el6zetes vitarendezés csak kés¢bb zarulhat le,
akkor még azzal parhuzamosan egy jogorvoslati kérel-
met is benytjt a KDB-hez, amelyhez felesleges koltség-
vonzat és adminisztraciés teher kapcsolodik. A
kérelmezének a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan
képvisel6t kell megbiznia dij ellenében, esetleg meg is
fizeti a kérelmez6 az igazgatasi szolgéltatasi dijat, ha
pedig utobb kideriil, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelem folytan a kifogasolt dontést az ajanlatkérd
modositotta, akkor a kérelem visszautasitando, illetve
az eljaras megsziintetendd. Mindezt azért kellene kovet-
kezetesen végig vinni, mert egy bir6sagi itélet vala-
milyen okbél kifolydlag egyszer igy értelmezte a
torvényt.

E megkozelités szerint, ha sor kertil iratbetekintésre, és
ennek nyoman el6zetes vitarendezési kérelmet nyujt be
az ajanlattevd, amelyet az ajanlatkér6 elutasit, akkor -
hacsak az ajanlatkéréi valaszbél Gj relevans elemek nem
deriiltek ki -, nem fogadhaté el a tudomaésra jutas
id6pontjaként a valasz megkiildésének napja, hanem az
iratbetekintést kell alapul venni (és igy lehet elkésett a
jogorvoslati kérelem): , Amennyiben az iratbetekintést
kovet6en, annak id6pontjatdl eltelt idében nem kovet-
kezik be semmilyen 1j adat, tény, akkor a tudomasra
jutés csak és kizarolag az iratbetekintéshez, mint a tény-
leges tudomaésra jutds id6pontjdhoz és tényéhez ko-
tédhet, tovabba ehhez igazodik a jogorvoslati hataridé
kezd6 id6pontja is. [...] Az iratbetekintés azt a célt
szolgdlja, hogy az érintett ajanlattevé minden olyan
adatot, tényt megismerhessen, amelyek az eljaras ered-
ményének megallapitasa korében keletkeztek. Azon
tényekro6l és adatokrol, amelyeket az érintett ajanlattevd
az iratbetekintésen megismert, vitathatatlanul tudomast
szerzett és amennyiben e korben djabb adat, tény nem
meriil fel, a tudomasra jutds idSpontja csak ez az
id6pont lehet.” A KDB kifejezetten kiemelte (hivat-
kozta) az télétabla itéletének allaspontjat.52

A sziikebb értelmezés az eljarast megindit6é felhivas
vitatdsandl is megjelent a kordbbi joggyakorlatban: ,A
kérelmez6 ajanlatkér6hoz [...] benyujtott elézetes vita-
rendezési kérelme is a felhivds jogsértd tartalmara
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vonatkozott, és az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkéréi valasz alapjan nem jutott a jogsér-
téssel osszefiiggd tobbletinformacidhoz, amelyre nézve
a jelen jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggs tényeket
érinté tudomasszerzése megallapithaté lenne.”% Egy
masik dontésben pedig tgy foglaltak allast, hogy
~Miutan az el6zetes vitarendezési eljarasban semmilyen
4j adat, tény nem jutott a kérelmezé tudomadsara, igy
[...] az iratbetekintés befejezésének napjatol kell szami-
tani a jogorvoslati hataridét. [...] A Dont6bizottsag a
kérelmez6 azon kifogdsara, miszerint az iratbetekintés
és a vitarendezési eljaras egymasra épiil jogintézmény,
ezért a jogorvoslati hataridéket is igy kell figyelembe
venni, azt emeli ki, hogy ez nem firja feliil azt a kégens
szabalyt, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva allé hatarid6 a tudomasra jutassal kezdédik. Ez
alapjan mindig és minden esetben a tudomasra jutést
kell vizsgélni és ahhoz képest meghatarozni az irany-
ado jogorvoslati hataridé kezd6 idépontjat. Amennyi-
ben az érintett minden, a jogorvoslati jog gyakorlasdhoz
sziikséges adat és tény birtokdban van, ez az id6pont
lesz a relevans, amely lehet az 6sszegezés megkiildése
(az eljarast lezaré dontés esetén), az iratbetekintés vagy
adott esetben a vitarendezési eljaras, ha ott Gj tények,
adatok mertilnek fel a jogorvoslattal relevans korben.” 54
E sztikebb értelmezés nem egyéb, mint a , kétszer nem
lehet ugyanarrél a jogsértésrél tudomést szerezni”
joggyakorlati tétel dogmava merevitése, kovetkezetlen
és logikatlan alkalmazdsa annak ellenére, hogy a Kbt.
specidlis tudomasszerzési esetként rogziti az el6zetes

P

vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérsi valasz
megkiildésének napjat. Viszont ez a tétel mas esetekben
mas koncepciok megalapozasdhoz kivaléan alkalmaz-
hato, igy példaul az dn. egymasra épiilé hivatalboli
kezdeményezések tilalméanak biréi doktrinaja esetében.
Ez akkor mertilhet fel, ha egy hivatalboli kezdeményez6
a kezdeményezésének KDB-hez torténé benyujtasara

vonatkozé jogveszt hatarid6t elmulasztotta (elkésett a
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kezdeményezése), viszont e kezdeményez6 tigy dont,
hogy egy masik jogosultat megkeres (példaul a Kozbe-
szerzési Hatosag elnokét), hogy sajat jogon nytjtson be
kezdeményezést a KDB-hez ugyanazon feltételezett
jogsértés(ek) kapcsan. A birésag ilyen esetben megalla-
pithatja, hogy a KDB eljarasi akadaly (elkésettség)
ellenére birdlta el érdemben a kezdeményezést: ,A
jogalkot6 éppen a jogbiztonsadg kovetelményének szem
el6tt tartasaval megfontoltan kototte a kezdeményezést
[...] kégens jogszabalyi hatarid6hoz. Nem kivanta ezen
hataridSket egymasra épiil6 kezdeményezésekkel feliil-
frni. A jogveszt6 hatdrid6é ily médon kitolhato. [...]
Amennyiben egy eredménytelen kezdeményezés a
sikertelenség tényénél fogva jogalapot teremthet Gjabb
jogorvoslati eljards kezdeményezésére, ez éppen ilyen a
Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyaiba titko-
z6 allapotot eredményezne.”> Lathat6é tehat, hogy
egyes elvi tételek més jogi problémak vizsgalatakor is
felhasznalhatok, kiindul6pontként szolgalhatnak ilyen
jogi helyzetek kezelésére is, bar megjegyzendd, hogy
ennek a teriiletnek is megvan a maga kiilon gyakorlata,
hiszen mas kortilmények (példaul korabban nem kifo-
gasolt jogsértések nevesitése) is befolyasolhatja a
tényleges tudomasszerzési id6pont megéallapithato-
sagat.%

A sztikebb értelmezéssel ellentétben a tigabb értelmezés
az eljardsi cselekmények egymds-ra épitilésének
elfogadasat jelenti: vagyis megtorténik a jogsértd
magatartas, amelynek nyoman az ajanlattevé el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujt be. A valasztél fligg, hogy
megel6zheté-e a jogorvoslati eljards vagy sem, ha
ugyanis az ajanlatkéré nem fogadja el a kérelmezé6i
elézetes  vitarendezés

allaspontot, akkor az

eredményére épitve nyujthaté be a KDB-hez a jogor-

5 A KDB D.529/11/2016. szamu végzése. (,, A fenti dont6bizottsagi allaspontot alatdmasztjak a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi
CXXIX. torvény véltozatlan normaszovege értelmezését végzé Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szdmu itéletében

kifejtettek is.”)
5¢ A KDB D.843/20/2015. szdmu végzése.

5% A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.972/2015/6. szama itélete. Ld. még pl. a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 27.K.30.868/2015/10. szamu itéletét vagy a F6varosi Torvényszék 104.K.704.026/2021/14. szadm1 itéletét.

5% Ld. pl. a kovetkez6 dontéseket: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 27.K.30.868/2015/10. szama itéletét, a KDB
D.499/8/2016.,a D.500/7/2016. szdmu hatarozatat, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.290/2016/23.
szamu itéletét, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.289/2016/39. szamu itéletét, valamint a KDB

D.44/14/2017. szamu hatarozatéat.

38



KOZBESZERZESI ERTESITO

voslati kérelem.” A tagabb értelmezés is csak akkor
fogadhat6 el azonban, ha ténylegesen nincs olyan ko-
rabbi mozzanat, amelynek folytan a jogsértésrél valo
tudomasszerzés korabban megvalésulhatott,> valamint
az is rendkiviil Iényeges, hogy csak joghatas kivaltasara
alkalmas, jogszerti modon és hataridében benyuijtott
el6zetes vitarendezési kérelemre lehet tudomasszerzést
alapitani.?

A tagabb értelmezés kapcsan emelhet6 ki egy 2017-es
birésagi itélet, amely szerint nem vesziti el az ajanlat-
tevé azon jogat, hogy ha az el6zetes vitarendezés
alkalmazédsa nem vezet eredményre, akkor a KDB-hez
forduljon. Ilyen értelmezés esetén az ajanlattevének a
KDB-hez is be kellene nytjtania a kérelmét, ha a
hatarid6t nem akarnd elmulasztani, igy irracionélis
moédon a KDB jogorvoslati eljarasa és az elézetes vita-
rendezés parhuzamosan folyna. ,, Az el6bbiekre tekin-
tettel a bir6sag nem osztotta a felperes altal hivatkozott
3.Kf.650.051/2013/8. szdmu itélet és a D.843/20/2015.
szamu alperesi hatarozat kapcsan a felperes altal hivat-
kozottakat sem.”®0 A joggyakorlat tehat folyamatosan
alakitotta ezt a kérdést, és végiil a tagabb értelmezés
iranyédba fejlédott, vagyis nem sziikséges az el6zetes
vitarendezés kapcsan a valaszbol megismert Gj tényt,
adatot, tobbletinformaciét igazolni annak érdekében,
hogy eredményesen lehessen hivatkozni az valasz
megkiildésének id6pontjsra. A KDB 2018-ban mér
egyenesen ugy fogalmazott egyik dontésében, hogy
~[a]z egyéb érdekelt helyteleniil, és minden jogi alap
nélkil allitotta azt, hogy e torvényi vélelem érvé-
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nyesithet6ségének az is feltétele lenne, hogy utdlag
megallapitast nyerjen, hogy az ajanlatkéréi valasz a
kordbban megismertekhez képest "valamilyen tobblet-
informéaciot’ tartalmazott.”¢! Vagyis nem fogadtak mar
el az emlitett itél6tablai itélet alapjan kialakitott azon
megkozelitést, hogy az el6zetes vitarendezésre akkor
lehet alapitani 6nalléan tudomaésszerzést, ha ,tobblet-
informdcié” mertilt fel az ajanlatkéréi valaszban, egyéb-
ként a f6szabéalyként megallapitott esetet lehet csak ala-
pul venni.

A jogalkot6 2018. januar 1-jét6l beemelte a Kbt.-be azt a
kifejezett szabélyt, amelynek értelmében, ha az iratbe-
tekintést kovetSen el6zetes vitarendezés kezdeménye-
zésére is sor kertlt, a tudomasra jutds id6pontjanak
meghatdrozasidra az el6zetes vitarendezés korében
megallapitott tudomdsszerzési szabalyok alkalmazan-
dok.62 Miutdn a torvényhozas jogszabalyi tton - de
érdekes moédon csak az iratbetekintéshez kapcsoléddan
- feloldotta a sztikebb és a tdgabb értelmezés kérdés-
korét, a korabbi joggyakorlatra valé hivatkozas mar
nem fogadhaté el. , A jogalkoté ennek kapcsan a tudo-
masra jutds id6pontjaként az el6zetes vitarendezésre
adott ajanlatkérsi valasz megérkezésének napjat tekinti.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal hivatkozott Karia
itélete és az ez alapjan sziiletett dont6bizottsagi donté-
sek nem relevansak a hatdlyos szabalyozasra tekin-
tettel.” 3

A 2017-es itéletbSl még egy érdekes megallapitas ki-
emelhetS, nevezetesen, hogy ,[a] birésédg allaspontja
szerint itt nincsen sz6 megdonthet6 vélelmekrol, tekin-

57Ld. pl.a KDB D.617/4/2012. szdmu végzését: , A Kbt. meghatarozza azt is, hogy egyes esetekben mit kell a jogsértés tudomasra
jutdsanak tekinteni, igy el6zetes vitarendezési eljards esetén az ajanlatkéré valaszanak kézhezvételét. Tényként allapithat6é meg,
hogy kérelmez6 el6zetes vitarendezési eljarast kezdeményezett 2012. oktéber 17-én, melyre ajanlatkérd oktdber 24-én adta meg
valaszéat. Kérelmezének 2012. oktéber 24-én nyilt meg a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére rendelkezésére allé 10 nap, igy a
2012. november 8-an elGSterjesztett jogorvoslati kérelem kétséget kizdréan elkésett.” Ld. még a KDB D.496/36/2016. szamu
hatarozatat: ,A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel tsszeftiggésben a kérelmez6 2016. majus
30-an [...] el6zetes vitarendezést kérelmezett, amelyet az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti valaszdban hataridében
elutasitott, de egyéb intézkedést nem tett. Ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének id6pontja 2016.
junius 2-a volt. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2016. junius 17-én a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tizendt napos
jogorvoslati hataridében benydjtotta, a kérelem nem késett el.”

% ,Az ajanlatkéré helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara alapitott tudomasszerzés
megdonthetd vélelem, amennyiben tényszertien, kétséget kizardan bizonyitast nyer az elézetes vitarendezést alapjaul szolgalod
iratbetekintés soran tortént tudomasszerzés.” (A KDB D.456/19/2019. szamu hatédrozata.)

5%1d.aKDB D.78/16/2018. vagy a D.114/17/2019. szdmu hatarozatat.

60 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.343/2016/30. szamu itélete.

61 A KDB D.379/21/2018. szdmu hatarozata.

62 1.d. a Kbt. 148. § (7a) bekezdését.

6 A KDB D.414/14/2018. szdmu hatarozata.
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tettel arra is, hogy egyébként a Kbt. nem szabalyoz
semmilyen vélelem megdontésre irdnyuld eljarast
sem.” % A jogsértésrdl valé tudoméasszerzésre vonatko-
z06 esetek vélelemkénti kezelése folyamatosan megjele-
nik a gyakorlatban, kiilondsen a szabalytalanségi eljaras
meginditdsdhoz kapcsolodo esetekben: ,Nem kizart -
miutdn a kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a
jogsértésrél meggy6z6djon, elégséges a jogsértés észle-
lése, - hogy id6ben a tudoméasszerzés és a szabalytalan-
sagi eljaras meginditasanak idépontja elkiiloniiljon. A
torvényi vélelem megdonthetéségének éppen ez a
lényege. Amennyiben azonban a kezdeményez6 maga
erre nem hivatkozik, a vélelem ellenében a jogorvoslati
kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyités
atjan kertilhet sor az attol eltér6 idébeli tudomasszerzés
megéllapitdsara. Ilyen konkrét, bizonyitékokon alapulé
megallapitdssal az alperes addés maradt.”®> A meg-
donthetd vélelmek kérdésével az Alkotmanybirésag is
foglalkozott tobb hatarozataban.® Megemlithetd végiil
a KDB vonatkozé értelmezése: ,A DontSbizottsag a
jogveszt6 hataridére vonatkozé &llaspontja kialakita-
sakor figyelembe vette az Eurdpai Birésag C406/08
Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem
eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosz-
szabbitdsat, ha a kezdeményez6 két, id6ben eltér6
tudomasra jutast eredményez6 jogszabalyi feltételnek is
megfelel.” 7

Lathat6 tehat, hogy a jogorvoslati kérelmek, kezdemé-
nyezések benyujtasara nyitva all6 hataridék szabalyai-
nak értelmezése folyamatosan alakul, valtozik,
vélelmekrél, illetve azok megdontésérdl, korabbi jog-
gyakorlat figyelmen kiviil hagyasarél folynak vitak.
Ezek olyan kérdések, amelyekrél a jogalkot6 hallgat, a
férumokra bizva ezzel a jog alakitasat, igy azok tGjabb és
Gjabb fejezetekkel egészithetik ki a kapcsol6do jogvitak

eredményeképpen a jogvesztd hataridékre vonatkozo
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szabalyozas gazdag esetjogra épiilé torténetét. Meg-
jegyzendd, hogy a Févarosi ftélstabla
3.K£.650.051/2013/8. szamu itélete a legtjabb gyakor-
latban is megjelenik hivatkozasi alapként indokola-
sokban, a vélelmekre vonatkozé elvi megkozelitések
kapcsan.®® Egyes jogalkotds utjan feliilirt dontések
egyes elemei tehat tovabbra is irdnyaddak lehetnek,
még abban az esetben is, ha valamelyik alapvet6 tételiik
mar a hatélyos jog fliggvényében nem alkalmazhato.

5. Vitas kérdések részletezése, eldontése és a jog-
gyakorlat feliilirasa jogalkotas atjan

Az egyes férumok altal megtargyalt, megvitatott és
eldontott jogvitak kétségteleniil lehetSséget biztosita-
nak arra a jogalkoténak, hogy egy-egy jogszabaly-
modositas keretében vitas kérdéseket eldontson. Ez azt
jelenti, hogy egymasnak ellentmond¢ dontések, gyakor-
latok kozott fesziil6 ellentét jogalkotas ttjan feloldhato,
és egyik vagy masik megkozelités a tételes jog szintjére
emelhet6. Lehet6séget adnak egyes dontések arra is,
hogy az altaluk elemzett jogi problémdak ramutassanak
a tételes jog hidnyaira, és a jogalkotds erre megfelel6
valaszt adhat. A kovetkez6 bekezdésekben olyan pél-
dak kertilnek emlitésre, elemzésre, amelyek esetében a
jogalkoto sziikségesnek vélte a jogi norma modositasat,
kiegészitését, pontositasat. Vannak ezek kozott olyan
esetek is, amikor a torvényhozas a rendelkezésre allo
alternativak koziil barmelyiket valaszthatta volna,
mégis az egyik megkozelitést preferalta, és azt emelte
torvényerore.

5. 1. A targyaldsos eljards példdja

Az els6 példa a tdrgyaldsos eljdrdsok részletesebb szaba-
lyainak kidolgozasa korében emlithet6. A Masodik Kbt.

64 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.343/2016/30. szama itélete.

65 A F6évarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szama itélete. Ld. még pl. a KDB D.512/13/2020. szadmu hatarozatat (, A Kbt.
jogszabélyi vélelemmel allapitja meg a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat a hivatalboli kezdeményezSk esetében...”), a
D.326/11/2020. szama hatarozatat (a vélelmet nem sikertilt megdoénteni), vagy a D.75/12/2021. szama végzését. (,Ez az id6pont
azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat akar a
Dontébizottsdg, akar az tigy kozigazgatasi vitdjaban eljaro birosag ettdl eltéréen allapithatja meg.”)

661.d. a9/2020. (V. 28.) AB hatarozatot, valamint a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatot.

67 A KDB D.452/9/2020. szdmu végzése.

68 ,[A] tényleges tudomasszerzési id6pont ettdl eltérd id6pontban is megallapithat6, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget
kizéréan, a torvényi vélelemtdl eltéré idépontban megallapithaté (Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8.)” (A KDB

D.452/9/2020. szamt végzése.)
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az ajanlatok biralatara, a végleges ajanlatok megtételére
és az egyes fazisokban gyakorolhaté eljarasi cselek-
ményekre nem tartalmazott rendelkezéseket (az irany-
elvi el6irasok is meglehetfsen altalanosak), ennek
megfelelen sziikségessé valt tobb, a gyakorlatban
bizonytalansagot okozo6 kérdés rendezése® (eldontése),
és a kimunkalt elvek beemelése a torvény szovegébe. (A

A joggyakorlatban kimunkalt tétel és az indokolasa

részletes szabalyok a régi Kbt.-ben jelentek meg els6
alkalommal.)

A hatélyos szabélyozas és az el6zményi joggyakorlati
tételek viszonya - vagyis az, hogy mely szabalynak
milyen megallapitas szolgal(hatot)t az alapjaul - az
alabbi tablazatban osszegezhet6:

A Kbt. vonatkozo szabalya

Kulcskérdés az ajanlattevék szamara, hogy ,Mikor és
milyen feltételekkel all be az elsd, vagy a kovetkezd

fordulok sordn az ajanlati kotottség, az ajanlattevék mikor

,Az ajanlatkérének - ha az ajanlattételi felhivas erre
vonatkozéan nem adott pontos informéciét - el6zetesen
egyértelmiien az ajanlattevék tudomasara kell hoznia, hogy

szereznek tudomast arrél, hogy tovébbi ajanlatmodositésra mikor fogja a targyalasokat befejezni.”

nincs lehetdség, végleges ajanlatot kell tenniiik, az egyes
targyalasi fordulék pontosan mikor, milyen tartalmi
elemeket fognak érinteni.” (A KDB D.620/10/2010., valamint
a D.614/9/2010. szama hatérozata.)

[Kbt. 88. § (9) bekezdés] V6. a Kbt. 87. § (6)
bekezdésével.

»Ajdnlatkéré kotelezettsége, hogy a targyaldsos eljards ,Az ajanlatkéré az ajanlattevéket felhivia a targyaldsok
menetében is betartsa a Kbt. alapelveit, biztositsa a befejezéseként egy végleges ajanlat irdsban torténd
nyilvanossagot, a verseny tisztasgat és az esélyegyenl6séget. beadasara.” [Kbt. 88. § (9) bekezdés]. Ld. még a 2014/24/EU
E korben kiemelt jelentdséggel bir az ajanlatok médositisa iranyelv 29. cikk (7) bekezdéseét.

kezelésének kérdése, melynek szintén meg kell felelni ezen

alapkovetelményeknek, még akkor is, ha kifejezett utal6

rendelkezést a bontdsi eljarasra nem tartalmaz a Kbt.” (A KDB

D.620/10/2010. szam hatarozata.)

Ajéanlatkérének lehet6sége és egyben kotelezettsége is annak ,Ha az ajanlatkéré az ajanlattevékkel egyenként targyal,
tisztdzasa, hogy ,[a] kiilon-kiilon egymast kovet targyaldsok az ajdnlattevé hozzdjaruldsa nélkiil a tdrgyalason az
soran milyen modon biztositia a modositott ajanlatok ajanlatdrél kozolt semmilyen informacié nem oszthaté
tartalmanak id6é el6tti megismerhetetlenségét, illetSleg meg a tobbi ajanlattevével.” [Kbt. 88. § (3) bekezdés].
sértetlenségét, annak érdekében, hogy a korabbi idépontban Ld. még a 2014/24/EU iranyelv 29. cikk (5) bekezdését.
targyald ajanlattevikkel szemben a késébb tirgyalok ne

keriilhessenek indokolatlan versenyelénybe.” (A KDB

D.620/10/2010. szamu hatarozata.)

,Az ajénlattételi felhivdsban meghatarozott ajanlattételi
hatéridére benydtjtott, ajanlati kotottséget nem eredményez6
els6 ajanlat vonatkozdsdban az ajanlatkéré megvizsgalja,
hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a targyaldsok
megkezdését megel6z6en akkor kell érvénytelenné nyil-

1. ,[Alz ajanlatkérének a targyalasokat megel6zéen az
ajanlatok érvényességét meg kell vizsgélni és a felhivasnak
és a dokumentécionak nem megfelel$ ajanlatok esetében az
érvénytelenséget meg kell allapitani, a dontésrél az
ajanlattevét értesiteni kell és az érvénytelen ajanlattevével
mar targyalast nem lehet lefolytatni.” (A KDB

D.387/13/2010. szamu hatarozata.) vanitani, ha az ajanlat olyan okbdl érvénytelen, amellyel

kapcsolatban a targyalasok soran vagy hianypétlas keretében
nincs lehetéség az ajanlat megfelel6vé tételére. A targyalasok

69 Ld. a régi Kbt. javaslati allapotanak 89-93. §-aihoz kapcsol6dé részletes indokolast.
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megkezdését megel6zéen csak akkor lehet az ajanlat
érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfelel§ volta miatt
megallapitani, ha a szakmai ajdnlat nem felel meg az
ajanlatkéré altal meghatdrozott minimum-kovetelmények-
nek.” [Kbt. 89. § a) pont]

2. ,Egy ajanlatot, ajanlati elemet nem tartalmazé ajénlatot
benytjté ajdnlattevé (ar)targyaldsba valé bevonasa sértheti a
tobbi ajanlattevé jogos érdekét, esélyegyenléségét is, mivel
kihathat a versenytarsak targyalds soran tett vallalasaira oly
moédon, hogy megajanlésaikat az érvénytelen ajanlatot tevé
ajanlattevé vallalasai is befolydsoljak, ajanlataikat ahhoz
igazitjak annak érdekében, hogy a versenyt kovetSen a
kozbeszerzési eljardst lezdré szerzédés megkotésének
lehetdségét elnyerjék.”(A KDB D.297/11/2009. szdmt hata-
rozata.)

3. A kordbbi szabélyozas alapjan az ajanlati arat nem
tartalmaz6 ajanlat hidnypotlas nélkiili érvénytelenségét
allapitottak meg; a hidny potolhatésagarol, illetve a felol-
vasolap ellentmondésossdaganak feloldhatésdgarél azonban
Id. a KDB D.253/7/2012. és a D.494/9/2012. szamt hatéro-
zatait.

4. ,A targyalasos eljaras lehet6séget ad arra, hogy az
ajanlatok bizonyos fogyatékossagait a felek a tar-
gyalasok keretében orvosolhassik, az ajanlatkéré az
ajanlati felhivas tartalmanak megfelel6en targyal-
hat...” (A Févarosi [télstabla 4.Kf. 27.233/2007/8. sza-
mu itélete)

,Amennyiben az ajanlatkér6 - barmely eljarasrendben - ,Az ajanlatkérd megvizsgdlja, hogy a végleges ajanlatok
targyalasos eljarast folytat, a végs6 ajanlati arakhoz, ajanlati megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok  targyalds
arelemekhez viszonyitva végezheti el a vizsgélatot, tekintettel befejezésekori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meg-
a targyalasos eljarasok jellemzé sajatossagaira, melyek szerint hatérozott feltételeknek és sziikség szerint alkalmazza a 72. §-
az ajanlatkéré és az ajanlattevé(k) kozotti targyalasok arra t.” [Kbt. 89.§ b) pont]

iranyulnak, hogy az ajanlatkér a legkedvezébb feltételekkel

kosson szerzédést.” (A KDB D.121/12/2012. szamu hatéro-

zata, 1d. még a D.489/16/2009. szamu hatdrozatot.) Ezen

talmenden az esetleges arcsokkenés mértéke irrelevans.””!

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése

70, A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a kérelmezé az alapelvek megsértését kovette volna
el azzal, hogy csupan a végleges ajanlataban adott versenyképes arat, az alap ajanlatdban az a becstilt értéket j6val meghaladta.
Az alapelvek érvényesiilése a kozbeszerzési eljardsban valéban nagyon fontos és az afelett valé 6rkodés tobbek kozott az
ajanlatkéré egyik legfébb feladata, azonban a jelen esetben a Dént6bizottsag szerint a kérelmez6 nem kovette el azok megsértését
ezen eljarasaval.” (A KDB D.36/13/2018. szdmu hatarozata.)
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Emlithet6 azonban olyan joggyakorlati tétel, amelyet a
torvényhozas feliilirt kifejezett szabaly beiktatasaval. A
targyalasos eljarasban mar korabban felmertilt ugyanis
az a kérdés, hogy miképpen kell kezelni azt a helyzetet,
ha az ajanlatkérd felszolitotta az ajanlattevéket egy
végleges ajanlat benyujtasara, azonban az ajanlattevé
nem nyujtott be twjabb ajanlatot? Ilyen esetben a
kordbban benydjtott, ajanlati kotottséggel nem terhelt
ajanlatot kellett a tovébbiakban fenntartottnak teki-
nteni, vagy pedig az érvénytelenség jogkovetkezményét
kellett megallapitani? A kordbbi megkozelités a kovet-
kez6 volt: , A Dont6bizottsag nem osztja az ajanlatkérs
allaspontjat, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarasban az ajanlattétel kotelez6 és ennek
elmaradasa esetén az ajanlatkér6 az egyébként alkal-
masnak nyilvanitott ajdnlattevé érvényes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanithatja. [...] Az ajanlatkérének
ugyanis amennyiben a tdrgyaldsok soran az ajanlattevd
nem modositja az ajanlatat, akkor az eredetileg be-
nyujtott ajanlatot kell elbiralnia.” 7!

A Kbt. azonban tartalmaz egy olyan szabdlyt, amely
szerint a targyalasos eljarasban kotelez6 végleges ajan-
lat benytjtasa, kivéve, ha az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasdban tett fenntartas alapjan tgy dont,
hogy az els6 ajanlatok beérkezését kovetéen nem tart
targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és
értékelésével befejezi az eljarast.”2 A hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban is létezik ugyanilyen szabaly”?
azzal az eltéréssel, hogy a targyalds nem mell6zhetd, a
Kbt. 87. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté.* [A
kotelez6 végleges ajanlattételre vonatkozé szabélyt ko-

71 A KDB D.211/6/2013. szamu hatarozata.
72Ld. a Kbt. 87. § (6) bekezdését.
73Ld. a Kbt. 99. § (2) bekezdését.
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rébban az elektronikus kozbeszerzés részletes szaba-
lyairél szol6 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 21.§
(1) és (2) bekezdése is tartalmazta.]

A jogalkot6 a kordbban kifejezetten nem szabélyozott
és a joggyakorlat altal megvalaszolt megkozelitést
azonban feliilirta, a végleges ajanlatokat is az EKR-
ben kell megtenni (jogsért6 moédon jar el az ajan-
latkér6, ha azokat - egy EKR-ben bonyolitott elja-
rasban - kiilon, papiralapon kéri be, boritékokat és
kitoltetlen felolvasélapokat ad at a targyalasi
fordulén).” E feliilirds oka pedig nem volt mas, mint
az EKR mtkodése, ugyanis ,[a] rendszer egy meg-
hatarozott eljarasi cselekmény sorrendben kezeli az
eljarasokat, az algoritmusok nem tudjak kezelni azt a
- papir alapon korabban mtikod6 - gyakorlatot, hogy
az ajanlattevé végleges ajanlat benyujtdsa nélkiil
fenntartja ajanlatat, hanem sziikség van az 4j, irasbeli
ajanlat benyujtdsara a tovabbi eljarasi lépések meg-
tételéhez.”’ Megjegyzends, hogy a KDB jogsértést
allapitott meg olyan esetben, amikor az ajanlat-
kér6 a targyalason félretdjékoztatta az ajanlat-
tevbket, és azt rogzitette a targyaldsi jegyz6konyvben,
hogy amennyiben az ajanlattev6k mddositani kivanjak
az eredeti ajanlatukat, akkor azt a végleges ajanlatok
benytjtasdra nyitva &ll6 hataridében megtehetik. A
targyaldson az ajanlatkér6 részérdl azt a téves tajékoz-
tatast nydjtottak, hogy amennyiben az ajanlattevék az
ajanlatukon nem kivdnnak médositani, igy az ajanlat-
kéré az eredetileg benyujtott ajanlatukat fogja értékelni,
vagyis ez esetben a végleges ajanlat benytjtdsa nem
sziikséges, ez

pedig ellenkezett a tételes jogi

74 ,Amennyiben a Kbt. a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban lehet6vé tenné azt, hogy az ajanlatkéré eltekinthessen a
targyalas lefolytatasatol, gy az erre vonatkozo, eltérést enged6 szabélynak szerepelnie kellene a Kbt. 101. § (1) bekezdésében.
[...] A torvényben szerepl6 definici6 alapjan a vizsgalt eljarasfajta immanens eleme a targyalas lefolytatasa. [...] A fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan, valamint a Kbt. kégenciajara tekintettel az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljardsban nem
tekinthet el a targyalas lefolytatasatol, a Kbt. 87. § (6) bekezdése kizarolag a targyaldsos eljarasban alkalmazhato, a hirdetmény
nélkili targyaldsos eljarasban nem. [...] A Dontébizottsdg az unids jog elsébbségének elvére tekintettel megvizsgalta [...] az
iranyelv vonatkozé rendelkezéseit és megéllapitotta, hogy az unios jogalkoté a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban nem,
kizérélag a targyalasos eljarasokban teszi lehet6vé, hogy az ajanlatkérd szervek az elézetes ajanlatok alapjan, targyalas nélkiil
itéljék oda a szerzédést (29. cikk (4) bekezdés).” (A KDB D.166/9/2017. szdmu hatarozata.)

75Ld. a KDB D.497/13/2019. és a D.498/13/2019. szdmu hatarozatat.

76 A 2018. évi LXXXIIL torvény 32. §-ahoz kapcsol6dé indokolas. Ld. még a 36-37. §-hoz kapcsol6dé indokolast: ,[a] targyaldson
szoban tett ajanlatot az EKR - értelemszertien - nem tudja kezelni, ezért minden esetben sziikséges frasbeli ajanlat benytjtasa.”
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szaballyal.”” Lathat6, hogy a korabbi ismeretek alapjan
rogzilt eljaraslebonyolitasi mechanizmusok (megszo-
kasok) jogsértéseket eredményezhetnek egy-egy tételes
jogi szabaly beiktatasaval, megvaltoztatdsaval, a hosszu
évek soran kialakult ajanlatkérsi gyakorlat megval-
toztatdsa némely esetben nehézségekbe titkozik.

Egy masik példa is emlithet6: a Kbt. 89. § a) pontjanak
utols6 két mondata akként rendelkezik, hogy , A tar-
gyalasok megkezdését megel6zen csak akkor lehet az
ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem meg-
felel6 volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat
nem felel meg az ajanlatkéré altal meghatarozott mini-
mumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb
nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hia-
nyokat a targyaldsok befejezéséig kell pétolni.” Az
egyéb tartalmi elemekkel kapcsolatos hianypétlas
lehet6ségét (végss hataridejét) a jogalkoto korlatozta, a
Masodik Kbt. szabélyozésa ilyen megkotést nem ismert.
E korabbi torvény hatalyossdganak idején lefolytatott
jogorvoslati eljarasban a kérelmezé azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkér6 nem vizsgalta meg a targyalas el6tt
az ajanlatokat, és a targyalast megel6z6en nem, csak a
targyalasi jegyzokonyv megkiildésekor hivta fel egy
hianyzé, altalanos, az akkori jogszabaly &ltal benyuj-
tand6 nyilatkozat benyujtasara a két ajanlattevét. (Az
egyik a hidnyt pétolta, a masik - a kérelmezé - pedig
nem.) A KDB ugy foglalt allast, hogy ,[a] targyaldson,
vagy a targyalds lefolytatasat kovetSen észlelt hiany
vonatkozasaban az ajanlatkérének nem csak lehetsége
van, hanem koteles is a hidnypétlast lefolytatni. Mivel
az ajanlatok olyan hidnyban szenvedtek, mely hidny-
potlassal kikiiszobolhetd volt, az ajanlatkérd akkor jart
volna el jogsérté moédon, ha hidnypétlas lefolytatdsa
nélkil érvénytelenséget allapit meg. A Dont6bizottsag
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megjegyzi, hogy az eljaras iratai alapjan nem allapithato6
meg, hogy az ajanlatkér6 a hidnyt a targyalast
megel6z&en mar észlelte volna.””® A jogszabély azon-
ban immar tartalmaz id6beli korlatozast, viszont a ,, tar-
gyalasok befejezése” Kkitételt a jogalkotd pontositotta:
»~A moédositds célja a targyaldsos eljards esetén a
targyalasok befejezésére vonatkozoé terminolégia egysé-
gesitése és a targyaldsok befejezése id6pontjanak
egyértelmiivé tétele. Ennek megfeleléen egyrészt a szo-
vegben a kordbbi ’‘lezaras’ Kkifejezést felvalta a
"befejezés’ sz6, valamint a bekezdés méasodik monda-
tanak pontositdsa egyértelmisiti, hogy a targyalasok
befejezésének a végleges irasbeli ajdnlatok benyujtasa,
illetve ennek a hatarideje mindstil.””® Vagyis a végleges
ajanlat benyujtasa (hatarideje) lett az a mérfoldke,
amelyhez a jogalkoté az egyéb tartalmak hianypo-
tolhatosagat kototte, szemben a Masodik Kbt.-vel és a rd
épiil6 joggyakorlattal, amely ilyen korlatozast nem
ismert, és a joggyakorlatban kimunkalt elvek alapjan
sem igazolhat6 egy ilyen felesleges, a kés6bbi hibak
korrekcidjat korlatozo rendelkezés alkalmazasa. Hiszen
mit tehet az ajanlatkér6, ha a végleges ajanlatok
hogy egy A&ltalanos
nyilatkozat, dokumentum csatoldsa elmaradt? (Ezért

benyujtasat kovetSen észleli,

forduljon példaul a KDB-hez jogorvoslati kérelemmel a
sajat eljarasaval szemben?) Ha felszélitja a végleges
ajanlat benyujtasat megel6z6en az ajanlatkéré a hiany
potlasdra, az mennyiben jarul hozza az eljaras haté-
konysagédhoz, jogszertiségéhez magasabb fokon, mint-
ha a benyujtast kovetSen biztositana a hianypoétlas
lehet6ségét? Mindebbdl adéddan célszertinek mutat-
kozna e korlatoz6 rendelkezés feliilvizsgélata, illetve
hatalyon kiviil helyezése.

5. 2. A hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds ajanlattevdi
korének szabdlyozdsa

77, Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 altal valasztott eljarasfajtaban kiilonos jelentésége van az ajanlattevékkel megtartott
targyalasnak, ezért minden, ami a végleges ajanlat nyujtasat is érint6 kortilmény lehet, a targyalasrol felvett jegyzSkonyvben
rogziteni sziikséges. E korben értékelhet6 az ajanlattevéket érint6 tajékoztatas, kioktatds is. A fenti koriilményeket értékelve
megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az ajanlattevékkel tartott
targyalasarol felvett jegyz6konyve nem tartalmazta teljeskortien az ajanlattevSk tajékoztatasa, kioktatasa kapcsan elhangzottakat.
[...] A Dont6bizottsag alladspontja szerint a hivatkozott rendelkezéssel ellentétes tdjékoztatds - miszerint a végleges ajanlatok
benytjtasa nem kotelezé abban az esetben, amennyiben a kordbban benydjtott ajanlatukon nem kivannak modositani -
eredményezhette azt a kovetkezményt, hogy a targyi eljaras 1. és 2. részeiben a végleges ajanlatok benyujtasara végiil nem kerilt

sor.” (A KDB D.64/7/2019. szdma hatarozata.)
78 A KDB D.387/13/2010. szdm1 hatarozata.

7 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsol6dé torvények moédositasarol szol6 2020. évi CXXVIIL
torvény végso elbterjesztsi indokolasa 28-29. §-aihoz kapcsolodo részletes indokolas.
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Egy el6zményi eredménytelen kizbeszerzési eljarasra alapit-
haté hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljdrdshoz kapcsolo-
déan emlithetd a kovetkez6 példa. A hatalyos Kbt.
akként rendelkezik a lehetséges jogalapok korében, hogy
az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha az el6zményi eljaras
tekintetében bizonyos feltételek fennéllnak, és a targya-
lasra meghivja az el6z6 nyilt vagy a meghivasos eljaras
mindazon és csak azon ajanlattevéit, amelyek ajénlata
bizonyos kovetelményeknek megfelelt.80 Jelen példa
esetében a ,mindazon és csak azon” kitételen beliil a
~csak azon” kifejezések vizsgdlandok, azaz érdemes
felvazolni annak az indokait, hogy a jogalkoté miért
tartotta sziikségesnek e két sz6 beemelését a jogalapra
vonatkozé normaszovegbe. Megemlitendd azonban,
hogy e rendelkezés tobbi elemének is megvan a sajat
gazdag joggyakorlata. Igy példaul, hogy kozvetleniil az
€l6z6” eljarasnak kell nyiltnak vagy meghivasosnak
lennie, igy nem alkalmazhat6 ez az eljarasfajta jog-
szerien, ha az el6z eljaras is hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras volt mar ugyanezen jogalapbodl
kifolyolag, tehat ha csak a kettével kordbbi eljaras volt
nyilt vagy meghivasos.8! Ugyancsak fontos joggyakor-
lati tAmpontokat jelentenek azok a dontések, amelyek
kidolgoztdk, hogy miképpen értelmezendé az, hogy ,a
kozbeszerzés feltételei idSkozben lényegesen nem
véltoztak meg.” Erdemes néhany joggyakorlati példat is
megemliteni ebben a korben azzal, hogy ,A Donté-
bizottsag allaspontja szerint a feltételek valtozasat nem
lehet kiterjeszt6en értelmezni, nem lehet a feltételek val-
tozasan valamennyi, a felhivasban szerepl§, feltételnek
nem mindsiilé informacié valtozasat érteni. A Dont6-
bizottsag megitélése szerint az nem a feltétel (tartalom)
megvaltozasat jelenti, hogy az azonosan el6irt feltétel
vizsgalatat az ajanlatkéré nem azonos években végzi
el.”82 A joggyakorlat szerint viszont 1ényeges feltételnek
(feltételeknek) mindsitend6 példaul az értékelési szem-

80Ld. a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjat.
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pont (részszempontok),® a beszerzés targya, mennyi-
sége,8* az alkalmasséagi kovetelmények,® a kizar6 okok
igazolasa,® vagy a szerz6dést biztosit6 mellékko-
telezettségek,®” igy ezek moédositdsara nem kertilhet sor,
ha az ajanlatkéré alkalmazni kivdnja a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras ezen jogalapjat.

A hatalyos torvény tovabbra sem ad normativ tAampon-
tot, hogy milyen feltételek médositdsa mindsul mar
lényegesnek, tehat a torvényhozas tovabbra is a
férumokra bizta a vonatkozé kérdések megvélaszo-
lasat, illetve a korabbi joggyakorlatban kimunkalt elvek
alkalmazasat. Viszont az ajanlattevéi kor tekintetében
mar jogszabély-pontositasi szdndék mertlt fel,
amelynek sziikséges a hatterét is felvazolni.

A kiindulépont az, hogy a kozbeszerzési eljarasba a
meghatédrozott érvénytelenségi okkal nem érintett ko-
rébbi ajanlattevket az ajanlatkérének be kell vonnia.
Az ajanlattevdi korrel kapcsolatban altalanos kovetel-
mény, hogy ,, Az e torvény altal elSirtak szerinti megha-
tdrozas kizérja annak lehet6ségét, hogy ajanlatkérs a
széles potencidlis ajanlattev6i korbdl tetszélegesen
valasszon, dontson arrél, hogy kit hiv fel ajanlattételre.
Erre tekintette] minden egyes tirgyalasos eljarasfajta
esetén egyedileg kell megvizsgalni, hogy azon eljaras-
fajtanal a jogalkoté milyen el6irdst hatarozott meg az
ajanlattevéi korre.” 8 Tovabbi fontos megallapitas, hogy
Az eljarasban csak azok az ajanlattevék vehetnek részt,
akiket az ajanlatkérd felhivott az ajinlattételre.”® A
hatélyos torvény - a régi Kbt.-vel ellentétben - tartal-
mazza azon el6irast, amely szerint az ajanlatkérd
»~meghivja a nyilt vagy a meghivésos eljaras mindazon és

’

csak azon ajanlattevdit...”. Hogy egyszertien érthetd
legyen ezen fordulat (,,...s csak azon...”) jelent6sége,
indoka, a kordbbi szabalyozashoz kapcsolédé dilem-
makat érdemes roviden attekinteni. E szabaly hianya-

2K

ban ugyanis az ajanlatkér6é akar ki is egészithette az

81, A hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras kizarolag akkor alkalmazhaté jogszertien, ha azt kozvetleniil nyilt vagy
meghivasos eljaras el6zi meg.” (A KDB D.93/17/2006. szamu hatérozata.)

82 A KDB D.387/13/2010. szdmu hatarozata.

83Ld. a KDB D.553/10/2010. vagy a D.31/6/2011. szdmu hatarozatat.

8¢ Ld. a KDB D.513/10/2010. szdmu hatarozatat.
85L.d. a KDB D.514/7/2010. szamu hatarozatat.
86 Ld. a KDB D.31/6/2011. szdmu hatarozatat.
87Ld. a KDB D.31/6/2011. szamu hatarozatat.

88 A KDB D.345/6/2010. szamu hatarozata.

89 A KDB D.345/6/2010. szamu hatarozata. V6. Kbt. 99. § (2) bekezdés harmadik mondataval.
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ajanlattev6i kort sajat dontése alapjan: , A Dont6-
bizottsag elfogadta ajanlatkéré azon észrevételét, hogy
jogszerti lehet&sége volt a kordbbi eljarasban részt nem
vett ajanlattevék felhivasara.”*0 A KDB kiemelte, hogy
e korben a korabbi torvény*! csak két kotelezettséget
rétt az ajanlatkérére: fel kellett hivnia az dsszes olyan
ajanlattev6t, amely kordbban érvényes ajanlatot tett,
illetve azokat, amelyek nem a Kbt. meghatarozott
pontjai miatt tettek érvénytelen ajanlatot, ugyanakkor
nem hivhatott fel olyan ajanlattevét, aki a korabbi (a
jogalapot megalapoz6) eljarasban a Kbt. meghatarozott
pontjai alapjan érvénytelen ajanlatot nydujtott be.
Figyelemmel azonban a ,csak azon” kitételre, e lehe-
téség mar nem illeti meg az ajanlatkérét, a jogalkotod
egyértelm(ivé tette az ajanlatkér6 mozgasterének
hatérait az ajanlattételre felhivhaté alanyi kor tekinte-
tében. A torvényhozo tehat e korben sziikségesnek vélte
a joggyakorlat jogszabélyi tton torténé megvaltozta-
tasat, a megengedd értelmezés kizarasat. Az egyéb
emlitett kitételek értelmezése kapcsan azonban a tor-
vény szovegét nem kivanta konkretizalni, az értelme-
zést tovabbra is a férumokra kivanta bizni. Az is egy
jogalkotéi dontés, hogy mely kérdések rendezését
hagyja tovabbra is a joggyakorlatra, vagyis mely kér-
dések megvalaszoldsaba nem avatkozik be.

Megemlithet$ végiil az alanyok korében még egy fontos
kérdés, amelynek normativ szabalyozasa szintén a jog-
gyakorlatban kimunkalt megkozelitésre vezethetd
vissza. A Kbt. 99. § (2) bekezdése tgy fogalmaz 2019-t6],
hogy , Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k
kozosen nem tehetnek ajanlatot. Azonban - amennyiben
az eljdrds jogalapjdabol mds nem kdvetkezik - nincs akadalya
annak, hogy valamely ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepl6 olyan gazdasagi szereplével tegyen kozos
ajanlatot, amelynek ajanlatkéré nem kiildott ajanlat-
tételi felhivast.” Az idézett rendelkezés altalanossagban
biztositja a kozos ajanlattétel lehet6ségét, amely egyéb-
ként jogellenesen nem korlatozhat6.92 A kérdés tehat az,
hogy azon megszorité kitétel, amely szerint ez a
lehet6ség akkor érvényesiil, ,amennyiben az eljarés jog-
alapjabol mas nem kovetkezik”, mire vezethet6 vissza,
mely jogalapok korében mertilhet fel? A kozos ajanlat-

% A KDB D.798/8/2009. szamu hatarozata.
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tétel lehet6ségét a KDB gyakorlata kizarta a Kbt. 98. §
(2) bekezdés c) pontjara alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasokhoz kapcsolédéan mar azt
megel6zen, hogy a jogalkotd az emlitett kitételt be-
emelte volna a normaszovegbe. Ugy fogalmaztak, hogy
»~Amennyiben az ajanlatkér6é lehet6vé teszi, hogy a
kizarélagos jog jogosultja valamely mas ajanlattevével
kozosen tegyen ajanlatot, az eljaras eredményessége és
az ajanlat érvényessége esetén az ajanlatkérének tobb
személlyel kell szerz6dést kotnie, ezaltal nem biztositott
teljes mértékben a szerz6dés egy gazdasagi szereplével
valé megkothetségének feltétele. E feltétel a fentiek
miatt a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
valasztdsa esetében nem teszi lehet6vé az ajanlatkérd
altal hivatkozott, a Kbt. 99. § (2) bekezdésének utols6
fordulatdnak alkalmazédsat, vagyis azt, hogy nincs
akaddlya annak, hogy valamely ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6 olyan gazdasagi szereplével tegyen
kozos ajanlatot, amelynek az ajanlatkéré nem kuldott
ajanlattételi felhivast.”® A birésag is ezt az allaspontot
osztotta: , Amennyiben tehat az ajanlatkér6 az ajanlati
dokumentaciéoban megengedi a kozos ajanlattételt, tgy
maga teszi kétségessé a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja
azon kritériuménak fennalltat, hogy a szerz6dés kiza-
rolag egy gazdasagi szerepl6vel kothet6 meg.”%* A
jogalkoté tehat a Kbt. 99. § (2) bekezdésének kiegé-
szitésével beemelte a jogszabalyi szovegbe a férumok
altal kimunkalt megkozelitést, viszont a jogalapot csak
altalanossagban emliti, azonban a kiilonb6z6 dontések
megyvilagitjak e rendelkezés okat, 1ényegét.

5. 3. A felhivdsra benyiijtott igazoldsok hidnypotlisa

A nyilatkozati elv er6sitésére épiil6 un. kétlépcsds birdlat
alapjan a gazdasagi szerepl6knek az igazolasokat nem
sziikséges az ajanlatuk (részvételi jelentkezésiik) része-
ként benytjtani, hanem kizarélag arrdl nyilatkoznak -
unios eljarasrendben az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum alkalmazéséval -, hogy megfelelnek az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, illetve kizaré
okoknak. A megtett nyilatkozatok, a biralat és az érté-
kelés alapjan csak legkedvezo6bb ajanlattevé(ke)t szolitja
fel az ajanlatkér6 az igazolasok benytjtaséara, a Kbt. 69.

N Ld. arégi Kbt. 94. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a Masodik Kbt. 125. § (2) bekezdés a) pontjat.

92Ld. a KDB D.374/12/2008. szdmu hatarozatat.

9% A KDB D.883/4/2015. szamu hatarozata. Ld. még a D.915/6/2015. szamu hatérozatot.
94 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.031/2016/9. szama itélete.
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§ (4)-(6) bekezdése szerint.? Ez a szabalyozas is sajatos
fejlédési utat jart be, hiszen a jogalkot6 folyamatosan
javitotta, részletezte, bovitette e szabalyok tartalmat,
mivel szamos kérdésre a tételes jog nem adott valaszt. A
példa azonban azért érdekes, mert a folyamatos médo-
sitasok ellenére sincs minden jellemz6 tényallasra
egyértelm( rendelkezés, hiaba torekszik precizitasra a
jogalkotas.

Kezdetben (a torvény eredeti szovege alapjan) még az
sem volt egyértelmd, hogy miképpen kell kezelni azt a
helyzetet, ha az ajanlattevé onként csatolta az igazo-
lasokat az ajanlatdban (hogyan kell, lehet Gket
figyelembe venni, birdlatba bevonni), igy 2017-t6l a
jogalkot6 pontositotta a szabalyokat. Tovabbra is kérdés
maradt viszont, hogy miképpen kellett megitélni azt a
helyzetet, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan kibocsatott felhivas ellenére egyaltalan nem
nyujtott be dokumentumot. Kialakult egy olyan jogér-
telmezés - az egyenlé banasmoéd alapelvébdl is faka-
dbéan -, miszerint ajanlatkér6t ebben az esetben is
hianypotlasi, illetve felvildgositaskérési kotelezettség
terhelte. Figyelemmel a kozbeszerzési eljarasok lefolyta-
tdsahoz sziikséges id6igény csokkentéséhez, valamint a
joggal valé visszaélés tilalmanak érvényesiiléséhez
fiz6d6 érdekre, a jogalkot6 tigy foglalt allast a Kbt. 69.
§ (5) bekezdésének modositasaval, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok
benyujtasanak teljes korti elmulasztasat automatikusan
akként értékelhesse, hogy az érintett ajanlattevének a
tovabbiakban nem célja a kozbeszerzési eljdrasban val6
sikeres részvétel.%

A jogalkoto6 kifejezetten rendelkezett tehat arrdl, hogy
miképpen kell kezelni azt a helyzetet, ha a felhivott
ajanlattevé egyaltalan nem reagal a felhivasra, sem-
milyen dokumentumot nem nyujt be. llyenkor tehat
nincs tovabbi hianypétlasi (felvilagositaskérési) kotele-
zettség, a mulasztas jogkovetkezménye egyértelmiien
az ajanlat figyelmen kiviil hagyasa. Viszont mi lehet a
helyes jogi kovetkeztetés akkor, ha az ajanlatkérd tobb
igazolds benyujtasara szélitja fel az ajanlattevét, az
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ajanlattevé benyujt igazoldsokat, de nem mindegyiket
(példaul harom igazoldsbol csak kettét csatol, mert
megfeledkezik az egyikrél, adminisztraciés hibat vét e
korben). Sz6 szerinti hianyrél nem lehet beszélni, hiszen
nem nydjtotta be egyaltalan az adott igazolast, a
klasszikus joggyakorlati tétel szerint pedig , Hianyos az,
aminek az adattartalma nem teljes, mert abbdl hidnyzik
valami.”?” A jogalkot6 kifejezetten nem szabélyozta ezt
a helyzetet, tehat jogszertien jar-e el az ajanlatkér6, ha
hianypétlast rendel el akkor, ha az ajanlattevé nem
nydjtotta be az Osszes igazolasat, azokbodl kihagyott
egyet vagy tobbet, de nydijtott be igazolasokat? Es
miképpen kell megitélni azt, ha az alapajanlatban csak
egyes igazolasokat csatol az ajanlattev, az ajanlatkérd
felhivja a hianyz6 igazolas benyujtasdra, de ennek
benyjtasa marad el valamilyen okbdl kifoly6lag?

Ezeket a kérdéseket a joggyakorlatnak kellett megvala-
szolnia. A KDB szerint ,, A Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pont
értelmezése tekintetében pedig “a hidnyosan benyujtott
igazolasok’ magaban foglalja a nem teljeskortien be-
nyujtott, tehat hianyzé egyes igazoldsokat is, illetve a
benyjtott igazolasban 1évé hidnyt is, amelyek kapcsan
hianypétlasnak van helye, illetve a nem egyértelmi
tartalma igazolasok tekintetében pedig felvilagositas-
kéréssel tisztazandé az esetlegesen nem egyértelmi
tartalom. Tehat a nem teljeskortien, vagyis hidnyosan
benyjtott igazoldsok esetében, a hidnyzé igazoldsok
tekintetében hidnypoétladsnak van helye. A Kbt. rend-
szerébdl, az iranyelvekbdl és a hidnypétlasra vonatkozo
szabalyokbdl is a fenti logika kovetkezik. Nem lenne
indokolhaté az, hogy a kozbeszerzési eljarasban aja-
nlatot benyujto és szerzédést kotni kivand ajanlattevé a
kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények korében
benytjtand¢ igazolasokbdl egyet véletlentil, vagy vala-
milyen okbdl kifolyélag nem tud hataridében becsa-
tolni, akkor az ajanlatat figyelmen kiviil hagyja az
ajanlatkérs.”* Masképpen fogalmazva: ,[a] jogalkot6
egyértelmtien kotelezte arra az ajanlatkérét, hogy
hianypétlast kiildjon annak az ajanlattevének, aki az
Osszes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentum

% Az eljarasi cselekmények sorrendiségérél 1d. a KDB D.651/19/2016. szamu hatarozatat.
% Ld. a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény modositdsarol sz6l6 2018. évi LXXXIIL torvény 26. §-dhoz kapcsolédo

indokolést.
97 A KDB D.443/12/2009. szamu hatarozata.
98 A KDB D.82/11/2020. szamu hatarozata.
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kozil egyet vagy tobbet nem nytjtott be az ajanlatkérd
elsé felhivasara.” % Az ajanlatkéré tehat jogsért6 modon
nem biztositotta a hidnypoétlds lehet6ségét ez utdbbi
esetben, viszont a KDB ezen dontését nem fogadta el, és
birésdghoz fordult. A birésag is a KDB allaspontjat
osztotta, attekintve az Alaptdorvény 28. cikkének
alkalmazhatdsagat, illetve a jogszabaly értelmezésének
modszereit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
~Amennyiben a birésag az [ajanlatkérd] allaspontjat
fogadna el, és kizarélag a Kbt. 69. § (5) bekezdése els6
mondataban talalhato ‘valamely’ kifejezés nyelvtani
értelmére koncentrdlva kisérelné meg alkalmazni a
vitatott jogszabalyi rendelkezést, tgy figyelmen kiviil
kellene hagynia a jogalkot6 &ltal kifejtett egyértelmii
szandékot, és a jogalkotds konkrét céljat.”1%0 Vizsgélni
kell ebben a korben azt az esetet is, amikor az
ajanlattevé az alapajanlatdban részben benytjtotta az
igazolasokat, egy referencia-igazolast azonban nem
csatolt. Az ajanlatkérs felhivta az ajanlattevét, hogy
nyujtsa be, az ajanlattev$ ennek eleget kivant tenni, az
igazolast az EKR-be feltoltotte, azonban az eljarasi
cselekményt nem zérta le, igy az nem kertilt benyuj-
tasra. Az ajanlatkéré ez alapjan hianypotlasi felhivas
kibocsétasa nélkiil az ajanlatot figyelmen kiviil hagyta.
A KDB abbdl indult ki, hogy , [a] jogalkot6 a jogi fikci6

2022. V. évfolyam 1. szam

jogtechnikai megoldésaval élt, és akként rendelkezett,
hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast
megel6z&en benytjtott igazolasokat gy kell tekinteni,
mintha az ajanlatkér6 felhivasara nydjtottak volna be
sket” Allaspontjuk szerint ,[a] jelen esetben a
kérelmez6 altal nem csatolt igazolasokkal Osszefiig-
gésben hianypétlasnak lett volna helye”, hiszen ,[a]
Kbt. a 69. § (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivast megel6zben,
illet6leg  azt  kovetSen
tekintetében.” 101

Lathat6 tehat, hogy a folyamatos jogszabélyi modosi-

benytjtott  igazoldsok

tasok, pontositasok is nyitva hagytak alapvetd jelent6-
ségli kérdéseket. Tovabbi részletekbe bocsatkozoé szaba-
lyok hidnyaban tovdbbra is a férumoknak kell
kidolgozniuk a megoldasokat olyan, a Kbt. 69. § (4)
bekezdéséhez kapcsoléodé helyzetekre, mint példdul
igazolasi kotelezettség (a nyilatkozati elv érvényesii-
lésének hidnya) a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
fenntartas alkalmazasa esetében,%2 az ,alapajanlathoz”
kapcsol6dé birédlati cselekmények lezardsa a felhivas
kibocsatasat kovetSen,' a kozbens6 érvénytelenné
nyilvanitas kotelezettsége,'® vagy a felhivas kibocsa-
tasabol fakado jogvitak id&szertisége,1 illetve a
jogsértésekrdl valo tudomasszerzés.106

9% A KDB D.83/10/2020. szamu hatarozata (a kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. szdmu
itéletét).

100 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. szdm itélete.

101 A KDB D.428/16/2021. szamu hatarozata.

102, A Dont6bizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti el6iras nem kizaré ok, alkalmassagi kovetelmény
volt, ezért esetében a 2015. november 1. napjatdl bevezetett, alapvetSen a Kbt. 69. §-aban megjelent, kérelmez¢ altal hivatkozott
nyilatkozati elv nem érvényesiilt. Amennyiben tehét az ajanlatkér6 alkalmazta a kozbeszerzési eljaras fenntartésat, a feltételek
igazolasara vonatkozoéan kovetelményeket is timaszthatott a gazdasagi szerepl6kkel szemben.” (A KDB D.161/10/2017. szdmu
hatérozata.)

103, A Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. § kégens el6irasai alapjan az ajanlatkéré még a biralat ezen szakaszaban koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvényesek, ekkor kérhet a Kbt. 71. § és 72. §-ai alapjan hidnypétlast, tovabba indokolast az
ajanlati ar vonatkozasdban. Miutan ezen eljarasi cselekményeket befejezte, van lehet6sége arra, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés
eszerinti igazolasokat bekérje az érvényes ajanlattevéktsl.” (A KDB D.74/13/2017. szdmu hatarozata.) V6. a Kozbeszerzési
Hatésag tjabb allaspontjaval: ,A Kbt. 71. § (6) bekezdése id6beli korlatozast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési Hatoség
allaspontja szerint a kordbban megfelelének mindsitett dokumentumok hidnypétldsara is sor keriilhet, amennyiben az nem
titkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba.” [A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodé Tanacs Gtmutatdja a hianypotlas
szabélyair6l (2021. jalius 5.)]

104 A birdlat folyamata tobb lépcsés, az ajanlatkérének el8szor az ajanlatok érvényességérdl/érvénytelenségérol kell
meggy6z6dnie, majd az ez alapjan megfelel6nek itélt ajanlatokat az értékelési szempontrendszer alapjan értékeli, és az ennek
eredményeképpen legkedvezsbb - illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdésének alkalmazéasa esetén a masodik legtobb pontszamot elért -
ajanlatot benytjt6 ajanlattevét felhivja a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benytjtasara. Amennyiben az ajanlatkéré a
birdlat barmely szakaszaban megéllapitja, hogy valamely ajanlat érvénytelen, azt a megfelel6 érvénytelenségi ok alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitania.” (A KDB D.472/10/2020. szdmt hatarozata.)

1051.d. pl. a KDB D.176/17/2017. vagy a D.363/9/2017. szdmu végzését.

106 T.d. pl. a KDB D.260/17/2018. szdmu végzését.
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Az Eurépai Unio egyik tagallamabol a masikba torténé hulladékszallitas kérdései az Eurépai

Bir6sag dontése alapjan?

Issues of waste transports from one Member State of the European Union to another following

a decision of the European Court of Justice
Dr. Ferge Zsigmond, iigyvéd, kiilkereskedelmi szakjogdsz
DOI: 10.37371/KEP.2022.1.5

Cimszavak: Hulladékkezelési szolgaltatisokra iranyulo kozbeszerzési szerzddés odaitélése - A gazdasigi szerepld azon
kotelezettségének mindsitése, hogy a hatdrokon dtnyiilo hulladékszallitashoz eldzetes irdsbeli engedéllyel rendelkezzen

Absztrakt

A kozbeszerzésr6l szo6l6 iranyelv? értelmezésében, a
hulladékkezelési szolgaltatasra iranyulé kdzbeszerzési
eljaras keretében a valamely tagédllambdl egy masik
allamba hulladékot széllitani kivané gazdaséagi szerepld
azon kotelezettsége, hogy a hulladékszallitasrol szolo
rendelettel osszhangban az e szallitassal érintett alla-
mok illetékes hatésdgainak engedélyével rendelkezzen,
az e szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételnek mi-
néstl.

Az iranyelv rendelkezéseivel ellentétes, ha az ajan-
lattevé ajanlatat pusztan azzal az indokkal utasitjak el,
hogy az az ajanlata benyujtasanak id6pontjdban nem
bizonyitja, hogy az ajanlattevé teljesiti az érintett szer-
z6dés teljesitésére vonatkozo feltételt.

Abstract

Directive 2014/24/EU are to be interpreted as meaning
that, in the context of a public procurement procedure
for waste management services, the obligation of an
economic operator wishing to ship waste from a
Member State to another State to have the consent of the
competent authorities of the States concerned by the
shipment, in accordance of Regulation (EC) No
1013/2006 on shipments of waste, is a condition of
performance of the contract.

A tenderer’s tender may not be rejected solely on the
ground that, at the time of submitting the tender, the
tenderer has not produced proof that it meets a
condition of performance of the contract concerned.

I. Az el6zetes dontéshozatalt megel6z6 eljaras

2018. oktéber 7-én az ajanlatkéré szerv, a litvan
kornyezetvédelmi minisztérium mellett mtikodé kor-
nyezetvédelmi hivatal - alperes, - veszélyeshulladék
gazdalkodasi szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld unids
nyilt ajanlati felhivast tett kozzé, amelynek targyat a
~veszélyeshulladék-gazdalkodasi szolgaltatasok nyuj-
tasa az ,Urus” ir Ko BUAB telephelyén kiviil tarolt
veszélyes hulladékkal 6sszeftiggésben” szolgéltatas ké-
pezte.

A 2019. oktéber 7-én megkotott kozbeszerzési szerz6dés
értéke (héa nélkiil 1 167 500 eurd) tallépte az unids
értékhatart ezért a jogvita az uniés kozbeszerzési jog - a
2014/24 iranyelv - hatalya ald tartozott. Mivel a
hulladék szallitasarol szol6 1013/2006 rendelet® alkal-
mazdasa nem a hulladékszallitas értékétsl, hanem annak
targyatol, - a hulladéktdl és a teriileti vonatko-zasatol -
fiigg, ezért a felek kozotti jogvitara e rendeletet kellett
alkalmazni.

A kornyezeti katasztréfa kialakuldsanak megakadalyo-

12021. jalius 8-i ,Sanresa” UAB és az Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos C 295/20. sz. itélet

ECLI:EU:C:2021:556 (a tovébbiakban: Itélet).

2 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrsl és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban. Iranyelv).

3 A hulladékszallitasrol sz6lo, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).
Magyarorszagon a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket a hulladékroél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény allapitja meg.
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zésa érdekében az ajanlatkéré szerv ajanlati felhiva-
saban Kkifejtette, hogy stirg&sen be kell sziintetni egy
nagyobb kockazatot jelent létesitmény muikodtetését,
amelyben veszélyes hulladékot tarolnak, és azokat
gyorsan kezelni kell. Jelezte, hogy a hulladékot szabad
levegén, a foldon egymadsra halmozott, stlykorlatoza-
soknak Kkitett, rothad6 tartdlyokban taroljak, tovabba,
hogy e hulladékok jogosulatlan személyek szdmara
hozzaférhet6 veszélyes vegyi anyagokat tartalmaznak.
Az ajanlati felhivas azokat az alkalmasségi feltételeket
is meghatarozta, amelyeknek az ajanlattevéknek meg
kellett felelnitik az ajanlatok benytjtasara nyitva &ll6
hatarid6 lejartakor. Jelezte, hogy csak az els6 helyre
rangsorolt ajanlattevé koteles az alkalmassagat igazolo,
a felhivasban szerepl6 dokumentumokat benydujtani.
Abban az esetben, ha az ajanlattevének az érintett
tevékenység végzésére vonatkozé képességét nem,
vagy nem teljes mértékben igazoljak, az ajdnlattevének
kotelezettséget kellett véllalnia arra vonatkozoéan, hogy
a szerz6dést csak az e joggal rendelkezé személyek
teljesitik. Az ajanlati felhivas lehet6vé tette az ajanlat-
tevok szdmara az érintett ingatlannak az ajanlatukat
megel6z6 meglatogatasat. Mivel azonban a nagyszdmu
konténerhez nem lehetett hozzéaférni, és nem lehetett
meghatdrozni azt, hogy azok mennyire vannak meg-
toltve, a veszélyes hulladék tényleges mennyisége
szamukra nem volt ismert.

Az ajanlatkér6 négy ajanlatot kapott. Ezek egyikét a
Sanresa - az felperes - litvan vallalkozasok ideiglenes
tarsulasanak vezet6jeként nyujtotta be, és két kapaci-
tassal rendelkezs, - Danidban, illetve a Cseh Koztarsa-
sadgban letelepedett - alvallalkozot jelslt meg.

2018. november 22-én az ajanlatkérd szerv arra kérte a
Sanresat, hogy ajanlata tisztdzasa érdekében 6t munka-
napon beliil szolgaltasson tovabbi informacidkat,
tobbek kozott a kiilonb6z6 hulladékkezelési miiveletek
partnerek és alvallalkozék kozotti megoszlasara vonat-
kozéan, valamint nevezze meg az alvéllalkozoéi koziil a
nemzetkozi hulladékszallitdsra vonatkozé engedéllyel
rendelkezéket.

2018. december 7-én az ajanlatkéré szerv a Sanresa altal
szolgaltatott informaciék alapjan kozolte vele, hogy a
nemzetkozi hulladékszallitas az 1013/2006 rendelet
hatélya ala tartozik, amelynek értelmében a szallitdshoz
az érintett allamok hatéségai el6zetes engedélye sziik-
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séges. llyen engedéllyel azonban sem a felperes, sem az
altala bevont gazdasagi szerepl6k nem rendelkeztek.
Az ajanlatkéré szerv a Sanresa szamara 2018.
december 17-ig lehet6vé tette, hogy ajanlata kiegé-
szitése révén, vagy uj alvéllalkozéi lista benydj-

tasaval e hianyossagokat orvosolja.

2019. februadr 26-4n azonban az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési eljarast, - azzal az indokkal, hogy az
tugyben az ajanlati felhivas nem volt vildgos - meg-
sziintette, és 2019. madrcius 18-4n ezt a hatarozatat
visszavonta. Masnap, irdsban tajékoztatta a Sanresat,
hogy negyvennapos hatarid6é all rendelkezésére a
nemzetkozi hulladékszallitasi engedély bemutatasara
vagy az alvéllalkozok megvaltoztatasara. Ezt kovetSen
a Sanresa 2019. méjus 21-i ajanlatat elutasitotta. Don-
tését azzal indokolta, hogy a kezeletlen hulladék egyre
nagyobb veszélyt jelent a kornyezetre, és hogy a
tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel sem a
Sanresa, sem alvéallalkoz6i nem rendelkeznek.
2019. méjus 30-4n a Sanresa panaszt nyujtott be az
ajanlatkéré szervhez, amelyben ajanlatanak elutasita-
saval szemben arra hivatkozott, hogy megfelelt a be-
szallitok alkalmassdgara vonatkozo, az ajanlati felhi-
vasbol kovetkez6 feltételnek. Nézete szerint, e feltételek
nem kovetelték meg, hogy az ajanlathoz csatoljak a
nemzeti hatésagok nemzetkozi hulladékszallitdshoz
val6é hozzéjaruldsat. Mivel panaszét elutasitottak, kere-
setet nydjtott be, amelyet mind az els6, mind a
masodfokon eljaré birésdgok elutasitottak. Végiil a
litvan legfels6bb birésaghoz, a Lietuvos Auksciausiasis
Teismashoz nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A felek allaspontjdnak ismerében e birésagnak megala-
pozott kétsége volt azt illetéen, hogy hulladékgazdal-
kodasi
szerzési eljarasok esetén kotelesek-e az ajanlatkérd

szolgéltatasok nyujtasdra iranyulé kozbe-
szervek a kozbeszerzésre vonatkozé 4ltalanos sza-
balyozas és a hulladékszallitasrél szolé rendelet vo-
lehet6
meghatarozni az

natkozé rendelkezései alapjan a legpon-

tosabban és legrészletesebben
eltavolitand6 és kezelendd hulladék mennyiségét és
Osszetételét, valamint megadni az arra vonatkozé
egyéb relevans informaciokat, a helyett, hogy mind-

ezek kideritését a beszallitokra bizzak.



KOZBESZERZESI ERTESITO

Bizonytalan volt tovabba abban a kérdésben is, hogy az
ajanlatkérék szamdéra ily médon elismert arra vonat-
kozo6 korlatlan felhatalmazas, - hogy ne ellenérizzék
azt, hogy az ajanlattevék val6ban jogosultak-e e tevé-
kenység végzésére, - megfelel-e az atlathatosag és a
bizalomvédelem elvének, és a kozbeszerzési szerzs-
dések odaitélési eljarasai észszerli megszervezésének.

E kortilményekre figyelemmel eljarasat felftiggesztette
és el6zetes dontéshozatal céljabol jogértelmezésre
iranyuld kérdéseket terjesztett az Eurdpai Unié Biré-
saga (a tovabbiakban: EUB) elé.

I1. Korabbi jogesetek

Az EUB a mindennapi élethelyzeteket kovet6 itélkezési
gyakorlataval, - tobbek kozott — az unids kozbeszerzési
jogot is értelmezi és tovébbfejleszti. Ertelmezéseiben
szigorian koveti, ugyanakkor finomitja is a kordbban
mar &ltala értelmezett jogelveket, ezzel is elésegitve
azok egységes értelmezését.

A Beentjes tigyben a holland Foldmtvelésiigyi és
Halaszati Minisztérium nyilvanos palyazati felhivassal
kapcsolatos jogvitajaban az értékelési szempontokkal
kapcsolatos alapvet§ kovetelményt fogalmazott meg.
[téletében kimondta azt az elvérast, hogy az értékelési
szempontok nem biztosithatnak onkényes dontési
lehet6séget az ajanlatkérének, azoknak objektivnak,
szakmai szempontok alapjan kiszamithaténak kell
lennitik.* Az irdnyelvvel® valé Osszeegyeztethet&ség
érdekében a feltételnek (értékelési szempontnak) meg
kell felelnie a kozosségi jog valamennyi vonatkozo
rendelkezésének, kiillonosen a Szerzddésben lefektetett
elvekbdl eredé tilalmaknak. Ezzel ellentétes lenne, ha
annak hatdsa a szerz6déseket odaitélé hatdsagok
szamara korlatlan vélasztasi szabadsagot biztositana a
szoban forgd szerz6dés ajanlattevének torténd odaitélé-
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se tekintetében.® Az itéletben kimunkalt elveket az EUB
kés6bbi itélkezési gyakorlatdban is alapfeltételként
alkalmazta.

Az alkalmazandé jogszabalyok megfogalmazasaval, és
értelmezésével kapcsolatos kérdésre vilagitott ra a
Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itéletében.” Az
Orményorszédg és Azerbajdzsan lakossdganak szant
mez6gazdasagi termékek ingyenes ellatasat célz6 prog-
ramok kapcsdn Kkifejtette, hogy az ajanlattevékkel
szembeni egyenlé bandasmoéd és az atlathatésag elvét -
jelent6ségiikre, targyilagossigukra és eredményessé-
giikre tekintettel - a hasonlé kiilonleges kozbeszerzési
eljaras esetén is be kell tartani. A szerz6dés teljesitésé-
nek feltételeit az ajanlati felhivasban vagy a palyazati
dokumentacioban kell rogziteni. Az ajanlatkérének a
vonatkozé szerz6dés teljesitésének végéig az altala
meghatarozott kritériumokat szigortan be kell tartania.

Az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmod és az
atlathatosag elvét, a kiilonleges kozbeszerzési eljaras
soran is érvényesiteni kell. Az ajanlattevé az ajanlati
felhivas altalanos felépitését utdlag, - az odaitélés egyik
lényeges feltételének egyoldali moédositasaval - nem
valtoztathatja meg, a rendeletek® el6irdsaitol tartalmilag
eltér6 hatarozattal 1ényeges feltételt nem modosithat.

Az EUB Manova tigyben® - a dan oktatasi minisztérium
kozbeszerzési eljarasanak szabalyszertisége targyaban -
hozott itéletében felhivta a figyelmet arra, hogy a
szerz6désekre, - amennyiben azok egyértelmt hatéro-
kon atnyulé érdeket képviselnek, - az EUMSZ alapvet6
szabalyai és az uni6s jog &ltaldnos elvei is egyarant
vonatkoznak. Az iranyelv mellékletében felsorolt szol-
galtatasok nytjtasara iranyuld szerz6dések tekintetében
az uniés jogalkotd altal bevezetett rendszer nem
értelmezhet6 tgy, hogy akadalyat képezi az EK 43.

4 Gonda Marietta, Varga Agnes, Varhomoki-Molnar Marta: Kézbeszerzés az Eurépai Uniéban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem;

KTI Budapest 2021. 4.4. Ertékelési szempontok 33. oldal.

5 Az eset idején hatalyos, a Tanacs 71/305/EGK iranyelve (1971. jalius 26.) az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési

szerz6dések odaitélési eljarasainak ¢sszehangoldsarol.

61988. szeptember 20-i a Gebroeders Beentjes BV és Hollandia C-31/87sz itélet 20, 26, 29. pont.
72004. aprilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236. 115. pont.
8 A Bizottsag 228/96/EK rendelet (1996. februér 7.) az Orményorszag és Azerbajdzsan lakossaganak szént gytimolcslevek és

gylimolcsdzsemek szallitasarol.

9 2013. oktéber 10-i Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser és a Manova A/S C-336/12. sz. tigy

ECLLEU:C:2013:647.
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cikkbél és az EK 49. cikkb6110 kovetkezs elvek alkalma-
zasanak.11

Az alkalmassagra a kozbeszerzési dokumentaciéban
meghatarozott, az ajanlatok benyujtasara nyitva allé
hataridé6 lejartaig kell szert tenni. Ha a kozbeszerzési
dokumentumok a kizards terhe mellett irtdk el6 a
hianyzé iratok vagy informaciok kozlését, az ajanlat-
kérének szigordan tartani kell magat a sajat maga altal
meghatarozott feltételekhez. A szakmai ajanlatnak az
el6irt minimalis tartalmi kdvetelményekre vonatkozé
hianyai, vagy amelyek hidnydban a szakmai ajanlat nem
tdmasztja ala az ajanlattevé értékelési részszempon-
tokra vonatkozé megajanlasainak megalapozottsagat,
nem pétoltathatdak.1?

Az EUB a Vars6 utjainak gépi takaritasara irdnyuld
kozbeszerzési eljarasbol valé kizaras okan kelt Partner
Apelski Dariusz tigyben® rogzitette, hogy az egyéb
szervezetek kapacitdsaira valé hivatkozas lehet6sége
kapcsan a 2004/18/EK iranyelv! rendelkezései elisme-
rik minden gazdasagi szerepl6 jogat arra, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés keretében egyéb szervezetek
teljesit6képességére - a koztiik és e szervezetek kozott
fennall6 kapcsolat jellegétdl fuiggetlentil, - hivatkozhas-
son. Amennyiben a gazdasagi szerepl6 mas szervezetek
kapacitdsaira kivan tdmaszkodni, bizonyitania kell az
ajanlatkérd szerv felé, hogy a sziikséges eréforrasok a
rendelkezésére fognak é&llni; a bizonyitas torténhet
példaul oly médon, hogy bemutatja az emlitett szerve-
zetek erre vonatkozo kotelezettségvallalasat.

A részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevé ezért csak
akkor hivatkozhat e kapacitdsra, ha ez a harmadik szer-
vezet a szerz6dés teljesitésében kozvetlentil és szemé-
lyesen vesz részt, feltéve, hogy e szabalyok a szerz&dés
targyahoz és céljahoz kapcsolddnak, és azzal aranyban
allnak.

A gazdasagi szereplSkkel valo egyenl és hatranyos
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megkiilonboztetéstél mentes bandasmoédnak az iranyelv-
ben szerepl6 elveivel ellentétes, ha az ajanlatkérd szerv
az ajanlatok felbontasa utan ad helyt a szerz6dés egésze
tekintetében ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6 arra
irdnyul6 kérelmének, hogy az ajanlatat e szerz6désnek
csak bizonyos részei odaitélése céljabol vegye figyelem-
be.

Az EUB szamara a hajok hulladékai és rakomanyma-
radvanyai kezelésére irdnyulé kozbeszerzési eljarasban
egy palyazoé kizarasa miatt indult Pizzo-tgy'® 4j alkal-
mat nyujtott a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasaira, kiilonosen a 2004/18/EK iranyelvre vonat-
kozo korabbi itélkezési gyakorlatanak atértékelésére.

Az tigyben - tobbek kozott - kérdéses volt, hogy a koz-
beszerzési eljarason vald részvételre vonatkozé doku-
mentacidnak kifejezetten tartalmaznia kell-e az ajan-
lattételi eljarasra vonatkozo Osszes feltételt.

Az EUB itéleti valasza szerint 2004/18 iranyelv
rendelkezéseit, ¢ tovabba az egyenl6 banasmad elvét és
az atlathatésag ebbdl eredd kotelezettségét nyilvan-
valéan sértené, ha a gazdasagi szerepl6t olyan szem-
pontoknak vetnék ald, amelyeket az ajanlati felhivasban
nem hataroztak meg, és amelyeket az Gj gazdasagi
szereplékre nem lehet alkalmazni.

Abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljaras valamely
részvételi feltétele - amelynek be nem tartasa az eljaras-
bol valo kizéarast vonja maga utan - nincs egyértelmtien
el6irva a szerzédés dokumentécidjaban, az ajanlatkér6
szerv elegend® hatarid6t engedélyezhet a kizart ajanlat-
tevének mulasztasa orvoslasara. Ennek soran az ajanlat-
kér6 feladata, a sajat maga &ltal meghatarozott szem-
pontjainak szigord betartdsa. Ez a megallapitds az
eljarasb6l valé kizards esetén fokozottan érvényes,
mivel az irdnyelv nyilt eljarasokrol sz616 27. cikkét nem
lehet tgy értelmezni, hogy az ajanlatkérék szdmara
lehet&vé tenné az e kotelezettségtol valo eltérést.

Az EUB dontésébdl kovetkezben:

10 Jelenleg A szolgaltatasokrol és a t6kemozgasokrdl szolo EUMSZ 49. és 56. cikk.
112010. november 18-4n Bizottsag kontra frorszag C-226/09. sz. itélet ECLI:EU:C:2010:697 29. és 31. pont.

12Manova itélet, 42. pont.

13 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz és a Zarzad Oczyszczania Miasta C-324/14. itélet ECLI:EU:C:2016:214
14 Az épitési beruhédzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
dsszehangolasarol sz616 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 47. cikk (2) bekezdés és 48. cikk (3) bekezdés, ezen

iranyelv 44. cikke (2) bekezdésével egyiittesen.

15 2016. janius 2-i Pippo Pizzo kontra CRGT srl C-27/15. sz. itélet ECLI:EU:C:2016:404.
16 2004/18/EK iranyelv 47, 48. cikk. Az irdnyelvet a kozbeszerzésrél szol6 2014/24/EU irdnyelv hatalyon kiviil helyezte.
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a) a kiilonos jogszabaly alkalmazasanak a kozbeszerzési
eljarasok feltételeinek egyértelmtiségével szembeni el-
s6bbsége azzal jar, hogy az ajanlatkéré szerveket tul
széles mérlegelési jogkor illeti meg, és e szervek részérél
fennall a visszaélés veszélye;

b) az ajanlatkéré szervek nem utasithatjak el a beszalli-
tok ajanlatait olyan kovetelmények alapjan, amelyeket
nem hatdroztak meg egyértelmtien el6re, még ha a
kovetelmények kotelez6 jogszabélyi rendelkezésekbdl
is erednek;

c) ha a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmazza
egyértelmtien azokat a tevékenység végzéséhez vald
joggal kapcsolatos kovetelményeket, amelyeket mas
kotelez6 erejti jogi aktusok irnak el6 és a beszallitok nem
teljesitik azokat, lehet6vé kell tenni szamukra ajanlataik
hianyossagainak orvoslasat;

d) ennek keretében a beszallité 1Gj jogalanyokat -
partnereket vagy alvallalkozokat - is bevonhat a kozbe-
szerzési szerz6dés teljesitésébe, ha maga nem képes
vagy nem jogosult bizonyos munkakat elvégezni vagy
bizonyos szolgaltatdsokat nytjtani.

Az ajanlatkéré szerv tehat csak akkor koteles meg-
vizsgalni, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e a sziikséges
engedélyekkel, ha az az a dokumentacioban kotelezéen
szerepel.

A kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsai targya-
ban kelt Simonsen & Weel itélet!” tényallasa szerint, a
daniai észak-juitlandi, a Region Nordjylland, valamint a
dél-déaniai régié a Region Syddanmark 2019. &prilis
30-én kozzétett hirdetmény utjan a 2014/24 iranyelv
értelmében vett nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak az
otthon &polt betegeknek és létesitményeknek szant,
mesterséges taplalast lehet6vé tévé berendezések va-
sarlasdra iranyul6, négyéves idGszakra szo6lé keret-
megéllapodas megkotése céljabol. A hirdetmény sem a
kozbeszerzés becsiilt értéke, sem pedig a keretmeg-
allapodésok legmagasabb értéke, illetve a termékek
becstilt vagy legnagyobb mennyisége kapcsan nem
tartalmazott informacidkat.
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A 2014/24 iranyelv 33. cikk (1) bekezdésének szovegé-
bdl kitlinik, hogy az el6irdnyzott becsiilt mennyiségek
»adott esetben” feltiintetheték, vagyis annak megjelo-
lése az ajanlatkérd szerv szamara fakultativ.

Az EUB megallapitasa szerint, az atlathat6sag elvére és
a keretmegallapodds megkotésében érdekelt gazdasagi
szerepl6kre vonatkozo egyenlé banasmod elvére hatas-
sal van, ha a keretmegallapodasban eredetileg is részes
ajanlatkérd szerv nem jeltli meg pontosan azon leg-
nagyobb mennyiséget, amelyre e megallapodas vonat-
kozik.’® Az ajanlatkéré ezen adatok alapjan képes
értékelni az ajanlatot tevé e kotelezettségek teljesitésére
val6 alkalmassagét, és a sajat javara és mds, a meg-
allapodasban egyértelmtien megjelolt, potenciélis ajan-
latkérok javara, csak a legnagyobb mennyiség és/vagy
legmagasabb érték szerinti hatarig véallalhat kotele-
zettséget. E hatar elérésekor e megallapodas minden
joghatasat elveszti.1

Ezért, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény-
ben teljeskortien rogziteni kell a keretmegallapodas
alapjan leszallitand6 termékek becsiilt mennyiségét
és/vagy becsiilt, valamint a legnagyobb mennyiségét
és/vagy legmagasabb értékét. A hirdetményhez valo
tovabbi kovetelmények hozzaadasardl az ajanlatkérd
szerv hatdrozhat. A részleges tajékoztatas nyujtasa
ellentétes az atlathat6sag és egyenl6 banasmod elvével.

IIL. A felek és az elGterjeszt6 birosag allaspontja

Jelen tigyben a felek kozotti jogvita targyat az a kérdés
képezte, hogy a felperes és a nyertes ajanlattevé altal
benydjtott ajanlatok értékelése, tovabba a 1013/2006
rendelet szerinti, nemzetk6zi hulladékszallitdsra vonat-
koz6é hozzéjarulas bemutatasanak el6irasa jogszerti
volt-e. A hulladékokrél sz616 2008 /98 /EK keretiranyelv
fogalommeghatarozésa szerint, a hulladék , olyan anyag
vagy targy, amelytdl birtokosa megudlik, megudlni szdnde-
kozik vagy meguvilni koteles”.20

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentéci6 szerint:

+~A kozbeszerzés targya: veszélyeshulladék gazdalko-
dasi szolgaltatasok nytjtasa az ,Urus” ir Ko BUAB

17 2021. jonius 17-i a Simonsen & Weel A/S és a Region Nordjylland og Region Syddanmark C-23/20. sz.iigy

ECLI:EU:C:2021:490.

18 2018. december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust et Coopservice itélet, C-216/17,

EU:C:2018:1034, 64. pont.
19 Autorita Garante itélet, 61. pont.
202008/98/EK keretiranyelv 3. cikk (1) bekezdés.
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telephelyén kiviil tarolt veszélyes hulladékkal ossze-
figgésben, [...] amelyet a kornyezetet veszélyeztetve a
foldon egymasra halmozott, stilynak, csapadéknak, a
leveg6 hémérsékletének és egyéb kornyezeti tényezok-
nek kitett, és jogosulatlan személyek szdmara hozzafér-
het6 veszélyes vegyi anyagokat tartalmazo, rothado
tartalyokban tarolnak. A fokozott kockéazatot jelentd
anyagot a kornyezeti katasztrofa elkertiilése érdekében
strg6sen meg kell semmisiteni [...]

A Kkozbeszerzési eljardsban részt vevé beszallitonak
meg kell felelnie az e pontban meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelményeknek. A beszallitonak az ajanlatok
benytjtasara nyitva all6 hatarid6 lejarta el6tt kell szert
tennie az alkalmasségra.

Az ajanlatkér6 szerv kizardlag azon beszallit6tol kéri a
jelen pontban foglalt tablazatban felsorolt dokumentu-
mok benyujtasat az alkalmassagi kovetelményeknek
val6 megfelelés igazolasahoz, amelynek ajanlata az érté-
kelés eredménye alapjan nyertesnek nyilvanithato [...]

A beszélliténak valamennyi meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelménynek meg kell felelnie, rendelkeznie
kell a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
tevékenység végzéséhez vald joggal, az allami nyil-
vantartasok kozpontja, a V] Registry centras jogi
személyekre vonatkozé nyilvantartasabol szarmazo,
széles korti kivonattal vagy a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 hatésag 4&ltal kibocsatott mas
hivatalos dokumentummal, amely igazolja a kozbeszer-
zési szerz6dés teljesitéséhez - vagyis a veszélyeshulla-
dék-gazdélkodédshoz - sziikséges tevékenység végzésé-
hez val6 jog fennallasat. [...]

Amennyiben nem vagy nem teljes kortien ellenérizték a
beszélliténak a relevans tevékenység végzésével kap-
csolatos alkalmassagat, a beszallitd6 kotelezettséget
vallal az ajanlatkéré szervvel szemben arra, hogy a koz-
beszerzési szerz6dés teljesitésére kizardlag ilyen joggal
rendelkez6 személyek utjan kertil majd sor”. 21Az
tigyben az alapvet6 jogi kérdést - a 2014 /24 iranyelv és
az 1013/2006 rendelet rendelkezéseinek értelmezésével
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és alkalmazasaval kapcsolatban - az ajanlati felhivas
feltételeinek megfelel6 mindsitésiik jelentette.

III.1 A felperes szerint, a kérdést el6terjeszté litvan
legfels6bb birésag mar tobbszor megéllapitotta, hogy a
beszallit6 alkalmasséga, a beszalliténak a kozbeszerzési
szerz6dés alapjan vallalando kotelezettségek megfelel
teljesitésére val6 képességét és felkésziiltségét jelenti.
Az alkalmassagra a kozbeszerzési dokumentéaciéban
meghatarozott, az ajanlatok benyujtasara nyitva all6
hatarid¢ lejartaig kell szert tenni.

Megitélése szerint, a rendelet, az egyes orszagok (a
kiildé, a cél- vagy a tranzitorszag) illetékes hatésagait a
hozzdjarulasuk kibocsatdsa megtagadédsa terén széles
korti mérlegelési jogkorrel ruhdzta fel.22 Ehhez jarul
még hozza a szallitasra vonatkozé hozzéjarulas eseti, és
meglehetésen rovid ideig tarté érvényessége is. Igy az,
rendelkezésre allasa esetén - a hozzajarulds megadasa
céljanak teljestiltével - mar mas alkalommal nem lesz
felhasznalhat6. Ezért jelentds a kockazata annak, hogy a
hulladékszallitasra iranyulé kozbeszerzési eljarasban
mint nyertes és szerz6dést kotd beszdllité - vagy
beszallité partnere - végs6 soron képtelen lesz jogszer-
en teljesiteni a szerz&dést.

Alldspontja szerint, a rendelet eléirasa alapjan az alpe-
res altal benyujtani kért hozzéjarulast agy kell tekinteni,
hogy az egy konkrét szerz6dés teljesitéséhez, nem pedig
a beszallité alkalmassagahoz kapcsol6dik. Ajanlata nem
lett volna elutasithat6, mivel maga az alperes rogzitette
az ajanlattételhez sziikséges dokumentéacioban, hogy a
beszallité tevékenység végzéséhez valo jogat csak rész-
legesen ellenérzi. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
miiszaki leirdsnak kell6en pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy minden ajanlattevé megtudja bel6le, hogy az
ajanlatkérd altal megallapitott feltételek mit tartalmaz-
nak. Ezért ezt egyértelmtien kell megfogalmazni.?

A rendelet alapjan nem kétséges, hogy a hulladék-
szallitas jogszerlisége az erre a tevékenységre vonat-
kozé, - a hozzajarulas megadasanak alapjaul szolgal¢ -
eredeti feltételeknek valo megfeleléstdl fiigg. Barmely

21 A litvan legfels6bb birésag, a Lietuvos Auksciausiasis Teismasnak a Sanresa” UAB és az Aplinkos apsaugos departamentas
prie Aplinkos ministerijos C-295/20. sz. tigyben az Eurépai Birésaghoz el6terjesztett 2020. julius 2-i el6zetes dontéshozatal iranti

kérelme. 2, 23.1.2. pont.
2211. cikk (1) bekezdés

2 2012. méajus 10-i Bizottsag vs. Hollandia itélete, C-368/10, EU:C:2012:284.
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részlet és/vagy feltétel Iényeges megvaltozasa esetén az
illetékes hatésagokat és a cimzettet, lehetéleg még a
szallitmany inditasa el6tt értesiteni kell. Ilyen esetben a
fuvarozonak 4j bejelentés benyujtdsdval a bejelentési
eljarast tjra kell inditania.

Ezen érveire tekintettel a kozbeszerzési eljarasbol kizaro
hatdrozata ellen az eljards sordn panaszbejelentéssel,
majd ennek eredménytelenségét kovetSen keresettel élt.

III.2 Az alperes a kérdést elSterjeszté birdsag allando
itélkezési gyakorlatdra hivatkozott, amely szerint az
ajanlatkéré szervek és a beszallitok kozotti jogvitak
elbiralasa soran ténylegesen a feltétel tartalma, nem
pedig annak az ajanlatkéré szerv altali megnevezése bir
jelent6séggel. Ugyanakkor tény, hogy mivel az ajanlati
felhivés felek altal nem vitatott feltétele nem fogalmazta
meg kifejezetten azt a kovetelményt, hogy az ajanlattal
egytitt a nemzetkozi hulladékszallitasra vonatkozé
hozzajarulast is be kell nydjtani, ezért a felhivas e
feltételét igy mindsitette, hogy az a nemzetkozi hulla-
dékszallitashoz val6 joggal rendelkezés kovetelményét
magaban foglalja.

Bar az ajanlatkéré szervek ténylegesen jogosultak a
kozbeszerzési dokumentaciéban alkalmassagi kovetel-
ményt meghatdrozni, igy az ehhez megfelels joggal val6
rendelkezést inkabb a szerz6déses, mintsem a szerzo-
déskotést megel6z6 jogviszonyokban biztositjak. Ez igy
van akkor is, ha az ajanlatkérd szerveknek ténylegesen
lehet6ségiik van ilyen alkalmassagi kovetelményt a
kozbeszerzési dokumentaciéban meghatarozni.

Megallapitasai szerint, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaci6 egyértelmtien megmutatta azt, hogy az
ajanlatkéré szerv - bar nem volt teljesen tisztdban az
eltavolitand6 hulladék pontos tsszetételével és mennyi-
ségével, azonban - az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentédcioban felttintette, hogy ha megvaltozik az altala
megvizsgalt tartalyokban a hulladék osszetétele, vagy
ha az osszetételt Gijbol meg kell hatarozni kordbban még
nem vizsgalt tartalyok alapjan, akkor a beszalliténak
mas koédszamok alatt,- kell a hulladékot kezelnie.24

A rendelet szerinti szerz6déskotési kotelezettséget ille-
téen nem volt egyértelmt, hogy a felek ennek kere-
tében,- a veszélyeshulladék-kédok alapjan torténd
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hulladékszallitasban, a hulladék Osszetételére vonatko-
z6 Osszes sziikséges ismeret hidnyaban- egyaltalan
megallapodhatnak-e.

ITI.3. A kérdést elGterjesztd litvan legfels6bb birésag
szerint, els6dlegesen a kozbeszerzés azon feltétele
mindsitésének kérdése meriilt fel, amely szerint az
ajanlattevének a kozbeszerzési eljards soran be kell
mutatnia az illetékes hatésagok hozzijarulasat a nem-
zetk6zi hulladékszallitashoz az 1013/2006 rendelet
el6irasainak megfeleléen. Megallapitasa szerint, az
eljarasban részt vevod felek agy vélték, hogy e kikotés
nem koveteli meg kifejezetten, hogy az illetékes
hatésagok nemzetkozi hulladékszallitashoz val6 hozza-
jarulasat csatoljdk az ajanlathoz. Mivel ez esetben az
ajanlatkéré pontatlanul hatarozta meg a szerzédés
targyat, - konkrétan az eltavolitand6 veszélyes hulladé-
kok 0sszetételét és kodjat, - igy elméletileg az ajanlat
benyujtasakor lehetetlen lett volna valamennyi infor-
macioét rendelkezésre bocsatania.

Allaspontja szerint, 5nmagaban az a koriilmény, hogy
egy adott dokumentum, - amely lehet6vé teszi a gazda-
sagi szerepl6 szamdra a tevékenység végzését, és erre
vonatkozodan konkrét informéaciokat tartalmaz, - nem
zérja ki eleve annak lehet&ségét, hogy e hozzajarulast a
tevékenység végzéséhez vald jog fennallasara vonat-
kozé bizonyitéknak tekintsék. Kétségtelen, hogy az
adott hulladék szallitdsara vonatkozé hozzdjarulds, -
céljanak teljestilése miatt, - méas alkalommal méar nem
lesz felhasznélhato.

Ertelmezésében, a szallitisra vonatkozé hozzajarulas
ezen ad hoc jellegére vonatkozéan az iranyelv nem
tartalmaz olyan egyértelmiibb rendelkezéseket, ame-
lyek lehet6vé tennék az ajanlati felhivas e vitatott
feltétele tényleges tartalmanak pontos megallapitdsat.

Kérdésesnek taldlta tovabba azt is, hogy at kell-e
haritani a nyertes ajanlattevé6t kivalaszt6 és vele szerzo-
dést koté ajanlatkérd szervekre a hozzajarulas
kibocséatasa elmaraddsanak kockazatat, mivel az ajanlati
felhivas vitatott feltételét alkalmassagi kovetelmény-
ként értelmezve a kockéazat egyértelmtien a beszallitora
harul. A rendelet, - kiilonosen 11. cikke (1) bekez-
désének b) pontja - széles mérlegelési jogkort biztosit a

kiildg, a rendeltetési és a tranzitallamok illetékes hato-

2 A 191211 kéd (,,egyéb, veszélyes anyagokat tartalmazé hulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék”) vagy a 16 10 01 kod

(»~veszélyes anyagokat tartalmazo vizes folyékony hulladék”).
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sagai szdmara annak érdekében, hogy - tobbek kozott a
nemzeti jogszabalyokon vagy kozrenden alapuld
indokok alapjan - kifogast emeljenek az artalmat-
lanitasra vagy hasznositasra szant hulladék szallitasa
ellen. Ezzel a nyertes ajanlattevé szamaéra jogilag a szer-
z6dés teljesitése valoban lehetetlenné valhat. Ennek
kockézatat, - dllaspontja szerint, - azokra a nyertes ajan-
lattev6t kivélasztd ajanlatkérd szervekre kellene hari-
tani, amelyek a nyertes ajanlattevével a szerzédést
megkototték.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas feltételei kozott, az
ajanlattevének az ajanlatkérével szembeni arra vonat-
kozo kotelezettségvallalasdnak elirasaval, - miszerint,
a szerz6dést csak az e joggal rendelkez6 személyek
teljesitik, - a szerz6dés teljesitésére val6 alkalmassaggal
kapcsolatos feltételt allapitott meg.

Ertékelése szerint a birésagok Litvanidban 2017 elejéig,
részben hibas gyakorlatot kovettek, amelynek kereté-
ben a kozbeszerzési dokumentacié - a beszallitok adott
tevékenység végzéséhez vald jogat illetéen, - egyaltaldn
nem hatarozott meg kovetelményeket, vagy azokat -
egy altalanos feltétel el6irasaval, - tal dltaldnosan fogal-
mazta meg. Hidnyzott tovabba annak meghatarozasa
is, hogy az ajanlattevé milyen konkrét joggal rendel-
kezik, vagy milyen okirati bizonyitékot kell benyuj-
tania.

Ily médon, a kdzbeszerzési eljaras targydnak meghata-
rozasaval és a mitiszaki leirdas egyéb rendelkezéseivel
osszhangban a beszallité volt felel6s minden sziikséges,
valamely konkrét joggal val6é rendelkezést bizonyit6
tanasitvany, engedély, bizonyitvany és mas hasonlé
dokumentumok értékeléséért. itélkezési
gyakorlatat 2017.

kovetSen, - az EUB Pizzo-ligyben hozott itéletében

Eziranyu
februar 14-ig alkalmazta, ezt
foglaltaknak megfelelGen, - kordbbi nemzeti itélkezési
gyakorlatat megvaltoztatta.

A 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek atiiltetésekor a
litvan jogalkoté a kozbeszerzésr6l szolé torvény
moédositdsaként fogadta el, hogy a torvény 35. cikke (2)
bekezdésének 3. pontjdban - az ajanlatok nem egyértel-
miien meghatarozott alkalmassagi kovetelmények alap-
jan torténd elutasitisanak elkeriilése érdekében, -
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kifejezetten lehetGséget bizto-sitott az ajanlatkérd
szervek szdmara a beszallitok alkalmassaga ellenérzésé-
nek mellézésére, illetve annak nem teljes korti ellen-
Orzésére.?

IV. Az eset értékelése

IV.1.1 Els6 kérdésével az elSterjeszt6 birdsag arra vart
valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 18. cikkének (2) bekez-
dését, valamint 58. és 70. cikkét tgy kell-e értelmezni,
hogy a hulladékkezelési szolgaltatasra irdnyul6 kozbe-
szerzési eljaras keretében a valamely tagallambdl egy
masik 4llamba hulladékot szallitani szandékozé gazda-
sagi szerepl6 azon kotelezettsége, hogy az 1013/2006
rendelet illegalis szallitasro6l szol6 2. cikkének 35. pont-
javal és az altalanos eljarasi keretekrol szol6 3. cikkével
Osszhangban az e széllitassal érintett allamok illetékes
hatésagainak engedélyével rendelkezzen,- az e tevé-
kenység végzésére valo alkalmassaggal vagy a szerzo-
dés teljesitésével kapcsolatos feltételnek mindstil-e.

Masként fogalmazva, a jelen tigyben az EUB-nak azt
kellett meghataroznia, hogy az illetékes hatésagoknak a
veszélyes hulladékok egyik tagallambél egy masik
allamba széllithatésagara vonatkozé hozzéjaruldsanak
beszerzésére irdnyuld azon kotelezettség, - amelyet a
jelen kozbeszerzés keretében is megkoveteltek, - kap-
csolédhat-e az iranyelvben felsorolt, a szakmai tevé-
kenység végzésére val6 alkalmassdg, a gazdasagi és
pénziigyi helyzet és a technikai alkalmassag feltételei-
ként megjelolt harom mindségi kivélasztasi szempont
egyikéhez.

Az iranyelv szerint, az ajanlatkér6 szerv részvételi
kovetelményként csak az altala felsorolt alkalmassagi
kritériumokat irhatja el6, és a részvételi feltételeket
olyan kovetelményekre kell korldtoznia, amelyek meg-
felel6ek annak biztositasdra, hogy a részvételre jelent-
kez6 vagy ajanlattevé rendelkezzen az odaitélend6
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges jogi és pénziigyi
kapacitdsokkal, valamint mtiszaki és szakmai képes-
ségekkel. Altalanos megkozelitésben, minden kovetel-
ménynek a szerzédés targyahoz kell kapcsolddnia és
azzal aranyban kell 4llnia.26

%5 A Litvan Koztarsasag kozbeszerzésekrél szolo torvénye, a Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymasnak az alaptigyben
alkalmazand¢ véltozata ,, A kozbeszerzési dokumentacio tartalma”c. fejezete szerint.

26 2004/18/EK iranyelv 58. cikk. (1) bekezdés.
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- A szakmai tevékenység végzésére valo alkal-
massag tekintetében, a gazdasagi szerepld le-
gyen bejegyezve a letelepedési helye szerinti
tagallamanak valamelyik szakmai vagy cég-
nyilvantartdsiba, vagy teljesitse az iranyelv
mellékletében foglalt barmely egyéb kovetel-
ményt.

- A gazdasagi és pénziigyi helyzet tekintetében
az ajanlatkér6 szerv rendelkezzen a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges teljesit6képességgel, és
a minimalis éves arbevétellel kapcsolatosan
olyan kovetelményeket irhat el6, amelyek
szavatoljak, hogy a gazdasagi szerepl6 ezira-
nyu kapacitdsokkal, rendelkezik.

A mitiszaki és szakmai alkalmassag tekintetében a gaz-
daségi szerepl6k rendelkezzenek a szerz6dés megfelel
mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges
emberi és mitiszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.
Ennek korében feltételezheti, hogy egy adott gazdasagi
szerepl6 nem rendelkezik a sziikséges szakmai
képességekkel, amennyiben megallapitotta, hogy az
adott gazdasagi szerepl6 esetében Osszeférhetetlenség
all fenn, és az hatranyosan befolyasolhatja a szerz6dés
teljesitését.?”

IV.1.2 Az EUB itéleti rendelkezése szerint, jelen tigyben
a hulladék egyik tagallambol egy masik dllamba valé
szallithatésagdra vonatkoz6, a hatésdgok hozzaja-
ruldsdnak megszerzésére irdnyuld kotelezettség nem
hasonlithatd a felsorolt kotelezettségekhez. Az ilyen
hozzajarulas megszerzésének kotelezettsége nem tar-
tozik a szakmai tevékenység gyakorlasira val6, az
irdnyelv értelmében vett alkalmassdghoz, ésnem Aall
Osszefiiggésben valamely gazdasagi szerepld gazdasagi
és pénziigyi helyzetével sem.? Ezért nem sorolhat6 a
valamely részvételre

jelentkez6 vagy ajanlattevé

miiszaki és szakmai alkalmassaganak fogalma ala.

Ezt az értékelést nem vonhatja kétségbe az a tény, hogy
az iranyelv mellékletének el6irdsa® lehet6vé teszi a
gazdasagi szerepl6k szamara miiszaki alkalmassaguk
olyan tovébbi igazoldsét, - a szerz6dés teljesitése soran
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alkalmazhat6é kornyezetvédelmi vezetési intézkedések
megjelolésével, - amelyeket a gazdasagi szerepl6 spon-
tdn médon kivan alkalmazni.

IV.1.3 Az iranyelv rendelkezése szerint, az ajanlatkérd
szerv kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely
szerz&dés teljesitésére vonatkozéan, amennyiben azok
az adott szerz6dés alapjan kivitelezend6 épitési beru-
hazashoz, széllitand6 aruhoz vagy nytjtandé szolgal-
tatdshoz barmely moédon, és azok életciklusanak bar-
mely szakaszaban a szerz6dés targyahoz kapcsolédnak.
Azokat a tényez6ket is ide kell érteni, amelyek az épitési
beruhézas, aru vagy szolgéltatas eldallitasanak, rendel-
kezésre bocsatéasa, vagy forgalmazasanak konkrét folya-
matahoz, vagy kozvetleniil az életciklusainak masik
szakaszahoz kapcsolédnak.

Ezek a feltételek vonatkozhatnak gazdasagi, az innova-
cioval kapcsolatos, kornyezetvédelmi, szociélis vagy a
foglalkoztatassal kapcsolatos megfontolasokra és e
kikotéseket akkor is ide kell sorolni, ha érdemben nem
tartoznak a szerz6dés lényeges el6irdsaihoz.

IV.1.4 Az EUB e kérdésre adott valasza szerint a kiildg,
a tranzit- és a rendeltetési allam illetékes hatésagainak a
hulladékszallitast megel6z6 jovahagyasara vonatkozo,-
a rendelet 3-6. cikkében el6irt - kotelezettsége a szerzo-
dés teljesitésének korébe tartozik.

E cikkek a hulladékszallitassal kapcsolatos eljarasokat
és ellen6rzési rendszereket, - a széllitas kiindulasi pontj-
atol, rendeltetési helyét6l és utvonalatdl, a szallitott
hulladék tipusatol és a célallomason a hulladék kezelé-
sének tipusatol fiiggéen, - hatdrozzak meg.

A kornyezetvédelmi, és a hulladékok masik allamba
torténd kivitelét meghataroz6 el6irasok figyelembe-
vételére irdnyulé kiilonleges feltételek a szerzédés
targyahoz kapcsolédnak, és a gazdasagi, az inno-
vacioval kapcsolatos, kornyezetvédelmi, szociélis vagy
a foglalkoztatéassal kapcsolatos megfontolasokra vonat-
koznak.3

Mivel az irdnyelv célja a kornyezetvédelmi, és a hulla-
dékok masik allamba torténé kivitelét meghatarozé
megfontolasok figyelembevételére iranyulé kiilonleges

27 A1912 11 kéd (,egyéb, veszélyes anyagokat tartalmazé hulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék”) vagy a 16 10 01 kod

(»~veszélyes anyagokat tartalmazo vizes folyékony hulladék”).

28 [télet 44, 45. pont.
YTranyelv XII. melléklet II. rész g) pont.
30 [télet 51. pont.
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feltételek megallapitasa, igy, - az EUB itéleti meg-
allapitasa szerint, - e tekintetben e kovetelmény csak
azokkal a gazdasagi szerepl6kkel szemben érvénye-
sithet6 hatékonyan, akik egy masik allamba hulladékot
kivannak exportélni.3!

Hatéalya majdnem minden hulladéktipusra kiterjed, - a
radioaktiv, a hajok fedélzetén keletkez6, és az &llati
melléktermékekrél sz6l6 rendelet?? engedélyezési els-
irasaira vonatkozé hulladékszallitmanyok - kivételével.

A rendelet targyat a tagallamok kozotti szallitas, amely
az EU-n beliil vagy harmadik orszagokon keresztiil
tortén6, harmadik orszagokb6l az Unidba torténd
behozatal, az oda torténd kivitel és a valamely harmadik
orszagbol egy masikba, az Unié teriiletén torténé at-
szallitas hulladékszallitasokra valé alkalmazasa képezi.

Alkalmazéséban: »illegélis szallitas«, az olyan hulladék-
szallitas, amelyet tigy bonyolitanak le, hogy:

- nem jelentik be azt az e rendeletben el&irt médon
az Osszes érintett illetékes hatésagnak, vagy

- a rendeletben el6irt moédon az érintett illetékes
hatésagok hozzéjarulasa nélkiil, vagy

- az érintett illetékes hatésdgok hozzajarulasat

vagy

hamisitassal, megté-vesztéssel csalassal

szerzik meg,
- vagy bejelentélapon

- vagy a kisér6dokumentumban kiilén fel nem
tintetett médon torténik.

A rendelet &ltaldnos eljarasi keretei szerint minden
hulladék széllitasa, ha artalmatlanitas céljabol, illetve,
ha hasznositdsi miivelet elvégzése céljabol torténik,
meghatéarozott el6zetes irdsos bejelentéshez és engedé-
lyezéshez kotott. 3

A Kkifejezetten laboratériumi vizsgélatra szant hulladé-
kok széllitdsa nem esik el6zetes irasbeli bejelentési vagy
engedélyezési eljaras ald, ezekre a 18. cikk informaciok-
kal kisérend6 hulladékokra vonatkoz6 kovetelményeit
kell alkalmazni.

31 [télet 52. pont.
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A haztartasokbdl osszegyijtott vegyes teleptilési hulla-
dékoknak,?* a hasznosité vagy artalmatlanité létesit-
ménybe szallitdsara az artalmatlanitdsra szdnt hulladé-
kok szallitasaval azonos feltételek vonatkoznak.

Az elbzetes irdsbeli bejelentés és engedélyezés korében
rendeleti el6iras hogy a bejelentének, ha artalmatla-
nitds, vagy hasznositasi mtvelet elvégzése céljabol
kivan hulladékot szallitani, err6l, -akiild6 orszag
illetékes hatésaga részére, illetve azon keresztiil,
el6zetesen irasban bejelentést kell tennie. Ez akkor
megfelel6, ha a célorszag illetékes hatésaga meggy6-
z6dott arrdl, hogy a bejelentSlapot és a kisérélapot
kitoltotték, és a II. sz. mellékletében felsorolt informa-
cidkat és dokumentumokat atadtak.

A rendelet eljardsi szabalyai az eljards jogszerti
miikodése szempontjaira nézve mindkét fél szaméara
garancialis jellegtiek. Az ajanlatkér6 szerv a ra
vonatkozé el6irasok teljesitésével tesz eleget a kozbe-
szerzés alapelveiként megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek, a gazdasdgi szerepl6 pedig a szallitas
ellatdsahoz igazolhaté6 modon rendelkezik a szallitassal
érintett dllamok illetékes hatésagainak engedélyével. Ez
megfelel6 garanciat jelent mindkett6jiikk szamara, a
jogbiztonséag, a rendelet egységes alkalmazasa és a bels6

piac megfelel6 mtikodésének biztositasa érdekében.

Az, hogy az erre iranyul6 kotelezettséget a megel6z6
eljarasok , szerzédésteljesitési feltételnek” mindsitették,
az EUB szaméra nem tlint a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitését veszélyeztetének. Megallapitdsa szerint
annak ténye, hogy valamely gazdasagi szereplé mar
végzett olyan tevékenységeket, amelyek a széban forgé
szerz&déssel érintettekkel kell6en egyenértékiiek, arra
enged kovetkeztetni, hogy alkalmas lesz e szerzédés
teljesitésének biztositasara.

Az ajanlatkéré szerv egyébként védekezhetett volna a
szerz6dés nemteljesitésének veszélyével szemben olyan
kivélasztasi szempontok meghatdrozasaval, amelyek a
hozzajaruldas meg nem szerzésének kockazatat -
példaul, a veszélyes hulladékok szallitasaval kapcso-

321069/2009/ EK rendelet a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a bel6liik szarmazo termékekre vonatkozo

egészségligyi szabalyok megallapitasarol.

3 Jde tartoznak a IV és a IVA mellékletben felsorolt hulladékok, tovabba a IIL,IIIB., IV., vagy a IVA hulladékok és hulladék

keverékek amelyeket nem egy koéd ala soroltak be.

3¢ Hulladékbejegyzés: 20 03 01, ideértve az egyéb termelktSl szarmaz6 ilyen hulladékokat is.
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latos kordbbi tapasztalatok értékelésével - csokkent-
hetik.

IV.1.5 E megfontolasokra tekintettel az EUB-nak az els6
kérdésre adott valasza szerint, a hulladékkezelési
szolgaltatasra iranyuld kozbeszerzési eljaras keretében
a valamely tagéallambdél egy masik dllamba hulladékot
szallitani kivané gazdasagi szereplé azon kotelezett-
sége, hogy az e szallitdssal érintett dllamok illetékes
hatésdgainak engedélyével rendelkezzen, szerzédés
teljesitésével kapcsolatos feltételnek minésiil. %

IV.21 Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésdg arra vart valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
szerz6désteljesitési feltételeket tartalmazé 70. cikkét az
iranyelv kozbeszerzés alapelveit rogzité 18. cikkének
(1) bekezdésével osszeftiggésben tgy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az ajanlattevé ajanlatat
pusztin azzal az indokkal utasitjdk el, hogy az az
ajanlata benytjtdsanak id6pontjaban nem bizonyitja,
hogy az érintett szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételt teljesiti.

Az iranyelv el6irdsa szerint, a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé feltételek korében az ajanlatkéré szerv
kiilonos feltételeket dllapithat meg, feltéve, hogy azok a
kozbeszerzési szerz6dés targydhoz kapcsolodnak, vala-
mint az eljarast megindit6 felhivasban vagy a kodzbe-
szerzési dokumentumokban szerepelnek. Vonat-
kozhatnak gazdasagi, az innovéaciéval kapcsolatos,
kornyezetvédelmi, szocidlis vagy a foglalkoztatassal
kapcsolatos megfontoldsokra.’ E feltételeket azonban
az ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumen-

tacioban fel kell tiintetni.

Az alapelvi rendelkezésekbdl fakadéan az ajanlatkérd
szervek a gazdasagi szereplSket egyenl6 és megkiilon-
boztetésmentes banasmodban részesitik, e mellett
atlathaté és aranyos modon jarnak el. A kozbeszerzést
nem lehet azzal a céllal kialakitani, hogy az adott
beszerzés az iranyelv hatdlya aldl kikertiljon, vagy a
versenyt mesterségesen korlatozza. Ez az eset all fenn
akkor, ha a beszerzés feltételeit azzal a szandékkal
hataroztak meg, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k
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méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.

Az ajanlatkérének olyan vilagos, észszerd, atfogd és
konnyen értheté mtszaki el6irasokat és kivalasztasi
kritériumokat kell megfogalmaznia, amelyek a
beszerzendé munkaval, szolgaltatassal vagy aruval
aranyosak, és az eurdpai és a nemzeti jogi kovetel-
ményeknek megfelelnek. Ennek sordn kertilnie kell a
felesleges, tal bonyolult, irrelevans vagy megkiilon-
boztet§ - bizonyos gazdasdgi szereplSket elényben
részesité vagy hatranyba hozo - feltételeket, amelyek
korlatozzak a versenyt, és végs6 soron pedig
megkérddjelezik az odaitélési eljaras targyilagossagat és
az ajanlatkér6 szerv, mint lehetséges jov&beni meg-
rendel6 megbizhatésagat.3”

A jelen tigyben azonban az ajanlatkérd szerv nem tudta
felmérni a kezelend6 veszélyes hulladék pontos
mennyiségét, és a felek kozott - dltaluk nem vitatottan -
egyetlen kozbeszerzési dokumentum sem kovetelte
meg kifejezetten, hogy az illetékes hatésagok nemzet-
kozi hulladékszallitashoz valé hozzajaruldsat csatoljak
az ajanlathoz.

Ugyanakkor, bar az ajanlatkérének f&szabaly szerint
emlitést kell tennie arrdl, hogy a teljesitési feltétel az
ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumenta-
cioban valé kozlésének elmulasztdsa nem teheti
szabalytalanna az odaitélési eljarast, ha a szerz&dés altal
érintett tevékenységre alkalmazandé uniés szabalyo-
zasbol a szerz6dés teljesitésének feltétele egyértelmiien
kovetkezik, és a gazdasagi szerepl6 azon valasztasabdl,
hogy nem azon allam tertiletén teljesiti a szerzédést,
ahol az ajanlatkéré szerv taladlhat6.3

Ennek értelmében® a hulladékot szallitani kivané
gazdasagi szereplének, tobbek kozott be kell nytjtania
a kuld6 orszag illetékes hatésaganak a bejelentési és
szallitdsi okményokat, az altala a bejelentett hulladék
hasznositasaért vagy artalmatlanitasaért felel6s cimzet-
tel kotott szerzédést, valamint pénziigyi vagy ezzel

egyenértéki biztositékot.

35 Az EUB az els6 kérdésre adott valaszara tekintettel, a masodik kérdést nem tartotta sziikségesnek megvalaszolni.

3 Iranyelv 70. cikk

37 A Bizottsag 2021/C 91/01. szamu kozleményének 1.1,2. pontja.

38 [télet 60. pont.
39 Rendelet 4. cikk.
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E garancidkat, - vagy a biztositas igazolasat vagy
a létezését tanuisitd nyilatkozatot vagy az illetékes
hatésag a nemzeti jogszabalyoknak megfelel hozza-
jarulasat - a szallitds megkezdése el6tt a bejelentSlap
részeként a bejelentéskor kell szolgaltatni. E rendel-
kezések feltételezik azt, hogy az ajanlattevé a hulladék
mennyiségérdl és osszetételérdl, a szallitasi atvonalrdl,
és az erre a célra hasznalt szallitéeszkozokrol részletes

informéacidkkal rendelkezik.

IV.2. 2. A 2014 /24 irdnyelv 58. cikke értelmében ahhoz,
hogy valamely ajanlattevé részt vehessen a kozbe-
szerzési eljardsban, koteles bizonyitani, hogy ajanlata
benyujtasakor a szakmai tevékenység végzésére vald
alkalmassagra, a gazdasagi és pénziigyi helyzetre és a
technikai és szakmai alkalmassdgra vonatkoz6, mind-
ségi kivalasztasi feltételeknek megfelel. Ezzel szemben
annak bizonyitdsaval, hogy a szerz6dés teljesitésére
vonatkozo feltételeknek megfelel, megvarhatja a szerzo-
dés neki torténd odaitélését.

Mivel a mindségi kivalasztasi szempontok lehet6vé
teszik az ajanlatkér szamara, hogy csak olyan gazda-
sdgi szereplk ajanlattételét fogadja el, akiknek a
kozelmaltban szerzett tapasztalataikon alapulé mi-
szaki és szakmai képességei arra engednek kovet-
keztetni, hogy képesek lesznek a széban forgé szerzé-
dés teljesitésére, sziikség esetén megszerezve az eldirt
engedélyeket, illetve logisztikai eszkdzoket. Az EUB
itéleti megallapitdsa szerint, ezenkiviil az a tény, hogy
az ajanlattevéket arra kotelezik, hogy az ajanlatuk
benyujtasatél kezdve megfeleljenek a szerz6dés-
teljesités valamennyi feltételének, olyan talzott kovetel-
ményt képez, amely azzal a kockézattal jar, hogy
visszatartja e gazdasagi szereplSket a kozbeszerzési
eljarasokban val6é részvételtSl, ezaltal pedig sérti az
aranyossagnak és az atlathatosadgnak az ezen iranyelv
18. cikkének (1) bekezdésében biztositott elvét.40

Az EUB e rendelkezésével a részvételre és a szerz6dés
megkotésére vonatkozo feltételeket ténylegesen megkii-
I6nboztette.

IV.2.3 E koriilményekre tekintettel a harmadik kérdésre
adott valasza szerint, a 2014/24 iranyelv 70. cikkét,
annak 18. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben

40 [télet 62. pont.
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ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
ajanlattev6 ajanlatat pusztan azzal az indokkal utasitjak
el, hogy az az ajanlata benyujtasanak id6pontjaban nem
bizonyitja, hogy az érintett szerz&dés teljesitésére vonat-
kozo feltételt teljesiti.

Iv.3.1
birésag arra vart valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni az

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd

iranyelvnek a kozbeszerzések alapelveirdl, az altalanos
elvekrdl sz6l6, tovabba a szakmai tevékenység végzé-
sére val6 alkalmassagot kivélaszasi szempontként el6-
ir6 rendelkezéseit,#! hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi az
ajanlatkérd szerv szamara, hogy a kdzbeszerzési doku-
mentacidban az ajanlatok értékelésére olyan eljarast
rogzitsen, amelynek keretében sor keriil, vagy nem
kertil sor annak ellenérzésére, hogy az ajanlattevék
alkalmasak-e a szerz6dés altal érintett szakmai tevé-
kenység elvégzésére, mikozben az alkalmassag sziik-
séges feltétele a szerzédés jogszeri teljesitésének,
amir6l az ajanlatkéré szervnek tudomadssal kellene
rendelkeznie, miel6tt a kdzbeszerzési dokumentaciot

elkésziti.

Az EUB e megkozelitése szerint, a szakmai tevékenység
végzésére val6 alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd
szerv el6irhatja, hogy a gazdasagi szerepl6 legyen beje-
gyezve a letelepedési helye szerinti tagallamanak az
irdnyelv XI. mellékletében felsoroltak szerinti vala-
melyik szakmai vagy cégnyilvantartasédba, vagy telje-
sitse az e mellékletben foglalt barmely egyéb kovetel-
ményt. A szolgéltatdsnyujtasra iranyul6é kozbeszerzési
eljaras soran, ha a gazdasagi szereplének meghatarozott
engedéllyel kell rendelkeznie vagy meghatarozott
szervezet tagjanak kell lennie ahhoz, hogy szadrmazasi
orszagaban az adott szolgaltatast nydjthassa, akkor az
ajanlatkérd szerv el6irhatja annak bizonyitasat.

IV.3.2 A rendelet egységes alkalmazasa, valamint a
bels6 piac megfelel6 mtikodése érdekében, tovabba a
hatékonysag céljabol sziikséges annak el6irasa, hogy a
bejelentéseket a kiild6 orszag illetékes hatésagan
keresztiil tegyék meg.

4 Jranyelv, a kozbeszerzések alapelveir6l sz616 18. cikk, az ltalanos elvekrdl sz616 56. cikk (1) bekezdés els6 albekezdés b) pont,
a szakmai tevékenység végzésére val6 alkalmassagot kivélasztasi szempontként el6iré 58. cikk (1) bekezdés a) pont és 58. cikk

(2) bekezdés.
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Az EUB szerint, tekintettel arra, hogy az el6terjeszt6
birésag kérdése azon az eléfeltevésen alapult, hogy a
hulladékot valamely tagallambdl egy masik allamba
szallitani kivané gazdasagi szerepl6k kotelezettsége,
hogy tobbek kozott rendelkezzen az érintett illetékes
hatésagok jovdhagyasdval - miként kordbban maér
ramutatott, - az irdnyelv értelmében vett minéségi
kivélasztasi kritériumnak mindstil.#?

IV. 4.1 Otodik kérdésével a kérdést elSterjeszts birosag
arra vart valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 18. cikkét és
42. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a hulladékkezelési kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré szervek kizarélag akkor
szerezhetnek be ilyen szolgaltatasokat jogszertien, ha a
kozbeszerzési dokumentdcidban egyértelmiien és
pontosan meghatarozzak a hulladék mennyiségét és
Osszetételét, valamint a szerz6dés teljesitésének egyéb
jelentds feltételeit.

Miként az EUB az el6z6ekben ramutatott, az iranyelv a
kozbeszerzés alapelvei kozott irja els, hogy az
ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmoédban részesitik, to-
vabba atlathat6é és ardnyos médon jarnak el. A besze-
rzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az
adott beszerzés az irdnyelv hatélya alél kikertiljon, vagy
a versenyt mesterségesen korlatozza. Ilyen eset all fenn
akkor, ha azzal a szandékkal hata-roztdk meg a be-
szerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k
méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen héatranyt
szenvedjenek.

A kozbeszerzési dokumentaciéban az irdnyelv mellék-
letében meghatarozott mtiszaki leirast fel kell tiintetni,
amely meghatarozza az épitési beruhazas, a szolgaltatas
vagy az aru kivant tulajdonsagait.

A hulladékkezelési kozbeszerzési eljarasban az ajanlat-
kér6 szervek kizarélag akkor szerezhetnek be ilyen
szolgaltatdsokat jogszertien, ha a kdzbeszerzési doku-
mentédcioban egyértelmtien és pontosan meghatarozzak
a hulladék mennyiségét és tsszetételét, valamint a szer-
z6dés teljesitésének egyéb jelent6s feltételeit.

2022. V. évfolyam 1. szédm

IV.4.2 Bar az EUB jogértelmezése soran az unids jog
értelmezésére vonatkozéan elGterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmeznie kell, azonban jelen tigyben
anemzeti bir6sag altal el6terjesztett kérelem e kérdésére
EUB elutasitotta.
Megallapitasa szerint, e kérdést elvontan és altalanosan

adandé valasz megadasat az

fogalmaztak meg, és az el6zetes dontéshozatalra utalé

hatdrozat nem tartalmazott olyan minimalis
magyarazatot sem, amely lehet6vé tette volna e kérdés
és az alapeljaras kozotti kapcsolat megallapitasat.
Megallapitasa szerint, e kérdés hipotetikus jellegti, és

kovetkezésképpen elfogadhatatlan.4
V. Az EUB itélete

A kozbeszerzésrol szolo 2014/24/EU rényelv és a
hulladékszallitasrél sz6lé  1013/2006/EK
el6irdsai szerint az, hogy a gazdasagi szerepl6 a hulla-

rendelet

dékszallitassal érintett dllamok illetékes hatdsagainak
engedélyével rendelkezzen, az e szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos feltételnek mindsiil.

Aziranyelv hivatkozott el6irdsait egymassal valo 6ssze-
fuggésiikben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az ajanlattevé ajanlatat kizarélag azzal az indokkal
utasitjak el, hogy az az ajanlata benyujtasanak idépont-
jdban nem bizonyitja, hogy az ajanlattevé teljesiti az
érintett szerz&dés teljesitésére vonatkozo feltételt.

VI. Osszegzés

Kétségtelen tény, hogy a kozbeszerzési piacok sajatos
jellemz6kkel rendelkeznek. A napi gyakorlatban az
alapelvi jogsértések és a miiszaki-szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerének valé6 megfelelés a felek
kozott gyakran képezi jogvita targyat. Miként a vizsgalt
eset is mutatja, az ajanlatkérék az ajanlati dokumentacio
Osszedllitasakor nem mindig rendelkeznek kell6 el6-
relatassal és 6vatossdggal. Ugyanakkor tény az is, hogy
a feltételek/ kovetelmények esetenként nem egyértel-
miiek, és gyakran jelentik akadalyat a megfelel$ ajanlat
elkészitésének.

Az EUB-nak az ajanlatkéré szerv felperes ajanlatat
elutasité hatarozata jogszert voltat illetéen kellett don-
tenie. Az alperes megitélése szerint, az ajanlati felhivas
vitatott feltétele, a nemzetkodzi hulladék-szallitashoz
val6 joggal rendelkezés kovete-lményét foglalja maga-

42 Az EUB, mivel e kotelezettséget az iranyelv 70. cikke értelmében vett szerzédésteljesitési feltételnek kell minésiteni, és az az
els6 kérdésre adott valaszabdl kitlinik, a negyedik kérdésre a valaszadast nem tartotta sziikségesnek.

1 [télet 68. pont.
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ban. A felperes szerint, az alperes altal benyujtani kért
hozzéjarulas, valamely konkrét szerz6dés teljesitéséhez,
és nem a beszallité alkalmassagahoz kapcsolédott.

Az gy kapcsan tényként kell megallapitani, hogy e két
jogforrasban szerepld, vonatkozé szabalyozas nem volt
félreérthetetlen, és azt az eljar6 litvan birdsagok is az
EUB 2016. junius 2-i Pizzo-ligyben hozott itéletéig,
illetve a tagallami kozbeszerzési torvény 35. cikke
elfogadésaig egyoldaltian értelmezték.

Az EUB korabbi itéleti megéllapitdsai szerint, a szerz6--
dés teljesitésének feltételeit az ajanlati felhivasban, vagy
a palyazati dokumentacidban kell rogziteni. A Pizzo-
tigyben kés6bb részletesen kifejtette, hogy bar az
ajanlatkérd szervnek az ajanlati felhivasban vagy az
ajanlati dokumentéciéban elegend6 elvileg meghatar-
oznia a végrehajtas feltételeit, ennek elmaraddsa nem
jelent jogsértést, mivel a szerz6dés teljesitésének felté-
tele az uni6és jogi rendelkezésekbdl egyértelmtien
kovetkezik, hiszen az ajanlattevének a hulladék
mennyiségérol és Gsszetételérdl, a szallitasi ttvonalrdl
és a haszndlni kivant széllitdsi modrol részletes infor-
macidval kell rendelkeznie.

Megitélése szerint, az ajanlattev6vel szemben tamasz-
tott olyan kovetelmény, hogy a szerzédés minden
feltételét mar az ajanlat benyujtasakor teljesitse, az
ajanlattev6 szamadra egyoldald kockazatot jelentene. A
jelen tigyben az ajanlatkér$ szerv nem tudta felmérni a
kezelend6 veszélyes hulladék pontos mennyiségét, és
nem volt olyan pélyazati dokumentaci6, amely kifeje-
zetten megkovetelte volna azt, hogy a hatdsagok
hozzajarulasat a nemzetkozi hulladékszallitishoz a
péalyazathoz csatolni kell.

A hulladékszallitasrol szolé rendelet egyértelmitivé
tette, hogy ha a szallitas a bejelentSlapon vagy a kisérd
dokumentumban kiilon fel nem tiintetett médon

2022. V. évfolyam 1. szam

torténik, illegalis szallitdsr6l van szé. Ebb6l kovet-
kez6en a hulladékszallitas jogszertisége tobbek kozott a
hulladékszallitdsra vonatkozé hozzéjarulds megada-
sanak alapjaul szolgélo feltételeknek valé megfeleléstél

fligg.

Az EUB dontéseivel a kozbeszerzési jogot is értelmezi és
tovabbfejleszti, illetve a jogalkot6t az esetekkel kap-
csolatos  életviszonyokbol fakadd, a kozbeszerzési
szabalyrendszerrel szemben tdmasztott elvardsok meg-
fogalmazasaval 1 feladatok elé allitja. Mikodése
korében jelent6s hangsulyt kap annak vizsgalata, hogy
az érintettek a kozbeszerzésekre vonatkozo6 szabalyozas
céljaval sszhangban jartak-e el olyan esetekben, melye-
ket a jogszabadly kifejezetten nem rendez.

Ajelenigy elbiralasat megel6z&en az eljaré bir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurépai Uni6 Bir6sa-
ganak segitségére van sziiksége az unids jog értelme-
zését illetéen. Az tigyben adott jogértelemzésével a két
érintett unids jogforrds elSirdsaira és azok Osszeflig-
géseire nézve vont le kovetkeztetéseket. ftéleti rendel-
kezései el6remutaté jogértelmezését tiikrozik. Az
el6zetes dontéshozatali eljarasban feladata a tagallamok
igazsagszolgaltatasahoz val6 hozzdjarulas, és nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrsl val6é jogi
véleménynyilvanitas.+

Bar targyi tigyben az elézetes dontéshozatali eljaras a
felek szamara a kérdést el6terjeszt6 birésag el6tt folya-
matban 1év6 eljarasuknak csak egy szakaszat jelentette,
az EUB jelen tigyben adott jogértelmezésére a tag-
allamok mindegyikének figyelemmel kell lennie. A
tovabbiakban a litvan hatésag és a gazdasagi szerepl6
jogvitajaban eljar6é birésag feladata a jelen értelmezés
fényében a dontés szempontjabdl lényeges kérdések
megvalaszolasa.

442017. méjus 11-i Archus és Gama itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 41-43. pont.
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STATISZTIKA

Az egyajanlatos eljarasok korébe tartoz6 kozbeszerzések 2020-ban

Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hat6sag

DOI: 10.37371/KEP.2022.1.6

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, egyajdanlatos kozbeszerzés, eredményes kdzbeszerzés

Az egyajanlatos eljarasok korébe tartoz6 eredményes
kozbeszerzések!? szamanak aranya 2020 folyamén 2
szazalékponttal novekedett, ugyanakkor szama a 2019-
es 1692 eljarasrol 1415 eljarasra fogyatkozott. (Az
egyajanlatos eljarasok szamardnyanak novekedését az
okozta, hogy a darabszdmuk csokkenése kisebb mér-
tékti volt, mint az Osszes eredményes kozbeszerzési

1. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak
aranya az Osszes kozbeszerzésen beliil,
2019-2020
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

Az egyajanlatos eljarasok esetében kiilondsen nagy
jelentésége van annak, milyen esetben hirdetnek
eredményt egy ajanlat beérkezése utan, az adott piaci
tertileten értelmezhet6-e a piaci szereplék versenye,
vagy csupdn egy ajanlattevé jelentkezhetett a kozbe-
szerzésre. Ebb6l a szempontbdl vizsgiltam meg az

eljaras darabszamanak csokkenése.) Frtékét tekintve
nagyobb volt a valtozas, 2020-ban az elnyert dsszeg az
el6z6 év értékének aranyahoz képest 2 szazalékponttal
csokkent, a 2019-es 644,6 millidrd forintrol 553,7 milli-
ard forintra valtozott. Az egy eljarasra juté érték az
egyajanlatos eljarasok vonatkozdsaban 381 milli6
forintrél 391 milli6 forintra emelkedett (1. és 2. abra).

2. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya az osszes kozbeszerzésen beliil,
2019-2020
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

eredményesen zarult eljarasokat a beszerzés targyaként
rogzitett szoveg alapjan. Példdul specialis gépek
esetében az alkatrész és fogydanyag ellatas sok esetben
csak a gyarton, vagy a tertileti értékesitési joggal rendel-
kez6 forgalmazoén keresztiil bonyolédhat le. Hasonl6 a
helyzet, ha méar meglévé rendszerek b&vitésére irnak ki

1Eredményes kozbeszerzési eljarasok a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld eljarasok nélkiil.
2 Ez a statisztikai tanulmény a Kozbeszerzési Hatésagnal kovetett mddszertani elvek szerint, az eredményesen lefolytatott
eljarasok alapjan késziilt. Nem azonos azokkal a statisztikdkkal, amelyek ugyanezt a kérdést a megkotott szerz6dések adatainak

alapjan dolgozzak fel.
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palyazatot. A szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogok
felhasznaldsa és megujitdsa esetén és a muialkotasok
vasarlasakor szintén nem lehet versenyrdl beszélni.
Ilyen esetben csak az indulhat a kozbeszerzésen, aki
ezeket birtokolja. Keretmegéllapoddsok esetében az
eljarast mar korabban lefolytattdk, a statisztikaban a
rendszeres id6kozonként bejelentett részteljesités jele-
nik meg, amiben értelemszertien csak a korabbi nyertes
kertil feltiintetésre. Altalanosként jelsltem meg azokat
az eljarasokat, amelyek esetében a beszerzés targya
alapjan, hattérinforméciok hianyaban, nem lehetett
megéllapitani azt, hogy az adott piaci teriileten az
ajanlattevének lehetett-e versenytarsa, van-e olyan piaci
szerepl6, aki indulhatott volna a kozbeszerzésen, ezért
az dbran megjelend altalanos eljarasok kozott is lehet-
nek olyanok, amelyek esetében csak egy ajanlat tevé

indulhatott a versenyen. Ez a csoportositds becslésen
alapul.?

A harmadik abrabél lathaté, hogy az éltalédnos eljarasok
szdmanak ardnya kétharmada (67%, 947 db) az Osszes
egyajanlatos eljarasnak. Ertékben ez 453,8 millidrd
forintot tett ki (82%). Alkatrész beszerzésre az egyajan-
latos eljarasok szamdanak 11 szédzlékat (157 db) fordi-
tottak, ami 19,8 milliard forintot jelentett (3%). Tiz
szazalék (141 db) volt a meglév6 rendszerek bovité-
séhez kapcsolodo eljarasok ardnya, melyek értéke 26,4
milliard forint volt (5%). Szerz6i jogok megvasarlasara
és felhasznalasanak megujitdsara az egyajanlatos elja-
rasok szdmanak 6 szazlékdban (83 db) hirdettek ered-
ményt. Ertékardnydban 3 szazalék, 14,9 milliard forint
jutott erre a tertiletre. Olyan eljardsok, amelyek egy
korabbi keretmegallapodéashoz kapcsolédtak 5 szaza-

3. abra: Az egyajanlatos eljarasok szama és értéke a kozbeszerzés targya szerint,

m alkatrész értéke
Mrd Ft
muialkotas
altalanos
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keretmegallapodas
részteljesitése

= meglévo rendszer
bévitése

= szerz6i jog

lékban (73 db) jelentek meg, értékiik 32,4 milliard forint
volt (6%). 14 esetben, 6,4 milliard forint értékben sze-
reztek be mtialkotasokat.

Ha az eljarasrend szerinti megoszlds fel6l kozelitjiik
meg a kérdést, mind szamat, mind értékét tekintve nétt
az unids eljarasrendd eljarasok aranya az egyajanlatos

2020
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széma, ‘e RS
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14;1%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

eljarasok esetében. 2019-ben az wuniés eljarasok
szamardnya az egyajanlatos eljardsokon beliil 39
szazalékot tett ki (662 db), ez 2020-ra 50 szazalékra
novekedett (713 db). A kozbeszerzések értékét figye-
lembe véve az uniés eljardsok ardnya 84 szazalékrol
(543,6 Mrd Ft) 91 szazalékra (505,3 Mrd Ft) emelkedett

az egyajanlatos eljarasokon beliil. (4. és 5. dbra)

3 Példaul az épitSipar tertiletén, minden egyajnlatos eljarast az altalanos csoportba soroltam, de itt is lehetnek garancialis

javitdsok, amelyeket csak az lathat el, aki erre kotelezve van.
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4. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak
aranya eljarasrend szerint, 2019-2020
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m Unios eljardsrend = Nemzeti eljarasrend ~ Hatosag

Az els6 tabldzat azt mutatja, hogy az egyajanlatos
eljarasok esetén az unids eljarasrend szerinti eljardsok
kozott a nyilt eljards szabélyai szerint lefolytatott
kozbeszerzés (478 db) volt a leggyakoribb (67 %), ezek
az eljarasok értékben 333 milliard forintot (66 %)
jelentettek. A szamat tekintve masodik helyen a 142 db
hirdetmény nélkiili targyalédsos eljaras allt (20 %), ez

5. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének
aranya eljarasrend szerint, 2019-2020
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® Unios eljarasrend = Nemzeti eljarasrend Hatosag

értékben 80 milliard forintot (16 %) tett ki. A harmadik
a sorban a targyaldsos eljaras, amelyb6l 66 darab (9%)
zérult eredményesen, 77 millidrd forint értékben (15%).
Az el6z6 évben 20 darab (3 %) gyorsitott nyilt eljaras
lebonyolitasara kertilt sor, melynek értéke 7 milliard
forint volt. A tobbi eljaras tipus sem szdmaranyéban,
sem értékaranyaban nem haladta meg az 1 szézalékot.

1. tablazat: Az uniés eljarasrendti egyajanlatos eljarasokra vonatkozé kozbeszerzések az eljarasok
tipusa szerint, 2020-ban

Nyilt eljaras 478 333
Meghivésos eljaras 5 5
Téargyalasos eljaras 66 77
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 142 80
Gyorsitott nyilt eljaras 20 7
Gyorsitott meghivésos eljaras

Gyorsitott targyalasos eljaras 2 3
Végosszeg 713 505

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A m8sodik t8bl8zatban I8that-, hogy az egyaj§nlatos
eljsrgsok esetdn a nemzeti elj8r8srend szerint
lefolytatott elj8r8sok k©z°tt is a ny?lt elj8r8s volt a
legjelentSsebb, 319 elj§r§s (45 %) 22 milli§rd forint
®rtekben (45 %). A ms8sodik legt®bb a Kbt. 113. A4
szerinti ny?lt elj8r8s volt, 187 db (27%) amihez 9 milligrd
forint ®rtek (18%) tartozott. Ezt k®vette 70 db (10%) a
Kbt. 117. A szerinti saj§t beszerz®si szab§lyok
szerinti elj8r8s, melynek @rteke 8 milli§rd forint
(17%) volt. AKbt. 115. A szerinti elj8r§s (ny2It elj8r§s

szab8lyai szerint) tekintet®ben szint®n 70 esetben
(10%) hirdettek eredm@nyt az egyaj8nlatos elj§-
r8sokhoz kapcsol-d-an, ezek @rteke 5 milligrd fo-
rintot (10%) @rt el. 42 hirdetm®ny n®lke li
t8rgyal8sos elj8r8s z8rult eredm@nyesen (6%),
melynek @rt®ke 2 milli8rd forintot tett ki (4%). A
tov8bbi eljSr8sok sz8ma (14 db) ®s @rteke (3 Mrd Ft)
egy¢ttesen sz8mar8nyS8ban 2 sz8zal®kot, @rt®kar§-
ny8ban 6 sz§zal®kot tett ki.

2. t8bl8zat: A nemzeti elj8r§srendU egyaj§nlatos elj§r§sokra vonatkoz - k°zbeszerz®sek az elj§r§sok
t2pusa szerint, 2020-ban

Nemzeti elj8r8srend EljSr8sok sz8ma (db)  Elj8r8sok @rt®ke (M rd Ft)
Nyz2lt elj§r§s 319 22
Megh?v8sos elj8r8§s
T8rgyal8sos elj§r8s 7 2
A Kbt. 113. A szerinti t§rgyal§sos elj8r§s 6 1
A Kbt. 113. A szerinti ny2It elj§r8s 187 9
Hirdetm@ny n®lk¢ li t8rgyal§sos elj§r8s 42 2
Kbt. 115. A szerinti elj§r8s (ny2It elj§r§s szab§lyai
szerint) 70 5
Kbt. 115. A szerinti elj§r8s (hirdetm®ny n®lke li
t8rgyal8sos elj8r8s
szab§lyai szerint) 1 0,1
A Kbt. 117. A szerinti saj§t beszerz®si szab§lyok
szerinti elj8r8s 70 8
V®gCsszeg 702 49,1

Forr8s: K°zbeszerz@si Hat-s8g

4 A statisztika a 2020-ban befejezett elj§r§sokr-1 sz-1- eredm@nyt§j®koztat-kb-1 k@sz¢lt. A Kbt 113. A szerinti elj§rgsfajt§k
alkalmaz§s§nak lehetSs@ge 2020. febru§r 1. napjSval hat§lyon k2v¢ | helyez@sre ker It. A t§bl§zatban szereplS Kbt. 113. A szerinti
elj§r8sok az elSzS @vekben elkezdSdett, de 2020-ban eredm@nyesen z8&rult elj§r§sok adatait mutatja.
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Az 6. abra azt részletezi, hogy az egyajanlatos eljarasok
kozott, a nem hirdetménnyel induld, illetve meghir-
detett eljarasok esetében hogyan alakult a verseny. Az
abrabol lathatd, hogy a nem hirdetménnyel induld,
illetve meghirdetett eljardsokon beliil 69 szazalékban
olyan eljdrasokat taldlunk, amelyek esetében megma-
gyardzhat6é a verseny hidnya, ha a harmadik abranal
alkalmazott csoportositdsokat vessziik figyelembe.> 61
eljaras esetén (33%) 14 millidrd forint értékben (17%)
meglév6 rendszer bovitésére hirdettek eredményt a

kozbeszerzésen. Az eljardsok 22 szédzaléka (40 db)
valamilyen szerzéi joghoz kapcsolédott, amely értékben
11 szézalékot (9 Mrd Ft) tett ki. 14 esetben (8 %) szerez-
tek be mitialkotasokat. Alkatrész beszerzés céljabol 7
eljarast bonyolitottak el6zetes hirdetmény kozzététele
nélkiil, melynek értéke 1 millidrd forint volt. 4 kdzbe-
szerzés esetében lehetett beazonositani azt, hogy keret-
megallapodés részteljesitéséhez® kapcsolhaté a nem
hirdetménnyel indulf, illetve meghirdetett eljaras, ezek
értéke nem érte el az 1 milliard forintot.

6. dbra A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok szama és értéke az
egyajanlatos eljarasok esetében, 2020

52;63%

1, T%Z 4 \\

14;17%

0,3; 1%

értéke ‘ -

Mrd Ft

A 7. és 8. dbra azt mutatja, hogy az egyajanlatos elja-
rasok keretében lebonyolitott kozbeszerzések szamanak
és értékének aranya is emelkedett a hazai forrasbol fi-
nanszirozott eljarasok esetében. A szamat tekintve 1383
darabrol 1274 darabra csokkent, de ez ardnyat tekintve
emelkedést mutat, az els6 bekezdésben részletezett
okok miatt. Tehat az uniés finanszirozasu eljarasok sza-

i mialkotas

I4 altalanos

i keretmegallapodés
részteljesitése

B meglévo rendszer bovitése

M szerz6i jog

M alkatrész

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

manak ardnya a kordbbi 18 szazalékrél 10 szazalékra
zsugorodott, 309 eljarasrol 141 eljarasra. Az elnyert
palyézatok értéke a hazai eljarasok esetében 454 milli-
ard forintrdl 530 milliard forintra emelkedett, az unios
forrasbol megvaldsul6 eljarasoknal 191 milliard forint-
6l (30%) 24 milliard forintra (4%) csokkent.

5Ez nem azonos azokkal az indokokkal, amellyel az ajdnlatkér6k megindokoltak a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

lebonyolitasanak okat.

6 Ezekben az esetekben a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljardst bonyolitottak le hirdetmény nélkiili eljaras keretében,

és a részteljesitésrol szol6 eredménytdjékoztatoban is ezt tiintették fel az eljaras tipusaként.
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7. 8bra Az egyaj8nlatos elj8§r8sokra vonatkoz -
kOzbeszerz®sek sz8m§nak argnya a finansz2roz8s
m - dja szerint, 2019-2020

141 db;

10% .
3 .
e B Eu forr8sb-1

finansz2?rozott

18%

2019

='Hazai forrg§sb-1
/' finansz2rozott

1274 db;
90%

Forr8s: KOzbeszerz®si Hat - s§g

A szerzSd®sek t?pusa eset®ben jelentSsen nStt a
szolg§ltat§8sok ar§nya az egyaj8nlatos k®zbeszerz®sek
k©zOtt, ez sz8mar§nys8t tekintve 38-r-1 50 sz8zal®kra,
m2g @rt®kar§nys§t tekintve 29-rSI 53 sz§zalGkra emel-
kedett. Az ®p4®si beruh8z8sok arg8nya sz8m§t tekintve

9. 8bra Egyajg§nlatos k®zbeszerz@si elj§r8sok
sz8ma a szerzSd@s t2pusa szerint (db) 2019-2020

= 8rubeszerz®s
= ®pB®si beruh§z8s
= szolg§ltat8s

Forr§s: K°zbeszerz®@si Hat- s8g
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8. 8bra Az egyaj8nlatos elj8r8sokra vonatkoz -
kOezbeszerz®sek @rt®k®nek ar§nya a finansz2roz8s
m-dja szerint, 2019-2020

24 M rd Ft;
4%

191 M rd Ft;
30%

mEu forr8sb- 1
finansz?rozott

| N

2020

—Hazai forrgsb-|
finansz?rozott

530 Mrd Ft;
96%

Forr§s: K®zbeszerz@si Hat-s8g

jelentSsen, 25 sz§zal®kr-1 11 sz§zal®kra, ®rt@kar§nys§t
tekintve 30 sz8zal®kr -1 20 sz8zal®kra cs®kkent. Az §ru-
beszerz®sek eset®ben az @rt®kek sz8margnyst tekintve
37-rSl 39 sz§zal®kra, @rt®kar§nyst tekintve 41 sz§za-
I®kr -1 27 sz§zal®kra v§ltozott. (9-10 8bra)

10. 8bra Egyaj8nlatos k®zbeszerz®si elj§r8sok @rt®ke a
szerzSd@s t2pusa szerint (M rd Ft) 2019-2020

= §rubeszerz®s
= ®p2B®si beruh8z§s
= szolg§ltat§s

Forr8s: K°zbeszerz®si Hat-s8g
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Ha a 11-12 abran bemutatott adatokat 6sszehasonlitjuk
a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020 méjusi szamaban
megjelent cikk 6-7 4abrajan megjelen6 adatokkal,
nagyobb részben latvanyos visszaesést tapasztalhatunk
az Eur6pai Uni6 éltal finanszirozott egyajanlatos eljara-
sok korében. Szamaranyat tekintve a szolgéltatasok
esetében 7-r6l 5 szédzalékra (46 db-ro6l 34 db-ra), az épi-
tési beruhazas esetén 27-r6l 18 szdzalékra (116 db-rol 27
db-ra), arubeszerzés esetén 24-r61 14 szazalékra (147 db-

161 80 db-ra) csokkent az arany. Ertékaranyat tekintve a
szolgaltatasok esetében ardnyaban kis mértékben valto-
zott (3 Mrd Ft-rél - 1,6% - 8 Mrd Ft-ra - 3% -), mig az
épitési beruhazas esetén 13-r6l 5 szdzalékra (26 Mrd Ft-
r6l 5 Mrd Ft-ra), drubeszerzés esetén 61-r6l 7 szazalékra
(162 Mrd Ft-rél 11 Mrd Ft-ra) csokkent az arany az
Eurépai Uni6 altal finanszirozott egyajanlatos eljarasok
esetén.

11. abra Az egyajanlatos eljarasok szamanak megoszlasa
a finanszirozas jellege szerint 2020, db

épitési
beruhazas

B EU finanszirozott eljarasok szdma, db

=Nem EU finanszirozott eljarasok szdma, db

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

12. abra Az egyajanlatos eljarasok értékének megoszlasa
a finanszirozas jellege szerint 2020, Mrd Ft

B EU finanszirozott eljarasok értéke, Mrd Ft

épitési

= Nem EU finanszirozott eljarasok értéke, Mrd Ft

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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A Kkis- és kozépvallalkozasok szerepét tekintve az el-
nyert egyajanlatos eljardsok korében, a szdmarany 6
szazalékponttal csokkent, 2019-ben 83 szazalék (1398
db), 2020-ban 77 szazalék (1090 db) volt. Ertékaranyat
tekintve azonban nagyobb aranyban részesedtek a KKV

13. abra A KKV nyertest is tartalmazé eljarasok
szamanak ardnya az egyajanlatos eljarasok
teriiletén, 2019-2020

2020

m KKV nyertes is volt u Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2020-ban a legtobb kozbeszerzést az egyajanlatos
eljarasok kozott a magukat egyéb csoportba sorolé szer-
vezetek bonyolitottak le, 393 eljarast (28%) 171 milliard
forint értékben (31%). A kozjogi szervezetek korében az
eredményes kozbeszerzések szama 376 darab (27%)
volt, melyhez 85 millidrd forint (15%) tartozott. A regi-
onélis és helyi szintli ajanlatkér6khoz 289 eljaras tar-
tozott (20%), ami 85 milliard forintot jelentett (15%).

vallalatok, bar az altaluk elnyert pénzosszeg csokkent,
2020-ban 338 millidrd forint (61%), mig 2019-ben 353
milliard forint (55%) volt, aranyaiban 6 szdzalékponttal
emelkedett. (13. és 14. dbra)

14. dbra A KKV nyertest is tartalmazo eljarasok
értékének aranya az egyajanlatos eljarasok
teriiletén, 2019-2020

2020

m KKV nyertes is volt # Nem volt KKV nyertes

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

A kozszolgéltatok eljardsainak szama 215 darab (15%),
értéke 164 milliard forint (30%) volt. A kdzponti szintli
szervezetek 115 esetben (8%) folytattak le eredményes
kozbeszerzést 42 millidard forint értékben (8%). A
tamogatott szervezetek eredményes eljardsai szdmara-
nyaban 2 szazalékot, értékaranyaban a kozbeszerzések
1 szazalékat tették ki (27 db, 7 Mrd Ft). (15-16 abra)

15. abra Az eljarasok szama (db) az egyajanlatos eljarasokra vonatkozo
kozbeszerzések korében az ajanlatkéré tipusa szerint, 2020

= Egyéb szervezet /

= Kbzjogi szervezet

= Kozponti szintl

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag
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16. dbra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) az egyajanlatos eljarasokra vonatkozo
kozbeszerzések korében az ajanlatkéré tipusa szerint, 2020

164; 30%

Az 17-18. abrabol” lathato, hogy az ajanlatkérék szék-
helye® szerint a legtobb egyajanlatos eljaras Buda-
pesthez kothet6 (243 db, 43 Mrd Ft). Masodik helyen
Pest megyét talaljuk, ahol 70 eljardshoz 9 milliard forint
tartozott. Az eljardsok szadmat tekintve a harmadik
Tolna megye 57 eredményes kozbeszerzéssel 27 mil-
liard forint értékben. A tovabbi megyék sorrendje a
kozbeszerzések szamat figyelembe véve Hajdu-Bihar
megye (54 db, 10 Mrd Ft), Gy6r-Moson-Sopron me-gye
(44 db, 25 Mrd Ft), Csongrad megye (36 db, 13 Mrd Ft),
Borsod-Abatj-Zemplén megye (34 db, 7 Mrd Ft), Bara-

= Egyéb szervezet

= K6zjogi szervezet

= Kozponti szint
Kozszolgaltaté

= Regiondlis/helyi szint(i

= Tamogatott szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

nya megye (29 db, 2 Mrd Ft), Szabolcs- Szatmar-Bereg
megye (27 db, 26 Mrd Ft), Veszprém megye (26 db, 46
Mrd Ft), Fejér megye (25 db, 9 Mrd Ft), Békés megye
(25 db, 3 Mrd Ft), Somogy megye (25 db, 2 Mrd Ft),
Vas megye (23 db, 7 Mrd Ft), Zala megye (20 db, 2 Mrd
Ft), Bacs-Kiskun megye (17 db, 2 Mrd Ft), Jasz-
Nagykun-Szolnok megye (17 db, 1 Mrd Ft), Heves
megye (16 db, 2 Mrd Ft), Négrad megye (10 db, 1 Mrd
Ft), Komarom-Esztergom megye (6 db, 1 Mrd Ft).

7 A 17-18. abran csak a févarosi és a kertileti 6nkorményzatokhoz kothet6 kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhely ajanlatkérék esetében a teljes adat 854 eljaras, melyhez 359 milliard forint tartozott.

8 A kozbeszerzési (egyajanlatos) eljarasok teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval, igy a
térképes abrdkon szerepl6 adatok az ajanlatkéré székhelye szerinti megyében lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.
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17. abra Az egyajanlatos eljarasokra vonatkozé kézbeszerzések szama (db)
megyénként az ajanlatkérdk székhelye szerint, 2020

Forras: K®zbeszerz®si Hat - s§g

18. abra Az egyajanlatos eljarasokra vonatkozo6 kozbeszerzések értéke (Mrd
Ft) megyénként az ajanlatkérék székhelye szerint, 2020

A 19-20. 8bra bemutatja azt, hogyan alakultak a
k©zbeszerz®sek az egyaj8nlatos elj§r8sok ker@ben 2019-
ben ®s 2020-ban, ha az elnyert ©sszeg nagys8grendj@t
vessz¢ k figyelembe. A legt@bb elj8r8st (612 db, 43%) az
50 milli- forint alatti @rt®ktartom8nyban folytatt8k le
2020-ban, ami megegyezik 2019-es ar§nnyal (729 db
43%), az @rt@kar8ny is azonos, 3 sz§zal®k. Ez 2019-ben
19, 2020-ban 15 milligrd forintot jelentett. Az egy el;j§-
r8sra jut- @rt®k ebben az @rt®ktartom&nyban 24 milli-

72

ato: Bing
Microsoft

Forras: K®zbeszerz®si Hat - s§g

forint volt 2020-ban, ami S§tlagosan 2 milli- forint
csPkken@st jelentett az elSzS @vhez k@pest. Az 50-199
milli- Ft k®z°tti tartom8nyban 2020-ban 451 elj8r8s 45
milliSrd forint ®rt®kben z8rult eredm®@nyesen az
egyaj8nlatos k©zbeszerz®si eljSr8sok eset®n. A két
vizsgs§lt ®vben a sz8§mar8ny 2 sz§zal®kponttal cs®kkent
(34-rSl 32 sz§zal®kra), m2g az @rt@kar§ny majdnem
megegyezett (9% ill. 8%). £rt®k®t tekintve ez 2019-ben
55, 2020-ban 45 milliSrd forintot jelentett. Az egy
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eljarasra juté érték 95 millié forintrél 100 millié forintra
nétt. A 200 milli6 és 999 milli6 Ft kozotti tartoméanyban
az eljardsok szdma csokkent (288 darabrol 184 darabra),
ez aranyaiban 4 szazalékpontos csokkenést jelentett
(17%-r6l 13%-ra). Az eljarasok értéke tobb mint 50
szazalékkal kevesebb lett (121 milliard forintrél 57
milliard forintra csokkent). Hasonl6an, ha nem is ilyen

19. dbra Az egyajanlatos eljarasokra vonatkozo
kozbeszerzések szamanak (db) megoszlasa az
elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

168;

= 50 milli6 Ft alatt

= 50-199 milli6 Ft
kozott

m 200 milli6 és 999
millié kozott

1 milliard felett

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 21-22. abra bemutatja azt, hogyan alakultak az egy-
ajanlatos kozbeszerzési eljardsok 2020-ban, ha azt vizs-
galjuk, melyik nemzetgazdasagi ag milyen ardnyt
képvisel az Osszes egyajanlatos eljarasokon beliil.8 A
legtobb eljaras 185 db (13%) az informatika teriiletéhez
kothets. Ezt kovetik az épit6ipari beruhdzasok (151
eljaras 11%). Jelent6s volt még a javitas és karbantartas
tertiletéhez kothetd eljarasok aranya (128 db 9%) Ot sz4-
zalék feletti ardnyt képviselt az egészségiigyhoz tartozo
termékek beszerzése (104 db 7%), a szallitashoz kap-
csolhat6 beszerzések (103 db 7%) és a kiilonbozé tizleti
szolgaltatdsok megrendelése (92 db 6%). Ha a kozbe-
szerzések értékét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ér-

nagy mértékben, valtozott az egy eljarasra juté érték 420
millié forintrél 310 milli6 forintra. A legnagyobb értékii
kozbeszerzések esetében az egy eljardsra jutd érték 2,6
millidrd forint volt, ami sokkal kisebb, mint a 2019-es 4,5
millidrdos érték. Ebben a csoportban jelentésen nétt az
eljarasok szama (99-r6l 168-ra), értéke 450 milliardrol
forintrél 437 milliard forintra valtozott.

20. abra Az egyajanlatos eljarasokra vonatkozoé
kozbeszerzések értékének (Mrd Ft) megoszlasa
az elnyert 6sszeg nagysaga szerint, 2019-2020

2020
® 50 milli6 Ft alatt
ﬁ = 50-199 milli6 Ft
2019 kozott
45(3,‘ ® 200 milli6 és 999
437, 70% millio kozott
79% 1 millidrd felett
Forrés: Kozbeszerzési Hatésag
tékarany tekintetében az egyajanlatos eljardsok

értékének o6todét épitési beruhazasokra forditottak (109
Mrd Ft 20%). Kozel ekkora részt képviseltek a kiilon-
boz6 tizleti szolgaltatdsok (100 Mrd Ft 18%). Az
eljarasok tized része kiilonbozé energiahordozok be-
szerzésére iranyult (54 Mrd Ft 10%). Ot szazalék feletti
aranya volt az informatika tertiletéhez kothet6 kozbe-
szerzéseknek az egyajanlatos eljardsokon beliil (33 Mrd
Ft 6%). Hasonloképpen 6 szazalék volt a vendégla-
tdshoz kapcsolhaté beszerzések korében kiirt eljarasok
értékardnya (32 Mrd Ft) és a kézmiiszolgéltatasok meg-
rendelése (35 Mrd Ft).

9Ezek a csoportok az eredmény tajékoztatoban megjelent CPV (Kozds kozbeszerzési szoszedet 2008) kédok f6csoportjai alapjan
lettek 6sszesitve. Nem azonosak a 3. és 6. dbran feltiintetett csoportokkal, melyeket a beszerzés targyaként rogzitett széveg alapjan
készitettem el. A 3. 4branal részletesen bemutattam a kivalasztas szempontjait.
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21. 4bra Az egyajanlatos eljarasok szamanak aranya CPV kédok
szerint, 2020

Szennyviz- és hulladéktisztitasi és - 4%
kornyezetvédelmi szolgaltatasok
oot b epociall i epoledliatisok | 3%
Egészségligyi és szocidlis gondozasi szolgaltatasok
Uzleti szolgaltatasok: jog, marketing, tanacsadas, _ 6%
munkaer6-felvétel, nyomtatas és biztonsag

IT-szolgaltatasok: tandcsadas, szoftverfejlesztés, _ 13%

internet és timogatas
Epitészeti, épitési, mérnoki és vizsgalati - 39
szolgéltatasok

2%
D 9%
3%
L 1%
3%

Laboratériumi, optikai és preciziés felszerelések - 4%
(kivéve szemiivegek)

Szallitasi szolgéltatasok (kivéve szemétszallitas)
Javitasi és karbantartési szolgaltatasok
Szoftvercsomag és informacids rendszerek
Epitési munkak

Ipari gépek

L 7%
Széllitéfelszerelések és kiegészit6 szallitasi cikkek
Orvosi felszerelések, gyogyszerek és testapolasi _ 7%
termékek
Radios, televizids, hirkozlési, tavkozlési és - 29
kapcsol6do berendezések

2%

Koéolajtermékek, tiizelsanyagok, villamos energia - 29
és egyéb energiaforrasok

Nyomtatott anyagok és kapcsolodé termékek

S 19%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag 0% 5% 10% 15% 20%

Egyéb fécsoport (2% alatt)
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22. abra: Az egyajanlatos eljarasok értékének aranya CPV kédok
szerint, 2020

Szennyviz- és hulladéktisztitasi és . 29
()

kornyezetvédelmi szolgaltatasok

Uzleti szolgaltatasok: jog, marketing,

tandcsadds, munkaerd-felvétel, nyomtatas és _ 18%

biztonsag

IT-szolgéltatasok: tandcsadas, szoftverfejlesztés, - 6%
(0]

internet és tamogatas

Epitészeti, épitési, mérnoki és vizsgalati o
. 4%
szolgéltatasok

Kozmiivek, kozhasznua szolgéltatasok - 6%
Szallodaipari, éttermi és kiskereskedelmi - 6%
szolgéltatasok ?
Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok - 3%
Ipari gépek . 2%
Szallitofelszerelések és kiegészitd szallitasi - 59
cikkek ?

Orvosi felszerelések, gyogyszerek és testapolasi o
. 4%
termékek

Koéolajtermékek, tlizel6anyagok, villamos o
energia és egyéb energiaforrasok

Forras: Kozbeszerzési Hatosag 0% 5% 10% 15% 20% 25%
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