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HORVÁTH RICHÁRD 

HUNYADI MÁTYÁS ÉS HAVASALFÖLD 

Amikor a história magyarországi művelőinek körében a mátyási külkapcsolatok kerül
nek terítékre, a kutatás figyelme, nem minden ok nélkül, elsősorban északra és nyugat
ra terelődik. Ha nagyritkán a déli végek felé fordul az érdeklődés, az is kimerül a tö
rök-magyar kapcsolatok és/vagy harcok kutatásában, ismertetésében. Havasalföld és 
vele együtt Moldva mintha az utóbbi néhány évtizedben kikerült volna a hazai törté
netkutatás látóteréből. így meg kell állapítanunk, hogy az 1458 utáni magyar vonatko
zású havasalföldi (és moldvai) történéseknek nincs teljességre törekvő, és ami ennél is 
fontosabb, modern feldolgozása hazánkban, noha eltagadhatatlanok a javulás első 
jelei. 1 A legutóbbi, magyar nyelven, magyar történész tollából származó, nagyobb ívű 
és terjedelmű, primer forrásokig nyúló összefoglalások az 1930-40-es években láttak 
napvilágot, s bár adataik máig megállják a helyüket, napjainkban némileg másképp 
gondolkodunk a kérdésről. 2 Azt azért még előre kell bocsátanunk, hogy a magyar 
nemzeti kutatást akkor és annyira kezdte/kezdi érdekelni Havasalföld története, amikor 
a törökök megjelennek annak határainál és ezzel egy időben a Magyar Királyságot 
fenyegetik, netalán be is törnek oda. Ha van tehát olyan korszak, amikor érdemes ezt 
az érdeklődést ébresztgetni, akkor Mátyás uralkodása éppen ilyen, mert török betörés
ből bizony akadt bőséggel. 3 

Hunyadi Mátyás 1458. évi trónra léptekor Havasalföld és Moldva fejedelem
ségei már csak részben hasonlítottak egykor szebb napokat látott önmagukra. A 14. 
század utolsó és a 15. század első évtizedében még más volt a helyzet. Lajos, majd 
Zsigmond királyok habár részleges függésbe vonták mindkét államot, azok még nem 
voltak megfosztva az önállóság minden elemétől. Ennek remek példája Moldva, amely 
egyre határozottabb lengyel kapcsolatokat építve, a korszakban egyfajta sajátosan 
értelmezett, mondhatnók balkáni önállósodás felé lépegetett.

4 
Ezt az idillinek látszó 

képet zúzták apróra a törökök sorozatos támadásai. Az első rigómezei csatában ( 13 89) 
a balkáni országok koalíciója végzetesen megrendült, a bolgár és a szerb államiság 
lényegében árnyékká vált, területük a 15. században már csatatérnek tekinthető. Mold
va és Havasalföld ekkora károkat ugyan nem szenvedett, azonban a Magyar Király
sággal és a Török Birodalommal való, még a korábbinál is aktívabb kapcsolatfelvételt 
és adott esetben a részleges vagy teljes függést már nem kerülhették el. A két szom
széd azonban eltérő elvárásokat jelentett. Míg a Porta inkább a rendszeres adófizetést 
és a fegyveres semlegességet várta el, addig a magyar királyok sokkal inkább a havas
alföldi fegyverekre, mintsem az ottaniak aranyaira számítottak. 

A 15. század második harmadában, Hunyadi János kormányzósága (1446-
1452), majd V. László uralkodása ( 1452-1457) alatt véglegesen és végzetesen vilá
gossá vált Buda számára, hogy a török támadások legfeljebb csak rendkívüli erőfeszí
tések árán állíthatóak meg a magyar határok előtt. E cél, mármint az oszmán ha
dak távoltartása, elérésében játszott fontos szerepet a két balkáni vajdaság, de földrajzi 

Számunk első hat tanulmánya a Draku/ahá:::a. Vlad Tepe~ és a Drakula-hagyomány című konferencián, 
2010. szeptember 10-én elhangzott előadások szerkesztett változata. A konferencia szervezői· A Pécsi 
Történettudományért Kulturális Egyesület, PTE BTK Középkori és Koraújkori Történeti Tanszék, PTA 
PAB Kelet-Európa és a Balkán Munkabizottsága. Pécs20l 0 Központ. 
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helyzeténél fogva ekkoriban, Havasalföld jelentősége még Moldváét is meghaladta, 
legalábbis Budáról nézvést.Amaz aktuális vajda, II. Vlad Dracul (1437-1442; 1444-
1447)5 - aki a korábbi évek politikai-katonai helyzetéből fakadóan Zsigmond király 
megbízható híve, 1431-től például híres Sárkányos Lovagrendjének (ahonnan közis
mert mellékneve is ered) tagja volt - az 1430-as évek végétől mind gyakrabban nyúj
tott eleinte burkolt, később egyértelmű segítséget a törököknek. 143 8-ban a helvzet 
már odáig fajult hogy a többek kö:>:t Nagyszebenre törő Ali béget személyesen, cs;pa
tai élén vezette át a Kárpátokon. 6 

Mielőtt azonban Vladot hirtelen felindulásból, mint az egykori jótevőt, azaz 
Zsigmondot, eláruló ún. kétkulacsos politikust ítélnénk el, egy további szempontot iilő 
felvillantanunk. Tisztában leli lennünk azzal, hogy Havasalföld katonai ereje még 
magyar segélycsapatok érkezése esetén sem volt képes ellenállni egy nagyobb szabású 
török támadásnak. Erre remek példa, hogy a sors - vagy az új szövetséges, az ugyan
csak gyorsan változó bizalrnú török vezetés - hamar megbüntette II. Vladot. 1442 
márciusában, amikor egy ismételt erdélyi török betörés alkalmával már Hunvadi csa
patai arattak győzelmet az oszmánok a vajdát gyanították a vereség hátteréb~n. Felté
telezett árulóként rideg elutasításban volt része, s még a szultán előtt is magyarázko
dásra kényszerült. Helyzetének megingása azonnal a trón elvesztésével járt, amit Hu
nyadi gyors, 1442. április-májusi betörése csak meggyorsított. 7 Az esztendő török 
elleni harcainak menetére a pontot azonban a szeptemberi Jalomica folyó melletti 
győzelem tette fel, ahol a magyar sereg a teljes ruméliai hadat megfutamította. 8 

A keresztény fegyverek sikerének köszönhetően rövid időre a budai vezetés 
által jobban kedvelt II. Basarab (1442-1444) ült Vlad trónjára. Alig kétesztendei mű
ködésének kiemelt időszaka volt Hunyadi János 1443/44. évi ún. téli hadiáratának 
aktív támogatása.

9 
Ahogy azonban a magyar hadak elhagyták a vidéket, a tÖrök „őri

zetben" lévő II. Vlad kiszabadult és ismét visszatérhetett, így legkésőbb 1444 tavaszá
tól már ismét Havasalföld ura. 10 Az bizonyos, hogy a tragikus, várnai vereséggel záró
dó hadjárat idején már ő volt a vajda. 11 Ekkortól egészen 1447 végéig, amikor novem
ber-december folyamán Hunyadi János moldvai és havasalföldi hadjárata alkalmával 
le nem tette a trónról, ő irányította az országot. 12 

Az ekkor előlépő új vajda II. Vladiszláv (1447-1456) volt. !gaz ugyan, hogy 
a magyar hadak távoztával, valamint kihasználva, hogy Vladiszláv részt vett Hunyadi 
oldalán az 1448. október 17-20. között zajlott és súlyos vereséggel végződő ún. máso
dik rigómezei ütközetben, II. Vlad fia, az 1430-as évek elején született és később olv 
nagy hírnévre szert tett Vlad Tepe$ (Karóbahúzó Vlad) néhány hétre elfoglalta a trónt, 
de ,november végére ismét a visszatérő Vladiszlávé volt a hatalom. 13 Személyében 
egeszen 1456 nyarán bekövetkezett leváltásáig eleinte többé, majd egyre kevésbé 
megbízható és a magyar érdekeket is szem előtt tartó vezető állt Havasalföld élén. 
145,5/.56-?an ré~z~~n önállósodási szándékai, részben pedig a fokozódó török nyomás 
hatasara mformac10nk van arról, hogy Vladiszláv török po1tyákat engedett át orszáoán 
melyek céija Erdély pusztítása volt. 14 0 

' 

III. Vlad, azaz V!ad Tepe~ tehát csak Vladiszlávot követően térhetett vissza 
ismét apja trónjára. Hogy mikor, arról nehéz pontosan nyilatkozni. Vladiszláv 1456 
áprilisában még élőként szerepel egy oklevélben, míg utódjának első ismert említése 
július .3-ról származik, tehát a váltásnak e két időpont között kellett bekövetkeznie. 15 

Mindenesetre Mátyás uralkodása elején Havil~alföld élén Vlad Tepe~ állt, s bizonv 
dacára annak, hogy hatalomba kerülését részben Hunyadi .l;ino~nak k'.1szi'·c:! 1 ~tte. a; 
első idukben még knránt~e1n szán1fh.'~i az ~f~~,li kiráiy 1nc:gLizh2~ó .lLővetslg~Jér~ek. 
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Ennek adta tanújelét például, amikor uralkodása első hónapjaiban Nagyszebenre tört, 
igaz, nem minden előzmény és indok nélkül. 1458 tavaszán Szilágyi Mihály (közvetve 
pedig maga a király) buzdítására fogadta be ugyanis a város Mihály trónkövetelő vaj
dát és családját, illetőleg a Dane~ti-klánhoz tartozó III. Dant, aki III. Vlad elszánt el
lenfelének számított. Amikor tehát Vlad végül Szebenre támadt, nem tett mást, mint 
amit bármelyik trónjáért aggódó uralkodó tett volna: a trónkövetelőt bújtató városra 
törve megpróbálta a lehetséges konkurenst kiiktatni. 16 

Később, 1460-ban a szászföldi 
Omlás birtokon szabályos vérengzést rendezett, ami ha nem is közvetlen indítéka, de 
bizonyosan egyik indoka volt Mátyás Vladdal kapcsolatos későbbi döntéseinek. 

Katonai akciói és kegyetlenkedései ugyanis nem maradtak hatás nélkül. A 
nagyszebeniek fűhöz-fához futottak panaszukkal, míg végezetül Mátyás királyig ért 
panaszuk hangja. S bár a király tisztában lehetett a vajda megbízhatóságával, a török 
fenyegetettség által jelentett kényes helyzetével és pusztításainak mértékével, mégis 
először arra utasította a várost, hogy próbálják megtalálni szomszédjukkal a modus 
1·ivendit. 17 Eme, első pillantásra meglepő lépés hátterében szélesebb körű politikai 
megfontolások álltak. Minden jel arra látszott ugyanis mutatni, hogy a havasalföldi 
vajda egyre inkább a Magyar Királyság felé kezdte fordítani figyelmét, felismerve, 
hogy a kizárólagos török kapcsolat nagyon hamar a teljes megszállást hozhatja magá
val. Ráadásul tudomására jutott, hogy II. Pius pápa (1458-1464) vezetésével, az 1459. 
június l-jén megnyitott mantovai kongresszus keretei között nagyszabású törökellenes 
koalíció van kialakulóban, ami siker esetén Havasalföld számára is könnyebb eszten
dők eljövetelét jelenthette. 18 Talán épp ezért kerülhette a nyílt szembefordulást Mátyás 
is. Tudomásul vette, hogy még egy bizonytalankodó és gyenge szövetséges is több a 
török ellenében, mintsem a támogatók teljes hiánya. 

A közös érdek gyorsan egymás mellé állította a két felet, s 1461-től folyama
tosak a jelek arra nézve, hogy Havasalföld a korábbinál fontosabbnak tartotta a magyar 
kapcsolatot. Ennek egyik bizonyítéka, hogy a magyar helyőrséggel bíró, s a Fekete
tengeren zajló kereskedelemben kiemelt fontosságú Kilia városát többek közt Vlad 
támogatásának eredményeképpen nem sikerült elfoglalnia ~tefan cel Mare moldvai 
vajdának ( 1457-1504), noha 1462-ben többször is kísérletet tett erre. 19 Mindezt teté
zendő Vlad megtagadta a Portának járó adót, majd az ennek ügyében nála járó török 
követeket kivégeztette, azután az ellene küldött vidini bég csapatait is visszaverte, 
voltaképpen szabályos ellenhadjáratot indított. 20 Természetesen a bosszúra nem kellett 
sokáig várnia. 1462 kora nyarán maga a szultán, II. Hódító Mehmed (1451-1481) 
vezetett hadat Havasalföld ellen. S bár hadjáratát általánosságban nem szokás átütő 
erejűnek ítélni - lévén III. Vlad csapataira nem tudott végzetes csapást mérni -, azt 
azért elérte, hogy Vlad Tepe~ testvéröccse, az 1444 óta a török udvarban élő, a szultán 
kedvencei közé tartozó Radu cel Frumos (Szép Radu, 1462-1475) kerülhessen időle
gesen a trónra. 

Tepe~ az öccse és a török elől Magyarországra menekült, valamikor június 
vagy legkésőbb július folyamán. S ekkor kapcsolódott be először - és előlegezzük 
meg, személyesen utoljára - döntő módon Mátyás király Havasalföld történetének 
alakításába. A menekült vajdának védelmet biztosított, s haddal igyekezett visszahe
lyezni trónjára, persze csak a török fősereg távozását követően. A király 1462 júliusá
nak végén hagyta el Budát, hogy a Szeged körül gyülekező hadakhoz siessen. Augusz
tus 3-án már a városban volt, ahonnan a Csanád-Várad-Kolozsvár--Torda kerülőt 
közbeiktatva, szeptember utolsó napjaiban érkezett Nagyszebenbe. Ekkorra már 
Mehmed elhagyta seregét, és augusztus végén Kis-Ázsiába tért vissza. 21 

Szebenből 
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Mátyás Kőhalmon és Sepsiszentgyörgyön át vonult egészen a havasalföldi határig.22 

Itt azonban megállt, me1t az események menetében váratlan fordulat következett be. A 
két, magát egyszerre vajdának tartó testvér ugyanis egyaránt fordított egyet köpönye
gén. Radu, aki közben nem szakította meg török kapcsolatait, hammjában igyekezett 
biztosítani Mátyást arról, hogy elfogadja a magyar fennhatóságot és kész a király uta
sításainak megfelelően cselekedni.23 S noha ígéretének egyetlen biztosítékát sem adta, 
úgy tűnik, Mátyás hitt neki. 

Ebbéli hitét valami más is támogatta, mégpedig Vlad Tepe~ ellentmondásos 
viselkedése. Amint arról már szó esett: a vajda a szultáni támadás elől a Szászföldre 
húzódott. Itteni működéséről, az esetleges visszatérés érdekében tett lépéseiről nem 
maradtak érdemi információink egyetlen kivételtöl eltekintve. Valamikor az ősz fo
lyamán ugyanis Vlad levelet küldött a szultánnak. melyben szolgálatainak felajánlása 
mellett kilátásba helyezte, hogy esetleges támogatása esetén képes lenne Erdélyt török 
kézre juttatni. A vajda a Brassótól nem is oly távoli (Szász)Rudályon (in Rhotef) kel
tezte levelét, a szultánhoz intézett üzenete Mátyás kezébe került, aki azt latin fordítás
ban II. Pius pápának is eljuttatta, és közben sietett tájékoztatni az itáliai államokat is. 24 

A levelet a késöbbi román kutatás némi bizonytalankodást követően már ha
tározottan Mátyás vagy környezete propaganda célú koholmányának tartja, noha en
nek beigazolódása esetén nehéz a későbbi események pontos értelmezése. Mátyás 
ugyanis november első napjaiban, tehát már a vajdai levél ismeretében, Brassóban 
találkozott Vladdal, majd többheti közös ottani tmtózkodást követően 25 együtt indultak 
Havasalföld felé, s a határ közelében álló várnál, amelyről Beheim szövege helyesen 
jegyzi meg, hogy havasalföldi területen áll,26 Királykönél27 az esztendő májusában 
Vácott Mátyás hűségére tért híres-hírhedt hadvezér, Jan Jiskra (Giskra János) elfogta 
Vlad Tepe~t. 28 Feltéve, de nem elfogadva a magyarországi irathamisítás lehetőségét, 
azonnal felmerül a kérdés: miért várt volna eddig Mátyás Vlad lefogásával? Talán 
személyesen kívánta ellenőrizni az utód, Radu hatalmának biztos voltát, esetleg a 
korábbi ellenfél megleckéztetése lehetett a célja, hogy saját országában fogassa el a 
vajdát. Ám az sem lehetett mellékes körülmény, hogy miféle üzenete, „fegyelmezö 
hatása" volt ennek a havaselvi bojárok számára. Mindegyik lehetőség elképzelhető, de 
a mátyási hamisítás-összeesküvés tényét önállóan egyik sem bizonyítja. 

Bármi álljon is a háttérben, egy biztos, Mátyás sem bánkódhatott a kellemet
len ellenség-szövetséges forgalomból való kivonása miatt. Mindez ráadásul nagyon 
gyorsan zajlott le, mert a király és kísérete december 8-án már Segesváron, aztán 
Medgyesen tartózkodott, s onnan Körösbányán át az esztendő végére Budára tért visz
sza. Az elfogott Vlad Tepe~t is magukkal vitte, s csekély és bizonytalan számú idevá
gó forrásunk értelmében Budán, esetleg Visegrádon őriztette. 29 Élete utolsó évében, 
amikor Mátyás támogatásával - de erről még lesz szó a későbbiekben ·-visszatérhetett 
vajdaságába, a király unokatestvérét, Szilágyi Jusztinát vette feleségül. Házasságuk 
gyermektelen maradt. 30 

Csakhogy minket most jobban kell, hogy érdekeljen Radu és a Magyar Ki
rályság kapcsolata. Az 1460-as évek közepétől, voltaképpen a magyar szempontból 
sikeres jajcai ostromtól (1463/64 fordulóján) kezdődően hosszabb, a korábbiakhoz 
képest nyugalmas időszak következett az észak-balkáni harctereken. Ennek legfőbb 
oka az volt, hogy a török birodalom a keleti hadszíntereken \ áratlanul komoly ellenál
lásba ütközött, elsősorban Uzun Hasszán azeri-perzsa hadaiban. Ehhez közel egy idő
ben az orosz és az egyiptomi mameluk uralkodé1' o:e;·;:gei ·s tiIY.•2;itá<' '!dtP 1:. no meg 
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közben a híres Szkander bég ellenállása is tartott az albán hegyek közt, így az európai 
szárazföldi terjeszkedés a Porta számára sokadrangú kérdéssé vált. 31 

Jajca bevétele után Mátyás is fellélegzett, és figyelme inkább Csehország, 
majd III. Frigyes tartományai felé fordult. Persze a viszonylagos nyugalom nem jelen
tett békét. A kisebb-nagyobb határ menti villongások és a török betörések továbbra is 
mindennaposak voltak. Az oszmánok támogatásával trónra került Radu rendre utat 
engedett a török portyáknak, ám jelentős katonai támogatás hiányában érdemi akciókra 
nem vállalkozhatott és nem is vállalkozott. Ám a szomszédos szász területek és a vaj
daság közti villongások napirenden maradtak. 32 

A látszólagos nyugalom utolsó napjai az 1470-es évek első felében áldoztak 
le. Radu hatalma ugyanis hirtelen megszakadt, amikor elsőként 1473 novemberében
decemberében távoli rokona, II. Dan vajda unokája, Basarab Laiota cei Batran (Öreg 
Basarab) a helyi bojárság szinte puccsszerű választásából ideiglenesen Havasalföld 
élére állt. 33 S bár forrásaink e téren cserbenhagynak bennünket, a későbbi események
ből visszakövetkeztetve, így némi kockázatot is vállalva, alighanem kimondhatjuk, 
hogy Basarab támogatása mögött a Magyar Királyságot és Mátyás személyes döntését 
kell sejtenünk. Ennek legfőbb bizonyítéka, hogy minden ezután elkövetkező alkalom
mal (és bizony lett ilyen bőséggel), amikor Basarab elveszítette hatalmát, minduntalan 
a magyar fél védelmét kérte és kapta. 

Radu természetesen azonnal harcot indított elveszettnek látszó trónjáért, s ek
kor egy közel évtizedes, még a korábbiaknál is zavarosabb és trónharcoktól terhelt 
korszak kezdődött Havasaiföld történetében. 1473 novembere és 1482 nyara között 
nem kevesebbszer, mint tizenhatszor cserélődött a vajda személye, s ugyanezen évek
ben összesen hat személy töltötte be ezt a tisztséget inkább rövidebb, mint hosszabb 
ideig. 34 Az események mégoly vázlatos ismertetésétől ezen írás keretei közt muszáj 
eltekinteni, hiszen azt a román történetírás jobbára már megtette. Szempontunkból 
most az lép elő fontos kérdésként, hogy miként viselkedett ezen évek alatt Magyaror
szág. 

Egy ideig láthatóan arra várt, hogy a kérdés majd csak megoldódik magától, 
Mátyás megelégedett azzal, hogy erdélyi vajdáin, előbb Magyar Balázson, majd 
Dengelegi Pongrác Jánoson és Vingárti Geréb Péteren keresztül kisebb-nagyobb tá
mogatásban részesítse a neki épp megfelelő havasalföldi vajda (ez jobbára Radut je
lentette) politikáját. Ráadásul a „történelmi véletlen" is, ha létezik ilyen, a segítségére 
sietett. Pontosan 14 73-tól kezdődően tagadta meg a Portának járó éves adó fizetését a 
szomszédos Moldva fejedelme, ~tefan cel Mare, azaz Nagy István. Az évtized köze
pén pedig arra is figyelmes lehetett a magyar király, hogy az 1467. évi moldvabányai 
csatában győztes ellenfele, István vajda egyre inkább hajlandó a török melletti másik 
fontos kapcsolatát, a IV. Jagelló Kázmér (1447-1492) Lengyelországához fűződőt is 
lazítani, így a török elleni harcokba a korábbinál jobban bevonhatóvá vált a magyar 
stratégiai célok megvalósítása érdekében. Meg is indultak a tapogatózó tárgyalások, 
amelyeknek hirtelenjében katalizátora is akadt. A vonakodó „csatlós", Moldva megre
gulázása céljából ugyanis az albániai Scutari először sikertelennek bizonyuló ostromá
val bajlódó török szultán Nagy István ellen rendelte Szülejmán pasa ruméliai begler
béget, aki a hozzá csatlakozott kiegészítő hadakkal egyetemben betört Moldvaba, de 
1475. j&nuár 10-én, Vaslui-nál katasztrofális vereséget szenvedett.35 Ezután tehát Ill. 
István vajda és Magyarország lassan enyhülő kapcsolata lényegesen jobbra fordult. 

A törökök a vereség után sem hagytaK föl Moldva újbóli megtámadásának 
tervével, így e két indok (a moldvai-magyar viszony javulása és a török fenyegetés) a 
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feleket voltaképpen egymás karjaiba taszította. István vajda korábbi lengyel orientá
ciójával hónapok alatt véglegesen szakított: és először levélben üzente meg Mátyás
nak, hogy hajlandó lenne hűséget fogadni. 36 Miután a magyar király erre hajlandónak 
mutatkozott - a török ellen minden kardra szüksége volt-, 1475. július 12-én megszü
letett István hűségnyilatkozata Jászvásárott (la~i, Románia; in Foro Philistinorum), 
melynek értelmében örök hűséget és a szomszédos Havasalföld területére lépő magyar 
had érkeztének esetére teljes együttműködést ígért. 37 Egy hónap múltán, 1475. augusz
tus 15-én, Budán kiadták Mátyás szövetséglevelét is, melyben István vajdát és orszá
gát védelmébe vette.38 Erre szüksége is volt, mert Kaffa sikeres ostroma (1475 júniusa) 
után Mehmed szultán úgy döntött, hogy személyesen áll serege élére, és véglegesen 
rendezi a moldvai··havasalföldi kérdést. Aligha kell magyarázni, hogy ez a momentum 
már közvetlen fenyegetést jelentett a Magyar Királyságra nézve is. 

A szultáni hadigépezet tehát megindult. II. Mohamed május 31-én hagyta el 
Drinápolyt (Edime, Törökország), s csapataival július elején kelt át a Dunán. Nem túl 
gyors vonulás után e hó 26-án ütközött meg III. István vajda seregeivel Valea Alba-nál 
(másutt ez Razboieni néven szerepel) és jelentős győzelmet aratott, azonban István 
serege maradékaival biztonságban vissza tudott vonulni a hegyek közé. 39 Lényegében 
ez volt a támadók számára a hadjárat csúcspontja. Ekkortól fogva számolhatunk 
ugyanis a magyar hadsereg egyre meghatározóbb részvételével az eseményekben. A 
szultáni hadjárat hírére tudniillik megkezdődött a csapatok gyülekezése: a határnap 
július 25., míg a helyszín Torda volt. 40 A hadjárat föparancsnoka Bátori István lett, és 
társául kapta az 1462 óta Magyarországon élő és több királyi hadi vállalkozásban 
(például Szabács ostrománál) magát kitüntető egykori havasalföldi vajdát, Vlad 
Tepe~t. 

Bátori hadai augusztus elején érkeztek Moldva területére, így már csak a ki
vonulóban lévő oszmán hadak utóvédjeivel találkoztak. 41 A viszonylag rövid, s na
gyobb összecsapás nélküli hadjáratot követően Bátori serege élén augusztus második 
felére az Ojtozi-szorosba húzódott vissza. 42 Innen küldte augusztus 16-án helyzetjelen
tését Mátyásnak. Eszerint ekkor néhány napja biztos tudomása volt arról, hogy István 
moldvai vajda életben maradt, illetőleg értesítette az uralkodót, hogy a törökök kivo
nultak Moldvából, és sikerült elejét vennie egy Barcaság elleni oszmán-havasalföldi 
ellentámadásnak.43 Ám seregét még nem eresztette szélnek, mert a moldvai helyzet 
megnyugvása után figyelme most Havasalföld felé fordult. 

Nem tudjuk, hogy mikor, de legfeljebb két hét elteltével Bátori a Szászföldre 
vonult át, hogy hadjárata második felét, a déli szomszéd elleni támadást és az ekkor 
negyedszer a vajdai székben ülő Basarab Laiota cel Batrán elűzését előkészítse. 44 Az 
biztos, hogy szeptember 6-án még a hadsereg szervezési feladatai foglalták le.45 Októ
ber 2-án még Brassóban volt, ágyúkról, lovasokról intézkedett.46 Az események részle
teit nem ismerjük, de az utólagos jelentésekből és az időrendből arra gyanakodhatunk, 
hogy Bátorinak és a vele a fejedelmi székbe visszatérő Vlad Tepe~nek, illetőleg az 
időközben megérkező moldvai segédcsapatoknak csatát is kellett vívniuk és több erős
séget megostromolniuk. A jelek szerint az oszmán támogatást élvező Basarab vajda a 
magyar sereg közeledtének hírére elébük vonult, de csatát vesztett, és bolgár területre 
menekült, így a vezér nélkül maradt havasalföldi bojárok harci szelleme elpárolgott, 
zömük további harc nélkül hűséget fogadott. 47 November 11-én már arról értesítették a 
magyar királyt, hogy a hadak Tárgovi~te megerősítése után Bukarest vára alatt áll
nak.48 Négy nappal később pedig már Budáról is indult győzelmi jelentés a szász feje
delemhez a teljes havasalföldi sikerröi.4
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sokat is folytatott török terül.::e:-. ' 
tetendő, magyar hadak törtek :. :·= .• 
A két állam közti feszültség t.:'~.:: ~ 

berében vagy decemberében ::z ~ -; 
oka megszűnt. 56 

Közben a moldYai-hc.'. .:s 
annak, hogy Nagy István tO\ .:~ ::
szultán 1481. május 3-i halála: ,;: 
következő szultán, II. Baj azid 1 : .: S 
csak akkor lehet békét kötni az _ ~ 

Erre eleinte nem sok -:-.e 
vetelő lépett fel IV. Vlad Cak:;:.:-. 
ráadásul sikerrel. 1481 őszén ne:. . .: 
esztendő végén haddal tért \ i5"z . .: 
azonban segítségére sietett. Te;:: e 
kívül nem maradt komoly esél; es 
is belátta, így IV. Vlad röYid i2:-. 
feltétele azonban az volt, hot::· e· 
tehát normalizálódni látszott. s ez 
gondja volt hatalma konszolida·::'. 
fegyverszünetre lépett Mátyás s:; .. 



• :::-. \ ::_ija korábbi lengyel orientá
s =: :- 'n élben üzente meg Mátyás
~ .: :-:~::;; :ir király erre hajlandónak 
.: :-. 1-l-5.július 12-énmegszü

;:z: -~..::-: .:: .. ;// F oro Philistinorum), 
~-'">:::::old területére lépő magyar 

-=:;: .:-:c:-:.::;c múltán. 1475. augusz
< - ~.„ ::-er. lst\ án vajdát és orszá

::-·::: < ,:e:-es ostroma ( 1 ·f75 júniusa) 
,~ _ st:-e;e élére. és véglegesen 
:-:-::;:· ..::-..:r::. hogy ez a momentum 
~::..:-::~·-;:z,-;: ~ 

: '-'::-:::-:~e.: :n.i_:us 31-én hagyta el 
> ~.e e- i-;e:: a: :o Dunán. Nem túl 

. ::- . ::. :::: se:-e;ei\el Valea Alba-nál 
=: - ::e :-:~e: .::r.::ton. azonban István 

- _ - :: -. e;:· e;.; közé. ' 0 Lényegében 
:_:: -=:,~~·-•:-5 fogva számolhatunk 
-;; '=. e:e .e\ e' .lZ eseményekben. A 
~s::: :::e „ ... ;\ üleh:.ezése: a határnap 

:-: : :::-:::-:.~s:1oh:.a Bátori István lett, és 
·s : : ::-::- :-.:::-.::::. i hadi vállalkozásban 
e;:-·.::- ~.l\ asalföldi vajdát, Vlad 

: :·.:: :c.:ietért. Í2:\ már csak a ki
.::-:::-: - .-\ \ iszonylag rövid, s na
:::-. oe:-e;e élen augusztus második 
... _ :'.:= ::~,;~sztus 16-án helyzetjelen
:_' :_::,::':isJ \Olt arról, hogy István 

::.:: _-::_:...:"-:iot. hogy a törökök kivo-
1:::-~::.s::z e'.;e:i: oszmán-havasalföldi 
:-:;: SZ<' :-:ei-;. mert a moldvai helyzet 

;:: -;:: e::e::~\el Bátori a Szászföldre 
::-:-<ze.:'. elleni támadást és az ekkor 
:;:. 32::-i:-: e:uzését elökészítse.44 Az 
-. =z=', ~-;::Jdatai foglalták le.45 Októ-

:-:.:ez:...:ecen "0 Az események részle
::.:: :.:'.c:-e:>dbol arra gyanakodhatunk, 
sz.:.:;::-c Ylad Tepe~nek, illetőleg az 
: s:::::: ;s \..:;:!len vívniuk és több erős
:- :::~e gatást élvező Basarab vajda a 
::: :s:o.::it \esztett, és bolgár területre 
: 'c·Y ::ro\..: harci szelleme elpárolgott, 
-. e:-::-.:Cer 11-én már arról értesítették a 
: s ::e<e után Bukarest vára alatt áll
::-: . .:_:: gyözelmi jelentés a szász feje
·o:s:i e stromzár sem tarthatott sokáig, 
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tekintettel arra, hogy Bátori december 7-én már ismét Brassóból keltezett.50 A hadjára
tot tehát siker koronázta, s ennek eredményeképpen Vlad Tepe~nek megadatott, hogy 
immáron harmadszor Havasalföld élére álljon, ráadásul biztonságáról a Bátori által 
hátrahagyott kétszáz fős gárda is gondoskodott. 51 

A magyar politikai szempontból megnyugtatónak látszó helyzet azonban nem 
tartott sokáig. Az esztendő legvégén Basarab Laiota jelentős török támogatással tért 
vissza, s miután sikerült elfognia Vladot, azon melegében ki is végeztette. 52 S bár 
Vlad Tepe~ élete véget ért, Havasalföld zavaros esztendei még korántsem. 

A visszatérő Basarab napjai is meg voltak számlálva a trónon, uralma alig tar
tott egy esztendeig. Az új vajdajelölt, Basarab Tepelu~ cel Tanar (Ifjabb Basarab, 
1474, 1477-1481, 1481-1482) részben a helyi ellenzék, részben Bátori erdélyi vajda 
és nem lebecsülendő mértékben az új szövetséges, a Magyarország mellett ekkor még 
kitartó Nagy István vajda támogatásával űzte el elődjét valamikor november folya
mán. 53 'Öreg' Basarab, meglepő módon, Erdélybe menekült, s ott várta sorsa jobbra
fordulását, amiről mi, az utókor már jól tudjuk, hogy nem következett be . 

A lehetőség azért egyszer még felcsillant. Az 1478 májusától fogva már má
sodszor ostromolt Scutari elfoglalása után felszabadult oszmán hadak egy részét a 
szultán ugyanis Magyarország megbüntetésére indította, és ezzel egy időben Havasal
föld feletti elveszett befolyását is visszaszerezni szándékozott. Minthogy a balkáni 
harcok későn fejeződtek be, a támadás is későn, 1479 szeptemberében indulhatott 
meg. Az előretörő török csapatokhoz kényszerből csatlakozott Tepelu~ vajda mintegy 
kétezer fős segélyhada is, így érkeztek Magyarország, Erdély területére. A havasalföl
di vajdát a nyomasztó túlerőn kívül személyes indokok is vezérelhették az akcióban 
való részvételkor, lévén legfőbb ellenlábasa, az Basarab (ahogy arról már volt szó) épp 
Erdélyben lelt menedéket. A portya a híres kenyérmezei csatába torkollott, és a táma
dók súlyos vereségét hozta. 54 

Tepelu~ vajda túlélte a mészárlást, hamarjában hazájába 
tért, és török orientációját is megtartotta, sőt az új esztendő elején tapogatózó tárgyalá
sokat is folytatott török területen. 55 1480-ban, amikor az előző évi oszmán akciót bün
tetendő, magyar hadak törtek a fejedelemségre, a vajda már ismét a törökökkel tartott. 
A két állam közti feszültség tehát nem csökkent, még akkor sem, amikor 1480 novem
berében vagy decemberében az öreg Basarab meghalt, így a trónviszály egyik legfőbb 
oka megszűnt. 56 

Közben a moldvai-havasalföldi viszony is ellenséges maradt, köszönhetően 
annak, hogy Nagy István továbbra is Mátyás szövetségesének számított. Mehmed 
szultán 1481. május 3-i halálát követően azonban minden fél kivárásra ,játszott". A 
következő szultán, II. Bajazid (1481-1512) trónra léptével viszont világossá vált, hogy 
csak akkor lehet békét kötni az új ellenféllel, ha a keresztény oldal is erőt mutat fel. 

Erre eleinte nem sok esély látszott, mert Targovi~te ura ellenében új trónkö
vetelő lépett fel IV. Vlad Calugarul (Szerzetes Vlad, 1481; 1482-1495) személyében, 
ráadásul sikerrel. 1481 őszén néhány hónapra sikerült is Tepelu~t elűznie, de utóbbi az 
esztendő végén haddal tért vissza, s IV. Vlad sorsa a száműzetés lett. A szerencse 
azonban segítségére sietett. Tepelu~t 1482 tavaszán meggyilkolták, így lV. Vladon 
kívül nem maradt komoiy esélyes a trónra. Ezt a helyi bojárság és a Magyar Királyság 
is belátta, így IV. Vlad rövid időn belül másodszorra lehetett Havasalföld ura, aminek 
feltétele azonban az volt, hogy el kellett ismernie a magyar szövetséget. 57 A helyzet 
tehát normalizálódni látszott, s ezt a török fél sem bánta. Az új szultánnak épp elég 
gondja volt hatalma konszolidálásával és keleti ellenfeleivel, így 1483-ban ötesztendei 
fegyverszünetre lépett Mátyással, amit később újabb két évre meg is hosszabbítottak. 58 
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Ebből eredően éppúgy a Portánál, mint Budán nem épp a legfontosabb kérdések között 
kezelt havasalföldi probléma sokadrangúvá vált. Bajazid végre kelet felé, Mátyás 
pedig III. Frigyes tartományai felé indíthatta csapatait. 
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DRAKULA AZ ÖSSZEE 
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SZ. FARKAS JENŐ 

DRAKULA AZ ÖSSZEESKÜVÉS-ELMÉLETEK HÁLÓJÁBAN 

A bukaresti tudományegyetem tanára, Eugen Denize több évtizede foglalkozik a tö
rök-velencei katonai, politikai és kereskedelmi kapcsolatok történetével és a kapcsola
toknak a román fejedelemségekre, Havasalföldre és Moldvára gyakorolt hatásával. 
Tavaly jelent meg Románok az oroszlán és a félhold között. A török-velencei kapcso
latok és ezek hatása a J 5. és J 6. századi román térségre című jelentős munkája. 1 A 
szerző azt vizsgálja, hogy a Velence és a Török Birodalom közötti háborúk és békék, 
illetve az egyéb érintkezések milyen hatással voltak a két román fejedelemség fejlődé
sére. Velence erősödésével párhuzamosan, főleg a 15. században, Havasalföld és 
Moldva (az 1450-es és 1470-es években, $tefan cel Mare és Vlad Tepe~-Drakula ural
kodása idején) nagyobb függetlenséget tudhatott magáénak a törökkel szemben. A 
következő században a velencei hatás már jóval kisebb, hiszen a városállam katonai 
hatalma eltörpült a török túlerő mellett, és a levantei kereskedelemből származó ha
talmas hasznot a lagúnák városa békésebb eszközökkel próbálta biztosítani. Ehhez 
kapcsolódik az erdélyi szászoknak a levantei kereskedelemben játszott szerepe, hiszen 
a magyar királyok ezt a jogot számukra mindig is biztosították. Az erdélyi szászok 
gyakran folyamodtak politikai manőverezéshez, hogy szabadon eljuthassanak a dunai 
kikötőkbe, így hol az egyik román vajdát, hol a másikat támogatták, attól függően, 
hogy ki ígért nagyobb kedvezményeket. Nagyszebenben és Brassóban több vajdajelölt 
is élt ebben a korban. Főképpen innen származnak a havasalföldi vajdák (például Vlad 
Tepe~-Drakula) és a brassói a vagy nagyszebeni szászok közötti, gyakran sok áldoza
tot követelő konfliktusok. 

Eugen Denize egyébiránt rendkívül alapos és jól dokumentált munkájában új
raalkotja a törökellenes harc „megbonthatatlan" hármas egységét! Az, amit II. Pius 
pápa mondott Hunyadi Jánosról a nándorfehérvári csata után („Magyarország a ke
reszténység pajzsa és a nyugati civilizáció védője.") immáron kivetíthető a moldvai és 
a havasalföldi vajdára is. Denize érvelése a következő: a románok nem álltak ölbe tett 
kézzel a török uralom terjeszkedésével szemben, és olyan személyiségek, mint Hu
nyadi János (Iancu de Hunedoara), Vlad Tepe~ és $tefan cel Mare fegyverrel válaszol
tak a kihívásra, és mindazzal, amit végrehajtottak, sikerült lelassítaniuk a török ter
jeszkedését, és időt biztosítottak a közép-európai államoknak, hogy megfelelő megol
dást keressenek és találjanak a török végleges feltartóztatásra. Lehetőségeikhez mérten 
ezzel a románok hozzájárultak a 15. században és a következő századokban a Kelet- és 
Nyugat-Európában tapasztalt modernizációs folyamatok elindításához és megszilárdí
tásához. 2 Ez a román történetírásban egyáltalán nem új megközelítés látványosan ki
emeli a magyar történelemből Hunyadi .János nemzetközi hírű és jelentőségű törökel
lenes harcait, mintegy átülteti a román történelembe, és így akár igaza is lehet a szer
zőnek, amikor azt állítja, hogy a török ellen Mátyás nem tudott felmutatni olyan látvá
nyos sikereket, mint Vlad Tepe~ 1462-es hadjárata, a szultán elleni éjszakai támadása, 
vagy $tefan cel Mare 1475-ös vászlói (Vaslui) győzelme. (Itt jegyzem meg, hogy 
Hunyadi Mátyás, a sziléziai hadjáratot követően, Magyar Balázs vezetésével $tefan 
cel Mare moldvai vajdának segélyhadat küldött, és együtt győzték le a törököket a 
vászlói csatában, 1475. január 10-én.) Ebből adódik a következtetés, miszerint Vlad 
Tepe~ és $tefan cel Mare fontosabb tényezőnek számított Velence törökellenes politi
kájában, mint Mátyás és a Magyar Királyság. 
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Eugen Denize szerint Velence átlátott Mátyás „fondorlatos politikáján", hi
szen tudomást szerzett a magyar király és II. Mohamed közötti 1462 őszén kötött tit
kos békéről, amelyet Velence és a pápa minden eszközzel próbált felbontani. Az 1462. 
február 11-i, Mátyáshoz írott levelében Vlad Tepe~ hathatós katonai segítséget kért a 
királytól, de ha mást nem, akkor legalább az erdélyi és székely katonaságot. Viszont 
Mátyás nem válaszolt a levélre, és egyszerűen elodázta a segítséget. „Egyáltalán nem 
volt lovagias tett Mátyás részéről, hogy nem védte meg vazallusát."3 A magyar király 
csupán ősszel indult Erdélybe, miután a szultán visszavonult seregével Havasalföldről. 
Tény, hogy a szultán már 1462 júliusában hazatért, írja Domenico Balbi Isztambulból 
a velenceieknek, és Vlad Tepe~ helyett pedig Radu cel Frumost jelölte a havasalföldi 
trónra, amit Mátyás is elfogadott. Ekkor Mátyásnak ki kellett találnia valamit, ami 
bizonyítja Drakula árulását, hogy elfogassa és rabláncra verje, majd 12 éven keresztül 
fogva tartsa Budán és Visegrádon. Ezzel a pápa, Velence és az európai közvélemény 
előtt Mátyás „magyarázatot adott" arra, hogy azért nem indulhatott a török ellen, bár 
nagy összegű támogatást kapott a pápától, mert Vlad Tepe~-Drakula elárulta őt. Má
tyás, írd és mondd, három hamis levelet készített. (Denize - a legtöbb román és né
hány magyar történészhez hasonlóan - egyről tud.) Ezeket aztán elküldték a szultán
nak, Bassa pasának (Mehmet pasának) és a harmadikat „Thoenona uralkodójának" 
(talán Stefan cel Marenak), ám a levelek Mátyás kezébe „kerültek". 

A Nagyszeben melletti Roandolából (az eredeti szövegben Rauthal, Rothel, 
magyarul Rudály) 1462. november 7-én keltezett levelében Vlad Tepe~ ezt írta a szul
tánnak: „ Uralkodója uralkodóknak és Ura a világ urainak, kik a Nap alatt élnek, a 
hatalmas Murádnak, a mindenekben áldott hatalmas Mehmed szultánnak alá:::atos 
hódolatát küldi János vajda, Oláhország ura. Én, az Ön hatalmas Birodalmának szol
gája, tudatom afelől, hogy a mai napon tábort bontva országomba indulok seregem
mel, melyet Isten kegyelméből összegyűjteni reménykedem, hacsak az Ön parancsa 
ennek nem vet akadályt. Nagy alázattal kérem Ő Fényességét, hogy tekintsen el hibá
imtól és bűneimtől, hiszen gyalázatosságomban vétkeztem Felséged ellen, s ors:::ágá
ban kegyetlen dolgokra vetemedtem. Ezért könyörögve kérem Felségedet, irgalma::::::on 
meg nekem, és engedélyezze, hogy Felségedhez követeket küldjek. Hiszen jól ismerem 
Erdélyország, s egész Magyarország összes megyéjét, jártas vagyok az ügyeknek és 
helyeknek állapotában. Ha a Birodalom Ő Fényességének kedvére lenne, hogy megbo
csássa gaztetteimet, kezére játszhatom egész Erdélyországot, mert miután ezt elfoglal
ta, innen hatalmába veheti egész Magyarországot. Követeim minderről bővebb hírek
kel szolgálnak Felségednek. Életem végéig rendületlen szolgája leszek ebben a hitben. 
Birodalmát Isten tartsa életben sokáig! Kelt Rathaulban, 1462. november hó 7-én. " 
(Sz. Farkas Jenő fordítása/ 

A levél másolatát Mátyás elküldte II. Pius pápának, aki történeti munkájában 
lejegyezte a levél latin fordítását és hozzáfűzte, eredetileg „bolgár nyelven" írták.5 

Természetesen a román történészek, igen kevés kivétellel, elfogadták azt az álláspon
tot, hogy e levél hamisítvány. Így Mátyás a hozzá menekülőt ellenségesen fogadta, 
majd elfogatta, „nagyszabású gyalázkodó propaganda-hadjáratot" indított ellene, és 
„iszonyatos kegyetlenségek" elkövetőjeként tüntette fel. Denize szerint Európa, a 
pápa, a Velencei Köztársaság, Ill. Frigyes és mások azért voltak hajlandóak elfogadni 
ezt a hamis képet, mert az akkori Európa gondolkodásában „egy görögkeleti uralkodó, 
amilyen Vlad Tepe~ volt, nem lehetett más, mint a katolikus király, Mátyás vazallu
sa".6 Ezzel lesz kerek a Mátyás-féle Drakula-ellenes propaganda-hadjárat elmélete. 

Denize szer::-:: : 
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Denize szerint az összeesküvés legfontosabb eleme a Mátyás által megrendelt 
ún. ősszöveg, amelyet a magyar király udvarában találtak ki a „vérszomjas, kegyetlen 
és zsarnok Drakuláról", mely szöveg „hirtelenjében" elárasztotta egész Európát, be
épült a korabeli krónikákba. Később, az 1480-as évektől német újságlapok, jeles törté
neti .munkák és világtörténetek szólnak Drakuláról, és nem kevésbé rémtetteiről. Fi
gyelemre méltó, hogy például Adrian Andrei Rusu középkorkutató számos ellenvetést 
fogalmazott meg Drakula levele kapcsán, és felteszi a kérdést, vajon a kor politikusai 
ennyire naivak lettek volna, hogy elfogadják Mátyás magyarázatát?7 Szó sincs róla! 
Ami a rémtörténetek terjedését illeti, a román kutató elfogadja, hogy Magyarországon 
keresztül kerültek az európai köztudatba (honnan máshonnan?), de ezek nem 
mértéktelen túlzások, hanem olyan tények, amelyeket hasonlóképpen írtak le a görög 
és török krónikák is. Így, bár vakmerő harcos volt, a vajda súlyos pszichés 
problémákkal küzdött - írja Adrian Andrei Rusu. 8 

Képzeljük el Mátyást, a kor médiaguruját, amint 1462-ben szétküldi követeit 
III. Frigyes udvarába, a pápához, Velencébe, a német kereskedővárosok nyomdászai
hoz, elöljáróihoz, a török szultánhoz, és parancsba adja nekik: íme, a Drakuláról szóló 
„ősszöveg", tessék terjeszteni minden lehetséges úton. Ök mindannyian végre is hajt
ják a parancsot: a német nyomdászok és a török krónikaírók meg sem állnak az 1550-
es évekig, és egyre-másra nyomják ezeket a Flugblattokat, és írják a török szultánok 
történetét a hihetetlen Drakula gonosz tetteivel fűszerezve. III. Frigyes megparancsolja 
Michael Beheimnek, hogy írjon egy ezersoros költeményt Drakula gaztetteiről, men
tendő a nagy szégyentől „örökkön hű barátjukat", Mátyás királyt azért, mert nem tá
madta meg a törököt. II. Pius nekilát, és ő is megírja a „szadista keresztes lovag" 
(Makkai László megfogalmazása) kegyetlenségeiről szóló történeteket, majd a német 
és svájci kolostorok másolói szorgosan dolgoznak, és Mátyás parancsára sokszorosít
ják ezt a temérdek hazugságot, mialatt Vlad Drakula láncra verve szenved a Salamon
toronyban. Közben Mátyás parancsára Budán megfestik Drakula portréját, és ennek 
alapján kialakul egy emblematikus Drakula-ikon, melyet ugyancsak Mátyás parancsá
ra a templomok oltárképeire festenek a korabeli művészek, legtöbbnyire Pilátus he
lyett. Így történhet tehát, hogy már 1460-1465 körül Drakula megjelenik a Pilátus 
kihallgatja Jézust című oltárképen,9 majd a bécsi Maria am Gestade-templom 1460-
1470 körül festett oltárképén, a Szent-András keresztre feszítése (1470-1480) című 
oltárképen, 10 és talán még többtucatnyi oltárképen, amely mára már elenyészett. 

Ezután már nem volt nehéz Mátyás számára, hogy elhitesse Drakuláról azt a 
temérdek kegyetlen rémtettet, amelyet véghezvitt uralkodása idején. Talán keveseknek 
tűnik föl, hogy Mátyás fő „propagandamestere", Janus Pannonius még az sem tudja, 
hogy Vlad Drakula (Dragula) nem moldvai, hanem havasalföldi vajda. Versének címe 
Dragula, moldvai vajda fogságba eséséről. Így ír: „Zengjetek ünnepi dalt.' Láncot 
hord végre a zsarnok/ Már ha igaz, mit a hír szerterepülve susog" (Muraközy Gyula 
fordítása), de lehet, hogy Mátyás még nem döntött arról, amiről Hubay Ilona elsőként 
írt, 11 tudniillik, hogy korát megelőzve a magyar király a sajtót is felhasználta a közvé
lemény irányítására, ennek bizonyítéka például az 1485-ben Strasbourgban kiadott III. 
Frigyes ellen lázító röpirat. Drakula históriáját tehát valószínűleg 1485-ben nyomták -
írja Hubay Ilona-, akkor, amikor Mátyás Bécs ura volt. Hubay Ilona szerint feltűnő a 
Drakuláról szóló újságlap magyar vonatkozású híreinek hangsúlya, így lehet, hogy 
kiadásában - így szól a szerencsétlen félmondat- „magyar szándék is rejlik". 

Radu Florescutól egészen Matei Cazacuig és Ralf-Peter Martinig mindenki 
széltében-hosszában idézi ezt a néhány szót, amely perdöntő érvként lépett be a 20. 
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századi „drakulalógiába."· Mátyás Drakula-ellenes propagandájának hívei gyakran 
említik Leonhard Hefft feljegyzéseiből (1471-1474) a következő mondatot: „Most 
külsője kegyet/21111.zk és komornak tíínik, hiszen festett képe szinte az egész világon 
elte1jedt. " 12 Ez az állítás éppenséggel Hubay Ilona elméletét vonja kétségbe, hiszen 
már az 1460-1..\ :o-es években, tehát 1485 előtt, a történetsor és a Drakula-ikonográfia 
teljes .. \ enikumaban·· kialakult. Ezeket az újságlapokat a 15. század vége felé újrafo
galmazták. de az átín és újra kiadott szövegek alapján az újságlapok datálása kevésbé 
tűnik pontosnak. hiszen a szemfüles nyomdászok egyre növekvő fogyasztói horror
igényeknek tettek eleget, attól függően, hogy hol, milyen városokban és régióban 
terjesztették azokat. 

\fasok a Drakula-történetekben olvasható egyes kifejezések magyar alakjára 
hí\ják fel a figyelmet, mint például a Laslaw (László) vagy a „wayda" (vajda) szavak
ra. ami. szerintük, azt bizonyítja, hogy a szövegek Budán keletkeztek. Nem elhanya
golható történelmi tény, hogy Erdély a Magyar Királyság része volt, s talán még ma
gyarul is beszélhettek ott, nemcsak a budai udvarban. Felhívnám a figyelmet arra, 
hogy a korabeli szláv nyelvű levelezésben az összes havasalföldi vajda magát „Omlás 
és Fogaras hercegének" nevezi, és a herceg szó magyarul jelenik meg a szövegekben. 
gyakran latin betűs alakban. 

Az összeesküvés-elmélet hívei szívesen idézik a Drakuláról szóló első hiteles 
történetet, melynek szerzője Miklós modrusi püspök (II. Pius pápa magyarországi 
követe), aki személyesen is látta Drakulát visegrádi fogsága idején, és elbeszélgetett a 
vajda embereivel is. A Drakula-történetet a püspök a magyar királytól hallotta 
(Narrabat rex fidem facientibus notariis, qui descriptioni intendebant): „A vlahok ::.sar
nokát, Drakulát, mely névvel ők az ördögöt nevezik, fogságban láttam, amikor a hun 
(magyar) király mellett II. Pius pápa követi tisztét töltöttem be: termete nem magas. de 
igen izmos és erős, külsőre kegyetlen és félelmetes, sasorra igen nagy. tág orrlyukak
kal. arca pedig sovány és sápadt, hoss::.ú s::.empi/lái tágra nyílt kék s::.emeit öi-e::.ték, 
fekete és sííríí szemöldöke fenyegetővé tették nézését, bajuszán kívül arcát és állát 
borotválta. Kiugró homlokcsontjai növelték fejének méreteit. Magas tarkóiát hikáého::. 
hasonló nyaka kötötte széles vállaihoz, melyre fekete, göndör hajfonatok hullottak "13 

A propaganda-hadjáratosoknak nem tűnt föl, vagy talán nem akarják tudomá
sul venni, hogy Miklós modrusi püspök műve: De Bellum gothorum 14 

- amelyben 
beszámol Drakuláról - 1473-ban, tíz évvel később jelent meg, és ekkorra már a 
Drakula-történetek bejárták egész Európát. Ha Mátyásnak annyira szüksége lett volna 
a püspök írására, akkor propaganda-gépezetével rögvest kiadatta volna legalább a 
Drakulára vonatkozó részeket, hiszen a püspök hosszú időt töltött Vitéz János nagvvá-
radi és Mátyás budai udvarában. ~-

Ami a törökellenes hadjáratot illeti, II. Pius pápa 1463 októberében hirdette 
meg a szent háborút, majd 1464 nyarán az Adria partjaira, Anconába vonult, ahol 
Velence és III. Jó Fülöp burgundiai herceg csapatait várta, hogy a flotta élén elinduljon 
a török ellen, mely hadjárathoz megnyerte Hunyadi Mátyás támogatását is. De a guta
ütésben szenvedő II. Pius 1464. augusztus 15-én elhunyt. Ezzel a törökellenes keresz
tes hadjárat gondolata Európa nyugati részén elhalványult, és csak idő kérdése volt a 
török nyugati terjeszkedése. Így 1464 után Mátyás egyedül találja magát a törökkel 
szembt:n. Történelmi tény, hogy Mátyás már II. Pál pápához is segítségért folyamadott 
- Csezmicei János pécsi püspök és Rozgonyi János tárnokmester vezette követség 
révén a törökellenes hadjárat megszervezéséért. A költségel-..re sz:.\nt ös:ozcg első 
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ezer forintos támogatásával együtt is igen kevésnek bizonyult. Mátyás kimutatta, hogy 
legalább 300 ezer forintnyi segítségre lett volna szüksége a török elleni hadjárathoz. 
(Lásd Fraknói Vilmos munkáit.) 

A Drakula-történetek már 1485 előtt - először szóban, majd kéziratos formá
ban - terjedtek Európa-szerte. Négy német nyelvű kézirat ismert, és a felsorolt történe
tek igen sok ponton megegyeznek egymással. Ezek a következők: az ausztriai 
Lambach-kolostorban őrzött Drakula-történet csak másolatban maradt fönn, a svájci 
Sankt Gallen-apátságban Geschichte Drakofe Waide (Drakula vajda története) címmel 
lelhető fel, a londoni British Libraryben a Die histori von dem pösen Dracol„. (A 
gonosz Drakula története) című kéziratot őrzik, végül a franciaországi Colmar városi 
könyvtárában található még egy kézirat. A négy kézirat közül csak a londoni születhe
tett 1462 után, ugyanis a többi három nem említi Drakula visegrádi fogságát. Igen 
eltérő források - mint Beheim verses eposza, a nyomtatott újságlapok, az orosz króni
ka, Bonfini Drakuláról szóló tudósítása, a török krónikák, a korabeli pápai követek 
levelezése - sok helyütt szó szerint megegyeznek. Ami különbözik, az természetesen a 
befogadó - német, magyar, szláv, török - olvasóközönség politikai-erkölcsi elvárásai, 
az uralkodói érdekek, hagyományok és nem utolsósorban a szórakoztató szándék. 

Bonfini, Mátyás udvari krónikása, miért ír oly visszafogottan Drakula gaztet
teiről, hiszen csupán hatot sorol fel a 48 ismert történetből? Egész egyszerűen Mátyás
nak harminc éven keresztül nem volt elegendő pénze ahhoz, hogy Drakula hírnevét 
minden eszközzel befeketítse! 

Ha az egyik legértékesebb és egyben legrészletesebb kútfőt, a Beheim
krónikát vizsgáljuk, hamar kiderül, hogy Michael Beheim közel ezersoros költeménye 
távolról sem lehetett megrendelt propaganda-anyag, hiszen a cseh-német származású 
lovag az 1450-es években Cillei Ulrik szolgálatában állt, majd 1456-ban Pozsonyban 
V. László királyhoz szegődött és részt vett a nándorfehérvári csatában. Jelen volt párt
fogójának, Cilleinek a meggyilkolásánál is. Mint írja, a Hunyadiak őt is fogva tartották 
és kirabolták, emiatt a Hunyadi-házzal szemben mindig is ellenséges érzelmeket táp
lált. Hunyadi Jánosról például azt írta, hogy a kormányzó sok szégyenletes dolgot 
követett el, minden hasznot és jövedelmet elvett a királytól, és Cillei, mint a király 
legközelebbi rokona, ezt az állapotot nem akarta tűrni. Ezért kellett őt eltávolítani a 
Hunyadiak útjából. Mindezt csak azért említjük, hogy Beheim semmiképpen sem 
állhatott Hunyadi Mátyás oldalán, amikor 1463-1464-ben költeményét megírta. Ebben 
az időben Beheimet 1466-ig III. Frigyes császár udvarában találjuk. Ami a felsorolt 
történeteket illeti, szinte szó szerint megegyeznek a kéziratokkal és a későbbi újságla
pokkal, hiszen a földrajzi nevek, az évszámok alapján jól nyomon követhetők Vlad 
Tepe~-Drakula uralkodásának különféle szakaszai. 

A Beheim-krónika magyar változata az egyetlen olyan fordítás, 15 amely nem 
értelmezi sem a földrajzi neveket, sem a történelmi vonatkozásokat, holott ennek már 
közel százéves gyakorlata van, kezdve Ioan Bogdantól, Gregor Conduratitól és Bleyer 
Jakabtól egészen napjainkig. Csak néhány példa az erdélyi szász falvakra: a fordítás
ban megjelenő „Holzmaina" magyarul Hofcmány, németül Holzmengen, „Neudorf' 
Szászújfafu; „Klosterholz" Hermány, németül Kastenholz; „Beckendorf' Botfa!u; 
„Seinding" Feketehalom; „Amlas" Omlás, „Fugrach" Fogaras (még a román térképe
ken is); viszont a „Preissl" megnevezés Brlhla dunai kikötőt jelzi; „Fogras" egyszerű
en Bulgáriát jelent, hiszen Vlad Tepe~ 1462-es bulgáriai hadjáratáról van szó. Így nem 
lehet tudni, hogy Drakula merre jár, holott ennek rendkívül fontos szerepe van a törté
netek hitelessége szempontjából. De talán a legszembetűnőbb félreértelmezés az, ami-
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kor Drakulát fogságba ejtik, elviszik Magyarországra, és „Dzsurdzsu magas várában" 
tartják őrizetben. Tehát Visegrád helyett Mátyás Giurgiuba, azaz Gyurgyevóba, a 
török várába záratta Drakulát. Az elírás onnan származik, hogy az eredetiben Jersiu 
vára olvasható, ami Wisud, azaz Visegrád helyett került Beheim szövegébe. De az is 
rejtély, hogy az 1485-ös Drakula-történetben 16 Hunyadi János miért lett „az idős, tö
rökbarát kormányzó'', ami fölöttébb „érdekes" történeti megközelítés. Az OSZK állo
mányában őrzött eredeti újságlapban „de olve gubemator" áll. 17 Ennél azért nagyobb 
figyelmet érdemel Vlad Tepe~-Drakula! 

Makkai László, aki jól ismerte a magyar-román történelmi kapcsolódási pon
tokat, ezt írta róla: „A keresztény szolidaritásnak és a magyarbarátságnak egyetlen 
vajda sem volt olyan odaadó, minden áldozatra kész híve, mint ő, s ezt tudta Mátyás is. 
„. a fiatal Vlad-Drakula évekig élt Hunyadi János, majd Mátyás király környezetében, 
beházasodott annak családjába, áttért katolikusnak, így a magyar udvar szemében ő 
volt a legalkalmasabb ember a törökellenes politika következetes, megalkuvás nélküli 
képviseletére. "18 

Érdekességként említem, hogy Raymond McNally, aki Radu Florescuval 
több Drakula-monográfiát írt, 1997-ben egy román történelmi folyóiratban megjelent 
cikkében a következőkkel lepte meg a román közvéleményt: „Ismét előtérbe került az 
a gyanús nacionalista elmélet, miszerint Vlad Tepe~· magyar »összeesküvés« áldozata 
lett, mivel nevét befeketítették. Egy ilyen elmélet, ostoba módon, a történelembe visz
szavetíti a nemzetek közötti gyűlöletet, olyan területre, ahol ennek nyilvánvalóan nincs 
helye. Ellenkezőleg, a történelmi Drakulát olyan személyiségnek kellene tekintenünk, 
mely túllép a nacionalista irányzatokon és igazi nemzetközi formátumú történelmi 
alak. Napjainkban Drakulát a román-magyar megbékélés szónokának kellene tekinte
nünk. "19 

Mindezek fényében egyszerűen mulatságos az az állítás, miszerint: „A mai 
szemlélő számára egyébként e szövegek [értsd Drakula-történetek] tendenciózussága 
egyértelműnek tűnik." 20 Itt az ideje, hogy túllépjünk a német, angol és román Drakula
monográfiák e szemléletén, amelyet, mint fentebb láttuk, számos történész bírál. 
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NAGY LEVENTE 

DRAKULA ÉS A ROMÁN CORVINUSOK 

Az első román fejedelem, aki a Corvinusokkal (értsd: Hunyadiak) való rokonságát 
hangsúlyozta, Petru $chiopul volt. Háromszor is uralkodott Moldva trónján (1574-
1577, 1578-1579, 1582-1591). $chiopul Mihnea cel Rau (1508-1510) havasalföldi 
vajda unokájaként a Mihnea-család tagja volt. Végleges trónfosztása után 1591-től a 
tiroli Bolzanóban élt száműzetésben. Ott halt meg, és ott is temették el 1594-ben a 
ferencesek templomában. Sírján a következő felirat olvasható: „ Joanni Petra, 
voivodae Moldaviae ex Corvina Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia 
(Isten kegyelméből Moldva vajdája, Péter, a Mihneák királyi Corvinus családjából, 
melyből a havasalföldi fejedelmek is származnak)." 

Schiopul egyik rokona, II. Mihnea havasalföldi vajda (1577-1583, 1585-
1591) nagynénje, Marietta Vallarga Adorno által a muranói Szent Máté-templomban 
emeltetett oltáron a következő felirat olvasható: „Mihnas ex Corvina regia familia 
(Mihnea a Corvinusok királyi családjából való)." 1 A Mihnea-család egy másik tagja, 
Radu Mihnea (uralkodott 1601-1602, 1611-1616, 1620-1623) néhány levelében 
szintén Corvinusnak nevezte magát: „ Radulius Michno Corvinus Dei gratia Terrarum 
Moldaviae ac Valachiae Transalapinae dominus." Az akció sikeres is volt, mert XV. 
Gergely pápa fogékonynak mutatkozott Radu Mihnea Corvinus rokonságát illetően, és 
1623. május 15-i levelét Dilecto filia nobili viro Radulio Mihno Corvina Valachiae 
principi-nek címezte. A levélben a pápa a Havasalföldre készülő Andrea Bogoslavié 
minorita szerzetest ajánlotta Radu Mihnea figyelmébe, és tényként kezelte, hogy a 
vajda a Corvinusok családjából származik: „ Scimus enim, quae sit in is tis provinciis 
tui nominis authoritas, cuius Principatus cum Corvinae gentis haeredetias esse 
debuerit, bellicae fortitudines tuae proemium fuit." Bogoslavié a Havasalföldről 

készült jelentésében következetesen principe Radulio Mihno Corvinonak nevezte a 
vajdát.2 Egy évvel később három Lengyelországba küldött levelét a következőképpen 
írta alá Radu Mihnea: „Radul Michno Corvin, z bo:=ej laski hospodar i wojewoda ziemi 
Moldawskiej i Multanskiej ", azaz „Radu Mihnea Corvin Moldva és Havasalföld 
vajdája és uralkodója."3 

A Mihneák és a Corvinusok 

Milyen hagyomány alapján alakulhatott ki a Corvinus-Mihnea rokonság? Az egyik 
forrás Oláh Miklós lehetett, aki Hungariájában arról írt, hogy a havasalföldi vajda 
Mihnea cel Rau (1462-1510), Drakula fia ugyanúgy a Dan nemzetségből származott, 
mint ő. Oláh Miklós nagyapja, egy bizonyos Mamsila vagy Manzila4 Hunyadi János 
nővérét, Hunyadi Máriát vagy Marinát vette feleségül, így Oláh Miklós családja 
rokonságba került a Hunyadiakkal: „ Hunyadi János erdélyi vajda, majd később 
Magyarország kormányzója idejében Dragula vajda, miután azokat, akik a Danus 
vérből származtak, részint megölte, részint elíízte, hatalmába ragadta az országot. Az 
Argyesből való Mamsilának feleségétől, Marinától, az említett János vajda nővérétől 
többek között két fia született: az egyik Stancul volt, akinek két fia született, Danus és 
Petrus: a másiknak Stoian, azaz István. Ő nemzett engem és Mátét fiaiként. "5 Oláh 
ugyan nem mondja ki, hogy Mihnea cel Raunak is köze lett volna a Corvinusokhoz, de 
az a megjegyzése, hogy „hozzánk [azaz az Oláh csaladhoz] erős vérségi kötelékkel 
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kapcsolódott", a későbbiekben elégségesnek bizonyulhatott arra, hogy a Mihnea
családot összekössék a Corvinusokkal. 6 

Oláh Miklós azonban nemcsak a Hungaríában, hanem más 
dokumentumokban is hangoztatta a Mihnea és ezáltal közvetve a Drakula családdal 
való kapcsolatát. 1533. március 7-i, humanista barátjának, Comelius Scepperusnak 
(1501/15037-1555) írt levelében azt állította, hogy Drakula vajda véréből való, és 
Mihnea cel Rauval is rokonságban áll a családja. 7 Oláh Miklós 1562. szeptember 14-
én kelt végrendeletében szintén azt találjuk, hogy Mihnea cel Rau Oláh Miklós 
nagybátyja volt. A végrendelet szerint Oláh Miklós egy sast ábrázoló aranygyűrűt 
ajándékozott II. Miksának, mely a nagybátyjáé, azaz Mihnea cel Raué volt. Az 1548-
ban kiállított császári oklevélben, melyben Oláh Miklós az egri püspökséggel együtt 
magyar nemességet kapott, szintén az áll, hogy Mihnea cel Rau Oláh Miklós 
nagybátyja volt. 8 Zsámboky János Bóna György felett mondott gyászbeszédében arról 
szólt, hogy az Oláh család a havasalföldi fejedelmi család része. Bóna György Oláh 
Miklós lánytestvérének a fia volt, és Zsámboky felügyelte (praeceptora volt) padovai 
tanulmányait Istvánffy Miklóssal együtt. 1559. szeptember 3-án halt meg, és Oláh 
Miklós temettette el Sopronban. 9 

Oláh Miklós tehát két dolgot hangsúlyozott: egyrészt azt, hogy családjának 
egyik ága a havasalföldi fejedelmi családdal, míg másik ága a Hunyadi-családdal van 
kapcsolatban. Úgy vélem azonban, hogy Oláh Miklós csúsztatott, ugyanis állítása 
ellenére sem igazolható például az, hogy Hunyadi Jánosnak lett volna egy Mária vagy 
Marina nevű lánytestvére. E. Kovács Péter azt írja, hogy „Jánosnak valószínűleg két 
leánytestvére is volt: Klára Dengelegi Pongrácz György erdélyi alvajda felesége lett, a 
másik testvér kilétét homály fedi." 10 Lehet, hogy az épp Oláh Miklós nagyanyja volt? 
Ezzel szemben Kubinyi András úgy véli, hogy „Hunyadi másik leánytestvére 
Szentgyörgyi Székely Jánoshoz ment hozzá. Ez utóbbi fia vagy testvére lehetett az 
1461-ben meghalt Székely Tamás várnai perjel. A későbbi esztergomi érseknek, Oláh 
Miklósnak állítása ellenére sem igazolható anyai ágú Hunyadi leszármazása." 11 

Az is kérdéses, hogy Oláh nagyapja, Mansila valóban a havaselvi fejedelmi 
családhoz tartozott volna. A román történészek általában azzal a Miinzea nevű bojárral 
azonosítják, aki Drakula letartóztatása után az új vajda, Radu cel Frumos (egyébként 
Drakula testvére) elől 1462-ben menekült Brassóba. Miinzea sokáig hű maradt régi 
urához, mert Radu 1472. június 12-i adománylevelében Miinzea Du~e~ti nevű birtokát 
más bojároknak adományozta, ami azt jelenti, hogy Miinzea még tíz év után is 
kegyvesztett volt, és minden bizonnyal még Erdélyben tartózkodott. 12 Arról azonban 
nincs információ, hogy valóban rokona lett volna Drakulának. 

Az, hogy Mihnea cel Rau fejedelmi családból való volt, szintén két forrásnak 
köszönhetően terjedhetett el: egyrészt Oláh Miklós állította ezt, másrészt a Drakuláról 
szóló orosz krónika szerzője 1486-ban. Ez utóbbi azt írta, hogy Drakulának három fia 
volt: kettő Mátyás leánytestvérétől született, egy pedig egy „bizonyos lánytól," még a 
házasság előtt. Drakula egyik fia az orosz krónikás szerint Budán volt a király fia (azaz 
Corvin János) mellett, míg a másik a váradi püspöknél épp akkor halt meg, mikor az 
orosz krónikás Budán járt. Itt találkozott Drakula harmadik fiával, Mihállyal, azaz 
Mihneával is, aki a szultán udvarából menekült Mátyáshoz. 13 

A szemtanú hitelességével beszámoló orosz vagy inkább szerb krónikás 
szavaiban nehéz kételkedni, de a belső havasalföldi történetírói hagyomány 
ellentmond neki. Mihnea cel Rau halála után másfél évtizeddel, 1517-1521 között írta 
meg egy Gavriil nevű Athosz-hegyi szerzetes Nifon konstantinápolyi pátriárka életét 
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görögül, a havasalföldi vajda, Neagoe Basarab (1512-1521) megrendelésére. A 
hagiográfiában előkelő (negatív) szerepet kapott Mihnea cel Rau is, elsősorban azért, 
mert állandó viszályban volt Nifonnal, és élete végén Magyarországra menekült, 
ráadásul még a katolikus vallást is felvette. Gavriil atya azt állította, hogy Mihnea egy 
bizonyos Dracea Arma~ul fia volt. Ezt az információt a 17. századi havasalföldi, 
immár románul író krónikások változatlanul átvették. A Dracea neve mellett álló jelző 
(arma~ =poroszló, porkoláb) arra utal, hogy Mihnea apja egyszerű katona lehetett.

14 
A 

helyzet azonban az, hogy Mihnea vajdasága idején, 1508-1509-ben több oklevélben is 
Drakula fiának mondta magát. Nehéz elképzelni, hogy ilyen fontos, tanúk által aláírt 
dokumentumokban (szinte mindegyik adománylevél) hazudott volna. Emellett a 
román történészek egy része úgy véli, hogy a Gavriil atya által használt Dracea-Dracii 
alak a Drakula név egyik változata a Lupul-Lupea, Negru-Negrea alakokhoz 
hasonlóan. 15 Ezek alapján úgy vélem, bizton állíthatjuk, hogy Mihnea valóban Drakula 
házasságon kívül született fia volt. 

Drakula házassága és a Corvinusok 

A fentiek alapján csupán egy biztos: Oláh Miklós tudatosan törekedett arra, hogy saját, 
a Hunyadi-, valamint a Mihnea-családot összerokonítsa. Halála után egy-két 
évtizeddel csakis olyan találhatta ki a Mihnea-Corvinus rokonságot, aki ismerte Oláh 
fent említett írásait, de a Hungariát mindenképp. Ez nagyon szűk kör lehetett. Én 
leginkább Zsámboky Jánosra gyanakszom. Nemcsak a már említett gyászbeszéd miatt, 
hanem azért is, mert Oláh Miklós halála után ő gondozta az érsek iratait, és 1568-ban, 
Bonfini krónikájával együtt, kiadta Oláh Athiláját is. A Hungaria csak jóval később, 
1735-ben jelent meg először nyomtatásban, tehát annak a szövegét is csak kevesen 
ismerték még a 16. század végén, de Zsámbokyról könnyen elképzelhető, hogy 
ismerte. 

Zsámboky lehetett ekkor Antonio Bonfini szövegének is a legjobb ismerője, 
annak a szövegnek, mely alapján szintén rokonítani lehetett a Mihnea- és a Corvinus
családot. Bonfini írja: „A király [Mátyás] a havaselveiek ellen indult, hogy 
kiszabadítsa a törökök markából Drakulát, akinek a saját rokonságából adott asszonyt 
törvényes házastársul." 16 Az, hogy Mátyás saját nőtestvérét vagy esetleg valamelyik 
unokatestvérét adta Drakulához feleségül, a román történészek között nagy 
népszerűségre tett szert, míg a magyar szakirodalomban sokáig szkeptikusan fogadták 
ezeket a feltételezéseket, mondván, hogy Mátyás királynak nem volt leánytestvére, és 
Hunyadi Jánosnak sem voltak lányai. 17 

Bonfini azt állította, hogy a házasság még Drakula fogságba vetése előtt 

(1462. november-december) megtörtént. Bonfini állítását megerősíti még két korabeli 
forrás: 1462. március 4-én Velence budai követe, Petrus de Tomasius azt írta, hogy 
Drakula feleségül vette Mátyás egyik rokonát. Ugyanezen év február 11-én írt híres 
levelében Drakula pedig arra figyelmeztette Mátyást, hogy a szultán ellenzi a tervezett 
házasságot. 18 Nincs okunk feltételezni, hogy a Budán tartózkodó Tomasiusnak ne 
lettek volna pontosak az információi, vagy netán hazudott volna. Tomasius leveléből 
az is kiderül, hogy maga Mátyás mutatta meg Drakula 1462. február 11-i levelét neki 
(mely valószínűleg épp a velencei követnek köszönhetően maradt fenn a müncheni 
levéltárban), és nyilván helyesbített volna a magyar király, ha nem lett volna igaz a 
házasságra vonatkozó információ. Mindezek ellenére az orosz krónika szerzője szerint, 
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aki szintén járt Mátyás udvarában, a házasság csak a később, Drakula újbóli trónra 
helyezése és a katolikus hitre való áttérése után (1474) köttetett meg. 19 

Legutóbb Kubinyi András talált rá a Révay család levéltárában egy a pécsi 
káptalan által 1489. szeptember 10-én kiadott oklevélre, melyben arról van szó, hogy 
Szilágyi Jusztina a néhai „Dragwlya" vajda özvegye a Pécsett lévő házát 
(„Dragulwahaza"-t) az egyik szolgájának adta. Kubinyi úgy vélte: „Mivel az asszony 
1476-ban már özvegy volt, Vlad a vajdai székbe történt visszahelyezése idején vehette 
feleségül. Jusztina utána még kétszer ment férjhez, gyermeke egyik házasságából, 
köztük Drakulától sem született." 2° Kubinyival Fedeles Tamás is egyetért. Fedeles 
szerint „miután a magyar uralkodó felismerte a magas rangú »rabja« kínálta 
lehetőségeket, az 14 70-es évek elején-közepén nőül adta hozzá unokahúgát, az 
időközben megözvegyült Szilágyi Jusztinát. Minden bizonnyal azért köttetett meg a 
frigyük, hogy Drakula immár Mátyás unokasógoraként a magyar király érdekeinek 
megfelelően igazgassa az 1476-ban ismételten rá bízott Havasalföldet."21 Kubinyi és 
Fedeles érvei kétségtelenül meggyőzőek, de mint említettem, Tomasius és Drakula 
szavaiban sincs okunk kételkedni. Nem ártana tüzetesebben megnézni Tomasius és 
Drakula 1462. évi leveleinek eredeti változatát, melyeket a 19. század végi közlők óta 
senki sem látott. 

A Drakula-történetek orosz változata más részleteket is közöl Drakula 
családjáról: a vajda halála után Mátyás megözvegyült lánytestvérét Drakula két fiával 
együtt maga mellé vette: az egyik fiú Corvin János mellett volt, míg a másikat Mátyás 
a váradi püspökhöz küldte. Ez utóbbi az orosz krónikás szerint már meghalt; míg 
Drakula harmadik fiával, Mihneával, a későbbi Mihnea cel Rauval, aki a szultán 
udvarából menekült Mátyáshoz, az orosz krónikaíró épp Budán találkozott. Csakhogy 
ez a Mihnea nem Corvinus vérből való volt: az orosz krónikás azt írja, hogy 
Drakulának „egy bizonyos lánnyal" való kapcsolatából született.22 Láttuk, hogy Oláh 
Miklós azt állította: Mihnea nem Vlad Tepe~ családjából, hanem a Dan nemzetségből 
származott. Csakhogy ugyancsak Oláh mondja, hogy az egymással állandó harcban 
álló két nemzetség (Danusok - Dane~ti: Oláh Miklós családja, valamint a Dragulák -
Dragule~ti: Vlad családja) ugyanattól a közös őstől származnak: „Ebben a 
tartományban ősi időktől kezdve napjainkig két [uralkodó-] család volt, melyek 
kezdetben ugyanabból a házól származtak: az egyik a Danok, Danus vajdától, másik a 
Dragulák, Dragulától, róluk Aeneas Silvius is említést tesz Europájának második 
fejezetében."23 (Kiemlés tőlem.) Egy éles szemű humanista számára Oláh és Bonfini 
adatai bőségesen elégnek bizonyultak a Corvinus-Mihnea rokonság felállításához. 

Barátkeselyű és/vagy holló? 

A Corvinus rokonság hangsúlyozásával párhuzamosan alakult át a havasalföldi 
heraldika is. Az önálló államiság kialakulása után (14. század) az ország egyik 
legfontosabb címerálata a Balkán-félsziget tipikus madara, a barátkeselyű (aegypius 
monachus) lett. Már a legkorábbi címereken és pecséteken szerepel - például Mircea 
cel Batrán (1386-1418) 1390. évi pecsétjén-, és mindig egy keresztet tart a csőrében. 
Ez a fekete vagy barna színű sas azonban egy speciális sas. Nem véletlenül illették az 
aquila valachica elnevezéssel még azokból az időkből (14. század vége - 15. század 
eleje), mikor a címer- és pecsétfeliratok nyelve nem egy esetben a latin és nem az 
óegyházi szláv volt.24 Különlegességét onnan hnta, hogy az ábrázolások minősége, 
valamint a madár fekete színe miatt nagyon ('·· 1ycn ö~sLe lehetett téveszteni egy 
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másik híres címerállattal, a hollóval. És erre nem is kellett sokáig várni: 1497-ben 
Radu cel Mare (uralkodott 1495-1508) címerében már holló és nem sas tartja a 
csőrében a keresztet. 25 A finom átalakításra talán hathatott a Hunyadi-címerben 
szereplő holló is, hiszen Radu cel Mare Drakula mostohatestvérének, Vlad 
Calugarulnak (uralkodott 1482-1495) volt a fia. Radu számára tehát eleven emlék 
lehetett még az, hogy nagybátyja (Drakula) beházasodott a Hunyadi-Corvinus
családba. A későbbiekben aztán a hollónak olyan nagy sikere lett, hogy a 17. század 
közepére szinte teljesen kiszorította a sast. 

A 18. század végi - 19. század eleji nemzeti ébredés természetesen végleg 
száműzette a szerény szürke hollót a büszke római sassal Havasalföld címeréből, de 
véleményem szerint a holló 16-17. századi sikere valamilyen mértékben összefüggött 
a havasalföldi Hunyadi-Corvinus-kultusszal.2

ó Azért fogalmazok ilyen óvatosan, mert 
a 17. században nagy népszerűségnek örvendő címerszimbolikát értelmező versek 
egyike sem tartalmaz egyetlen utalást sem arra, hogy a havasalföldi címerben szereplő 
hollónak bármi köze lenne a Corvinusok hollójához. Az első teljes román 
bibliafordítás, az úgynevezett Bukaresti Biblia (1680) elején található címerversben 
például az áll: ahogyan Illés prófétát is a holló táplálta a pusztában, úgy a címerben 
szereplő holló is az Istentől jövő táplálékot, kegyelmet, az uralkodásra való 
kiválasztottságot jelképezi. A 17. század végi legnagyobb havasalföldi nyomdász és 
egyházi 1ro, Antim Ivireanul (1660-1716) kéziratban maradt 
prédikációgyűjteményében (Cazanie la sfin/ii apostoli Petru (fi Pavel) arról értekezett, 
hogy a holló ahelyett, hogy Noé bárkájára visszarepült volna, mint a galamb az 
olajággal, inkább csőrében a kereszttel Havasalföldnek hozta el a reményt. 27 

Ugyanakkor azonban a 17. századi moldvai (Miron Costin) és havasalföldi 
történetírók (Radu Popescu, Letopiseful cantacuzinesc) a Hunyadi-féle 
származáslegenda Negru vajdára (Havasalföld legendás honfoglalója) alkalmazott 
változatával magyarázták a holló jelenlétét Havasalföld címerében, teljesen figyelmen 
kívül hagyva a már említett címerversekben található bibliai vonatkozású 
értelmezéseket. Sőt arra is van példa, hogy a holló csőrében a kereszt mellett 
megjelenik a gyűrű is, ami már egyértelmű utalás a Hunyadi-címerre. Nem kisebb 
személyiségnek, mint Mihály vajda fiának, Nicolae Patra~cunak (1584-1627, 1599-
1600 között havaselvi vajda is) 1616. évi címerében láthatjuk ezt a megoldást. Talán 
az is hozzájárulhatott Patra~cu választásához, hogy 1600-1608 között Erdélyben 
tartózkodott, sőt egyes feltételezések szerint a kolozsvári Farkas utcai kollégiumban 
tanult. 28 Ezek után az már szinte természetes, hogy Radu Popescu (1655-1729) 1728-
ban befejezett krónikájában a holló és a gyűrű legendáját Mihai vajdára alkalmazva 
mondja el.29 A fentiek alapján nekem úgy tűnik, hogy itt két külön hagyományról van 
szó: az egyik bibliai szimbolikával magyarázza a holló jelenlétét Havasalföld 
címerében, a másik pedig egyértelműen utal - akár a gyűrű szerepeltetésével a 
címerben, akár a holló és a gyűrű legendájának elmesélésével - a Hunyadi-családdal 
való kapcsolatokra. 

Összegezve a fentieket, a Mihnea-Corvinus rokonság megalkotójának, 
kitalálójának három összetevőre feltétlenül szüksége volt: 1) tudnia kellett a Hunyadi
család Corvinus-féle leszármaztatásáról; 2) tudnia kellett arról, hogy Drakula családja 
rokonságban állt a Hunyadi-családdal; 3) és végül tudnia kellett azt, hogy Mihnea cel 
Rau Drakula családjából való. Az első két feltétel teljességgel hiányzott a belső, azaz 
román történetírói és politikai köztudatból egészen a 17. század második feléig. 

Az elsö ro:-:::::-: 
Corvin) nevezte. az \ í: 
erdélyi szász Lau:-;:::-::: 
( Origines et occw 11' :r -· 
de Craiia L'ngur.:.:s.·.: 
nem Costin találm:ir.:-.:... 
krónikaírók a 16-1- s:,: 
Mateia:j alakot hasr . .:: 
krónikákban. mel; e:..: :. 
szerinti átvételei. ner::.~; 
a magyaroktól a \1::::. ::s 
köznyelv nem r.;i,;z:-.: 
tájékozottabb \Olt. :: 
megnevezésről is. és ::: 
közben. 

Érdekes. ho:=:- : 
alak használatos. hab:i~ : 
alakot használni. hisz : 
evangéliuma) és nem \' 
meg a román történesz;: 
konstrukció, és Mát; as ' 
a Hunyadiak romár. ' 
[Havasalföld leg.:i;.;„ · 
Erdélynek Háts::eg 1;,·.: 

Corvin János is s::.;"'": 
román vándorolt. ,;;:;-_,: 
Negru vajda és a Hur-:-:: 
kísérlet a Hunyadiak ~. ~ 

kezdve ebből az üg;. e: 
A Coninus-;;; 

Ransano találta ki :~:;; 

könnyed, talán kies : 
történt, hogy Ransar:2 -:
latin nevébe (Cm 111:, ·• 

Ransano ötlete csai-: .:;:: 
Alexander Cortesius. ~ 

Geórgios Phrantzés • ;.. _ 
köszönhetően terj ec: ~. : 

Vélemén; er:'. s 
Decasainak megjele:-:;:s; 
Bonfinit használták :·e:
Mátyás családja rok::-:< 
hogy a Mihnea-csal:::: 
vagy végrendeletét :s ,._; 
kiadatlanok \O ltak. ~s:: 

Zsámbokyra. mint .• 
rokonságot tehát :--.;::-· 
külföldi (mag;.ar \a;:· 



:':~::::,; \árni: 1497-ben 
: e; :-:em sas tartja a 

:--: :: l-i Jn:, adi-címerben 
:':: c._:::e;,;\ áének, Vlad 
.:::-:: :e'.-:at eleven emlék 

:: l-i'Jn: adi-Corvinus
e:--:. 'Jogy a 17. század 

e' :e:-T.~szetesen végleg 
, . ::s:: :oid címeréből, de 
-e:-:;::.;ben összefüggött 

::. e:: Ó\atosan, mert 
: . -:::: ertelmező versek 
:·: .:: c:merben szereplő 

.... = e:;,0 teljes román 
::: ::.~.a:o címerversben 

-.=-:::::-:::-„ ug: a c1merben 
::.:: .;ralkodásra való 

, . :::'::::·oldi nyomdász és 
-.e z::-a:ban maradt 

.~ .. -. : . arró 1 értekezett, 
-.::. ::.im a,_galamb az 
- :-;;:r.~n:r.-

~: ''.ir. 1 és havasalföldi 
a Hunyadi-féle 

- -·: ;::ilója) alkalmazott 
e::-e:-:. rel_!esen figyelmen 

'::-:bliai rnnatkozású 
·e :'e:-: a kereszt mellett 
-:::<1merre. Nem kisebb 
:-.::-: 11584-1627, 1599-
- ez: a megoldást. Talán 
: 6 :•s között Erdélyben 

:-:.:::s utcai kollégiumban 
e:'~- 11655-1729) 1728-
-~.::: \aj dára alkalmazva 
, __ .:;:; hagyományról van 

e enktét Havasalföld 
_:-_ szerepeltetésével a 

·. - a Hunyadi-családdal 

.o~ s::g megalkotójának, 
·_.::1:a kellett a Hunyadi
:. '.-:o,:; Drakula családja 
e:: w. hogy Mihnea cel 
: e._ :.:i.n: zott a belső, azaz 
.:: :-:-. .:i.sojik feléig. 

25 

Az első román krónikás, aki Mátyást egyáltalán Corvinusnak (Mateia~i 

Corvin) nevezte, az Miron Costin (1633-1691) volt, jellemző módon azonban az 
erdélyi szász Laurentius Toppeltinus (Laurenz Töppelt, 1641-1670) művéből 

(Origines et occasus transylavanorum, 1667) készült átdolgozás-fordításában (Jstoria 
de Craiia Ungureasca, 1674). Ez egyértelműen jelzi, hogy a szóban forgó névalak 
nem Costin találmánya, hanem Toppeltinustól vette azt át. 30 Ezenkívül a román 
krónikaírók a 16-17. században kivétel nélkül a Mateia!ji cral/kral, vagy a Hunieadi 
Mateia!j alakot használták úgy a román, mint az óegyházi szláv nyelven írott 
krónikákban, melyek a magyar névváltozat (Mátyás király, Hunyadi Mátyás) szó 
szerinti átvételei, némiképp a román kiejtéshez igazítva. 31 Mindez azt bizonyítja, hogy 
a magyaroktól a Mátyás király vagy a Hunyadi Mátyás alakot hallották csak, tehát a 
köznyelv nem használta a Corvinus/Corvin elnevezést. Természetesen aki 
tájékozottabb volt, a humanista írott hagyományból értesülhetett a Corvinus 
megnevezésről is, és át is vehette azt, mint tette Miron Costin Toppeltinus fordítása 
közben. 

Érdekes, hogy a mai román nyelvben szinte kizárólag csak a Matei Corvinul 
alak használatos, habár legutóbb voltak javaslatok arra, hogy helyesebb lenne a Matia 
alakot használni, hisz a Matei inkább Mátét (lásd: Evanghelia lui Matei - Máté 
evangéliuma) és nem Mátyást jelent. A Corvin alakot viszont senki sem kérdőjelezi 
meg a román történészek közül, jóllehet ma már tudjuk, hogy az csupán humanista 
konstrukció, és Mátyás sohasem használta. Az első román krónikás, aki finoman utalt 
a Hunyadiak román származására, Constantin Cantacuzino volt: „Negru vajda 
[Havasalföld legendás honalapítója} szüleit a havasalföldi évkönyvek nem említik. 
Erdélynek Hátszeg nevű részében született, ahonnan Mátyás király atyja, Hunyadi 
Corvin János is származik. Innen később Magyarország bensőbb részeibe is sok 
román vándorolt, akiket ma is megtalálunk ott, ahogyan egész Erdély területén is. "32 

Negru vajda és a Hunyadi-család eredetének finom párhuzamba állítása az első román 
kísérlet a Hunyadiak román eredetének hangsúlyozására. Később a 18. század végétől 
kezdve ebből az ügyből is hosszan tartó vita lett. 33 

A Corvinus-genealógiát, amint azt Kulcsár Kulcsár Péter kimutatta, Pietro 
Ransano találta ki még 1453-ban, minden bizonnyal, ahogy Kulcsár írja: „egy 
könnyed, talán kicsit szándékolt melléfogás" eredményeképp. Mindössze annyi 
történt, hogy Ransano Temeskubin, régebben Keve vagy Kubin (ma Szerbia: Kovin) 
latin nevébe (Covinum) belehallotta vagy beleolvasta a Corvinum szót. 34 Kezdetben 
Ransano ötlete csak az itáliai (Aeneas Sylvius Piccolomini, Bartholomeus Fontius, 
Alexander Cortesius, Ludovicus Carbo) és a bizánci (Laonikos Khalkokondylés, 
Geórgios Phrantzés) humanista történetírók szűk körében vált ismertté. Bonfininek 
köszönhetően terjedt el aztán széles körben. 

Véleményem szerint az, hogy a Mihnea-Corvinus rokonság csak Bonfini 
Decasainak megjelenése után ütötte fel a fejét, azt jelenti, hogy a rokonságot kitalálók 
Bonfinit használták forrásként. Ugyancsak tőle értesülhettek arról is, hogy Drakula és 
Mátyás családja rokonságba került, a már tárgyalt házasság révén. Ahhoz viszont, 
hogy a Mihnea-család is képbe kerüljön, Oláh Miklós Hungariáját és netán leveleit, 
vagy végrendeletét is kellett ismerni. Mivel Oláhnak ezen művei a 16. század végén 
kiadatlanok voltak, csak nagyon szűk kör férhetett hozzá, ezért gyanakodtam én 
Zsámbokyra, mint ezen információk kiszivárogtatójára. A Mihnea-Corvinus 
rokonságot tehát nem román krónikások, értelmiségiek és/vagy uralkodók, hanem 
külföldi (magyar vagy lengyeL netán olasz) humanisták alkották meg. Kellett lenni 
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viszont hazai segítségnek is, hiszen arról ugyanis, hogy azok az első román uralkodók, 
akik Corvinusoknak nevezték magukat (Petru ~chiopul, Il. Mihnea), Mihnea cel Rau 
leszármazottai lettek volna, külföldi forrással nem rendelkezünk, ezt csak a belső 
vajdaságbeli hagyomány és maguk a vajdák tartották fenn. Mindezek alapján úgy 
vélem, hogy a Mihnea-Corvinus rokonság megalkotóit a 16. század végén, a 17. 
század elején a két román vajdaságba látogató katolikus misszionáriusok között kell 
keresnünk. A jövőbeni kutatásoknak lesz majd az a feladata, hogy ennél valamivel 
pontosabban rámutassanak a szóba jöhető személyre vagy személyekre. 
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W. SALGÓ ÁGNES 

DRAKULA TÖRTÉNETE ÉS A KORABELI SAJTÓ 

A Mátyás által elfogatott vajda megjelenése a budai udvarban az 1462-es év végén 
nagy feltűnést kelthetett. II. Pius pápa követe, Miklós modrusi püspök személyesen is 
találkozott vele Budán, s így írta le külsejét: „ ... termete nem magas, de igen izmos és 
erős, külsőre kegyetlen és félelmetes, sasorra igen nagy, tág orrlyukakkal, arca pedig 
sovány és sápadt, hosszú szempillái tágra nyílt kék szemeit övezték, fekete és sűrű 
szemöldöke fenyegetővé tették nézését, bajuszán kívül arcát és állát borotválta. Kiugró 
homlokcsontjai növelték fejének méreteit. Magas tarkóját bikáéhoz hasonló nyaka 
kötötte széles vállaihoz, melyre fekete, göndör hajfonatok hullottak." 1 

Ez a leírás nagyon közel áll a korabeli képi ábrázolásokhoz is: példa erre az a 
bécsi Maria am Gestade-templomban található szárnyas oltárról való táblakép, amely 
Krisztus keresztre feszítését ábrázolja, s jobb oldalon a farizeusok között látható 
Drakula jellegzetes alakja. A németalföldi mesterek hatását mutató mű 1460-1462 
táján, tehát még Drakula életében készülhetett. A másik ábrázolás szintén egy szárnyas 
oltár része volt, ami 1953-ban került át a lilienfeldi apátságból Bécsbe, s ma a 
Belvederében őrzik. Szent András keresztre feszítését ábrázolja, s a szakértők stájer 
mester alkotásának gondolják az 1470-1480 közötti évekből. Mivel Drakulát 1476 
végén vagy 1477 elején gyilkolták meg, akár életében is készülhetett ez a festmény is. 
Lehetséges, hogy Drakula elfogatása adta az ötletet, hogy alakját Krisztus és a vértanú 
apostol ellenségei közt ábrázolják. 2 

Újabban a ljubljanai Szlovén Nemzeti Galéria egyik késő gótikus oltártáblá
ján fedezték fel Drakula alakját jellegzetes gyöngyös tollas süvegében Pilátusként az 
előtte álló megkötözött Krisztussal. A táblaképet 1463 táján készíthette egy ismeretlen 
festő, s három másik táblával együtt a 20. század elején a bécsi ferences kolostorból 
adták el az alsó-stájerországi Wöllan (ma Velenje, Szlovénia) kastélyának. Bécsben 
maradt még két másik tábla az együttesből, s stílusvizsgálatuk az oltárt egy bécsi, 
frankeni vagy bajor mester művének tartja az 1460 körüli évekből. 3 A modrusi püspök 
leírásának leginkább az ambrasi kastélyban található Drakula-kép felel meg, mely a 
művészettörténészek szerint egy azóta elveszett 15. századinak a másolata a 16. század 
második feléből, s őstípusait a 15. század végi lübecki, nürnbergi és bambergi famet
szeteken vélik egyesek felfedezni. 4 

Mindezek az ábrázolások arról tanúskodnak, hogy Drakula alakja részint még 
életében, részint halála után is még évtizedekig nagyon ismert volt Dél
Németországban, Ausztriában, és alakja egyre inkább a gonoszság metaforájává vált. 
Lehetséges, hogy a vajdáról már elfogása idején, 1462 körül fametszetes egyleveles 
nyomtatványt is árultak. Kéziratban fennmaradt ugyanis 1471-1474-ből Leonard Hefft 
feljegyzése, amit a regensburgi Andreas Chronica pontificum et regum német fordító
jaként fűz betoldásként a műbe az 1462. évhez. Beszámol Drakula történetéről s meg
jegyzi, hogy milyen kegyetlen a vajda tekintete, de hiszen erről mindenki meg~yőződ
het, mert, mint írja, lerajzolt arcképét a világ minden tájára szétküldték. 5 

Ylad Tepe~, vagyis Drakula vajda története ezután rendkívüli gyorsasággal 
lett ismert egész Európában latinul, németül, románul, szerbül, oroszul sőt törökül is. 
Bekerült a szájról szájra terjedő népköltészetbe is éppúgy, mint történeti krónikákba. A 
történetét leíró kéziratoknak egymáshoz, illetve a nyomtatott változatokhoz való vi
szonyával sokan foglalkoztak az elmúlt évtizedekben és napjainkban is, de a nézetek 
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meglehetősen különbözőek.
6 A szakirodalom négy német nyelvű kéziratot ismer, me

lyek jelenleg a svájci Sankt Gallenban, a franciaországi Colmarban, az ausztriai 
Lambachban (másolatban) és a British Libraryben vannak. Különböző nyelvjárások
ban mondják el a lényegében azonosnak vehető történetet. Valamennyinek a lejegyzé
se a 15. század utolsó harmadára tehető. Létezik egy ötödik, véleményünk szerint 
eddig még alaposan nem vizsgált kézirat is a müncheni Bayerische Staatsbibliothek 
egyik gyűjtőkötetében, amit Tegernsee bencés kolostorában állított össze a könyvtáros, 
Konrad Sartori 1510-ben. A 138 pergamenre, illetve papírra írt dokumentum kis része 
rendi vonatkozású, a többi viszont az 1400-as évek elejétől keletkezett történeti tárgyú 
mű, közülük néhány a könyvtáros saját kezű másolatában. Számos magyar vonatkozá
sú irat is található a kötetben, főképp a Hunyadiak korától az 1501. évi budai ország
gyűlésig terjedően. A 76. kolligátum (l 87r-l 90r) a Drakuláról szóló mű, melynek 
papírja a vízjele (Turm) alapján 1456-1459 körül készülhetett, s a szöveget a 15. szá
zad harmadik negyedében írhatták rá.7 A leíráshoz fűzött megjegyzés szerint a kézirat 
szövege az 1488-ban Nürnbergben, Peter Wagner által nyomtatott kiadásban kissé 
eltérő megfogalmazásban olvasható. 8 

A Drakula-történet eredetének vizsgálata során nyilvánvaló lett, hogy az ed
dig ismert német nyelvű kéziratokban sok az egyezés, s ennek következtében az elmúlt 
évtizedek kutatásában elterjedt az a nézet, hogy egy közös forrásra mennek vissza . 
Megszületett az összeesküvés-elmélet, mely szerint a túlzásoktól sem mentes Drakula
történetet Mátyás budai udvarában állították volna össze propagandisztikus célból, és 
koholmány a vajda árulásáról szóló történet is.9 Az elmélet továbbfejlesztése az az 
állítás, hogy Mátyás kancelláriájának még arra is volt gondja, hogy Bécsben 1463-ban 
Ulrich Han nyomdásszal ki is nyomtassa a „koholmányt". Ez az újabb irányzat azt is 
lehetségesnek tartja, hogy az általa feltételezett nyomtatott kiadás szolgált forrásul 
akár a Beheim-féle költeménynek, a 11. Piusnál is olvasható áruló levél históriájának, 
sőt Ebendorfer krónikájának is, valamint a később, ténylegesen megjelent ősnyomtat
vány kiadásoknak is. Ennek a csupa feltevést tartalmazó nézetnek az utóbbi évtizedek
ben Dieter Harmening és Matei Cazacu a legjelentősebb képviselői. Cazacu még Janus 
Pannonius írói közreműködésének lehetőségét is megkockáztatja, sőt a nyomtatás és 
terjesztés megrendelését az 1463-ban éppen Bécsújhelyen tartózkodó Vitéz Jánosnak 
tulajdonítja. 10 

Egy a vajdát ábrázoló fadúc nyomatos kép, illetve történet egy korábbi, eset
leges augsburgi kiadásának lehetőségét Hubay Ilona vetette fel még 1947-ben, a cikke 
írásakor még az 1485. év környékére datált, betűtípusai alapján a lübecki Gothan 
nyomda kiadványaként meghatározott példányról írva: „A rémhistória a vajda hosszú 
évekig tartó budai fogságának és Mátyás király iránta tanúsított nagylelkű gesztusának 
említésével bizonyára alkalmasnak találtatott arra, hogy a Bécsbe bevonult magyar 
király iránt rokonszenvet keltsen. Az ily módon kiegészített kézirat a király környeze
tének sugallatára kerülhetett sajtó alá, de semmi esetre sem a távoli Lübeckben, hanem 
talán Augsburgban." 11 Tudjuk, hogy Mátyás felismerte az új sokszorosítási technika 
jelentőségét, 1485-ben kiadatott Strassburgban Ill. Frigyes ellen egy röpiratot, amit a 
császár elkoboztatott, de Ulrich Han 1463-as nyomtatványából még csak töredék sem 
maradt, nincs sem irodalmi, sem levéltári nyoma. Han bécsi működésére utalhat egy 
neki tulajdonított érvágó naptártöredék, ami az osztrák város számára készült az 1462. 
évre. Konrad Haebler szerint nagy valószínűséggel a később Rómába távozó bécsi 
polgár, Ulrich Han nyomtathatta. Más esetleges bécsi nyomtatványáról senki sem tesz 
említést, s bécsi nyomdája működéséről levéltári adat sem maradt fenn. 12 Az „összees-
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küvés-elmélet" cáfolatát olvashatjuk Sz. Farkas Jenő: Drakula vajda históriája című 
munkájában is. 13 

Az aktuális hírekről tudósító sajtó ősei azok a kézírásos levelek, melyeket 
utazók, kereskedők, városok és uralkodók megbízottjai, katonák küldtek ismerőseik
nek, megbízóiknak, s az érdekeseket, fontosakat tovább másolták. Ezekből az ún. 
Briefzeitungokból számos fenn is maradt egybekötve a fent említett, Tegernseeből 
származó gyűjteményes kötetben is. Érdemes megfigyelni a Drakula-nyomtatványok 
kiadási helyeit: Nürnberg, Augsburg, Strassburg, Bamberg, Lipcse és Lübeck. Mind 
fontos kereskedővárosok, fejlett polgársággal, kereskedő- és iparosréteggel. Némelyi
kük, különösen Nürnberg és Augsburg, intenzív magyarországi kapcsolatokkal. Nürn
berg több igen fontos kereskedelmi útvonal középpontja volt, kereskedői a 15. száza
dig Lemberg érintésével a Kaszpi-tengerig jutottak el, Erdélyen és Havasalföldön 
keresztül a Fekete-tengerhez, illetve Konstantinápolyba. 14 Az útba eső városoktól 
igyekeztek kedvezményeket szerezni, képviseleteket létesítettek. Megemlíthetjük a 
Stromer nevű nürnbergi nagykereskedőt, aki a 14. században a magyarországi keres
kedésre privilégiumot kapott, képviselete volt Budán, Brünnben, Breslauban, Krakkó
ban, Lembergben és Azovban. A nürnbergi kereskedők és Buda kapcsolata egészen a 
16. századig igen jelentős volt. A kereskedők közül többen, hogy kivédjék a magyar 
kereskedők ellenszenvét, budai polgárságot is szereztek, ilyen volt a Haller von 
Hallerstein család is, melynek fiai Prága és Bamberg után a 13. század végétől Nürn
bergben éltek, s egyikük 1432-ben már városi bíró volt Sopronban, Ruprecht (Il) pedig 
1481-ben tekintélyes kereskedő Budán. 15 Ugyancsak kiterjedt magyarországi kapcso
latokkal rendelkezett a Scheurl család is, egyik tagja jelen volt Budán Mátyás és Beat
rix esküvőjén is. 16 

A kereskedők hírleveleikkel tájékoztatták egymást az útjukon szerzett értesü
léseikről, melyek biztonságuk, gazdasági lehetőségeik és a nagy politika szempontjá
ból is igen fontosak lehettek. Különösen sok hír érkezett Nürnbergbe Cseh-, Lengyel
és Magyarországról, s a Briefzeitungokat cserélték is. Az információ tehát szintén 
áruvá vált, olykor még fizetett hírszerzőket is alkalmaztak. Néhány évtizeddel később 
Martin Luther szerint Nürnberg volt „Auge und Ohr Deutschlands, das alles siehet und 
höret." 17 A város a művészetek terén is kimagaslott: 1470-től már itt működött a leghí
resebb, s legnagyobb kapacitással működő nyomdász, Anton Koberger, akinek számos 
értékes munkája közül az 1809 fametszetet tartalmazó Schedel Krónikát emlí~jük 
1493-ból. E kiadványhoz a metszeteket híres művészek, Michel Wohlgemuth és Wil
helm Pleydenwurff készítették, s az ő műhelyükben tanult az ifjú Albrecht Dürer is. 
De több más kiadó és nyomdász is szerencsét próbált a gazdag városban. 

Az érdekes híranyag már a 15. században is komoly értéket jelentett, ezért 
egy-egy sikeres kiadványt, szerzői, kiadói jog nem lévén, a haszon reményében igye
keztek gyorsan újra megjelentetni. Az egy vagy néhány leveles nyomtatványok igazi 
sikerre kezdetben csak akkor számíthattak, ha illusztráltak voltak. Nagyobb kapacitás
sal és megrendelésekkel rendelkező nyomdák elsősorban a holtidő kitöltésére nyomtat
tak röplapokat, röpiratokat, búcsúcédulákat, naptárakat stb„ hogy kapacitásukat ki
használják, ugyanakkor egyre gyakoribbak lettek a hivatalos kiadványok is, rendele
tek, tudósítások békekötésekről vagy háborúkról. 

Nézzük meg, hogyan illeszkedtek be a Drakuláról szóló híradásokat megje
lentető nyomtatványok az őket kiadó nyomdászok munkásságába! Nagy nehézséget 
jelent, hogy e nyomtatványok jelentős részénél hiányzik az impressZllm, a nyomtatás 
helyért:, idejére és a nyorndászra vonatkozó adat. Az ősnyom~atvány-szakirodalom egy 
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része évtizedeken át a legkorábbi fennmaradt Drakula-kiadásnak a fent már említett, 
mindössze hat levélből álló füzetet tekintette, melyet Bartholomaeus Gothan nyomta
tott Lübeckben (1. ábra). E kiadásnak a világon ismert egyetlen példánya a könyvtár
alapító Széchényi Ferenc gyűjteményével került nemzeti könyvtárunkba. Constantin J. 
Karadja 1934-ben és Hubay llona már említett tanulmányában 1485 tájára datálta a 
kiadást. 18 P. P. Panaitescu nyomdahely és nyomdász megnevezése nélkül 1480-ra 
datálva foglalkozik ezzel a nyomtatvánnyal. 19 Dieter Harmening pedig 1488 és 1493 
közé teszi a kiadás évét. 
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Bartholomaeus Gothan 1484 szeptemberében Magdeburgból érkezve telepe
dett le Lübeckben. Lübeck, bár messze esik a többi nyomdahelytől, nagyon is jelentős 
Hanza-város volt ekkor, fontos közvetítő a skandináv országok felé. Aeneas Sylvius 
Piccolomini (II. Pius pápa) 1458-ban azt írta Lübeckről, hogy olyan gazdag és akkora 
hatalma van, hogy Dánia, Svédország és Norvégia még a királyaikat is Lübeck jel
adására szokta választani és letenni a trónrói. 20 Bartholomaeus Gothan Magdeburgban, 
majd Lübeckben is több egyleveles, olykor metszettel is díszített kiadványt jelentetett 
meg. Nagyobb terjedelmű munkákat Magdeburgban alig, főleg Lübeckben kezdett 
kiadni (például Szent Brigitta látomásait, hórás könyvet, missálét). Majd a stockholmi 
püspök meghívására Svédországba ment, egy ottani okirat 1486-ban már Stockholm
ban említi, ahol ugyancsak számos nyomtatványa jelent meg. A kutatás korábban 
legvalószínűbbnek a stockholmi útja előtti időszakra, vagyis 1485-re datálta a 
Drakula-röpirat kiadását. 21 Gothan később ugyan visszatért Lübeckbe, s a korábban 
ismert nyomtatványai, töredékei alapján úgy látszott, hogy csak svéd megrendelésre 
dolgozott. Újabban azonban az ősnyomtatvány-katalógus (Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke, GW) munkálatai során előkerültek neki tulajdoníthato nyomtatványok, 
igaz, többnyire impresszum nélkül, tehát akár Svédországból való visszatérése után is 
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nyomtathatta a Drakula-röpiratot, így a kiadvány nyomtatási idejét legújabban a GW 
„nem 1488. október 4. előtt" körülírással határozza meg. 22 Mivel a nyomtatványokon 
nincsen a megjelenés évére utaló jelzés, teljes a bizonytalanság. Gothan később III. 
Iván moszkvai nagyherceg meghívására Oroszországba ment, s lehetséges, hogy on
nan már nem is tért vissza. 23 A mű középalnémet dialektusban meséli el a „karóba 
húzó" gróf erdélyi és havasalföldi rémtetteit az 1456-1462 közötti évekből, krónika
szerű, felsorolás jellegű stílusa csak az emlékeztetést szolgálta, s nem önálló irodalmi 
szövegnek szánták. Tartalmilag lényegében egyezik a többi kiadással, melyek egymás
tól főleg nyelvjárásukban különböznek. A lübecki nyomtatványon címoidalként a 
vajda fametszetes portréja látható. 

1488. október 14-énjelent meg Marx Ayrernél, Nürnbergben a mü legkorábbi 
datált kiadása. Marx Ayrer vándornyomdászként 1483-tól vagy 1487-től müködött 
Nürnbergben, s a nagyobb közönség számára érdekesnek és hasznosnak számító mü
veket nyomtatott. 1489-ben Regensburgba ment, később Bambergben, Ingolstadtban, 
Erfurtban majd Frankfurtban telepedett le, s 1506-ig vannak róla adatok.

24 
A 

Drakuláról szóló pontosan datált nyomtatványát fametszetes címlapportré díszíti. Ez a 
metszet nagyon hasonlít az egyedi alkotásnak számító lübeckihez, de mivel ez utóbbi
nak a nyomtatási ideje bizonytalan, nem lehet eldönteni, melyik készült először. Ekkor 
a nyomtatott könyvekben még nem volt általános a címlap, s éppen a kisebb terjedel
mü kiadványokat bevezető fametszetes címlapképekjátszottak nagy szerepet a későbbi 
címlap elterjedésében. Az 1470-es években augsburgi hatásra kezdtek megjelenni 
Nürnbergben is az úngynevezett Einleitungsholzschnitte, melyek szoros kapcsolatban 
álltak a szöveggel, s többnyire feliratot is tartalmaztak. Ebben a folyamatban játszott 
jelentős szerepet Ayrer is, bár Nürnbergből való távozásáig, 1489-ig mindössze né
hány kiadványt nyomtatott, de valamennyi nürnbergi nyomtatványának van címlapja, 
ami tíz könyvéből nyolcban fametszetes. Munkái egy kivételével német nyelvüek, s 
Ayrer az első nürnbergi nyomdász, aki a népi és világi tárgyú nyomtatványok kiadását 
tekintette fö profiljának. 25 

Ayrer metszete vezethet el a következő kiadáshoz, melyen nincsen semmi 
nyomtatásra utaló adat, de ugyancsak 1488 tájára tehető, s a Nürnbergben működő 
Peter Wagner munkája lehet. Átvette az Ayrer-féle nyomtatványban található metsze
tet, talán a dúcot is, a kép keretezésében észlelhetők hiányok, tehát vagy megkaphatott 
a dúc, vagy lefaragták. Wagner 1483-tól 1500-ig nyomtatott Nürnbergben. 

Időben a következő egy 1491-es kiadás, mely a címoldalon csak a nyomtatás 
helyét és az évszámot jelzi, betütípusa alapján a bambergi Hans Sporer munkája. 
Bambergben Nürnberget elhagyva a fent említett Ayrer is megfordult. Lehet, hogy ő 
ismertette meg a Drakula-történettel bambergi nyomdásztársát. Sporer vagy Spoerer 
úgynevezett Briefmaler volt, tehát olyan mester, aki különféle írásművekhez készít 
rajzokat, s azokat ki is színezi, festi. Okleveleket, naptárakat, címerképeket, üdvözlő 
leveleket, szentképeket díszítettek ezek a mesterek, némelyikük játékkártyákat is. 
Sporer 1470-1474 között Nürnbergben működött, ahol egyleveles fadúc nyomatokat, 
játékkártyákat sőt számos dúcn) omatos nem túl terjedelmes könyvet is nyomtatott. 
1487-től már Bambergben élt, 1491-től ugyanitt már nyomdászként jegyezték. Több 
népszerűnek számító kiadványt adott ki, Drakula-nyomtatványának címlapját a vajda 
portréja díszíti, mely nagyon hasonlít a lübecki Gothan nyomtatványán láthatóhoz, de 
más a metszés. 

Időrendben egy nemrég megtalált kiadás következik, ezen is csak helynév és 
évszám olvasható: Leipzig, 1493. Martin Landsberg nyomtathatta, aki 1487 és 1523 
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között működött Lipcsében. Nyomdája a 15. században igen nagy kapacitással dolgo
zott, a GW 1500-ig 417 nyomtatványát regisztrálja. Témaválasztása is sokoldalú, 
klasszikus szerzőt, például Arisztotelészt, Horatiust és Cicerót éppúgy kiadott, mint 
kegyességi irodalmat, vagy a köznép számára practikát és naptárat. A Drakula
nyomtatvány kiadásának évéből a Gesamtkatalog der Wiegendrucke 17 nyomtatványát 
regisztrálja, a 18. lenne a Drakula, de az nem szerepel a nyilvántartásban. Ennek a 
kiadásnak egyetlen példányát a szentpétervári Orosz Nemzeti Könyvtár őrzi. Ez a 
kiadvány is Drakula portréját helyezte a címoldalra . 

1494. március 27-én jelent meg Christoph Schnaitter nyomdájában, Augs
burgban az újabb német kiadás. Augsburg, a rendkívül gazdag és messzire terjedő 
üzleti kapcsolatokkal rendelkező Fugger és Weiser család városa, kimagasló szerepet 
játszott a 15. századi nyomdászatban is. A különösen gazdag kiállítású nyomtatványok 
mellett jelentős volt a népnyelvi kiadványoknak a száma, az összes kiadványnak mint
egy 60%-a. Ugyanakkor a címlapmetszet alkalmazásában is, mint erre már Nürnberg 
esetében is hivatkoztunk, úttörő szerepe volt Augsburgnak. Schnaitter nyomdája meg
lehetősen kicsi lehetett, s kiadványainak száma is csekély, a GW mindössze hetet 
regisztrál, s valamennyi kis terjedelmű. A Drakula-nyomtatvány címoldalát egy famet
szet díszíti, de nem a vajda portréja, hanem egy Golgota-kép a keresztre feszített 
Krisztussal, két oldalán Szűz Máriával és Szent János apostollal. Jézus átszögezett 
kezéből vér folyik (2. ábra). Nagy valószínűséggel ezzel az egyetlen dúccal rendelke
zett a nyomdász, ugyanezt használta ugyanis egy ugyancsak 1494-ben megjelent má
sik nyomtatványán, ami nyolc levél terjedelemben Jézus szenvedéséről szóló beszéde
ket tartalmaz. 26 
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A fennmaradt nyomtatott Drakula-kiadások következő darabja ismét Nürn
bergben jelent meg, 1499-ben Ambrosius Huber nyomdájában (3. ábra). Huber 1498-
tól talán 1503-ig működött a városban. 1500-ig közel negyven nyomtatványát írja le a 
GW, s ezek többsége kis terjedelmű, népszerű kiadvány. Drakula-nyomtatványából 
kétlevélnyi töredéket őriznek Bukarestben. Egyikük a címlap a témához készített fa
metszettel, amely Drakula lakomáját ábrázolja egy erdővel szegélyezett mezőn karóba 
húzott emberek társaságában. 

3. ábra 
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Az ősnyomtatványok korát lezáró évben, 1500-ban került ki Matthias 
Hupfiiff strassburgi nyomdájából a jelenleg ismert utolsó Drakula-ősnyomtatvány. 27 A 
nyomdász Württembergből származott, s 1498-tól 1520-ig nyomtatott az elzászi vá
rosban. Nyomtatványainak többsége alkalmi kiadvány volt, s meglehetősen gyakran 
került összetűzésbe a cenzúrával. Többnyire német nyelvű, népszerű kiadványokat 
nyomtatott.28 Nyomtatványainak java már a 16. században jelent meg, de kiadói politi
káját teljes munkássága alapján ismerhetjük meg. Kiadványaihoz számos fadúcot 
használt.29 

Kezdő nyomdászként különösen sok kis terjedelmű, alkalmi nyomtatványt 
adott ki: aktuális, politikai kiadványokat, csodás jelenségekről, bűnügyekről szóló 
híradásokat, köztük a Drakula-ősnyomtatványt is. 30 A címlapon a karóba húzott embe
rek között lakmározó vajda képe az értelmezést megkönnyítő szöveges magyarázattal: 
„Dracule weyde Wie er die leüt gespist hot und gepraten und mit den haubtem yn 
einem kessel gesotten." A Huber-féle mctszethez képest Hupfuff metszete tükörkép-
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szerű, tehát a kép bal és jobb oldala felcserélődik, míg Huber Drakula-kiadásán a vajda 
a kép bal oldalán, egy erdő szélén lakmározik egy asztalnál, s vele szemben vannak a 
karóba húzott áldozatok, Hupfuff metszetén jobb oldalon ül Drakula, mögötte a vára, s 
balra a karóba húzottak. Lehetséges tehát, hogy a kép ötletét Hubertől vette át Hupfuff, 
s újrametszette. Drakula történetét trónra lépésétől (1456) Mátyás általi elfogásán át 
(1462) újbóli visszahelyezéséig (1476) írja le, de haláláról (1476 vagy 1477) nem tesz 
említést. Kegyetlenkedéseinek felsorolásában különösen kiemeli a szász kereskedők 
elleni tetteit. HupfuffDrakula-nyomtatványa az 1499-es Huber-féle kiadásra vezethető 
vissza. A Hubernál és Hupfuffnál olvasható történet tartalmazza ugyanis a külföldi 
kereskedő és Drakula történetét is, de Hupfuffnál tovább bővül a tartalom, olvasható 
benne a Drakula kincseinek elrejtéséről és a rejtekhely ismerőinek kivégzéséről szóló 
epizód is. 31 

A Magyarország és a környező területek iránti érdeklődés és feszült figyelem 
a 15. század végén különösen jellemző volt a négy német városban, Augsburgban, 
Münchenben, Nürnbergben és Strassburgban. Több magyar vonatkozású, kifejezetten 
politikai jellegű kiadvány jelent meg e helyeken, példaként említhetjük a későbbiekből 
azt is, hogy a Dózsa-féle parasztháborúról szóló tudósítások hét ismert kiadása közül 
hat is e városokban jelent meg. Drakula népszerűsége meglepő a röplapirodalomban, 
hiszen keletkezésétől számítva még évtizedekig érdekes volt, a 16. század első évtize
deiben is többször kiadták, Hamburgban egyszer, Nürnbergben és Augsburgban két
szer. 

A Drakula-történet gyors és széles körű elterjedését tehát véleményünk sze
rint nem Mátyásnak és udvarának propaganda-hadjárata indította el, hanem részint a 
Konstantinápoly és a nyugati nagy városok közti kereskedelem hírigénye, a téma hát
borzongató érdekessége a korabeli közönség körében, a rohamosan fejlődő nyomtatás 
és hírközlés információéhsége, a kiadás költségeinek gyors megtérülése és várható 
haszna. Mátyás szerepére inkább Bonfini szűkszavú tudósításából következtethetünk: 
elfogatta rokonát, mert ki akarta menekíteni a török karmából, hogy később, a megfe
lelően előkészített török elleni háborúban szövetségese legyen. A törökök hódításának 
borzalmai néhány évtized múlva háttérbe szorították Drakula alakját. A rémségek 
ábrázolására, a korabeli olvasóközönség horrorigényének kielégítésére a magyarorszá
gi események bőven adtak témát. 
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Siebenbürgische Zeitung, 29 . .Januar 2006. 
http://www.siebenbuergcr.de/zeitung/artikel/drucken/index. php?id=5002 [2010. június 6-i állapot.] 
"Klein: i. m. 7. 
5 Ld. München, Bayerischc Staatsbibliothek. Chn. 26632 föl. 495: „ ... Adco denique visu crudelis et 
austerus apparet, ut ymago vultus sui in universum fere sit orbem depictam in spectaclum missa." Idézi 
Ca::acu, .Matei: „Geschichte Dracole waide" un incunable imprimé a Vienne cn 1463. Bibliothi:que des 
chartes. Vol. 139/2. Paris, 1982. 
" A kéziratok és a nyomtatott kiadások bibliográfiai leírását és közülük a legfontosabbak szövegének közlé
sét Id. Harmening, Dieter: Der Anfang von Dracula. Zur Geschichte von Geschichten. Würzburg, 1983. 
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7 Szövegkezdete: „Anno domini M°CCCCLXI jar hat der dracol vil wunders und gros ubel getan ... " Leíra
sat Id. Schneider, Karin: Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek München. P. 6. Die 
mittelalterlichen Handschriften aus Cgm 888-4000. Ed. altera. Wiesbaden, 1991. 263. 
8 Uo.: „lm Druck Hain 6405 leicht abweichende Formulierung." 
9 A Matyas udvaraból való irat teóriájának első megfogalmazója: Papacostea. Serban: Cu privire la geneza 
~i rasplndirea povestirilor scrise despre faptele Iui Vlad Tepe~. ln: Romanoslavica, 1966. Két újabb ameri
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on: Über die Anfünge des Buchdruckes in Wien. ln: Beitrage zur Inkunabelkunde. Berlin, 1965. 3. Folge, 
Bd. 1. 48-75. 
ll S::. Farkas: i. m. 54-59. 
1" Schwob, Ute Monika: Kulturelle Beziehungen zwischen Nürnberg und den Deutschen im Südosten im 14. 
bis 16. Jahrhundert. München, 1969. 
15 Schwob: i. m. 6-9. 
1" Christoph (11) Scheurl (1481-1542) humanista müveltségű patrícius, híres röplap-, röpirat- és hírlevél
gyűjteménye magyar szempontból is rendkívüli forrásértékű. Vö. Borsa Gedeon: Nyomtatott tudósítás az 
1514. évi magyarországi parasztháborúról. ln: Magyar Könyvszemle l l 0. 1994/l. 62-66. és Borsa Gedeon: 
Korabeli tudósítások Nürnbergben az 1514. évi magyarországi parasztháborúról. ln: Az Országos Széchényi 
Könyvtár Évkönyve 1991-1993. 323-348. 
17 Idézi Schwob: i. m. 177. 
18 Karadja, Constantin J.: Die altesten gedruckten Quellen zur Geschichte Rumanien. ln: Gutenberg 
Jahrbuch 1934. 135.; Hubay: i. m. 5.; Sajó Gé::a - Soltés:: Er::sébet: Catalogus incunabulorum quae in 
bibliothecis publicis 1-lungariae asservantur. Budapest, 1970. Nr. 1207. OSZKjelzete: Inc. 846. 
19 Panaitescu, P. P.: The German stories about Vlad Tepe~. ln: Dracula. Essays on the life and times ofVlad 
Tepe~. Ed. by Kurt W. Treptow. New York, 1991. 185-193. 
20 Idézi Clair, Colin: History ofEuropean printing. London-New York-San Francisco, 1976. 224. 
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1485 körüli évmeghatározást fogadta el. Leírását Id. még British Library/ISTC: ID00365200-E. 
22 GW 12531. 
21 Az 1496-os lübecki adónyilvántartásban már csak az özvegye szerepel, ugyanakkor a British Library 
néhány éve interneten is elérhető ősnyomtatvány-katalógusa és a GW is négy búcsúcédulát feltételez az 
1497 körüli évekből a lübecki Gothan nyomdából, de ezeken sincsenek nyomtatási adatok. Lehetséges, hogy 
az özvegy működtette még egy darabig a nyomdát. 
'"Ben::ing, Joseph: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. 2. verb., erg. 
Autl. Wiesbaden, 1982. 141. 
25 Randall, Her::: Das Titelblatt in Nürnberg: Entwicklungslinien der Titelformulierung und 
Titelblattgestaltung. ln: Archív für Geschichte des Buchwesens. Bd. 63. München, 2008. 74-76. 
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2
' Dunt::e, O/iver: Ein Verleger sucht sein Publikum. Die Strassburger Offizin des Matthias Hupfuff 

( l 497 /98-1520). München, 2007. 
29 Részben vette őket más nyomdáktól, részben neves művészek (közül Urs Graf is) készítettek számára 
fadúcokat. 
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'' J. Strieder szerint a Hupfuffnál található tartalmi bővítmények egy kéziratos mintára vezethetők vissza, 
ami már részben a Huber-féle kiadásra is vonatkozhat. Strieder, J.: Die Erzahlung von walachischen 
Voivoden Drakula in der russischen und deutschen Überlieferung. ln: Zcitschritt für slawische Philologie, 
XXXIX (1961) 404-405. 



ZOLTÁN ANDRÁS 

AZ ÓOROSZ DRAKULA-TÖRTÉNET SZERZŐJE 

KURYCIN VAGY VALAKI MÁS? 

A Vlad Tepe~ havasalföldi vajdáról (1456-1462 és 1476-1477) szóló orosz elbeszélés 
két 15. század végi és számos 17--18. századi másolatban maradt ránk. 1 A 16. század
ban a mű kéziratos hagyománya szünetel, de kétségtelenül ismert volt. 2 Az egyik 16. 
század végi másolat pontosan datált: 1490. január 28-án fejezte be másolását a 
beloozerói Kirill-kolostor ismert könyvmásolója, Efrosin szerzetes, aki megjegyzi, 
hogy ezt a művet már korábban, 1486. február 13-án is lemásolta. 3 A másik 15. század 
végi vagy 16. század eleji szöveg, amely Jakov S. Lur'e szerint 1499-1502 között 
keletkezhetett, egy pszkovi eredetű gyűjteményben maradt fenn. 4 Ha a gyűjtemény 
egészében véve pszkovi eredetű is, megjegyzendő. hog} a Drakula-történet 
nyugatorosz ( óukrán-óbelorusz) közvetítéssel került bele. E másolat nyelvének 
nyugatorosz vonásaira már I. Bogdan felhívta a figyelmet. 5 

A kutatók többsége úgy véli, hogy az orosz Drakula-történet szerzője Fedor 
Kuricyn deák, III. lván moszkvai nagyfejedeíem befolyásos diplomatája lehetett, aki 
1482-ben követség élén Budára indult Mátyás királyhoz, majd Moldván és a Krímen 
keresztül 1485 augusztusa előtt tért vissza Moszkvába.6 Kétségtelen, hogy a mű befe
jező részében a Drakula halálára, fiai sorsára, valamint az 1481-ben Havasalföldön 
hatalomra került Vlad Calugarul vajda származására vonatkozó közlések hiteles in
formációkon alapulnak, amelyeket a szerző csak a helyszínen, közelebbről Budán 
szerezhetett be. A szerző pontos helyismerettel rendelkezik Budáról, Pestről, Viseg
rádról; tud a nagyváradi püspökről, megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiát, Mihailt 
„ugyanitt, Budán láttuk". Tehát a mű befejező részében olyan szemtanú fűzi hozzá 
észrevételeit a korábban elmesélt anekdotikus történetekhez, aki éppen az 1480-as évek 
elejének havasalföldi viszonyait és Drakula fiainak magyarországi sorsát ismeri. En
nek alapján már A. Vostokov feltételezte, hogy a mü szerzője Fedor Kuricyn lehetett. 
esetleg az általa vezetett magyarországi követség valamely más, név szerint nem is
mert tagja.7 Az orosz mű függetlenségét a 15. századi német kéziratos és nyomtatott 
Drakula-történetektől I. Bogdan, majd újabban J. Striedter bizonyította, 8 így jelenleg 
teljesen kizártnak tekinthetjük azt a korábban néhányszor felmerült lehetőséget, hogy 
az orosz Drakula-történet a korabeli német elbeszélések valamelyikének fordítása 
lenne. 9 

Néhány anekdotikus Drakula-epizód olvasható Bonfini krónikájában is 
(Decas III, Liber X). Tekintve azonban, hogy Bonfini csak 1486-ban érkezett Budára, 
az orosz elbeszélés forrásaként az ő műve nem jöhet számításba. 10 Mindezek alapján 
Jakov S. Lur'e arra a következtetésre jut, hogy az orosz Drakula-történet önálló orosz 
irodalmi mű, amelynek témája olyan közép-európai szóbeli hagyományra nyúlik visz
sza, amelyet a Mátyás királynál járt orosz követség tagjai hallhattak Magyarországon. 
A szóbeli hagyományra való támaszkodás magyarázza szerinte a német, az orosz és a 
Bonfininél olvasható latin nyelvű változatok messzemenő eltéréseit mind az egyes 
epizódok számában, mind pedig interpretálásában. Közös írásbeli forrás a három kü
lönböc,ő mű számára nem is ; ekoustruálható, mindez az orosz v:iltoza; esetében orosz 
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szerző, legvalószínűbben Kuricyn, önálló irodalmi feldolgozására vall, s így az orosz 
Drakula-történet az egyik legelső eredeti orosz szépirodalmi alkotás. 11 Jakov 
Solomonovic Lur'e hatalmas szakmai tekintélye folytán a mai orosz filológiában Fe
dor Kurycin szerzősége evidenciának számít, s a régi orosz irodalom kézikönyvei 
kétségtelen tényként közlik (a Slovar' kni:lnikov Il/2. kötetében a 243. oldalon a 
Povest' o Drakule csak utalószó a Kurycin Fedor Vasi! 'evic címszóra). A magyar 
szakirodalom fősodra is készpénznek veszi Fedor Kurycin szerzőségét. 12 

Mindezek mellett az orosz követ szerzőségével kapcsolatban kétségek is me
rültek fel. A szövegben ugyanis több olyan szó van, amely a 15. századi orosz egyházi 
szlávtól idegen. Már A. N. Pypin felhívta a figyelmet arra, hogy a legkorábbi szöve
gekben olvasható, a szemtanú hitelességével ható befejező rész lehet nemcsak a szer
ző, hanem az olvasó megjegyzése is, vagyis a már készen kapott - A. N. Pypin szerint 
délszláv - műhöz fűzött kiegészítése. 13 A. D. Sedel'nikov sem zárja ki, hogy az orosz 
Drakula-történetnek lehetett délszláv forrása, mivel „szerb-oláhok" (cep6o-earnxu) 
lehettek Mátyás udvarában is. 14 

Azt a feltevést. hogy a mű nem orosz alkotás, hanem délszláv, közelebbről 
egy román szerző középbolgár nyelven írt művének orosz másolata, főként román 
szerzők próbálták bizonyítani. N. Smochina és P. P. Panaitescu véleménye szerint a 
müvet eredetileg egy Mátyás király udvarában élt erdélyi román szerző írta 
középbolgar nyelven, s a már kész elbeszélés került az orosz követekhez. 15 Az orosz 
Drakula-történet nyelvezetével részletesen foglalkozott P. Olteanu, aki az általa felté
telezett ún. kárpáti szerkesztésű egyházi szláv emlékének tekintette a szöveget, szerző
jében Erdély északnyugati részének olyan szláv (ukran) vagy román lakóját látta, aki 
jól ismerte az egyházi szláv irodalmi nyelvet, ugyanakkor közel állt Mátyás király 
udvarához és Vlad Tepe~ csaladjához. 16 

Mindezekkel szemben Jakov S. Lur'e meggyőzően bizonyítja, hogy P . 
Olteanunak minden igyekezete ellenére sem sikerült semmi kizarólagosan kárpátukrán 
jellegzetességet kimutatnia az orosz elbeszélés szövegében, továbbá az erdélyi szár
mazású szerző feltételezése ellen szól az is, hogy nincs a szövegben semmiféle erdélyi 
vagy havasalföldi helyismeretre valló utalás, az orosz elbeszélésből hiányoznak azok a 
Vlad Tepq erdélyi kegyetlenségeiről szóló epizódok is, amelyek a kétségtelenül erdé
lyi eredetű német változatokban olvashatók. 17 Ugyanakkor Jakov S. Lur'e vélemé
nyünk szerint túlzottan nagyvonalúan tér napirendre a szövegben található, a 15 száza
di orosz egyházi szlávban idegennek minősülő szavak fölött; ezek egy részét a cou!eur 
!ocale érzékeltetésére szolgáló stilisztikai eszköznek tartja, más részét a korabeli orosz 
irodalmi nyelvben addigra már meghonosodott délszláv jövevényszónak. 18 Lényegé
ben elfogadja a Magyarországon járt orosz követ szerzőségét A. V. lsacenko is. aki a 
szövegben előforduló idegen szavak egy részét a lengyelből, más részét a szlovákból, 
néhányat pedig a szerb-horvátból magyaráz, és arra a megállapításra jut, hogy mind
ezek a jellegzetességek „közép-európai hatás jelenlétéről tanúskodnak a 15. századi 
moszkvai világi irodalomban". 19 

A kutatás Jelenlegi állása szerint kétségtelennek látszik, hogy a Drakula
történet a Fedor Kuricyn vezette, Mátyásnál járt orosz követség útján került be az 
orosz irodalomba. Kétségtelenül az orosz követség tagjától származik a mű befejező, 

dokumentáris része is, amelyben Vlad Tepe~ fiairól és Vlad Calugarról esik említés. 
Nem bizonyítható azonban, hogy a tulajdonképpeni irodalmi mü, a Vlad Tcpe~ről 
szóló anekdoták sora valóban az orosz követ alkotása-e, ő vetette-e volna először pa-
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pírra a Magyarországon hallott epizódokat Drakula életéről és tetteiről. Az egyes szláv 
nyelvek közötti szövegvándorlás vizsgálatánál a szókincsnek kiemelkedő szerep jut: a 
hangtani-helyesírási és az alaktani jellegzetességek viszonylag gyorsan, szinte automa
tikusan helyettesítődnek az átvevő rendszerében szokásos jellegzetességekkel, a szó
kincs viszonylag lassabban változik.20 Mint láttuk, a legkorábbi orosz másolat sem 
közvetlenül az orosz követség által behozott kéziratból készült. Fel kell tételeznünk, 
hogy a ránk maradt legrégebbi szöveg legalább egy (az 1486. évi), de lehet, hogy több 
közbeeső másolat révén függ össze a követség által Oroszországba hozott szöveggel. 
Ilyen körülmények között az eredeti helyesírására és alaktanára a rendelkezésünkre 
álló szöveg alapján biztonsággal aligha következtethetünk. Nem marad más hátra, 
mint az, hogy még egyszer megvizsgáljuk az orosz szöveg szókincsének azon elemeit, 
amelyek az adott kor orosz irodalmi (egyházi szláv) nyelvében idegenül hatnak, és 
megnézni, hogy nem illeszkednek-e be a kor valamely más szláv nyelvének lexikális 
rendszerébe. Ha ilyen nyelvet találunk, akkor meg kell vizsgálnunk, hogy a szöveg 
egyébként valóban ritka szintaktikai és helyesírási anomáliái magyarázhatók-e ugyan
ennek a nyelvnek a hatásával. 

Mátyás király kancelláriájában a diplomáciai levelezésben egyetlen cirill be
tűs írású szláv nyelvet használtak: a szerbet. A királyi kancelláriából kikerült szerb 
nyelvű levelek közül kettő maradt fenn: az egyiket Báthori István udvarbíró és erdélyi 
vajda küldte 1482-1489 között Ali bégnek, a másikat maga Mátyás király intézte II. 
Bajazit török szultánhoz 1487-ben. 21 Hollós Attila bizonyította be, hogy Mátyás ki
rálynak III. Ivánhoz intézett 1488. december 16-án Bécsben kelt, orosz másolatban 
fennmaradt levele eredetileg szerb nyelven íródott. 22 Mindezek alapján kézenfekvőnek 
látszik az a feltételezés, hogy a Moszkvából Budára érkezett orosz diplomaták a királyi 
kancellária szerb részlegével kerültek közvetlen kapcsolatba. 

A kimondottan diplomáciai jellegű érintkezés mellett sor kerülhetett irodalmi 
művek cseréjére ·is, amit a nyelv és az írás hasonlósága mellett az azonos valláshoz 
tartozás is megkönnyíthetett: a szerb deákok írásaiban a moszkvai követeknek nem 
kellett „latin ármányt" gyanítaniuk. Ha tehát az orosz kéziratos hagyományban fenn
maradt Drakula-történetnek volt valamilyen szláv nyelvű írásos előzménye, akkor az 
minden valószínűség szerint szerb nyelvű volt, mert míg a román kutatók által feltéte
lezett erdélyi román (középbolgár nyelven író) vagy ukrán (az ún. kárpáti szerkesztésű 
egyházi szláv nyelven író) szerző jelenléte a királyi udvarban merőben hipotetikus, 
addig a királyi kancellária szerb részlegének működése és a török kapcsolatok mellett 
a Moszkvával felvett kapcsolatokban való közreműködése tény. Megjegyezzük, hogy 
a szerb nyelv a 15. század végén Moszkva szempontjából is teljesen elfogadható volt, 
a szerb nyelvű diplomáciai okmányokat hitelesnek fogadták el.23 A későbbiek során a 
szerb nyelv szerephez jut a török-orosz diplomáciai érintkezésben is.24 Kérdés, vajon a 
királyi kancelláriában közszájon forgó Drakula-történetekhez az orosz követség csu
pán szóbeli fordítás útján jutott hozzá (ebben az esetben is minden bizonnyal a szerb 
deákok közvetítésével), vagy pedig létezett ezeknek a történeteknek egy írásos szerb 
nyelvű változata is. 

Tény, hogy szerb nyelvű Drakula-történet nem ismeretes, bár több korabeli 
szerb történeti forrás megemlékezik Vlad Tepe~ről mint történeti személyiségről, de 
ezekben a tényszerű tudósításokban éppen az anekdotikus elemek hiányoznak. 25 Az 
orosz Drakulq-történ<"tnek !ehát közvetlen szerb nycivíí előzi:iénye nem ismeretes, de 
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létezését kizárni nem lehet már csak azért sem, mert a magyarországi szerb deákság 
több irodalmi alkotása eljutott e korban Oroszországba. Ilyen például a magyar Szent 
László-legendának a szerb Szent Száva-legendával ötvözött variánsa, amely kétségte
lenül magyarországi vagy Magyarországon járt szerb szerző alkotása, 26 és a szerb 
Nagy Sándor-regény, amelynek legkorábbi orosz másolata ugyanabban az Efrosin 
szerzetes által másolt gyűjteményben található, mint a Drakula-történetnek a beveze
tőben említett legrégibb másolata.27 A szefb Nagy Sándor-regényről Hadrovics László 
bizonyította be, hogy magyarról fordították, noha magyar nyelvű változata nem maradt 
fenn. 28 

Mindezt figyelembe véve érdemes megvizsgálni, hogy az orosz Drakula
történetnek a korban idegennek számító szókincse levezethető-e a korabeli szerbből, 
vagy pedig kénytelenek vagyunk A. V. Isacenko nézetéhez hasonlóan megelégedni 
valamiféle heterogén „közép-európai hatás" konstatálásával. A szókincs elemeinek 
vizsgálata azt bizonyítja, hogy a korabeli oroszban idegennek tűnő szavak mind meg
voltak már - sokszor több évszázad óta -- a szerbben.29 

Érdemes néhány szót szentelni a szövegben szereplő magyar helynevek alak
jának is. A legkevesebb tanulsággal a Bbzutezpaö név szolgál, az amúgy is szláv erede
tű városnevet aligha lehetett volna máshogyan visszaadni. Ha az eredetiben 
* Buutezpaö formában lett is volna írva (vagy, tegyük fel, az orosz utazó így, i-vel 
hallotta volna Magyarországon, az y és az i ugyanis ekkor már minden Magyarorszá
gon beszélt szláv nyelvben egybeesett), az átlátszó szerkezetű névben a morfémák 
azonosítása sem orosz szerzőnek, sem orosz másolónak nem okozhatott gondot. Buda 
nevének Eyow1 alakja (214r, 215, 216v) minden bizonnyal a régi szerb-horvát BÚdln 
átvétele, 30 de az átvétel már korábban történt. 

Tudomásunk szerint orosz forrásban Buda Eyo1111 neve először a ferrara
firenzei zsinaton ( 1438-1439) járt orosz egyházi küldöttség egyik tagja által készített 
útleírásban fordul elö. Az orosz küldöttség a zsinat után Itáliából Magyarországon, 
Lengyelországon és Litvánián keresztül tért vissza Oroszországba. A küldöttséghez a 
Délvidéken minden valószínüség szerint szerb vagy/és horvát kísérők csatlakoztak, 
akik egészen a lengyel határig kísérték az orosz egyházi delegációt. En-e abból követ
keztethetünk, hogy az útleírás megemlíti, hogy Zágrábban látták Brankovics György 
szerb despotát, akit a török megfosztott országától; másrészt Ólublóról, amely „a leg
utolsó magyar város a lengyel határon", megjegyzi, hogy ott „magyar pénzt vernek, 
amelyet HOG!fu-nak hívnak". 31 Márpedig ezt a szót a helyi lakosságtól nem hallhatta a 
szerző (a szó a szlovákban, lengyelben ismeretlen), hanem csakis a szerb vagy horvát 
kíséröktőL Érdekessége a dolognak, hogy a szerb-horvát nóvac 'pénz' szóra, úgy lát
szik, ez a legkorábbi írásos adat: a horvát akadémiai nagyszótár csak a 16. század 
második feléből hoz két adatot. 32 Petar Skok ugyan kijelenti, hogy a szó a 15. század
tól kezdve ismeretes, de csak késői (l 8. századi) fcmásokat idéz. 33 

Jelen témánk szempontjából azonban a EyöuH névalaknak különösebb jelen
tősége nincs, mert ha szerb-horvát eredetü is, a Drakula-történet keletkezése idején 
már az oroszban is meghonosodott forma. Báthori István többször idézett szerb nyelvű 
levelében egyébként már újabb szerb formájában (BÚdlm) szerepel: Fia Eyozwy.34 

Nagyvárad nevének Bapaöw1 alakja (a szövegben csak melléknévi származéka fordul 
elő: y BapaÖuHcK.020 6uCKona 216v) a névnek a hazai latinban használatos Varc:dinum 
alakiából szárniazik: a 16. századi szerb-horvát forrásokban a varo~ neve í'arad. Veliki 
Var~d alakban fordul elő. 35 Az alapvetően latin nyelvű királyi kancelláriában a latinos 
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névalak a szerb deákok nyelvében nem meglepő. Bapaozm alakban szerepel a név 
egyébként az említett szerb-magyar Szent László-legenda orosz változatában is. 36 

Lehetséges tehát, hogy a 15. századi magyarországi szerbben ez volt a városnév szo
kásos alakja. 

Figyelemre méltóbb Pest nevének írásmódja: 6 Ileu1u (v Pesci, 215). Orosz 
szerző aligha írhatta így át a magyar nevet, hiszen a Uf betű az orosz egyházi szlávban 
se hangkapcsolatot jelöl. Orosz szerző esetén ez az átírás csak űgy magyarázható, 
hogy a szerző azonosította a magyar Pest városnevet a vele etimológiailag összefüggö 
óbolgár peslb (neu/b) 'kályha, kemence' köznévvel, amelynek orosz egyházi szláv 
kiejtése pdc és a nőnemű főnévhez járuít az -i helyhatározó eseti végződés. Ilyen 
etimológiai tájékozottságot 15. századi orosz diplomatától aligha várhatunk el, hiszen 
a velünk egy államban éiő szlávok sem fordították le Pest nevét a maguk hangtani 
szabályai szerint. Sokkal valószínűbb, hogy az eredetiben ugyan llf betű állt, de az a §t 

hangkapcsolat átírására szolgált. A bolgár mellett ez teljes mértékben lehetséges volt a 
korabeli szerbben is, lásd például a magyar István név átírását a magyar királyi kancel
lária gyakorlatában: ffuf6a11. 37 A legvalószínűbbnek azt tartjuk, hogy az orosz szöveg v 

PeHi (6 Ileztfu) alakja egy szerb y IleUfu (u Pdti) írásmód38 mechanikus átvétele, 
amely a név szerb-horvát Pdta (a korabeli szerb helyesírás szerint 17euia) alakjának (a 
szerb-horvátban) szabályos locativusa. 

A szöveg helyesírási jellegzetességei közül csupán egy elírás mutat arra, hogy 
az eredeti olyan szláv nyelven íródott, amely nem különböztette meg az t és az y han
got: „[Bnan] nomrn BOeBOJICKY!O )KeHy, 1-nKe norne ).J,paKyJILI MaJlO no6u.J1 n yförn ero 
CTecpaH BOJIOCbKbI" (2 l 7r). Értelem szerint a kiemelt szóban nem a 6umu 'ütni', ha
nem a Óbllnu 'lenni' töve rejlik (az időrendben második szövegben értelem szerint: 
no6b1.1).

39 Ezt az esetet természetesen nemcsak az ukránból lehet magyarázni, ahogy P 
Olteanu teszi (noha ő maga is ismeri az általunk is idézett korabeli magyarországi 
szerb leveleket, amelyekben az etimologikus y [L1] helyén mindig i [11] található),~ 0 

hanem bármely délszláv nyelvből. 
Végül van a szövegben egy mondat, amely a korai másolatokban elírás ered

ményének látszik. Az Efrosin-féle másolatban a kérdéses mondat így hangzik: Au1e .cm 
mo KO J\üie npuUJeJl 6bl 516UJI, U a3 60 C60eM 00.HY HGUle.7 6bl ln020 3ROÓeR (2 J 5r-2 l 6v). 
Mint látjuk, a feltételes mellékmondatnak nincs alanya, a to szónak pedig nincs funk
ciója, vagy - ha ez az alany - nincs egyeztetve nemben az állítmánnyal. Az időrend
ben második szövegben ez a hely még érthetetlenebb: Au1e 6b1x npuwo.1 Ko MNe mom 

Ko6uprn, u a3 Ób1 60 C6oe.u oo.uy Nauw.7 Ób1 mozo 3Rodea. 41 Itt formailag van ugyan 
már alany, de ez kétségtelenül további szövegromlás eredménye (a tot kobirev a birev 

szót tartalmazza összemosva valamely más meg nem értett szóalakkal), ráadásul az 
alany nincs egyeztetve az állítmánnyal (a ÓbTX egyes szám első személyű alak; ez ter
mészetesen csak akkor áll, ha Jakov S. Lur'e olvasata a helyes). 

Ez a legrégibb szövegekben értelmetlen mellékmondat azért feltűnő, mert a 
szöveget egyébként világos, jól érthető mondattani felépítés jellemzi. A zavart itt nyil
ván egy olyan szóalak válthatta ki, amelyet az orosz másoló nem értett. Egy késői (a 
17. század második feléből származó) másolatban a mondat a következőképpen hang
zik: Aiqe Ób1 mom KO .vme npuweiJ Ób1 R6ZL7, u a3 Ób1 B rnoe.11 ooMy HaUJeJ? Óbzx 111020 
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A mellékmondat itt sem szabályos (ragozott igealak helyett igenév az állít
mány) Ha feltételezzük, hogy mindhárom ránk maradt, formájáb'1n rn1bá!yt1lan mel
lékmondat tartalmaz v1brit a minden bizonnyal snbíiyos er-:dctiből, n~egkiséreilit•-
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jük az eredeti rekonstruálását. Feltételezésünk szerint az eredetiben a mellékmondat a 
következőképpen hangozhatott: Aute nu mKa Ka JWHe npuzueo R6Ull 6b1 MHe. Vagyis a 
zavart az orosz másoló számára szokatlan mKa alak válthatta ki (Kma helyett). Az 
eredetihez legközelebb álló másoló a szerb tka alakot elírásnak vélte, és úgy csinált 
belőle értelmes szót. hogy kihagyta belőle a K betűt, így lett a mKa-bó1 ma. A mondat
nak ugyan így nincs értelme, de legalább nincs benne értelmetlen szó. A későbbi má
solók észrevették a mondat alanytalanságát és a ma szó funkciótlanságát, és nem kö
vetkeztethettek semmi másra, mint arra, hogy a hímnemű alakban álló állítmánynak 
hímnemű alanyának kellett lennie, ami a nyilván elírás folytán funkciótlanná vált ma 

valamely formája, legkézenfekvőbben a ma névmás hímnemű mam alakja lehetett, 
amely vonatkozhatott immár az előző mondat alanyára, és így végül is a 17. századi 
szövegnek már van értelme, ha nem is egészen az, ami az eredetiben állhatott. Az 
időrendben második szövegben - amely közvetlenül nem szolgált mintául a 17. száza
di másolatoknak, ez utóbbiak a fennmaradt szöveg valamely előzményére mennek 
vissza43 

- további jelentős szövegromlás történt: idekerült az előző mondatokból a 
óupee. Lehet, hogy ennek a másoló számára nyilván érthetetlen szónak ebbe a mon
datba való illesztése előtt e másolat valamely nem túl távoli előzménye még tükrözte 
közvetve a mKo alakot (a mam Kaóupee olvasható így is: mam Ka 6upee; ha a 6upee-et 

mint kétségtelenül késői betoldást elhagyjuk, a ma mKa a mKa értelmesítésének egy 
korai stádiumát tükrözheti). A mKa alak egyébként előford~l Mátyás király 1487. évi 
szerb nyelvű levelében is (véletlenül éppen hasonló jelentésben - 'valaki' - és éppen 
egy feltételes mellékmondatban: aKa 6u mKa UHaKa MeZJO Ha.JWU 'tma 6e3UÖUa, Oa 

6ucMa He eepaeanu).
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A fentiek alapján kitűnik, hogy az orosz Drakula-történet ismertetett nyelvi 
sajátosságai kivétel nélkül mind magyarázhatók természetes módon a korabeli szerb 
nyelvből. A nemzetközi szakirodalomban uralkodó közfelfogással szemben ennek 
alapján okunk van feltételezni, hogy az orosz szöveg forrása nem vagy nem csupán a 
magyarországi szájhagyomány volt, hanem az orosz követség tagjai hozzájutottak 
nálunk a történet szláv nyelvű írásos változatához. Ez az írásos változat azonban - P . 
P. Panaitescu felfogásától eltérően - nem lehetett a románoknál e korban irodalmi 
nyelvként használt középbolgár (bár a bolgár és a szerb közötti hasonlóság következ
tében a felsorolt sajátosságok jelentős része a középbolgárból is kimutatható). P. 
Olteanu nézetével szemben meg kell állapítanunk, hogy a kárpátaljai ukrán szerkeszté
sű egyházi szláv különben sem pontosan körülhatárolt jellegzetességeivel az általunk 
tárgyalt sajátosságok együttesen nem magyarázhatók. 

Fel kell tehát tételeznünk, hogy az 1482-1484. évi moszkvai követség Ma
gyarországra való megérkezése előtt létezett már egy szerb nyelvű írott Drakula
történet, amely a magyarországi szerb deákság irodalmi terméke volt. A Magyarorszá
gon, különösen a királyi udvarban közszájon forgó rémtörténeteket a szerző olyan 
ideológiai elemekkel gazdagította (törökellenesség, az igazságos uralkodó), amelyek 
jól illeszkednek a kor hazai eszmekörébe. Speciálisan szerb szempontból ítéli el Vlad 
Tepe~t azért, mert áttért a katolikus hitre, ezt másként nem tudja indokolni, csak azzal, 
hogy a király megvesztegette fogságából való szabadulása után (ezzel szemben a tör
ténelemből tudjuk, hogy már első trónra lépésekor is katolikus volt),45 és bukását az 
ortodox hit elhagyásának egyenes következményeként állítja be. 

Kétségtelen, hogy a mű olvasmányossága mellett ezzel a hithű ortodox mon
danivalójával is felkeltette a moszkvai követség vezetőjének figyelmét, aki, mint tud-
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juk, diplomáciai tevékenysége mellett hitbéli kérdésekkel is foglalkozott, később eret
nekséggel vádolták, sőt a moszkvai eretnekek fejének tartották. 46 A hivatalos egyházi 
írók a moszkvai eretnekmozgalom kezdetét egyértelműen összefüggésbe hozzák Fedor 
Kuricyn Magyarországról való visszatérésével és egy bizonyos „magyar Martynko'~ 
(;12pRHUH lvfapmbzHKO) tevékenységével, akit Kuricyn hozott magával erről az útjáról.4

' 

(Az y2pRHUH természetesen ebben a korban nemcsak magyar embert, hanem bármely 
nemzetiségű magyar alattvalót is jelenthet.) 

Fedor Kuricyn irodalmi munkásságához egyetlen mű kapcsolható teljes biz
tonsággal (JlaoouKuiicKoe noc,wHue, 'A laodiceai levél')48

, de ennek sifrírozott aláírá
sa előtt ezt olvassuk: „mKe ame KTO xomeT yse!l,an1 HMR rrp11Betiwaro JlaoouKuiícKoe 
nocRaHue", vagyis 'ha valaki meg akarja tudni annak a nevét, aki A laodiceai levelet 
hozta',

49 
tehát (az ezután számrejtjellel közölt) „Feodor Kuricyn diak" ezek szerint 

ennek a műnek sem szerzője, hanem csak „importőre" volt. Van tehát egy biztosnak 
látszó adatunk arról, hogy Kuricyn foglalkozott kéziratok Oroszországba való szállítá
sával. míg önálló irodalmi munkásságára vonatkozóan csak találgatások láttak mind
eddig napvilágot. 
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Nyelvészeti és filológiai tanulmányok. Budapest, 2005. 134-140. (Kisebbségkutatás könyvek.) 
30 Adatok a 15. századtól: Rjecnik hrvatskoga ili srpskogajezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija 
Znanosti i Umjetnosti. 1-XXIII. Zagreb, 1880-1976. (A továbbiakban: HASZ.) Erre vonatkozóan: 1. 710. 
11 Budáról a következőket jegyzi meg a szerző: „A OT MaprnMsawepll no EyduHa 4 MHllH. I1 TOH ecTb rpan 
CTOl!Hh!H H yropecKaro KbpbllbBhSTBa, H CTOHT Ha rnaBHOH peue ,[\yHaH. A 113 EyóuHa Ja ,[\yHaH 
nepese311HCh eCMhI 11 noexam1 MecJiua Maprn 14 neHb." A Brankovics Györggyel való találkozásról: „ÜT 
0KH4H no rpana fpesa 20 MHHb; TOH rpan se1111K 11 KpaceH, a nphlKaBa yropbCKaro uapH. B ceM rpane 
s11.nexoM cepnhCKaro uecapJI 1'\CCno.na e uap11ue10 ero 11 e .neTMH, 3an11eHeHo ÓhICTh u[a]pbcrno ero 
cepnhcKoe OT rypbCKaro 1.1apJ1 AMyparn." A horvátokról is említést tesz, megjegyezve, hogy nyelvük hason
lít az oroszhoz, de katolikusok: „11 B Tex rpa,,ex lKHBYT xasparnHe, JI3htK e Pyc11, a sepa 11aThlHbCKaJI". 
Ólublóról: „H TOH }1!06JleBb OCTaH04HblH eCTb ropO,llOK yropeCKblH, CTOllT Ha l!Jl)\CK011 rpaH11UH, H eCTb B 
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HeM neJJo syropecK11e neHH3bl, 11061/u 3osyrcH, no 3 Ha JOJJOTOH." (Ka=akova: i. m. 70-71) Budáról Isidor 
metropolita körlevelet intézett híveihez, a városnév az ezzel kapcsolatos évkönyvi híradásokban is Eyau11 
alakban szerepel, vö. például Co<!JitícKaH srnpaH JJeTOnHcL. CaHKTb-neTep6ypn., 1853. 159. (nonHoe 
co6paHtte pyccKHX nernnHcei1.) Az orosz egyházi küldöttség magyarországi útjáról: Tardy Lajos: Az első 
orosz útleírás Magyarországról. ln: Folia Historica, 3 (1975) 23-30., H. Tóth Imre - Kristó Gyula: Orosz 
utazó a XV. századi Magyarországon. ln: Történelmi Szemle, 20 (!977) 142-145.; Tardy Lajos: Orosz és 
ukrán utazók a régi Magyarországon. Budapest, 1988. 37-42., 230-234. 
32 HASZ. VIII. 243-244. 
13 Skok, Petar: Etimologijski rjeenik hrvatskoga ili srpskogajezika. HV. Zagreb, 1971-1974. II. 525-526. 
34 Radojéié: i. m. 363. 
35 HASZ. XX. 567. 
36 Hodinka Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest, 1916. 462., 472., 474. 
37 Radojéié: i. m. 362. 
38 Adatolható a 16. századtól. HASZ. IX. 806. 
39 Vö. PovDrak. 145., Bogdan: i. m. 143., Ca=acu: i. m. 210. 
4

" Olteanu: i. m. 45. 
41 PovDrak. 144.; Bogdan: i. m. 141-142.; Ca=acu: i. m. 206. (Ez utóbbi két kiadásban: Auie 6b1 npuwo.L) 
42 PovDrak. 161. 
41 Vö. PovDrak. 99. 
44 Radojéié: i. m. 364. 
45 Vö. Bogdan: i. m. 30-32.; Elekes Lajos: Nagy István moldvai vajda politikája és Mátyás király. Budapest, 
1937.20. 
46 A 15. század végi orosz eretnekmozgalmakról és Fedor Kuricyn szerepéről: Ka3aKo6a, H. A. -Jlypbe, Jl. 
C.: AHTtt<!JeonanLHble epeTw1ecKHe LtBHlKCHHH Ha PycH (XIV - ria<Jano XVI BeKa). MocKBa - J1eHHHrpan, 
1955. 74-224. 
47 Ka=akova-Lur'e: i. m. 148-381. 
48 Vö. A jelenések könyve. Ill. 14-22. 
49 Ka=akova-Lur'e: i. m. 270. 
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SASHALMI ENDRE 

AZ OROSZ DRACULA-ELBESZÉLÉS A 15. SZÁZAD VÉGI MOSZKVAI 
NAGYFEJEDELMI HATALMI IDEOLÓGIA ÖSSZEFÜGGÉSÉBEN 

A Draculáról szóló elbeszélés orosz változata valószínűleg annak a követjárásnak az 
eredményeként született meg, amelynek során III. Iván moszkvai nagyfejedelem 
(1462-1505) követe, Fjodor Kuricin a mi Mátyás királyunk, valamint a moldvai vajda 
udvarában járt (1482-1484), majd a Krími Kánságon keresztül tért vissza Moszkvába 
1485-ben. Zoltán András egy 1984-ben megjelent cikkében (valamint a Világtörténet 
jelen számában közölt tanulmányában is) megkérdőjelezte az orosz historiográfia 
álláspontját, mely szerint maga Kuricin volt az a személy, aki az elbeszélést irodalmi 
formába öntötte. 1 Filológiai elemzésében meggyőzően érvelt amellett, hogy .,az orosz 
szöveg forrása nem vagy nem csupán a magyarországi szájhagyomány volt", hanem 
Mátyás udvarában az orosz követek megérkezése előtt ,,létezett már egy szerb nyelvű 
írott Dracula-történet, amely a magyarországi szerb deákság irodalmi terméke volt". 
Kuricinnek pedig csak a közvetítő szerep jutott.2 

Az orosz nyelvű szöveg („ E/beszélés Dracula vaj dáról") legkorábbi, a 
beloozerói kolostorban fellelt változata 1486-ban készült. A szöveg végén ugyanis ez 
áll: „ Korábban a 6694. (1486.) év februá1jának 13. napján írtam le, s ugyanezt lemá
soltam a 6698. (1490.) év januá1jának 28. napján, én, a bűnös Jefi'oszin. "3 Kérdés 
persze, hogy Jefroszin esetében 1486-ban mit jelentett a ,,leírás". Vajon az eredeti 
szerb verziót tette át egyházi szlávra, vagy már egy iiyen nyelvű szöveget kapott kéz
hez? További kérdés, hogy a szövegen végzett-e adaptációkat. Ez utóbbi problémáról, 
valamint az elbeszélés orosz földre való kerüléséről lsabel de Madariaga a következő
képp nyilatkozik. Szerinte az egyházi szláv nyelven írt elbeszélés, „amely Havasalföld 
egyetlen írott nyelve volt, valószínűleg a törökök elöl menekülő ortodox szerzetesek 
révén, feltehetően Kuricinon keresztül jutott a beloozerói kolostorba" .4 „A története
ket aztán Jefroszin, az ismert másoló, a kolostor későbbi apátja jiízte egybe, és némi
képp más színben állította be Draculát: olyan uralkodónak, aki nem öncélúan volt 
kemény és kegyetlen, hanem alattvalói érdekében."5 Azaz Isabel de Madariaga egy 
Jefroszin által végzett adaptációról ír, s nem is feltételes módban. A (szerb) szövegen 
végzett adaptáció lehetőségét akár Jefroszin, akár más által, magam sem zárom ki, sőt 
igen valószínűnek tartom. 

Az elkövetkezendő elemzés éppen azt próbálja meg bemutatni, hogy a 
Dracula-elbeszélés néhány részlete milyen adaptáción mehetett keresztül az uralkodói 
hatalomra vonatkozó korabeli orosz elképzelések hatására, s így miként illeszkedett az 
uralkodói hatalomról vallott nézetekhez, elvárásokhoz - akár jóváhagyólag, akár eluta
sító jelleggel. Ellentétben tehát a korábbi megközelítésekkel nem azt próbálom ele
mezni, hogy miként hatott vagy hathatott a mű az uralkodói hatalom ideológiájára a 
15. század végén és a 16. században, valamint IV. („Rettegett" - „Félelmetes") lván
nak6 a bojárokkal szembeni politikájára. Ezekre ugyanis direkt bizonyítékot nem sike
rült találni a történészeknek, bár érdekes párhuzamok fedezhetők fel a IV. Ivánról 
lejegyzett rémtettek és a Dracula-elbeszélésben leírt egy-egy esemény közt. 7 Minden
esetre az a vélemény aligha tartható, hogy ez a forrás „mély hatást gyakorolt az orosz 
politikai teóriára". 8 

A IV. Ivánról írt legújabb monográfia szerzője, a már említett Isabel de 
Madariaga ugyanakkor kevésbé szkeptikus a cárra gyakorolt hatás tekintetében: 
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„Amint tudjuk, Iván gyakori vendég volt ebben a [beloozerói] kolostorban, és nem 
valószínűtlen az, hogy ő olvasta ezeket a történeteket, vagy felolvastatta magának."9 

Az elbeszélés valóban abba az irodalmi vonulatba illeszkedik műfajilag, amelyet a 
„középkori történetmesélés nemzetközi repertoárjaként" jellemzett a Cambridge 
History of Russian Literature, s amely műfaj a 15. században jelent meg Oroszország
ban.10 Ellentétben azonban a német nyelvű korabeli nyomtatványokkal, az orosz elbe
szélés olyan, a 15. század végi - 16. század eleji nagyfejedelmi hatalomra vonatkozó 
részleteket is tartalmaz, amelyek más korabeli orosz forrásokból is ismertek. Ez pedig 
éppen azért érdekes, mert ebből a szempontból nem fontos az a kérdés, vajon az orosz 
elbeszélésben szereplő történetek esetleg német eredetre vezethetők-e vissza, vagy 
mindkettő egy közös hagyományból táplálkozott-e. 11 Annak megértéséhez, hogy a más 
forrásokból is ismert történetet milyen speciális nézőpontból láttatja az orosz változat, 
szükséges egy rövid áttekintés az uralkodói hatalomról vallott korabeli orosz felfogás
ról. 

A nagyfejedelmi hatalom imázsa a 15. század végén és a 16. század elején 

Amikor Jefroszin az elbeszélést „leírta", III. Iván már legyőzte és bekebelezte a rivális 
Tveri Fejedelemséget (1485), melynek nyomán hivatalosan is felvette a goszpodar' 
(goszudar ') címet. 12 Ezt már jóval korábban használta vele kapcsolatban az egyház, és 
az udvar tagjai számára is kötelezővé vált az 1480-as években. 13 A goszpodar' III. 
Iván legfontosabb címe volt, s jelentősége abban áll, hogy elsődlegesen a jogilag kor
látlan hatalom kifejeződése volt az alattvalók előtt, és ez így maradt a 16. században 
is. 14 III. Iván alatt ugyanakkor az uralkodói hatalom a gyakorlatban is kezdett olyan 
jelleget ölteni, mint amit maga a titulus sugallt: ezt világosan mutatta az az önkény, 
ahogy a novgorodiakkal bánt 1478-ban, majd az 1480-as években. (1478-ban a 
goszpodar' titulusra hivatkozva szüntette meg Novgorod önkormányzatát.) 

Ugyanakkor fontos tudni, hogy a félelmetes, félelmet sugárzó uralkodó képe, 
mint elvárás, sokkal korábban, már a 15. század előtt elterjedt volt az orosz írott forrá
sokban, amit azok a groznij szóval adtak vissza. 15 „Az »uralkodó-tanácsadók« toposz 
már a 12-13. században összekapcsolódott az uralkodói hatalomtól való félelem 
(groza) témájával. A groza fogalmát pedig a 13-14. században irodalmi művek egész 
sora használta ... A középkori orosz politikai kultúra tehát múr Moszkva felemelkedése 
előtt magában foglalta azt az eszmét, hogy az uralkodónak félelmetesnek kell len
nie."16 

A grozn!j mint állandósult jelző IV. Iván ( 1533-1584) nevével forrt ugyan 
össze, de az ő idejére ez a felfogás már az orosz politikai mentalitás részévé vált. Ezt 
bizonyítja többek közt az a hozzá intézett kérelem is az 1540-es években egy Európát 
megjárt katona, Pereszvetov tollából, amelyben a szerző úgy nyilatkozott az uralko
dásról, hogy ,,amilyen a ló kantár nélkül, olyan a birodalom (carsztvo) fe!elemkeltés 
nélkül".

17 
Még az sem kizárt, hogy a korabeli európai szimbolika, amelyben a ló a 

megzabolázatlan szenvedély jelképe volt, vezette Pereszvetovot e hasonlat megfogal
mazásában. Fontosabb kérdés azonban, hogy mit szolgált Pereszvetov számúra a féle
lemkeltés. azaz mi volt a célja. Szerinte „az efféle félelemkeltés (groza) nélkül nem 
lehet az igazságosságot (pravda) megteremteni a birodalomban". 18 

A féíelemkeltés-igazságosság közti asszociáció a jó uralkodóról (,jó cárról") 
alkotott 16. századi elképzelés alapeleme volt. E felfogás szerint a kormányzás akkor 
igazságos, ha az uralkodó hallgat a bölcs tanácsadókra, de ugyanakkor féleimet sugá-
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roz szűkebb környezete, valamint az alattvalók felé, azért, hogy elrettentő büntetések
kel kiirtsa és megelőzze a bűnt 19 

- természetesen mindezt emberi, földi korlátoktól 
mentes hatalmának birtokában. Az imázsnak az is szerves része volt, hogy az uralko
dó kordában tartsa a rossz tanácsadókat, hivatalnokokat, bojárokat. Azt, hogy a cár 
igazságosságába vetett hit mennyire összefonódott a tőle való félelemmel, egyértelmű
en mutatja egy 19. században lejegyzett közmondás: „Ahol a cár, ott az igazság 
(pravda) [-és a borzalom, a félelem (groza) is]."20 

Mind az uralkodó igazságosságába, mind annak félelmetes és korlátlan voltá
ba vetett hit a vallási elképzelésekben gyökerezett: az uralkodó az oroszok számára a 
15. század végén Isten (ki)választottja volt, akivel különleges, misztikus kapcsolatban 
állt. Erre a felfogásra utal azon szólások, közmondások nagy száma a későbbiekben, 
amelyekben az uralkodó (cár) és Isten együtt szerepelnek, mint például: „ Isten tudja és 
a cár" - korábbi változatában „ Isten tudja és a nagyfejedelem/ Uralkodó 
(goszpodar) ". Az uralkodó és Isten úgy jelennek meg bennük, mint két majdnem 
egyenrangú, „egymással összefüggő hatalmas erő". 21 

Az imént idézett sor egyik korai dokumentált előfordulása Sigismund von 
Herberstein császári követnél érhető tetten, aki a 16. század elején két alkalommal, 
1517-ben és 1526-banjárt III. Vaszilij (1505-1533) udvarában, s akinek műve először 

1549-ben jelent meg: „Szabadon, saját akarata szerint dönt mindenki életéről és javai
ról. Tanácsosai közül egy sincs olyan tekintélyes, aki neki ellentmondani vagy vala
mely ügyben ellenállni merészelne. Nyíltan vallják, hogy a fejedelem akarata Isten 
akarata, és hogy amit a fejedelem tesz, azt isteni akaratból teszi. Ezért hát Isten sáfár
jának és ajtónállójának hívják, végül pedig az isteni akarat végrehajtójának hiszik. 
Ennélfogva a fejedelem, ha kérelmet intéznek hozzá valamely fogoly ügyében, vagy 
valamely más súlyos ügyben, ezt szokta felelni: minthogy Isten parancsolta, szabadon 
fogjuk engedni. Hasonlóképpen, ha valaki valamely más bizonytalan és kétes dolgot 
kérdez, közönségesen ezt szokták felelni: »Isten tudja és a nagyfejedelem((. "22 

Azt, hogy az uralkodó hasonlatos Istenhez és az isteni akarat végrehatója, vi
lágosan megfogalmazta a moszkvai uralkodói hatalom hivatalos ideológiájának alapja
it kifejtő Joszif Volockij a 16. század elején keletkezett művében, 23 melynek végső 
változata 1510 előtt keletkezett. Ugyancsak alapvető fontosságú volt az uralkodói 
ideológia szempontjából Bizánc 1453-as eleste után, hogy a nagyfejedelem (majd cár) 
lett az ortodoxia legfőbb őre és védelmezője. Éppen ezért a legfőbb bűn, amit az ural
kodó elkövethetett, az volt az orosz egyház szemében, ha istenkáromlóvá és hitetlenné 
lett. 24 Ez utóbbi az ortodox hit elhagyását jelentette, ugyanis a latin egyházat az oro
szok eretneknek tartották, csakúgy, mint a görög egyházat, mivel ez utóbbi az 1439-es 
firenzei zsinaton kiegyezett a pápával, s a konstantinápolyi pátriárka csak a város 
1453-as elfoglalása után tagadta meg az uniót. 

A Dracula-történetek orosz adaptációja 

Miként illeszthető ebbe a fenti történeti és gondolati keretbe a Draculáról szóló elbe
szélések némelyike? Az orosz szerzetes kéziratának szemlélete számos ponton eltér az 
azonos alapokból táplálkozó korabeli Dracula-elbeszélésektől. Annak ellenére, hogy 
„az orosz Dracula-kézirat erős egybeesést mutat a német történetekkel". 25 Az egyik 
legfontosabb eltérés, hogy a korabeli német nyomtatott forrásokban sehol sem találha
tók olyan vallási vonatkozások, mint amilyenek az orosz elbeszélésben fellelhetők. 26 

Továbbá, ennek folytán nincsenek az uralkodói hatalom eredetére vonatkozó lényegi 
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részletek sem. Ugyancsak fontos, hogy az orosz történet, szemben a német kiad
ványokkal, nem a rémtettek puszta felsorolása, hanem ezeknek egyfajta irodalmi elbe
szélése.27 Ami pedig a legmeglepőbb különbség: vannak olyan elemek az orosz válto
zatban, amelyek egyértelműen pozitív kicsengéssel bírnak. Ilyen pozitív értékítéletet 
sugall például ez a számunkra kulcsfontosságú rövid rész: 

„És Dracula olyannyira nem állhatta a gonoszságot a földjén, hogy ha valaki 
valamilyen gonoszságot követett el, akár lopást, akár rablást, akár csalást vagy más 
igazságtalanságot (nyepravdu), akkor az nem maradt életben. Légyen az illető akár 
hatalmas bojár (bo/járin), akár pap, akár szerzetes, akár egyszerü ember, vagy olyan, 
aki nagyon gazdag volt, nem menekült meg a haláltól. Ilyen félelmetes (grozen) volt 
ő."

28 Itt van tehát a félelmetes, ámde igazságos uralkodó képe, aki senkit nem kímél, 
rangra, társadalmi állásra való tekintet nélkül büntet. A félelmetes uralkodó képe pe
dig, amint láthattuk, már jóval a 15. század vége előtt része volt az uralkodóval kap
csolatos elvárásoknak. 

Matei Cazacu azonban egy 1983-ban írt cikkében, nem kérdőjelezve meg 
Kuricin szerzőségét, egyenesen így ír a Dracula-elbeszélés jelentőségéről: „Számunkra 
kétségtelennek tünik, hogy Fjodor Kuricin épületes példázatként mutatta be III. Iván
nak a történetet, egyúttal olyan célzattal, hogy az akkori Oroszországban alkalmazha
tó, a kormányzásra vonatkozó előírásokat csempésszen be."29 Az általa is idézett előb
bi passzusban pedig szerinte egy új és elsőrendűen fontos eszme fejeződik ki, neveze
tesen az, hogy mindenki egyenlő a törvény előtt 30 

- pontosabban szólva Dracula előtt. 
Kuricin számára ugyanis ez volt Dracula „kormányzásának legfőbb alapelve". 31 Nem 
bizonyítható azonban, hogy Ill. Iván ismerte az elbeszélést, ugyanakkor Novgoroddal 
való leszámolása és a bojárokkal szembeni megfélemlítő politikája már 1485 előtt azt 
mutatta, hogy nem szorult rá a Dracula-elbeszélés történeteire, ha elrettentésről volt 
szó. Tehát sokkal inkább valószínű, hogy a korabeli politikai klíma - a közelmúlt 
történései -, valamint a félelmetes uralkodó képének beágyazottsága biztosított jó 
táptalajt a történetek adaptációjához. 

A másik számunkra fontos történet szerint Dracula összegyűjtött egy sereg 
öreg, beteg, szegény embert és enni-inni adott nekik, majd odament hozzájuk és meg
kérdezte: „»Mit akartok még?« Ök mindannyian ezt válaszolták: »Isten tudja, uralko
dó (goszpodar '), és a te felséged, amint azt neked Isten sugalmazza (vrazumit)(( ". 32 

Erre Dracula megkérdezte, hogy megszabadítsa-e őket minden földi gondjuktól'7 Ami
kor ők igennel válaszoltak, akkor összeterelte őket egy pajtába, majd rájuk gyújtatta 
azt. Majd a bojárokhoz fordult, hogy elmagyarázza nekik tette okát: azért pusztította el 
kegyetlenül a seregnyi embert, hogy ne legyenek szegény és beteg emberek az orszá
gában. 

Ez a történet a német forrásokban egyszerűen úgy szerepel, hogy Dracula ösz
szegyüjtött sok szegény és beteg embert, enni-inni adott nekik, majd elégettette őket. 
Számunkra a történetből a legfontosabb az uralkodó és Isten párhuzamba állítása, a::. 
isteni sugalmazás, valamint a félelemkeltés a boiárokban. A Dracula-elbeszélés 
ugyanis lehetővé teszi a Herberstein által feljegyzett szólás jóval korábbi datálását. A 
fentiekben leírtak alapján - a Herberstein-féle forrás tükrében - úgy gondolom, hogy a 
szerb eredeti kézirathoz képest ez a részlet egy orosz szerző betoldása lehet a történet
be, annak orosz földre kerülését követően. Az ugyanis aligha valószínüsíthető, hogy a 
Dracula-elbeszélés hatásának tudható be a szólás megjelenése, sőt annak széles körü 
elterjedése már egy emberöltővel 1485 után, amikor Herberstein Moszkvában járt. Ezt 
a feltételezést megerősíteni látszik az is, hogy amikor 1509-ben Ill. Vaszilij Pszkovban 
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lefogatta a rezidenciájára rendelt helyi előkelőket, és ezután novgorodi mintára (!) 
leszámolt a pszkoviakkal, a pszkovi krónikás szerint a fejedelmi poroszlók ezt úgy 
tudatták a belépőkkel, hogy ők „Isten és a nagyfejedelemfoglyai".33 Tehát az uralkodó 
és Isten közti párhuzam más vonatkozásban ugyan, de megjelent egy másik orosz 
szerzőnél is a 16. század elején, 23 évvel a Dracula-elbeszélés Jefroszin által történt 
lejegyzése után, de még több évvel Herberstein követjárása előtt. 

Közvetlenül az előző történetet követi az, amikor két latin szerzetes érkezett 
Draculához. A vajda megmutatta nekik az udvarban a sok vasra vert embert, és feltette 
a két szerzetesnek a kérdést, hogy mit gondolnak erről. Az egyik azt felelte, hogy ez 
nem helyes, mert könyörületesség nélkül büntet: „Az uralkodónak könyörületesnek 
kell lennie. Azok pedig, akik vasra vannak verve, mártírok."34 A másik szerzetes vi
szont ezt felelte: „»Te, uralkodó ('Sospodar '), Istentől állíttattál a gonosztevők meg
büntetésére és a jót cselekvők megjutalmazására. Ök pedig gonoszságot műveltek, így 
hát emiatt bűnhődnek.«" 35 Az utóbbi szerzetest Dracula gazdagon megjutalmazta. 

Itt tehát az uralkodó !sten által történő kijelölésén van a hangsúly, ami a ko
rabeli orosz forrásokban bevett elem volt. Nyilvánvaló az is, hogy Pál apostol sorainak 
sajátos értelmezést adtak, nevezetesen az uralkodói kegyetlenséget igazolták vele. 
Ugyanakkor viszont, kiegészítésképpen, mint uralkodói erény az első szerzetesnél 
megjelenik az elvárás, hogy az uralkodó könyörületes legyen. Ez pedig ugyancsak 
alapvető sztereotípiája volt a korabeli orosz forrásoknak . 

Érdemes összevetni, hogy a két szerzetes története a lübecki ősnyomtatvány 
előadásában miként szerepel 29. történet. „Egyszer két szerzetes érkezett az országba. 
Dracula megparancsolta nekik, hogy járuljanak elébe. Meg is jelentek mindketten, 
mire a gonosz uralkodó az egyik szerzetest magához szólította, és megkérdezte, hogy 
milyen jókat cselekedett ő az országban. Ez a szerzetes igen rettegett tőle, ezért hízel
gő választ adott: »Az emberek azt mondják, minden jó tőled származik. Nagyon eré
nyes és kegyelmes úr vagy. Én is ezt tartom felőled.« Drakula elengedte ezt a szerze
test, ám már hozták is a másikat, akitől ugyanazt kérdezte, amit az elsőtől. Ez a máso
dik barát viszont úgy gondolta, még ha meg is ölik, akkor is csak az igazat mondhatja. 
És így szólt: »A leggonoszabb és legnagyobb önkényúr vagy. Ezt gondolják rólad az 
emberek szerte az egész világon. Nem láttam még olyan embert, aki valami jót tartott 
volna felőled.« »Az igazat mondtad« - szólalt meg Dracula, de nem engedte el a szer
zetest, hanem az első után küldött, hogy hallja meg végre az igazságot. Mikor mind
kettő előtte állt újra, így szólt a bakójához: »Vidd az első szerzetest, mert nem akarta 
megvallani az igazságot.«"36 Ebben tehát nem lényeges, hogy latin volt a két szerze
tes, és az sem jelenik, hogy az uralkodót Isten jelölte ki. Nincs említés továbbá a kö
nyörületességről mint elvárásról, valamint hiányzik az a gondolat is, hogy a vasra vert, 
kínzott emberek mártírok. 

Végül nézzük a hitehagyás kérdését! Draculáról csak annyi található a német 
forrásokban, hogy megkeresztelkedett Mátyásnál. Az orosz történet viszont úgy állítja 
ezt be, hogy Mátyás ennek fejében ültette vissza a trónra: azaz abban az esetben, ha 
„felveszi a latin hitet". Valójában a vajda „már első trónra lépésekor katolikus volt". 37 

Zoltán András szerint a katolikus hitre való áttérés elítélése (mint a más nyelvű kéz
iratokban nem levő elem) valószínűleg már a szerb kéziratban is szerepelt, s ő „speciá
lisan szerb szempontnak" tartja ezt.38 Az erről szóló rész kulcsmondatai így hangza
nak: „Dracula pedig e földi világ örömeit jobban szerette, mint az örök és végtelen 
világét, és elárulta az ortodoxiát és eltávolodott az igazságtól (isztyina) és elhagyta a 



52 

fényt és a sötétségbe taszította magát. .. és elhagyta a mi ortodox hitünket és felvette a 
latin tévhitet. És keveset, kb. 10 évet élt még, és így halt meg abban a tévhitben. "39 

A „latin tévhit/tévelygés'', ,,latin eretnekség" a 15. századi orosz egyházi for
rásokban már teljesen általános, mondhatni, sztereotípia volt. A latin egyházzal szem
beni ellenérzés a 13. századtól erősödött fel orosz földön, de a 14-15. században már 
egyértelműen általános ellenségeskedésről beszélhetünk.40 Jelenleg nem dönthető el, 
hogy „a latin tévhitre" való áttérés motívuma szerb hatásra került-e be a történetbe, 
vagy csak az orosz változatban jelent meg. Bármelyik variáció az igaz, az tény, hogy 
az orosz szerzők számára a legnagyobb bűn egy ortodox uralkodó részéről az ortodo
xia elárulása volt. Ez pedig magába foglalta a „latin eretnekségre" való áttérést is. 

Érdekes, hogy a már említett JoszifVolockij nem sokkal a Dracula-elbeszélés 
oroszországi megjelenését követően a hitetlen uralkodót Ördögnek nevezte. Művének 
alábbi részlete 1504 táján, más vélemények szerint 1500 körül keletkezett: „De ha 
olyan cár uralkodik az emberek felett, akin magán is gonosz szenvedélyek és biinök, 
kapzsiság és harag, csalárdság és hazugság, elbizakodottság és düh, és ami mindennél 
rosszabb, hitetlenség és istenkáromlás uralkodik, az ilyen cár nem Isten szolgája, ha
nem Ördög (gyáva!), és nem cár, hanem sanyargató (ínucsityel)." 41 Az orosz Dracula
elbeszélés pedig úgy kezdődik, hogy a szerző megemlíti Dracula hitét (görög hitii 
keresztény), majd megadja a Dracula szó orosz jelentését: Ördög (gyáva!). Aztán így 
zárul a lakonikus bevezetés: „ Olyan gonoszul bölcs (!) volt, mint a neve, és ilyen volt 
az élete is. "42 

Lehetséges volna, hogy a Dracula-elbeszélés mégis befolyásolta az uralkodói 
ideológiát, de Volockij esetében éppen a negatív uralkodókép megalkotásával? Cazacu 
szerint a Drcaula-elbeszélés hatással lehetett Volockijra. Véleményét - az előbbi rész
letet idézve - nemcsak Dracula nevének orosz jelentésére alapozza, hanem arra is, 
hogy a bűnök felsorolása jól illik Dracula tetteire. 43 További érve, hogy Volockij a 
gonosz uralkodót a mucsityel (sanyargató) szóval illeti - a két szerzetes történetében 
pedig az egyik szerzetes a mucsenyiki (azaz mártírok) szót használja a vasra vert em
berekre.44 Közvetlen bizonyíték azonban nincs arra, hogy Volockij ismerte volna a 
művet. Joszif Volockij munkájában bemutatta a jó és a gonosz uralkodót is. Dracula 
ugyan gonosz volt, de a „bűnök bűne" a hitehagyás volt nála és Volockijnál egyaránt. 
Nem lehet véletlen, hogy a Dracula-elbeszélés szerzője a vajdának éppen ezen tettét 
ítéli el emelkedett hangon. 
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SOKCSEVJTS DÉNES 

A KATOLIKUS EGYHÁZ HORVÁTORSZÁGBAN AZ USZTASA ÉS A SZO
CIALIST A RENDSZER IDEJÉN 

A horvát katolikus egyházat - és persze a horvát társadalmat - a 20. században két 
totalitárius rendszer is sújtotta: a második világháború alatt az olasz fasiszta és német 
náci mintákat követő usztasa kormányzat, majd 1945-től a Tito nevével fémjelzett, 
előbb nyíltan szovjet mintájú, majd részben más utakat járó, de lényegét tekintve 
ugyancsak totalitárius szocialista államberendezkedés. E két rendszer nem egyformán 
viszonyult a katolikus egyházhoz, előbbi formálisan támogatta, de a gyakorlatban 
tanainak lényegét tagadta meg, míg utóbbi eleinte nyíltan szembeszállt a vallással, így 
a katolicizmussal is, de fennállása utolsó két és fél évtizedében sajátos modus vivendit 
alakított ki vele. 

A horvát katolikus egyház a Független Horvát Államban 

1941-ben létrejött a sokak által régóta vágyott horvát nemzetállam az első Jugoszlávia 
romjain - azonban a tengelyhatalmak kegyéből született meg, függött tőlük, és azok 
faji-nemzeti alapú, szélsőségesen kirekesztő, a más nemzetiségi, faji kategóriákba 
sorolt népességet alapvető jogaitól, sőt életétől is megfosztó politikáját alkalmazta. A 
megszállók és az usztasák ellen küzdő antifasiszta ellenállási mozgalom viszont önálló 
horvát állam helyett csak egy újjáteremtett Jugoszlávián belüli föderatív egységet 
ígérhetett. Másrészt győzelme után a kommunisták vezette partizánmozgalom a meg
döntött, a német nácizmus, olasz fasizmus mintáját követő parancsuralmi rendszert 
egy új, ezúttal osztályalapú - bár a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság viszonyaihoz 
képest kevésbé nyilvánvaló, de azért érzékelhető szerb hegemóniával színezett -, 
szovjet típusú totalitarizmussal helyettesítette. 

A második világháború horvát területen négy évig tartott, de ez a négy év 
nemzetiségi, vallási vagy társadalmi helyzetétől függetlenül mérhetetlen szenvedések 
sorát zúdította a lakosság minden rétegére. Azonban a háborús pusztítás, az áldozatok 
rendkívül magas száma mellett, súlyos politikai megosztottságot is hozott a horvát 
társadalomba, amelynek nyomait időnként mostanában, több mint hatvan évvel az 
események után is fel lehet fedezni a közéletben és a sajtóban. Ennek oka az, hogy 
1941 és 1945 között a bonyolult viszonyok árkokat és töréseket hoztak létre Horvátor
szág lakói között. 

Összetett és többoldalú, többszereplős fegyveres harc zajlott. Egyszerre folyt 
idegen, német, olasz megszállók elleni nemzeti felszabadító küzdelem, valamint elke
seredett, népirtásba torkolló etnikai jellegű összecsapás horvátok és szerbek között 
(emlékének politikailag motivált felidézése még 1991-ben is következményekkel járt), 
majd a partizánfelkelés széles körűvé válása nyomán politikai szembenállás okozta 
horvát-horvát polgárháború is (ezzel párhuzamosan egyben szerb-szerb belharc is 
zajlott a kommunisták és a királypártiak közt). A horvát lakosság olyan nagy számban 
harcolt Tito partizánhadseregében, különösen 1943 és 1945 között, hogy ennek kö
szönhetően tárgyilagos történész nem sütheti rá a horvátság egészére mint népre a 
Hitler utolsó csatlósa megbélyegzést, még akkor sem, ha tény: az usztasák irányította 
állam egészen a kapitulációig kitartott Németország mellett, sőt haderejének egy része 
néhány nappal később tette le a fegyvert. 
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A horvát katolikus egyház és az usztasa állam kapcsolatainaj..; me:;ertese~ . .oz 
röviden vázolni kell az új rendszer más vallási közösségekhez. s ezen bdü} is a sz.o~C
ortodoxiához fűződő viszonyát, amely szorosan összekapcsolódott a nemzeti polirik_:.
val. Külön kell választani az usztasa állam viszonyát a zsidó közösséghez. de erro; 
ebben a tanulmányban nem szólnék bővebben, már azért sem, mert a zsidósággal 
szemben a rezsim nem vallási-nemzeti, hanem náci német mintára faji alapon lépett 
fel. A Független Horvát Állam (Nezavisna Drfava Hrvatska, NDH) részét képező 
Bosznia muzulmán vallási közösségéhez pedig az usztasa állam igyekezett pozitívan 
viszonyulni, mivel iszlám hitű horvátokként tekintett tagjaira. 

A szerbség az usztasa állam körülbelül 6,5 milliós lakosságának több mint 30 
százalékát tette ki (az 1931-es népszámlálás szerint a szerbek 1,8 millióan voltak, 
becslések szerint 1941-ben körülbelül 1,9-2 milliónyian lehettek). Horvátnak a kora
beli statisztikák 4,2 millió főt jelöltek meg, de ebből csak 3,3-3,4 millió volt katoli
kus, 600-800 ezer pedig muzulmán. Egészen pontos adataink nincsenek, van, aki csak 
6,3 millióra becsüli a Független Horvát Állam lakosságát. (Az eltérés fő oka az, hogy 
1941-ben elmaradt az esedékes népszámlás.) Tény, hogy a szerbség nem akarta elfo
gadni a horvát állam létezését, elutasította volna akkor is, ha a Horvát Parasztpárt 
vállalta volna magára az NDH irányítását, de abban az esetben alighanem a szerbek 
többsége a passzív ellenállást választotta volna a fegyveres harc helyett, s így várta 
volna ki a háború végét. Azonban Ante Pavelié rendszere diszkriminatív intézkedések 
sorát vezette be a szerbek ellen is. Pavelié a radikális szerbellenes fellépést tulajdon
képpen már emigráns korában előre jelezte, s hatalomra kerülvén mindjárt realizálni 
kezdte, de e politika gyakorlati megvalósításához mindenképpen hozzájárult 1941. 
júniusi találkozója Adolf Hitlerrel, amelynek során a náci vezér maga biztatta erre: 
„ Egyébiránt, ha a horvát állam egészen konszolidálódni akar, ötven éven át intole
ráns nemzeti politikát kell folytatnia, mert az ilyen kérdésekben tanúsított túlzottan 
nagy toleranciából csak károk származnak. "1 E hitleri kijelentés tükrében meglehető
sen álságos volt az a német politika, amely 1941 nyarától-őszétől kezdve rendre kár
hoztatta az usztasákat a szerbekkel szembeni viselkedésük miatt - bár a németek való
jában csak gyakorlati megfontolások miatt kritizálták az NDH vezetését, mert az nem 
tudott úrrá lenni az időközben kirobbant fegyveres felkelésen. 2 

Az usztasa hatóságok először elbocsátották a szerb származású hivatalnoko
kat, rendőröket, majd a zsidókhoz hasonlóan a jobb módú szerb polgári családokat is 
kitelepítették Zágráb előkelőbb, északi negyedeiből. Egyes vidékeken a helyi hatósá
gok túlbuzgóságból elrendelték a szerbek számára a kék szalag viselését, közepén P 
betűvel (pravoszláv), azonban ez a gyakorlat nem volt általános, mert elvben az uszta
sa faji törvények szerint az ortodoxok árjának számítottak. Voltaképpen nem volt 
egységes az usztasa vezetés a szerb kérdés ügyében, kezdetben is akadt olyan köztük, 
aki a starceviéi hagyomány értelmében ortodox horvátnak tekintette a szerbeket 
(Pavelié azonban a legradikálisabb megoldások híve volt, bár első találkozójukon 
Hitlernek ő is azt bizonygatta, hogy a horvátországi szerbek valójában pravoszláv 
hitre tért horvátok). 

Az usztasák betiltották a szerb pravoszláv egyházat, s az ortodox vallási kö
zösséget a régies görögkeleti elnevezéssel iliették. Tilossá vált a cirill betűs írás és a 
szerb nemzeti jelképek használata. Hamarosan, már 1941. május 5-én az usztasa ható
ság rendeletet hozott a felekezetváltás szabályairól (a jugoszláv marxista történetírás
ban tévesen az „átkeresztelés" fogalom szerepelt, azonban a katolikusok érvényesnek 
ismerik el az ortodox keresztség szentségét, a katolikus papság tehát nem rendezett 
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újrakeresztelést). A rendelet lehetővé tette az ortodoxok számára, hogy belépjenek a 
katolikus, protestáns, valamint az iszlám közösségekbe. A városokban, különösen a 
vegyes házasságokban élők, valamint olyan egykori katolikusok, akik az első Jugo
szlávia idején hagyták el katolikus közösségüket az állam által favorizált ortodoxia 
kedvéért, valósággal megostromolták a katolikus plébániákat, és kérték fel-, illetve 
visszavételüket a katolikus egyházba (a két világháború között 150-200 ezren léptek 
be a szerb ortodox egyházba). Azonban rövidesen megmutatkozott, hogy a rendelet 
szövegével ellentétben az usztasa hatóságok, főleg vidéken, egyáltalán nem önkéntes 
alapon kezelték a felekezetváltást, hanem erőszakkal és tömegesen kényszerítették 
katolizálásra (vagy más bevett felekezethez, például az iszlámhoz való csatlakozásra) 
a szerb parasztságot. A városi lakosság esetében valójában nem is szorgalmazták a 
felekezetváltást, mert úgy vélték, a műveltebb rétegeket nem lehet átnevelni. Eb,ben az 
időben összesen mintegy 250 ezren hagyták el átmenetileg az ortodox egyházat." 

E felekezetváltási procedúrában időnként az usztasa érzelmű, vagy csak egy
szerűen a katolicizmus terjesztését tévesen felfogó helyi papok önként, más, a rezsim
től idegenkedő plébánosok nem egészen önszántukból segédkeztek. A tömegeket 
áttérítő erőszakos felekezetváltó gyakorlat ellen végül 1941. november 17-20. között 
megtartott ülésén fellépett a katolikus püspöki kar (ebben a formájában ellenezte a 
„térítést" a Vatikán is). A horvát katolikus püspökök különösen sérelmezték, hogy az 
usztasa hatóságok nem engedélyezték az ortodoxok belépését a görög katolikus egy
házba, mivel ezt a tilalmat a katolikus közösség autonómiájába való elfogadhatatlan 
állami beavatkozásnak tekintették. Az ülés után a püspöki kar nevében írt levelében 
Alojzije Stepinac zágrábi érsek felszólította Paveliéet, hogy az állam tartsa tiszteletben 
a görögkeletiek alapvető jogait, garantálja életük és vagyonuk biztonságát, különben 
nincsenek meg az önkéntes felekezetváltás „pszichológiai feltételei". 4 A probléma az 
volt, hogy az usztasa állam egyáltalán nem kívánta „garantálni" a szerbek jogait, ilyen 
körülmények között pedig szó sem lehetett valóban önkéntes felekezetváltásról. Rész
ben a katolikus püspöki kar és a Vatikán tiltakozása miatt, de leginkább a feszültségek 
csökkentése érdekében - német nyomásra - 1941 késő őszén az usztasák feladták 
erőszakos térítő tevékenységüket (azonban még 1942-ben, sőt később is, ha kisebb 
mértékben is, voltak áttérítések). A szerb ortodox egyház súlyos megpróbáltatásait 
jelzi, hogy a szerbség elleni megtorló akciók során a háború alatt az usztasák megöltek 
159 szerb papot, több ortodox templomot bezártak, vagy leromboltak. 

A Poglavnik 1942 elején tehát felhagyott az ortodoxok tömeges katolizálásá
nak politikájával, s létrehozta a horvát ortodox egyházat, azon érv alapján, hogy a 
keleti keresztény közösségek mindenütt nemzetenként - illetve országonként - ren
delkeznek önálló (autokefál) egyházszervezettel. Mivel a németek is helyeselték ezt a 
lépést, hamarosan, 1942 júniusában megkezdték az új egyház megszervezését. A hor
vát ortodox egyház vezetője egy orosz emigráns főpap, Germogen lett, aki csak zágrá
bi metropolitai címet viselt, mert a konstantinápolyi pátriárka jóváhagyása kellett 
volna pátriárkai kinevezéséhez, s ennek kezdeményezését a horvát kormányzat a há
ború utánra kívánta halasztani.5 Bár az alsópapság soraiba kényszerűségből szerbek is 
beléptek (sőt, miután Pavelié döntött az egyházalapításról, hivatalosan néhány szerb 
származású pap és hívő kérelmezte - az ortodox kánonjoggal összhangban - az új 
vallási közösség létrehozását), az új egyházat nemcsak a szerb ortodox egyház nem 
ismerte el, hanem még a Független Horvát Állammal egy táborban levő Románia és 
Bulgária nemzeti egyházai is sokáig kitértek a formális elismerés elől. Végül, 1944-
ben - a szerb ortodox egyház nagyfokú rosszallása mellett - a román pátriárka elis-
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merte a horvát ortodox egyházat, míg a bolgár egyház együttműködött vele: felajánlot
ta segítségét a papnevelésben. A szerb egyházi vezetés felhívására azonban más orto
dox közösségek nem kívánták elismerni az új horvát ortodox egyházat. Az új szerve
zet létrehozása némileg enyhítette a szerbekre nehezedő nyomást, megszűntek az 
erőszakos felekezetváltásra irányuló akciók, ortodox templomokat nyitottak meg újra, 
s valamelyest normalizálódott a vallási élet. Az előző év tragédiákkal teli történései 
azonban a horvátországi szerbség és az NDH viszonyát olyannyira megterhelték, s a 
fegyveres (partizán és csetnik) felkelés akkora méreteket öltött, hogy a helyzet norma
lizálására már nemigen volt esély . 

Maga a horvát katolikus egyház - s ezen belül elsősorban a zágrábi egyház
megye vezetése és papságának többsége - azonban távolságtartással viseltetetett az új 
hatalommal szemben. Kezdetben ugyan pozitívan értékelte a változásokat, ami azzal 
magyarázható, hogy a horvát katolikus egyház az eiső Jugoszlávia idején hátrányos 
helyzetben volt az állam által favorizált szerb ortodox egyházhoz képest. Ezé1i a kato
licizmust deklaráltan támogató usztasa rezsimmel szemben nehezen tudta kialakítani a 
keresztény tanoknak megfelelő helyes hozzáállást. A katolicizmus a horvát nemzeti 
tudatban, a horvát nemzeti hagyományban kiemelkedő helyet foglalt el (akárcsak a 
lengyeleknél, vagy az íreknél, bár korántsem játszott a nemzeti ideológiák kialakításá
ban vagy a politikai élet irányításában annyira jelentős szerepet). Ugyanakkor a kato
likus egyház tagjai mindig is támogatták a horvát nemzeti törekvéseket, ezért a klérus 
túlnyomó többsége üdvözölte a horvát állam kikiáltását és a katolikusok jogait rend
szeresen csorbító belgrádi központtól való elszakadást. Az új horvát államot támoga
tásáról biztosította Stepinac zágrábi érsek is, míg Ivan Sarié szarajevói érsek 
Paveliének küldött üdvözlő soraiban őt a boszniai elnyomott horvát nemzet felszaba
dítójának nevezte, sőt, dicsőítő ódát is írt a Poglavnik tiszteletére. Később sem romlott 
meg a viszonya az usztasa állami vezetéssel, emiatt 1945-ben emigrációba kénysze
rült. 

Az usztasáknak a katolikus egyházhoz fűződő viszonyát - legalábbis 1941 
tavaszán - talán leginkább a Franco tábornok által képviselt egyházpolitikához hason
líthatnánk. 6 Az usztasa kormányzat egyes intézkedései, mint például az abortusztila
lom vagy a pornográfia elleni rendelet, érthetően találkoztak az egyházi körök helyes
lésével. Így azután a horvát katolikus egyház számára időbe telt, amíg felismerte a 
rezsim lényegét, de azután a papság többsége igyekezett távolságot tartani az usztasa 
kormányzat befolyásolási kísérleteitől, megpróbált kibújni a magát fennhangon kato
likusnak mondó, de a kereszténység elveivel szöges ellentétben álló rasszista, népirtó 
politikát folytató rendszer fojtó öleléséből. A távolságtartás azonban nem volt könnyű, 
mert maga Pavelié is állandóan hangoztatta a nyilvánosság előtt katolikus voltát, míg 
a legtöbb tömeggyilkosságot elkövető Közrend és Közbiztonsági Igazgatóság 
(RAVSIGUR) feje, Dido Kvaternik rendszeresen gyónt és áldozott. (Igaz, a Vatikán 
zágrábi képviselőjének titkára ezzel kapcsolatban naplójában feltette a kérdést: vajon 
milyen bűnökre kért feloldozást?) 

A horvát klérus többsége (a zágrábi egyházmegyében Stepinac érsek szerint 
85 százaléka) mégsem vált tartósan a rezsim hívévé, csak egy kis része, főleg a tapasz
talatlan fiatalság szimpatizált az usztasákkal. A papságnak viszonylag kis része állt 
ténylegesen is az usztasa mozgalom szolgálatába, amihez az is hozzájárult, hogy 
Stepinac érsek már a háború előtt, de később is kifejezetten felszólította a klérust, 
hogy ne vállaljon szerepet a politikában, amit az usztasák igen rossz néven vettek 
(Stepinac azonban a Poglavnikkal szemben is megvédte álláspontját). Tény ugyanak-
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kor, hogy Bosznia-Hercegovina területén az usztasákkal rokonszenvező papok és 
szerzetesek aránya magasabb volt, mint a mai Horvátországban. Ugyancsak itt, e há
romnemzetiségű területen - ahol a három vallási közösség már korábban is rivalizált 
egymással - különösen jelentős szerepet játszottak a nacionalista megfontolások. A 
pravoszlávok sikeres katolizálásának a boszniai és hercegovinai püspökök általában 
örültek volna, s ezt igazolja Alojzije Misié mostari püspök 1941. november 7-i, 
Stepinachoz írt jelentése. A püspök ugyanis részben azért ítéli el a szerbellenes vé
rengzést, mert az végleg eltávolítja az ortodoxokat a katolikusoktól. 

A titói korszak történetírásában legtöbbet emlegetett usztasa szolgálatba álló 
katolikus egyházi személy egy fiatal boszniai ferences szerzetes, Miroslav Filipovié
Majstorovié volt, aki egy ideig a jasenovaci koncentrációs tábor kegyetlenségéről 
hírhedt parancsnokaként működött. A róla szóló írások azonban rendre „elfelejtették" 
megemlíteni, hogy őt a bosnyák rendtartomány már 1941-ben felfüggesztette, amikor 
elöljárói utasítása ellenére nem foglalta el a számára kijelölt plébániát, hanem önké
nyesen felcsapott egy usztasa egység tábori lelkészének. Sőt később, 1942-ben a rend 
római központjának hozzájárulásával a boszniai provincia elöljárósága Majstoroviéot 
kizárta a ferences közösségből, míg a horvát ferencesek elöljárósága a rend valameny
nyi tagjának megtiltotta a csatlakozást az usztasa mozgalomhoz. Több katolikus civil 
szervezet is (Krifari, Domagoj) támogatta az NDH-t, a Nagy Keresztes Testvériség 
(Veliko krifarsko bratstvo) vezetője, Feliks Nedzielsky pedig az usztasa ifjúsági szer
vezet egyik parancsnoka lett, de ez nem jelenti azt, hogy az említett szervezetek tag
ságának egésze elfogadta volna az usztasa mozgalom nézeteit. 

A horvát katolikus papoknak még ennél is kisebb része csatlakozott a kom
munisták vezette partizánmozgalomhoz. Legismertebb közülük a zágrábi óvárosi 
Szent Márk-templom plébánosa, a délszláv egység híveként számon tartott Svetozar 
Rittig volt, aki később, a háború után a kommunista vezetéstől diplomáciai feladatot is 
kapott. 

A zágrábi érsekség, a legnagyobb, legfontosabb egyházmegye, s egyben a 
püspökkari konferencia élén egy fiatal főpap, Alojzije Stepinac (1898-1960) állt.7 

Egyszerű parasztcsaládból származott, viszonylag későn, 26 évesen választotta a papi 
hivatást, elöljárói viszont tehetségét felismerve azonnal Rómába küldték, s a Collegi
um Germanico-Hungaricum növendéke lett. Harmincévesen szentelték pappá, s 36 
évesen már zágrábi segédpüspök lett. Kiválasztásában állítólag szerepet játszott, hogy 
1918-ban egy olaszországi fogolytáborból önkéntesnek jelentkezett a szerb hadsereg
be, a szaloniki frontra (igaz, a harcokban nem vett részt. mert az olasz hatóságok aka
dékoskodása miatt csak decemberben érkezett a helyszínre). Fő feladata a Vatikán és 
Belgrád közötti konkordátum megkötésének előkészítése volt, amit a szerb ortodox 
egyház meghiúsított. Stepinac - ha már előbb nem - efelett érzett csalódottsága miatt 
lélekben biztosan szakított az egységes délszláv állam gondolatával, s a későbbiekben 
következetesen kiállt a horvát függetlenség mellett. 8 Bár korábban semmiféle kapcso
latban nem állt az usztasákkal, a Független Horvát Állam létrehozását üdvözölte. Az 
usztasák azonban nem bíztak meg benne - éppen ,jugoszláv" múltja miatt-, s Pavelié 
hivatali esküjét is egy, a mozgalommal korábban is kapcsolatban álló zágrábi külváro
si plébános (Vilim Cecelja) előtt tette le. Ugyanakkor az eskütételen az evangélikusok 
részéről a zágrábi püspöki helynök (később püspök), muzulmán részről pedig a zágrá
bi főmufti volt jelen (a háború után mindkettejüket a győztes kommunisták halálra 
ítélték és kivégezték). Azért is nehezteltek az érsekre, mert a Vatikán nem ismerte el 
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az NDH-t, s az usztasák szerint Stepinac nem fáradozott eleget az elismerés érdeké
ben. 

Azt a tényt, hogy az usztasa vezetés és Stepinac viszonya már a kezdetekben 
is hűvös volt, magyar diplomáciai iratok is megerősítik. Marosy Ferenc magyar követ 
1941. augusztus 30-i jelentésében egyenesen „ az érsek és a jelenlegi horvát regime 
között fennálló hideg viszony"-ró1 írt, s jelzi, hogy a Poglavnik teljesen mellőzi a fő
papot. Ezt Marosy részben Stepinacnak a korábbi jugoszláv kormányzattal fenntartott 
kapcsolataival, valamint azzal magyarázza, hogy „Az usztasa regime erőszakos kilen
gései „. a katolikus főpap helyeslésével nem találkozhatnak." Mindenesetre a magyar 
követ óvatosságból egészen 1941. augusztus végéig nem látogatta meg a zágrábi érse
ket: „A horvát kormány és az érsek közt fennálló feszültségnél fogva elkerültem ... 
eddig a találkozást. "9 

Stepinac 1941 tavaszától kezdve fokozatosan felismerte a paveliéi rezsim ke
resztény elvekkel összeegyeztethetetlen jellegét. Eleinte csak Paveliéhez és miniszte
reihez írt magánlevelekben tiltakozott a súlyos jogsértések és embertelenségek ellen, 
így például a zsidók számára a sárga csillag viselését előíró rendelet vagy a szerbekkel 
szemben Glinán elkövetett tömeggyilkosság miatt, 10 s elítélte a zsinagógák és ortodox 
templomok elpusztítását is. A zágrábi zsinagóga lerombolása ellen viszont már a nyil
vánosság előtt, a székesegyházban aznapi miséjén mondott szentbeszédében emelte fel 
a szavát: „ Minden hely, ahol a nép Istenhez imádkozik, bármely felekezethez tartozzék, 
szent hely, s aki arra kezet emel, rászolgál Isten büntetésére. '" 1 

Igaz, Stepinac eleinte vélhetően taktikai okokból - és persze a horvát nem
zetállam híveként - általában úgy fogalmazott, mintha ezeket felelőtlen egyének kö
vették volna el, s maga a rezsim megjavítható lenne. Tény, hogy eleinte inkább csak a 
katolikus hitre tért, illetve vegyes házasságokban élő zsidókért állt ki erőteljesebben, 
de miután 1941-1942 telén a zágrábi zsidó hitközség tagjai elébe vittek egy 
Jasenovacból szökött foglyot, s ő beszámolt az érseknek a lágerben uralkodó tényleges 
viszonyokról, Stepinac határozottabban lépett fel a zsidók üldözése ellen. Később, 
1942 májusában, majd októberében már nyilvános beszédeiben is bírálta a rendszert, 
különösen a rasszizmust (nyíltan kimondta, hogy a katolikus egyház nem ismer fel
sőbb vagy alacsonyabb rendű fajokat), elítélte a tömeges megtorlások gyakorlatát. 
1943. február 24-én hét, a jasenovaci táborban raboskodó szlovén katolikus pap meg
gyilkolása miatt Paveliéhez írt tiltakozó levelében már egyenesen úgy fogalmazott: 
„ Ez egy szégyenfolt és égbekiáltó gaztett, mint ahogy az egész Jasenovac a Független 
Horvát Állam szégyenfoltja. "12 

Egyik, a náci fajelméletet és a tömeggyilkosságokat különösen éles kritikával 
illető, 1943. október 31-i, többezres tömeg előtt elhangzott beszédét - pontosabban a 
számukra kedvező részleteket - a partizánok röplapon terjesztették (igaz, később, 
főleg l 944-től kezdve, amikor Stepinac egyre gyakrabban kezdte bírálni a kommunis
tákat, felvették az ellenségek listájára). A zágrábi érsek említett 1943-as beszéde, 
melyben a náci megszállók által széles körűen alkalmazott túszkivégzéseket pogány 
cselekedetnek bélyegezte, és azt állította, hogy az erőszak és önkény miatti elkesere
dettség viszi az embereket a partizánok soraiba, meglehetős visszatetszést keltett né
met körökben is, amiről a zágrábi német követség 1943. november 12-i és 1944. már
cius 10-i jelentései is tanúskodnak. 13 Az usztasa kormány egyik minisztere, Julije 
Makanec az említett 1943. október 31-i szentbeszéd miatt a sajtóban, a Hrvatski narod 
hasábjain nyílt támadást intézett Stepinac ellen, ami még az usztasákkal szimpatizáló 
papok körében is ellenérzéseket keltett. Ugyancsak egy 1944. július 28-án kelt német 
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diplomáciai jelentésben szerepel, hogy Stepinac helyesen viszonyul az ortodoxokhoz 
és az értelmiséghez. A diplomata ezt dicséretnek szánta: mármint azt, hogy az érsek 
nem úgy viszonyul a két társadalmi csoporthoz, mint az usztasák. A németek ugyanis 
1941 második felétől kezdve - bár gyakorlati megfontolásokból - bírálták az NDH 
szerbellenes politikáját (a fegyveres ellenállás növekedése egyre nagyobb német erőt 
kötött le). A náci diplomata viszont kritikus éllel jegyzi meg, hogy az érsek „túl lágy
szívű a zsidókkal kapcsolatban". 14 

Stepinac személyesen is ismételten kiállt az usztasa rendszer üldözöttei 
(szerbek, zsidók és másként gondolkodó horvátok) mellett, sokak, egyes adatok sze
rint százak, sőt ezrek életét mentette meg közvetlen munkatársai segítségével, köztük 
ismert személyeket, mint Dositej zágrábi-ljubljanai metropolita, vagy Ivan Mestrovié, 
a neves szobrász (utóbbi kiszabadítását Stepinac XII. Pius pápa közbenjárásával érte 
el). A híres művész emlékiratai szerint Stepinaccal kiszabadulása után és Rómába 
távozása előtt folytatott beszélgetése során az érsek élesen elítélte a Poglavnik politi
káját. 

Mestrovié 1956 szeptemberében a Buenos Airesben megjelenő, Hrvatska 
revija című folyóiratban közölt egy érdekes visszaemlékezést. A szobrásznak egy 
zágrábi plébános ismerőse megmutatta Stepinac titkos, alighanem csak bizalmas mun
katársainak kiküldött utasítását, amelyben ez állt: „Amennyiben pravoszláv vagy zsidó 
hitű személyek fordulnak Önökhöz, kiknek veszélyben forog az élete, és hogy menedék
re leljenek, katolikussá akarnak válni, fogadják be őket az emberi életek megmentése 
érdekében. (..) A keresztények elsődleges feladata és kötelessége, hogy embereket 
mentsenek. Ha majd ez az őrület és barbárság elmúlik, egyházunkban maradnak azok, 
akik meggyőződésből csatlakoztak, mások pedig, ha elmúlt a veszély, visszatérnek 
saját egyházukba. "15 

Sajnos a rendelkezésünkre álló források szerint Stepinac a sikeres közbenjá
rásokhoz képest jóval több esetben hiába próbált meg beavatkozni az usztasa hatósá
goknál az üldözöttek érdekében. Az ilyen intervenciókhoz az érsek rendszerint Giu
seppe Ramiro Marcone apát, apostoli vizitátor, a Szentszék horvátországi képviselője 
közvetítésével a Vatikán segítségét kérte. Az erről szóló dokumentumok megrendítő 
olvasmányok a történész számára, de egyben vádiratok az embertelen paveliéi rezsim 
ellen. 16 

Az usztasa rezsim vezetése nagyon elégedetlen volt a horvát katolikus egy
házi vezetés hozzáállásával, de részben belpolitikai megfontolásokból, részben a há
borús helyzetre való tekintettel nem szánta el magát a katolikusok elleni politikai, még 
kevésbé valamiféle adminisztratív fellépésre. Az ország belső, hegyvidéki területeit 
ellenőrzésük alá vonó kommunistákkal pedig éppen akkor kezdett romlani a horvát 
katolikus egyház viszonya, amikor azok egyre inkább kezdtek felülkerekedni hazai 
ellenfeleiken és a külföldi megszállókon. 

A horvá\ katolikus egyház a titói Jugoszláviában 

A kommunisták a hatalomátvétel után Jugoszlávia-szerte minden vallási közösséget 
igyekeztek meggyengíteni vagy állami ellenőrzés alá vonni. Viszonylag könnyen 
elbántak a jelentősebb külső támogatókkal nem rendelkező és az állam által már a 
királyi Jugoszláviában is erősen befolyásolt szerb ortodox egyházzal (Gavrilo Dozié 
pátriárka halála után a párt maga számára megfelelő jelöltet erőltetett a szerb egyház 
vezetői székébe), 17 illetve a vagyonától teljesen megfosztott iszlám közösséggel. 18 A 
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legnagyobb csapást a horvát katolikus egyházra mérték, hiszen társadalmi befolyása, 
történelmi szerepe miatt is horvát területen ez az intézmény számított ekkor a totalitá
rius modell bevezetése során a legszámottevőbb akadálynak. 

A katolikus egyház üldözése már a háború végén megindult. Hivatkozási ala
pul egyes katolikus egyházi személyek usztasákkal való együttműködése szolgált, de a 
megtorlás jóval több áldozatot követelt, mint ahányan a papság soraiból ténylegesen 
aktív támogatói lettek volna Pavelié rendszerének. Ráadásul Isztriában arra is akadt 
példa, hogy olyan papot is megöltek (Miroslav Bulesiéet Pazinban, 1947-ben), aki az 
antifasiszta ellenállás aktív résztvevőjének számított, ami nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
gyilkos akció valódi célja a katolikus egyház megfélemlítése volt. A horvát püspöki 
kar 1946-ban 243 meggyilkolt és 89 eltűnt katolikus papról tudott (ezt az adatot emlí
tette meg Stepinac érsek a bíróság előtt). Újabb adatok szerint, Stjepan Kofol 1945-
1990-ig terjedő időszakra vonatkozó kutatásai alapján 583, míg Ante Bakovié vizsgá
latai alapján 601 katolikus papot, szerzetest, apácát és teológushallgatót öltek meg, 
túlnyomó részüket 1944 és 1951 között. Itt meg kell jegyezni, hogy hivatalos bírósági 
eljárás során „csak" 32 katolikus papot ítéltek halálra - a többit mindenféle hivatalos 
eljárás nélkül végezték ki. 1945-ben 206-ot, míg 1945-1951 között további harmincat 
öltek meg. Kétségtelenül etnikai alapú bosszú is szedett a katolikus egyházi személyek 
közül áldozatokat, többségüket azonban kommunista partizánok tudatosan, a katolikus 
egyház megtörése érdekében gyilkolták meg. A hercegovinai Siroki Brijeg híres fe
rences gimnáziumának 12 szerzetestanárát - további 16 ferencessel együtt - végezték 
ki a partizánok 1945-ben. Tudták jól, hogy a horvát nemzeti tudat fejlődésében és 
ápolásában mekkora szerepe volt a katolikus egyháznak, ezért igyekeztek megakadá
lyozni, de legalábbis gátolni szabad működését. 19 

Igaz, először Tito 1945 júniusában megpróbálta rávenni Franjo Salis-Sewis 
zágrábi segédpüspököt és az egyházmegye papságát, majd június 4-i személyes talál
kozójukon Alojzije Stepinac zágrábi érseket is, hogy a horvát katolikusokat szakítsák 
el Rómától, s alakítsak egy szláv jellegű, nemzeti katolikus egyházat (valami olyasfé
le, a Vatikántól független, tehát a párt- és állami szerveknek kiszolgáltatott intéz
ményt, ami ma Kínában működik). 20 Az érsek, akit egyébként 1945. május 17-én 
letartóztattak, s csak Tito és a zágrábi papság június 2-i találkozója után engedtek 
szabadon, erre a titói javaslatra határozottan nemet mondott, s 1945 második felében, 
egészen 1946. szeptemberi újabb letartóztatásáig folyamatosan tiltakozott az egyházi 
iskolák megszüntetése, az egyházi birtok kárpótlás és a Vatikánnal való egyeztetés 
nélküli kisajátítása, az iskolai hitoktatás akadályozása és a vallásellenes propaganda 
ellen . 

Ez utóbbi terén meglehetős kétarcúság érvényesült, a karácsony például 
1945-ben még hivatalosan ünnepnek számított, és a vezető zágrábi lap, a Vjesnik 
karácsonyi összeállítással kedveskedett olvasóinak.21 Egy évvel később, 1946-ban a 
karácsony már csak eldugott hír volt ugyanebben az újságban, 1947-től pedig a mun
kaszünet csak egynapos lett (december 25.), majd végül magát az ünnepet is nemkívá
natosnak nyilvánították. 1948 decemberében a kommunista párt még csak belső utasí
tásban közölte a helyi hatóságokkal, hogy ne tartsanak szünetet az üzemekben. Mégis, 
1948. december 25-én sok városban a munkások nem mentek be dolgozni a munka
helyükre, noha a karácsonyi munkaszünet mellett kiállók közül többeket letartóztattak. 
Zágrábban erősebb volt a dolgozókra nehezedő nyomás, így 72,5 százalékuk felvette a 
munkát, míg Eszéken ez az arány csak 21 százalék volt. 1949-től azonban már csak az 
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iskolákban volt ezen a napon tanítási szünet, de 1951-től kezdve már ott sem (az 
1990-es rendszerváltozásig a karácsony közönséges munkanap volt). 

Ugyancsak hivatalosan 1952-ig elvben lehetőség volt az iskolai hitoktatásra 
(a templomi hitoktatást egészen 1953-ig tiltották a jugoszláv hatóságok), azonban csak 
szigorú feltételek mellett: mindkét szülőnek nyilatkoznia kellett, hogy be kívánják-e 
íratni gyermeküket hittanra (a horvát szülők többsége élni kívánt jogával!). Ezután a 
helyi plébános kérvényt nyújtott be a járási hivatalhoz a hitoktatás elindítása érdeké
ben, de a hatóságok rendre azzal a trükkel éltek, hogy a következő év áprilisáig, máju
sáig, tehát majdnem a tanév végéig húzták-halasztották az engedély megadását. A 
hitoktatás akadályozásával párhuzamosan ateista propaganda folyt mind a sajtóban, 
mind az iskolákban, de rendszeresen szerveztek kötelezően meghallgatandó előadáso
kat is, hogy a lakosságot megnyerjék a materialista eszmék számára.22 A kommunista 
párt aktivistái - különösen az ifjúkommunisták - a közvetlen megfélemlítés eszközé
vel is éltek: megdobálták a körmeneteken részt vevő híveket, betörtek a plébániákra, 
bántalmazták a papokat (a ljubljanai érseket például benzinnel öntötték le), demonst
ratív módon összeírták a misére igyekvőket stb. Az egyházi sajtót gyakorlatilag telje
sen, több mint 90 százalékos arányban betiltották, megszüntették. Az 1948-1953 
között eltelt években inkább a propaganda befolyásának, s nem pedig a tömegekre 
gyakorolt hatásaiban jobbára csak később felerősödő modernizációs folyamatoknak 
tudhatjuk be, hogy Jugoszláviában nulla százalékról több mint 12 százalékra nőtt a 
magukat felekezeten kívülieknek mondók aránya. 

A katolikusok ellenállását a rendszer mindenképpen fel akarta számolni, 
ezért a jugoszláv diktátor személyesen vett részt a horvát egyházfő elleni koncepciós 
per előkészítésében. Stepinacot 1946. szeptember 18-án letartóztatták, és perbe fogták. 
Maga a per beleillik a szovjet tömb országaiban a katolikus egyházi vezetők ellen 
folytatott koncepciós eljárások sorába. Ebből is látszik, hogy Tito milyen hű tanítvá
nya volt Sztálinnak. Ó is, de utódai is könyörtelenül leszámoltak politikai ellenfeleik
kel, bár Tito szovjet mesterével ellentétben tudott önmérsékletet is tanúsítani ellenfe
leivel szemben (ettől függetlenül Jugoszláviában még az 1980-as években is politikai 
perek tucatjai zajlottak, köztük egyházi személyek ellen is). A vád a nácizmussal, az 
usztasákkal való együttműködés volt, noha köztudott volt, hogy Stepinac a háború 
alatt többször - nyilvánosan is, valamint Paveliének írt leveleiben is - felemelte a 
szavát a faji megkülönböztetés ellen, s elítélte az usztasák módszereit. Tito részben 
elszámítot1a magát, mert úgy vélte, ha „fasisztaként" ítélteti el a horvát főpapot, ki
sebb lesz a nemzetközi tiltakozás. 1946 őszén azonban már kibontakozóban volt a 
hidegháborús szembenállás a Nyugat és a Szovjetunió között, így Stepinac perbe fo
gása, majd elítélése ellen a nyugati politikusok és a sajtó jelentős része erőteljes han
gon lépett fel, mert egyértelműen a kommunista rendszer egyházellenes intézkedését 
látták benne. Még amerikai zsidó szervezetek is tiltakoztak, s egyik vezetőjük. Louis 
Breier így nyilatkozott: „Az egyház e nagy személyiségét a nácikkal való együttmííkö
désért ítélték el. Mi, zsidók tiltakozunk e hazug vád ellen. („.) Ő egyike volt azon keve
seknek Európában, akik szembeszálltak a náci zsarnoksággal, akkor, amikor ezt a 
legveszélyesebb volt megtenni. („.) XII Pius mellett Stepinac érsek az üldözött zsidók 
legnagyobb védelmezője volt Európában. "23 

Természetesen sem a nyugati kormányok, sem a nyugati közvélemény nagy 
része nem tartotta megalapozottnak a Stepinac ellen kreált vádakat, bár a titói propa
ganda akkor is és később is igyekezett különböző hamisított vagy szövegkörnyezeté
ből kiragadott dokumentumok egybeszerkesztésével, az érsek mellett szóló tények 
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kihagyásával kialakított könyvek és brosúrák nyugati nyelven történő kiadásával és 
külföldre juttatásával igazolni a jugoszláv hatóságok eljárását. A leghírhedtebb ilyen 
propagandakönyv Viktor Novak Magnum crimen című pamfletje volt. 

Ugyanúgy nem volt igaz az a vád sem, hogy Stepinac a szerbek erőszakos 
katolizálását szorgalmazta volna. A koncepciós perben azonban az ítéletet előre meg
hozták: a per előtt Tito a szlovéniai Bledben egyeztetette a vádiratot a vádat képviselő 
főügyésszel, Jakov Blafoviécsel. A védelem tanúira a bíróság legtöbbször nem is volt 
kíváncsi, vagy tanúvallomásaikat nem vette figyelembe. Az érseket, aki szembeszállt 
a fasiszta és a kommunista totalitarizmussal is, 1946. október 11-én 16 év börtönbün
tetésre ítélték, amiből ötöt letöltött a lepoglavai börtönben, majd a hatóságok szülőfa
lujába, Krasiéba száműzték, s ott élt 1960-ban bekövetkezett haláláig. Az ítéletnek 
három valódi indoka volt: egyrészt az érsek nem fogadta el Tito 1945. június 2-án és 
4-én tett javaslatát a Vatikántól független horvát katolikus egyház megalakításáról, 
másrészt határozottan szembeszegült a kommunisták egyházellenes intézkedéseivel, 
harmadrészt pedig Stepinac a horvát függetlenség híve volt (ami a délszláv államot -
ugyan föderatív formában, de - újjáélesztő Jugoszláv Kommunista Párt számára elfo
gadhatatlan volt). Ráadásul az érsek, aki nem tört meg a börtönben, erről a nyilvános 
bírósági tárgyaláson is hitet tett: „Amit a horvát nemzet szabadsághoz és független
séghez való jogáról mondottam, mindaz összhangban van azzal, amit a szövetségesek 
Ja/tán és az Atlanti Chartában hangsúlyoztak. Ha eme határozatok szerint minden 
nemzetnek joga van a fúggetlenséghez, miért tiltanák meg ezt egyedül a horvát nép
nek ... "24 

Miután 1951-ben Stepinacot kiengedték a börtönből, a rezsim számára kívá
natos lett volna, ha az érsek külföldre távozik, és ezt a hatóságok lehetővé akarták 
tenni (Tito állítólag, még amikor a főpap börtönben ült, kijelentette, hogy szívesen 
szabadon engedné, de „nem teheti a szerbek miatt").25 Stepinac azonban a maradás 
mellett döntött, nem azért, mert mindenáron mártírsorsra vágyott, hanem mert tudta, 
hogy jelenléte erőt ad híveinek, és személye egyben a rendszerrel szembeni ellenállást 
is jelképezi. Ezért nem távozott 1952. november 29. után sem, amikor XII. Pius pápa 
kinevezte bíborossá. Inkább nem vette át a bíborosi kalapot, mert tudta, ha elutazik 
Rómába, a jugoszláv hatóságok soha nem engedik őt vissza szülőföldjére. 

A jugoszláv kormányzatot és személyesen Titót mérhetetlenül felbőszítette a 
pápa döntése. Tekintettel a Nyugattal való kényszerű barátkozásra, éppen enyhébb 
húrokat kezdett pengetni a katolikusokkal kapcsolatos politikában, amikor tudomást 
szerzett Stepinac bíborosi kinevezéséről (amit a Vatikán ráadásul pont a titói Jugo
szlávia nemzeti ünnepén jelentett be). Jugoszlávia emiatt megszakította a diplomáciai 
kapcsolatokat a Vatikánnal. A katolikusok és a pártállam kapcsolatai újra mélypontra 
zuhantak. A rezsim intenzíven erőltette a békepapi mozgalom létrehozását - úgyneve
zett papi rendi egyletek formájában -, a belső száműzetésben élő Stepinac azonban 
élesen elítélte a rendszerrel kötendő kompromisszumot, s a világi papság nagy része 
hallgatott szavára. Más volt a helyzet Bosznia-Hercegovinában, ahol különösen erőtel
jes volt az egyházellenes megtorlás, és még évekkel a háború után is a bosnyák feren
ces rendtartomány tagjainak 60 százaléka börtönben ült. 26 Talán a megtorlás hatásain 
túl, alighanem azért is épp a ferencesek kötöttek először békét a rezsimmel, mert ne
kik nagy történelmi tapasztalatuk volt a katolikusokkal nem túl barátságos hatalmak
kal való együttélésben. Tény, hogy békepapi egyletük, a Jó Pásztor Egyesület viszony
lag szabadon működhetett, újságot és katolikus kalendáriumot adhatott ki (az 1950-es 
években ez volt az egyetlen ilyen jellegű kiadvány Jugoszlávia területén). 
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Az 1960-as évek elején - Stepinac halála, valamint a II. Vatikáni Zsinat után 
- a jugoszláv állam és a katolikusok kapcsolataiban enyhülés állt be. Ez részben a 
Vatikán új keleti politikájának köszönhető, mivel XIII. János, de főleg VI. Pál pápa 
konfrontáció helyett párbeszédre törekedett az államszocialista rendszerekkel, mert azt 
remélte, ennek köszönhetően javíthatja a katolikus egyház és hívei helyzetét a szovjet 
blokk országaiban, illetve Jugoszláviában. A horvát katolikus közösség új vezetője, 

Franjo Seper zágrábi érsek (majd bíboros) is engedékenyebb volt a kommunista rend
szerrel szemben, mint elődje, Stepinac. Cserébe a kommunista vezetés is enyhébb 
húrokat kezdett pengetni. Míg az ötvenes években a katolikus egyház papjaira és hí
veire ellenségként tekintettek, s a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége VI. kongresz
szusán külön elrendelték a párttagok számára a vallásgyakorlás tilalmát (több ezer 
párttagot zártak ki emiatt 1955 és 1958 között), a hatvanas években differenciáltabban 
közelítették meg a kérdést. Ugyan a JKSZ (HKSZ) tagjainak továbbra sem volt ajánla
tos a vallásosság, de azért már nem zártak ki senkit, mert elment egy rokona egyházi 
temetésére (az ötvenes években ez már elegendő volt a legsúlyosabb pártbüntetéshez, 
a kizáráshoz). A párt a hívekhez és a papsághoz is differenciáltabban viszonyult, eny
hült, illetve ritkábbá vált az egyházi intézmények és személyek elleni erőszakos fellé-
pés. 

A Horvát Kommunisták Szövetsége zágrábi városi bizottságának titkára, Mi
ka Tripalo 1965-ben kijelentette, hogy a munkásosztálynak ugyan nem kell a vallással 
szövetségre lépnie, de a vallásos emberek közt szövetségeseket kell keresni. 27 E meg
változott hozzáállásnak köszönhetően Jugoszlávia és a Vatikán között helyreállt a 
párbeszéd, a hatóságok nem utasították vissza a papok útlevélkérelmeit, könnyebbé 
vált a katolikusok és a külföldi egyházi szervezetek kapcsolattartása. A jugoszláv 
vezetés beleegyezett a vallásszabadság korlátozásának enyhítésébe, megengedte a 
Vatikán fennhatóságának helyreállítását egyházi ügyekben. A diplomáciai kapcsolatok 
teljes körű helyreállítására azonban csak 1970-ben került sor. Tito 1971-es olaszor
szági utazása során ellátogatott VI. Pál pápához is. 

A változásoknak köszönhetően az 1960-as évek második felében, majd az 
1970-es években a horvátság körében a katolikus egyház részben visszaszerezte el
vesztett pozícióit, bár különösen Horvátország északi, kontinentális területein a dikta
túra első húsz évében jelentősen megnőtt az ateisták, illetve a vallásilag közömbösek 
aránya. Ez azonban nemcsak az erőszakos egyházellenes politika és vallásellenes 
iskolai nevelés következménye volt. A városokba áramló falusi népesség egy része a 
társadalmi modernizációs, szekularizációs folyamat során eltávolodott a vallásosság 
hagyományos formáitól. 

Ugyanakkor a politikai nyomás enyhülése a II. Vatikáni Zsinat hatásával pár
huzamosan komoly, pozitív változásokat hozott a horvát katolikus közösségek életébe. 
Valóságos katolikus megújulás bontakozott ki: az új eszmeiséget képviselte a zágrábi 
egyházmegye hetilapja, a Glas koncila (magyarul: A Zsinat Hangja), de tucatjával 
láttak napvilágot minden katolikus egyházmegyében, Horvátországban, Bosznia
Hercegovinában, a Vajdaságban horvát nyelvű katolikus lapok, folyóiratok, magazi
nok, könyvek, gyermek- és ifjúsági kiadványok. Aktívabbá váltak a hívek és a papok 
egyaránt, megújult, illetve létrejött a plébániák körül a közösségi élet is. A hatóságok, 
bár időnként még akadékoskodtak, egyre több helyen engedélyezték új templomok 
építését (a szükséges anyagi forrásokat részben a hívek adományaiból, illetve jelentős 
részben nyugat-európai katolikus egyházi közösségek hozzájárulásaiból fedezték). A 
katolikus megújulásnak Horvátországban látványos eredményei voltak: míg 1945-től 
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az 1960-as évek elejéig az ifjúság körében nőtt jelentősen a vallástalanok aránya, az 
1970-1980-as években az előző korszakkal szöges ellentétben éppen a fiatal generáci
ók körében kezdett emelkedni a magukat hívő katolikus keresztényeknek vallók szá
ma (az ortodoxok körében ebben az időszakban ilyen jelenséget nem tapasztaltak a 
kutatók). Jellegzetességként azonban meg kell említeni, hogy Horvátország déli, ten
germelléki területein - ezeken belül is főleg Dalmáciában - volt tapasztalható a fiata
lok közt a magukat vallásosnak mondók arányának erőteljes növekedése, így a máso
dik legnagyobb horvát városban, Splitben; míg a fővárosban, Zágrábban és más, 
észak-horvátországi vidékeken ilyen jelenséget nem vagy csak kis mértékben fedez
hettek fel a kutatók. 

A horvát katolikus megújulás áttételesen ugyan önmagában is politikai válto
zást jelentett a hivatalosan az ateizmust favorizáló rendszer keretei között, de 1971 
végéig az egyház nem állt a horvát politika fősodrában. Az 1960-as évek közepén 
elkezdődött belpolitikai enyhülés, illetve a Horvát Tavasz idején a Horvát Kommunis
ták Szövetsége reformer vezetői, a Matica Hrvatska körül csoportosuló értelmiségiek, 
valamint az egyetemek diákjai sokkal fontosabb szerepet játszottak nemzetpolitikai 
ügyekben, mint a katolikus papság. A karadordevói pártplénum után, 1972 elejétől 
kezdve a horvát katolikus egyház a horvát nemzeti ügyek egyedüli képviselőjévé vált, 
pontosabban az egyetlen olyan intézmény maradt, amely nyíltan merte vállalni a hor
vát nemzeti gondolat képviseletét.28 

Az első, valamennyi horvát katolikus közösséget átfogó rendezvénysorozatot 
a horvát püspökök 1976-ban indították el A horvát kereszténység tizenhárom évszáza
da címmel, majd 1979-ben, az ún. Bran:imir-évben megünnepelték az első horvát 
püspökség megalapításának ezerszázadik évfordulóját (Branimir fejedelem 879-ben 
alapított püspökséget a Zadar melletti Ninben). A horvát katolikus egyház által szer
vezett rendezvényeken az 1970-es és 1980-as években nagy tömegek vettek részt, míg 
a szocialista állami ünnepségek iránt a lakosság nagyfokú érdektelenséget tanúsított. 
A horvát katolikus egyház legnagyobb tömeget vonzó rendezvénye a nemzeti zarán
dokhelyen, Marija Bistricán 1984-ben szervezett eucharisztikus kongresszus volt, 
amely egyben A horvát kereszténység tizenhárom évszázada címet viselő ünnepségso
rozat zárórendezvénye is volt. Az ünnepi szentmisén négyszázezer hívő vett részt, 
ekkora tömeg az államszocialista rendszer évtizedei alatt soha, sehol máshol nem 
jelent meg. Ebben az időszakban határozottan növekedett az egyházi esküvők és a 
keresztelések száma is. 

Ugyancsak meg kell említeni a nyugat-hercegovinai Medugorje nevű faluban 
1981-ben kezdődő Mária-jelenéseket is. Ezek hamarosan nagy tömegeket vonzottak, 
nemcsak horvát vidékekről, de külföldről is. A jelenések hitelességének kérdése 
megosztotta a katolikus egyházi vezetést is, a hercegovinai ferencesek támogatták az 
ügyet, a mostari püspök kételyének adott hangot, de igazán a bosznia-hercegovinai 
párt- és állami vezetésnek volt kellemetlen a jelenség, az egyik, az ügy kapcsán igen 
aktív ferences szerzetest be is börtönözték. Az állami és pártszervek amúgy már ritkán 
avatkoztak bele nyíltan az egyházi közösségek életébe, legfeljebb az új templomok 
építési engedélyének kiadását húzták el, vagy akadályozták. Arra viszont gondosan 
ügyeltek, hogy az oktatási intézményekben ne szerezzen befolyást az egyház. A zsinat 
utáni időszakban, amikor a Vatikán szorgalmazta a nyitást más keresztény közössé
gek, így az ortodoxok irányába is, a titói vezetés egyáltalán nem igyekezett elősegíteni 
a horvát katolikus közösség és a szerb ortodox egyház közeledését. 
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A katolikus egyház helyzete az önálló Horvátországban 

A demokratikus változások 1990-ben elhozták a horvát katolikus közösség számára is 
a teljes vallásszabadságot. Az iskolai hitoktatás ettől kezdve mindenhol szabadságot 
élvezett. A magát jobbközép nemzeti erőként meghatározó, Franjo Tudman vezette 
kormánypárt, a Horvát Demokratikus Közösség (HDZ) hangsúlyozta a horvátság 
keresztény gyökereit, az állami-katonai ünnepségeken ismét helyet kaptak az egyház 
képviselői, azonban a kommunista rendszer által elkobzott egyházi javak utáni kárpót
lás ügye igencsak elhúzódott, csupán 1998-ban kezdődött meg, ami csak részben in
dokolható az 1991 és 1995 közötti háborús eseményekkel. A délszláv háború kapcsán 
meg kell jegyezni, hogy az kifejezetten nemzeti konfliktus volt és nem vallásháború: 
Franjo Kuharié zágrábi bíboros-érsek még 1991 kora őszén is találkozott Pál szerb 
pátriárkával, hogy közvetítését kérje az egyre inkább kibontakozó szerb-horvát fegy
veres konfliktus lecsillapításában. A háború kirobbanását azonban a szerb ortodox 
egyház akkor sem tudta volna megakadályozni, ha kritikusabban viszonyul az 1980-as 
évek végén kibontakozó szerb nacionalista hullámhoz. 

A szabadság adta előnyökkel azonban a horvát katolikus egyházi vezetés sok 
(belső) kritikusa szerint nem élt megfelelően. 29 Elhanyagolta a templomi hitoktatást az 
iskolai javára, noha bizonyítható, hogy az állam által fedezett, órarendbe illesztett 
hitoktatás sokkal gyengébb hatású, mint az egyházközségek életébe való beépülést 
eredményező plébániai oktatás. Míg Magyarországon az utóbbi húsz évben 330 új 
katolikus általános iskolát, számos gimnáziumot, sőt katolikus egyetemet is alapítot
tak, Horvátországban csak két katolikus alsó fokú oktatási intézmény létesült, új gim
náziumok nem jöttek létre, s bár kormányzati támogatást minden jobbközép kormány 
megígért, továbbra sincs katolikus egyetem. Sokan azt is nehezményezték, hogy a 
horvát katolikus egyházi vezetés csak a Tudman-korszak végén fogalmazott meg 
kritikát a rendszerváltozás idején kialakult társadalmi igazságtalanságok kapcsán. 
Tény viszont, hogy az utóbbi tíz évben, függetlenül attól, hogy jobb- vagy baloldali 
koalíció irányítja az országot, az egyház egyre nagyobb mértékű szociális érzékenysé
get tanúsít, és kritikus a visszás jelenségekkel szemben. Összességében azonban, a 
volt szocialista országok keresztény közösségeinek többségéhez hasonlóan, a horvát 
katolikus egyház is még sok tekintetben keresi a helyét a megváltozott társadalmi és 
politikai viszonyok között. 
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ában!), valamint a partizánvadász-akciók során kivégztek több ezer horvát és muzulmán civil túszt, de még 
inkább azért, mert az usztasák rémuralmát, valamint a csetnikek népirtásait e két nagyhatalom Jugoszlávia 
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2003. 358. 
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VAJDA BARNABÁS 

HALLGATÓI TELEFONOK A SZABAD EURÓPA RÁDIÓ CSEHSZLOVÁK 
SZERKESZTŐSÉGÉBE 1985-1986-BAN 

A Szabad Európa Rádió (SZER) csehszlovák anyagai között a kommunizmus hétköz
napjai tanulmányozása szempontjából értékes helyet foglalnak el azok a telefonhívá
sok, amelyek a csehszlovák szerkesztőség müncheni üzenetrögzítőjére érkeztek 1985 
és 1989 között. 1 A program, amely 1985. augusztus közepén indult, és amely csehül a 
VytoCili jste Císlo Svobodné Evropy (A Szabad Európa számát hívta) címet viselte, 
hármas célt követett. Először is illeszkedett a SZER műsorszolgáltatói stratégiájához, 
mint a nyugati rádiós piacon működő sok adó, a SZER is igényelte a hallgatói vissza
jelzéseket. Az új szolgáltatás ebben az értelemben klasszikus PR-fogás volt, azzal a 
nehézséggel, hogy a SZER nyilvánvalóan sokkal bonyolultabb módon tudott kapcsola
tot tartani hallgatóival (legalábbis a szocialista országbeliekket), mint más rádiók, te
kintve, hogy elsősorban a vasfüggöny mögötti Kelet-Közép-Európát célozta meg, és 
az ottani ideológiától eltérő műsorokat sugárzott. 

Másrészt az új telefonos szolgáltatás és az erre épülő programok (kívánság
műsorok, kérdések megválaszolása, hangüzenetek közvetítése stb.) konkrétan részei 
voltak a - tömegtájékoztató eszközök terén is zajló - hidegháborúnak. Korábban a 
rádió egyirányúan, nyugatról keletre segített lebontani az ideológia korlátokat, némileg 
kiegyenlíteni, megszüntetni az egyoldalú tájékoztatást, ami abból adódott, hogy a 
Csehszlovákiában élő emberek nem utazhattak nyugatra, nem olvashattak nyugati la
pokat, nem nézhettek nyugati tévéket stb. A gyors és modem kommunikációs eszköz
nek számító telefon immár Csehszlovákia irányából törte meg a kommunikációs izo
láltságot, s tett lehetővé másik irányú és más tartalmú kommunikációt. 2 Harmadsorban 
természetesen bizonyos politikai bomlasztási szándék is megnyilvánult abban, hogy 
1985 nyarától be tehetett telefonálni a SZER müncheni szerkesztőségébe. Hozzá kell 
tenni azonban, hogy ez az ideológiai „hadviselés" sokkal finomabb eszközökkel zajlott 
a SZER részéről, mint az 1950-es vagy az 1960-as években.3 

A műsorról 

A VytoCili jste Cís!o Svobodné Evropy nem előzmények nélküli műsor volt. Miként a 
SZER minden részlege, a csehszlovák szerkesztőség is megalakulása óta iparkodott 
saját céljaira felhasználni a Kelet-Közép-Európából menekülőkkel készült beszélgeté
seket. A kezdet kezdetén efféle műsor volt például a Zvolili jsme svobodu (A szabad
ságot választottuk), amelyben a híres száguldó riporter, Ota Gráf szólaltatott meg 
emigránsokat.4 Az 1960-as években - a SZER titkos pénzelésének csúcskorszakában -
sokat javult a rádió technikai és pénzügyi helyzete, az 1980-as évekre azonban új, biz
tonsági kihívások érték a rádiót. Ennek igen erőteljes megnyilvánulása volt a SZER 
müncheni központját 1981 februárjában ért bombatámadás. 5 

Jellemző, hogy a robban
tást a rádió amerikai vezetése újabb költségvetési növekmény igénylésére használta, és 
a szerzett pénzt nagy részben a müncheni épület modemizációjába, sok addig haloga
tott korszerűsítés megvalósításába fektette. Négy adótorony mellett felújították a stú
diókat, továbbá több új technikai megoldást alkalmaztak, amelyek főleg ahhoz kellet
tek, hogy a SZER sikerrel vegye fel a harcot az erősen zavart rövidhullámú közegben. 
William A. Buell szerint - aki az 1980-as években a rádió egyik igazgatóhelyettese 
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volt - a munkatársak hangulata szempontjából igen sokat jelentett, hogy ekkoriban 
újrafestették a belső tereket, és újrabútorozták a teljes müncheni épületet. A felújítás 
végső szakaszaként 1985 októberétől 200 új állás létesült a müncheni stúdióban, és kb. 
százmillió dollárba került a technikai eszközök modemizálása.6 

Az új csehszlovák telefonos műsor a megújult körülmények között indult. A 
szerkesztőség 1985 nyarán, Zdenek Sedivy vezetése alatt szervezte meg, hogy Cseh
szlovákiából a 00 49 előhívó után hívni lehessen a 89-2102-659-es müncheni telefon
számot. A szám éjjel-nappal hívható volt, az elhangzottakat üzenetrögzítő kazetta vette 
fel. A hallgatók egy sípszó után kb. két perc terjedelemben mondhatták el kommentár
jaikat, és/vagy kérdezhettek. Minden egyes hívást eredeti nyelven, többé-kevésbé szó 
szerint legépeltek. A leírók a szerkesztőség cseh és szlovák gépírónői voltak, akik 
mindent szó szerint rögzítettek, amit hallottak a szalagokról: azt is, amikor valaki csak 
belekiáltott vagy szuszogott a kagylóba, de a hosszú megjegyzéseket és az ocsmány 
káromkodásokat is. A gépelt változat fejlécén szerepelt a program címe, a felvétel dá
tuma, a margón pedig megjelölték a magnószalag számát (pl. Tape/A 75733). 

A jelek szerint a gépelők háromféle kiegészítéssel látták el a szöveget. A nem 
vagy nem tisztán érthető szavakat kérdőjellel jelölték meg: mint például „Poslední hit 
zpeváka Fredy Merkuryho (?) [Freddie Mercury (?)énekes utolsó slágere]". Ezenkívül 
szavakkal leírták a rögzített hanganyag nem verbális részeit („nevetés"), továbbá rög
zítették a telefonkapcsolat zavaró momentumait („megszakadt" vagy „érthetetlen"), 
följegyezték, ha a hang alapján következtetni lehetett a hívók kilétére vagy számára 
(,,néhány lány, valószínűleg fiatalok", „két hang", „másik hang"), esetleg ha a hívás 
többször megismétlődött („ez a hívás még kétszer megismétlődött"). A gépelők végül 
aláhúzták azokat a szövegrészeket, amelyekre szerintük a szerkesztőségből valakinek 
reagálnia kell. Ezek között az első olvasáskor aláhúzott szavak és mondatok között a 
szerkesztőségnek szánt köszönetet éppúgy találunk, mint politikailag érzékeny dolgo
kat. 

Ha sok hívás érkezett, naponta többször is leírták azok szövegét, s ilyenkor 
följegyezték a gépelés pontos óráját. A hangzó anyagot és az átiratot a SZER magas 
beosztású munkatársai, George R. Urban igazgató7 és Zdenek Sediry, a csehszlovák 
szerkesztőség vezetője automatikusan megkapták, a többieknek pedig kérésre kiadták. 
A teljes legépelt szöveget először a felelős szerkesztők olvasták, akik a lényegesnek 
ítélt részeket megjelölték, majd a kiemelt cseh és szlovák szövegekből rövidített angol 
nyelvű kivonat készült. 

Mivel a hívások, a hallgatói reakciók különösen a műsor indulásakor tűntek 
újdonságnak és érdekesnek, ezért tanulmányunk a program első fél évére, az 1985. 
augusztus és 1986. február közti hívásokra koncentrál. 8 Tartalmi-tematikai értelemben 
az első fél év hívásai meglehetősen vegyes képet mutatnak. A hívások között alapve
tően hallgatói reflexiókat találunk a SZER műsoraival, valamint kérdéseket a kül- és 
belpolitikával kapcsolatban, a Csehszlovákián kívüli életről, az emigrációról stb. Fel
tűnően nagyszámú hívás vonatkozik a fiatalok életére, ellenben viszonylag ritka a val
lási tematika. Érdekes színfoltot képviselnek az üzenetrögzítőre mondott politikai vic
cek, és mosolyt fakasztanak a bekiabálások („Life is life!"), meg azok a telefonálók, 
akik mindössze annyit mondtak: „csak kipróbáltuk, lehet-e [hívni a számot]". A tele
fonoknak nemcsak a tartalmuk, hanem a hangnemük is tanulságos. Érdekes megfi
gyelni például az írásban rögzített szövegek beszélő szándéka szerinti modalitását, 
pontosabban a téma és a hangnem közti összefüggést: amíg a hozzászólások (kom
ment) műfaji kategóriájában rendszerint valamilyen politikai témát hallhatunk, addig a 
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kérdések között a sportra és a könnyűzenére vonatkozóak dominálnak. Lehangolóak 
viszont a nemritkán nagyon ocsmány káromkodások, valamint a nyilvánvalóan mentá
lisan zavart emberek üzenetei.9 Összességében ezek a vegyes tartalmú telefonok mégis 
hűen tükrözik az 1980-as évek Csehszlovákiájának husáki pangását, politikai Jevegőt
lenségét, el- és bezártságát, a kor félelmekkel teli légkörét, valamint krónikus szabad
sághiányát. 

Politikai tartalmú hívások 

A betelefonálóknak voltak visszatérő témáik, de értelemszerűen leginkább az aktuális 
eseményekre reagáltak. Az állandóan visszatérő politikai témák élén 1968 állt. Ideso
rolhatók a reformer Alexander Dubcekre (1921-1992) és a normalizátor Gustáv Hu
sákra (1913-1991) vonatkozó megjegyzések és kérdések is: „Szeretném megkérdezni, 
mi van Dubcekkel. Nálunk nem hallani róla semmit"; „Szeretnék Husák életéről hal
lani, mit csinál, hogy él". A SZER megemlékező műsoraira számos reagálás érkezett, 
sokakat foglalkoztatott - 1985 nyarán vagyunk! - 1968 emlékezete, köztük olyanokat 
is, akik nem voltak közvetlen résztvevők: „Én a 68-as eseményeket csak mint kisfiú 
éltem át, és ezért most a 21-e körüli napokban különösen intenzíven hallgattam a rá
diójukat"; „Szeretném önöket biztosítani, hogy számomra 1968 nem csupán halott 
múlt." A másik rendszeresen ismétlődő nagy téma a helsinki konferencia és a Charta 
'77, annak nyilvánvaló jeleként, hogy a rádió tudatosan tartotta napirenden az Európai 
Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBESZ) zárónyilatkozata 1975-ös aláírásá
nak 10. évfordulóját. A nyugati hallgatók konkrét kérésekkel jelentkeztek: „Uraim, az 
a kérésem volna, el tudnák-e küldeni nekem Václav Havelnek azt a levelét, amit júli
usban az amsterdami békekongresszusra küldött. A címem: Karel Horsky, Obach 5, 
8712 Stafa, Svájc." A csehszlovákiaiak inkább reflexiókat közöltek: „Javaslom, hogy 
rendszeresen közöljenek információkat a Chartáról"; „Szorítunk a chartásoknak, ők 
ennek a földnek a sója"; „Nem láthatom a [disszidált] testvéremet, mert az az ország 
védelmével, biztonságával és belső rendjével ütközne. Ez konkrét bizonyíték arra, 
hogy nálunk több mint tíz éve miként valósul meg a helsinki konferencia.'' 10 

1968 és a helsinki zárónyilatkozatra tett megjegyzések után a különféle egyéb 
politikai eseményekre tett utalások következnek. A csehszlovákiai hallgatók roppant 
változatosan reflektáltak a rádió híreire: a gazdaságra („Meg lehet-e ítélni államunk 
gazdasági teljesítménye alapján, hogy ez a rezsim meddig lehet még hatalmon, vagy 
esetleg mikor bukik meg"), a vallási témákra („Szeretnék részleteket megtudni 
Velehradról;" 11 „A Szent István-templomból közvetített miséket szeretem a legjob
ban"), a közbiztonságra („A legszívélyesebb üdvözlet zólyomi lakosoktól, olyan em
berektől, akik rosszabb helyzetben vannak, mint a koncentrációs táborok lakói voltak 
Hitler alatt... Az élet a létező szocializmusban annyit sem ér, mint egy elveszett 
gomb"), nagyon ritkán a környezetszennyezésre („A hír az észak-csehországi Ústí nad 
Labemben történt környezetszennyezésről szól''). A külpolitikai témák között fölbuk
kan a fekete emberjogi mozgalom („Igaz-e, hogy a feketéket terrorizálják és lőnek rá
juk, ahogy itt mondják?"), az USA külpolitikája („Miért nem csatlakozik az USA a 
szovjet atomkísérlet-moratóriumhoz?"), a Vörös Brigádok („Tudnának-e mondani 
valamit az olaszországi Vörös Brigádokról?"), valamint a munkanélküliség és az űr

hajózás. 
A beérkező telefonokat azonban összességében a belpolitikai témák uralják, 

tartalmuk politikai értelemben vett legjellemzőbb rétege pedig a kommunista rendszer 
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burkolt vagy nyílt kritikája. Sokan azzal a kéréssel fordultak a müncheni rádióhoz, 
segítsen nekik elhagyni az országot, vagy ahogy akkoriban mondták: disszidálni. 
„Azzal a kéréssel fordulok önökhöz, mint utolsó lehetőséghez, lehetőségük szerint 
segítsenek, hogy emigrálni tudjak a CSSZSZK-ból. A rezsim folyamatosan üldöz en
gem és a feleségem, mivel nem értünk egyet a kommunizmussal. Az önök bármely 
feltételét elfogadjuk. Válaszukat ma, augusztus 20-án fogom vámi 21 és 22 óra között, 
amikor az adás viszonylag jól hallható, Rozmarínjeligére" (1985. augusztus 20.); „Két 
fiú vagyunk, nem tetszik nekünk itt, és szeretnénk elmenni innen, lehetőség szerint 
minél hamarabb" (1986. január 9. ); „Szeretném megtudni, hogyan mehet nyugatra, 
akinek nincs ott rokona vagy ismerőse. 40 év körüli vagyok, és részben nem ismerem 
a nyelvet" (1986. január 15.). Mások nyíltan hírforrásul ajánlkoztak: „Lehetséges vol
na-e, hogy az önök valamelyik munkatársával találkozzam?"; „Szívesen találkoznék 
az önök valamelyik munkatársával nálunk, hogy elmagyarázzam neki, hogyan működ
nek a dolgok a színházban." 

Nagyon sokan mondtak a magnóra hangulatjelentésnek vagy hírnek beillő 
hozzászólásukat. Az általános hangulatjelentéseknél („Azt mondhatom, hogy rettene
tes nagy kupleráj van itt"; „Semmit nem ér az egész, egyáltalán semmi nem történik 
itt, ez minden") érdekesebbek azok a konkrét hírek, megfigyelések és jelentések, me
lyeknek a spektruma a naiv kérdésektől a munkahelyi megfigyelésekig és helyi plety
kákig terjedtek. („Nálunk, a Nimburgi járás tele van oroszokkal, akik úgy viselkednek, 
mint otthon. Mindenhol körülöttünk orosz támaszpontok vannak. Meg tudnák mondani 
nekünk, miért?"; „Duda úr, egy besúgó, lelőtte a saját feleségét"; „A középiskolákban 
általános ... a protekció és a lefizetés. Nem azért tanítanak, hogy valamit megtanítsa
nak, hanem csak azért, hogy a tanulók igazolást kapjanak a személyi igazolványukba"; 
„Úgy döntöttem, elmondok önöknek pár lényeges tényt, ami a késmárki középiskolá
ra, gimnáziumra vonatkozik. Ami az alkoholizmusra vonatkozik, az igazgató elvtárs 
már többször volt elvonókúrán. Itt, Késmárkon ő egy közismerten kiérdemesült alko
holista.") 

A beszámolók között jelentős helyet foglal el a gazdasági rendszer kritikája: 
„Az egységes földműves szövetkezetünkben hétfőn az emberek 23%-a jött munkába. 
Kedden 27%-a, szerdán 33%-a, csütörtökön 36%-a, pénteken pedig az emberek 47%-a 
nem jött munkába. Ez azt jelenti, hogy nálunk a munkások kb. egyharmada dolgozik. 
Ennek ellenére jól megvagyunk, és építjük a szocializmust"; „Azt kérem, hogy adják 
le a műsorban a panaszainkat, amit a vágbesztercei CSAD [autóbusz-közlekedési vál
lalat] vezetése ellen mondunk." Egyesek aprólékos adatokat szolgáltattak helyi közös
ségek egészségi állapotáról: „Megállapítható, hogy az emberek 69%-a tüdő- és légcső
rákban hal meg. Egy év alatt rákban itt, a pelhfimovi kórházban 711 ember halt meg"; 
„A Krásné Lípa-i pszichiátriai intézetben már két éve nincs szakképzett pszichiáter." 

Érdekes rétege a telefonoknak a hangszalagra mondott politika vicctár. Jel
lemző, hogy a legjelentősebb politikai hírek milyen gyorsan vicc formáját öltötték. A 
lefordítható viccek közül álljon itt két ízelítő: „- Tudják, mi lesz, ha egy gorilla ke
reszteződik egy bacsával [bacsa: hagyományos szlovák pásztor]? - Gorbacsov." 
„Találkozik az orosz, az amerikai és a cseh. Megkérdezik egymástól, ki milyen házban 
lakik. A cseh azt mondja: na, nekem kettő plusz egyem van. Az mi? Tudjátok, két szo
ba és egy konyha. Az amerikai azt mondja: nekem kettő plusz kettőm van. És az mi? 
Két villa és két garázs. Jelentkezik az orosz: na, nekem nyolc plusz hármam van. Hát 
az meg mi? Három méter mély bunker (:::emljanka) nyolc métere az úttól" (1985. szep
tember 6.). 
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Ezekben a Csehszlovákiából küldött belső-helyi információkban - arT.::.:. =-·· 
természetesen nem feltétlenül voltak mindig igazak vagy pontosak - legalább haro::· 
dolog figyelemre méltó. Egyfelől önmagukban, tehát igazságtartalmuktól függetlemL 
kifejezték a hallgatók szembenállását a rendszerrel, de legalábbis az azzal való egyet 
nem értést. Másfelől ismerve a SZER példásan alapos adatfeldolgozó rendszerét az 
értékelési részlegen (RES) belül, 12 ötletként és értékes pluszinformációként is szolgál
hattak a hírügynökségnek. Ugyanakkor viszont ez a hírügynökségi tevékenység Cseh
szlovákián belül nem volt veszélytelen vállalkozás. Mindazokra, akik e híreket szol
gáltatták, nem úgy tekintettek hazájukban, mint akik egyszerűen kritikusak a rendszer
rel szemben, hanem mint belső ellenségekre, ellenséges ügynökökre. Közülük is a 
disszidálni szándékozók és a személyesen fölajánlkozók alkották azt a két jól körülha
tárolható csoportot, amelyeknek tagjai a törvény betűje szerint a hazaárulás bűntettét 
kockáztatták. 

Érdemes röviden szót ejteni még azokról az ingerült és provokatív telefon
hívásokról, amelyek a SZER-t kritizálták, dehonesztálták vagy egyenesen durván, trá
gár módon káromolták. Azok, akik elégedetlenségüket bővebben is kifejtették, ilyes
miket mondtak, rendszerint cseh nyelven és némi vulgármarxista beütéssel: „Itt az 
ideje, hogy eltűnjetek az éterből, és másból éljetek meg. Karl Jezdinsky urat, aki az 
USA-ból jelentkezik, ismerjük. Egy cionista ügynök és világcsavargó" (1985. szep
tember 1-2.); „Hát, önök nem éppen szabadok. Ez csak egy pompázatos cím. Önök 
azok közé a menekültek közé tartoznak, akiknek nem tetszik a mi gazdag életünk, amit 
jó munkával alakítottunk ki, és amihez önöknek két balkezük van. Önök nem akartak 
dolgozni Ezért választották a saját hazájukból való elmenekülést, amely hazát most 
különféle eszközökkel mocskolnak. Szégyelljék magukat azokért a kitalációkért, ame
lyeket nyilvánvalóan az önök kenyéradó gazdái fizetnek meg jól. Sem a becsületes 
emberek, sem mások nem hisznek maguknak. Még egyszer elmondom, szégyelljék 
magukat a rémhírek te1jesztése miatt. Remélem, meghallgathatom az önök hullám
hosszán, amit mondtam. Köszönöm" (1985. augusztus 24.); „Na szóval, figyeljenek 
jól! Fejezzék be a nemzet mérgezését, rendben? És kezdjenek valami mást csinálni. A 
világon sok dolog van, amit meg kéne csinálni, és nem a levegőt mérgezni a mi köz
társaságunkban. Viszontlátásra"(l 985. szeptember 7. ). 

Sport- és könnyűzenei témájú hívások 

A szalagon rögzített legkonstruktívabb hozzászólások két témakörben: a sporttal és a 
könnyűzenével kapcsolatosan hangzottak el. A politikai tartalmú hívások mellett ez a 
két témakör kitűnik mennyiségi tekintetben is, ráadásul ezekre vonatkoztak a legkonk
rétabb kérdések és kérések. A két téma iránti nagyfokú érdeklődés alapvetően abból 
adódott, hogy a hidegháborús légkörben a kommunista Csehszlovákia elzárkózott a 
világtól. A hallgatók egyszerűen nem fértek hozzá számos hírhez, és sok olyan dolog 
volt, amelyről rendelkeztek bizonyos információkkal, vagyis amelyekről valahonnan 
tudtak, s amelyekre kíváncsiak voltak, de saját hazájukban különböző okok miatt nem 
kaptak elégséges tájékoztatást. 

A legtöbb könnyűzenei számot azért kérték, mert a csehszlovák piacon bizo
nyos zenék egyszerűen nem voltak hozzáférhetők. Vége-hossza nincs az efféle kéré
seknek: „Szeretném, ha lejátszanának valamit az Accept együttestől. És ha lehetséges 
volna kicsit közelebbről megismerkedni a Beatles repertoárjával"; „Kérnék egy szá
mot az ACDC-től"; „Szeretném hallani Michael Jackson legújabb felvételét"; „A Rol-
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ling Stones Lady Jane című számát szeretném hallani"; „Szeretném hallani a Deep 
Purple-t, és szeretnék előfizetni a Pop Rock vagy a Bravo folyóiratokra"; „Egy számot 
szeretnék kémi a Led Zeppelintől''. Nagyon sokan kérték a Kiss, a Black Sabbath és a 
Scorpions számai; „Két szakmunkásképzős Léváról Falco Jenny című számát kéri 
lejátszani"; „Valamilyen számot a Twister Sisters legújabb lemezéről" stb. 

A könnyűzenei kérések feladói két nagy csoportra oszthatók aszerint, hogy 
mennyire, milyen mértékben voltak tudatában saját „rendszerellenes tevékenységük
nek". Az első csoporthoz tartozók, akik a zenei kérések feladóinak legalább felét al
kották, látszólag nem voltak tudatában, hogy zenei kéréseik Csehszlovákiában ideoló
giai megütközéseket válthatnak ki. Erre az utal, hogy bár sok, sőt nagyon sok zenét 
kértek, mégis csak a legritkább esetben jelezték, miért kérik az adott számokat. Éles 
ellentétben a politikai és sportkérdésekkel, az ő esetükben még a leghosszabb indoklá
sok sem mutatják a politikai tudatosság jeleit, sőt ellenkezőleg, inkább naivnak hatnak: 
„A punkra vonatkozólag szeretnék önökhöz egy kérdést intézni. A körülöttem lévő 
emberek, nevelők és így tovább azt mondják, hogy a punk valójában a fasizmus pro
pagálása, de én ezt nem hiszem el. Mikor keletkezett, hol keletkezett, és bocsánat, 
valójában ki alapította, melyik országban keletkezett?" ( 1985. augusztus 22.) 

A zenekérők másik, némileg kisebb csoportja egyértelműen tudatában volt, 
hogy a kommunista diktatúra ellenségesen viszonyul több modern zenei áramlathoz, s 
ezért Csehszlovákián belül tiltott, sőt üldözött műfajnak nyilvánította a rock, a heavy 
metal, a punk és más korabeli zenei stílusokat. E csoport tagjai nemcsak hogy helyi, 
tehát csehszlovák zenéket és együtteseket kértek, de rendszerint bele is mondták a tele
fonba, hogy ezek „betiltott együttesek": „Az utóbbi időben nálunk, főleg a fiatalabbak 
között, megnőtt Karel Kryl népszerűsége" (1985. augusztus 23.); 13 „Ha beszélnének a 
csehszlovák énekesnőről, Jana Kratochvílováról és a CSSZSZK-ban elnyomott rock
zenéről" (1985. augusztus 28.); 14 „Hogy megy a sora a mi legjobb dobosunknak, füí 
Hrubesnek, a híres Prazsky ryber együttesnek, akik nemrég megszöktek" ( 1985. au
gusztus 31.; 1985. szeptember 4.); „A fiatalok itt nálunk akadályoztatva vannak, és 
kérem, játsszanak valamit az Opus együttestől"; „Érdekelne minket, hogy az Opus 
tényleg emigráns csehszlovák állampolgárokból áll-e" (1985. szeptember 1-2.; 1985. 
szeptember 7.). 

. A zenéket kérők különbözősége - a politikai tudatosságon túl - a műveltségi 
szintben és az eltérő zenei ízlésben is megnyilvánult. Míg a politikailag tájékozatlan 
zenekérők szakmunkásképzős tanulók voltak, és jellemzően külföldi számokat kértek 
~ politi~ailag tudatosnak nevezhető telefonálók a tanultabb réteghez tartoztak, és ige~ 
Jellemzoen hazai, de hazájukban tiltott előadókat akartak hallani Münchenből. Mind
azonáltal közös a két csoportban, hogy mindkettő - az egyik akarva, a másik akaratla
nul - ideológiai kihívást, azaz politikai veszélyt jelentett a hatalom számára belföldön 
azáltal, hogy nonkonformitásuk potenciálisan megtörhette a kötelezően követendő 

marx!sta-leni_nis~a ideológiát. Mindkét csoportot jellemzi a nyugatos kapcsolat, a ko
rabeli nyugati mintájú modernitás iránti vágy, illetve hogy követték és ismerték a ko
rabeli nyugati könnyűzenei kultúrát. Mi sem árulkodóbb a zenék újdonsáa voltáról 
mint az, milyen nagy gondot okozott a gépírónőknek helyesen leírni az ~gyüttesek 
nevét: „Zahrát skupinu AlfaviI"; „Kdybyste nám mohli zahrát neco z posledního 
elpícka od skupiny Ar:;ron Maden"; „Nahrávok skupiny Six Pista/s alebo inachsie 
punkerské skupiny"; „Ci by ste mi mohli pustit' skupinu Akcept". 

A telefonon keresztül kért könnyűzene minden esetben alternatívát kihívást 
jelentett a kulturális sokszínűséget tiltó kommunista Csehszlovákiában. A cs~hszlová-
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kiai betelefonálók nyilvánvalóan tudták, hogy kedvenc zenéjüket belföldön nem sze
rezhetik be, még akkor is, ha esetleg például a legújabb lemezek korabeli hiányának 
okairól nem volt pontos fogalmuk. E tudatlanságra utal, hogy a fiatalok a popzene 
ügyét csak ritkán kötötték össze - legalábbis explicit módon - a lázadással vagy a po
litikai szabadság kérdésével. (A ritka példák egyke: „Halló, a kromefüi undergroun
dok üdvözlik megszállásunk 17. évfordulóját.") Egyébként bármilyen okból került is 
sor a fenti kívánság-telefonokra, az efféle zenei kéréseket minden magára adó, a hall
gatóit kiszolgálni igyekvő rádióadó teljesítette volna. Az pedig végképp elgondolkod
tató, hogy az erős technikai zavarás miatt rossz vételi viszonyok ellenére, vagyis a 
nagyon rossz hangminőség dacára mégis milyen sokan kértek zenéket a SZER-tői. 

A hallgatók sporttal kapcsolatos megnyilvánulásainak legnagyobb része egy
szerű és őszinte érdeklődés volt olyan sportesemények, illetve sportolók iránt, ame
lyekről, illetve akikről Csehszlovákiában nem vagy csak keveset hallhattak: 
„Szeretnék több sporthírt hallani"; „Híradást szeretnék Fluashing Medow-ból, mert a 
mieink ezt nem közvetítik"; „Bjöm Borgról"; „Szeretném megismerni a kanadai
amerikai NHL játékrendszerét." Idetartoztak egyes hallgatók teljesen természetesnek 
tartható rajongói kapcsolatteremtési kísérletei is: „A fiam, Marek nevében beszélek, 
aki a michalovcei Pavol Hora Gimnázium harmadik osztályát fejezte be. Arra kéri 

·önöket, adják meg neki pár teniszsztár címét, mint [Jimmy] Connorsét, [John] 
McEnroét vagy [!van] Lendlét. Esetleg teniszklubokét az NSZK-ban vagy az USA
ban" (1985. augusztus 24.) . 

A telefonokból az is egyértelműen kiderül, a Csehszlovákiában hallható 
sporthírek belpolitikai-ideológiai okokból voltak hiányosak, mert bizonyos témák ta
bunak számítottak. Konkrétan a nyugatra szökött sportolók élete tartozott ide: 
„Hallhatnánk valamit azoknak az ismert személyiségeknek az életéről, akik Csehszlo
vákiából nyugatra mentek? Például színészekről vagy sportolókról?"; „Hol van [Petr] 
Klíma, a jégkorongozó Klíma?" Mit mondott a teniszező Martina Navrátilová, és ho
gyan él a teniszező Ivan Lendl, akik mindketten disszidensként jutottak az USA-ba. 
Milyen ingatlanjaik vannak? Milyen eredménnyel játszanak a disszidens cseh jégko
rongozók? Effélék voltak a leggyakoribb kérdések, amelyekre a csehszlovák sport
szerkesztőség tagjai szívesen és gyorsan adtak választ. Ezt már csak azért is könnyen 
meg tudták tenni, mert a szerkesztőség az egyik legerősebb személyi összetétellel ren
delkezett.15 Jelentős munkatársai közé tartozott az osztály akkori vezetője, Karel 
Jankovsky-Drázd'ansky, továbbá itt dolgozott helyettese, Jifí Malásek, valamint Pavel 
Pechácek és az egyébként zenész Karel Kryl. A további munkatársak között volt a 
nyolcvanas évek közepén Vlasta Lorenc, dr. Jan Michal, Vojtech Vogel és Richard 
Belcredi. 16 A sport iránti óriási érdeklődésre és a sportban rejlő propaganda erejére 
való tekintettel a csehszlovák szerkesztőség sportosztályának nagy befolyása volt 
a szerkesztőségen belül és időnként azon kívül is. (A sportosztálynak tulajdonított 
nagy jelentőség jele volt, hogy 1972-ben az olimpia előtt diplomáciai körökben elter
jedt az a valószínűleg rémhír, hogy ha a SZER munkatársai akkreditációt kapnak 
a müncheni olimpiára, a Szovjetunió sportolói elutaznak a helyszínről. A konfliktus 
úgy oldódott meg, hogy a SZER rengeteg jegyet vásárolt a sportrendezvényekre, így 
mintegy 20 szerkesztője kvázi nézőként dolgozott az olimpia eseményein.) Nem vélet
len, hogy az egyik leghallgatottabb program a Sportovní zápisník (Sportnotesz) volt. A 
műsorban a hallgatói telefonokra a sportosztály nevében Karel Janovsky-Drázd'ansky 
válaszolt minden csütörtökön 22.20-tól, később 22.30-tól; a műsort másnap kétszer 
megismételték, 8. 15-kor és 13.30-kor. 17 
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Kik hívták és hogyan hallgatták a SZER-t? 

A telefonátiratok alapján kísérletet lehet tenni annak megválaszolására, kik hívták 
1985-1986-ban a SZER telefonszolgálatát. A SZER-t nyugati emigrációból hallgatók
kal ellentétben, akik rendszeresen megadták a teljes nevüket és pont~s lakhelyüket, 
időnként a telefonszámukat is, a Csehszlovákiából telefonálók a legntkább esetben 
mutatkoztak be. Ha mégis, akkor a keresztnevüket és tágabb lakóhelyüket (például: 

Podolie z okresu Trencín") adták meg, de nagyon sokan ezt sem. A teljes névvel és 
~ímmel jelentkezők száma elenyésző (ritka kivétel például: „y ol_ám z 01_oi:1ouc~, císl_o 
33841, inzenyr Silav"), ám róluk is gyanítható, hogy nem mmd1g a valod1 ?evuket es 
címüket mondták a telefonba. A Csehszlovákiából hívók óvatosak voltak, feltek, hogy 
a kapitalista nyugatra irányuló telefonhívás miatt bajuk származhat az állambiztonsági 
hatósáaoknál és ebbéli aagályukat sokan bele is mondták a kagylóba. 18 

b ' b . 1 1 A név titokban tartása vagy a jeligés hívás azért is indokolt volt, m1ve a te e-
fonok egy részét közzétették a SZER következő napi műsoraiban, illetve mivel egyes 
kérdésekre a szerkesztőség konkrét választ küldött. Ezért használt nagyon sok betele
fonáló jeligét. A választott jelige (csehül és szlovákul is „znacka") legtöbbször a lakó
hely megnevezése volt („Turciansky Martin"; „Jagr-Brno"), néha egy szám („2063"; 
„Itt a római kettes"), máskor utalás a vallási felekezetre („Luterán") vagy a politikai 
nézetre („Elvtársak"). Az esetek kisebb részében a jeligét a fantázia szülte: „Fekete 
puma"· Smetana"· Rozmaryn" stb. Jeligének kell tartanunk a formailag nem, de 
tartalm'il~g nyilván~;lóan álneveknek számító elnevezéseket is, mint például „Jarda, a 
Kelet Füle"; „Itt Jirka Antennácska"; „Antihuszákék" stb. 

A hívók életkorát, lakhelyét, társadalmi státuszát stb. csak közvetett adatok 
alapján lehet azonosítani. Mivel azonban a grammatikai-nyelvi jelek, amelyek .a hív.ók 
kilétére utalnak, meglehetősen egyértelműek, elég határozottan meg lehet raJzolm a 
tipikus betelefonáló profilját. A tipikus vagy átlagos betelefonáló ennek alapján: na
gyobb cseh városban élő és legalább középfokú iskolázottsággal rendelkező fiatalabb 
férfi (30-50 között), aki a politika mellett érdeklődik a szórakozás valamilyen fajtája 
iránt is (zene, sport). 

A telefonálókról elmondható, hogy sokkal többen hívták a SZER müncheni 
telefonját Csehországból, mint Szlovákiából, és a hívók jellemzően inkább városból 
hívtak, mint faluról. A források adatgazdagsága ellenére a hívók pontos lakóhelyét az 
átírt szövegek alapján több ok miatt problematikus megállapítani. A gépírónők a szö
veaekben rendszeresen keverték a cseh és a szlovák nyelvet, illetve hajlamosak voltak b 

belekeverni saját anyanyelvüket, ami az esetek többségében a cseh volt. A cseh és a 
szlovák egy szövegen belül való következetlen váltakozása igen gyakori az átiratokban 
(pl. „Zdraví vás vychodní Slovensko"). A helyzetet bonyolítja, hogy a korabeli Cseh
szlovákia etnikai viszonyaiból adódóan a szlovák országrészből nyugodtan érkezhettek 
cseh nyelvű hívások, s ez fordítva is előfordulhatott, tehát Csehországból is jöhetett 
szlovák nyelvű hívás, bár kisebb gyakorisággal. Mindez fokozottan igaz volt, ha a 
hívás városi közegből érkezett, márpedig mint láttuk, a telefonálók jellemzően város
lakók voltak. A helyesírási szabályoknak a gépelt szövegekben való következetlen 
alkalmazásából is azt lehetne leszűrni, hogy a hívások tartalmának nagyobb jelentősé
get tulajdonítottak, mint a hívók földrajzi hovatartozásának. Mégis érdekes módon 
azokba a rövidített összefoglaló jelentésekbe, amelyeket angol fordításban megküldtek 
a többi szerkesztőségnek is, hangsúlyosan fontosnak tartották beleírni, hogy a hívások 
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körülbelül egyharmada a szlovák országrészből érkezett. A telefonhívások között 
semmiféle utalást nem találtunk arra, hogy a müncheni számot csehszlovákiai magya
rok hívták volna; erre semmilyen nyelvi, földrajzi vagy tematikai jel nem utal. 

Az egyes telefonálók pontos életkorát a szövegátiratok alapján lehetetlen 
megállapítani, az azonban biztos, hogy a vizsgált időszak telefonálóinak legalább ötö
de 16 és 25 év közti fiatal volt. Tőlük származott a sport- és a könnyűzenei osztályok
hoz érkező kérések java, és érdekes módon épp ők voltak azok, akik rámondták életko
rukat a hangszalagra: „Én a 68-as eseményeket csak mint kisfiú éltem meg"; „Most 
nyáron fejeztem be a főiskolát"; „ 16 éves vagyok''; „Érettségi után vagyok"; „A fiata
lok itt akadályoztatva vannak" stb. 

A hívók túlnyomó többségükben, körülbelül 90%-ban férfiak voltak. Erre 
nemcsak a nagyon kevés női keresztnév utal („Üdvözli önöket Viki"), hanem a pontos 
azonosítást a hangszalag lehallgatása nélkül is egyértelművé teszik bizonyos nyelvi 
jelek. Például az igék toldaléka a múlt idő esetében mindkét nyelvben mutatja a beszé
lő nemét. A telefonálók foglalkozására és iskolázottságára nagyon kevés utalás találha
tó („Doktor Ústí [nad Labem]-ből"; „ Blazkovic mérnök Pozsonyból"; „Legdrágább 
barátaink. Fogadjátok a zólyomi erdészeti és faipari főiskola munkatársainak szívélyes 
üdvözletét"), sokkal többet árul el a hívók műveltségi szintjéről az alkalmazott nyelv 
stilisztikája. A nyelvi szerkezetek és fordulatok, a megszólalás hangneme, s egyáltalán 
a témafölvetés mikéntje alapján állítható, hogy inkább a tanultabb réteg tárcsázta a 
müncheni számot. 

A telefonos visszajelzésekből sok minden kiderül, hogyan, milyen körülmé
nyek között hallgatták az 1980-as években Csehszlovákiában a SZER-t. Noha akkori
ban már Csehszlovákiában sem volt olyan agresszív a rádióhallgatás kriminalizációja, 
mint korábban, a hallgatók mégis úgy érzékelték, hogy a telefonszolgálat igénybevé
telét félelem kíséri: „Egy sor érdekesség van, amit kérdezni vagy mondani szeretnék, 
de sajnos félek, mert holnap már jöhetnek értem." Ugyanez a félelem nyilvánult meg 
az állambiztonságra tett sok utalásban, sőt üldözöttség-érzetben („Engem itt megfi
gyelnek minden sarkon"). 

A szerkesztőség első összesítése alapján - amely az 1985. augusztus 14-28. 
közti hívásokat vette számba - az első 15 nap alatt 1650 hívás érkezett Csehszlovákiá
ból, tehát naponta körülbelül 110 hívás. A hallgatók az üzenetrögzítőn rendelkezésük
re álló két percet általában nem használták ki, a hívások túlnyomó többsége ennél sok
kal rövidebb, igen sok csupán egy-két mondat volt. A szerkesztőség 1985. augusztus 
végi újabb jelentése már pontosabb adatokat közölt: „Egy nap átlagosan 29 megvaló
sult hívást kapunk, körülbelül 115 sikertelent, amikor vagy nem szólnak bele, vagy 
leteszik." Az összesítésekből úgy látszik, hogy miközben idővel a hívások átlagos napi 
száma stagnálni kezdett, nőtt a sikertelen betelefonálásoké. Nagyjából négy hónappal a 
műsor indulása után, 1985. december 23-án már csak 9 megvalósult beszélgetést re
gisztráltak, ellenben 29 sikertelent. Ebből arra következtethetünk, hogy fokozatosan 
csökkent, pontosabban idővel kampányjellegűvé vált a telefonszolgáltatás iránti érdek
lődés. 

A vételi körülményekkel kapcsolatban a hallgatók elmondták, hogy a SZER-t 
szombaton és vasárnap könnyebb volt hívni, mint hétköznap, másfelől este nemcsak a 
vételi lehetőségek voltak jobbak, hanem betelefonálni is könnyebb volt, mint napköz
ben. Nagyon sok panaszüzenet érkezett a rossz vételi lehetőségek miatt. „Rosszul hall
juk önöket" - üzenték sokan sokfelől, de különösen a pozsonyiak („Pozsonyban na
gyon gyöngén hallani az adást"). Ezekre a panaszokra reagálva egyesek jelentést küld-
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tek a zavaróállomások elhelyezkedéséről („A zavaróállomás a kiskertekben van, nem 
messze Dévénytől"), megint mások részletes tanácsokat küldtek a jobb vételi lehetőség 
elérésének technikai fortélyairól. 

A hallgatók beszámolóiból megtudjuk, hogy kialakult a hobbikerti rádióhall
gatás. Ilyen rádióhallgató csoport volt például a telefonszolgálatot többször hívó 
„ostravstí chatái'i" [ ostravai hétvégi házasok]. A SZER csehszlovákiai hallgatói ki
mentek a lakóhelyük közelében lévő hétvégi házba és kiskertbe (ún. chatára), ahol 
nemcsak tisztábban tudták venni az adást, hanem zavartalanabbul is hallgathatták: 
„Egy kis munkám akadt a kiskertben, és ott teljes erővel és félelem nélkül hallgathat
tam önöket";„Ha van rá mód, családostul hallgatjuk önöket ... legtöbbször a hétvégén, 
Prágán kívül, ahol a rádióállomást nem annyira zavarják". 

A hívások visszaigazolták, hogy a rádió részéről jó ötlet volt a szolgáltatás 
bevezetése. A SZER a telefon által a korábbinál jóval több és jóval aktuálisabb hallga
tói visszajelzést kapott, ráadásul a közvetlen vonal több nehézséget is képes volt le
győzni. Egyfelől legyőzte a kommunista cenzúrát, hiszen a telefonhívásokat nem lehe
tett úgy kontrollálni - pláne megakadályozni -, mint a nyugatra küldött postai külde
ményeket.19 Másfelől a telefon legyőzte az emberi kényelmet: „Soha nem voltam ké
pes önöknek írni, nem is tudtam, hogyan kell, és hogy a levél megérkezne-e." Egysze
rűen a legtöbb embernek könnyebb volt telefonálni, mint tollat ragadni és levelet írni, 
arról nem is beszélve, hogy ezek a hallgatói reakciók aktuálisabbak és közvetlenebbek 
voltak, mint a hetekig két ország között kóválygó postai levelek. Az aktualitás értéké
nek a szerkesztők teljes mértékben tudatában voltak: a csehszlovák szerkesztőség 
munkatársai saját bevallásuk szerint a lehető leghamarabb igyekeztek válaszolni a 
hallgatói kérdésekre. 20 

Mit kezdett a telefonokkal a SZER? 

Az 1985-ben bevezetett telefonszolgáltatás értékelése szempontjából nem elhanyagol
ható, hogy mit kezdett a SZER a telefonokkal, azaz mit olvastak, mit hangsúlyoztak 
belőlük a csehszlovák szerkesztőségben. A kiértékelés egyik jeleként már a gépírónők 
aláhúztak, kiemeltek egyes szavakat, mondatokat. A második hullámban a szerkesztők 
tették ugyanezt, kijelölve, aláhúzva vagy a hosszabb szövegegységeket jól láthatóan 
bekeretezve azokat a jelenségeket, gondolatokat, amivel foglalkozni kellett. Az aláhú
zásokból úgy látszik, leginkább az őszinte és közvetlen hallgatói reakciókat, s termé
szetesen elsősorban a konkrét műsorvezetőknek, műsoroknak címzett megjegyzéseket, 
adott esetben elismeréseket látták szívesen. A csehszlovákiai hallgatók szinte minden 
műsorra reflektáltak. Noha egyértelműen a belpolitikai témák domináltak, a hallgatók 
nem hagyták szó nélkül a sport-, a zenei, a hír-, a kulturális, az irodalmi (pl. „Franz 
Kafka művei") műsorokat sem, egészen különös kérdések is elhangzottak a hírek 
nyomán („Engem az érdekelne, hogy a Challenger űrhajósai be voltak-e biztosítva"). 21 

Ezek a viszonylag gazdag és közvetlen hallgatói visszacsatolások nyilvánvalóan fonto
sak voltak a rádiós szerkesztők számára. Mivel azonban minden szentnek maga felé 
hajlik a keze, a telefonok értékelésében is érezhető némi elfogultság, mert miközben a 
megdicsért szerkesztők-műsorvezetők nevét majdnem mindig kiemelték, addig aláhú
zott kritikai megjegyzés alig található a lapokon. Bizonyos műsorjavaslatokra azért 
általában felfigyeltek: „Jó volna a SZER programjába illeszteni rendszeres tanácsadást 
a csehszlovák hadseregről és hadseregnek." 
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A szerkesztőség világlátására és szándékaira is utal. hog; a sport- ;;< =~~ = .. 
réseket már a gépelők aláhúzták. Ezenkívül rendszerint aláhúzás. tehát fig; e km ":o.:~
te az emberjogi és vallási jellegű panaszokat, megjegyzéseket. Megjelölték a szeme
lyeknek szóló üzeneteket is, hiszen ezeket továbbítani kellett. Általában a belpolitikai 
szerkesztőség minden üzenetre körülbelül 10 percben reagált, de ez az idő tennészete
sen nagyon kevés volt, hogy mindenkinek kielégítő választ lehessen adni. Az érzékeny 
ügyekre, például a disszidálásra vonatkozó kérésekre tudomásunk szerint nem reagál
tak. („Azt kérném, megkaphatnám-e valamelyik külföldi tudósítójuk vagy azon intéz
mény címét, aki vagy amely az országunk területén legálisan működik, és akihez vagy 
ahová konkrétumokkal fordulhatnék az emberi jogok és szabadságok megsértése 
ügyében.") 

A szerkesztőség hallgatói kommentárokra adott reakciói szorosan összefügg
nek azzal a kérdéssel, mi volt a telefonszolgálat jelentősége, rövid és középtávú hatása, 
illetve milyen valódi szerepet töltött be a SZER és csehszlovákiai hallgatói kapcsola
tában. Úgy vélem, a szolgáltatás tanulmány elején felsorolt három célja közül a máso
diknak volt a legnagyobb értelme, azaz a telefon az ideológiai vasfüggöny leküzdésé
nek bár részleges, mégis tényleges lehetőségét biztosította. Ez azt jelenti, hogy a tele
fonszolgáltatásnak vajmi kevés azonnali hatása volt a csehszlovák belpolitikára. Bár 
valóban megtörte a kommunista média egyeduralmát (ezt már az 1950-es évektől meg
tette), a SZER viszonylag szűk körben tudott hatni, és természetesen nem tudott köz
vetlenül hatni. A direkt hatásnál azonban jelentősebb, hogy a SZER a telefonok által 
erkölcsi segítséget, hitet, reményt és buzdítást nyújtott a hinni akaróknak egy végtelen 
rémálomnak tűnő időszakban. Rengeteg nyoma van a telefonokban, milyen nagyra s 
milyen szép szavakkal értékelték a hallgatók a SZER szolidaritását. Rengeteg a köszö
nő szó: „Szeretnék köszönetet mondani. Igazán színvonalasan sugároznak. Köszönöm 
önöknek, és folytassák a munkát"; „Nagyra értékelem az önök objektív hírműsorait"; 
„Kedves barátaim, üdvözlöm önöket Csehszlovákiából, az úgynevezett létező szocia
lizmus hazájából. Szeretném megköszönni az önök aktuális és igaz híreit, amelyek a 
mi sajtónkban ritkán fordulnak elő." Nagyon sok a jókívánság, és különösen az adó 
mellett kitartó, régi hallgatók szavai meghatóak, akik kimondottan kérték és igényelték 
a kölcsönös szolidaritás mindennap való kimutatását: „Önök nélkül alighanem elvesz
nénk és megbolondulnánk" (1985. augusztus 30.); „Szeretjük önöket már több mint 
három évtizede" (1985. augusztus 24.); „Egy hallgató, aki az önök rádióállomásának 
keletkezésétől hallgatja a műsorokat" (1985. augusztus 28.); „Önökkel vagyunk, önök 
is legyenek velünk" (1985. augusztus 23.). 

Lehet vitatni, valóban objektív híradást nyújtott-e a SZER. Annak lélektani 
jelentőségét azonban, hogy 1985-ben a csehszlovákiai hallgatók a közvetlen telefon
vonal segítségével jelentősen korlátozva ugyan, de mégis részesültek a szólásszabad
ság gyakorlatában, nem érdemes kétségbe vonni. Sokaknak azonban már az is óriási 
dolognak tűnt, és megelégedtek vele, hogy kipanaszkodhatták magukat, és volt, ki 
meghallgassa őket. Sokan hálásak voltak, hogy üzeneteikre gyorsan reagáltak, mond
ván, hogy olyan rendszerben élnek, ahol nem szokás az emberek kérésére vagy véle
ményére reagálni: „Nagyon jó érzés tudni, hogy önök foglalkoznak a problémáinkkal" 
(1985. augusztus 31.); „Jó, hogy van valaki a szabad világban, aki meghallgat. Itt a 
létező szocializmusban üvölthetsz, ahogy akarsz. Köszönöm, hogy lehetővé tették ezt 
a telefonos kapcsolatot, amely megnyugvást hoz az embereknek" (1985. szeptember 
4.; 1985. augusztus 30.). 
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Természetesen abban sem érdemes kételkedni, hogy a telefonok politikai 
propagandacélokat is szolgáltak. Erre azok a nagyszámú szerkesztőségi aláhúzások és 
üzenetek is utalnak, amelyek a bezártságot, a rossz közérzetet, a rendszerrel szembeni 
elégedetlenséget emelik ki. A különleges odafigyelés a sportra és a zenére ugyancsak 
propagandaszándékból fakad. A zene és a sport nemcsak népszerűek voltak a hallga
tók körében, hanem mindkét terület rejtett módon alkalmas volt a kommunista rend
szer bezártságának és elmaradottságának szemléltetésére. Azáltal, hogy a rádió igye
kezett frissen és bő terjedelemben reagálni egyrészt azokra a témákra, amelyekben 
információhiány volt, vagy egyoldalú tájékoztatás folyt a vasfüggöny mögött, másrészt 
pedig az ezekkel kapcsolatos hallgatói véleményekre, a rejtett politikai üzenet célhoz 
érhetett, és hosszabb távon hatni is tudott. Végezetül meg kell jegyezni, hogy a SZER 
csehszlovákiai műsorpercepiójára vonatkozó tudásunk mindaddig nem teljes, amíg 
további levéltári kutatások nem tárják fel a csehszlovák belügy és titkosszolgálatok 
reakcióit a SZER 1985 nyarán bevezetett telefonszolgálatával kapcsolatban. 
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í 'aj da Barnabás 

INCZE MIKLÓS 

(Szeged, 1922. január 23. - Budapest, 2010. október 20.) 

A Világtörténet mostani száma kéziratainak nyomdába adása után érkezett a szomorú 
hír: életének 89. évében elhunyt Incze Miklós. A Világtörténet főszerkesztője l 922. 
január 23-án született Szegeden. Középiskoláit szülővárosában végezte kimagasló 
tanulmányi eredménnyel. Felsőfokú tanulmányait Kolozsvárott kezdte 1940-ben az 
éppen az ebben a tanévben alapításának székhelyére visszaköltözött Ferenc József 
Tudományegyetemen. Történelem mellett közgazdaságtant és szociológiát is 
hallgatott. Tanulmányai végeztével tanársegédként az egyetemen maradt, és hamar, 
1945-ben doktorált. Az 1948-1949-es tanévtől professzori kinevezéssel az Új- és 
Legújabbkori Történeti Tanszék vezetésével bízták meg. Különlegesek voltak az 1945 
utáni évek évek, egy fiatal generáció berobbanását hozták magukkal, és a reményt, 
hogy a hagyományokra építve, de egyben megújulva új erőre kap a színvonalas 
magyar felsőoktatás Erdélyben. A remények azonban nem váltak valóra. Első 

lépésként 1949-ben lehetetlenné tették, hogy az őszi félévtől kezdve magyar 
állampolgárságúak tanítsanak az egyetemen, így Incze Miklós 1949-ben családjával 
Budapestre költözött. 

Az MTA Történettudományi Intézetének tudományos munkatársa lett 1953-
ban főállásban áthelyezték az Eötvös Loránd Tudományegyetemre, az Új- és 
Legújabbkori Egyetemes Történeti Tanszéket vezette (félállásban azonban az intézet 
munkatársa maradt). 1956 őszén aktív résztvevője volt azoknak a kari tanácsi és 
szakbizottsági üléseknek, amelyeken az oktatás megújítása szándékával nagy 
tekintélyű, jeles tudósok egyetemre hívásáról döntöttek. 1957-ben ezért fegyelmi 
eljárást indítottak ellene, azzal vádolták, hogy kezdeményező és vezető szerepe volt a 
történész intézmények „ellenforradalmi" úton történő átalakításában, valamint az 
egyetem jobboldali történészekkel való elárasztásában. Az eljárás végén, 1958-ban 
eltávolították az egyetemről. Késői elégtételként 1990-ben rehabilitálták. Az 
egyetemről való eltávolítását nehéz szívvel élte meg, mivel szeretett tanítani, és 
fontosnak érezte teljesíteni azt a feladatot, amit vállat 1953-ban: fiatal kollégáival, 
tanársegédjeivel emelni az egyetemi oktatás színvonalát. 

A következő években levéltárakban dolgozott, 1958-1964 között a Központi 
Gazdasági Levéltárban, majd 1964-1966-ban a Magyar Országos Levéltár IV. 
Gazdasági Iratanyagokat Örző Osztályának főlevéltárosa volt. 1966-ban került vissza 
az MTA Történettudományi Intézetébe, ahol egészen nyugdíjba vonulásáig dolgozott. 
1971-1985 között a Dokumentációs és Tudományos lnfonnációs Osztály vezetője, 
1986-tól a Világtörténet főszerkesztője. 

Az említett intézményeken kívül Incze Miklós a Magyar Történelmi 
Társulathoz kötődött szorosan. 1963-1975 között a társulat tudományos folyóirata, a 
Századok egyetemes történeti rovatának vezetője, majd 1991-ig a lap 
szerkesztőbizottsági tagja volt. Emellett több mint egy évtizeden át vezette a társulat 
üzemtörténeti szakosztályát: 1967-1975 között alelnök, 1975--1986 között elnök. 
1986-1991-ben a társulat alelnöke volt. A történelemtudományok kandidátusa címet 
1956-ban szerezte meg gazdaságtörténeti kutatásai eredményeképpen. 1989-ben lett a 
történettudományok doktora üzemtörténeti témájú munkája megvédése után. 

Incze Miklóst kutatásai során a nagyobb összefüggések, a rendszerek 
változásainak társadalmi-gazdasági okai érdekelték. Kolozsvári tanársága idején 
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főkollégiumot tartott az egyetemes társadalomtörténet kérdéseiből. Az előadások 

nyomán született meg a Bevezetés a társadalomtörténetbe című kötet (1948), amely az 
egyik első ilyen jellegű magyar nyelvű összefoglalás volt. Szintén egyetemi tanári 
munkájához kapcsolódnak nagyobb korszakokat érintő összefoglalásai. Több ízben 
kiadott egyetemi jegyzetei a 19. század történetét fogják át (Újkori egyetemes történet, 
1789-1870, illetve Újkori egyetemes történet 1870-1917). A szélesebb 
olvasóközönség számára A kultúra világa sorozat Az emberiség története kötete 
számára összefoglalta az újkor történetét (1963). Néhány év múlva pedig az Idő 
sodrában című sorozatban Makkai Lászlóval közösen széles kitekintést nyújtva 
megírták az újkori világ történetét (A polgári forradalmak és az újkor, 1969). 
Összefoglaló munkáiban jól megvilágította a főbb összefüggéseket, kiemelte azokat a 
tényezőket, amelyek meghatározónak bizonyultak a hosszú távú folyamatok 
szempontjából. 

Az MTA Történettudományi Intézetében a két világháború közötti 
Magyarország történetének feltárásával foglalkozott. Közgazdaság-tudományi 
ismeretei alapján a gazdaságtörténeti kutatások koordinálására vállalkozott. 
Elsősorban az 1929-1933. évi világgazdasági válság magyarországi hatásait vizsgálta. 
Széles tematikát fogott át, munkáiban bemutatta a magyar gazdaság állapotát a válság 
előtt, nemzetközi kapcsolatait, és ebből kiindulva elemezte a világválság 
Magyarországra gyakorolt hatását. Széles statisztikai és levéltári bázison mutatta be az 
iparban, a mezőgazdaságban, a pénz- és hitelintézményekben, valamint a 
külkereskedelemben bekövetkezett változásokat. Nem hagyta figyelmen kívül a 
társadalomban lejátszódó folyamatokat, a munkásság és a parasztság életében 
bekövetkező változásokat sem (A pénz- és hitelválság és a magyarországi finánctőke 
az 1929-1933. évi világgazdasági válság idején, 1954; Az 1929-1933. évi 
világgazdasági válság hatása Magyarországon. 1955). 

Korábbi kutatói munkásságának szerves folytatása a két világháború közötti 
államrendszerek vizsgálata, ezen belül kiemelt fontosságú volt a fasizmus 
jelenségének elemzése. Az 1960-1970-es évektől világszerte nagyobb figyelmet 
szenteltek a második világháborút megelőző korszaknak, mivel a korábbi, gyakran 
leegyszerűsítő és számos jelenséget összemosó interpretáció mindenképpen 
módosításra szorult. Ennek az árnyaltabb képnek a megteremtésében vittek jelentős 
szerepet Ormos Máriával közösen végzett kutatásai. Több tanulmány után jelent meg 
nagy visszhangot kiváltó, egyben jelentős szakmai elismerést hozó könyvük (Európai 
fasizmusok 1919-1939, 1976). A kötetben összehasonlító módszerrel mutatták be a 
fasiszta mozgalmakat, beágyazódásukat az egyes országok társadalmába, ideológiai 
alapjaikat, valamint programjaikat. A kötet második részében az európai diktatórikus 
rendszereket hasonlították össze a szerzők, meggyőzően rámutattak az egyes országok 
sajátosságaira, majd összefoglalták az országok közötti hasonlóságokat, valamint 
különbségeket. A kötet nagyban segítette a két világháború közötti időszak jobb 
megismerését, egyben hozzájárult ahhoz is, hogy a Horthy-rendszer jellegét a 
nemzetközi összefüggések ismeretében pontosabban láthassa a történészszakma és a 
történelem iránt érdeklődők tábora. 

A gazdasági levéltárban eltöltött évei alatt fordult a figyelme az üzemtörténet
írás felé, részt vett módszertanának kidolgozásában is. Az üzemtörténet-írást olyan 
műfajnak fogta fel a történetíráson belül, amelyben hasznosulnak és szintézist alkotnak 
a gazdaság-, a társadalom-, a kultúr-, a technika-, valamint a politikatörténet 
eredményei (Az üzemtörténet-írás kapcsolata más történelmi ágazatokkal és a 
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társadalomtudományokkal, ! 979; A jelenkori 11::emtorté11et-1ras elmeleri .:.1 
móds::ertani kérdései, 1988). A tönénetírás elméletének problémái is foglalkoztanák. 
Örömmel vállalt előadást a kortörténetírás kérdéseivel foglalkozó társulati 
vándorgyűlésen. Értően elemezte a távlattal, forrásokkal, kvantifikációval kapcsolatos 
módszertani dilemmákat, valamint a történetírás viszonyát más 
társadalomtudományokkal (A kortörténet elvi és módszertani problémái, 1970). 
Kortörténeti és gazdaságtörténeti kutatásai összekapcsolódtak az 1948-1949 utáni 
gazdaságirányítási modell meghonosítását és az üzemek irányításának átalakítást 
bemutató tanulmányban (Das stalinische Modell und die industriellen und 
landwirtschafilichen Betriebe in Ungarn, 1990). 

Az 1990-es években, amikor ismét napirendre került az erdélyi magyar 
felsőoktatás ügye, Incze Miklós több egykori kolozsvári diák- és tanártársával, 
valamint fiatalabb kutatóval együtt feltárták és összefoglalták a kolozsvári egyetem 
jelentőségét a magyar tudományos életben és oktatásban. Ezzel a hiánypótló 
tényfeltáró munkával, valamint gyakorlati segítségnyújtással igyekeztek elérni, hogy 
az erdélyi magyar nyelvű felsőoktatás ismét megerősödjön. Incze Miklós írásai alapján 
megerősítést nyert, hogy a társadalomtudományos kutatás a kolozsvári egyetem egyik 
erőssége volt. A magyar tudományos életben komoly rangot szerzett professzorok 
tanítottak itt, akik fogékonyak voltak a modern kutatási módszerek és témák iránt. Az 
egyetem szellemiségéből több generáció kapott életét meghatározó útravalót (Magyar 
történet- és társadalomtudományi műhelyek a kolozsvári magyar egyetemen, 1940-
1949, 1997; A történelemtudomány, a szociológia, a filozójla, a jog- és 
közgazdaságtudományok a kolozsvári Bolyai Tudományegyetemen, 1945-1949, 1999) . 

Incze Miklós tudományos tevékenységében jelentős helyet foglalt el a 
legtöbbször hálátlan és nem kellőképpen megbecsült szerkesztői munka. A szerkesztői 
feladatok egész pályafutását végigkísérték. Azok közé tartozott. aki szeretett és tudott 
is könyvek, folyóiratok, sorozatok kézirataival foglalkozni. Közel sem minden tudós 
hajlandó ugyanis mások szövegeit gondozni, pedig az egész történészszakma 
szempontjából fontos, hogy jól szerkesztett művek kerüljenek az olvasók kezébe. 
Incze Miklós szelíd nyugalommal olvasta mások írásait. nagy szakértelemmel mutatott 
rá a szerzői figyelmetlenségekre, elírásokra, a szövegek egyenetlenségeire, esetleges 
belső ellentmondásaira. Külön erre a célra fenntartott ceruzával jelölte azokat a 
részeket, amelyeken változtatást javasolt, megjegyzéseit gyorsírással jegyezte fel 
magának. 

Több évtizedes pályafutása során számos kötetet szerkesztett, így a 
világgazdasági válság hatásaival foglalkozó köteteket, a két világháború közötti kelet
európai államberendezkedést taglaló könyvet (A közep- es délkelet-európai államok a 
két világháború között, 1986), gondozta a Magyar Történelmi Társulat kiadványait, a 
Századok rovatát, illetve az 1970-es évektől kezdve az üzemtörténeti szakosztály 
könyveit és füzeteit. Egyetemi tanári pályafutása során több egyetemi jegyzetet írt és 
szerkesztett, amelyeket azután több alkalommal - az egyetemről való eltávolítása után 
is - változatlan formában újranyomtak. 1986-ban vállalta el a Világtörténet 
főszerkesztői tisztét, és haláláig nagy szakértelemmel irányította a folyóirattal 
kapcsolatos munkákat. Az 1990-es é\ek második felében pedig egyik szerkesztője volt 
az erdélyi magyar nyelvű felsőoktatás és a kolozsvári egyetem történetét feldolgozó 
kiadványoknak (A::: erdélyi magyar felsőoktatás évs:::ázadai, 1996; A Kolozsvári Bolyai 
Tudományegyetem, 19-15-1959. 1999). 
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Incze Miklóssal egy olyan személy távozott az értelmiségi közéletből, aki 
1945 óta folyamatosan alakítója volt a magyar történészszakmának. Odaadóan 
dolgozott annak megvalósításáért, amit ügynek tartott. Ilyen volt számára az egyetemi 
oktatás színvonalának emelése, mind pályája kezdetén Kolozsvárott, mind pedig 
Budapesten. Szakmai szempontból elengedhetetlennek tartotta a Magyarországon 
elhanyagolt egyetemes történet művelését, mivel csak ennek segítségével nyerhető a 
nemzeti történelem számára megfelelő perspektíva. Mindent megtett annak érdekében, 
hogy a Világtörténet mint tudományos fórum megmaradjon. Élete végéig szerkesztette 
a folyóiratot, és örömmel töltötte el, amikor megjelentek a számok. Ennél is 
fontosabbnak érezte azonban az emberi élet és méltóság tiszteletét, és mindennek 
kritikus időben többször is tanúbizonyságát adta. Higgadt gondolkodásra, mások 
megértésére nevelt. Joggal jegyezte meg búcsúztatásán egyik tanítványa: jó volt vele 
beszélgetni, mert megértően figyelte beszélgetőtársát, és mindenkor hasznos 
tanácsokat adott. A tehetséget, a tudományos eredményeket egész életében elismerte, a 
nehéz korszakokban is igyekezett segíteni és védeni azokat, akiket a minőség tisztelete 
folytán erre érdemesnek tartott. Tudományos eredményeit írásai megőrzik, miként 
szellemiségét barátai, tanítványai és tisztelői. 

Bíró László 

Számunk szerzői 

Sz. Farkas Jenő, PhD, egyetemi docens, Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Horváth Richárd, PhD, tudományos főmunkatárs, MTA Történettudományi Intézete 
Nagy Levente, PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem 
W Salgó Ágnes, kandidátus, ny. osztályvezető, Országos Széchényi Könyvtár Régi 
Nyomtatványok Tára 
Sashalmi Endre, PhD, habilitált egyetemi docens, Pécsi Tudományegyetem 
Sokcsevits Dénes, PhD. habilitált egyetemi docens, Pécsi Tudományegyetem 
Vajda Barnabás, PhD, egyetemi adjunktus, Selye János Egyetem 
Zoltán András, az MTA doktora, egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem 


