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TANULMANYOK

Shakespeare magvar forditasban
(Néhany megjegvzés torténeti-szemantikai aspektusbol)

FARKAS JUDIT

Dolgozatom témaja néhany Shakespeare altal hasznalt, kevéssé gyakori
8z0 torténeti-szemantikai elemzése. Az elemzés egyik pontja az eredeti angol és
a magyar forditasok osszevetése. Itt mindjart felmeriilhet a kérdés, hogy miért
éppen a kevésbé gyakori szavak koziil vilogattam? Az anyaggy(ijtés soran
tobbféle gvakorisagi index{i szét megvizsgaltam, azonban a kovetkezdkre
jottem ra:

1. A leggyakrabban eléfordul6 szavak mind grammatikai vagy funkecio-
nalis szavak voltak — névels, kotdszo, segédige —, melyek szészemantikailag
nehezen elemezhetdek (pl.: the, and, be, shall).

2. A grammatikai szavakat kovets leggyakrabban el8fordulé szavak
pedig szemantikai mezejiiket tekintve meglehetisen egysikiak voltak (pl.:
come. 2606 elGfordulds). gy megprébaltam a kevésbé gyakori szavakbél valo-
gatni (dltalaban 20 alatti gyakorisagi indexszel), s ezek kozott valéban sokkal
érdekesebb, valtozatosabb szemantikdju szavak szerepeltek. Tovdbba még
egy praktikussagi szempont is vezérelt: ezeknél a kevesehbszer elGforduld
szavaknal jobban lehet kovetni a fejl§dést, mivel az el6forduldsok nagy meny-
nyisége nem neheziti az attekinthetdséget.

Az angol, ill. magyar szovegek tsszevetésével egyértelmiien az volt a cé-
lom, hogy aszemantikaifejlddésekre, valtozasokra vonatkozo megéallapitdsaimat
minél sokoldaliibban illusztraljam, ill. az egyes jelentéseket magyar példdkkalis
alatdmasszam. Az eredmény azonban mar kordntsem volt ilyen egyvértelmdi,
legalabbis nem minden esetben. Vildgosan kideriilt ugyanis: hogyha alaposah-
ban szemiigyre vesziink egy-egy magyar forditdst — a szemantikai viltozdsok
ismerete nélkiill — bizony még a legjobbnak tartott Shakespeare-forditok is
beleestek abba a csapdaba, hogy a mai, leggyakrabban haszndlt jelentést
tekintsék egyediil érvényesnek, s azt hasznaljak fel a forditashoz. Az eredmény
pedig: vagy teljesen rossz, az eredeti értelemtdl eltérs forditdst adnak, vagv
kevésbé siilyos esetekben éppen csak a hangulati elGjelet viltoztatjak meg,
avagy teljesen hidnyzik a Shakespeare-nél oly dominans hangulati Osszetevd
a forditasbél. Tobb esetben is olyan magyar megfelelgkre taldltam, amelyek
még nem is jelentkeztek az illetd sz6 jelentéseként a darab megsziiletésekor,
sokkal késbbi keletiek az angol nyelvben. Végiil is, az esetel tobbseueben,
ez nem annyira felting a laikus magyar olvasé szimara, még akkor sem, ha
esetleg ismeri az eredeti angol szoveget, hiszen maga is a mai hasznalatbél indul
ki. De amint veszi a farad%agot és dsszehasonlitja a magyar szoveget az eredeti-
vel, s netdn még rendelkezik némi nyelvtorténeti a,laplsmerettel is, azonnal
rijon ezekre a ,,pontatlansdgokra’. Természetesen magam is tisztaban vagyok
azzal, hogy az atlagolvasé nem 1Iven Mégis gy érzem, emlitést kell tsnm errdl
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is — s ezzel nem akarom a nagy forditék munkdit birdlni —, hiszen minden
forditdsnal, de kiilonosen a nagy klasszikusok esetében, rendkiviil fontos a
szoveghliség, az eredeti értelem és atmoszféra megdsrzése, ill. magyar nyelven
torténd tolmacsolasa. Egyben arra is rd szeretnék mutatni ezzel az elemzéssel,
hogy mennyire jelentds a torténeti szemantika, amit sokan, mint a nyelv-
torténet részét, til elvontnak, a mai nyelv megtanuldsa, ill. haszndlata szem-
pontjabdl elhanyagolhaténak, netan foloslegesnek tartanak. Pedig — sok
egyéb teriilet mellett — éppen a miiforditdsban kozponti jelentdségii és nélkii-
l6zhetetlen.

A jelenlegi dolgozatban tiz angol sz6 Shakespeare-nél valé elgforduldsit
szeretném megvizsgalni, a magyar forditasokkal parhuzamba 4llitani, s minden
olyan esetben, ahol nem értek egyet — torténeti-szemantikai szempontbol
a magyar valtozattal, rAimutatni a helyes jelentésre, valamint a félreértés okai-

a. (Ezeken a helyeken igyekszem megadni az eredeti értelmet, de természete-
sen, mivel nem vagyok sem kolt§, sem miifordité, nem irodalmi értelmezést
adok, inkabb csak az eredeti jelentést tiikroz6 nyersforditasokat.)

A tiz vizsgédlt sz6 a kovetkezs: agent, cheap, game, gay, meal, quaint, shrink,
smart, starve, ward.

A jelentésvizsgalatokat az Oxford English Dictionary (tovabbiakban
OED) altal kozolt jelentésekre alapoztam. Az angol szoveget a The Ozford
Shakespeare Completed Works (ed.: W. J. Craig, London 1957) szovegére, mig
a magyart a Shakespeare Osszes Mivei (szerk.: Kéry Laszl6, Budapest 1961)
kiadasara épitettem. Tovabba az egyes szavak elsfordulésait a Shakespeare
Concordance sz6tar (A Complete and Systematic Concordance to the Works of
Shakespeare, ed.: M. Spevack, 1970) altal kozolt osszes el6fordulasban vizsgdl-
tam.

A kiemelt idézeteket hdrom alapcsoportba soroltam:

1. félreforditéasok,
2. stilisztikai-hangulati valtoztatésok,
3. elhagyasok.
Az els§ csoportba — félreforditasok — soroltam minden olyan esetet,

ahol a magyar szévélasztds eltér az eredeti sz6 szemantikai értékétil. Ezekben
az esetekben latszik legnyilvinvalébban a torténeti-szemantikai ismeretek
hidnya, ti. itt jelentkezik legszemléletesebben az, ha a fordité csak a mai
jelentés(-eke)t ismerte, és azokbdl indult ki, noha esetleg azok még Shakespeare
kordban nem is léteztek.

A mésodik csoportba — stilisztikai-hangulati valtoztatdsok — olyan
eseteket emeltem ki, ahol a forditas jelentésbelileg tulajdonképpen megfelel
az eredetinek, mégsem adja vissza tokéletesen az eredeti szoveget, mert: (a)
vagy a hangulatl elGjelet értelmezte félre a forditd, s egy eredetileg pozitiv
értelmet negativ médon adott vissza, vagy éppen forditva (ami ismét csak
a szemantikai valtozdsok ismeretének hianyabdl adddik), vagy (b) olyan
magyar megfelel§t igyekszik taldini, amely nem ugyanazt a stilisztikai szintet
képviseli, mint az eredeti szoveg. Ebben az esetben taldlkozunk sok olyan val-
toztatassal, amelynél a magyar megfelelt valéban jol sikeriilt megvalasztam
— egy-egy széldsmondéssal vagy szomtekkal —, 8 igy hangulatilag még hozza-
tesz az eredeti szoveghez. Kérdés, kell-e, lehet- e hangulatilag valtoztatni vagy
hozzatenni az eredetihez ?
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A harmadik csoport idézetei — elhagydsok — olyan eseteket példaznak,
ahol a forditék egy-egy kifejezést, sort tobbnyire indokolatlanul teljesen el-
hagynak a magyar szovegbdl. Vannak itt is olyan esetek, ahol sz6 szerint nem
talaljuk meg az eredeti szoveget, de a kontextus valamilyen médon mégis jol
visszaadja azt. Természetesen nem ezekrdl az esetekrdl van szé. Az 4ltalam itt
kiemelt esetek olyanok, ahol ldthatélag indokolatlan az elhagyss, ill. abol lat-
szik, hogy a fordité nem tudott mit kezdeni az eredeti értelemmel.!

1. csoport: félreforditasok

Game:

TIM: 1.02.12.

— Timon: If our better play at that game, we must not dare
To imitate them;

— Ha ki tobb, mint mi, csak igy teszi fisztjét,
Ne kovessiik;
(Szabé6 Lérine)

1 Az idézeteket megel6z6 kdd az angol nyelvii Shakespeare-irodalomban hasznéla-
tos roviditéseket koveti. A betiik a darabok angol cimére utalnak, az utdnuk kovetkezé
szdmok pedig a kovetkezGkre: felvonds, jelenet, sor(ok). A Henrik-dramék sordban
taldlkozunk sorozatokkal, amikor is ugyanarrdl a kirélyrol Shakespeare t6bb dramdt is irt.
Ez a magyar kiaddsokban elsd, mdsodik stb. részként szerepel a cim utén. Igy pl.:
3H6 = a VI. Henrikrdl irott drdma harmadik része.

A kodok a kovetkezok:
ANT = Antonius és Kleopétra
AWW = Minden j6, ha a vége j6
COR = Coriolanus
CYM = Cymbeline
ERR = Tévedések vigjitéka
1H4 = IV. Henrik — Els6 rész
H5 = V. Henrik
1H6 = VI. Henrik — Els6 rész
2H6 = VI. Henrik — Mésodik rész
3H6 = VI. Henrik — Harmadik rész
H8 = VIII. Henrik
JN = Jénos kiraly
LLL = Felsiilt szerelmesek/Lévatett lovagok
LR = Lear kirdly
MAC = Macbeth
MM = Szeget szeggel
MXND = Szentivanéji dlom
MV = A velencei kalmar
R2 = I1. Richard
SHR = A makrancos holgy
TIM = Athéni Timon
TMP = A vihar
TRO = Troilus és Cressida
WIV = A windsori vig nék
WT = Téli rege
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Az eredeti szovegben a game sz6 szemantikai mezejét a kovetkezsk jellem-
zik: ,,vonatkozik minden folyamatra, vallalkozasra, megjegyzésre, ami egy
jaték szabalvait koveti”. (Ez a jelentés az OED-ben A/5a jelentés alatt talal-
hatoé. A tovabbiakban a jelentések utan kozolt kédszamok az OED-ben meg-
talalhaték.)

A magyar valtozatban a fordité teljesen mas jelentést ad. A ,tisztjét”
sz6 értelme a kovetkezd: 1. irod. Tiszteletadds mint illendd kotelesség; 2. vdl.
Hivatali hatdskor, munkakor. (Magyar Ertelmezd Kéziszétar, tovabbiakban:
MEKSsz). Természetesen ebben a szvegben a 2. értelmezés hasznathaté, de ez
is joval kozvetlenebb, konkrétabb kifejezés, mint az angol ,,jatszm4at jatszani’.
Az eredeti értelem kb. igy hangzik: ,,Ha legjobbjaink részt vesznek abban a
jatszmaban, mi ne merjitk kovetni ket.”” Mivel a forditdsbdl hidnyzik az ere-
deti formula atvitt értelme, igy hangulatilag is sokat veszit értékébdl (3.
csoport !).

CYM: 3.03.107.
— Belarius: The game is up.

— Fel! Fut mér a vad!
(Lator Lészld)

Az eredeti jelentés: ,,egy jaték vagy jatszma, amely gyézelmet hoz vala-
melyik résztvevionek’ (A/6b).

A magyar forditas tehat a sz6 eredeti értelmének teljes félreértésén ala-
pul. Az angol szévegben ugyanis 8z6 sincs vadrdl, egyszeriien egy jatékra/jatsz-
mara utal, amelyet ebben az esetben kicsit atvitten kell értelmezni, vagyis
bdrmiféle intrika, trikk a jelentése. Tehat val6jaban itt mai értelemben egy
anglicizmusrél van szé, aminek az értelme: ,,A jitszma elveszett”.

quaint:
2H6: 3.02.274.

— Suffolk: But you, my lord, were glad to be employed,
To show how gquaint an orator you are: ...

— Te meg, lordom, oriilsz a megbizasnak,
Hogy megmutasd, milyen furcsa szénok is vagy.
(Németh Laszlo)

Az eredeti szoveghen a quaint viligosan a szénok felkésziiltségére, rdter-
mettségére (skillfulness) utal (OED: Ia). Szintaktikailag is kiemelt helyzetben
van, amit a nem megszokott szérend is alatdmaszt. Ezzel szemben a magyar
forditdsban a furcsa sz6 4ll, ami kozelebb van az angol sz6 mai, legneutralisabb,
leggyakoribb jelentéséhez. Pedig, ha az egész szovegrészt kovetjiik Shakes- :
peare-nél, vildgosan lathatjuk, hogy a heszél§/szénok képzettségérsl van csupan .
820, mindenféle mellékes implikacio nélkiil. Itt tehat az eredeti szoveg tantusdga ;
szerint a fordité abba a hibiba esett, hogy csak a mai jelentést vette figyelembe. -
Tovabba, a furcsa jelzs az eredetitdl nagyon is eltérd szinezetet ad, egyrészt .



pejoralja, mésrészt pedig ironikus kicsengést ad az eredetileg teljesen semleges,
ill. tényszeri, taldn még kicsit pozitivnak is vehets értelemnek.

TMP: 1.02.317.

— Prospero: Fine apparition ! My quaint Ariel,
Hark in this ear.

— Béjos jelenség! Huncut Ariel,
Jer, hadd sugok fiiledbe !
(Babits Mihaly)

A magyar huncut nagyon kedves és tulajdonképpen jol beleillik a magyar
szovegbe, s6t els§ pillantdsra az angol eredetibe is. Csak akkor tiinik ki e jelen-
tés lehetetlen volta, ha kovetjiik a sz6 szemantikai valtozasait. Ekkor ugyanis
lathatjuk, hogy a quaint = huncut jelentést az OED 1795-bdl adatolja elészor,
tehat majdnem 200 évvel késébbrdl, mint amikor Shakespeare irta e darabot
(1612). Igy ha mégoly jél beleillik is, akkor sem valészinti, hogy ebben az érte-
lemben szerepel az eredeti szovegben. De akkor mi lehetett az eredeti értelme-
z6s? — Nagy a kisértés, hogy az OED-ben 1b pontba sorolt jelentéshez tegyiik:
személyekrél: agyafurt, fortélyos, fondorkodéd, askalddd; specialis, absztrakt
jelentés erdsen negativ szinezettel. Tehat ez a jelentés az OED szerint negativ
értelm( volt. Marpedig igy sehogyan sem egyeztethet§ issze a szoveggel, hiszen
abbol egy hatarozottan kedveskedd, pozitiv jelentés csendiil ki. Tehat valészi-
niileg itt is a legaltalanosabb (1a) jelentéshez tartozik, ahol az értelme ,,skill-
ful”, azaz ,rdtermett, iigyes”’. (Egyben — véleményem szerint — az ilyen és
ehhez hasonlé esetek inditottak el a késGbbi, elvontabb, atvittebb értelmek
megsziiletését, vagyis azok, ahol az eredeti, neutrilis értelemnél mar tébbet
jelentett a sz6 egy adott kornyezetben, akar stildrisan, akar hangulatilag,
8 késGbb sziiletett csak meg a széval megfogalmazott Gjabb jelentés, akkor,
amikor mér ez az Uj elem annyira eluralkodott a nyelvhen, hogy semmiképpen
sem érezték a rendelkezésre 4ll6 jelentést alkalmasnak a kontextus 4ltal impli-
kalt jelentés kifejezésére.)

smart :

HS8: 2.01.166.

— Second Gentleman: [ ... ] but is’t not cruel
That she should feel the smart of this?

— [...] gy van:
Nem szornyiiség-e, hogy jo asszonynak
Esik préddul most
(Weores Sandor)

A smart eredeti jelentése: ,lelki szenvedés, fajdalom, szomorusag, banat;
néha: szenvedés a biintetés jellege miatt”.

A Shakespeare-sziovegben a f6név konkrétan a fdjdalmat, szenvedést
fejezi ki, amit a kardinilis bosszija okoz. Ezzel szemben Weores Sandor ala-
posan félreértette az eredeti szoveget. Nem pusztan a smart sz6 rossz forditésa-
rél van itt sz6 — hiszen ez valdsziniileg az egész kontextus félreértelmezésébsl



ered —, hanem pontosan az eredeti szoveggel ellentétes forditdst adott. Sét,
ha az 4ltala hasznalt préda (?) sz6 mellett maradunk, akkor is az eredeti szoveg
igy hangzik: ,,Nem szornytiséges-e, hogy a joasszony esik préddjdul most™
(marmint a kardindlis akaratdnak). Tehat a Weores-féle értelmezés homlok-
egyenest ellentéte az eredeti értelemnek. (OED: 2.)

ANT: 2.05.66.
— Cleopatra: Thou shalt be whipp’d with wire, and stew’d
in brine,
smarting in lingering pickle.

— Dréttal veretlek, ecettel maratlak,

Es séban pdcoltatlak.
(Vas Istvan)

Az eredeti idézetben a smarting hatdrozottan azt fejezi ki, hogy kiilon-
b6z6 médszerekkel agyonkinozza, fdjdalmat, szenvedést okoz neki a pacban.
A magyar szovegben ezzel szemben csak a pdcol ige maradt meg az egész ki-
fejezésre, mely altal az eredeti értelem lényegesen megcsonkul. (2. csoport)

meal :

ERR: 5.01.74.
— Abess: Unquiet meals make ill digestions;

— Ha ebédje zavart: Rosszul emészt;
(Szész Imre)

A magyar forditdsban er6s jelentéssz(ikitéssel taldlkozunk. Az eredeti
kontextusban a meal 41taldban jelenti az elkoltott ételt, tehat nem korlatozédik
a jelentés a nap egy bizonyos szakdban — jelen esetben délben — elkoltott
ételre. Az eredeti értelem sokkal 4altaldnosabb, mint a magyar megfelels.
(OED: A2-5b.)

gay:

H5: 4.03.118.

— King Henry: { ... ] or they will pluck
The gay new coats o’er the French soldiers’ heads;

— [...] vagy a franciarél
Rantja le, fejin at, vig uj kabatjat.
(Németh Laszl6)

Ebben az esetben a vig nem a legszerencsésebb vilasztés, mivel ismét
csak a ma leggyakrabban haszndlatos jelentést adja, de nem adja vissza az
eredeti értelmet, ami — kabatrol 16vén sz6 — inkabb tarka, feltind, szép érte-
lemben 4ll az eredeti szovegben. (OED: 3.)
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3H6: 3.02.149.

— Gloucester: I'll make my heaven in a lady’s lap,
And deck my body in gay ornaments, . . .

— Testem viddm diszekbe boritom, . . .
(Németh Laszlo)

Az el6z6 példdhoz hasonléan a gay mai jelentését hasznalja fel a fordito,
holott ismételten diszes, feltiing, szép stb. az eredeti értelem. (OED:3.)

2. csoport: stilisztikai, hangulati valtoztatdsok
agent:

KJ: 2.01.57.

— King John: If not, bleed France, and place ascend to heaven,
Whiles we, God’s wrathful agent, do correct
Their proud contempt that beats his peace to heaven.

— [...] mig mi, haragos
Szolgdja Istennek,[ ... ]
(Arany Janos)

Az agent eredeti értelme: az, aki elvégzi a munkat (valakinek a parancsa-
ra, utasitdsai szerint), ellentétbe allitva a munka kiaddéjaval. Tehdt az eredeti
szovegben a (fod’s wrathful agent kifejezés — az agent szemantikai jellemzGi
alapjan (—aktiv/4-passziv, J-insztrumentilisz) — a kovetkezlképpen értel-
mezhets: ,,We are God’s instrument to fulfill his want”’, azaz ,,mi vagyunk
Isten eszkozei, hogy akaratat véghezvigyiik’. Ezzel ellentétben a magyar for-
ditasbdl pontosan az ellenkezs értelem csendiil ki. A magyar szolgdja kifejezés
ugyanis mar implikal énakaratot is Isten éhajanak beteljesitésében, tehdt min-
denképpen aktiv cselekvd, az eredeti passziv, eszkoz értelemmel szemben, s ezzel
megvaltoztatja az eredeti szoveg értelmét is. (OED:3.)

COR: 1.01.123.

— First Citizen: ,,The former agents, if they did complain,
What could the belly answer ?

— S a tobbi munkds fog panaszt emel,
Mit sz6lhat a has?
(Pet6fi Sandor)

Itt érdekes megoldéassal 4llunk szemben. A magyar forditasnak latszdlag
semmi koze sincs az eredeti jelentéshez, hiszen valéjaban az agent sz6 jelentései
kozott nem szerepel hasonlé megfelels, hacsak, némi erdszakkal, nem akarjuk
a 2b jelentésbe besorolni: ,,mindenféle természeti erd, ill. anyag, amely jelen-
ségeket valt ki stb.”’, amennyiben a fogat mint az emberi test ,természet
alkotta” részét tekintjiikk. Természetesen az ilyenfajta asszocidcidknak, ill.
magyardzatoknak mindig van egy kissé eriltetett jellegiik. Tehdt legjobb, ha



elfogadjuk, hogy szemantikailag a magyar munkds fognak semmi kozvetlen
koze sincs a sz6 eredeti jelentéséhez. Azonban itt mégsinces félreforditds. Az ere-
deti kontextustél nem idegen ez a kifejezés, s6t képszeriisége, szemléletessége
altal még hangulatosabb4 teszi a szoveget. (OED:3.)

WT: 1.02.114.

— Leontes: This entertainment
May a free face put on, derive a liberty
From heartiness, from bounty, fertile bosom,
And well become the agent.

— Nagylelkiiséget, jésdgot mutathat
S jolillik annak is, ki mimels.
(Kosztolanyi Dezs6)

A magyar szévegben nincs kozvetlen megfelels az agentre. Helyette az
eredeti jelentésre egy ige utal: mimeli, amelynek csak annyi kéze van az angol
agent sz6 eredeti insztrumentélisz jelentéséhez, hogy ez a magyar ige olyan
cselekvést fejez ki, amely nem eredeti, csak valaminek az imitéciéja. Az agent
jelentése az eredeti szdvegben: ,,az anyagi ok vagy eszkoz’. Tehat a magyar
forditas igy hangzana szé szerint: ,,Szabad arcot olthet, szabadsigot nyerhet
a kedvességhbdl, a bikezi kebelbdl, s maga lesz az eszkoz’’. Tehat egyaltalan
nem felel meg a magyar értelmezés az eredeti értelemnek. (OED:4.)

Game:

CYM: 3.03.98.
— Belarius: Hark ! the game is rous’d.

— De fel cserkész utunkra!
(Lator L&szld)

Itt a magyar verzi6 az eredeti jelentesnek pontosan az ellentétét adja.
Az angol szoveg jelentése: ,,a vadakat mar felriasztottdk a hajtok”, ami koz-
vetetten és atvitten magaban foglalja mar azt a képet is, hogy a vaddszok el-
indultak a vadak utdn, tehat egy fazissal mar el6bbre vannak a vaddszatban,
mint az a magyar szovegbdl kovetkezik. A forditdasban ugyanis csak az szerepel,
bhogy majd el fognak indulni a vadédszatra, ami az eredeti szovegben csak egy
attételes, masodlagos implikdciéként van benne. Szé szerinti értelme — a ma-
gyar forditéssal ellentétben — a kovetkezd: Fel! a vad mdr felriadt! (OED:
A-10a.)

starve .

MV: 5.01.295.

— Lorenzo: Fair ladies, you drop manna in the way
Of starved people.

— Szép holgyeim, ki mannat osztogattok
Az éhezbknek.
(Vas Istvan)



Az eredeti szoveg 4ltaldban utal a nép mérhetetlen szenvedésére. Ezzel
szemben a magyar megfelelo sokkal specifikusabb és direktebb, amennyiben
olyan emberekre utal csupan akik éhségtdl szenvednek. A starve eredeti értelme:
,,mérhetetleniil szenvedni’’ (2a), ami 4ltaldban utal mindenféle fizikai és szel-
lemi/lelki szenvedésre. Ez a forditds csak akkor felel meg az eredeti szveg értel-
mének, ha a magyar éhezik sz6t atvitt értelemben teklnt]uk vagyis altaldban
olyan embereket értiink alatta, akik ,,ki vannak éhezve’ valamire.

Hb5: 4.02.16.
— Constable: Do but behold you poor and starved band,

— Nézzétek a szegény, kikoplalt csiirhét.
(Németh Laszlo)

Egyetlen eltérés a forditasban, hogy az eredeti szovegben a starve targyas
ige, mig a magyarban ezt egy targyatlan ige helyettesiti. Tehat az eredeti érte-
lem kikoplaltatott, igy ez az apré nyelvtani eltérés pontosan megvaltoztatja
a jelentést, ugyanis a kikoplalt jelentésben van onakarat, szindékossag, mig
a kikoplaltatott ige kiilsG tényezd hatasa alatti koplaldst jelent, tehat ez esetben
maga a koplalé passziv szenvedd csak. (OED:7a.)

ward :

1H4: 2.04.195P.

— Falstaff: Thou knowst my old ward; here 1 lay, and thus
I bore my points.

— Ismered az én régi fogdsomat; igy helyezkedtem
és igy szirtam eldre.

(Vas Istvan)

Itt az angol sz6 konkrétan a kardvivis egyik tritkkjére utal az onvédelem-
ben, mig a magyar megfelel§ csak a tritkk jelentést adja vissza, de egyaltalan
nem utal a védelemre. (OED:A2-8a.)

1H4: 1.02.189P.

— Poins: how thirty, at least, he fought with; what wards,
what blows, what extremities he endured;

— hogyan vivott legaldbb harminc ellenséggel; aztén
majd figyeld azokat a cseleket, vagasokat, életveszélyeket —
(Vas Istvan

Az el6z§ példahoz nagyon hasonlé itt a helyzet. A magyar csel sz6 csak
a trikk értelmet adja vissza, de nem utal a védelemre, ami pedig az angol jelen-
tésben erdsen benne van, hiszen a wardnak ez volt az eredeti jelentése. A ward
ebben az értelemben, azaz a kardvivésra, hadakozisra vonatkozé kontextus-
ban, azt jelenti, hogy bizonyos énvédelmi triikkst alkalmaz. (OED:A2-8a.)



quaint:

MV: 3.04.69.

— Portia: [ ... ] and speak of frays
Like a fine bragging youth, and tell quaint lies, [ ... ]

— [ ... ] s verekedésekrdl beszélek,
Mint egy kis nyegle ifji, s szép meséket;”’
(Vas Istvan)

A magyar forditdsban a szép abban az esetben fogadhaté csak el, ha
»52ép kis [ ... ]’ értelemben vessziik, hiszen az eredeti széveg hatarozottan
negativ értelm{i (quaint = furcsa, hihetetlen, csavaros). (OED: 2/3.)

SHR: 3.02.147.

— Tranio: We'll ever-reach the greybeard, Granio,
The narrow-prying father, Minola,
The quaint musician, amorous Licio;

— Kijatszuk majd a roskadt Graniét,
Az agyafirt apat is, Minolat,
A langralobbant, kdétye muzsikust;
(Jékely Zoltan)

A magyar kdtya a kétyagos melléknévnek egy kedveskeddbb, koznapibb
formdja. Maga a magyar szé negativ értelmi: hébortos, kelekétya (MEKsz).
Az eredeti szovegben is kétségteleniil van a quaintnek némi negativ kicsengése,
azonban egészében véveitt a quaintet a handsome ,,0kos’’ megfelel§jének tekint-
hetjiik, ami ha némileg ironikusan is, de kedveskedden hangzik. A magyarban
is a kdtya alakviltozat enyhébb, mint a kétyagos, de hatarozottan pejorativ
értelm{i. Igy a magyar olvaséban ez a forditds egyértelmiien negativ implika-
ciét valt ki, ami megvaltoztatja az iré altal adott eredeti értelmet. (OED:5.)

shrink:
CYM: 4.04.30.
— Belarius: shrinking slaves of winter

— ,,8 vad tél aldz rabszolgéva.”
(Lator Laszl6)

A magyar aldz (= lealaz) ige testi, s ezen tilmenden egy immateriilis,
pszicholdgiai folyamatot fejez ki. Az angol kontextusban kissé konkrétabb uta-
last taldlunk a hidegtdl/fajdalomtdl valé osszehizdddsra, reszketésre, mint ami
a magyar forditasbdl kovetkezik. (OED:I/3.)

AWW: 2.01.16,

— King: [ ... ] when
The bravest questant shrinks, find what you seek

— S ahol a legmerészebb tétovdzik,
Ti célhoz értek.
(Vas Istvan)

10




Ebben a forditdsban is van eltérés az eredeti értelemtsl. A magyar této-
vdzik egy mentalis és egyben pszichikai folyamatot fejez ki, ami egyfajta cselek-
vésképtelenségben fejezddik ki. A shrink eredetileg azt jelenti, hogy visszariad,
meghdtral, tehat konkrét, fizikai folyamatot fejez ki, amely egyenesen adédik
a shrink ige elsGdleges jelentésébil: dsszerdndul, dsszehiizodik. Semmiféle této-
vdzds nincs ebben a folyamatban, s§t nagyon is konkrét, hatarozott cseleke-
detre utal az angol eredeti meghdtrdl jelentése. Egyértelmiien negativ értelmi,
azaz nem végez el valamely feladatot, nem visz véghez valamely cselekedetet.
Ezzel szemben a magyar tétovdzik ige nem ennyire egyértelmiien negativ jelen-
tési. Ebbdl még nem kovetkezik direkt médon az, hogy nem végzi el a felada-
tat. Tehat a magyar forditds nemcsak hogy elvontabb, de egyben tigabb értel-
mezést is ad a szovegnek, s nem egyértelmiien negativ, elutasité a kicsengése,
hiszen van benne némi remény arra, hogy a ,,tétovdzas” pozitiv eredményre
vezet, vagyis a végén lekiizdi félelmét, ill. gatlasait, és kész cselekedni. (OED:8.)

meal :

MAC: 3.02.17.
— Macbeth: Ere will eat our meal in fear, and sleep [ ... ]

— Semhogy féljiink az asztalndl s oly 4lmok
Kinjaban aludjunk [ ...]
(Szabé Ldirinc)

A magyar szévegben van némi pontatlansig. Elészor is az egész eredeti
szovegben nincs benne a semhogy értelem, ami teljesen ellentétes elGjel{ivé teszi
az értelmet a magyarban. A semhogy sz6 beiktatasa azt jelenti, hogy ahelyett,
hogy féljiink. Marpedig az eredeti sz6vegben pontosan az 4ll: ,,E16bb félelemben
koltjiik el ételiinket, és utdna feksziink le’’, tehat az alvias méar nyugodt lesz.
(OED:A2-5D.)

A miésik pontatlansag, hogy a meal eredeti jelentése ugyan étkezés,
azonban erdsen elvont értelemben, ti. 4ltaldban mindenféle étkezésre utal,
86t tovibb menve, némi széképi értelemben, a nyugodt életre is utal. Kzzel
szemben a magyar fordité konkretizdlta ezt az egyébként atvitt értelmet.
Ti. az asztalndl értelem elészor is az elvontabb étkezés kifejezést konkretizilja
az asztalndl elkoltott étkezésre, tovabbd megfosztja az olvasét az absztrakeid
lehet8ségétil, hogy egy 4ltaldnosabb, egész ,,életre’” vonatkozo értelmet adhas-
son a képnek, ami az angol eredetibgl kézenfekvg kovetkeztetés, mig a magyar
szoveghen — e pontatlansigok miatt — kizart.

MM. 4.02.83.

— Duke: [...] were he meal’d with that
Which he greets, then were he tyrannous;

— Ha azt, mit biintet, 6 is elkovetné,
Méltan neveznétek zsarnoknak &t.
(Mészoly DezsG)

A magyar forditds meglehetGsen szabadon kezeli az eredeti értelmet,
igy csak tobbszoros atvitel Gtjan lehet az eredeti értelemmel osszefiiggésbe
hozni: bepiszkitani, beszennyezni. Ebben az esetben a magyar forditas a kovet-
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kez§ lenne: ,,Ha azzal, mit biintet, 8t is beszennyeznék/megvddolndk, akkor
zsarnok lenne’”’, s igy az egész jelentés attolédik az ellenkezd oldalra, vagyis
a vddlok oldaldra, s innen mér konnyen eljutunk a magyar széveg elkovetni
igéjéhez. (OED:B?3-6.)

3. csoport: elhagyéasok
cheap :

1H4: 3.03.45P.

— Falstaff: [ ... ] but the sack that thou hast drunk me would
brought the lights as good cheap at the dearest
chandler’s in Europe.

— De amennyi boromat megittad, annyiért Eurépa
legdragabb gyertyasmesterénél is vasirolhattam
volna illuminéciét.
(Vas Istvan)

A magyar forditasbél teljesen hidnyzik a good cheap megfelelGje, pedig
»a j6 vésart csindlhattam volna’ formula beilleszthet§ lett volna a magyar
szovegbe, s egyben kozelebb allna a fordités az eredetihez. A magyar szovegben
azonban nem az olcsé—drdga (cheap—dear) ellentétre épit a fordito, hanem
egy mésik széjatékra, mégpedig az illumindcié kettds jelentésére: (’\IEKsz)
1. rég.: iinnepi médon kivilagit; 2. szépits: ittassdg, részegség. Tehat az eredeti
szoveg ]elentese ,»De a korsé, amit kiittal, nekem Eurépa legdragabb gyertvas-
mesterénél is jé6 véasarért (= olesén) szerezte volna a fényeket.” (OED:9a.)
Ezzel szemben a magyar szovegben a megivott bor dltal okozott illuminalt alla-
pot és az illuminécié mint fény jelentés a kontraszt. Tehat ha az eredeti ver-
zi6t nem vessziik figyelembe, akkor a magyar forditas onmagaban igen elmés
megoldés, csak éppen nem felel meg az eredeti értelemnek, amit még ilyen csi-
bité esetekben sem szabad megvaltoztatm ha hiteles forditast akarunk adni.

ward

LLL: 3.01.232P.

— Armado: There is remuneration; for the best ward of mine
honour is rewarding my dependents. Moth, follow.

— Itt a honordrium, mert becsiiletnek legjobb tdp
az aldrendeltjeinek adott sip. — Moly, kovessé] !
(Mészoly Dezsd)

A magyar forditds itt erésen eltér az eredeti szovegtsl, mikozben szdjaté-
kot igyekszik keresni. A tdp — sdp jol hangzik, de kissé szabad forditds.
Ennek ellenére visszaadja az eredeti szitudcié hangulatét, s6t hozzd is tesz
ahhoz: A becsiiletnek adott tippal pontosan ellentétes jelentésii a sdp sz0,
ami a MEKsz szerint ,,tisztességtelen, jogtalan jovedelem” jelentésii. Tehdt itt
az eredeti, meglehet$sen neutralis értelemmel szemben egy erdsebb, kétértelmii
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megoldédssal van dolgunk, ami — ha csak a magyar nyelv oldalarél nézzilk —
még noveli is a kép hangulati értékét. Ugyanakkor a ward teljesen kimarad
a forditasbol. Az angol szoveg hiteles forditasa a kovetkezs lenne: ,,[ ... ] mert
becsiiletnek legjobb védelem az aldrendelteknek adott jutalom™.

Mégis a legnagyobb probléma itt is ugyanaz, mint az elz6 példéban,
a 8z6jaték kérdése. Vagyis kell-e, ill. lehet-e oda szdjatékot frni egy forditdsnal,
ahové eredetileg az iré nem irt?! (OED: A2-1.)

TMP: 1.02.422.

— Prospero: [ ...] come from thy ward,
For I can here disarm thee with this stick.
— o jaj,
Mert ezzel a bottal lefegyverezlek
S kivagom kardod.
(Babits Mih4ly)

Babits a forditas els§ sorabdl teljesen kihagyja a wardot, ami itt rejtek-
hely, buvdhely stb. jelentésben all. Tehat az eredeti szoveg igy hangzik: ,,J6jj
ki rejtekhelyedrsl’”, amit szerintem folosleges volt elhagyni a forditdsbol.
(OED: 14.)

quaint:

WIV: 4.06.41.

— Fenton: For they must be mask’d and vizarded —
That quaint in green she shall be loose enrob’d,
With ribards pendent, flaring 'bout her head.

— Mert mind jelmezben és dlcdzva lesznek —
Hogy zold lepelbe burkolézva jarjon, [ ... ]
(Devecseri Gabor)

A quaint kihagydsa a magyar szoveghdl a forditdst sokkal sziirkébbé,
egyszer(ibbé teszi, mint az eredeti szoveg volt, ahol a quaint green jelzGs szer-
kezet erés hangulati értékii, ami a szinesztéziabol addédik. Ez sajnos a forditds-
bél teljesen kimaradt. A magyar forditds tehit pontosan ilyesmi lehetne:

»[-..] hogy abba a furcsa/kiilonleges zold lepelbe burkolézva jérjon’.
(OED: 46.)

shrink :

1H6: 4.05.31.

— dJohn: There is no hope that ever I will stay
If the first hour I shrink and run away.

— Ninecs rd remény, hogy megjon még a merszem, —
Ha gyavan elfutok az elsG percben.

(Vas Istvan)
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A mondat els§ felének forditasa teljesen kimaradt a magyar szovegb6l:
az I shrink értelme itt: ,,visszavonulok”. Tulajdonképpen a gydvdn elfutok
kifejezésben benne foglaltatik ez az értelem is, legalabbis bele lehet érteni,
de ugyanez a kettisség az angol széveghben is megvan, igy nem ldtom indokolt-
nak az elhagy4sat.

1H6: 4.01.37.

— Talbot: No fearing death, no shrinking for distress,
But always resolute in most extrems.

— Nem féltek a haldltél, semmi bajtol,
S elszantak voltak a végs6kon at.
(Vas Istvén)

A fordité itt ismét kihagyott egy félsort, valdsziniileg azon az alapon,
hogy a nem féltek allitmanyt vonatkoztatta a sor masodik felére is: ,,nem féltek
semmi bajtél”’. Pedig nem teljesen ugyanazt jelenti a kett6: a shrinking ez
esetben nem annyira a félelemre, mint inkdbb egyfajta visszavonuldsra utal,
aminek az oka nem csak a félelem lehet. fgy a fordité — ennek elhagyasaval —
erdsen lesziikiti az eredeti értelmet. (OED: I/8.)

HS8: 4.01.107.

— Third Gentleman: [ ... ] when it comes,
Cranmer will find a friend will not
shrink from him.

— ,,De ha sor keriil r4: Cranmer derék baratra lel.”
(Weores Sandor)

Az eredeti angol szovegben a shrink értelme: ,,elpdrtol t6le”’. Ezt a magyar
szoveg egy jelzds kifejezéssel probalja visszaadni, a derék bardt jelzds kifejezés-
sel. Itt tulajdonképpen a derék melléknév hivatott egy egész hatravetett értel-
mez8 szerepét betolté mellékmondat helyét betolteni. Ennek ellenére, ha a
magyar derék (MEKsz: 1. megbecsiilésre mélt6, jéravals, becsiiletes) melléknév
szemantikajat megnézziik, kideriil, hogy ehhez a fogalomhoz a hiiség (= nem
elpartolas) értelem is hozzarendelhet§. Ily médon a magyar forditds az eredeti-
hez hozzitesz, noha ez kivaléan sikeriilt ez esetben. (OED: I/9.)

smart:

2H6: 3.02.325.
— Suffolk: Their safest touch as smart as lizard’s stings !

— Zenéjiik, mint kigyé sziszeg, ijesztd
(Németh Laszl6)

A smart értelme itt: ,éles/csipGs/durva érintési”’. A magyar forditdsbél
teljesen hidnyzik ez az értelem, s6t tulajdonképpen az egész sort dtértelmezve
kapjuk vissza, ami azért nem nagyon indokolt, mert ebben az esetben jél vissza
lehetett volna adni az eredeti széveget, s akkor nagyobb lenne a szoveghtiség.
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A magyar forditds valahogy igy hangzik: ,,Legbiztosabb érintésiik olyan csipds,
mint a gyik nyelve!”. (OED: B-1b.)

gay.
R2: 5.02.66.

— Duchess: "This nothing but some bond he’s enter’d into
For gay apparel ’gainst the triumph day.

— Addslevél lesz, mit egy iinnepély
Koltsége varrt nyakaba biztosan !
(Somlyé Gyoérgy)

Sajnos a forditdsbdl itt nemcsak a gay melléknév maradt ki, hanem az
egész gay apparel forditdsa hidnyzik, ill. vitathaté, vajon az innepély szét a
triumph day (= gy6zelem napja) vagy a gay apparel (= vidim oltozék) meg-
felelgjének tekintjiik-e. Tulajdonképpen kézenfekvs lenne ez ut6bbi forditdsa-
nak venni, s akkor tévesen allitottam az el6bb, hogy e kifejezést nem forditja
a magyar szoveg. Akkor azonban a friumph day maradt ki a szoveghél teljes
mértékben. S a magyar szerkezet — nyelvtani alapon — inkdbb azt sugallja,
hogy a triumph dayre vonatkozik a forditéas, bar értelmileg inkabb a gay apparel-
hez 4ll kozel. Mindenféleképpen van némi képzavar a forditdsban, tovabbd
pontatlan a forditas, mert hidnyzik az angol szovegnek egy része. A sziéveghi
magyar megfelel igy hangzik: ,,Nem maés ez, mint adéslevél, melyet a gydze-
lem napjara késziilt iinnepl rubdért vallalt magira”. (OED: 3.)

Néhény j6 forditéi megoldas

Hogy mindezeket a kifogdsokat nem tévesen értelmezett sz szerinti for-
ditdsok hiveként tettem, azt szeretném bizonyitani a kovetkezékben néhany
olyan idézettel, amelyek egyaltalan nem tekinthetSk szé szerintinek, st lexi-
kailag nagyon is , hiitlenek’. Ennek ellenére j6l visszaadjik az eredeti kontex-
tust és atmoszférat. Ebbdl a szempontbdl elsé helyen Arany Jénost szeretném
kiemelni, aki Shakespeare valamennyi forditéja koziil taldn lexikailag a ,,leg-
hiitlenebb”, mégis a legjobban & tudta visszaadni az eredeti értelmet. Alljon
itt mindjart néhany idézet a ,hiitleniil hiiséges’” Arany-forditisokbdl:

game:

MND: 1.01.240.

— Helma: As waggish boys in game themselves forswear,
So the boy Love is perjur’d every where;

— Es mint jdtsz6 gyerek szavét szegi.
Jatszik kitéve, sosem 4ll neki;

Ebben az idézetben példaul — ha pusztin csak a game széra koncentra-

* lunk is (bdr e két sor lexikailag teljesen hiitlen) — az eredetileg nomin4lis jelen-
- tést, valamint a waggish jelzé tartalmat egyetlen verbalis fordulattal szinteti-
. zalja a jdtszo jelz8ben.
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JN: 5.02.105.

— Lewis: Have I here the best cards for the game
To win this easy match play’d for a crown ?

— Nincs-é kezemben a kirtydk java
Elnyerni kénnyen ez egy koronat ?

Innen pedig teljesen kimaradt a for the game szerkezet forditdsa, mégsem
érezziik csonkanak a magyar szoveget Osszevetve az angollal.

MND: 3.02.289.
— Hermina: Puppet! why so: ay, that way goes the game.
— Még bab? dehogy! Most értem a bibét:

TItt a bibét sz6 kiilonleges hangulatot ad a helyzetnek, s egyben implikalja,
hogy olyan valamirgl van sz6, amiben tritkk van. Sz6 szerint fgy hangzana:
,,Bab ! miért?: nem igy megy a jdték.”

starve:

MND: 1.01.22P.

— Hermina: [ . .. ] we must starve our sight
From Lovers’ food till morrow deep midnight.

— [ ... ] holnap éjfélig
Szemeink egymas kékjét nem izlelik.

Itt a starvenak egyaltaldn nincs koze — sz6 szerint véve — az izlelni igé-
hez. Azonban ez az 4tvitel csoddlatosan kifejezi az eredeti atmoszférat, ahol
a starve jelentése: ,,ételtd] tavoltartva’, amit itt képletesen kell értelmezni.

smart:
MND: 2.01.159.
— Oberon: And loos’d his love-shaft smartly from his bow

— Pattant az {vrdl a szerelmi vesszé

A magyar szoveg rendkiviil témér, igen frappansan, s noha teljesen ki-
marad a smartly jelentése, mégis jol visszaadja az eredeti értelmet. Ugyanis
a loosed smart jelentése ,,pontosan, kecsesen elpattant’”, mig a magyar pat-
tant = 1. egyetlen kemény, éles, de nem erds csattandsszer( hangot ad; 2. hir-
telen valahova repiil, ugrik (MEKsz).

quaint:

MND: 2.02.7.

— Titania: To make my small elves coats, and some keep back
The clamorous owl, that nightly hoots, and wonders
At our quaint spirits.
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— Ki meg ellizni a larmés baglyot,
Mely itt huhogva nagy szemet mereszt
Vigalmainkra.

Az eredeti szovegben a quaint — ,,Good, festive’’, azaz jd, innepélyes.
Az Arany-forditds — noha teljesen mas szohasznélattal — remekiil megragadja
a quaint spirit szerkezet jelentését, eppugy, mint a hangulatat, mellyel olyan
pozitiv atmoszférat teremt, amelyet az orom, boldogsdy, unnepelyesseg jellemesz.

Természetesen Shakespeare magyar forditéi kozott Arany Janos mellett
még szamos kiemelked6t taldlunk, akik szintén — olykor-olykori pontatlansi-
guk ellenére is — az eredeti alkotdssal veteked§ remekmiivet alkottak.

cheap :

R2: 5.05.68.

— King Richard: [ ... ] Thanks, noble peer;
The cheapest of us is ten groats too dear.

— koszo6ném, nemes peer,
Vaj’ melyikiink 16dit nagvobbat ezzel?
(Somlyé Gyorgy)

Az angol idézetben a cheap jelentése ,,megeri az drat”. A magyar szoveg-
" ben egyéltalan nem taldljuk meg ennek s8z6 szerinti forditasa,t mégis az angol
kifejezés, ami szinte széldsmondasszerdi, nagyon jél érzékelhetG a magyar
valtozatban.

LR: 2.04.267.

— Lear: Allow not nature more than nature needs,
Man’s life is cheap as beast’s.

— [...] az emberélet
Az éllatéval egy értékii lesz.
(Vorosmarty Mihély)

Ismételten nincs sz6 sz6 szerinti forditasrél, de az dllatéval egyériékd ki-
fejezés pontosan implikédlja az eredeti szoveg hasonlatdt, amelyben az 4llat
értékéhez hasonlitja ,,olcsésagban’ az emberéletet (= az ember élete olyan
olesé, mint az 4llaté). Ennek az az oka, hogy a magyarban az allathoz hason-
litds altaldban erdsen pejorativ értelmii, s ezt a fordité jol ki is hasznalta itt.

game:
- WIV: 2.03.88P.
— Hoft: and thou shalt wooe her: Cride-game, said 1 well ?

— Fején talaltam a szoget? J6l mondtam?

(Devecseri Gabor)

Ez a forditds szép példdja annak, amikor erdsen atvitt értelmet egy
- magyar, meglehetisen kollokvialis formulaval ad vissza a fordit6. Tehat nincs
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itt sem sz6 szerinti forditds, mégis az eredeti sor pontos jelentése és hangulata
is jol meglrzédik.

meal :
TRO: 2.03.42P.

— Achilles: Why hast thou not served thyself in to my table
so many meals?

— No, sajtom, csemegém, mért tilalod magadat oly
ritkdn az asztalomon ?
(Szabé Ldrine)

Itt is hianyzik a sz6 szoros értelmében vett forditds, mégis ez a megoldas
tokéletes. Sz6 szerinti megfelelGje: ,,Miért nem szolgalod fel magad az asztalo-
mon oly sok étkezésnél 2"’

Roviden osszefoglalva e korantsem teljes — hiszen Shakespeare esetében
ez majdnem lehetetlen is — Attekintést, ismételten szeretném hangsilyozni,
hogy célom nem a ,,nagy’’ Shakespeare-forditok 6ncéld kritizaldsa volt, pline
nem az 6ncéla szoszerlntlseg fogadatlan prékatoraként, csupdn csak a torténeti
szemantika szerepét és fontossagat szerettem volna ez Gton is kiemelni és ala-
tdmasztani olyan teriileten, amelynek nagy jelentésége van a mindennapi
gyakorlatban, s egyben felhivni mindenki figyelmét arra — kiillonosen azokét,

akik régebbi miivek forditasara ad]ak fejiilket —, hogy nagyon fontos — szinte
faradsdgot nem ismerve! — utdnanézni az egyes szavak, kifejezések jelentés-
valtozdsainak, mert igy a félreforditasok, téves értelmezések jelentds része jol
elkeriilhet$. ElsSsorban az olyan vildgirodalmi jelentdségli szerzdk esetében,
mint pl. Shakespeare, megb()csatha,ta.tlan a Szoveghuség felrugasa akar félre-

értelmezés, akdr pedig tévesen értelmezett szovegszinezés alapjén. Az els6

esetben egyszerdien (!) elejét lehet venni a probléméanak, ha a fordité veszi a

faradsdgot és utdnanéz az egyes — tiobbnyire homalyos — képek eredeti jelen-

tésének 6s csak uténa prébalja mey a szoveg magyar tolmécsolasit. A masik
esetben pedig mérlegelni kell, hogy mi a fordito elsGdleges és igazi feladata:
az eredeti szoveg hii tolmacsoldsa sajat anyanyelvén, avagy sajat kolt6i bravir-
jainak fitogtatasa, amelyek altal esetleg sajit anyanyelvén elmésnek mondhato
megoldast ad de annak semmi kize az eredetihez ? Nem hiszem, hogy ez utébbi
elfogadhato lenne a forditok munkéjaval szemben tamasztott kiovetelmény-
ként. Egészében véve ez a kis tanulmany azzal a céllal irédott, hogy rAmutasson
két nyelvészetileg fontos dologra:

1. Mennyire fontos a miforditasoknél az, hogy a fordité ne csak kolts/iré :

legyen, hanem bizonyos fokig nyelvész is, aki mer utananézni a szavak, kifeje-

zések eredeti értelmének, hiszen a nyelvvel egyiitt a szavak jelentése is igen .

sokat valtozott az évszidzadok soran; toviabba

2. hogy minden forditdsnak szem elétt kell tartania azt az elvet, hogy
lehetGség szerint meg kell Srizni az eredeti sziveg értelmét még azon az 4ron is,
ha esetleg sajat anyanyelve egy jobb — de az eredetit$l eltéré6 — megolddst

PR

sugall. Ugyanis a miforditéknak nem olyan értelemben kell sajat koltéi bravir-
]alkat megmutatni, hogy atfogalmazzik azeredeti szoveget, hanem azéltal, hogy .
az eredeti szoveget sajat anyanyelviikon az olvasok szamara élvezhetd médon
adjak vissza, o]yan hiien az eredeti szoveghez, amennyire ez a két nyelv eltéré .
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szerkezete és szdkincse alapjan lehetséges. Azt hiszem, ha a jovendd forditdk
ennek egy részét megfogadjak, maris kozelebb jutunk az ,,idedlis” miifordité-
hoz, aki legaldbb olyan mértékben nyelvész, mint ir6/kolts, hiszen a tokéletes
eredmény eléréséhez e kett§ elvilaszthatatlan, mint erre a tanulmany kapcsan
igyekeztem ramutatni.
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A tudos alakja George Sand regényeiben

SZABO ANNA

A tudés alakja mar az Indiandban, George Sand els§ ¢nédlléan irt regé-
nyében folbukkan, jelenléte azonban csak az 1848 utani korszak miiveiben
valik igazan figyelemre méltéva. 1853-ban adta kozre az irén6 La Filleule cimii
regényét, amely azoknak a miiveknek a sordt nyitja meg, amelyekben mar a
tudés altal képviselt értékrend valik meghatdrozéva. Teljesen Gj korszakrol,
alapvets szemléletbeli valtozasrél azonban mégsem beszélhetiink. Megannvi
kortarsdhoz hasonléan George Sandot is egész palyajan elsGsorban az egyén
kiteljesiilésének lehetiségei, az emberiség ]ovo]enek a perspektlval foglalkoz-
tattak, nyilvanvald, hogy kordnak szellemi dramlatai is f6ként ebbél a szem-
pontbdl érdekelték: a filozéfidban vagy éppen a tudomanyokban az egvéni-
tarsadalmi haladas utjait kereste. Renan, akinek meghatarozé élménye volt
a Spiridion, mar 1876 juniusdban halhatatlansdgot jovendolt az irénének, s elsé-
sorban azért, mert konyvei ,,visszhang”’ mddjara tanuskodnak a 19. szazad
emberének vigyairdl, torekvéseirgl és szenvedéseirdl.!

Ha George Sand nem is volt annyira kivaltsagos helyzetben, mint nagy
elédje, Germaine de Staél, aki, mint tudjuk, rendkiviili képességeit kivételesen
magas szinvonalu intellektualis légkorben bontakoztathatta ki, annyiban azon-
ban mégis szerencsésnek mondhatta magat, hogy kozvetlen kornyezete nem
gatolta, sGt inkdbb batoritotta koran megnyilvanulé intellektualis kivancsisa-
gat. Aurore Dupin tanitémestere ap]a egykori nevelGje volt, s a fit tanitva-
nyokhoz szokott oreg tudds-tandr mér eleve szélesebb ismeretanyagot kindlt
neki, mint amilyen akkoriban a lanyoknak kijart. Bar Deschartres magyara-
zatait gyakran taldlta unalmasnak és szdraznak, téle kapta elsG természet-
tudomanyos alapismereteit, § volt az, aki batoritotta, hogy fizikit és anatémiat
tanuljon egy orvosnovendéktdl, s § ismertette meg vele a gyégynisvényeket
s az orvoslds legalapvetébb fogasait is. A természetkozelben toltott ifjusdg,
a természettudds bardtok példaja, Rousseau felfedezése, ,,a természet szelid
koltéjének’”’, Buffonnak a miivei,? Michelet néhiny kinyve s a kor egész szel-
lemi légkore koran folébresztette benne a természet titkai és csodai iranti érdek-
16dést. Feln6tt kordban rendszeresen olvasott szakkonyveket is, a személyes
tapasztaldst és a megfigyelést azonban mindig fontosabbnak tartotta az elmé-
letnél; Nohant kornyéki hosszii sétairél ritkdn tért meg valami ujabb ,fel-

LA Temps STGll\eSZtOJLheL irt levél, 1876. janius 11., in Feuilles détachées, Paris
1883, 239. 1. Renan és George Sand l\apcsolataro] 1. Jean Pommier: G S. et le réve monas-
thue, Paris 1966; Francine Mallet: G. S., Paris 1976, 425—428. 1. és Goerges Lubin:
G. 8. et Renan, in George Sand, Colloque de Cerisy, Paris 1983, 85—93 1.

2 Histoire de ma vie, in Oeuvres autobiographiques, Paris 1970—71, I. kot., 18. L.
A tanulmény szovegében az idézetek magyar forditdasban szerepelnek.
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fedezés”’ vagy ,,zsakmény’’ nélkiil, mely azutin foljegyzéseit vagy kiilonbozs
gylijteményeit gyarapitotta. Kiilonosen a botanikdban, a rovartanban és a geo-
l6gidban valé jartassagarol, széles korii ismereteirl nemesak cikkeinek és ter-
mészettudomanyos munkékhoz irt el6szavainak hosszi sora taniskodik, hanem
talan elsésorban maguk a regények. George Sand rendkiviil fontosnak tartotta
az irodalom nevel§ és ismeretkozld funkciéjat, igy természetesen regényeiben
is megprébélta dtadni olvaséjanak mindazt, amit tudott vagy igaznak hitt,
s ily médon tulzés nélkiil 4llithaté, hogy tobbek kozott a természettudomdnyok
teriiletén is jelentss ismeretterjeszt§ munkdt végzett.®

Ebben a tanulményban azonban nem George Sand tudoméanyos isme-
reteinek a jellegét és szinvonalat kivanom vizsgalni, hanem a regényekben
szerepléként megjelend tuddsok alakjat, azt, hogy milyen jellemz& vondsok és
funkeidk révén valik ez a tipus kiilonlegessé és a korszakra jellemz§vé, majd
pedig az igy kialakitott ,,fantomkép” alapjan megkisérlem korvonalazni azt
az erkolcsi és tarsadalmi szerepet, melyet az emberiség sorsdn toprengs iréné
szant a tuddsnak.t

I. A tudds alakja az 1848 el6tti regényekben

A tudds vazlatos elSképével mar az Indiandban (1832) taldlkozhat az
olvasé, alakja azonban ebben a regényben csaknem végig a hattérben marad,
s a meglehetisen iigyes elbeszélGtechnika el6bb hiivos és onzé kiviilalloként
mutatja be. A szerepl$ erkolesi és filozofikus nagysdga csak az utolsé fejeze-
tekben valik nyilvanvalévé. Ralph rendelkezik mar a tudds sandi tipusanak
valamennyi ,,jarulékos”, 4m nem elhanyagolhaté tulajdonsigaval, ugyan-
akkor azonban csak néhany rovid, sziikszava utaldsbél sejthetjiik, hogy érzé-
keny lelk(i természettuddssal van dolgunk. George Sand elsd iréi korszakaban
még minden szerepl6t, igy Ralphot is f6ként a maginélet vonatkozasai hatd-
rozzak meg. A tudds tipusanak kialakuldsa szempontjabdl mégis figyelmet
érdemel, elGszor is azért, mert egy jellemz§ ponton Ralph &brizolasa mar
tokéletesen eldrevetiti a késGbbi regények tudodsainak az alakjat: jellegzetesen
sandi technikdval megrajzolt portréja szoros kapcsolatot sugall a kiilsG meg-
jelenés és az intellektus, ill. az erkolesiség kozott.> Masodszor pedig azért, mert
a szerepl§ magatartdsa s életvitele jéval késGbb, egy 1851-ben irt parbeszédes

3 A természettudomédnyoknak a Sand-életmiiben betoltott szerepérél 1. J. J. Wal-
ling: IL’Histoire naturelle dans 'oeuvre de G. S. — In: Travaux de linguistique et de
littérature, Strasbourg 1967, 2. sz., 79—117. 1.

4 A téma feldolgozdsdt els6sorban az aldbbi regények alapjan végeztem el: Indiana
(1832), Plan de la Tour, 1976; André (1834), Paris 1856; Jacques (1834), Paris 1857;
Spiridion (1838), Plan de la Tour, 1976; Horace (1841), Meylan 1982; Le Diable aux
Champs (1851), Paris 1897; La Filleule (1853), Paris 1890; L'Homme de neige (1858),
Paris 1887; Le Marquis de Villemer (1860), Paris év. n.; Valvédre (1861), Paris 1884;
Mademoiselle La Quintini (1863), Paris év. n.; Monsieur Sylvestre (1865), Paris-Genéve
1980; Mademoiselle Merquem (1868), Ottawa 1981; Flamarande (1875), Paris év. n. —
A hivatkozésok ezekre a kiaddsokra vonatkoznak. Zérdjelben a keletkezés éve szerepel.

5,,[. . .] toutes les lignes de son visage s’harmonisaient [. . .], les nerfs, les muscles,
;eszarig, tout semblait si serein, si complet, si bien réglé chez cet individu sain et robuste”’,
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regényben® mintegy végérvényes igazoldst kap: A Diable aux champs lapjain
Ralph tokéletes harménidban él6, megelegedett emberként jelenik mey (48—
49. 1.). Ebben a regényben ismerkedik meg egyébként Jacques-kal, az 1834-ben
irt regény cimszerepléjével, aki hozzd hasonléan, huszévi tavollét utan tér
haza Franciaorszigba. Jacques maga is tudés és egvben miikedvel§ orvos,
pontosabban mlntegv utdlag, ebben a reoenyben valik azza. Tuddsban, erkolesi
nagysagban Ralph és Jacques egyenrangi tarsak, kettdjitk kozott azonban
fontos és nyilvanvalé kiilonbség allapithaté meg. Jacques csak latszélag meg-
elégedett ember, nyugalma kiegyensulvozottsaga inkabb csak sztoicizmusinak
eredménye: & még az abszolitumra dhitozé romantikus hdsok fajtajabél vals,
azokébdl, kiknek boldogsdg helyett pusztian reményeik elvesztése adatik meg
ezen a foldon.?

Helyesen jegyzi meg J. J. Walling, hogy George Sand tuddsképe a palya
kezdeti szakaszdban még ,,tel;esen szubjektiv’’, melvet . kozvetleniil sajat
tapasztalatai, ill. mentorai egyénisége alapjan alakitott ki”’.# Egy nem jelen-

téktelen tény azonban elkeriilte Walling flgyelmet nevezetesen az, hogy az elsg
korszak tudésfigurdi koziil kett6 rendelkezik mar annak a csaknem mitikus
embertipusnak valamennyi megkiilonboztetd jegyével, melynek egész skalajat
kindljak a kés&bbi miivek. A szndwn (1838) ,,legtuddsabb szerzeteserol”
Alexis atyardl és az Horace (1841) boles és tudés fiatal orvosarsl, Théophile-rél
van sz6. Nem véletlen, hogy ez a két regényalak a Lamennais-val és a Pierre
Leroux-val valé taldlkozds utdn (1835) 6ltott testet. Lamennais tanai és f6ként
Leroux saint-simonista filozéfidja nagyvmértékben hozza]arult ahhoz, hogy
George Sand tovédbbgondolja a tudas fontossagaval és a tudés feladataival
kapcsolatos elképzeléseit. Tekintettel arra, hogy Alexis atya és Théophile mar
a tokéletes tudds tipusanak a képviseldi, alakjukat és funkcidjukat az életmii
utolsé korszakdnak tuddsfigurdival parhuzamosan vizsgdlom.

IT. A tudés alakja 1850 utdn

Alexis atyatél eltekintve, aki éppoly jol ismeri a torténelmet, mint a filo-
z6fiat, a fizikdt vagy a geometridt, Sand tudédsai kozott csak két torténész-
filoz6fus® és harom orvos van,1° tobbségiik természettudds: botanikus, rovar-
tandsz, geolégus, csillagdsz, fizikus vagy éppen kémikus,!! olyan tudomanyok
képviseldi tehdt, melyek éppen a 19. szdzadban fejlédtek igen lendiiletesen.

¢ Le Diable aux Champs, amely csak 1857-hen jelent meg.

7Az André c. regény foszerepl6jének a bukédsdt mds dolgok magyardzzdk, aho-
gvan romanticizmusa is més természeti. Az egyébként eléggé halvany, almodozé flgum.
,sSzomoru és bagvadt erdtlenségtdl’’ szenved, elsGsorban ]ellemgvenge%eg aldozata. Bar 61is
tudés, de 1nég nagyon kiilonbozik George Sand késObbi figurditol, melyek az ,,igazi” tudést
testesftik meg.

¢ Id. md, 105. 1.

9 Villemer marki (Le Marquis de Villemer) és Emile Lemontier upja (Mademoiselle
La Quintini).

10 Théophile (Horace), Edmond Roque (La Filleule), Philippe Tavernay (Monsieur
Sylvestre).

11 Amédée (Mont-Revéche, 1852), Stéphen (La Filleule), Florance Marigny (Le
Diable aux Champs), Christian Waldo és Stangstadius (L’Homme de neige), Valvédre és
Henri (Valveédre), Bella(, (Mademoiselle Merquem), Salcéde (Flamarande).
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1. Tarsadalmi helyzet, csalddi allapot

A regényekben szerepls tudésoknak tobb mint kétharmada polgéri szar-
mazasi. Van kozottik fiatal és kevésbé fiatal, de mindossze csak ketten mond-
hatéak idésnek, Alexis atya és Bellac. A tokéletes szakmai és erkolesi tekin-
télynek 6rvendd, beérkezett tudésokat legaldbb harmine, de inkdbb negyven-
otven évesnek abrdzolja az irénd (Philippe Tavernay, Valvedre, Lemontier).
A fiatal, igéretesen tehetséges tudésok (Théophile, Stéphen, Roque, Henri
Obernay vagy Salcéde) harmincéves koruk tajan érik el elsS jelentls szakmai
sikereiket, mint péld4dul Stéphen, aki harmincnégy évesen egy fontos tudoms-
nyos expedicié soran ,,6ridsi szolgdlatot” tesz a tudomanynak (La Filleule,
158. 1.}, vagy Henri Obernay, aki a regény végén mar hirneves botanikus és
a genfi egyetem professzora (Valvédre, 337. 1.). Csalddi allapotukat tekintve
legtobbjiik nés vagy az elbeszélt torténet soran lép hazassigra.'? Sand regényei-
ben kevés a nétlen tudds, s 6k sem igazdn maganyosak. Alexis atya példaul,
akinek a helyzete ebben a tekintetben természetesen kivételes, minden idejét
tanitvinya erkolesi és intellektudlis nevelésének szenteli.!® Salcéde, aki egy
hajdani szerelem iranti hiiségbdl mondott le a hdzassigrdl, tokéletes kiegyen-
sulyozottsagban élve, szintén egy gyermek nevelésére aldozza életét. Philippe,
az orvos, anyjaval él, de adottsigai és szindékai ismeretében joggal feltételez-
heti1 réla az olvaso, hogy elgbb-utdbb tokéletes férj és apa valik belSle. Csupan
két szerepls helyzete tér el ettSl a modelltsl. Abrazoldsuk azonban azt sejteti,
hogy Bellac és Roque nem valamiféle elv nevében, hanem inkabb {élszegséghdl
maradt agglegény.14

Fontos itt folhivni a figyelmet arra, hogy Sand tuddsai koziil 6k ketten
egy bizonyos mértékig problematikus tipust képviselnek: f6ként Roque, akinek
tudésviagya, legalabbis eleinte, oncéli, tudasa elméletieskedd, s nem tulajdonit
kell§ fontossdgot a tapasztalatnak, az ismeretek hatékony alkalmazisinak,
noha George Sandnal éppen ez utébbiak révén valik a tudds valéban hasznossa
és val6ban tuddssi.’® Tuddsvoltuk tokéletlensége, valamint a sandi modell
szerinti ,,természetellenes’’ csaladi allapotuk kozott f6n4llé kapesolat ily médon
szimptéma értékiinek tekinthets. Hasonlé természetii rendellenességeket egyéb
teriileteken is mutatnak.

2. ,,Arulkods” kiilsé

Francis, a Valvédre narratora fogalmazza meg annak a jellegzetesen sandi
portrétechnikdnak a lényegét, amely szoros kapcsolatot feltételez a kiilss
megjelenés és a belsd tulajdonsagok kozott: ,,[ ... ] gyakran észrevettem, hogy

12 Elettdarsi kapcsolatban csak egyetlen tudés él, Théophile, az Horace fiatal
orvosa. Fugénie-vel valé kapcsolatdban azonban az idedlis hdzassdg valamennyi jegye
follelhets. Egyébként ez az a regény, amelyben taldn a legerdsebb a saint-simonizmus
hatésa.

13 Helyzetét 6 maga is kivételesnek itéli: ,,Je pense encore que celui qui refuse a
donner la vie physique & des étres de son espéce doit donner en revanche, par ses travaux
et ses lumiéres, la vie intellectuelle au grand nombre de ses semblables. C’est par cela que
je révére la féconde virginité du Christ.” (Spiridion, 245 —2486. 1.)

" A ndkkel szemben egyébként nincsenek ellenséges érzelmeik, ellenkezéleg:
Bellac péld4dul, aki egyben egy igen miivelt fiatal nének a szellemi atyja, a ndk helyzetével
kapcsolatban haladé nézeteket képvisel.

13V6. La Filleule, 9, 11—12, 161. 1.; Mademoiselle Merquem, 299. 1. Az éncéli
tudomény képviseléje mindenekeldtt Roque.
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a szellemi érdeklddés legerdsebb irdnyultsiga az egyén valamely testi sajatos-
sagdban is szemmel lathatéan megnyilvanul. J6 néhdny ornitolégusnak madar-
szeme van; bizonyos vadédszok mozgisa az altaluk iild6zott vadakéra emlékez-
tet. Az egyszerlien virtudz zenészeknek csak a fiilik alakja jellegzetes, mig
a zeneszerzGknél a homlok formajaban jelzi valami rendszerezd képességiiket
s azt, mintha az agyukkal hallananak [ ... 7]’ (27. 1).

Szerencsére George Sand sosem Aabrazolt a regényeiben pl. trapézfejii
geométert, s ha tudésainak a kiilsé megjelenése nem is tiikrozi tudomanydguk
egy-egy sajatossagat, azt azonban, ami az iréné szerint a tud4ds egyenes kovet-
kezménye, vagyis az erkolesi és szellemi kiegyensilyozottsdgot, minden esetben
elére jelzi. gy azutdn ezek a szereplék valamennyien j6 megjelenéstiek, kel-
lemes vondsaik 0sztonos szimpatiat ébresztenek mindenkiben,!® tekintetiik
,,szelid és mélyrehatd” (Valvédre, 130. 1.), szemiik néha ,természetfolottien
szép”’ (Le Marquis de Villemer, 82. 1.). Hajuk tobbnyire fekete,17 mint szinte
mindig, amikor George Sand a szivéhez kiilonosen kozel 4ll6 figurat rajzol
(Indiana, Consuelo, Albert). ,,Vékonyak és mozgékonyak”, mint Henri ( Valvédre,
27. 1.), nincsenek ,,folosleges kiléik” ( Flamarande, 285. 1.), széles a mellkasuk
mint Valvédre-é (Valvédre, 130. 1.) vagy Alexis atydé (Spiridion, 9. 1.), s bar
,,enyhén hajlott hatuk az ilé foglalkozasrél arulkodik™ (uo.), karjuk erds,
mint Philippe-é (Monsieur Sylvesire, 133. 1.). Arcuk ,,friss és rézsas” (Valvédre,
27.1.), barna ( Flamarande, 285. 1.) vagy egyenesen ,,napégette’’, mint Stéphené
(La Filleule, 37. 1.); mozgasuk fiirge és kénnyed ( Valvedre, 38. 1.; Flamarande,
27. 1.), némelyikiik ,,herkulesi ergvel rendelkezik’’ ( Valvédre, 217. 1.). Valameny-
nyien makkegészségesek, s mindezt nem veliik sziiletett, szerencsés adottsiagaik-
nak, hanem életmédjuknak koszonhetik (Valvedre, 27. 1.).18 A testi és lelki
egészséy elvalaszthatatlan egymastol, mivel a tudds szolgalataba allitott élet,
vagyis maga a tudomany [széppé és erdssé is teszi az embert. A fiatal tudésok
kiilsejiilkben és gondolkodismdédjukban érettebbek a velilk egykoruaknal,'?
am a tudoménynak megvan az a csoddlatos hatalma is, hogy a fiatalsagot
mintegy konzervalni képes: Valvédre negyvenéves koraban még harmincnak
sem latszik ( Valvédre, 130. 1.), 8 még késSbb is, negyvenhét évesen ,,tizet vagy
tizenkettst letagadhatna’ évei szamabdl (uo., 351. 1.). Salcéde, Gsz hajszilai
ellenére a ,,vitathatatlan fiatalsag jegyeit’” mutatja (Flamarande, 286. 1.),
Alexis atya pedig még halala elGtt is energikus férfiassdgaval és robusztus
erejével tinik ki (Spiridion, 9. L.).

Ebbdl a szempontbél is csak az egyik ,,problematikus’ tudés tér el a mo-
delltsl. Hibai ellenére Roque, a ,,szobatudds’™, végss soron tiszteletre méltd,
nagytuddsu ember, egy fiatal liny azonban, aki pedig valésiggal csoddlja az
igazi tuddst, Stéphent, 6t mar nevetségesnek taldlja, mert ,,szemiivege mindun-
talan az orrara csuszik [ ... ], tGl hosszdak a ruhdi, és milyen hossza a liba,
milyen furcsa a labbelije! Nem tudom nevetés nélkiil megillni — mondja.
Minél okosabb és minél szellemesebb, annal nevetségesebbnek talalom” (La
Filleule, 164. 1.). Az igazi tudésokkal ellentéthen Roque-nak még az egészsége
is id§ el6tt kezd romlani.?®

16 Valvedre, 11, 170, 351. 1.; Le Marquis de Villemer, 28—29. I.

17 Valvedre, 130. l.; Spiridion, 9. 1.

181,. még Spiridion, 9. 1., Monsieur Sylvestre, 133. 1. A tuddsok koziil csupan
Villemernek vannak egészségi problémai (28. 1.), 6 azonban nem természettudés, hanem
torténész.

19 Valvedre, 27. 1.; Flamarande, 14. 1.; 1. mmég Théophile Horacehoz valé viszonyét.
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3. fzlés, viselkedés, életméd

Théophile egyetlen fekete frakkja (Horace, 107. 1.), Stéphen durva, erds
cipéi (La Filleule, 317. 1.), Salcede ,,es6tél elformatlanodott kalapja’ ( Flama-
rande, 13. 1.), Valvédre-nak a hegylakdk viseletére emlékeztet§ egyszeri ruh4-
zata mind-mind annak a jele, hogy munkas élethez szokott, a fény(izést, a vilagi
hivsdgokat megvets emberekrél van sz6. Az iréné gyakran abrézolja 6ket mun-
kaba meriilve, mint pl. Villemert, aki nagy sietve eszik ,,valami egyszen’j ételt
[...], mikozben le sem veszi a szemét a mellette fekvd konyvr6l” (Le Marquis
de Villemer, 59. l), vagy dolgozészobajukban, amely tobbnyire hézuk ,,le;z-
magasabb pontjan’ helyezkedik el, mint Alexis atydé, Bellacé vagy Salcede-é.2!
A dolgozészobak dltalaban kisérletezésre alkalmas, j6l folszerelt laboratériu-
mok. A természettuddsokat gyakran latjuk a terepen, munkajukhoz sziikséges
eszkozeikkel egyiitt. Kiilon emlitést érdemel itt Valvédre expediciéjanak a le-
irdsa. A folszerelés tokéletes volta nemesak a vallalkozas komolysdgat hivatott
hitelesiteni, hanem a szerepld koriiltekint6 és talalékony voltat is jelzi (Val-
vedre, 24. 1.).

Tarsasdgban mindannyian szerényen viselkednek, ,,0sztondsen irtéznak
mindentdl, ami félhivhatna rajuk a figyelmet” (Le Marquis de Villemer, 29. 1.),
am ha megszdlalnak, Stéphen modoranak ,.elegancidja’ (La Filleule, 38. 1.)
vagy Henri ,hatdrozott és tomor” beszédmédja, ,nyilt és Sszinte megnyilva-
nulésai” (Valvedre, 10. 1.) azonnal elismerést valtanak ki. Ennek ellenére
,,fuldokolnak a szalonokban’ ( Flamarande, 48. 1.), igazi életteriik a munka és
a csaldd. Jdl lathatjuk, hogy az iréi dbrazolas valamennyi eszkoze arra szolgdl,
hogy olyan erényekkel ruhdzza fol a tuddst, amelyek ezt az egyébként rend-
kiviili lényt az atlagemberhez kozelitik.

A tudésok tobbnyire visszavonultan élnek, elég gyakran vidéken,
rousseau-i kornyezetben. A Valvédre cselekményének egyik szintere egyébként
éppen Genf, mint olyan védros, amely idedlis koriilményeket biztosit a munka-
hoz: a régi varosrészben ,nincsen zaj, nincsenek kivdncsiak, nincsenek tét-
lenkedé emberek és [ ... ] semmi abbdl az allandé nyiizsgésbdl sem, mely
olyannyira jellemzi a modern iparvarosokat. A tanulds csondje, a hit vagy
valamely aprélékossagot, tiirelmet igényl6 munka éhitata, vendégszeretd
otthonossig” (Valvédre, 6. 1.). George Sand tudésait csupan a térsasdgi élet
felszinessége irdnti teljes kozonyiik vagy éppen nyilt megvetésiik készteti erre
a visszavonult életmddra, hiszen valamennyien jélétben élnek (Henri, Stéphen,
Villemer, Salcede), s6t néha egyenesen nagyon gazdagok, mint Valvédre.
Az anyagi j6lét fontos tényezGként szerepel a regényekben, hiszen egyediil ez
teszi lehetGvé a minél késGbbi specializaléddst, a sokoldali és elmélyiilt tudis
megszerzését? s nem utolsésorban a ,,teljes fiiggetlenség meglrzését” (Made-

-

20 La Filleule, 111. 1. Bellac, aki végs6 soron kozelebb 4ll az ,,igazi”’ tudés tipusdhoz,
kedvez6bb elbdndsban részesiil: egy fiatal ldny szemtelen megjegyzéseitél eltekintve,
csupan talzott szerénységére és szdérakozottsdgara taldlunk utaldsokat (Mademoiselle
Merquem, 82 —83, 154, 161. 1.)

#1 Spiridion, 9. 1.; Mademoiselle Merquem, 151. 1.; F l&marande, 250. 1. A dolgozé-
szobdk elhelyezkedese szimbolikusnak is tekinthetd. Ez mér a Compagnon de Tour de
France-ban is megfigyelheté (1840), melyben Yseult kényvtéarszobdja, a tuddés szentélye
val6sdgos szimbélumrendszerbe illeszkedik.

2Vo6. La Filleule, 30—31, 111. 1.
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moiselle La Quintini, 29. 1.), mely a tudomanyos kutatis alapvets feltétele.
Ismereteim szerint George Sand egyetlen regényében sem &brazolt szegény
tudést. Még azok a fiatalok is, akik kezdetben nehézségekkel kiiszkddnek,
bizalomma] tekinthetnek a jovébe, igy pl. Philippe, akinek ,,egyre szaporodnak
a paciensei”’, s igy egyre tobbet keres ( Monsieur Sylvestre 133. 1.). A tudés hely-
zetének abrazolasa tehat ebben a perspektiviban is megnyugtats. A tudomany
jovedelmez, a tuddsnak nincsen oka létbizonytalanségtol félnie.

4. A zseni egyéb jellemz§ vondsai

GeorgeSand regényeiben a tudés tébbnyire ,,zseni”’ (La Filleuie, 72—173.1.),
ohagytudast’” (Le Marquis de Villemer, 29. 1), ,titdn”’ vagy ,,6rids”’, mint
Valvedre ( Valvedre, 124. 1.), mindenképpen kivételes 1ény, mint Stéphen, kinek
a képességei nemesak rendkiviil sokoldaliak, hanem szokatlanul koran telje-
sedtek ki, akinek ,,csodédlatos emlékezitehetsége és rendkiviil gyors asszimild-
ci6s készsége van” (La Filleule, 12—173. 1.). A legkivalébb tuddésoktsl nem ide-
gen a koltészet, a lelki érzékenység sem (uo.), lelkesedesuk rajongasuk kiapad-
hatatlan (Villemer Valvedre, Bel]ac)23 s tudomanyos felismeréseikben , hir-
telen és biztos” intuiciéjuknak is szerepe van (uo.). Munkajukban a legfonto-
sabbnak a vildgmindenség ,,végtelen csoddinak a fiirkészését’’ tartjak (. La Fil-
leule, 31. 1.). Valamennylen minél szélesebb korli miiveltséget igyekeznek sze-
rezni, mert csak igy ismerhetik meg az embert, ,,ezt a nagy problémat, melyben
a szellem élete oly szorosan egyesﬁl a testével, hogy az, aki nem ismeri az
egyiket, a mésikat sem ismerheti meg”’ (La Filleule, 111. 1.). Rendkiviil jar-
tasak a ﬁlozéfiéban, a torténelemben, ismerik a miivészeteket és fGként az
irodalmat, j6 nehanyan koziililk valésigos irodalomkritikusok, mint Théophile,
Valvédre vagy éppen Philippe. Elitélik a miivészetek oncélisagat ( Horace, 289.1.)
és a pozitivizmust (Monsieur Sylvestre, 17. 1.), néha csodalatosan érnyalt
miivészi stilusuk van (Le Marquis de Villemer, 126. 1.), tobb nyelvet beszélnek,
ismerik a zenét, a szobraszatot, s kivalé pszicholégiai és pedagégiai érzékiik
van.*

Rendkiviil fejlett intelligenciajuk mellett George Sand tuddsai magukon
viselik a lelki és erkélesi tokéletesség jegyeit is. Szelidek és nyugodtak, nagy-
lelkiiek és becsiiletesek, onzetlenek, aldozatkészek, egyiittéreznek a szenvedGk-
kel, valamennyien tisztelik a sziileiket, szeretik és becsiilik feleségiiket, s termé-
szetesen példés csalddapdk.® Tuddsuk folyts’m az emberi természetet s annak
sokféleségét is jobban kiismerik méasokndl, igy tiirelmesek és megértiek, elné-
z6ek az emberi gyarlésaggal szemben, s mint Valvedre, képesek a megbocsa-
tésra is.2

Roque-ot, a ,,szobatuddst’’ kivéve, nagyon fogékonyak a természet szép-
ségére, beléle fakadé élményiik azonban a Valvédre narrdtora szerint mas jel-
legu és sokkal mélyebb, mint az atlagos f6ldi haland6é: [Henri] ,,szamara nem

23 A kivétel ismét csak Roque, az elméletek és rendszerek rabszolgdja. L. La Fil-
leule, 10—12, 72—73. 1.

24 Ezeknek a rendkiviili 1ényeknek az univerzalis tehetségét Stéphen esete szemlél-
teti a leg]obban Egyszerre jelentet meg egy tudomaényos-filozéfiai munkat, egy oratérium-
részletet és egy regenyt Mindhdrom mfive éridsi sikert arat. L. La Filleule, 143. 1.

2 Valvedre még a csalddi élet megszervezéséhez is ért. ApOl]fL, neveh gvermekeit,
tokéletesen litja el az anyai teendéket. L. Valvedre, 261. 1.

26 Valvédre, 325. 1.; 1. még Horace, 222. 1.
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volt szokatlan a hegyek fonsége, s mivel legnagyobb gondja az volt, hogy ki-
fiirkéssze a novények titkait, Ggy lattam, Obernay kevésbé részegiut meg,
s brome mégis nagyobb volt az enyémnél. Mikozben én csupa szédiilet és lelken-
dezés voltam, § megdrizte csondes nyugalmat.” (Valvedre, 37. 1.)

Noha minden okuk meglehetne ra, hogy kiilonbnek tartsik magukat
mésoknal, George Sand tuddsaitol tavol all az onhittség és a nagyravigyés.
Igazi tuddshoz ill6en még kétséggel és szorongéssal teli pillanataik is vannak
(La Filleule, 13., 111. 1., Valvedre, 246. 1., Le Marquis de Villemer, 203. 1.).
Az ir6né fontosnak tartja megjegyezni, hogy tuddsai nem sziilettek tokéletes-
nek, erényeiket tudatosan formaltak ilyenné. Valveédre-rél példaul megtudjuk,
hogy eredendden ,,heves és féktelen természetli” volt, hogy elsé hazassagit
nagyon is meggondolatlanul kétotte. Azt, hogy sikeriilt megfékeznie zabolatlan
osztoneit és megvaldsitania bels§ egyensulyat, csakis a tudomanynak koészon-
heti, mivel ,,az igazi tudés lelke maga az egyenesség, mely a pontos tisztan-
latasnak hédold szellem mdédszerét koveti’” (Valvedre, 355. 1.).

-~
5. Tarsadalmi és etikai nézetek

Az iréné gondolatrendszerében a tudds magatdl értet6dGen mélységesen
erkolesds, s6t moralizal6 lény, hiszen a tudds végss célja az ember erkolesi,
szellemi és fizikai tokéletesedése. George Sand tuddsai igy a tarsadalom prob-
1émait is elGszeretettel a moral szempontjabél vizsgiljak. A fiatal tuddsok,
mint példaul Stéphen, elsGsorban ,,moralis és tarsadalmi bizonyossagot’ var-
nak tanulmanyaiktél (La Filleule, 13. 1.), s Valvédre-hoz hasonléan el§bb-utébb
folismerik, hogy a ,,tanulds nyugodt és szent gyonyoriisége’” az erkolcsiség
szempontjibol is nélkillozhetetlen (Valvédre, 141. 1.), hogy a természet iranti
szenvedély az erkolesi egészséy ,,leghatékonyabb segitéje’” és hogy a tudomaé-
nyokban valé buavarkodas egyuttal ahhoz is hozzasegiti az embert, hogy
»amennyire csak lehetséges, megkozelitse a lélek tevékenységéhez sziikséges
éltets forrast, hogy jobban tudja értékelni a szépséget, a gyongédséget, a szere-
lem magasztos gyonyoreit, az istenség legértékesebb adoményait.”’*?

Lemontier és Villemer, a két torténész is f6ként moralistaként és filozo-
fusként vizsgilja a torténelmet (Mademoiselle La Quintini, 29. 1.; Le Marquis
de Villemer, 203. 1.). A nemesi cimek torténetérsl irt munkdjiban Villemer
,»a& patricidtus vadiratat tarja a modern civilizaci6 elé, periratokat, a jogsértés
bizonyitékait [ . .. ] s a jogvesztést a logika, az igazsdgossdg, az emberi lelki-
ismeret nevében, de mindenekelStt az evangéliumi keresztény eszme nevében
mondja ki’ (Le Marquis de Villemer, 213. 1.).

2 Valvédre, 245. . — Ezekben a regényekben egyébként a tudésokon kiviil is
taldlunk olyan szereplSket, akiknek a sorsa a tudomdny megvéltd, egyéniségformdlod
hatalmdt mutatja. Francis, a Valvédre narrdtora, aki koltéként indul s végiil ,,fontos
kohdszati munkék feliigyeletét latja el” (332. 1.), tgy érzi, hogy idékdzben megszerzett
tuddsa egész lényét ,,rugalmasabba tette és dtalakitotta’ (333. 1.), s egyszer s mindenkorra
megszabaditotta mindattél, ami benne gyongeség vagy tulzott regényesség volt (327. 1.).
Annyi gydnyoriiséget és vonzerdt taldl a tudoményokban, hogy neofita buzgalmaban egy
iddre ,,8zdnakozva szemléli a miivészeteket” (334. 1.). Célie Merquem pedig kijelenti, hogy
hdla Bellac tanitdsainak ,,au bout d’un an, je me rendis compte d’une transformation
extraordinaire de mon étre. Je ne sentais plus, si je peux ainsi parler, le fardeau de ma
personnalité, et je n’étais plus ’esclave de mon sexe’’ (Mademoiselle Merquem, 230. 1.).
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A tobbiek is hasonléképpen reagidlnak az emberi nyomorisagra, elss
kételyeik és szorongésaik éppen akkor fogalmazédnak meg, amikor ,,az emberi
sors gyaszos problémajaval” taldljak magukat szemben (Spiridion, 185. 1.).
George Sandhoz hasonléan elutasitjik az erGszak minden formajat, s jéllehet
haladd, néha kifejezetten demokratikus nézeteket képviselnek (Horace, 224 —
225. 1.), a haladést elsGsorban az emberi értelem fejldésébdl vezetik le, hisznek
a szépség, a josag, a tudds sziikségszerli gySzelmében, az egvenloség, a testvé-
riség, a szabadsig békés eljovetelében. Torténetszemléletiik magin viseli mind
a felvﬂagosodas racionalizmusdnak, mind pedig a korabeli torténetirds organi-
kus evolaciéelméletének a hatasat.

A politika tavol all t6liik: ,,botlésai”, ,,tévelygései’ és ,,akaratlan bintet-

ei” elriasztjak Sket (Horace, 226. 1.). Mar az 1848 elStti korszak regényalakjai
is elhatdroltak magukat a kozvetlen politikai cselekvést6l: Théophile példaul
igy remélte megdrizni ,tirsadalmi valldsa teljes artatlansagdt” (uo.), tartéz-
kodé allaspontja azonban nem akadalyozta meg 6t abban, hogy egyetértéssel
szemlélje forradalmar baratai tetteit, s hogy figyelemmel kisérje kora politikai
életét. Alexis atya magatartdsa is hasonlo, sajat magat alkalmatlannak tartja
ugyan a pohtlkal cselekvesre a francia forradalmat mégis dicséiti, s tévedéseit
,,szentnek’ mindsiti (Spiridion, 224—225.1.). A ,,szdzad betegségére” vagy az
1848-as forradalomra vonatkozé néhany futé megjegyzéstdl eltekintve (La Fil-
leule, 11—13, 314—315. 1.) az 1850 utani regényekbdl igen jellemz5 médon el-
t{inik minden politikdval kapcsolatos kozvetlen utalds. Ezekben a regényekben
a korabbi tartézkodé magatartas atadja a helyét a politikai cselekvés nyilt el-
utasitdsanak, s maga a politika is teljesen devalvalédik. A tudésok ,,esetleges-
nek” és ,,atmenetinek’ itélik: ,,Az orokkevalosag futyiil ra s kovetkezésképpen
az orok dolgokkal foglalkoz6 tudoméany is” — jelenti ki Henri a Valvédre-ben 2

6. A hit kérdése

George Sand nézeteinek megfeleléen valamennyi tudés mélyen valldsos,
az egyhazyal val6 kapesolatuk azonban tévolrél sem felhGtlen. A két protestins:
Valvédre és Henri helyzete ebbdl a szempontbdl természetesen kivételes.
A protestantizmust Sand mindig is emberibb és tiirelmesebb vallasnak tartotta.
A Valvedre egyetlen erre vonatkozé informdciéjabdl nyilvanvald, hogy kettd-
jiknek az egyhizhoz valé viszonya kevésbé problematlkus, mint katolikus
tarsaiké.”® A katolicizmus ezekben a regenyekben az igazi hit és az igazi tudas
legf6bb gatjaként jelenik meg. ,,Nem értem el mindazt, amit akkor érhettem
volna el, ha nem a katolicizmus szellemében nevelédtem volna’” — 4llapitja
meg keseruen Alexis atya, a tudds bencés, aki a szerzetesek hajdan ,,fennkolt
fajat” mdar undoriténak tart]a, s rettenetes sorsot jovendol nekik, ha majd
,,eljon a feltdimadas éraja’’: ,,Mar nem vagytok Jézus tanitvanyai — mondja —
s ugy fognak lesijtani rdtok, mint az onkény cinkosaira” (Spiridion, 264—
265. 1.). Villemer hasonlé gondolatoknak ad hangot (Le Marquis de Villemer,
103. 1.), Lemontier pedig, az iréné legegyhdzellenesebb regényében, a Made-

* Valvedre, 13. . L. még Stéphen véleményét a La Filleule-ben, 314. L.

29 Henri apjardl, aki maga is tudés egyetemi tandr, ezt olvashatjuk ,,trop savant
pour étre fanatique [. . .] suivait le culte et la coutume de ses peres, mais son mtelhgence
cultivée avait fait une lar, ge trouée dans le monde du goat et du progrés” (Valvedre, 7. 1.).
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moiselle La Quintini-ben, amikor ,,bizonyos klerikalis hatdsoknak’, a ,,hamis
kereszténységnek’’, az ,,iildozés szellemének’’ a kovetkezményeit veszi szimba,
egyenesen azt allaplt]a meg, hogy ebbdl , hosszi idbre sz6l6, dlnok szellemi
gyilkossdg” szdrmazhat, a , tdrsadalmi tudat szégyenteljes megsemmisiilése,
az emberi méltésdg undorité lealjasodasa” (68. L.).

George Sand tuddsai azonban csupan a katolikus egyhéznak forditanak
hatat, nem pedig a valldsnak. A tudomany az igazi, az emberi hit megszerzese-
hez is hatékony eszkoz, hiszen barmerre is induljon a megismerés utjan az
ember, minden Gt végén Istent taldlja, ,,a torvények torvenyet az alap-
torvényt, a legfébb logikdt” (Mademoiselle La Quintint, 65. 1.). A tudomdny
ily médon a hit legfontosabb forrdsdva valik, hiszen egyediil csak a tudomany
képes a ,,vilagmindenség nagysagat és szépségét’ megragadni s feltarni az
ember el6tt a ,,teremts bolcsesseget és mindenhatd tudéasat” (Spiridion, 247.1.).
Igy azutan az elmélyiilt tuddst és a tiszta erényt birtoklé ember az ,,istenség
ragyogd vmszfenyeve” valik (uo. 243. 1.), s mint Valvédre, kozvetits lehet az
isten és az ember kozott (Valvedre, 354. 1.).

Nyilvdnvalo, hogy ebben a perspektivaban az ateizmus vagy a materia-
lizmus szelleme csak a még kiforratlan, kezd§ tuddst kisértheti meg, hiszen,
amint Alexis atya mondja: ,,ateistdk pedig nincsenek. Csak a filozéfia és a kuta-
tas kora létezik, melyben a mult tévedéseit§l megesomorlott emberek Gj utakat
keresnek az igazsig felé [ ... ]. Mert hat mi is ez az elbiza,kodottség, mi ez az
elvakultsidg, ha nem az 1stenseg megragaddsinak a nyughatatlan vigya, vissza-
fogott tiirelmetlensége ? Nem, az ateistak, kiknek ]oggal dicsérik szellemi nagy-
sagat mélyen valldsos lelkek, akik az ég felé szarnyaldsukban torédnek, s néhol
megbotlanak.”’30

7. A tudds szerepe

Kittinik az eddigiekbél, hogy George Sand gondolatrendszerében a tudo-
many az altaldnos emberi tokéletesedés forrdsa, csaknem isteni hatalommal
rendelkezik, kovetkezésképpen a tudds szerepe is az istenéhez valik hasonlva.
Az 1848 el6tti regényekben ezt a papi funkeiét olyan nagy formatuma miivész-
alakok toltotték be, mint Consuelo vagy Albert, ezekben a késdi regényekben
viszont mar olyan szerepldk, akik igen tavol dllnak a romantikus rajongdéktdl,
hiszen ezek a tuddsok blzonyos értelemben nagyon is hétkoznapi emberek.
A szerzG maga is megjegyzi, éppen Valvedre-rel kapesolatban, hogy 6 ,,nem
isten, csupidn egy rendes ember’ (Valvédre, 356. 1.). George Sand azonban,
noha életébe ekkor talan mar bekoszontott a ,,jézansag’’ kora, minden eszkizt
folhasznal arra, hogy a tudésokat profétaként, az emberiség 1j vallasinak
missziondriusaiként mutassa be, s ily médon olyan értékeket magasztosit fol,
amelyekkel, legalibbis elvben, minden ember rendelkezhet. Hiszen a tudds
kotelességei lényegiikben ugyanazok, mint altaldban az emberéi. Alexis atya
szerint harom ilyen alapvetd feladat 1étezik: az elsé a kiilsé természetre vonat-

30 Spiridion, 241—242. 1. L. még Sylvestre tir szavait: ,»Place aux athées! [...]
Les sceptiques et les athées sont nos freres, ils apportent des matériaux pour le nouveau
temple. Ne dites pas que la négation ne crée rien. Elle crée la notlon de la liberté de cons-

(é13ence, qui est la base sans laquelle on ne construira jamais rien” (Monsieur Sylvestre,
5.1.). i
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kozik: ,,a tudominyokban valé elmélyiilés kotelessége, hogy 4talakitsuk és
tokéletesebbé tegyiik [ . .. ] az anyagi vildgot. A mésodik a tdrsadalmi életre
vonatkozik: az emberek szabad akaratibél elfogadott, fejldésiiket el@segits
intézmények tiszteletben tartdsinak vagy létrehozdsanak a kotelessége. A har-
madik az egyén bels§ életére vonatkozik: az isteni tokélyt szem elStt tartva,
az Onfejlesztés kotelessege az lgazsag, a bolesesseg és az erény sziintelen kuta-
tdsa onmagunk és a tobbi ember javara’ (Spiridion, 247. 1.).

Nyilvanvald, hogy a Sand-regények tuddsainak ebben a perspektivaban
nincsenek és nem is lehetnek egyéni ambicidik: tehetségiiket és munkéjuk
eredményét az emberiség szolgalatdba kivanjak allitani, hogy lehetsségeikhez
képest minél tobb tarsuknak adhassik 4t a ,,szent tiizet’’.3! A tudomény ezen
a teriileten is pétolhatatlan energiaforrasként funkeiondl. A tudomé,nyos mun-
ka szeretete s az igazi tudds nemcsak a maganélet ,,csalodasalert és ,,csapa-
saiért’” karpétolhatja az egyént, hanem bizonyos fokig meg is védheti 6t azok-
kalszemben ( Valvedre, 121.1.), s az ily médon megajult és folszabadult energidk
azutin masok javara fodithatdk.’?

Az igazi tudds tehdt mindenekelStt hasznos és hatékony. Ezért tekint-
hetjiik kiilénosen fontosnak ezekben a regényekben az orvosok, ill. az amatér
orvosok jelenlétét. A harom hivatdsos orvos mellett a legtobb tudods, igy Alexis
atya, Jacques, Valvédre, Bellac és Salcede bizonyos mértékig orvosok is, rend-
kiviili esetekben képesek a gy6gyité munkéra. Nyilvanvals, hogy az orvoqlas
a gyogyitas a tudos kiilldetését szimbolizalja, a tudését, aki ,,az élet és a remény
hirnoke’ (Valvédre, 126. 1.), s kinek legfontosabb kotelessége az emberek meg-
segltese, az emberi élet megmentése. Egy haldoklé kisgyermek agya mellett
igy fogalmaz a fiatal kolts: ,,ebben a plllanatban egy kis falusi orvos tobbet ért
volna, mint a VJIag legnagyobb koltsje”, ,egy kis falusi orvos, a szkeptikus
kolts ellentéte’” (uo.).

A regényekben szerepld tuddsoknak mindig van legaldbb egy tanitva-
nyuk. Tuddsukat a kovetkez$ generaciénak atadva jarulnak hozzi az emberi-
ség végtelen fejlédéséhez. Bellac példdul Merquem kisasszony segitségével
egy egész falunak tart alapfoku termeszettudomanyos tanfolyamot, s mindezt
elsésorban azért teszi, hogy a parasztok babonassigét és fatalizmusat legalabb-
is esokkentse.33 Dolgozoszoba]a allandéan nyitva all, barki, barmikor beléphet
(Mademoiselle Merquem, 151. 1.). Valvédre pedig egy fogadét épittet a svajei
hegyekben, hogy mindazok, akik meg szeretnék ismerni a vidéket, ott ingyen
megszallhassanak. Egyediili ellenszolgaltatasként azt varja el, hogy az utazdk
»egy nagy konyvbe jegyezzék fol megfigyeléseiket”’ (Valvédre, 14—15. 1.).

Ezeknek a szereplSknek a regények cselekményében betoltott funkeidja
tokéletes osszhangban 4ll a tuddsok megvaltm kiildetésével. Eletkoruktdl fiig-
getleniil 8k a tobbi szerepld erkolesi és szellemi mentorai, bizalmasai. Regényei

31 Valvedre, 353. 1. L. még ou. 261. 1.; Spriridion, 224 —225. 1.; La Filleule, 158, 169.
; Le Marqulq de Villemer, 203, 216 —217. 1.; Mademoiselle La Qumtml, 64—65, 69. 1.

32 L. még Valvédre, 31 334—335. L; Mademoiselle Merquem, 230. 1. Ezzel kapcso-
latban 1.: Cécile Stoltmg Aspet,ts de la critique sociale dans 'oeuvre de G. 8., Erlangen
1979, 71 —172. 1. és Seilliére: G. S., mystique de la passion, de la politique et de r art, Paris
1920, 393 —395. 1.

33 Mademoiselle Merquem, 147— 148. 1. Erdemes itt utalni a tapasztalat, a gyakor-
lat, a szemléltetés fontossdgdra. Bellac pl. azért végez kisérleteket, mert ezek ,,par lalent
aux sens et ouvraient de force les cerveaux que le raisonnement n’eiit pas persuadés’
(uo.). Valvédre fia hasonlé célbol, kells elméleti felkészités utan, egy gydrba megy gyakor-
latra (Valvedre, 339. 1.).
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fiatal tudésait az iréng tobb izben is koltével vagy iréval allitja oppoziciéba
(Théophile—Horace; Henri—Francis, Philippe— Pierre), s az osszevetésbdl
mindig a tudds keriil ki gydztesen. Erkolesi és intellektualis folénye kétség-
bevonhatatlan. Jellemzének tekinthets, hogy a tuddésok oldalan feltling
fiatal kolték, akik egyben a ,,sz4zad gyermekének’’ tipikus képviseldi is, elGbb-
utébb felismerik palyavalasztdsuk elhibazott voltat, s barataik példajat kovet-
ve valami gyakorlatiasabb foglalkozds utdn néznek, amely azutdn meghozza
nekik az addig hidba vart érvényesiilést, a sikert. Példaként emlithetjiik
Horace esetét, aki kolt6bdl iigyvéddé lesz, vagy Francisét, aki végiil az iparban
taldlja meg a helyét.3* Francis egyébként azt is megfogalmazza a Valvédre-ben,
hogy ha a miivész ,,maradandé és igaz’’ miivet kivan létrehozni, akkor § sem
nélkiilozheti a természettudoményos ismereteket ( Valvédre, 334. 1.).

Ezeknek a torténeteknek a végén — azt a néhany esetet kivéve, amelyre
mar utaltunk — a tudésok a magénéletben, a hazassagban is megtalaljak bol-
dogsdgukat. Mindig szerelmi hazassdgrél van szo, olyan hazassigrdl, amely
a két fél szabad akaratéabdl jott 1étre. A tudésok szerelmének azonban nem sok
koze van a szenvedélyhez. Valvédre szerint a ,,szenvedély nem mads, mint a
megbolondult szerelem’ (354. 1.), igy az § hdzastarsi szerelmiik olyan ,,szenve-
dély, amely kitling egészségnek orvend”’ s mindenekelGtt a kolesonos meg-
becsiilésre és tiszteletre épiil.?® A tudds megdicsGiilését talan a Valvédre-ben
abrazolt kozos boldogsag illusztralja a legjobban. Harom csaldd él egyiitt
tokéletes harménidban. Valvedre, Henri és Francis gazdagsdgban és sikerek
kozepette, miivelt, dldozatkész és szerets feleség oldalan, okos és engedelmes
gyermekek korében él. Boldogsaguk és jolétiik kornyezetiikre is kisugarzik.
Az Sket korillvevs mikrotarsadalom is viragzésnak indul.3

Jollathatd, hogy aregények tudésai mindent elérnek: egyéni boldogsagot,
szakmai és anyagi sikert. Egyediil 6k képesek megteremteni azt az idedlis 4lla-
potot, melyet egyszer majd az egész emberiségnek is el kellene érnie. A jov§
tehat a tudésé, ahogyan Henri mondja: ,,a tudomédnyon kiviil nincsen idvo-
ziilés ( Valvédre, 31. 1.).

Olyan jél ismert kovetkeztetéseket vonhatnénk itt le, melyek ujra azt
bizonyitanak, milyen hallatlan tekintélynek orvendett a tudoméany az egész
19. szdzad folyamén. Célszer(ibbnek tartom ehelyett a tudomanynak azt a kii-
lonos és Osszetett szerepét hangsilyozni, melyet George Sand életében és gon-
dolkodasmédjaban toltott be, s ily mdédon drnyalni az errdl a gazdag és sok-
szinii életmiirdl kialakult meglehetGsen sematikus képet. Kétségtelen, hogy
a Consuelo szerzGje ,,akarcsak Renan és Berthelot [ . .. ] sajat kordval egyiitt

# L. még Teverino példajat (Teverino, 1845), aki a regénybdl késziilt darabban
(Flaminio, 1854) mdr hires mérnokként jelenik meg, vagy Waldoét (L’Homme de neige,
1858), aki a regény végén mérnoki munkdt végez egy banysban.

3 Seilliere, id. mi, 404. 1. Ezen a ponton osztom Seilliére nézetét, aki megallapitja:
»Nous pourrions done presque traiter désormais de mysticisme conjugal, ce mysticisme
passionnel évolué dans le sens rationnel [. . .]”. (397. L.).

3¢ Ezzel kapcsolatban éllapftja meg Cécile Stélting: ,,Tous ces gens sont épanouis et
heureux, car ils joignent & leur vie sentimentale une activité intellectuelle qui leur permet
d’atteindre I’équilibre. Dans cette oeuvre, 'amour égocentrique est done opposé & Pamour
idéal caractérisé par 'oubli de soi”. (73.1.) — Ugyanez a téma mér a Jacques-ban is 5l
bukkan (1834). A fészerepld azt tandcsolja romantikus lelk(i névérének, hogy menjen
feleségiil egy jozan, becsiiletes hidépité mérndkhéz. Itt azonban ez csak kényszermeg-

oéggsként szerepel. A tokéletes szerelem elérhetetlen a f6ldon. Sylvia vissza is utasitja
(339—340. 1.).
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fejlédott, s igy a népi romantikatél a tudomanyos romantikdhoz jutott el”,
és hogy ,.ezen illusztris példak hatdsira a tudomanyt maga is a haladas préba-
kovének tekintette’.3? Az is kétségtelen, hogy a 48-as forradalom okozta ki-
abrandulas, melyben oly sok kortarsival osztozott, szintén szerepet jatszott
abban, hogy utolsé iréi korszakanak regényeiben a jov4 kulcsa méar nem a
rajong6 miivészek, s nem is a paraszt-apostolok kezében van, hanem a tudéso-
kéban, akik — mivel tdntorithatatlanul hisznek egy jobb vilag eljovetelében —
lazadas helyett tiirelemre intenek, s boles nyugalommal varjak reményeik
betel]esuleset Ebben az értelemben osztom Seilliéere véleményét, aki azt ir]a,
hogy ,,az emberi haladads lassti kimunkalasaban a tudomdny neve alatt Sand
sokkal tagabb teret enged a tapasztalatnak és a tradicionak, az dsztén és a zsenia-
lis intuicio rovasara’ .38

Tl egyszeri volna azonban mindebben csupan valamiféle konformizmus
klfe]ezodeset latnunk. Nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy eléggé ismert
személyes tényezGt, azt, hogy idés koraban George Sand a testi-lelki harménia-
nak olyan fokat valésitotta meg, amelyrdl szaimos baratja, ismerdse elragadta-
tassal nyilatkozott. Kleovensulyozottsaganak egyik legfontosabb forrasa éppen
az onmacabol valé ,,kilépés”’, a kiilvilag felé fordulas, az ismeretszerzés orome
volt. A megoregedm tudds miivészetével kapcsolatban irta Flaubert-nek:
,,Mllyen j61 tudok 6nmagamon kiviil élni | Nem volt ez mindig igy. En is voltam
fiatal és haborg6. De ennek vége! Amiéta beledugtam az orrom az igazi ter-
mészetbe, ott olyan rendet, olyan kovetkezetességet, a valtozasoknak olyan
nyugalmassagat taldltam, amilyennel nem rendelkezik az ember, de amelyet
egy bizonyos fokig az ember is a magdéva tehet, ha éppen nem tulsdgosan
kénytelen sajat élete nehézségeivel kiiszkodnie. Ha ezek a nehézségek ujra
jelentkeznek, igyekeznie kell 8ket lekiizdeni; 4m ha mér ivott az orok igazsig
kelyhébdl, a viszonylagos és mulé igazsig nem fogja mar tilsigosan ldzba
hozni.”’

A tudés flgura,]a, igy George Sand regényeiben nemcsak egy korszak remé-
nyeit, vagyait és hitét tiikrozi, hanem egy nagyon is személyes tapasztalat
lényegét is megvildgitja.

37 Walling, id. md, 112. L.

% 1d. mf, 396. L.

3 1867. jinius 14-i levél. Idézi R. Rhéault, a Mademoiselle \Ierquem kiaddsdban,
228. 1. L. még az Histoire de ma vie és egyéb életraju jellegii irdsok szamos részletén kiviil
a Sketches and hints egyik 1868-b6l valé foljegyzését: ,,J’ai beau chercher en moi, je
n’y retrouve plus rien de cette personne anxieuse, agitée, mécontente d’elle-méme,
irritée contre les autres. J’avais sans doute la chimeére de la grandeur”. — Tn: Oeuvres
autobiographiques, II. kot., 630. L.
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Kosztolanyi Dezsé mint Holderlin ambivalens forditoja

EMERY GEORGE

Kerek hat évvel Kosztoldnyi Dezs§ korai haldla utin, 1942-ben latott
napvildgot nagy posztumusz versforditis-kotete, az Idegen kolték cimii anto-
l6gia, Illyés Gyula sajté ala rendezésével és eldszavaval, a Révai Kiadé gondo-
zasaban. Az 541 oldal terjedelm{i kotet Kosztolinyi minden addig kétetben
meg nem jelent versforditdsat tartalmazza. A két kiadast is megért Modern
kOltOk! 6ta ez az \j versgydjtemény mutatja be ujra Kosztolanyit, a nagy és
termékeny versforditét az érdekelt magyar olvasékozonségnek. s tényleg,
ahogyan ezt Illyés irja el@szavaban, nagy fordité volt: ,,[ ... ] azt hiszem,
elsGsorban sajat maganak forditott. Rengeteget forditott.”’? Az Idegen koltk
tekintélyes eurdpai és hatalmas azsiai (kinai, japani) anyaga kozott® ott hizo-
dik meg szerényen Kosztolanyi egvetlen Holderlin-forditasa is:

Az élet fele utjan
Friedrich Holderlin

Sarga viraggal és vad
Roézsakkal rakva csiing le
A part a téba,

Ti nyajas hattyik

Es részegek csoktdl

A jézan és szent vizbe
Martjatok fejetek.

Jaj nékem, hol kapok én, ha
Tél jon, virdgokat és hol
Napsugarat

! Kosztolanyi Dezsé (szerk. és ford.): Modern koltok. Kulfoldi antolégia. Budapest
1914. Kosztoldnyi Dezs6 (szerk. és ford.): Modern kolték. 2. kiadds. 3 kdtet. Budapest é. n.
[1921].

2 Kosztolanyi Dezso: Idegen koltok, sajté ald rendezte és bevezette Illyés Gyula.
Budapest 1942. 8. 1. (Tovabbiakban: 1K).

3 Latin, eurépai és amerikai koltok: i. m., 13—410. 1. Japdn és kinai versek: uo.,
412—490 L. Utdbbiak illet6 részérél 1. Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi japén versforditdsai —
forrdsaik fényében. TtK, 90. évf., (1986) 246 —274. I. Erdekesnek tartjuk Kosztolanyi
tdvol-keleti miiforditédsi torekvéseihez Hans Bethge kapcesolatat (Zdgonyi, 4. és 58. jegyzet);
Bethge ugyanis egy Holderlinrl sz6lé korai tanulméanynak szerzdje is. L. alant, 16.
jegyzetiinket.
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Es arnyékot a f6ldon?
Falak merednek

Szétlan s hidegen a szélben
Csorognek a zaszlok.t

Nekem Holderlinnek ez a csupan két hétsoros versszakbdl 4116 késéi lirai
miive a legnagyobbjai kozé tartozott mindig, és Kosztolanyi forditdsat mindig
ugyancsak nagyra tartottam. A mester kolts és fordité, a szé szerelmesének
zenéje hallatszik ki ebbdl a kis szovegbdl. Csupan a mindjart a megnyité sor-
ban eléfordulé ,,Sarga viraggal” sz6osszetételen akadok meg mind a mai napig.
En az egyetemen gy tanultam, hogy: ,,Sarga kortékkel.” Vegyiik szemiigyre
Holderlin verse eredetijének ma elfogadott szovegét:

Ha: fte des Lebens

Mit gelben Birnen hinget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Ihr holden Schwine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

Weh mir, wo nehm’ ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonnenschein,

Und Schatten der Erde?

Die Mauern stehn

Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.®

Kritikai Holderlin-kiaddsbdl idézett szovegiink szerint a helyes olvasat
,»Mit gelben Birnen’ (,,Sirga kortékkel’’). Hol kaphatott Kosztolanyi ,,sarga
virdgok”-at? Szinte Holderlin versének zaklatott kérdését tikrozziik. ,.Elete
fele itjan”’ ? Talan. ,, Télen”’, kreativ erSinek egy terméketlenebb pillanataban ?
Ezt mir nem hinném. De nem megoldhatatlan rejtély el5tt allunk. Tudvalevd,
hogy a Hilfte des Lebens cimii verset lilyés Gyula is leforditotta.t Feladatom
azonositasat kovetden rogtén reménykedtem, hogy Kosztolanyi tévedése iigyé-
ben éppen Illyéstsl kapjak valami utbaigazitast. Es bar 1942-es elészavaban

4 IK, 275. 1. Ezt az els6 kiaddst idézziik. L. ugyancsak Kosztoldnyi Dezsé: Idegen
kolték. Osszegyiijtott miiforditdésok. Budapest 1966. 772.1. Ez az 1K ko6z168ét6] mind
szOkinesében, mind kiilalakjdban eltér (sz6beli eltérés: 5. sor, ,,részegek”, IK; ,,részegen”’,
1966). Az 1937-es kiaddsrél 1. alant, 77. jegyzetiinket.

5 Szévegiink forrdsa: Friedrich Beissner (szerk.): Holderlin. Siamtliche Werke.
Stuttgarter Ausgabe. 8 kot. Stuttgart 1943 —1985. 2:1: 117. 1. (Tovdbbiakban: StA.)
Ebb6l és mas kritikai kiaddsbél idézett szovegeinket Holderlin archaikus helyesirdsa-
ban adjuk vissza.

$ L. Rénay Gybrgy (szerk.): Friedrich Holderlin versei. Lyra Mundi. Budapest
1980. Tiz koltd forditdsat kozli a Hilfte des Lebens cimii versrél (144 —150 1.), koztiik
Tllyés Gyuldét is (uo., 146. 1.). L. alant, 74. jegyzetiinket is.
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erre a részletkérdésre aligha térhet ki, nem csalédtam — 1969-ben szdl réla.
Vadrézsa vagy csipkebogyo cimi értékes cikkében’ Illyés a Hdlfte des Lebens
forditdsi nehézségeirsl értekezik. Ennek soran megfigyeléseket tesz idGsebb
kortarsai, Kosztoldnyi és Szabé Lérinc forditémunk4ajarél is. Elbbirél a kovet-
kezGt irja:

» Kosztolanyi forditdsat egyéb miatt nem tekinthetjiik példanak.

Sdrga virdggal és vad
Rézsdkkal rakva csing le
A part a éba.

Elvétett egy sz6t. A Birnent Blumennek nézte.’’

Tllyés tehat a hibat Kosztolanyinak tulajdonitja. Ebben téved; a helyte-
len ,,Blumen’’ olvasat nem Kosztolanyi-i eredetii. Jelenlegi dolgozatom célja
felmutatni, honnan ered a ,,Blumen’ olvasat, megkozelitGleg megallapitani,
mikori Kosztoldnyi Holderlin-forditdsa és egy interpretaciét megkisérelni
arrél, mi is az egyéni és korszellemi jelentGsége annak, hogy Kosztolanyi egyal-
talan foglalkozik Holderlin koltészetével. Ez, talan fokozédé nehézség sorrend-
jében, harom kiilonb6z8, de szorosan egybetartozé feladat. Hogy a szellemet,
amelyben Kosztolanyi Holderlinhez fordul és versét leforditja, érzékeltethes-
siik, arra van sziikség, hogy értekezésiink zar6 szakaszaként a Halfte des
Lebens-nek egy friss értelmezését kiséreljiik meg.?

1. A ,,Blumen” olvasat szovegtorténete

Kilencedmagdval, a Nachtgesinge rubrika alatt, a Hdlfte des Lebens
cimii vers Holderlin frankfurti kiadéja, Friedrich Wilmans T aschenbuch fiir das
Jahr 1805. Der Liebe und Freundschaft gewidmet cim{i almanachjiban jelent
meg.1? Kiadéja kérésére Holderlin korabbi piszkozatat alaposan dtdolgozta és
egy gondosan megmunkalt verset, azaz versciklust nydjtott be.ll Ebben az elsd
kozlésben az autentikus ,,Birnen’’ szé foglal helyet. Holderlin elsé verseskoteté-

?In: Illyés Gyula: Hajszdlgyokerek. Budapest 1971. 332—335. 1. Elsé kozlés:

Nagyvi}sé‘g, 14. évf. (1969) 136 —138. 1. Aldbbiakban a kétetben megjelent kozlést idézziik.
Uo., 333. 1.

® A Hilfte des Lebens cimii versr6l mar egy tekintélyes bibliografia 411 rendelke-
zésre; 1. Maria Kohler (szerk.): Internationale Hélderlin-Bibliographie. Stuttgart 1985.
447—450. 1. (az 5747—5788. vezérszdmok alatt), valamint Detlev Liiders (szerk.):
Friedrich Holderlin. Sdmtliche Gedichte. Studienausgabe. 2 két. Frankfurt am Main 1970.
2. kot.: Kommentar, 269. 1. (bibliografia), 267 —268. 1. (sajat értelmezés). Alantiakban 1j,
az eddigiekt6]l eltéré elemzést kisérliink meg; csak egyezés vagy nézeteltérés esetén
idéziink kordbbi irodalmat.

10 A 85. oldalon; 1. StA 2 : 2 : 663. 1. A Taschenbuch 75—86. oldalain taldlhaté
kilenc ,,6ji dal” eimei a kovetkezdk: Chiron, Thrénen, An die Hoffnung, Vulkan, Blsdig-
keit, Ganymed, Hilfte des Lebens, Lebensalter, Der Winkel von Hahrdt (1. StA 2 : 2 :500.
1., a Chiron olvasateit bevezetd forrédsleiré anyagban).

11 Holderlin piszkozatét 1. Stuttgarter Foliobuch nevezetii kézirataban (MS I 6 177;
lefras: StA 2:2:663 —664). Wilmans a versekre vonatkozdé kérésére 1. Holderlin 1803.
december 8-i keltezésii valaszat (Beck, 242. levél: StA 6:1:435 1.) és errdl Beck jegyzetét,
uo., 6:2:1093 (a ,,kleine Gedichte’ iigyében; Wilmans 1803. november 19-i keltezés( levele
nem maradt fenn).
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ben, az 1826-ban megjelent GQedichte cimii valogatasban? a Halfte des Lebens
nincs ujra benne, sem a Gedichte 1843-ban megjelent mésodik kiadasaban.:s
Uj nyomatban 1846-ban litjuk a kolteményt, Christoph Theodor Schwab
kétkotetes gylijteményes Holderlin-kiaddsaban, a masodik kotetben. A hibas
,,Blumen’’ olvasattal itt taldlkozunk elszor.14

Holderlin els6dieges forrasairdl a mai napig nincs teljes és maradéktalanul
megbizhat6 egységes blbhografla 15 Az 1846 és 1937 kozott megjelent Holderlin-
kiaddsokbdél médomban volt megtekinteni huszat, koztiik a legfontosabbakat.
Ezeknek idetartozé adalékait alant, egy tablazatban foglaljuk ossze. Tobb-
kotetes kiadasok esetében a szerkesztd neve a megnevezett kotet szerkesztGjére
utal.

Kotet- és

Megjelenési év Olvasat  oldalszdm Szerkeszté
1846 Blumen 2: 341 Christoph Theodor Schwab
1890 Birnen 628 Carl C. T. Litzmann!6
1905 Blumen 2:291 Paul Ernst??
1908 Blumen 1:225 Marie Joachimi-Dege!8
1909 Blumen 2:368 Wilhelm Bshm1?
1914 Blumen 150 Emil Strauss??
1915 Blumen 287 Will Vesper?!
1916 Birnen  4:60 Norbert von Hellingrath?
1919 Birnen 4 Rudolf von Delius?3
1920 Blumen 93 Wilhelm von Scholz24
1921 Bimen  2:131 Manfred Schneider?
1921 Bimmen  1: 207 Friedrich Seebass?®
1921 Blumen 2: 368 Wilhelm Bohm??
1921 Birnen 9 Rudolf von Delius®
1922 Birnen 29 Manfred Schneider?
1922 Birnen  1: 369 Franz Zinkernagel3°
1924 Bimen 2: 401 Wilhelm Bshm3t
1925 Birnen 190 Karl Viétor3?
1930 Birnen 240 Franz Zinkernagel3?
1937 Bimen 104 [szerkeszt§ nélkiil]*

12 Stuttgart és Tiibingen 1826. Ez az els6 vidlogatds hatvankilenc verset és egy
Empedokles-téredéket tartalmaz.

13 Sem az 1847-ben megjelent harmadik kiaddsban, sem az 1878-ban napvildgot
latott negyedikben.

14 Christoph Theodor Schwab (szerk.): Friedrich Hoélderlin’s sdammtliche Werke.
2 kot. Stuttgart, Tubingen 1846.

15 Rész-bibliografidkat tartalmaznak: Friedrich Seebass (szerk.): Holderlin-
Bibliographie. Miinchen 1922. 11—28. 1.; Kohler, i. m., 744—756. 1. Kohler kordbbi
bibliogréfidit idézi Liiders, i. m., 2:430— 431.1.

16 Carl C. T. Litzmann (szerk ): Friedrich Holderlins Leben. In Briefen von und an
Holderlin. Berlin 1890. Litzmann bevezetdje elsé oldaldn a Halfte des Lebens szbvegét a
,,Blumen’’ olvasattal hozza, idézve ezzel a Morgenblatt fiir gebildete Stdnde cimii folyé-
irat egy késObbi, szintén hibds kozleményét. L. ugyancsak Hans Bethge: Hélderlin.
Berlin és Leipzig é. n. [1904] 93—94. 1., a hibéds ,,Blumen’’ széval. Lehetetlen megéllap{-
tani, hogy Bethge forrasa Schwab va.gv a Morgenblatt kozlése volt-e.

17 Paul Ernst és Wilhelm Bshm (szerk.): Friedrich Holderlin. Gesammelte Werke.
3 kot. Jena, Leipzig 1905. Ernst csak a 2., a verseket tartalmazd kotetet szerkesztette.
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A fentiek koziil a két legfontosabb kiadéds a Norbert von Hellingrath- és
a Franz Zinkernagel-féle; ez a ketts dominélta az els§ vildghdbori kora és az
azt kovets évek Holderlin-filolégiajat. Hogy e husz kiadas szerkeszt8i koziil
még tizen olvasnak ,,Birnen”-t, azt jorészt e két kritikai kiadas gondozdinak
koszonhetjiik.3 Sajnos egyetlen olvasat alapjan nincsen médunkban a nyole
,,Blumen’’-t hozé kiadds egymashoz valé viszonyardl egy stemma codicumot
felallitani. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Paul Ernst és Marie Joachimi-
Dege egyméstol fiiggetleniil nyalnak vissza Schwab szovegéhez, és hogy az
elsé hirom Wilhelm Bohm-féle kiadds, beleértve a Paul Ernst-féle kotetet,
egy zart sorozatot képvisel. A kioszban mindenesetre elGszor Hellingrath

;2

teremtett rendet;3® bizonydra & és Zinkernagel kiadésainak alapjian latta be

—

18 Marie Joachimi-Dege (szerk.): Hélderlins Werke in vier Teilen. 4 k&t. Berlin,
Leipzig, Wien, Stuttgart é. n. [1908].

19 Wilhelm Bohm (szerk.): Friedrich Holderlin. Gesammelte Werke. 2., bévitett
kiadds. 3 kot. Jena 1909—1911. 2. kot.: Gedichte.

20 Emil Strauss (szerk.): Gedichte von Friedrich Hoélderlin. Berlin é. n. [1914].

21 Will Vesper (szerk.): Hélderlins Leben in seinen Briefen und Gedichten. Berlin
é.n. [1915].

22 Norbert v. Hellingrath, Friedrich Seebass, Ludwig v. Pigenot (szerk.): Hélderlin.
Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 6 kot. 1., 4. és 5. kdtet: Miinchen, Leipzig
1913—1916. 2., 3. és 6. kot.: Berlin 1922 —1923.

23 Rudolf v. Delius (szerk.): Hymnen von Hélderlin. Miinchen 1919.

24 Wilhelm v. Scholz (szerk.): Gedichte von Friedrich Holderlin. ,,Insel-Biicherei
Nr. 50”. 4. kiadés. Leipzig 1920. Szerkeszt6 a kbtetben nines megnevezve; azonositdsardl 1.
Herbert Kistner (szerk.): 756 Jahre Insel-Biicherei, 1912—1987. Eine Bibliographie.
Frankfurt am Main 1987. 9. L

25 Manfred Schneider (szerk.): Holderlins Werke in vier Béinden. Stuttgart 1921.

26 Friedrich Seebass, Hermann Kasack (szerk.): Friedrich Holderlin. Gesammelte
Werke. 4 két. Potsdam 1921. {19222] Feltételezziik, hogy az 1. kbtet szerkesztSje Seebass
volt.

27 Wilhelm Bohm (szerk.): Friedrich Holderlin. Gesammelte Werke. 3. kiadés.
3 kot. Jena 1921. .

28 Rudolf v. Delius (szerk.): Holderlin. Die spidten Hymnen Hannover é. n. [1921].

29 Manfred Schneider (szerk.): Friedrich Holderlin. Oden und Hymnen. Eine Aus-
wahl. Stuttgart 1922.

30 Franz Zinkernagel (szerk.): Friedrich Holderlin. Samtliche Werke und Briefe.
Kritisch-historische Ausgabe. 5 kot. Liepzig 1914 —1926.

31 Wilhelm Béhm (szerk.): Friedrich Holderlin. Gesammelte Werke. 4. kiadés.
5 kot. Jena 1924.

32 Karl Viétor (szerk.): Friedrich Holderlin. Gedichte und Briefe. Berlin 1925.

38 Franz Zinkernagel (szerk.): Friedrich Holderlins séimtliche Werke. Leipzig é. n.
[1930]. A megjelenés évét megkozelithetdleg a kolofon alapjén allapitottuk meg (,,Druck
des 18. bis 21. Tausends’); 1. Heinz Sarkowski (szerk.): Der Insel-Verlag. Eine Biblio-
graphie 1899 —1969. (Frankfurt am Main 1970.), 164. 1. (a 740. bevezetés utolsé sordban).
Errél az egykotetes, bibliapapirra nyomott Holderlin-kiaddsrol 1. még 55. jegyzetiinket.

# [Szerkeszté nélkiil]: Friedrich Hélderlin. Gedichte. ,,Insel-Biichere1r Nr. 50”.
,»,71. bis 80. Tausend”. Leipzig é.n. [1937]. A megjelenési év megdllapitasat ugyancsak az
Insel-Biicherei bibliogréfidja tette lehetévé; 1. Késtner, i. m., 10. 1. (az 50. 115 vezérszdm
alatt). A meg nem nevezett szerkeszté valoszintileg tjra Scholz volt (életének ddtumai:
1874 —1969). Scholzrdl 1. 40. jegyzetiinket.

% Eg inkdbb Hellingrathnak. Zinkernagel tragikus életkériilményeivel és 1935-ben
bekovetkezett korai haldlaval fiigggott 6ssze az, hogy kritikai kiaddsdnak hatodik kotete,
amely varidns-appardtusédt tartalmazta volna, nem jelenhetett meg.

% L. 22. jegyzetiinkben megnevezett kritikai kiaddsdnak 4. kiotetét, amelyben,
a 301 —303. oldalon, mélyrehaté kommentért nyujt a Hdlfte des Lebens helyérél és jelento-
tégérdl; itt latolgatja Hellingrath azt a lehetdséget is, hogy a Schwab kiaddsdban el6szor
taldlhat6 ,,Blumen’ elirds tipografiai eredetii (uo., 302. 1.).
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végre Wilhelm Bohm, aki egyébként nagy Holderlin-filolégusnak szamit,
hogy tévedett.?? Itt érdemes megjegyezniink azt is, hogy Christoph Theodor
Schwabbal, Hélderlin els§ gytijteményes kiaddsdnak gondozo]aval szemben
sem szabad igazsigtalannak lenniink. Mert bar a ,,Blumen” félreolvasis nem
kézirati eredetli — a Hiilfte des Lebens kézirata nem maradt fenn —, nincs ki-
zarva, hogy Holderlin kéziratai olvasdsdnak sorin érlelt szokas eredménye.
Hogy e kolté kézirdsaban mily kénnyi ,,Birnen” helyett ,,Blumen’-t olvasni
és més hasonl6 hangosszetételi szavakat hasonléképpen félreinterpreta’mlni azt
csak Holderlin kézirati problémaiban jartas filolégus tudja i igazan.* Mint korai
Holderlin-szerkeszts, Schwab szoveganyagéval lélektanilag is kissé hadilabon
allott; a Hilfte des Lebenst Schwab kladvanydnak masodik kotetében taldljuk,
egy ,,Gedlchte aus der Zeit des Irrsinns’’ cim alatt.3?

Ennyit szigorian szévegkritikai dolgukrél. Az érem masik, éppoly fényld
oldala az, hogy a nyole ,,Blumen” olvasé érdekes és egymést6l markdnsan el-
téré embertipusokat képvisel. Bohm, amint maremlitettiik, nagy Holderlin-
filolégus volt. Joachimi-Dege, négykotetes olvasé-kiaddsaban mdas tekintetben
igen kitiintette magat; Emil Strauss egy jo esszéista és Wilhelm von Scholz
a szinpadhoz vonzodé esztéta-lélek volt*® A legérdekesebb e ,,Holderlin-
Pléiade” tagjai koziil minden bizonnyval Paul Ernst, a dramaird, aki sokaig
Lukécs Gyorgy egy kozeli baratja is volt.41 Hogy Ernst Holderlin szovegét nem
kezeli szovegkrltlkal szinvonalon, nem megleps, de az sem, hogy annyira
rokonléleknek érzi magat Holderlinnel, hogy versei egy kiadasanak g(mdozasat

3 Wilthelm Bohin: Hélderlin eimili kétkotetes kritikai monogréfidja (Halle an der
Saale 1928 —1930.) szdnit legfontosabb, Holderlinrél szélé miivének. Filozofiai problé-
mék terén sokdig mérvadé volt.

#3L. D. E. Sattler, Emery E. George (szerk.): Friedrich Hélderlin. Homburger
Folioheft. Faksimile-Edition (Basel, Frankfurt am Main 1986.),91.1,, 34. ¢s 36. =or: ,,Eich-
bdume wehn dann neben / Den Birnen.”” Ezt Beissner (StA 2:1:195, 11 —12. sor, valamint
uo., 2:2:821, 1 —2. sor [varidns-olvasatok]) igy olvassa: ,,Eichbdume wehn dann neben /
Den Firnen.” Ez a passzus Holderlin Mnemosyne cimii kés6i, pindarosi hirnnusza masodik
véltozatdnak megnyité versszakdbdl valé. A Homburger Folioheft nevezetii Holderlin-
kézirat fent idézett fakszimile kiaddsa a D. E. Sattler dltal szerkesztett kritikai Holderlin-
kiadds: Friedrich Hélderlin. Sdmtliche Werke, ,,Frankfurter Ausgabe’ (Basel, Frankfurt
am Main 1975—) (tovabbiakban: FHA) harmadik kiegészité kitete (Supplementband
ITI). L. tovdbb4 egy régebbi szévegkritikai dolgozatoinat, Emery E. George: A Family of
Disputed Readings in Hélderlin’s Hymn ,,Der Rhein”. — In: The Modern Language
Review, 61. évf. (1966) 619—634. 1., ahol egyvéb ilyennemii félreolvasdsok vannak szem-
igvre véve.

3% Hogy a Halfte des Lebens nem ennek a periddusnak egyik verse — amennyiben
a ko6lté ,,elborult elméjének’” ma madr elavuléban levé tandt még mindig kévetjilk —,
fenti, 11. jegyzetiinkben idézett adalékaink is bizonyitjdk; Wilmans zsebkényve 1804.
szeptemberben jelent meg. Hogy Holderlin — 1806-t61 1843-ban hekovetkezett haldldig —
tényleg elmeborult volt-e, vitatja Pierre Bertaux: Friedrich Holderlin. Frankfurt am
Main 1978.

10 I,. kulondsen Joachimi-Dege kronologikus és elsé kozléseket mutatd listdit
(i. m., 299—304. 1.) és Strauss bevezetd tanulmdnydt (i. m., IN—XXX. L.). L. tovdbbé
Wilhelm v. Scholz (szerk.): Der Tod des Empedokles, von Holderlin. Fiir eine festliche
Auffithrung bearbeitet und eingeleitet von — Leipzig 1910., tovabbé forrdsmunkdkat
Scholzrél: Kohler, i. m., a 7408 — 7410. vezérszamok alatt. Scholz Kmpedokles-verzidjdnak
magyarorszagi fogadtabaqat mutatja a fent idézett kotettel mellékelt kiad6i reklamcédula,
amelynek véleménynyvilvdnitdsai kozott egy, a Pester Lloyd-han megjelent szinhdzkritik4-
b6l vett idézet is helyet kap.

4L kiilonosen Karl August Kutzbach (szerk.): Paul Krnst und Georg Lukdcs.
Dokumente einer Freundschaft. Emsdetten (Westf.) 1974.
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vallalja. Egy 1918-t61 datalédd, Lukécshoz intézett esszé-levelében igy nyilat-
kozik Holderlinnel valé lelki viszonyarél:

,,Jch habe mich stets in meinem Wesen am tiefsten verwandt gefiihlt mit
Lessing und Holderlin, und Holderlins Verse sind seit meiner Kindheit meine
treuen Begleiter gewesen. Nie habe ich ohne tiefe Erschiitterung den Vers
lesen konnen:

Wohin denn ich? Es leben die Sterblichen
Von Lohn und Arbeit; wechselnd in Mith und Ruh
Ist alles freudig; warum schlift denn
Nimmer nur mir in der Brust der Stachel 2’42

Vallomésat Paul Ernst legkozelebbi bekezdésében folytatja: ,,Lieber
Freund, Sie wissen, wie man mich in meinem Vaterland auffasst. Die Menschen
halten mich fiir eine Art Gelehrten, der miihsam in seiner Stube gedankliche
Kunststiicke zustande bringt, bei denen es sie friert, wie sie sagen.”’*? Nyelvet
és hivatdst érint szorongas érzédik ki ezekbdl a sorokbodl; az 1918-ban irédott
,elképzelt monolég” monddja Ernst sajat érzéseit tiikrozi. A szorongasnak
Holderlin is nagy poétéja volt, s nyilvan ezért, is érzi magat Ernst a nagy német
koltGvel rokon léleknek. Es bar Kosztolanyi publikuméval szemben 4télt sajat
aggalyait aligha foglalta volna ilyen szavakba, nem hinném, hogy tdaloznank,
ha Ernst szorongasiban egy Kosztolanyi érzéseivel s magatartiasival rokon
attitlidot is megfigyelnénk.

Fenti elgondoldasommal parhuzamosan annak lehetGségét latolgatom,
hogy Kosztolanyi a hét vagy nyole szdmitdsba johetd ,,Blumen’-t olvasé
Holderlin-kiadds koziill Paul Ernstéhez nyult volna. De ha ezt Kosztolanyi
tényleg megtette, akkor miért? Affinitds, rokon esztétai vondsok cimén?
Tudott Kosztolanyi Paul Ernstrl mint az akkori kordivat nagy drama- és
héskolteményiréjarol? Minden bizonnyal; minthogy Paul Ernstnek, Lukécs
Gyorgyon keresztiil, mas magyarorszagi kontaktusai is voltak,* ennyit, azt
hiszem, minden tovabbi nélkiil feltételezhetiink. Es bar személyes kontaktusrol
Kosztolanyi és Ernst kozott nem tudok, annyit érdekesnek tartok, hogy ugy,
mint ahogyan Lukdcs Ernstet nagyra tartotta, Gigy tartotta Thomas Mann
nagyra Kosztolanyit.®® Keresztez3dnek is a dokumentdlhaté viszonyok. Egy
id6ben Kosztolanyit Lukécs is nagyra tartotta, és még két szellemileg egvmas-

42 Uo., 137. 1. Az idézet Holderlin Abendphantasie cimii alkaioszi 6d4janak harmadik
versszaka (StA 1:1:301; FHA 5:601).

43 Kutzbach, i. m., 137. 1.

4 Uo., 161 —159. 1., ahol Franz Ferdinand Baumgarten és Josef Lukdcs Ernsthez
irt levelei vannak ujra lekdzolve; 1. ugyanesak a ,,Biographische Hinweise” rubrika alatt
ko261t adalékokat, amelyek Paul Ernst viszonydt vdzoljak fel olyan magyar személyisé-
gekhez, mint Baldzs Béla, Hevesi Sdandor és Popper Leé6 (uo., 206 —215. L.).

% Antal Mddl, Judit Gyéri (szerk.): Thomas Mann und Ungarn. Essays, Doku-
mente, Bibliographie. Kéln, Wien 1977., 19. 1.: ,,Er setzte sich mit einem Vorwort zu
Dezs6 Kosztolanyis, Nero, der blutige Dichter’ fiir ein Werk ein, das iiber den weilen
Terror in Ungarn mit belletristischen Mitteln ein Urteil fillt.”” L. tovabba Mann és Koszto-
lényi levélvaltdsét lekozolve uo., 3256 —334. 1. Kosztoldnyi Mann mnfivein végzett fordits-
munkédjit pedig az ebben a kdtetben foglalt, Szdsz Ferenc dltal szerkesztett bibliografia
(uo., 513—608. 1.) dokumentdalja minden alapossdggal. Ez & Thomas Mann magyarorszagi
fogadtatdsat lerogzitd bibliografiai miiremek 1764 tételt tartalinaz. ) )
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tél oly tavollevgiré kozstt is, mint Paul Ernst és Thomas Mann, voltak kizvetett
kapcesolatok.16

Koz6s vonast Ernst és Kosztolanyi kozott 1tt abban vélek megfigyelni,
hogy Holderlinhez mint szépiré lelkek és kimondottan mint nem filolégus szel-
lemek kozeledtek. Paul Ernst, amint ma mar tudvalevd, tobbek kozott Karl
Wolfskehl kérésére szegidott a jénai Eugen Diederichs kiadé Holderlin tervé-
hez. Diederichs eleinte tivol tartotta magit minden filolégiai becsvigytdl;
mas német irékat és filozéfusokat népszeriisitG kiaddsaival kapesolatban is
koltéket, belletristdkat, publicistakat és nem professzorokat hivott meg mint
az illet$ kiaddsok gondozéit.4? A kiadésok a mi- és kionyvkedvel§ olvasokozon-
ség szdmdara késziiltek. Fizikai kivitelezésiikben, kiilalakjukban is, mint aho-
gyan ennek a kiadénak konyveire ez annyira jellemz§, a kor lehet§ legmaga-
sabb bibliofil igényeit igyekeztek kielégiteni. Nem lévén filolégus, Ernst a ver-
seket tartalmazé Holderlin-kotet szerkesztését vonakodva villalta; a fiatal
Wilhelm B6hm, doktoralasat koveten, Ernst meghivasara csatlakozott a terv-
hez.*® Amint ennek a négy kiadast és exy Holderlin leveleit hozé kiilon valoga-
tast megért kiadassorozatnak megtekintésébdl is lathatjuk, Bohm a végén
Diederichs Holderlinnek szentelt torekvéseit teljesen magdeva tette. Es ha esak
1924-ben megjelent kiaddsdban jutott hozza, hogy a ,,Blumen’’ olvasatot végre
kikiiszobolje és az els§ kozlés ,,Birnen’’ lemmajat restauralja, ezt azzal is ma-
gyarazhatjuk, hogy Bohm legfébb érdeklGdése nem a versek felé, hanem a be-
fejezetlen, csak toredékekben rdnk maradt Empedokles-drama kéziratainak
rendezése felé iranyult.*® Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Paul Ernst
hanyag szerkeszté lett volna; sok vonatkozdsban nem volt az. Annyit is tudunk,
hogy Holderlin versein végzett munkédjaval nem volt megelégedve.5® De nem
végezhette el ezt a feladatot méasként, mint ahogy tette, és a sajat szinpadi
terveivel nagyon is elfoglalt weimari dramairé igen szivesen adta at helvét
a fiatal Holderlin-filolégusnak.

Ami pedig Kosztolanyit illeti, § is, mint Paul Ernst, miikedvelG és nem
filosz lélekként élte 4t Holderlinhez valé viszonyat. A magyar iré mint kolté
vonzédott Holderlin szép verséhez. fgy mindegy lehetett neki, hogy attél
szép-e a vers, hogy ,sarga korték”’-r6l zengi a dalt, vagy attél-e, hogy ezt

16 Legf6bbképpen Lukdcs 1919-ben aktudlissa vélt ausztriai, Horthyék elleni
politikai menedéke iigyében; Kutzbach, i. m., 1565—156. l. (a Berliner Tageblattban
kozzétett felhivds, amelyet Thomas Mann is aldirt), 153. 1. (Baunigarten levele Lrnstnek,
amelyben kozli vele, hogy az iigyben még Mannhoz is fordul).

47 Errél 1. Alfred Kelletat: Paul Ernst und Hélderlin. Briefe aus dem Umkreis der ~

Holderlin-Ausgabe des Eugen Diederichs Verlags im Jahre 1905. Holderlin-Jahrbuch,
1 évf. (1967 —1968); 261 —276. 1. Wolfskehl Ernsthez intézett levelét 1. uo., 263. 1.

8 L. ,,Paul Ernst an Wilhelm Bdhm /| Weimar / am Horn 47 / 11. Mai 04”, uo.,
265—266. 1. Ebbdl a levélbdl igen tisztdn latszik, hogy a szévegkritikai hiiséggel vezetett
Holderlin-kutatds Ernstnek is sziviigye volt, ha szakméja nem is.

# Errél uvo., 266., 268. 1.

50 Paul Ernst Wilhelm Béhmnek irt, 1904. méjus 11-i keltezésii levelében (1. fenti,
48. jegyzetiinket), ugy nyilatkozik, hogy Holderlin érett periédusdnak verseit ,,nach dem
Litzmannschen Text’’ hozta kiaddsdban (uo., 266. 1.). Ezen minden valészintiséggel nem
Carl C. T. Litzmann szdvegekkel teleti(izdelt életrajzat értette (1. fenti, 16. jegyzetiinket),
hanem fiénak, Berthold Litzmann-nak 1896-ban megjelent, kétkotetes Holderlin-kiaddsdt,
amely a stuttgarti Cotta cég impresszuma alatt jelent meg. Ez a k6zépszerii kiadds hozza
ugyanis teljes egészében a csak 1894-ben napvildgot latott Brod und Wein elégia szévegét
(1:253—258. 1.) (Ernst megjegyzése, Kelletat, i. m., 266. I.; 1. ugyancsak alanti, 57.
jegyzetiinket).
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,,84rga virdg”’-rél teszi. Es nem 1évén filolégus, és plane nem szovegkritikus,
nem is tudhatta, melvik a kettd koziil a helyes olvasat. Ambivalens magatarta-
sahoz Holderlinnel és a szébanforg verssel szemben hozzajarul az is, hogy ami
Kosztolanyit a vers szemléleténél lekstotte, hogy Cleanth Brooks szép fogal-
mazasaval éljiink, az a j6] megmunkalt véza volt (,,the well wrought urn”).
Ugyanakkor kevés kortars iré tudta oly intenziven izlelni és érezni a szavak
zamatat és fajsulyat, mint Kosztoldnyi. Esti Kornél is a szavak szerelmesének
vallja magat. A sz6 vardzsléjahoz csatlakozott a nyelvész is. A magyar nyelv
imadoéja, jéakardja és tiizetes esszéistdja volt Kosztolanyi®! — de Holderlinhez
értd szakfilologus nem. Az ambivalencia, a Holderlinhez kozeleds és téle
ugyanakkor tavolodé lelki tiinemény egy maésik tanija az, hogy amennyiben
tényleg egy olyan kiadéds 4llt rendelkezésére, mint a Paul Ernst-féle — vagy
egyenesen az — Kosztolanyi minden bizonnyal Holderlin szorg & olvaséja is
volt. Ennek ellenére csak egy verset forditott t6le — de azt mint gy kolték
koltGje. Sokak szerint nem az volt Kosztolanyi, legalabbis lirdjaban nem.’?
Az ambivalencia egy harmadik, praktikus mozzanata abban az igen éraekes
tényben mutatkozik meg, hogy Kosztolanyi nem csak attél a Holderlin-verstdl
hagyja befolydsolni lirai miivét, amelyet lefordit.

2. Kosztolanyi Holderlin-élményének két fazisa

Nem szigorian kronolégiai problémaval allunk szemben. Nem az a leg-
izgat6bb rejtély, vajon mikor és hol jelent meg elészor Kosztolanyi Hiilfte des
Lebens-rdl elkészitett forditasa.’® Az inkdbb, mikor is ragadhatta meg komoly
figyelmét mind a leforditandé, mind méas Holderlin vers abban a kiadéasban,
amely a kolt6 rendelkezésére allott. Mert, gondolkodjunk célszeriien: Koszto-
lanyit, tragikusan rovid élettartama alatt, ezer és ezer kisebb és nagyobb irdi
feladat kototte le. Nem kozombos talan, ha megfigyeljiik, egy rovid lirai verssel
szemben tandsitott szeretete szempontjabol, hogy Kosztoldnyi a huszadik
szazadi magyar irodalom egyik legtermékenyebb alakja. Mint ujsagiré is tette
kozzé versforditasait, mint ahogy arra Raba Gyorgy is fethivja figyelmiinket.54
Ez a kett&s helyzet — Kosztolanyi rovid életpalydja (akdresak Rilke, 6tvenegy

51 L. Kosztoldnyi Dezs6: Erds vérunk, a nyelv. Budapest é. n. [1940]. Metodikéja
tuzetes, stilusa kotekedd és mégis johumoru; 1. pl.: Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok,
uo., 140—155. 1.

52 Vas Istvan, Kosztoldnyi koltészete cimf(i esszéjében, in: idem, Az ismeretlen isten.
Tanulményok 1934—1973. Budapest 1974. 811 —839. 1., a kdvetkez6képpen nyilatkozik:
»[- - .] & prézdban elérte azt a fajta klasszikus tokéletességet, amely egyéni és torvényt
szabé is egyben. Versmiivészetében nyilvédn nem torekedett hasonlo6 tokéletességre, sokkal
t6bb benne a romlandé anyag. [...] legkevésbé éppen azt a ,8z6-mégiat’ taldljuk meg
benne, amely példdul Téth Arpad vagy Jézsef Attila jé6formdn minden szavanak kiilén
silyt [. . .Jad.” (Uo., 833.1.) Véleményem szerint az igazdn nagy Kosztolényit a novelldk-
ban taldljuk; itt a sz6, a mondat és a hangulatkép miivésze Flaubert (Trois Contes) és
Joyce (Dubliners) rangjara emelkedik. Ami nem jelenti azt, hogy ne lennének Kosztold-
nyinak igazdn nagy versei; ebben is egyezem Vas megfigyeléseivel.

53 Az adalék a kovetkezd: Pesti Hirlap, 1928. maércius 4, vasdrnap, 53. szdm,
5. oldal. Az elsb kozlés évszdma taldn nem véletlen; 1. ezzel kapesolatban alanti meg-
figyelésiinket a Hdlfte des Lebens viszonyar6l Kosztolényi Mezteleniil cimii verseskotetében
megjelent egyik verséhez. Az adalékért az Orszdgos Széchényi Kényvtdrnak jar koszonet.

3 Réaba Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad versfordftdsai.
Budapest 1969. 318. 1.
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éves kordban halt meg) és hatalmas irodalmi munkdssiga — késztet minket
arra, hogy az id6rendi kérdést mégse hagyjuk szamitason kiviil. Fogalmazzunk
inkdbb igy: mikor és hogyan hivhatta magara Holderlin miivészete Kosztolanyi
figyelmét, és melyek ennek a figyelemnek a megnyilvanuldsai?

Ha kérdésiink két felének elss, kronoldgiai felére sszpontositjuk tekin-
tetiinket, lathatjuk, hogy nem csupén feltevés az, hogy Kosztolanyi Holderlin-
olvasményéanak alapja tényleg a Diederichs-féle, Paul Ernst 4ltal gondozott
kotet, nem pedig mondjuk egy Magyarorszagon akkortijt éppoly nagy nép-
szerliségnek orvendd Insel- Verlag kiadas volt. Azt, hogy Kosztoldnyi céljaihoz
a hiszas évek végén és 1930-ban is megjelent, blbhapaplrra nyomott Insel-
kiadds, mar hithi ,,Birnen’’ olvasatabdl kifolyélag sem johet szdmitdsba, fent
mar megfigyeltiik. Ez a szép, egykotetes Zinkernagel-féle kiadds a magyar
Holderlin-kedvelSk és -forditék egy késGbbi nemzedékének olvasménya volt.5
Ugyancsak csalédas varja azt, aki az Insel-Biicherei 1920-ban megjelent kony-
vecskéjére gondolna. Ez a szépen elGallitott kitet, amelyet Seebass egy kiilono-
sen rossz valogatasnak biral el,’® ugyan tartalmazza a kritikus ,,Blumen” elirst,
de Kosztolanyi Holderlin-élményének egy masik, egyarant fontos oldalanak
mAar nem tesz eleget Nem tartalmazza ugyanis teljes egészében Holderlin Brod
und Wein cim@ nagy elégidjanak teljes szovegét.>” Paul Ernst kiadédsa viszont
teszi ezt. Kz azért tinik itt fontosnak, mert, mint ahogyan ezt Kosztoldnyi lirai
teljesitményének szakértsi értékelni tudjak, a magyar kolts 1920-ban — jéfor-
man élete fele utjan — verseskotetet tett kozzé, Kenyér és bor cim alatt.’
Ha ennek a cimnek holderlini jelent8séget tulajdonitunk, ez azt sugalmazni,
hogy a nagy taldlkozas Kosztolanyi és Holderlin kozott 1905 és 1920 kozott
tortént. Amint itt fogalmazunk, nagy talalkozasrél van szé6 — de minden valé-
szinliséggel nem az utolsérol.

Be kell vallanom: aki ilyen azonos cimeket els§ izben vesz észre, abban
a jo pillanatdban kisebbfajta kritikai szorongast is 4télhet. Nem olvas-e bele
valamit az identitdsba, ami egyszeriien nincs jelen ? Holderlin magyar fogad-
tatdsanak tanulmdnyozdja ilyen azonossagokkal vagy hasonlatossigokkal
esetleg mashol is taldlkozhat. Ugyanakkor szamitania kell egyéb lehetosegekre
is, ]elen esetiinkben példaul arra, hogy Ignazio Silone Pane ¢ vino regénycime
szintén azonos széosszetételli. Ezen utobbl ténybdl szirmazé gondunkat nyu-
godtan elvethetjiik; Silone regénye 1937-ben, tehat Kosztolanw halala utan
euy évvel litott napvildgot. Ugyanakkor a hdrom cim viszonya talin kultir-
jelenségbdl eredd véletlennek is koszonhetd. Itt most nem az eukarisztikus

5 Vas Istvan visszaemlékezésére gondolok, arrdl a pillanatrél, amikor Déry Tibor
azt ajénlotta neki, hogy jusson tul verseiben Kassékot uténzé fazisén: ,,En Kassik
ellen, azt hiszem, nem a]a.nlhatnek hatékonyabb vegyi ellenanyagot, mint Holderlint.”
Meg is vettem persze Holderlint, éppen akkor jelentek meg és érkeztek Pestre dsszes miivei
egy kis kotetben, az Insel Verlagnak az a s6tét vészonkotéses, bibliapapir kiaddsa, amely
most is ott all a polcomon, [...].” L. Vas Istvan: Nehéz szerelem. Regény. Budapest
19722, 389--390. 1. Vas minden valdszin(iséggel 1927. tavaszanuk eseményeirdl szamol be.

56 Seebass, Holderlin-Bibliographie, 18. 1.

57 A Brod und Wein elégia els6kozlése, Leo von Seckendorf Musenalmanach auf das
Juhr 1807 cimii évkonyvében, csupdn elsé versszakdra szoritkozott, a Die Nacht cim alatt,
amely formdjaban a korai romantikusok koérében, nem legutoljara Clemens Brentano
kozbenjdrasaval, lett hires. Teljes egészében a Brod und Wein elGszor Carl Miiller-Rastatt:
Friedrich Hélderlin, sein Leben und sein Dichten. Mit einem Anhange ungedruckter
Gedichte Holderlins cimii miivében jelent meg (Bremen 1894.), 179—182. 1., eléggé pon-
tatlan szdvegkozlésben.

58 Békéscsaba 1920.
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képosszetételre gondolok a kenyér és borkombiniciénal, hanem egyszeriien
az étel-ital képre, amely minden realitisdban a magyar, német és olasz kultu-
raknak egyarant osztalyresze Mindennek dacara meg szeretném kockéztatni
azt, hogy a Kenyér és bor koteteim Kosztolanyinal holderlini elmenyt tiikkroz.

Kérdésiink masodik felére szant vélaszunk ebbdl az elsé rész-valaszbol
ered. A tudomanyos munka sordn egymassal szembesitett irészemélyiségeknek
méltéaknak kell lenniiik egymdshoz. Babits lirdjait Dante La Commedid-
javal, Devecseri sajat verseit homéroszi eposszal oOsszehasonlitani olykor
groteszknek hathat, annak ellenére, hogy a két modern kolts, mint fordito,
a magyar irodalmi élet csticspontjan all. Holderlin-forditdsdval Kosztoldnyi
természetesen mennyiségileg sem johet Babits vagy Devecseri nyomaba. De itt
csak a mindség kérdése foglalkoztat annal a taldn merész vallalkozdsomnal,
hogy Kosztoldnyi verseinek egy konstelliciéjat Holderlin elégidjaval Gssze-
hasonlitsam. Hogy ezt téve vajon igazsidgosak lehetiink-e mindkét koltGvel
szemben, vitathaté probléma.

Rogton a minéség kérdése az, ami figyelmiinket megragadja, ahogy a
Kenyér és bor cimli verseskotet elsG versének, a Boldog, szomori dalnak meg-
nyité sorait elolvassuk:

Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam ?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kertre rogyé6 fak
suttogva hajolnak utamra,

és benn a dié, mogyord, mak
terhét6l oregbiil a kamra.®

Ehbez lenne sziitksége Kosztolanyinak Hélderlinre? A modor terén talin
nem, de a képek intenziven holderlini latasrdl szdmolnak be. Természetesen
a modern koltének nem minden mozzanataban és hatarozataban kell alkal-
mazkodnia megihleti elédjéhez. A majdnem flegma modor talain meglepi
Kosztolanyi Holderlinben jartas olvaséjat; csak ha tovabb olvas, jon ra arra,
hogy a magyar lirikus miivészete és annak baja abbol is 4ll, hogy az énekld
hang bujdosik, és gyakran meglepi az olvasot. Kosztolanyi nagy mestere a han-
gulatképeknek, foleg a varosi hangulatok, az esték és a reggelek, a nyilt ablakok
8 a tdvolbdl jov6 hangok mestere. Olvassuk el Kosztolanyi Reggelt dldds cimii
versének 6todik versszakat; aminek a koltsi perszéna ,,elébe rohan,” az a reg-
gel, amelyrél csak 8 tud:

Egy bérkocsin rohanok most elébe,
lihegve lesem, merre érkezik.

Kiilvarosokban bujok fazva-félve,

és belenézek sziirkiils szemébe,
megesékolom diderg§ térdeit.

Jaj, merre jon? Jaj, az utamba tér-e?
Itt mar az éjjel fatyola szakad.

% Szovegiink forrdsa: Vargha Baldzs (szerk.): Kosztolanyi Dezsé 6sszegyiijtott
versei. Budapest 1964. 315. 1.
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Faradt leanyok, éjjeli pincérek,
6dong6 korhelyvek, kik hazatérnek,
a percené fényt varom sapatag,
nehézszagi, sotét tetdk alatt.s0

Most Gjitsuk fel ismeretségiinket Holderlin Brod und Wein cimii elégiaja-
nak megnyitoé versszakaval, azzal a korai német romantikusok kérében is hires
versszakkal, amely elGszor a Die Nacht cim alatt jelent meg:

Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete Gasse,
Und, mit Fakeln geschmiikt, rauschen die Wagen hinweg.

Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen,
Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt

Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Blumen,
Und von Werken der Hand ruht der geschifftige Markt.

Aber das Saitenspiel tont fern aus Gérten; vieleicht, dafl
Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann

Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen,
Immerquillend und frisch rauschen an duftendem Beet.

Still in dimmriger Luft ertonen geldutete Gloken,
Und der Stunden gedenk rufet ein Wachter die Zahl.

Jezt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf,
Sieh ! und das Schattenbild unserer Erde, der Mond

Kommet geheim nun auch; die Schwirmerische, die Nacht kommt,
Voll mit Sternen und wohl wenig bekiimmert um uns,

Glanzt die Erstaunende dort, die Fremdlingin unter den Menschen
Uber Gebirgeshohn traurig und prichtig herauf.5!

Holderlin hatalmas verse kilenc ilyen, darabonként kilenc disztichonbdl
allé elégikus versszakbdl 41l (csak a hetedik all nyolc versparbél). De aKosztolanyi
viszonylag homogén képsorozatat varé olvasé elé a Brod und Wein elégidban
egészen mas vilag tarul; a véarosi notturno csak bevezets szakasza egy nagy
bensé utazdsnak. Holderlin versében a nyugati mitosz, vallds és kultura cik-
lusait 4thaladé lélek kalandjat énekli meg. Ejszakdval kezdédik a dal, s német
genre-képpel; napsugaras nappal és az dkori Hellasz-kép van az ének kozepén;
német —hellén éjszakiaval s a nap és éj ellentéteinek kiengesztelG zenéjével
zarul Holderlin legnagyobb elégikus himnusza. A Brod und Wein harom nagy
ciklikus egységbdl tevidik ossze: a harmadik versszak zaré motivuma ,,Der
kommende Gott’’ (Dioniiszosz, a bor istene); a hatodiké azé, aki lejott hozzank:
»l ... ] er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an /| Und vollendet
und schloss trostend das himmlische Fest” (Krisztusé); a zard kilencedik vers-
szak végén: ,,Sanfter triumet und schlift in Armen der Erde der Titan, | Selbst
der neidische, selbst Cerberus trinket und schlift.”” Es bar a hold s az ékor iste-
nei kozombosek is lehetnek az emberek irdnt és nem torédnek veliink moder-

¢ Uo., 328. 1.

81 Szdvegiink forrdsa: StA 2:1:90; FHA 6:248. Holderlin archaikus helyesfrdsa,
mint ott. Két kitiins, mind a mai napig érvényes tanulmdny a versrél: Emil Petzold:
Holderlins Brod und Wein. Ein exegetischer Versuch. Sambor (Galicia) 1896. Jochen
Schmidt: Hélderlins Elegie ,,Brod und Wein”. Die Entwicklung des hymnischen Stils in
der elegischen Dichtung. Berlin 1968.
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nekkel (elsS és hetedik versszak), a kolté mégis egy nagy iinnepi szintézist 1at.
Az ,eljovendd isten’” Bacchus és egyben Krisztus is, a kenyér és a bor ég és fold
nagy ajandékai, s a kolt6, ha csak a lélek éjszakajiban is, még vindorolhat
orszagrol orszagra. ,,Wozu Dichter in diirftiger Zeit?”’ (hetedik versszak) — ez
a koramodern egzisztencialis szorongas kozponti megnyilvinulisa ebben a mii-
ben. Es a kolté vélasza: a koltékre mindig, mindenhol sziikség lesz.

Hogy felel minderre Kosztolanyi? A maga médjan. Nem egy egységes,
nagyméretii elégikus himnuszt nyGjt — bar az elégikus hang, szigoribb értel-
mezésében, Kosztoldnyi hangnemére igen jellemz8 —, hanem egy szintén nagy
latoméasok sorozatit. A Reggeli dldds is egy nagy himnusz, az is az életnek,
a reggelnek, az ébredésnek s az élet mindennapi ujrakezdésének nagy, igenld
dala:

Az els§ villamos robog, hozsanna,
egy kiscseléd lampat gyujt a magasha,

s zold fénybe motoz az emeleten.
Aldott, aki a reggelt nékem adja, [ ... 1%

Oly sokatmondé a ,kiscseléd” képe; az olvasé rogton az Edes Anna
szerz@jére, s annak az ,,egyszer(i’ emberek irdnt érzett szeretetére, veliik vald
egyiittérzésére gondol. De ez mindjart megadja nekiink a sziikséges szemafor-
jelet Kosztolanyi miivészi utjahoz is. Igen, tanul Holderlintél, de egyben meg-
Grzi kolt8i egyéniségét is. Nem szintetizald, hanem analitikus kolt§; amit
Holderlin egy hatalmas viziéban Osszefoglal (ebben kortarsara, Beethovenre
emlékeztet erdsen), azt Kosztolanyi tobb versben s végteleniil finom, érzékeny,
aprolékos, sokszor jatszi és mégis érzéssel teli képsorozatokban adja vissza
(mint, méas miifajban, Mozart). A szbke né portréja cimii szonettjében, ugy,
mint a Brod und Wein zaré soraiban, még a negativ jellemvonasok és indulatok
is alszanak, de itt sokkal tisztdbban latjuk az alvét:

A sz8ke n§ portréja

Csitt — fel ne keltsétek. Hisz alszik, alszik.
Bis boldogsigat eltemette rég.

Fekete csipkéin pici aranysziv.
Ugy nytjtja ki sapadt-arany fejét.

Alvé szemében megholt, régi atok.
Békébe faradt banat boruja.

Miért ezek a halk szomorusdgok ?
Ki tudja, mért a fatylas gyaszruha?

Csitt, csitt — a kacagdsa oly merengd,
a szava halk, eziistos mise-csengd,
ninces szivtelenebb és nincs szomortibb.

Ha cseng, ha zeng, térdére hull a szépség,
8 6 mint hatalmas aranykoszorut,
néman viseli g6gos sz8keségét .53

82 Kosztolanyi Dezsé 6sszegy(ijtott versei, 328 —329. 1.
%3 Uo., 332. 1.



Ez, jatékos hangjaval, finom, folytott humorérzékével, egy igen szivhez-
9z616 Kerberosz-kép, de van nyoma mashol is annak, hogy Hélderlin verse és
latdsa Kosztolanyi latasara befolyassal volt. 4 bus férfi panaszai cimii verses-
kotetben, amely négy évvel a Kenyér és bor megjelenése utdn koévetkezik,
Kosztolanyl, ,,l\e“ York, te kdvéhiz, ahol oly sokat iiltem’ megnyit6 soru
versével, egy Ora igen ]ellemzo verssel ajandékoz meg benniinket. A ,,boldog
gyllkosok az 6ra gyilkoldi” vildgat idézi itten, itt is rejtett humorral, mintha
a New Yorkrél elnevezett kavéhaz vilaganak k('jzepette kellene emlékeztetnie
minket erre a mosolyra késztet§ idiémara, amely anglicizmus is (,,6rat gyil-
kolni” —killing time). Holderlini ebben a Brod und Wein hetedik versszaka
nyelvezetének tilkkrozése: ,,Indessen diinket mir o6fters /| Besser zu schlafen,
wie so ohne Genossen zu seyn, /| So zu harren und was zu thun indess [ . ”
Tarsak nélkiil egyik koltS-perszéna sem marad a ketts koziil. A kévéhdz fel-
idézi a ,,sotét Budapest” emlékét; egyediil az elhagyatott kdvéhiz szinén
,,keresem a baratot, ki gyakran itt marasztalt | megkoppintom félénken a poha-
rat, az asztalt [ . .. ].”” De a megjelenit§ pillanat a zar6 versszakban jon; itt az
»alusznak’ ige az elmulast jelenti mar, és a kolts leszall szeretett drnyai kozé:

Mit jarok erre még? Azok mar mind alusznak,
kik almosak voltak és valaha egy széken
nyugodtak, kisdedek az isten kebelében,

és mar viz is jutott a szomjas Tantalusnak.

Igy szall le Holderlin versében a Legmagasabb Fia, a sziriai, az drnyak-
hoz:
Seelige Weise sehns; ein Licheln aus der gefangnen
Seele leuchtet, dem Licht thauet ihr Auge noch auf.
Sanfter triumet und schlift in Armen der Erde der Titan,
Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schlift.

Es nem hinném, hogy csupin véletlennek tulajdonithatnink, ha ezek
utan, a ,,New York, te kavéhaz" kezdetli verset kozvetleniil kévetéen ujra
a kenyér és a bor képei j(’mnek —, de nem abban a verseskotetben, amelynek
cimét képzik a ,,kélcsénkért képek mogott megbflvé szavak: ,,Mar néha ott
illok veliik. / Enyém boruk és kenyeriik, / [...]" Folytatjak is ezek a sorok
a ,,New York, te kivéhéz” kezdetii verset, és nem is.5

Nincs médunkban itt Kosztoldnyi minden versérdl szélni, amely Holder-
lin Brod und Wein cimii elégidjanak koszonhet valamit. Az a metodika viszont,
amellyel Kosztolanyi meglep benniinket — nem adja fel a harcot, folytatja az
egyik verseskotetében elGszor megzenditett tematlkat egy legko7elebb1 kony-
vében — gy mélven holderlini, mint az olvasét a magyar koltd szandékainak
megértéséhez hozza%eglto Kosztolanyl Holderlin irdnt val6 aktiv érdeklédésé-
nek nyomai a K enyer és bor cimii kotetet megeldzik és kovetik is. Mar az 1916-
ban kozzétett Mdk cimii versgyiijteményben elég tekintélyesen van szé a hold-
rél; harom versében, a Szeszélyes f'utamok a holdrél, az Uj poéta panasza a régi
holdhoz és A jo hold cimiiekben egy egész kis hold-poétika bontakozik ki. Kiilo-
nosen az els§ két versben hallunk Holderlin nagy hold-téméjaval rezonalo
hangokat; a Brod und Wein els§ versszakaban olvashaté ,,wohl wenig bekiim-

% Uo., 371. 1.
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mert um uns’’ mingsitésre gondolok (16. sor).% Es éppiigy, mint ahogyan mar
a Kenyér és bort évekkel megel8zGen olvasta Kosztolanyi Holderlin verseit, és
ezek szerint minden bizonnyal elmélyiilt benniik, gy hordozta még sokaig
magdban a német kolt§ orokségét. Kosztolanyi Holderlin-felfedez6 utjanak
nyomait még a késGi hiiszas évek megijulé lirdjdban is felleljiik. fgy példéul
meglep8 — és kosztoldnyiasan megleps —, de nem elhihetetlen, hogy a Hilfte
des Lebens cimii vers a Mezteleniil cimii verseskotetre szintén ranyomta bélye-
gét. Olvassuk el tjra Holderlin versét, s ezt kovetden izleljiik a Csondes viszont-
ldtds cim( vers képeit. A vers egy vidéki latogatas képét festi le; a versben
éneklG én orvos dcesét latogatja meg, akit mar egy éve nem latott. Megérkezvén
all a kiiszobon, s nézi megdsziilt testvérét:

Mozogni kezdtem. Folkelt meglepédve.
Mindketten mosolyogtunk, megesékoltuk egymaést.

Aztan egyediil bandukoltam az utcan,
rea gondolva, kit tavoli, pesti

éjeimen most is ugy érzek, karikival,
labdaval, zoldbojtos szalmakalapban.
Magamra is gondoltam, és a sarkon
egyszerre meglattam a nyugodt levegGben,
egy fal mogott,

a temets fait.%

Emberekrsl van szé6 Kosztoldnyi versében, és nem madarakrol, két férfi
testvéri viszonyarol, és nem egy szerelmesparrél. De a mult és a jelen, a deri
és bori, és plane az élet tavasza s az elmulas gondolata és képrendszere mélyen
tartozékai mindkét lirai vildgnak. Megejtéen érdekesek a Csondes viszontldtds
hetedik és utols6 versszakdnak képei és azoknak rokon vondsai a Hilfte des
Lebens masodik stréfajanak képeivel. Ugy, mint ahogy Kosztoldnyi lirai énje
egvediil bandukol és az élet elmilt tavaszdra gondol, igy kérdezi Holderlin
perszénéaja: ,,Weh mir, wo nehm’ ich, wenn / Es Winter ist, die Blumen, und
wo | Den Sonnenschein, /| Und Schatten der Erde?’ Es tigy, mint ahogyan
Holderlin valasza erre a lélekbenylé kérdésre a néma és hideg falak és a szélben
csikorg6 badogzaszlok felidézésével felel, ugy végzidik Kosztoldnyi verse is:
a karika, labda, szalmakalap dertis képsorozatara ott a vdlasz az elmulds szug-
geszcidiban, ahol ,egyszerre meglattam [ ... ], / egy fal mogott, | a temetd
fait.” Mér érveltek gy, hogy Holderlin verse végén a fémbél 16v§ ,,szélkaka-
sok” az els§ versszakban él6 ,hattyak’ ijesztd tiikorképeiként jelentkeznek;
igy mondhatjuk azt is, hogy Kosztolanyi 6todik versszakdban az Osszevlelkezd
és egymast megcsékold fivérek képe a vers végén lathaté ,,temets fai” képét
vetiti elére.

% Uo., 279—-281., 285—286., 290—291. 1. Olykor maguk a kolt6k szémolnak be
arrél, mit is meritettek olvasményaikbol, igy az amerikai Robert Lowell, aki sajét versét, a
Skunk Hour cimiit megtérgyalva gy nyilatkozik, hogy forrésai kézott volt ,,Holderlin’s
,Brod und Wein’, particularly the moon lines’’; 1. On ,,Skunk Hour”, in: Robert Giroux
(szerk.): Robert Lowell, Collected Prose. New York 1987. 228, 1.

% Kosztolanyi Dezsé 6sszegy(ijtott versei, 430—431. 1.
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3. Kosztolanyi Az élet fele utjdn cim( forditdsa mint lirai meglepetés

Amint a fentiekbdl lathatjuk, Kosztolanyi Holderlin-recepcidjaban két
fazis ismerhet§ fel. Impresszionista-szimbolista korszakanak delén, amikor Rilke
is igen foglalkoztatta, Holderlinnek a kultira és az ész hatalmas jelképeit
felmutatd oldala kototte le Kosztolanyit, és az 6dédk és a nagy hexameter
himnuszok (mint pl. a Die Herbstfeier cimii elégia) masutt is otthagytdk
nyomukat lirdjanak ebben a fiatalabb periédusdban.®? KésSbbi, expresszio-
nista és szabadverskolts fazisaban viszont, abban az idében, amikor a Meztele-
nul sziiletett, logikus, hogy a magyar kolt6t Holderlin sajat szabadvers-feno-
ménje kosse le — a kés6i himnuszok koltSje. Mint Holderlin nagy elégidinak
idejében, itt is szamos fontos vers keletkezett, a nagy pindarosi kés6i himnu-
szok és kisebb lirai miiremekek sorozata Felmeriil tehat a kérdés: mi vonzotta
Kosztoldnyit éppen a Hilfte des Lebens cim{ vershez?

Az, hogy rovid versr6l van sz6, nem kielégit§ valasz (Goethe 4 Naplé
cimi versciklusa, amelyet Kosztolanyi szintén leforditott, nem az). De ha mar
rovid versnél tartunk, sok mas érv is szegédik a Holderlin altal is megiinnepelt
koltsi rovidséehez % A szabdlyozott szabadvers, a csoddlatos képek, a szavak
zenéje, a ,,mezteleniil”’ onéletrajzi sugallati éneklés, az imagista I’art pour ’lart
és az expresszionista-egzisztencialista vildgérzet hatisos vegyitése — mindez
vonzhatta az érett Kosztolanyit. Még erdsebben talan a nyelvezet mozgatéi,
a stilust meghatarozé szavak tették ezt. A ,,Weh mir”’ kifejezés a panasz kolts-
jének, a jaj oly mesterének, mint Kosztolanyi volt, lehetett Holderlin versében
a legszivhezsz6l6bb elem.® Ha majdan Kosztolanyi versei székincsének egy
elektronikus szamol6val eldallitott mutatdjéra keriil a sor, abban a jaj interjek-
ci6 valésziniileg mint egyik leggyakrabban eléforduld lirai kifejezése lesz fel-
mutatva. Leginkdabb viszont — hogy itt a lényegre térjiink 4t — a versben
lathaté j6l megformalt urna vonzotta Kosztolinyit. Kevés olyan kis vers van
a vildgirodalomban, mint a Hilfte des Lebens.

Tekintsiik most ujra meg Kosztolanyi szovegét:

Sarga virdggal és vad
Roézsdkkal rakva csiing le
A part a téba,

Ti nyajas hattyuk

87 E kozott a versek kozott 1. kiillonosen a ,,Ldm, ma ujélag az dlom” sorkezdetii
hexameter-verset, amely itt-ott mintha Hélderlin Der Wanderer cimii elégidjara is emlé-
keztetne. Oszi hangulatu verseinek egyik remeke, amelyben viszont csak tdvolrél csenge-
nek vissza holderlini hangok, Kosztolanyi késéi periédusdnak mestermive, a Szeptemberi
dhitat, egy hatrahagyott vers, amely alatt az 1935. évszam ldthaté. Uo. 413 —417. L
(,,Ldm, ma ujélag az dlom’’), 676 —680. 1. (Szeptemberi dhitat).

68 1. Holderlin Die Kurze cimii frankfurti epigrammatikus 6ddjat (StA 1:1:248;
IFHA 5:480). Felépitésében és képrendszerében a két versszakbdl allé6 6da igen kozel 4l a
Hidlfte des Lebens strukturdjahoz; 1. kiilondsen a médsodik szakaszt.

6 A ,,Weh mir”’ kifejezés Holderlin szdmdra is nagy horderejii: a Hdlfte des Lebens
é8 az azt megel6z8 vers,a Wiewennam Feiertage . .. kozott egy palaeogréfiai fordulépont.
Amint a kézirat (Stuttgarter Foliobuch, MS I 6 17°) mutatja, a ,,¥Weh mir” szossszetétel
az utébbi vers vége felé jon, s ugyanakkor, ugyanaz a kézvonds, el6bbinek egy magvava is
valik. V6 11. jegyzetiinkkel, ahol Beissner kéziratleirdsa idézve van. Hogy pedig Koszto-
ldnyi mennyire tudatdban volt annak, hogy a jaj kifejezés eljegyzettje, azt a ,,New York,
te kdvéhdz”’ kezdet(l vers utdn kévetkezd egyik verse igazolja, amely igy indul: ,,Elég a
jaj. Ki innen a mezére” (Kosztolanyi Dezsé fsszegyiijtott versei, 372. 1.).

18



Es részegek cs6ktol
A jézan és szent vizbe
Martjatok fejetek.

Jaj nékem, hol kapok én, ha
Tél jon, virdgokat és hol
Napsugarat

Es arnyékot a foldon ?
Falak merednek

Szétlan s hidegen a szélben
Csorognek a zaszlok.

A j61 megformalt urna elve arulja el annak titkat, miért is hivta magara
ez a vers Kosztolanyi figyelmét. Ha lassan olvassuk, gondosan nézziik a verset,
kideriil, hogy az az elvétett ,,Blumen olvasat igenis precw — magaval a
verssel szemben. ,,Sdrga virdggal és vad | Rozsakkal rakva’ a tdj és a nyelv
oly dusgazdag szépségérdl énekel a vers, amilyenrdl csak tomor lirai kifejezés
tud zengeni. De a ,,virdggal” olvasattal a fordité mar azért is mélyen meg
lehetett elegedve mert ott van visszhangja a mésodik versszak méasodik sora-
ban (tovdbbiakban: 2.2). fgy annal kevésbé gyanithatta Kosztolanyl hogy
német szovegével valami ne lenne rendjén. A versnek szolgalé igazsag az, hogy
ebben a kis tizennégy soros szovegben a strukturalis szimmetria—aszimmetria-
nak és az éles kontrasztoknak egy lirai tanulmanyéaval allunk szemben.

A strukturalis szimmetria—aszimmetria terén klasszikus harmoénia is
kihallatszik a vers alkatabol. Megfigyeljik, hogy mindkét versszak (4 + 3)
verssorbol all. A szimmetrikus—aszimmetrikus megfelelések a kivetkezGek:
,viraggal” (1.1) — ,,virdgokat™ (2.2); ,,ti”" (1.4) — ,.én’’ (2.1); ,,csiing le”’
(1.2) — ,,merednek’ (2.5); ,,part” (1.3) — ,,foldon” (2.4); ,hattyak” (1.4) —
»,24sz10k” (2.7), ugyancsak ,hattyiak” (1.4) — ,én”’ (2.1). Ezek a visszhangok
mind példai a modifikalt, tokéletlen szimmetrianak. Eppligy van a tokéletes,
atviteli szimmetridra is példa: ,,vad’” (1.1) — ,,jaj”’ (2.1); ,rézsakkal’” (1.2} —
»viragokat’ (2.2); ,,j6zan és szent’”’ (1.6) — ,,szétlan s hidegen’’ (2.6); ,,méart-
jatok” (1.7) — ,,csorognek’ (2.7); ,fejetek” (1.7) — ,,zaszlok’ (2.7). Hasonla-
tossagok és kontrasztok mutatkoznak ezekben a képmegfelelésekben egyarant.
Ezek mind kimondott, szavakban megtalilhaté szimmetria-gondolatok.
Ugyanigy operal a vers a kimondott és kimondatlan elgondoldsok kontrasztja-
val. Itt a nyelv szerepe talin a legérdekesebb. Az els§ versszak kis dramajanak
szerepléi, a hattyuk, érintkezésben vannak egymassal, bar nyelv helyett a sze-
retkezés jeltanat hasznositjdk — a csdk, s fejiik a szentil jéozan (németiil:
heiligniichtern) vizbe valé méartdsinak gesztusai révén értik meg egymast.
A misodik versszakban ,,Falak merednek | Szétlan s hidegen’; itt a nyelv
hianya szinte azt érzékelteti veliink, hogy a t4j nyari melegségének s hdségének
a nyelvi kommunikacié erdi vannak tulajdonitva, s most ezeknek az er6knek
jotékony hatasatél, mint az ékesszélé emberi nyelvtsl érzi magit télen meg-
fosztva a koltdi személy. Ha a kimondott-kimondatlan dlalektlka]anak tiine-
ményeit tovabb zziik, lathatjuk, hogy még a sérga virdgokkal és vad rézsikkal
megrakott, téha lecsiingd partnak is koze van a mésodik versszak meredd falai-
hoz, igymint természetesen a f5ldhoz is, a napsugarral és arnyékkal egyetem-
ben. Itt az j szavak nem 4j realitdsokat jelentenek, hanem az elss versszakban
elészor nekiink ajandékozott természeti gazdagsdg tovabbi elmélyitését. Itt
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igazat adok Illyésnek (s egyuttal Kosztoldnyinak is) abban, hogy a ,.,Fahnen””
sz6 alatt (2.7) Holderlin ,,zaszl6forméra kiszabott vasleme/bnl” készitett szél-
jelzéket értett, s nem madarformara szabott szélkakasokat.??

Nézziik most a kétszer (4 + 3) verssorbdl 4116 vers tranzlativ szimmetria-
janak kovetkezményeit. Az elsd, igen apré kifogasom Kosztoldnyi forditdsa
ellen az, hogy a mondattan jobhb érzékeltetése kedvéért a ,,hattvuk” (1.4) utédn
egy vesszének kellene lennie. Mert a vers 4tviteli szimmetridjanal mondattanrol
beszéliink. Az els§ versszak egyetlen mondatbdl 4ll, de a hattytk képe utdn
hajlik meg; az ,,6s” (1.5) mas targykort vezet be, a szerelmes hattyik tevé-
kenvseuerol sz616 harmas sorcsoportot. Ttt is éles kontrasztok jatszanak kozre.
Az els§ versszakban alig érezhet§ a mondattani kapoes a két mondatrész
kozott, mégis masrdl esik sz6 a masodikban, mint az elsében. A masodik vers-
szak struktirdja az els@étdl itt is eltér. A retorikai kérdés (2.1—4) mondat-
tanilag kérdés, kérdgjellel a végén, csak lélektanilag dllitmany. A zard, hdrom-
soros téli tdjkép annal 1]e97tobb és erdteljesebb, mert egvetlen mondatba van
zarva. Az allitmény kontrasztja az el5z6 kérdéssel csak klhang%u]yoma hogy
itt a lélek telérdl van szé elsSsorban, s csak azutan a természetbhen hekovetkezd
télr6l. Hogy az elsé versszakban kecsesen meghajlé latomés a masodikban
eltorik, hogy a téha valé lecsiingést és a hattya fejének a jézan és szent vizhe
val6 mértasit merevség, szétlansag, hidegség és csorgés véltja fel, ezek Hol-
derlin versében s egyszersmind Kosztolanvl fmdltasaban mind le]ektanl képek
Es hahér itten egy dantei nel mezzo del camminrél aligha lehet sz, van abban
valami, hogy a nyar jelrendszere a boldogsagot, a télé pedig a holdogsag el-
Veszitését, a lélek ,,poklat” jelképezi.

Mindenben eddig teljesen igazat adok Kosztolanyinak, ami a kép- és jel-
rendszer hil visszaaddsat illeti. Egyetlen kis eltoléddst és — ujra tudaton
kiviili — félreértést abban vélek észlelni, hogy Holderlin ,,Ins helllgnuchterne
Wasser”” sorat (1.7) Kosztolany1 igy f()rdlt]a, »A jozan és szent vizhe.” Azok,
akik, mint Szabé Lérinc és Ronay Gyorgy, megdrzik az Osszetett szot és ,,szent-
jézan”’-t irnak,” teszik ezzel taldn a legjobb szolgdlatot; érzékeltetik, hogy
mind a némethen, mind a magyarban az ilyen jéforman neologizmusnak heillé
alakzatok nyelvi invenciérol és kalandrél beszélnek.” A /leilig sz6 Holderlin
egvik legfontosabb szava és a leiligniichtern elgondolas poétikajanak egvik
nagy, eredeti fogalma. Aki ennek helyét keresi, el akarja majd olvasni Holderlin
1801. december 4-i keltii levelét baritjahoz, Casimir Ulrich Bohlendorffhoz;

V6. azzal az dlldsfoglaldssal, miszerint a szélkakas ilyeszté titkorképe lenne az
elsé versszakban €16 hattytknak; 1. Elizabeth M. Wilkinson: Group-Work in the Inter-
pretation of a Poem by Holderlin, — In: German Life & Letters, 4. évf. (1950—-1951),
248—260., 258. 1., ahol a ,,csoportmunka” egyik résztvevéje hangtani asszocidcidkkal
érvelve jut el az élettelen szélkukasok képéhez. Ennek ellenére nem hinném, hogy fonto-
sabb lenne itt ez a hangot és képet tarsité jaték Holderlin szdmdra, mint a hidny nyug-
talanité poétikaja. Utobbi szerint még a kakasok képétdl is meg vagyunk fosztva. Struk-
turdlis elemzésemhez valamivel kozelebb &1l Emmy Kerkhoff: Friedrich Hélderlins
,,Hilfte des Lebens”. — In: Neophilologus, 35. évf. (1951),94—107.1. A Hélfte des Lebens
létrejovetelének teljes horderejét felméri Peter Szondi: Der andere Pfeil. Zur Entstehungs-
geschichte des hymmischen Spitstils. — In: idem, Hélderlin-Studien. Mit einem Traktat
iiber philologische Erkenntnis. Frankfurt am Main 1970, 37—861. 1, kiiléonésképpen uo.,
54—61. 1.

1 Rénay, i. m., 148 —149. I. V5. Keresztury ,,szentiil jé6zan’-jdval (uo., 147. 1.).

2 Eric A. Blackall: The Emergence of German as a Literary Language, 1700—1775.
Ithaca, New York, 19782 részben ezeket az Osszetett szavakat tdrgyalja (10. fejezet:
The Grand 1\Ianner, 314—350. 1. ). A fejezet Klopstock stilusirdl és Holderlin azzal szem-
beni adéssdgdrol szél (uo., 350. 1.).
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itt targyalja meg a kolt6é a nemzeti irodalmi aspiraciék és eredetiség nehéz
problémajat, utalva Homérosz ,,napnvugati jindi jozansdgd’-ra (,,die abend-
lindische Junonische Niichternheit’), mint az epikus koltG legfGbb erényére.”s

De habar itt szélesebb értelemben mulasztasrdl van sz6, nem lényegbe
vago, nem sérti a vers jellegét. Mas forditas viszont igen. Minden tisztelettel és
kegyelettel Illyés emléke irant, meg kell &llapitanunk, hogy Illyés Holderlin
versébe heavatkozik és akadémikusan interpretalo és torzit6 forditast ad vissza.
Az zavarja Illyést, hogy a vers elsd soraiban lefestett hangulatkép nem nyari,
hanem Gszi, ergo: a vadrézsdkbdl a forditénak esipkebogyét kell kredlnia.
Illyés elgondolkodik Holderlin elmeborult allapotan, és nem veszi észre, hogy
a vers egy inkommenzurabilis valami — nem kell tiizetesen minden részletében
a valésagnak megfelelnie. A vers valésiga szuverén valésag, a kolts és a kolts-
fordité birodalma.?” Kosztolanyi ezt a bensé valésagot szolgilja — 6évatosan,
nem interpretalé médon, mint ko1t nyal Holderlin verséhez. Hi marad hozza,
sokszor még a sorok szétagszamaiban is (az els6 ot sorban). Hi a vershez,
amennyiben ezt nyelve engedi, amennyire egy tavoli nyelv, és plane egy nem
indogerman, az eredeti nyelvnek, a kett§ minden issze nem mérhetiségében,
szolgalatdba tud szegédni. Nem egyike azoknak, akik Holderlin elsG hirom
soranak merész mondatszerkezetét reprodukaljak: ,,Mit gelben Blumen hin-
get [ Und voll mit wilden Rosen | Das Land in den See.”’”» De urndja idomitdsa
kozben majdnem mindenben koltSje szandékat figyeli. Talan nem teljesen vélet-
len,hogy Raba,egyébként kitiing tanulméanyaban,a,,szép hitlenek’ forditéi tel-
jesitményeit megtargyalja ugyan,de Kosztolinyi Holderlin-forditasat nem. Mert
ebben a forditdsban, ha valahol éridsi méiforditasi oeuvre-jében, Kosztolinyi,
a szép hiitlen, a szép hiivé valik. Az idedlis miforditds elveinek legszebb értel-
mében Az élet fele itjan szovegében Kosztolanyi miiforditast is nyijt, verset is.”

Kosztoldnyi a huszadik szdzad elsé felének irodalmi életében, amint itt
is latjuk, egy folottébb érdekes és figyelemremélté jelenség volt. Mint Babits
és Toth Arpad kortarsa és munkatdrsa, a Nyugat els irénemzedékének ki-
magaslé alakja, sokban osztotta Kosztolanyi koltétarsai véleményét és vilag-
szemléletét, de egyben nem. Sem Babits, sem Té6th Arpidd nem forditott
Holderlin miiveibsl; amint ezt Bernath Istvin magyardzza, ez logikus is:

»Az elsé Nyugat-nemzedék nagy versforditdi [ . . . ] — lévén elsGsorban »fran-
cidsak« — még nem is érezhették siirgetének a vele valé foglalkozast.””??

3 Beck, 236. levél (StA 6:1:425 —428;Homéroszrél uo., 426. 1.). Beck jegyzetét 1.
uo., 6:2:1077—1078. 1.

“ Illyés érvelését 1. cikkében, i. m., 332—333. 1.; forditdsdnak teljes szovegét uo.,
334. 1. (ugyancsak Rénay, i. m., 146. 1.).

“ Teszik ezt négyen: Bernath, Keresztury, Rénay, Tandori (uo., 144., 147., 148.,
150. 1.), ezzel mutatva, hogy ez a magyar szérendben is megtalalhaté.

% L. Kosztolanyi sajdt dlldsfoglalasat a hiiség és a szépség viszonydrél a Modern
koltok két klasszikus elészavaban (i. m., 19212, 1:5—7., 9—13. 1.), kiilénésen ezt az alap-
vetd nyilatkozatot: ,,Eszményem a teljes forinai, tartalmi hiiség és a teljes szépség”’
(uo., 6. 1.). Csak megkozeliteni lehet — mint, azt hiszem, itt.

“ Holderlin Magyarorszdgon. — In: Bernath Istvén (szerk.): Holderlin. Versek,
levelek, Hiiporién, Empedoklész. Budapest 1961. 533 —534., 533. 1. V6. Keresztury Dezsé:
Holderlin 1770—1843. — In: Nagyvildg, 15. évf. (1970), 593 —597. 1., ahol ezt olvassuk:
»»A Nyugat elsé [. . .] koltdnemzedékébdl esak Kosztolanyi érdeklédstt erésebben a német
koltészet irdnt; Holderlinre azonban & is alig figyelt fel”’ (uo., 596. 1.). Igen remélem, hogy
jelen dolgozatommal sikeriil az ilyen felbecsiiléseken némileg valtoztatnom. Holderlin
1d8szertiségének kérdéséhez hozzdszol mdsrészi az is, hogy a Hilfte des Lebens forditdsa
az Idegen kolték legkordbbi, kétkotetes kiaddsdban (Budapest 1937.) még ninecs tjra
kozdlve; itt a német kolt6k pantheonja Annette von Droste-Hilshoff-fal kezddédik.
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Kosztoldnyi, mint regényeiben kifejezésre juttatott szocialis érzéseiben és
rokonszenveiben, Holderlinnel valé ,,id&szer(itlen’’ foglalkozasaban is a kivétel,
lelki alkata szerint is a kellemes meglepetést nyajt6, minden varakozdsunkat
felillmilé miivész. Ambivalencidja Holderlin miivével szemben abban nyilva-
nul meg legékessz6l6bban, hogy keveset tesz érdekében és sokat is; koraval
szemben pedig abban, hogy mind lirai, mind forditéi miivészete, ott félszegen,
itt mesterien, az expresszionizmusba is belenyal. A modern izmusok magyar
monopéliuma ezek szerint nem Kassiké. Es ebben a korai modernségében
Kosztolanyi szintén rokon lélek Holderlinnel, akit kora ugyancsak alabecsiilt,
és akinek igazi értékét haldla utdn nyolevan évvel kezdték felfogni, Stefan
George kirében. Kosztoldnyi Holderlin miive és versei koziil a Hdlfte des Lebens
irant tandsitott érdeklédésének mélyebb forrasait egy kés6bbi tanulménynak
kell majd feltdrnia. Gyanitjuk, hogy az egyik ilyen forras a nipponizald forditas-
miivészetben rejlik; mint ott, Kosztolanyi itt is a hang és a csend harmoéniaja-
nak mestere. Ennyit mar itt is mondhatunk: Misztérium és egyben logikus is az,
hogy ez az elképesztd talalkozas, két olyan egymaéstdl eltérd koltd kozott,
mint Kosztolanyi és Holderlin, egyaltalan létre tudott jonni.
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,,A talajtalansag apoteozisa’: Lev Sesztov és Alekszej Remizov
(Két miivészi gondolkodas érintkezési pontjai
a szazadelé orosz irodalmaban)

SZOKE KATALIN

Jelen munkank nem tartja feladatdnak, hogy osszehasonlitson egy filo-
zé6fiai ,,rendszert” egy irdi életmtivel. Mar csak azért sem, mert Sesztov korai
mfiveiben gyakran tiltakozott maga a ,,rendszer’” fogalom ellen.! S6t, nem 4ll
szandékunkban alkalmazni azt a mddszert sem, melynek értelmében filozdfiai
nézetek hatdsit vizsgaljak irodalmi miivekre. Célunk csupan az, hogy bemutas-
suk a két ,,miivészi gondolkodds” érintkezési pontjait, s ezen érintkezések
fontossadgat a remizovi vilagkép kialakuldsaban, illetve ramutassunk A. Remi-
zov életmiivében bizonyos ,,szimbolizmuson tuli” tendenciak megjelenésére,
melyek részben a Sesztov-élmény kovetkeztében jottek létre.

A |, miivészi gondolkodds™ terminusanak hasznilata Lev Sesztov eseté-
ben, bar igaz, hogy filoz6fusrél van szé, jogosnak latszik. Méltatoi gyakran
irmak ,,irodalmi adottsdgair6l”’? (Ivanov-Razumnyik példaul a ,,mtivészi-filo-
z6fiai munkdssag’’® koréte tartozénak szamitja mfveit), és utalnak arra is,
hogy a filozéfus elsésorban irodalmar kiorikben érvendett nagy népszeriiség-
nek.t Korai irdsaiban’® (vizsgalédasainkban elsésorban ezeket érintjiik) az iro-
dalom nagyjai, Shakespeare, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov, Turgenyev és
Ibsen miivei kapesan fogalmazédnak meg nézetei. Az alkoté és alkotas viszo-
nyénak vizsgalatakor, mintha nem létezne Sesztov szdmdara semmiféle distan-
cia,b agy tekinti az alkotét, s6t azirodalmi alakokat is, mint sajat ,,altereg6’-it.
Ebhél a v1sz0nybol szilletik az a végteleniil szub]ektlv filozéfiai miifaj, melyet
a ,,J6b mérlegén’” cimii konyve alcime alapjan akar ,,vindorldsnak a lélek
utjain’ (,,Sztransztvovanyije po dusam’’) lehetne nevezni.

Lev Sesztov és Alekszej Remizov kapcsolatdnak elemzését kezdjitk a
tényeknél. Eveken 4t szoros baratsag flizte Ossze Gket, de viszonylag kevés
megnyilatkozdsuk tanuskodik errél. Ha Remizov miiveit nézziik, a kovetkezs
adatok allnak rendelkezésiinkre. Sesztov az ,,Obezvelvolpal’’ lovagja,” a berlini

1 Lev Sesztov: Apofeoz beszpocsvennosztyi. Szankt-Peterburg 1911. 51. 1.

tV. V. Zenykovszkij: Isztorija russzkoj filoszofiji. T. II. Pdrizs 1950. 319. L

3,[-..] L. Sesztov munkédssdgit mlvészi-filozé6fiai munkédssdgnak tartjuk.
Sesztov olvasdsakor az intellektudlis tevékenység dllandé kiséréje az esztétikai élmény
[...T’ (Ivanov-Razumnyik: O szmiszle zsiznyi. Szankt-Peterburg 1910. 165. 1.).

4V. V. Zenykovszkij, i. m. 319. L.

5 Sekszpir 1 jego kritik Brandesz (1898), Dobro v ucsenyiji gr. Tolsztogo i Fr.
Nitse (1900), Dosztojevszkij i Nitse (1903), Apofeoz beszpocsvennosztyi (1905), Nacsala i
konci (1908).

$Vik. Jerofejev: ,,Osztajotsza odno: proizvol” (Filoszofija ogyinocsesztva i lityera-
turno-eszteticseszkoje kredo Lva Sesztova). — In: Voproszi literaturi, 1975. 10. sz., 171. L.
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emigréns életrdl szl tréfas Remizov-irdsok egyik fdszerepldje8 illetve Remi-
zov jubileumi megemlékezést és nekrolégot ir Sesztovrol? Ezen kiviil Remizov
recenziét irt a ,,Tala]talansag apoteozma cimii Sesztov konyvrdl, melyet
késébb Osszegyijtott frasainak kotetében is szerepeltetett.1? Szempontunkbol
kiilonosen fontos ez a recenzié és a nekrolég, mert gondolatilag sajatosan ki-
egészitik egvmast. Az 1905-6s recenzié Sesztov konyve esztétikai értékeit emeli
ki, és utal a sesztovi filozdéfia egyik sarkalatos pontjara, a ,,rendszerellenes-
ségre”’. ,»Az adogmatikus gondolkodds kisérlete« az ész szempontjabol fel-
haborité és cinikus aforizmak harméniajanak tiinik. Mert az ész eledele nem
az egyszerl kasa, hanem a »rendszer¢, a »fennkolt eszme« sth. »De ia musique
avant tout chose ...« — ezzel a hlI‘ES verssorral zarul a kényv, melyet akar
egy foldalatti szimfonia eléjatékanak is lehetne nevezni”.lt A nekrologbdm
(1938) 1jbol felhangzik a talajtalansag apotedzisdnak motivuma, de vele par-
huzamosan mar megjelenik a remizovi sajat téma: az ember kiszolgaltatottsa-
ganak, pusztuldsra 1teltsegenek mély atélése, az élet elgépiesedése, az érzések
hianya kovetkeztében érzett keserii tiltakozas. ,»Az »ember« (az emberi vilagrol
beszélek) — aki nem ma&s, mint magat a tévedhetetlen »matematikdval« Amito
jatékos | — éppen sajat »racionalizmusa« és hideg, »szamité« agya miatt pusztul
el. Hogy ez igy van, ezt azonnal érzékeljiik, ha észrevessziik, hogy mi torténik
koriilottink: milven mély fajdalom arasztja el a vilégot amely mar nem hallja
az 6l élet rezzenéseit, elméleti programok és irdsos »kivégzések« fantomjava
valtozott. A sesztovi»driilet« — a»talajtalansag apotedzisa«— a vilag lélektelen
gépiessége ellen jelentett kihivast. Kérdésessé tette ezt az érzéketlen balvanyt,
a »logizdlt 6nz6 embert«, aki legszivesebben a hatdrtalan szabadsaggal és
csodakkal rendelkezi é1§ emberi szivet a sirba tiporna ! 1

A Sesztov-nekrolég témank szempontjabol még két fontos utaldst tar-
talmaz. N. Reznyikova Remizovrél irott visszaemlékezéseiben emliti, hogy az
iré gyakran hasznélt frdsaiban és személyes megnyilatkozasaiban egy furcsa
kifejezést: ,,a visszassag kedvéért’” (,,dlja bezohrazija’). Ez a tréfas, jatékos-
sagra utaldé székapcsolat Remizov irasaiban komoly jelentést is kapott: tilta-
kozast fejezett ki a realitas és a meylevG értékrend ellen.’®* Remizov kedvenc
kifejezése Sesztovtol vald, a Talujtalansdag apoteczisinak egvik aforlzmajabol
(,,A fény felfedi az embernek a szépségét, de ugyanakkor felfedi a visszdsségo-
kat is.”’14) Természetes azonban, hogy a sesztovi aforizmat Remizov sajatosan
atértelmezi, a nekroléghan mar eredeti jelentését§l megfosztva ,,1j ]elentes-
ben” hasznilja a szintén Aatértelmezett sesztovi micim (, kezdet és vég”)

7 Obezvelvolpal = Obezjanyja Velikaja i Volnaja Palata (Nagy és Szabad Majom
Péholy). Remizov ezt a tréfds ,,rendet’” 1908-ban alapitotta. O maga volt a képzeletbeli
majomkiraly, L. Aszika ,,kancellariusza’”, és kiilonféle adoményozé leveleket, kinevezése-
ket ¢s rendjeleket ,,allitott ki’ burdtainak, a tdrsasdg tagjainak, els6sorban a kor neves
irodalmérainak.

8 A. Remizov: Cvofirzon. — In: Nas Ogonvok 1925. 20. sz., 11. 1.

9 A. Remizov: Lev Sesztov. — In: Szvoimni putyami, 1926. 12—13. sz., 4. 1;
A. Remizov: Pamjatyi Lva Sesztova. - In: Poszlednyije novosztyi, 1938. 6451. sz. 2. 1.

'* A. Remizov: Po povodu k!l\’lgl Lva Sesztova ,,Apofeoz beszpocsvennosztyi”. —

n: Voproszi zsiznyi, 1905. 7. sz., 8—11. 1.; A. Remizov: Krasenije rila. Berlin 1922.

11 Krasenije rila 125. 1.

12 A, Remizov: Pamjatyi Lva Sesztova, 2. 1.

13 N. Reznyikova: Ognyennaja pamjaty. Voszpominanyija o Alekszeje Remizove.
Berkeley 1980 27. .

14 Apofeoz beszpocsvennosztyi, 125. 1.



szovegkornyezetében. ,,Az én »kezdet és vég« nélkiil valé bolondos vilagom
szAmara Sesztov kapéra jott, onfeledten és szabadon konnyithettem lelkemen
»visszdssigaic utjat kovetve.”’1® A masik utalis a nekrolég elején talalhaté:
»Mindegyik »komédidmban« vitathatatlanul Sesztov jatszotta a f§ szere-
pet [ . . 17,% melynek értelmében arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kozeli-
ség, Remizovra oly jellemzd intimités az abrizolt alak viszonylatdban, magara
Sesztovra, mint a ,,talajtalansig apotedzisa’” miivészi temalanak megtestesitd-
iére is atvihetd.

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a sesztovi eszmék
Remizov szdméra nem kizardlagosan mint filozéfia, vildgmagyarazat voltak
fontosak, hanem, mintegv . kapéra jottek’, természetesen beépiiltek a remizovi
vilagba. Ezért a remizovi életmiiben a sesztovi eszméket mint parhuzamos
motivumokat, mint két hasonlé miivészi gondolkodds érintkezési pontjait értel-
mezhetjiik.

Egy korai Remizov-m, a ,,Kresztovije szesztri’” (Testvérek a Kerebztben)
elemzésével szeretnénk bemutatni a »talajtalansig apotedzisanak’ motivum-
sorat a remizovi ember- és vilagkoncepcid kialakulasaban. Eloharoban azonban
ramutatunk arra, hogy az életérzés rokonsdgan kiviil mi tette vonz6vé Remizov
szaméra a korai sesztovi filozo6fiat.

Sesztov korai filoz6fidja az ismeretelmélet mindenhatésiga ellen lep fel.
Az ismeretelmélethez szokasosan kapcsolédd dlszmphnak kategdriak és mod-
szerek, {gy a moral és tudomany, a metafizika és poz1t1v17mus képezik kritika-
janak targyat. Mivel Sesztov az ,,adogmatikus gondolkodas’ blvkorében él,
tagad minden olyan mddszert, amely megmereviti a gondolkodast: a logikat,
s vele egyiitt az ok—okozatisdg elvét. Remizovhoz kiilonosen ez utobbi el-
utasitdsa all kozel. Remizov ember- és vilagkoncepcidjat a]apvetoen meghata-
rozza az ok—okozati viszonyoktdl valé teljes szabadsag vagya, s ezért mivei-
nek egyik {6 témdaja: a logika ,,uralma’ pusztité voltanak bemutatdsa. A sesz-
tovi és remizovi ember-koncepciéban kozos az a gondolat, mely szerint az
emberi 16t f6 kategoriai az ,,orok megingasok és tévelygések’,17 s a gondolkodds
egyben egyenstlyvesztés, mert, ha gondolkodunk megszabadulunk a szoka-
soktdl és kotottsegekt 118 Sesztov agy véli, hogy a filozéfia célja nem abban
rejlik, hogy a végs6 igazsigokat kutassa, hanem funkciéja abban &ll, hogy
.megtanitsa az embert az ismeretlenben élni, mert az ember az, aki leginkdbb
fél az ismeretlentsl és killonboz4 dogmak mogé rejtizik eléle. Roviden: A filo-
z6fia feladata nem megnyugtatni, hanem felizgatni az embereket.”’1® Remizov
felfogasa szerint az ember egzisztencidlis helyzete szintén az ismeretlen, az
ember nem rendelkezik sorsaval,?® ezért iranyul az iré figyelme a megmagya-
razhatatlan emberi szenvedések felé, s ezért irja azt, hogy a ,,jelentéis ko’nvvek
az irodalom legnagyobb mivei, a rdolvasisok.”’?! Kozos vonasa még a remi-
zovi és sesztovi koncepciénak, hogy az embert , kisvilaghan, a mlndennapl
létezés abszurditasai kozepette vizsgdlja (nem véletlen, hogy Sesztov szdméra
oly fontosak Csehov hdsei). Sesztov és Remizov szerint még a kozépszerd,

15 Pamjatyi Lva Sesztova, 2. 1.

16 Uo., 2. 1.

17 Apofeoz beszpocsvennosztyi, 116. 1.

18 Uo., 131. L.

19 Uo., 38. 1.

20 Natalja Kodrjanszkaja: Alekszej Remizov. Parizs 1959. 81. 1
21 Krasenije rila, 17. 1.



banalis emberek esetében is, ha mar mindent el is vettek t6liik, még marad egy
utolsé menedék, hogy értékeljék és értelmezzék sajat helyzetiiket. S6t, gon-
dolkodési képességiik ezekben a szitudciékban kifinomodik.?? Ezen a vonalon
(a tobbi érintkezési pontra a késébbiekben utalunk) a sesztovi és remizovi gon-
dolkodas érintkezik az egzisztencializmus néhany alapvet§ tételével (pl. J aspers
megallapitdsa a , hatdrhelyzetekrdl”, illetve ,,az egzisztencia megvildgosoddsa’
[Existenzerhellung] allapotérél).

Nemecsak Sesztov filozéfidjaban, de Remizov hései esetében is az egyik
legfontosahb emberi 4llapot az ,,ébredés’ allapota. Ezt igazolja Remizov egyik
legismertehb miive, a Kresztovije szesztri c. kisregény hdsének, Marakulinnak
sorsa. A Kresztovije szesztri, Remizov korai alkot6i periédusanak egyik legjobb
miive, 1910-ben irédott. Azon Remizov-miivek sordba tartozik, melyekben
a X1IX. szdzadi orosz irodalom egyik f§ téméja, az un. kisember-téma all a
kozéppontban. A féalak, Marakulin sorsa a remizovi ,kisemberi léthelyzet’
genezisét adja. Marakulin a kisregényben elGtorténettel rendelkezik, s elStorté-
nete nem mas, mint a gogoli kisember-csinovnyik léthelyzetének leirdsa. Az els-
torténetben Remizov hangstlyozza Marakulin ,,gyermeki voltat, legf&bb
1smertet0]egye hogy harmincéves kordban is gy érzi magat, mintha »kicsi,
tizenkét éves lenne’’,? még nem hasonlit ,,emberre”’, nem gondolkodik, nin-
csenek érzései, senkivel sem vitatkozik, minden véleményt elfogad. Alakjinak
gogoli eredetét a kovetkez6 reminiszcencia egyértelmiivé teszi: gyonyord,
gondos kézirdsa van (mint Akakij Akakijevicsnek). Marakulint életének ebhen
az id@szakaban gyakran fogja el ,,valami nagy, szinte megmagyarazhatatlan
orom’’ .2 A kés6bbiekben eltiinnek az elStorténet gogoli reminiszcencidi, csak
Marakulinnak a gyermeklétre jellemz§ viszonya a vildghoz marad meg, az 4l-
landé kérdezés allapota. Marakulin torténetében a ,,véltozds” latszélag szintén
gogoli elem: elbocsijtjak munkahelyérsl. Viszont e bandlis eset hatdsara kezd
el gondolkodni, értelmezi 1étét, amely mar Gogol héseire nem jellemzs. Beko-
vetkezik ndla tehdt sesztovi értelemben az egvenstlyvesztés allapota, azaz
az ébredés: ,,Gondolkodni, igazan gondolkodni akkor kezd az ember, mikor
meggydzidik arrél, hogy nincs mit tennie, képtelen harmire. Ezért van az talan,
hogy minden nagy gondolatnak az elkeseredéshdl kell sziiletnie.”’? A kisember-
Marakulin teljesen magéara marad, intim kettesben az értelmetlen vilaggal,
s kérdezni kezd, de mar nemcsak a maga nevében, hanem az egész emberiséy
nevében. Ez az allapot a ,,vildg egzisztencidlis kérdére vondsanak’ helyzetére
emlékeztet heideggeri értelemben, mely szerint az embernek végessége miatt
allandéan kérdeznie kell, s ezt a szituaciét igazolja M. Drozdanak a marakulini
tudatrol adott jellemzése: ,,ez a tudat csak egvre képes: helyzetét ismétlsds
kérdések formajaiban megnevezni. Am ezekre a kérdésekre sem a kornyezd
vildgbol, sem sajét intellektusahdl vdlaszt nem kaphat.”?® Marakulin kérdé-
seire persze Remizov szerint azért sincs vdlasz, mert a gondolkodas logikai
modszereivel, az ok—okozati viszonyok figyelemhe vételével nem lehet az értel-
metlen szenvedések ,,0kat”’ feltdrni. Marakulint a ,.miért élni?”’ kérdése foglal-
koztatja, és be akarja bizonyitani ,,1étezéshez valé jogat’. Ez a véllalkozas

22 Lev Sesztov: Nacsala i konci. Szankt- Petelburg 1908. 9. 1.

23 A. Remizov: Izbrannoje. Moszkva 1978. 195. 1. (Kresztovije szesztri)

4 Uo., 130. L.

25 Apofeoz beszpocsvennosztyi, 130. 1.

26 M. Drozda: Hudozsesztvenno-kommunikativnaja maszka szkaza. — Ire zbornik
za szlavisztiku, Beograd 1980. 18. sz., 39. I.
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intellektualisan abszurdnak tekinthet§, Remizov Marakulin sorsival azt a
problémat mutatja be, melyet Sesztov a ,,gondolkodas és cél antinémidjanak’ %
nevez. A marakulini kévetkeztetések elsé része, a felszélitdsokban kifejez6dé
ironikus tridda — ,,tlirj ! felejts ! ne gondolkodj!” — magénak a gondolkodas-
nak értelmetlenségére utal. A kivetkeztetéseket egy groteszk paradoxon zérja
le (,,ember embernek — gerenda’), s meggyGzédhetink arrél, hogy Remizov
szerint a ,,miért élni?”’ kérdés célirdnyultsaginak nem lehet a gondolkodéds az
alapja. Tehat az ébredés allapota, a megnyilatkozé intellektualis tevékenység
Marakulinnél a visszajira fordul: ,,Es bezrult a kor: tudta, hogy nincs értelme
a gondolkodésnak, nem kell gondolkodni, hisz semmit sem bizonyithatsz be,
de nem tudott nem gondolkodni — nem tudott nem bizonyitékokat keresni —,
szinte fajt mar, hogy a gondolatok megdllas nélkiil kovetik egymést, mint
a lazdlomban [ ... ]’.2 Nemcsak a gondolkodés alakit ki Marakulin esetéhen
ordogi kort, hanem a létezéshez vald jog bizonyitésa is. ,,Es e jogot megtaldlta
az eredends jogfosztottsigban és megadta magit a remegésnek és rémiilet-
nek [...]’.# A Remizov-h8soknek ezt a paradoxonilis allapotit nevezi
K. Csukovszkij ,,vildgméretii szédiilésnek’ .3® Marakulin szdméra nem marad
més, miutdn atéli a ,,vildgméret{i szédiilést’’, minthogy allapotat tapasztalati-
érzékleti fogalmakkal hatdrozza meg: ,,Nem miért, nem valami ok folytén,
de élni fog ! — csak l4tni, esak hallani, csak érezni.”’3! Ujbdl megjelenik a tridda,
mint az el§zé felszolitasok esetében, s nyilvanvald, hogy Gjbél bezarult a kor,
az ok—okozati viszonyok fogsidgdh6l még az érzékelés elGtérbe helyezésével
sines kitt. Marakulin sorsa abrdzoldsdnak ez a stddiuma groteszk médon ossze-
cseng Sesztovnak a ,,tragédia filoz6fidjaval’” kapesolatos gondolataival: ,,sem-
miféle harmoénia, eszme, szeretet vagy megbocsités, egyszéval semmi abbdl,
amit a boles emberek a kezdetektdl a mai napig kitaldltak, nem igazolhatja az
egyes ember sorsinak értelmetlenségét és hidbavaldsdgat.”’s? A tapasztalati-
érzékleti dllapot elfogadésival Marakulin kiegyezik a vilag lényegével, s egzisz-
tencidjaval belen§ abba, s igy sorsa a pusztulés.

Az a kérdés maradt még hatra, hogy Remizov és Sesztov szerint hogyan
irhaté koriil a vildg lényege, valéjaban milyen az az ,,élet”’, mellyel valé érint-
kezés pusztuldst von maga utédn? Remizov egyik kritikusa Polonszkij-Tuszin
ben minden emberi szerencsétlenség egy hosszti szemlélédési folyamat linc-
szeme. Kz a szemlél6dés nem a viladg tagadédsira irdnyul — nem, egyszeriien
Remizov a vildgot értéktelennek és értelmetlennek tartja. Az élet pedig még
csak nem is »ordogi vaudeville«, hanem felhdborité és céltalan véletlen, nem
tudni, hogyan keriilsz bele, és azt sem, hogy hova tdvozol bel§le.”’33 Sesztov
vilagarél Ivanov-Razumnyik gy ir: ,,Sesztov pontosan érzékeli, hogy a vildg-
ban létezik egy legySzhetetlen—ers, amely torzza teszi és megsemmisiti az em-
bert.”’3¢ Remizov miiveiben és Sesztov filozéfidjaban a véletlennek kiemelten
fontos szerepe van, mert ismeretelmélet-ellenességiikb8l kiindulva a rosszat

7 Apofeoz heszpocsvennosztyi, 135. 1.

28 Kresztovije szesztri, 202. 1.

» Uo., 208. 1.

30 K. Csukovszkij: Kriticseszkije rasszkazi. Kn. 1. Szankt-Peterburg 1911. 142. 1.

3t Kresztovije szesztri, 208. 1.

3 L. Sesztov: Dosztojevszkij i Nitse. Szankt-Peterburg 1903. 120. 1.

33V. Polonszkij-Tuszin: A. Remizov. Szocsinyenyija. T. 111. — In: Novaja zsizny,
1911. 2. sz., 303. 1. '

3 Ivanov-Razumnyik: O szmiszle zsiznyi, 216. L.



a joval euvenrangﬁ szubsztancidnak ismerik el. Sesztov a T'alajtalansdg apotes-
zisdban igy veti fel ezt a kérdést: ,,Gyakran gondolok arra, hogy a rossz nem is
annyira sziikségtelen, mint ahogy ezt sokan tartjak. 7’35 Tolsztojrol és Nietzsché-
rdl irott konyvében mar kijelenti, hogy a rossz éppugy sziikséges, mint a jo,
s Nietzsche érdeme abban rejlik, hogy & volt az els filozéfus, aki tiltakozott
jo egyediilallé értékhordozd volta és fennhatdsiga ellen. Bar igaz, hogy Sesz-
tov kritizdlja Nietzschét, mert szerinte tulsagosan lefokozta a jot, s ezzel sajat
elvétsl, az ,,amor fati”’ elvtdl is eltdvolodott.38
Remizov vilagszemlélete ezen a ponton kiilinbozik Sesztovétol. Remizov
vildgfelfogasat éppugy, mint kortdrsaiét, az orosz szimbolistdkét — sajétos
dualizmus jellemezte. Remizovra kiilonosen hatott a bogumil eretnek-konyvek-
ben tiikrozddS vildgkép. A bogumilok szerint a vildg Isten és a Satan kozos
alkotdsa. A szellemi eredet a vilagban Istentdl vald, mig az anyagi a Satantdl.
Ez a felfogas tiszta formdban Remizov apokrif-atirataiban jelenik meg. Maga
a gondolat pedig élete vépéig foglalkoztatta az ir6t. Nem sokkal halala el6tt ezt
irja napléjaban: ,,Ha csak a vilagrdl vald lemondason at vezet az ut Isten mey-
ismeréséhez — akkor a vildg nem isteni eredet(i, — a vilagot nem Isten, hanem
a Satdan teremtette. Ilyen volt a bolgar bogumilok hite.”’?” A kovetkezi naplé-
jegyzet egy nappal késGbbi: ,,Lehet, hogy a vildg, ahol az ember él — nem
Isten, hanem a Satan alkotdsa? S a lemondés az egyetlen ut, mely Istenhez
vezet '3 A rossznak ilyen szellemben torténé magyarazata, mint metafizikai
lényegnek vald felfogasa Osszefiigg Remizovnal a biin, kiillonosen az eredendd
biin értelmezésével. A Kresztovije szesztri c. kisregényben Marakulint ,,eredendé
]()gfosztottsaganak” allapotara az artatlan macska, Murka pusztuldsa dobbenti
ra. Murka ,eleve elrendeltetettségéhen’ a felsd igazsag érvényesiilését latja,
az eredendd blin megbocsathatatlansiganak tényét. Remizov szerint az ember
szabadsagra karhoztatott, igy blinre is — s ha nem is tesz semmi rosszat,
az eredendd biin léthelyzetét képtelen kikiiszébolni. Mivel Remizov értelmezé-
sében a jé és gonosz végzetes moédon Gsszekeveredett, nem véletlen, hogy a kis-
regénynek ebben a jelenetében az égbdl Isten helyett a , Félszemii Gonosz”
tekint ald, és nyugodtan szemléli, hogy a baj és szenvedés dthatja a foldi létezést.
Az emberiség mintha elutasitotta volna a kegvelmet, avagy valdészinlibbnek
latszik, hogy a megvaltast kozvetleniil megel$zd stadiumban talalhatd, a gol-
gotai ,,nulla allapotban’, mikor leginkabb érzi és atéli Istentdl vald elszakitott-
sagat. Marakulin, a kisember is megjarja a maga Golgotéjét — a kisreue'nv
kompozicidja a passiokéra emlékeztet. A ,,tdvol lev Isten” képe, a vilag maga-
ra hagyatottsiga allandé téméja Remizovnak. Napléjegyzetei, levelei gyakran
tantiskodnak err6l az élményrsl. N. Reznyikova idézi konyvében Remizov
egvik levélrészletét, amelyben errgl a problemarol igy ir: ,,Isten foldi életiinktdl
mar eltdvolodott, és j6formdn részt sem vesz benne. Egy tiizes gyirii véilasztja
el foldiinket attél a vilagtél, ahol Isten tartézkodik.”? Napléjaban is szerepel-
nek hasonlé bejegyzések: ,,Ugy képzelem Istent, hogy nem osztom fel a vilagot
égre és foldre, hanem azt gondolom, hogy a messzesegben kvadrillion verszta-

35 Apofeoz beszpocsvennosztyi, 188. 1.

3 1. Sesztov: Dobro v ucsenyiji gr. Tolsztogo i Fr. Nitse. Szankt-Peterburg 1900.
190., 197., 208. 1.

37 N. Kodrjanszkaja: Alekszej Remizov, 317. 1.

# Uo., 318. 1.

3 N. Reznyikova, 131. L.
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nyira téliink, a végtelenségben van lakohelye.”’4° Remizov hitének e paradoxo-
na az egz1s7tencxahzmus eszméit el6legezi, mivel nem érzékeli a ,,kozvetitést”
Isten és vildg kozott. Sesztov fllozofla]aban is gyakran feltinik az ,,Istentdl
elhagyott vilag” (Heidegger) gondolata. A Talajtalansdg apotedzisinak egyik
aforizmaja is erre utal. ,,Néhany széban tsszegezhetd majdnem minden emberi
élet: az embernek megmutattak a mennyet — és sarba taszitottik.”’41 Viszont
Sesztov filozoéfidja a rossz elismerésétGl az istenkeresés iranyaba halad. Mar
idéztiik Tolsztojrdl és Nietzschérdl irott konyvébdl a j6 mindenhatdésiga ellen
irdnyul6 szavait. A tovabbvivé Gt egyértelmii: ha a j6 nem Isten, nem lehet
az élet érteime, tehit ,,azt kell kere%nl aki a jo és az egyiittérzés felett 4ll,
Istent kell keresni.”’*> Az istenkeresés problémaja szintén nem idegen az egzisz-
tencializmustdl. Példaul Jaspers filozofidjanak egyik f§ tétele, hogy a vilag
és emberi 1ét abszolit kérdésessége Istenre utal.

A fentiekben elemzett érintkezési pontok és parhuzamok a remizovi és
sesztovi gondolkoddsban nemcsak azért fontosak, mert el§legezik a XX. szazadi
egzisztencializmus bizonyos eszméit, hanem Remizov esetében néhiny olyan
problémdra hivjak fel a figyelmet, melyek azt bizonyitjak, hogy Remizov mun-
késsdga bizonyos mértékben eltdvolodott a kor uralkodé eszmetorténeti és

miivészeti iranyzatatél — az orosz szimbolizmustél. Remizov napléjaban a
kovetkezd szavakkal hatarolja el magat a szimbolizmus két ]elentos alkot6ja-
tol, Bloktél és Beliijtdl: ,,Blok és Beliij — szarnyasok —, az én szdrnyaimat

mar lenyesték.”’3 Mit ért Remizov a ,lenyesett szdrnyak’ szimbdéluman?
Erre a kérdésre ugy valaszolhatunk, ha prébaljuk meghatarozni Remizov mii-
vészetfelfogasat. A remizovi ,,alkotds-koncepcié’ alapja a ,kis vildg” (az iré
feladata, hogy 4dtlelkesitse a mindennapi létezés [a ,,biit”’ ] szférajat), s6t Remi-
zov tudatosan elhatarolja magat a ,,nagy vilagtol”, a ,,szent miivészettsl” — a
szimbolistdkkal ellentétben. A miivészet kozvetleniil nem hat az életre, nem
alakitja 4t a viladgot, és Remizov azt sem ismeri el, hogy a miivészetnek lehet
valamilyen célja. Tehit a miivészet rendeltetése nem teurgikus, hanem egzisz-
tencidlis: kozosségvallalds a szenvedésre itélt embemseggel Osszegezésképpen
megéllapithatjuk, hogy a Remizov 4ltal dtértelmezett sesztovi ,,talajtalansdg
apotedzisa’’ éppugy, mint a ,,lenyesett szarnyak’ szimbdéluma az orosz szim-
bolizmusnak az egzisztencializmus irdnydba mutaté tendenciait jelzik.

40 N. Kodrjanszkaja, 85. 1.

41 Apofeoz beszpocsvennosztyi, 190. L.

4 Dobro v ucsenyiji gr. Tolsztogo i Fr. Nitse, 208. 1.
43 N. Kodrjanszkaja, 128. 1.
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Luigi Pirandello: Mattia Pascal két élete
(A regény tematikai-kompozicios kérdései, tipologiaja és az elbeszélés
formaja)

HOFFMANN BELA

»van testvére? — Van; Billnek hivtuk. Szegény Bill! — Meg-
halt taldn? — Latja, ezt sohasem sikeriilt megtudnunk Mély
titok fedi a dolgot. Mi ketten, az elhunyt és én ikrek voltunk,
é3 kétéves korunkban ugyanabban a dézsdban fiirosztottek
minket. Egyikiink a vizbe fulladt, de sohasem lehetett meg-
tudni, melyikiink volt az. Egyesek azt hitték, hogy Bill, masok
meg, hogy én. — Kiilonos. Es 6n mit gondol ? — Nézze, elarulok
onnek egy titkot, amelyrél még soha, senkinek sem széltam.
Kiilonss 1smertetéjel volt egyikiinkén, egy 6rids szemoles a bal
keze f,ején, és az én voltam. Nos, az a gyermek fulladt a viz-
be...”

Amikor a tarsadalmak fejlédésének egyes szakaszaiban a fejlddés ten-
dencidja kitapinthatatlannd valik a miivészi megformalis szdmara, amikor
a szertefutd és egymast keresztez§ iranyokra vagy az 6ket kémlels tekintetekre
kod ereszkedik, nemesak az a kordbban mindentudé miivészi allasfoglalds lesz
lehetetlenne, amely valésagformdalé valaszra torekedett a ,,hol legyen az ember
helyének’ érzékeltetésével, hanem a vilag vallatdsa, alapvet§ kérdésekkel fag-
gatasa is elakad. A kérdés a ,»hol is van az ember a vildgban™ leir6-elemzd
tapogatozasava fogalmazédik 4t a szdzadfordulén, s az irodalom targyava,
részben, mivel a tarsadalmi erowszonyrend.s7er kirajzolatlansaga folytan el-
mosédnak az ember kontirjai is, mar nem a nemzet, a klskozosseg és az egyén
kolesonkapesolata vélik, hanem a térténelemé és az egyéné az, ami a vizsgals-
désok homlokterébe keriil. Azok a h&sok, akik korabban még szocialis otthon-
talansdguk ellenére sem ostromoltdk kérdéseikkel a transzcendencia sejtelmes
reglolt mivel a ,,honnan hovd’’ még nem valt létprobléméjukka, most, szembe-
nézve a kérdésfelvetés nyoman benniik tdmadt {irrel, nemesak hogy radébben-
nek metafizikai magényukra, hanem teherként, gyakran &ltaldnossé misztifi-
kalt, ,,0nv1ga,sztal’” teherként hordozzék is életiikon at. A kor valosaganak
mivészi megformaldsara iranyuld iréi kisérletek iranya lényegében véve kettds:
az anyag hagyomanyos kompoziciés elrendezettségére, a regény formai egyen-
stlydra hangolt irék koruk jelenvalésdgdnak periféridjarél vagy a multhél
meritenek témadt, hogy a szépség és az eszmény emlékezetével mutassdk fol
azok hidnyat a jelenben, akir némi nosztalgidtdl, akar a kritikai attitiid tul-
sulyatol vezettetve. Targyul a kor jelenvalésdgat valaszt6 regények pedig, id6-
kozelbdl nézve a miifaji esetlegesség érzetét keltik: az uj anyag kompoziciés
elrendezésének nehézségei Gjabb és Gjabb formai megolddsokra osztonoznek,
de feléjiik visz az it a fokoz6do iréi szubjektivitas miatt is. Pérositani a targy
tjszeriiségét a hagyomdnyos regényformat — ha csak latszélag is — felidéz6
kompoziciéval, erre a komoly veszélyeket is magaban rejts vallalkozéasra kevés
jelentkezs akad a szdzadforduld éveiben. E kevesek kozé sorolhaté Luigi Piran-
dellénak a Mattia Pascal két élete cim(i regénye.

Az olasz tarsadalom fejlédéstendencidinak mélyen ellentmonddsos szo-
vevényei kozott iiti fol fejét, s valik egyre harsdnyabba a ,,hol is van az ember
helye a vildgban’ kérdése az irodalmi alkotasokban is: ,,Olasz vagyok, sziciliai
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vagyok, eurépai vagyok, de mint sziciliai ellenségemnek érzem Olaszorszagot,
mint olasz, ellenségemnek érzem Eurépat. Mi vagyok tehat ? Egyik vagy mind-
evyik, vagy egyik sem 2t Ez a groteszk-tragikus helyzet, mely a felszinen a
szemelylseuzavarban valt megragadhatova, a Mattia Pascal két élete cimii
Pirandello-regény esetében a targyvalasztassal és az dbrazoldssal kapcsolatosan
a szerzg ironikus attitiidjét hivja életre, mely attittidbél azonban nem az érték-
pusztulas folott érzett kajén élvezkedés drad; ellenkezdleg, forrdséul az a belsg,
keser(iségtGl sem mentes késztetés szolgal, amellyel az iré torzitas nélkiil valla-
téra foghatja a kor valdésdgat. A valosagabrazolas miivészi hitelességét és a
regény epikussigat megévandd, a szerz§ elbeszélg hést allit miivének kozép-
pontjaba, amivel egyuttal sikeriil az 4brézolt valésag ob]ektlv ]ellegzetesseueve
tennie azokat a szubjektiv mozzanatokat, amelyek a szerzéi irdnia lényegébdl
sziikségszer{ien fakadnak.? Ennek a latszélag formélis, kiilsédleges fogasnak
azonban sokatmondé jelent8sége van a regényértelmezés egészében, egyfelsl,
mivel az, ami a valésagdbrazolashan eredetileg egy lehetséges iréi meghatdro-
zasként jelentkezett volna, az most a hds onmeghatarozasaban és bnmeghata-
rozasaként jelenik meg, masfelSl pedig amiatt, hogy az elbeszélés targvanak
kompoziciés centrumavd éppen az elbeszél§ hés onmeghatarozasra torekvese
valik. A narrator hésnek az események lezarultival is folvetett , ki vagyok én”
kérdésére, tekintve, hogy a narrator abrazoléi funkciéja mellett egyuttal maga
is abrazolt, , kettds” ird1 valasz sziiletik. Az egyik, igymond a narratoré, az el-
beszélés szubjektuméé, akinek kezébdl a hamis tudat mikodése folytan ki-
cstszik az elbeszélés targya: a vallrinditds némasigaval onironikus-rezignalt
megfogalmazésit adja meghatdrozatlansigdnak. A mésik az iréé, Plrandelloe,
aki hése életének ebben a vallranditasban is kifejez8d6 sorshaforduldsaval teszi
ki a felkialté jelet: Mattia Pascal a kor meghatirozandé embere.

A regényt indité és zard sorok rimeltetésében, az ismétlésnek mint epikai
rimnek a formajaban erésodik fel a mii kompoziciés zdrémozzanata: ez a rondé-
szerkezet3 teszi nyomatékossd az abrazolt his életének sorshafordulasat, vég-
leges bezaruldsat. A zardésorokban nem véltozatlanul bukkannak fel persze
az indité sorok. Az el6bbiek megérzik, s egyuattal fel is fiiggesztik Gket: a) ,,val-
lat vonok, félig behunyom a szememet, s azt felelem neki: — Mattia Pascalnak
hivnak’; b) ,,vallat vonok, félig behunyom a szememet, s azt felelem neki:
— én vagyok a megboldogult Mattia Pascal’’.3* Ez az azonosség és nem azonos-
sdg mozzanataibol epulo epikai rim igen lenyege% eleme a m{i egész gondolama-
ganak, mar csak amiatt is, mivel az elbeszél§ hés megnyilatkozdsa éppen benne
s altala erdsiti fel létének egész paradoxonit.

A két megnyllatkozast vizsgélva — eltekintve egyeldre attol, hogv miivé-
szi szOveg részeir6l van sz6 — azonnal foltlinik, hogy az azonossag erGteljes
hangsilyozisit a megboldogult jelz6 nemecsak hogy ellentéte felé lenditi ki,
nemcsak hogy folmutatja benne a nem azonossidg mozzanatit, hanem magét
a kozlést is a logikai képtelenség birodalmaba utalja, ami 4ltal a rim — létszo-
lag ! — 6nmagat sziinteti meg. Ennek a paradoxonnak a forrdsa a narrdtornak
a zrésorokban Osszegzett megnyilatkozasa: a kozlés ugyanis, mint minden

! Sallay Géza: Vildgirodalom. Egyetemi jegyzet. Budapest 1976. 226. 1.

2 Serf6z6 Laszlé: A komikum néhdny kérdése. Studia russica, L. kot. Budapest
1978. 230. 1.

3 Hankiss Elemér: A haldl és a happy ending. — In: H. E.: Erték és tdarsadalom.
Budapest 1977. 209. 1.

% Luigi Pirandello: Mattia Pascal két élete. Budapest 1961. 244. 1.
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kozlés, az id§ kontinuitdsat feltételezi, 4m a kozlés tartalma éppen az idének
ezt az objektiv jelleg:?etességét fuggeszti fol. A megnyilatkczas szemantikai ér-
xenves&eget szemiigyre véve kideriill azonban, hogy a narrtor egymdsra tolja
a multat és a jelent (vagyok — megboldogult), s ugyanakkor teljességgel le is
valasztja Gket egymasrol, az osszes érintkezd szdlat elmetszi, hiszen képtelen-
ség, hogy halott nyilatkozzék. Itt is, csaktgy, mint a mottéban idézett tréfas
Twain-interjaban, a kozl6 személye miatt valik a tartalom képtelenné, am ép-
pen miatta hat valészeriien is. Am amig az interji egyetlen célja, hogy valésig-
izt kolesonozzon a képtelenségnek, s az egész torténet komikumat éppen a kozls
személyének megvélasztdsiban kell keresni, addig a regenvbol vett két idézet
esetében ennél joval tobbrdl van sz6, hiszen azok miivészi szoveg részei, s mint
olyanok, egy muvesnleg 4brazolt, konkretizdlédott emberi sors fenyeben tel-
jességgel megfoghatéva és sokatmonddva vilnak: a megnyilatkozas epész kép-
telensége adekvat kifejezésévé lesz a hds valéségénak azaz megfordul a dolog:
immar éppen a valosdg lesz az, ami a képtelenség és meufoghatatlan%ag erejével
hat, s valik alkalmassa egy uroteszk ironikus helyzet hiteles kifejezésére-meg-
jelenitésére.

Ami Pirandello koncepciéjaban egy olyan eset miivészi megformaldsanak
igényeként jelentkezhetett, melyben megragadhatéva valik, hogyan fut vak-
vaganyra az egyénnek személyisége megteremtésére, meglrzésére és megnyil-
vanuldséara irdnyul6 térekvése, a miiben a téma kompozicids tagoltsagat bizto-
sit6 ,,véletlenek’ forméjat olti. A véletlen kitiintetett szerepe a regénykom-
poziciéban és magaban a hés sorsdban sugallja, hogy a jelenség mogott az
egyén valsiga rejtézik, hogy az egyen tarsadalmi térvények meghatdrozta élete
a szemelwseo feloldédsat, s az egyén véletlenszerii szabadsagat is jelenti egvben
azaz, hogv itt a tdrsadalmi viszonyrendszer két kolesonis, egvmasban és egy-
més 4ltal megnyilvanulé oldalét kell az abrazolas alapjava tenni. A m{ egész
kompozicids u]donsaga abban mutathaté fel, hogy egyrészt, ha a hés életutja-
nak rajzaval felidézi is a hagyomanyos reuenykomponcmkat egyuittal tagadja
is 6ket, megkérddjelezvén veliik egviitt az egyén fejlGdési lehetosegelt is, mivel
a hangsilyt nem az egyes kalandok egymdsutdnisdgdra, hanem magéra az eset-
re s az azt megel§z8 és kovets életszakaszokat felolels ,,stadlumok’ szigoru
egymasra vonatkoztatdsira helyezi. A metamorfézis utdn a kalandok lenvege—
bhen véve csu])an snmagukat mésoljik, nem a feJlodeq hanem az egy helyben
tOp(was u]ra és ujra felerésitett mozzanatai. Az egvén integralédasanak sziin-
telen igénye keresztezidik benniik az autonémia metr0r7esenel\ nem kevéshé
allandé kovetelményével. A mii gond()latlsagat klfe]e7o eset, a véletlen, mely
dthatja a kompoziciét, megadja a mii tagoltsidgat, a hds tarsadalmi és onmeg-
hatdrozasit — minthogy a figura vildglatdsdnak, ethoszédnak és gondolkoddsi
logikéjanak is tengelyévé valik, benyomul a szovey egészébe és sokretusegeben
és sokszin{iségében is teljesen egységes, dinamikus regénystrukturat eredmé-
nyvez.

A regény harmas tagoltsiaga két sikon épiil Ll a hés élettorténetének
sikjén, s az elbeszél8 szintjén, mely utébbi mint a mi epikus egészén beliili nar-
ratori attit(id jelenik meg. Ebbél adddik, hogy az elemzés ce]]alt a figura tel-
jesebb megragadasat kovetve el kell kiiloniteni, s egytttal sziinteleniil egyma4s-
ra vonatkoztatni azt, ami elvdlaszthatatlan: az elbeszélGt és a hdst.

A két bevezetés tartalmazza azt a vildgszemléletet, amely a narritor tol-
lat vezérli a mult felidézéséhen. Ezt a mltat, az irds kezdetén, kifejezetten
a jové negativitdsa hatdrozza meg, ezért a narratori tudat --- mintegy az 6n-
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védelem Osztonétsl vezettetve — a mult eseménveinek Gsszekapesoldsit gy
kivdnja elrendezni, hogy felmutathassa a szandék és a megvaldsulds kozotti
ellentétben jelentkezd véletlenszertiséget. Az dbrazoltak azonban feltarjak az
ok —okozati kapesolatot is ebben a véletlenszeriiségben. Igazi egységet e kettss-
ségnek éppen a moralizdlé és szarkasztikus elbeszéld, valamint a kittkeresd
h&s azonossdga visz a miibe. A narrator észreveszi ugyan a groteszk komikumot
a mindennapok emberének vildgszemléletében, 4m azt nem a humor koénnyed
mosolyaval ragadja mey, hanem az ostobasigot sGjté ginnyal. Nem amiatt
azonban, mintha a teleologia komedla]aban felfedezné a cselekvés szabadsigu-
nelkuhseget azt — sitt maga az elbeszéls is komikussa vilik —, hogy az emher
szamara tagabb értelemben vett értelmes célok éppen csak egy ‘értelem nélkiili
vilagban adddhatnak,* hanem azért, mivel sajat metafizikajdban az ember
semmisségét, a lét véletlenszer(iségét mutatja fol a vildgmindenségben. lly mé-
don a metafizika komikumat megvetéen lenéz§ elbeszélé a metafizika rossz
tragikumdhoz érkezik. A narritornak ez a létfelfogasa, amely végsé soron értel-
metlennek itéli az életet, lefejezi az idGt is, elveszi minden fontossigat, s fgy
zaréjel kozé teszi az egvén szabadsdglehetdségét is: az elbeszéls olvan idGszem-
lélet birtokdban lat az irashoz, mely id§ lényeges valtozdst nem hozhat az
egyén életébe, ennélfogva a jové sem jelenhet meg Ugy a szdmdra, mint ami
4ltala alakithaté. Ez a létfelfogas mindazonaltal humanisztikus tiltakozas az
ellen, hogy az id6 falat emel a személyiséy integritasira torekvs ember elé.
Az dlet semmisségének koncepciéjabol kovetkezik, hogy az emberek minden-
fajta tettéhez, s7andekah0z tehat az élettorténethez leginkabb az irénia feldl
kell kizeledni, ami azt jelenti, hogy az irénia az elbeszélés sordn énmaga 1itjat
jarja be, természetrajzat egy mas megsziiletett ironikus vilagképbdl kiinduld
elbeszélés nyujtja. Amig a hevezetésekben a narrator az ember kozmikus maga-
nyossagardl, létének értelmetlen véletlenszer(iségéril s az emher metafizikai
otthontalansagarél vall, jov6jét pedig nem mint a mult fiiggvényét, hanem
mint olyan valamit értékeli, ami ennek az emberi léthelyzetnek sziikségszer(i
kovetkezménye, addig a retrospektiv narracié soran 6nmaga torténetében csak
az ember szocidlis Otthontalansagat tdrhatja elénk, s azt, hogy okozati 6ssze-
fiiggés all fenn a jelen s a jovG kozott, hogy életét célirinyos cselekedetek és
erkolesi dontések fiizére alkotja akkor is, ha a metafizikai otthontalansag kon-
cepcitjanak forrdsdul a gyermek halédla vagy Paledrinak a modern tragédia
lényegét megfopalmazéd szavai szolgdlhatnak. Az frni kezd8 narrdtor tehat
az ember szocidlis otthontalansigat a mult elGzetes dtgondoldsa utdn a meta-
fizika sikjira emelte, mintegy hangsilyozvan, hogy ez utobbi akkor valhat
%gdzan nyomasztéva, ha az embert szocidlis otthontalansdganak tudata tolti el.
¢y a regényben allandé fesziiltség 4ll fonn amiatt, hogy egvrészt a narrdtori
koncepcxoban az id8 egészen s7ub]ekt1v17alod1k mivel a mult csak a jOvE nega-
tivitasa fel§l értékelhets, masrészt mert a torténet el6rehaladtdval a narrétori
jelen mint okozat keriil osszefiiggésbe a figura multjaval. Ezt a merev ellentétet
éppen a narratori attitiid teszi élettelien rugalmassd. Azaltal, hogy az irds soran
ujragondolja a cselekvés-elidegenedés egész torténetét, s bar 0j vildgszemlélet-
hez nem érkezik el — hiszen itt f6képpen csak sejtések sorardl, semmint én-
tudatosulasrél lehet sz6 —, a 16t szemléletében, az élet megitélésében mélyebb,
humanisztikusabb megértés felé halad, amirsl a hangvételvaltas tantskodik:

4 Nlcolal Hartmann: A komikum metafizikai aspektusai. — In: N. H.: Esztétika.
Budapest 1977. 667—672. 1.
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az Ut az élet eredetileg ginnyal és szarkazmussal telitett megitélésétsl a szem-
1€16d6 irénia hangjaihoz vezeti el.

I. Mattia gyermek- és ifjiikora a torténelmi iddk periféridjara esé provin-
cidlis viroskdban zajlik, melyben az életformanak megfeleléen — ha még min-
dig a ciklikus id6, az ismétlédések, s nem pedig a sziintelen megijulds ideje
uralkodik is — a polgarok gondolkodasmod]a moralitasuk és érzelmi vildguk
mar meg-megroppan & kapitalista rendszer j torvényszeriiségei alatt. Mult,
jelen és jové8 olyannyira hasonlatos itt egymashoz, hogy az id§ hol szinte meg-
tilni latszik, hol mintha a torténelmi idé oldalvizén himbélézna. A hés célja itt
nem onmaga; léte természetének szabadjira engedett ontudatlan kinyilvéani-
tésa, melynek soran meghatarozisokra tesz szert. Az események sodrabol akdr-
ha egy balsikerii pikarro kalandjai bontakoznanak ki a karnevali és mégis
mozdulatlan vildgban, melyben Pirandellénak sikeriil his-vér, hamisitatlan
olasz karaktereket rajzolnia.® A hés humoros ethoszéban is felbukkané képésag-
kajansag itt valéhan egvbehangzik a bandelléi szenvedélyek rajzaval, a vérat-
lan fordulatokkal és a sikamlds esetek felvillantasaval. Az eset el6tt azonban
a hés mar Ggy eszmél magara, mint aki masok &4ltal meghatdrozottan él:
ha snmagat maga alakitotta is, oka annak, akivé valt, csak 6ntudatra ébredése
elétt Veghezw‘ot tetteiben keresends. Réeszmél, hogy mar azel6tt eld6lt minden,
miel6tt tudatos életet alakithatott volna ki, hogy mar élete elGtt sorsa van. Me-
nekvést ettsl a sorstdl csak egyetlen Gt kindl: mivel a vildgot nem tudja, on-
magét kell megvaltoztatnia. A metamorfozis lesz a méagikus Gt a vildg megval-
toztatasahoz, mely metamorfézishan mint énvédelmi aktusban végbemegy az
egyén latszolagos onmegsziintetése, a valésag kijatszdsa az események ,,vélet-
len’” id6beli egybeesése folytan. Mindez az elbeszélGi szinten a cinizmus vilag-
latasaban elevenedik meg, ami rendkiviil alkalmas arra, hogy az eszményt
hianyaban, a negativitasban villantsa fel. Ennek az {in. cinizmusnak azonban
kordntsem a kozombosséy, a kézony a szinonimaja: a cinikus tigy tesz, mintha
mar mindenen tal volna, mintha birtokolna a titkot, de éppen a cinizmusban,
a narratori attitiidben itt kifejez6d6 giny, szarkazmus és rejtett érzékenység
tanuasitja, hogy nagyon is érzékenyen érinti mindez, s csak méz az elbeszélg
valésagos érzelmein. A tudatossig viszonylag magas foka a tudat egyidejii be-
sziikiilésével kapcesolddik itt egybe akkor, amikor a narrator szinte ,,ma;zlkus
vildgképet teremt a vildg sokszin(i egészének egynemiisitésével’ .8 Irénia, guny,
szarkazmus a tudomanyokkal, polgartarsakkal, erkolesi viszonyokkal és a be-
fogaddéval szemben, az énnek onmaga lekicsinylésében lejatsz6dé szubjekti-
visztikus felfokozasa a narratori attitiidben, ami minduntalan megtori az ese-
mények menetét, hogy kiszéldsaiban drulkodjék az iras erkolesrajzi inditékai-
rél, nemesak a téma kibontakoztatidsanak akadélyozését — mint sajatos méd-
szert jelenti —, hanem az elbeszélG és a his azonossiga folytan a legszorosabb

értelemben véve része a témanak is. A kettis bevezetéshen a torténet beindité-
sanak halogatdsa, a narrdtori hangnem szindrnyalatai, az ide-oda kapkodas,
a vallomdsos forma paradoxitdsardl drulkodik egy olyan hés esetében, akinek
— létfelfogdsadbsl adédéan — nincs mit mondania a vildg szdméra: s az iras
vugymond kiilsé 1okésre, a plébanos sztokélésére veszi kezdetét. Bar a hés ked-
velte a sikamlés természet(i eseményeket, narratorként azonban csak szemér-
mes célzasokat tesz rdjuk, mintha maga is rostelkedne miattuk, ami nem is

5 Sallay Géza, i. m., 223. 1.
8 J-P. Sartre kifejezése.
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csoda, hiszen a szerelemhez valamiféle régrél vett romantikus érzéssel viszo-
nyul. Ezt latszik igazolni az a hangnem, mellyel Adriana irdnti érzelmeit ecse-
teli majd a hds.

II. A metamorfézist kovet§ stadiumot, melyben a hés célul dnmagét
tiizi ki, s onmagdt tobbletként kivinja szemlélni, megteremteni és megdrizni
személyisége autonémisjat, a gondolatnk viszonylagos targvﬂa,uossaga ]ellemm,
s ha nem is hidnyzik beldle az irénia, ellenstilyozza azt a hds romantikus érzii-
lete és elkep7elesemek naivitadsa. Valdsaggd tenni az ,,eszmét’”’ — ez a hés élet-
szakaszdnak idealista stddiuma. A h8s megragadasanak itt kettds sajatossaga
érvényesiil: egyrészt véghemegy az id§ tériesitése, azaz a hdsben olvan vélto-
zésokat hoz létre a tér — kioldvan kapesolataibol, s eredeti, szabad allapotdba
helyezvén vissza —, amelyek er8sen hasonlitanak az id§ okozta valtozasokhoz.?
Mésrészt a véletlen felbukkandsa nyoman a hds altal beinditott metamorfézis
alkalmas arra, hogy a valtozdsokat mint mar készeket mutassa be s nem pedig
a valtozds folyamatit. Az élet valsigos szakaszaban megvaltozik az ember,
ebben a reuenyben is csakigy, mint a romai kaland- és eletra]m regényekben 8
Csakhogy mig ott valsag van és Gjjasziiletés, addig itt mintegy parédiaként
csak valsag és az u]]awuleteb alarcaba bujtatott zsakutca. A’ metamorfozis
]otekonv fesziiltséget teremt az abrazolashan: ,,a hés az atalakultsig és azo-
nossag sziintelen egybejatszasdban épiil ki”’.* Mar maga a metamorfozis is az
1d6 tagadésara épiil, arra, hogyan lehet az egyszer voltat sohasem voltts tenni,
az id6t egyoldalian, csakis meyszakitottsdgdban megrav&dnl Mert amikor a
hés gy vélekedik, hogy az autoném s7emelvlsetr megteremtése szamara csak
a mult levalasztdsaval lehet%eges elarulja onmzwat levalasztani csak azt lehet
és kell, ami a szubjektumnak mar eleve sa]at]a “A malt tagadasa azonban nem
azonos a mult megsziintetésével. Sorsava éppen az id6 kontinuitdsanak taga-
dasa valik majd, személyisége megnyilvanulasanak akadalyava éppen § maga
lesz, hiszen a személyiséy folvtono%agdt maga 4ssa ald. A fennmaradas kove-
telményei keriilnek szembhe az onmeghatirozas magas értékeivel: a vallalt
szerep alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a személyiség megnyilvanulhasson,
méarpedig a meg nem nvllvanulo S7emely1seg nem szemelvweg, kovetkezés-
képpen mar itt kiviil reked az idén. Ugyanakkor a ciklikus idét felvalté torté-
neti idét is megtorpeddzza az dbrazolas: a narrator al-linearis idGképet teremt

a szerepldknek azzal a kirképével, melyben a jelen fetisizaldsa valik uralkodd-
vé, ami altal értékesokkenést szenved el a mult és a jové is. A jelenidét fetisi-
7416 szerepldkkel szemben egyetlen fontos kivétellel csupan aldozatok allnak.
Paleari az, a létezést és az életet egybemosd rossz filozéfus, aki sajatos halhatat-
lansdgi koncepciéja mellett valddi kérdések helyes felvetése ellenére — ¢ az
egyetlen, aki az idG elveszitett folytonossdgat kutatja! — sem leli fol a kap-
esolddasi pontokat a mualttal, s a valsidgot nyiltan jelzd kisérlethez, a magidhoz
érkezik igy el. A hés ,.fejlédésének’ idealista stddiuméaban az elbeszéls szint,
a narratori attitiid csaknem néma: a narratori funkecié f6képpen az események
technikai jellegli osszekapcsoldsiban nyilvanul meg, a hang itt a hésé, mely
a vallalkozasba vetett reménvek halvinyuldsaval fokozatosan keser(ivé valik.
A narrétori kiszéldsok hidnya, az attit(id nulla foka az elbeszéld egyetértését

? Ungvdri Tamds: A regény és az id6, Budapest 1977. 215. L.

8 Mihail Bahtyin: Formi vremenyi i }uon()topa v I(nmmse — In: M. B.: Voproszi
lityeraturi i esztetylkl Moszkva 1975. 234—408. 1.
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jelenti a hés fejtegetésével. A némasiag azonban nem az attitlid hidnydval
egyenl§, hanem a néma attitiiddel, melyben kifejezésre jut, hogy az elbeszéls
tovabbra is megértéen azonosul a személyisége 6nmeghatarozdsara és integri-
tdsdra torekves hdssel, de egyuttal azt is jelzi, hogy kordbbi, részben igaztalan
megnyilatkozasait, gondolatait, vadjait csalddjaval, az emberekkel, Adriandval
szemben sem veszi észre, illetve az én felértékelése folytdn vissza nem térve
rajuk elhallgatja. Ez persze fényt vetit arra, hogy a narrdtor nem egészen és
nem mindig illetékes az élettorténetének interpretiliasiban, hogy az elbeszélt
események hitelessége nem vehet( egészen biztosra. A hds regényi sorsdnak lat-
tatdsa mellett éppen ! ebben az mkompetencxaban érhetd tetten az iré attitidje:
az irénidban az énmagat gy6zkods hés felett, mikor a narritor is néma; a komi-
kum littatdsiban, a sajat agyszilleményei ellen hadakozé Mattidban: az ala-
kok, a plébanos, de els6dlegesen Paleari narrativ szintjén kifejtett gondolatok-
ban, melyek a személyiségzavar mélyebben fekv(§ okait kutatva — a multat és
a jelent, a mult és a jelen erkolese kozotti kapesolatrendszert — mintegy a
jelent a mualttdl levalaszté hds leleplezését is jelentik egyuttal.

I1I. Ha a metamorfézis els§ lehetdségének felkindlasival cselt a hdsnek
a valésig vetett, most mar a hés lesz az, aki az ujabb véletlen mesterséges elG-
idézésével vél cselt vetni a valésdgnak. Amlg az els6 metamorfézis a kontinuitas
tagaddsara épiilt, addig a mésodik éppenséggel a kizelmult kiiktatasaval akarja
visszadllitani az id§ folytonossigat. Az 4l-linedris id6t a térbesziikités ismét
a ciklikussag értelmetlenségébe forditja; a kozelmult kiiktatdsa nemhogy nem
teremtheti meg az id§ folyvamatossdgat a személyiségben, klszakltottsagat még
fel is erésiti. A hés hazaérkezik anélkiil, hogy otthona volna. A régi kotelékek
mar alig Jathatdk, mégis kinzéan szoritjdk: jelene — sorsa — egyrészt determi-
nalt maltja altal, méasrészt teljességgel leszakadt réla. Teljesen elszakitva lenni
a multtél, s ugyanakkor jovétleniil determindlva lenni 4ltala nem mas, mint a
hdés szabadsaglehetosegel elGtt leeresztett kegyetlen sorompé. Ez a mésodik
metamorfézist kovets életszakasz a szemléldé irdnia stadiuma. A groteszket,
ami itt a valésig jellegzetességévé valik, a hds a humor fanyarsigaval, iréniaval
s némi Oniréniaval ragadja meg. A his hangja egybecseng az elbeszélGi attitiid-
del: a se]tes szintjén a cselekvések most utélag valamiféle értelmet hordozd
egésszé allnak ossze: ,,hogy gondolhattam valaha is, hogy életben maradhat
egy torzs, amely elvagja magat gyokereit6l?”’. Mindez csak a sejtés S7intjén
jelentkezik: az Oniréniat valtozatlanul elnyom]a. a tarsadalmi valdsdgra ird-
nyulé szemlél6dS irénia, melyben tovabbra is megdrzddik a merev tarsadalmi
torvényszeriiségek véletlenné véltoztatésa, ami hangsilyozza a személyiség
autonémidja megteremtésének és kinyilvanitdsanak szuksegtelenseget lehe-
tetlenségét az adott tirsadalomban, 1lletoleg az adott tarsadalom szdméra.

Az 0] alapérzés: végleges milandésagunk [ . .. ]. Miért is volna ebben
az orok szinjatékban kivételes helye valamelyik csﬂlagocskanak és ra]ta eyy
kis fajnak. Félre az efféle érzelgSsséggel 1’10 Szinte ugyanezt a 1étérzést és 16t-
felfogast vallotta a torténet kezdetekor az elbeszélg! Pirandello, aki latja és
vallja az egyén tarsadalmi beidgyazottsiagat, Pascal-Meis sorsanak interpretd-
lasakor homlokegyenest ellenkezé alldspontot képvisel, mint Nietzsche, aki
a fentiek tovdbbgondolasaval igy fogalmazza meg a szabad emberrdl kialaki-
tott koncepci6jat, hogy ,,az ember mindenhen énmagéatél akar fiiggni, s nem
valami hagyoménytél, szemben a nem szabad, erkolesos emberrel, aki a hagyo-

10 Friedrich Nietzsche: Vilogatott irdsok. Budapest 1972. 63. 1.
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ménynak mint erkolesi torvénynek engedelmeskedik.”’!* Pascal-Meis regény-
sorsaban az dnmeghatéarozds feltétlen kovetelményérél kideriil, hogy tilsdgosan
elvont és élettelen a valdsdghoz képest, hogy a pusztin bels$ szabadsig nem
az igazi és kordntsem a teljes, s hogy az énmeghatarozdsban nem nélkiilozhetSk
a hagyoméanyoktdl bels6vé tett értékek. Irodalmi cdfolata a regény a bergsoni
szabad cselekvésnek. Ha Pirandellénak az egyén szabadsdgkutatdsidt célzo
erdfeszitései nem is lelnek kidtra, ott keresik azt, ahol az egyediil lehetséges,
s mindenképpen elkeriilik a zsdkutcaba torkoll6 sotét sikdtorokat.

Annak a ténynek az oka, hogy a szakirodalom hallgatélagosan vagy
szemmel ldthatdan is egybemossa az irét a narrétorral, a regény tipoldgiai sajat-
szeriiségébdl eredeztethets. Pedig ez lényeges mozzanata a regényértelmezés
és -elemzés egészének. A narratori attitlidnek iréiva valtoztatdsa ugyanis azt
jelenti, hogy az irodalomtudésok a narratornak az elbeszélés soran és annak
kapesan jelentkezs eszmefuttatdsait, intelmeit, kiszoldsait mint ,,a regény
belsd epikai egészétdl eliitd’’ valamit értelmezik.!? Tekintve, hogy itt egy mo-
ralizalo-ironizalé elbeszélG retrospektiv narraciéjarél van szé, a miivet, ha nem
is irjak le a szét, igen erds erkolesrajzi attit{id{i regényként, ha nem erkolesrajz-
ként kellene értelmezniink, holott az elbeszélsi gondolatsorok — mivel a nar-
rator nemecsak 4brazol, hanem maga is 4brazolt — a mi epikai egészének részei,
8 mint olyanok, hangsilyozzdk, hogy a sorsbdl a hés miféle vilaglatasa, ethosza
jott létre. Itt tehat nem a mii erkolesrajzi attitlidjérél van szé, hanem az el-
beszéls hés ethoszardl, ami merevsége folytdn nem tiiri el az erkolesosség és
a tett szétvaldsat, s az antagonizmusokat, a tarsadalmi okokat vizsgdva meg-
reked az egymastdl eltérd s egymassal ellentétes erkolesi arculatok rajzanal.
A hdés regényi sorsa annak bizonyitéka, mint né a valdsag helyett csak 6nmagat
kijatsz6 hds tetteinek egymaésutanja az egyén sorsava.

A hamis tudatnak, a latszatvalésdggal szemben kiszolgaltatott embernek,
a racionalis vilagkép felbomldsanak, az értelembe vetett hit megrendiilésének,
a szorongdsnak, az élet kiiiresedésének s mindannak, amit ma 1s személyiség-
problémaként targyalnak, vitatnak a filozo6fiai irdnyzatok és él a4t a minden-
napok embere is, korai és nagy jelentGségii irodalmi megfogalmazisat nyajtja
L. Pirandello. Problémaérzékenységét mi sem tanusitja jobban, minthogy
koranak valésidgaban nemcsak megsejtette a személyiség valsigkorszakanak
bekoszontét, hanem latta is és sziinteleniil vizsgdlta is valamennyi miivében,
mintegy sugallvan: Mattia Pascal szelleme még sokaig kisért. S valéban. Ma is
koztiink jar.

1 Uo.
] 12 Kirdly Gyula: Az elbeszéléi, alaki és szerzdi narrativ szintek eltérései Doszto-
Jevszkij regényeiben. — In: Studia Russica, III. két. Budapest 1980. 1569 —187. 1.
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Az Antillik és Francia Guyana francia nyelvii irodalmai

KUN TIBOR

Meg kell vallanom mar kezdetben, hogy a téma koriilhatéroldsa nem
csekély fejtorést okozott. ElGszor csak a francia Antillik és Guyana irodal-
ménak attekintésére gondoltam, ami a foldrajzi megkozelités miatt latszott
célravezetsnek. fuy azonban ki kellett volna rekeszteni a nyugat-indiai sziget-
viladg targvalasabol Haiti, a XVIIL. sz. 6ta fiiggetlen koztarsasag irodalmat,
]ollehet itt is a francia a hivatalos nyelv, s a s71getv1lag irodalmaban Llemel-
kedd szerepet jatszott. Az Antilldk francia nyelvit irodalma cim tehat lehetGvé
teszi Haiti irodalmanak a bemutatasit is, de sziikségessé tesz egy misik meg-
szoritast, amit az els§ cimvaltozat esetében is megtettem volna: nem vettem
be e szigetek irodalmainak targyaldsaba néhdny aprobb irodalmi szemponthol
jelentéktelen francia szigetet (Marie-Galante, Désirade, Szt. Martin stb.).
Ezzel szemben a szigetekkel valé foldrajzi és bizonyos tekintetben irodalmi
kozelsége miatt targyalom Francia Guyanat, ezt a kicsi, Brazilia és Suriname
kozé ékelt tengerentili francia ,,departement -t, vagyis megyvét.

Az Antillik torténelmét, miivészetét, irodalmat sok tekintetben foldrajzi
helyzete hatarozza meg. Ezek a minden oldalrél éceannal koriil fogott, es6kben
gazdag, viharoktol és foldrengésektSl pusztitott szigetek a Fold egyik leg-
bujabb novényzetét, legtarkabb allatvilagat rejtik magukba. Nyugat-Eurdpa
— elsGsorban Franmaorszag — évszazadok 6ta szinte klzarolag innen elégiti ki
banéan-, cukor-, dohany-, rum- és fliszersziikségletét, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy az iiltetvényes gazdilkodas bevezetésével, gyarak, iizemek
épitésével az eredeti novény- és allatvﬂag megritkult, pusztulasnak indult.
A roppant gazdag novényvildgrol beszélve jegyzi meg Tarle, hogy a francia
korményt, a francia keresked6ket nem annyira a hatalmas szabad teriiletek
vonzottik, mint inkiabb a sokat igérd iiltetvényekben bévelkeds szigetek.l
Természetesen az iiltetvényeket meg kellett miivelni, helyesebben miiveltetni.
Erre a célra a legolesébb munkaerdt az Afrikabdl behozott néger rabszolgak
szolgaltattak, akiknek a torténete adja a szigetek tulajdonképpeni torténetét.

A szigetesoport felfedezése (1493) Kolumbusz nevéhez fiz6dik, aki
Spanyolorszag nevében hamarosan el is foglalta azt. A rabszolgakereskedelem
torvényesen csak kozel hisz év mdlva indult meg, bir mar 1501-ben hoztak
ide négereket, hogyv a gyengébb fizikumi bennsziilott indidnokat kiméljék a
nehéz banyamunkéktol. A szigetekre érkezett négereket rabszolgaként eladtdk,
tiizes vassal megbelvegeztek arra az esetre, hogy ha gazda]uktol elszoknének,
konnyen fel lehessen ismerni Gket. Ez persze nem akadélyozta &ket abban,
hogy idénként tomegesen ne kiséreljék meg a szokést. Az elfogott rabszolgdkat

1Tarle, é. n. 197. 1.
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a legkiilonfélébb testi biintetés varta: csonkitas, iitlegelés, égetés. A tehetsége-
sebb négerek, akiknek kis szerencséjiik is volt, idével a gazda szolga]ava Val-
hattak. A negerek sorsat eldszor torvényesen az 1685-6s ,,Code Noir” (,,Néger
Torvénykonyv’’) szabdlyozta, mondani sem kell, elméletileg. Nem sok gyakor-
lati valtozdst hozott a Francia Forradalom sem.? Az egymast kovets rabszolga-
felkeléseket a fehér gyarmatositék vérbe fojtottdk, majd kegyetleniil mey-
bosszulték. E felkelések bukasanak okai nyilvanvaloak: szervezetlenek,
osztonosek voltak, nem volt megfelelG ideoldgiai-pszicholégiai bézisuk,
vezériik. A fehérek szdmbeli kisebbségét ellensilyoztak a specidlisan idomitott
kutyék, a lofegyverek ill. a francia keresked8k pénziigyi és erkolesi tamogatasa,
akik szamara a rabszolgasig, az iiltetvények elképzelhetetleniil nagy hasznot
hoztak.

A XVIII. szdzad végét, 1791-et kell megvarni ahhoz, hogy egy néger
vezetésével kitorjon a szigetcsoport addigi legnagyobb rabvolgafelkelese
Haitiban. A vezet§ Toussaint Louverture volt, akiben az angolok, franciak és
spanyolok intelligens, tehetséges és filey nagyon veszélyes ellenfelet taldltak.
Taktikajat tel]e‘s egészében stratégidjanak vetette ala; az angolok és spanyolok
elleni haborut Ggy tuntette fel, mint a francia birtokokért folytatott hahorut,
holott igazi stratégija egy fiiggetlen néger allam létrehozasa volt. 1797-ben ki
is neveztek a szigeten tartozkodé francia erdk féparancsnokava (a ,fekete
Napéleon’’), 1798-ban mar olyan hatalom volt a kezében, hogy az angolok
titkos targyaldsokba probaltak lépni vele — sikerteleniil. Végiil a francia
csapatoknak és ultetvényeseknek is el kellett hagyniuk a szigetet, ahol 1801
majusaban San-Domingét francia gyarmatta kidltottdk ugyan ki a négerek,
de Toussaint Louverture-t valasztottak meyg életfogytiglani kormanyzonak.
Napdleon, aki id6kozben Franciaorszag teljhatalmi konzulja lett, megprobalt
leszamolni vele. Leclerc, Napéleon megbizottja végiil csellel kicsalta a hegyek
koziil, és letartoztatta, majd Franciaorszigbe vitte. -Toussaint Louverture Joux
erédjében halt mey. A felkelést azonban, amelyet kizel masfél évtizeden &t
vezetett, siker koronazta. Leclerc haldla utdn kovetéje, Rochambeau 1803.
november 19-én kapitualt Haitiben, és 1804-ben kikidltottdk az elsG néger
koztarsasagot. '

Haitivel ellentétben a Kis-Antillak és Guyana mind a mai napig francia
,,tengerentull département’’-ok, vagyis megyék. Martinique sz1getet (1090 km?,
lakdinak szama 320 ezer f3) Kolumbusz 1502-ben fedezte fel, de egészen 1626-ig
a bennsziilottek foldje, 1740-ig pedig a rabszolgakereskeddk legjelentisebb
piaca maradt. Guadeloupe-ot (1509 km?, kizel 315 ezer lakos) 1635-ben foglal-
tdk el a francidk, de az angolok tobb izben elvették t8lik, és csak 1815-ben
valt francia teriiletté. 1946 6ta szintén francia ,,département”’. Négereket mar a
XVI. sz. elején szallitottak ide.

Francia Guyana (91 000 km?, lakossdga 51 000 f6) a kényszermunkara
itéltek f6 helye volt. Kourou nevii helyisége ma rakétakilové allomdsardl
ismert.

Az emlitett teriileteken a rabszolgasidg mint intézmény egészen 1846 —
1847-ig allt fenn. A negerek teljes felszabaditasa 1848-ban Schoelcher nevéhez
fiiz6dik. Meg kell jegyezni, hogy akércsak az 1685-6s ,,Code Noir” esetében,
a Schoelcher-féle torvény sem hozta meg a négerek teljes felszabaduldsét;
mind a mai napig a francia ,,département”-okban a négerek nehéz munka-

2Ld. errél a téméardl Césaire torténelmi esszéjét, 1962,
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koriilmények kozott dolgoznak s végeznek olyan munkét, amelyet a fehérek és
az 1848 utan lassanként kialakult kreol kisebbség nem akar elvégezni. Kimon-
dottan reakciés szerepet jitszik ez a kreol réteg Gouadeloupe és Martinique
szigetén. Minden téren — beleértve a miivészeteket is — az eurépaiak szolgai
utédnzasit, a nacionalista torekvések elfojtdsdt segiti els. Vele szemben tehetet-
lenek a haladé erdk, amelyek elészor a hiszas-harmincas években jutottak
széhoz, a négritude mozgalmaban. A reakcié ereje annal nagyobb, mivel az
Antillak sem nyelvi, sem kulturilis téren nem egységesek, s ez elszigeteltséghez,
sajat maguk lebecsiiléséhez vezet, amit foldrajzi helyzetiik csak sidlyosbit.
Kulturalis vonatkozasban elsdsorban az afrikai eredetli vonasok maradtak
fenn. Haitiben maig él a nyugat-afrikai eredet{i vodu vallds, mig Martinique
szigetén erdsen visszaszorult; a kulturalis asszimildcié itt volt a legnagyobb.
Sok hivéje van a katolikus valldsnak. Erésségét mi sem mutatja jobban, mint
M. Leiris tapasztalata: minden hdzassig, amelyet nem az egyhiz szabalyai
szerint kotnek (Martinique és Guadeloupe szigetén), semmisnek szémit.3
Ha egy szdéval akarjuk jellemezni az antillai négert, azt mondhatjuk: animista,
fiiggetleniil a hivatalos valldsoktél. Ez persze a tobbi vallds — els@sorban a
katolikus egyhdz — részérsl mély ellenszenvet valt ki.

Ami a nyelvek problém4ajat illeti: a kreol gyakorlatilag tovdbbra is
létezik, bar inkabb csak az egyszeriibb rétegek korében. A francia a hivatalos
nyelv, az irodalmi nyelv, a , karriernyelv’’. Ez nem jelenti azt, hogy mas nyelv
hatésa elkeriili a két beszélt és irott nyelvet; a legf6bb konkurrens természete-
sen az angol, ami részben az Amerikai Egyesiilt Allamok terjeszkedésének is
koszonhetd.

Milyen irodalmat adott az a szigetvildg és a dél-amerikai kontinensbe
ékelt ,,département’’, Francia-Guyana? Semmi esetre se varjuk, hogy — leg-
alabbis a kezdetekben — ©ndll6 és f6leg nemzeti jellegli irodalommal gazdagi-
tottadk volna a vilidgirodalmat. Ez annél is meglepGbb lenne, mivel még ma is a
lakossag nagy része nem beszél, nem ir francidul, ami pedig, az objektiv torté-
nelmi adottsidgokat figyelembe véve, sziikséges lenne.

frott irodalom kb. széz éve létezik az Antilldkon. Ennek régi vonalat,
amely egyébként a hiszas-harmincas évekig nyulik, nevezte Suzanne Césaire
»turista irodalom”-nak (,littérature de tourisme’’), ill. koltéit L. G. Damas a
,,képmasolas koltsi”-nek (,,poétes de la décalcomanie”).* Nem nehéz indokolni
ennek az irodalomnak utanzé jellegét. Az a kreol réteg, amelyrsl mar beszél-
tiink, szégyellte bire szinét, &si szokdsait, ezért az eurépai, elsGsorban francia
szokasokat majmolta, még az irodalomban is. Ugyanugy, ugyanolyan tarta-
lommal és formaval megtaldlhat6 ndluk a romantizmus, majd a parnasszizmus.
Mi ennek a kiovetkezménye? R. Ménil igy magyarazza: ,,A gyarmatositastol
elvdlaszthatatlan kulturalis elnyom4s jelensége minden gyarmatositott orszag-
ban a sajit nemzeti léleknek az elfojtdsit eredményezi (torténelem, vallds,
szokasok), hogy azutdn bevezesse ebbe a kozosségbe azt, amit gy neveziink:
az anyaorszagi-masik-lélek. Innen ered azutédn az elszemélytelenedés, az el-
idegenedés. Idegennek, egzotikusnak litom magamat, de miért? Egzotikus-
vagyok-magam-szdméra, mert pillantdsom magamon a fehér embernek a

3 Leiris, 1971. 20. 1.
1 Kesteloot, 1967. 40. L.



pillantdsa, amely hirom évszizados gyarmatosité tevékenység utin az enyém
is.’’?

Nem volt kinnyi az antillai négernek megtalalni azt az utat és médot,
amellyel atformédlhatta tarsadalmi és kulturalis arculatit. D. Guérin az ,,at-
allas” ot szakaszat kiillonbozteti meg az Antillikon. A XX. sz. végén Gua-
deloupe szigetén Hégésippe Legitimus volt az els§, aki felismerte, hogy az
els§ szakasz soran az als6bbrendiiségi komplexus felszamolasat kell megvald-
sitani. A kovetkezd szakaszt a XX. sz. méasodik évtizedében Marcus Garveyt,
majd V. E. B. Du Bois neve jelzi: mindketts az Afrikdhoz valé visszatérést
hirdette, az el6bbi Jamaikdban, az utébbi az Egyesiilt Allamokban. Ugyan-
ebben az idében Haitiben J. Price-Mars idézte meg az afrikai civilizdcidkat.
Egy ujabb feladatuk volt a koltSknek-iroknak &4tnevelni az antillaiakat
egyrészt rabszolgamultjuk, masrészt négerséyiik elfogadtatisara. Végiil,
kulturalis téren fontos volt megteremteni a nyelvi egyenliséget a kreol és a
francia kozott. Haitiban még ma is ez a legnehezebb, mig Guadeloupe és
Martinique szigetén az asszimildcié kovetkeztében kisebb akadalyokba titko-
zik

Ha ez az ,,utdnzési”’ és ,,turista’ irodalom még el tudta leplezni a tar-
sadalmi problémakat, a hiszas évek mésodik felében megsziiletett négritude
mozgalma teljes erével vetette fel azokat. Az 1932-es ,,Légitime Défense” -
ban E. Lero a kozvetit§je az 4] irdnyzatnak. Hallgassuk, hogyan tdmad az
akkor mar kozel egy évszazada létezd tarsadalomra és irodalomra: . Egy
mulatt, szellemileg és testileg elkorcsosult, irodalmilag fehér dekadenciabol
tapldlkozé tarsadalom néhiny tagja az Sket felhasznalé francia burzsodzia
oldaldn olyan tomeg kovetdivé tette magéit, amelyet elfojtanak és rdadasul
megtagadnak, mert az tilsdgosan sotétbdri [. . .1. Az antillai koltészet kivéte-
lesen kozepes jellege tehdt szorosan kotSdik a fenndllé tdrsadalmi rendhez
[...][Az antillai] akkor érzi j61 magat, ha egy fehér Gigy olvassa végig kinyvét,
hogy nem talalja ki bére szinét [. . .]. A kiilfoldi hidba keresne ebben az iroda-
lomban eredeti vagy mély akcentust, a néger szenzuélis és szines képzeletét,
egy elnyomott nép gyliloletének és vdgyainak visszhangjat [...], az antillai
polgar nem fogad el semmiféle olyan koltészeti szabalyt, amelyet harom év-
szézad fehér tapasztalata nem szentesitett.”’?

Miben is 4ll a négritude lényege? Mivel tobb tanulmany és konyv fog-
lalkozott részletesebben mar e témaval magyar nyelven, itt és most nem kiva-
nok részletekbe bocsatkozni. Ehelyett idézem R. Depestre haiti koltd magya-
rdzatdt: ,,Ami a négritude mozgalm4t illeti, mélyrehatéan vizsgalta az amerikai
néger multjat. A négerek torténelmi helyzetének felismerésébél fakad. A de-
kolonizdcié dltalanos erGfeszitésének és annak a tudatos igyekezetnek a része,
amely le kivinja donteni a néger mitoszat és sztereotipidit [...]. Az afrikai
orokség elismertetésére és értékelésére iranyulé erdfeszités azokra az évekre
nyulik vissza, amelyek az 1804-es haiti forradalom gy&zelmét kiovették. Ez a
gyoéztes rabszolgaforradalom onmagdban egy olyan civilizacios tett volt,
amely az egész vildgnak megmutatta, hogy az ember szabadsiganak és mélté-
sigdnak van egy fekete arculata is.”’

8 Uo., 1965. 41. 1.

¢ Guérin, 1956. 103 —108. 1.
7 Léro, 1932. 10, 11 1.

8 Nantet, 1972, 206. 1.



Az 0j koltészet, az 4j irodalom megsziiletése nem jelenti azt, hogy ma
mar nincsenek kovetsi a hagyomanyos, parnasszista koltészetnek vagy roman-
tikus prézanak. Mindenesetre — és szerencsére — ma mAar nem csak ezek
léteznek.

Mennyiségileg leggazdagabb Haiti irodalma. A sziget, miutian 1804-ben
fiiggetlenné valt, két részre szakadt tarsadalmilag, nyelvileg, vallasilag egya-
rant. Dessalines, az alapité utdn északon Krist6f kirdly vezetésével monarchia,
délen pedig Pétion vezetésével koztarsasdg alakult. Krist6f angol mintédra
akarta megszervezni a monarchiat, Pétion a forradalom és Franciaorszig hive
volt. Mindkét allamforma lényege a nacionalizmus elétérbe helyezése volt,
aminek kovetkezményeként kibontakozott a nemzeti irodalom. Rangos helyre
keriiltek a szénokok, Julien Prévost, Juste Chanlatte.

Dupré visszadllitotta a port-au-prince-i szinhdzat, ahol a vigjaték aktu-
alis tarsadalmi, csalddi problémakat vetett fel. Vastey bardja a déli koztarsa-
sagiak ellen, a fiiggetlenségért harcolt. Keserlien beszélt a fehérek megalizé
viselkedésérsl: ,,Az iiltetvényesek glgje, elditéletei, fosvénysége a néger
emberbdl egy kiil(inleges és a fehér embertdl kiilonbozé fajt csindlt: fajunkat,
amelyet megaldztak és lealacsonyitottak, az ordngutdn szintjére siillyesz-
tették.””? Es megls a felszabadult négerek mindent megtettek hogy az analfa-
bétizmus megsziinjon: ,,A surgeto szitkség mindent megtett, legtobben konyvek
segltsegevel tanultak. Jol ismertem sokat koziiliik, akik sajat maguktél tanul-
tak meg irni-olvasni, taniték segitsége nélkiil; konyvvel a keziilkben jartak,
megkerde7tek a jarokeléket, konyorogtek neklk mondjdk meg egy-egy jel
vagy szé jelentését.”’10

J.-S. Milscent 1817-ben megalapitotta az els§ irodalmi lapot, a L’ Abeille
haytienne-t (,,Haiti méh’’). Szinte minden irodalmi format kiprébalt, de a
hagyoményos, klasszikus stilustél nem tudott megszabadulni. Le serpent et
Uhomme (,,A kigyé és az ember’’). c. verséhen a tortetést, megalazkodast itéli el:

,Felelt neki [ti. a kigyénak] az ember, gyongéden és
/biiszkén,
de nyugodtan, viddman:
Feljutottam volna e meredek hegyre,
Ha, mint te, cstiszkaltam volna.”’1!

A Le Républicain és a I'Union nevii ijsagok koré csoportosult, haiti
romantizmust elinditék lelkesitGje volt 1. Nau. lhletésében, versformajaban
egyarant a francia romanticizmus, elsGsorban Lamartine hatasa figyelhet$ meg:

,.Szeretek este dlmodozni széles arnyad alatt,

Erezni, hull meztelen homlokomra hideg kinnyed . . .
Mert szivem kopott, mert gondolataim iiresek,

Mar nincs kedvem szdmolni az idét, mely, mondjak, gyors,
De szamomra nap nap utan lassan vonul el,

Mintha lasst 1éptei nehéz terhet cipelnének.”

(A flizfdhoz)

9 Viatte, 1971, 317. 1.
10 Us., 1954 336. 1.
1 Viatte, 1971, 321. 1.

72



Té cimii kolteménye is hasonlé érzelmi hirokat penget, gyonyosr és me-
lankélia keveredik benne:

,»Ha latom félig mezitelen tiszni a vizeken,
Ha litom a féltékeny tavat ezernyi tajték-
Es kristalygytirijével koriilolelni,

Ha latom, hogyan csillog hajan a vizcsepp,
Azt mondandm, azirpalotajabél kijéve

A sylphos egy tisztdbb vildg felé repiilt.”’12

C. Ardouin (1812—1835) szintén a melankolikus hangulat felidézésében
mester, bar megprdébalkozott a torténelmi és iddszeri problémakat érintd
koltészettel is:

,»A tomeg érzéketlen az oreg tet$ irant, amely leszakad,
A folrepiil6 madar, a viz mormogéasa irant,
s szaméara a vilag mindig eléy szép;
De mi, akiket csak a tiszta ldng hevit,
Baratom, a mi vildgunk a lélek vilaga.
Minden hidsag, nyomorusay és fdjdalom,
Az igaz ember szive egy konny-vaza.”’13

Hiba lenne azonban ebben a romantikus omlengés-utanzédsban csak
utdnzdst latni. Erre hivta fel a figyelmet A. Viatte is, amikor megallapitotta,
hogy ez a ,,spontan romanticizmusuk atsegiti irodalmukat egy mésik szakaszba,
amikor is, elhagyva a puszta aktualitst, a kiilvildgot érinti.”’1¢ Persze, a kiil-
vilaggal valé érintkezéshez nem elég irni; konyvek kellenek, oktatas, az analfa-
bétizmus felszamoldsa. Soulouque, aki 1849—1859-ig volt Haiti uralkoddéja,
sajat maga is frastudatlan volt, elhanyagolta az oktatast, és csak utddja,
Geffrard elnok prébalt segiteni despotikus elGdje altal szétzilalt dllapotokon.
Geffrard bukédsa utan Démesvar Delorme prébilt meg konyveket beszerezni
egy Nemzeti Konyvtar létrehozasa céljabél, ezenkiviil felolvaséesteket és
irodalmi elGadasokat szervezett. A kiilvildggal val6 kapesolatok kiszélesitéséhez
a legnagyobb l6kést a franciaorszagi osztondijak adtak. Az irodalom mellett
ebben a periédusban a torténetirds virdgzott. Thomas Madiou (1814—1884)
Histoire d’Haitijét, Beaubrun Ardouin Etudes sur Ukistoire d’Haitijének
tizenegy kotetét, Joseph Saint-Rémy Toussaint Louverture és Pétion élet-
rajzait, Emile Nau Histoire des caciques d’ Haiti c. munkait kell itt megemliteni.

A XIX. sz. mésodik fele sem mentes az erételjes francia behatdsoktél.
Tertullien Guilbaud (1856—1939) legalabb megprébalta a francia verselés
iranti csoddlatat egyfajta nemzeti koltészetben felhasznalni:

»Milyen fennhéjazis ! — szeretnék ellopni egy langot
Ez aldott tlizhelyrdl,

Es elhozni neked azt, lelkem egy csiicskében,

Oh, kedves Haitim !”’15

12 Uo., 324. 1.
13 Uo., 322. 1.
4 Viatte, 1954, 375. 1.
15 Uo., 396. 1.



Massillon Coicou (1867 —1908) koltészetében keveredik a polgadrhaboruk
gytlolete (itélet nélkiil végezték ki) és a Franciaorszg irdnti szeretet:

»Igen, Franciaorszag, jobban szeretiink, mint te minket;
Ereinkben még a te véredbdl folyik,

Azt a foldet szantjuk, amelybe te vetsz,

Es gyakran ajindékozunk aranykévéinkbsl.”’16

Kesertien beszél néger sorsardl:

»»De hat miért vagyok néger? Oh, miért vagyok fekete?
Amikor Isten megteremtett anyam méhében,

A féltékeny és gyorsan végzd halal

Miért nem hivta magdhoz a foldrél?”

,,;Rabszolga vagyok, boldogsag és iinnep nélkiili,

Es nincs hol lehajtanom fejem.””1?

A regény teriiletén egyrészt Dumas az ihlet6, mésrészt az egyre diva-
tosabb etnografia és torténelem. Anténor Firmin: Egalité des races humaines
(Az emberi fajok egyenlGsége) c. miivében Gobineau tételét akarja megcéfolni.
A néger faj torténelmi hivatasarol beszél nem kis patosszal, tilzassal: ,,Minden
arra mutat, valéban, egy uj atalakitis feladata virja, amelybdl az emberi
géniusz legszebb ragyogasa fog kidradni. A civilizdcié és a szabadsig létre-
jottének elsG lépéseinél olyan érettségrdl tett tanubizonysigot mindenfajta
képesség teriiletén, hogy joggal bizhatunk benne, és allithatjuk: kiilonleges
sorsra hivatott.”’18

A XIX.—XX. szdzad forduléjat kell megvarni ahhoz, hogy valamilyen
pezsgés tamadjon az irodalmi életben. Sajnos, a konyvtirak még most is
elégtelenek, a kolt6k -~ akik szam szerint tulsulyban vannak az irékkal
szemben — nem adnak ki gy{ijteményes munkakat. 1895-ben Justin Lhérisson
megalapitotta a Jeune Haitit, 1898-ban Pétion Gérome irdnyitasidval létrejott
a La Rotonde c. lap. A posztparnasszista Etzer Vilaire (1872—1950) koltészetét
a polgarhdbori irtézata hatja 4t, egyik-mésik versében Baudelaire-t idézi
(Le supplice de la frégate, A fregatt gyotrGdése).

Justin Lhérisson és Antoine Innocent hiien tiikrozik a néger életét. Ime
egy kép Justin Lhérissontdl: ,,Akdr terhes volt, akar szoptatott (a két allapot
allanddan véltotta egymast), igy végezte munkdjat, mint egy igavoné szamar.
Mindennap korin reggel, mogotte sorban kis kolyokesapata, mezteleniil vagy
tangdban, jart vizért a szomszédos forras vizére vagy szaraz fat keresni az
erdében: azutan a mezdre ment.”’1?

Az irodalmi tevékenység Eurépahoz vald erds kotddését az 1915-6s ame-
rikai megszillds torte meg. Az amerikanistak tilzottan ,lelkiismeretes’ tevé-
kenysége a helyi és az afrikai folklér foltdmasztdsdhoz vezetett, bar, kiilonosen
a fiatalsdg korében, tagadhatatlan az amerikai hatds. Ezt az Egyesiilt Allamok
az 4altala adomédnyozott szdmos osztondijnak koszonhette. Mindenesetre a

18 Viatte, 1971, 355. 1.
” Uo., 356., 357. 1.

8 Uo., 370—371. 1.

1% Uo., 405. 1.
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donté az volt, hogy megszakadt a Franciaorszdggal valé szoros kapcsolat,
amelynek szerencsétlen tarsadalmi és gazdasdgi visszahatdsit Dantés Belle-
garde (1877—1966) irta le tobbek kozott: ,,Moralis és intellektudlis szempont-
bol a helyzet még rosszabb volt. A fehérek (a gyarmatositok) rahszolgaiknak
egy kiviilrdl csillogé, de a szenvedésre épiilt tarsadalom képét adtik, amelyben
a férfias »lenni akarast« feldldoztdk a kidbrandité »latszani« 6romének.’20

Az amerikai elnyomassal szembeni reakcié altal feltamadt ujrafolklo-
rizdlédasi folyamat els§ nagy alakja, ittoréje Jean Price-Mars (1876—1963)
orvos, etnolégus, miniszter, nagykovet, egyetemi rektor volt. Védelmébe vette
a népdalokat: ,,Az (sszes nephagyomanybol a dal az, ami a legészrevétlenebbiil
és legkitartébban vész el, mivel elsGsorban sza]hagyomanv Nem hiszem,
hogy egyetlen dal is eljutott hozzank, amely valamikor a gyarmati szolgasig
kegyetlen 6rait csillapitotta.’’?!

A nemzeti érzésrél, a nemzeti folklérrél beszélve kiemeli: ,,Ugy hlszem,
hogy a fajra jellemz kozos érzékenység, s6t egyfajta nye1v1 fordulat, az orsza-
gunkat annyira jellemzg életfelfogas, amit egy tehetséges iré bevihetne mivei-
be, anélkiil, hogy szerepldi haitiek lennenek kiilesonozni tudné azoknak azt a
hennsziilitt jelleget, amit kritikdnk szdmon kér. De emellett kellene valami
tobb, valami emberileg és haitilag igazabb; az kellene, hogy miiveink anyagat
idénként abbdl a hatalmas tartalékbdl meritsiik, amit folklérunk jelent [. . .J,
amelyben népi jellegiink, nemzeti lelkiink vonasai kirajzolédnak.”’??

Price-Mars felhivdsa nem maradt kovets nélkiil. René Bélance (1915—)
megprébal szavakkal bosszat kidltani a fehérek felé:

»Hogy tonkretegyenek, szdzadokon at,
kieszeltek sok csapdat,
— 6, fehérek civilizacidja.”’?

Stéphen Alexis (1890—1962) az amerikai civiliziciés gépezetet — vagy in-
kabb gépi civilizaciét ? — veti el: ,,Semmi sem fog belSle maradni, vas, cement
és lin6leum civilizaciétokbdl ! mert csak az anyagra alapoztatok.”’2

Price-Mars felhivdsdt koveti az indigenista mozgalomhoz csatlakozé
Carl Brouard (1902—1962). Mint kés6bb Martinique sngeten Césaire vagy
Afrikdban Senghor, Nostalgie (Nosztalgia) c. kolteményében igy fohaszkodik:

,,Dob

amikor zagsz

lelkem Afrikdhoz kialt,

Néha

hatalmas bozétrél dlmodom,

mit Hold fiirdet,

8 hol tuddés meztelenségek dulnak.
Néha

ocsmany kunyhoérél,

ahol emberi koponyak vérét izlelem.”?

20 Uo., 423 —424. 1.

21 Uo., 430. 1.

2 Uo., 434. 1.

23 Uo., 453. 1.

4 Viatte, 1954., 460. 1.
% Viatte, 1971, 444. 1.
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Léon Laleau (1892—1979) regényében (Le choc, A sokk, 1932) és versei-

ben is civilizacidk taldlkozasat, iitkozését, ellentétét énekli:

»E gyotré sziv, mely nem tud felelni
Nyelvezetemnek és szokdsaimnak,

Es melybe mint kapcsok harapnak
Europatdl kolesonzott érzések és
Szokasok, érzitek ezt a szenvedést,

Es ezt a paratlan reménytelenséget,
Amikor francia szavakkal szeliditik
Szivemet, melyet még Szenegal adott ?''%

A néger ember, a néger faj egyik legmegkap6bb, legteljesebb vers-

emlékmiivét alkotja meg 1‘)47 ben Jean Brierre (1909—) Black Soul c. kolte-
ményében. Milt, jelen, j6v6 szovidik benne Gssze egyetlen dieshimnuszban:

,,Felépitettétek Chicagédt,

s bluesokat énekeltetek,
felépitettétek az Egyesiilt Allamokat
a spiritualék ritmusara

és véretek izzik

u csillagos lobogé voros esikjaiban .
Mosolyogsz, Black Boy,

énekelsz,

tancolsz,

ringatod a nemzedékekef,

melyek minden éraban elindnlnak

a munka és a kin frontjan,

melyek holnap a jov§ bastyain
fognak ostromot kezdeni,

hogy minden nyelven felirjak

az egek fényes lap]alra,

tobb mint itszédz év ota

semmibe vett jogotok deklariciéjat.””??

1934-ben alapitotta meg Jacques Roumain (1907—1944),a haiti,de az egész

néger irodalomnak is egyik legsokoldalibb, legforradalmibb alak]a a haiti
Kommunista Partot. Aktivan részt vett a tarsadalmi- -politikai életben.
Szerinte a koltd ,,a tarsadalmi drama tandja és szereplGje [...], nincs joga
elzarkoézni a szellemi magany magénbirtokan”. Jean Brierre kortdrsa és Aimé
Césaire elédje, Roumain is a négerség multjat, jelenét és jovijét idézi:

6

,»Néger forradalom-szité6
megismerted a vildg minden utjat
miéta eladtak Guineaban

egy félrebillent fény hivogat

egy faké pirog

a kiilvéros egének karmiba bukva.”

% Uo., 438. 1.
22 Uo., 446., 447. 1.
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Mint késébb Césaire Martinique szigetén, Roumain is elégedetlen népe
sorsival, az emberek tunyasigaval, passziv jobbat varasival. Ezért is teszi fel
tiirelmetleniil a kérdést:

,,Népem, de hat mondd, mikor,
langolé telek szétszérva a hamu —
madar viharat

lithatom kezed lazaddsat?”

0 is Afrikat idézi emlékeibe, ahogyan késGbb annyi mdas kolté is ezt
fogja tenni:

,»Afrika, megdriztem emlékedet Afrika
bennem vagy

mint tiiske a sebben

mint egy védé fétis a talu kozpontjiban
add, hogy ké legyek parittyddban

szam sebeden az ajak

térdem Gsszeomlésod tort oszlopa.”?

Uj — forradalmi — vonésa Roumain koltészetének a munkdsokkal valé
szolidaritds témdja. ElGtte még senki nem vallaltailyen nyiltan a sorskozosséget
nemcsak a fekete, de a fehér munkdsokkal is. Koltészetében az foltétlen elére-
mutaté, hiszen felismeri, hogy a négerek harca nemcsak faji harc, hanem — és
egyre inkdbb — osztalyharc:

» Hadd legyek a ti fajotokbdl valé

vildg munkasai parasztjai . . .

Detroit fehér munkdsa, Alabama néger peédnja,
a kapitalista kényszermunka szdmlilhatatlan népe
a sorsunk egymas mellé 4llit minket”’

,,Ahogv arcunk vonasainak ellentéte

egyetlen harménidban oldédik £61

ugy hirdetjiik a szenvedés és a lazadas
egyséuét

a Fold minden népénél

és keverjiik balvanyok porabél

a testvéri id6k habarcsat.”®

René Depestre Haiti iranti odaaddsit foglalja versbe, mig Jean Claude
Bajeux Roumainhez csatlakozik a munkdsokkal vald szovetségében:

,,Halljatok végig a voros utakon

a meztelen léptek tompa diiborgését

ott mennek, az utols6 éra munkésai

virdgot visziink az Ember tinnepére

cementet a kovek rései kozé

Halljatok a vakolékanalak viddm csongését.”’30

28 Kesteloot, 1967, 52., 53. 1.
¥ Uo., 53., 54. 1.
30 Uo., 409. 1.



J. Roumain a regényben is maradandot alkotott. L. Kesteloot szerint
Gouverneurs de la rosée (A harmat urai) még ma is az Antillak regénye. A termé-
kenyité munkat, a csalddi boldogsigot, az asszonyi gyongédséget festi meg.
De a falusi életet rajzolja meg Jean-Baptiste Cinéas (1895—1958) Le drame de la
terre (Drama a foldeken, 1933) c. vagy a Marcellin testvérek Canapé vert
(Zo]d kanapé) c. regényeiben is. Ez utébbi 1942-ben elnyerte a panamerikai

regény dijat. Jacques Stephen Alexis (1922—1962) Nyugat-Eurépa-ellenes,
id6nként forradalmi hangokat pendit meg.

A Kis-Antilldk (Martinique, Guadeleupe, Francia Guyana) pohtlkaxlag
még ma is francia fennhatésig alatt 4llnak. Martinique szigete évszdza-
dokon 4t az antillai négerkereskedelem fellegvara volt, csakigy, mint Guade-
loupe. A két szigeten lehet talin legjobban vizsgilni az eurdpai, afrikai és
bennsziilott kulturdk titkozését.3! Ezeken a szigeteken is kialakult fokozatosan
egy elit réteg, amely céljaul tiizte ki a fehérek utdnzasat, csakugy, mint Haiti-
ben. Mégis, éppen mert a tarsadalmi kulturdlis kizsakményolds és asszimildcié
a Kis-Antillakon volt a legnagyobb, az ellendllds is itt jelentkezett a legerd-
sebben, igaz, csak a X X. sz.hGszas harmincas éveiben.

1927-ben jelent meg Martinique szigetén a Lucioles (Szentjanosbogarak)
c. irodalmi folyéirat, Gilbert Gratiant kezdeményezésére. A lap koré csoporto-
sult kis értelmiségi csoport kisebbségi komplexusianak lekiizdésére kitiing
eszkoznek bizonyult a sziirrealizmus mind esztétikai, mind pszicholdgiai téren.
A tudatalatti rétegek felszinre hozédsival eldsegitették a néger ember valddi,
mesterségesen elfojtott énjének, elfelejtett szokéasainak, valldsdnak, egyszéval
igazt szemelvlsegenek »ujrafelfedezését’’, napvildgra hozasat.

1932-ben Etienne Lero mngelentette Péarizsban a Légitime Défense
(Jogos onvédelem) c. lapban az U] néger értelmiség manifesztumat. René
Ménillel, Jules Monnerot-val, M. Qultmannal egyiitt leleplezte a négerek
kulturélis-szellemi asszimildldsat és asszimildlodasat, a fehérek utanzésat
minden téren.

1934-ben jelent meg L. S. Senghor, A. Césaire és L. G. Damas irdnyitésa-
val a L’étudiant noir (A néger egyetemista) c. folyéirat, amely 6t szamot ért
meg. Elddjével szemben, amint azt Senghor kiemelte, a hangsulyt a kulturalis,
nem pedig a politikai problémakra helyezték.

A negyvenes években Césaire iranyitdsa mellett jelent meg, egészen a
felszabadulas utanig, a Tropiques (Tr(’)pusok) c. folyoimt amely mar nyiltan,
kiovetkezetesen harcolt a négerek ,négerségéért’’, az afrikai gondolkodasmad,
SzZ4armazas elfogadtatasaert mind a fehérek, mind maguk a négerek altal.

Senghor, Césaire és tarsaik, f6leg a hatvanas évek politikai eseményeinek
hatasa alatt — afrikai orszégok fuggetlenné valdsa —, lassan elszakadtak a
,,négritude”’ faji alapokon nyugvé szubjektlv idealizmusétoél, és egyre inkabb az
aktiv politika felé fordultak. Ez Césaire szdméra részben énmagaval valé meg-
hasonldst hozott, az 1956-0s magyarorszigi események miatt kilépett a Francia
Kommunista Partbél, nyilt levélben bélyegezve meg azt akkori alldsfoglalasa
miatt.

A XX. sz. el6tt nem volt szdmottevd irodalmi termés a francia Antillakon.
Még a XIX. sz. e]sG felében is f6leg a torténetiras foglalt el valamelyest emli-
tésre mélto helyet. 1846-ban Sidney Daney publikil egy hatkotetes Martinique
torténetét, 1855-ben Auguste Lacour egy négykitetes Guadeloupe tortémetét.

31 Leiris, 1971.
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A XX. sz. elején Daniel Thaly (1880—1952) valt az irodalommal foglalkozék
vezéralakjava. Parnasszusi verseiben Dominique szigetét — amely ugyan
id6kozben angol fennhatéség alé keriilt, de részben francia nyelvii maradt —
énekli meg. Bar formailag Thaly versei is europal utdnzatok, mégis volt egy
pozitiv vondsuk, amire Jack Corzani mutat ra:” Manuel Rosal, Saint-Prix
Roné, Armand Sédécias, maga Bonneville is, akar francia romantikusok is
lehetnének. Masok viszont, mint Duquesnay, Salavina vagy Daniel Thaly,
akiknek munkéssiga szerencsére atnyulik 1902 utanra, ihletésiiket csaknem
kizardlag az antillai természetbdl meritik.’’s2

Az Antilldk, de az egész néger irodalom tirténetében az igazi fordulatot
René Maran (1887—1960) neve jelzi. 1921-ben jelent meg a Goncourt-dijat is
elnyert Batouala c. regénye, amellyel az antillai néger irodalom vegleg gyoke-
ret eresztett az ,,afrikanizmusban”. A Martmlque s71geten sziiletett iré miive
elGszavaban hevesen tamad]a Europat az eurdpai ecivilizdciét: ,,Civilizdcid,
civilizacid, eurépaiak gégje [. . .1 hulldkra épited kirdlysdgodat. BArmit akarjél
is, barmit csindljal is, a hazugségban mozogsz. Latasodra kibuggyan a konny,
és fajdalomtol kidltunk. Az erdszak vagy, amely megelézi a jogot. Nem féklya
vagy, hanem tlizvész. Mindent, amihez csak hozzédérsz, elpusztitasz.’’33

Pesszimista kicsengés{i mésik regénye is, az Un homme pareil aux autres
(Olyan ember, mint a tobbi). Hova jut el a néger, akit a fehérek teljes lenézése,
megvetése kisér? ,,Tehat akkor mi mést lehet csindlni, mint elsz1getelodn1 attdl
a vilagtél, amely kivet, és elemezni magunkat? fgy tettem én is a mai napig.
Es valészintileg igy fogok tenni addig, amig a haldl meg nem szabadit ett6l a
fojtogaté komplexust(l.”’3¢

Gilbert Gratiant, akir§l a Lucioles-lal kapcsolatban mar esett sz,
mulatt. Az antillai folklért, a kreol nyelvet akarja foltdmasztani Ggy, hogy ne
tagadja meg mulatt eredetét, s6t, azt biiszkén véllalja és hirdeti:

,,Mesztic vagyok,

Biiszke, hogy francia ember vagyok,
Nemes, de hajdan szolga és kaléz is,
Geométer kémives kézzel,

Es biiszke, hogy néger,

Kint széré és tiszta szdrnyakat
vadaszo

Aki téancol a Napban.’3

Edouard Glissant (1928 —) Martinique szigeti ir6 legjelentésebb miive
a La lézarde c. regény, amely a sziget egyik folyojarol kapta cimét. 1958-ban
elnyerte a Renaudot-dijat. Joseph Zobel, ugyancsak Martinique szigeti iré,
La rue Cases-Négres c. regényében festi meg az antillai egyszeriibb néprétegek
életét.

De Martinique szigetén sziiletett a francia nyelvli néger irodalomnak
Senghor mellett legnagyobb, leghatasosabb koltdje-iréja, Aimé Césaire (1913 —)
is. Parizsban a harmincas években ismerkedett meg az ott tanul6 néger egye-

32 Corzani, 1971 (Poésie) 129. 30. 1.
33 Maran, 1938 (1979), 11. 2.

3 Maran, 1947 (1962), 25. 1.

3 Viatte, 1971, 478. 1.



temistakkal, Senghorral, akivel egy életre sz6l6 baratsagot kotott. Péarizsban
ismerkedett meg az akkor divatos filozdfiai, irodalmi, politikai aramlatokkal is.
Tanulményozta Frobenius, Delafosse etnografiai munkait, dltaluk ismerkedett
meg &si kultarajaval, az afrikai civilizdciéval, az afrikai miivészetekkel.
Parizsban sajatitotta el a sziirrealista verselési mddot is, ami neki is lehet§vé
tette a ,,forrasok’’-hoz, az afrikai kultirdhoz valé visszatérést. Hazatérve
Martinique-ra, megirta Cahier d’un retour au pays natal (Fiizet a sziil6hazdba
valé v1sszateresrol) c. poémajat, amely Parizsban jelent meg 1939-ben, részle-
tekben. A negerseg e programkolteményében fogalmazta meg legszebben.
legtisztabbhan a néger faj, a néger szellem lényegét:

,,kik nem talaltak fel sem a puskaport, sem az iranytiit,
kik sohasem tudtik megnyergelni a g6zt, megzabolazni az
elektromossigot,
kik nem kutattak fel sem a tengereket, sem az égboltozatot
de nélkiilikk a Fold nem volna ¥Fold [...]”
,,négerségem kidarab, siiketsége utalkomk a napok
zsivajatol

néuerségem nem halyogos holtviz a f6ld halott szemén
négerségem nem torony nem székesegyhiz
de megmeriil a fold voros hiasaban
megmeril az ég izz6 hisdban
a tiirelem csuggeteg homalyat attori.”

,.Cdv a kiralyi kaileédranak !
Es mindazoknak, akik semmit fel nem talaltak
semmit fel nem fedeztek
semmit meg nem zabolaztak
de létiiket a dolgok lényegére bizzak: Hadd sodorja Gket
nem ismerik a felszint de a dolgok sodrasa elragadja ket
Jétsszék a v1lag jatékat, mi gondjuk ré, hogy megzabolazzik
val6jaban idGsebb fiai a vilagnak
a Fold minden fuvallata dtjarja Gket
testvéri tija a vildg minden fuvallatanak.’’3¢

J. Roumainhez hasonléan 6 is tiirelmetleniil és felhaborodottan, kicsit
kiabrandulva kérdezi népét:

,,népem

mikor,

azidegenek kozott,

emeled fel igazi fejed osszekapcesolt vallaidon
és hangod

mikor

mikor sz{insz meg komor jatékszer lenni
mésok karnevaljan.”’3

Haiti torténelmébdl meriti legsikeresebb, legdidaktikusabb draméjinak
témdjat, amit azonban a torténelmi aktualitds is ihletett. La tragédie du roi

3 Simor, 1972, 284. 1.
37 Césaire, 1960. 81. 1.
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Christophe (Kristéf kirdly tragédidja) a fiiggetlenné valo Gj afrikai 4llamok el&tt
4ll6 feladatok, nehézségek bemutatdsira vallalkozik. Mi var egy uj allamra,
amely alig keriilt ki a gyarmatositds ketrecébdl, milyen kiils§ és belsGé problé-
mak bukkannak fel az Gj dllam megalakitasakor, milyen buktatéokat kell
elkeriilni, milyen legyen a jé dllamférfi, milyen feladatokkal kell megbirkéznia a
fiiggetlenségét kivivott tomegeknek? E kérdésekre adandé valaszokat csak
bonyolitja, hogy ezek az 4j 4llamok — néger allamok. Ezért beszélhet Kristof
igy népérél, orsziga helyzetérdl, amelvet vaskézzel és vasfegyelemmel probal a
helyes utra vezetni: ,, Tl sokat kérek az emberektsl ! De nem eleget a négerek-
t6l, asszonyom! A mélység legaljardl, onnan kiadltunk, onnan ahitozunk a
levegére, a fényre, a napra [. . .]. Ezért kell tobbet kérni a négerektsl, mint a
tobbiektSl: tobb munkat, tobb hitet, tobb lelkesedést. Egy soha nem latott
felemelkedésrsl beszélek, uraim, és jaj annak, akinek megroggyan a ldba.’’®
Krist6f kiraly bukasinak tragédiajaban tulajdonképpen vazlatat adja sajat
bukasinak is, annak a bukédsnak, amelyet sajat népével szemben kell — tehe-
tetleniil — elviselnie: nem sikeriil kimozditania a kis sziget lakossagat a tes-
pedtségbél, a nemtor6domséghdl, a kényelemszeretetbdl.

Et les chiens se taisaient (Es a kutyak hallgattak) c. driméja mar szinte
teljesen ennek a téméanak van szentelve. A Lazadonak, népe értetlensége miatt,
el kell buknia. Bukés, amelyet a Szeret§ és az Anya értetlensége csak még
keser(ibbé tesz.

Une tempéte (Vihar) c. draméja az eurdpai despotikus gyarmatositist
festi meg Prosperéban, akit szembeallit az afrikai szellemiséget megtestesits
szereplGkkel (Caliban). Kiindulépontot Shakespeare azonos cimii tragédidja
szolgaltatott, ami Robert Cornevin részérdl elég éles helytelenitést valtott ki.?®

Martinique-t8l nem nagy a tavolsig Guadeloupe-ig. Két nevet kell f5l-
tétlen kiemelni: Paul Nigerét (1917—1962), aki egy kétarculati Afrikat
énekel: egyrészt a gyarmatositokat kiszolgdlé négerekét, masrészt a remény,
a valtozas Afrikajat:

,ozereted a kalandot, bardtom, akkor nézd,

Egy foldrész mozdul meg, egy faj ébred,

A szellem morgésa megborzongatja a leveleket

Egy 4j ritmus farja at a vilagot

Egy ismeretlen arnyalat szinesiti meg a szivarvanyt
Egy felszegett fej csalja ki a villamot.”’40

A fehérek mindendron valé kulturilis-civilizaciés asszimilalé torekvéseit,
az ezt kisér§ gyokértelenséget is leleplezi:

»Tudjék, a négerek til sokat dolgoztak.

Akkor miért kell most még a konyvekbél tanulni
Olyan dolgokat, amelyek nem tartoznak rank?
Es azutén az iskoljuk is olyan szomort
szomoru, mint

ezek a varosi urak,

3 (Césaire, 1970. 59. 1.
3% Cornevin, 1970. 295. 1.
40 Kesteloot, 1967. 140 —141. 1.
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a comme il faut-urak

Akik nem tudnak mdr tancolni este a holdfénynél
Akik nem tudnak mar jarni meztelen talpukon
Akik nem tudjak mar hallgatni este a meséket.
Uram, nem akarok tobbé az iskolajukba menni.”’41

Césaire és Senghor mellett a négritude harmadik vezéralakja L. G. Damas
(1912—1978), guyanai kolts. Nosztalgidval emlékezik vissza 6sei Afrikdjara, és
visszakoveteli igazi néger sorsat:

»Adjatok vissza fekete babaimat, hadd jatsszam veliik
0sztondm naiv jatékait

maradjak ontérvényei arnyaban
szerezzem vissza batorsagomat
merészségemet

érezzem sajat magamat

fegyek ujabb mint voltam tegnap

tegnap

egész egyszerii

tegnap

amikor eljott a hontalannd valas éraja.’’42

A leou]abbak koziil meg kell emliteni Bertene Juminer, ugyancsak guya-
nai iré6 nevét. Les bdtards (Fattyik) c. regényében a tengerentiili ,,départe-
ment’’-ok probléméjat vet fel. Regényének egyik hdse, Chambord, testesiti
meg azt a szinesbdrit, aki megprébalja visszautasitani az anyaorszag vonzasat
és megmaradni ,,bennsziilott”’-nek. Belsd, lelki hare, amelyet nemesak &6 élt at
kortarsai koziil: ,,Konstatalta, mennyire kozel all ezekhez az eurdpaiakhoz,
mennyire koveti viselkedésiiket [...]. Magdéva tette ezt a magatartdst, és
annak ellenére, hogy nagyon szeretett volna megszabadulni Eurépitdl azért,
hogy jobban beilleszkedhessék hazijiba, nem lehetett meg a fehérek utdnzasa
nélkiil.”’43

Megjegy=és : Az idézett részleteket a 36. jegyzetben k6zolt kivételével a tanulmany szerzéje
forditotta.

Milyen kérdések addédhatnak e tavoli teriiletek irodalmédnak tanulma-
nyozasa soran vagy attekintése utin? Francia nyelvii irodalomrél lévén szo,
a problémat prébaljuk elészor francia szemszogbd] megvizsgalni. Az Antillik és
Francia Guyana francia nyelvii irodalma, tdrsadalmi berendezkedése tagad-
hatatlanul elésegitette a francia nacionalizmus megerdsodését, a francia nyelv
és kultara elter]edeset Ez a folyamat azonban, sajnos, meglehetdsen egyoldali
volt: az anyaorszdg részérdl a nyugat-indiai szigetvildg irodalma sohasem
jelentett 6nall6, egyenrangu komponenset kivéve az utébbi néhiny évtizedet.
Az antillai irodalom ,,bels6 hasznalatra’ sem igen volt alkalmas t6bb mint egy
évszdzadon keresztiil: nem tiikrozte és f6leg nem szdndékozott megoldani az

4t Uo., 138. 1.
42 Senghor, 1972. 9. L.
43 Juminer, 1961. 104. 1.
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éles tarsadalmi, politikai, vagy sziikebb értelemben vett esztétikai jellegd
feladatokat, amelyeket pedig ezen teriiletek felvetettek. Vildgirodalmi téren
sem tudott elterjedni, hiszen foldrajzilag is hatalmas tdvolsagok valasztottik el
Eurépatol, Azsiatol, Afrikatol.

Az antillaj irodalom eredetisége, nagysaga a XX. sz.-ban bontakozott ki,
ekkor viszont néhdny év alatt meghdditotta nemcsak a francia, de az egész
vildgirodalmat. Legnagyobb alakjai — Césaire, Damas, Roumain, Niger stb.
elfoglalhattdk mélté helyiiket a kioltészetben, prézaban, draméaban. Nekik
koszonhetd, hogy szinte évszdzadokra visszamendleg el6bukkannak ennek az
egzotikus, ismeretlen irodalomnak az értékei. A XX. sz.-ban ehhez csatlakozik
ennek az irodalomnak tirsadalmi-politikai jelentGsége: szigoruan elkotelezett,
tehat harcos, kiméletlen. Mit jelent a magyar érdeklédének, kritikusnak,
irodalomtorténésznek, olvasénak megismerkedni ezzel az irodalommal?
Akarmelyik korszak miveivel is ismerkedjiink meg, legelGszor egy buja,
egzotikus tajra nyilik kildtds, mas erkolesokkel, mas 4llat- és novényvilaggal,
més szinekkel, mas zajokkal, mint amihez kozép-eurépai izlésiink szokott.
Az itt sziiletett igazan értékes miivek ezen tilmenden megismertetnek benniin-
ket egy mas kultira, més torténelmi sors fejlédésével, személyes és kozosségi
problémaival, a problémdk megkozelitési modjaival, néha megoldasaival.
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SZEMLE

Konecku B.: Ja3uunu temu. CKonje
Mucna 1981, 301 1.

(Nyelvészeti kutatasok)

A macedon nyelv multja és jelene nemcsak a szlavisték, de az dltaldnos nyelvészelk,
kiilonosképpen a dialektolégusok és szociolingvistdk figyelmének kdzpontjaban van.
Koézhely, hogy még a jelenkori lingvisztika sem képes csak belsdnvelvi tényezékbél
kiindulva a ,,nyelv’ és ,,dialektus” koz6tti ,,érintetlen’ hatdrt meghuizni. Igy csak belss-
és kiils6nyelvi tényez6k, féleg a népi/nemzeti identitds, komplex alkalmazédsa jdrulhat
hozzé a macedoén stdtusa miatt dalé heves vitdk egyértelmii lezdrdsahoz.

Az ismertetett konyvben Konyeszki két nagy munkéja, 4 szldv irdsbeliség nyelvé-
nek torténetébdl Macedonidban és A macedén népkoltészet nyelve szerepel.

Az els6 munka két részt tartalmaz, melyek a nyelv korai és Gjkori periédusa kuta-
tdsdnak vannak szentelve. ,,Az 6szldv irdsbeliség nyelve Maced6nidban’ c. rész a korai
peridédust (IX. sz. vége—XIII. sz. vége) dleli 4t. A IX. sz. vége—X. sz. elsé évtizede
a szerz6 szerint az Gjjasziiletés és ugyanakkor a szldv irésbeliség legmagasabbra {velésének
korszaka Maceddniaban, aminek létrejstte Kirill Szolunszki nevéhez fiiz6dik.

A 1X. sz. vége nagy irdsbeli aktivitds korszaka Maceddnia teriiletén. Ebben az
id6ben a szoluni testvérek tanitvdnyai, Kliment és Naum, Ohridban létrehozzdk az irds-
beliség fontos kézpontjdt, ami a tudomdnyban Ohridi Trodalmi Iskola elnevezés alatt
ismert. (Egyidejiileg létezett egy madsik irodalmi kézpont is Preszlavban, a bolgédr gllam
févdrosaban.) Ohridban nemcsak leveleztek és szertartdskonyveket forditottak szldv
nyelvre, hanem eredeti alkotdsok is sziilettek. Ttt szildrdult meg és tokéletesedett a szlav
irodalmi nyelv.

A Macedénidbdl szdrmazé e korabeli szévegek sok archaikus elemet tartalmaznak
a szavak alakjaban és a lexikdban, ugyanakkor a Preszlavi Iskola szovegeiben egy sor
innovécié figyelhet6 meg. Kiilonssen fontos az a tény, hogy mind a glagolica irdssal ivt,
Ohridban megjelent szévegek, mind a Preslavi Iskola felveszi a cirill irdst a gérég uncidlis
frds hatdsdra.

A [X. sz. végén alakult ki az a szitudci6, hogy egy irds nélkiili nyelv két abe-t
kapott. Az egyiket — a glagolicdt — mint eredeti szldv {rdst hatdroztdk meg, mig a masik
koérvonalaiban a gorég minta nyilvdnvalé. Ebben a bizénci kulturslis-politikai hatés
mutatkozott meg szldv kézegben. Emellett a cirill irdst Preslav hasznélta.

A X. sz.-ban és valdsziniileg az egész X1. sz. folyamdn a glagolica Macedénia szlav
frasheliségének alapvetd abe-je maradt. Ennek bizonyitékai a Zographeni evangélium,
Psalterium Sinaiticum stb. 6szldv szévegei. Ugyanakkor Maceddénidban ismert a cirill irds
haszndlata is; ezzel irtdk példdul Samuil cédr feliratdt 993-bdl, a XI. sz. eleji Bitoloki
feliratot. De e korszak cirill irdsdt mint médsodrangt szerepet jatsz6t kell tekinteni.

A XI—XITIL. sz.-i bizdnci uralom idején végbemegy Maceddnia szldv irdsbeliségében
az abe felviltésa, és egyre inkdbb elterjed a cirill irds. A XII. sz. mdsodik felében — XTII.
sz. elején elsGdleges jelentGségre tesz szert, a glagolica frés pedig, bar tovdbbra is funkeio-
ndl, mésodrangu szerepet jatszik.

Az abc felvaltdsdval befejezédik Macedo6nia kdzépkori szldv irdsbeliségének oglago-
lica periédusa.

A macedén szlav irdsbeliség nyelvtdrténetének j szakasza a szerb dllam hatérai-
nak kiszélesedésével kapcesolatos a XIL—XIV. sz.-ban. Végbemegy egyrészt az egyhézi
szldv nyelv szerepének megszildrduldsa a hasznédlat minden teriiletén, mésrészt az allami
és egyhdzi hatalom hatésdara kialakulnak az egyhdzi szldv szovegek leforditdsdnak fel-
tételei szerb nyelvre. Az egyhdzi szldv nyelv névekvé szerepét bizonyitja az a tény is,
hogy néhdny X1IV. sz.-i templomfeliratot ezen a nyelven készitettek.

A XV —XVIIIL sz.-ban megfigyelheté a maceddn szldv irdsbeliség hanyatldsa, ami
egyrészt a Balkdan tordkorszdgi meghdditdsdval, mdsrészt a szerb hatds erdsodésével
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kapesolatos, ami egészen a XVIIL. sz.-ig uralkodé maradt, amikor a macedon irésbeliség
a nagy szdmu szertartdskonyvvel egyiitt bedramlé orosz hatdsra fokozatosan kiszorult.

Ugyanakkor megerésédik behatoldsa a macedén nemzeti nyelv elemeinek irds-
Leliségébe, melynek szovegei kozé nemcesak gyakorlati (feljegyzések, oklevelek, levelek),
hanem kényv jellegliek is tartoznak. Ezzel kapcsolatosan kiilonosen érdekes Damaszkin
Sztudita (XVI. sz.) szentbeszédeinek gorogrol forditott nyelvezete, ami alapjaban egyhézi
szlav, de a macedén nyelv népi motivumainak felhaszndlasdval.

A szerzd ramutat arra a tényre, hogy az egyhézi szldv nyelvet kiilonb6zéképpen
hasznéljék fel, amit vagy teriiletileg valasztanak szét egy idétartam hatdrain beliil, vagy
miikédésiik ideje szerint kiillonboztetik meg 6ket. Az egyik fajtat B. Konyeszki macedén
véaltozatnak vagy az egyhdzi szldv nyelv macedén valfajanak nevezi. A munkdban
jellemzi e véltozatot és elkiiloniti az irdsmdd, kiejtés, lexika, grammatika egy sor sajdtos-
sagat.

& Az egyhdzi szldv nyelv maceddén valfajinak egyik alapvets sajdtossdga a glagolica
irdsnak a cirill irdstol valé kulonbbz6ségében rejlik, amelyen az 6orosz és ébolgar szdvege-
ket irtdk. A macedon valtozat més sajatossdgail: az aszigmatikus aoristos ritka, a szigma-
tikusnak pedig gyakori haszndlata, az e és e, a és -4, b és az a meg nem kilonboztetése;
csak egy redukalt alakja van.

A szerz6 kiilén szakaszt szentel az oszldv irdsbeliség miivei nyelvi elemzésének,
Chrabr véddiratainak, Ioann exarcha szavainak. Kilonos figyelmet fordit a maceddén
freskék nyelvezetére.

A kényv mésodik része, ,,A mai macedon irodalmi nyelv fejlédése”, az djkornak
van szentelve. A szerz6 a macedén irodalmi nyelv alakuldsdnak hdrom alapvet$ szakaszdt
kiiloniti el;

1. A XIX. sz. elejétdl az 1912—1913-as balkdni habortig (a térék uralom perié-
dusa). A balkdni hatalmak ezen idészakban harcot folytatnak politikai és kulturdlis
pozicidik megerdsitéséért Macedonidban és nemzeti nyelveik meghonositdséért.

2.1913-t61 a 1I. vildghdbort végéig, amikor Maceddniat felosztottdk a balkéni
héboru résztvevdi, Szerbia, Gorégorszag és Bulgdria kozott.

3. A II. vildghdbort végétol, amikor a Macedén Koztdrsasdg a Jugoszldv Szocialista
Foderativ Koztarsasdg keretein beliil lehetéséget kapott sajat nyelve haszndlatdara az élet
minden teriilletén. A Mucedén Kéztdrsasig kikidltdsa a Jugoszldv Szocialista Féderativ
Koztarsasdg keretein beliil fontos térténelmi momentum.

A mai macedé6n irodalmi nyelv fejlodése a kozépkori szlav irdsbeliség tradicidira
tamaszkodott. Ezen irdsbeliség keretein beliil fokozatosan létrejonnek a macedon nemzeti
nyelv elemei és lezajlik a mai irodalmi nyelv nemzeti alapon valé kialakuldsdnak sajdtos
el6készitése.

A maceddn irodalmi nyelv kialakuldsanak folyamatdra hatottak az extralingvisz-
tikai tényezdk is, tobbek kozt az, hogy nem az egész macedodn teriilet volt azonos politikai
korilmények kozt. Kiilonosen nehéz volt a helyzet Dél-Macedénidban, ahol a kultira
nyelve a gorog volt. A macedén nemzeti elemek bevitele az irodalmi nyelvbe a X1X. sz.
elején az 0j macedoén irodalom elsé képviseléinek — I. Kresovszki és K. Pejesinovics —
tevékenységével kapcsolatos. Ezen idészakban a nemzeti nyelv a népies stilusban taldl-
haté meg, ugyanakkor az iinnepélyes stilusban az egyhdzi szlav és gorog haszndlatos.

Az egységes irodalmi nyelv kialakitdsa meghatarozott torténelmi feltételeket kove-
telt, melyekben kialakulhatott volna a nemzeti szolidaritds. A X1X. sz. elején ilyen fel-
tételek nyilvédnvaléan nem voltak nemcsak Macedonidban, de éltaldban a Balkdnon sem.

A macedén irodalmi nyelvet Macedénidban hivatalosan még 1944-ben kidltottak
ki. A nyelv alapjat a Titov Veles, Prilep és Bitola kornyéki kozponti macedén téjszéldsok
képezték. I nyelv kodifikdcidja 1945-ben tortént meg a Nyelv és Helyesirdsi Bizottsag
javaslatdra. A macedén nyelv Macedénia politikai és kulturalis életének minden teriiletén
hasznélatos. Bz az utolsé a 12 kodifikélt szldv irodalmi nyelv koziil.

A koényvben szerepel Konyeszki ,,A maceddén népkoltészet nyelve” c. miive is.
Kutatja a népkoltészet nyelve és a tdrsalgdsi nyelv kozti kiildnbségeket. A kutatds
sajdtos aspektusa e nyelv dialektusok folotti helyzete. A szerzé megéll néhdny egyedi
kérdésnél, mint a hangrendszer és grammatika, lexika és sz6képzés, szintaxis sajdtossdgai.

A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népkoltészet nyelve irodalmilag fel-
dolgozott térsalgdsi nyelv, ami tiikrézi a nyelvjarisi sajatossdgokat, de hidnyzik bel6le a
dialektélis differenciacié. Ebben az értelemben elemzi a népkoltészet egyes miiveit.

A konyv T. Dimitrovszki utészavaval végzodik, amelyben dttekintést és értékelést
nyujt B. Konyeszki tevékenységérdl.

Rot Sdndor
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Nandor Molnar: The Calques of Greek Origin in the most Ancient Old Slavie
Gospel Texts

Akadémiai Kiad6, Budapest 1985. 346 1.

A kalkok tanulimdnyozdsdnak modern elméletét és gyakorlatdt B. Betz vetette
meg. Ami a szldv nyelveket illeti, K. Schumann volt az, aki e jelenséget elséként az
6bolgar (6szldv) nyelvben vizsgdlta.

A kalkok probléméja felkeltette a magyar kutaték figvelmét is. Koziilik Kiss
Lujos volt az, aki terjedelmes monografidt szentelt a titkorszavak és tiikorjelenségek
vizsgalatdnak a magyar nyelvben. Kiss Lajos konyvében a tiukoérforditdsok és -szavak
egyes eseteinek tanulményozdsdn kiviil révid, de alapvetd fontossdagi megdllapitdsokat
tett a jelenség fontossdgdrdl és tanulméanyozdsdnak sziikségességérol. Kétségtelen, hogyv
B. Betz és K. Schumann kutatésai szolgdltak inditékul Molnar Nandornak is a legrégibb
6bolgédr (6szlav) evangéliumi szévegek ilyen iranyd kutatdséhoz.

Amint arra Kiss Lajos ramutatott, egvik nyelv a mdsikra tett hatdsdnak kérdése
csak akkor tekintheté kielégité moédon tanulmédnyozottnak, ha a sz6kodlesonzések vizsgé-
latdn tdlmenden a kutatdk figyelme kiterjed a tukorszavak és -forditdsok elemzésére is.
Ezért Kiss Lajos azt a torvényszeriiséget is hangsiilyozza, hogy a szokélesénzés mellett,
két nyelv kolesonhatdsit vizsgdlva, sort kell keriteni a tukorszok és tiikorjelenségek
vizsgalatdra. Csak igy lehet hiteles képet kapni két nvelv kélesonkapcsolatdénak mértéké-
rél. Ismeretes, hogy a legrégebbi Obolgdr (6szldv) evangéliumi szévegekben, amelyeket
gorogrol forditottak le, igen sok gordg eredetii szokolesdnzés talalhatd. Feltehetd tehat,
hogy a szokolesonzések mellett e szovegekben gyakori a gordg eredetii titkorszo és titkor-
forditds. Ebbll az Gsszefiiggéshol kiindulva kezdett hozzd Molndr Ndndor a legrégebbi
dbolgdr (6szlav) evangéliumi szovegek kalkjelenségeinek elemzéséhez. Tobb éves kutatéd
munkdjanak eredményeit Osszegezi az aldbb ismertetendé konyvében.

Forrdsként Molnér a hat legrégebbi evangéliumi kéziratot valasztotta ki, amelyek
koz6tt van a Zografosz Evangélium, a Codex Marianus, a Codex Assemani, a Szava Konyv
és az Ostromir Evangélium. A hatodik forrds — a Nikola Evangélium — ugyan késébbi
eredetil, de feltételezhets, hogy igen régi glagolita kéziratrdl késziilt mdsolat. Ez a szla-
visztikai szempontbodl elsérendii és rendkiviil becses anyag képezte azt a corpust, amely
Molnar Néndor vizsgalédésainak forrasdt képezi.

Molnér Néndor kényve tulajdonképpen hdrom kiilonb6z6 terjedelmii részbél &ll.
A kényv els6 szakaszdban a szerzd a legrégebbi evangéliumi szovegek tanulményozdsdval
foglalkozik részletesen. Majd a kalkok elemzésének fontos elméleti kérdéseire tér ki (13—
70. 1.). A mi médsodik részében Molndr bet{irendes mutat6 formdjdban feldolgozza a leg-
régebbi dbolgér (6szldv) evangéliumi szévegek kalkjait (71 —293. 1.). A harmadik részben
eredményeit 6sszegezve a szerzd a kalkok szemantikai szempontd csoportositdsdt végzi el.
Itt tablazatok formdjaban foglalja 6ssze a kalkok tanulmdnyozdsakor elért eredményeit
(302—306. 1.). El6szd, roviditések jegvzéke, bibliografia és mutatdk egészitik ki a kényv
felsorolt hdroin részét.

Jelen ismertetésiinkben Molndr Néndor konyvének egyes részeit tekintjik at és
felsoroljuk azokat az észrevételeinket, amelyek olvasdsuk soran keletkeztek.

A Bevezetéshen a szerz6 mintegy el6késziti olvaséit a mii olvasdsdhoz. Fzért
foglalkozik az dbolgér (dszlav) evangéliumi szovegek gorog eldképeivel, a latinizmusok
kérdésével €8 a székincs népnyelvi elemeivel. Ugyancsak ebben a részben taldlhatja meg
az olvasé a kalkokra vonatkozé elméleti irodalom osszefoglalasdt és a szerzd ezzel kap-
csolatos észrevételeit. E szerzd altal targvalt kérdésekbdl csak azokon édllapodunk meg,
melyek dltalanos érdeklédésre tarthatnak szdmot.

1. Részletesen targyalja a szerzd az 6bolgér (dszldv) kéziratok gorog elSképeinek
problémajdt. Alapvets fontossdgu itteni megdllapitdsa arrél, milyen régiek azok a gorsg
szovegek, amelyekbd! az elsé 6bolgér (6sz1dv) forditasok késziiltek. Két vélemény ititkozik
itt 6ssze. A hagyoményos nézet szerint az obolgér (6szldv) szévegek gorog elSképei igen
régi (VL. sz. elStti) gorog szovegekre mennek vissza. Egy mdsik, modern elképzelés szerint
az Obolgéar (0szldv) szoévegek gorog eldképeit a VIII—X. szdzadi gorog szovegek kozott
kell keresni. [ kérdések régen foglalkoztatjdk ugyan a kutatékat, megolddsuk azonban
korantsem problémamentes és nem végleges. Molndr Ndndor szerint az ébolgdr (észldv)
evangéliumok véltakozé lectiéi (lectiones varinates) a gorég szovegek Soden szerinti H
és I recenzidira mennek vissza, azaz a ,,kompromisszumos’’ szévegekre, amelyek a kozel-
keleti szévegtipusokat is magukban foglaljdk, de megtaldlhaték bennitk a K recenzié
(Lukianoszi, vagy konstantindpolyi recenzié) elemei is (17. 1.). Azonban a szerz6 nem zdrja
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ki annak lehetdségét sem, hogy kés6bbi (VIII—IX. szdzadi) szovegeket is figyelembe kell
venni az evangéliumi szovegek gérog el6képeinek megédllapitdsakor (18. 1.). Ezzel kap-
csolatban hangstlyozni szeretnénk, hogy a modern ujtestamentumi szoévegkritika a
Konstantin-Cirill dltal leforditott gordég szovegek archaikus jellege mellett foglal dlldst.
B. M. Metzger egyértelmiien arra a megillapitasra jutott, hogy az Ujszovetség legrégebbi
szlav forditdsa az un. Bizdnci szévegtipusokhoz, a K recenzidhoz tartozik, azonban meg-
taldlhaték benne a korabbi, Gn. nyugati és caesareai szoveghagyomdny nyomai is. Ez a
Bizdnci szévegtipus tulajdonképpen a Lukianoszi recenzié folytatdsa, amely a tobbi
szdvegvaltozathol vildgossdgaval és teljességével elkiiloniil. A Lukianoszi recenzié az
evangéliumi szovegeket j6l érthetd, egyenletes és vonzd el6adasban kozvetiti. Ebbdl
viszont vildgosan kovetkezik — tehetjiik hozzd Metzger véleményéhez —, hogy a leg-
régebbi 6bolgar (6szldv) evangéliumi szévegek vildgossdga, vonzé eléaddsmddja tulajdon-
képpen goérdg elbképére megy vissza, amelynek jellegzetes vonasait Konstantin-Cirill
pontosan visszaadta a forditdsban.

2. A gorog el6képek kérdésével a legszorosabb kapcsolathan 4ll a szldv evangélium-
forditdsok latinizmusainak problematikédja. A szerz0 részletesen targyalja V. Pogorelovnak
azt a véleményét, mely szerint az dbolgar (6szliv) forditas latin eleinei a Vulgdtdara mennek
vissza. Molndr Ndndor azonban hangsilyozza, hogy a latinizmusok tobbrétii megkozeli-
tést igényelnek, és a kérdés talsdgos leegyszeriisitése volna annak feltételezése, hogy a
latinizinusok az ir, germdn misszi6 eredményeként alakultak ki, és ezeket vette 4t Kons-
tantin-Cirill a sajat forditdsdba. Molndr Néndor szerint az Obolgdr (észldv) forditdsok
latinizmusait hdrom kériilménnyel magyarazhatjuk:

I. A gorog el6képek a Soden szerinti H és I recenziéhoz tartoznak, ahol eredetileg
is voltak latin elemek.

I1. A legrégebbi gorog szévegekben (kiilondsen Mérk evangéliumdban) szintén
voltak latinizmusok.

I1I. A latin nyelv kizvetlen hatdsa, mert a Konstantin-Cirill misszidja el6tti idében
Mordvidban és Szlavénidban mar volt latin, ill. ir térités. Ezek kovetkezinényeként a
latin elemek bekeriilhettek a szlav szdékincsbe a Vulgdtabdl is, amelyeket Konstantin-
Cirill dtvett az dltala készitett forditdsokba is. (26. 1.)

3. Molnér Ndndor nagy figyehmet fordit a legrégebbi szlav forditdsok székincsének
népnyelvi eredetii elemeire is. Kzzel kapcsolatban két réteg kérdése johet szamitdsba:
a morva nyelv hatdsdt mutaté moravizimusoké és a bulgarizmusoké.

A szerzé meggvézben bizonyitja, hogy a ne prefixummal és az -ije morfémakkal
képzett szavak moravizmusok. Ezzel szemben a bez prefixummal, -bstv- képzbvel képzet-
tek bulgarizmusoknak tekinthet6k. Moravizmusok még az olyan kalkok, mint a sunemwb,
sbnbSte, napastb, mig a swbbor, sbboriste, iskuenije bulgarizmusok. Molndr Néndor
megéllapitja, hogy — Osszevetve a moravizmusok és a bulgarizmusok szémat a legrégebbi
forditdésokban — a moravizmusok szdma mar az dbolgarban (6szldvban) is nagy volt,
de szerepitk nem tekinthetd kizdrélagosnak (297. 1.). A bulgarizmusokat tovabb is lehet
elemezni, elkiilénitve a nyugati bolgar elemeket a keleti bolgar elemekt6l. Molndr Ndndor
hangsulyozza, hogy a két elem ellentéte megfigyelhets a székinesben, de a kalkok esetében
ilyen kiilonbségeket nehezen lehet megallapitani. Taldn az iskoni ,kezdetben’ (nyugat-
holgdr) és az ispvrava ,ua’ (keletbolgar) esetéhen lehetséges a kiilonbség megéllapitdsa.

A bevezetés masik nagy része a kalk jelenséggel és a kalkok képzésével foglalkozik.
A kutatdstorténet felvdzoldsa utdn a szerzd ratér a kalkok jellemzésére. Lathato, hogy
B. Betz és K. Schuman hatdsa alatt dll a szerz6, azonban az 6 véleményiiket sein fogadja
el mechanikusan, hanem jézan kritikdval igvekszik 6ndllé néz6pontot kialakitani. Molnéar
a kalkok aldbbi tipusait kiillonbézteti meg: strukturalis kalkok, félkalkok, pszeudokalkok,
kalkok-neologizmusok, szemantikai, frazeologiai, szintaktikai, morfologiai, fenomenol6-
liai kalkok. Bdr e terminolégia kialakitdsa a szakirodalmon alapul, nehéz meghtzni a
killonbségeket a kalkok egyes tipusai kozott. Csak sajndlni lehet, hogy a kényv szerzdje
nem hatdrozza meg a kalkok egyes tipusait is. Ezt az is indokolja, hogyv az egyes kalk-
tipusok kozt a hatdrok igen képlékenyek. Igy pl. a prijets ,kellemes’ melléknévi igenév
szemantikai kalk, de mér a tole képzett prijetbnt melléknév mér valédi strukturdlis
titkorszo (250. 1.).

A terjedelmes és részletes bevezetést kovetéen Molndr Nandor betiirendes sor-
rendben felsorolja az dltala vizsgilt forrdsokban taldlhaté kalkokat: 290 tiikdrszét, ill.
tiikorjelentést sorol fel a szerz6. Mindegyik kalkot 6ndllé szécikkben térgyalja. Az anyag-
kozlésnél a gorog és odbolgdr (6szldv) adatok Osszehasonlitdsdbol indul ki. Az egyes kalko-
kat koveti a kés6bbi emlékekben. Felinutatja meglétitket az egyes szldv nyelvekben és
kimutatja lehetséges megfeleléseiket a németben, magyvarban, roménban és albénban.
Minden szécikk végén meghatdrozza a tiikorszo tipusdt is.
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Az ismertetend6 konyv harmadik részében Molnar Néandor elvégzi kutatési ered-
ményeinek Osszegezését. Kiillonosen értékesek és hasznosak azok a tabldzatok, amelyek-
ben a szerzé vizsgdlatainak statisztikai Osszegzését nyujtja. Minden tdbldzatot révidre
fogott értékelés kovet. Ezek a tablazatok és a hozzdjuk flzott megjegyzések Molndr
Nandor konyvének értékes részét alkotjik. Kar, hogy sok esetben részletesebb kidolgozés
helyett a szerzd negelégszik a rovid Gsszegzéssel. Az olvasénak az a benyomdsa témad,
liogy a kényv 304—306. lapjan taldlhaté tabldzatok a hozzajuk flizott Gsszegezésekkel
nem tartoznak szervesen a mii megel6zd részeihez. Veliikk 6ésszehasonlitva szembetiinik
ennek a fejezetnek a kidolgozatlansaga, vazlatos jellege. Ez azért is sajndlatos, mert ez a
rész foglalja magdba Molnar Néndor 6nallé kutatdsainak eredményeit.

Attanulmanyozva Molndr Nandor hasznos és érdekes monogréfidjdt, megdllapit-
hatjuk, hogy tematikaja rendkiviil aktudlis a szlavisztikai kutatdsok szempontjdbdl.
A szerz6 nemcsak évtizedes kutatéi munksjanak eredményeit foglalja 6ssze ebben a
kotetben, hanem a tiikkorszok és tiikorforditdsok tovabbi tanulmdnyozésdra buzdit.

Ismeretes, hogy nemcsak a bibliai, de a gorogbdl forditott teolégial, jogi és torténet-
tudoményi szévegek is bévelkednek kalkokban. A j6vében kivanatos tehdt az ilyen irdnyu
kutatas kiterjesztése ezekre az emlékekre is. Molndr Ndndor itt ismertetett m{ive minta-
ként szolgalhat a kalk-kutatds bévitéséhez.

Molnar Néndor jelentés szakirodalmat sorol fel. Azonban nemesak megemiliti
forrdsait, hanem kritikusan értékeli is 6ket, torekedve 6nalld, j6l megalapozott vélemény
kifejtésére is. Jézan kritika és objektivitéas jellemzi. Inkdbb a tudoményos nézetek szinté-
zisére torekszik, mintsem az egyes nézetek elutasitdsdra. J6zan realizmusa megévija 6t a
hibéas, elhamarkodott kovetkeztetésekto6l.

Orommel dllapithatjuk meg, hogy a szerzé itt elemzett konyve hasznos hozzé-
jérulas az ébolgar (észldv) nyelv tanulmanyozéasdhoz, és jelentds segitséget nyujt mind a
hazai, mind a kilf6ldi szlavistaknak. Monogréfidja jelents hozzéjarulds a magyarorszagi
és a nemzetkozi szlavisztikai kutatdsokhoz.

H. Toth Imre

Jarmo Korhonen (Hrsg.): Beitrige zur allgemeinen und germanistischen
Phraseologieforschung

Universitdt Oulu 1987. 257 1. (Versifentlichungen des Germanistischen Instituts 7)

A Jarmo Korhonen &ltal szerkesztett, 1987-ben megjelent német nyelvid tanul-
maénykétet aktualitdsét és jelent6ségét mér az a tény is aldtdmasztja, hogy az elsé
nemzetkozi, kimondottan germanisztikai irdnyultségu frazeolégiai szimpézium anyagat
tdrja az olvasé elé.

Az 1986. junius 13. és 15. koz6tt a finnorszdgi Oului Egyetern Német Intézete dltal,
a Finn Tudomédnyos Akadémidval és az Oktatési Minisztériummal egytittmiikodve meg-
rendezett konferencidn 16 eldadds hangzott el, elsésorban a skandindv dllamok és a német
nyelvi orszagok kutatéinak részvételével. .

A tanulményok, targykérik tekintetében, négy jol elkiilénitheté tematikus cso-
portba sorolhaték: (1) egybeveté vizsgdlatok a frazeologiaban, (2) a frazeolégia éltaldnos
elmélete (strukturalis, funkciondlis, pragmatikai, normativ, valamint szinkrén és diakron
aspektusok), (3) a frazeoldgia a szépirodalomban, egyes irék nyelvhasznédlatdban tovdbbé
bizonyos szdvegtipusokban, (4) a frazeoldgia és az egy-, ill. kétnyelvii lexikografia.

A kotetet (és egyben a szimpéziumot) megnyité atfogé dolgozatban Jarmo
Korhonen professzor részletesen bemutatja az oului intézetében 1986-ban elinditott
,,kontrasztiv német—finn igei idiomatika’ kutatdsi program problematikdjat, munka-
madszereit, célkitlizéseit. A téma el6zményeirdl szélva kiemeli, hogy a finnorszdgi kuta-
tdsi tradicié6 a frazeologizmusokkal és a kdzmonddsokkal fOként csak folklorisztikai
szempontokbol foglalkozott, ami nagy részben azzal is magyardazhat6, hogy az dllandésult
székapesolatok német—finn, ill. finn—német lexikografiai feldolgozésa szamos kivédnnivalét
hagy maga utén. Ebb6l adédéan Korhonenék projektuma igen eléremutaté: egyértelmiien
(kontrasztiv) nyelvészeti szemléletii. Olyan igei frazeologizmusok vizsgdlatdra szorit-
kozik, amelyek metaforikus (ill. szemantikailag transzformalt) jelentéssel bfrnak és ame-
lyek szintaktikailag mondatrész-értékiiek. Az elsésorban lexikografiai és frazeografiai
forrdsokbél, valamint irott- és beszéltnyelvi sz6vegekbdl merftett korpusz elemzése hdrom
strukturdlis szinten valésul meg. A morfo-szintaktikai rész a figgbségi nyelvtan és a
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valencia-elmélet modszereire tdmaszkodik. Azon mondatmodellek tagjainak széma, ill.
fajtai keriilnek elemzésre, amelyeket az idiéma stabil részei mint valencia-hordozék kon-
stitudlnak. A kiildnb6zé transzformdciok elvégezhetdsége is e szinthez tartozik. A lexikai
szempontokna&l elsésorban az idiéma-sorok és s varidcié kérdései dllnak a vizsgdlat kozép-
pontjdban. A jelentéstani lefrdsra egyrészt a mondatmodellek elemei, mésrészt az idiéma
osszjelentése kapcesdn keriilhet sor, amihez a kifejezések tartalmi ekvivalencidja szolgal
kiindulépontként. Az egyes mondatmodell-elemeknél a személy/térgy bévitmény fel-
tiintetése, az §sszjelentésnél a poliszémia és a szinonimia kérdésel domindlnak.

A strukturdlis deszkripcié utdn a német és a finn frazeoldgia nyelv- és kultur-
specifikus altaldnos vondsai keriilnek tdrgyaldsra: igy pl. a frazeologizmusok keletkezése,
formai és jelentésbeli fejlédési lehetGségei, el6forduldsuk, az interlingvélis kolcsdnzési
folyamatok stb.

A komplex egybevetés stadiumdban — ahol a német és a finn nyelv k6zotti tipolé-
giai kiilonbségek is megfelel6 sillyal szerepelnek — mindenekelétt négy alapeset kiiloniil
el: (a) formailag és tartalmilag ekvivalens idiémék, (b) formailag ekvivalens, de tartalmi-
lag eltéré fordulatok, (¢) formailag kiilonbozd, de tartalmilag ekvivalens ididomék, (d)
a német frazeologizmusnak nincs finn idiomatikus megfeleléje.

Mint Korhonen kifejti, tudomdnyos munkédjuk konkrét, gyakorlati eredménye egy
(az els6 névszé szerinti) alfabetikus sorrendii ididmajegyzék formdjdban 61t majd testet.
A tervezett szotdr kitér a jelentés-magyardzatokon tilmenden a varidnsokra, a mondat-
tani és szemantikai, stilisztikai szempontokra is, tovdbba sz6l a szerkezetek el6forduldsé-
r6l, haszndlati korérdl stb. Az dbécé-rendii felsoroldst kiegészitendd tobbféle regiszter is
igyekszik a leendé kiadvdnyt teljessé tenni. A finn szakember végezetiil rdmutat, hogy a
program eredményei a fentieken tulmutatéan a lexikogrdfia és az oktatds teriiletén is
tobb vonatkozdsban kamatoztathaték.

A kontrasztiv kérdéskorhoz csatlakozik Christine Pankow és Olli Salminen gyakor-
latias kérdésfelvetési kozos tanulmédnya is, amely az un. ,,rutin-formulédk” finn-német
elsajatitasdaval foglalkozik. Mivel e kész kozlési egységek, sablonszertl alakulatok ,,adekvat
modon csak pragmatikai kategoéridkkal jellemezheték”, szociokulturalis jelentéségiik igen
nagy az idegennyelv-tanitds szempontjdbol. A szerz6k véleménye szerint szisztematikus
vizsgalatuk kontrasztiv alapon célszerdi, és helyet kell kapniuk a kétnyelvii frazeolégiai
sz6tarakban is. A rutinszerli beszédfordulatok leirdsénak centralis problémadit a finn
,Tervetuloa’ és a ném. ,Herzlich willkommen’ koszontési forma példdjan egy esettanul-
médny mutatja be.

Ingrid Schellbuch-Kopra ,,a finn-német pardmiolégiai minimum és a frazeo-
didaktika’ kérdéseit néprajzi-folklorista indittatdssal, a nyelvtanitds néz6pontjabdl
taglalja. Dolgozataban felvdzolja egy idedlisnak tartott pedagoégiai céld finn-német
paromioldgiai/frazeologiai gylijtemény koncepcidjét. Gondolatai mind a nyelvészet, mind
a nyelvoktatds-mddszertan szdmdra tovdbbi — koévetésre érdemes — irdnymutatdst
nyujtanak.

A maésodik témakorbél elséként Hans Schemann elméleti orientdcioju cikkét
emlithetjiik, amely a frazeolégiai kifejezések Osszeforrottsagahoz keres definiciés krité-
riumokat.

Rainer Eckert ,,Szinkrén és diakrén frazeologia-kutatds” cimii dolgozatdban a
diakrénia irdnyéba torténé elmozduldst szorgalmazza. Metodoldgiailag az azt megel6z6
szinkron vizsgdlatok eredményeire kell tdmaszkodnia, bar Eckert hangsulyozza, hogy
mindkét megkozelitési médnak bizonyos autondémidt kell biztositani. A nyelvtorténeti
kutatdsokhoz a frazeolégia tdg értelmezése javasolt; a régebbi korokbél szdrmazé —
sajnos csak kis szdmban rdnk maradt — irdsos forrdsok studiumédn tul a nyelv egyéb
létformadira is figyelmet kell forditanunk (tdjnyelvi, csoportnyelvi alakok, a folklér nyelve,
rokon nyelvek). Fontos tovdbb4d az extralingvisztikai tények értékelése is. A keleti szldv
példakkal aldtamasztott fejtegetések a frazeologizmusok rendszerjellegét huzzék ald,
ahogy az a ,frazémdkban és frazeo-textémdkban’ kifejezésre jut. Eckert azzal zarja
gondolatmenetét, hogy a diakrén frazeolégia a nyelvtorténet egészének és a kiilonféle
torténelmi diszeiplindknak is hasznos impulzusokat adhat.

Wolfgang Fleischer a mai német nyelv frazeologizmusainak funkciondlis differen-
cidlédésdval, a frazeolégiai funkcidk aktudlis problémdival foglalkozik. MindenekelStt
hdrom kutatdsi irdanyra épit, amelyek az ut6bbi id6ében jelentékenyen hozzdjérultak a
beszédfordulatok funkciondlis jellemvondsainak értékeléséhez: a szdvegnyelvészet, a
pragmatika és a beszédaktus-elmélet.

Harald Burger impondlé dolgozata a frazeolégia normativ aspektusait vdlasztja
vizegéalati célként. Feltdrja a hiba fogalmdt a frazeologia teriiletén szinkrén és diakrén
vonatkozdshan, valamint megdllapitja, hogy e hibdk elsédlegesen azon normék elleni
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vétségek, amelyek az Ujfelnémet irodalmi nyelv kodifikdldsakor alakultak ki. Burger
4ttekinti a sz6éba jovo segédeszkozbket (szétdrak, szovegkorpuszok, anyanyelvi informan-
sok metanyelvi itéletei), majd tiz példdn szemlélteti a frazeolexémak normatél eltérs
eléforduldsét. Osszefoglaldsként a gyakran tapasztalt kontamindciékkal kapcsolatban
pszicholingvisztikai vizsgdlatokat tart sziikségesnek és részletesen szémba veszi a lexiko-
grafiai teendoket.

»,Beszédstratigidk a frazeolégia tiikrében’ eimmel Astrid Stedje arrdl ir, hogy a
németben szdmos elére megformalt frazeologizmussal taldlkozunk, amelyeket a beszéd-
stratégiak szempontjaboél felhaszndlhatunk. Az ujszeri kérdésfelvetésii irds a frazeolégia
és a ,,kollektiv tudéds’ osszefiiggéseire igyekszik fényt deriteni, mivel a stratégikus maga-
tartds a beszélénél lényegében nem tudatos, a beszédpartner szamdra pedig nehezen
atldthato. Az a kérdés dll a vizsgdléddsok sulypontjaban, hogy a kész kozlési egységekben
stratégiakrol van-e sz6, a stratégiai folyamatok mely aspektusai 6ltenek nyelvi formaét,
régziilnek a frazeologizmusokban.

Markku Kantola logikus felépitésii, jol attekintheté cikkében a frazeologiai szo-
parok kérdéseit vizsgalja; kitér azok szemantikai és strukturdlis csoportositdsdara, aredlis
és torténeti vonatkozdsaira, pragmatikai szempontjaira, e nyelvi jelenségeknél fellépo
megértési nehézségekre és végiil perspektivikus kitekintést nydjt a kutatds jovébeli
lehetséges utjairdl.

A kovetkezb kérdéskomplexum koré harom tanulmédny csoportosul.

Gertrud Gréciano 27 német és francia szévegmutatvany segitségével az idiomak
nyelvi jatékokon &t kibontakozé szovegalkotédsi képességét targyalja. Munkamédszere
hangsilyozottan nem komparativ, nem kontrasztiv, hanem interdiszciplindris meg-
kozelitésii, a frazeoldgia aldbbi ismérvei alkotjak a kiinduldsi bédzist; polilexikalitds,
osszeforrottsdg és figurativ jelentés. A figurdlis jelentés tobb kotelezd és fakultativ
,,fazisa” jut kifejezésre az ididémak szovegszerkeszts funkcionalitédsdndl, ahol a jatékos
varidcié kozponti szévegalkot6 tényezévé vilik. A frazeologizmusok hdrom f6 ismérve —
a beszéls idiomatikus kompetencidja alapjan — alkoté nyelvi jatékokat eredményezhet,
amelyek pragma-szemantikai hatédsdt elsédlegesen a kontextus determindlja. Gréciano —
konkrét operdcidkon 4t — nyomatékositja, hogy a frazeologizmusok elvalaszthatatlanok
nyelvhasznélati 6sszefiiggéseiktol, és ismérveik révén a szévegalkotds kival6 eszkozeinek,
,,8zerszamainak” bizonyulnak.

Erich Kistner Fabian cimii regényének ,,sz6veg- és szerzoéspecifikus” frazeologiz-
musair6l ad szemléletes képet Karlheinz Daniels dolgozata. A nyugatnémet kutaté a
szovegfunkeidk és az olvaséra gyakorolt hatdsmechanizmusai alapjén a frazeolégiai
eszko6z0k hdromféle haszndlati médjat kiiloniti el. Kdstner ,,frazmusainak’ elsé szintere a
szituacié-jellemzés, amelyet Daniels nyole igen szemléletes példdval illusztral. Ellentétes
stilusszintek nyelvi osszekapcsoldsa dltal olyan sajdtos , kontrasztok’ jénnek létre,
amelyek irénidjuk révén tdvolsdgtartdst sugallnak az olvasénak. A személyek jellemzésé-
nek szintjén a regényhdsdk beszédmddjukkal 6nmagukat jellemzik, igy itt a frazeologiz-
musok f6ként a szereplok szajdbdl hangzanak el. A harmadik aspektus — amely, mint a
cikk konstatalja, az ir6 més regényeire nem jellemz6 — lényegében egy ,,nyelv-diagnosz-
tikdnak” nevezett reflexids szint, ahol a szerzé magét a nyelvi kommunikdci6t veszi célba.
Daniels aldahtzza, hogy éppen a ,,frazmusok” tudatos haszndlatdval sikeriil Kiistnernek
,,& kritika és a humor oly tipikus egymdsra- és egymds ellen hatédsa’.

A frazeologizmusoknak az irodalmi szévegekben jatszott szerepét (‘hristine Palm
Morgenstern groteszk széjdtékain elemzi — igen alapos, filologiai precizitdssal. Az
,»Akasztéfadalok™ (Galgenlieder) nyelvi anyagan végzett analizis azt mutatja, hogy e
,,tréfds” frazeologidnak az elidegenités, az elbizonyvtalanités a f6 célja.

A negyediknek emlitett tematikus csoport a frazeolégia lexikogréfiai vonatkozé-
saival foglalkozik.

Klaus Dieter Pilz j6 felépitésii, meggy6z6 érvelésii tanulménya az dltalénos és a
frazeolégiai szdétdrok problémakorét jarja korill. A ,,Wort” kulesszéval kapesolatban
behaté, kritikus példa-elemzésében t6bb konkrét javaslattal 4ll els. A tartalmi és terjedel-
mi kérdések kapcsdn Pilz a frazeologizmusok szétéri alapalakjénak egységes meghatdro-
zdsaért szall sikra, és a tulajdonképpeni szemantikai és grammatikal leirdson kiviil a
stilisztikai, valamint szocio-kulturalis és nyelvtorténeti magyardzatok sziikségességét
domboritja ki.

Az egynyelvi dltalanos szétdrok kapesén elemzi Giinter Kempcke irdsa a frazeo-
logia feldolgozédsat. A szerzé szerint a lexikografusnak hangsilyozottan 4t kell gondolnia a
frazeologizmusok jelentéstani és szintaktikai haszndlati restrikcidit és a szemantikai-
pragmatikai kommentdrokat. Nézetei aldtdmasztdsdra sajat kéziszétardnak adverbidlis
frazeologizmusait idézi szemléltets példaként.
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Hans-Peder Kromann német—ddn reldciéban, a kétnyelvii szétdrak vonatkozdsé-
ban vizsgélja a frazeologizmusok tipolégidjat és lexikografiai elrendezését. Fejtegetéseiben
t4g teret kap az ekvivalencia foka, afordités irdnya, a nyelvpdr és a lexikografiai gazda-
SAZOSSAZ.

o8 Kiilfsldi szdévegalkotok (beszéldk) szempontjdbél tdrgyalja az egynyelvii német
szotdrak frazeolégiai vonatkozdsait Anne Lise Kjaer. Kiemeli, hogy lexikogréfiailag
kiilonbséget kell tenni a receptiv és a produktiv nyelvi kommunikécié kozott. A produktiv
nyelvhaszndlénak ugyanis természetszeriileg olyan tobbletinforméciékra is szitksége van,
amelyek a szévegrecepciéndl feleslegesnek tiinnek. Igy rdirdnyitja a figyelmet az olyan —
eddig kevéssé praktizdlt — sz6tdri adatokra, mint a frazeologizmusok valencidja, gram-
matikai variabilitdsa és transzformélhatosdga.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a tartalmdban sokszin{i, nivos kotet kivdld
keresztmetszetet ad a kortars frazeoldgiai kutatdsok aktudlis kérdéseirdl, és iranymutatd
perspektivédt nyit e viszonylag 0j tudoményteriilet tovdbbi miiveléséhez.

Féldes Csaba

H. JI. CeeTo3apoBa (szerk): ®oHeTHKA COHTAaHMOH peyHd
HsparensctBo JII'Y, JleHuurpan 1988. 248 1.

A Leningradi Fonolégiai Iskola (LFS) egyik jeles egyénisége, Lev Viagyimirovies
Scserba (1880 —1944) tobbszor tett emlitést a ,,nyelvi valésdg’ igényes és sokoldalu
leirdsénak a szilkségességérdl. Az orosz fonetika esetében a teljesség hosszu évtizedekig
nem valosult meg, mert a saussure-i nyelvértelmezésb6l kovetkezdéen szdzadunk 70-es
éveiig egyes fonetikusok korében tudomanynak lényegében a nyelv (langue) szamitott,
ellentétben a beszéddel (parole) mint kutatasi objektummal. Az oroszoknak és a kiilfoldi-
eknek késziilt fonetikai kurzusok ma is csak itt-ott tesznek emlitést a beszélt nyelvi elté-
résekrol. A vizsgalodasok kézéppontjaban a ,,8z6 idedlis fonetikai képe”’ (L. V. Scserba)
allt, ami a valdésdgos beszélt nyelvben tiszta formaban szinte sosem fordul elé.

A fonetikal rendszer a beszélt nyelv kiilonféle formdiban (kotetlen, hétkdznapi
beszéd; tudomanyos eléaddsok nyelve; szociolektusok stb.) funkciondl, s ha ezt akarjuk
vizsgalni, szembe kell nézniink egy sor olyan kérdéssel, amelyet eddig érdemben és igé-
nyesen alig vizsgéltunk. PL.:

1. A spontdn (kotetlen, ,,el6 nem készitett”’) beszéd legfobb fajtdi (monolégus;
dialégus; polilégus) keretében a gyorsabb, elnagyoltabb, a ,,formai oldalt’’ sok vonatko-
zésban elhanyagoldé artikuldcié mennyiben modositja a ,kodifikdlt irodalmi ejtés’-re
jellemz6 ortoépiai normadt ?

2. Az orosz beszédprodukédlds és beszédértés (percepcid) folyamatdban milyen
szerepilk és jelentoségiik van azoknak a lingvisztikai és extralingvisztikai tényezdknek,
amelyek a spontén orosz beszédet jellemzik ?

3. Hogyan mddosul konkrét esetekben az irdsos anyagokra épitett, mar kodifikdlt
ortoépiai norma a spontén beszélt nyelv legtijabb kutatdsi eredményei titkrében ?

Szakmai berkekben kozismert, hogy az orosz beszélt nyelv fonetikdja igényes
leirdsanak a kozzétételére eloszor 1973-ban keriilt sor a Je. A. Zemszkaja vezette kollek-
tiva jévoltdbdl (Russzkaja razgovornaja recs, Moszkva 1973, majd 1983.). Ez kériilbeliil
egybeesik az angol (A. Gimson), a francia (P. Léon), a német (G. Meinhold) és a lengyel
I. Kania beszélt nyelvi véltozata fonetikaja kutatdsi eredményei publikdldsdval.

A spontin beszéd fonetikdja cimii monografia az A. A. Zsdanov nevét visel Lenin-
gradi Allami Egvetem fonetika tanszéke és kisérleti fonetikai laboratériuma (LEF)
kutatdinak, munkatdrsainak és aspirdnsainak a munkdja, akik kozétt a Leningradi
Fonologiai Iskola jeles és neves képviselGit is megtaldljuk (L. R. Zinder; .. V. Bondarko;
L. A. Verbickaja; N. D. Szvetozarova; A. Sz. Stern; N. I. Gejlman).

Vizsgaloddsaik eredményeinek az dltaldnositdsakor akeeptdltdk az angol, a német,
a francia, a lengyel és a cseh beszélt nyelv fonetikdja kutatdsdban eddig elért eredménye-
ket, illetve maguk is végeztek olyan irdnyu felméréseket (német: 77—101. lap; angol:
183 —195. lap stb.).

Metodologiai érdekességként meg kell jegyezniink, hogy a kutatds alapanyagsul
7 alapdialégus (4 3 kiegészit6) szolgalt, amit a Leningrddi Allami Egyetem — kozvetlen,
barati kapcsolatban 1évé és az ilyen teriilleten nagy tapasztalattal rendelkezé — orosz
anyanyelv{i oktat6i és kutatéi (és didkjai) ,,produkéltak”. Eletkoruk 20—45 év kbzétt
mozgott a kutatdsok idején. Az 1 6ra 22 perces elemzett széveg kb. 40 000 fonémét
tartalmazott.
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Maga a monografia — az el6szét és a bevezetést nem szamitva — 4 fejezetbdl 4ll:
1. a spontan beszéd szegmentédlis szervezettsége; 2. a sz6 struktirdja a spontdn beszédben;
3. a hangsiily és az intondci6é a spontdn beszédben; 4. az orosz spontdn beszéd néhdny
statisztikai jellemzdéje.

A monografidban kozzétett leningrddi eszkozfonetikai kutatdsok eredményei
bizonyos esetekben megerésitik, més esetekben pontositjdk azokat az eredményeket
(v6. pl.: 220—223. 1), amelyek & évvel korabban keriltek publikdldsra Moszkvédban.
Az orosz beszélt nyelv: Fonetika. Morfologia. Lexika. Gesztus ciml monogréfidban.

A spontan beszéd fonetikdja cimii kotet szerzéi leszogezik, hogy a ,,csékkent artiku-
ldcié’’ kovetkeztében a spontén beszédben gyakori a magédn- és méassalhangzok kiesése,
a massalhangzécsoportok egyszerlisédése, a kiillonféle tipusu asszimildcié a sz6 belsejében
és a sz0 végén, a sz6- (morféina-) hatdrok elmosdédasa stb. A nem teljes képzésii (szerve-
zettségll) szegmentumok szama emelkedésével parhuzamosan megné a szénak mint egész-
nek a szerepe a beszédprodukéldsban és a beszédértésben az adott szé konkrét fonéma-
allomédnydval szemben. Nagyobb szerepet kapnak a ,,magasabb szervezettségii’’ kifejezési
eszkoz6k a spontdn beszédben (széritmikai tényezdk; intondcié stb.), valamint a komniu-
nikdcié nem verbdlis eszkozei (pl. a gesztusok, a mimika stb.). Ezek mintegy kompenzail-
jék a gyakori ,,fonetikai ellipszisek’ folytdn kiesett verbdlis szegmentumokat. A szerzok
azonban hangsulyozzdk: mindez nem jelenti azt, hogy az orosz spontdn beszéd esetében
lehetne beszélni egy kiilon ,,fonolégiai egységkészletrol’” (225. 1.), amely eltérne a kodifi-
kdlt irodalmi nyelv fonetikdja fonémaslloménydtdél. A kodifikdlt irodalmi nyelvet a
szerz6k a bevezetésben genetikailag maésodlagosnak tartjdk a spontdn beszélt nyelvvel
szemben (12. 1.).

A monogréfia kilén értéke, hogy az olvas6 a kiadvény végén megtaldlju az orosz
beszélt nyelv magas el6fordulasi indexszel rendelkez6 szavai ejtésvaridnsait (240—245. 1),
ami hasznos lehet pl. az orosztandrok szémaéra a gyakorlati munkédban. Az angol és a
német nyelv leggyakoribb szavai ,,fonetikdjdnak’ a részletes lefrdsa mér megtortént
A. Gimson (1970), G. Brown (1984), illetve G. Meinhold (1973) munkdssdga jévoltabol.
Ugyanez az orosz nyelv esetében nem tértént meg, csupdn részleirdsok torténtek (Je. A.
Zemszkaja, 1970; Russzkaja razgovornaja recs, 1973; 1983). A leningradi kotet most az
orosz heszélt nyelv 79 magas gyakorisdgi indexd szavdt kozli az ejtésvaridansokkal.

Hajzer Lajos

Wolfgang Miiller-Funk: Joseph Roth
Miinchen, Verlag C. H. Beck 1989. 132 1.

Id6ben Joseph Roth haldlanak 6tvenedik évforduléjara jelentette meg a miincheni
Beck kiadé Wolfgang Miiller-Funk monogréfidjdt.

Joseph Rothrél nagyon sok mendemonda kering és keringett, amirdl 6 maga még
életében gondoskodott. A ,,mitomén’ Rothrél sokan mindent tudni véltek, pedig semmit
sem vagy legaldbbis csak keveset tudtak. Az 1939. médjus 27-én Périzsban delirium
tremensben elhunyt iré temetése is pontosan emiatt fulladt botrdnyba, hiszen izraelitdk
és katolikusok, kommunistédk és monarchisték jottek bucsuzni uz 6 — és csakis a ,,sajét”
— halottjuktdl, és igy persze nem oriiltek a tobbiek jelenlétének. (Max von Riccabona, a
temetés egyik résztvevoje, mar akkor megjegyezte: ,,Milyen kdr, hogy ezt nem élhette
meg ! Pontosan ilyennek dlmodta volna meg az egészet. Mar csak a Radetzky-indulé
hidnyzik.”)

’ Miiller-Funk kényvében elkeriili a Roth személye koriil keringé — és keringetett —
anekdotdk és legenddk zsdkutcdjdt, az iré mivei, az életmii, annak jelentésége a 20.
szdzadi osztrdak és nem csak osztrdk irodalomban, belsé Osszefuiggései és életrajzi inditta-
tésa &ll érdeklodése kozéppontjdban. A kényv csak nagyon nagy vonalakban kéveti Roth
életének kronoldgidjat; ez szerencsés, mivel igy a kiilonbozé téméak és problémdk hossz-
metszetét szemléletesen tudja bemutatni a rothi életmiiben.

A sokszor leegyszerisitve csak ,,realista ir6”-ként emlegetett Roth sokkal moder-
nebb volt, mint gondolndnk, ugyanakkor kimondottan romantikus vondsok is felfedez-
hetSk benne és miivein — olvashatjuk Miiller-Funk érvelését. Soha nem volt igazi ott-
hona, zaklatottan, tobbnyire pénzteleniil, de szédllodékban élt. Alig volt sajdt konyve,
de mér a 20-as évek derekan felismerte Kafka és E. T. A. Hoffmann irodalmi rangjat,
ami nem lebecsiilendd, hiszen ezek az ir6k — kiilonosen az el6bbi — akkor nem tartoztak
a német irodalom &ltaldnosan és hivatalosan elfogadott nagyjai kézé. Mégis inkabb
tudomaényellenes, taldn antiintellektudlis iréként lehetne Rothot jellemezni, Robert
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Musil ellenképeként. Figurdi tobbnyire a kevéssé miivelt alacsonyabb szocidlis rétegekbél
vagy a térténelmileg elhatédrolt kisebbségekbdl valdk, a torténelmi és tdrsadalmi vdltozd-
sokat — amelyeket nem 6k inditottak el — dltaldban kiszolgdltatottan, sorsként élik meg.
Hogy a szentimentalizmus veszélye az dltala valasztott sziizsében és elbeszél8i mintdkban
allandban ott lappang, ezt nagyon jol tudta & is, ir6nigjdval legtobbszor sikeriil is vrrd
lennie rajta.

Magdnyossdg, szotlansdg és az én elvesztése — ezekkel a fogalmakkal jellemzi
Miiller-Funk a rothi életmiivet roviden. A kommunikécié hidnya végigvonul a miivein,
és még akkor is, ha egy, s6t ha két elbeszélével taldlkozunk is, akkor se alakul ki egy pédr-
beszéd, valaki mesél — a tébbiek pedig hallgatnak, talén hallgatjak. Eletrajzi és lélektani
oka ennek — éppugy, mint Roth 6nmagérdl terjesztett mitoszainak — gyermekkordban,
az apa hidnydban, anyja személyiségében, valamint szdrmazdsdban keresenddk. 1894-ben
sziiletett Galicidban. Csalddjéban németiil beszéltek, tehdt kétszeresen is idegen foldrajzi
hazdjdban: zsidoként és német anyanyelviként. A német az dhitott szocidlis felemelkedés
nyelve, amelyet természetesen a nemzeti ondllésdgukért kiizd6 szldvok egész mds szem-
szogbdl itéltek meg. (Mdr itt megjegyezziik: Rothnak nemcsak hogy nem voltak elo-
itéletei a szldvokkal szemben, hanem kimondottan ,,szlavofil” volt — éllapitja meg a
konyvv szerzéje helyesen ésfrappdnsan.) Hazdt Roth az apdk hitében éppigy nem talalt,
mint ahogyan a cionizmusban sem, amely irdnt élete végéig megmaradt ellenszenve.

S taldn Roth életének és igy természetesen életmiivének is alapkérdése identitdsé-
nak problémédja. Ki és mi volt 67 Zsidd, osztrak, néiet? Polgdra vagy alattvaldja egy
katolikus birodalomnak ? A kelet vagy a nyugat embere ?

O és szintén hontalan alakjai szdlloddkban élnek tdvol a hazdjuktdl, amely utdn
csak addig s6varognak, mig nem érkeznek haza. A szélloda egyrészt a polgéri tevékeny-
kedés és a luxus szinhelye, ugyanakkor polgirellenes bedllitottsdg is, mindenfajta meg-
gyokerezésnek visszautasitdsa. ,,Nincsen hazém, ha eltekintek attél a ténytdl, hogy én
magamban vagyok otthon és csak magamndl érzem otthonosan magam. Ahol rosszul
megy a sorom, ott van a hazdm. Csak idegenben megy jél a sorom. Ha csak egyszer el-
hagyom magam, akkor el is veszitem magam’ — igy Roth 6nmagérél.

Miiveiben a foldrajzi fogalmak és leirdsok csak metafordk, hiszen annyira sztereotip
a ,,rothi fsldrajz”’. New York, Berlin, Szibéria, Galicia — mindig a megnevezett helyek
mitosza szdmit, nem a valdsdg (ami természetesen sok félreértésre és birdlatra adott
okot). Egyértelmiien kiolvashaté a szimpédtidja, a szeretete, a rajongésa a keleti, galiciai,
ukran, szibériai stb. falvakért és kisvdrosokért, valamint csendes és szerény déletiiket é16
lakéiért. Nemnegyszer dbrazolja éppen az dltala gy{ilolt civilizdcié és — miszaki-technikai
— haladds brutalis betdrését ebbe a csendes vilagba. (Roth egyik nagy belsé ellentmon-
ddsa a technika és urbanizacié gyilolete, ugyanakkor Gsszes eldényeinek igényhevétele.)
Bécset alig irta le miiveiben, még a ,,Radetzky-induldban” és a ,,Kapucinusok kriptdjd-
ban’’ se taldlunk igazdn szines leirdsokat, Berlinrsl pedig nem tudott Ggy irni, hogy nem
lehetne ellenérzéseit minden sorabdl kihallani.

Fiatalon balos, kés6bb — hiszen ,,6reg’’ Rothrél aligha lehet beszélni — monarchis-
ta volt, de élete szinte minden fdazisdbol idézhetnénk politikailag egvmadsnak ellentmondé
megnyilatkozésokat téle. Nem csoda, hogy inkdbb politikailag naiv embernek tartottik
sokdig. Viszont éppen a publicisztikdja hihetetlen politikai és elemz6i éleselméjiiségre
vall. A legkisebb dolgokrol helyes kovetkeztetéseket vont le, s6t folyamatokat és esemé-
nyeket josolt meg, amelyeket — taldn: szerencséjére — mér nem élt meg.

45 éves kordban halt meg az emigraciéban, de — a monogréfia szerz§je szerint —
maér két évtizeddel el6bb az emigrécioba kényszeriilt: a sajat belsd, egzisztencidlis emig-
racidéjdba. Az alkohol rabjdvd nemcsak a szamlizetés, nemcsak a feleségén kitord ideg-
betegség tette, hanem a mar emlitett identitdsproblémsdi. Rovid életének csak kevés olyan
pillanata volt, amelyben elégedetten szemlélte volna kdrnyezetét, sajat életét.

Miiller-Funk kényve alapos munka, sok 1] szemponttal gazdagitja a Rothtal
foglalkoz6 szakirodalmat — mint ahogyan ez bizonyéra fenti dsszefoglaldsunkbél kideriilt,
amely persze és sajnos csak nagyon durvéan tudja a kényv erényeit érzékeltetni. Ezekhez
tartozik még a — taldn kicsit tulsdgosan is — lényegretdrd bibliogréfia is.

A fejezetek — és igy az egész konyv — felépitése vildgos, érvelése logikus, ami a
kényv nyelvezetérdl szintén joggal dllapithaté meg. Az olvasé érzi, itt egy hozzdértd
fejti ki nézeteit, aki otthon van a témédban.

A koényv a Rothtal ismerkedSk szdmadra biztosan segitséget jelenthet, habdr eré-
nyeinek felismeréséhez, a konyv élvezettel vald olvasdséhoz Roth miiveit és a f6bb szak-
irodalmat, a kialakult (el§-) {téleteket ismerni kell.

De ez a hétréany: elny.

Kerekes Gabor
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TANUL_MANYOK_

Az expresszionista drama el6futara: Az Ember élete (1506)

BORY ENDRE

»At akarom alakitani a drdmdt [ ... ] a mii megalkotdsdndl
teljesen 01j format alkalmaztam: ez nem realizmus, nem szim-
bolizmus, nem is romantika [ ... ]!

Andrejev leghiresebb szinpadi miive, Az Ewmber élete (1906 és 1908) mar
egy alapvetden ) dramaesztétikai értékrend talajin sarjadt. Miként levelei-
ben az ir6 kifejtette, sajitos dramaelméletének alapelve ,,a gondolatok drama-
tizadlasa’, ahol az \j tipusi (ahogyan 6 nevezte: , neorealista”) dramai alko-
tishan — ellentétben az életet és annak rezdiiléseit polifonikusan, ellenpon-
tozé gondolathulldmziasok révén bemutaté csehovi vagy a maeterlincki szin-
paddal — mar csak a valdsag asszociativ tiikorképét érzékelheti a nézs, aki
csak absztrahdlt képet lat, nem pedig a valés életet. Az 1j tipusu dramai kon-
cepcid célja, hogy az emberi 1étet (,,az egyén szociol6gidjat’’) dltaldnossigban,
példazatszerlien, a korszak és a tarsadalmi kérnyezet jellegzetességeitsl meg-
fosztva mutassa be, megalkotva ekdzben a gondolatok és az eszmék szintézi-
sét. A , neorealista’”” dramaturgiai koncepcié megteremtése sordn Andrejev tu-
datosan alkalmazta a kiilonféle mivészeti agak (mindenekel6tt a festészet és
a zene) kifejez eszkoz- és formatarat a szcenikai megjelenités folyamataban,
igy példaul az emberi létezés stacidinak gondolathullamzasokba 6ntott szin-
tézisét sajat bevalldsa szerint? is Albrecht Diirer metszetsorozata (Maria élete)
asszocidlta:+Andrejev a dramat ugy képzelte el, mint egymast meghatarozott
sorrendben kovets és valtogaté megelevenedett képek sorozatit.

Az j dramaturgiai koncepcié sajatossdgai kozott megemlitendS az
absztrahdlasra és altalanositasra torekvd iroi latdsmod, az ellenpontozé vagy
hiperbolisztikus képekben valé gondolkodis szubjektiv-intellektudlis képessége;
formailag (az 4dbrazolasmoédot tekintve) pedig a tisztan eszmei indittatasd
konfliktushelyzet (ezzel Andrejev megelSlegezi a filozofiai-tartalmi totalitasra
iranyulé, cselekményszegény vagy att6l mentes abszurd drimét), tovabba a
didaktikus, példabeszéd jellegii, intellektudlis, a nézsk értelmére apellalé hang-
vétel (az elidegenités, mint a brechti ,,epikus szinhdz” egyik principiuma), il-
letve a narritor alkalmazdsa.

« Miifajtorténeti szempontbdl Andrejev filozofikus szinhdza sajitszeriien
Otvozi a klasszikus gorog (antik) tragédia, a kozépkori misztériumjatékok, va-
lamint az orosz népszinmi (vé.: ,,balagancsik”) formai elemeit és kompozi-
ciondlis specifikumait, mégpedig oly médon, hogy a koltdi képanyag és a nyelvi
kifejezési rendszer dthasonitdsa révén az egyéni lét tjszerfi, altalanosan orok
érvényli Abrdzoldsit tartja szem el8tt, ujszert alkotdi szintézisre torekedve.

Megjegyzés: a kiilon meg nem jeldlt idézeteket a szerzd forditotta.
' Andrejev levele G. I. Csulkovhoz. Leldhelye: Leningrad, Centralnij Goszudarszt-
vennij Isztoricseszkij Arhiv, I1L. fond, XI. op.

l 82 Vo6.: L. Andrejev: O zsiznyi Cseloveka. Birzsevije vedomosztyi, 1907. novem- '
er 28.
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A, neorealista” — lényegében véve (pre)expresszionista—andrejevi dra-
ma alapmiive, Az Kmber élete 1906 oktéberében, mindossze 12 nap alatt sziiletett
meg a szerz§ berlini tartézkodasa idején. A mii szdmos személyes vonatkozist
rejtett magiban: egyrészt elvont formdban tiikrézte az 1905-6s orosz forra-
dalom és az értelmiségi magatartds miivészi tapasztalatait (,,Ki fegyverezte le
az Kmbert?”), masrészt pedig a dramiat Andrejev sziilés utdan Berlinben el-
hunyt elsé felesége, A. M. Veligorszkaja (1881—1906) emlékének szentelte.
Az 6t képhdl all6 és prologussal kezd6d8 analitibus gondolati drdma (miifaj-
ként Andrejev hol , latomast” [, predsztavlenyije”], hol ,,példabeszéd-dramat”’
[,,pjesza-pritesa’] jelolt meg)® nyomtatasban eldszor a Sipovnyik 1907/1. szd-
maban, valamint még ez évben 1. P. Ladizsnyikov berlini kiad6janal jelent meg.
Elsé szinrevitelének helye Pétervir, ahol Komisszarzsevszkaja szinhdzaban
mutattak be 1907. februar 22-én, V. E. Mejerhold rendezésével, majd pedig
1907. december 12-én t{izte miisordra a Moszkvai M{ivész Szinhdz — a darab
rendezését Sztanyiszlavszkij végezte. Az 1908 februdrjaban dtdolgozott 6to-
dik felvonds — a szerz§ ezt tekintette a végleges véltozatnak — a Sipovnyik
1908/4. szamaban latott napvilagot.

Andrejev ujito-formabont6 koncepeidja (az eszmék dramatizdldsa és a
szinte ad abszurdum vitt absztrahdlds és ,stilizdlt altalinositas™) torvény-
szeriien kett@s (st tobbsiki) értelmezési tartomanyt bontakoztatott ki. A mi
elsS sikjat az dlialdnos emberi, absztrakt és metafizikus idétlenséget sugallé
vonulat képezi — Az Ember életében nincsen térténelmi tér, idd és cselek-
mény —, a masodik pedig a szocidlis-tarsadalmi hattérbe dgyazott egyéni sik,
amelyet a kozépkori misztériumjaték és a népszinmi koltér deformaciéja ré-
vén mérgezden szatirikus, kritikai hangvétel jellemez. Az Ember idGbe vetett-
sége, kozmikus reménytelenséget araszté tragédiaja és mindig fellangolo, heroi-
kus kiizdelme, katartikus pusztulasanak egyénithets, de egyuttal 6rok emberi
vonatkozdsa természetszeriien mas-mas koncepeié kidolgozasiara ingpiralta a
két nagyszerii rendezét, s ezzel kapesolatban sajit elképzelésének kifejtésére
késztette a szerzit is.

Mejerhold az altaldnos emberi sik primdtusdnak megvaldsitasira tore-
kedve az expressziv elemeket erdsitette fol: a diszletek hidnya, az elsotétitett
szinpadkép, a szinészek hangsulyozottan altalanosité és sematizalé gesztusa
és mimikdja misztikus-didaktikus bedllitast kolesonzétt a dramdnak, csakigy,
mint a Sziirkeruhas Valaki kozéppontba éllitasa. A szerz6i utasitis szellemét
(,,Minden, mintha dlomban lennénk’”) megdrizte ugyan Mejerhold, de — mi-
ként Andrejev 1907-ben Gorkijt meglitogatva Capriban kifejtette — a ren-
dezéi adapticié nem volt képes felmutatni az Ember heroikus harcit a vég-
zettel, illetSleg a predesztindciét jelképez§ Sziirkeruhas Valakivel.

Mig Mejerhold rendezésével korvonalazta a masfél évtized milva meg-
jelend szinpadi expresszionizmust (vo.: Georg Kaiser, Ernst Toller dramaii),
addig Sztanyiszlavszkij a szimbolista és realista szcenikai elemeket Gtvozve,
Maeterlinck akkortdjt bemutatott Kék madardnak szellemében — fekete bar-
sony hattérdekoracid, sikmértani bedllitds stb. —, de a groteszk elemeket is
felmutatva vitte szinre az Ember biiszke lazadasdt. Mivel Sztanyiszlavszkij
rendezi elképzeléseinek kettdssége nyilvanvalé stildris diszharménidt ered-

3V5.: Andrejev levelei G. I. Csulkovhoz és Ny. D. Tyelesovhoz. Lelohelye: Arhiv
Muzeja Moszkovszkogo Hudozsesztvennogo Akagyemicseszkogo Tyeatra (a tovdbbiak-
ban: MHAT), I11. fond, No. 3139/6.
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ményezctt, Andrejev — az dridsi kozonségsiker ellenére — elégedetlen volt a
szinrevitellel, s tobbszor is Moszkviba utazott, hogy vitatkozzék Sztanyisz-
lavszkijjal. Végezetiil terjedelmes levélben fejtette ki sajat elképzeléseit és ér-
telmezte a mii megkozelitésének helyes 1itjat — ez a rendelkezésiinkre 4ll6
legrészletesebb szerzGi magyarazat Andrejev 0j dramaturgiai koncepeiéjardl.
»Szdmomra egyértelm(, de azoknak, akik nem ismerik az én gondolatmene-
temet, Az Ember élete homalyosnak, tobbértelmiinek t{inhet. Mivel ebben vét-
kesnek érzem magam, a lehet8ségekhez képest igyekszem most levélben kifej-
teni, hogyan is képzelem el a szinrevitelt [...]. A Sziirkerubas Valaki ezt
mondja: stdvoli és kisérteties visszhang gyanant jitszdédik le szemetek el6tt az
emberi élet [...J«* A kiemelt szavak hordozzdk a m{i 1ényegi mondanivaldjat.
Ha Csehovndl, s6t Maeterlincknél is a szinpadnak az életet kell megjelenitenie,
itt csupédn az élet visszatitkrozédését adja a szindarah. A nézé egy pillanatra
sem feledheti, hogy egv kép el§tt all, szinhazban van és szinészek jatszanak
elGtte . .. A szinpadon nem az élet van jelen, hanem annak pusztin vissza-
ver8dése, tiikorképe: beszélgetés az életrdl, elképzelés arrél, hogyan élnek
— a mii bizonyos részeinél pedig kiemelések, kolt6i hiperbolak, a legszélsésé-
gesebb végletekig fokozott, meghatdrozott tipusok és tulajdonsagjegvek sziik-
ségesek. Nincsen nvugoedt ténus, csendes hangnem, csak felfokozott tilzas . . .
Kialté ellentétek. Az els§ képben szinre 1épd rokonok példaul sziikségszertien
annyira ostobak, ligyetlenek és szornyen komikusak, hogy alakjuknak hosszu
idére emlékezetesnek kell maradniuk ... [...]. Ugyanez vonatkozik a bali
jelenet vendégeire is. Osszképét tekintve ennek az egész ,,bali jelenetnek”
nyiltan fel kell tarnia a hirnév, a gazdagsag és a szerencse hidbavald voltit.
Ebbdl a ténybdl kovetkezik a szegényes diszlet, a jelentéktelen, egyhangian
ismétl6dE zenei motivum hidbavalésag-érzete, valamint a vendégek nyilvéan-
valé ostobasdga és bargyu magatartasa. Ezek a vendégek sziikségszeriien ha-
sonlatosak a rikité szinekkel kipingalt, beszélé fababukhoz. Unott hanghor-
dozéas, merev, kozényrdl tantiskodé taglejtések, ostoba és fennhéjazo dolyf jel-
lemzi Gket. Lényegében véve valamennyi motivum, kezdve a disztelen csilla-
roktél a kétségheejtden jitszé zenészekig, elviselhetetlen unalmat sugall . . .
Amennyiben elképzeléseimet sikeriilt megvalésitanom, ugy a ,,vigassag” jele-
netsora sziikségképpen a leglehangol6bb képet nytjtja valamennyi koziil. Nem,
ez nem szatira, hanem a jollakott, kiégett, halott lelk{i emberek szérakozdsa-
nak bemutatasa . . .

A részegek és az egész 6todik kép — lidérenyomas. [. . .] Es itt 16p szinre
még egy meghatirozé koriilmény. Mivel minden csak visszatiikrozddés, csu-
pan tavoli és kisérteties visszhang, ezért a dramaisdgnak is hidnyoznia kell
Az Ember életébSl. Azonban a negyedik kép eseményei (a konyorgés, az ima,
az dtkozédas) nagyon alkalmasak a merében dramai megnyilvanuldsokra, s
csak nehezen tudtam megéallni, hogy ne 1épjem 4t e hatarvonalat, s helyenként
6hatatlanul ne a valés élethelyzetet Abrazoljam az élet tiikroztetése helyett
[. . .]. Altaldnossdgban a banat, a fajdalom és az 6rom egyarant csak utaldsok
révén van jelen a miiben, s a nézének csak oly mértékben kell 4téinie, mint ha
képen litnd az érzelmeket . .. [...]. Végezetiil még egy elgondolds. A szinpad
csak a nézitérrel van kapesolathan, s ezért azt a szinfalak mogotti vilagtél el

* A dramabol vett idézetek leldhelye: L. Andrejev: Pjeszi. Moszkva 1959. 81—
174. 1. (Forditisok a szerzétol.)
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kell vonatkoztatni. A szinpadon til mind az 6t képben sotétség van, és teljes
a csend. Foglalkoztatott a gondolat, hogy hangulatteremtés céljihdl bizonyos
effektusokat is szinre viszek, de aztdn eltekintettem ettsl a szandéktdl.”’s

A Sztanyiszlavszkijnak elkiildott levél dramatorténeti értéke abhan rej-
lik, hogy a sorok kozt Andrejev ramutat j dramaturgiai és szinpadtechnikai
modszereire: az elidegenitd effektusok tudatos alkalmazésara, a nézé és a szin-
pad emociondlis kontaktusdnak kiiktatdsira, valamint a jelenségek, targyak
¢és események hagyomadanyos, vizudlisan cselekményorientalt arculatdtol valé
kovetkezetes eiszakadasra. Az Ember élete — a jellemkontrasztot mell6zd
eszmei-ideoldgiai konfliktushelyzet alkalmazdsa révén — végérvényesen sza-
kit a polgari draimaeimélet konfliktusértelmezésével. A tradiciondlis konflik-
tusnak az egész dramai alkotas jellegét és céljat meghatarozé tarsadalmi érvé-
nyessége helyett Andrejev draimajiban mar széttoredezik a szdndékok iitkoz-
tetésének eddig megszokott kompozicids eszkoztar-burkolata; a konfliktus ki-
menetele mar a prolégusbhan eldélt, s az eleve determindlt kollizié vegytisztan
eszmei-ideolégial szférdba siklik at.

Az andrejevi szinpadkép igyekszik tavoltartani a nézGtél a valésdgnak
még az illazidjat is: a szereplk érzelmi dllapotanak kiilonb6z3 stadiumaiban
tudatosan alkalmazza a groteszk-hiperbolisztikus, fantasztikus vagy az ab-
szurd elemeket, tovibba szandékoltan didaktikus ellentétparokat (szabad-

sdg — sziikségszer(iség; emberi szellem — elkeriilhetetlen végzet; személyi-
ség — kiilvilag stb.) szerepeltet. Ezek a specifikumok mar egyértelmiien az

expresszionista szinhdz szinpadtechnikai térekvéseit jellemzik. Andrejev alkotéi
médszere és miivészi vilagképe mar szamos pontban eltér a szimbolista-
impresszionisztikus dramaturgidtél. fgy Az Ember életében (ha deformélva is,
de érzékletesen) jelen van a kiilvilag, a személyiségen kiviili objektiv valdsag
képe, viszont pl. a maeterlincki drama a személyes impressziékbol épiti fel sa-
jat autoném bels§ vilagat; az els6ben az epikus formai elemek domindlnalk,
mig a masodik esetben az epikai és lirai elemek ardnya a lira javara billen el.®
Az Ember élete dezilluzionista, didaktikus célzatu, intellektudlis ,,gnoszeolo-
giai” drima (vagy ,stilizdlt litomds” — a szerz8 megallapitdsat idézve), ahol
a kozmikus lazadds expressziv mozzanatai vannak talsulyban, ezzel szemben
a szimbolista drama inkdbb az érzelmi hatédsra apellald, elvontan meseszerii,
statikus milalkotds, amelyben a szerz§ megerdsiti az élet értelmét, de nem Lo-
csatkozik ismeretelméleti fejtegetésekbe, s esetleges lazadasa is allegorikusan
erGtlen.

Mindazonaltal Andrejev nem szakitott végérvényesen a szimbolista db-
rdzoldsméd eszkozeivel: tovabbra is megmaradt a képekben valé gondolkedas
szubjektiv-intellektudlis alkotéi modszerénél, szimbolumokat (mécses, gomb-
lyukba tiizott rézsa stb.) haszndl és szimbolikus figurdkat (a rejtélyes Oreg-
asszonyok, az Irgalmas Névér, a Kocsmdros — az els§ valtozatban) szerepel-
tet. Erdekes analégia, hogy a kelet-eurépai e xpresszionizmus kezdete szintén
vitatott kérdés: C‘apek, Witkiewicz, Krleza és Kassdk miivészetiiknek egy bi-
zonyos periédusaban dtmenetet képeznek a posztszimbolizmus és a koral ex-
presszionizmus kozott.

5 Andrejev levele K. Sz. Sztanyiszlavszkijnak. Leléhelye: Arhiv Muzeja MHAT,
fond Sztanyiszlavszkogo, No. 11 616. (A szerzd forditdsa).

6 Vo.: Ju. Babieseva: Dramaturgija L. Ny. Andrejeva epohi pervoj russzkoj revol-
jucii. Vologda 1971. 110—111. L.
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Ugyanezt a megéllapitast vonatkoztathatjuk Az Ember élete cimii And-
rejev-dramara, valamint olyan, késébbi szinpadi mfiveire is, mint az Ehség-
Car, az Anathema, a Fekete dlarcok és az Ocedn; azzal a pontositdssal, hogy
Andrejevnél — noha még nagy jelentésége van a szimhélumoknak, illetve az
allegorikus figurdknak — mar az expresszionista litdsmdod dominancidja a jel-
lemz3, s az dbrazoldsmod teriiletén is jelen vannak az expresszionisztikus sti-
lusjegyek, motivumok, effektusok. Ma mar nyilvinvald, hogy Az Ember élete
— kozéppontjiban az orosz ,Jedermannal’”’ és a narritor szerepét betolts
Sziirkeruhds Valakivel — az avantgard (expresszionista) szinhdzmiivészet elsd
vildgirodalmi értékii darabja; atvezet a brechti ,,epikus szinhdzhoz” és elGre
mutat az abszurd dramak irdnyaba is.

Az Ember élete prolégussal kezdGdik, amely — hasonléan a mitolégiai té-
méji antik tragédidkhoz — mintegy intondlja az alapgondolatot: az Ember
reménytelen, de mindig Gjra fellingolé harcat a ,,vasszoritasu eleve elrendelés’
(biolégiai determinizmus, predesztinacié) korébdl valo kitorésre. A narritor sze-
repében felléps és a metafizikus predesztinacidt jelképezs Sziirkeruhas Valaki
az Ember életérd] (az emberi létezés 1épesGfokairdl) beszél a nézdknek:

., T1, akik a szérakozds és nevetés szandékaval jottetek ide, nézzétek és
hallgassatok, miként vonul el elSttetek az Ember élete [. . .]7.*A proldgus té-
zisszer(ien fejti ki az emberi 16t 6rok korforgasat, mikozben utal mindegyik
kés6bbi képre — az emberi létezés stacidira. Andrejev itt mar nem azt a szo-
késos dramaturgiai kompoziciét koveti, amely az élet benyomésaitél halad a
miivészi altalanositds felé, hanem az eszmékhdl (az alaptézisbdl) kiindulva
jarja végig az argumentalds miivészi utjat. A Sziirkeruhas Valaki érzelem-
mentesen, rideg targyszertiséggel hompolygé monolégjabdl kirajzolodik az
egyén sorsa, aki arra rendeltetett, hogy ,,nyomtalanul elt{injon az id6k vég-
telenjében”: , Az id§ feltartéztathatatlan sodraban ugyanigy végigjarja az
emberi élet valamennyi lépeséfokat [...], soha nem latja eldre a kovetkezd
lépeséfokot [. . .], soha nem tudja majd, mit tartogat szdmara az elkovetkezd
nap, 6ra vagy perc.”” A rideg, sziirke, gcometriai idomokat idéz6 diszletben
(ures, ablaktalan, ajté nélkiili, gyengén vildgitott szoba) az alaktalanul le-
omld, sziirke kopenybe 6ltozott Valaki kezében égi (majd pisldkold) gyertya
az emberi létet asszocidlja, s a kinyortelen refrén az elmilas elkeriilhetetlen-
ségét sugallja: ,,De elolvad a tiiz nyaldosta viasz! De semmivé lesz a viasz !”

Azonban az Ember kordntsem olyan engedelmes lénynek sziiletett, mint
abogyan az el6jatékban elhangzott: szabadon szdrnyald, merész lelke ldzad a
legfébb rendezé elv (Isten? raci6?) ellen, amely igazsagtalannak teremtette a
vildgot. Kozmikus, onpusztité lazaddsa azonban mindig visszahull a Sziirke-
rubds Valaki megkovesedett kozonyének falirdl, arrdl a falrdl, amely siiket,
egykedvii és hallgatag szimbélumként magasodik az Gj élethez vezetd uton.
A jelkép tartalma visszavezethetd az 1901-ben sziiletett Fal cim(i Andrejev-
elbeszélés félelmetes erejii szimbolikus képsoraihoz, a végsG kétségbeesés ve-
zérelte heroikus utolsé hare motivumahoz. Ez a végs6 kétségbeesés egybefond-
dik az Isten (a végzet) ellen ldzadé ,,szabad és szdrnyalé” emberi szellem pate-
tikus heviiletével, az isteni igazsig tagadasianak és a kozmikus pesszimizmus-
nak Schopenhauertsl meritett eszméivel.

° A prolégus és az elsé kép (Az Ember sziiletése és az Anya kinjai) még ki-
zarélag az dltaldnos emberi tragédia sikjan jatszodik, s a cimszereplé nem je-
lenik meg a szinen. A sziiletés jelenetsorandl — az emberi 16t els§ 1épessfoka-
nal — beszélgets rejtélyes Oregasszonyok az antik kérus hagyomanyait foly-
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tatjak és a Parkédk, a végzet képének asszocidcidjat ébresztik. A gyermek si-
résa, erdlkodése a dolgok Gs-lényegének schopenhaueri képzetére utal, az Apa
szavai pedig az orok korforgds determinizmusdt idézik. Azonban a gyermek
0sztonos életszeretete és kioveteldzése mar sejteti, hogy nem engedelmes bdh,
hanem az eleve elrendelés 6rdogi korébdl kitorni akaré biiszke ember sziiletett,

A mdsodik képtdl (Szerelem és szegénység) kezdve parhuzamosan bonta-
kozik ki a drdima masodik vonulata, az egyéni 16t tragédidjanak sikja: a f6hés
meghatdrozott szocidlis-tdisadalmi réteg, az alkoté értelmiség képvisel§jeként
lép szinre. Sorsa egytittal a nyarspolgiri életforma szoritdsaban vergidé tehet-
séges, sokra hivatott épitész végzete is, az eltékozolt tehetség tragédidja. A , szép
és biiszke személyiség’ a harc és a lazadds 1tjat tlizi ki maga elé életcélul; az
ifji — ereje teljében — onként vallalt harcra szélitja az ismeretlen hatalmat,
az itt mar konkrétabb jelentéstartalmat (az éhség és a nyomor fantomképét)
hordozé Sziirkeruhas Valakit. A szocidlis determindltsdg elleni 14zadas extatikus,
himnikus meldédidva er6sodik, a kihivds biiszke patosza hatja 4t. Azonban az
Ember és a Feleség dialégusiba (tulajdonképpen a materializmus és a szubjek-
tiv idealizmus eszmei vitajaba) hattérjelenségként mar belopddzik a hirnév és
a dicsGség mellé a pénz is, s Gjabb zenei motivumként lathatatlan szl gyanédnt
kapcesoldédik a polka bandlis dallama a 1dzadds himnuszdhoz. A zenei aldfestés
folerésodik, s hangjai tancha szolitjdk a biiszke (pszeudo) ldzadoét, akinek lel-
kében mar diadalmaskodik a kispolgari 1étforma pénzfetisizmusa. A polka dal-
lama lesz az sszekots kapoes a kovetkezd, kulesfontossagh képpel.

A harmadik kép (Bal az Embernél) a misztériumjatékok persziflizsaként,
az abszurd és groteszk elemeket tudatosan alkalmazva mutatja be a sekélyes
kispolgari 16t posvinyédban sikerrel elhalmozott emberi 1élek kiégettségét és el-
siviarosodasat, s egyudttal feltdrja a dicséség, a hirnév, a gazdagsig hiibavalé-
sigat is. Andrejev — Nyemirovics-Dancsenkohoz irt levele tanuséga szerint —
haromszor dolgozta at ezt a jelenetet, mig eljutott a miivészi-alkotdi elképze-
léseit leginkabb tiikroz8 megfogalmazashoz. A szerz§ célja, hogy lemeztele-
nitve, a korszak és a szocidlis kornyezet ismérveit! megfosztva, altaldnossig-
ban dbrizolja az emberi életet.” A szinpadot allegorikus-elvont figurak és
absztrahdlt jellemek népesitik be: mind a Baratok, mind az Ellenségek szdn-
dékoltan egysiku jellemédbrazolds hordozéi — a Bardtok ,,jésdgos arciak, ma-
gas, nyilt homlokuk és becsiiletes szemiik van’, az Ellenségeknek ,,drmdnyos,
visszataszité az arckifejezésiik, alacsony a homlokuk, és hosszii, majomszerii
keziik van [...]". A szerepldk (a Vendégek) szintelen, tompa hangon nyilat-
koznak meg, kiilalakjukra az uniformizalds, a sematizalds és az abszurditds a
jellemz3. Replikaik szaggatottak, toredékesek, nyelvi megformalasukbdl szin-
tén hianyzik az egyénités: az ismétl3ds refrének és felkidltasok mar sajatosan
expresszionista stilusjegyek. Ugyancsak expresszionista vonas a kiilonhozé mi-
vészeti teriiletek (zene, tinc) egybejatszatisa; a fény-arnyék hatds alkalma-
zasa (a ,,szabalyos négyzetet formdlo szoba” jelentéstartalma a falak szine és a
megvilagitds valtoztatdsa révén alakul it minden képben!), vagy a szinek
és a hozzdjuk asszocidlt targyak funkeciondlis kapesolata (sziirke falak, fehér
rézsa, fekete barsony stb.), illetve a zenei effektus vaitozasai egyazon melédian
beliil (a harmadik képben a ,,Katyenka” polka diszharmonikus, kihivé arnya-
latot kap). Ugyancsak a diszharmoénia és a beteljesiiletlenség érzete arad a

7 Andrejev levele V. V. Nyemirovies-Dancsenkdnak. LelShelye: Arhiv Muzeja
MHAT, fond Nyemirovicsa-Dancsenko, No. 3139/6.
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marionettszeri figurdk grofeszk kavargisibdl: az Ember és Felesége szétian
marad az egész kép folyaman, amely az emberi lélek ,haldlat”, a miivészi-
alkotéi intuici6 elsorvadasat kivanja felmutatni az éles kontrasztok szembe-
allitdsa révén (az Ember — a vendégsereg; a Baratok — az Ellenségek; fény-
arnyék; az emberi ,,boldogsdg”’, a ,,vanitatum vanitas” groteszk képi meg-
jelenitése sth.).

A negyedik képben (Az Ember bhalsorsa) az dltalanos emberi és az egyéni
sik parhuzamosan halad tovabb; az altalinos, miivészi-alkotoi vdlsigot (az
Ember elveszti hitét az 6rok, az abszolut igazsigban) az egyéni tragédia ko-
veti (az emberi élet folytatasat jelképezs Fiu haldla), a jolét, az 6rom vissza-
térésébe vetett végsd remény elvesztése. A Doktor és az reg hazvezeténs be-
szélgetése az altalanositas sikjan tarja fel az emberi létezésnek barmely szocid-
lis kérnyezetben nyilvdnvald értelmetlenségét, dialégusuk az eleve meghata-
rozottsag filoz6fidjat hirdeti. Alakjuk a kozépkori passiéjatékok hangulatat
idézi, fantasztikum, baljés kisértetiesség 6tvozddik benniik a didaktikus tézis-
sel. Az elveszett illuziék (annak keser(i tudata, hogv nem zseni, tovabba fia
értelmetlen pusztulasa) felett érzett fajdalom ismét lazadasra készteti az Em-
bert; harca ezuttal a bioldgiai determindltsdyg ellen irdnyul. Nem konyoriiletet,
hanem igazsagszolgaltatast kér imajaban, majd megatkozza a végzetet fen-
séges-biiszke fajdalmaban: a Sors legyézte, de nem torte meg. A hagyomdnyos
dramaturgiai értelemben vett kulminaciés pont itt talailhaté Andrejev drama-
jaban, mintegy megszakitva a m{ eddig viszonylag egységesen expresszionisz-
tikus abrazolasmodjat. Ugyanez a mély dramaisdg nyer képi megformaldst a
halott fi targvainak, gyermekkori jatékainak (elnyfitt bohéefigura, karton-
csaké, tépett farku lovacska) bemutatasdndl is, jelezve, hogy az ujit6-forma-
bonté alapgondolat ,,vegytiszta’ formdaban, kovetkezetesen nem valdsithaté
meg a szinpadon, s az expresszionista (a szerzd szavaival: ,,neorealista’’) dra-
méanak o6hatatlanul kell tartalmaznia mas, eltérg (pl. itt: romuntikus, masutt
pedig szimbolikus) stilusjegyeket.

Az otodik kép (Az Ember halila) két eltérd verziéban késziilt el. Az elsd
vdltozat (ezt vitte szinre Mejerhold és Sztanyiszlavszkij) az Embernek a vég-
zettel (a predesztiniciéval) vivott harcat fejleszti tovabb, az dltalinos sik pri-
méitusat kovetve. Egv kisérteties kocsméban, sz fejét karjan nyugtatva hé-
hiskol a cimszerepls, koriilotte fantasztikus, lazdlomszer(i figurdk mozognak a
félhomalyban, a Sziirkeruhas Valaki pedig kezében tartja a hamvadé gyertyat,
a kihunyé emberi élet szimbdlumat. Az elmagényosodas, a 1étbe vetettség ab-
rdzolasanak kafkai erejii paraboldja hontakozik ki az irracionalis képsorokban:
féregszer(i, elembertelenedett lények lidérces suttogasat (,,Koponydmban fe-
kete svdbbogarak maszkalnak és surrognak [...], Szétesik az agyvel6m. Er-
zem, amint egyik sziirke részecske elvalik a masiktél” [...] hallja az Ember,
mikozben fejében egymast kergetik a milt és a jelen képei, s felrémlik az into-
nalé bandlis dallam. Végtelen fajdalommal és erdtlen gytilolettel tornek fel a
haldokl6 utolsé szavai: ,,Hol a fegyverhordozém? [...] Légy atko ...” —
Ennél a jelenetnél is, akarcsak az els§ képben, szintén jelen vannak a talanyos-
misztikus Oregasszonyok (az antik tragédia PArkai).

Az 1908 februarjaban megirt masodik vdltozat a lidérces koesmabél az
Ember félig mir romba d§lt hazaba keriil at, s a fantomszert figurak helyébe
az Orokossk, mint az els§ és harmadik képben mér szerepelt Rokonok, Szom-
szédok, Baratok, Ellenségek és Vendégek galéridjat lezaré figurdk 1épnek, to-
vabba az Irgalmas NGvér. Az isteni igazsagot tagadd, kozmikus, dltaldnos em-
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beri tragédia helyett kézzelfoghatébb és aktualizdlhaté drama jatszodik le, az
egyén ha]altusa]anak maganyos és kegyetlen percei. Az egyéni sikon fogalma-
z6dik meg a szocidlis groteszk, a szatirikus abrazolasméd eszkozeivel a burzsod
individualizmus mint létforma végs§ tagadésa is. ’V[egje]emk az ¢hség, a nyo-
mor kepzete s a fizikai éhséghél asszocidlhaté a s6vargs Orokosok mohosaga
akik természetszerii logikdval varjak az emberi élet orok korét (itt: az étodik
staciét, a halalt). Szinre 1ép az Irgalmas Névér, aki végig esukott szemmel iildo-
gél a felvonas alatt — Ju. Bdbicseva szerint ez a figura az un. ,,\titars-téma”
tovdbbvitele Andrejev miivészetében, és folytatéja a Fal c. elbeszélés hallgatag
tarsanak, a leprasnak —, s a szerz§ maré iréniaval athatott nvilatkozata sze-
rint a keresztényi konyoriiletesség allegorikus megjelenési formaja: ,,Szinmi-
vembdl hidnyzott az egyébként is sok esetben hazugnak bizonyult konyoriile-
tesség. Most az Irgalmas NGvér alakjaban szinre vittem; s habar § az egész idg
alatt egyszer sem nyitja fol a szemét, jelenlétével mégiscsak tanibizonységdit
adja annak, hogy a konydériiletesség valéban létezik.” (a Sipovnyik 1908/4.
szamaban megjelent, atdolgozott 6todik képhez fizott szerz6i megjegyzéshil).
Az Ember utolsé fellobbanasaban ujra atéli életét: , hirtelen minden pontosan
megvildgosodik el6tte [...]", s végs§ feleletet kovetel§ kitorése: ,,Hol a fegy-
verhordozém ? Hol a kardom? Hol a pajzsom? Fegyvertelen vagyok! [...]
Légy 4tkozott!” tulajdonképpen harmadik ldazadasa a determinacié ellen.

Mig az otodik kép els valtozatdbol inkdbb azt lehetett kiolvasni, hogy
értelmetlenség szembeszegiilni a végzettel, hidbavalé minden, az eleve elren-
delés 6rdogi korébdl kitorni akaré emberi lizadas, addig a masodik, Andrejev
szerint ,,teljesebh és végleges formanak’ tekintett verzié végkicsengése a kiiz-
delem heroizdldsa: az eszme nem szall a sirba, hanem a kovetkezd nemzedék
orokségévé nemesiil. Habdr az egyén legvégiil mégis elbukik a végzettel vivott
harcaban, a draima ivét tekintve Andrejev fel tudja mutatni az emberi létezés
orok értékeit: az életnek értelmet adé szeretetet, bizakoddst és alkotdsvagyat,
a lazadas biiszke szellemét. Az Ember haldla megrazé és egyittal felemeld,
katartikus hatdsi. A drama zardjelenetének katarzis-élménye nem az ariszto-
telészi vagy a corneille-i interpreticio, hanem a Lukdcs Gyorgy-féle miivészet-
pszicholdgiai megkozelités értelmében bonthaté ki: a néz§ felismeri a létezés
egyetemes Osszefiiggéseit, raébred, hogy nem véletlen-esetleges torténést lit,
hanem egvetemes érvényfi, dltalanos emberi, mindenkire s ily médon ra is vo-
natkoztathaté eseményeket. Az Ember ¢rome, banata, harca és pusztulasa igy
forr 6ssze a mdsik ember, végsd soron az emberi kozosség életével: az egyedi
partikularitds dtesap a tdrsadalmi értelemben vett lényeg atélésének folya-
mataba.

Az Ember életében mar hidba keresnénk a szereplSk rendszerének hagyo-
manyos megkomponaltsagit: a két kozponti szereplé (az Ember és a Sziirke-
ruhéds Valaki) mint ,,nadragba bujtatott eszmék’® képviselik a szerzé alkotdi
moédszerét és mfiivészi vilagképét, s a koriilottiik felbukkané allegorikus vagy
szimbolikus figurdk mar nélkiiléznek minden egyénitést, csupan személyes tu-
lajdonsagokkal felruhdzott absztrakeiék (Rokonok, Szomszédok, Baritok, El-
lensegel\ Vendégek, Zenészek, Orokosok, Uregasszonvolx, Irgalmas NG§-
vér sth.).

A drima f8hése, az Ember mindossze két képhen (a 2. és a 4.) jitszik a
dramaturgiai hagyoméanyoknak megfelelen centralis szerepet (monolég vagy

8 Andrej Belij meghatdrozisa (Sipovnyik L. évfolyam [1907], 5. sz. 71. L).
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dialégus formdjédban); az elsG képben csak a sirdsa hallatszik, a harmadikban
hallgatagon végigvonul a termen az 6t iinneplék gytiriijében, mig az 6todik kép
soran a kihunyt kandallénal az oreg fotelban bébiskol (mésodik verzid), illetve
a kocsmaban szunyokdl (els$ valtozat), s esak haldla el6tt mond néhany szag-
gatott, toredékes mondatot. Viszont az emlitett két képben & all a kozéppont-
ban, monolégjai, imaja és itkozédisa — hdrom szembefordulisa a predesztina-
c¢iéval — a drama harom szerkezeti pillérét képezi. Az mber az értelem im-
manens lazadasat testesiti meg metafizikus kintosben, s miként Andrejev is
hangsilyozta, vele ,,ij tipusi drdmai hés sziiletett: az intellektuel”, aki mar
aAtmenetet képez a ,,passziv hésok” kategéridjahoz.

A masik meghatdrozé jelentlségli szerepld a Szirkeruhds Valuki — a
predesztinicio, az emberi akarattal ellenkez§ Gsi torvény, a dolgok 8s-lényegé-
nek megtestesitGje: ,.hs, leomlé sziirke koponyeget visel, amely homdlyosan
kirajzolja testének korvonalait; fején a sziirke lepel sotét drnyékot vet arca-
nak felsG részére. Szeme nem lathaté. Mindaz, ami elStiinik: a jaromcsont, az
orr és a hatalmas, stlyos, sziirke kdszobrot idézd szigora all. Ajkat hatarozot-
tan dsszeszoritja, majd fejét kissé megemelve kemény, rideg, érzelemtsl és
szenvedélvtSl mentes hangjan beszélni kezd [...]7. A Sziirkeruhds Valaki
statikus figurdja az idGtlenség érzetét sugallé absztrakeié eredménye, s tulaj-
donképpen az andrejevi falszimbélum tovabhbélését jelenti: kozomhos minden
és mindenki irdnt, mozdulatlan kozonyét csak a kezében lobogd gyertya (a
gyorsan tovatlinG emberi élet jelképe) oldja fel némiképpen. A drama szin-
szimbolikdjanak domindns szine, a gziirke kimutathatéan a schopenhaueri
,,vak Akarathoz’” kapesolodo asszocidcid; az emberi dlmok, szenvedések és va-
gvak hidbaval6 korforgasara utal. A Sziirkeruhds Valaki dramatorténeti jelen-
tosége rendkiviili: atvezet Brecht epikus szinhazanak jellegzetes principiumé-
hoz, a narrdtorhoz, hiszen monolégjaval tovabhi meditdlasra készteti a nézs-
ket (v6.: a brechti szinhdz intellektualizmusa) és arra figyelmezteti 8ket, hogy
,.akik a szérakozas és mulatsdg kedvéért jottek” — csaldédni fognak. Ugyan-
akkor jelen van benne a kafkai parabolu eléképe is: a megismerés raciondlis,
egzakt eszkozeivel megkozelithetetlen, képbe siritett irracionalis mitoszként
éppugy felfoghat6, mint A4 per Torvény-paraboldajaban szerepls kapudr. Ez a
hasonlatossag még szembet{inGhben mutatkozik meg az Anathema mitikus figu-
rajaban (a bejaratnal drt allé6 Valaki esetében).

Az Ember élete mind konyvdramaként, mind pedig a szinpadon viharos
kritikai fogadtatdst valtott ki. A liberalis kritika (pl. D. V. Filoszofov, V. Bu-
renyin) és az elsé szimbolista nemzedék képviselSi (Zinaida Gippius, Valerij
Brjuszov) elitéléen nyilatkoztak réla: reakciés miinek, illetve Maeterlinck-
utanzatnak tartottak, amely eszmei és stilaris kiovetkezetlenségeivel tiinik ki.
Viszont — tobbek kozott — Alekszandr Blok, Andrej Belij, Lunacsarszkij és
Plehanov egyarant nagyra értékelték Andrejev dramajat.

Blok gyvonyor(i sorai a végzettel szembefordulé ember szarnyal6 lazada-
sat példdzzak: ,, [...] a szinmi ékes bizony{téka annak, hogy az Ember nem
jatékszer a sors kezében, nem szanalomra mélts, lang nélkiili elégésre karhoz-
tatott lény, hanem fénix, amely roptével legySzi a végelathatatlan térségek
dermeszté szelét. A viasz elolvadhat, de nem semmisiil meg az élet.”’? Belij a
formai tijszerliséget és a groteszk-szatirikus latdsmédot méltatta, Lunacsar-
szkij pedig a mii vallasellenességét, az Isten (a legf6bb észérv) ellen ldzadé pa-

® Alekszandr Blok: O lityerature. Moszkva 1931. 143. L.
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tetikus heviiletét és kozosségformald (1?) hatdsat emelte ki: ,,4z Ember élete
csodalatos alkotds, remekm{ [...]. Andrejev kovetkeztetése [. . .] mégsem a
pesszimista véghez vezet, mert az individuumon kiviil létezik még a kozosség
is, amelvnek kebelében az egvén kiilon életet élhet [...]"10

Miként az elz6ekben mar ramutattunk, Andrejev dramdja, ha attétele-
sen is, de szervesen kapcsolédott 1905 eseményeihez. Az orosz polgéri forradal-
mat, annak bukdsdt olyan torténelmi sziikségszertiségként értelmezte, ahol
a valtoztatdsra irdnyulé emberi torekvések mindig megtortek az akaratndl na-
gvobb erén, szerinte a torténelmi determindltsdg falan. Méds megkizelitésben
ugyan, de szintén errél a tudatos alkotéi koncepcidroél fejtette ki véleményét az
ismert kortars ir6, A. Sz. Szerafimovics, aki szerint Andrejev draméja a kor-
szak félelmetes valésdgdnak tiikorképét adja: ’[. . .] sokaknak ugy tiinik, hogy
Andrejev elszakad a valdsagtdl, s miivészi vildgaban minden titokzatos és rém-
ségekkel teli [. . .]. Ennek az a magyarazata, hogy nem sikeriilt teljes mérték-
ben megérteniiik azokat az %j formdkat, amelyekben az ir6 megszélaltatja gon-
dolatainkat és hangulatainkat, hétkoznapi érzelmeinket és a valdsdgra vonat-
koz6 itéleteinket.”’11

Az Ember élete — mint Andrejev sajdatosan tjszerii dramaturgiai kon-
cepcidjanak els6 megjelenési formaja — mérfoldkivet jelentett az orosz drama
fejlédéstorténetében. A miivet rovidesen szamos idegen nyelvre leforditottak
(legel@szir, még megjelenése évében német nyelvre), és bemutattak a kiilfoldi
szinpadokon. Magyarorszagi Gsbemutatdjara 1919, junius 15-én keriilt sor a
Magyar Szinhazban (a fordité Szemere Gyorgy volt), s az eléadast Faludi Ivan
méltatta a Ma lapjain (vo.: Faludi Ivan: Andrejev a Magvar Szinhdzban. Ma,
1919, 8. sz., 214—215. 1.). Azonban Az Ember élete mar hamarabb is helyet ka-
pott hazai kritikdnkban (német forditas alapjan). Filolégiai kuriézum gvanant
megemlitends, hogy Molnar Istvan hajduboszorményi tandr, az els§ magyar
nyelvii Andrejev-monografiakisérlet (1910)!2 szerz8je — feltehetGen a nem
orosz nyelvi irodalomtorténetben is ez jelenti az elsé probalkozast Andrejev
alkotémiivészetének atfogd elemzésére — érintkezési pontokat és analdgidkat
emlit Az Ember élete és Az ember tragédidja kozott. Az filolégiai tény, hogv
Madach tragédidja annal a Znanyije kiadénal jelent meg 1903-ban, roviditett
orosz forditasban, amelyhez Andrejev — elsGsorban Gorkij révén — akkortajt
igen szoros szalakkal kotGdott: vagyis minden valdsziniiség szerint olvashatta
Madéach mivét. Azonban Az Ember élete mas eszmerendszer, mas koltéi vildg-
kép talajan sarjadt. A leglényegesebb eltérés az, hogy — ellentétben Az ember
tragédidjival — Andrejev dramajaban nincsen torténelmi hely és torténelmi
id&, tovabba hianyzik beldle a sziiletend§ gyermek képében megjelend remény,
a tovdbbélés optimizmusa (,,Mondottam ember: kiizdj és bhizva bizzal!”).

Az 4j tipusi dramaciklus els§ darabja, ,,a személyiség szociolégidjat”
bemutaté alapmii megirdsit kovetGen Andrejev egv bonyolultabb jelenség, a
tarsadalmi tiltakozds els§ 1épeséfokat képezé ,lazadds szocioldgiajanak” ta-
nulmanyozaséba kezdett. Igy szilletik majd a sok vihart kivélté dramai alko-
tés, az Ehséyg-Cdr (1907), amely a tervezett tetralégia masodik darabjaként ta-
lanyos tobbértelmiiséggel kutatja a lizadas és a forradalom egymashoz vald
viszonyat.

10 Vo.: Vesztnyik zsiznyi. 1907. 3. sz., 109. L.

11 8z. Gruzinszkij: A. Szerafimovicsndl. Donszkaja zsizny. 1908. 224. sz. (kieme-

lések télem, B. E.)
2 Molndr Istvdn: Andrejeff Leonid. Orosz irodalmi tanulmdiny. 1910. 95. 1.
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,,Fent” és ,lent’’, madonna és prostitualt:
az ambivalencia szerepe Iszaak Babel ,,Lovashadsereg”-ében

HETENYI ZSUZSA

Iszaak Babel novellait, amelyeket a Lovashadseregben komponalt egyvet-
len egésszé, az iréi szemléletméd, az egységes vilaglatds filizi 6ssze. A hésok, a
targyak, a tajak, az események egy rendszer alkotéelemeivé valnak abban a
miivészi médszerben, amelyet j mitosz teremtésének neveztem el.! E médszer
legf6bb alkotéeleme a keresztény mitosszal val6é allandé egybecsengés, az a
parallelizmus, amely a mi{ legkiilonb6z6bb szintjein nyer megerdsitést. Ke-
véshé szembet{ing, viszont meggv8z6 erejli az a tény, hogy Babel hései koziil
éppen tizenkettdnek a megalkotasiban alkalmaz kozvetve vagy kozvetleniil
bibliai parallelizmust: Ezeket ,,Gij apostoloknak’ nevezem.

Az ,,Gj apostolok” mind ambivalens alakok: Szinte mindegyikiiknél a
bibliai parhuzamok, a keresztény kultGrabdl vett utaldsok alkotnak egy ma-
gasztos polust, mig az alantas polust a ,,f6ldi’”’, durva vonasok. Az Gj apostolok
megalkotdsanak kett8sségében a bibliai vonatkozasok mitizalé rendszert hoz-
nak létre, igy tehdt az ambivalencia a ciklus rendszerré szervezd eleme, domi-
nansa a textudlis osszefiiggések szintjén, mert ezzel szemben minden esetben
ott all ezeknek az embereknek és katondknak az érdekeknek és farkastorvé-
nyeknek engedelmesked$ mindennapisdga.

A Lovashadseregnek alapvetd épitGelemei a kettsen értelmezhets moz-
zanatok. A tartalék lédllomdny parancsnoka ceim@ novella gerineét alkoté jele-
net egyfelSl a bibliai , kelj fol és jarj”’? csodatétel elemeire épiil, masfell vi-
szont nem mds, mint a parasztok kérmoénfont becsapasa egy magasabbrend
iigy érdekében. Pavlicsenko egvszerien hazudik, amikor kitaldl egy levelet,
amely szerint azt végezhet ki, akit jonak lat, Lenint allitja Gj hitének targyaul,
és hazugsdga azzal a hittel parosul, hogy a levélbeli utasitast megkaphatta
volna, és az helyes. Akinfijev, A két Ivdn cim{ novella hése beteges rohama-
ban a szovjet hatalomhoz fohaszkodik. Az § apostoli magatartdsa és nevelése
a valdsdgban nem mads, mint a kegyetlenség, onbirdskodas és toleranciahidny
riaszté keveréke. Apolek — akinek festészete az egész ciklus kulesa — a kis-
szerli hétkoznapok embereit emeli fol a szentképekre, ami egyben persze a
szentképek lefokozasa is. Apolek, ez az 0] apostol, akinek képei ilyen hangst-
lyozottan fontos és el6kels szerepet kapnak a miiben, festményeit vdsdri ki-
kialtoként drulja, és pontos pénzosszegek emlegetésével tukmalja rd miivésze-

! Hetényi Zsuzsa: Bibliai motivumok Babel Lovashadseregében. In: Filologiai
Kozlény 1985. 1 —4. sz., 204 —-211. 1.

* A Biblia ApCsel 3, 4—10. verseivel azonos a nézés, a szemek hangsilyozott
szerepe a csoda lefrasdban, valamint a hit tapldlta belsé erd hatalma. Gyjakov mondja
a kételkeds parasztnak: ,,Hiszen te istent karomolod, komam.”” A csoddkban valé kétel-
kedés a Biblia szerint a ,,Szent Lélek kdromldsa” (Mt 12,31; Mk 3,29; Lk 12,10).
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tét minden jové-menére — igy teremtddik meg a masik poélus ellenpontja.
Nem véletlen, hogy egyazon oldalon ,,szentképfest3”’-nek (sz6 szerint inkdbly:
istenfestnek’ »0oromas«) és ,istenkdroml6é”-nak (»6oroxynbHuk«) nevezi
a szoveg, mindossze két sor kiilonbséggel. (42 1.)* Hasonl6 részleteket bgven
taldlhatni még a miiben. Az egyik pélus mindegyik esetben a magasztos, hittel
val6 eselekvés vetiilete, a masik pélus pedig a visszatetszd, alantas médszereké
— ezekben az esetekben az ambivalencia a fabula elemeit a sziizsé szintjére
emel$ miivészi alakzatként jelenik meg, olyan miivészi eszkoznek foghaté fel,
amely két polus kozott vibral, mint a hasonlat vagy a metafora.

Pan Apolek miivészete ugyanigy épiil az ambivalens kettésség szerke-
zetére. A ciklusban 11 képének leirdsaval talilkozunk — nyole a Pdn Apolek
cim@ novelldban — a novogradi templom képei, és harom a Szent Valenindl
cim{i novelliban — a beresztecskéi templom képei. A két templomban egyéb-
ként hasonléak a szobrok is, kdirminnal vannak kifestve (31. 110. 1.). Szerzdjiik
ismeretlen, de jellegiikben Apolek képei k6zé illenek mind, a kacsintgatd M