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pleisztocén nagy részét felölel� id�szakban fordulnak el� ha -
sonló eszközök, 1,6–0,2 millió évvel ezel�tt ( mega-annum, Ma). 
Mindössze tucatnyi ilyen id�s lel�helyet ismerünk Szudán -
ból, ezért a leletmentések fontos esélyt jelenthetnek a korai 
k�kori leletanyag gyarapítására, a korabeli el�fordulások re -
gionális eloszlásának feltérképezésére.

Ezek a leletek többnyire rétegtani egységhez nem köthet� 
felszíni gy�jtésekb�l származnak, és természettudományos 
módszerekkel való datálásuk sem lehetséges. Értelmezésük -
höz tipológiai, technológiai és morfometriai módszereken 
alapuló megközelítés használható annak érdekében, hogy 
e leleteket mégis szóra bírjuk. E megközelítés szívében a 
kvantitatív morfometriai analízis áll, amit a korszak legjel -
lemz�bb eszközein, a kétoldali megmunkálású, nagyméret� 

1. Bevezetés

A Szudáni Köztársaság kulturális öröksége az utóbbi évek 
során megkülönböztetett figyelemnek örvend. A Nílus ne -
gyedik zuhatagánál épült Merowe-gát és víztározó területén, 
nemzetközi összefogással, megel�z� feltárások sora zajlott 
1999 és 2008 között, melyek a történeti Fels�-Núbiára vo -
natkozó adatok rendkívüli gyarapodását eredményezték, a 
további gátépítési tervek pedig a folyamat b�vülését vetítik 
el�re ( Ahmed 2003; European Committee for Preserving the 
Middle Nile 2012 ). Az itt bemutatandó k�eszköz e leletmenté -
si munkálatok során került el�, és olyan korszakhoz tartozik, 
melynek szudáni történetét még alig ismerjük. Afrikában a 
korai k�kor ( Earlier Stone Age, ESA) és a korai középs� k�kor 
(early Middle Stone Age, EMSA) során, vagyis a korai és középs� 
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Kivonat Az afrikai korai k�kor kutatásának egyik legfontosabb interpretációs közegét ma az Afrikai Kivonulások elmé -
letei jelentik. A kivonulások modelljeinek tesztelését jelent�sen megnehezítik a Szahara mostoha környezeti és 
tafonómiai viszonyai: kevés régészeti lel�helyet ismerünk e területr�l, melyeket általában a felszínen csoporto -
suló, eredeti kontextusukat vesztett tárgyak alkotnak. Jelen írás tárgya egy ilyen lelet, egy k�eszköz a mai Szudán 
területér�l. Az eszköz morfometriai és technológiai jellemzésén keresztül helyi, regionális és kontinentális lép -
tékben vizsgálom a másodlagos helyzetb�l ismert régészeti emlékanyag értelmezési lehet�ségeit. Ehhez mérten 
három kérdésre keresem a választ. 1.) A vizsgált k�eszközt milyen tulajdonságai által, és hová helyezhetjük el Szu -
dán korai k�kori térképén? 2.) A szudáni régió hogyan kapcsolódik az Afrikai Kivonulás elméleteihez? 3.) Hogyan 
járulhatnak hozzá az ilyen szituációkból ismert leletek az Afrikai Kivonuláshoz hasonló globális régészeti diskur -
zushoz? Mivel a terület korai k�kora a magyar nyelv� szakirodalomban eddig alig tárgyalt jelenség, az írás ennek 
bemutatására is törekszik.

Abstract Earlier Stone Age of Sudan in the light of a large cutting tool

The Out-of-Africa hypotheses gather recent African Early Stone Age research under one of the most important 
interpretive umbrella, which has to be tested against the hostile environmental and taphonomic situation in 
the Sahara. In comparison with the other parts of the continent, we recognize only a few archaeological sites 
here, mostly light artefact scatters from secondary contexts. The object of this paper is one of these artefacts: a 
Large Cutting Tool from the present-day Sudan. Through an analysis in morphometrics and technology, I sketch 
the possible uses of the data acquired, at di�erent resolutions, in the Out-of-Africa scheme. According to local, 
regional and continental scales, I set up three questions: 1) How can we �t the examined tool in the prehistoric 
map of Sudan with the attributes in hand? 2) How can we include the region of Sudan into the Out-of-Africa 
realm? 3) What are the options for integrating similar isolated occurences with such comprehensive, theory-
driven discourses like the early Homo migrations? As the Early Stone Age of Sudan is barely mentioned in the 
literature written in Hungarian, this paper aims to present a brief review about this particular area and time.
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vágóeszközökön alkalmaz a kutatás ( Lycett, Chauhan 2010 ). A 
vizsgálat nem csodafegyver: alaki paraméterek változatossá -
gát tárja fel, hasonlóan a hagyományos értelemben vett k� -
eszköz-tipológiák metrikus módszereihez. A változatosságot 
mindkét esetben sajátos értékek eltérései jelenítik meg egy 
kontinuum mentén. A klasszikus tipológiák az így kapott jel -
lemz�k bizonyos köreit típusokként csoportosítják, a típusok 
segítségével az anyagi maradványokat régészeti kultúrák -
ként rendezik el, melyeknek  magától értet�d� módon térbeli 
határaik léteznek. A kvantitatív morfometria újabb felfogá -
sa más léptékeket kínál: az értéktartományokat kijelöl� tí -
pusok szintjér�l az egyes leletekre jellemz� egyedi értékek 
szintjére növeli az elemzés felbontását. Az egyes k�darabokat 
ezekben a vizsgálatokban nem egy a priori típushoz rende -
lik, hanem a leggyakrabban el�forduló értékpontok alapján 
ismernek fel jellemz� formákat; a régészeti kultúrák határai 
helyett a leletek szóródásának térbeli mintázatait figyelik, át -
járhatóvá téve a lel�hely és a régió elemzési szintjeit. A meg -
közelítés tehát nem váltja ki a változatosságban rejl� kultúra 
értelmezésének szükségét, és nem pótolja az abszolút krono -
lógiát. Viszont a klasszikus tipológiáknál közvetlenebb hoz -
záférést biztosít az értelmezni kívánt adatokhoz, és lehet�vé 
teszi a zárt leletkontextusok (lel�helyek) és „szórvány” egy 
rendszerben kezelését. Ez különösen hasznos egy olyan régi -
óban, ahol az 5-6 k�eszközb�l származó felszíni el�fordulá -
sok képviselik adataink többségét a néhány rétegsorral bíró 
lel�hely mellett.

Szudán korai k�kori régészeti emlékeit bemutatva helyi, 
regionális és kontinentális léptékben vizsgálom az ere -
deti kontextusát vesztett tárgy felhasználási lehet�sége -
it. Ehhez mérten három kérdésre keresem a választ. 1.) A 
vizsgált eszközt milyen tulajdonságai által, és hová helyez -
hetjük el Szudán korai k�kori térképén? 2.) A szudáni régió 
hogyan kapcsolódik a korai k�kort érint� legfontosabb je -
lenlegi modellekhez, az Afrikai Kivonulás elméleteihez? 3.) 
Hogyan járulhatnak hozzá a zárt rétegtani kontextus nélkü -
li, abszolút kormeghatározási mód-szerekkel nem vizsgálha -
tó leletek az Afrikai Kivonuláshoz hasonló globális régészeti 
diskurzushoz?

�������.�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�i�O�L�V���O�p�S�W�p�N���²���D�]���$�I�U�L�N�D�L���.�L�Y�R�Q�X�O�i�V��
�S�U�R�E�O�p�P�i�M�D

Szudán korai k�korának adatszegénysége kontinentális lép -
tékben az „Afrikai Kivonulás” diskurzusában szembet�n�. Az 
ún. Afrikai Kivonulás I. modelljei a Homo nemzetség korai 
és középs� pleisztocén elterjedését modellezik az Óvilágban 
(Bar-Yosef, Belfer-Cohen 2001; Antón et al. 2002; Mithen, Reed 
2002; Antón, Swisher 2004; Dennell 2010; Lahr 2010; Moncel 
2010). Ennek feltételezett magterülete a kelet-afrikai Nagy 
Hasadékvölgy, végpontjai Európa és Ázsia, a köztes állomá -
sokról azonban – jól keltezett lel�helyek hiányában – keveset 
tudni. Az egykori populációk mozgásának gyakoriságára, rit -
musára és útvonalára nézve ezért számos alternatíva került 
kidolgozásra. A korai eurázsiai lel�helyek legalább három be -
népesülési hullámot sejtetnek. Az els� vándorlásokat az grú -
ziai Dmanisi (1,8 Ma), és a jávai Sangiran formáció lel�helyei 
(1,8 Ma) jelzik (Swisher et al. 1994; Gabunia et al. 2000; contra 
Ronen 2006). A második hullámot a Közel-Keleten az 1,4 millió 

éves korai acheuli Ubeidiya képviseli (Goren-Inbar, Saragusi 
1996; Sharon et al. 2011). Ez érhette el el�ször Európát is, a spa -
nyolországi, itáliai, és dél-franciaországi el�fordulások 1,2–
1,0 Ma id�intervallumon belül helyezhet�k el ( Muttoni et al. 
2010; contra Doronichev, Golovanova 2010 ).

Az els� eurázsiai leletegyüttesek „jellegtelenek”, vagy az 
oldowaihoz hasonlítható kavics- és szilánkiparok. Acheuli 
szakócák csak a harmadik hullámban, 0,78 Ma után jelentek 
meg az egyre szaporodó európai lel�helyeken ( Rolland 1998; 
Doronichev 2008; Shea 2010; Groucutt, Petraglia 2012 ). Az is-
métl�d� benépesülési hullámok mellett szóló f� régészeti 
érv, hogy a három periódus k�eszközei és lel�helyei között 
nincs rétegtani, technológiai és morfológiai folytonosság, 
vagyis ezek nem helyi fejl�dést, hanem kolonizációs esemé -
nyeket tükröznek ( Bar-Yosef 1998; Bar-Yosef, Belfer-Cohen 
2001; Roebroeks 2001).

Az afrikai kivándorlásokat rekonstruáló modellek f�ként 
éghajlattani és paleoökológiai adatokra támaszkodnak. Az 
ökológiai alapú magyarázatok szerint a globális klímain -
gadozások id�r�l id�re kedvez�tlenné változtatták a Homo 
erectus szül�földjének számító Afrika természeti viszonya -
it. A szárazság, vagy a rendkívül változékony id�járás által 
kiváltott szelekciós nyomásra egy lehetséges válasz az el -
vándorlás volt, ami hosszú távon az Afrikán kívüli területek 
benépesüléséhez vezetett ( Potts 1998; Grove 2011). A külön -
böz� mélytengeri és szárazföldi üledékvizsgálatok, pollen- 
és faunasorozatok valóban fokozatos szárazodást jeleznek 
1,8–1,6 millió évt�l kezd�d�en. Az általános klímaromlási 
trenden belül a rövidebb száraz-nedves ciklusok is egyre in -
tenzívebbekké váltak. Különösen er�s amplitúdójú ingado -
zásokkal számolhatunk 1,7 ± 0,1 millió, illetve 1,0 ± 0,2 millió 
évvel ezel�tt, nagyjából egy id�ben az els� eurázsiai lel�he -
lyek felbukkanásával ( DeMencoal 2004; Gasse 2006; Trauth 
et al. 2007; 2009; 2010). A regionális lépték� afrikai kutatá -
sok azonban arra utalnak, hogy a globális változások nem 
egyöntet�en, és nem azonnal hatottak a helyi ökológiai vi -
szonyokra. Ezért csalóka csak ezekhez a változásokhoz, és 
ezekhez az id�szakokhoz rendelni olyan kivándorlási hullá -
mokat, amik a valóságban régiók, generációk és kis ember -
csoportok fodraiból épültek fel ( Dennel, Roebroeks 2005; 
Owen et al. 2008; Trauth et al. 2009 ). Klíma és lel�helyek ösz -
szefüggését továbbgondolva Foley és Lahr az ember által la -
kott tér állandó összehúzódását és szétterjedését feltételezik: 
biogeográfiai modelljükben minden nedvesebb id�szak le -
het�ség a kontinensr�l való kivándorlásra ( Foley 1994; 2002; 
Lahr, Foley 1994; 1998; Lahr 2010). Az alapvet�en száraz Sza-
hara az interglaciálisoknak megfeleltetett nedves id�szakok -
ban a megtelepedésre alkalmas zóna volt, a száraz id�szakok 
kiteljesedésével aztán az itt tanyázó közösségek kényszer� -
en Kelet-Afrika és Eurázsia refugium zónái felé vehették az 
irányt. Felhívják a figyelmet arra, hogy az egykori embe -
rek nem Afrikából szerettek volna kijutni, hanem a számuk -
ra kedvez� környezeti viszonyokat követve léphették át a 
kontinens határait. Ez a biogeográfiai modell a „Kelet-Afri -
kai Kivonulás” mottóval illeszkedik a diskurzus fogalmi ke -
retei közé. Az evolúciós földrajzi megfontolások hatására, a 
kivándorlási hullámok mellett így hamarosan az Afrikán be -
lüli populációs dinamika is a kutatás hangsúlyos elemévé vált 
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(Dennell 2003; Keita 2004; Derricourt 2005; Grove 2011 ).

A kivándorlások kulturális magyarázataiban nincs közvet -
len összefüggés a környezet változásai és a nagy populáció -
mozgások között ( Carbonell et al. 1999; 2010; Ronen 2006; 
Doronichev 2008; Rolland 2010; van der Made, Mateos 2010 ). 
A Homo nemzetségre jellemz�  anyagi kultúra megkönnyí -
tette a környezethez való alkalmazkodást, ezért az ember a 
többi eml�snél rugalmasabban viselte a kihívásokat. Míg a 
paleontológiai kutatások a klímaváltozásokkal jól harmo -
nizáló faunaváltásokat, vándorlásokat mutattak ki, a Homo 
erectus egyedülálló adaptációs képessége inkább technológi -
ai újításokban mutatkozhatott meg. Az els� nagy klímaválto -
zás az oldowai, a második az acheuli eszközök „feltalálását” 
eredményezte a magterületen, a vándorlások pedig sokkal 
inkább kulturális okokra vezethet�k vissza, például a ka -
vicseszközöket illetve szakócákat használó csoportok közöt -
ti versengésre.

A különböz� kivándorlási forgatókönyvek tehát osztoz -
nak a jól keltezett szaharai lel�helyek kis számából fakadó 
bizonytalanságon, így a vándorlások folyamatát kénysze -
r�en a vándorlásokat kiváltó okok és azok következményei 
által modellezik. Logikájuk ezért sokszor az európai lel�he -
lyek néz�pontjából épül fel, a végpontokhoz keresnek mig -
rációs folyamatot tükröz�, összeköt� állomásokat id�ben és 
térben. Az állomásokból felépül� lehetséges vándorlási út -
vonalakat a kontinens kilépési pontjai jelölik ki. Ezek: a Gib -
raltári-szoros, a Tunézia és Szicília közötti tengerszakasz, a 
Vörös-tenger partja és a Nílus által határolt Levantei Folyosó, 
és a Vörös-tenger déli csücskét képz� Bab el-Mandab szoros 
(Van Peer 1998; Goren-Inbar et al. 2000; Bar-Yosef, Belfer-
Cohen 2001; Vermeersch 2001; Villa 2001; Dennell, Roebroeks 
2005; Derricourt 2005; Beyin 2006; Lahr 2010 ). A Levantei Fo-
lyosó a mai Északnyugat-Etiópián, Eritreán, Dél-Szudánon, 
Szudánon és Egyiptomon halad át. Ez a legrövidebb útvonal 
a Nagy Hasadékvölgy és Eurázsia között, valamint az egyet -
len pont, ahol száraz lábbal volt lehetséges az átkelés. Ezek 
az útvonalak jórészt hipotetikusak, mivel kevés esetben si -
kerül régészeti adatokkal ütköztetnünk �ket. Az ilyen típu -
sú vizsgálatok közül két modell emelend� ki, melyek a fels� 
pleisztocén idején zajlott vándorlások útvonalaira vonatkoz -
nak. Pierre Vermeersch lehetséges kivándorlási események 
halvány régészeti nyomait mutatta ki az egyiptomi és kö -
zel-keleti leletanyagban, míg Jeffrey Rose, Anthony Marks és 
munkatársaik a Kelet-Afrikát és Arábiát összeköt� útvonalon 
leltek hasonlóságokat a különböz� k�iparokban. ( Vermeersch 
2001; Rose et al. 2011). A középs� pleisztocént illet�en keve -
sebb ilyen kutatás zajlott. A néhány lel�helyb�l kiinduló szá -
mítógépes modellek a Levantei Folyosó használatát sejtetik 
(Mithen, Reed 2002 ).
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A szudáni korai k�kori el�fordulások zömét megel�z� fel -
tárások során fedezték fel, melyek közül kiemelkedik a nagy 
asszuáni leletmentés mintegy 40 lel�helye a régi Wadi Halfa 

és Dibeira települések környezetében ( Solecki 1963; Guichard, 
Guichard 1965; 1968; Chmielewski 1968; Marks 1970). A Nílus 
harmadik zuhatagától délre elterül� Kerma-medence mód -
szeres terepbejárásaiból származó gy�jtésekben szintén for -
dultak el� ilyen k�eszközök ( Chaix et al. 2000; Honegger 
2007). Fontos megemlíteni még a Nílus Dongola szakasza 
mentén végzett felméréseket ( Marks et al. 1968; Osypi�ski 
2003), illetve a Merowe gát és víztározó területén folytatott 
leletmentéseket, ahonnan az el�zetes publikációk els�sor -
ban középs� k�kori (MSA) készleteket említenek ( Wolf 2004; 
Wolf, Nowotnick 2005 ). Az utóbbi években a Nílus nagy haj -
lata által közrefogott Bayuda-sivatag vádijai mentén is szá -
mos felszíni el�fordulást regisztráltak ( Masoj� 2010), a Nílus 
és az Atbara összefolyásához közel, Khasm el-Girba kör -
nyékén pedig Waldemar Chmielewski végzett kutatásokat 
(Chmielewski 1987). Még délebbre haladva Anthony Arkell 
1930–40-es évekbeli gy�jtései szolgálnak adatokkal ( Arkell 
1949).

Az asszuáni leletmentések korai k�kori lel�helyei a Halfa 
vádit övez� maradványhegyek tetején és lejt�in helyezked -
tek el. Bár pontos koruk nem ismert, ezek szolgáltak a legtöbb 
eszközt összehasonlító vizsgálatok alapjául. A leletanyagot 
Guichard és Guichard öt tipológiai csoport egymáshoz viszo -
nyított aránya alapján tagolta alsó, középs� és fels� acheuli 
fáciesekre ( Guichard, Guichard 1968 ). Az els� csoport csá -
kányai ( pick), magk� alakú és gömbölyded mandulaformá -
jú szakócái az alsó fáciest jellemzik, a 2–3. csoport gondosabb 
kidolgozású bifaciálisai a középs� és fels� acheuli markáns 
eszközei. Külön csoportot képeznek az úgynevezett núbiai 
formák, melyek többségükben helyi kvarcit hasábokon ké -
szültek. A nyersanyagtömbök eredeti élei, szegletei sok eset -
ben látszanak ezeken a darabokon, ez azonban nem félkész 
állapotukra utal, csupán a természetes formák felhasználásá -
ra. Az utolsó csoportban kaptak helyet a bizonytalan státu -
szú, kis mennyiségben képviselt típusok. Nagy formavariáció 
volt jellemz� a leletanyagra, a csoportok szinte mindegyiké -
b�l fordultak el� eszközök az egyes lel�helyeken. Guichard és 
Guichard három sajátosságot említenek: a núbiai csoport for -
mái a fels� acheuliban gyakoribbak; az alsó acheuli Locality 
516 és a középs� acheuli Locality 438 kivételével mindegyik 
gy�jteményhez tartoznak Levallois-elemek (magkövek, szi -
lánkok, retusált Levallois-szilánkok); az els� csoport er�sen 
reprezentált az alsó acheuli fáciesben.

A Kerma-medencében, Kaddanarti és Karibnarti lel�helye -
ken gy�jtött leletanyagot az ásatók az itt feltárt fauna marad -
ványokkal korrelálták, melyek kb. 0,6 millió évesek ( Chaix 
et al. 2000). A fejlett oldowaiként meghatározott kavicsipar 
hasogatókból és szilánkokból áll, az acheulira jellemz� nagy -
méret� bifaciális eszközök hiányoznak. Hasonló „pre-Chelles 
acheuli” kavicseszközöket és kopott, korai acheulinak neve -
zett szakócákat említ Arkell is az ötödik zuhatag környékén, 
illetve a magyar koncessziós területt�l alig délebbre maga -
sodó Dzsebel Nuri tetején ( Arkell 1949: 37). A Nílus dongolai 
szakaszán végzett terepbejárásokkor a magyar koncesszi -
ós területéhez egészen hasonló leletszituációk fordultak el� 
(Osypi�ski 2003 ). Az itteni szakócák a folyóhoz közeli hegy -
lábaknál, egyedüli bifaciális eszközként, néhány szilánk tár -
saságában hevertek a felszínen, és mindig felismerhet� volt 
némi középs� k�kori (MSA) leletanyag is a közelben. Az 
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el�fordulások a kövek nyersanyagául szolgáló kvarcit lel�he -
lyek környezetében helyezkedtek el. A régió egyetlen szondá -
zó ásatással vizsgált lel�helyén szakócák és Levallois elemek 
szintén együtt fordulnak el� a középs� k�korinak (MSA) tar -
tott rétegben ( Kobusiewicz, Kabaci�ski 1996 ).

3.2. Feltárások

Korai k�kori (ESA) kultúrrétegeket feltáró, nagyobb léleg -
zetvétel� ásatások négy helyen fordultak el� Szudánban: Szai 
szigetén, Khasm el-Girba környékén, Arkinban és Khor Abu 
Angában. Arkin egy Nílusra mer�leges vádi az egyiptomi-szu -
dáni határ közelében. Felszínén és hordalékában 14 leletkon -
centrációt találtak, melyek egy része a vizsgált korszakhoz 
tartozik. A hordalékban lév� leletek közel in situ  helyzetben 
feküdtek, de a kultúrréteget nem sikerült pontosan keltez -
ni (Chmielewski 1968 ). Arkin 8 k�anyagát f�ként diszkoid és 
preparált leütési felszín� magkövek, illetve az azokról szár -
mazó szilánkok teszik ki. A kész eszközök között kvarcka -
vicsokból készült hasítókat, hasogatókat, ovális bifaciális 
eszközöket, illetve szakócákat találni. A szakócákat lándzsa, 
szív alakú, mandula formájú darabok, és néhány kvarcit töm -
bön készült típus képviseli, melyeket Guichard núbiai cso -
portjába sorolhatunk.

Arkin 5 egy kés�bbi fázist jeleníthet meg (lupembai), ahol 
Levallois-magkövek és -szilánkok is el�kerültek, a bifaciális 
darabok közt pedig szakócák, kések és a középs� k�korra 
(MSA) jellemz� hegyek is felismerhet�k voltak.

A Szai-szigeti 8-B-11 lel�helyen lehet�ség nyílt szorosabb 
rétegtani korrelációra és kormeghatározásra is ( Van Peer et 
al. 2003). A leleteket tartalmazó rétegek egy kisebb vízmosás 
betöltésében, és a vízmosás által érintett maradványhegy lá -
bánál rakódtak le. A sorozat alján kés� acheuli lándzsa alakú 
szakócák feküdtek. A szakócák feletti eolikus eredet� homok 
maximális kora OSL minták alapján 223 ± 19 ka ( kiloannum  
– ezer év). E homok felett, a vízmosás betöltésében további 
négy kultúrréteg feküdt, melyeket steril homokrétegek vá -
lasztottak el: az alsó háromban sangoai, acheuli és lupembai, 
a negyedikben korai MSA leleteket találtak. A második réteg 
feletti homok 182 ± 20 ka korú, a másodlagos helyzet� lele -
teket tartalmazó harmadik rétegre húzódó homokból vett 
minta 152 ± 10 ka korú volt. Az alsó sangoai rétegben (BLG 
réteg) magk�-balták, üt�kövek, a balták el�állításakor kelet -
kezett szilánkok és körkörösen preparált magkövekr�l szár -
mazó szilánkok fordultak el�, szakócák nem voltak jelen. A 
réteg különleges leletei közt sárga és vörös okkerrögök, a 
rögök szétdörzsölésére használt kavicsok, illetve egy pat -
tintással kiképzett felület� homokk�tömb érdemel figyel -
met, melyet növényi részek �rlésére használtak. A középs� 
sangoai réteg (TLG réteg) leleteinek összetétele az el�z�höz 
hasonló, beleértve a szakócák hiányát és az �rl�köveket is. 
E rétegben egy acheuli koncentráció vált el élesen a sangoai 
ipar leleteit�l. A koncentráció két lándzsa alakú szakócából 
és számos szilánkból állt, melyek az egyik szakóca készítése -
kor keletkeztek. A fels� UG réteg leleteit lupembaiként hatá -
rozták meg, mivel a bifaciális hegyek hasonlítottak a zambiai 
Kalambo Falls lupembai leleteire. Arkin 5 bifaciális hegye -
it Van Peer és Vermeersch szintén ide sorolják ( Van Peer, 
Vermeersch 2007).

Az Atbara középs� folyásánál kifejezetten az Afrikai Kiván -
dorlás elméletek által felvetett kérdések hatására indultak 
újra régészeti kutatások 2005-ben ( Abbate et al. 2010). Az erit -
reai és etiópiai határhoz közel fekv� Khasm el-Girba környé -
kén vett georégészeti minták kb. 50 méter vastag pleisztocén 
folyami üledéket fognak át. Abbate és munkatársai három 
nagy üledékképz�dési ciklust ( synthem) különítenek el, me -
lyeket állati fosszíliákkal, radiometrikus és paleomágneses 
módszerekkel kelteztek. Az els�, Butana Híd Synthem (BHS) 
az �/-Neonílust is tápláló nedves id�szakkal vette kezdetét, 
e helyütt a korai pleisztocén végén, a középs� pleisztocén 
elején. A benne talált 1,0–0,8 Ma id�s leletek nyersanya -
gául helyi folyami kovakavicsok szolgáltak. Hasítók, csá -
kányok, szakócák, unifaciális és bifaciális retussal ellátott 
szilánkok képviselik a típusos eszközöket. A szakócák vál -
tozó kidolgozottságú, sokszor szabálytalan körvonalú, vas -
kos darabok, kevés élalakító retussal. A ciklust lezáró eróziós 
id�szak után következ� Khasm el-Girba Synthem (KGS) els� 
két alegysége a középs� pleisztocén második felét reprezen -
tálja. A KGS1 korának fels� határa egy KGS2 aljából szárma -
zó kagyló uránium–tórium vizsgálata alapján id�sebb, mint 
126,1 ka. Kezdetének ideje nem biztos: a BHS utáni eróziós 
fázis több százezer évig is tarthatott, a KGS1 idején kanyargó 
folyót a MIS7 (240–190 ka) nedvesebb viszonyaival korrelál -
ják (Abbate et al. 2010: 29). A KGS1 alegység leletei több külön-
böz� iparhoz tartozhattak. A leger�sebben kopott darabok a 
BHS leletanyagához hasonlóak, a közepesen kopottak kismé -
ret� szakócák, míg az ép állapotú darabok között diszkoid és 
Levallois-magkövek, facettált talonú szilánkok, valamint két 
gondosan elkészített szakócabalta ( hacherau) is szerepelnek, 
szakócák viszont nem fordulnak el�.

A Khartumhoz közeli Khor Abu Anga lel�helyen Anthony 
Arkell végzett ásatásokat egy vádi bolygatott hordalékában 
(Arkell 1949; Guichard, Guichard 1965; 1968). A 6 részre osztott 
rétegsorban acheuli, sangoai és lupembai leletanyagot említ. 
A leletanyag 610 bifaciális darabja közt az arkinihoz hasonló 
oválisok, és a Guichard-féle núbiai acheuli típusok mindegyi -
ke megtalálható volt, emellett nagy mennyiség� Levallois-
szilánkot is tartalmazott a minta – a rétegtani helyzet jelölése 
nélkül. Arkell kisebb ásatásai közül említésre méltó a dél-
szudáni Singában 1924-ben talált koponyaboltozat ( Spoor et 
al. 1998). A fosszília egy Homo helmei maradványa, mely az �t 
bezáró kalcitos konglomerátum uránium-tórium vizsgála -
ta alapján minimum 133 ± 2 ka korú ( McDermott et al. 1996 ). 
A vele egy rétegtani pozícióból el�került kisebb leletanyag, 
akárcsak a szomszédos Abu Hugar-é, a Szai-szigeti sangoai le -
letekhez hasonlítható ( Van Peer et al. 2003).

�����������.�X�O�W�X�U�i�O�L�V���N�|�U�N�p�S

Jelenleg tehát egy korábbi és egy kés�bbi acheuli, valamint 
a korai és középs� k�kor átmeneteként (ESA–MSA) felfogha -
tó sangoai iparokat ismerjük a szudáni területeken. Az Arkell 
és mások által említett, acheuli el�ttinek tartott kavicseszkö -
zök keltezése bizonytalan ( Arkell 1949; Guichard, Guichard 
1968). A kermai fejlett oldowai ipar státusza kérdéses, mivel 
a szakócák hiánya akár véletlen is lehet. Abbate és munka -
társai megjegyzik, hogy az atbarai BHS kollekció is igen 
szegény szakócákban, ezért el�ször fejlett oldowainak gon -
dolták ( Abbate et al. 2010: 24). A korábbi acheuli fácieshez így 
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mindössze a BHS leletanyaga és a Wadi Halfa terület egyetlen 
„alsó acheuli” készlete tartozik. Bifaciális eszközeik hasonló -
sága mellett a Levallois koncepció hiánya miatt alkothatnak 
egy csoportot.

A kés�bbi acheuli fácies két datált lel�helye a részletes adat -
közlés el�tt nehezen vethet� össze más, keltezetlen acheuli 
el�fordulásokkal. A 8-B-11 lel�hely esetében lándzsa alakú 
szakócákat és szilánkokat említenek, az atbarai KGS1 lele -
teit különböz� iparok heterogén emlékeinek írják le. Az 
Atbara menti leletek közt el�forduló szakócabalták Szudán 
más részén egyáltalán nem jellemz�k, ezért a k�anyag a ha -
sítóbárdokban b�velked� kelet-afrikai iparokkal hozható 
összefüggésbe. Wadi Halfa környékén a felszíni gy�jtések kö -
zéps� és fels� acheuli komponensei képviselhetik a kés�bbi 
acheuli fáciest. Itt a gondos élalakító retussal ellátott lán -
dzsa alakú, szív alakú és „micoqui” szakócák jellemz�k, de a 
Guichard-féle negyedik és ötödik bifaciális csoport jelenléte 
elkülöníti ezeket a lel�helyeket más afrikai iparoktól ( Clark 
1982; 1992). Az egyiptomi Nílus-völgy publikált eszközei em -
lékeztetnek a núbiai szakócákra, de a hasábos nyersanyagból 
adódó formai sajátosságok és a szilánkeszközök itt hiányoz -
nak. Az Egyiptomból ismert leletanyagok mindegyikében a 
helyi kavicsok feldolgozása jellemz� ( Vermeersch 2002 ). Az 
egyiptomi Kharga oázisban az aprólékos megmunkálású szív 
és háromszög alakú szakócák fordulnak el�, a Dakhla oázis le -
l�helyein pedig a mandula formájú szakócák és kések uralják 
az eszközkészleteket (Churcher et al. 1999; Hill 2001; Smith et 
al. 2004). A többi nyugati sivatagi lel�helyen is ilyen a sza -
kócák összetétele, fontos különbség viszont a szakócabalták 
jelenléte, például Bir Kiseibában ( Wendorf et al. 1987; 1994; 
McHugh et al. 1988; Haynes et al. 1997; Hill 2001).

A szudáni korai k�kor (ESA) harmadik fáciese a kés�bbi 
acheulival részben egykorú sangoai ipar. F� jellemz�i a ro -
busztus eszközök (heavy duty tools), csákányok, magk�bal -
ták (más nevükön oválisok vagy Khor Abu Anga oválisok) 
jelenléte, a különböz� preparációs technológiák segítségével 
leválasztott szilánkok számbeli dominanciája, valamint a gon -
dosan elkészített szakócák hiánya ( Clark, Kleindienst 2001 ). A 
sangoai szakócák különböznek az egykorú acheuliaktól: in -
kább nyersanyagtömbökön és kavicsokon, mint szilánko -
kon készültek, a formálás pedig kissé elnagyolt. Az eszközök 
így vastagabbak, a felületalakító szilánknegatívok nagyok, 
szélesek, de sokszor nem terjednek ki az egész felületre. Az 
élalakító retus ritkán felfutó, inkább szabálytalan, így a sza -
kócák alakja kevésbé standardizált.

Magk�balták nagy számban fordulnak el� a Szai-szigeten, 
Arkin 8 lel�helyen, a Khartum melletti Khor Abu Angában, 
valamint a singai és Abu Hugar-i leletanyagban. Sangoai sza -
kócák a Szai-szigeten nincsenek, Arkin 8 és Khor Abu Anga 
lel�helyeken viszont gyakoriak ( Chmielewski 1968; Van Peer 
et al. 2003). Ilyen eszközök Wadi Halfában is megjelennek 
annak ellenére, hogy ezeket az el�fordulásokat acheuliként 
inter pretálták. Itt a tipikusnak mondható acheuli szakócák 
mellett a robusztus és a „núbiai” formák, „rosszul elkészített” 
oválisok, és néhány „Khor Abu Anga ovális” is jelen vannak 
(Guichard, Guichard 1968 ). Ezek az eszközök szupportjukat, 
el�állításuk technológiáját tekintve alig különböznek a Kö -
zép-Afrikában definiált sangoai eszközeit�l.

A kés� acheuli és a sangoai ipar tehát a durván megmun -
kált bifaciálisok, a robusztus eszközök, és a preparált leütési 
felszín� magkövekr�l származó debitázs révén közös jellem -
z�kkel bír. Ezek jelenléte a sangoai definitív tulajdonsága, de 
az afrikai acheuli utolsó szakaszára csak Szudánban jellem -
z�. Clark értelmezésében ezért a szudáni leletanyag egésze 
a legkés�bbi acheuli egy sajátos fáciesét jeleníti meg ( Clark 
1992). A két ipar mégis különbözik egymástól. Az acheuli gon -
dosan kivitelezett, hasábokon és óriás szilánkokon készült 
szakócái nem találhatók meg a sangoai lel�helyeken, ahol in -
kább kavicsokból kialakított, durvább kiképzés�, kisebb mé -
ret� eszközök voltak jelen. A núbiai kés� acheuli és sangoai 
egyidej�sége, azonos földrajzi elterjedése Szudánban ered -
ményezhetett hasonló technológiai megoldásokat, de ezek 
kulturális jelent�sége egyel�re nem tisztázható.

�������+�H�O�\�L���O�p�S�W�p�N���²���D���O�H�O���K�H�O�\���p�V���D���Y�L�]�V�J�i�O�W���G�D�U�D�E��
�W�X�O�D�M�G�R�Q�V�i�J�D�L

Az eszköz 2007 februárjában került el� a Magyar Szudá -
ni Régészeti Projekt ( Hungarian Sudan Archaeological Pro-
ject, HSAP) 16 négyzetkilométeres koncessziós területének 
HSAP 072 nev� lel�helyén ( 1. ábra; Király 2008 ). HSAP 072 
(É18°48’10” K32°3’22”) a Nílus negyedik zuhatagánál, a folyó -
val párhuzamos �smeder mentén nyúlt el, számos korszak 
emlékeit �rizve. A meder törmelékes felszínén, a mederbe 
futó kisebb vádik szájánál, valamint a magasabban fekv� te -
raszokon egyaránt fordult el� �skori k�anyag. Ezek többsé -
ge a felszínen, másodlagos helyzetben feltorlódott, változó 
s�r�ség� koncentrációt alkotott. A terepbejárás során vilá -
gossá vált, hogy a lel�hely k�eszközei a koncessziós terüle -
ten egyedülálló módon szinte kizárólag pleisztocén korúak. A 
vizsgált eszköz a mederb�l kiemelked� gránitsziklák között, 
a felszínen feküdt. Közvetlen környezetében nem volt más 
megmunkált k�, bár a sziklák lábánál néhány er�sen kopott 
riolitszilánkot találtunk. Az eszköz minden bizonnyal eredeti 
összefüggéseit�l megfosztott tárgy lehet, mivel a lelet felszí -
ni, és nem volt körülötte egyéb emlék befogadására alkalmas 
üledék; s mivel a medret a feltárások idején is gyalogútnak 
használták a helyi lakosok, így folyamatos bolygatás alatt állt.

�����������7�L�S�R�O�y�J�L�D�L���H�O�H�P�]�p�V

A forma meghatározása, azon belül is a szimmetria különö -
sen fontos az acheuli kulturális változatosság értelmezésében, 
ezért mind a tipológiai, mind a morfometriai vizsgálatban 
külön hangsúlyt fektettem a szimmetria kérdésére ( Gowlett 
2006; Le Tensorer 2006; McPherron 2006; Pope et al. 2006; 
Lycett 2008; Lycett, Gowlett 2008 ). A lekerekített bázisú, vas -
kos, tompaszög� hegyben végz�d� eszköz szinte teljes felü -
letén megmunkált, bifaciális darab ( 2. ábra). 172 mm hosszú, 
legnagyobb szélességét (114 mm) az alaptól számított 70 mm 
magasságában éri el.

A darab elölnézetben enyhén aszimmetrikus: legnagyobb 
hosszúsága a szimmetriatengelyt�l 7 milliméterrel balra 
mért, a tengely által osztott félsíkok körvonalai nem egy -
más tükörképei. Az eszköz plánkonvex, hátlapja jóval lapo -
sabb az el�lapnál. Keresztmetszetei a proximális szakaszon 
er�sen aszimmetrikusak, egyenl�tlen szárú trapéz alakot 
vesznek fel, melyek csak a disztális szakaszon szelídülnek 
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többé-kevésbé szimmetrikus lencse körvonalakká. Az aszim -
metriát a bal oldal mintegy felét elfoglaló lapos hát okoz -
za, ami a tömbszer� nyersanyag eredeti alakját �rzi. A darab 
egyik meghatározó alaki tulajdonsága tehát az aszimmetria, 
a másik pedig a hegyben végz�d� disztális rész. Két f� tenge -
lye mentén négy eltér� morfológiájú egységre oszthatjuk az 
eszközt (3a ábra). A bal proximális negyed a legnagyobb tö -
meg�: vastag, szögletes régió minimális bázisvékonyítással, 
oldalél nélkül. A bal disztális negyed íves éllel határolt, mint -
egy tükörképe a jobb disztális szakaszon húzódó élnek. A jobb 
disztális szakasz munkaéle az elvékonyított proximális sza -
kaszon is folytatódik, egészen a bázisig.

Arányait tekintve az eszközt rövid mandulaformájú szakó -
caként helyezhetjük el a Bordes-i alapú tipológiákban: bázi -
sa lekerekített, oldalainak íve konvex, a legnagyobb szélesség 
és legnagyobb vastagság arányszáma (m/e) alacsony (1,72), a 
legnagyobb szélesség és legnagyobb hosszúság arányszáma 
(L/m) szintén (1,47) (3. ábra) (Bordes 1979: 75; Debénath, Dibble 
1993: 146). Hiányzik viszont a sensu stricto szakócák két ismér -
ve: a mindkét oldalon legalább bázisig futó munkaél, és a két -
oldali szimmetria ( Kleindienst 1962: 85; Schild, Wendorf 1977: 
35). Guichard és Guichard núbiai rendszerében nincs külön 

kategória egy ilyen aszimmetrikus darabra. Bizonyos fokú 
„szabálytalanságot” szinte minden típuson belül említenek, 
s�t, egyes esetekben meghatározó jegy a hossztengely menti 
szimmetria hiánya (pl. vállas szakócák). Az élt megszakító ol -
dallap szintén nem típusalkotó jelleg. Az alsó núbiai szakócák 
nagy része kvarcitból ( ferrocrete sandstone) készült, ami szög-
letes tömbökben fordul el�. A tömbök eszközzé alakításakor, 
típustól függetlenül sok helyütt meghagyták az eredeti szög -
letes felszínt ( Guichard, Guichard 1968: 155).

A bal élt megszakító oldallap és az eszköz er�sen aszim -
metrikus keresztmetszete felvetik annak lehet�ségét, hogy 
a darabot bifaciális késként határozzuk meg. Kleindienst 
és Clark kelet-afrikai tipológiája, illetve a Combined 
Prehistoric Expedition  rendszere tartalmazzák ezt a kategó -
riát. Kleindienst a nagy vágóeszközök gy�jt�fogalmon belül 
különíti el a szakócáktól a késeket. A kés: „ egyik oldala, vagy 
egyik oldalának egy része tompított, »hátas«, míg másik olda-
lán, vagy másik oldalán és disztális végén éles vágóél húzódik. A 
tompítás lehet eredeti felszín–kéreg, vagy törési felület; a szup-
port sima vagy facetált talonja; szándékos formálás eredménye. 
[…] A tompított oldal jelent�sen vastagabb a vágóél oldalánál ” 
(Kleindienst 1962: 89).

1. ábra. ���+�6�$�3�����������O�H�O���K�H�O�\���O�i�W�N�p�S�H���1�\�X�J�D�W���I�H�O���O�����$���I�H�O�V�����N�p�S���D���O�H�O���K�H�O�\�H�W���M�H�O�|�O�L���D���1�t�O�X�V���Q�H�J�\�H�G�L�N���]�X�K�D�W�D�J�D���P�H�Q�W�p�Q�����$�]���D�O�V�y���i�E�U�D���D�]���H�V�]�N�|�]���O�H�O���K�H�O�\�p�W��
�p�V���D���I�R�W�y�]�i�V���L�U�i�Q�\�i�W���P�X�W�D�W�M�D�����$���I���N�p�S���N�|�]�H�S�p�Q���D���P�H�G�H�U�E���O���N�L�H�P�H�O�N�H�G�����J�U�i�Q�L�W�V�]�L�N�O�i�N���K�H�O�\�H�]�N�H�G�Q�H�N���H�O�����D�K�R�O���D���O�H�O�H�W���I�H�N�•�G�W�����+�H�O�\�]�H�W�N�p�S�����*�R�R�J�O�H���(�D�U�W�K�•����
�K�H�O�\�V�]�t�Q�U�D�M�]�����9�D�M�G�D���-�y�]�V�H�I�����I�R�W�y�����.�L�U�i�O�\���$�W�W�L�O�D����//  Figure 1. ���6�L�W�H���+�6�$�3�����������I�U�R�P���W�K�H���:�H�V�W�����7�K�H���X�S�S�H�U���L�Q�G�H�[���S�K�R�W�R���S�O�D�F�H�V���W�K�H���V�L�W�H���D�O�R�Q�J���W�K�H���1�L�O�H�·�V���)�R�X�U�W�K��
�&�D�W�D�U�D�F�W�����7�K�H���L�Q�V�H�W���E�H�O�R�Z���V�K�R�Z�V���W�K�H���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�F�H���R�I���W�K�H���D�U�W�L�I�D�F�W�����7�K�H���J�U�D�Q�L�W�H���E�R�X�O�G�H�U�V���L�Q���W�K�H���P�L�G�G�O�H���R�I���W�K�H���S�L�F�W�X�U�H���D�U�H���W�K�H���S�R�L�Q�W���R�I���U�H�F�R�Y�H�U�\�����/�R�F�D�W�L�R�Q��
�S�L�F�W�X�U�H�����*�R�R�J�O�H���(�D�U�W�K�•�����V�L�W�H���S�O�D�Q�����-�y�]�V�H�I���9�D�M�G�D�����S�K�R�W�R�����$�W�W�L�O�D���.�L�U�i�O�\��
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Schild és Wendorf az egyiptomi Dakhla oázis tompított hátú 
bifaciálisainak nagy száma nyomán alkotta meg a kés kate -
góriát. Az akkori szakirodalmat összevetve szimmetrikus, 
aszimmetrikus és duplán tompított altípusokat különítet -
tek el, a következ� f�bb általános jegyekkel ( Schild, Wendorf 
1977: 41). A tompított oldal disztális vége általában elvéko -
nyul („ half-back ”); ennek köszönhet�en a darabok többsége 
csúcsban végz�dik. A tompított oldal e fels� szakasza egye -
nes, konkáv, ritkábban konvex alakú, a szemközti munkaél 
viszont gyakorta konvex lefutású. A tompítás miatt a bázis 
tájékának keresztmetszete háromszög�, míg a csúcs közelé -
ben inkább lencse alakú, sokszor szimmetrikus. Ezek a meg -
határozások alkalmazhatók a vizsgált eszközre, morfológiai 
szempontból a darab mégis inkább szakóca benyomását kelti. 
Ennek oka, hogy a f� síkból tekintve a darab markáns csúcs -
csal és ívelt, konvex élekkel rendelkezik a fels� harmadban, 
a kétoldali szimmetria illúzióját teremtve. A disztális szakasz 
e formája, a lekerekített bázisrésszel a szakócákra jellemz� 
csepp alakot kölcsönöz a tárgynak. Ahogy az egyes rendszer -
alkotók is megjegyzik, a tipológiák a fokozatos átmenetek 
mesterséges tagolásaként foghatók fel, így rendre el�fordul -
nak határesetek. Kleindienst például a kések között több da -
rabot átmeneti formájúnak tart a vállas szakócák felé, ahogy 
Schild és Wendorf is felhívják a figyelmet arra, hogy egyes 
kések inkább mandula formájú szakócára emlékeztetnek. A 
vizsgált darab pontosan ilyen átmenetet jelenít meg. A neve -
zéktan szempontjából a darabot így egyszer�bb a magasabb 
rend� nagy vágóeszköz ( Large Cutting Tool – LCT) kategóri -
ában elhelyezni, mely csupán a méretet, és a vágási funkciót 
hangsúlyozza (Kleindienst 1962).

A kategórián belül három alaktani jegy különféle kombi -
nációi tükröznek eltér� eszközkészítési koncepciókat: hegy 
jelenléte, vágóél elhelyezkedése, lekerekítettség. Ebben a 
rendszerben a vizsgált darab az összetartó él�, hegyben vég -
z�d� eszközök képvisel�je.

�����������0�R�U�I�R�P�H�W�U�L�D�L���H�O�H�P�]�p�V

A morfometriai analízist Lycett és munkatársai módsze -
re szerint végeztem, kisebb módosításokkal ( Lycett 2009a; 
2009b; Lycett et al. 2006 ). Rendszerükhöz viszonyítva más -
képp tájoltam a darabot, praktikus okokból. Cikkükben a leg -
nagyobb vastagságból indulnak ki. A meghatározás szerint ez 
a paraméter a darab volumenének közepén mért legkisebb 
távolság két végpont között. A szélességi tengely a második 
legkisebb távolságot jelöli a vastagsági tengelyre mer�lege -
sen, a hossztengely pedig a szélességre mer�leges szakasz. 
Ezek a koordináták a kézbevett darabokhoz igazíthatók, de 
távoli lel�helyek közötti összehasonlító vizsgálatokkor sok 
esetben csak a leletek rajzai adottak.

E szempontból egyszer�bb a darabok legszélesebb és leg -
hosszabb egymásra mer�leges szakaszai által a darab köré 
rajzolható négyszögb�l kiindulni. E négyszög két szimmet -
riatengelye szolgál hossz- és szélességi tengelyként ( 3b. ábra).

Szintén a könny� összehasonlítás érdekében, az eredeti mé -
retadatok konvertálására volt szükség. A nyersadatokat a 
minta mértani középértékével elosztva elt�ntetjük a valós 
méreteket, az egyes értékek közötti változatosság azonban 
megmarad. A formai összehasonlítást így nem torzítja két 

k�eszköz valós méretbeli különbsége. A felvett paraméterek -
kel az elüls� felszín íveltségét, az oldalélek lefutásának szabá -
lyosságát, illetve a darab és kétoldali szimmetriáját jellemzem 
(1. táblázat, 3c. ábra).

A hossztengelyre mer�legesen a bal és jobb oldalak széles -
ségeit mértem szabályos közönként (13–13 változó). Hason -
ló adatokat vettem fel a darab közepén húzódó szélességi 
tengelyt�l kiindulva a disztális, illetve a proximális végek 
irányában (11–11 változó). A mélységet a hossztengely, a szé-
lességi tengely és a körberajzolt téglalap két átlójának vona -
lai mentén, szintén szabályos közökben mértem (15 változó 
tengelyenként). A mélységet itt a felület legmagasabb pont -
jához viszonyítva kapjuk meg, ami 0 mm értékkel bír.A 
morfometriai analízishez használt változókat az 1. táblázat 
foglalja össze. A kétoldali szimmetria bemutatásához a vizs -
gált darabot összevetettem két kés� acheuli eszközzel, me -
lyek az egyiptomi Dakhla oázis E-72-1 lel�helyén kerültek el� 
(3. ábra) (Wendorf , Schild 1980 ).

A szimmetrikus kés és a mandula formájú szakóca a for -
mavariációk határait testesítik meg a vizsgálatban, nem 
szolgálnak kulturális összehasonlítás alapjául. Az eszközök 
szélességértékeit (26 változó) felhasználva két vizsgálatot 
végeztem. Mindkét vizsgálaton belül három összehasonlí -
tás történt: bal és jobb oldalak viszonya (13–13 változó); bal 
és jobb disztális negyedek viszonya (7–7 változó); bal és jobb 
proximális negyedek viszonya (7–7 változó) az egyes eszkö -
zökre vonatkozóan.

A Student féle páros t -próbát annak megállapítására hasz -
náltam, hogy a szélességértékek teljes varianciája hogyan 
oszlik meg egy eszköz két oldala között ( 4. ábra) (van Pool, 
Leonard 2011: 109. skk.). Er�s szimmetria esetén a két oldal 
hasonló mérték� változatosságot mutat, és az értékek vi -
szonylag kiegyenlítettek az egyes szélességpontok (változók) 
mentén. Bal és jobb oldalak megfelelése a várt módon jóval 
er�sebb volt a szakócánál ( p=0,035), mint a késnél ( p=0,950). 
Az is megfigyelhet�, hogy a kés disztális bal és disztális jobb 
negyede majdnem szimmetrikus, de a hátat hordozó bal 
proximális negyed hangsúlyosan eltér a jobb negyed alak -
jától. A szakóca esetében is inkább a disztális részek egyezé -
se nagyobb. HSAP 072 vágóeszközénél fordított a helyzet: itt 
a proximális részek értékei közelítenek, míg a disztális sza -
kaszon nagyobb eltérés ( p=0,153) észlelhet� annak ellenére, 
hogy ránézésre inkább itt hasonló a darab két oldalának kör -
vonala. A vágóeszköz a t -próbákban a tompított hát ellenére 
a szakócához áll közel. Ennek oka lehet, hogy a mintavétel ke -
vésbé volt intenzív a bázis és a csúcs közelében, ahol jelent�s 
alaki eltérések találhatók.

Az úgynevezett szimmetria-indexek a t-próbákkal körvona -
lazott jelenségeket pontosították. Az index az adott változók -
hoz rendelt szélességi értékpárok különbségét veti össze az 
ugyanott mért teljes szélességgel. Ha az arányszámok össze -
ge 0, akkor a darab teljesen szimmetrikus; ett�l eltér� index 
az aszimmetria növekedését jelzi. A legmagasabb index a vá -
góeszközhöz tartozott (0,788), ezt követte a szimmetrikus 
kés (0,683), majd a szakóca (0,280). A darabok proximális és 
disztális feleinek indexei közt szintén eltérések mutatkoztak, 
a különbség a vágóeszköz esetében a legnagyobb.
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2. ábra. ���+�6�$�3�����������Q�D�J�\���Y�i�J�y�H�V�]�N�|�]�H�����H���²���N�H�U�H�V�]�W�P�H�W�V�]�H�W���D���O�H�J�Q�D�J�\�R�E�E���Y�D�V�W�D�J�V�i�J�Q�i�O�����D�O�X�O�Q�p�]�H�W�����Q���²���N�H�U�H�V�]�W�P�H�W�V�]�H�W���D���K�R�V�V�]���I�H�O�p�Q�p�O�����I�H�O�•�O�Q�p�]�H�W�����)�R�W�y���p�V��
�U�D�M�]�����.�L�U�i�O�\���$�W�W�L�O�D����//  Figure 2. ���/�D�U�J�H���F�X�W�W�L�Q�J���W�R�R�O���R�I���6�L�W�H���+�6�$�3�������������H�������F�U�R�V�V���V�H�F�W�L�R�Q���D�W���J�U�H�D�W�H�V�W���W�K�L�F�N�Q�H�V�V�����Q�������F�U�R�V�V���V�H�F�W�L�R�Q���D�W���W�K�H���K�D�O�I���R�I���O�H�Q�J�W�K�����3�K�R�W�R��
�D�Q�G���G�U�D�Z�L�Q�J�V�����$�W�W�L�O�D���.�L�U�i�O�\
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A mellékelt grafikonon változóról változóra végigkövethe -
t� a három eszköz szimmetria indexeinek viszonya ( 4. ábra). 
Az aszimmetrikus (kés és vágóeszköz) és szimmetrikus (sza -
kóca) darabok között a proximális részen vannak markáns 
különbségek, a vágóeszköz viszont a disztális részen er�sen 
eltér mind a kés, mind a szakóca értékeit�l. Ezt részben a jobb 
csúcs felé el�forduló konkáv szakasz, illetve a tengelyhez ké -
pest balra elhelyezked� csúcs okozza.

���������7�H�F�K�Q�R�O�y�J�L�D�L���P�H�J�I�L�J�\�H�O�p�V�H�N

Az átmeneteket pontosabban megragadó morfometria sem 
ad magyarázatot a forma sokféleségének okára. Az okok ku -
tatásában els�rangú szerepet játszik az el�állítás technológiá -
jának vizsgálata; a m�veletsor szerinti leírás a pattintás során 
alkalmazott technikák rendszerét kísérli meg rekonstruálni, 
aminek segítségével megérthetjük a speciális forma kialaku -
lásának menetét. A m�veletsor szerinti értelmezés meneté -
hez és a magyar szakszavaihoz lásd Holló et al. 2001; 2002; 
2004.

Az eszköz fekete szín� nyersanyaga lávak�zet – riolit, eset -
leg bazalt lehet. Ezek a helyi gránit és gneisz formációkból 
kitüremked� dájkok formájában érhet�k ma el a negyedik 
zuhatag vidékén ( Medani 1973; Almond 1974; Küster, Liégeois 
2001; Gabriel, Wolf 2007). A lel�helyen az el�fordulások 

hasábosan aprózódó fekete k�zetfoltok a barnásszürke grá -
nitos felszínen. A darab szupportja hasáb, vagy egy hasábról 
leválasztott szilánk lehet: a hátlapot, és a lehetséges talon te -
rületét borító leválasztási negatívok miatt nem lehet biztosan 
dönteni a kiinduló formáról. A szilánk szupport melletti érv 
a plánkonvex forma, illetve a tény, hogy HSAP 072 lel�helyen 
és környékén több óriásmagkövet is találtunk, melyek alkal -
masak ekkora szilánkok el�állítására ( Sharon 2009; 2010). A 
forma kialakítása az el�lap disztális részén vette kezdetét, és 
feltehet�en körben haladva folytatódott. A formálás során 
kemény üt�vel mért közvetlen ütéseket alkalmaztak. Kissé 
kopott, nagy ív� bordák jelzik a legkorábbi felismerhet�, mé -
retes szilánknegatívokat, melyek a hossztengelyhez képest 
rézsútosan, 30-45 fokos szögben helyezkednek el. A hátlapot 
alakító nagy felület� leválasztások hasonló irányokból tör -
téntek, az el�lap kialakítását követ�en. Egy különösen vaskos 
szilánkkal a bal oldallap méretét csökkentették.

A formálás következ� szakaszában az el�lap és a hát-lap 
disztális negyedét további leütésekkel vékonyították, ami 
által a darab szimmetrikusnak tetsz� hegye alakult ki Az el� -
lap bal disztális negyedében e m�veletek után leválasztásnak 
nincs nyoma, ugyanitt az alsó szakaszt tompa hát (az oldallap) 
foglalja el. A hátlap jobb oldalán a csúcs és a hát között csu -
pán marginális élalakító retus húzódik, mely inkább a szim -
metrikusnak ható hegy megformálásában játszik szerepet. Az 

3. ábra. ���$�]���H�O�H�P�]�p�V���p�V���D�]���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�y���Y�L�]�V�J�i�O�D�W���V�R�U�i�Q���K�D�V�]�Q�i�O�W���H�V�]�N�|�]�|�N�����H�O�Q�H�Y�H�]�p�V�H�N���p�V���P�p�U�p�V�H�N���K�H�O�\�H�L�����É�E�U�D�����.�L�U�i�O�\���$�W�W�L�O�D��//  Figure 3 �����'�U�D�Z�L�Q�J�V���R�I��
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el�lap jobb oldalán (és a hátlap bal oldalán) viszont kiterjedt 
alakítás folyt. Ezek a leválasztások egyszerre szolgáltak forma 
és él kialakítására, és legalább két generációjuk különíthet� 
el. Az el�lap széles és mély negatívjai a proximális rész vé -
konyítása, illetve a hegy régiójának kialakítása után kelet -
keztek. A hátlap bal oldalának disztális és meziális szakaszán 
intenzív, többlépcs�s alakítás nyoma látszik, az alsó szaka -
szon két nagyméret�, felfutó negatív alkotja az élt. A jobb 
oldal er�teljes megmunkálása talán egy kés�bbi újraélezés -
hez köt�dik. Ha így is történt, ez nem változtatta meg az él 
lefutását annyira, hogy a darab elveszítse eredeti alakjának 
arányait. Az el�lap közepén gombszer�en kiemelked� anyag -
rész alatt, a jobb proximális negyedben bázis fel�li vékonyítás 
nyoma fedezhet� fel. Itt a „gomb” magasságáig terjed� tömeg 
egy bels� hasadási felület (diaklázis) mentén, egyetlen ütés 
nyomán szakadhatott le az eszközr�l. Az el�lap bal proximális 
egységét egy-két ütéssel, csupán kis mértékben vékonyítot -
ták el, a jobboldali vékonyítást megel�z�en. Az eszköz bázisá -
nak formálása az el�lap proximális részének kialakítása után 
következett. A diaklázis menti törés sima felszínét tovább 

vékonyították, és ugyanitt a hátlapon is kisebb leválasztások 
láthatók. Ily módon a bázis jobb alsó pereme elölnézetben le -
kerekített, és a darab jobb oldalát elfoglaló munkaél ívéhez 
igazodik. Az el�lap és a hátlap fel�l induló ütésekkel igazítot -
ták ehhez az ívhez a bázis bal alsó részét is anélkül, hogy je -
lent�sen csökkentették volna vaskosságát. A formálás itt az 
el�lap proximális szakaszának vékonyításakor keletkezett ki -
álló leütési felszíneket t�ntette el.

Az el�állítás tanújelei alapján kijelenthet�, hogy a vaskos 
hát, a hegy és az alaposan megmunkált jobb él egymással ösz -
szefüggésben álló, szándékosan kialakított jellegek. A jobb él 
elkészítésekor a hossztengelyt�l jobbra es� bázisrészt tovább 
vékonyították, a tompított hátat tartó bázisrészt viszont ere -
deti vastagságában �rizték meg. Mindemellett a bázis egészé -
nek körvonalát a jobb él lefutásához igazították. A bal oldalél 
esetében a hátlapi retus csak a hegy régiójában kidolgozott, a 
tompított háthoz közeledve elnagyolttá válik, majd megsz� -
nik. Az élek retusálásakor és a bázis vékonyításakor, az esz -
köz ránk maradt alakjának kialakításában tehát a készít� a 
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megvastagodó háttal is számolt. Ezek alapján valószín�, hogy 
az eszköz robusztus külleme ellenére is befejezett, bár a ké -
szít� intencióira vonatkozó félkész/befejezett állapot aligha 
állapítható meg egyedüli leletb�l álló minta esetében.

Összegezve a vizsgált darab nagy vágóeszköz, amely gon-
dosan elkészített heggyel bír, kitüntetett vágóéle e hegyt�l 
egészen a bázisig húzódik a jobb oldalon, a bal oldala pedig e 
vágóél hatékonyságát növelve markolatszer�en megvastag -
szik. Alakját tekintve inkább szakócára emlékeztet, formája 
azonban a késekre jellemz�en aszimmetrikus.

5. Összegzés

Az eszköz tipológiai szempontból a kés� acheuli lelet-
anyag mandula formájú szakócáihoz áll a legközelebb. A be -
vezet� els� kérdésére választ adva a meghatározást inkább 
a morfometriai és technológiai jellemz�k, mint a tipológi -
ai sajátosságok teszik lehet�vé. A korábbi acheuli fácies le -
letei durvább kialakításúak, hegyük kevésbé szabályos, az 
élalakító retus szinte hiányzik. A széles és mély leválasztá -
sokkal kialakított vagy újraélezett jobb oldal, az eszköz vas -
kos formája a kés�bbi acheuli fácies robusztus eszközeit idézi. 
A Wadi Halfa környéki lel�helyeken figyelhet� meg az ere -
deti nyersanyagtömb lapos felületeinek „beépítése” a dara -
bok bázisába és oldalsó szakaszaiba, az enyhe aszimmetria, az 

elnagyolt felületalakítás mellett a hegy régiójának gondosabb 
kiképzése. Nem zárható ki a lelet sangoai besorolása sem, az 
Arkinból közölt szív alakú szakócák technológiai és tipológi -
ai szempontból hasonlóak. Különbség, hogy ezek a darabok 
jóval kisebbek, s hosszuk ritkán haladja meg a 100 milli-mé -
tert, míg a vizsgált eszköz 172 mm hosszú. Az arkini leletanyag 
méretbeli sajátosságai nem csak a kis méret� kavics nyers -
anyagból formált szakócákat (30%) jellemzik, de a hasábos 
kvarcitból készült darabokat (60%) is, amib�l jóval nagyobb 
szupport is el�állítható. Ennek figyelembevételével nagyobb 
az esély arra, hogy a vizsgált eszköz nem sangoai, hanem kés� 
acheuli jegyeket hordoz.

A vizsgált eszköz morfometriai kritériumok alapján hozzá -
illeszthet� a Szudánban felismert eszközkészítési tradíciók -
hoz, és tág határok között ugyan, de id�ben is elhelyezhet� 
a középs� pleisztocén második felére. A technológiai vizsgá -
lat a formai sajátosságok kialakulását is képes rekonstruálni. 
A bevezet� harmadik kérdését illet�en már ez is elegend� in -
formáció lehet ahhoz, hogy nagy tér- és id�beli lépték� mo -
dellekben emberek jelenlétét vagy hiányát hasonlóan tág 
keretek között megállapíthassuk. A k�eszközr�l k�eszközre 
haladó „térképalkotással” leíró modellt kaphatunk a korai és 
középs� pleisztocén populációk elhelyezkedésér�l. Ebben a 
folyamatban a felszíni szórványleletet migrációs folyamatok 
állomásaként rögzíthetjük a kontinentális lépték� térképün -
kön, vagyis lokalizációs adatként hasznosul.

4. ábra. ���$�]���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�y���Y�L�]�V�J�i�O�D�W���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�L�����É�E�U�D�����.�L�U�i�O�\���$�W�W�L�O�D����// Figure 4. ���&�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�H���D�Q�D�O�\�V�L�V���U�H�V�X�O�W�V�����)�L�J�X�U�H�����$�W�W�L�O�D���.�L�U�i�O�\��
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�'�R�P�E�R�U�]�D�W�����(�U�L�F���*�D�E�D���²���:�L�N�L�P�H�G�L�D���&�R�P�P�R�Q�V���X�V�H�U�����6�W�L�Q�J�����D�G�D�W�R�N���p�V���M�H�O�|�O�p�V�����.�L�U�i�O�\���$�W�W�L�O�D����//  Figure 5. ���6�H�O�H�F�W�H�G���$�I�U�L�F�D�Q���V�L�W�H�V���R�I���W�K�H���0�L�G�G�O�H���3�O�H�L�V�W�R�F�H�Q�H����
�7�K�H���W�H�P�S�R�U�D�O���I�U�D�P�H�V���D�U�H���V�H�W���W�R���W�K�H���X�V�D�J�H���R�I���/�D�U�J�H���&�X�W�W�L�Q�J���7�R�R�O�V�����5�H�O�L�H�I�����(�U�L�F���*�D�E�D�������:�L�N�L�P�H�G�L�D���&�R�P�P�R�Q�V���X�V�H�U�����6�W�L�Q�J�����G�D�W�D���D�Q�G���S�O�R�W�W�L�Q�J�����$�W�W�L�O�D���.�L�U�i�O�\��
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E léptékben a következ�k mondhatók el a szudáni terület 
helyzetér�l az Afrikai Kivonulás modelljeivel kapcsolatban. 
A korai pleisztocén els� feléb�l nem ismert emberi megte -
lepedés nyoma Szudánban és Egyiptomban, így nem léte -
zik közvetlen régészeti bizonyíték kivándorlásra ekkor az 
északkelet-afrikai régión keresztül. A jelenlegi �skörnyeze -
ti adatok alapján nem dönthet� el biztosan, hogy a lel�helyek 
hiánya a kutatás állapotát, vagy a megtelepedés valós hiányát 
tükrözi ( Paulissen, Vermeersch 1987). A régészeti kutatások 
eleddig f�ként a mai folyóvölgy környezetét érintették, de 
a kés� pliocén–korai pleisztocén Nílus elhelyezkedése nem 
feltétlenül egyezett a maival. A maihoz közelít� hidrológiai 
rendszer a középs� pleisztocén kezdetén vált aktívvá egy kö -
rülbelül egymillió éves száraz id�szak után (Willams, Willi -
ams 1980; Said 1993; Woodward et al. 2007). Az ún. �/-Neonílus 
els� üledékei alatt húzódó Abbasia I föveny tetején fordulnak 
el� a legkorábbi datálható eszközök Egyiptomban (Paulissen, 
Vermeersch 1987; Vermeersch 2002). Az acheuli maximá -
lis kora a völgy e szakaszán 0,8–0,4 Ma között lehet, ami jól 
összeegyeztethet� az egyiptomi Nyugati-sivatag karboná -
tos tufák segítségével keltezett el�fordulásaival ( Churcher et 
al. 1999; Hill 2001; Smith et al. 2004). A Nílushoz csatlakozó 
Atbara folyó vidékén kissé korábbiak, 1,0–0,8 millió évesek az 
els� ismert emberi megtelepedések. A mai Kairó területér�l 
ugyan egy jóval id�sebbnek tartott leletegyüttes is el�került 
az Abbasia I fövenyb�l, de az 1920-as években végzett feltárás 
részletei nem világosak, ezért csupán a korábbi emberi jelen-
lét lehet�ségét veti fel ( Bovier-Lapierre 1925 ).

A következ� biztosan keltezett megtelepedési id�szak Szu -
dánban a középs� pleisztocén második felére esik. A kés� 
acheuli és sangoai eszközkészítési tradíciók a korszak kultu -
rális sokszín�ségét tükrözik Afrikában. A regionális tradíci -
ók kialakulásának e korszakában az utolsó acheuli és az els� 
középs� k�kori (MSA) leletanyagok legalább 100 ezer éves át -
fedésben vannak jelen a kontinensen ( 5. ábra) (McBrearty, 
Brooks 2000; McBrearty 2001; McBrearty, Tryon 2005 ). A 
Szai-szigeten egymásra következ� kés� acheuli, sangoai, 
lupembai és MSA kultúrrétegek azt is tanúsítják, hogy a fo -
lyóvölgy a száraz klimatikus közjátékok ellenére az emberi 
megtelepedés állandó területe volt ekkoriban. Az Atbara és 
a Kék-Nílus menti lel�helyek hasonlósága a néhány ismert 
északnyugat-etiópiai el�fordulással a kelet-afrikai és szudáni 
területek kapcsolatának lehet�ségét veti fel ( Todd et al. 2002; 
Finneran, Phillips 2003 ). A bevezet� második kérdésére tehát 
a válasz az lehet, hogy a Homo erectus vándorlási hullámai 
érinthették a Nílus-völgyet. A korszak lezárásaként a Közép-
Afrikára jellemz� sangoai is jelen van a völgyben, mely való -
szín�leg egy új emberfaj, a Homo helmei sajátja (McBrearty, 
Brooks 2000 ). Az acheuli és a sangoai egyidej�sége ismere -
tében kísért� elgondolás Abbate véleménye, miszerint a két 
faj versengése Szudánban katalizátora lehetett a migrációk -
nak, de ennek meger�sítéséhez kevés adat áll rendelkezésre 
(Abbate et al. 2010).

A szudáni tavak és vízfolyások minden bizonnyal kulcspo -
zíciót foglaltak el a lehetséges migrációk során. A középs� 
pleisztocén második felében a Fehér-Nílus tava, az Atbara-tó, 
maga a Nílus és a szaharai tavak (Jaja és Teneida) a keleti hasa-
dékvölgy tóvidékeihez hasonló kedvez� feltételeket kínáltak 
a korai emberek számára ( McHugh et al. 1988; Wendorf et al. 

1994; Churcher et al.1999; Woodward et al. 2007; Kleindienst 
et al. 2009; Abbate et al. 2010). Az afrikai faunavándorláso -
kat tárgyalva többen amellett érvelnek, hogy a populációk 
nem topográfiai el�nyei okán követték a hasadékvölgyeket, 
hanem az ott koncentrálódó nagy víztömegek miatt ( Barham 
2000; Avery 2003; Abbate et al. 2010). A szudáni lel�helyek 
gyakorlatilag ezt a mintázatot mutatják, ha a térképre vetít -
jük �ket. Singától az Atbarán és a Bayuda-sivatag nagy vádi -
jain át, a Dongola folyószakaszon és Szai szigetén keresztül 
Wadi Halfáig terjednek a sangoai és kés� acheuli leletek. A 
cikk tárgyát képez� vágóeszköz ebben a modellben, ebben a 
léptékben helyezhet� el.

Léptéket váltva, az eszközkészítési tradíciókat illet�en Szu -
dánban egyel�re a Szai-szigeti rétegzett lel�hely adataira va -
gyunk utalva. Ezek csak részben felelnek meg a leletanyag 
zömét szolgáltató Wadi Halfa-i és arkini gy�jtések klasszi -
kus tipológiai szemlélet� feldolgozásának. Az 1960-as éve -
ket tekintve mind a Guichard házaspár, mind Chmielewski 
magas színvonalon közölték eredményeiket, és érzékelték 
a k�anyagban jelen lév� változatosságot. A tipológiák alko -
tói tisztában voltak az értelmezési lehet�ségek átfedéseivel 
és a klasszifikáció hiányosságaival: kezdett�l fogva megfi -
gyelhet� az a törekvés, hogy az adott afrikai régiókhoz ill� 
osztályozási rendszer szülessen. A kutatás újabb trendjei és 
az új ásatások fényében azonban olyan részletekben – példá -
ul a nyersanyaghasználatban – ismerünk ma fel jelent�ség -
teljes eltéréseket, melyeket a Bordes-i alapú tipológiák nem 
tudtak kezelni. Az acheuli technokomplex szudáni megnyil -
vánulásai, akárcsak a sangoai ipar, ilyen tipológiák mentén 
születtek. A típusokban összegy�jtött változatok ma is elég 
sajátosak ahhoz, hogy a kontinentális lépték� modellben egy 
viszonylag sz�k id�intervallum markerei legyenek. A válto -
zatok csoportosításának e módja – a típusok által meghatá -
rozott ipar, vagy eszközkészítési tradíció – viszont ma már 
nehezen alkalmazható a viszonyrendszerek felvázolásában. 
HSAP 072 vágóeszköze ezt példázza: mandula formájú szakó -
caként kés� acheuli, robusztus eszközként sangoai, késként 
sajátos núbiai típust képvisel. A kerekded bifaciális darabo -
kat szintén többféleképp értelmezik: egyik rendszerben Khor 
Abu Anga típusú acheuli szakócának írják le, máshol ugyanez 
a típus a sangoai jellegzetes magk�baltájaként szerepel. A be -
sorolás különbségei nem csak a klasszifikációk átjárhatóságát 
példázzák, az értelmezésre is hatással vannak. Ha egy eszközt 
sangoai típusúnak mondunk, azzal kizárjuk egy másik kate -
góriába való tartozását, és valamilyen közösséget feltétele -
zünk más, akár Közép-Afrikából származó eszközökkel, lévén 
ugyanazt a típust testesítik meg. Egy ilyen besorolás tehát je -
lentéssel bír például az Afrikai Kivonulás magyarázatában is.

A részletes morfometriai elemzés a m�veletsor szerin -
ti technológiai vizsgálatokkal kombinálva ígéretes mód -
szer ahhoz, hogy a bifaciális k�eszközökben megjelen� 
változatosságot árnyaltabb módon használhassuk az Afrikai 
Kivonuláshoz kapcsolódó régészeti problémák esetében. Kis -
számú, kevert felszíni leletegyüttesek esetén a klasszikus ti -
pológiák megvilágító ereje alacsony, mivel használatuk zárt 
leletkontextusban, a típusok egymáshoz viszonyított arányán 
alapul. Az egyes darabok részletes morfometriai vizsgálata 
független az esetszámtól vagy a minta rétegtani összefüggé -
seit�l, így a nagy területen szóródó felszíni leletek összessége 



�.�L�U�i�O�\���²���6�]�X�G�i�Q���N�R�U�D�L���N���N�R�U�D�������/�L�W�L�N�X�P�����������������������²������18

kezelhet� egyetlen adatbázisban. Az adatbázis nem válaszol 
a miért jelleg� kérdésekre, de az esetek összességében jelen 
lév� változatosságot a priori formákat meghatározó típusok 
közvetítése nélkül mutatja be. Ezzel egyrészt megkerülhet� a 
kulturális kapcsolatok el�feltételezése a vizsgálatok kezdeti 
szakaszában. Másfel�l a sivatagos területeken abszolút több -
ségben lév� felszíni gy�jtések hatékonyabban vethet�k össze 
a zárt rétegtani helyzetben rögzített, jól keltezhet� lelet-
együttesekkel ( Lycett 2009b ). A migrációk rekonstrukcióiban 
felhasznált adatok így teljes komplexitásukban térképezhe -
t�k fel például korrespondencia analízis, vagy hálózati ana -
lízis segítségével. Az Afrikai Kivonulás jól megalapozott és 
kell�képpen flexibilis elképzelés ahhoz, hogy ezeket aztán 
két, egymásra épül� elemzési szinten hasznosítsa: adatke -
zelésében leíró, következtetéseit illet�en magyarázó modell 
legyen.
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Hosszú ideig bányászták manufakturális módszerekkel, fel -
használásáról a római kortól vannak adataink. A 20. szá -
zad elején, a gimnázium építésekor az Eszterházy-uradalom 
k�bányájának m�velését felhagyták. A bányagödör kom -
munális szemétlerakóvá züllött, majd a gimnázium kezdemé -
nyezésére rendezték a területet és sportpályát alakítottak ki 
(1. ábra). El�zékenyen meghagytak egy néhány méter széles 
sávot az eredeti bánya-udvarból, hogy a lel�hely hozzáférhe -
t� maradjon ( 2. ábra).

A tatai középs� paleolit lel�hely felfedezésével a hazai �s -
k�korkutatás hajnalán egy olyan speciális települési formát, 
az átmenetileg kiszáradt mésztufamedencét ismertük meg, 
amelyb�l azóta is csak egyetlen újabb került el�. Több mint fél 
évszázaddal kés�bb, s csaknem látótávolságra: Vértessz�l�s.

Az édesvízi mészk� keletkezését számos elmélet magyaráz -
za különböz� szempontok alapján: a lerakódás ideje, a felszín 
morfológiája, a víz h�mérséklete és ásványi összetétele stb. 
A lehetséges modellek közül csak azok jöhetnek számításba, 
amelyek az összes kedvez� körülmény esetén lakható mé -
ret� medencét eredményeznek. Magyarországon több mint 
500 mésztufa-el�fordulás ismert. Vastagságuk a 20–30 mé -
tert, kiterjedésük pedig a néhány négyzetkilométert is elér -
heti. A hazai édesvízi mészkövek zöme termogén eredet�. A 
vízh�mérséklet 15–75 °C közötti, a vízmélység 5 cm-t�l 5 mé -
terig, a lerakódás gyorsasága a napi 0,1 mm-t�l az évi 35 cm-ig 
terjed ( Korpás 2003:135).

�������$���O�H�O���K�H�O�\���W�R�S�R�J�U�i�I�L�i�M�D

A Dunántúl északkeleti szöglete jól körülhatárolható geo -
gráfiai egység. Határa egy derékszög� háromszög, amelynek 
két befogója az Általér torkolattól Visegrádig nyugat-keleti 
irányban folyó, majd onnan észak-délire forduló Duna, átfo -
gója pedig a Komárom-Százhalombatta vonal, amelynek fels� 
szakasza egybeesik a Tatai árokkal. A kedvez� adottságú, 
nagyjából 1200 négyzetkilométeres terület felszíne tagolt, fa -
unája, flórája változatos, vízben és nyersanyagokban gazdag. 
Minden régészeti és történeti korban s�r�n lakott. Az �sk� -
korban települési lehet�séget kínáltak a barlangok, folyóte -
raszok, mésztufa-medencék. Bár lel�helys�r�ségben újabban 
vetekedik vele a Cserhát, kulturális sokszín�sége figyelem -
re méltó. A középs� paleolitikumot egy geológiai értelem -
ben viszonylag sz�k id�tartamon belül a Jankovich-barlang, 
Érd, Tata, a Kiskevélyi barlang, Csákvár képviseli. A fels� 
paleolitikum második feléb�l is számos lel�helyet ismerünk 
a Duna-teraszokról és a barlangokból (epigravetti és ságvári 
fílumok) ( Dobosi 1983:13–14).

�������$���K�H�O�\�V�]�t�Q

Tatán a Kálvária-domb meghatározó geológiai képlet. Pe -
remén egyik oldalon a Geológiai Park a rézkori kova-bánya 
gödreivel. A másik oldalán a mesterségesen felduzzasztott 
Öreg-tó nyugati partját mésztufa kibúvások szegélyezik. 
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�7�D�W�D���3�R�U�K�D�Q�\�y���E�i�Q�\�D�������������E�H�Q

�7�����'�R�E�R�V�L���9�L�R�O�D

�.�L�Y�R�Q�D�W A K�kor Kerekasztal eredeti célkit�zésének megfelel�en, beszámolok azokról az eredményekr�l, amelyekre az 
1995–2001 között végzett ásatások anyagának feldolgozása, valamint a korábbi ásatások és gy�jtések anyagának 
revíziója során jutottam 2012 végéig, s a kérdésekr�l és problémákról is, amelyek közben felmerültek.

�$�E�V�W�U�D�F�W �7�D�W�D���S�R�U�K�D�Q�\�y���E�i�Q�\�D���L�Q����������

In concord with the aims of the Lithic Research Roundtable, I report new results about the revision of  1995-2001 
and former excavations, as they stand in 2012. New problems and questions are also included in the study.

�.�X�O�F�V�V�]�D�Y�D�N középs� paleolitikum, kavicsipar

�.�H�\�Z�R�U�G�V Middle Palaeolithic, pebble industry
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�������W�i�E�O�i�]�D�W�� Tata kutatásának állomásai.
A leltározás során Vértes L. az egy tételszámon beleltározott szilánk és töredék mennyiségét súlyra adta meg.
* A revízió és a nyersanyagok elkülönítése során az 1958. és 1959. évi leltározásánál feltüntetett szám az eszközök és az 5 mm-nél nagyobb szilánkok 
darabszáma. A szilánkokból kiválogatott, 5 mm-nél kisebb gyártási hulladék a szilánkokkal azonos leltári számon, súlyra és nem darabszámra van nyil-
vántartva.
�
�
���$�]���������������p�Y�L���O�H�O�W�i�U�R�]�i�V�E�D�Q���E�H�Q�Q�H���Y�D�Q���D���E�i�Q�\�D���N�p�W���N�•�O�V�����S�R�Q�W�M�i�Q�����D���O�H�O���K�H�O�\�W���O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�•�O���W�D�O�i�O�W���N�p�W���V�]�L�O�i�Q�N�����Y�D�O�D�P�L�Q�W���D���O�H�O���K�H�O�\�U���O���H�O���N�H�U�•�O�W���������G�E��
megmunkált csont és csonttöredék, okker stb.
�
�
�
���$���V�]�L�O�i�Q�N�D�Q�\�D�J�E�y�O���X�W�y�O�D�J���N�L�H�P�H�O�W���p�V���D���O�H�O���K�H�O�\���D�O�N�D�O�P�L���P�H�J�O�i�W�R�J�D�W�i�V�D�����W�D�N�D�U�t�W�i�V�D���V�R�U�i�Q���H�O���N�H�U�•�O�W���W�i�U�J�\�D�N��

�7�D�E�O�H������ Tata research history.
�/�����9�p�U�W�H�V���F�R�X�Q�W�H�G���W�K�H���T�X�D�Q�W�L�W�\���R�I���I�O�D�N�H���G�H�E�L�W�D�J�H���D�Q�G���F�K�L�S�V���D�V���Z�H�L�J�K�W���X�Q�G�H�U���R�Q�H���L�W�H�P���Q�X�P�E�H�U�����L�Q�V�W�H�D�G���W�K�H���Q�X�P�E�H�U���R�I���S�L�H�F�H�V��
�
���&�R�Q�F�H�U�Q�L�Q�J���W�K�H�������������D�Q�G�������������L�Q�Y�H�Q�W�R�U�\�����W�K�H���J�L�Y�H�Q���Q�X�P�E�H�U���G�H�Q�R�W�H���W�K�H���W�R�R�O�V���D�Q�G���I�O�D�N�H�V���E�L�J�J�H�U���W�K�D�Q�������P�L�O�O�L�P�H�W�H�U�V���R�Q�O�\�����7�K�H���V�P�D�O�O�H�U���S�L�H�F�H�V���D�U�H��
�U�H�F�R�U�G�H�G���W�K�H���V�D�P�H���L�Q�Y�H�Q�W�R�U�\���Q�X�P�E�H�U���D�V���W�K�H���E�L�J�J�H�U���I�O�D�N�H�V�����E�X�W���W�K�H�L�U���V�X�P���Z�H�L�J�K�W���L�V���J�L�Y�H�Q���L�Q�V�W�H�D�G���R�I���W�K�H���Q�X�P�E�H�U���R�I���S�L�H�F�H�V��
�
�
���7�K�H�������������L�Q�Y�H�Q�W�R�U�\���F�R�Q�W�D�L�Q�V���W�Z�R���I�O�D�N�H�V���I�R�X�Q�G���R�X�W�V�L�G�H���W�K�H���D�U�F�K�D�H�R�O�R�J�L�F�D�O���V�L�W�H�����D�Q�G���������S�L�H�F�H�V���R�I���Z�R�U�N�H�G���E�R�Q�H�V�����E�R�Q�H���I�U�D�J�P�H�Q�W�V�����R�F�K�U�H���O�X�P�S�V���H�W�F��
�
�
�
���$�U�W�H�I�D�F�W�V���W�K�D�W���D�U�H���V�H�S�D�U�D�W�H�G���H�D�U�O�L�H�U���I�U�R�P���W�K�H���H�[�F�D�Y�D�W�H�G���P�D�W�H�U�L�D�O�����D�Q�G���R�W�K�H�U���S�L�H�F�H�V���I�R�X�Q�G���G�X�U�L�Q�J���H�[�F�X�U�V�L�R�Q�V���D�Q�G���V�L�W�H���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�F�H��

�*�\�'�M�W�p�V���p�Y�H 
�\�H�D�U���R�I���F�R�O�O�H�F�W�L�R�Q

�É�V�D�W�y���J�\�'�M�W�� 
�F�R�O�H�F�W�R�U���H�[�F�D�Y�D�W�R�U

�0�1�0���O�H�O�W�i�U�L���V�]�i�P 
�+�1�0���L�Q�Y�H�Q�W�R�U�\���Q�X�P�E�H�U

�'�D�U�D�E
�S�L�H�F�H�V

1909–1910 Kormos Tivadar ásatása Pb/266–391 126

1958 Vértes László ásatása Pb 58/3–824 9040*

1959 Vértes László ásatása Pb 59/1, Pb 59/231–1654 �����������
�


���������²�������� �6�N�R�I�O�H�N���,�V�W�Y�i�Q���I�H�O�V�]�t�Q�L���J�\�'�M�W�p�V�H �3�E���������������²������68

1958–1959 Vértes László (szilánkból kiemelve) �3�E���������������²������ 351

1958–1963 �6�N�R�I�O�H�N���,�V�W�Y�i�Q���I�H�O�V�]�t�Q�L���J�\�'�M�W�p�V�H �3�E���������������²�����������3�E��������������19, 296

1994 �+�R�P�R�O�D���,�V�W�Y�i�Q���I�H�O�V�]�t�Q�L���J�\�'�M�W�p�V�HPb 96/133–158 43

1995 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása �3�E���������������²������ ������

1996 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása �3�E�������������������������3�E�����������²������ 2256, 2199

�������� Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása �3�E���������������²������ 3058

1998 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása Pb 2000/1–423 3096

1999 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása �3�E�������������������²������ ������

2000 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása Pb 2001/42–225 ������

2001 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola ásatása Pb 2003/256–335 399

2004 �0�D�U�N�y���$�Q�G�U�i�V���I�H�O�V�]�t�Q�L���J�\�'�M�W�p�V�HPb 2004.39.1–40.1. 2

2009 Cseh Julianna, tisztítás �3�E���������������������²���� 46

folyamatos // continuous �Y�H�J�\�H�V���������P�L�[�H�G�
�
�
 Pb 2013.1.1–62 308

összesen // total ����������

�������i�E�U�D�����$���O�H�O���K�H�O�\���D���J�L�P�Q�i�]�L�X�P���p�S�•�O�H�W�p�Y�H�O�����p�V���D�]���g�U�H�J���W�y�Y�D�O����//
�)�L�J�X�U�H���������7�K�H���V�L�W�H���Z�L�W�K���W�K�H���V�F�K�R�R�O���E�X�L�G�L�Q�J���D�Q�G���W�K�H���g�U�H�J���W�y�����2�O�G���/�D�N�H����

�������i�E�U�D�����$���O�H�O���K�H�O�\���Å�E�H�M�i�U�D�W�D�µ����//
�)�L�J�X�U�H���������Å�(�Q�W�U�D�Q�F�H�µ���R�I���W�K�H���V�L�W�H��

Néhány szórványos, id�sebb (kréta, kés� miocén) el�-fordu -
láson kívül negyedkori eredet�ek. A paleomágneses mérések 
szerint két id�szak a meghatározó:

 �C id�sebb: a Matuyama chron C2n anomáliája körül;

 �C fiatalabb: (benne Vértessz�l�s és Tata) a Jaramillo 

chronnal kezd�dik és a Brunhes közepi fordított anomáli -
ával zárul ( Korpás 2003:142)

Scheuer Gy. és Schweitzer F. (1990) a hazai mésztufákat kelet -
kezésük szerint 3 típusba sorolta. A Gerecsében a völgytalpi/
tavi-mocsári, és a kevert típusú a jellemz�, amelyek a legösz -
szetettebb szerkezetet mutatják. A völgytalpi/tavi-mocsári 
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mésztufaképz�désre a vízszintes vagy közel vízszintes réteg -
z�dés a jellemz�. Vértessz�l�sön ezt a típust azonosították 
(Scheuer, Schweitzer 1990: 49–51, Pl. III.1.). A Tata-monográ -
fiában Vértes L. teraszlejt�n képz�d� medencét rekonstru -
ált (Vértes 1964: Abb. 5). Az újabb kutatások, az üledék- és 
karbonáttartalom vizsgálatokkal meger�sített morfológia is 
a tavi modellt er�sítik ( Kele et al. 2006) (3. ábra).

�������7�L�S�R�O�y�J�L�D

Els�dleges adataink szerint Tatán a leletanyag 6,5%-a stan -
dard eszköz. A tatai leletanyagról 2004-ben jelent meg rész -
feldolgozás ( Dobosi 2004). Ez 1–2% eltérést mutat, de az 
alapképlet ugyanaz. Az 1964-es monográfia intenzitás-térké -
péhez, a négyzetméterenkénti lelets�r�ség illusztrálásához 
(Vértes 1964: Abb. 3.) nem tudunk közvetlenül csatlakoz -
ni, hiszen a legtöbb leletanyagot a leomlott, bolygatott tör -
melékben gy�jtöttük. In situ  települési felszín csak néhány 
négyzetdeciméter volt, a medence el�terében. A mi tapasz -
talatunk is az, hogy a település a medence északi részén volt 
intenzívebb.

A tipológia jelent�ségének, súlyának megítélése folyama -
tosan változik. Most a kevésbé ortodox szemlélet er�södik, a 
forma és a stílus mellett új szempontok kapnak hangsúlyt ( 4. 
ábra).

N. Rolland és H. L. Dibble 1990-ben megjelent fontos ta -
nulmányában a paleolit iparok változatosságát vizsgálja 
annak el�rebocsátásával, hogy a hosszú ideig tartó, er�teljes 
posztdepoziciós események jelent�sen megnehezítik az ere -
deti viselkedési mintázatok rekonstruálását. Az eszközkész -
letek variabilitását számos egyéb összetev� mellett a stílus és 
funkció határozza meg, bár az ember a készterméket soha -
sem különbözteti meg tisztán stilisztikai vagy funkcionális 
különbségek alapján. A stílust és technikát a nyersanyag mi -
n�sége, hozzáférhet�sége, mérete: a nyersanyagból haszno -
san felhasználható anyag mennyisége határozza meg. Egyes 
iparok nyersanyag hasznosítása, az adott nyersanyag gazda -
ságos felhasználása (reduction intensity ) között esetenként je -
lent�s különbség mutatkozik, esetenként nincs különbség. Az 
okát még nem ismerjük. Egy típuscsoporton belül a formális 
ismérvek alapján elkülönített típusok (pl. F. Bordes kaparói) 
nem különálló kategóriák, hanem a folyamatos megújítás, 

alakítás eredményei. ( Roland–Dibble 1990:482–485). Ennek 
magyarázata az ún. Frison-effektus. G. Frison paleoindián 
mamutvadászokkal foglalkozó amerikai régész általános ér -
vény� megfigyelése, amit A. Jelínek ( 1976) fogalmazott meg: 
a k�eszközök folyamatos újraélezése az eszköz formáját és 
a használat módját is megváltoztatja, a végeredmény nem is 
hasonlít az eredeti (tervezett) tárgyra.

Minden korszak vagy lel�hely típuslistájának összeállítá -
sánál ajánlatos figyelembe venni. Például bizonyosan nem 
volt 50 különböz� funkciója a vértessz�l�si alsó paleolitikus 
eszközkészlet Vértes által elkülönített 50 típusának, s kér -
déses a fels� paleolitikus 90 önálló típus létjogosultsága is. 
(Bár a környezeti feltételek igen lényegesen különböznek 
a jégkoriaktól, mégis említésre méltó, hogy egyes, hosszú 
ideje eredményesen túlél� trópusi közösségek teljes eszköz- 
és fegyvertára alig haladja meg a kihegyezett bot szintjét). 
Egy-egy egyedi, speciális technikai megoldás gyakorisága 
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azonban legalább fácies érték� különállást biztosíthat egy-
egy leletegyüttesnek még akkor is, ha nem új funkcióhoz ala -
kítanak ki új eszközt.

Vértes egyes típusokhoz magyarázatot f�zött. A feltehet�en 
azonos vagy közeli funkciójú típusokat megmunkálás alapján 
különböztette meg.

A kaparó kategórián belül szignifikánsan elkülönült egy 
eszközcsoport, amelyet felszíni és lépcs�s retussal állítottak 
el�. Ezek a kaparókések. A klasszikus kaparók lépcs�s retus -
sal készültek ( Vértes 1965: 260) (5. ábra).

A chopper és chopping-tool csoportra, valamint a lel�hely -
r�l elnevezett Tata-kaparóra az archaikus szakóca-retus jel -
lemz� ( Vértes 1964: 190).

Ez a Tatán elkülönített típus sem elég karakteres, sem olyan 
nagy számban nincs jelen az anyagban, hogy egy külön a lel� -
helyr�l elnevezett kategória bevezetése jogosult lenne. Vér -
tes maga írja: „ …in gewissen Fällen kann man die zwei Gruppen 
auf Grund der Eigenheiten nicht voneinander absondern” (Vér-
tes 1964:155). Ezeket az eszközöket a megmunkálás módja 
(szakóca-retus), formája alapján a chopping-toolokhoz, vagy 
a bifaciális, illetve a munkaél alakjának megfelel� kaparók -
hoz soroltuk.

A rostrocarinata  (rostro: cs�r vagy hajóorr, carinate: csónak) 
már az alsó paleolitikumban megjelen�, egyik legfejlettebb 
típus, a többi kavicseszközhöz hasonlóan nagy túlél�. Széles 
talpú, magas, többnyire természetes (kavicskérges) hátú ge -
rezd, egyik vége hegyes, másik vége retusálással lekerekített, 
de többnyire itt is megmaradt a kavics gömbölyded kérge, 
retusált, hegyes vége ellaposodik. Jellemz� rá a meredeken 
felfutó, a gerezd nagy területére kiterjed� lépcs�s megmun -
kálás. A típust Vértessz�l�sön különítette el Vértes László. Az 
1964-es monográfiában Tatáról nem említi.

Statisztikai számítások alapján két nagy eszközcsoportnál 
talált kapcsolatot a típus és a hosszúság-szélesség arány kö -
zött: a középs� paleolitikus vezértípusok, a kaparók kifejezet -
ten zömökek ( plump), míg a fels� paleolitikus árvés�k – mint 
az várható – karcsúak ( schlank) (Vértes 1964:197).

Vértes a vértessz�l�si feldolgozás kapcsán különítette el a 
nem-standard eszközök csoportját. Azok a tárgyak tartoznak 
ide, amelyek nem sorolhatók be a klasszikus régészeti tipoló -
giába, ám alapvet�en meghatározzák egy-egy leletanyag ka -
rakterét: hiteles, bolygatatlan régészeti kontextusban, nagy 
darabszámú sorozatokban el�került, azonos technikával kü -
lönböz� alakúra felhasított kavicsok, további megmunkálás 
nélkül ( Vértes, 1990:302).

Olyan szabályos, többnyire geometrikus formák, ame -
lyek egyrészt lehetnek ad hoc eszközök, mert a természetes 
hasadási él is alkalmas a munkavégzésre ( 5. ábra). Másrészt 
olyan eszköz-alapformák, amelyeket további retusálással a 
hagyományos tipológia valamelyik típusává alakítanak. A 
tojásdad kavicsokat felezik: ortolit (hosszában), hemilit (ke -
resztben), plagiolit (ferdén), ezeket tovább aprítják negyed 
alakúra vagy negyednél nagyobbra. Gyakori a gúla, Tatán a 
lapos gúla alakú szilánk. A kaparók jelent�s részének alap -
formája a (citrus)gerezd, ( segment, Zitrus-schaber, a spicchio, 
Fruchtscheiben-schaber stb.), amely háromszög keresztmet -
szet�, hátoldalán kavicskéreggel, és gyakori a (kör)szelet 
(slice) alakú kavicsszármazék, amely négyszög keresztmet -
szet�, körben kavicskéreggel.
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�������7�H�F�K�Q�R�O�y�J�L�D

A típusok konvencionális megnevezése a feltételezett hasz -
nálati módból következik, bár az eszközök morfológiája más 
lehet�séget sem zár ki. A hegyek pl kézben tartva daraboló 
kés, fa nyélbe er�sítve dárdahegy ( Valoch 1988). A funkció -
tól elválaszthatatlan a méret. A taubachi kör, ezen belül Tata 
eszközkészletének legnagyobb – eddig fel nem oldott – el -
lentmondása éppen a méret önmagában is, és különösen, ha 
összevetjük a zsákmányállatok méretével. Anatómiájukból 
következ�en a neandervölgyiek jobb fizikai adottságokkal 
rendelkeztek, mint a sapiensnek. Ám bármekkora fizikai er�t 
tulajdonítunk is nekik, s az eszközeik kivitelezéséb�l nyil -
vánvaló a magas szint� manuális képességük, a 30 mm át -
lagméret�, közvetlenül a kézben tartott szerszámokkal elég 
körülményes lehetett megbirkózni a zsákmányolt vastagb� -
r�ekkel. A tényleges használat módját a kopásnyom vizsgála -
tokkal rekonstruálhatnánk. A Tatán el�került összes tárgyra 
kiterjed� traszológiai vizsgálat lehetne a probléma megoldá -
sához vezet� egyik út. Ez a feladat egy kutató teljes szakmai 
pályafutásába is alig fér bele, még ha akadna is valaki, aki be -
levág, s lenne intézmény, amely finanszírozza.

Vértes László némi el�zmény, bevezet� ujjgyakorlat után 
a tatai ásatás anyagának feldolgozása során alkalmazta tel -
jes gazdagságban az �sk�kori leletekre adaptált matematikai 
statisztikai módszerét ( Vértes 1964:142–244).

Lyukszegély kártyás nyilvántartás ( 6. ábra) után minden lé -
tez� metrikus adattal számításokat végzett. A feldolgozásban 
kivédhetetlen szubjektivitást kívánta elkerülni azzal, hogy a 
regisztráló statisztika (F. Bordes indexei) helyett az eloszlá -
si törvényszer�ségekkel határozott meg egy ipart és annak 
kapcsolatrendszerét ( Vértes 1965:256). A módszer redukált 
formában utoljára a Vértessz�l�s-monográfiában ( Kretzoi–
Dobosi 1990) t�nt fel a még az ásató életében befejezett 

lyukszegélykártyás nyilvántartás felhasználásával. További 
követ�kr�l nincs tudomásom.

Ebb�l a kissé már öncélú, aprólékos adathalmazból legalább 
az átlaghosszúság és a hosszúság-szélesség arány átlagát cél-
szer� megtartani, egyrészt mert a méret és a laminarizáció 
mértéke meghatározó jellemvonásai egy eszközkészletnek, 
másrészt mert ezáltal kiküszöbölhet� az eszközrajzok és 
fotók okozta bizonytalanság.

Vértes L. eredményei (1964-es állapot) ( Vértes 1965:371–372):

 �CHosszúság: 1995 db adatai alapján az átlagméret 30,25 mm 
és a szórásnégyzet 104,99.

 �CHosszúság-szélesség arány: 2153 db adatai alapján 65,26% 
és a szórásnégyzet 78,90.

 �CLeütési szög: 541 db átlaga alapján 111,28 és a szórásnégy-
zet 66,65.

 �CMegmunkált leütés: 137 db = 24%.

 �CBifacialitás: 40,2%.

Összességében a tatai iparra a rendkívül sz�k szórás alapján 
az er�sen specializált középs� paleolitikus eszközel�állítási 
technika („ …stark spezialisierte mittelpaläolithischen 
Werkzeugherstellungstechnik”) a jellemz� ( Vértes 1964:199).

A tömött, homogén szövet�, igény szerint könnyen alakítha -
tó radiolarit preferálása is hozzájárult a tatai iparra jellemz� 
standard technológiai szint eléréséhez. A szükséges manuá -
lis készségek birtokában, a mindennapi igények kielégítésé -
hez szükséges kis méret� eszközök el�állításához válogatták 
ki a megfelel� méret� kavicsokat. Vértes László technológiai 
kísérleteinek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy a ka -
vics gömbölyded felszínére mért ütés hasonló leütési felszínt 
eredményez, mintha Levallois-magk�r�l választották volna 
le a szilánkot. Úgy vélte, hogy ennek a technikai sajátosság -
nak a felismerése vezetett a speciális kavics nyersanyag ki -
választásához (Vértes 1965:108). ez egy újabb kísérlet a kavics 
nyersanyag túlsúlyának magyarázatára.
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A tatai ipar kapcsolata a jelent�sebb középs� paleolitikus 
eszközegyüttesekkel a statisztikai adatok alapján ( Vértes 
1964:236):

 �C Subalyuk, a kés�moustéri fáciese a legközelebbi;

 �C a Szeleta barlang anyagával lazább, (de van!);

 �C a Jankovich barlanggal pedig jelentéktelen a kapcsolat.

A valószín�ség számítás és a statisztikai tesztek széls� -
séges alkalmazásakor, egy-egy metrikus jellemz�nek az 
egészb�l való kiragadásával olyan eredmények is szület -
hetnek, amelyek ellentmondanak minden egyéb adatnak és 
következtetésnek.

A megmunkálás változatos, leggyakoribb a lépcs�s re-tus 
(20% körül), van soros és felszíni retus is. Magas a kétolda -
li megmunkálás aránya (közelíti a 40%-ot), ami levezethet� 
a genetikus el�zményekb�l, az alsó paleolit kavicsiparok ha -
gyományaiból. Ugyanez a véleménye K. Valochnak, misze -
rint a tatai eszközanyagban mutatkozó jelent�s bifacialitás 
nem funkcionális igény, hanem a hagyományok követésének 
eredménye ( Valoch 1988:92). Ami végül is nem ellentmondás: 
azt a technikát, ami a középs� paleolitikumban már hagyo -
mány, valamilyen (funkcionális) igény kielégítésére fejlesz -
tették ki az el�dök. A többnyire csak az él megmunkálására 
korlátozódó kétoldali megmunkálás amúgy sokkal finomabb 
és élesebb munkaélet eredményez, amit gyakorlatban tapasz -
talhattak, s ami a hatékonyság szempontjából sem közömbös.

Az eszközök készülhetnek redukciós módszerrel és szup -
port-szilánkokon is. A technológia meghatározó elemei kö -
zött el�fordulnak:

 �Carchaikus elem pl. a geometrikus töredékek magas ará -
nya és a chopper-retus gyakorisága (nehézségek vannak 
a chopperek és a durva retusú kaparók elkülönítésében!);

 �Ca fels� paleolitikumban gyakori a Tatán is megjelen� 
csonkítás, vagy az azt helyettesít� ferde leütés, valamint a 
szilánkok többnyire disztális végének vakaró- vagy fúró -
szer� megmunkálása;

 �Ca k�eszköz-megmunkáló technika a kulturális szintnek 
megfelel�, gyakori a fogazás/völgyelés.

Az eszközök szokatlanul kis méretéb�l az elkészítésben és 
a használatban egyaránt adódó gyakorlati nehézségeknek 
(precíz fogás, kell� er�kifejtés) az eredményes megoldása jól 
illusztrálja a középs� paleolitikus ember szellemi és manuális 
képességeit. Ez a megállapítás a hasonló méret� eszközkész -
let ismeretében fokozottan érvényes a legalább egy evolúciós 
lépcs�vel id�sebb vértessz�l�si emberre is.

Kézügyességük másik bizonyítéka a mamutfog lemez. A 
gondosan formált, peremén egyenletesen csiszolt, részben 
profilált, felületén polírozott és nyomokban okkerrel színe -
zett tárgyat több publikációban csak kérd�jellel sorolták a 
régészeti leletek közé. Néhány kutató – látatlanban – nem ta -
lálta meggy�z�nek az emberi kéz munkáját a tárgyon ( Eibl-
Eibesfeldt 1995:28): „...mamut-agyarból készített, okkerrel 
színezett lapocska, eredetér�l megoszlanak vélemények. Lehet-
séges, hogy a természet formálta ilyenné, de az is el�fordulhat, 
hogy ember készítette” (7. ábra). A kételkedés helyett meg kell 
nézni a tárgyat eredetiben, és összehasonlítani egy megmun -
kálatlan, az �rl�fogról természetes úton lehasadt vagy levá -
lasztott lemezzel. A tárgy fotója elég indokolatlanul ” Az els� 
emberek, az ember képes története” cím� album Agresszió és há -
ború cím� fejezetének illusztrációja ( Eibl-Eibesfeldt 1995:28 ). 
Kivitelezésének tudatossága és min�sége egyértelm�. A 
tárgy kissé er�ltetettnek t�n� néprajzi analógiákkal alátá -
masztott spirituális jelent�ségé-re itt nem térünk ki ( Vértes 
1964:190). Az azonban bizonyos, hogy többszörösen megfelel 
a N. Rolland által megfogalmazott feltételeknek, amikben a 
középs� paleolitikus ember szimbolikus viselkedésének bizo -
nyítékát látja: „ the use of colourants, the collection or shaping of 
non-utilitarian objects ” (Rolland 1990:376).

Az utóbbi években a tatai ipar technológiájával foglalkozó 
irodalom fontos dolgozatokkal b�vült M.-H. Moncel jóvoltá -
ból. A taubachi eszközkészít� technikát elemz� tanulmányai 
közül többet is szentelt Tatának ( Moncel 2001; 2003a; 2003b; 
2003c; 2004).

Az emberek a különböz� min�ség� nyersanyaghoz adaptál -
ták a technológiát, aminek sok közös vonása van K�lna, Tata 
és Taubach lel�helyeken. Az összefoglalóan diszkoid család -
nak (discoidal family ) nevezett lel�helycsoportra a két ellen -
tétes szilánkolási felszínnel rendelkez� magkövek ( cores with 
two opposite flaking surface) használata a jellemz�, ami eléri a 
70%-ot.

A másik nagyobb csoport a négyszögletes kavicsokon al -
kalmazott leválasztás, amely ortogonális szilánkolási fel -
szín� magköveket ( cores with orthogonal flaking surface ) 
eredményez.
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A szilánkok többnyire vastagok, szélesek, alakjukat a nyers -
anyag finomsága és az alkalmazott technika határozza meg 
(Moncel 2004:105).

�������1�\�H�U�V�D�Q�\�D�J

Általános érvény� tapasztalat, hogy az alsó paleolitikumtól a 
fels� paleolitikum felé haladva b�vül egy-egy közösség moz -
gáskörzete, aminek tárgyi bizonyítéka a felhasznált nyers -
anyag beszerzésének egyre táguló köre. A korai hominidák 
telephelyének kiválasztásánál egyrészt dönt� szempont le -
hetett a kedvelt nyersanyaguk közelsége, másrészt a nyers -
anyagok min�ségével szemben támasztott igény is egyre n� 
az id� el�re haladtával. Ez kimutatható, ha van mód egy lel� -
hely több települési szintjének összehasonlítására is (pl. Vér -
tessz�l�s – Dobosi 2003: tab. 4.).

A tatai nyersanyagokra is érvényes a három alapvet� prob -
léma: a k�zettanilag pontos meghatározás nehézségei, a 
kavics beszerzésének lehetséges forrásai, a felhasználás mér -
téke a teljes leletanyagon és egy-egy típuson belül.

�����������.���]�H�W�W�D�Q�L���N�p�U�G�p�V�H�N

 �C Amit Kormos Tivadar következetesen jáspisnak nevezett, 
az ma radiolarit. Van mustársárga, májbarna, szentgáli 
vörös (világos sárga szegéllyel) változat. Ha primer forrás -
ból gy�jtötték, akkor általános érvény�-e az a tapasztalat, 
hogy a színváltozatok egyben a nyersanyagok topográfiai 
elkülönítését is jelent(het)ik.

 �C A Vértes-féle jáspist tételesen el kell különíteni a kalce -
dontól, ha az egyáltalán kalcedon.

 �C Meg kell határozni egy hamuszürke-sárgásszürke finom -
szemcsés nyersanyagot, hogy az kova, kvarcit-féleség 
vagy szaruk�.

 �C A szaruk� és a szürke kova csak geológiai kontextusban 
különíthet� el megbízhatóan (amire T. Biró K. hívta fel a 
figyelmemet) vagy szubjektíven is (színre, fényre, tapin -
tásra) megkísérelhet� a szétválasztás.

 �C Lidit-e, ami fekete?

 �C Hidrotermális-e, ami annak látszik (még opál-szer� dara -
bot is találtunk)?

 �C Eddig fel nem ismert, „új” nyersanyagok azonosítása és 
beszerezhet�ségének vizsgálata (Markó András új kutatá -
sai – Markó–Kázmér 2004 ).

 �C roncsolásmentes anyagösszetétel-vizsgálat ( Kasztovszky 
et al. 2009) (és ebb�l következ�en a származási hely azo -
nosítása), kiegészítve vékonycsiszolat-elemzéssel.

�����������$���Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�I�R�U�U�i�V�R�N

Vértes 40% körülire becsülte a tömbnyersanyagot ( Silex). 
Beszerzési helyeként a Kálvária-hegy jura kori t�zköves réte -
geit valószín�sítette. A néhány száz méterre lév� dombtet�n 
rézkori bányagödrök kerültek el�. Ezeket olyan, a felszín -
re kiékel�d� kibúvásokat követve nyithatták, amelyek a 
paleolitikumban is hozzáférhet�k lehettek. Távolabb, a Ge -
recse számos pontján borítja a felszínt a felaprózódott pados 
radiolarit (pl. Pisznice-tet�). Az id�járásnak hosszan kitett, 
felszíni kovatörmelék min�sége folyamatosan romlik, ke -
véssé alkalmas a finom megmunkálásra. Az elhanyagolható 

mennyiség� egyéb, els�sorban mezozoós mészk� mellett a 
kavics (kova és kvarcit) aránya Vértesnél 60% körüli. A kész 
eszközökr�l azonban nem mindig lehet eldönteni, hogy ka -
vicsból vagy tömb-nyersanyagból készült-e. Az eszközkészít� 
munkafolyamat els� fázisaként a kavicsot „meghámozzák”, 
eltávolítják a kérget. Ez esetenként kiterjedhetett a teljes fe -
lületre is. Ha nincs kéreg, kiindulás lehet tömbkova vagy ka -
vics egyaránt. A kavicsról ( Kiesel) a monográfiában inkább 
csak negatívumok szerepelnek: nem alpi eredet� és nem a 
Duna hordalékából gy�jtötték ( Végh–Viczián 1964:129–131).

Úgy vélem, a tatai eszközkészlet nyersanyagbázisa túlnyo -
móan kavics volt. Még a mezozoós mészkövekb�l sem az éles 
szél�, friss, hanem a kopott felület�, görgetett töredékeket 
hasznosították.

A Tatán és Vértessz�l�sön használt, vélhet�en azonos forrá -
sok helyét a Vértessz�l�s-monográfia sem rögzíti pontosan. 
A felhasznált nyersanyag begy�jtésének, így a tatai közös -
ség mozgáskörzetének határai Markó András terepbejárásai 
eredményeként fognak kirajzolódni.

A feldolgozás végére a kova és kvarcit aránya a Vértes adatai -
hoz képest (92% kova, 7% kvarcit – Vértes 1964:138) jelent�sen 
módosulni fog, a kvarcit javára. A tipikus eszközök többnyire 
kovából készültek, a finom szövet�, homogén radiolarit ap -
rólékos, gondos megmunkálást tesz lehet�vé. A kvarcit ará -
nya els�sorban a nem-standard eszközök kategóriájában 
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jelent�s, szemcsés anyaga esetenként a megmunkálás felis -
merését is nehezíti.

�������.�|�U�Q�\�H�]�H�W�L���D�G�D�S�W�i�F�L�y�����p�O�H�W�P�y�G

Az él� környezet mindkét összetev�je, a teljes vegetáció- és 
faunaspektrum dönt� jelent�ség� a zsákmányoló életmódot 
folytató közösségek számára. A dögevésr�l az aktív vadászat -
ra való áttérést évtizedekig a középs� paleolitikummal kö -
tötték össze. A múlt század végére azonban az aktív vadászat 
újabb alsó paleolitikumi bizonyítékát tárták fel a schöningeni 
lignitbányában ( Thieme 1997). 1995-ben a 300 000–400 000 
éves lel�helyen 20 ló maradványaival együtt fa lándzsákat ta -
láltak. Bár az aktív vadászat és a specializáció így már az alsó 
paleolitikumban is bizonyított, a nagyvadvadászat ezen belül 
is a nagytest� csordaállatokra való specializáció elterjedé -
sét az Eem interglaciálistól tartja általánosnak S. Gaudzinski 
(2000:396). A két-három fajra specializált vadászat már az OIS 
7 fázisban felt�nik, de az Eemben (OIS 5) lesz általános. Az OIS 
6-tól hasznosítják a csontokat a lakó-építmények vázaként a 
barlang- és k�fülke-hiányos területeken.

A már hivatkozott szerz�páros, Rolland és Dibble ( 1990: 489) 
az él� és élettelen környezet középs� paleolitikus közössé -
gekre gyakorolt hatását els�sorban a k�ipar szempontjából 
vizsgálta. Arra jutottak, hogy a környék faunája és a topo -
gráfiai adottságok kevéssé befolyásolják a k�megmunkáló 
(reduction ) variációkat. Értelemszer�en sokkal inkább meg -
határozzák az élelem megszerzésének stratégiáját, a zsákmá -
nyoló és megtelepedési tevékenységet ( killing and residence 
activity ), a telepen végzett munkafolyamatokat, a feldolgozás 
menetét. A hideg sztyepp körülményei között az állati bio -
massza mennyisége növekszik, enyhébb, erdei vagy sztyepp 
körülmények között csökken, ugyanígy erre az id�szakra a 
kevésbé intenzíven megmunkált eszközkészlet ( less intensely 
reduced assemblages) a jellemz�.

A technológia és az életmód kapcsolatáról újabb elméle -
tet fogalmaz meg T. Baker és M. Kunz ( 2003). Szerintük a két 
kortárs paleoindián ipar (a bölényvadász Mesa és Folsom) 
eszközkészlete, eszközel�állító technikája, a technika haté -
konysága, a ráfordított id� és energia közötti különbséget a 
nyersanyagforrásoktól való távolság határozza meg, és nem a 
funkció vagy a kulturális hagyomány.

M.-H. Moncel ( 2003b:70) a vegetációt a nyersanyag-beszer -
zés lehet�ségei szempontjából is értékeli. A taubachi lel�he -
lyek gyakran kapcsolódnak meleg viz� forrásokhoz és az Eem 
erd�s környezetének gazdag vegetációjához. Ugyanakkor né -
hány leletegyüttes környezeti mintázata azt mutatja, hogy 
ezek a mikrolitikus iparok nem mindig kapcsolódnak a mér -
sékelt égövi lombhullató, széles level� erdei környezethez, 
ami elfedi a felszíni kibúvásokat és nehezíti a nyersanyaghoz 
való hozzáférést.

Az interglaciális klímajavulás, a relatíve magas páratarta -
lom az erd�k kiterjedését, s Közép-Európa keleti részén a le -
l�helyek számának megnövekedését eredményezte, így pl. a 
taubachi telepekét is. Az interglaciálisban zömmel nyílt színi 
mésztufa lel�helyeket találunk, amelyek nyílt foltok voltak 

erdei környezetben. J. Svoboda ( 1999) a vadászati specializá-
ciót, az elejtési helyek ( killing sites ) és a telepek elkülönülését 
nemcsak a környezeti feltételekhez, a vidék morfológiájához 
való alkalmazkodás példájának tekinti, hanem a fejlett fels� 
paleolitikumig meg nem ismétl�d�, fontos viselkedési min -
tázatnak tartja.

N. Rolland (1990) nagyszabású szintézisben foglalkozik Nyu -
gat-Eurázsia középs� paleolitikumával. Általánosságban 
megállapítja, hogy az élelemszerzésben a dögevés jelent�sé -
gének folyamatos csökkenése mellett az aktív vadászat kü -
lönböz� intenzitású gyakorlat volt. Vadásztak hajtásban a 
zsákmányra nézve válogatás nélkül, mesterséges vermek -
kel fiatal elefántra/mamutra és orrszarvúra (Weimar, Tata!), 
vagy szervezetten egyéni fegyverekkel (Torralba stb.).

A franciaországi középs� paleolitikumra jellemz� szerteága -
zó fejl�dést ( évolution buissonante) N. Rolland (1990) ökológiai 
változásokhoz köti. Az iparok elkülönítésének alapja a kapa -
rók és a meghatározó típusok arányának változása, a magk�-
el�készítés módja (a leütési felszín facettált vagy sima) stb. 
Mérsékelt nedves környezetben a fogazott eszközös, enyhe és 
nedves klímában a tipikus, hideg és nedves körülmények kö -
zött a Ferrassie típusú, hideg és száraz klímacsúcsok idején a 
Quina típusú moustéri iparok élnek.

Rolland két, a középs� paleolitikus lel�helyek/lelet-anya -
gok értelmezésében gyökeresen eltér� modellt elemez, bár 
elhatárolódik a széls�ségekt�l. Elismeri, hogy egy-egy lel� -
hely besorolását számos tényez� befolyásolhatja. F. Bordes 
modellje megmarad az általa legjobban ismert DNy-Fran -
ciaországban, ahol az alacsony s�r�ség�, területileg körül -
határolt, félig vagy teljesen letelepedett közösségek telepei a 
jellemz�ek. Ez az életvitel konzerválja az eszközkészletet és 
minimalizálja a csoportok közötti kapcsolatokat. L. R. Binford 
általánosabb érvény� modellje a félnomád vadász-gy�jtöge -
t� területhasználatot tartja jellemz�nek az �sk�korban. El -
különíti a megkülönböztetett funkciójú munkahelyeket/
telepeket (a zsákmány elejtése, feldarabolás, gy�jtögetés, bá -
nyászás) a megfelel� célszerszámokkal és az állandóan lakott 
alaptáborokat ( residential loci ), ahol csak néhány tevékenysé -
get folytatnak ( Rolland 1990:362).

A két tetszet�s, fél évszázada kidolgozott modell a hazai le -
l�helyekre, tágabban a mikroeszközös lel�helycsoportra, 
még tágabban a közép-európai középs� paleolitikumra el -
méletileg sem adaptálható. A Bordes-modell néhány elemé -
nek érvényessége valószín�bb, ami F. Bordes nagy gyakorlati 
tapasztalatából következik. Az inkább teoretikus Binford-
modellnek a terminológiája is kérdéses: a „nomád” kategória 
etimológiájából következ�, szigorúan vett néprajzi jelentését 
Binford annyira átértelmezi, hogy már részben sem fedi azt a 
tartalmat, amire született.

A fels� paleolitikumra vonatkozóan nagyobb a merítés, s 
vannak kísérletek, hogy a mindennapos életvitelhez szüksé -
ges vegyes típusspektrummal rendelkez� táborokat és a kö -
zeli barlangok átmeneti/szezonális telepeit (aszimmetrikus 
eszközkészlet, nyílhegyek?) összekapcsoljuk. Ezek a feltétele -
zések még további bizonyításra várnak. Kézenfekv�ek a Mo -
gyorósbánya–Öregk� barlangjai, Pilismarót–pilisi barlangok 
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párosítások, miután a nyílt színi lel�helyeken el�kerültek a 
korábban különálló entitásnak tartott barlangi gravetti vagy 
pilisszántói kultúra eszközei. Így a barlang mint élettér elvesz -
tette feltételezett kizárólagosságát ( Dobosi 2005-2006:37).

Tata és a többi travertin lel�hely fallal határolt, oldalról 
zárt medence, melynek területe és nagysága adott. Ez Vér -
tessz�l�sön és Tatán is nagyobb, mint 50 négyzetméter. Az 
el�került leletanyag mennyisége alapján egyáltalán nem ne -
vezhet� alacsony s�r�ség�nek ( low density), ami ellentmond 
a Bordes-modellnek.

A típusspektrum a telep általános funkciójára, mindennapos 
életvitelére jellemz�. Specializációra semmi jel nem utal, leg -
inkább Binford alaptáborának ( base camp) felel meg. A lel� -
helyek alacsony száma a közeljöv�ben aligha fogja lehet�vé 
tenni, hogy egy alaptáborhoz speciális funkciójú munkahely-
füzért tudjunk kapcsolni. Esetenként a leletek csekély száma 
miatt még az adott lel�hely típusának meghatározása is er� -
sen elméleti. Jó példa erre a gyakorta használt „átmeneti va -
dásztanya”. Az átmenetiség rendben van, hiszen alig néhány 
tárgy kerül el�, de mit�l vadásztanya? A „vadász” szóba bele -
fér az elejtési hely ( killing site ), a feldolgozó hely ( butchering 
place). Vagy vadászok átmeneti pihen�je lenne néhány elkal -
lódott tárggyal?

Az Északkelet-Dunántúl sarkában a kiterjedt travertin vidék 
telepeinek életét meghatározták a terület földtani adottsá -
gai. Egy-egy sz�kebb körzet medence-sorozataiból mindig 
választható volt egy éppen száraz, ahol megtelepedhettek 
néhány szezonra. A bejárható környék él� és élettelen termé -
szeti forrásainak kimerülése után hasonló körülményeket ta -
láltak pár tucat kilométerrel odébb. Vértessz�l�s különösen 
szerencsés, hiszen a mai k�bánya területén fellelt 8 gy�jt� -
pont zöme az egyidej�leg ott letelepedett közösségek lakóhe -
lye lehetett, két esetben viszont négyszer illetve ötször tértek 
vissza ugyanoda, ugyanabba a medencébe, több generációs 
távollét, méternyi mésztufa illetve lösz lerakódása után.

Tatán számos példa van a területhasználatra, az él� és élette -
len környezet kínálta lehet�ségek felismerésére. Az élettelen 
környezetb�l a nyersanyagforrások és a lakóhelyül szolgáló 
medencék a fontosak.

A két, sok tekintetben hasonló lel�hely (földrajzi közel -
ség, mésztufa-medence, azonos nyersanyag-felhasználás, 
mikrolitikus ipar), Vértessz�l�s és Tata élelmiszerforrásai kö -
zött lényeges különbségek vannak a tatai népesség hátrányá -
ra. Növényi eredet� táplálékkínálata a klimatikus viszonyok 
romlása miatt jóval sz�kösebb lehetett, mint Vértessz�l�s 
legalsó kultúrrétegének idejében. A két lel�helyr�l származó 
botanikai makrofosszíliák csak részben tükrözik az �sk�kori 
település idejének vegetációját. Vértessz�l�s alsó két, mész -
iszapba ágyazódott településszintje részben egyid�s a levél -
lenyomatok képviselte dús vegetációval. Tatán a település a 
homokos lösz lerakódása idején volt aktív, ami hidegebb és 
szárazabb id�szakot jelez. A fed� és fekü mésztufája a beágya -
zódott levelekkel, termésekkel melegebb-nedvesebb éghaj -
lat idején keletkezett. A faszén és a pollen biztosan a kortárs 
flóra maradványa. A bükk és a tölgy makkja, a feny�mag, 
talán néhány gomba vagy f�mag ma is lehet emberi táplálék. 

A tatai nagyeml�s fauna jó példa a több ökológiai fülke talál -
kozásában rejl� lehet�ségek kiaknázására:

 �Ca nedves, forrás-közeli környezetet képviselik a kiseml� -
sök, a hal, egyes békafajok, a vízimadár inkább a Duna kö -
zelségét, mint nagyobb, tartósan megmaradó vízfelületet 
jelez;

 �Ca Kisalföld keleti peremén juthattak hozzá a száraz, füves 
pusztán él�, testtömegükben meghatározó zsákmányál -
latokhoz: mamut, orrszarvú, bölény, ló, Megaloceros, s a 
korhatározó Asinus;

 �Ca hegyvidéki lejt�k vegyes, lombhullató-t�level� erdei -
ben él a gímszarvas, a vaddisznó;

 �Cés jelen van a faunában az egyes életszakaszaiban bar-
langhoz kötött barlangi medve és hiéna.

Táplálék lehetett néhány nagyobb test� csigafaj is ( Dobosi 
1999).

Vadászzsákmányként egy 10–15 év közötti és minimum hat 
fiatalabb (1–2 hónapostól 2 évesig) mamutborjú maradványai 
kerültek el� az 1958-as ásatáson. A gyapjas orrszarvú is fia -
tal állat volt ( Kretzoi 1964:117, 120). Tetemes, bár számszer� -
en nem kiugró húsmennyiség. A további hét faj töredéke a 
mamut egyedszámának. Így a mamutborjúra specializálódott 
vadászat igazolható. Az 1995–2001 közötti ásatás nagyeml�s 
leletei sem mennyiségileg, sem min�ségileg nem változtatják 
meg dönt�en a fauna képét, az ekkor el�került mamutleletek 
zömmel am úgyis a fed� mésztufába belecementálódott, majd 
újonnan kivésett/kitördelt mamutcsontok üledékbe kevere -
dett töredékei. Az bizonyos, hogy a k�eszközkészlet ilyen mé -
ret� állatok elejtésére vagy feldolgozására alkalmatlan.

N. Rolland és H. L. Dibble (1990: 493) szerint az eszközkész-
let arculatát számos, egymással folyamatos kölcsönhatásban 
lév� tényez� befolyásolja. Els�sorban a klimatikus viszonyok 
(palaeoclimatic phases associated with different industry types ), 
amelyek meghatározzák az életmódot, a település jellege, a 
kultúrréteg intenzitása.

Módosítja e hatást, hogy a lel�hely szezonális vagy tartós 
(téli), nyitott ( open air) vagy zárt (enclosed) telep. K�fülkékben 
és barlangokban nagyobb a variabilitás és intenzívebb a meg -
munkálás, mint a nyílt színi lel�helyeken. Példa rá a charenti 
és a yabrudi iparok eszközkészít� folyamata. Fontos ténye -
z� a vadászott állatok életmódja, a nyersanyaglel�helyekt�l, 
bányáktól való távolság. Nyilvánvaló, hogy az elejtési ( killing ) 
és feldolgozó (butchering ) telepeken a célszerszámok fokozott 
használata a jellemz� ( Rolland 1990: Fig. 13.2). Az a megálla-
pításuk is evidens, hogy a zsákmány feldolgozása az állatok 
méretét�l és anatómiájától függ, az azonban meglep� megfi -
gyelés, hogy a munkafolyamat nincs összefüggésben a szer -
számkészlettel ( Rolland 1990:390).

Az éghajlat meghatározó szerepére a közismert kalahá -
ri példát hozzák. A !kung szan közösségek száraz id�szakban 
(paleolitikus párhuzam lehet a hideg-száraz stadiális) a víz -
nyer� lyukak köré tömörülnek, csapadékosabb id�szakban 
(interstadiálisban vagy enyhébb oszcilláció idején) a családok 
szétszóródnak ( Rolland–Dibble 1990:489 ). Az egy éven be-
lüli, évszakokhoz köt�d� településváltás csak igen laza pár -
huzamba hozható a települési struktúra azon változásaival, 
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amelyeket a geológiai lépték� éghajlat-ingadozásokhoz való 
alkalmazkodás eredményezett. Az er�források kimerülése 
csaknem valamennyi szempontot fölülírja.

A neandervölgyiek létfenntartásához kapcsolódó viselke -
dési mintázatokat vizsgálta els�sorban sz�kebb szakterülete 
szempontjai szerint M. Patou-Mathis ( 2000). A telepek he-
lyének kiválasztását számos szempont befolyásolja: a víz kö -
zelsége, a t�zifa, a zsákmány és a nyersanyag elérhet�sége, a 
változatos él�világ, a védelem és a védhet�ség stb. Ugyanak -
kor els�sorban a barlangokban nehézséget okoz a települési 
szintek és típusok elkülönítése, a települések id�tartamának 
meghatározása. Nyílt színi lel�helyek nagy változatossága el -
s�sorban az elkülönül� funkciókból adódik: alap/téli tábor -
hely, átmeneti vagy szezonális telep, zsákmányolóhely, k� 
nyersanyag vagy festék kitermel�helyek ( Patou-Mathis 2000: 
391). Az alaptáborok viszonylagos ritkasága a logisztikai mo -
bilitást feltételez� elméletet er�síti ( Patou-Mathis 2000 ). A 
lakótéren belül megjelennek a különböz� tevékenységek el -
különül� területei, s szerencsés esetben (lel�helyb�ség) a kö -
zösség territóriumának hasznosítására is van bizonyíték: egy 
alaptábor közössége szezonálisan és igények szerint lakja be 
a területét. A többfunkciós alaptábor és az id�szakos/szezo -
nális telepek közötti munkamegosztás, a források kimerülé -
se okozta népmozgás logisztikai szervezést igényel. A mozgás 
többirányú, sugaras vagy csillag mintázatú. Kelet-Európá -
ban ez a territóriumon belüli népmozgás egyel�re ismeretlen 
okból átlépte a területi határokat és nagy, jelent�s népmoz -
gásokat eredményezett az Eem végén és különösen a korai 
Würmben ( Patou-Mathis 2000:392 ). A szerz� némileg eltér a 
konvencionális id�rendt�l: nála az Eem interglaciális csak az 
OIS 5e, az OIS 5a-d már a Würmhöz tartozik mint korai glaci-
ális (Patou-Mathis 2000:392, Fig. 4 ).

A taubachi népesség két települési módot részesített el�ny -
ben. A szakirodalom els�sorban a mésztufa medencére figyel, 
s a kultúra egyik attribútumának tartja. A fallal védett, zárt 
lakótér kellemes (interglaciális, melegvizes) környezetben 
a hajdani lakóknak és a kutatóknak egyaránt vonzó: a tele -
pülés és a feltárás térben és id�ben belátható. Ám a barlang, 
mint az �sk�kori népesség megszokott, mondhatni „közönsé -
ges” lakóhelye éppúgy gyakori. Mindenek el�tt K�lna, mint 
etalon. Magyarországon Tatán kívül az összes eddigi taubachi 
lel�hely barlangi. Diósgy�r-Tapolca esetében esetleg a kett� 
kombinációja is szóba jöhet, ha bizonyítható, hogy a hévfor -
rások m�ködtek már az Eemben is. Nem lehet kizárni a nyílt 
színi, nem-medencés telepek el�kerülését sem (Wroc�aw-
Hallera). Ez utóbbiakat nehezebb megtalálni, a mésztufa me -
dence és a barlang elég felt�n� képz�dmény, s kézenfekv� 
települési lehet�ség volt és maradt.

�������.�X�O�W�X�U�i�O�L�V���E�H�V�R�U�R�O�i�V�����N�D�S�F�V�R�O�D�W�R�N

Az alsó és a középs� paleolitikumban Eurázsia-szerte elter -
jedt kiseszközös leletegyüttesek/iparok/kultúrák nevezék -
tana nem tisztázott. Elnevezik lel�helyr�l (Taubach, Buda), 
leírják mint kiseszközös vagy mikrolitikus hagyományt. A 
legkevésbé szerencsés, ha egy kultúrát egy korszak általá -
nos elnevezéseként alkalmazva, összeférhetetlen kategó -
riákat kapcsolunk össze: pl. eurázsiai apróeszközös acheuli 
(Eurasian Microindustrial Acheuléen ).

A tág id�- és területi határok között elterjedt mikroeszközös 
iparok (a hosszú élet�, OIS 25–23 korú Kuldara Tádzsikisztán -
ban, s az OIS 5 korú közép-európai Tata és Taubach lel�he -
lyek) teljes jogú, független entitások, amelyek id�r�l-id�re, 
bizonyos ökológiai környezetben elkülönülve jelennek meg. 
A kisméret� kavicsok el�nyben részesítésének vagy kizáró -
lagosságának oka általánosságban ökológiai/funkcionális al -
kalmazkodás vagy szociális / szimbolikus szükséglet (azaz 
tradíció) ( ecological / functional adaptation, or social / symbolic 
needs [i.e. tradition] ) (Burdukiewicz–Ronen 2003 ). Nagyvo-
nalú megfogalmazás ez, minden belefér, tetszés szerint ki -
tölthet� konkrét tartalommal. Konvencionálisan azokat az 
iparokat soroljuk ide, amelyek átlagmérete 30 mm körüli. A 
régészeti feldolgozás szempontjai szabadon választhatók, ám 
a nagy szabadság megnehezíti az összehasonlítást.

A téma két szakért�je szerint nincs olyan objektív meg -
határozás, ami egyértelm�vé tenné a „mikrolitikus ipa -
rok” kategóriát: „ The subjective definition ’tools too small to 
be conveniently held and operated in the hand’ is still the only 
definition ” (Burdukiewicz–Ronen 2003: 235 ). Ami már önma -
gában eleve értelmezhetetlen, hacsak fel nem tételezzük már 
az anteneandertáliakról (alsó paleolitikus gyökerek!) az ösz -
szetett eszközök készítését és használatát.

Igaz ugyan, hogy már az alsó paleolitikumból (lignit -
ben fennmaradt lándzsák, Schöningen) összetett fegy -
vert, azaz fa nyélbe er�sített k�hegyet rekonstruáltak (idézi 
Burdukiewicz–Ronen 2003 ).

Vértessz�l�s esetében az összetett eszközök csaknem kizá -
rólagos használatát kellene feltételezni, ami még kés�bbi ko -
rokban sem valószín�. Itt a 8890 db standard és nem-standard 
eszközb�l mindössze 300 (3,4%!) volt 50 mm-nél nagyobb 
(Dobosi 1990:347). Tatán ennek semmilyen szabad szemmel is 
észlelhet� nyoma nincs.

Tata kapcsolatainak vizsgálatát legalább három irányból 
közelíthetjük meg. Egyik irány a topográfia: a kisméret� 
kavicsokat feldolgozó középs� paleolitikus iparok széles kö -
zép-európai sávban koncentrálódó lel�helyei. A nyersanyag -
beszerz� stratégiának és az eszköz-el�állító technológiának 
az er�s alsó paleolitikus gyökerei szórványosan egész Euró -
pában fellelhet�k. Hosszú (lappangó?), közel hasonló ütem� 
fejl�dés után közel azonos id�ben és azonos fejlettségi szin -
ten jelentkezik a középs� paleolitikus ipar. A térben és id� -
ben szükségszer� eltávolodás az el�dökt�l és a kortársaktól 
az eszközmegmunkáló hagyományt meg�rz�, mégis változa -
tos leletegyüttesek létrejöttét eredményezte.

Másik, nehezebb irány a terminológia. Az általános nehéz -
ségekre jó példa a bennünket közelr�l érint� szeletai prob -
léma, ahol több a kérdés, mint a válasz. Nincs tudomásom 
arról, hogy valaki újabban tételesen sorba szedte volna a 
szeletai kultúra általánosan elfogadott tipológiai, technoló -
giai és kronológiai attribútumait. Az utolsó, s ezidáig egyet -
len ilyen kísérlet, az 1966. évi Szeleta-szimpózium résztvev�i 
által 9 pontban összefoglalt meghatározásnak a megállapí -
tásai már túlhaladottak ( Vértes 1968). A sok mindent meg -
élt szeletai kultúra kronológiai és topográfiai kiterjesztése a 
Krím-félszigetig ( Chabai 2003: Fig. 9) kétség kívül kényelmes, 
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ám nehezen indokolható. Ugyancsak a szeletai iparról írja 
Kaminská és szerz�társai ( 2000:46), hogy a két szeletai fácies 
a közöttük lév� nagy kronológiai távolság és a technológiai-
tipológiai különböz�ségek alapján nem ugyanazt a kulturá -
lis tradíciót képviseli ( … they do not represent the same cultural 
tradition ). A kultúra korai szakaszában a Szeleta-barlang és 
a morva szeletai leletei között alighanem csak a bifacialitás 
közös.

Budapestr�l szemlélve az is meglep�, ha az acheuli terminus 
technicus-t nem kulturális, hanem kronológiai egységként al -
kalmazó(?) monográfiában Vértessz�l�s is szerepel.

Harmadik irány a kronológia. A szakirodalomban egy -
séges az álláspont, hogy a kultúrkör lel�helyei OIS 5/Eem 
interglaciális korúak. Tata-Porhanyó-bánya és köre besoro -
lása nem nélkülözi a változatosságot. Id�rendi sorrendben a 
következ�ket találtam:

1911–1912

A régészeti leletanyagot a rendelkezésre álló sz�kös össze -
hasonlító anyag ellenére már 1911-ben a helyére tették, ami 
több szempontból is kiemelked� teljesítmény. Egyrészt a 
tatai régészeti lel�hely felfedezésekor Magyarországon még 
csak a Szeleta-, Balla-barlang és a Puskaporos-k�fülke ásatá -
sai kezd�dtek meg. Másrészt az ásató/feldolgozó Kormos Ti -
vadar nem régész, hanem paleontológus volt, viszont – mint 
ahogy Vértes László emlegette – okos ember volt: „ …dolgozata 
máig is mintaszer� példája a sok szempontú, földtani szemlélet� 
�sk�kori kismonográfiának ” (Vértes 1965:93).

A tatai eredményekr�l szóló el�zetes beszámoló, né-hány 
k�zetminta és fénykép ismeretében Wüst Ewald kieli egye -
temi tanár 1910. december 13-án levélben keresi meg Kormost 
azzal, hogy nagy hasonlóságokat lát Weimar-Taubach-
Ehringsdorf és Tata között: „ Was ich nach Ihren Arbeiten 
schon vermuthete, bestätigt sich durchaus, nämlich daß Ihr Tata 
eine sehr große Ähnlichkeit mit unserem Weimar-Taubach-
Ehringsdorf besitzt. Lagerung, Profile, Gesteinsentwicklung, 
Artefakte, und zum Theile auch Fossilien sind ganz ähnlich” 
(Kormos 1912:62). A „taubachi” tehát egyike a számtalan szak -
mai újrafelfedezésnek, még ha a két lel�hely akkor nem is in -
dokolta egy önálló kulturális egység körvonalazását.

A leletanyag összefoglaló értékelése nem egyértelm�. „ A 
tatai paleolit-ipar jellege tehát az, hogy az ember fejletlen tech -
nikája még nem uralkodik az anyagon, s a véletlen befolyása 
alatt áll ” (Kormos 1912:44). Ennek némileg ellentmond a kö -
vetkez� megállapítás: „ A jobbára gondos kidolgozással ellátott 
kaparók kicsinységük mellett is jellegzetesek és jól megokolttá te-
szik Obermaiernek azt az el�ttem hangoztatott véleményét, hogy 
a tatai ipar fiatal korát alátámasztja az a néhány darab, amely 
már az aurignacienre vall. ” (Kormos 1912:45). A MNM �sk�ko -
ri raktárban, a Pb/290-299-es dobozban az eredeti, a Földtani 
Intézetben rendszeresített kísér� cédulán „ aurignacien paleo-
litok ” megjegyzés áll Kormos kézírásával (?).

A „finommunkájú kés�i moustérien ” az els� megnevezés. A 
hazai paleolitkutatás kései indulásához képest igen korai a 
szerteágazó fejl�dés ( évolution buissonnante) felismerése. Kor -
mos Tivadar idézi Kadi� Ottokárt, aki a Szeleta ásatásainak 

ismertetésekor írja: „ Az a kérdés, vajjon minden iparnak, mely a 
solutréeni id�szakból való, okvetlenül minden részletben meg kell 
egyeznie? Úgy hiszem, nem. Ilyesmir�l csupán ott lehet szó, ahol 
prehistóriai telepek közel voltak egymáshoz, ahol az emberek 
folytonos érintkezésben voltak, ugyanazt az anyagot használták, 
és ahol a megmunkálási szokások (sic!) az összes szomszédos tele-
peknek közös tulajdonává váltak. Amint azonban embercsopor-
tok vándorlás, vagy valamely más természeti úton elkülönültek … 
hosszabb izolációk folytán a megmunkálás szokásai és az ipar jel-
leme is változott.” (Kormos 1912:50).

Ugyancsak ebben az évben írta Hillebrand Jen�: „ Adva 
lévén a tatai löszlel�helyen és a Kiskevélyi-barlang alsó rétege-
iben talált paleolitheknek a hasonlósága, önkéntelenül felvet� -
dik az a kérdés, vajjon nem ugyanazon néptörzs kezemunkájáról 
tanuskodik-e mindkét lel�hely ” (Hillebrand 1912, 160).

1932

Tóth L. (Hellebrandt et al. 1976:13) hivatkozik Saád Andorra, 
aki a Diósgy�r–Tapolca-barlangban 1932-ben végzett ásatása 
során több, mint ezer megmunkált tárgyat talált. Felfigyelt a 
barlang alsó, barna rétegéb�l el�került kvarcit kavics eszkö -
zökre, és feltételezte a moustéri jelenlétét.

1934

Hillebrand J. a Mannus folyóiratban publikált egy dolgoza -
tot Tatáról. A levélhegyre emlékeztet�, kétoldali megmun -
kálású kaparók miatt protosolutréen-nek határozta meg (a 
dolgozatra csak Vértes hivatkozásában bukkantam – Vértes 
1959:34).

1935

Gaál I. hírt ad arról, hogy a Szelim-barlang legalsó, „E” t�z -
helyes rétegéb�l néhány közönséges fehér kvarcitból pattin -
tott jellegzetes k�eszközt emeltek ki. A faszenek alapján ez a 
réteg enyhe klímában rakódott le, s ez meger�síti a tatai lele -
tek moustéri besorolását és ökológiai hátterét ( Gaál 1935: 60).

Ez évben jelent meg Hillebrand J. összefoglaló m�ve Ma -
gyarország �sk�koráról. A tipológiai szemlélet� szerz� a tatai 
eszközöket kevéssé tipikusnak tartja. Az els�sorban külföldi 
szakemberek által kés� moustériennek min�sített leletanyag 
analógiáját a Kiskevélyi-barlang alsó kultúrrétegének lele -
teiben találja meg. Véleménye azonos az el�z� évivel: ebben 
az összefoglalásban is megjelenik a protosolutréen-solutréen 
vonal ( Hillebrand 1935: 13)!

1958

Tata és a Kiskevélyi-barlang leletei egy kavicsokat feldolgo -
zó kés� moustérien kultúrába tartoznak. Harmadik megne -
vezés. Koruk Würm I/II. ( Vértes 1958: 38)

1959

Tata és a Szeleta „kapcsolata” a legszorosabb. G. Freund az 
európai levélhegyekr�l írt monográfiájában a levél-hegyek 
eredetét a bifaciális megmunkálású, hegyes tatai kaparókra 
vezeti vissza. Hivatkozva rá, Vértes leírja ezt a mondatot:

„… es eigentlich nur eine Frage der Nomenklatur sei, ob Tata 
Moustérien oder Szeletien genannt wird” (Vértes 1959:35). Ez az 
extrém gondolat nehezen értelmezhet�.
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1960

Tata el�történetének lényeges fejezete az Alt-Thüringen 
4. köteteként megjelent monográfia. A kötetet szerz�ként 
egyedül jegyz� Behm-Blancke szerteágazó és nagy munkát 
végzett.

Weimar és környéke lel�helyeinek (Weimar, Ehringsdorf 
és Taubach) els� igazán modern szemlélet� feldolgozása 
alapozata meg a taubachi karrierjét. Az Ilm Riss-kori tera -
szára rakódott mésztufa lepel több pontján talált lel�helyek 
közül a legid�sebb Weimar ( E. antiquus faunával).

Régészeti iparát a szerz� maga a Weimar kultúra I. fázisának 
határozta meg. Taubach kultúrrétege a Helicigona banatica -
val jelzett interglaciális csúcs alatt van, azaz Riss/Würm els� 
fele (Behm-Blancke 1960: Abb. 29). Kultúrája a Weimar kultú -
ra II. fázisa.

A kultúrkörre vonatkozó negyedik elnevezés javaslat: a 
Weimar kultúra III. fázisa, azaz Ehringsdorf 4. rétege a t�z -
helyekkel és a bifaciális eszközök nagy számával. (Az új mód -
szereknek köszönhet�en az ehringsdorfi kronológia azóta 
jelent�sen átrendez�dött, legalább egy geokronológiai sza -
kasszal id�sebb lett.) És újra azt találjuk: „ …an interglacial 
Moustérien prészeletien A,…consequently a predecessor … finally 
of the Szeletien” (Behm-Blancke 1960: 222).

1964–1965

A Quartär-ben megjelent K. �ebera dolgozata cseh lel�he -
lyekr�l, amelyben Riss/Saale korú kavicseszközöket közölt 
(Sedlec, Mlazice) és a leletegyütteskre a „Bohémien” nevet 
vezeti be. A „kultúra” karrierjér�l nincsenek adataim, de ha 
hitelesek a lel�helyek, esetleg a kés�bbi (Eem) kavicsiparok 
el�djei közé sorolhatók ( �ebera 1964–1965).

1964–1970

1964. szeptember 10-i dátummal fejezte be Vértes László 
azt a kéziratot, ami csak 1970-ben jelent meg ( Vértes 1970). A 
tatai ipar értékelésében új gondolatokat, ötleteket a vértes -
sz�l�si alsó paleolitikus leletanyag megismerése hozott. Vér -
test az a kérdés foglalkoztatta, hogy az azonos nyersanyag 
és k�megmunkáló technika Vértessz�l�sön és Tatán meny -
nyiben jelenti a két ipar azonos eredetét, kimutatható-e a 
középs� paleolitikumban egy alsó paleolitikumban gyöke -
rez� epi-chopper kör. Azokban az iparokban, ahol dönt� -
en kavicsnyersanyagot használnak, fossile directeur az ún. 
Spaltenschaber (A. Rust: Zitrus-Schaber, A. Blanc: a spiccio), 
a kavicsgerezden (fruchtscheiben-förmige Spaltstück) el� -
állított kaparó. A közép-európai hasonló leletanyagok 
(Bilzingsleben, micropontiniano és microtayacien kör le -
l�helyei) áttekintése után Vértes László javaslata: „ Diese 
Funde kann man … alle zu einem gemeinsamen grossen Kreis als 
mittelpaläolithische Abkömmlinge des pebble/chopper-Phylum 
zusammenfassen, den man auch Epichopper-Industrien nennen 
könnte” (Vértes 1970: 30).

1964, ötödik javaslat, a Tata-monográfia éve

Minden morfometriai adatot a legaprólékosabb statisz -
tikai számításokkal kiértékelve, Vértes L. arra a követ -
keztetésre jut, hogy „ Tata betreffend haben wir festgestellt, 
daß es sich zu einem «pseudo-Szeletien» entwickelt und die 

Moustérientechnologie sowohl in der Spalttechnik als auch in 
den Werkzeugtypen beibehalten hat” (Vértes 1964: 236–242).

1965

Vértes a Kézikönyvben is tartózkodik a „kultúra” meg -
nevezést�l. Megismétli a monográfia következtetését: „A 
tatai eszközkészlet összképében er�sen standardizálódott és 
kiegyénült, bifaciális kés�i moustéri, amely már nem fejl�d -
hetett tovább a Szeleta-kultúra irányában, hanem önmaga öl -
tött �pseudoszeletai’ jelleget” ( Vértes 1965: 109). Ezt a nem túl 
szerencsés megállapítást kés�bb többször idézeték.

A Kézikönyvben ismerteti a Lambrecht Kálmán-barlan -
got, a Bükk északi részén, Varbó határában északra nyíló kis 
üreget, amelyben 1952-ben dolgoztak. Az alsó vörös barlan -
gi agyagban Celtis és enyhe éghajlatra valló fauna kíséreté -
ben 7 kvarcit és 1 üveges kvarcporfír szilánkot találtak. A R/W 
intergaciális végére keltezett leletanyagot, miután id�sebb a 
hazai moustérinél (figyelem, a könyv megjelenése idején a 
„moustéri” még mindig a középs� paleolitikum szinonímája 
volt!), annak ellenére, hogy egyid�s az európai moustéri egy 
részével, alsó paleolitikus korúnak határozta meg ( Vértes 
1965: 104–105).

1966–1968

K. Valoch az Eem korú travertin-ipart a Weimar környéki 
lel�helyek és Behm-Blancke alapján tayaci I–II-nek (Taubach 
és Weimar), illetve a kés�bbi levélhegyes iparok interglaciális 
gyökerének (Ehringsdorf) határozza meg. A K�lna-barlang 11. 
rétegét H. de Lumley nyomán Baume-Bonne típusú tayacinak 
írja le ( Valoch 1968: 356; 1988: 76).

1968

Megjelenik Gáboriné-Csánk V. Érd-monográfiája. A szer -
z� megemlíti, hogy Érd Tatával együtt pontinien jelleg�, s a 
felhasított kavics alapformák megegyeznek Vértessz�l�ssel. 
Különbségek a méretben és a débitage-ban vannak, ugyan -
is Tatán a facetáltsági index (IF) 25,3, ami az eszközök mére -
tét tekintve különösen figyelemre méltó, és Érden hiányzik a 
bifacialitás.

Ha a két radiokarbon eredmény közül az 50 000 éves dátu -
mot fogadjuk el, akkor a kora a Brørup interstadiális egyezik 
Érddel, ha a tatai eszközöket tartalmazó lösz Würm I. korú, 
akkor Tata fiatalabb Érdnél ( Gábori-Csánk 1968: 250). Elfo-
gadja Vértes álláspontját, hogy Tata „ est un forme isolée du 
Moustérien, immobilisée dans son évolution du Moustérien, et 
ajoutons de notre côté: du « Moustérien sur galets »” (Gábori-
Csánk 1968: 248).

1972

A bojnicei várdomb klasszikus travertinkúpjának nyu -
gati oldalán található Bojnice III Hradná priekopa lel�he -
lyet a moustéri kultúra kárpáti fáciesének ( Karpatská fácia 
moustierske kultúry ) nevezi J. Bárta (1972: 3. kép).

1973

A szepességi travertin-lel�helyek iparát a közép-európai el -
terjedés� moustéri kultúra kárpáti fácieseként ( Carpathian 
facies of Mousterian culture ) írja le J. Bárta (1973: 62).
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1976

Ebben az évben jelent meg Hellebrandt  M. Diósgy�r-
Tapolca-i leletmentésének beszámolója. A barlangfürd� be -
járatánál nyitott két szelvényben el�került mintegy 200 
megmunkált tárgyat Tóth L. értékelte. Az I. szelvény 4. réte -
géb�l pattintékokat és eszközöket jelez az ásató. Az I. táblán a 
szelvény összes eszközét közlik, amelyb�l a 3. és 7. számú ka -
paró tartozhat a taubachi kultúrához ( Hellebrandt et al. 1976: 
I. tábla ). A II. szelvény 4. és 5. rétegében 32 eszközt találtak 
(Hellebrandt et al. 1976: II–VII. tábla ). Tóth L. az eszközöket a 
Lambrecht Kálmán-barlang párhuzama alapján a „ mousterien 
szélesebb értelemben vett csoportjához” sorolja ( Hellebrandt et 
al. 1976:33).

Ugyancsak 1976-ban jelent meg Gábori M. monográfiája az 
Alpok és Ural közötti terület középs� �sk�koráról. A Kárpát-
medence iparait ismertetve, Gábori M. a Tata-típusú iparnak 
(Moustérien sur galets) két lel�helyét említi, a névadó Tatát és 
a Csákvári-sziklaüreget ( Gábori 1976: Fig. 16). A korai Würmre 
datált lel�hely egyid�s Érd és Subalyuk fels� kultúrrétegével, 
míg Gánóc (Gánovce) és köre (Hranovnica, Vyšné Ru�bachy, 
Beharovce) Eem korúak ( Gábori 1976: Fig. 19). A délkelet-
európai charenti (Érd) és a Tata-típusú ipar ( Moustérien de 
type Tata) közötti különbség legalább fácies érték� ( Gábori 
1976:77).

1981

J. Bárta és L. Bánesz (1981:12) tovább finomítják az 1973-as el -
nevezési javaslatot: kárpáti fácies� mikro-moustéri ( Micro-
mousterian of Carpathian facies ).

1984

D. M. Collins 1969-es dolgozatában t�nik fel a taubachi mint 
a klasszikus szakócás iparok Eem-beli hiányát betölt� egyik 
kulturális fílum. Collins szerint az Eemben hiányoznak a gaz -
dag szakócás leletegyüttesek, és új együttestípusok jelen -
nek meg. „ The other, from Taubach, Rabutz, and other sites, 
has denticulates and relatively fewer unretouched Levallois 
flakes. One possibility is that the Taubach type, which often has 
a few badly-made handaxes in it, is in fact the Acheulian of Eem 
times.” (Collins 1969:277). Tetszet�s megfogalmazás, ám azok a 
rosszul elkészített 3–4 cm-es Taubach-(vagy akár Tata-) „sza -
kócák” igazán nem említhet�k ebben az összefüggésben.

Collinsnak a Taubachra vonatkozó ötletét K. Valoch bon -
totta ki és öntötte formába. Bevezette a taubachi terminus 
technicust és rámutatott az ipar alsó paleolitikus gyökereire 
is: Bilzingsleben, Vértessz�l�s és Isernia. Legtipikusabb kép -
visel�je a K�lna barlang 11. rétege.

Az eszközök aránya a leletegyüttesen belül 6%. A hosszú -
ság átlaga 3,09 cm, a szélességé 3,24 cm, a vastagságé 1,03 cm. 
Leggyakoribb a sima talon, az eszközök negyedén maradt ka -
vicskéreg, facettált a leütés az eszközök 6%-án. A magkövek 
30%-a kisebb, mint 30 mm. A nyersanyag 33%-a kréta kori 
t�zk�, 34%-a kvarc, a maradék vegyes ( Valoch 1988:73–75). 
Ez a tizenegyedik (Collins) elnevezés és mindeddig tartósnak 
bizonyul.

1988

K. Valoch els�sorban a technológiai jellemz�ket és kü -
lönbségeket hangsúlyozza, amikor nem kultúrának, hanem 
technokomplexnek határozza meg a K�lna-barlang két 

középs� paleolitikus, taubachi és micoqui eszközegyüttesét 
(Valoch 1988:205).

1989

Mester Zs. a Suba-lyuk revíziójáról szóló publikációjában el -
fogadja, hogy Tata egy sajátos, helyi változata a moustérinek. 
Kapcsolata a délkelet-európai charentihez, a pontini iparok -
hoz és a szlovákiai travertin–lel�helyekhez még nem tisztá -
zódott megnyugtatóan ( Mester 1989: 28–29).

1991

Bánesz L. az északi Kárpátok különböz� korú travertin-
lel�helyeinek régészeti anyagát elemzi. Gánovce, Hôrka-
Ondrej és Beharovce a Liptói körzetben, a közép-szlovákiai 
Beše�ov, a nyugat-szlovákiai Bojnice és a morva-országi K�lna 
(11. réteg) anyagát összeveti a közép-német Eem korú lel�he -
lyekkel (Weimar és Taubach). A prioritás szabályainak meg -
felel�en a gánovcei (Gánovcien) elnevezést javasolja ( Bánesz, 
1991: 58).

1993

Gábori-Csánk V. érint�legesen ismét foglalkozik Tatával. A 
„meleg” mikro- és a „hideg” makrofauna közötti ellent-mon -
dást � is hangsúlyozza. Átveszi Gábori M. terminológiáját: 
„Tata représente une civilisation indépendante, le «Moustérien 
de type Tata»” (Gábori-Csánk 1993:109).

1994

Dobosi V. és Vörös I. a Kiskevélyi-barlang anyagát revízióz -
za. Az 1912 óta ismert �sk�kori lel�helyen Hillebrand J., Vértes 
L. és Sasvári S. ásatásain több �sk�kori kultúra leletei kerül -
tek el�: a pilisszántói, a jankovichi és a kavics-moustéri. A 
4. rétegben, vörös–sötétbarna barlangi agyagban 21 eszközt, 
zömében kaparókat és meg-munkált szilánkokat találtak. A 
nyersanyag közelebbr�l nem azonosított másodlagos kavics-
el�fordulás. A fauna alapján a lel�hely a fels� pleisztocén 
Utrechti faunahulláma Subalyuk faunaszakaszának korai fá -
zisába tartozik: prewürm-Würm I, kortársai Érd, Szelim-bar -
lang és Tata (Dobosi–Vörös 1994).

1998–2004

A kultúrkör technológiájának legjobb ismer�je M.-H. Moncel 
1998-ban már felrajzolja azt a közép-európai mikrolitikus 
kört, ahova másokkal együtt P�edmostí II és Tata tartozik 
(Moncel 1998). Kés�bbi munkáiban is kitart a „taubachi” mel -
lett ( Moncel 2001; 2003a; 2003b; 2003c; 2004). Kétségeit ugyan 
már 2001-ben megfogalmazza: „ The term « Taubachian » does 
not seem to describe the best way all the microlithic assemblages, 
dated to the OIS 5 and OIS 4, in this part of Europe and cannot 
be employed to designate a single lithic entity. The Taubach 
assemblage is not the best example of a microlithic assemblage.” 
(Moncel 2001: 76).

Az apróeszközös világ (microlithic world ) kora a közép-
s� pleisztocén vége és a fels� pleisztocén eleje: OIS 9–4. Kö -
zép-Európától a Közel-Keletig és Közép-Ázsiáig, mintegy 40 
lel�helyet képvisel ( Moncel 2001: 76). Legjelent�sebbek Euró -
pából Taubach, Weimar, Stuttgart-Bad Cannstadt, Burgtonna, 
Rabutz és Wroc�aw-Hallera. J. Svoboda ( 1994: Tab. 5) kiegészí-
tésével tovább b�vült a lel�helyek köre: Csehországból Be�ov 
(A-III-3, B-III-I), Sedlec és Ládvi; Morvaországból P�edmostí, 
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�ervený kopec, K�lna 11. rétege és Mod�ice. Szlovákiából a 
klasszikus Gánovce, Bojnice (130–80 000), Nové Mesto nad 
Váhom és Hôrka-Ondrej tartozik ide ( Kaminská 2000 ).

Magyarországon Tata, kapcsolódik hozzá a Dunántúlon a 
Szelim-, a Kiskevélyi-barlang és a Bükkben néhány lel�hely (a 
legjelent�sebb a Diósgy�r-Tapolca-barlang). Tágabb körben 
csatlakoznak hozzá más kavicsos középs� paleolitikus iparok, 
mint a Quina-körbe tartozó délkelet-európai charenti (Érden 
a kavicsok/eszközök mérete jóval nagyobb), a Pontinien az 
Appennini-félszigeten. Moncel feltételez egy nagy regionális 
trendet a kortárs középs� paleolitikus iparokon belül ( Moncel 
2004: 106). Távolabb a Krímben a Kiik-Koba mikromoustérije 
és a keleti mikromoustéri (közelebb a Kaukázushoz) sorol -
ható még ebbe a középs� paleolitikus körbe. Az el�zmények: 
Vértessz�l�s, Trzebnica, Bilzingsleben ( Moncel 2003c: Fig. 1).

A mikrolitizálódási hajlam bizonyított, a trend kimutatha -
tó, de a lel�helymentes sávot egyel�re túl szélesnek tartom 
ahhoz, hogy a közép-európai lel�helyekkel összekapcsoljuk a 
Kaukázus el�terét.

2004

Ringer Á. új szelvényt nyitott a Diósgy�r-Tapolcai-barlang 
bejárata el�tt 1988-ban. Régészeti leleteket nem talált, ám 
mód nyílott összegy�jteni és újraértékelni a lel�helyre vo -
natkozó régészeti, geológiai, és természettudományos ada -
tokat. M.-H. Moncel a leletanyag technológiai elemzését 
végezte el. A barlangban és a bejáratnál el�került összesen 
619 tárgy nyersanyagspektruma figyelemre méltó: obszidiánt 
és kvarcporfírt is felhasználtak ( Ringer 2002; Ringer–Moncel 
2004: 163).

A kultúra bükki lel�helyei a Diósgy�r-Tapolca-barlangon 
kívül a Lambrecht Kálmán-barlang (8 db), a Szeleta-
barlangnak a Kadi�-féle sztratigráfia szerinti alulról második 
rétegében talált szintén 8 darab megmunkált k� ( Ringer–
Mester 2000: 267) és a Büdös-pest-barlang 3. rétegének cse -
kély leletanyaga ( Ringer 2002: 302).

�������.�U�R�Q�R�O�y�J�L�D

Tata-Porhanyó-bánya abszolút kronológiai helyzete az 
id�k során jelent�sen módosult. A korai „rövid” dátumok 
miatt több publikáció is azt sugallta, hogy a tatai középs� 
paleolitikus népesség a nagy túlél�, a fels� paleolitikus id� -
szakban is élt a mésztufa-medence elszigeteltségében. Bár a 
hosszú túlélésre újabban Kelet-Európából vannak adataink 
(romániai barlangok fiatal dátumai: Cârciumaru–Ple�a 2004 ; 
Krím és Észak-Kaukázus: Chabai 2003). Tata esetében ezt a 
feltételezést nem indokolja semmi: egy lel�hely, egy telepü -
lési szint megbízható kronológiai háttérrel.

A pleisztocén a taubachi kultúra id�tartamát is magába fog -
laló utolsó 140 ezer esztendejének tagolására számos lehet� -
ség nyílik. Egyik széls�séges példája W. Dansgaard dán és H. 
Oeschger svájci klimatológus munkásságának eredménye. 
A grönlandi jég fúrásmintáinak kiértékelése során ebben 
az id�intervallumban 25 rövid, de globális eljegesedési cik -
lust mutattak ki 1470 éves periodikussággal. Ezt kiegészíti 

az észak-atlanti-óceáni üledék elemzése alapján kimutatott 
Heinrich-féle 6 inter esemény. Reménykedjünk, hogy nem 
lesz mindegyiknek külön neve.

A másik véglet az utolsó eljegesedésnek els�sorban a ve -
getáció-történetben alkalmazott nagyvonalú beosztá -
sa: pleniglaciális A � OIS 4, interpleniglaciális � OIS 3, 
pleniglaciális B � OIS 2.

A szakemberek éghajlati eseményekre, régészeti kultúrák -
ra, rétegtani, faunisztikai egységekre is szívesen alkalmaz -
nak nehezen követhet� helyi elnevezéseket, ami látványos 
szinoptikus táblázatok sorát eredményezi. Ezek tartalmi vagy 
formai érvényességének kiterjesztése vitatható. Egyrészt 
ezeket a táblázatokat a folyamatosan módosuló id�keretek 
rendre átrendezik. Legújabban pl. a Paudorf talaj OIS 5 korú -
nak bizonyult, holott évtizedekig a fels� paleolitikum egyik 
meghatározó viszonyítási szintje volt. A hazai terminológiá -
ból végleg kikopott a Göttweig interstadiális, ahova Kretzoi 
Miklós sorolta Tatát 1964-ben ( Kretzoi 1964:125). „«Göttweiger 
Verlehmungs-zone» is significantly older than has been suggested 
in former studies” (>350 000), Thiel et al. 2011:137).

�����������7�D�W�D���N�U�R�Q�R�O�y�J�L�i�M�i�Q�D�N���D�O�D�N�X�O�i�V�D���L�G���U�H�Q�G�E�H�Q

1912

Kormos Tivadar a Tata-monográfiában: „ …(A tatai) fauna 
a pleisztocén id�szak fiatalabb szakaszának valamelyik 
interglaciális periódusából való ” (Kormos 1912: 4).

1959

Vértes a Szelim- és a Kiskevélyi-barlang moustéri leleteivel 
és a dunántúli Szeletiennel együtt a Würm 1/2 interstadiálisra 
datálja ( Vértes 1959: 38).

1964

Tata-monográfia: a lel�hely 33 ezer éves, illetve más mérés 
szerint 50 ezernél id�sebb ( de Vries–de Waard 1964: 35–36). 
A természettudományos eredmények összegzése a lel�he -
lyet az interglaciális klímaoptimum utánra helyezi, az abszo -
lút kronológiai értéket az akkor elfogadott határok (!) között 
adták meg.

1965

A Kézikönyvben: >50 – 40 ezer, esetleg öregebb adat szere -
pel (Vértes 1965:109).

1976

Gábori M. szerint Érd fels� kultúrrétegével egyid�s, >38 100, 
35 300 (Gábori 1976: Fig. 18)

1982

A tatai mésztufa radiometrikus (Th/U) mérésen alapuló els� 
abszolút kronológiai dátuma 99 400 ( Schwarcz–Skoflek 1982).

1990

A vértessz�l�si monográfia kronológiai fejezetében Pécsi M. 
hivatkozik J. K. Osmonddal közös munkájukra: Tata kora 70 
000–100 000 év. Ugyanott Pécsi M. idézi Hennig et al. ( 1983) 
dolgozatát: Tata abszolút dátuma 98 800 ( Pécsi 1990: 36).
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V. V. Cherdintsev és I. V. Kazachevski Tatára vonatkozó 
adata: 95 000 (Cherdintsev–Kazachevski 1990: 547).

1993

Gábori-Csánk V. a két lehetséges 14C alternatívát elemzi:

 �C ha az 50,000 évet fogadjuk el, akkor Érddel egyid�s, 
Brørup interstadiális.

 �C ha a telepet magába foglaló lösz Würm 1 korú, akkor Érd 
valamivel id�sebb.

Utoljára t�nik fel az irodalomban elfogadható koradatnak a 
33 000 (Gábori-Csánk 1993: 109).

2004

Elkészült az északkelet-dunántúli negyedid�szaki édesvízi 
mészk�szelvények magnetosztratigráfiai korrelációja ( Lan-
tos 2004: fig. 10):

 �C Sütt� (esetleg kés� pliocén);

 �C Dunaalmás és Les-hegy: 230 méternél magasabb, két mil -
liónál id�sebb alsó pleisztocén;

 �C Buda-Várhegy és Budakalász: 1,1–0,5 Ma intervallum, ami 
már a Brunhes–Matuyama határtól (0,78 Ma) középs� 
pleisztocén;

 �C Vértessz�l�s: Brunhes kron középs� C1n szakasza � 0,4 
Ma.

 �C Tata: Brunhes kron fiatalabb rész.

2006

OTKA zárójelentésükben, Lantos M. és Korpás L. sze -
rint a mésztufa egységesen normál polaritású, a Brunhes 
paleomágneses id�szak fiatalabb szakaszában keletkezett. 
Az adatok a korhatározási módszerek jelenlegi t�réshatárain 
belül Tata-Porhanyó-bányát az OIS 5e szakaszra, 90–100 ezer 
év közöttre datálják ( OTKA 2006).

A biológiai mintákból (botanika, malakológia) többnyi -
re csak az adott id�szak ökológiai körülményeire, minta -
sorozatok esetén az éghajlatváltozások irányára, ütemére, 
id�tartamára vonatkozó adatok nyerhet�k. A mésztufában 
meg�rz�dött növénylenyomatok és a löszb�l nyert pollenek 
alapján a botanikusok a Riss/Würm második felét�l a Würm 1 
végéig tartó id�szakot mutattak ki a bányából ( Járai-Komlódi 
et al. 1964:85). Medzihradszky Zs. szerint a lösz és a homok 
kevés számú pollenje helyi éghajlat ingadozásokat jelez 
(OTKA 2006).

Krolopp E. szerint a kultúrréteg lerakódásának idején az 
éghajlat száraz és mérsékelten meleg volt, erdei faj nincs a 
csigafaunában ( Krolopp 1964: 102). Újabb malakológiai vizsgá -
latok eredményeként a lel�helyet a Trichina hispida-Bithynia 
leachi biozónán belül a Clausilia pumila  szubzónába sorolják 
(Horváth–Sipos 1999: 16).

A makro- és mikrogerinces fauna feldolgozása során Kretzoi 
M. hasonló eredményre jutott. A település idején a mainál 
szárazabb és h�vösebb id�járás uralkodott, 19 °C júliusi átlag -
h�mérséklet volt a jellemz�. A moustéri iparral együtt a lel� -
helyet a Göttweig intervallumba (Würm 1/2) sorolta ( Kretzoi 
1964: 124).

Jánossy D. csak érint�legesen foglalkozik Tatával. Subalyuk -
nál valamivel id�sebb, s a Lagurus és az Asinus hydruntinus  
alapján a R/W interstadiálisra, a Sütt�-Varbó faunafázis -
ra keltezi. Korrigál néhány meghatározást: barlangi medvét 
barna medvére és a hófajdot nyírfajdra ( Jánossy 1979: 135).

A fels� pleisztocén mikrogerinces fauna összetételé -
nek változása jól jelzi az éghajlati ingadozásokat az Eem 
interglaciálison belül. Az interglaciális melegcsúcsot (5e 
klimatozóna) enyhe leh�lés követi. 104 és 96 ezer év között 
az újbóli felmelegedés (5c klimatozóna) hatására visszatér a 
Microtus arvalis  (mezei pocok) dominanciája, a Lagurus (po-
coklemming) aránya állandósul, a Myodes (erdei pocok) gya -
korisága növekszik, az Arvicola-é (vízipocok) viszont csökken. 
Tata-Porhanyó-bánya abszolút kronológiai adatai és a pocok -
fauna id�kerete jól illeszkednek egymáshoz ( Kordos–Ringer 
1991: 526).

Az egybehangzó hazai és külföldi adatok alapján a tatai lel� -
hely id�rendje reményeink szerint nyugvópontra jutott.

Tata-Porhanyó-bánya régészeti leleteinek feldolgozásában 
és a lel�hely értékelésében eddig jutottam. A munkát folytat -
juk, a személyi és a dologi lehet�ségek függvényében készül 
a monográfia.
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Kivonat Annak ellenére, hogy a Szeletien kultúra névadó lel�helye köztudottan hazánkban található, Magyarországról 
szinte alig van publikált nyílt színi, a fenti iparba tartozó telep. Ennek részben az is lehet az oka, hogy a Szeleti -
en kultúra vezéreszközei, a levélhegyek, sokszor szórványként, kísér� ipar nélkül kerültek a múzeumi gy�jtemé -
nyekbe. Máskor a szeletiennek meghatározott darabok láthatóan keveredtek más kultúrák eszközeivel és a ré -
gészeti anyagok szétválasztása nehézségekbe ütközött. 2001 óta szisztematikus terepbejárások folynak a nyugati 
Cserhát hegység területén, többek között Legénd, Nógrádkövesd és Szécsénke térségében. Számos, els�sorban 
paleolitikus ipar/kultúra lel�helye vált ismertté, melyek közül még csak a Micoquien-Bábonyien kultúrkörébe 
tartozóként értelmezett Legénd Káldy-tanya lel�helykomplexum régészeti anyaga került publikálásra. Ezen el -
maradást pótolandó esett jelenlegi választásunk a szécsénkei lel�helyre. Az ipar jellegzetességei közé tartoznak a 
távolsági nyersanyagnak számító üveges kvarcporfír nagyarányú használata, a bifaciális technológia, a hosszten -
gelyre szimmetrikus levélhegyek, az aurignacien típusú vakarók, a középs� paleolitikus típusú kaparók jelenléte 
valamint a pengék és a pengén készült eszközök kis aránya. Tipológiai alapon ezt az ipart a szlovákiai, morvaor -
szági és bajorországi Szeletien lel�helyek anyagához köthetjük, néhány, részben még szintén publikálatlan régé -
szeti anyaggal – Debercsény-Mogyorós, Hont-Csitár, Buják-Szente – mint lehetséges párhuzammal együtt.

Abstract Open-air Szeletian site at Szécsénke-Kis-Ferenc-Hegy

Despite the fact that the eponymous site of Szeleta-cave lies in Hungary, there are hardly any open-air Szeletian 
site from this country. Most of the leaf-shaped points, hallmark of the Szeletien, are found their ways into 
museum collections as stray �nds, without context. In many cases, these tools are mixed at the surface with lithics 
of di�erent epochs and cultures, and they are uncomprehensible. Since 2001, systematic �eld walking surveys 
take place in the Cserhát mountains, in the vicinity of Legénd, Nógrádkövesd, Szécsénke, among others. Many 
new sites were recovered, but only one published so far. The material from Legénd-Káldy-tanya belongs to the 
Micoquian – Bábonyian sphere. Now we add an other site, Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy to the published collections. 
The lithic material bears the following characteristics: quartz porphyry raw material, bifacial technology, leaf-
shaped points that are symmetric to their longitudal axes, Aurignacian-type endscrapers, sidescrapers with a 
Middle Palaeolithic design, moderate ratio of blades and blade-tools. The collection shows typologic similarities 
with Szeletian sites from Slovakia, Moravia and Bavaria. Some unpublished material also seem to belong to this 
sphere: Debercsény-Mogyorós, Hont-Csitár, Buják-Szente.

Kulcsszavak Micoquien-Bábonyien, Szeleten ipar, Cserhát, tipológia, technológia, nyersanyagok, kvarcporfír (metariolit), 
levéleszközök

Keywords Micoquian-Bábonyian, Szeletian, Cserhát mountains, typology, technology, raw materials, quartz porphyry, 
metarhyolite, leaf shaped tools
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keskeny völgye egy nem klasszikus „zsákvölgy“, másodlagos 
jelent�ség� útvonalat képez a Romhányi-medence felé. A le -
l�hely topográfiai helyzete nagyjából tehát megfelel a koráb -
bi tapasztalatainknak, amely szerint a Cserhát hegységben az 
id�sebb, középs� paleolitikus és korai fels� paleolitikus le -
l�helyek többnyire félrees� mellékvölgyek, gyakran aszim -
metrikus átmetszet� „zsákvölgyek“ mentén, leginkább azok 
végében helyezkednek el (vö. Markó 2007; 2012; Zandler 
2008). Ez az elhelyezkedés minden valószín�ség szerint az 
életmódból, els�sorban a vadászati szokásokból fakadó sajá -
tosság lehet.

�������$���O�H�O���K�H�O�\���I�|�O�G�U�D�M�]�L���O�H�t�U�i�V�D

A 286,4 méter magas Kis-Ferenc-hegy a Nyugat-Cserhát te -
rületén, Szécsénke települést�l délre, a 374,9 tszf. magasságú 
Halyagos-hegyt�l északnyugat-délkelet irányban, a Szé -
csénkei-patak és a Halyagosi-ér által alkotott völgyek között 
húzódó aszimmetrikus dombháton található (1. ábra). Az is -
mertetend� lel�hely a hegyt�l délkeletre elnyúló platón he -
lyezkedik el. A Szécsénkei-patak széles völgye a Galga-völgyet 
köti össze a Romhányi-medencével, jelent�sége minden tör -
ténelmi korszakban nagy lehetett ( Láng 1967). A Halyagosi-ér 
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A dombhát viszonylag meredeken lejt délre a Halyagosi-ér 
völgye felé, enyhén lankás az északra es� Szécsénkei-patak 
völgye felé. Mindkét völgyt�l mért relatív magassága mintegy 
70 méter. A lel�hely kiterjedése követi a dombhát irányult -
ságát, hosszúsága északnyugat-délkelet irányban mintegy 
250 méter, szélessége északkelet-délnyugat irányban mint -
egy 100 méter. A lel�hely dél-nyugati sarkában egy, mintegy 
50–70×50–70 méter kiterjedés� kavicságy található. A kavics -
ágy geológiai kora a fels� oligocén „ katti ” emelet ( Noszky 
1940:43–47), amely az új nevezéktanban „ Budafoki Homok 
Formáció” (Hámor 1985:40–46), vagy „Pétervásárai Homok-
k� ” (Korpás 1988:64–66). A kavicságy összetételében a kvarcit 
kavicsok dominálnak, de igen nagy mennyiségben megta -
lálhatóak a különböz� kovakavicsok (így a nummuliteszes 
kovakavicsok is), valamennyi radiolarit kavics, hidrotermális 
eredet� görgeteg, illet�leg fosszilis fa is.

Mint látni fogjuk a kavicságy a régészeti leletek tanulsága 
alapján jelent�s nyersanyagforrást jelentett a telep lakói szá -
mára. A leletek dönt� többsége a lankás északi lejt�n találha -
tó, a meredekebb déli lejt�n csak jelentéktelen debitázsanyag 
került el�, megmunkált darab egyáltalán nem. A lel�hely 
hosszanti lejtése délkeleti irányban elenyész�, gyakorla -
tilag síknak tekinthet�. A leletek többsége a dombhát ke -
resztirányú szántása következtében egy 20–25 méter széles, 
hozzávet�legesen észak-dél irányú „koncentrációs sávban“ 
jelentkezik, nagyjából a lel�hely hosszúságának felénél. A 

leletek intenzitása délkeleti irányban csökken, ennek oka 
lehet a település ténylegesen kisebb volta, de elképzelhet� 
az is, hogy ebben az irányban a fed�réteg vastagabb. Ennek 
megállapítása pusztán a talajfelszín alapján nem lehetséges. 
Ugyancsak csökken a leletintenzitás nyugat felé, a kavicságy 
felé is. Itt érdemes megjegyezni, hogy a lel�helyen a távolsá -
gi nyersanyagnak számító kvarcporfír mind megmunkált da -
rabok, mind pedig a megmunkálásból, retusálásból származó 
kisebb-nagyobb szilánkok formájában, még a kavicságy te -
rületén is el�fordul. Ez bizonyítéka annak a ténynek, hogy a 
kavicságy területén nem csak a helyi nyersanyagféleségeket 
dolgozták fel.

�������$���O�H�O�H�W�D�Q�\�D�J�E�D�Q���H�O���I�R�U�G�X�O�y���Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�R�N

A releváns régészeti anyagban egyetlen ún. távoli, 50 km-
nél messzebbr�l származó nyersanyag fordul el�, a kvarc -
porfír. A magyarországi paleolitikum talán legjellegzetesebb 
nyersanyaga ( Vértes–Tóth 1963; Dobosi 1978:10; Biró 1984:46), 
amely nemcsak a Szeletien kultúra lel�helyein, hanem a 
Micoquien-Bábonyien kultúrkörbe sorolt lel�helyeken is je -
lent�s szerephez jutott ( Ringer 1983:58–60). Els�dleges el� -
fordulása a Bükk hegység keleti oldalán, Bükkszentlászló 
környékén található ( Simán 1986; Szolyák 2011; Tóth 2011) a 
lel�helyt�l mintegy 100 km-re. Néhány évvel ezel�tt PGAA 
vizsgálatokat végeztek a cserháti régészeti lel�helyeinkr�l 

1. ábra. A lelôhely és közvetlen környezete. //  Figure 1.  The site and its surroundings.
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származó mintákon is ( Markó et al. 2003: 297-314; Kasztovszky 
et al. 2008), amely igazolta a keleti Bükkb�l származó geológi -
ai anyaggal való kémiai azonosságot.

Az ún. helyi és regionális nyersanyagok közül – amelyek 
vagy magán a lel�helyen, vagy a lel�helyhez viszonyítva egy 
legfeljebb 20 km-es sugarú körb�l gy�jthet�ek – az alábbiak 
fordulnak el� a leletegyüttesben. A lel�hely régészeti anya -
gában el�forduló alábbi nyersanyagok minden valószín�ség 
szerint közvetlenül a lel�hely területén található kavicságy -
ból származnak.

�����������+�L�G�U�R�W�H�U�P�i�O�L�V���Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�R�N�����K�L�G�U�R�������L�O�O����
limnokvarcit)

A két kvarcitféleség eltér� módon keletkezik. Mindket -
t� utóvulkáni tevékenység során, vízben oldott kovasav 
által képz�dik: a hidrokvarcit forrásoknál, a limnokvarcit 
álló édesvizek üledékének átkovásodásával. A k�zet üve -
ges csengés�, kissé érdes tapintású, szélein, vékony leme -
zekben áttetsz�. Apró hézagok üregek, erek vannak benne. 
Színe rendkívül változatos. Az északról érkez� folyók völ -
gyében a fels� pleisztocén löszfelszínt több helyen szakítják 
meg pliocén végi nyirok- és miocén hidrokvarcit foltok ( Do-
bosi 1978: 10, 12; Biró 1984: 47–48). Egymástól való elkülöníté -
sük, f�ként patinás darabok esetén igen problematikus, ezért 
a továbbiakban csak limnokvarcitként hivatkozunk rájuk. 
A vizsgált régészeti leletanyag csak cserháti változatot tar -
talmaz, amelynek a konkrét forrása azonban nem ismert. A 
Cserhát hegységben jelen-legi ismereteink alapján két mak -
roszkóposan többé-kevésbé könnyen elkülöníthet� hidro-, 
illetve limnokvarcit változatot ismerünk ( Markó 2005; 2012). 
Az els� változatnak a lel�helyt�l légvonalban mintegy 15 km-
re, Püspökhatvan és Galgagyörk térségében ismert az el -
s�dleges el�fordulása. Itt többnyire hólyagüreges andezitbe 
települt nagyméret� tömbök, gumók formájában fordul el�. 
Ennek a változatnak a színe frissen kékesszürke, sárgásbar -
na és ezek árnyalatai, többnyire sok zárványt, növényi ma -
radványokat tartalmaz. Egy másik lehetséges forrása lehet a 
légvonalban ugyancsak mintegy 15 km-re es�, Bér és Buják 
települések között található Rózsás-tet� környéke, ahol 8–10 
cm vastag réteges-táblás megjelenés� limnokvarcit meglétét 
figyeltük meg ( Markó 2005: 54). Ez a változat a Galga-völgyi 
változatnál homogénebb, nem tartalmaz annyi zárványt. Vé -
gezetül kisebb mennyiség� limnokvarcit pattintásra alkal -
mas, kisebb-nagyobb tömbök formájában el�fordul szinte 
valamennyi általunk ismert potenciális cserháti nyersanyag -
lel�helyen, a különböz� geológiai korú kavicságyak, kavics -
kibúvások területén.

2.2. Kovakavics

Ezt az elnevezést általános fogalomként használjuk, mivel 
a kavicsféleségek egymástól való elkülönítése petrográfi -
ai vizsgálatok hiányában igen problematikus. A kavicskéreg 
vagy nummuliteszek jelenléte alapján meghatározható dara -
bokon kívül ide sorolunk egy sárgás színárnyalatú, helyen -
ként porózus állagú „kovásodott vulkanitot” , amely kavics 
és/vagy görgeteg formájában áll(hatot)t rendelkezésre. A ko -
vakavicsok valamennyi általunk ismert potenciális cserhá -
ti nyersanyag-lel�helyen nagy mennyiségben fordulnak el�.

2.3. Radiolaritkavics

A radiolarit szerves eredet� jura kori kovak�zet, kovavá -
zú szervezetek (diatomák, radioláriák, kovaszivacsok) váz -
részeib�l halmozódik fel, feltehet�en többszöri oldódás és 
kicsapódás után. Általában karbonát k�zetekbe beágyazva, ki -
sebb-nagyobb gumók alakjában jelenik meg ( Dobosi 1978: 12; 
Biró 1984: 48–49). Egy jó min�ség�, fényes felület� változata 
Szlovákia területér�l, a Kárpátokból származhat ( Koz�owski–
Mester 2003–2004: 115, 117). A Börzsöny keleti oldalán a Nagy -
oroszi Formációból kavicsformában is ismert ( Markó–Péntek 
2003–2004: 174). Az általunk ismert cserháti nyersanyagle -
l�helyeken, korlátozott mennyiségben ugyan, de általáno -
san el�fordul pattintásra alkalmas, kisebb-nagyobb kavics 
formájában.

2.4. Kvarcitkavics

A kvarcit a SiO2 kristályos módosulata, igen kemény, el -
lenálló. Egyenetlenül törik, üvegfény�. Szerkezete lehet tö -
möttebb vagy lazább. Ha teljesen tiszta, akkor színtelen, de 
gyakori benne a szilárd (a kvarcnál id�sebb ásványok kris -
tályai) vagy légnem� (esetleg víz) zárványok. A gáz- és fo -
lyadékzárványok tömege fehérre színezi ( Dobosi 1978: 15). 
Hazánkban nagyon ritkán szálban álló k�zetként is el�for -
dul. Az eszköznyersanyagok azonban kizárólag kavicsformá -
ból származnak, ugyanis a folyók teraszanyaga jórészt kvarcit 
a nagy ellenállósága miatt. Sok helyen el�fordul, változatos 
korú üledékekben. Megmunkálás, beszerzés szempontjából 
el�nyösebb a kavicsforma ( Biró 1984: 51). A Cserhát hegység 
területén inkább id�sebb, középs� paleolitikus jelleg� lel� -
helyek anyagában fordul el� ( Markó 2009: 109; Markó 2012: 
26–27). Valoch számos morvaországi és szlovákiai Szeletien 
lel�hely kísér� iparának jellegzetes nyersanyagaként említi 
(Valoch 1955: 28–32). Lel�helyünkön számos színváltozatban 
fordul el�: zavaros tejszín�, lilás, szürkés-kékes.

2.5. A nyersanyagok megoszlása

Amint az 1084 db régészeti lelet alapján elkészített 
nyersanyagstatisztika mutatja a régészeti anyagban a 
limnokvarcit dominál a maga 42,44%-os arányával. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy különösen a kisméret�, pati -
nás daraboknál a kovakavics nyersanyagtól való határo -
zott elkülönítése nem lehetséges. Már csak az egyértelm�en 
meghatározható (kavicskéreg, nummuliteszek) darabokat fi -
gyelembe véve is szokatlanul magasnak tekinthet� a kova -
kavics nyersanyagféleség 17,07%-os aránya. A kovakavics, 
mint nyersanyag ugyan több cserháti lel�hely régészeti 
anyagában is el�fordul, ilyen magas arányban történ� fel -
használása különösen a Legénd környéki paleolitikus lel� -
helyekre jellemz�. Ez a jelenség annyiban meglep�, hogy a 
környéken, a Galga-folyó vonulatától nyugatra található, el -
s�sorban fels� oligocén/alsó miocén korú kavicságyakhoz ha -
sonlóan a Galga-folyótól keletre a szarmata korú ún. meótiai 
terresztrikumban ( Noszky 1940: 116–119), jelenleg Sajóvölgyi 
Formáció ( Hámor 1985: 153–157) is nagy mennyiség� és jó mi -
n�ség� kovakavics fordul el�.

Kiemelked�en magasnak mondható a kvarcporfírnak a le -
l�helyünkön tapasztalt 38,01%-os részesedése. A Cserhát 
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hegység területén számos, a távoli nyersanyagnak számí -
tó kvarcporfírban gazdag nyílt színi lel�helyet ismerünk, 
amelyek felszínr�l gy�jtött régészeti anyagában nem ritkán 
20–30%-os a kvarcporfír aránya. Vanyarc-Szlovácka-dolina 
lel�hely ásatásai során az el�került régészeti anyag egyhar -
mada volt kvarcporfír ( Markó 2008–2009: 184; Markó 2012: 
III.16. táblázat). Ilyen százalék-arányok az els�dleges el�for -
dulás közelében, a Bükkben, Miskolc környékén, vagy a Sa -
jó-völgyben elhelyezked� lel�helyek esetén érthet�ek. Az a 
jelenség azonban, hogy míg a Bükk és a Cserhát közötti terüle -
ten ipartól, kultúrától függetlenül viszonylag csekély a kvarc -
porfír aránya, addig a Cserhát területén összesen 53 régészeti 
lel�hely anyagában fordul el�, a középs� paleolitikumban, ill. 
az ún. átmeneti iparokban is egyedülállónak mondható. Erre 
a jelenségre jelenleg nincsen elfogadható magyarázatunk.

A leletanyagban jelentéktelennek mondható a radiolarit 
(1,66%) és a helyi eredet� kvarcit (0,83%) szerepe.

Az eszközök, megmunkált darabok körében a jobb elkülönít -
het�ség miatt a limnokvarcit és a kovakavics százalékaránya 
némileg kiegyenlítettebb: 17,65 és 31,09. Ugyanitt a kvarc -
porfír 44,54%, amivel még meg is haladja az teljes anyagban 
képviselt arányát. Magasabb a radiolarit (4,20%) és a kvarcit 
(2,52%) aránya is. A radiolarit esetén a helyi el�fordulás elle -
nére sem zárható ki, hogy az eszközök – vagy egy részük – ké -
szen kerültek a telepre.

�������$���O�H�O�H�W�D�Q�\�D�J���O�H�t�U�i�V�D

�����������7�H�F�K�Q�R�O�y�J�L�D

A lel�helyen meglep� módon igen kevés a magk�, összesen 
9 db szilánkmagk� van, s ezek között nem fordul el� kvarc -
porfír. A magkövek és szilánkok technológiai elemzésére 
még csak részlegesen került sor, így még nem vonhatunk le a 
debitázsra vonatkozó egyértelm� következtetéseket.

A morvaországi Szeletiennel ellentétben ( Svoboda 1980; 
Oliva 1988; Nerudová 2000a; 2000b; 2001; 2002; 2008–2009) 
a szécsénkei régészeti anyag egyértelm�en egy, a Levallois-
debitázst valószín�leg nem alkalmazó szilánkipar képét 
mutatja. Fejlett fels� paleolitikus pengedebitázsnak szinte 
nincsen nyoma, egyértelm�en pengeként meghatározható 
szupporton készült darab a vizsgált régészeti anyagban nem 
található. A pengék (a hosszuk legalább a szélesség kétszere -
se) a régészeti anyag 1,20%-át képezik. A leletek 30,81%-a 15 
mm-nél hosszabb szilánk, 55,81%-a 15 mm-nél rövidebb szi -
lánk. A szilánkok között szinte alig található eszközkészítésre 
alkalmas darab (szupport), többségében a magkövek megfor -
mázásából, a magk�preparációból származó, ill. az eszköz -
készítés során keletkezett szilánkokról van szó ( Holló et al. 
2004). A 15 mm-nél hosszabb szilánkok tekintetében nem ér -
vényesül semmilyen különösebb nyersanyag preferencia, a 
15 mm-nél rövidebbek esetében a kovakavics alacsony szá -
zalékaránya összefügghet a meghatározás pontatlanságával 
(pontosabban annak lehetetlenségével).

1. táblázat.  A leletek megoszlása nyersanyagok szerint. //  Table 1. Raw material distribution in the assemblage

Limnokvarcit  
Liminc quartzite

Kovakavics  
Flint

Kvarcporfír 
Quartz porphyry

Radiolarit 
Radiolarite

Kvarcit 
Quartzite

Összesen 
Total

%

Eszköz / Tools 21 37 53 5 3 119 10,98

�0�D�J�N���������&�R�U�H�V 4 4 1 9 0,83

�3�H�Q�J�H�����K�R�V�V�]���–�������ï���V�]�p�O�H�V�V�p�J������
�%�O�D�G�H�����O�H�Q�J�W�K���Z�L�G�W�K���U�D�W�L�R���–����������

7 6 13 1,20

�6�]�L�O�i�Q�N�����!���������P�P���������)�O�D�N�H�V�����!���������P�P�� 103 87 131 7 6 334 30,81

�6�]�L�O�i�Q�N���������������P�P���������)�O�D�N�H�V���������������P�P�� 325 51 224 5 605 55,81

Nyersanyagdarab, hulladék / 
�&�K�L�S�V���	���F�K�X�Q�N�V

4 4 0,37

Összesen / Total 460 185 412 18 9 1084 100,00

% 42,44 17,07 38,01 1,66 0,83 100,00

2. táblázat.  Az eszközök megoszlása nyersanyagok szerint. //  Table 2. Raw material distribution among tools

Vakaró / End-scrapers 5 14 13 2 34 28,57

Levéleszköz / Leaf shaped tools 2 5 13 20 16,81

Kaparó / Side-scrapers 4 5 13 1 23 19,33

Bifaciális eszköz / Bifacial tools 3 7 4 1 15 12,61

Egyéb eszköz / Other 7 6 10 1 3 27 22,69

Összesen / Total 21 37 53 5 3 119 100,00 

% 17,65 31,09 44,54 4,20 2,52  100,00
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Ezzel kapcsolatos egy érdekes adat, amelynek az informá -
ciótartalma, illetve értelmezése még kérdéses. Ha összeha -
sonlítjuk az egy megmunkált darabra, eszközre es� szilánkok 
számát, akkor azt tapasztaljuk, hogy a limnokvarcit esetén 
ez 20,38, a kovakavics esetén 3,73, kvarcporfír esetén 6,70, 
radiolarit esetén 2,40, kvarcit esetén 2,00. Itt a limnokvarcit 
és a kovakavics esetén ismét szembesülünk az egymástól való 
nem egyértelm� megkülönböztetés problémájával, más -
részt a limnokvarcitra vonatkozó adat jelentheti a nyers -
anyag rosszabb min�ségét is. Végezetül nem zárható ki az a 
lehet�ség sem, hogy a helyben készített eszközök egy részét 
elvitték a telepr�l. A debitázsanyag összetétele alapján nyil -
vánvaló, hogy a telepen kvarcporfír eszközök készítése is 
folyt, mégis a fenti alacsony indexérték utalhat arra a tényre, 
hogy az eszközöknek legalábbis egy része már készen került 
a telepre. A telepen aztán ezeknek az eszközöknek az újraéle -
zése, javítgatása történt. Utalhat ugyanakkor a nagy becsben 
tartott távolsági nyersanyaggal való takarékosságra is, éppen 
a kvarcporfírból készült kaparókra igaz az, hogy többnyi -
re kisméret�ek, gyakran ad hoc jelleg� eszközöknek t�nnek. 
A radiolarit esetén – amint ezt feljebb a nyersanyag-összeté -
tel kapcsán már megemlítettük – az igen alacsony érték azzal 
magyarázható, hogy az eszközök vagy azok egy része készen 
került a telepre. Végül a kvarcit esetén magyarázható azzal 
a nehézséggel, amelyet a kisméret�, gyakran bulbus nélküli 
szilánkok antropogén eredetének megállapítása jelent.

�����������7�L�S�R�O�y�J�L�D

Az 1084 db régészeti leletb�l összesen 119 darabot, a teljes 
régészeti leletanyag 10,98%-át tekintettük megmunkált da -
rabnak, eszköznek. Az eszközkészletben megtalálhatóak az 
inkább középs� paleolitikus, a fels� paleolitikus, valamint a 
mindkét paleolitikus korszak során el�forduló, indifferens tí -
pusok is. A leletanyag tipológiai feldolgozásához els�sorban F. 
Bordes (1988) és G. Bosinski (1967) munkáira támaszkodtunk.

Az eszközök között a legmagasabb a különböz� vakarók 
aránya (34 db = 28,57%) (2. ábra). A vakarók mutatnak bizo -
nyos nyersanyag-preferenciát. Az egyes nyersanyagféle -
ségek közül a kovakavics és a kvarcporfír dominál 14, ill. 13 
darabbal, 5 db vakaró nyersanyaga limnokvarcit, 2 darab 
nyersanyaga radiolarit. Érdemes megjegyezni, hogy a fels� 
paleolitikus típusok között nem fordul el� kvarcporfírból ké -
szült darab. A vakarók morfológiailag viszonylag változatos 
képet mutatnak. Az archaikus darabok többsége körvakaró 
és szubcirkuláris vakaró, emellett megtalálhatóak az atipikus 
orros vakarók, hajógerinc alakú vakarók is. Néhány darab bá -
zisa szándékosan csonkított, kvarcporfír esetén a bázist oly -
kor maga a természetes hasadási felület (törésfelület) képezi. 
Számos darab egyik (többnyire a bal) vagy mindkét oldal -
éle retusált. Itt tulajdonképpen kombinált eszközr�l (kapa -
ró + vakaró) is beszélhetünk. Ezt a jelenséget már K. Valoch 
is említi Jeze�any I. és II. archaikus leletanyagaival kapcso -
latban. Már ezekben a régészeti anyagokban is megvan, de 
nem jellegzetes ( Valoch 1966: 14; Oliva 1979: 51). Megtalálha -
tó egyéb morvaországi Szeletien lel�helyeken is, Neslovice 
(Valoch 1973: 13, Tab. I/2, 4), Ondratice ( Valoch 1967: 7; Tab. I/3, 
III/2, 3 ), Vedrovice V. (Valoch 1993:35, Abb. 14: 12; 49, Abb. 28: 
1) leletanyagaiban, továbbá Trboušany ugyancsak archaikus 
anyagában (Hladíková 2002: 77, Obr. 8: 7); s�t a bajorországi 

Zeitlarn lel�helyen is ( Heinen–Beck 1997: 84, Abb. 7: 5, 6).

A vakarók többségének hátoldala részleges elvékonyítást 
mutat, legalábbis a bulbust a legtöbb esetben eltávolították. 
Ez a jelenség is jól ismert több morvaországi Szeletien lel�he -
lyen (Trboušany) ( Hladíková 2002: 78, Obr. 9: 3, 4, 7) és Zeitlarn 
régészeti anyagában is (Schönweiss, Werner 1986: 10, Abb. 3: 8) 
és (Heinen, Beck 1997: 84, Abb. 7: 5, 6). A hátoldali vékonyítást 
megtaláljuk ugyanakkor a korábban publikált Micoquien-
Bábonyien jelleg� cserháti lel�helyeken is, így Galgagyörk-
Csonkás-hegyen ( Markó et al. 2002: Fig 2.1, 2.4; Markó 2004) 
és Legénd-Káldy-tanya lel�helyen is ( Markó, Péntek 2003–
2004: Fig. 4.7). Egy kvarcporfírból készült vakaró bázisának 
bal oldalán clactonien völgyelés található (ltsz.: 65). Ehhez 
tipológiailag hasonló darabok el�fordulnak Zeitlarnban 
(Heinen–Beck 1997: 84, Abb. 7: 6). Ezek a darabok szintén ér -
telmezhet�ek kombinált eszközként is. Egy kvarc-porfírból 
készült, mindkét oldalélén retusált vakaró jobb oldalsó éle 
atipikus orros kialakítást mutat (ltsz.: 60). Ehhez hasonló ati -
pikus orros vakarók el�fordulnak több morvaországi Szele -
tien lel�helyen is, Vedrovice V. ( Valoch 1993: 35, Abb. 14: 2, 3) 
vagy Vincencov ( Svoboda–P�ichystal 1987: 10, Tab. I: 1) anya-
gában. Ugyancsak hasonló jelenséget találhatunk Zeitlarn 

2. ábra. ���9�D�N�D�U�y�N�����)�R�W�y�����=�D�Q�G�O�H�U���.����//  Figure 2. ���(�Q�G���V�F�U�D�S�H�U�V�����3�K�R�W�R�����.����
�=�D�Q�G�O�H�U
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lel�helyén is ( Schönweiss–Werner 1986: 10, Abb. 3: 4–6).

A fels� paleolitikus jelleg� vakarókat 4 darab hajógerinc 
alakú (ltsz.: 35, 36, 40, 42) és két aurignacien típusú vaka -
ró képviseli (ltsz.: 49, 55). Ez utóbbiak vaskos szilánkon vagy 
rövid pengén készültek. Változó arányban ezek a formák is 
el�fordulnak valamennyi általunk ismert morvaországi, ill. 
szlovákiai Szeletien leletanyagban. A vakarók közül kiemel -
kedik egy hajógerinc alakú vakaró (ltsz.: 35), amelynek nyers -
anyaga kovásodott vulkanit. Mindkét oldaléle retusált, bázisa 
legyez�szer�en elkeskenyített és elvékonyított. Tulajdon -
képpen egy kett�s kaparó + vakaró kombinált eszközr�l is be -
szélhetünk. Hasonló darabok találhatók Jeze�any I. archaikus 
anyagában is (Valoch 1966: 7, Taf. I/2, 5). Egy kavicskérges szi-
lánkon készült darab (ltsz.: 5) átmenetet képez a vakarók és a 
csúcsos kaparók között.

Az eszközök között igen magas a levéleszközök aránya 
(20 db = 16,81%) (3. ábra). A levéleszközök dönt� többsége a 
hossztengelyre nézve szimmetrikus vagy csak enyhén aszim -
metrikus, úgy gondoljuk, hogy ennél az oknál fogva levél -
hegyekr�l beszélhetünk. A levélhegyek morfológiailag igen 
változatos képet mutatnak. K. Valoch már 1962-ban meg -
jelent cikkében hosszasabban értekezik err�l a kérdésr�l 
(Valoch 1962: 30–31). Többek között megállapítja, hogy csak 
ritkán fordul el� az, hogy egy lel�helyen specializáltan csak 
egyetlen formával találkoznánk (pl. Moravany-Dlhá). Mor -
vaországban gyakran a különböz� formájú levéleszközök 
egyfajta keverékével találkozhatunk (O�echov I, II, Mod�ice, 
Neslovice stb.), amelyben éppúgy el�fordulnak az archai -
kus, szakócaszer� darabok, mint a mindkét végükön hegyes, 
a háromszögletes, az ovális stb. típusok. Ezért a levélhegyek 
kinézetéb�l sem a leletegyüttesek korára, sem pedig a Sze -
letien kultúrán belül elfoglalt kronológiai helyzetükre vagy 

csoportbeli hovatartozásukra nem következtethetünk. Je -
lent�s a nyersanyag-preferencia, a 20 db közül 13 db nyers -
anyaga kvarcporfír, 5 db kovakavicsból készült és csak 2 db 
limnokvarcitból. Megtalálhatóak mind a bikonvex, mind a 
plánkonvex, mind pedig a paralelogramma keresztmetszet� 
formák. Jelent�s részük töredékes formában maradt fenn, a 
20 db közül 9 darab csak 15–30 mm hosszúságú hegytöredék. 
Ezek esetében igen nagy biztonsággal megállapítható, hogy 
bázistöredékr�l van szó. Ezeknek a bázistöredékeknek egy 
telepen ilyen nagy számban való el�fordulása egyáltalán nem 
meglep�. Két rekonstruálhatóan hosszabb darabra, egy meg -
közelít�leg hegyes bázistöredékre és egy hegyes disztális tö -
redékre jellemz� a keskeny, karcsú, nyújtott forma (ltsz.: 3, 
76). Egy darab bázisának baloldalán völgyelés található (ltsz.: 
3). Az egyetlen meziális töredéknek az eredeti formája nem 
rekonstruálható (ltsz.: 41). Egy viszonylag szélesebb darab bá -
zisa ugyancsak hegyes, de enyhén aszimmetrikus (ltsz.: 92). 
Jellemz�ek a rövidebb, szélesebb, vaskosabb darabok (ltsz.: 
1, 48, 57, 63, 74, 75). Egy darab bázisa lekerekített, a többi rö-
videbb darab bázisa megközelít�leg hegyes (ltsz.: 75). Egy 
limnokvarcitból készült töredékes, plánkonvex keresztmet -
szet� darab (ltsz.: 81) hátoldalán csak az oldalélek retusáltak. 
Hasonló pointe à face plane jelleg� levélhegyek el�fordulnak 
Neslovice (Valoch 1973: 17, Tab. V/6; 28, XVI/2) és Ondratice 
leletanyagában ( Valoch 1967: 13, Tab. V/1; 21, X/1; 28, XIV/1), 
amit értelmezhetünk párhuzamos jelenségként, vagy pedig a 
W. Chmielewski ( 1961) által posztulált Jerzmanowicien kultú -
ra hatásaként ( Oliva 1995; 2008–2009).

Magasnak mondható a kaparók százalékos aránya (23 db = 
19,33%) (4. ábra). Viszonylag jelent�s a nyersanyag-preferen-
cia, a 23 db közül 13 db nyersanyaga kvarcporfír, 5 db kovaka -
vics és 4 db limnokvarcit, s csupán 1 db radiolarit. A kaparók 
morfológiailag igen változatosak, többsége ugyan egyenes, il -
letve ívelt él� egyszer� kaparó, de megtalálhatóak a csúcsos 
kaparók és a keresztél� kaparók is. Különösen a kvarcporfír -
ból készült darabok egy része viszonylag kisméret�. Ennek 
nyilvánvaló oka a távoli nyersanyaggal való „takarékos” gaz -
dálkodás lehet. A kaparók egy részénél is megfigyelhet� a 

3. ábra. ���/�H�Y�p�O�K�H�J�\�H�N�����)�R�W�y�����=�D�Q�G�O�H�U���.����//  Figure 3. ���/�H�D�I���S�R�L�Q�W�V�����3�K�R�W�R�����.����
�=�D�Q�G�O�H�U��

4. ábra. �.�D�S�D�U�y�N�����)�R�W�y�����=�D�Q�G�O�H�U���.����//  Figure 4. ���6�L�G�H���V�F�U�D�S�H�U�V�����3�K�R�W�R�����.����
�=�D�Q�G�O�H�U��
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bulbus eltávolítása. A kaparók között két darab természetes 
hátú kaparóként ( racloir à dos naturel ) írható le. Ezeknek a 
jellegzetes daraboknak a létezését Jeze�any I. és II. archaikus 
leletanyagaival kapcsolatban már K. Valoch is említi ( Valoch 
1966: 38, Fig. XIX/4; 43, XXII/3).

A 15 db bifaciális eszköz az eszközkészlet 12,61%-át képezi. 
Ide soroltuk a régészeti leletegyüttes nehezen vagy recens ál -
lapotuk (törés) miatt nem egyértelm�en tipizálható darabjait. 
Közöttük megtalálhatóak a technikai okból, nyersanyaghi -
ba következtében vagy más okból félbehagyott félkész, de 
bifaciálisan megmunkált darabok.

Mindenképpen kiemelend� egy közelebbr�l nem azonosít -
ható bifaciális eszköz töredéke. A törést követ�en, a jelenleg 
hegyes háromszögre emlékeztet� alakú darab mint bifaciális 
kés funkcionálhatott, a háromszög átfogóján a Prondnik-
techika alkalmazására emlékeztet� leválasztással. O. Jöris 
a németországi Buhlen barlangi lel�hely Bu-III rétegének 
Micoquien (tkp. Micoquo-Prondnikien) leletanyagában szá -
mos Prondnik-kaparót ( Pradnik-Schaber) különített el ( Jöris 
2001: 32, Abb. 4.15, 4.16: 1, 3–5, 7–11, 4.17: 1–2). Bifaciális kések 
(Keilmesser) szórványosan el�fordulnak az archaikus mor -
vaországi Szeleta lel�helyek anyagában, így viszonylag nagy 
számban Jeze�any I. és II. lel�helyen is, ahol maga a Prondnik-
technika sem ismeretlen ( Oliva 1979: 48).

Ugyancsak figyelmet érdemel egy bifaciálisan megmun -
kált körvakaró, amely emlékeztet a Micoquien kultúra ún. 
groszak eszközeire.

Az egyéb eszközök (27 db) százalékaránya 22,69. Közülük az 
alábbi jellegzetesebb darabok emelhet�k ki:

 �C Hasítók (ékek), összesen 3 db = 2,52%. Ezek magk�-szer� -
en megmunkált, ékszer� eszközök. Ilyen hasítóeszközök 
(ékek) találhatóak Neslovice anyagában ( Valoch 1973: 11, 
25, Taf. XIII/2 ).

 �C Völgyelt eszközök, összesen 4 db = 3,36%. Két darab 
kvarcitszilánkon készült egyszer� clactonien völgyelés -
sel. Két darab nyersanyaga kvarcporfír, az egyik tulajdon -
képpen kombinált eszköz, bal éle völgyelt/szilánkolt, jobb 
élén két orros kialakítás (fúró) található.

 �C Magkövön készült eszközöket, amelyeket K. Valoch a 
morvaországi Szeletien egyik jellegzetességének tekint 
(Valoch 1966: 24), egyetlen darab, egy limnokvarcit vés� 
képviseli (ltsz.: 15).

A régészeti leletanyag talán legszebb és legérdekesebb darab -
ja a kvarcporfírból készült limace (ltsz.: 113). A darab hátlapja 
(a kvarcporfír természetes hasadási felülete) megmunkálat -
lan, el�lapja viszonylag elnagyolt. Jobb oldalán a bázis közelé -
ben apró recens sérülés. Szembeszök� a darab megközelít�leg 
deltoid alakja. Méretei: 76×32×12 mm. A legnagyobb szélesség 
távolsága a bázistól 30 mm. A hosszúság/szélesség aránya: 
2,375. A legnagyobb szélesség helyzetének és a hosszúságnak 
a viszonya: 0,395. A disztális (24 mm) és proximális szélesség 
(26 mm) viszonya: 0,923. Ezekkel a morfometriai jellemz�kkel 
a darab érdekes módon beleesik a Mester Zsolt által megha -
tározott, levélhegyekre vonatkozó intervallumokba ( Mester 
2011). Említést érdemel még egy pikkelyretusált eszköz ( pièce 
esquillée), illetve egy kvarcit kavicsból készült fúró.

�������g�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V���H�J�\�p�E���P�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�L���O�H-
letanyaggal

Zandler Krisztián ( 2010) a Gábori Miklós által 1969-ben rész -
legesen feltárt Hont-Csitár lel�hely újra feldolgozott régé -
szeti anyagának ismertetésében részletesen foglalkozik az 
általa a morvaországi Szeletien kultúrkörbe sorolt leletanyag 
hazai párhuzamaival. Ezek során számos tipológiai és tech -
nológiai hasonlatosságot említ a Bükk hegységbeli, illetve az 
Eger környéki lel�helyek ( Zandler 2006; 2012; Koz�owski et al. 
2009; 2012; Zandler–Béres 2011) Micoquien-Bábonyien és Sze -
letien leletanyagával kapcsolatban. Ezeknek a párhuzamok -
nak a megismétlését�l tehát eltekinthetünk, és elégséges, ha 
lel�helyünk anyagát összevetjük a honti lel�helyr�l szárma -
zó anyaggal.

Hont-Csitár régészeti anyaga egyértelm�en kevert, a kö -
zéps� paleolitikus és a fels� paleolitikus jelleg� leletek ke -
verednek benne ( Dobosi–Simán 2000; Zandler 2010: 36 ). 
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy anyaga viszont igen homogén -
nek t�nik.

A Hont-Csitár lel�hely leletanyagának kevert volta miatt 
a cikkben szerepl�, az eszközarányokra vonatkozó százalé -
kos adatok inkább csak tájékoztató és tendencia jelleg�ek. 
Ugyanis ott igen magas a retusált pengék és a retusált szilán -
kok száma, amelyeknek nagy része vélhet�en nem része az 
ipar levélhegyes részének. Ez a tény viszont mintegy lenyom -
ja a kaparók és a levélhegyek arányát az anyagon belül.

Hont-Csitár lel�helyen igen széles a felhasznált nyers-
anyag spektruma. A régészeti leletanyagban számos olyan 
nyersanyagféleség is szerepel, amelyek beszerzési forrá -
sai (Börzsöny hegység, Mátra hegység, Bükk hegység, Tokaj-
Eperjesi-hegység, az északi t�zk� esetén Szilézia) a lel�helyt�l 
igen távol esnek. Ezeknek a távolsági nyers-anyagoknak 
az aránya azonban többnyire alacsony. Mind a teljes anyag, 
mind az eszközök esetében a legmagasabb a kvarcporfír ará -
nya (5,95%, ill. 9,1%). A teljes anyagban és az eszközök terén 
is egyértelm�en a limnokvarcit dominál (83,81%, ill. 69,9%).

Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyaga ennél lényegesen 
sz�kebb nyersanyag felhasználási spektrumot mutat, viszont 
jelent�sen magasabb a kvarcporfír aránya. Ezen a ponton 
mindenképpen szükséges megjegyezni, hogy ha elfogadjuk a 
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyagának a Szeletien kul -
túrába való besorolását, akkor feltétlenül át kell értékelni a 
kvarcporfír Cserhát hegységbeli felhasználásával kapcsolatos 
kérdést, amelyre Markó András utalt Debercsény-Mogyorós 
lel�helyr�l írott cikkében ( Markó 2009: 161). Az abban tett 
megállapítás, miszerint az üveges kvarcporfír elterjedé -
se a Szeletien id�szakában éri el a legnagyobb távolságot, s 
ugyanakkor azonban csökken a nyersanyag felhasználásá -
nak intenzitása, Hont-Csitár leletanyagára, valamint Legénd-
Rovnya és Buják-Szente lel�helyek még publikálatlan 
anyagára ugyan igaz, de látszólag érvényét veszti Szécsénke-
Kis-Ferenc-hegy lel�-helyén.

Természetesen lehetséges – figyelembe véve az egyes régé -
szeti anyagok korát, archaikusabb vagy fiatalabb jellegét –, 
hogy itt tulajdonképpen a kvarcporfír egyfajta „devalválódási 
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folyamatáról” beszélhetünk. Jelenlegi ismereteink alapján 
egyéb magyarázatot nem látunk a többi lel�helyhez viszo -
nyítva nagyon magas szécsénkei kvarcporfír arányra.

Ami az eszközkészlet összetételét illeti, Hont-Csitár lel�hely 
százalékarányai (vakarók 16%, kaparók 21%; levélhegyek, le -
vélkaparók és egyéb bifaciálisok 18% – Zandler 2010: 38) még 
a fent említett anyagkeveredés mellett is éppúgy összevethe -
t�k a szécsénkei anyagban kapott értékekkel, mint a M. Oliva 
cikkében ( 1995: 90) közzétett lista értékeivel. Igen jól meg -
felelnek az indexértékek a dél-lengyelországi Dzier�ys�aw 
I fels� kultúrrétegének Szeletien iparával is ( Bluszcz et al. 
1994: 209), amelyben azonban csak 76 db megmunkált eszköz 
található.

Ami az eszközök tipológiáját illeti, úgy gondoljuk, hogy a ka -
parók illetve levélhegyek és egyéb bifaciálisok tekintetében 
nem állapítható meg alapvet� eltérés a lel�helyek anyagai 
között. Ami a szécsénkei ipar viszonylagosan archaikusabb 
voltára utal, az a vakarók jellege. Mindkét anyagban hason -
ló az aurignacien jelleg� vakarók aránya, de a Hont-Csitárról 
származó anyagban magas a pengevakarók száma, amelyek a 
szécsénkei anyagban ugyanakkor teljesen hiányoznak.

5. Összegezés

Megállapítható, hogy Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy régészeti 
anyagában a középs� paleolitikumra jellemz� típusok (kapa -
rók és bifaciális eszközök) alkotják az eszközkészlet 31,93%-át. 
A vakarók többsége is inkább archaikus jelleg�, csak néhány, 
kivitelezésében azonban atipikus vakaró képviseli a fejlet -
tebb fels� paleolitikus eszközöket. Vés�k a régészeti anyag -
ban egyáltalán nem találhatóak, a fúrókat egyetlen kvarcit 
példány képviseli.

Magas a levélhegyek aránya (16,81%), kidolgozásuk általá -
ban viszonylag kezdetleges, nem éri el az ún. Fejlett Szeletien 
kultúra levélhegyeire jellemz� kifinomultságot.

Az egyéb eszközök között is jelent�s az archaikus darabok 
száma (hasítók [ékek], kvarcit völgyelt eszközök, természetes 
hátú kés). Az együttes egy szilánkipar, benne a laminaritás 
elhanyagolható. Valamennyi eszköznek megtalálható tipo -
lógiai, morfológiai párhuzama az általunk ismert szlovákiai, 
morvaországi és bajorországi levéleszközös iparokban, ame -
lyeknek F. Prošek ( 1953) tanulmánya óta Szeletien a szokásos 
elnevezése. Prošek eredeti meghatározása szerint a szlová -
kiai Szeletient a levéleszközök és kaparók túlsúlya jellemzi, 
a fels� paleolitikus eszközök alárendelt szerepet játszanak. 
Vakarók viszonylag nagyobb számban, vés�k csak szórvá -
nyosan, tompított eszközök szinte soha nem fordulnak el�. 
Ugyanilyen vagy hasonló jelenségek találhatóak az els�sor -
ban felszíni gy�jtésekb�l származó morvaországi régészeti 
anyagokban is ( Valoch 1955; 1956; 1962; 1965; 1966; 1967; 1973; 
Oliva 1979; 1992; Valoch–Seitl 1988; Svoboda 2001). Els�ként 
Vedrovice V. lel�helyen sikerült nagyobb területen, viszony -
lag bolygatatlan körülmények között feltárni a Prošek ( 1953) 
által definiált Szeletien ipar telepét ( Valoch 1984; Valoch et al. 
1993). A korábban szintén csak felszíni gy�jtések alapján is -
mert, id�közben részlegesen feltárt bajorországi Zeitlarn le -
l�helye ugyancsak ebbe a körbe tartozik ( Heinen–Beck 1997).

Martin Oliva cikkében ( Oliva 1995: 90) közzétett egy 13 mor -
vaországi Szeletien lel�helyre kiterjed� listát a Bordes-féle 
indexértékekkel ( 5. ábra). A lista els�sorban felszíni lelet -
anyagok kiértékelése alapján keletkezett, amelyek esetében 
nem zárható ki az egyéb paleolitikus kultúrákkal (Micoquien, 
Bohunicien, Aurignacien) való bizonyos mérték� keveredés 
lehet�sége. Noha egy ipar, egy kultúra eszközkészletének 
összetételét számos körülmény (klíma, fauna, általános élet -
mód stb.) határozza meg, a viszonylag nagy szórású indexér -
tékek talán mégis egyfajta „fejl�dési tendenciára“ utalnak. 
Az archaikusnak, Micoquien közelinek tekintett Jeze�any-i 
anyagtól a fiatalabb („fejlettebb”) lel�helyek felé haladva 
egyre növekszik a vakarók és általában a fels� paleolitikus 
komponensek (vés�k, fúrók) aránya a leletegyüttesekben, és 
ugyanakkor csökken a kaparók, a bifaciális és a levéleszközök 
aránya is. Úgy gondoljuk, hogy lel�helyünk elég jól illeszkedik 

5. ábra�����0�R�U�Y�D�R�U�V�]�i�J�L���6�]�H�O�H�W�D���O�H�O�{�K�H�O�\�H�N���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�y���W�i�E�O�i�]�D�W�D���D���%�R�U�G�H�V���I�p�O�H���L�Q�G�H�[�H�N���D�O�D�S�M�i�Q�����2�O�L�Y�D������������������������//  Figure 5. ���&�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�H���W�D�E�O�H���R�I��
�%�R�U�G�H�V���L�Q�G�L�F�H�V���I�U�R�P���0�R�U�D�Y�L�D�Q���6�]�H�O�H�W�L�D�Q���V�L�W�H�V�����2�O�L�Y�D��������������������
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ebbe a trendbe, legjobb tudásunk szerint egy viszonylag korai 
jelleg�, nyílt színi Szeletien telepnek kell tekinteni.

Röviden szót kell még ejtenünk néhány olyan sajátosság -
ról, amely alapján meglehet�sen nagy biztonsággal kizárható 
a fent ismertetett régészeti leletanyagnak a korábban rész -
legesen publikált Legénd-Káldy-tanya lel�-helykomplexum 
(Markó–Péntek 2003–2004 ) Micoquien-Bábonyien kultúr -
körbe sorolt iparával való keveredés lehet�sége.

Jelent�sen eltér�ek a nyersanyag felhasználási arányok. 
Legénd-Káldy-tanya 1006 darabos régészeti anyagában a 
limnokvarcit dominál 76,34%-os aránnyal, a kvarcporfír csak 
18,49%-ot tesz ki. A kovakavics felhasználása mintegy 1%-ra 
tehet� csupán. A 67 darab eszköznél a limnokvarcit százalékos 
aránya 53,73%, a kvarcporfíré 32,84%.

A legéndi régészeti anyagban magasabb a középs� 
paleolitikus Micoquien-komponensek ( Keilmesser, Halbkeil, 
Faustkeilblatt, groszak) aránya, nincsenek a fentiekkel ösz -
szevethet� levélhegyek, hiányoznak a fels� paleolitikus 
vakarótípusok.

�������.�D�W�D�O�y�J�X�V

A hosszúságnál, szélességnél, vastagságnál zárójelben meg-
adott értékek az aktuális méretet jelentik a törött darabok 
esetében.

�����������9�D�N�D�U�y�N

Szilánkvakaró: kavicskérges magas szilánkon. Jobb oldal-éle 
retusált. Bázisa törött, csonkított. Kovakavics. 38×36×10 mm. 
Ltsz.: 5.

Szilánkvakaró: atipikus, egyenes vakaróél, amely a szilánk 
bázisán lett kialakítva. Jobb oldaléle korabeli törést mutat. 
Radiolarit. 29×19×6 mm. Ltsz.: 7.

Szilánkvakaró: mindkét oldaléle elnagyoltan retusált. Bázi -
sa a hátoldalon elvékonyított, a bázis jobb oldalán retusált. 
Limnokvarcit. 38×30×7 mm. Ltsz.: 9.

Szilánkvakaró: a szimmetrikus vakaróél megújítva, bázisa a 
hátoldalon elvékonyítva. Kvarcporfír. 37×30×8 mm. Ltsz.: 10.

Szilánkvakaró: vékony szilánkon. Proximális végén recens 
törés. Kvarcporfír. 27×21×4 mm. Ltsz.: 11.

Szilánkvakaró: többször megújított, meredek vakaróél. Kova -
kavics. (14)×35×8 mm. Ltsz.: 14.

Szilánkvakaró: carenoid jelleg�. Meredek vakaróél. Mindkét 
oldaléle retusált, bázisa legyez�szer�en el-keskenyített és 
elvékonyított. Kovakavics. 55×38×19 mm. Ltsz.: 35.

Szilánkvakaró: carenoid jelleg�. Meredek vakaróél. Bázisa tö -
rött, csonkított. Kovakavics. (34)×23×12 mm. Ltsz.: 36.

Szilánkvakaró: carenoid jelleg�. Meredek, szimmetrikus 

vakaróél. Bázisa törött, csonkított. Kovakavics. (42)×33×18 
mm. Ltsz.: 40.

Szilánkvakaró: carenoid jelleg�. Meredek, enyhén aszimmet -
rikus vakaróél. Bázisa elkeskenyített, hátoldala vékonyított. 
Kovakavics. 36×31×17 mm. Ltsz.: 42.

Szilánkvakaró: többször megújított, magas, meredek vakaró -
él-töredék. Limnokvarcit. (26)×38×12 mm. Ltsz.: 46.

Aurignaci jelleg� vakaró: két vezet�bordás, rövid pengetö -
redéken, vagy nyújtott szilánkon készült. Munkaéle aszim -
metrikus, megújított. Kovakavics. 35×25×8 mm. Ltsz.: 49.

Atipikus orros vakaró: másodlagos kavicskérges szilánkon. 
Kovakavics. 27×22×7 mm. Ltsz: 51.

Szilánkvakaró: carenoid jelleg�, részben kavicskérges szilán -
kon. Atipikus, aszimmetrikus, meredek, többször megújított 
vakaróél. Radiolarit. 36×27×10 mm. Ltsz.: 52.

Szilánkvakaró: aszimmetrikus vakaróél. Bázisa törött, cson -
kított. Kovakavics. (26)×20×9 mm. Ltsz.: 55.

Szilánkvakaró: mindkét oldaléle retusált, jobb oldalélének 
disztális végén atipikus orros kialakítás. Bázisa a hát-olda -
lon elvékonyított. Kvarcporfír. 31×29×12 mm. Ltsz.: 60.

Atipikus orros vakaró: elnagyolt retusált vakaróél. Jobb ol -
daléle törött. Kvarcporfír. 32×19×8 mm. Ltsz.: 62.

Szilánkvakaró: mindkét oldaléle retusált. Bulbusát eltávolí -
tották, a bázis bal oldalán völgyelés. Kvarcporfír. 33×26×10 
mm. Ltsz.: 65.

Szilánkvakaró: bal oldaléle retusált. Jobb oldaléle törött. 
Részleges hátoldali elvékonyítás. Kvarcporfír. 32×20×10 mm. 
Ltsz.: 66.

Szilánkvakaró: bal oldaléle a hátoldalon részlegesen retusált. 
Bulbusát eltávolították, bázisa elvékonyított, fúrószer�en 
kialakított. Kvarcporfír. 31×25×7 mm. Ltsz.: 71.

Szilánkvakaró: atipikus vakaróél, oldalélei elnagyoltan re -
tusáltak. Részleges hátoldali elvékonyítás. Kvarc-porfír. 
36×28×8 mm. Ltsz.: 77.

Magas körvakaró: meredek, többször megújított vakaróél. 
Szilánkon vagy nyersanyagdarabon, hátoldala természetes 
törési/hasadási felszín. Kvarcporfír. 34×32×18 mm. Ltsz.: 78.

Szilánkvakaró: atipikus, aszimmetrikus, meredek vaka -
ró-él. Bal oldaléle is retusált, a talonon lágy üt� használa -
tára utaló ajak, hátoldalán néhány parazitaszilánk nyoma. 
Limnokvarcit. 32×24×12 mm. Ltsz.: 79.

Szilánkvakaró: rövid, csonkított/törött szilánkon. Mindkét 
oldaléle teljes hosszában retusált. Kvarcporfír. 28×29×9 mm. 
Ltsz.: 96.

Szilánkvakaró: mindkét végén recens törés. Oldalélei 
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retusáltak. A szilánk irányítottsága nem állapítható meg, így 
a darab vagy 1) völgyelésekkel lesz�kített bázisú, nyeles va -
karó, vagy 2) orros vakaró. Kovakavics. (26)×39×14 mm. Ltsz.: 
98.

Szilánkvakaró: vakaróéle meredek, megújított. Bal oldaléle 
retusált, jobb oldaléle frissen törött, bázisa legyez�szer�en 
sz�kített. Limnokvarcit. 39×28×11 mm. Ltsz.: 99.

Szilánkvakaró: bal oldaléle retusált, jobb oldalélén régi/kora -
beli törés. El�lapján kéregmaradék. Limnokvarcit. 27×(21)×7 
mm. Ltsz.: 108.

Szilánkvakaró: jobb oldaléle fogazott. Bázisa törött, csonkí -
tott. Kvarcporfír. (29)×21×9 mm. Ltsz.: 110.

Szilánkvakaró: jobb oldaléle retusált. Talonja sima, természe -
tes törési/hasadási felület. Kvarcporfír. 29×26×11 mm. Ltsz.: 
116.

Szilánkvakaró: töredékes, bulbus nélküli szilánkon. Kvarc -
porfír. (32)×31×9 mm. Ltsz.: 118.

Szilánkvakaró: az el�lap bal oldalán kavicskéreg maradvány -
nyal. Jobb oldaléle retusált. Kovakavics. 26×18×8 mm. Ltsz.: 
120.
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Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plánkonvex ke -
resztmetszet�. A bal él kidolgozása rontott. Alakja rombo -
id, mindkét éle zegzugos. Bázisa lekerekített. Kvarcporfír. 
34×25×8 mm. Ltsz.: 1.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre enyhén 
aszimmetrikus, plánkonvex keresztmetszet�. Zegzugos 
éllefutás. Régi törés, a törésfelület patinás. Kvarcporfír. 
(20)×29×5 mm. Ltsz.: 2.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre enyhén 
aszimmetrikus, plánkonvex keresztmetszet�. Zegzugos 
éllefutás. Régi, ferde, jobbról balra lefelé irányuló törés, a 
törésfelület patinás. Bázisa enyhén lekerekített, bal oldalán 
völgyelés. Kvarcporfír. (48)×24×10 mm. Ltsz.: 3.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre aszimmet -
rikus, paralelogramma keresztmetszet�. Zegzugos éllefutás. 
Bázisa hegyes. Kvarcporfír. (33)×26×8 mm. Ltsz.: 4.

Levélhegy: meziális töredék. A hossztengelyre enyhén aszim -
metrikus, megközelít�leg bikonvex keresztmetszet�. Bal 
éle zegzugos, a jobb oldaléle egyenletesebb. Kovakavics. 
(26)×33×13 mm. Ltsz: 41.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plánkonvex ke -
resztmetszet�. Megmunkálása elnagyolt. Alakja romboid, 
zegzugos éllefutás. Hátlapján recens sérülés. Kvarcporfír. 
35×23×8 mm. Ltsz.: 48.

Levélhegy: nummuliteszes kovakavicsból készült disztális 
töredék. Keresztmetszete bikonvex, bázisán régi és recens 

törés. (39)×28×14 mm. Ltsz.: 57.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, hosszú, keskeny formájú. Az épen megmaradt éle 
zegzugos. Keresztmetszete bikonvex, bázisa hegyes. Kvarc -
porfír. (30)×20×7 mm. Ltsz.: 67.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, mindkét éle zeg -
zugos. Keresztmetszete bikonvex, bázisa hegyes. Kvarcpor -
fír. 40×25×12 mm. Ltsz.: 74.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, plánkonvex keresztmetszet�. Mindkét éle zegzugos. 
Bázisa lekerekített. Kvarcporfír. (28)×28×9 mm. Ltsz.: 75.

Levélhegy: disztális töredék. A hossztengelyre szimmetri -
kus, plánkonvex keresztmetszet�. Nyújtott, keskeny forma. 
Mindkét éle zegzugos. Kvarcporfír. (57)×26×12 mm. Ltsz.: 76.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre aszimmetri -
kus, plánkonvex keresztmetszet�. Mindkét éle enyhén zeg -
zugos. Bázisa lekerekített. Kovakavics. (34)×22×10 mm. Ltsz.: 
80.

Levélhegy: pointe à face plane. Töredék, megmaradt vége 
hegyes. A hossztengelyre szimmetrikus, plánkonvex ke -
resztmetszet�. Hátlapján csak az oldalélek retusáltak, felü -
leti retusálásnak nincsen nyoma. Kovakavics. (37)×21×6 mm. 
Ltsz.: 81.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, plánkonvex keresztmetszet�. Mindkét éle zegzu -
gos. Hosszúkás, keskeny forma. Bázisa hegyes. Kovakavics. 
(27)×17×6 mm. Ltsz.: 82.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre enyhén 
aszimmetrikus, paralelogramma keresztmetszet�. Mindkét 
éle zegzugos. Kovakavics. (27)×21×8 mm. Ltsz.: 83.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre aszimmet -
rikus, plánkonvex keresztmetszet�. Mindkét éle zegzugos. 
Bázisa hegyes. Kvarcporfír. (21)×15×5 mm. Ltsz.: 84.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre enyhén 
aszimmetrikus, plánkonvex keresztmetszet�. Bázisa hegyes. 
Kvarcporfír. (37)×31×12 mm. Ltsz.: 92.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre enyhén 
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszet�. Bal oldaléle zeg -
zugos. Bázisa hegyes. Kvarcporfír. (18)×24×6 mm. Ltsz.: 104.

Levélhegy: proximális töredék. Bikonvex keresztmetszet�. 
Mindkét oldaléle zegzugos. Bázisa hegyes, enyhén el-kes -
kenyített. El�lapján nagyobb kiterjedés� kortex. A disztális 
végén régi törés. Limnokvarcit. (56)×30×14 mm. Ltsz.: 114.

Levélhegy: proximális töredék. A hossztengelyre szimmetri -
kus , bikonvex keresztmetszet�. Mindkét oldaléle zegzugos. 
Bázisa hegyes. Kvarcporfír. (34)×30×9 mm. Ltsz.: 115.
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Bifaciális eszköz töredéke: hosszanti törés, disztális vége 
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vakarószer�en, megmaradt bal oldaléle kaparószer�en re -
tusált. Radiolarit. 35×(23)×9 mm. Ltsz.: 13.

Bifaciális darab: elnagyoltan bifaciálisan formált, nyers-
anyaghiba miatt felhagyott eszköz. A darab bal disztális 
végén található völgyelés és a darab disztális csúcsa utóla -
gosan retusált. Kovakavics (kovásodott vulkanit). 64×43×21 
mm. Ltsz.: 32.

Bifaciális eszköz töredéke: közelebbr�l nem azonosítha -
tó bifaciális eszköz töredéke. A jelenleg hegyes, háromszög 
alakú darab bifaciális késre emlékeztet. A háromszög átfo -
góján a Prondnik-techika alkalmazására emlékeztet� levá -
lasztással. Kovakavics (kovásodott vulkanit). (38)×(39)×12 
mm. Ltsz: 33.

Bifaciális kés: atipikus. Plánkonvex keresztmetszet�, mind 
disztális, mind proximális vége törött. Bal oldali oldaléle 
konvex, elnagyoltan megmunkált. Kovakavics (kovásodott 
vulkanit).(44)×30×12 mm. Ltsz.: 34.

Bifaciális eszköz töredéke: bal oldalán recens törések, jobb 
oldaléle bifaciálisan megmunkált. Disztális vége vakaró -
szer�en retusált, ventrálisan elvékonyított. Limnokvarcit. 
52×(26)×14 mm. Ltsz.: 39.

Bifaciális darab: nyersanyagdarabon elnagyoltan bifaciálisan 
formált. A darab egyik vége még kavicskérges, a másik 
vége régi törést visel. Kovakavics (nummuliteszes kavics). 
(44)×23×10 mm. Ltsz.: 45.

Bifaciális darab: kisméret�, nagyjából négyszögletes alakú bi -
konvex bifaciális, amelynek bulbusát gondosan eltávolítot -
ták. Bal oldalélén, nagyjából közép tájt egyszer� clactonien 
völgyelés található. Kovakavics. 39×27×13 mm. Ltsz.: 47.

Bifaciális darab: keresztél� kaparóra emlékeztet� eszköz. 
Egyik éle bifaciális megmunkálású, hátlapja részlegesen el -
vékonyított, bulbusát eltávolították. Egyik he-gyes végén 
kátrány-szer� felületi lerakódás. Kovakavics. 45×26×12 mm. 
Ltsz.: 56.

Bifaciális darab: Micoquien groszak körvakaróra emlékeztet� 
eszköz. Kvarcporfír. 26×22×9 mm. Ltsz.: 61

Bifaciális darab: levélhegy meziális töredéke. Mindkét törés -
felület a hátlap fel�l megmunkált. Kvarcporfír. (29)×24×10 
mm. Ltsz.: 63.

Bifaciális darab: pattintási hiba miatt felhagyott levéleszköz 
proximális töredéke. Kvarcporfír. (38)×37×21 mm. Ltsz.: 70.

Bifaciális darab: levélhegy vagy levéleszköz proximális töre -
déke. Limnokvarcit. (22)×31×10 mm. Ltsz.: 112.

Bifaciális darab: atipikus, szubcirkuláris, bifaciális élki-alakí -
tású. Kvarcporfír. 29×27×9 mm. Ltsz.: 117.

Bifaciális darab: disztális végén vakarószer�en kialakított 
munkaél. Kovakavics. 38×23×11 mm. Ltsz.: 119.

Bifaciális darab: levélhegy vagy levéleszköz proximális töre -
déke. Limnokvarcit. (28)×23×10 mm. Ltsz.: 124.
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Ívelt él� egyszer� kaparó: proximális töredék. Kvarcporfír. 
(28)×25×6 mm. Ltsz.: 6.

Ívelt él� egyszer� kaparó: coteaux à dos naturel jelleg�. Bal -
oldali munkaéle a szilánk hosszanti aszimmetrikus mor -
fológiája következtében a bázisnál lapos, disztális végénél 
magasabb, meredekebb. Jobb oldaléle, a kvarcporfír termé -
szetes hasadási felszíne, amely így természetes hátként szol -
gál. Kvarcporfír. 52×26×12 mm. Ltsz.: 22.

Kett�s kaparó: bal oldalélén recens törés. Limnokvarcit. 
47×(30)×12 mm. Ltsz.: 23.

Egyenes él� egyszer� kaparó: déjeté szilánkon, talonja sima. 
Limnokvarcit. 38×37×9 mm. Ltsz.: 24.

Ívelt él� egyszer� kaparó: racloir à dos naturel . Természe-
tes háta a kvarcporfír törési/hasadási felülete. Törött bázi -
sa utólagosan retusált. Kvarcporfír. (36)×30×8 mm. Ltsz.: 25.

Ívelt él� egyszer� kaparó: proximális töredék. Jobb oldaléle 
csak részlegesen retusált. Kvarcporfír. (28)×20×6 mm. Ltsz.: 
26.

Ívelt él� egyszer� kaparó: jobb oldaléle retusált. Talonja sima, 
disztális vége ventrálisan vékonyított. Kvarcporfír. 37×26×6 
mm. Ltsz.: 27.

Csúcsos kaparó: jobb oldaléle retusált, rajta völgyelés szer� 
kipattogzás. Bal oldalélén recens törés. Kovakavics. 38×(24)×7 
mm. Ltsz: 37.

Csúcsos kaparó: talonja preparált. Limnokvarcit. 33×27×6 mm. 
Ltsz.: 43.

Kett�s kaparó: bal oldaléle elnagyoltan fogazott, jobb 
munkaélén recens sérülés, a bázisánál retusált. A bázis elvé -
konyított. Limnokvarcit. 40×35×9 mm. Ltsz.: 44.

Ívelt él� egyszer� kaparó: racloir à dos naturel.  Szilánk gerez-
den vagy nyersanyagdarabon készült Quina-jelleg� kaparó. 
Az eszköz háta az eredeti kavicskéreg. Kovakavics. 43×33×13 
mm. Ltsz.: 53.

Kett�s kaparó: bal oldaléle váltakozóan, a disztális vége 
dorzálisan, a proximális vége ventrálisan retusált. Jobb ol -
daléle teljes hosszában bifaciálisan retusált. Hátlapján régi 
termikus (fagyási) kipattogzás. Radiolarit. 31×21×5 mm. Ltsz.: 
54.

Kett�s kaparó: el�lapjának teljes felülete gondosan meg-
munkált. Bázisa elvékonyított, talonja preparált. Kovaka -
vics. 46×34×12 mm. Ltsz.: 58.

Ívelt él� egyszer� kaparó: bal oldaléle törött. Bázisa a hátlap 
fel�l retusált. Kvarcporfír. 31×(22)×5 mm. Ltsz.: 64.

Kett�s kaparó: megközelít�leg négyszögletes magas szi -
lánkon. Jobb oldali kaparóéle a hátlapon részlegesen 
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elvékonyított. A bázis jobb oldalán hátlapi clactonien völ -
gyelés. Kvarcporfír. 30×30×12 mm. Ltsz.: 69.

Szegletes kaparó: a bal oldaléle is retusált. A retusált élek ta -
lálkozásánál törött. Kvarcporfír. 31×21×5 mm. Ltsz.: 72.

Ívelt él� egyszer� kaparó: jobb oldaléle a disztális végénél 
részlegesen retusált. Kovakavics. 53×31×16 mm. Ltsz.: 85.

Váltó retusú kaparó: bal oldaléle dorzálisan, jobb oldaléle 
ventrálisan retusált. Kvarcporfír. 34×25×6 mm. Ltsz.: 94.

Kett�s kaparó: bal oldali kaparóéle egyenes, jobb olda -
li kaparóéle ívelt. Bulbusát eltávolították. Limnokvarcit. 
32×38×12 mm. Ltsz.: 121.

Kett�s kaparó: bal oldali kaparóéle egyenes, jobb oldali 
kaparóéle ívelt. A retusált élek találkozásánál törött. Kvarc -
porfír. 37×21×5 mm. Ltsz.: 122.

Ívelt él� egyszer� kaparó: töredékes darab déjeté szilánkon, 
bulbusát eltávolították. Kvarcporfír. 53×31×16 mm. Ltsz.: 123.
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Megmunkált darab: atipikus orros vakaró vagy csúcsos kapa -
ró disztális töredéke. Limnokvarcit. (25)×17×10 mm. Ltsz.: 12.

Magk�vés�: Limnokvarcit. 43×30×23 mm. Ltsz.: 15.

Ferdén csonkított darab: disztális töredék, pengén vagy 
nyersanyagdarabon. A csonkított disztális végén hát-lapi 
vékonyítás. Limnokvarcit. (37)×18×8 mm. Ltsz.: 18.

Megmunkált darab: Limnokvarcit. 42×17×11 mm. Ltsz.: 20.

Retusált darab: hozzávet�legesen paralelogramma kereszt -
metszet� nyersanyagdarabon. Lépcs�s, meredek, Quina-
típusú retus. Limnokvarcit. (58)×24×12 mm. Ltsz.: 21.

Retusált szilánk: jobb oldalán recens törés. Kvarcporfír. 
29×12×4 mm. Ltsz.: 28.

Szilánkolt eszköz: atipikus, elnagyolt megmunkálású. 
Limnokvarcit. 41×36×13 mm. Ltsz.: 29.

Szilánkolt eszköz: pengeszer� szilánkon. Bal oldalélén részle -
ges kéregnyom. Limnokvarcit. 42×21×9 mm. Ltsz.: 31.

Retusált szilánk: bal oldalélén elnagyolt, részleges retusálás, 
jobb oldalélén a hátlapon völgyelés. Kvarcporfír. 28×26×8 
mm. Ltsz.: 59.

Völgyelt eszköz: bal oldaléle völgyelt, szilánkolt, jobb oldal -
élén fúrószer� kialakítás. Kvarcporfír. 37×30×9 mm. Ltsz.: 68.

Atipikus hátas kés: bal oldaléle részlegesen, bifaciálisan retu -
sált. Kvarcporfír. 54×28×15 mm. Ltsz.: 73.

Retusált szilánk: déjeté szilánk proximális töredéke. Jobb ol -
daléle retusált. Egerbaktai? nyersanyag. (33)×30×10 mm. 
Ltsz.: 86.

Hasítóék: magk�szer� kialakítás. Részleges kavicskéreg. Ko -
vakavics. 26×25×16 mm. Ltsz.: 89.

Hasítóék: magk�szer� kialakítás. Kvarcporfír. 36×21×15 mm. 
Ltsz.: 93.

Retusált darab: vakarószer�en retusált darab, nyersanyag-
töredéken vagy eltávolított bulbusú szilánkon. Kova-kavics. 
40×26×10 mm. Ltsz: 90.

Völgyelt eszköz: Kavicskérges darabon. El�lapján, a disztális 
végének bal oldalán clactonien völgyelés. Kvarcit. 51×42×16 
mm. Ltsz.: 91.

Retusált szilánk: Kvarcporfír. 26×33×9 mm. Ltsz.: 95

Csonkított penge: oldalélei aurignacien jelleggel retusáltak. 
Proximális vége részben ventrálisan elvékonyított, rész -
ben szilánkolt eszközként való használatra utal. Radiolarit.
(38)×30×9 mm. Ltsz.: 97.

Hasítóék: magk�szer� kialakítás. Részleges kavicskéreg. Ko -
vakavics. 30×25×19 mm. Ltsz.: 100.

Fúró: kavics nyersanyagdarabon. Disztális végén két völgye -
lés által kialakított fúró. Kvarcit. 48×37×13 mm. Ltsz.: 102.

Retusált szilánk: töredék. Az ép oldaléle ívesen, vakaró-sze -
r�en retusált. Kvarcporfír. (12)×20×4 mm. Ltsz.: 103.

Retusált szilánk: proximális töredék. Bal oldaléle retusált. 
Kvarcporfír. (16)×22×7 mm. Ltsz.: 109.

Völgyelt eszköz: kavics nyersanyagdarabon. El�lapján, az 
egyik oldalélén clactonien völgyelés. Kvarcit. 43×42×16 mm. 
Ltsz.: 111.

Limace: A darab hátlapja (a kvarcporfír természetes hasadá -
si felülete) megmunkálatlan, el�lapja viszonylag el-nagyolt. 
Jobb oldalán a bázis közelében apró recens sérülés. Szem-
beszök� a darab megközelít�leg deltoid alakja. Kvarcporfír. 
76×32×12 mm. Ltsz.: 113.
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Szilánkvakaró: bal oldalélén völgyelés, talonja preparált. 
T�zk�. 25×25×6 mm. Ltsz.: 8.

Fúró: retusált szilánk, a jobb oldalélén atipikus fúróhegy. Bá -
zisa elvékonyítva. Limnokvarcit. 27×18×8 mm. Ltsz.: 16.

Ferdén csonkított lamella: talonja pontszer�. T�zk� vagy 
pruti kova. 29×10×3 mm. Ltsz.: 17.

Retusált penge: bal oldaléle részlegesen retusált, disztális 
végén vés�szer� kialakítás. Limnokvarcit. 38×15×10 mm. 
Ltsz.: 30.

Megmunkált darab: keresztéle ventrálisan, jobb oldaléle 
dorzálisan retusált. A retusált élek találkozásánál törött. 
Radiolarit. 16×(19)×3 mm. Ltsz.: 38.
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Retusált lamella: disztális vége vakarószer�en retusált. Jobb 
oldaléle mentén és disztális végén használati csorbulás és 
fény. Limnokvarcit. 40×11×5 mm. Ltsz.: 87.

Lamella töredéke: mind proximális mind disztális vége tö -
rött, csonkított. Bal oldalélén használati fény. Limnokvarcit. 
(25)×16×3 mm. Ltsz.: 88.

Vés�: egyszer� sarkos vés�. Limnokvarcit. 21×12×5 mm. Ltsz.: 
125.

�)�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�W���L�U�R�G�D�O�R�P

T. Biró K. 1984: �sk�kori és �skori pattintott k�eszközeink nyers -

anyagának forrásai. Archaeologiai Értesít�  111: 42–52.

Bluszcz, A., Koz�owski, J. K., Foltyn, E. 1994. New sequence of EUP leaf 

point industries in Southern Poland. Préhistoire Européenne 6: 197–

222. https://doi.org/10.1016/0009-2614(94)00402-1

Bordes, F. 1988. Typologie du Paléolithique ancien et moyen. Paris: CNRS 

Editions.

Bosinski, G. 1967. Die mittelpaläolithische Funde im westlichen 

Mitteleuropa . Fundamenta A4, Köln–Graz: Böhlau Verlag.

Chmielewski, W. 1961. Civilisation de Jerzmanowice. Wroc�aw–

Warsaw–Kraków: Zaklad Narodowy Imienia Ossoli�skich 

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

T. Dobosi V. 1978. A pattintott k�eszközök nyersanyagáról. Folia 

Archaeologica 29: 7–19.

Dobosi, V. T., Simán, K. 2000. Upper Palaeolithic in the region of Hont 

village. In: Mester, Zs., Ringer, Á. (dir.), A la recherche de l’Homme 

préhistorique. Volume commémoratif de Miklós Gábori et Veronika 

Gábori-Csánk. E.R.A.U.L. 95, Liège: Université de Liège, 321–337.

Hámor G. 1985. A Nógrád-cserháti kutatási terület földtani viszonyai. 

(The geology of the Nógrád-Cserhát area.) Geologica Hungarica, Se-

ries geologica 22, Budapest: Magyar Állami Földtani Intézet.

Heinen, M., Beck, D. 1997. Ausgrabungen auf dem Szeletien-Fundplatz 

Zeitlarn, Lkr. Regensburg. Beiträge zur Archäologie in der Oberpfalz 

1: 71–88.

Hladíková, L. 2002. Szeletienská štípaná industrie z locality 

Trboušany I. (Szeletian chipped industry from Trboušany I.) Acta 

Musei Moraviae, Scientiae sociales 87: 57–80.

Holló Zs., Lengyel Gy., Mester Zs., Szolyák P. 2004. Egy pattintott k� -

eszköz vizsgálata. Magyar kifejezések a technológiai vizsgálatok -

hoz 3. �srégészeti Levelek 6: 62–80.

Jöris, O. 2001. Der spätmittelpaläolithische Fundplatz Buhlen 

(Grabungen 1966-69). Stratigraphie, Steinartefakte und Fauna des 

Oberen Fundplatzes. Universitätsforschungen zur prähistorischen 

Archäologie 73, Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Kasztovszky, Zs., Biró, K., Markó, A., Dobosi, V. 2008. Cold neut -

ron Prompt Gamma Activation Analysis – a nondestructive 

method for characterization of high silica content raw materials. 

Archaeometry 50: 12–29.

Korpás, L. (szerk.) 1998. Magyarázó a Börzsöny és a Visegrádi-hegység 

földtani térképéhez. A Magyar Állami Földtani Intézet Térképma -

gyarázói, Budapest.

Koz�owski, J. K., Mester, Zs. 2003–2004. Un nouveau site du 

Paléolithique supérieur dans la région d’Eger (Nord-est de la 

Hongrie). Praehistoria  4–5: 109–140.

Koz�owski, J. K., Mester, Zs., Zandler, K., Budek, A., Kalicki, T., 

Moskal, M., Ringer, Á. 2009. Le Paléolithique moyen et supérieur 

de la Hongrie du nord: nouvelles investigations dans la région 

d’Eger. L’Anthropologie 113: 399–453. https://doi.org/10.1016/j.

anthro.2009.04.005

Koz�owski, J. K., Mester, Zs., Budek, A., Kalicki, T., Moskal-del Hoyo, 

M., Zandler, K., Béres, S. 2012. La mise en valeur d’un ancien site 

éponyme : Eger-K�poros dans le Paléolithique moyen et supérieur 

de la Hongrie du nord. L’Anthropologie 116: 405–465. https://doi.

org/10.1016/j.anthro.2012.05.004

Láng S. 1967. A Cserhát természeti földrajza. Budapest: Akadémiai 

Kiadó.

Markó A. 2004. Újabb k�eszköz a galgagyörki Csonkás-hegyr�l. �sré-

gészeti Levelek 6: 10–12.

Markó A. 2005. Limnokvarcit a Cserhát hegységben. Archeometriai 

M�hely  2(4): 52–55.

Markó, A. 2007: Preliminary report on the excavations of the Middle 

Palaeolithic site Vanyarc–Szlovácka-dolina. Communicationes 

Archaeologicae Hungariae 2007: 5–18.

Markó, A. 2008–2009. Raw material use at the Middle Palaeolithic site 

of Vanyarc (Northern Hungary). Praehistoria  9–10: 183–194.

Markó A. 2009. Levéleszközös leletegyüttes Debercsényb�l. (Leaf-

shaped industry from Debercsény.) Archeologiai Értesít�  134: 155–

163. https://doi.org/10.1556/ArchErt.134.2009.9

Markó A. 2012. Középs�-paleolitikus leletegyüttesek Vanyarc környé-

kén. PhD. disszertáció, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Buda -

pest, kézirat.

Markó, A., Péntek, A., 2003–2004. Raw material procurement 

strategy on the Palaeolithic site of Legénd Káldy-tanya (Cserhát 

Mountains, Northern Hungary). Praehistoria  4–5: 165–177.

Markó, A., Péntek, A., Béres, S. 2002. Chipped stone assemblages from 

the environs of Galgagyörk (Northern Hungary). Praehistoria  3: 

245–257.

Markó, A., Biró, K. T., Kasztovszky, Zs. 2003. Szeletian felsitic 

porphyry: non-destructive analysis of a classical Palaeolithic raw 

material. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54: 

297–314. https://doi.org/10.1556/AArch.54.2003.3-4.1

Mester Zs. 2011. A magyarországi középs� és fels� paleolitikum 

bifaciális levéleszközeinek technológiája. In: T. Biró K., Markó A. 

(szerk.), Emlékkönyv Violának. Tanulmányok T. Dobosi Viola tiszte-

letére. Papers in honour of Viola T. Dobosi. Budapest: Magyar Nem -

zeti Múzeum, 15–42.

Nerudová, Z. 2000a. Vedrovice V. Szeletská technologie štípané 

industrie. (Vedrovice V. The Szeletian Lithic technology.) Acta 

Musei Moraviae, Scientiae sociales 85: 13–28.

Nerudová, Z. 2000b. O�echov I a II. K problému exis-tence 

levalloiského konceptu v szeletienu. (O�echov I und II. Zur 

Problematik der Existenz des Levallois-Komplexes im Szeletien.) 

Prav�k  9 (1999): 19–40.

Nerudová, Z. 2001. Ondratický szeletien: poloha Drysice I, III a 

Ondratice IV. (Ondraticer Szeletien: Flur Drysice I, III und 

Ondratice IV.) Prav�k  10 (2000): 9–33.

Nerudová, Z. 2002. �epelová technologie na po�átku mladého 

paleolitu. (The Early Upper Paleolithic blade technology.) P�ehled 

Výzkum�  43: 15–29.

Nerudová, Z. 2008–2009. The Technology of the Szeletian Lithic 

Industry int he Context of Moravian EUP Cultures. Praehistoria 

9–10: 47–60.

Noszky J. 1940. A Cserháthegység földtani viszonyai. Magyar tájak föld-

tani leirása III. (Das Cserhát-Gebirge.) Budapest: Magyar kir. Föld -

tani Intézet.

Oliva, M. 1979. Die Herkunft des Szeletien im Lichte neuer Funde von 

Jeze�any. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 64: 45–78.

Oliva, M. 1988: The role of the Levallois method and of the leaf points 



Péntek–Zandler – Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy / Litikum 1 (2013) 41–54.54

in the older phase of Moravian Upper Palaeolithic. Acta Musei 

Moraviae, Scientiae sociales 73: 3–13.

Oliva, M. 1992. Szeletian occupation of Moravia, Slovakia and 

Bohemia. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 77: 35–58.

Oliva, M. 1995. Le Szélétien de Tchécoslovaquie: industrie lithique 

et répartition géographique. In: Les industries à pointes foliacées 

d’Europe centrale. Actes du Colloque de Miskolc, 10-15 septembre 

1991. Paléo – Supplément n° 1, 83–90. https://doi.org/10.3406/

pal.1995.1383

Oliva, M. 2008–2009. Questions du Szélétien supérieur en Moravie. 

Praehistoria  9–10: 61–70.

Prošek, F. 1953. Szeletien na Slovensku. (Le Szeletien en Slovaquie.) 

Slovenská Archeologia 1: 133–194.

Ringer Á. 1983. Bábonyien. Eine mittelpaläolithische 

Blattwerkzeugindustrie in Nordostungarn. Dissertationes 

Archaeologicae Ser. II. No. 11, Budapest: Eötvös Loránd Tudomány -

egyetem Régészeti Intézete.

Schönweiss, W., Werner, H.-J. 1986. Ein Fundplatz des Szeletien in 

Zeitlarn bei Regensburg. Archäologisches Korrespondenzblatt 16(1): 

7–12.

Simán K. 1986: Felsitic quartz porphyry. In: Biró K. T. (ed.), P apers 

for the 1st International Conference on Prehistoric Flint Mining and 

Lithic Raw Material Identification in the Carpathian Basin, Bu -

dapest–Sümeg 1986, vol. 1, Budapest: Magyar Nemzeti Múzeum, 

271–275.

Svoboda, J., P�ichystal, A. 1987. Szeletian industry from Vincencov 

(Otaslavice near Prost�jov). Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 

72: 5–19.

Svoboda, J. 1980. K�emencová industrie z Ondratic: k problému po�átk� 

mladého paleolitu. Studie Archeologického Ústavu �eskoslovenské 

Akademie v�d v Brn�, Praha: Academia.

Svoboda, J. 2001. La question szélétienne. In: Cliquet, D. (dir.), Les 

industries à outils bifaciaux du Paléolithique moyen d’Europe 

occidentale. E.R.A.U.L. 98, Liège: Université de Liège, 221–230.

Szolyák P. 2011. Els�dleges nyersanyag-feldolgozás nyomai a szeletai 

kvarcporfír lel�helyén (Bükkszentlászló). Herman Ottó Múzeum 

Évkönyve 50: 47–66.

Tóth Z. H. 2011. Újabb adalék a szeletai üveges kvarcporfír el�fordu -

láshoz: Bükkszentlászló, Hideg-víz. Gesta (Miskolc) 10: 147–149.

Valoch, K. 1955. Výzkum paleolitického nalezišt� v Rozdrojovicich 

u Brna. (Die Erforschung der paläolithischen Fundstätte in 

Rozdrojovice bei Brünn.) Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 

40: 5–32.

Valoch, K. 1956. Paleolitické stanice s listovitými hroty nad údolím 

Bobravy. (Paläolithische Stationen mit Blattspitzen über dem 

Bobrawa-Flusse.) Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 41: 5–44.

Valoch, K. 1962. Die Blattspitzenindustrie von O�echov II bei Brno 

(Brünn). (Zugleich ein Beitrag zur Problematik des Szeletien.) 

Anthropozoikum 10 (1960): 35–47.

Valoch, K. 1965: Industrien des Szeletien im Raume des Kromauer 

Waldes in Südmähren. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 50: 

5–20.

Valoch, K. 1966: Die altertümlichen Blattspitzenindustrie von 

Jeze�any (Südmähren). Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 51: 

5–60.

Valoch, K. 1967. Die altsteinzeitlichen Stationen im Raum von 

Ondratice in Mähren. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 52: 

5–46.

Valoch, K. 1973. Neslovice, eine bedeutende Oberflächenfundstelle 

des Szeletien in Mähren. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 58: 

5–76.

Valoch, K. 1984. Výzkum paleolitu ve Vedrovice V (okr. Znojmo). 

(Paläolitische Grabung in Vedrovice V [Bez. Znojmo]). Acta Musei 

Moraviae, Scientiae sociales 69: 5–22.

Valoch, K., Seitl, L. 1988. Grabung auf der paläolithischen Fundstelle 

Maršovice II (Bez. Znojmo) in Südmähren. Acta Musei Moraviae, 

Scientiae sociales, 73: 15–28.

Valoch, K., Ko�í, A., Mook, W. G., Opravil, E., van der Plicht, J., 

Smolíková, L., Weber, Z. 1993. Vedrovice V, eine Siedlung des Sze-

letien in Südmähren. Quartär  43/44: 7–93.

Vértes, L., Tóth, L. 1963. Der Gebrauch des glasigen Quarzporphyrs im 

Paläolithikum des Bükk-Gebirges. Acta Archaeologica Academiae 

Scientiarum Hungaricae  15: 3–10.

Zandler K. 2006. Paleolit lel�helyek Eger környékén. Szakdolgozat, Eöt-

vös Loránd Tudományegyetem, Budapest, kézirat.

Zandler K. 2008. Nyíltszíni paleolit lel�hely Erd�tarcsa-Daróci he -

gyen. Neograd – A Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve 32: 46–66.

Zandler K. 2010. Paleolit telep Hont–Csitáron. In: Guba Sz., Tankó K. 

(szerk.), ,,Régr�l kell kezdenünk…” Studia Archaeologica in honorem 

Pauli Patay. Régészeti tanulmányok Nógrád megyéb�l Patay Pál tisz-

teletére. Szécsény, 23–49.

Zandler K. 2012. A paleolitikum k�iparai Eger környékén. Gesta (Mis-

kolc) 11:3–54.

Zandler K., Béres S. 2011. Három nyíltszíni paleolit lel�hely revizíója: 

Bükkmogyorósd, Csokvaomány, Nekézseny. In: T. Biró K., Markó 

A. (Szerk.): Emlékkönyv Violának. Tanulmányok T. Dobosi Viola 

tiszteletére. Papers in honour of Viola T. Dobosi. Budapest: Ma -

gyar Nemzeti Múzeum, 55–76.



GET THE FULL PICTURE AT | L IT IKUM.HU

�/�L�W�L�N�X�P�������$���.���N�R�U���.�H�U�H�N�D�V�]�W�D�O���)�R�O�\�y�L�U�D�W�D��• 1. évfolyam / 2013 / 55–65

�/�L�W�L�N�X�P�������-�R�X�U�Q�D�O���R�I���W�K�H���/�L�W�K�L�F���5�H�V�H�D�U�F�K���5�R�X�Q�G�W�D�E�O�H��• volume 1 / 2013 / 55–65

HU ISSN 2064-3640 • www.l i t ikum.hu •  l i t ikum@li t ikum.hu

�$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D�����~�M���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N

�7�����'�R�E�R�V�L���9�L�R�O�D

Kivonat Az els� terepbejárások és a két ásatás (2001 és 2004) leletei után 2007-ben Péntek Attila ajándékaként nagy meny-
nyiség� régészeti leletanyag került be a Magyar Nemzeti Múzeumba Acsa-Rovnya lel�helyr�l. A publikáció ( Dobo-
si 2008) óta megismert új nyílt színi aurignaci telepek eredményei alapján újraértékeljük a lel�helyet.
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szán a középs�-fels� paleolitikum át-mentén végighúzódó 
helyi fejl�dési trendeknek ( local development trends across 
the Middle-to-Upper Paleolithic transition ). Amíg meg nem bi -
zonyosodunk afel�l, hogy az Emiro-Bohunicien és más, kö -
zéps� és fels� paleolitikum közötti átmeneti ( transitional ) 
ipar gazdája anatómiailag hova tartozik, addig nem mond -
ható bizonyossággal, hogy az aurignaci népesség volt az els� 
modern ember Európában ( Svoboda 2003). Ezt a tábort er� -
síti Ringer Á., aki a bábonyi (Eem interglaciális korú) kultúra 
csaknem folyamatos fejl�dését továbbvezeti a fejlett szeletai 
kultúráig (Denekamp interstadiális) ( Ringer 2002a: Fig. 2b). A 
középs� paleolitikum fels� paleolitikummá fejl�désének le -
het�sége mindkét szerz�nél a levéleszközös iparokra érvé -
nyes (bohunici, bábonyi).

A második elmélet az aurignaci kultúrát érinti. Ez a korai 
fels� paleolitikum másik nagy kultúrája, amelynek kialaku -
lásáról határozott véleményt képviselnek a levantei elmé -
let hívei. Az aurignaci technológiai innováció el�ször a keleti 
Mediterráneumban t�nik fel, a korai sapiensek érkezésének 
feltételezett útvonalán. „ ...the Aurignacian can no longer be 
considered a unique, abrupt phenomenon. It consists, in contrasts, 
of a complex of successive and distinct influences, arising from a 
powerful and specific eastern core area” (Koz�owski–Otte 2000: 
529).

A Djindjian et al. (2003)  szintézisében felsorakoztatott ada -
tok ezt az elméletet igazolják. Bár a kronológiai adatok sze -
rint a bevezet� ( initial ) aurignaci Európa több részén kortársa 

1. Bevezetés

A korai fels� paleolitikum id�rendi kereteinek, éghajla -
ti eseményeinek, ökológiai hátterének és mindezek neve -
zéktanának gazdag a szakirodalma. A b�séges választékból 
következ�en nehezen kihámozható egy-egy kisebb terü -
letre és rövidebb korszakra vonatkozó, egyedi alkalmazá -
sú, éppen érvényes terminológia, és ha mégis, nehéz ezeket 
szinkronizálni.

Adódhat ez az adatok hiányából, egyenetlen megoszlásából, 
kissé nagyvonalú kezeléséb�l, a publikáció hozzáférhetetlen -
ségéb�l. Adódhat abból, hogy az események nem szinkroni -
zálhatók, a globális klímaváltozások földrajzi régiókon belül 
is máskor és másképpen jelentkeznek. A helyi földfelszíni 
adottságok egy-egy globális éghajlati esemény hatását kés -
leltetik vagy befolyásolják (tengerszint feletti magasság, ten -
gert�l való távolság stb).

Ezek a nehézségek nemcsak az ökológiai háttér, hanem a ré -
gészeti események id�rendjének és helyének rekonstruálását 
is akadályozzák. A fels� paleolitikum megjelenésének idejé -
r�l, helyér�l és folyamatáról még sokáig nem várható egysé -
ges álláspont kialakulása. Az elméletek két alapteória (vagy 
ezek különböz� kombinációi) köré csoportosíthatóak.

Az els� szerint egy progresszív neandervölgyi népesség kö -
zéps� paleolitikus kultúrája fejl�dött át fels� paleolitikussá. 
J. Svoboda a szeletai kultúra kialakulásában nagy szerepet 
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volt a középs� paleolitikum kés�i (szilánk alapú) kultúráinak, 
a megvizsgált 13 európai régióban nem találták nyomát az 
aurignaci „0” ( initial vagy proto- ) és a kés� moustéri közötti 
átmenetnek. Még a topográfiailag ideális helyen fekv�, leg -
teljesebb rétegsorral rendelkez� Bacho Kiro-barlangban sem.

A tipológiailag-technológiailag kikristályosodott kultúra a 
Balkánról két irányban terjed. Északkelet felé egészen a Don-
kanyarig (Kostienki), nyugatra a Közép-Duna-medencét útba 
ejtve rövid id�n belül eljut az Ibériai-félsziget nyugati szegé -
lyéig ( Djindjian et al. 1999: 162).

W. Davies – hasonlóan a Mussi és Roebroeks (1996) szerinti 
fels� paleolitikum-beosztáshoz (EUP, MUP, LUP) – a sok, egy-
egy lel�helyhez köthet� helyi fácies fölé egy általánosabb ka -
tegóriát rendel. Beosztása egyszer�sít, ám áttekinthet�, mert 
a kultúrák lényegére fókuszáló, nagy területekre érvényes 
feltételekhez köti a csoportosítást. Két fázisú modelljében a 
régészeti bizonyítékok mellett fontos elem a pionír ( pioneer) 
és a kifejlett ( developed) aurignaci életmód megkülönbözte -
tése. Míg a korai szakasz a csoportok nagy mobilitásával hoz -
ható kapcsolatba ( could be attributed to high group mobility ), 
addig a fiatalabb szakaszra egy adott terület intenzív, kevésbé 
mobil, inkább helyhez kötött ( residential ) használata jellemz� 
(Davies 2001: 213).

Az aurignaci jelenléte Magyarországon pontosan száz éve bi -
zonyított, Hillebrand Jen� ásatása az Istállós-k�i-barlangban 
1911-ben kezd�dött.

Közismert kutatástörténeti tény, hogy ebb�l a száz évb�l 
mintegy kilencvenben két barlangi lel�hely képviselte a 
hazai aurignaci kultúrát: Istállós-k�i- és Pes-k�-barlang (Da -
vies pionír csapata). K�anyaga generalizált fels� paleolitikus 
pengeipar, a klasszikus aurignaci típusok nélkül ( Vértes 1965). 
A lel�helyek kulturális besorolásához a kultúra-specifikus 
csonthegyek nyújtottak biztos alapot. A két barlang nagy ása -
tásai óta (Vértes 1955) több fontos részegység revíziója és egy 
projekt keretében rétegtisztázó ásatás jelentett el�relépést 
(Dobosi 2002; Ringer 2002b; Vörös 1984; 2003–2004).

A nyílt színi aurignaci lel�helyek hazai hiánya a magyar-
szlovák határtól néhány kilométerre északra gyöngyfüzérsze -
r�en sorjázó lel�helyek ( Kaminská 2001) ismeretében sokáig 
érthetetlen volt. Az elmúlt tíz évben megkezdtük a hiány -
pótlást. Itt kell megjegyezni, hogy az összefoglaló aurignaci 
publikációkban a hazai lel�helyek nem szerepelnek érdeme -
ik szerint. Néhány települési jelenség és lelet igényt tarthat 
a szakemberek nagyobb figyelmére: a barlangi medvebocs 
combcsontjából készített, sok támadást megért furulya (újra -
feldolgozása: Horusitzky 2003 ), a kultúrtörténeti jelent�sé -
g�, 2–3 cm hosszú, hasított alapú csontnyílhegyek, faragott 
csontékszerek, a kövekkel körberakott, in situ  kiemelt t�z -
hely önmagában, muzeológiai szempontból is különlegesség.

2. Kronológia

A hazai aurignaci lel�helyek – nevezetesen a két barlan -
gi lel�hely – abszolút korát illet�en a közel száz év alatt nem 
jutottak megegyezésre sem a hazai, sem a külföldi kutatók. 

A legfrissebb hazai adatokat a Ringer Á. vezette Istállósk�-
projekt eredményezte.

A fiatalabb, fels� kultúrréteg (Vértes László aurignaci II-
je) 28–32 ezer év között (Adams 2002: 54; Ringer 2002b: 51) az 
Arcy–Stillfried B interstadiális id�szakával párhuzamosítha -
tó. Ez az adat illeszkedik az aurignaci kultúra általánosan el -
fogadott kronológiai rendszerébe.

Az alsó kultúrréteg hasított alapú csonthegyekkel jellemzett 
aurignaci I-ének korát Adams (2002: 54) 33 ezer év körülire 
valószín�síti, míg Ringer (2002b: Fig. 2) archeosztratigráfiai 
megfontolásokból 44 ezer év körülire datálja (Moershoofd 
interstadiális).

Andornaktálya lel�helyének abszolút kora az inter-
pleniglaciálisból 30 180 ± 330 BP (Budek, Kaliczki 2003–2004: 
Fig. 3). A vertikálisan szórt leletanyag Hevesi és Ringer 
(2003–2004: 143) szerint fiatalabb az Arcy-Stillfried B 
interstadiálisnál. Ez a vélemény rétegtanilag indokolt lehet, 
ám így az aurignaci kultúra két fázisának széls� id�rendi ada -
tai közötti csaknem 20 ezer esztend� kissé hosszúnak t�nik. 
Egyrészt a kultúra vándorlási üteméhez képest sok, másrészt 
a hazai – els�sorban barlangi – lel�helyek kevés és aszimmet -
rikus összetétel� lelet-anyagai nem töltik ki az aurignaci két 
kronológiai fázisa által így közrezárt id�tartamot.

Az acsai kultúrrétegb�l vett faszénminta mérése vasko -
ri eredményt adott (Deb-9672: 2240 ± 40 BP; kalibrálva Kr. e. 
380–340).

1. ábra. ���$�F�V�D���I�D�O�X���K�D�W�i�U�D���D�]���L�V�P�H�U�W���O�H�O���K�H�O�\�H�N�N�H�O����//  Figure 1.  The vicinity 
of village Acsa with the archaeological sites known today.
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Két kortárs kultúrával való kapcsolat jöhet számításba. 
A gravetti csoportok els� hulláma bizonyosan kapcsolat -
ba került a fiatalabb aurignaci népességgel. Az Istállós-k�i-
barlangban el�került kvarcporfír levéleszköz volt évtizedekig 
a bizonyíték a kapcsolatra a Bükk keleti felén él� szeletai kul -
túrával. A kérdés, hogy csak szoros kortársak voltak vagy 
tényleges kapcsolat is volt a két kultúra között, egyel�re nem 
lezárt. Az Acsán el�került kvarcporfír levéleszközök két dol -
got bizonyíthatnak. A két kultúra közötti kapcsolat a távolab -
bi, nyílt színi telepekre is kiterjedt, illetve – ami fontosabb 
– az import és helyi nyersanyagból készített bifaciálisok szer -
vesen illeszkednek az aurignaci eszközkészletbe.

�������7�R�S�R�J�U�i�I�L�D

Az eddig aurignacinak meghatározott/publikált (e kérdés -
ben változások várhatók: Markó 2010) lel�helyek közül a bar -
langok adottak, kiválasztásuk, birtokba vételük csak kevéssé 
igény, szándék vagy hagyomány kérdése. A hegyvidék bel -
sejében a két „aurignaci” barlang abszolút és a völgytalptól 
mért relatív magassága is jelent�s (Istállós-k�-barlang 609 m, 
Pes-k�-barlang 745 m tengerszint felett). Néhány, különbö -
z� aspektusból (nyersanyaghasználat, sztratigráfia, tipológia) 
újraértékelt egyedi leletet különböz� helyzet� barlangokból 
még ehhez a kultúrához sorol Mester (1994).

A Szeleta fekvése hasonló Istállós-k�i-barlangéhoz, míg 
több levéleszközös barlang a völgytalpnál alig magasabban 
nyílik. Törvényszer�séget egyel�re nem tudunk kimutatni.

A nyílt színi telepeink helye már tudatos választás a kör -
nyék közel azonos adottságú helyszínei közül. A lel�helyeink 
az Északi-középhegység déli peremén, hasonló orográfiai-
topográfiai helyzetben kerülnek el�.

Az andornaktályai lel�hely a Bükk patakvölgyekkel szab -
dalt déli lábán, egy 191 méter magas, meredek oldalú völgyek -
kel szeparált domb tetején helyezkedik el ( Koz�owski–Mester 
2003–2004). A Mátra déli peremén, Nagyréde határában, 187–
200 méter magas dombtet� két pontján 200 típusos eszköz 
került el�, amelynek 57%-a vakaró, s ezeknek 30%-a klasszi -
kus aurignaci típus ( Lengyel et al. 2006 ). Galgagyörk lel�he -
lye a Cserhát déli peremén, a Galga-völgy keleti oldalán, egy 
235–240 m magasságú gerincen található ( Markó et al. 2002 ). 
A Miskolc-Harsányi úti elágazásban feltárt lel�hely ( Ringer 
2001: 100) feldolgozás alatt áll.

�������)�D�X�Q�D���p�V���I�O�y�U�D

A nyílt színi lel�helyeken a kultúrréteget beágyazó er�sen 
kötött, gleyes agyag nem �rzi meg a csontot, még a fogzomán -
cot sem. Az acsai tapasztalatokhoz hasonlóról számolnak be a 
néhány kilométeres körzetében végzett más paleolitikus le -
l�helyek ásatásain is (Markó A. információja), ahonnan szin -
tén nem publikáltak faunát vagy flórát.

A barlangi lel�helyek viszont gazdagok faunamarad -
ványokban. Az Istállós-k�i-barlang egy középs� Würm /
interpleniglaciális kori faunaszakasz névadója, amelyet 
mintegy 70 régészeti és paleontológiai lel�helyr�l ismerjük. 
A névadó barlang vadászott állatfajai között dominál a bar -
langi medve. A növényev�k közül a sztyeppe-környezetet az 
Equus, a Bison és a Rangifer,  a hegyi környezetet a Capra és a 
Rupicapra képviseli, és jelent�s a Cervus aránya is. A ragado-
zók listáját a farkas és a róka vezeti ( Vörös 1984: 23).

A faszenek vizsgálata részben nem történt meg, részben 
anthrakotómiai vizsgálatra alkalmatlanok voltak. Az Istállós-
k�i-barlang két kultúrrétegének értékelhet� faszenei között 
dominálnak a feny�k ( Pinus cembra és Larix-Picea csoport), 
csak az arányuk módosul. Újabb vizsgálatok szerint a feny� -
félék aránya nemcsak az id�vel, de ugyanazon az id�szakon 
belül a Kárpát-medence északi és déli területei között is vál -
tozik ( Rudner–Sümegi 2001: 177). Az alföldi mélyfúrásokban 
csak nehezen kimutatható interpleniglaciális idején a Kár -
pát-medence fás vegetációját a maihoz hasonló összetétel� 
vegyes lombhullató erd�k jellemzik. A pollenek bels� aránya -
inak eltolódása sokkal inkább a napfényes órák számának és a 
csapadék mennyiségének, semmint a h�mérséklet változásá -
nak a függvénye ( Járainé Komlódi 2000 ).

�������$���W�H�O�H�S�H�N���I�X�Q�N�F�L�y�M�D

Azoknak a barlangi lel�helyeknek, ahol a hazaiakhoz hason -
lóan túlsúlyban vannak vagy kizárólagosak a csont-hegyek, 
a funkciója a meghatározó: elejt�helyek ( kill site ) vagy rövid 
ideig használt vadásztanyák ( short term hunting residence). 
Az Istállós-k�i-barlangból el�került csontanyag rétegen -
kénti kiértékelése fajra, nemre, korra és testrégiókra nézve 

2. ábra. ���$���G�R�P�E�W�H�W�����D�]���i�V�D�W�i�V�L���D�O�D�S�Y�R�Q�D�O�O�D�O����//  Figure 2. ���7�K�H���K�L�O�O�W�R�S���Z�L�W�K��
the excavated area.
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támpontot nyújt a vadászat lehetséges idejére és a zsákmány 
hasznosításának módjára vonatkozóan is ( Vörös 1984).

A csonteszközök tipológiai változatosságát korlátozza az a 
tény, hogy a késztermék els�sorban a nyersanyag anatómi -
ai alakjától függ. Így egy célszer� �sk�kori eszköz formáját 
meghatározó igény – hagyomány – egyéni készség mellé egy 
további tényez� adódik. A k� szabadabban formálható. A ti -
pologizálásban jelentkez� nehézségek egyik megoldási le -
het�sége Albrecht et al. (1972: 82–83) alapján: „T his seems to 
indicate that we are dealing with distinct local projectil point 
population ”. A k�eszközök tipológiai támogatása nélkül így 
tág tere nyílik a kulturális csoportosításoknak, és ezek össze -
hangolásának az esélye kisebb.

Koz�owski és Otte (2000: 521) más magyarázatot ad: „ Some 
special technical innovations, such as bone points could have 
spread independently across cultural entities by exchange or 
contact”. A megfigyelés vonatkozhat általában a csonthegyek -
re, ám a hasított alapú hegy kultúra-specifikus, köztudottan 
nem tartozik a sikeres, több kultúrán keresztül karriert befu -
tott innovációk közé.

Elméleti kérdés, ugyanakkor fontos gyakorlati következmé -
nyei vannak annak, hogy egy kultúra teljes eszközkészleté -
nek melyik részegysége kap prioritást egy lel�hely kulturális 
besorolásánál. A barlangi lel�helyek hasított alapú csont -
hegyei mellé megjelent a nyílt színi lel�helyek aurignaci 
k�eszközkészlete. Új problémákat generált, hogyan illik össze 
a két, külön-külön tipikus elem (k� és csont), s a kett�nek mi 
a kapcsolata a levéleszközökkel.

Hogyan lehet feloldani a leletanyag aszimmetriáját? A tipi -
kus k�eszköz nélküli „csonthegyes” és a csonthegyek nélkü -
li „köves” aurignaciak elkülönülésének lehet-e valamilyen 
eddig nem ismert magyarázata?

Küls� okokra, a beágyazódás körülményeire vezethet�-e 
vissza, hogy a nyílt színi lel�helyeken megsemmisültek a 
szerves maradványok, a barlangokban viszont megmaradtak 
a k�eszközök (bár nem illenek oda)?

A telepek egyszer�en általános és speciális funkciók sze -
rint különülnek el? Barlangjaink vadásztanyák fegyverekkel, 
nyílt színi lel�helyeink nagy kiterjedés� általános funkció -
jú telepek a mindennapi szükségletek kielégítésére alkalmas 
k�eszközkészlettel, csonteszközök nélkül?

Sikeresen összekapcsolni egy általános és egy speciális funk -
ciójú telepet, s megrajzolni egy közösség által lakott körzetet, 
használt/kisajátított territóriumot ilyen kevés számú lel� -
hely és adat esetén nem lehet. A két ismert, egymáshoz leg -
közelebbi, ám még így is legalább 25 km-re lév�, különböz� 
funkciójú lel�hely, az Istállós-k�i-barlang és Andornaktálya 
közötti közvetlen kapcsolatot feltételezni nem reális.

6. Acsa-Rovnya

A Cserhát az Északi-középhegység legalacsonyabb tagja, leg -
magasabb pontján a 600 métert is alig éri el. Változatos, szab -
dalt, meredek lejt�kkel és szurdokokkal határolt platói mégis 
középhegységi jelleget kölcsönöznek a táj-egységnek.

Acsa a Galga-völgy kis települése, a szabályozott mederben 
folyó patak keleti, bal partján. A falu annak az 50–60 négyzet -
kilométeres területnek a nyugati szélén fekszik, ahol a gazdag 
hidrotermális nyersanyagforrások kiaknázására az �sk�kor -
ban m�helyek telepedtek ( Csongrádi-Balogh, Dobosi 1995 ). A 
patakot mindkét oldalon kísér� dombokon számos középs� 
és fels� paleolitikus kultúra leletanyaga gy�jthet� ( Markó–
Péntek 2003–2004 ). Acsa határában is több lel�helyet isme -
rünk ( 1. ábra). Mennyiségileg, min�ségileg, kulturálisan ezek 
közül a legfontosabb Rovnya.

A falutól keletre emelked�, 270 m magas, lapos dombtet� 
északi oldalán, a plató legmagasabb pontján túl s�r�södnek a 
leletek ( Dobosi 2008) (4. ábra).

A 2002. és 2004. évi hitelesít� ásatás során feltártunk össze -
sen 70 négyzetmétert: 5 észak-déli irányú 10 négyzetméteres 
kutatóárkot a leletkoncentrálódások helyén, illetve a kutató -
árkokhoz nyugatról csatlakozva egy 20 négyzetméteres szel -
vényt ( 1. táblázat és 2. ábra).

�����������6�]�W�U�D�W�L�J�U�i�I�L�D

A 6.szelvény keleti falánál 1,4 méterre mélyítettük a szel -
vényt. Rétegsora a következ� ( 6. ábra):

 �C25–30 cm egyenetlen felszín�, évtizedek óta folyamatosan 
m�velt humusz, termesztett növények részben elbomlott 
maradványaival;

 �C12–15 cm kevert „B” szint;

 �C40–60 cm sárgásan induló, fokozatosan sötét vörösre 
váltó, enyhén tekn�s aljú, agyag;

 �Chomok, amit 30–35 cm mélységig követtünk ( 3. ábra).

�,�G���S�R�Q�W�������'�D�W�H �6�]�H�P�p�O�\�H�N�������3�H�U�V�R�Q�V �7�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�������$�F�W�L�Y�L�W�\ �0�1�0���O�H�O�W�i�U�������+�1�0���L�Q�Y�H�Q�W�R�U�\

1990-es évek Béres S., Péntek A. �J�\�'�M�W�p�V�� -

2000. dec. Béres S., Biró K., Dobosi V. �W�H�U�H�S�E�H�M�i�U�i�V Pb 2001/1–28

2002. aug. Dobosi V. �i�V�D�W�i�V�����J�\�'�M�W�p�V Pb 2003/764–797 és Pb 2009/1.1–215

���������������V�] Homola I. �W�H�U�H�S�E�H�M�i�U�i�V�� Pb 2003/756–763

2003 Béres S., Péntek A. �D�M�i�Q�G�p�N�R�]�i�V Pb 2003/346–755

2004. aug. Dobosi V. ásatás Pb 2006/1–111

2007 Péntek A. �D�M�i�Q�G�p�N�R�]�i�V Pb 2010.6.1–93

1. táblázat. �$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D���O�H�O���K�H�O�\���N�X�W�D�W�i�V�i�Q�D�N���i�O�O�R�P�i�V�D�L����//  Table 1.���$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D���U�H�V�H�D�U�F�K���K�L�V�W�R�U�\�����$�F�W�L�Y�L�W�L�H�V�����J�\�'�M�W�p�V�������F�R�O�O�H�F�W�L�R�Q�����W�H�U�H�S�E�H�M�i�U�i�V�������I�L�H�O�G��
�Z�D�O�N�L�Q�J���V�X�U�Y�H�\�����i�V�D�W�i�V�������H�[�F�D�Y�D�W�L�R�Q�����D�M�i�Q�G�p�N�R�]�i�V�������G�R�Q�D�W�L�R�Q��
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3. ábra (balra fent). Ásatási nehézségek.
4. ábra�����M�R�E�E�U�D���I�H�Q�W�������$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D�����D���G�R�P�E�W�H�W�����O�i�W�N�p�S�H��
5. ábra ���M�R�E�E�U�D���N�|�]�p�S�H�Q�������É�V�D�W�i�V�L���I�H�O�V�]�t�Q��
6. ábra (balra lent). Acsa-Rovnya rétegsora.
7. ábra�����M�R�E�E�U�D���O�H�Q�W�������$���N�p�W���E�R�Q�W�i�V�L���V�]�L�Q�W���|�V�V�]�H�V�t�W�H�W�W���D�O�D�S�U�D�M�]�D�����������V�]�H�O-
vény. //

Figure 3 �����W�R�S���O�H�I�W�������(�[�F�D�Y�D�W�L�R�Q���F�K�D�O�O�H�Q�J�H�V��
Figure 4 �����W�R�S���U�L�J�K�W�������$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D�����Y�L�H�Z���R�I���W�K�H���K�L�O�O�W�R�S��
Figure 5 �����P�L�G�G�O�H���U�L�J�K�W�������(�[�F�D�Y�D�W�L�R�Q���W�U�H�Q�F�K��
Figure 6 ���E�R�W�W�R�P���O�H�I�W�������$�F�V�D���5�R�Y�Q�\�D�����V�W�U�D�W�L�J�U�D�S�K�\��
Figure 7 �����E�R�W�W�R�P���U�L�J�K�W�������&�R�P�S�R�V�L�W�H���S�L�H�F�H���S�O�R�W���R�I���W�K�H���W�Z�R���H�[�F�D�Y�D�W�H�G��
technical level, trench 7.
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Az eredeti �sk�kori felszín részben bolygatott, szétszántott, 
a leletanyag zöme nagy területen szétszórva a felszínen és a 
humuszban volt. Kultúrréteg alacsony lelets�r�ség� marad -
ványait az ásatási felület két szélén 35–50 cm, illetve 70–80 
cm mélységben találtuk meg. Mintegy 10 méteren 20–30 cm-t 
mélyült az eredeti felszín a jelenkorihoz képest. Az eszközök, 
amiket az er�sen kötött, vörös agyagban két bontási szintben 
tártunk fel, 10–15 cm-es vertikális szóródásban jelentkeztek.

Helyenként egy makroszkópikusan is elkülöníthet� réteg 
jelentkezik, amely a felette lév� sárgásbarna és az alatta lév� 
enyhén gleyes réteg közötti átmenet.

Hagyományos települési felszínr�l els�sorban a csont-
anyag, a konyhahulladék teljes hiánya miatt nem beszélhe -
tünk. Az eszközök mellett üt�kövek, nyersanyag-töredékek, 
szilánkok, gyártási hulladék, andezit darabok és mállott 
okker- és faszénszemcsék maradtak meg ( 5., 7. ábra).

6.2. Eszközök

Acsa Rovnya 2011 végéig beleltározott leletanyaga a 2. táblá-
zatban látható.

�����������0�H�J�M�H�J�\�]�p�V�H�N

A szilánkvakarókat leggyakrabban rövid, magas hátú szilán -
kon készítették. A munkaél megmunkálása meredek, néha 
karéjos, esetenként el�reugró homlokkal. A néhány fúró – a 
hazai fels� paleolitikumban szokott módon – atipikus.

A retusált pengék általában csak részlegesen meg-munkál -
tak. Egyetlen eszközön, egy retusálással völgyelt pengén fe -
dezhet� fel a klasszikus aurignaci völgyelésre emlékeztet� 
megmunkálás (Pb 2003/684).

A kaparó-szekció er�s (9,5%), ami jellemz� a hazai 
aurignacira (Istállós-k�i-barlang aurignaci II.).

Szintén a középs� paleolitikus jelleg� eszközcsoportot er� -
síti, és a hagyományos típuslistába nem került be:

 �C egy magas hátú, vaskos kés: plan konvex keresztmetszet, 
bifaciális megmunkálás, hidrokvarcit nyersanyagú, ltsz. 
Pb 2003/498;

 �C egy ívelt él� bifaciális kett�s kaparó, hidrokvarcit, ltsz. Pb 
2003/523;

 �C pre-szakóca ferdén csapott bázissal: a cserháti középs� 
paleolitikumban gyakori típus (Markó A. személyes köz -
lése), ltsz. 2003/757;

 �C egy rostrocarinata-szer�en megmunkált eszköz, ami az 
alsó és középs� paleolitikus lel�helyeinken el�forduló 
típus, magas, ívelt hátú, meredeken megmunkált egyik 
vége lekerekített, másik vége hegyes, ltsz. Pb 2003/763.

Nem szerepel a fels� paleolitikum hagyományos 
típuslistájában:

 �C egy törött levéleszközön kialakított sarkos árvés�, ltsz. Pb 
2003/507;

 �C négy kanalas vés�, homorúan csonkított pengén, illetve 
szilánkon, ám a csonkított munkaél nem az eszköz lap -
jának síkjában helyezkedik el, ltsz. Pb 2003/522, 542, 672, 
699;

 �C egy vállas, proximális végén csonkított szilánk, ltsz. Pb 
2003/675.

A szilánkok között sok a pengeszer� darab, ami a nyers -
anyag egyenetlen min�ségének a következménye. Számos 
részlegesen retusált vagy egyéb módon megmunkált, alkalmi 
eszköz van a szilánkok között.

�(�V�]�N�|�]�W�t�S�X�V�������7�R�R�O���W�\�S�H db %

�Y�D�N�D�U�y�������H�Q�G���V�F�U�D�S�H�U�V 327 60,9

�����������S�H�Q�J�H�� 150

     szilánk- 102

     magas 18

�����������K�•�Y�H�O�\�N�N�|�U�|�P���D�O�D�N�~ 7

     orros 12

�����������N�H�W�W���V 12

�����������P�D�J�N���� 7

�����������Y�D�N�D�U�y���i�U�Y�p�V�� 13

�����������Y�D�N�D�U�y���N�D�S�D�U�y 5

�����������Y�D�N�D�U�y���I�~�U�y 1

�i�U�Y�p�V���������E�X�U�L�Q�V 55 10,2

�����������R�O�G�D�O�V�y�����N�|�]�p�S�V�� 48

�����������N�H�W�W���V 1

�����������i�U�Y�p�V�����N�D�S�D�U�y 4

�����������i�U�Y�p�V�����J�\�D�O�X 1

�����������i�U�Y�p�V�����I�~�U�y 1

�I�~�U�y�������E�R�U�H�U�V 6 1,1

�N�D�S�D�U�y�������V�L�G�H���V�F�U�D�S�H�U�V 40 7,5

     szilánkon 25

�����������N�H�U�H�V�]�W�p�O�' 7

�����������N�H�W�W���V 8

bifaciális / bifacal tools 7 1,3

     levélhegy 3

�����������O�H�Y�p�O�N�D�S�D�U�y���O�H�Y�p�O�H�V�]�N�|�] 2

     félszakóca? 1

     kés 1

�U�H�W�X�V�i�O�W���S�H�Q�J�p�N�������U�H�W�R�X�F�K�H�G���E�O�D�G�H�V51 9,5

     egyik élén 39

     mindkét élén 2

�����������F�V�R�Q�N�t�W�R�W�W 10

retusált szilánk / retouched flakes 51 9,5

�|�V�V�]�H�V�H�Q 537 100,0

�(�J�\�p�E���O�H�O�H�W�H�N�������R�W�K�H�U���D�U�W�H�I�D�F�W�V

�3�H�Q�J�H�����p�S�����W�|�U�H�G�p�N�H�V�����D�W�L�S�L�N�X�V���������%�O�D�G�H�V154

�0�D�J�N�����p�V���V�]�i�U�P�D�]�p�N�D�L�������&�R�U�H�V���D�Q�G���F�R�U�H���H�O�H�P�H�Q�W�V68

�P�D�J�N�� 38

�P�D�J�N���P�D�U�D�G�p�N 19

�P�D�J�N���W�D�O�S 8

�P�D�J�N���S�H�U�H�P 3

�h�W���N���������+�D�P�P�H�U�V�W�R�Q�H�V 2

2. táblázat . Acsa-Rovnya leletei. //  Table 2. Acsa-Rovnya artefacts.
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8. ábra. Vakarók. //  Figure 8. ���(�Q�G���V�F�U�D�S�H�U�V��
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9. ábra�����%�L�I�D�F�L�i�O�L�V���H�V�]�N�|�]�|�N����//  Figure 9 . Bifacial tools.
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�����������7�H�F�K�Q�R�O�y�J�L�D

A szilánkok, a pengék és az eszközök proximális vége gyak -
ran keresztben csapott, amely technikai fogás a csonkítást he -
lyettesítheti. Ezt a megoldást ismerjük a középs� paleolitikus 
(bábonyi) leletegyüttesekb�l is.

A megmunkálás zömmel hagyományos, de van inverz és 
váltó ( altern ) retus is.

A bifacialitás nem a klasszikus aurignaci sajátja. Az acsai 
iparban a kétoldali megmunkálás szorítkozhat mindkét él 
mindkét oldalára, de lehet mindkét lap teljes felületének re -
tusálása. A bifaciális technológiát átvehették vagy megörö -
kölhették a hagyományos Szeleta-nyersanyaggal együtt is. 
A helyi nyersanyagból (és feltehet�en a kvarcporfírból is) 
helyben készített bifaciálisok azt bizonyítják, hogy a típust 
és technikát sajátjukként kezelték, ha nem is a fejlett szeletai 
színvonalán.

Ugyanígy különbség mutatkozik a kiváló min�ség� 
radiolaritból és a helyi hidro/limnokvarcitból készült magas 
vakarók kivitelezésének színvonala között.

Az eszközegyüttest színesíti néhány speciális típus-kombi -
náció. Acsa-Rovnya lel�hely nyersanyag-spektruma változa -
tos, ám semmi olyan extra nyersanyag eddig nem került el�, 
ami ne lenne általános a hazai fels� paleolitikumban ( 3. táb-
lázat ). A lel�hely tágabb környékér�l megismert �sk�kori 
lel�helyeken túlnyomó arányban van jelen a korlátlan meny -
nyiségben rendelkezésre álló helyi hidro/limnokvarcit. A 
hazai viszonylatban „s�r�n” benépesült vidék egyik legf�bb 
vonzereje éppen a nem túl kiváló nyersanyag lehetett.

Amennyiben a közelebbr�l meg nem határozott kovát nem 
a környékbeli id�s teraszok kavicsából gy�jtötték, a vulka -
nikus vidéken mindenképpen távoli eredet�, csakúgy mint 
az erratikus t�zk�. A radiolarit minden színváltozata jelen 
van a leletanyagban: sárga, májbarna, zölden márványozott, 
hússzín� krétás szegéllyel, szürke. Ki kell emelnünk a szin -
tén távolsági obszidiánt, amely a Kárpát-medence északkele -
ti részén lév� el�fordulásától már a középs� paleolitikum óta 
nagy távolságokra eljutott.

A jól lokalizálható üveges kvarcporfírt, mint nyersanyagot 
hozták a telepre: gyártási hulladék, szilánk is el�került. Szem -
ben a korábbi elképzeléseinkkel, amikor is a szeletai kultúrá -
nak exkluzív jogokat biztosítottunk, ez a nyersanyag egyike 
annak a néhány k�zetfajtának, amelyiket a fels� paleolitikum 
valamennyi kultúrájának valamennyi fázisában ismerték és 
használták. Ez a nyersanyagbázis a korszak nagy közös ér -
téke. Kérdés, hogy az ismereteket átadták/átadhatták-e 
közvetlenül, vagy újra és újra felfedezték a természeti er� -
forrásokat. Az andezit pattintott k�eszköz-nyersanyagként 
való el�léptetése az utóbbi évtized eredménye. Az el�ítéle -
tek leküzdésében a gyarapodó hazai tapasztalatokon kívül a 
korolevoi andezit ipar játszott dönt� szerepet. Az itteni an -
dezit min�sége, megmunkálhatósága nem éri el a korolevoi 
színvonalát. Felszíne er�sen patinásodik, a megmunkálás 
nyomai, a retusálás negatívjainak pereme elsimul, legömbö -
lyödik. A kultúrrétegbe a megmunkálatlan görgeteg, kavics 

�1�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�������5�D�Z���P�D�W�H�U�L�D�O db %

Hidro/limnokvarcit / Hydro- and limnic quartzite 7141 96,63

�.�Y�D�U�F�S�R�U�I�t�U�������4�X�D�U�W�]���S�R�U�S�K�\�U�\ 64 0,87

Radiolarit / Radiolarite 111 1,50

Obszidián / Obsidian 6 0,08

Kova / Flint 14 0,19

Nummuliteszes kova / Nummulitic flint 2 0,03

�7�'�]�N���������6�L�O�H�[ 4 0,05

Andezit / Andesite 33 0,45

�+�R�P�R�N�N���������6�D�Q�G�V�W�R�Q�H 15 0,20

Összesen / Total 7390 100,00

3. táblázat.  A nyersanyagok megoszlása a leletanyagban. //  
Table 3. Raw material distribution

mm db %

10–19 9 1,53

20–29 120 20,37

30–39 201 34,13

40–49 153 25,98

50–59 66 11,21

60–69 21 3,57

70–79 5 0,85

80–89 7 1,19

90–99 6 1,02

100–110 1 0,17

Összes 589 100,00

4. táblázat. �� �+�R�V�V�]�~�V�i�J�L�� �F�V�R�S�R�U�W�R�N���� �|�V�V�]�H�V�� �H�V�]�N�|�]�� �p�V�� �S�H�Q�J�H����//  
Table 4. Length classes: tools and blade debitage

�+�R�V�V�]�~�V�i�J���V�]�p�O�H�V�V�p�J����darab

100–66 324 

66–50 166 

50–33 103 

33–25 21 

25–20 7 

20–16 3 

Összesen 624

5. táblázat ���� �$�]�� �H�V�]�N�|�]�|�N�� �K�R�V�V�]�~�V�i�J���V�]�p�O�H�V�V�p�J�� �D�U�i�Q�\�D���� �$�� �V�]�i�]�D�O�p�N�p�U�W�p-
�N�H�N���D�]�W���P�X�W�D�W�M�i�N�����K�R�J�\���D���V�]�p�O�H�V�V�p�J���K�i�Q�\�������D���D���K�R�V�V�]�~�V�i�J�Q�D�N�����0�L�Q�p�O���W�|�E�E��
�D�]�� ���������Q�i�O�� �P�D�J�D�V�D�E�E�� �p�U�W�p�N���� �D�Q�Q�i�O�� �]�|�P�|�N�H�E�E�� �D�]�� �L�S�D�U���� �$�]�� ������ �����Q�i�O�� �D�O�D-
�F�V�R�Q�\�D�E�E�� �p�U�W�p�N���� �N�D�U�F�V�~�E�E�� ���K�R�V�V�]�D�E�E�� �P�L�Q�W�� �V�]�p�O�H�V���� �H�V�]�N�|�]�|�N�H�W�� �M�H�O�H�Q�W����// 
Table 5. Length-width ratio among tools. Frequent >50% values denote 

�D���Ä�S�O�X�P�S�·���L�Q�G�X�V�W�U�\��

Nagy-
réde I*

Nagy-
réde II*

Andornak-
tálya**

Acsa

Összes db 112 79 106 536

Vakaró % 59,0 54,4 58,5 61,0

�É�U�Y�p�V������ 11,0 6,3 15,1 10,2

�.�D�S�D�U�y���� 7,1 2,5 16,0 7,5

Bifaciális % - - - 1,3

�5�H�W�X�V�i�O�W���S�H�Q�J�H�����V�]�L�O�i�Q�N����21,0 1,3 14,0 18,6

���
�/�H�Q�J�\�H�O���H�W���D�O�������������������
�
�.�R�]�â�R�Z�V�N�L���H�W���D�O��������������

6. táblázat. �� �1�\�t�O�W�V�]�t�Q�L�� �D�X�U�L�J�Q�D�F�L�� �O�H�O���K�H�O�\�H�N�� �W�t�S�X�V�� �V�S�H�N�W�U�X�P�D����//  
Table 6.���7�R�R�O���V�S�H�F�W�U�D���R�Q���R�S�H�Q���D�L�U���$�X�U�L�J�Q�D�F�L�D�Q���V�L�W�H�V
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nyersanyagként került be. A geometrikus homokk�töredé -
kek (szelet, gúla, hasáb) feltehet�en egy (?) nagy kérges gör -
geteg részei.

6.5. Metrikus adatok

Az eszközkészlet 80%-a 20 és 49 mm közé esik (4. táblázat ). 
Az eszközkészlet átlaghosszúsága 40,3 mm. Az eszközkészlet 
szélessége a hosszúságnak 58,3%-a (4. táblázat ). Az ipar ki -
fejezetten rövid, zömök. Hosszúsági méretcsoportjait illet� -
en eléggé standardizálódott, bár a nyersanyagb�ség lehet�vé 
tette volna a „pazarlást”.

�������g�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V

Annak a négy hazai nyílt színi aurignaci lel�helynek a típus -
megoszlása, ahol a legtöbb eszköz gy�lt össze a 6. táblázat ban 
látható. Nagyréde II. valamivel a statisztikus határérték alatt 
marad, százalékos értékei legfeljebb tájékoztató jelleg�ek. A 
típuscsoportok közül a vakarónak az eszközegyüttesen belü -
li aránya mondható kultúra-specifikusnak. Az árvés�k és va -
karók egymáshoz viszonyított aránya is jellemz�. A Nagyréde 
II. felület kis mennyisége is indokolhatja a kaparó, árvés�, re -
tusált penge csoportban mutatkozó eltér�, a többi lel�hely -
hez nem illeszked� értékeket. Az eddig megismert lel�helyek 
közül egyedül Acsán kerültek el� hidro/limnokvarcitból ké -
szített levéleszközök ( 10. ábra).

�������$���O�H�O���K�H�O�\���N�X�O�W�X�U�i�O�L�V���E�H�V�R�U�R�O�i�V�D

A természettudományos kísér�anyag és a csonthegyek hi -
ánya, valamint a hibás 14C adat következményeként csak ti -
pológiai-technológiai érvek alapján kísérelhetjük meg a 
kulturális besorolást.

Hiányzik az aurignaci id�sebb szakaszára (archaikus fázis: 
Bánesz 1993; Aurignacien ancien: Djindjian et al. 1999 ; Proto-
Aurignacian: Koz�owski–Otte 2000 ; pioneer szakasz: Davies 
2001) jellemz� Krems-Dufour típusú, vagy más, finom pe -
remretussal megmunkált mikropenge vagy hegy.

Hiányoznak a mélyen völgyelt/karcsúsított ( étranglé/ 
strangulated ) pengék. Hiányoznak a gravetti eszközök, s a 
laminarizáció alacsony mértéke nem éri el a hagyományos 
penge standardot (a hosszúság a szélességnek minimum 
kétszerese).

A szilánkvakarók nem teljesen azonos kivitel�ek a tipikus, 
magas gerinc� ( carinated ) eszközökkel, ezt indokolhatja a 
nyersanyag zömének min�sége is.

A középs� paleolitikus típusok, els�sorban a kaparók aránya 
viszonylag magas, ami jellemz� a Kassai-medence aurignaci 
telepeire is ( Kaminská 1990:10). A morva aurignaciban he -
lyenként csaknem középs� paleolitikus arányokat ér el: pl. 
Vedrovice II-ben 24,4% ( Svoboda et al. 1994:124).

Kapcsolat feltételezhet� a kortárs szeletaival: a részben 
közös nyersanyagforrás, a bifaciális megmunkálás és a levél -
eszközök megjelenése.

A lel�helyet az aurignaci kultúra fiatalabb fázisába 
(„Aurignacien récent ou Aurignacien II ” F. Djindjian értelmezé -
sében ) soroljuk. Kora a 31 500–30 000 BP-re datálható Arcy 
interstadiális ( Djindjian et al. 1999:165).
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Kivonat A Szeletien kultúra névadó lel�helyeként a keleti Bükkben, a Szinva-völgy felett nyíló Szeleta-barlang a nem -
zetközi kutatásban egyik legismertebb paleolitikus lel�helyünk. Levéleszközökkel jellemzett leletanyagának 
kulturális és kronológiai besorolása, régészeti értékelése többször változott a kutatástörténet során az Európa 
paleolitikumáról alkotott kép függvényében. A mindenkori vitákban nehezítette az érvelést, hogy a barlang feltá -
rása 1906-tól napjainkig – olykor több évtizedes kihagyásokkal – különböz� kutatók irányítása alatt zajlott, még -
is mindenki a Kadi� Ottokár által kialakított sztratigrá�a keretei közé próbálta beilleszteni meg�gyeléseit. Az 
ezredforduló óta a Szeletien kultúra vonatkozásában el�térbe került a kronológiai helyzetének kérdése, köszön -
het�en az egyre szaporodó radiokarbon dátumoknak. Világossá vált, hogy a Szeleta esetében ezeket a problémá -
kat nem lehet érdemben vizsgálni a meglév� sztratigrá�a bizonytalanságai miatt. 2012-ben új rétegtani kutatás 
indult a barlang el�terén, amelynek célja egy teljesebb rétegsor kialakítása és annak komplex természettudomá -
nyos vizsgálata.

Abstract SzeleStra: new stratigraphical research at the eponymous site of the Szeleta culture

One of our most widely known Palaeolithic site is the eponymous Szeleta-cave above the Szinva brook, in the Bükk 
Mountains of Hungary. The chronological and cultural interpretation of its �ndings fell under the development 
of the European prehistoric studies. The ever-changing debate su�ered by a serious obstacle: many researchers 
worked in the cave since 1906, but only Ottokar Kadi�’s system of strata were used in the interpretations. The 
stratigraphy and chronology of the site regained interest around the turn of the millenium. With the advent 
of new radiocarbon dates, it became obvious that the stratigraphical data at hand are dubious, at least. In 2012, 
we initiated a new project in the cave foreground, to uncover an exhaustive stratigraphy for di�erent scienti�c 
analyses.

Kulcsszavak Szeleta-barlang, kronológia, rétegtani kutatás

Keywords Szeleta cave, chronology, stratigraphy
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2002), a bizonytalanságok feloldásához a megmaradt eredeti 
kitöltés kulcsfontosságú. Ma már egyre több természettudo -
mányos módszer áll rendelkezésre a barlang mint régészeti 
lel�hely képz�désének értelmezéséhez, ami közelebb vihet 
a leletek és a rétegek helyes id�rendi besorolásához. A 2012-
ben elkezd�dött feltárások ehhez akarnak új eredményekkel 
hozzájárulni.

2. Szeleta-barlang

A Szeleta a Bükk hegység keleti oldalán nyíló Szinva-völgy 
északi sziklafalában található. A 349 m tszf. magasságban 
nyíló, összesen 115 m hosszú üregrendszer középs� triász id� -
szaki mészk�ben alakult ki (Fehérk�i Mészk� Formáció) ( Pe-
likán 2002: 38; Székely 2002: 190), amelynek a kora kb. 230 

1. Bevezetés

A nemzetközi kutatásban a legtöbbször hivatkozott �sk�-
kori régészeti lel�helyünk a Szeleta-barlang. Ez annak kö -
szönhet�, hogy leletanyaga egyedülálló, és névadó lel�helye 
egy olyan régészeti kultúrának, amely általános vélekedés 
szerint a középs� és a fels� paleolitikum közötti átmenetet 
reprezentálja ( Allsworth-Jones 1986 ). A barlang rétegeib�l 
feltárt, pattintott kövekb�l álló leletegyüttesek kronológiai 
helyzetér�l és kulturális hovatartozásáról azonban megoszla -
nak a vélemények ( Ringer 1989; Svoboda, Simán 1989; Simán 
1990; 1995; Adams 1998; Ringer, Mester 2000; 2001; Ringer 
2002; 2008–2009; Ringer, Szolyák 2004; Lengyel–Mester 
2008; Lengyel et al. 2008–2009 ). Mivel a barlang kitöltésének 
nagy részét kiásták az 1906 óta lezajlott ásatásokon ( Mester 
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1. ábra (fent).  A barlang rétegsorának tagolása. Lengyel–Mester 2008, fig. 2 nyomán, módosítva. 2. ábra (balra lent). A barlang alaprajza és az 
�•�U�H�J���W�D�J�R�O�i�V�D�����.�D�G�L�ý���������������;�,�,�,���W�i�E�O�D���Q�\�R�P�i�Q���V�]�H�U�N�H�V�]�W�H�W�W�H�����6�]�R�O�\�i�N���3�p�W�H�U����3. ábra ( jobbra lent). �$���E�D�U�O�D�Q�J���I�H�O�W�i�U�W�V�i�J�i�Q�D�N���P�p�U�W�p�N�H�������������L�J�����$���Q�p�J�\-
�V�]�|�J�H�N�E�H�Q���V�]�H�U�H�S�O�����V�]�i�P�R�N���D���N�L�i�V�R�W�W���V�]�L�Q�W�H�N���V�]�i�P�i�W���M�H�O�]�L���������V�]�L�Q�W��� �����������P�������$���V�]�•�U�N�p�Y�H�O���V�]�t�Q�H�]�H�W�W���Q�p�J�\�V�]�|�J�H�N�H�W���D���V�]�L�N�O�D�I�H�Q�p�N�L�J���N�L�i�V�W�i�N�����6�]�H�U�N�H�V�]�W�H�W�W�H��

Mester Zs. 2003. //
Figure 1 (top) . Stratigraphical divisions in the cave. Modified after Lengyel–Mester 2008, fig. 2. Figure 2 (bottom left) �����3�O�D�Q���D�Q�G���G�L�Y�L�V�L�R�Q���R�I���W�K�H��
�F�D�Y�H�������(�G�L�W�H�G���D�I�W�H�U���.�D�G�L�ý���������������7�D�E�����;�,�,�,���E�\���3�p�W�H�U���6�]�R�O�\�i�N����Figure 3 (bottom right) �����(�[�F�D�Y�D�W�L�R�Q�V���L�Q���W�K�H���F�D�Y�H���X�Q�W�L�O���������������1�X�P�E�H�U�V���L�Q���W�K�H���J�U�L�G���G�H�Q�R�W�H���W�K�H��

�Q�X�P�E�H�U���R�I���D�U�F�K�D�H�R�O�R�J�L�F�D�O���O�H�Y�H�O�V���H�[�F�D�Y�D�W�H�G�����R�Q�H���O�H�Y�H�O��� �����������P�������7�K�H���J�U�H�\���X�Q�L�W�V���D�U�H���F�O�H�D�U�H�G���W�R���W�K�H���U�R�F�N���E�R�W�W�R�P�����(�G�L�W�H�G���E�\���=�V�R�O�W���0�H�V�W�H�U��������������
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millió év. A barlang régészeti kutatása 1906-ban indult meg. 
Ekkor született meg a barlangnak az a tagolása, amelyet to -
vábbra is használunk ( 2. ábra).

Az El�csarnokban 12,5 m vastag üledék nagy részét az els� 
ásatási sorozat végéig, 1913-ig eltávolították ( Kadi� 1915). A ré-
tegsorban kilenc réteget különböztettek meg, alulról felfelé 
számozva (1. ábra). A kitöltést a barlangnak csak két részén 
ásták ki a fenékig: az El�csarnok jobb oldali felén és a Mel -
lékfolyosó majdnem teljes hosszában ( 3. ábra). Az El�csar -
nok bal oldali felében és a F�folyosó jobb oldalán már csak 
a 2-es réteg található meg érintetlenül. A F�folyosó bal olda -
lán azonban még a 3-as réteg is kutatható. A barlang el�terén 
csak egy keskeny sávban ástak le, s a terasz nagy része régé-
szetileg kutatatlan maradt, mert ott halmozták fel a kitöltés -
b�l kiásott mészk�blokkokat ( Kadi� 1915: 158) (ld. 2. ábra).

A régészeti leletanyag a feltárt területhez viszonyítva 
kevés, ennek ellenére igen jelent�s. A leggyakoribb eszköz 
a bifaciálisan megmunkált levél alakú típus: hegy és kaparó 
(Kadi� 1915; Vértes 1965). Ezek morfológiai jellemz�inek vál -
tozása a rétegsor településének rendjében arra utalt, hogy a 
régészeti anyag egy kultúra korai fázisából kiindulva a fej -
lett fázisának kialakulását mutatja átmenete(ke)n keresztül 
(Kadi� 1915; 1934; Hillebrand 1935; Vértes 1965; Ringer 1989). 
Az egyes rétegekben azonban együtt is megjelennek egy -
mástól eltér� régészeti kultúrákra jellemz� k�eszköztípusok 
(Ringer–Mester 2000; 2001 ). Ennek magyarázata lehet a kul -
túrák egymásra hatása vagy a leletek keveredése a rétegek 
között. A kultúrák egymásra gyakorolt hatása, illetve egy-egy 
fels� paleolitikus eszköztípus korai megjelenése mellett érvel 
Ringer Árpád ( 2008–2009), aki el�ször vetette fel, hogy a bar -
lang rétegsorában egymással kronológiailag párhuzamos 
kultúrák eszközeit tárták fel ( Ringer–Mester 2000: 266–268 ).

Az a feltételezés, hogy a barlang egyes rétegei er�sen boly -
gatottak lehetnek, abból a megfigyelésb�l indult ki, hogy 
a levéleszközök egy részén koptatottság ( Gábori 1982: 5) 
és csorbulások figyelhet�k meg, amiket okozhatott a fagy 
(krioturbáció – Ringer 1989: 224) vagy a barlangi medvék 
(Lengyel et al. 2008–2009: 18). A klimatikus hatások követ -
keztében fellépett rétegzavarok is eredményezhették a le -
leteknek az üledéken belüli elmozdulását ( Lengyel–Mester 
2008).

Magának a Szeletien kultúrának a helyzete is felvet szá -
mos kérdést a Szeleta rétegsorában. A Bükki Szeletien kultú -
ra hosszú fejl�dését a barlang 1999 és 2004 közötti feltárásain 
vett mintákon mért 14C dátumok 44/42 ezer év BP és 22 ezer 
év BP közé helyezik (Ringer 2008–2009 ). Ennek megfelel� -
en a korai id�szaka a Kés� Micoquien a kés�i id�szaka pedig 
a Gravettien kultúrákkal egyid�s a morvaországi kronológi -
ai sorozat szerint ( Neruda 2008–2009 ). Egyid�s ugyanakkor 
számos a Kárpátoktól keletre található régészeti kultúrával is 
(Noiret 2009: 493–518), amelyeknek a tipológiai elemeit Ringer 
Árpád (2008–2009: 26) felismerte a Szeleta leletanyagában. A 
feltételezett kapcsolatokat viszont alá kellene támasztani az 
érintett darabok kronológiai helyzetének tisztázásával. A le -
véleszközökön elvégzett újabb technológiai elemzések ered -
ményei alapján a Korai Szeletienhez és a Fejlett Szeletienhez 
kapcsolható levéleszközök az eltér� technológiájuk miatt 

nem f�zhet�k fel egy származási/fejl�dési vonalra, ám egyes 
darabok rétegtani helyzetében vannak ellentmondások ( Mes-
ter 2010; 2011). A barlangnak a Fejlett Szeletien kultúrának 
tekintett anyagát a levélhegyes Gravettien kultúrába is so -
rolják ( Simán 1990; 1995), amib�l következik, hogy az ún. alsó 
kultúrréteg fels� részének levélhegyes anyaga marad ebben 
az olvasatban az egyedüli jelölt arra, amit a nemzetközi kuta -
tás Szeletien kultúrának tekint.

E rövid áttekintésb�l is látható, hogy a leletek régészeti be -
sorolása, osztályozása, id�rendje számos bizonytalanságot 
hordoz. A barlang a hazai és a nemzetközi ismertsége révén 
annyira fontos, hogy nem lehet lezártnak tekinteni a kutatá -
sokat addig, amíg nem használtunk ki minden módszert és le -
het�séget a kronológiai kérdések tisztázásához.

�������$���6�]�H�O�H�W�D���E�D�U�O�D�Q�J���N�X�W�D�W�i�V�i�Q�D�N���O�H�K�H�W���V�p�J�H�L

A lel�hely régészeti problémáinak további kutatása két vo -
nalon folyhat: az eddig el�került leletanyag újabb és újabb 
szempontú részletes elemzésein keresztül, valamint a meg -
maradt kitöltésrészeken végzett rétegtani-üledékföldtani 
vizsgálatok és az azokhoz kapcsolódó új radiometrikus datálá -
sok által. Ám a barlang soklépcs�s, bonyolult feltárástörténe -
te megnehezíti a mai régészeti munkát. Rendelkezésre állnak 
a jelent�s részben publikálatlan alap- és metszetrajzok ( 4. 
ábra), valamint az els� ásatássorozat (1906–1913) idején felvett 
jegyzék (gy�jt�leltár), amelyben minden darabra vonatkozó -
an rögzítették az el�kerülés helyét: a barlangrészt, a négyszö -
get, a bontási mélységszintet és a réteg jellegét ( Mester 2001; 

4. ábra. ���$���E�D�U�O�D�Q�J���N�L�W�|�O�W�p�V�p�Q�H�N���L�V�P�H�U�W�����.�D�G�L�ý���2�W�W�R�N�i�U���p�V���0�R�W�W�O���0�i�U�L�D���i�O�W�D�O��
felvett metszeteinek elhelyezkedése az I. szint alaprajzára vetítve. Mester 
�������������I�L�J���������Q�\�R�P�i�Q����//  Figure 4. ���7�K�H���N�Q�R�Z�Q���S�U�R�I�L�O�H�V���R�I���W�K�H���F�D�Y�H���I�L�O�O�L�Q�J����
�U�H�F�R�U�G�H�G���E�\�� �2�W�W�R�N�i�U���.�D�G�L�ý�� �D�Q�G���0�i�U�L�D���0�R�W�W�O���� �U�H�S�U�H�V�H�Q�W�H�G���R�Q���W�K�H���,���� �O�H�Y�H�O��

�S�O�D�Q���R�I���W�K�H���F�D�Y�H�����$�I�W�H�U���0�H�V�W�H�U���������������I�L�J��������
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2002). Kadi� Ottokár ásatási és dokumentációs módszerének 
(Kadi� 1915: 157–158) ismeretében ezekb�l az adatokból re -
konstruálható a leletek el�kerülési helye az ásatási egységek -
nek megfelel�en, ami a kitöltés maximum 0,5 m vastag részét 
jelenti a barlangnak egy 4 m 2-es területén ( Ringer–Mester 
2000: 264–265; 2001: 10–11; Mester 2001: 22–24). A 2000 darab-
ból így 1364-r�l állapítható meg, hogy melyik rétegb�l és azon 

belül melyik szintb�l származik ( Ringer–Szolyák 2004 ). Mivel 
Kadi� eredeti szándéka a barlang kitöltésének teljes kiásása 
volt ( Mester 2002: 57), az ásatók nem hagytak meg tanúfalat 
a teljes rétegsorral az utókor számára. Ezáltal a most feltár -
ható leleteknek az egykori rétegsorral való korrelációja nem 
végezhet� el pontosan. Ráadásul a metszetrajzok arra valla -
nak, hogy a rétegsor valószín�leg sokkal tagoltabb volt, mint 
ahogy azt a 20. század elején leírták (Ringer 2002; Lengyel et 
al. 2008–2009).

A meglév� dokumentációk ismeretében a barlangnak két te -
rülete alkalmas még régészeti feltárásra. Az egyik a F�folyo -
só bal oldala, ahol a 3–as réteg részben és a 2-es réteg teljes 
vastagságban megtalálható. Azt is biztosan tudjuk, hogy a F� -
folyosó hátsó részében a Cseppköves üreg mellett a kitöltés 
eredeti felszínéhez képest 8 m mélyen még nem jelentkezik 
a barlang feneke ( Lengyel et al. 2008–2009 ). A másik terület 
a barlang el�tere, ahol korábban nem folyhatott feltárás az 
említett mészk�depó miatt. A Szeleta Kultúráért Közalapít -
vány és a Bükki Nemzeti Park er�feszítéseinek köszönhet�en 
2011-re ez a helyzet megváltozott. A Bükki Nemzeti Parknak 
a területén található barlangok rehabilitációját célul t�z� 
programjának keretében a korábban az ásatásokon felhalmo -
zott k�törmeléket eltávolították a barlang teraszáról a bejá -
rattól keletre es� oldalon ( 5. ábra). A bejárattól nyugatra es� 
oldalon ezt a területrendezést A Szeleta Kultúráért Közalapít -
vány már korábban elvégeztette.

4. A Szeleta-barlang 2012. évi ásatása

2010-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetem Régé -
szettudományi Intézete kezdeményezte, hogy a Szeleta új 
sztratigráfiai kutatását együttm�ködés keretében közösen 
végezzék a barlang tudományos vizsgálatában érintett in -
tézmények: ELTE Régészettudományi Intézet, Herman Ottó 
Múzeum, Miskolci Egyetem Történettudományi Intézet, A 
Szeleta Kultúráért Közalapítvány. A meglév� feltárási doku -
mentációkból arra lehetett következtetni, hogy az el�téren 
egy értelmezhet� vastagságú és kell�en tagolt rétegsort lehet 
feltárni modern módszerekkel. Valószín�nek t�nt, hogy az itt 
feltárandó sorozatban még azok a fels� rétegek is megtalál -
hatóak lesznek, amelyeket a barlang belsejében már teljesen 
eltávolítottak. Az ásatás során a feltárt üledékeket teljes kör� 
üledékföldtani elemzésnek vetjük alá, a rétegsort többféle 
módszerrel datáljuk és külön figyelmet fordítunk a régésze -
ti leletanyag sztratigráfiai helyzetének tisztázására. A lel� -
hely jelent�ségét jelzi, hogy az új vizsgálatokba két jelenleg 
futó, a kora fels� paleolitikumot érint� nagy nemzetközi ku -
tatási projekt is bekapcsolódott. Az Oxfordi Egyetem kutató-
csoportja által vezetett RESET ( RESponse of humans to abrupt 
Environmental Transitions ) projektje 1 azt vizsgálja, hogy az 
utolsó 100 ezer évben hogyan reagáltak az emberi kultúrák a 
hirtelen környezeti változásokra. Ehhez az egykori vulkánki -
törésekb�l származó hamumaradványokat (mikrotefra) ke -
resik geokémiai módszerekkel a középs� és fels� paleolitikus 
lel�helyek üledéksorozataiban. Ezek a tefranyomok rá -
adásul kronológiai markerek is, mivel azonosítható, hogy 
melyik vulkánkitöréshez tartoznak. A Kölni Egyetem ku -
tatói által vezetett „ Our way to Europe: Culture-Environment 
Interaction and Human Mobility in the Late Quaternary ” cím� 

�����K�W�W�S�������F�������D�U�F�K���R�[���D�F���X�N���U�H�V�H�W

5. ábra. �� �$�� �E�D�U�O�D�Q�J�� �H�O���W�H�U�H�� �D�� �P�p�V�]�N���G�H�S�y�� �H�O�W�i�Y�R�O�t�W�i�V�D�� �X�W�i�Q�� 
�)�R�W�y�����/�H�Q�J�\�H�O���*�\����//  Figure 5 �����7�K�H���F�D�Y�H���H�Q�W�U�D�Q�F�H���D�I�W�H�U���W�K�H���U�H�P�R�Y�D�O���R�I���W�K�H��

�O�L�P�H�V�W�R�Q�H���G�H�S�R�V�L�W�����3�K�R�W�R�����*�\�����/�H�Q�J�\�H�O��

6. ábra. ���$�]���H�O���W�p�U���W�H�U�D�V�]�i�Q�������������E�H�Q���I�H�O�W�i�U�W���V�]�H�O�Y�p�Q�\���Q�\�X�J�D�W�U�y�O���Q�p�]�Y�H�����$��
�U�p�W�H�J�V�R�U���W�H�W�H�M�p�Q���D�]�����������²�����������N�|�]�|�W�W�L���i�V�D�W�i�V�R�N���P�H�G�G���K�i�Q�\�y�M�i�Q�D�N���U�p�W�H-
�J�H�L�����D�O�D�W�W�D���D���Q�D�J�\���P�p�V�]�N���W�|�P�E�|�N�U�H���U�D�N�y�G�Y�D���D�]���H�J�\�N�R�U�L���K�R�O�R�F�p�Q���W�D�O�D�M���O�i�W-
�K�D�W�y�����)�R�W�y�����/�H�Q�J�\�H�O���*�\����//  Figure 6.  Western profile of the trench at the 
�H�Q�W�U�D�Q�F�H�����H�[�F�D�Y�D�W�H�G�L�Q���������������7�K�H���W�R�S���O�D�\�H�U�V���D�U�H���P�L�G�G�H�Q�V���G�H�S�R�V�L�W�H�G���G�X�U�L�Q�J��
�W�K�H���G�L�J�V���E�H�W�Z�H�H�Q�����������²�������������%�H�O�R�Z���W�K�D�W�����W�K�H���K�R�O�R�F�H�Q�H���O�D�\�H�U�V���D�U�H���O�\�L�Q�J���R�Q��

�W�K�H���E�L�J���O�L�P�H�V�W�R�Q�H���E�O�R�F�N�V�����3�K�R�W�R�����*�\�����/�H�Q�J�\�H�O��
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kutatási programja 2 a földtudományok és a régészet módsze -
reivel vizsgálja, hogyan és milyen útvonalakon terjedve érke -
zett Nyugat-Európába az afrikai bölcs�b�l a modern ember, 
és ebben milyen szerepet játszott a kultúra és a környezet 
egymásra hatása. Ez utóbbi programnak a bekapcsolódása a 
Szeleta vizsgálatába egy tágabb keretbe, a Miskolci Egyetem -
nek és a Kölni Egyetemnek a kétoldalú együttm�ködésébe 
illeszkedik.

A medd�hányó sárga rétege alatt az a sötétszürke, humu -
szos réteg következik, amelyik az 1906-os ásatásokat megel� -
z�en a teraszt borító talajtakaró lehetett, amit meger�sítenek 
a benne el�került �skori cserepek is. A szelvény keleti met -
szetfalában a sötétszürke réteg alatt közvetlenül nagy szik -
ladarabok fekszenek, ami nem adott túl sok reményt arra, 
hogy a szelvényben érintetlen jégkori réteget találjunk ( 6. 
ábra). A Mottl-féle metszetrajzokat és a barlang el�terének 
morfológiai viszonyait tanulmányozva azonban arra a követ -
keztetésre jutottunk, hogy kelet felé a sziklák szintje esik, s 
ott az egykori talajtakaró alatt in situ üledéket találhatunk. 
Ezért az els� szelvényünket kelet felé megtoldottuk egy 2 m 
× 1,5 m-es területen. Ebben a szelvényben a medd�hányó ré -
tegek és a sötétszürke holocén talajréteg elbontása után egy 
sárgás-szürkés rétegre bukkantunk, amely gazdag volt állat -
csontokban ( 7. ábra). Ezt a réteget 1 m2-es területen 5 cm vas -
tagságban tártuk fel, ahol a csontok mellett néhány pattintott 
k�eszközt is találtunk. Ez a felfedezés reményt ad a kutatás si -
keres folytatására.
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Kivonat A gravetti entitás három kronológiai szintje és a kapcsolódó három kulturális fílum (id�sebb pengés/pavlovi, az 
utódjának tekinthet� �atalabb pengés/epigravetti és a részben kortárs ságvári) topográ�áját vizsgáljuk a követ -
kez� lel�helyek kapcsán. Pavlovi: Bodrogkeresztúr-Henye, Megyaszó-Szeles-tet�, Hont-Parassa III./Orgonás, Na -
dap-K�bánya, (Püspökhatvan: speciális funkciójú telep, a helyválasztást dönt�en a nyersanyag-forrás határozta 
meg). Epigravetti: Pilismarót, Jászfels�szentgyörgy-Szúnyogos, Esztergom-Gyurgyalag, (Arka-Herzsarét: Vértes L. 
interpretálásában vegyes, általános és speciális funkciójú telep, a helyválasztást részben a nyersanyagforrás ha -
tározta meg). Ságvári: Ságvár-Lyukas-domb, Madaras-Téglavet�, Mogyorósbánya Újfalusi dombok. A negyedik, 
jégkorvégi kronológiai szintet Arka és Pilismarót-Bánom fels� kultúrrétege képviseli. Arka fels� kultúrrétegre 
ugyanaz érvényes, mint az alsóra, Pilismarót-Bánom lel�helyen el�került néhány eszköz csak sztratigrá�ai bi -
zonyíték, minden közelebbi adat, kísér� lelet nélkül. A három kulturális fílumot összehasonlítjuk a tipológia, a 
nyersanyag valamint a metrikus értékek szempontjából is.

Abstract Topography of Gravettian sites

We are investigating the topography of Gravettian sites in Hungary, with the distinction of three chronological 
stages and related cultural phyla of this entity (older leptolithic / Pavlovian, younger leptolithic /Epigravettian, 
and the pene-contemporeous Ságvárian). The investigated Hungarian sites are: Bodrogkeresztúr-Henye, 
Megyaszó-Szeles-tet�, Hont-Parassa III./Orgonás, Nadap-K�bánya, Püspökhatvan (Pavlovian); Pilismarót, 
Jászfels�szentgyörgy-Szúnyogos, Esztergom-Gyurgyalag, Arka-Herzsarét (Epigravettian); Ságvár-Lyukas-domb, 
Madaras-Téglavet�, Mogyorósbánya Újfalusi dombok (Ságvárian).

A fourth chronological stage is represented by the upper cultural layers of Arka and Pilismarót-Bánom. At 
the former site, the upper layer contains similar material as the lower. At Pilismarót-Bánom, the upper layer 
contained only a handful of cultural material, serving as stratigraphical clues only.

The typology, raw material and metrics of the three cultural phyla are compared.

Kulcsszavak Gravetti entitás, pavlovi, epigravetti, ságvári, topográ�a

Keywords Gravettian entity, Pavlovian, Epigravettian, Ságvárian, topography
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Kostienki típusú, Simán 1989). Egyel�re hiányoznak a báziste -
lepek, az azokra jellemz� struktúrák, jelenségek: 1) félig föld -
be mélyített vagy földfelszíni, tartós építmények (Kelet- és 
Közép-Európában mamutcsont-kunyhók, Kelet-Európában 
hosszúházak, szárnyékok, esetleg kemencék?, hústároló ver -
mek); 2) mobil m�vészeti alkotások; 3) temetkezések; 4) gaz -
dag csontipar.

A gravetti közösséghez tartozást er�síti a települések helyé -
nek megválasztásánál érvényesül� azonos elv, a települések 
bels� szerkezetének hasonlósága, a hazai lel�-helyek eszköz -
készletében el�forduló Gravette-hegy, mint fossile directeur, 
az eszköztípusok közelít�en azonos aránya, luxustárgyak 
(borostyán, ékszercsigák) stb. A Kárpát-medence lel�helyei a 
helyi, regionális és nagy távolságokból beszerzett nyersanya -
gok gazdag választékával színesítik a gravetti tablót.

1. Bevezetés

A jégkorszak utolsó 15 ezer évét az egyre gyorsuló ütem� 
éghajlati ingadozások következményeként az él� és élette -
len környezet kis mérték�, gyors változása jellemzi. Az ezek -
hez az ökológiai adottságokhoz való sikeres alkalmazkodás 
Közép- és Kelet-Európában sok tekintetben egységes anyagi 
és szellemi kultúrát eredményezett. Az egymáshoz mozaiko -
san illeszked� helyi színezet� kulturális egységek összessé -
ge, a gravetti entitás élettartama jól meghatározható: a fels� 
paleolitikum középs� ( Middle Upper Paleolithic ) és kés�i ( Late 
Upper Paleolithic) szakasza, 26–28 ezer évt�l a jégkorszak 
végéig. Az id�rendi kereteken kívül az elnevezés jogossá -
gának több olyan ismérve van, ami egyel�re nálunk hiány -
zik. Pl. a vállas hegy, ami el�fordul a Dontól Morvaországig 
(a Hidasnémeti-Borház-d�l�n el�került vállas hegy nem 
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Magyarországon ebb�l az id�szakból két, egymással vélhet� -
en genetikai kapcsolatban álló pengés (pavlovi és epigravetti), 
és az epigravettivel részben egyid�s, ám egy-el�re ismeret -
len eredet� és kapcsolatrendszer�, kavics-alapú kultúra, a 
ságvári telepeit ismerjük ( 1. ábra).

Egy topográfiailag jól körülhatárolt lel�helycsoport nevéb�l 
a pavlovi mára a gravetti kultúrkör id�sebb szakaszának (30–
25 ezer év BP) Közép-Európában érvényes elnevezésévé b� -
vült. Így a gravetti entitás id�sebb pengés kultúrájának hazai 
lel�helyeire is érvényes. Bár Magyarország nem tartozott a 
korszak kulturális centrumai közé, a kultúra közép-európai 
megjelenésének legkorábbi szakaszában Magyarország észa -
ki sávjában is megjelennek a telepei.

A kés� glaciális hidegcsúcs (LGM), az Európában általá -
nosan elfogadott 20 ezer év BP utáni id�szak a kés�i fels� 
paleolitikum (LUP). A hazai kutatók a rétegtani-�slényta -
ni adatok, a történeti események és az id�rend összehango -
lásában még nem jutottak egységes álláspontra. Nehézségek 
vannak a mikro- és makrofaunában gazdag barlangi, és a faj -
szegény nyílt színi lel�helyek rétegsorának összehangolá -
sában. Még nem bizonyítható egyértelm�en az LGM körüli 
id�pontokra datált nyílt színi telepek geokronológiai hely -
zete (közvetlenül el�tte?, alatta?, szerintem utána). A nyu -
gat-európai kronológia és terminológia átvételénél nem 

hagyható figyelmen kívül a Kárpátoknak a klimatikus ese -
mények hatását mérsékl� vagy késleltet�, napjainkban is ér -
zékelhet� szerepe.

Az epigravetti fílum a gravetti életvitel és az eszközmeg -
munkálás hagyományainak meg�rzésével a pavlovi kultúra 
örökösének tekinthet�. A kis mobil közösségek rövid ideig la -
kott telepei az egész országban megtalálhatók.

Ugyancsak a Würm utolsó hidegcsúcsát követ� (?) 
interstadiális(ok) alatt élt a kavics gravetti vagy ságvári kul -
túra. A kés�i fels� paleolitikum kutatástörténetében végig 
nyomon követhet� a névadó lel�hely régészeti anyagának 
elkülönülése a többi lel�hely anyagától. A Lascaux/Ságvár 
interstadiális azonosításával kezd�dött, majd a Ságvár peri -
ódus rétegtani-id�rendi meghatározásával és néhány új lel� -
hely feltárásával folytatódott és (egyel�re) a ságvári kultúra 
körvonalazásával végz�dött ez a kutatástörténeti fejezet.

Kialakulásának ideje, helye, utóélete, földrajzi határai 
még ismeretlenek. A Kárpát-medence bels� területein élet -
revaló, er�teljes, népes kultúrának mutatkozik. Nagy ki -
terjedés�, hazai viszonylatban gazdag telepeit ismerjük. 
Legalább két települési szintjének id�rendi helyzete a ságvári 
geokronológiai periódus két határértéke: a két, embrioná -
lis talajképz�dést el�idéz� rövid interstadiális: a Laugerie és 

1. ábra. ���$���K�D�]�D�L���I�H�O�V�����S�D�O�H�R�O�L�W�L�N�X�P���L�G���U�H�Q�G�M�H����//  Figure 1. ���&�K�U�R�Q�R�O�R�J�\���R�I���W�K�H���+�X�Q�J�D�U�L�D�Q���8�S�S�H�U���3�D�O�D�H�R�O�L�W�K�L�F��



T. Dobosi–Holl – A gravetti telepek topográfiája / Litikum 1 (2013) 73–88. 75

a Lascaux/Ságvár (Ságvár alsó és fels� kultúrréteg, Madaras-
Téglavet�, Szob: Markó 2007 )

Majd néhány száz esztend�s hiátus és néhány deciméter lösz 
lerakódása után a jégkor legvégér�l is ismerünk egy gyenge 
leletes szintet, ami feltehet�en az epigravetti utolsó települé -
si hulláma (pl. Pilismarót-Bánom: Dobosi 2006).

Erre az egyel�re jelzésszer� szintre alkalmazhatnánk a Late 
Upper Paleolithic  kategórián belül a terminal megkülönbözte -
t� jelz�t. A late és a terminal  jelz� alkalmazása a szakirodalom -
ban általában fakultatív, ám ebben az esetben indokolatlan a 
már meghonosodott elnevezés megváltoztatása. A levantei 
fels� paleolitikum újabb tagolásában LTUP jelöléssel önál -
ló kulturális egységként szerepel. Id�rendi kerete az euró -
pai terminológia szerinti teljes kés�i fels� paleolitikum (LUP) 
(Minoru et al. 2011:104). Így egy új terminológiával (LTUP) és 
a korábban bevezetett Initial, IUP kategóriával a kissé leegy -
szer�sített, és ezért könnyen kezelhet�, klasszikus hármas ta -
golás (EUP, MUP, LUP) immár ötösre b�vült.

Dolgozatunkban az általános funkciójú és ásatással hitelesí -
tett, gravetti telepek topográfiáját vizsgáljuk ( 2. ábra). A topo-
gráfia els� jelentésében helyleírást, tájleírást jelent. Speciális, 
régészeti értelmezésben pedig „ szisztematikus lel�hely azono-
sítás, lel�helykataszter” (MRT), valamint „jelenségek (lel�helyek) 
közötti (térbeli) kapcsolatok ” (Reményi–Stibrányi 2011:190), 
aminek elemzésére kell� számú, azonos korszakból származó 
�sk�kori lel�hely adatainak ismeretében id�vel sor kerülhet. 
Jelen esetben egy adott nyílt színi lel�hely (egy paleolitikus 
kultúra lel�helyeinek) sz�kebb környezetével való kapcsola -
tát, a kedvez� természetföldrajzi adottságok felismeréséb�l 
következ� helykiválasztást értjük alatta.

A barlangok esetében a választás lehet�sége jóval sz�kebb. 
Barlangokban gazdag vidékeken azonban mód van a völgy -
talp feletti magasság, a lakótér mérete, a megközelíthet�ség, 
a tájolás alapján válogatni. Nem lenne érdektelen a hazai bar -
langi lel�helyeket ezen szempontok alapján elemezni id�sza -
konként, kultúránként, funkciónként (ideiglenes vagy tartós 
lakótér, prémraktár stb.).

A m�helyek, Püspökhatvan és Arka a nyersanyagforrá -
sokra települtek. A m�helyek között megkülönböztetend� 
az általános funkciójú telepeken belül elkülöníthet�, a né -
hány négyzetdeciméterest�l az 1–2 négyzetméteresig ter -
jed� nagyságú m�helyfolt, ahol a technológiai hulladék 
alapján eszközöket készítettek vagy javítottak, és a nagy ki -
terjedés� nyersanyag-kitermel� helyeken szállításra vagy 
további felhasználásra végzett el�készít� munka helyszíne 
a m�helytelep. Ez utóbbi esetben tisztázásra vár, hogy ezek -
hez a helyekhez kapcsolódik-e hagyományos telep (ahogyan 
Vértes L. Arkán feltételezte – Vértes 1964–1965), szerencsés 
esetben hagyományos kultúrréteggel, vagy csak ipari tevé -
kenység folyt.

A fels� paleolitikum és az azóta eltelt id�szak rövid a föld -
felszín nagy szerkezeti elemeinek geológiai lépték� változá -
saihoz képest, ám a jégkor végi és holocén kori folyamatos 
alakulás (lepusztulás, fel- és áthalmozás stb), majd az ember 
általi alakítás megnehezíti a telepek sz�kebb környeze -
tének rekonstruálását. A települési felszín, a kultúrréteg 
még a rövid ideig lakott átmeneti vadásztanyák esetében is, 
megmaradt in situ : megtelepedésre közel vízszintes, lapos 

dombtet�ket választottak. Csak a talaj víztartalmának tér -
fogatváltozása (fagyása-olvadása) által okozott, ismert me -
chanizmus, kés�bb pedig a talajm�velés bolygatta meg a 
felszín közeli telepeket. Az ismert periglaciális talajjelensé -
gek (szoliflukció, fagyék) zavaró hatását hazai lel�helyeken 
eddig nem tapasztaltuk.

A nyílt színi gravetti lel�helyek felkutatásánál segítséget je -
lent a felismerés, hogy a kiválasztásánál nagy szerepet játszott 
a helyszín jelenleg még pontosan nem értelmezhet�, ám nyil -
vánvaló természetföldrajzi-ökológiai potenciálja. Annak a bi -
zonyos helyeken érzékelhet� helyzeti el�nynek a felismerése, 
ami egy vagy több fels� paleolitikus kultúra lel�helyeinek 
koncentrálódását vagy a többréteg� telepek létrejöttét ered -
ményezi. Ilyen helyek pl. Wachau (Alsó-Ausztria) és a Pavlo -
vi-hegy (Morvaország) tágabb környéke, mint a gravettiek 
közép-európai központjai, vagy a Vág völgye Moravany-nál, 
vagy a keletr�l nyugat felé tartó népmozgásoknak a Kárpá -
tok keleti el�terében feltorlódott, megállapodott csoport -
jai (a Prut és a Dnyeszter völgye), vagy akár a Don-kanyar 
(Kostienki és köre). Magyarországon ilyen a Duna-kanyar és 
az Ipoly-kanyar.

2. Topográfia

2.1. Pavlovi kultúra

Kiemelked� hazai példa a lel�helybokorra Bodrogkeresztúr 
környéke ( 3. ábra). A Zempléni-hegység déli vége és a Bod -
rogköz között minden dombon, a Kopasz-hegy lábán körbe 
gy�jt�pontok vannak. A terület különböz� ökológiai fülkék 
el�nyeit kínálja néhány négyzetkilométeren:

 �Cdélnyugatra a Takta-köz, a mocsaras biotóp gazdag és vál -
tozatos vízi és szárazföldi faunával, amelynek vezérfaja az 
Alces;

 �Cazon túl az alföldi száraz, füves sztyepp, innen került a te -
lepre a mamut és a vadló;

 �Ca folyók (Tisza, Bodrog) máig híresen gazdag halfau -
nája nem maradhatott kiaknázatlanul, bár a többnyire 

2. ábra. �� �$�� �V�]�|�Y�H�J�E�H�Q�� �H�P�O�t�W�H�W�W�� �O�H�O���K�H�O�\�H�N���� �3�L�U�R�V���� �S�D�Y�O�R�Y�L�� �N�X�O�W�~�U�D���� �N�p�N����
�V�i�J�Y�i�U�L���N�X�O�W�~�U�D�����]�|�O�G�����H�S�L�J�U�D�Y�H�W�W�L���N�X�O�W�~�U�D����//

Figure 2. ���6�L�W�H�V���P�H�Q�W�L�R�Q�H�G���L�Q���W�K�H���W�H�[�W�����5�H�G�����3�D�Y�O�R�Y�L�D�Q���F�X�O�W�X�U�H�����E�O�X�H�����6�i�J�Y�i-
�U�L�D�Q���F�X�O�W�X�U�H�����J�U�H�H�Q�����(�S�L�J�U�D�Y�H�W�W�L�D�Q���F�X�O�W�X�U�H��
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bolygatott kultúrrétegben nem találtuk nyomát;

 �C a folyók menti galériaerd�kb�l begy�jthették a szükséges 
faanyagot;

 �C északról, a zsákmányszerzés szempontjából legkevésbé ki -
használt középhegység a változatos nyersanyagok gazdag 
forrása.

A terület az egész Kárpát-medencét obszidiánnal ellá -
tó egyik központ. Még nem dönthet� el, hogy az egész fels� 
paleolitikum folyamán ismert és használt gy�jt�hely a te -
rületileg éppen „illetékes” közösség fennhatósága alá tarto -
zott-e, vagy „közkincs” volt?

A sz�l� ültetvényekkel borított területen eddig a parla -
gon hagyott, ám többször mélyen felszántott Henye-tet�n és 
Tarcal-Citrom-bánya fed� löszében el�került epigravetti te -
lepen volt ásatás.

Bodrogkeresztúr-Henye egyike a kevés hazai mamutvadász 
telepeknek. Nagy kár, hogy csak részletei maradtak bolyga -
tatlanul. A régészeti anyaga tipológiailag változatos, kivite -
lezésében magas színvonalú. Radiokarbon kora 28 700 ± 3000 
BP és 26 318 ± 365 BP (Dobosi 2000 ).

Megyaszó-Szeles-tet� akár Bodrogkeresztúr ikertelepülé -
se is lehetne a hegy túloldalán a Zemplén délnyugati lábánál 
(Dobosi–Simán 1996) (4. ábra). Radiokarbon kora 27 070 ± 680 
BP. A Szerencsi-dombság kistáj Alföld fel�l számított máso -
dik vonulatának 230 méter magas dombja, Ingvár és Nagyré -
pás között. A három oldalát határoló lejt� a pleisztocénben a 
kisebb erózió miatt kevésbé lehetett meredek. Körötte a ma -
gasabb dombok némi védelmet nyújtanak az id�járási szél -
s�ségekt�l. Ideális helyszín, illeszkedik a gravetti települési 
stratégiába. Mindaz érvényes, ami Bodrogkeresztúrra, kiegé -
szítve a könnyen hozzáférhet� Hernád-völgyi hidrotermális 
nyersanyagforrásokkal.

Hont-Parassa III./Orgonás is a leghagyományosabb topo -
gráfiai pozícióban van ( Dobosi–Simán 2003 ) (5. ábra). Radio-
karbon kora 27 350 ± 610 BP. A Nagy-hegy északi lábán, az 
Ipoly középs� teraszának meredeken leszakadó peremén tár -
tuk fel Parassa III./Orgonás lel�hely egy részét. Közelebbr�l, 
pár száz méterre a határátkel�t�l délre, a 2. sz. m�útról a te -
raszra felvezet� földút kanyarjában.

A községt�l északra az Ipoly délkelet-északnyugati irányba 
fordul, a csaknem 5 km széles völgyét jól fejlett teraszrend -
szer kíséri, amely szervesen kapcsolódik a Börzsöny északke -
leti hegylábi lejt�ihez. A teraszokat egy-két száz méterenként 
az Ipolyba tartó patakvölgyek vagy száraz aszó völgyek ta -
golják. Hont környéke egyike a legjelent�sebb lel�hely-kon -
centrációknak Magyarországon ( Zandler 2011).

A teraszrendszer id�sebb lépcs�inek kavicstakarója helyen -
ként a tet�kön vagy mélyutakban kiékel�dik, ami egyúttal 
hozzáférhet� nyersanyagforrás is.

3. ábra (fent). �� �%�R�G�U�R�J�N�H�U�H�V�]�W�~�U�� �N�|�U�Q�\�p�N�L�� �O�H�O���K�H�O�\�H�N����4. ábra (lent). 
�0�H�J�\�D�V�]�y���6�]�H�O�H�V���W�H�W������//  Figure 3 (top). ���%�R�G�U�R�J�N�H�U�H�V�]�W�~�U���D�Q�G���H�Q�Y�L�U�R�Q�V����

Figure 4 (bottom). ���0�H�J�\�D�V�]�y���6�]�H�O�H�V���W�H�W����
5. ábra. �+�R�Q�W���N�|�U�Q�\�p�N�L���O�H�O���K�H�O�\�H�N����//  Figure 5. ���6�L�W�H�V���D�U�R�X�Q�G���+�R�Q�W��
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A fiatalabb, az allúvium fölé váltakozó magasságban emel -
ked�, különböz� korú szinteken a fels� paleolitikus telepek 
és m�helyek a faluban és a megye nyugati határáig terjed� 
szakaszon egymástól néhány száz méterre sorakoznak. Leg -
alább három kulturális fílumba tartoznak.

A legfiatalabb lépcs�ket a jelenkori ipari tevékenység (a bal 
parton m�út, vasút, üzemek, a jobb parton Ipolyság települé -
se) többnyire átalakította, elsimította.

Nadapon, a Velencei-hegység gránittömbjének keleti lábá -
nál, egy aktív patakvölgybe torkolló mellékvölgy peremén, a 
felhagyott bazaltbánya el�terében került el� egy telep részle -
te (6. ábra). Az egymásba csatlakozó völgyrendszer kiválasz -
tása hasonló a Hidasnémetiben tapasztaltakhoz ( Simán 1989).

Északnyugatról védett (bányászással megbontott hegy 
tömbje), a többi irányban tágas perspektíva, jó kilátással a Ve -
lencei-tó lapályára. A homok/lösz kitermelés következtében 
épphogy a hitelesítésre maradt pár bolygatatlan négyzetmé -
ter A helyszín ma hozzáférhetetlen. Néhány éve, legutóbbi lá -
togatásunkkor, mint a legtöbb felhagyott bánya, kommunális 
szemétlerakó volt. A telep nyersanyag használata miatt ér -
demel különös figyelmet. A kis eszközkészlet közel fele-fele 
arányban kiváló min�ség� bar-na radiolaritból és fehér pati -
nás (erratikus?) t�zk�b�l készült. A Velencei-hegységb�l is -
mert, gyenge min�ség� kvarcitot nem használták.

A LUP két kulturális fílumának (a fiatalabb pengésnek, il -
letve a ságvárinak) a népessége eltér� települési stratégiát 
választott.

2.2. Epigravetti kultúra

A Duna jobb parti teraszrendszerének az Által-ér torkolatá -
tól (Tatai-árok) Budapestig tartó, b� 80 km-es szakasza ala -
posan kutatott. Geomorfológiailag Pécsi Márton és csapata 
kutatásainak egyik bázisa volt, Pilismarót-Basa-harc több 

löszsztratigráfiai egység névadó lel�helye. A régészeti fel -
tárások a múlt század harmincas éveit�l kezd�d�en, a néhai 
vízlépcs� megel�z� ásatásain és a topográfiai kutatások évein 
át csaknem valamennyi régészeti korszakban szép eredmé -
nyekkel zárultak ( 7. ábra).

A dorogi öblözet kivételével (ott ugyanis a legszélesebb az 
allúvium, s a teraszok eltávolodnak a folyótól) Dunaalmás -
tól Budapest-Corvin térig egymást követik az �sk�kori lel� -
helyek ( Gábori 1964; Gáboriné Csánk 1984; Dobosi et al. 1983; 
1991; Dobosi 2006; Ringer, Lengyel 2008–2009). Dömös-
t�l Basaharcig a 11-es számú f�utat kísér� teraszok pedig az 
epigravetti kultúra telepeinek hazánkban eddig példa nélküli 
koncentrációját képviselik.

Dömös el�tt a szélesen elterül� Duna száraz id�szakok -
ban szigeteket, zátonyokat épít, s bizonyosan így volt ez 
a kés� pleisztocénben is. Ideális �szi-tavaszi átkel�hely a 
rén csordáknak a mérsékeltebb éghajlatú középhegység és 
a Dunától északra elterül� lapály, a Kisalföld között. Ideá -
lis vadászati lehet�ség. A Pilismarót-Pálrét lel�hely rén ma -
radványai között talált tejfogak és állandó fogak csírái az 

6. ábra. �1�D�G�D�S���.���E�i�Q�\�D����//  Figure 6. �1�D�G�D�S���.���E�i�Q�\�D��

7. ábra (fent). �� �'�X�Q�D���W�H�U�D�V�]�R�N�� �3�L�O�L�V�P�D�U�y�W�Q�i�O����8. ábra (lent). �� �3�L�O�L�V�P�D�U�y�W��
�N�|�U�Q�\�p�N�L�� �O�H�O���K�H�O�\�H�N����//  Figure 7 (top) ���� �'�D�Q�X�E�H�� �W�H�U�U�D�F�H�V�� �D�W�� �3�L�O�L�V�P�D�U�y�W����

Figure 8 (bottom) �����6�L�W�H�V���D�U�R�X�Q�G���3�L�O�L�V�P�D�U�y�W��
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�szi-téli vadászatot igazolják ( Dobosi et al. 1983:299–304). A 
Kárpát-medencén belüli helyi jelent�ség�, dél-északi ván -
dorlás mellett az archeozoológusok egy jóval nagyobb lép -
ték� nyugat-keleti rénvándorlást is valószín�sítenek a Duna 
völgyében a Dévényi-kapun keresztül („ From High-Germany 
into Hungary ”). Vörös I. (1982: 63) idézi A. D. Sturdy elméletét 
a csordakövet� gazdálkodást ( herds following economy) folyta -
tó közösségekr�l.

Pilismarót lel�helyeinek sorozatából az Öregek-d�l� a leg -
korábban megismert nyílt színi lel�helyeink egyike. A hét 
helyszínen végzett ásatások öt telepet eredményeztek ( 8. 
ábra). Pilismarót-Bitóc radiokarbon kora 17 130 ± 320 BP, Pi -
lismarót-Pálrété 13 130 ± 100 BP. Basaharc-tet� és Dömös-
Pattantyús hitelesítési kísérlete csak részben volt sikeres. A 
terepbejárások számos gy�jt�pontot azonosítottak. Basa -
harc téglagyári fejt�ib�l löszb�l vagy eltemetett talajból az 
epigravettinél id�sebb leletek is el�kerültek.

Az epigravetti id�szak mozgékony vadászközösségei, hacsak 
egy-egy vadászatra is, de eljutottak az Alföldre. Az Észak-Al -
földön a Zagyva és a Tarna völgye a legígéretesebb kutatá -
si terület.

Eddig mindössze három (részben) feltárt epigravetti 
lel�helyet ismerünk az Alföldön: Szeged-Öthalom, 
Jászfels�szentgyörgy-Szúnyogos és -Székesd�l� (ez utóbbi 
két települési folt egy nagy kiterjedés�, komplex szerkeze -
t� telephez is tartozhat). A szegedi lel�hely pontos helyének 
meghatározására tett kísérletünk a továbbbontott homok -
bányában eredménytelen maradt. A Jászságban Kerékgyártó 
Gy. terepbejárásai vezettek el a lel�helyek felfedezéséhez. A 
kistáj felszíne egy, a Mátrától a Tisza völgyéig félkörívesen, 
lépcs�zetesen süllyed� térszín. A paleolitikus, mezolitikus és 
a kora neolitikus lel�helyek részben ezekhez a geomorfológi -
ai szintekhez kapcsolhatók. A Mátra lábához csatlakozó leg -
fels� térszínt a fels� paleolitikus, a középs�t a mezolitikus 

9. ábra (balra fent) �����-�i�V�]�I�H�O�V���V�]�H�Q�W�J�\�|�U�J�\���6�]�~�Q�\�R�J�R�V���p�V���6�]�p�N�H�V�G�'�O������10 ábra ( jobbra fent). �(�V�]�W�H�U�J�R�P���*�\�X�U�J�\�D�O�D�J����11. ábra (balra lent). ���(�V�]�W�H�U�J�R�P��
�*�\�X�U�J�\�D�O�D�J���J�H�R�O�y�J�L�D�L���W�p�U�N�p�S�H�Q����12. ábra ( jobbra lent) �����0�R�J�\�R�U�y�V�E�i�Q�\�D�����D�]���g�U�H�J���N�����D���O�H�O���K�H�O�\�U���O���Q�p�]�Y�H����//  Figure 9. (top left). ���-�i�V�]�I�H�O�V���V�]�H�Q�W�J�\�|�U�J�\��
�6�]�~�Q�\�R�J�R�V���D�Q�G���6�]�p�N�H�V�G�'�O������Figure 10 (top right) �����(�V�]�W�H�U�J�R�P���*�\�X�U�J�\�D�O�D�J����Figure 11 (bottom left) �����*�H�R�O�R�J�L�F�D�O���P�D�S���R�I���(�V�]�W�H�U�J�R�P���*�\�X�U�J�\�D�O�D�J����Figure 

12 (bottom right). ���0�R�J�\�R�U�y�V�E�i�Q�\�D�����Y�L�H�Z���R�I���W�K�H���g�U�H�J���N�����I�U�R�P���W�K�H���V�L�W�H��
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(Jászság), a 100 m tszf. alattit a kora neolitikus (Szolnok-Szan -
da, Szajol) id�szakban vették birtokba.

A jászfels�szentgyörgyi lel�hely a települést�l mintegy 3 
km-re északkeletre helyezkedik el ( 9. ábra). Ezen a terüle-
ten a Zagyva jelenkori medrénél 8–10 m-rel magasabban 
garmadabuckák emelkednek. A 107–120 m tszf. magasságú, 
nagyjából északnyugat-délkeleti irányú jégkori maradvány -
felszíneket az �s-Zagyva lef�z�dött, feltölt�dött meanderei 
veszik körül. Csapadékosabb id�kben a süllyedékekben az év -
tizedes mez�gazdasági m�velés ellenére most is megjelennek 
a vízinövények.

A falutól keletre, a Szúnyogos határrészben, 1 km-es körzet -
ben több, néhány darabos felszíni gy�jt�pontot talált a Jászság 
terepkutatója, Kerékgyártó Gyula. Ebb�l, kett�t, egymástól 
kb. 200 méternyire. Szúnyogost, amelynek radiokarbon kora 
18 500 ± 400 BP (20 590–19 450 cal. BC), és Székes-d�l�t hitele-
sítettük. Tavasszal vadászhattak erre, mivel a kultúrrétegben 
madártojást (hófajd?) találtunk ( Dobosi 2001).

Esztergom-Gyurgyalagon a leghagyományosabb hely-vá -
lasztás a legegyénibb, több szempontból is rendhagyó lelet -
anyaggal párosul ( 10. ábra). Radiokarbon kora 16 160 ± 200 
BP (17 950–17 750 cal BC). Basaharctól tovább haladva a 11-es 
f�út mentén Szamár-hegynél (a Hideglel�s kereszt alatt) az 
összesz�kül� völgyben a Duna elmosta a teraszokat. A Sípo -
ló-hegyt�l a városig ismét jól követhet� a változó szélessé -
g�, patakvölgyekkel szabdalt Würm-kori teraszvonulat. Ez 
a város kiskertes üdül�övezete. A lel�hely a terasz peremén 
van, a Sípoló-hegy védelmében, arccal a Duna gázlóira és a bal 
parti lapályra ( 11. ábra).

2.3. Ságvári kultúra

Három lel�hely topográfiáját vizsgáljuk: a Duna mellett 
Mogyorósbánya, a Küls�-Somogyi-dombság északi peremén 
Ságvár és a Telecskai-dombok északi peremén Madaras.

A Duna-kanyar fels� �sk�kori jelent�ségére újabb bizonyí -
ték, hogy az epigravetti mellett a ságvári kultúra két lel�he -
lye Mogyorósbánya és Szob is ebben a körzetben került el�. A 
jobb parton a dorogi öblözet után nyugat felé a Tatai-árokig 
a Gerecse hegylábi lejt�it�l az alluviális síkságig folytatódnak 
a löszdombok.

Mogyorósbánya-Újfalusi dombok lel�hely a bajóti Öreg-k� -
t�l a Dunáig levezet� patak völgye fölött, a lösz-domb soro -
zat 205–210 m magas bels� tagjának peremén van, 204–206 
m magasságban. Radiokarbon kora 19 930 ± 300 BP és 19 000 
± 250 BP (21 050–20 300 cal BC) (12. ábra). A terasz völgy fe -
l�li peremének eredeti állapota nem rekonstruálható, mert 
építési törmelékkel feltöltött mesterséges lejt�. A Duna allú -
viuma felé meredeken leszakadó peremét növényzet védi az 

13. ábra (balra fent) ���� �0�R�J�\�R�U�y�V�E�i�Q�\�D���Ó�M�I�D�O�X�V�L�� �G�R�P�E�R�N����14. ábra 
( jobbra fent). �� �6�i�J�Y�i�U���/�\�X�N�D�V���G�R�P�E����15. ábra ( jobbra lent). �� �0�D�G�D�U�D�V��
�7�p�J�O�D�Y�H�W������//  Figure 13 (top left). �0�R�J�\�R�U�y�V�E�i�Q�\�D���Ó�M�I�D�O�X�V�L�� �G�R�P�E�R�N����
Figure 14 (top right). �6�i�J�Y�i�U���/�\�X�N�D�V���G�R�P�E����Figure 15 (bottom right). 

�0�D�G�D�U�D�V���7�p�J�O�D�Y�H�W����
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16. ábra. ���3�D�Y�O�R�Y�L���H�V�]�N�|�]�|�N�����%�R�G�U�R�J�N�H�U�H�V�]�W�~�U������//  Figure 16. ���3�D�Y�O�R�Y�L�D�Q���W�R�R�O�V�����%�R�G�U�R�J�N�H�U�H�V�]�W�~�U����



T. Dobosi–Holl – A gravetti telepek topográfiája / Litikum 1 (2013) 73–88. 81

17. ábra. ���(�S�L�J�U�D�Y�H�W�W�L���H�V�]�N�|�]�|�N�����3�L�O�L�V�P�D�U�y�W������//  Figure 17. ���(�S�L�J�U�D�Y�H�W�W�L�D�Q���W�R�R�O�V�����3�L�O�L�V�P�D�U�y�W����
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18. ábra. ���6�i�J�Y�i�U�L���H�V�]�N�|�]�|�N�����6�i�J�Y�i�U������//  Figure 18. �6�i�J�Y�i�U�L�D�Q���W�R�R�O�V�����6�i�J�Y�i�U����
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eróziótól, a mez�gazdaságilag m�velt tet�n az erózió elmossa 
a humuszt, a felszín egyenetlenségeit folyamatosan elsimít -
ja. A falu fel�li domboldalon kiékel�dött kultúrréteg vezetett 
a lel�-hely nyomára. Három, több méter széles leletmentes 
sávval elválasztott települési foltot tártunk fel. Az utolsó ása -
tási szezonban a III. települési folt pereme már a jelenlegi fel -
szín alatt 180–200 cm mélységben volt. Ami azt jelenti, hogy 
az �sk�kori település idején a dombtet� a tenger-szint felett 
203–204 m magas és vízszintes volt (13. ábra).

A település helyének megválasztásában a lel�helyek relatív, 

a környezetéhez mért magasságának van nagyobb jelent�sé -
ge: ezek az adatok még nem állnak rendelkezés-re. További 
vizsgálódás tárgya lehet pl. a legközelebbi (jégkori) vízfolyás -
sal való kapcsolata is.

Ságvár, a kultúra névadó lel�helye a Küls�-Somogyi-
dombvidéknek a Mez�föld felé nyitott északkeleti sarkában 
került el�, a Jaba-patak völgye fölött 228 m tszf. magasságú 
Lyukas-dombon. Az alsó kultúrréteg radiokarbon kora 18 900 
± 100 BP, míg a fels�é 17 760 ± 350 BP (18 645–17 955 cal BC) (14. 
ábra).
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2. táblázat �����$���Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�R�N���P�H�J�R�V�]�O�i�V�D�����L�O�O�H�W�Y�H���V�]�i�]�D�O�p�N�D�U�i�Q�\�D�����O�H�O���K�H�O�\�H�N���V�]�H�U�L�Q�W����//  Table 2.���5�D�Z���P�D�W�H�U�L�D�O���G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�����S�U�H�V�H�Q�F�H���R�U���S�H�U�F�H�Q�W�D�J�H�����D�W��
the sites. 
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összes (db) / total (pcs) �������� �������� 8263 �������� 2003 �������� ��������
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vakaró / end-scrapers (%) �������� �������� �������� �������� �������� ������ �������� ��������

�i�U�Y�p�V���������E�X�U�L�Q�V�������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� �������� ��������

hegy / points (%) ������ ������ + + + ������ ������
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penge / blades (%) �������� �������� ������ �������� + ������ ������ +

kavics / pebbles (%) + ������ + ������ + �������� +
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A mai pataknál jelent�sebb vízfolyás egykori közelségét jelzi 
a ritka hód és a vidra jelenléte a faunában ( Vörös 1982: 46). A 
helyszín – els�sorban a lösz szerkezetéb�l adódóan – er�sen 
szabdalt, a tet�re felvezet� horhos kettészeli a telepet. Számos 
kisebb-nagyobb ásatást végeztek a kulcslel�helyen. A doku -
mentációkból az eredeti állapotok, a rétegsor rekonstruálá -
sa nem könny�, s számolni lehet a leletanyag kés�bbi, már 
múzeumi keveredésével is. A települési jelenségek pontos ré -
tegtani, abszolút és relatív id�rendi helyzete éppen a ságvári 
kultúra körvonalazásához nyújtana fontos támpontokat:

 �C Valóban hármas tagolódású-e a Ságvár geokronológiai pe -
riódus (két interstadiális és közöttük egy ministadiális)?

 �C A két embrionális talajképz�dés egyidej�-e a nyugati klí -
maszakaszokkal, s ha nem, indokolt-e új, lokális terminus 
technicus bevezetése?

 �C A több alkalommal is regisztrált két kultúrréteg köthet�-e 
ezekhez az interstadiálisokhoz?

A régi adatok újra értelmezése aligha lehet prekoncepciók -
tól mentes, így új, bolygatatlan telepek nagy felületekre ki -
terjed�, aprólékos feltárásától várhatunk új eredményeket.

Madaras-Téglavet� a 108–110 m tszf. magasságú, víz-jár -
ta allúviumból 10–20 méterre kiemelked�, egyenetlen fel -
szín� löszfennsíkon helyezkedik el, amely a Szerbiából 
Magyarországra átnyúló Telecskai-dombok meredeken le-
szakadó peremével végz�dnek. Itt adja át a helyét az Illancs 
homokvidékének. Északi, promontor-szer� kiszögellését a 
szabályozott medr�, mára már jelentéktelen vízhozamú Kí -
gyós-patak szegélyezi. Bár a Duna-Tisza-köze déli részének 
csatorna-hálózata alaposan átrajzolta az eredeti vízhálózatot, 
az orográfiai viszonyok alapján nem valószín�, hogy ezek a 
vízfolyások a jégkorszakban jelent�sebbek lettek volna – ha 
léteztek egyáltalán. A domb peremét helyi téglaégetéshez 
szükséges „agyag” kitermelésére bontották meg. A mintegy 
7 méter vastag lösz alatt váratlanul, de logikus helyen került 
el� az �sk�kori telep ( 15. ábra). A lel�hely radiokarbon kora 
18 805 ± 405 BP.

3. Összefoglalás

A Kárpát-medence folyó- és patakvölgyekkel szabdalt lösz -
vidéke, nagy csordaállat-eltartó adottsággal, az ökológiai 
fülkék mozaikos változatosságával, gazdag nyers-anyag vá -
lasztékkal ideális élettér a gravettiek számára az életmód -
jukból következ�en. A  két id�szak (MUP, LUP) telepeinek 
elrendez�désében azonban mutatkoznak különbségek, még 
ha a lel�helyek csekély száma miatt ezek a tendenciák egy -
el�re nem is nevezhet�k törvényszer�ségnek.

A pavlovi vagy id�sebb pengés települési hullám feltehet�en 
a túlnépesedett(?) közép-európai gravetti központokból (Pav -
lov, Wachau) jutott el az ország északi sávjába. Két központi 
terület bontakozik ki: a Tokaj-Eperjesi hegység déli vége, és 
az Ipoly-könyök.

A települési stratégia egységesnek mondható, a települé -
si formák, telepjelenségek valamennyi jelent�s hazai lel�he -
lyünkön (Bodrogkeresztúr, Hont, Megyaszó, Sajószentpéter) 
hasonlóak: általános funkciójú telepek nagy perspektívájú 

stratégiai pontokon. Ezek a helyszínek lehettek állandó ál -
latvonulási útvonalak, s a csordaállatokat követ� vadászati 
módszerek következtében a nagyvadászatok ésszer� stációi. 
Ugyanakkor lehettek más szükségletek által meghatározott, 
rendszeresen járt útvonalak (pl. nyersanyagbeszerzés) meg -
állói is.

A középhegységek teraszszer� hegylábi lejt�it, a hegyvidék 
és alföld közötti átmeneti zónát keresik. Az általában 230–
240 m tszf. magasságnál nem magasabb vízszintes tet�ket a 
környez� domboktól többé-kevésbé meredek lejt�k szigete -
lik el, a dombsornak nem a legmagasabb és nem is a legszéls� 
tagjai, tehát az id�járási széls�ségek ellen némileg védettek, 
déli kitettség�ek. Néhány km 2-en belül több, egymástól gyö -
keresen eltér� ökológiai fülke érintkezési pontja, változatos 
élelemforrással, él�víz közelében, többnyire a nagy folyók te -
raszait átvágó mellékpatakok védettebb völgyében, könnyen 
hozzáférhet�, gazdag nyersanyagforrások közelében.

A horizontálisan nagy kiterjedés�, akár többszáz négyzet -
méteres telepeken a kultúrréteg kevésbé intenzív, mint azt 
a fiatalabb telepeken tapasztaljuk. Az egész dombtet�t be -
borító, szórt települési jelenségek észlelhet�k egy vagy több 
szintben (Hont, Megyaszó). A települési felszín eszközök, szi -
lánkok, konyhahulladék, hamufoltok, okker- és faszénszem -
csék laza szövevénye. Az állatcsontok fosszilizációja esetleges, 
a bezáró üledék jellegét�l függ.

Ez a települési szerkezet nagyobb közösség ismétl�d�, de 
egy-egy alkalommal rövid ideig tartó megtelepedésére jel -
lemz�, és nem kis közösség tartós helyben lakására. A kés�i 
fels� paleolitikum két kulturális fíluma (fiatalabb pengés, 
epigravetti illetve ságvári) népességének települési stratégiá -
ja némileg eltér a korábbi id�szakokétól.

Az epigravetti kultúra telepei az egész ország területén 
megtalálhatók. Az Alföldön jégkori maradvány-felszíne-ken 
egy-egy szóló vadásztábor, a hagyományos folyó teraszo -
kon egy-egy kis térségben s�r�söd� lel�helybokor (az Ipoly-
terasz Hontnál, a Duna-kanyar Dömös és Basa-harc között). 
Ezek a körzetek nagy folyók lösszel borított, száraz vagy aktív 
patakvölgyekkel szabdalt teraszlépcs�i. A völgyek jelentik 
az összeköttetést az erd�s hegyvidék (esetenként a barlan -
gok!) és a gázlók, az alluviális síkság között embernek, állat -
nak egyaránt. S�r�södnek a lel�helyek az obszidiánvidéken 
(pl. Tarcal-Citrom-bánya a Nagy-Kopasz egyik kis nyugati 
„mellékhegyén”. A szlovákiai lel�helyekkel a Hernád-völgy 
jelenthette a kapcsolatot, itt fontos szerepe lehet Arka-
Herzsarétnek és a többi hitelesítésre váró gy�jt�pontnak. 
Az egyel�re szóló telepek, Budapest-Csillaghegy és a szakma 
nagy vesztesége, az elpusztult dunaföldvári lel�hely kóbor 
vadászközösségek elszigetelt szállásainak t�nnek.

A löszdombok után megszállják az állandóan vízjárta, mo -
csaras területekb�l kiemelked� alföldi szárazulatokat. Az 
Alföldön eddig egymástól elszigetelve és nagy távolságra két -
féle módon kerültek el� a lel�helyek:

 �CA Jászságban a Zagyva allúviuma 100 m tszf. magasságú te-
replépcs�. Az eddig hitelesített két epigravetti telep homo -
kos lösszel fedett hátakon, földfelszín közeli helyzetben 
van.
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 �C A jelenkori felszín alatt 4,5 méter mélyen került el� az 
epigravetti eddig egyetlen dél-alföldi lel�helye, Szeged-
Öthalom. A Tisza allúviumából mintegy 90 m tszf. magas -
ságával kiemelked� domb megbontásakor két, egymástól 
jól elkülöníthet� szintben kis fels� paleolitikus vadászta -
nya maradványát tárták fel. Felbukkanásuk a löszdombok 
profiljában, anyagnyer� helyeken, bányagödrökben to -
vábbra is várhatók, bár ennek egyre kevesebb az esélye a 
kisüzemi téglagyártás megsz�nésével.

A nyersanyagforrásoktól és az ismert hazai epigravetti le -
l�helyekt�l is távol, a helyválasztást két tényez� indokol -
ta. A Tisza árteréb�l kiemelked� öt halom, valamint a keleti 
kapcsolatok egyik lehetséges útvonala, a Maros völgye, hi -
szen a pár darabos leletegyüttesben van pruti kova. Szeged-
Öthalom talán a kevéssé ismert észak-bácskai lel�helyekhez 
kapcsolható.

Az epigravetti két kulturális horizontja közül az id�seb -
bikbe sorolható lel�helyek rövid élettartamú telepek. Bár 
a faunaösszetétel, a telepek topográfiája, a kultúrréteg cse -
kély intenzitása, kiterjedése alapján ezek csaknem bizonyo -
san szezonális vadásztanyák voltak, a feldolgozás jelenlegi 
szintjén a régészeti leletanyagban ilyen irányú specializáló -
dást nem tapasztaltunk.

A LUP legfiatalabb szakaszáról tudunk a legkevesebbet. Az 
epigravetti fiatalabb horizontjának leletei a lösz tetején, ter -
mészettudományos kísér� anyag és települési jelenségek nél -
kül, bolygatott pozícióban kerülnek el�.

A Jászságban, Pilismarót-Bánom lel�helyen közvetlenül a 
humusz alatt, de már a löszben figyelhet� meg egy gyenge le -
letes szint. Önálló telepei azok a Würm végi lel�helyek lehet -
nek, amelyek egy-két darabos szórványleleteit 11–12 ezer éves 
korú üledékben találták meg (Dunaföldvár, Zalaegerszeg). 
A lel�helyeket nem volt mód hitelesíteni: elpusztultak, nem 
azonosíthatóak stb.

Pilismarót-Pálrét kronológiájában van némi ellent-mondás. 
A lel�hely földrajzilag és régészetileg is illeszkedik a Diós–
Tetves–Bitóc–Bánom sorba, ám dátuma fiatalabb a várt -
nál: 13 130 ± 100 BP (Hv-12988). A telepet több, mint 1 méter 
vastag, helyben keletkezett lösz fedi. Néhány száz méterre, 
Pilismarót-Bánom lel�helyen megfigyeltünk egy jégkor végi 
települési szintet, közvetlenül a humusz alatt, amelynek be -
csült kora rétegtani helyzeténél fogva ugyancsak 12–13 ezer 
év. Miután a jégkor legvégének klimatikus viszonyaival, a ho -
locént közvetlenül meg-el�z� mikrostadiálisaival nehezen 
egyeztethet� össze egy méter vastag lösz lerakódása, és sem 
itt Bánomban a lapos teraszon, sem a Jászságban az azonos 
rétegtani helyzet� települési szintek esetében az egy méter -
nyi üledéket lemosó er�teljes eróziót nem indokolja semmi. 
A két település aligha lehet egykorú. A pálréti dátum felte -
het�en nem pontos. M. A. Geyh az adatkísér� levelében a csi -
gahéj vizsgálatának nehézségeir�l azt írja, hogy az izotópok 
akár 20%-a is kicserél�dése a holocén folyamán).

A ságvári kultúra telepeib�l még keveset ismerünk. A lel� -
helyek topográfiai helyzetéb�l kiindulva kultúra-specifikus 
törvényszer�ség nem fedhet� fel a helykiválasztásban. Az az 
epigravetti fílumra jellemz� helyen, Duna-teraszon, mély pa -
takvölgy peremén is el�került (Mogyorósbánya). Az alföldi 

löszdombok szélén is mindkét fílum megtelepedett: Madaras 
7 méter mélyen a felszín alatt, Szeged-Öthalommal egyez�en. 
A Balatontól délre, a jelentéktelen Jaba-patak egyike annak 
a kevés vízfolyásnak, amely a Somogyi-dombságra jellemz� 
dél-északi irányú völgyekre csaknem mer�legesen keletre, a 
lapályra vezet. Mellette a dombtet�n Ságvár. Szob helye spe -
cifikus: ékszercsiga gy�jtésre rendezkedtek be.

A gravetti telepek szerkezete három típusra osztható. Miután 
egyetlen olyan fels� paleolitikus lel�helyünk sincs, amelyet 
teljesen feltárt telepnek nyilváníthatnánk, ez a csoportosítás 
bármikor módosulhat. Az els� típus, a legkevésbé település -
szer� a szórt kultúrréteg. Pilismaróton az egy hektárnyi te -
raszszakaszon nyitott valamennyi kutatóárokban éppen csak 
a hajdani járószint azonosításához elégséges lelet volt. Ha a 
dombtet� további feltárása során megtaláljuk a leletek né -
hány négyzetméteres koncentrálódását, akkor ez sátras tele -
pülési forma. Pilismarót-Tetvesen a kett� kombinációja van, 
amely a második típust képviseli. A 15–20, esetenként vala -
mivel több vagy kevesebb négyzetméteres, oválishoz köze -
lít� kultúrréteg-foltok nem éles határral végz�dnek, hanem 
a leletek fokozatosan gyérülnek. Bár régészeti nyomát egy -
el�re csak Dömösr�l ismerjük ( Gábori-Csánk 1984), mégis 
feltételezhetjük, hogy eredetileg volt valamilyen ideiglenes 
szárnyék, szélfogó vagy sátor a felszínen. A harmadik típus, 
a legfejlettebb a ságvári kultúrára jellemz�. Az ismert tele -
peken tapasztalt jelenségek több kisebb, feltehet�en családi 
egységekre bomló népes közösség intenzív ott-tartózkodásá -
nak jeleként értelmezhet�k. Ezt nevezhetjük komplex telepü -
lésszerkezetnek. Ságváron két, félig földbe mélyített kunyhó, 
Mogyorósbányán három, egymástól leletmentes sávval elvá -
lasztott, több méter átmér�j� települési folt, Madarason több 
nagy méret�, gy�r�s szerkezet� t�zhely. Nyílt színi lel�he -
lyen az egyetlen kövekkel körberakott, tartós használatú t�z -
helyet Szobról ismerjük ( Markó 2007: fig. 1).

A topográfiai áttekintés után a gravetti entitás három kultú -
rája elkülönítésének jogosságát illusztráló néhány kép és adat 
következik.

A sokáig etalonnak számító Bordes–Sonneville-Bordes lis -
tákról hamar bebizonyosodott, hogy módosítások és meg -
alkuvások nélkül nem alkalmazhatók a hazai leletanyagra. 
A típuscsoportok összevetése reálisabbnak t�nik. Egyrészt, 
nem valószín�, hogy valamennyi formailag megkülön -
böztetett altípus különböz� funkciót fed. Egy-egy altípus 
megkülönböztetése csak akkor jogosult, ha a darabszám le -
l�helyenként eléri a statisztikai határértéket, illetve egy 
földrajzilag jól körülhatárolható lel�helycsoportra jellemz� 
újítás. Másrészt a típuscsoportoknak az eszközegyüttesen be -
lüli aránya következtetni enged a környezetre is. Míg a b�r 
(és kisebb mértékben a csont) megmunkálása minden �sk� -
kori kultúrában alapfeladat, addig a fa megmunkálására al -
kalmas típusok magas aránya fában gazdag (interstadiális?) 
környezetet feltételez.

A típuscsoportok összehasonlítása sem járt egyértelm� 
eredménnyel ( 1. táblázat). A pavlovi lel�helyeken a vakarók 
és az árvés�k aránya nagyjából egyforma (három lel�helyb�l 
kett�ben), és viszonylag magas a kaparók aránya.

Az epigravettiben az árvés�k aránya nagyobb. Esztergom 
minden szempontból egyedi. A legszokatlanabb a normál mé -
rettartományba tartozó, szabályos pengék tompításának ki -
ugróan magas aránya.
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A ságvári kultúrát els�sorban a kavicsfelhasználás magas 
aránya, ebb�l következ�en a klasszikus pengék és pengeszár -
mazékok hiánya különbözteti meg az epigravettit�l. A fels� 
paleolitikumot tárgyaló korábbi publikációkban a kavics-
szekciót nem tekintették a leletanyag szerves részének, jobb 
esetben is csak megemlítették. Ebb�l következ�en a valós 
arányok csak további tételes revízióval mérhet�k fel.

A gravetti entitás id�sebb, pavlovi szakaszának jellemz�i az 
eszközkészlet változatossága, a kivitelezés kiváló min�sége, 
valamint az eszközöknek a fiatalabb gravettiekéinél szignifi -
kánsan nagyobb méretei ( 16. ábra).

A két gravetti fílum közötti különbségek az eszköztípusok 
arányaiban, az eszközök kisebb méretében és a kevésbé szab-
ványos kivitelezésükben mutatkoznak meg ( 17–18. ábra).

Annak ellenére, hogy már három évtizede hatékony tere -
pi és m�szeres nyersanyagkutatás folyik er�s publikációs 
háttérrel, a régészeti közlemények egy része beéri a nyers -
anyagok puszta felsorolásával, s a megnevezések még mindig 
nem tekinthet�k egységesnek. A téma fontossága különösen 
az egyéb információkban szegény paleolitikum kutatásában 
szakmai közhely, egy-egy közösség kapcsolatainak iránya, 
tevékenységi körének hatósugara, a regionális és távolsági 
nyersanyagok felhasználásával bizonyítható és mérhet� ( 19. 
ábra).

A geológiai forrásokról, útvonalakról, a Kárpáto -
kon átível� vice versa kapcsolatokról rendezett konfe -
rencián (Krosno, Lengyelország, 2009) számos kutató 
foglalkozott a Kárpát-medencét közvetlenül is érint� té -
mával. M. Lanczont és J. Wojtanowicz szerint a Tátra tömb -
je kivételével a Kárpátok megtelepedésre alkalmas 
hegyvidék. A nyugat-keleti kommunikáció, nyersanyagfor -
galom mindkét irányban m�ködött, a lapos hegylábi platók 
jól járhatók voltak ( Lanczont–Wojtanowicz 2010:52 ). A Mor -
va-kapunak fontos szerepe van a Szilézia és Morva-ország 

közötti kapcsolatrendszerben (és tovább a Duna völgye felé – 
DV), amelyet a fels� paleolitikumban els�sorban az erratikus 
nyersanyag közvetít. A Kárpátok és a Szudéták nem jelentet -
tek akadályt a transzkárpáti migrációban ( Bobak– Po�towicz-
Bobak 2010:52).

Az �sk�korkutatás korai felismerése, hogy a Kárpátok és az 
id�nként jéggel borított észak-európai síkság közötti folyosó 
emberek, kultúrák, állatok, innovációk, nyersanyagok áram -
lásának a legfontosabb közép-európai útvonala.

P. Valde-Nowak e minden szempontból régóta ismert út -
vonal mellett egy, észak-déli utat is feltételez ( Valde-Nowak 
2010:59–60). Ezeket az elméleteket igazolja, hogy a Kárpát-
medence belsejébe több irányból érkezett be távolsági nyers -
anyag az �sk�kor kés�i szakaszában. Az érintett geológiai 
források északon Krakkó környéke, a Szentkereszt-hegység, 
északnyugaton a sziléziai végmorénák, nyugaton az Alpok 
völgyei (hegyikristály), keleten a Prut völgye és Volhínia (?).

A fordított irányú mozgást bizonyítja a Kárpátokon kívüli 
területek fels� paleolitikumában:

 �Caz obszidián Lengyelországban a Visztula-medencében, 
Ausztriában a Wachau lel�helyein ( Dobosi 2011), Morva -
országban a gravetti és a magdaléni telepeken ( Valoch 
1987:266; Oliva 1998: 48; 2002: obr. 6);

 �Ca szeletai kvarcporfír a morvaországi levéleszközös 
(Valoch 1987; Oliva 2002: obr. 2) és aurignaci lel�helyeken 
(Oliva 2002: obr. 3);

 �Cmagyarországi vagy szlovákiai, de mindenképpen a Kárpá -
tokon belüli limnokvarcit Krakkó környékén (pl. Piekary 
IIA – Wilczynski 2006: 188 );

 �Cszentgáli szilicit (radiolarit) a morvaországi aurignaci és 
magdaléni lel�helyeken ( Oliva 2002: obr. 3, 6).

A nyersanyagbázis a vizsgált lel�helyek alapján a gravetti 
id�szakban azonos. A pattintott k�eszköz készítésére alkal -
mas, ma ismert els�dleges vagy másodlagos források zömét 
kiaknázták. Vannak azonban olyan nyersanyagnyer� hely-
ek, amelyeket még nem azonosítottunk.

A nyersanyagfélék arányai változnak a geológiai forrástól 
való távolságtól függ�en: az alföldi lel�helyeknél – helyi nem 
lévén – a regionális és a távolsági, az észak-magyarországi 
lel�helyeknél els�sorban a helyi nyersanyagok dominálnak 
stb. A helyi, regionális és távolsági jelz�t a litotéka-katalógus 
értelmezésében használom ( Biró–Dobosi 1991: 8). Egyes lel� -
helyeken belül az arányai is módosulhatnak, vagy új nyers -
anyagok is felt�nhetnek a feltárás el�rehaladtával.

Az újabb régészeti feldolgozásokban nem kap elég hangsúlyt 
az a régi felismerés, hogy egy-egy �sk�kori kulturális egy -
ség meghatározásának fontos eleme a metrikus adatok által 
nyújtott objektív információ. Ezek az adatok legalább annyi -
ra jellemz�ek egy iparra, mint az eszközel�állítás folyamata, 
amelynek vizsgálata viszont népszer�. Szemléletes, ha nem is 
fels� paleolitikus példa erre az alsó és középs� paleolitikum 
mikrolitikus kavicsiparai körének elkülönítése Közép-Euró -
pában. A típusok formailag illeszkednek az általános képbe, 
ám a mérettartomány szignifikánsan különbözik. Ennek fel -
ismerése számos további, a kultúrákra jellemz� sajátosság 
azonosítását eredményezte.

19. ábra. �� �$�� �I�H�O�V���� �S�D�O�H�R�O�L�W�L�N�X�P�� �L�V�P�H�U�W�� �Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�I�R�U�U�i�V�D�L���� �.�p�N���� �M�X�U�D�� �N�R�U�L��
�U�D�G�L�R�O�D�U�L�W���� �]�|�O�G���� �N�U�p�W�D�� �N�R�U�L�� �W�'�]�N������ �S�L�U�R�V���� �S�R�V�]�W�Y�X�O�N�i�Q�L�� �K�L�G�U�R�W�H�U�P�i�O�L�V�� �N�R-
�Y�i�N�����I�H�N�H�W�H�����R�E�V�]�L�G�L�i�Q�����O�L�O�D�����V�]�H�O�H�W�D�L���N�Y�D�U�F�S�R�U�I�t�U����//  Figure 19. ���.�Q�R�Z�Q���U�D�Z��
�P�D�W�H�U�D�O���V�R�X�U�F�H�V���G�X�U�L�Q�J���W�K�H���8�S�S�H�U���3�D�O�D�H�R�O�L�W�K�L�F���� �%�O�X�H���� �-�X�U�D�V�V�L�F���U�D�G�L�R�O�D�U�L�W�H����
�J�U�H�H�Q�����&�U�H�W�D�Q���I�O�L�Q�W�����U�H�G�����S�R�V�W���Y�R�O�F�D�Q�L�F���K�\�G�U�R�W�K�H�U�P�D�O���I�O�L�Q�W�V�����E�O�D�F�N�����R�E�V�L�G�L�D�Q����

�O�L�O�D�����6�]�H�O�H�W�D�Q���T�X�D�U�W�]���S�R�U�S�K�\�U�\��
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A paleolitikus k�eszközegyüttesek jellemz�inek matemati -
kai kifejezésére a Bordes-féle indexek óta nem ismerek más, 
általánosan elterjedt módszert. Ez a b� félévszázados eljárás 
ma már idejétmúltnak min�sül, bár minden kés�bbi kísér -
let valamilyen módon erre vezethet� vissza. Igaz, hogy ma -
radéktalanul megbízható eredményeket még fénykorában 
is csak azokon a területeken hozott, amelyekre eredetileg is 
kidolgozták. Az újabb, egyes lel�helyekre alkalmazott egye -
di megoldásokkal a lényeg, az összehasonlíthatóság vész el.

Vértes László 1964-ben, a tatai monográfiában publikálta 
statisztikai rendszerét. A vértessz�l�si leletanyag feldolgo -
zása során alkalmaztuk ennek egyes elemeit, ám bizonyosan 
jóval szikárabb végkövetkeztetésekkel, mint amikre az ásató 
juthatott volna.

A módszer els� alkalmazásától kezdve vitát váltott ki, rész -
ben mert bonyolult, s talán kicsit öncélú, részben mert nem 
veszi figyelembe egy kultúra karakterét befolyásoló szub -
jektív tényez�ket, részben mert a matematikai eredmények 
nem egyeztek a más úton szerzett tapasztalatokkal. Gábori M. 
recenziójában így látta: „ A matematikai-statisztikai vizsgálat 

célja az, hogy megállapítsa, az ipar egyes jellegzetességei meny-
nyire törvényszer�ek vagy véletlenszer�ek, – mi okozza az ipar, 
általában egy ipar specializálódását, a típusok állandósulását 
(standardizációját), s hogy az ipar egyes jellegzetességei, egzakt 
matematikai alapon, hogyan függnek össze egymással. … Úgy 
látjuk, hogy ezeket az eredményeket egyszer�bb módszerekkel is 
elérhetjük, melyek szintén túljutottak a szubjektív tipológián .” 
(Gábori 1966:125). Talán ezért nem is honosodott meg. E dol -
gozatban Vértes módszerének er�sen leegyszer�sített válto -
zatát alkalmaztam.

Nem kevés haszonnal járna a legfontosabb mennyiségi ada -
tok (átlaghosszúság, laminarizáció mértéke, leütési szög stb) 
azonos módon történ� kiszámítására egy mindenki által elfo -
gadható protokoll kidolgozása. Bár teljes mértékben osztjuk 
Istvánovits E. véleményét, és kötelez� el�írásokkal, admi -
nisztratív eszközökkel nem kívánjuk korlátozni az „ újítások 
lehet�ségét” (Istvánovits 2011:147), ám leletegyüttesek metri -
kus jellemz�inek reális és objektív összehasonlítására csak 
azonos módszerekkel nyert adatok alapján van mód.

Bodrogkeresztúr
Megyaszó 

�I�H�O�V�]�t�Q�L���J�\�'�M�W�p�V
Pilismarót-Bitóc

Ságvár 
���&�V�R�Q�J�U�i�G�L�Q�p��
Balogh 2000)

Mogyorósbánya 
1991-es ásatás

db % db % db % db % db %

hosszúsági csoportok

�����²�������P�P 46 �������� ���� �������� 12 �������� 21 �������� ���� ��������

�����²�������P�P 188 ���������� ���� ���������� 73 ���������� ���� ���������� 72 ����������

�����²�������P�P 324 ���������� ���� ���������� 102 ���������� 71 ���������� ���� ����������

�����²�������P�P ������ ���������� ���� ���������� 88 ���������� 20 �������� 31 ����������

�����²�������P�P 64 �������� 38 �������� 31 �������� �� �������� 23 ��������

�����²�������P�P ���� �������� 26 �������� 16 �������� 6 �������� 6 ��������

�����²�������P�P 43 �������� 11 �������� 2 �������� 3 ��������

�����²�������P�P 22 �������� 6 �������� �� �������� 2 ��������

�����²�������P�P 22 �������� 2 ��������

�������²���������P�P 7 ��������

�������²���������P�P 7 ��������

�!���������P�P 7 �������� 2 ��������

összesen 1022 100,00 381 100,00 329 100,00 214 100,00 249 100,00

�i�W�O�D�J�K�R�V�V�]�~�V�i�J�����P�P�� ���� 41 38 31 ����

szélesség/hosszúság csoportok

�!�������� 3 �������� 13 �������� ���� �������� 7 ��������

�������²������ ������ ���������� 132 ���������� 70 ���������� ���� ���������� ���� ����������

�����²������ 204 ���������� ���� ���������� 84 ���������� ���� ���������� ���� ����������

�����²������ 263 ���������� 101 ���������� ���� ���������� 60 ���������� 80 ����������

�����²������ 112 ���������� 28 �������� 38 ���������� 17 �������� 32 ����������

�����²������ 42 �������� 10 �������� 16 �������� 7 �������� ���� ��������

�����²������ 17 �������� 1 �������� 6 �������� 3 �������� 3 ��������

�������� 10 �������� 4 ��������

összesen 1103 100,00 371 100,00 329 100,00 214 100,00 249 100,00

3. táblázat. �� �(�V�]�N�|�]�|�N�� �p�V�� �S�H�Q�J�p�N�� �P�H�W�U�L�N�X�V�� �D�G�D�W�D�L�� �p�V�� �D�U�i�Q�\�V�]�i�P�D�L�� �|�W�� �O�H�O���K�H�O�\�U���O����//  Table 3. �0�H�W�U�L�F�� �Y�D�O�X�H�V�� �D�Q�G�� �U�D�W�L�R�V�� �R�I�� �W�R�R�O�V�� �D�Q�G�� �E�O�D�G�H�V�� �I�U�R�P�� �I�L�Y�H��
�D�U�F�K�D�H�R�O�R�J�L�F�D�O���V�L�W�H�V��
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4. Metrikus adatok

A megvizsgált öt lel�hely eszközeinek és pengéinek hosz -
szúság-szélesség aránya változó, a klasszikus penge szekció (a 
szélesség kevesebb, mint a hosszúság fele, azaz 50% alatt) 35,6–
52,0% között van: a gravetti entitás fels� paleolitikus kultúra. 
A pavlovi eszközegyüttesek átlaghossza 10 mm-rel nagyobb, 
mint a ságváriaké ( 3. táblázat ). A többi, statisztikusan értékel -
het� mennyiség� leletanyag feldolgozása folyamatban van.
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