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Kivonat Az afrikai korai k kor kutatasanak egyik legfontosabb interpretacios kbzegét ma az Afrikai Kivonulasok elmé -
letei jelentik. A kivonulasok modelljeinek tesztelését jelent sen megnehezitik a Szahara mostoha kornyezeti és
tafonémiai viszonyai: kevés régészeti lel helyet ismeriink e teriletr I, melyeket altalaban a felszinen csoporto -
sulé, eredeti kontextusukat vesztett targyak alkotnak. Jelen iras targya egy ilyen lelet, egy k eszkdz a mai Szudan
terlletér |. Az eszkdz morfometriai és technoldgiai jellemzésén keresztil helyi, regiondlis és kontinentélis 1ép -
tékben vizsgalom a masodlagos helyzetb | ismert régészeti emlékanyag értelmezési lehet ségeit. Enhez mérten
harom kérdésre keresem a valaszt. 1.) A vizsgalt k eszkdzt milyen tulajdonsagai altal, és hova helyezhetjik el Szu -
dan korai k kori térképén? 2.) A szudani régioé hogyan kapcsolodik az Afrikai Kivonulas elméleteihez? 3.) Hogyan
jarulhatnak hozzé az ilyen szituaciokbdl ismert leletek az Afrikai Kivonulashoz hasonlé globalis régészeti diskur -
zushoz? Mivel a terilet korai k kora a magyar nyelv szakirodalomban eddig alig targyalt jelenség, az iras ennek
bemutatasara is torekszik.

Abstract Earlier Stone Age of Sudan in the light of a large cutting tool

The Out-of-Africa hypotheses gather recent African Early Stone Age research under one of the most important
interpretive umbrella, which has to be tested against the hostile environmental and taphonomic situation in
the Sahara. In comparison with the other parts of the continent, we recognize only a few archaeological sites
here, mostly light artefact scatters from secondary contexts. The object of this paper is one of these artefacts: a
Large Cutting Tool from the present-day Sudan. Through an analysis in morphometrics and technology, | sketch
the possible uses of the data acquired, at di erent resolutions, in the Out-of-Africa scheme. According to local,
regional and continental scales, | set up three questions: 1) How can we t the examined tool in the prehistoric
map of Sudan with the attributes in hand? 2) How can we include the region of Sudan into the Out-of-Africa
realm? 3) What are the options for integrating similar isolated occurences with such comprehensive, theory-
driven discourses like the early Homo migrations? As the Early Stone Age of Sudan is barely mentioned in the
literature written in Hungarian, this paper aims to present a brief review about this particular area and time.
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1. Bevezetés pleisztocén nagy részét feldlel id szakban fordulnak el ha -
sonlé eszk6zok, 1,6—0,2 millié évvel ezel tt ( mega-annum, Ma).

A Szudani Koztarsasag kulturalis éroksége az utdbbi évek Mindéssze tucatnyi ilyen id s lel helyet ismeriink Szudan -

soran megkllénboztetett figyelemnek 6rvend. A Nilus ne - bol, ezért a leletmentések fontos esélyt jelenthetnek a korai

gyedik zuhataganal épult Merowe-gat és viztarozo teriletén, k kori leletanyag gyarapitasara, a korabeli el fordulasok re -

nemzetkdzi 6sszefogassal, megel z feltarasok sora zajlott gionalis eloszlasanak feltérképezésére.

1999 és 2008 kozott, melyek a torténeti Fels -Nubiara vo -

natkoz6 adatok rendkivili gyarapodasat eredményezték, a Ezek a leletek tobbnyire rétegtani egységhez nem kothet

tovabbi gatépitési tervek pedig a folyamat b vulését vetitik felszini gy jtésekb | szarmaznak, és természettudomanyos

el re ( Ahmed 2003; European Committee for Preserving the madszerekkel valo datalasuk sem lehetséges. Ertelmezésik -

Middle Nile 2012). Az itt bemutatandé k eszkdz e leletmenté - hdz tipoldgiai, technolégiai és morfometriai modszereken

si munkalatok soran ker(lt el , és olyan korszakhoz tartozik, alapuld megkdzelités hasznalhaté annak érdekében, hogy

melynek szudani torténetét még alig ismerjuk. Afrikaban a e leleteket mégis szora birjuk. E megkdzelités szivében a

korai k kor ( Earlier Stone Age, ESAés a korai k6zéps k kor kvantitativ morfometriai analizis all, amit a korszak legjel -

(early Middle Stone Age, EMSAsoran, vagyis a korai és kbzéps lemz bb eszkodzein, a kétoldali megmunkalasu, nagyméret
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vagoeszkdzokon alkalmaz a kutatas ( Lycett, Chauhan 2010). A
vizsgalat nem csodafegyver: alaki paraméterek valtozatossa -
gat tarja fel, hasonléan a hagyomanyos értelemben vett k -
eszkoz-tipoldgidk metrikus mddszereihez. A véltozatossagot
mindkét esetben sajatos értékek eltérései jelenitik meg egy
kontinuum mentén. A klasszikus tipoldgiak az igy kapott jel -
lemz k bizonyos koreit tipusokként csoportositjak, a tipusok
segitségével az anyagi maradvanyokat régészeti kultarak -
ként rendezik el, melyeknek magatol értet d modon térbeli
hatéraik léteznek. A kvantitativ morfometria Gjabb felfoga -
sa mas léptékeket kinal: az értéktartoméanyokat kijeldl ti -
pusok szintjér | az egyes leletekre jellemz egyedi értékek
szintjére ndveli az elemzés felbontasat. Az egyes k darabokat
ezekben a vizsgalatokban nem egy a priori tipushoz rende -
lik, hanem a leggyakrabban el fordulé értékpontok alapjan
ismernek fel jellemz formakat; a régészeti kulturdk hatarai
helyett a leletek szor6dasanak térbeli mintazatait figyelik, at -
jarhatova téve a lel hely és a régio elemzési szintjeit. A meg -
kozelités tehat nem véltja ki a valtozatossagban rejl kultira
értelmezésének sziikségét, és nem poétolja az abszolut krono -
l6giat. Viszont a klasszikus tipologidknél kdzvetlenebb hoz -
zaférést biztosit az értelmezni kivant adatokhoz, és lehet vé
teszi a zart leletkontextusok (lel helyek) és ,szérvany” egy
rendszerben kezelését. Ez kilondsen hasznos egy olyan régi -
6ban, ahol az 5-6 k eszkdzb | szarmazo6 felszini el fordula -
sok képviselik adataink tobbségét a néhany rétegsorral bird

lel hely mellett.

Szudan korai k kori régészeti emlékeit bemutatva helyi,
regiondlis és kontinentélis 1éptékben vizsgdlom az ere -
deti kontextusat vesztett targy felhasznalasi lehetsége -
it. Ehhez mérten harom kérdésre keresem a valaszt. 1.) A
vizsgalt eszkdzt milyen tulajdonsagai altal, és hova helyez -
hetjik el Szudan korai k kori térképén? 2.) A szudani régio
hogyan kapcsolodik a korai k kort érint legfontosabb je -
lenlegi modellekhez, az Afrikai Kivonulas elméleteihez? 3.)
Hogyan jarulhatnak hozzéa a zart rétegtani kontextus nélki -
li, abszol(t kormeghatarozasi mod-szerekkel nem vizsgalha -
t6 leletek az Afrikai Kivonulashoz hasonlé globalis régészeti
diskurzushoz?
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éves korai acheuli Ubeidiya képviseli (Goren-Inbar, Saragusi
1996; Sharon et al. 201). Ez érhette el el szoér Eurdpat is, a spa -
nyolorszagi, italiai, és dél-franciaorszagi el fordulasok 1,2—
1,0 Ma id intervallumon belil helyezhet k el ( Muttoni et al.
2010; contra Doronichev, Golovanova 2010 ).

Az els eurazsiai leletegyuttesek ,jellegtelenek”, vagy az
oldowaihoz hasonlithatd kavics- és szilankiparok. Acheuli
szakocak csak a harmadik hulldmban, 0,78 Ma utén jelentek
meg az egyre szaporodd eurdpai lel helyeken ( Rolland 1998;
Doronichev 2008; Shea 2010; Groucutt, Petraglia 2012 ). Az is-
métld benépesilési hullamok mellett sz6l6 f régészeti
érv, hogy a harom periddus k eszkozei és lel helyei kdzott
nincs rétegtani, technologiai és morfologiai folytonossag,
vagyis ezek nem helyi fejl dést, hanem kolonizacios esemé -
nyeket tikroznek ( Bar-Yosef 1998; Bar-Yosef, Belfer-Cohen
2001; Roebroeks 2009).

Az afrikai kivandorlasokat rekonstrudlé modellek fként
éghajlattani és paleookologiai adatokra tamaszkodnak. Az
Okologiai alapi magyarazatok szerint a globdlis klimain -
gadozasok id r | id re kedvez tlenné valtoztattdk a Homo
erectus szil foldjének szamitd Afrika természeti viszonya -
it. A szarazsag, vagy a rendkivil valtozékony id jaras altal
kivaltott szelekciés nyomasra egy lehetséges valasz az el -
vandorlas volt, ami hosszl tdvon az Afrikan kivili tertiletek
benépesiiléséhez vezetett (Potts 1998; Grove 201). A kilon -
bdz mélytengeri és szarazfoldi tledékvizsgalatok, pollen-
és faunasorozatok valoban fokozatos szarazodast jeleznek
1,8-1,6 milli6 évtl kezdden. Az altalanos klimaromlasi
trenden belll a révidebb szaraz-nedves ciklusok is egyre in -
tenzivebbekké valtak. Kildndsen er s amplitddéju ingado -
zasokkal szamolhatunk 1,7 £ 0,1 millio, illetve 1,0 + 0,2 millié
évvel ezel tt, nagyjabdl egy id ben az els eurazsiai lel he -
lyek felbukkanasaval ( DeMencoal 2004; Gasse 2006; Trauth
et al. 2007; 2009; 2010. A regionalis Iépték afrikai kutata -
sok azonban arra utalnak, hogy a globalis valtozasok nem
egyontet en, és nem azonnal hatottak a helyi dkolégiai vi -
szonyokra. Ezért csaldka csak ezekhez a valtozdsokhoz, és
ezekhez az id szakokhoz rendelni olyan kivandorlasi hulla -
mokat, amik a valdsagban régiok, generaciok és kis ember -
csoportok fodraibdl épultek fel ( Dennel, Roebroeks 2005;
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Szudan korai k koranak adatszegénysége kontinentalis lép -
tékben az ,Afrikai Kivonulas” diskurzusédban szembetn . Az
Un. Afrikai Kivonulds |. modelljei a  Homo nemzetség korai
és kozéps pleisztocén elterjedését modellezik az Ovilagban
(Bar-Yosef, Belfer-Cohen 2001; Anton et al. 2002; Mithen, Reed
2002; Antén, Swisher 2004; Dennell 2010; Lahr 2010; Moncel
2010). Ennek feltételezett magteriilete a kelet-afrikai Nagy
Hasadékvolgy, végpontjai Europa és Azsia, a koztes alloma -
sokrol azonban — jél keltezett lel helyek hianyaban — keveset
tudni. Az egykori populaciok mozgéaséanak gyakorisagara, rit -
musara és Utvonaldra nézve ezért szamos alternativa kerilt
kidolgozasra. A korai eurazsiai lel helyek legalabb harom be -
népestlési hullamot sejtetnek. Az els vandorlasokat az gri -
ziai Dmanisi (1,8 Ma), és a javai Sangiran formé&cio lel helyei
(1,8 Ma) jelzik (Swisher et al. 1994; Gabunia et al. 2000; contra
Ronen 2006). A mésodik hullamot a Kozel-Keleten az 1,4 millié

szefliggését tovabbgondolva Foley és Lahr az ember altal la -
kott tér alland6 6sszehlzodasat és szétterjedését feltételezik:
biogeogréafiai modelljikben minden nedvesebb id szak le -
het ség a kontinensr | valo kivandorlasra ( Foley 1994; 2002;
Lahr, Foley 1994; 1998; Lahr 2010Q. Az alapvet en szaraz Sza-
hara az interglacialisoknak megfeleltetett nedves id szakok -
ban a megtelepedésre alkalmas zéna volt, a szaraz id szakok
kiteljesedésével aztan az itt tanyazé kozdsségek kényszer -
en Kelet-Afrika és Eurazsia refugium zénai felé vehették az
irdnyt. Felhivjak a figyelmet arra, hogy az egykori embe -
rek nem Afrikdbdl szerettek volna kijutni, hanem a szamuk -
ra kedvez kdrnyezeti viszonyokat kdvetve |éphették at a
kontinens hatarait. Ez a biogeogréafiai modell a ,Kelet-Afri -
kai Kivonulas” mottéval illeszkedik a diskurzus fogalmi ke
retei kdzé. Az evolucioés foldrajzi megfontolasok hatasara, a
kivandorlasi hullamok mellett igy hamarosan az Afrikan be -
1Uli populécios dinamika is a kutatas hangsulyos eleméveé valt
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(Dennell 2003; Keita 2004; Derricourt 2005; Grove 2011 ).

A kivandorlasok kulturdlis magyarazataiban nincs kdzvet -
len Osszefliggés a kdrnyezet valtozasai és a nagy populacio -
mozgasok kozétt ( Carbonell et al. 1999; 2010; Ronen 2006;
Doronichev 2008; Rolland 2010; van der Made, Mateos 2010 ).
A Homo nemzetségre jellemz anyagi kultira megkodnnyi -
tette a kdrnyezethez valé alkalmazkodast, ezért az ember a
tébbi eml snél rugalmasabban viselte a kihivasokat. Mig a
paleontolégiai kutatdsok a klimavaltozasokkal j6l harmo -
nizalé faunavaltasokat, vandorlasokat mutattak ki, a Homo
erectus egyedilallo adaptacios képessége inkabb technolégi -
ai Ujitdsokban mutatkozhatott meg. Az els nagy klimavalto -
z&s az oldowai, a méasodik az acheuli eszkdzok ,feltalalasat”
eredményezte a magterileten, a vandorlasok pedig sokkal
inkdbb kulturalis okokra vezethetk vissza, példaul a ka -
vicseszkozoket illetve szakocakat hasznald csoportok kozot -
ti versengésre.

A kilénb6z kivandorlasi forgatékdnyvek tehat osztoz -
nak a jol keltezett szaharai lel helyek kis szamébol fakadd
bizonytalansagon, igy a vandorlasok folyamatat kénysze -
ren a vandorlasokat kivalt6 okok és azok kdvetkezményei
altal modellezik. Logikajuk ezért sokszor az eurépai lelhe -
lyek néz pontjabdl éplil fel, a végpontokhoz keresnek mig -
raciés folyamatot tikréz , 6sszekot allomasokat id ben és
térben. Az allomasokbdl felépll lehetséges vandorlasi ut -
vonalakat a kontinens kilépési pontjai jel6lik ki. Ezek: a Gib -
raltéri-szoros, a Tunézia és Szicilia koz6tti tengerszakasz, a
Voros-tenger partja és a Nilus altal hatarolt Levantei Folyoso,
és a Voros-tenger déli csiicskét képz Bab el-Mandab szoros
(Van Peer 1998; Goren-Inbar et al. 2000; Bar-Yosef, Belfer-
Cohen 2001; Vermeersch 2001; Villa 2001; Dennell, Roebroeks
2005; Derricourt 2005; Beyin 2006; Lahr 2010 ). A Levantei Fo-
lyos6 a mai Eszaknyugat-Etiopian, Eritrean, Dél-Szudanon,
Szudanon és Egyiptomon halad at. Ez a legrévidebb Gtvonal
a Nagy Hasadékvolgy és Eurazsia kozott, valamint az egyet -
len pont, ahol szaraz labbal volt lehetséges az atkelés. Ezek
az Utvonalak jorészt hipotetikusak, mivel kevés esetben si -
kerll régészeti adatokkal Utkoztetniink ket. Az ilyen tipu -
su vizsgalatok kozil két modell emelend ki, melyek a fels
pleisztocén idején zajlott vandorlasok Utvonalaira vonatkoz -
nak. Pierre Vermeersch lehetséges kivandorlasi események
halvany régészeti nyomait mutatta ki az egyiptomi és k6 -
zel-keleti leletanyagban, mig Jeffrey Rose, Anthony Marks és
munkatarsaik a Kelet-Afrikat és Arabiat 6sszekot Utvonalon
leltek hasonldsagokat a kiilonb6z k iparokban. ( Vermeersch
2001; Rose et al. 2001 A kozéps pleisztocént illet en keve -
sebb ilyen kutatas zajlott. A néhany lel helyb | kiindulé sza -
mitogépes modellek a Levantei Folyos6 hasznalatat sejtetik
(Mithen, Reed 2002).
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és Dibeira telepillések kdrnyezetében (- Solecki 1963; Guichard,
Guichard 1965; 1968; Chmielewski 1968; Marks 1970. A Nilus
harmadik zuhatagéatdl délre elteril Kerma-medence mad -
szeres terepbejarasaibol szarmazo gy jtésekben szintén for -
dultak el ilyen k eszk6zok ( Chaix et al. 2000; Honegger
2007). Fontos megemliteni még a Nilus Dongola szakasza
mentén végzett felméréseket ( Marks et al. 1968; Osypi ski
2003), illetve a Merowe gat és viztarozo teriletén folytatott
leletmentéseket, ahonnan az el zetes publikacidk els sor -
ban kozéps k kori (MSA) készleteket emlitenek ( Wolf 2004;
Wolf, Nowotnick 2005 ). Az utébbi években a Nilus nagy haj -
lata altal kdzrefogott Bayuda-sivatag vadijai mentén is sza -
mos felszini el fordulast regisztraltak (  Masoj 2010), a Nilus
és az Atbara Osszefolyasahoz kézel, Khasm el-Girba kor -
nyékén pedig Waldemar Chmielewski végzett kutatdsokat
(Chmielewski 1987). Még délebbre haladva Anthony Arkell
1930-40-es évekbeli gy jtései szolgalnak adatokkal ( Arkell
1949,

Az asszuani leletmentések korai k kori lel helyei a Halfa
vadit 6vez maradvanyhegyek tetején és lejtin helyezked -
tek el. Bar pontos koruk nem ismert, ezek szolgaltak a legtobb
eszkdzt Osszehasonlitd vizsgalatok alapjaul. A leletanyagot
Guichard és Guichard 6t tipolégiai csoport egyméashoz viszo -
nyitott aranya alapjan tagolta alsé, kézéps és fels acheuli
faciesekre (Guichard, Guichard 1968). Az els csoport csa-
kanyai (pick), magk alaku és gdmbolyded mandulaforma -
ju szakécéi az alsé faciest jellemzik, a 2—3. csoport gondosabb
kidolgozéasu bifacialisai a kdzéps és fels acheuli markans
eszkdzei. Kilén csoportot képeznek az ugynevezett nubiai
formak, melyek tébbségukben helyi kvarcit hasdbokon ké -
szultek. A nyersanyagtombdok eredeti élei, szegletei sok eset -
ben latszanak ezeken a darabokon, ez azonban nem félkész
allapotukra utal, csupan a természetes formak felhasznalasa -
ra. Az utols6 csoportban kaptak helyet a bizonytalan statu -
szu, kis mennyiségben képviselt tipusok. Nagy formavariacié
volt jellemz a leletanyagra, a csoportok szinte mindegyiké -
b | fordultak el eszkdzok az egyes lel helyeken. Guichard és
Guichard harom sajatossagot emlitenek: a nubiai csoport for -
mai a fels acheuliban gyakoribbak; az alsé acheuli Locality
516 és a kdzéps acheuli Locality 438 kivételével mindegyik
gy jteményhez tartoznak Levallois-elemek (magkovek, szi -
lankok, retusélt Levallois-szilankok); az els csoport er sen
reprezentalt az alsé acheuli faciesben.

A Kerma-medencében, Kaddanarti és Karibnarti lel helye -
ken gy jtott leletanyagot az asatdk az itt feltart fauna marad -
vanyokkal korrelaltak, melyek kb. 0,6 milli6 évesek (  Chaix
et al. 2000). A fejlett oldowaiként meghatarozott kavicsipar
hasogatékbdl és szilankokbdl &ll, az acheulira jellemz nagy -
méret bifacialis eszk6zok hianyoznak. Hasonl6 ,pre-Chelles
acheuli” kavicseszkdzoket és kopott, korai acheulinak neve -
zett szakocékat emlit Arkell is az 6todik zuhatag kornyékén,

5HILRQIOLV OpSWpN 2 D NR U Deve N mbhRrUonBebbidS ielett | alig délebbre maga -

ban
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A szudani korai k kori el fordulasok zémét megel z fel -
tarasok soran fedezték fel, melyek kézul kiemelkedik a nagy
asszuani leletmentés mintegy 40 lel helye a régi Wadi Halfa

sodd Dzsebel Nuri tetején ( Arkell 1949: 37). A Nilus dongolai
szakaszan végzett terepbejarasokkor a magyar koncesszi -
0s terlletéhez egészen hasonld leletszituaciok fordultak el
(Osypi ski 2003 ). Az itteni szakocak a folydhoz kozeli hegy -
labaknal, egyeduli bifacialis eszkozként, néhany szilank tar -
sasagaban hevertek a felszinen, és mindig felismerhet volt
némi kozéps kkori (MSA) leletanyag is a kozelben. Az
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el fordulasok a kdvek nyersanyagaul szolgalo kvarcit lel he -
lyek kérnyezetében helyezkedtek el. A régié egyetlen szonda -
z6 asatassal vizsgalt lel helyén szakécéak és Levallois elemek
szintén egydutt fordulnak el a kdzéps k korinak (MSA) tar -
tott rétegben ( Kobusiewicz, Kabaci ski 1996 ).

3.2. Feltarasok

Korai k kori (ESA) kulturrétegeket feltaré, nagyobb léleg -
zetvétel asatasok négy helyen fordultak el Szudanban: Szai
szigetén, Khasm el-Girba kdrnyékén, Arkinban és Khor Abu
Angéban. Arkin egy Nilusra mer leges vadi az egyiptomi-szu -
dani hatar kdzelében. Felszinén és hordalékaban 14 leletkon
centraciot talaltak, melyek egy része a vizsgalt korszakhoz
tartozik. A hordalékban lév leletek kdzel in situ helyzetben
fekldtek, de a kultarréteget nem sikerilt pontosan keltez -
ni (Chmielewski 1968). Arkin 8 k anyagéat f ként diszkoid és
preparalt lettési felszin magkdvek, illetve az azokrol szar -
mazé szilankok teszik ki. A kész eszkozok kozétt kvarcka
vicsokbdl készilt hasitokat, hasogatokat, ovalis bifacialis
eszkozoket, illetve szakocékat talalni. A szakdcékat landzsa,
sziv alaka, mandula formaju darabok, és néhany kvarcit tom
bon késziilt tipus képviseli, melyeket Guichard nubiai cso
portjaba sorolhatunk.

Arkin 5 egy kés bbi fazist jelenithet meg (lupembai), ahol
Levallois-magkdvek és -szilankok is el kerlltek, a bifacialis
darabok kozt pedig szakocak, kések és a kdzéps kkorra
(MSA) jellemz hegyek is felismerhet k voltak.

A Szai-szigeti 8-B-11 lel helyen lehet ség nyilt szorosabb
rétegtani korrelaciora és kormeghatarozasra is ( Van Peer et
al. 2003). A leleteket tartalmazoé rétegek egy kisebb vizmosas
betdltésében, és a vizmosas altal érintett maradvanyhegy la -
banél rakddtak le. A sorozat aljan kés acheuli landzsa alaku
szakocak fekiidtek. A szakocak feletti eolikus eredet homok
maximalis kora OSL minték alapjan 223 + 19 ka ( kiloannum
— ezer év). E homok felett, a vizmosas betdltésében tovabbi
négy kultirréteg fekidt, melyeket steril homokrétegek va -
lasztottak el: az als6 haromban sangoai, acheuli és lupembai,
a negyedikben korai MSA leleteket talaltak. A masodik réteg
feletti homok 182 + 20 ka kor(, a masodlagos helyzet lele -
teket tartalmazé harmadik rétegre hizéddé homokbdl vett
minta 152 + 10 ka koru volt. Az als6 sangoai rétegben (BLG
réteg) magk -balték, Ut kovek, a baltak el allitasakor kelet -
kezett szilankok és korkorosen preparalt magkdvekr | szar -
mazo szilankok fordultak el , szakécak nem voltak jelen. A
réteg kulonleges leletei kozt sarga és vords okkerrdogok, a
rogok szétdorzsolésére hasznalt kavicsok, illetve egy pat -
tintassal kiképzett felilet homokk tomb érdemel figyel -
met, melyet névényi részek rlésére hasznaltak. A kdzéps
sangoai réteg (TLG réteg) leleteinek Osszetétele az el z hoz
hasonl6, beleértve a szakocak hianyat és az rl koveket is.

E rétegben egy acheuli koncentracié valt el élesen a sangoai
ipar leleteitl. A koncentracioé két landzsa alaku szakdcabdl

és szamos szilankbol allt, melyek az egyik szakoca készitése -
kor keletkeztek. A fels UG réteg leleteit lupembaiként hata
roztak meg, mivel a bifacialis hegyek hasonlitottak a zambiai
Kalambo Falls lupembai leleteire. Arkin 5 bifacidlis hegye -
it Van Peer és Vermeersch szintén ide soroljak ( Van Peer,
Vermeersch 2007).
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Az Atbara k6zéps folyasandl kifejezetten az Afrikai Kivan -
dorlas elméletek altal felvetett kérdések hataséara indultak
Ujra régészeti kutatdsok 2005-ben ( Abbate et al. 2010). Az erit-
reai és etidpiai hatarhoz kozel fekv Khasm el-Girba kérnyé -
kén vett georégészeti mintak kb. 50 méter vastag pleisztocén
folyami Uledéket fognak at. Abbate és munkatarsai harom
nagy Uledékképz dési ciklust ( synthem) kilonitenek el, me -
lyeket allati fossziliakkal, radiometrikus és paleomagneses
modszerekkel kelteztek. Az els , Butana Hid Synthem (BHS)
az /-Neonilust is taplalo nedves id szakkal vette kezdetét,

e helyiitt a korai pleisztocén végén, a kdzéps pleisztocén
elején. A benne talalt 1,0-0,8 Ma id s leletek nyersanya -
gaul helyi folyami kovakavicsok szolgéltak. Hasitok, csa -
kanyok, szakocak, unifacidlis és bifacialis retussal ellatott
szilankok képviselik a tipusos eszkdzoket. A szakocédk val -
toz6 kidolgozottsagu, sokszor szabdlytalan kérvonald, vas -
kos darabok, kevés élalakito retussal. A ciklust lezar6 er6ziés
id szak utan kdvetkez Khasm el-Girba Synthem (KGS) els

két alegysége a kdzéps pleisztocén masodik felét reprezen -
talja. A KGS1 koranak fels hatara egy KGS2 aljabol szarma -
z6 kagylo uranium-térium vizsgdalata alapjan id sebb, mint
126,1 ka. Kezdetének ideje nem biztos: a BHS utani erézios
fazis tobb szazezer évig is tarthatott, a KGS1 idején kanyargé
folyot a MIS7 (240-190 ka) nedvesebb viszonyaival korrelal -
jak (Abbate et al. 2010: 29. A KGS1 alegység leletei tobb kilén -
b6z iparhoz tartozhattak. A leger sebben kopott darabok a
BHS leletanyagahoz hasonléak, a kézepesen kopottak kismé -
ret szakoécak, mig az ép allapotl darabok kdzott diszkoid és
Levallois-magkdvek, facettélt talona szilankok, valamint két
gondosan elkészitett szak6cabalta ( hacherau) is szerepelnek,
szakocak viszont nem fordulnak el .

A Khartumhoz kozeli Khor Abu Anga lel helyen Anthony
Arkell végzett asatasokat egy vadi bolygatott hordalékaban
(Arkell 1949; Guichard, Guichard 1965; 1968). A 6 részre osztott
rétegsorban acheuli, sangoai és lupembai leletanyagot emlit.

A leletanyag 610 bifacialis darabja kdzt az arkinihoz hasonlé
ovalisok, és a Guichard-féle nubiai acheuli tipusok mindegyi -
ke megtalalhat6é volt, emellett nagy mennyiség Levallois-
szilankot is tartalmazott a minta — a rétegtani helyzet jeldlése
nélkil. Arkell kisebb asatdsai kozul emlitésre mélté a dél-
szudani Singaban 1924-ben talélt koponyaboltozat ( Spoor et
al. 1999. A fosszilia egy Homo helmei maradvénya, mely az t
bezéaré kalcitos konglomeratum uranium-térium vizsgala -
ta alapjan minimum 133 + 2 ka kort ( McDermott et al. 1996 ).
A vele egy rétegtani poziciobdl el kertlt kisebb leletanyag,
akarcsak a szomszédos Abu Hugar-€, a Szai-szigeti sangoai le -
letekhez hasonlithat6 ( Van Peer et al. 2003).

. XOWXUiOLV NJUNpPS

Jelenleg tehat egy korabbi és egy kés bbi acheuli, valamint
a korai és kozéps k kor atmeneteként (ESA-MSA) felfogha -
té sangoai iparokat ismerjik a szudani tertileteken. Az Arkell
és masok altal emlitett, acheuli el ttinek tartott kavicseszk® -
z6k keltezése bizonytalan ( Arkell 1949; Guichard, Guichard
1969. A kermai fejlett oldowai ipar statusza kérdéses, mivel
a szakocak hianya akar véletlen is lehet. Abbate és munka -
tarsai megjegyzik, hogy az atbarai BHS kollekcio is igen
szegény szakdcakban, ezért el szor fejlett oldowainak gon -
doltédk ( Abbate et al. 2010: 24). A kordbbi acheuli facieshez igy
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minddssze a BHS leletanyaga és a Wadi Halfa teriilet egyetlen
»alsé acheuli” készlete tartozik. Bifacialis eszkdzeik hasonlé -
saga mellett a Levallois koncepcié hianya miatt alkothatnak
egy csoportot.

A kés bbi acheuli facies két datalt lel helye a részletes adat -
kozlés el tt nehezen vethet 6ssze més, keltezetlen acheuli
el fordulasokkal. A 8-B-11 lel hely esetében landzsa alakd
szakdcakat és szilAnkokat emlitenek, az atbarai KGS1 lele -
teit kilonbdz iparok heterogén emlékeinek irjak le. Az
Atbara menti leletek kdzt el fordulé szakdcabaltdk Szudéan
mas részén egyaltalan nem jellemz k, ezért a k anyag a ha -
sitobardokban b velked kelet-afrikai iparokkal hozhato
Osszefliggésbe. Wadi Halfa kdrnyékén a felszini gy jtések ko -
zéps és fels acheuli komponensei képviselhetik a kés bbi
acheuli faciest. Itt a gondos élalakito retussal ellatott lan -
dzsa alaku, sziv alaku és ,micoqui” szakdcak jellemz k, de a
Guichard-féle negyedik és 6todik bifacidlis csoport jelenléte
elkuloniti ezeket a lel helyeket méas afrikai iparoktol ( Clark
1982; 199). Az egyiptomi Nilus-vélgy publikélt eszkdzei em -
Iékeztetnek a nubiai szakdcékra, de a hasabos nyersanyaghol
adodoé formai sajatossagok és a szildnkeszkdzok itt hianyoz -
nak. Az Egyiptombdl ismert leletanyagok mindegyikében a
helyi kavicsok feldolgozasa jellemz ( Vermeersch 2002). Az
egyiptomi Kharga oazisban az aprolékos megmunkalasu sziv
és haromszdg alaku szakdcak fordulnak el , a Dakhla oazisle -
| helyein pedig a mandula form&ju szakocak és kések uraljak
az eszkozkészleteket (Churcher et al. 1999; Hill 2001; Smith et
al. 2004). A tobbi nyugati sivatagi lel helyen is ilyen a sza -
kocak dsszetétele, fontos kilonbség viszont a szakécabaltak
jelenléte, példaul Bir Kiseibdaban ( Wendorf et al. 1987; 1994;
McHugh et al. 1988; Haynes et al. 1997; Hill 2001).

A szudéani korai k kor (ESA) harmadik faciese a kés bbi
acheulival részben egykoru sangoai ipar. F jellemziaro -
busztus eszkdzok (heavy duty tools), csakanyok, magk bal -
tak (mas nevikon ovdlisok vagy Khor Abu Anga ovalisok)
jelenléte, a kiilonb6z preparaciés technologiak segitségével
levalasztott szilankok szambeli dominancidja, valamintagon -
dosan elkészitett szakdcak hianya ( Clark, Kleindienst 2001 ). A
sangoai szakdcak kuldonboznek az egykorl acheuliaktél: in -
kabb nyersanyagtombokon és kavicsokon, mint szilanko -
kon készlltek, a formalas pedig kissé elnagyolt. Az eszkdzok
igy vastagabbak, a fellletalakitd szilanknegativok nagyok,
szélesek, de sokszor nem terjednek ki az egész fellletre. Az
élalakito retus ritkan felfut6, inkabb szabalytalan, igy a sza -
kocak alakja kevésbé standardizalt.

Magk baltdk nagy szamban fordulnak el a Szai-szigeten,
Arkin 8 lel helyen, a Khartum melletti Khor Abu Angaban,
valamint a singai és Abu Hugar-i leletanyagban. Sangoai sza -
kocak a Szai-szigeten nincsenek, Arkin 8 és Khor Abu Anga
lel helyeken viszont gyakoriak ( Chmielewski 1968; Van Peer
et al. 2003). llyen eszkdzok Wadi Halfaban is megjelennek
annak ellenére, hogy ezeket az el fordulasokat acheuliként
interpretaltak. Itt a tipikusnak mondhatd acheuli szakdcak
mellett a robusztus és a ,nubiai” formak, ,rosszul elkészitett”
ovalisok, és néhany ,Khor Abu Anga ovalis” is jelen vannak
(Guichard, Guichard 1968). Ezek az eszkdzok szupportjukat,
el allitsuk technoldgiajat tekintve alig kulonbéznek a Ko -
zép-Afrikdban definidlt sangoai eszkozeit I.
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A kés acheuli és a sangoai ipar tehat a durvan megmun -
kalt bifacialisok, a robusztus eszktzok, és a preparalt leltési
felszin magkdvekr | szarmazé debitazs révén koézos jellem
z kkel bir. Ezek jelenléte a sangoai definitiv tulajdonsaga, de
az afrikai acheuli utolsé szakaszara csak Szudanban jellem
z . Clark értelmezésében ezért a szudani leletanyag egésze
a legkés bbi acheuli egy sajatos faciesét jeleniti meg ( Clark
1992. A két ipar mégis kilonbozik egymastdl. Az acheuligon -
dosan kivitelezett, hasédbokon és orids szilankokon készilt
szakocai nem talalhaték meg a sangoai lel helyeken, ahol in
kabb kavicsokbol kialakitott, durvabb kiképzés , kisebb mé -
ret eszkozok voltak jelen. A nubiai kés acheuli és sangoai
egyidej sége, azonos foldrajzi elterjedése Szudéanban ered -
ményezhetett hasonlé technoldégiai megoldasokat, de ezek
kulturdlis jelent sége egyel re nem tisztazhato.
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Az eszkdz 2007 februarjaban kertlt el a Magyar Szuda -
ni Régészeti Projekt ( Hungarian Sudan Archaeological Pro-
ject, HSAB 16 négyzetkilométeres koncesszids teriiletének
HSAP 072 nev lel helyén ( 1. &bra Kirdly 2008 ). HSAP 072
(E18°48'10” K32°3'22") a Nilus negyedik zuhatagéanal, a folyo-
val parhuzamos smeder mentén nyult el, szdmos korszak
emlékeit rizve. A meder térmelékes felszinén, a mederbe
futd kisebb vadik szajanal, valamint a magasabban fekv te -
raszokon egyarant fordult el skori k anyag. Ezek tdbbsé -
ge a felszinen, masodlagos helyzetben feltorlodott, valtozé
srség koncentraciot alkotott. A terepbejaras soran vila -
gossa Valt, hogy a lel hely k eszkdzei a koncesszios teriile -
ten egyedulallé modon szinte kizarélag pleisztocén kortak. A
vizsgélt eszkdz a mederb | kiemelked granitsziklak kdzott,

a felszinen fekudt. Kézvetlen kérnyezetében nem volt mas
megmunkalt k , bar a sziklak labanal néhany er sen kopott
riolitszilankot talaltunk. Az eszkéz minden bizonnyal eredeti
Osszefliggéseit | megfosztott targy lehet, mivel a lelet felszi -
ni, és nem volt korilotte egyéb emlék befogadasara alkalmas
Uledék; s mivel a medret a feltarasok idején is gyalogutnak
hasznaltak a helyi lakosok, igy folyamatos bolygatés alatt allt.

7LSROyJLDL HOHP]pV

A forma meghatarozasa, azon beliil is a szimmetria kilénd -
sen fontos az acheuli kulturalis valtozatossag értelmezésében,
ezért mind a tipolégiai, mind a morfometriai vizsgalatban
kilén hangsulyt fektettem a szimmetria kérdésére ( Gowlett
2006; Le Tensorer 2006; McPherron 2006; Pope et al. 2006;
Lycett 2008; Lycett, Gowlett 2008 ). A lekerekitett bazisu, vas -
kos, tompaszdg hegyben végz d eszkoz szinte teljes feli -
letén megmunkalt, bifacidlis darab (2. abra). 172 mm hosszu,
legnagyobb szélességét (114 mm) az alaptdl szamitott 70 mm
magassagaban éri el.

A darab eldlnézetben enyhén aszimmetrikus: legnagyobb
hosszisdga a szimmetriatengelyt! 7 milliméterrel balra
mért, a tengely &ltal osztott félsikok kdrvonalai nem egy -
mas tukorképei. Az eszkdz plankonvex, hatlapja jéval lapo -
sabb az el lapndl. Keresztmetszetei a proximalis szakaszon
er sen aszimmetrikusak, egyenltlen szaru trapéz alakot
vesznek fel, melyek csak a disztélis szakaszon szelidulnek
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tobbé-kevésbé szimmetrikus lencse korvonalakka. Az aszim -
metriat a bal oldal mintegy felét elfoglalé lapos hat okoz
za, ami a tbmbszer nyersanyag eredeti alakjat rzi. A darab
egyik meghataroz6 alaki tulajdonsaga tehat az aszimmetria,
a masik pedig a hegyben végz d disztélis rész. Két f tenge -
lye mentén négy eltér morfolégiaju egységre oszthatjuk az
eszkdzt (3a abra). A bal proximalis negyed a legnagyobb t6 -
meg : vastag, szogletes régidé minimalis bazisvékonyitassal,
oldalél nélkul. A bal disztélis negyed ives éllel hatarolt, mint -
egy tiikdrképe a jobb disztalis szakaszon hiz6doé élnek. A jobb
disztalis szakasz munkaéle az elvékonyitott proximalis sza -
kaszon is folytatédik, egészen a bazisig.

Arényait tekintve az eszkodzt révid mandulaformaju szaké
caként helyezhetjik el a Bordes-i alapu tipolégidkban: bazi -
sa lekerekitett, oldalainak ive konvex, a legnagyobb szélesség
és legnagyobb vastagsag aranyszama (m/e) alacsony (1,72), a
legnagyobb szélesség és legnagyobb hosszlisag aranyszama
(L/m) szintén (1,47) (3. &bra) (Bordes 1979: 75; Debénath, Dibble
1993: 14%. Hianyzik viszont a sensu stricto szakdcak két ismér -
ve: a mindkét oldalon legalabb bazisig futd munkaél, és a két -
oldali szimmetria ( Kleindienst 1962: 85; Schild, Wendorf 1977:
35). Guichard és Guichard nubiai rendszerében nincs kilon
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kategodria egy ilyen aszimmetrikus darabra. Bizonyos foku
.Szabalytalansagot” szinte minden tipuson belll emlitenek,
st, egyes esetekben meghatarozé jegy a hossztengely menti
szimmetria hidnya (pl. vallas szakdcak). Az élt megszakitd ol -
dallap szintén nem tipusalkoto jelleg. Az alsé nubiai szakocak
nagy része kvarcitb6l ( ferrocrete sandstone) készult, ami szdg -
letes tdmbokben fordul el . A tdmbok eszkdzzé alakitasakor,
tipustdl fuggetlenul sok helyltt meghagytak az eredeti sz6g -
letes felszint ( Guichard, Guichard 1968: 155).

A bal élt megszakité oldallap és az eszkdz er sen aszim -
metrikus keresztmetszete felvetik annak lehet ségét, hogy
a darabot bifacidlis késként hatdrozzuk meg. Kleindienst
és Clark kelet-afrikai tipoldgiaja, illetve a Combined
Prehistoric Expedition rendszere tartalmazzak ezt a katego -
riat. Kleindienst a nagy vagoeszkozok gy jt fogalmon bell
kiloniti el a szakocaktol a késeket. A kés: ,, egyik oldala, vagy
egyik oldalanak egy része tompitott, »hatas«, mig masik olda
lan, vagy masik oldalan és disztalis végén éles vagéél hiuzodik. A
tompitas lehet eredeti felszin—kéreg, vagy torési felllet; a szup
port sima vagy facetalt talonja; szandékos formalas eredménye.
[...] A tompitott oldal jelent sen vastagabb a vagéél oldalanal”
(Kleindienst 1962: 89).
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Schild és Wendorf az egyiptomi Dakhla oazis tompitott hata
bifacidlisainak nagy szama nyoman alkotta meg a kés kate -
goriat. Az akkori szakirodalmat 6sszevetve szimmetrikus,
aszimmetrikus és duplan tompitott altipusokat kildnitet -
tek el, a kovetkez fbb altalanos jegyekkel ( Schild, Wendorf
1977: 41 A tompitott oldal disztalis vége altalaban elvéko -
nyul (, half-back "); ennek kdszonhet en a darabok tébbsége
csucshan végz dik. A tompitott oldal e fels szakasza egye -
nes, konkav, ritkdbban konvex alakd, a szemkodzti munkaél
viszont gyakorta konvex lefutasu. A tompitds miatt a bazis
tadjékanak keresztmetszete haromszdg, mig a csucs kozelé -
ben inkdbb lencse alaku, sokszor szimmetrikus. Ezek a meg -
hatarozasok alkalmazhatdk a vizsgalt eszkdzre, morfologiai
szempontbdl a darab mégis inkabb szakdca benyomasat kelti.
Ennek oka, hogy a f sikbdl tekintve a darab markans cstcs -
csal és ivelt, konvex élekkel rendelkezik a fels harmadban,

a kétoldali szimmetria illizidjat teremtve. A disztalis szakasz

e formdja, a lekerekitett bazisrésszel a szakdcakra jellemz
csepp alakot kdlcsondz a targynak. Ahogy az egyes rendszer -
alkoték is megjegyzik, a tipolégiak a fokozatos atmenetek
mesterséges tagolasaként foghatok fel, igy rendre el fordul -
nak hataresetek. Kleindienst példaul a kések kozott tobb da -
rabot atmeneti formajunak tart a vallas szakécak felé, ahogy
Schild és Wendorf is felhivjak a figyelmet arra, hogy egyes
kések inkabb mandula formaju szakdcara emlékeztetnek. A
vizsgalt darab pontosan ilyen atmenetet jelenit meg. A neve -
zéktan szempontjabdl a darabot igy egyszer bb a magasabb
rend nagy vagoéeszkdz ( Large Cutting Tool — LCT) kategori
aban elhelyezni, mely csupan a méretet, és a vagasi funkciot
hangsulyozza (Kleindienst 1962).

A kategorian belll hdrom alaktani jegy kulonféle kombi -
nacioi tikroznek eltér eszkodzkészitési koncepciokat: hegy
jelenléte, vagoéél elhelyezkedése, lekerekitettség. Ebben a
rendszerben a vizsgélt darab az ¢sszetart6 €l , hegyben vég -
zd eszkozok képvisel je.
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A morfometriai analizist Lycett és munkatarsai médsze -
re szerint végeztem, kisebb mdédositasokkal ( Lycett 2009a;
2009b; Lycett et al. 2006 ). Rendszeriikhdz viszonyitva mas -
képp tdjoltam a darabot, praktikus okokbdl. Cikkikben aleg -
nagyobb vastagsagbdl indulnak ki. A meghatarozas szerint ez
a paraméter a darab volumenének kézepén mért legkisebb
tavolsag két végpont kdzott. A szélességi tengely a masodik
legkisebb tavolsagot jeldli a vastagsagi tengelyre merlege -
sen, a hossztengely pedig a szélességre mer leges szakasz.
Ezek a koordinatak a kézbevett darabokhoz igazithatok, de
tavoli lel helyek kodzotti 6sszehasonlitd vizsgalatokkor sok
esetben csak a leletek rajzai adottak.

E szempontbdl egyszer bb a darabok legszélesebb és leg -
hosszabb egymasra mer leges szakaszai altal a darab koéré

rajzolhatd négyszogb | kiindulni. E négyszog két szimmet -
riatengelye szolgal hossz- és szélességi tengelyként ( 3b. abra).

Szintén a kdnny 06sszehasonlitds érdekében, az eredeti mé -
retadatok konvertalasara volt sziikség. A nyersadatokat a
minta mértani kozépértékével elosztva elt ntetjuk a valos
méreteket, az egyes értékek kozotti valtozatossag azonban
megmarad. A formai 6sszehasonlitast igy nem torzitja két
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k eszkdz valés méretbeli killbnbsége. A felvett paraméterek
kel az eliils felszin iveltségét, az oldalélek lefutasanak szaba -
lyossagét, illetve a darab és kétoldali szimmetriajat jellemzem

(1. téblazat, 3c. &bra).

A hossztengelyre mer legesen a bal és jobb oldalak széles -
ségeit mértem szabdlyos kdzonként (13-13 valtoz6). Hason
|6 adatokat vettem fel a darab kdézepén h(zddd szélességi
tengelyt| kiindulva a disztélis, illetve a proximalis végek
irAnyaban (11-11 véltozé). A mélységet a hossztengely, a szé
lességi tengely és a koérberajzolt téglalap két atlojanak vona -
lai mentén, szintén szabalyos k&zokben mértem (15 véltozo
tengelyenként). A mélységet itt a felllet legmagasabb pont -
jahoz viszonyitva kapjuk meg, ami 0 mm értékkel bir.A
morfometriai analizishez hasznalt valtozékat az 1. tablazat
foglalja dssze. A kétoldali szimmetria bemutatasahoz a vizs -
galt darabot 6sszevetettem két kés acheuli eszkozzel, me -
lyek az egyiptomi Dakhla oazis E-72-1 lel helyén kertltek el
(3. abra) (Wendorf , Schild 1980).

A szimmetrikus kés és a mandula formaju szakéca a for -
mavariaciok hatarait testesitik meg a vizsgalatban, nem
szolgalnak kulturalis 6sszehasonlitas alapjaul. Az eszkdzok
szélességértékeit (26 valtozo) felhasznalva két vizsgalatot
végeztem. Mindkét vizsgalaton belil harom &sszehasonli -
tas tortént: bal és jobb oldalak viszonya (13-13 valtozo); bal
és jobb disztélis negyedek viszonya (7—7 valtozo); bal és jobb
proximalis negyedek viszonya (7-7 valtoz6) az egyes eszko -
z6kre vonatkozéan.

A Student féle paros t-prébat annak megallapitasara hasz -
naltam, hogy a szélességértékek teljes varianciaja hogyan
oszlik meg egy eszkoz két oldala kozott (4. abra) (van Pool,
Leonard 2011: 109. skk). Er s szimmetria esetén a két oldal
hasonlé6 mérték valtozatossagot mutat, és az értékek vi -
szonylag kiegyenlitettek az egyes szélességpontok (valtozok)
mentén. Bal és jobb oldalak megfelelése a vart médon jéval
er sebb volt a szakécanal ( p=0,035), mint a késnél (p=0,950).
Az is megfigyelhet , hogy a kés disztélis bal és disztalis jobb
negyede majdnem szimmetrikus, de a hatat hordoz6 bal
proximalis negyed hangsulyosan eltér a jobb negyed alak -
jatél. A szakdca esetében is inkabb a disztalis részek egyezé -
se nagyobb. HSAP 072 vagodeszkdzénél forditott a helyzet: itt
a proximadlis részek értékei kozelitenek, mig a disztalis sza -
kaszon nagyobb eltérés (p=0,153) észlelhet annak ellenére,
hogy rédnézésre inkébb itt hasonlé a darab két oldalanak kor -
vonala. A vagoeszkoz a t-probakban a tompitott hat ellenére
a szakdcahoz all kdzel. Ennek oka lehet, hogy a mintavétel ke -
vésbé volt intenziv a bazis és a csucs kdzelében, ahol jelent s
alaki eltérések talalhatok.

Az Ugynevezett szimmetria-indexek a t-probakkal kérvona -
lazott jelenségeket pontositottak. Az index az adott valtozék -
hoz rendelt szélességi értékparok kildnbségét veti 6ssze az
ugyanott mért teljes szélességgel. Ha az aranyszamok 6ssze -
ge 0, akkor a darab teljesen szimmetrikus; ett | eltér index
az aszimmetria ndvekedését jelzi. A legmagasabb index a va -
g6eszkdzhoz tartozott (0,788), ezt kbvette a szimmetrikus
kés (0,683), majd a szakdca (0,280). A darabok proximalis és
disztalis feleinek indexei kozt szintén eltérések mutatkoztak,

a kilbnbség a vagoeszkdz esetében a legnagyobb.
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SZIMMETRIKUS KES
E-72-1, Dakhla 0dzis, Egyiptom
késé Acheuli

MANDULAFORMAJU SZAKOCA
E-72-1, Dakhla oézis, Egyiptom
késé Acheuli

124
72
64
38
37

m/e 1,89

L/m 1,72
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VAGOESZKOZ 5. 05 e il
HSAP 072, Szudan _S P 5 RSP
kés6 Acheuli T T T T I 1
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20%
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11111

90%

NN W 5cm

1 VSz80%
\4

A - a leirdshoz hasznalt eszkozrégiok. A negyedeket a hossztengely és a
szélességi tengely vélasztak el.

B - a morfometriai elemzéshez hasznalt tengelyek. A hossztengely a

11 véltozd); A “B” darabon abrézolt tengelyek mentén, a dorzalis
felszinen szakaszonként mért mélységértékek (4 X 15 valtozo)

HBD30% - a bal oldal disztélis negyedének hossza a disztalis fél

legnagyobb szélességet kettéosztd, arra meréleges szakasz. A szélességi

szélességének 30%-andl; SzJP60% - a jobb proximalis negyed

tengely a hossztengelyre meréleges, azt kettéosztd szakasz. A 45-225%s
135-315°tengelyek az eszkoz koré rajzolhatd négyszog atldinak az
eszkoz felliletére esd szakaszai.

C - a morfometriai elemzés mérési pontjai. A hossztengely éaltal
kettéosztott eszkoz bal és jobb felén szakaszonként mért szélességér-
tékek (13 - 13 valtozd); A szélességi tengely altal kettéosztott eszkoz
disztalis és proximalis felén szakaszonként mért hosszisagértékek (11 -

szélessége a jobb fél hosszanak 60%-anél; VSz80% - Vastagsag a
szélességi tengely 80%-anal; L - legnagyobb hossztsag; m - legnagyobb
szélesség; n - szélesség a darab felénél; e - legnagyobb vastagség; a -
legnagyobb szélesség tavolsaga a darab aljatol; m/e - vastagsag index;
L/m - szélesség index

Minden adat mértékegysége mm, kivéve az indexeket.
E-72-1 bifacialis eszkdzeinek eredeti rajzai: Wendorf - Schild 1980.

3.4bra. $] HOHP]pV pV D] [VVIHKDVRQOtWy YL]VJiODW VRUIQ KDV]QiOW HV]N|]|NFigu@QH YH]}ZVYBNVpR I
DUWLIDFWV GDWD UHFRUGLQJ ORFL DQG QRPHQFODWXUH Rl WKH PRUSKRPHWULFDO DQDO\VLYV

A mellékelt grafikonon valtozérél valtozéra végigkovethe -
t a harom eszkdz szimmetria indexeinek viszonya (4. abra).
Az aszimmetrikus (kés és vagoeszkdz) és szimmetrikus (sza -
kéca) darabok kozétt a proximalis részen vannak markans
kulénbségek, a vagoeszkoz viszont a disztalis részen er sen
eltér mind a kés, mind a szakéca értékeit |. Ezt részben a jobb
csucs felé el forduld konkav szakasz, illetve a tengelyhez ké -
pest balra elhelyezked csulcs okozza.

7THFKQROyJLDL PHJILJ\HOpVHN

Az atmeneteket pontosabban megragadé morfometria sem
ad magyarazatot a forma sokféleségének okara. Az okok ku -
tatasaban els rangu szerepet jatszik az el allitas technolégia -
janak vizsgalata; a m veletsor szerinti leiras a pattintas soran
alkalmazott technikak rendszerét kisérli meg rekonstrualni,
aminek segitségével megérthetjik a specialis forma kialaku -
lasanak menetét. A m veletsor szerinti értelmezés meneté -
hez és a magyar szakszavaihoz lasd Holl6 et al. 2001; 2002;
2004.

Az eszkdz fekete szin nyersanyaga lavak zet — riolit, eset -
leg bazalt lehet. Ezek a helyi granit és gneisz formaciokbol
kitiremked dajkok forméajaban érhetk ma el a negyedik
zuhatag vidékén ( Medani 1973; Almond 1974; Kister, Liégeois
2001; Gabriel, Wolf 2007). A lel helyen az el fordulasok

hasabosan apr6zédo fekete k zetfoltok a barnasszirke gra -
nitos felszinen. A darab szupportja hasab, vagy egy hasabrol
levalasztott szilank lehet: a hatlapot, és a lehetséges talon te
ruletét borité levalasztasi negativok miatt nem lehet biztosan
donteni a kiindulé formardl. A szilank szupport melletti érv

a plankonvex forma, illetve a tény, hogy HSAP 072 lel helyen
és kornyékén tobb ériasmagkovet is talaltunk, melyek alkal
masak ekkora szilankok el allitasara ( Sharon 2009; 2010).
forma kialakitasa az el lap disztalis részén vette kezdetét, és
feltehet en korben haladva folytatédott. A forméalas soran
kemény Ut vel mért kozvetlen (téseket alkalmaztak. Kissé
kopott, nagy iv bordak jelzik a legkorabbi felismerhet , mé -
retes szilanknegativokat, melyek a hossztengelyhez képest
rézsutosan, 30-45 fokos szégben helyezkednek el. A hatlapot
alakité nagy felilet levalasztasok hasonl6 iranyokbdl tor -
téntek, az el lap kialakitasat kdvet en. Egy kuldndsen vaskos
szilankkal a bal oldallap méretét csokkentették.

A formalas kovetkez szakaszaban az ellap és a hat-lap
disztalis negyedét tovabbi lelitésekkel vékonyitottak, ami
altal a darab szimmetrikusnak tetsz hegye alakult ki Az el -
lap bal disztalis negyedében e m veletek utan levalasztasnak
nincs nyoma, ugyanitt az alsé szakaszt tompa hat (az oldallap)
foglalja el. A hétlap jobb oldalan a csucs és a hat kozott csu -
pan marginalis élalakité retus huzaédik, mely inkdbb a szim -
metrikusnak hat6 hegy megformalasaban jatszik szerepet. Az
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9iOWR]y PP 9iOWR]y PP

1 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV EDO 23 31 +RVV] GLV]WiOLV EDO 80

2 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV EDO 33 32 +RVV] GLV]WiOLV N|]pS 85

3 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV EDO 39 33 +RVV] GLV]WiOLV MREE 74

4 6]pOHVVpPJ GLV]WIiOLV EDO 42 34 +RVV] GLV]WiOLV MREE 59

5 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV EDO 45 35 +RVV] GLV]WiOLV MREE 53

6 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV EDO 51 36 +RVV] GLV]WiOLV MREE 46

7 6]pOHVVpJ N|]pS EDO 58 37 +RVV] GLV]WiOLV MREE 20

8 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDO58 38 +RVV] SUR[LPiOLV EDO 70

9 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDO57 39 +RVV] SUR[LPiOLV EDO 78

10 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDO56 40 +RVV] SUR[LPiOLV EDO 82

11 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDOS5 41 +RVV] SUR[LPiOLV EDO 85

12 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDO53 42 +RVV] SUR[LPiOLV EDO 85

13 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV EDO50 43 +RVV] SUR[LPiOLV N|]pS 82

14 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV MREEHS5 44 +RVV] SUR[LPiOLV MREE 76

15 6]pOHVVpJ GLVI]WiOLV MREB1L 45 +RVV] SUR[LPiOLV MREE 70

16 6]pOHVVpJ GLV]WIiOLV MREBS6 46 +RVV] SUR[LPiOLV MREE 65

17 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV MRER1 47 +RVV] SUR[LPiOLV MREE 60

18 6]pOHVVpJ GLVI]WiOLV MRERB4 48 +RVV] SUR[LPiOLV MREE 51

19 6]pOHVVpJ GLV]WiOLV MRER7 49 )HOV]tQ tYHOWVpJIL HI\eWWKDWy

20 6]pOHVVpJ N|]pS MREE 55 50 )HOV]tQ tYHOWVpJL HI\eWWKDWy

21 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MREB 51 )HOV]tQ tYHOWVpJIL HI\eWWKDWy

22 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MREE 52 )HOV]tQ tYHOWVpJL HI\eWWKDWy

23 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MREB 53 eOOHIXWiV HI\HQHVVpJpQHN HI\eWWKDWyMD
24 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MREB 54 B6]LPPHWULD LQGH]

25 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MRHE 55 6]pOHVVpJ pV PD[LPiOLV V]pOHVVpJ KiQ\DGRVD
26 6]pOHVVpJ SUR[LPiOLV MREH 56 +RVV]-ViJ pV PD[LPiOLV KRVV]~ViJ KiQ\DGRVD
27 +RVV] GLV]WiOLV EDO 22 57 .JUYRQDO KRVV]D 467

28 +RVV] GLV]WiOLV EDO 48 58 /HJQDJ\REE QHJDWtY WHU+OH®EBD PP

29 +RVV] GLV]WiOLV EDO 58 59 7HOMHV QHJDWtY V]pOHVVpJHN YDULDQFLiMD QH
30 +RVV] GLV]WiOLV EDO 67 60 7HOMHV QHJDWtY KRVV]DN YDULDQFLiIMD QHP PP
1. tablazat. +6$3 YiJyHV]N|] PRUIRPHWULDL DGDWDL $] LQGH[HN D] HUHGHWL Q\HUVDGDWRN DOD:

ViYD/Oablel. ORUSKRPHWULF GDWD RI +6$3

el lap jobb oldalan (és a hatlap bal oldalan) viszont kiterjedt
alakitas folyt. Ezek a levalasztasok egyszerre szolgéaltak forma
és él kialakitasara, és legalabb két generaciéjuk kilonithet

el. Az el lap széles és mély negativjai a proximalis rész vé -
konyitasa, illetve a hegy régidjanak kialakitasa utan kelet -
keztek. A hétlap bal oldaldnak disztalis és mezialis szakaszan
intenziv, tdbblépcs s alakitas nyoma latszik, az als6 szaka -
szon két nagyméret, felfuté negativ alkotja az élt. A jobb
oldal erteljes megmunkélasa talan egy kés bbi Ujraélezés -
hez kot dik. Ha igy is tortént, ez nem valtoztatta meg az él
lefutdsat annyira, hogy a darab elveszitse eredeti alakjanak

aranyait. Az el lap kdzepén gombszer en kiemelked anyag

rész alatt, a jobb proximalis negyedben bazis fel li vékonyitas
nyoma fedezhet fel. Itt a ,gomb” magassagaig terjed témeg
egy bels hasadasi felllet (diaklazis) mentén, egyetlen Utés
nyoman szakadhatott le az eszkdzr |. Az el lap bal proximalis
egységét egy-két itéssel, csupan kis mértékben vékonyitot -
ték el, a jobboldali vékonyitast megel z en. Az eszkdz bazisad -
nak forméalasa az el lap proximalis részének kialakitasa utan
kovetkezett. A diaklazis menti torés sima felszinét tovabb

ODUJH FXWWLQJ WRRO
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vékonyitottak, és ugyanitt a hatlapon is kisebb levalasztasok
lathatdk. Ily médon a béazis jobb alsé pereme elélnézetben le -
kerekitett, és a darab jobb oldalat elfoglal6 munkaél ivéhez
igazodik. Az el lap és a hétlap fel | indul6 Utésekkel igazitot -

tdk ehhez az ivhez a bazis bal als6 részét is anélkil, hogy je

lent sen csokkentették volna vaskossagat. A formalas itt az

el lap proximalis szakaszanak vékonyitasakor keletkezett ki

allé letitési felszineket t ntette el.

Az el allitds tanuUjelei alapjan kijelenthet, hogy a vaskos
hat, a hegy és az alaposan megmunkalt jobb él egymassal 6sz -
szefliggésben allg, szandékosan kialakitott jellegek. A jobb él
elkészitésekor a hossztengelyt | jobbra es bazisrészt tovabb
vékonyitottak, a tompitott hatat tartd bazisrészt viszont ere -
deti vastagsagaban rizték meg. Mindemellett a bazis egészé -
nek koérvonalat a jobb él lefutdsdhoz igazitottédk. A bal oldalél

tompitott hathoz kdzeledve elnagyoltta valik, majd megsz -

nik. Az élek retusélasakor és a bazis vékonyitasakor, az esz

kdz rdnk maradt alakjanak kialakitasaban tehat a készit a
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BAL ES JOBB OLDALAK SZIMMETRIAJANAK OSSZEHASONLITASA T-PROBA (P = 0,05) ES SZIMMETRIA INDEX (IS) SEGITSEGEVEL

E-72-1 szakéca E-72-1 kés

t érték p érték IS t érték p érték
-2,3860  0,0543 0,097 -2,4230  0,0517
-1,2250  0,2666 0,190 0,7049  0,5073
-2,3760  0,0350 0,280 -0,0647  0,9495

HSAP 072 eszk6z
IS térték pérték IS szakasz
0,452 1,6360  0,1529 0,361 disztalis
0,287 3,3830 0,0148 0,456 proximalis
0,683 2,3580  0,0362 0,788 teljes

4.4bra. $] |[VV]IHKDVRQOtWy YL]VJiODW HUHGPiguge\H L& FEEFESDU D WLION QW OODLY UHVXOW YV

megvastagodo hattal is szamolt. Ezek alapjan val6szin , hogy
az eszkdz robusztus killeme ellenére is befejezett, bar a ké -
szit intencidira vonatkoz6 félkész/befejezett allapot aligha
allapithaté meg egyeddli leletb | &4ll6 minta esetében.

Osszegezve a vizsgélt darab nagy vagoeszkoz, amely gon-
dosan elkészitett heggyel bir, kitlintetett vagdéle e hegyt|
egészen a bazisig hiuzodik a jobb oldalon, a bal oldala pedig e
vagoél hatékonysagéat novelve markolatszer en megvastag -
szik. Alakjat tekintve inkabb szakdcara emlékeztet, formaja
azonban a késekre jellemz en aszimmetrikus.

5. Osszegzés

Az eszkdz tipoldgiai szempontbdl a kés acheuli lelet-
anyag mandula formaju szakdcaihoz all a legkdzelebb. A be -
vezet els kérdésére valaszt adva a meghatarozast inkabb
a morfometriai és technoldgiai jellemz k, mint a tipoldgi -
ai sajatossagok teszik lehet vé. A korabbi acheuli facies le -
letei durvabb kialakitastak, hegylk kevésbé szabalyos, az
élalakitd retus szinte hianyzik. A széles és mély levalasztd -
sokkal kialakitott vagy Ujraélezett jobb oldal, az eszk6éz vas -
kos formaja a kés bbi acheuli facies robusztus eszkozeit idézi.

A Wadi Halfa kornyéki lel helyeken figyelhet meg az ere -
deti nyersanyagtémb lapos fellleteinek ,beépitése” a dara -
bok bazisaba és oldalsé szakaszaiba, az enyhe aszimmetria, az
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elnagyolt felliletalakitds mellett a hegy régidjanak gondosabb
kiképzése. Nem zarhat6 ki a lelet sangoai besoroldsa sem, az
Arkinbdl kdzolt sziv alaka szakdcak technolégiai és tipolégi -
ai szempontbol hasonléak. Kilénbség, hogy ezek a darabok
joval kisebbek, s hosszuk ritkan haladja meg a 100 milli-mé -
tert, mig a vizsgélt eszkdz 172 mm hosszu. Az arkini leletanyag
méretbeli sajatossadgai nem csak a kis méret kavics nyers -
anyagbdl formélt szakdcakat (30%) jellemzik, de a hasabos
kvarcitbol készlt darabokat (60%) is, amib | jéval nagyobb
szupport is el &llithaté. Ennek figyelembevételével nagyobb

az esély arra, hogy a vizsgalt eszkbz nem sangoai, hanem kés
acheuli jegyeket hordoz.

A vizsgalt eszk6z morfometriai kritériumok alapjan hozza -
illeszthet a Szudanban felismert eszkdzkészitési tradiciok
hoz, és tag hatarok kdzott ugyan, de id ben is elhelyezhet
a kozéps pleisztocén méasodik felére. A technoldgiai vizsga -
lat a formai sajatossagok kialakulasat is képes rekonstrualni.

A bevezet harmadik kérdését illet en mar ez is elegend in -
formacio lehet ahhoz, hogy nagy tér- és id beli Iépték mo -
dellekben emberek jelenlétét vagy hianyat hasonléan tag
keretek kozott megallapithassuk. A k eszkdzr | k eszkdzre
halado ,térképalkotassal” leir6 modellt kaphatunk a korai és
kozéps pleisztocén populaciok elhelyezkedésér . Ebben a
folyamatban a felszini szérvanyleletet migracios folyamatok
alloméasaként rogzithetjuk a kontinentdlis Iépték térképiln -
kon, vagyis lokalizaciés adatként hasznosul.

$W
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FONTOSABB N -7
KOZEPSO PLEISZTOCEN .
REGESZETI LELOHELYEK
AFRIKABAN

I Afrika kilépési pontjai:

A - Gibraltdr; B - Szicilia; C - Sinai; D - Bab el-Mandab
A legkordbbi iparok, korai pleisztocén , /
Acheuli, korai pleisztocén vége —

kozépsé pleisztocén eleje (kb. 1,1 - 0,6 Ma)

Acheuli, k6zéps6 pleisztocén elsé fele (kb. 0,78 - 0,33 Ma [MIS 9])

nem Acheuli, k6zépsé pleisztocén elsé fele (kb. 0,78 - 0,33 Ma) 7 2
Acheuli, kézépsé pleisztocén mdsodik fele (kb. 0,33 - 0,2 Ma) 7
ESA-MSA dtmeneti iparok, 5
kozépsé pleisztocén mdsodik fele (kb. 0,33 - 0,2 Ma)

O  Kozépsé Kékor (MSA) a kézépsé pleisztocén idején

O  Bizonytalan besoroldsii kés6i kézépsd pleisztocén lelGhely

@0 @@

Iparok/technokomplexek/korszakok réviditései:
A - Acheuli; Am - Amudi; F - Fauresmith; O - Oldowai; S - Sangoai;
Y - Yabrudi ; ESA - korai kékor; (E)MSA - (korai) k6zépsé kékor

| aaa— |
3000 km

E 7 Ain Hanech (0); 30 El-Kherba (0); 41 Gona (Q); 66 Lake Zihor (A); 68 Lokalalei (O); 77 Olduvai Bed | (O); 83 Peninj (A); 87 Rieputs Formacié (A); 106
Ubeidiya (A); 108 Wadi Barjuj (O)

M 1 Abbasiyeh; 17 Bouri - Daka tag; 18 Buia; 23 Dahr Tichitt; 29 Elandsfontein 1; 31 Enneri Blaka; 35 Faleme csoport; 40 Gesher Benot Ya'aqov; 49 Isenya; 52
Jos-fennsik; 57 Kariandusi; 60 Khasm el-Girba BHS; 62 Kilombe; 69 Mekrou csoport; 70 Melka Kunturé — Gombora II; 77 Olduvai Bed IV; 78 Olorgesailie
M1,M7; 86 Richat csoport; 93 Sidi Zin; 94 Silemi; 99 Swartkans, M3; 102 Thomas Quarry |; 108 Wadi Barjuj; 113 Yayo

@ 4 Abydos; 12 Bir Sahara; 13 Bir Tarfawi; 14 Bitzat Ruhama; 15 Bodo; 20 Casablanca - Rhino Cave; 21 Cave of Hearths Bed 1-3; 24 Dakhla-oézis, Balat
egyseég; 25 Dawadmi; 26 Dishna E6101; 28 El Hawawish; 32 Errayah; 33 Evron Quarry; 36 Fayum csoport; 114 Gilf Kebir Site 1000; 55 Kalambo Falls; 56
Kapthurin Formécié — Rorop Lingop; 59 Kharga-oazis, Dharb el-Gaga egység; 63 Kiseiba AS1; 67 Latamne; 73 Nag Ahmed el-Khalifa; 74 Nag el-Amra; 75
Ndutuy; 77 Olduvai Ndutu Bed; Olduvai Masek Bed; 78 Olorgesailie M10; 115 Oyo; 116 Prendergast Valley; 85 Revadim; 89 Saffagah; 92 Sidi Abderrahman:
Bears Cave, Cunette; 94 Silemi; 97 Sitt Markho; 98 Soura csoport; 102 Thomas lll Hominid Cave; 104 Tihodaine csoport; 109 Wadi Fatimah; 110 Wadi Halfa

@ 8 Andale (5); 53 Kabwe (Broken Hill) (S); Kaddanarti (O); 56 Kapthurin Formacié, tobb leléhely; 58 Kathu Pan Str4a (F); 77 Olduvai Ndutu Bed (S/EMSA);
84 Qesem Cave (Am); 100 Tabun Cave E (Y)

@ 5 Adrar Bous; 6 Ain Fritissa; 11 Bir Safsaf; 15 Bodo; 17 Bouri, Herto Tag; 92 Sidi Abderrahman — Cap Chatelier; 27 Duinefontein; 32 Errayah; 37 Fezzan
csoport; 45 Hargesia; 47 Holon; 48 HSAP 072; 50 Ismilia; 58 Kathu Pan Str4b; 60 Khasm el-Girba KGS; 61 Khor Abu Anga; 70 Melka Kunturé — Garba IlI; 80
Oum Qatafa D2; 81 Ounianga csoport; 82 OQuzidane; 88 Rooidam 2; 90 Sai, 8-B-11; 101 Tachengit; 103 Tighénif; 107 Wadi Arid; 110 Wadi Halfa

@ 3 AbuHugar(57);9 Arkin (S); 22 Chilga Kernet (F); 26 Dishna E6103 (S); 34 Eyasi (S); 42 Gondar (F); 43 Gorgora (F); 44 Hackthorne (S); 55 Kalambo Falls (S);
56 Kapthurin formacié - Rorop Lingop (S); 65 Kudu Koppie LU (F); 71 Muguruk (S); 76 Ngaloba (S); 88 Rooidam 1, 2 (F); 90 Sai, 8-B-11 (S); 95 Simbi (S); 96
Singa (57); 111 Wonderwerk Cave - Excavation 2, 6 (F);

O 2 Abdur; 12 Bir Sahara; 13 Bir Tarfawi; 16 Border Cave 6BS; 19 Bundu Farm G4-6; 24 Dakhla CSS tledékek; 38 Florisbad; 39 Gademotta; 46 Hayonim Cave
E; 51 JebelIrhoud; 56 Kapthurin formacié, tébb leléhely; 59 Kharga; 64 Komilot; 65 Kudu Koppie; 72 Mumbwa Caves; 78 Olorgesailie BOK; 79 Omo Kibish;
100 Tabun Cave D; 105 Twin Rivers; 111 Wonderwerk Cave Excavation 2,3,5

Q10 Bayuda leléhelyek (A); 91 Dongola lelhelyek (A)
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E léptékben a kbvetkez k mondhatdk el a szudani teriilet
helyzetér | az Afrikai Kivonulas modelljeivel kapcsolatban.
A korai pleisztocén els feléb | nem ismert emberi megte -
lepedés nyoma Szudanban és Egyiptomban, igy nem léte -
zik kozvetlen régészeti bizonyiték kivandorlasra ekkor az
északkelet-afrikai région keresztil. A jelenlegi skdrnyeze -
ti adatok alapjan nem donthet el biztosan, hogy a lel helyek
hianya a kutatas allapotat, vagy a megtelepedés valés hianyat
tukrozi ( Paulissen, Vermeersch 1987). A régészeti kutatasok
eleddig fként a mai foly6volgy kornyezetét érintették, de
a kés pliocén—korai pleisztocén Nilus elhelyezkedése nem
feltétlenll egyezett a maival. A maihoz kozelit hidroldgiai
rendszer a kdzéps pleisztocén kezdetén valt aktivvad egy ko -
rilbeltl egymillié6 éves szaraz id szak utan (Willams, Willi -
ams 1980; Said 1993; Woodward et al. 2007). Az un./-Neonilus
els Uledékei alatt hUz6d6 Abbasia | foveny tetején fordulnak
el a legkorabbi datalhat6 eszk6zok Egyiptomban (Paulissen,
Vermeersch 1987; Vermeersch 2002). Az acheuli maxima -
lis kora a volgy e szakaszan 0,8-0,4 Ma koz6tt lehet, ami jol
Osszeegyeztethet az egyiptomi Nyugati-sivatag karbond -
tos tufak segitsegével keltezett el fordulasaival ( Churcher et
al. 1999; Hill 2001; Smith et al. 2004). A Nilushoz csatlakoz6
Atbara folyo vidékén kissé korabbiak, 1,0-0,8 milli6é évesek az
els ismert emberi megtelepedések. A mai Kair6 tertletér |
ugyan egy joval id sebbnek tartott leletegydttes is el kerdilt
az Abbasia | fovenyb |, de az 1920-as években végzett feltaras
részletei nem vilagosak, ezért csupan a korabbi emberi jelen-
Iét lehet ségét veti fel ( Bovier-Lapierre 1925 ).

A kovetkez biztosan keltezett megtelepedési id szak Szu -
danban a kbdzéps pleisztocén masodik felére esik. A kés
acheuli és sangoai eszkdzkészitési tradiciok a korszak kultu -
ralis sokszin ségét tukrozik Afrikaban. A regionalis tradici -
ok kialakuldsanak e korszakéban az utolsé acheuli és az els
kozéps k kori (MSA) leletanyagok legalabb 100 ezer éves at -
fedésben vannak jelen a kontinensen ( 5. abra) (McBrearty,
Brooks 2000; McBrearty 2001; McBrearty, Tryon 2005 ). A
Szai-szigeten egymasra kovetkez kés acheuli, sangoai,
lupembai és MSA kultarrétegek azt is tanusitjak, hogy a fo -
lyévolgy a szaraz klimatikus kozjatékok ellenére az emberi
megtelepedés allando6 teriilete volt ekkoriban. Az Atbara és
a Kék-Nilus menti lel helyek hasonlésaga a néhany ismert
északnyugat-etiopiai el fordulassal a kelet-afrikai és szudani
tertletek kapcsolatanak lehet ségét veti fel ( Todd et al. 2002;
Finneran, Phillips 2003 ). A bevezet masodik kérdésére tehat
a vélasz az lehet, hogy a Homo erectus vandorlasi hullamai
érinthették a Nilus-volgyet. A korszak lezarasaként a K6zép-
Afrikara jellemz sangoai is jelen van a volgyben, mely valé -
szin leg egy Uj emberfaj, a Homo helmei sajatja (McBrearty,
Brooks 2000). Az acheuli és a sangoai egyidej sége ismere -
tében kisért elgondolas Abbate véleménye, miszerint a két
faj versengése Szudanban katalizatora lehetett a migraciok -
nak, de ennek meger sitéséhez kevés adat all rendelkezésre
(Abbate et al. 2010).

A szudani tavak és vizfolydsok minden bizonnyal kulcspo -
ziciot foglaltak el a lehetséges migraciok soran. A kdzéps
pleisztocén masodik felében a Fehér-Nilus tava, az Atbara-to,
maga a Nilus és a szaharai tavak (Jaja és Teneida) a keleti hasa
dékvolgy tovidékeihez hasonlo kedvez feltételeket kinaltak
a korai emberek szamara ( McHugh et al. 1988; Wendorf et al.
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1994; Churcher et al.1999; Woodward et al. 2007; Kleindienst
et al. 2009; Abbate et al. 2010). Az afrikai faunavandorlaso -
kat targyalva tébben amellett érvelnek, hogy a populaciok
nem topogréfiai el nyei okan kovették a hasadékvolgyeket,
hanem az ott koncentralédd nagy viztémegek miatt ( Barham
2000; Avery 2003; Abbate et al. 2010). A szudani lel helyek
gyakorlatilag ezt a mintazatot mutatjak, ha a térképre vetit -
juk ket. Singatdl az Atbaran és a Bayuda-sivatag nagy vadi -
jain at, a Dongola folydészakaszon és Szai szigetén keresztl
Wadi Halfaig terjednek a sangoai és kés acheuli leletek. A
cikk targyat képez vagdeszkdz ebben a modellben, ebben a
Iéptékben helyezhet el.

Léptéket valtva, az eszkdzkészitési tradicidkat illeten Szu -
danban egyel re a Szai-szigeti rétegzett lel hely adatairava -
gyunk utalva. Ezek csak részben felelnek meg a leletanyag
z6mét szolgaltatd Wadi Halfa-i és arkini gy jtések klasszi -
kus tipologiai szemlélet feldolgozasanak. Az 1960-as éve -
ket tekintve mind a Guichard hazaspar, mind Chmielewski
magas szinvonalon kozolték eredményeiket, és érzékelték
a k anyagban jelen lév valtozatossagot. A tipolégiak alko
téi tisztaban voltak az értelmezési lehet ségek atfedéseivel
és a klasszifikacié hianyossagaival: kezdett| fogva megfi -
gyelhet az a térekvés, hogy az adott afrikai régiokhoz ill
osztalyozasi rendszer szllessen. A kutatds Gjabb trendjei és
az Uj asatasok fényében azonban olyan részletekben — példa -
ul a nyersanyaghaszndlatban — ismeriink ma fel jelentség -
teljes eltéréseket, melyeket a Bordes-i alapu tipologidk nem
tudtak kezelni. Az acheuli technokomplex szudani megnyil -
vanulasai, akarcsak a sangoai ipar, ilyen tipolégiak mentén
sziilettek. A tipusokban Osszegy jtétt valtozatok ma is elég
sajatosak ahhoz, hogy a kontinentalis I1épték modellben egy
viszonylag sz k id intervallum markerei legyenek. A valto -
zatok csoportositdsanak e modja — a tipusok altal meghata -
rozott ipar, vagy eszkdzkészitési tradicié — viszont ma mar
nehezen alkalmazhaté a viszonyrendszerek felvazolasaban.
HSAP 072 vagoeszkoze ezt példazza: mandula formju szako -
caként kés acheuli, robusztus eszkdzként sangoai, késként
sajatos nubiai tipust képvisel. A kerekded bifacidlis darabo -
kat szintén tobbféleképp értelmezik: egyik rendszerben Khor
Abu Anga tipusu acheuli szakécanak irjak le, mashol ugyanez
a tipus a sangoai jellegzetes magk baltajaként szerepel. Abe -
sorolas kulénbségei nem csak a klasszifikaciok atjarhatosagéat
példazzak, az értelmezésre is hatassal vannak. Ha egy eszkdzt
sangoai tipusunak mondunk, azzal kizarjuk egy masik kate -
goriaba valo6 tartozasat, és valamilyen kozosséget feltétele
zink mas, akar Kozép-Afrikabol szarmazo eszkdzokkel, 1évén
ugyanazt a tipust testesitik meg. Egy ilyen besorolas tehat je -
lentéssel bir példaul az Afrikai Kivonulas magyarazataban is.

A részletes morfometriai elemzés a mveletsor szerin -
ti technologiai vizsgalatokkal kombinalva igéretes mod -
szer ahhoz, hogy a bifacidlis k eszkdzokben megjelen
véltozatossagot arnyaltabb moédon hasznalhassuk az Afrikai
Kivonulashoz kapcsolddé régészeti problémak esetében. Kis -
szamu, kevert felszini leletegyuttesek esetén a klasszikus ti -
polégiak megvilagité ereje alacsony, mivel hasznalatuk zart
leletkontextusban, a tipusok egymashoz viszonyitott aranyan
alapul. Az egyes darabok részletes morfometriai vizsgéalata
flggetlen az esetszamtol vagy a minta rétegtani osszefiiggé -
seit |, igy a nagy teriileten sz6ro6do felszini leletek 6sszessége



18 .LUIiO\ 2

kezelhet egyetlen adatbazisban. Az adatbazis nem valaszol
a miért jelleg kérdésekre, de az esetek dsszességében jelen
lév valtozatossagot a priori formakat meghatarozé tipusok
kozvetitése nélkil mutatja be. Ezzel egyrészt megkeriilhet a
kulturdlis kapcsolatok el feltételezése a vizsgalatok kezdeti
szakaszaban. Masfel | a sivatagos terlleteken abszolt tobb -
ségben lév felszini gy jtések hatékonyabban vethet k 6ssze

a zart rétegtani helyzetben rogzitett, jol keltezhet lelet-
egyuttesekkel ( Lycett 2009b ). A migraciok rekonstrukcidiban
felhasznélt adatok igy teljes komplexitasukban térképezhe -
tk fel példaul korrespondencia analizis, vagy hélézati ana -
lizis segitségével. Az Afrikai Kivonulas jol megalapozott és
kell képpen flexibilis elképzelés ahhoz, hogy ezeket aztan
két, egymésra épul elemzési szinten hasznositsa: adatke
zelésében leird, kdvetkeztetéseit illet en magyarazé modell
legyen.
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$ OHO KHO\ WRSRJUIiILIiMD Hosszu ideig banyasztak manufakturalis modszerekkel, fel -
hasznalasarol a rémai kortdl vannak adataink. A 20. sza
zad elején, a gimnazium épitésekor az Eszterhazy-uradalom

A Dunantul északkeleti széglete jol korllhatarolhatd geo

grafiai egység. Hatara egy derékszdg haromszég, amelynek k banyajanak m velését felhagytak. A banyagddér kom -
két befogoja az Altalér torkolattdl Visegradig nyugat-keleti munalis szemétlerakoéva zillott, majd a gimnazium kezdemé -
iranyban folyd, majd onnan észak-délire fordulé Duna, atfo - nyezésére rendezték a teriletet és sportpalyat alakitottak ki
goja pedig a Komarom-Széazhalombatta vonal, amelynek fels (1. &bra). El zékenyen meghagytak egy néhany méter széles
szakasza egybeesik a Tatai arokkal. A kedvez adottsagu, savot az eredeti banya-udvarbdl, hogy a lel hely hozzaférhe -
nagyjabdl 1200 négyzetkilométeres teriilet felszine tagolt, fa - t maradjon ( 2. abra).

unaja, fléraja valtozatos, vizben és nyersanyagokban gazdag.

Minden régészeti és térténeti korban s rn lakott. Az sk - A tatai kozéps paleolit lel hely felfedezésével a hazai s -
korban teleplilési lehet séget kinaltak a barlangok, folyéte - k korkutatas hajnalan egy olyan specidlis teleptilési format,
raszok, mésztufa-medencék. Bar lel helys r ségben Ujabban az atmenetileg kiszaradt mésztufamedencét ismertiik meg,
vetekedik vele a Cserhat, kulturalis sokszin sége figyelem - amelyb | azéta is csak egyetlen Gjabb kerult el . T6bb mint fél

re méltd. A kozéps paleolitikumot egy geoldgiai értelem - évszazaddal kés bb, s csaknem lat6tavolsagra: Vértessz | s.
ben viszonylag sz k id tartamon belll a Jankovich-barlang,

Erd, Tata, a Kiskevélyi barlang, Csakvéar képviseli. A fels Az édesvizi mészk keletkezését szamos elmélet magyaraz -
paleolitikum masodik feléb | is szamos lel helyet ismerink za kilonbdz szempontok alapjan: a lerakodas ideje, a felszin

a Duna-teraszokrdl és a barlangokbdl (epigravetti és sagvari morfoldgidja, a viz h mérséklete és asvanyi 0sszetétele stb.
filumok) ( Dobosi 1983:13-1) A lehetséges modellek kozll csak azok johetnek szamitasba,

amelyek az 0sszes kedvez korulmény esetén lakhatdé mé
ret medencét eredményeznek. Magyarorszagon tébb mint

$ KHO\V]tQ 500 mésztufa-el fordulas ismert. Vastagsaguk a 20-30 mé -
tert, kiterjedésiik pedig a néhany négyzetkilométert is elér -
Tatan a Kalvaria-domb meghatarozé geoldgiai képlet. Pe - heti. A hazai édesvizi mészkdvek zéme termogén eredet. A
remén egyik oldalon a Geoldgiai Park a rézkori kova-banya vizh mérséklet 15-75 °C kdzotti, a vizmélység 5 cm-t1 5 mé -
godreivel. A masik oldalan a mesterségesen felduzzasztott terig, a lerakédas gyorsasaga a napi 0,1 mm-t | az évi 35 cm-ig
Oreg-t6 nyugati partjat mésztufa kiblvasok szegélyezik. terjed (Korpas 2003:135.
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chronnal kezd dik és a Brunhes kozepi forditott anomali -
aval zarul (Korpas 2003:142

Néhany szérvanyos, id sebb (kréta, kés miocén) el -fordu -
lason kiviul negyedkori eredet ek. A paleomagneses mérések
szerint két id szak a meghatarozo: Scheuer Gy. és Schweitzer F. (1990) a hazai mésztufakat kelet -

Cid sebb: a Matuyama chron C2n anomaliaja koril; kezésik szerint 3 tipusba sorolta. A Gerecsében a volgytalpi/
tavi-mocsari, és a kevert tipusu a jellemz , amelyek a legész -
szetettebb szerkezetet mutatjak. A vdlgytalpi/tavi-mocsari

Cfiatalabb: (benne Vértesszls és Tata) a Jaramillo

*\'"MWpV pYH EVDWy J\'MW 010 OHOWIUL V]iP 'DUDE
\HDU RI FROOHFWLRQOHFWRU H[FDYDWRU +10 LQOYHQWRU\ QXPEHU SLHFHV
1909-1910 Kormos Tivadar dsatasa Pb/266-391 126
1958 Vértes LaszI6 dsatésa Pb 58/3-824 9040*
1959 Vértes LaszI6 asatasa Pb 59/1, Pb 59/231-1654

2 6NRIOHN ,VWYiQ IHOV]tQL J\'MWpVH 3E 2 68
1958-1959 Veértes Laszl6 (szilankbol kiemelve) BIE 2 351
1958-1963 6NRIOHN ,VWYiQ IHOV]tQL J\"'MWpVH 3E 219, 286
1994 +RPROD ,VWYiQ IHOV]tQL J\"MW p \PH 96/133-158 43
1995 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa 3E 2
1996 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola &satasa BlE 3E 2 2256, 2199

Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa 3E 2 3058

1998 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola 4satasa Pb 2000/1-423 3096
1999 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola &satasa 3E 2
2000 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola 4satasa Pb 2001/42-225
2001 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa Pb 2003/256-335 399
2004 ODUNy $QGUIV IHOV]tQL J\"MW pV HPb 2004.39.1-40.1. 2
2009 Cseh Julianna, tisztitas 3E 2 46
folyamatos // continuous YHJ\HV PL[HG Pb 2013.1.1-62 308

osszesen // total

W i E O iThEa\Nutatasanak allomasai.
A leltarozas soran Vértes L. az egy tételszamon beleltarozott szilank és téredék mennyiségét sulyra adta meg.
* A revizi6 és a nyersanyagok elkilonitése soran az 1958. és 1959. évi leltarozasanal feltiintetett szam az eszkdzok és az 5 mm-nél nagyobb szilankok
darabszama. A szilankokbdl kivalogatott, 5 mm-nél kisebb gyartasi hulladék a szilankokkal azonos leltari szamon, sulyra és nem darabszamra van nyil-
vantartva.

$] pYL OHOWIiUR]iVEDQ EHQQH YDQ D EiQ\D NpW N+«OV SRQWMiQ D OHO KHO\W O I+JJHWOH
megmunkalt csont és csonttoredék, okker stb.

$ VILOIQNDQ\DJEyO XWyODJ NLHPHOW pV D OHO KHO\ DONDOPL PHJOIWRJDWiVD WDNDUtWiVD

7D E O Hata research history.
/ 9pUWHV FRXQWHG WKH TXDQWLW\ RI IODNH GHELWDJH DQG FKLSV DV ZHLJKW XQGHU RQH LWHE
&RQFHUQLQJ WKH DQG LQYHQWRU\ WKH JLYHQ QXPEHU GHQRWH WKH WRROV DQG IODN
UHFRUGHG WKH VDPH LQYHQWRU\ QXPEHU DV WKH ELJJHU IODNHV EXW WKHLU VXP ZHLJKW LV .
7KH LQYHQWRU\ FRQWDLQV WZR IODNHV IRXQG RXWVLGH WKH DUFKDHRORJLFDO VLWH DQ
$UWHIDFWV WKDW DUH VHSDUDWHG HDUOLHU IURP WKH H[FDYDWHG PDWHULDO DQG RWKHU

iEUBD OHO KHO\ D JLPQI]JLXP pS*OHWpYHO pV D] BWH DWE YOO\ AEHMiUDWD u
JLIXUH/KH VLWH ZLWK WKH VFKRRO EXLGLQJ D QLG XK (@QWHID\Y F HRAORE MDKIHH VLW H
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alakitds eredményei. ( Roland-Dibble 1990:482-485). Ennek
magyarazata az Un. Frison-effektus. G. Frison paleoindian
mamutvadészokkal foglalkozé amerikai régész altalanos ér -
vény medfigyelése, amit A. Jelinek (1976 fogalmazott meg:
a k eszkozok folyamatos Ujraélezése az eszkodz formajat és
a hasznalat mddjat is megvaltoztatja, a végeredmény nem is
hasonlit az eredeti (tervezett) targyra.

Minden korszak vagy lel hely tipuslistajanak dsszedllita -

iIEUDB\aQp 5X®@EDFK\ )HOV ]~Jy PpV]WXIDP H G&hQl Fafanliai¥V figyelenhbe R/enni. Példaul bizonyosan nem

YRUUIV

volt 50 kiilonhoz funkcidja a vértessz | si als6 paleolitikus

KWWSV SLFDVDZHE JRRJOH FRP OK SKRWR (;eXSIZ<kG |

ozkgstI%t 7Vé]r¥eguéﬁéf <eﬁulbnl’tett 50 tipusanak, s kér -

JLIXUHO\4Qp 5Xa@EDFK\ )HOV ]-Jy WUDYHUWLQJIEseD & feds paterhitius 90 @nallduipus létjogosultsaga is.

6RXUFH

(Bar a kornyezeti feltételek igen Iényegesen kulonbdznek

KWWSV  SLFDVDZHE JRRJOH FRP OK SKRWR (i X fegkdriakdl,” mbYié Usriitégre méltd, hogy egyes, hosszu

mésztufaképz désre a vizszintes vagy kozel vizszintes réteg -
zdés a jellemz. Vértessz | sbn ezt a tipust azonositottak
(Scheuer, Schweitzer 1990: 49-51, PI. Ill.1). A Tata-monogra -
fidban Vértes L. teraszlejtn képz d medencét rekonstru -
alt (Vertes 1964: Abb. 5. Az Gjabb kutatasok, az lledék- és
karbonattartalom vizsgéalatokkal meger sitett morfolégia is

a tavi modellt er sitik ( Kele et al. 2006) (3. abra).

7LSROyJLD

Els dleges adataink szerint Tatan a leletanyag 6,5%-a stan -
dard eszkoz. A tatai leletanyagrél 2004-ben jelent meg rész -
feldolgozas (Dobosi 2004). Ez 1-2% eltérést mutat, de az
alapképlet ugyanaz. Az 1964-es monografia intenzitas-térké -
péhez, a négyzetméterenkénti lelets r ség illusztralasahoz
(Vértes 1964: Abb. 3) nem tudunk kdzvetlenil csatlakoz -
ni, hiszen a legtdbb leletanyagot a leomlott, bolygatott tér -
melékben gy jtottiik.  In situ telepiilési felszin csak néhany
négyzetdeciméter volt, a medence el terében. A mi tapasz -
talatunk is az, hogy a telepiilés a medence északi részén volt
intenzivebb.

A tipoldgia jelent ségének, sulyanak megitélése folyama -
tosan valtozik. Most a kevésbé ortodox szemlélet er sédik, a
forma és a stilus mellett Uj szempontok kapnak hangsulyt (4.
abra).

N. Rolland és H. L. Dibble 1990-ben megjelent fontos ta -
nulmanydban a paleolit iparok valtozatossagat vizsgalja
annak el rebocséatasaval, hogy a hosszu ideig tarto, er teljes
posztdepoziciés események jelent sen megnehezitik az ere -
deti viselkedési mintdzatok rekonstrualasat. Az eszkozkész -
letek variabilitdsat szamos egyéb dsszetev mellett a stilus és
funkcioé hatérozza meg, bar az ember a készterméket soha -
sem kulonbozteti meg tisztan stilisztikai vagy funkcionalis
kildnbségek alapjan. A stilust és technikat a nyersanyag mi -
n sége, hozzaférhet sége, mérete: a nyersanyagbdl haszno -
san felhasznalhat6 anyag mennyisége hatarozza meg. Egyes
iparok nyersanyag hasznositdsa, az adott nyersanyag gazda -
ségos felhasznalasa (eduction intensity ) kdzott esetenként je -
lent s kildbnbség mutatkozik, esetenként nincs kilénbség. Az
okat még nem ismerjuk. Egy tipuscsoporton beliil a formalis
ismérvek alapjan elkulonitett tipusok (pl. F. Bordes kapardi)
nem kilonalld kategdériak, hanem a folyamatos meguijitas,

ideje eredményesen tulél tropusi kozosségek teljes eszkoz-
és fegyvertara alig haladja meg a kihegyezett bot szintjét).
Egy-egy egyedi, specidlis technikai megoldas gyakorisaga

WIiEOi(DMW |[JWtSXVRN 7DWiQ OHOWIiIUN|Q\YL iOC
WiUR]iV QpON-«O D NDSDUyN pV D YDOyV]tQ'OH.
NpVHN GRPLQDQFLiIMD PHJKDWIiUR]y
7DEOHLWKLF WRRO W\SHV RI 7DWD LQYHQWRU\

LQYHQWRU\ GRPLQDQW W\SHV DUH VL
VFUDSHU NQLYHV VXSSRVHGO\ ZLWK VLPLODU IX

$OVy SDOHROLWLNXV WtSXVRN ORZHU SDODHRO
6]DNYyFD +DQGDIH 12 0,42
&KRSSHU NRPELQiFLyL &KRSSHU\88 3,08
&KRSSLQJ WRRO NRPELQIiFLYyL & KBS SLQRISWRRO
(J\pPE NDYLFVHVIN|] 2WKHU SHEEO#H WRIR8V
Rostrocarinata / Rostro-carinates 11 0,38

gVV]HVHQ 7RROV 184 6,44

.|JpSV SDOHROLWLNXV WtSXVRN PLGGOH SDODH

Hegyek (moustérien, Tayac-(?), levél-) /
B3RLQWYV ORXVWHULDQ 7D\DF /HDI8\/KD§1—2|8G

.DSDUyYN NRPELQiFLyL
6LGH VFUDSHUV FRPELQDWLRQ

.DSDUyYNpV 6FUDSHU NQLYHV 5,50
JRID]JRWW Y|OJ\HOW 1RWFKHV @GHQWLHXODWH
%LIDFLIOLVY PHIPXQNiOiV %LIDFLDO SLH&EHV
gVV]HWHWW &RPELQHG WRROV 46 1,61

gVV]HVHQ 7RROV 2180

\:}882

JHOV SDOHROLWLNXV WtSXVRN XSSHU SDODHRC

9DNDUy J\DOXYDNDUy (QG FVUDSEUV 4HIBERWYV

EUYpV N NRPELQIiFyL
'"LKHGUDO EXULQV FRPELQDWLR(%]\}

)=Uy %RUHUV 54 1,89
9pV % XULQV 2,49

OHIPXQNIOW FVRQNtWRWW WRPS RWYL\I
%DFNHG WUXQFDWHG RWKHU ZRUNHG \R/SRROV

Pengehegy, véllas, nyeles / 4 1
BRLOQWYV SHGXQFXODWHG VKRXOGHUHg’éRLQW‘

*HRPHWULNXV PLNUROLW WUDSp] 5pN
*HRPHWULFV WUDSH]HV ZHGJHV

gVV]HVHQ 7RWDO 493

0,18

gVVIHV YL]VJiOW HVIN]] $00 WRRO V100,00
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7tSXV 7\SH GE
Gerezd / Segment 616
Szelet / Slice

Gula / Pyramid 29
Plagiolit / Plagiolith 8
1HJ\HG NDYLFV 4XDUWHU SHEEOH 85
Geometrikus téredék / Geometric fragment 141
Retusalt szilank / Retouched flake 299
Retusalt toredék / Retouched fragment 98
3HQJH SHQJHV]HU' V]LOIQN

ODJN PDUDGPN W|UHGpPN WDOS S HB8PH P
&RUH UHPQDQW IUDJPHQW SODWIRUP

5HWXV U WULiV] PpVIN
hW N NRYD NYDUFLW

hOO QpKiQ\ KRVV]~FVRQW W|UHGpPN
Anvil (long bone fragments)

gVV]HVHQ 7RWDO 1822

W i E O NénAétandard eszkdzok.// 7D E O Rbon-standard tools.

azonban legalabb facies érték kulonallast biztosithat egy-
egy leletegylttesnek még akkor is, ha nem (j funkcibhoz ala -
kitanak ki 0j eszkozt.

Vértes egyes tipusokhoz magyarazatot f zott. A feltehet en
azonos vagy kozeli funkcidju tipusokat megmunkalas alapjan
kilénboztette meg.

A kaparé kategorian belll szignifikansan elkiléndlt egy
eszkdzcsoport, amelyet felszini és lépcs s retussal allitottak
el . Ezek a kaparokések. A klasszikus kapardk Iépcs s retus -
sal késziltek (Vértes 1965: 260 (5. abra).

A chopper és chopping-tool csoportra, valamint a lel hely -
r| elnevezett Tata-kapardra az archaikus szakoca-retus jel -
lemz ( Vértes 1964: 190.

Ez a Tatan elkuldnitett tipus sem elég karakteres, sem olyan
nagy szdmban nincs jelen az anyagban, hogy egy kilén alel -
helyr | elnevezett kategoria bevezetése jogosult lenne. Vér -

tes maga irja: ,, ...in gewissen Fallen kann man die zwei Gruppen

auf Grund der Eigenheiten nicht voneinander absondern” (\VVér-
tes 1964:15h Ezeket az eszkdzoket a megmunkalas moddja
(szakéca-retus), formaja alapjan a chopping-toolokhoz, vagy

a bifacidlis, illetve a munkaél alakjanak megfelel kaparék -
hoz soroltuk.

A rostrocarinata (rostro: cs r vagy hajoorr, carinate: csénak)
mar az alsé paleolitikumban megjelen, egyik legfejlettebb
tipus, a tdbbi kavicseszk6zhdz hasonléan nagy tulél . Széles
talpu, magas, tobbnyire természetes (kavicskérges) hatl ge -
rezd, egyik vége hegyes, masik vége retusalassal lekerekitett,
de tébbnyire itt is megmaradt a kavics gdbmbdlyded kérge,
retusalt, hegyes vége ellaposodik. Jellemz ra a meredeken
felfutd, a gerezd nagy teriletére kiterjed lépcs s megmun -
kalas. A tipust Vértessz | son kilonitette el Vértes Laszl6. Az
1964-es monografiaban Tatarél nem emliti.

SFV gtatisztikai szamitasok alapjan két nagy eszkozcsoportnal

talélt kapcsolatot a tipus és a hosszUsag-szélesség arany ko -
z6tt: a kozéps paleolitikus vezértipusok, a kaparék kifejezet
ten zémokek ( plump), mig a fels paleolitikus arvés k — mint
az varhato — karcsuak ( schlank) (Vértes 1964:197.

Vértes a vértessz | si feldolgozés kapcsan kildnitette el a
nem-standard eszk6zok csoportjat. Azok a targyak tartoznak
ide, amelyek nem sorolhatdk be a klasszikus régészeti tipol6 -
giaba, am alapvet en meghatarozzak egy-egy leletanyag ka -

%ODGH E QG HJakteét diteles, bolygatatlan régészeti kontextusban, nagy

darabszamu sorozatokban el keriilt, azonos technikaval ki -

H donkory @akdiradelhasitott kavicsok, tovabbi megmunkalas
SHWRXFKHU 085p HVIFK QVertes, 1990:302).
+DPPHUVWRQH 50LQW, TXDU

Olyan sza\é\é\l)lfo\év, Ht('jbbnyire geometrikus formék, ame -
lyek egyrészt lehetnek ad hoc eszkdzok, mert a természetes
hasadasi él is alkalmas a munkavégzésre (5. abra). Masrészt
olyan eszkdz-alapformak, amelyeket tovabbi retusalassal a
hagyomanyos tipolégia valamelyik tipusava alakitanak. A
tojasdad kavicsokat felezik: ortolit (hosszaban), hemilit (ke -
resztben), plagiolit (ferdén), ezeket tovabb apritjdk negyed
alakura vagy negyednél nagyobbra. Gyakori a gula, Tatan a
lapos gula alaku szilank. A kapardk jelents részének alap -
formaja a (citrus)gerezd, ( segment, Zitrus-schaber, a spicchio,
Fruchtscheiben-schaber stb.), amely haromszdg keresztmet -
szet, hatoldalan kavicskéreggel, és gyakori a (kor)szelet
(slice) alaki kavicsszarmazék, amely négyszog keresztmet -
szet , korben kavicskéreggel.
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A tipusok konvencionalis megnevezése a feltételezett hasz -
nalati médbol kdvetkezik, bar az eszkézok morfoldgiaja mas
lehet séget sem zar ki. A hegyek pl kézben tartva darabold
kés, fa nyélbe er sitve dardahegy ( Valoch 1988). A funkcio -
tél elvélaszthatatlan a méret. A taubachi kor, ezen belul Tata
eszkdzkészletének legnagyobb — eddig fel nem oldott — el -
lentmondasa éppen a méret dnmagaban is, és kuloéndsen, ha
Osszevetjik a zsakmanyallatok méretével. Anatomidjukbol
kovetkez en a neandervolgyiek jobb fizikai adottsdgokkal
rendelkeztek, mint a sapiensnek. Am barmekkora fizikai er t
tulajdonitunk is nekik, s az eszkdzeik kivitelezéséb | nyil -
vanvalé a magas szint manudlis képességik, a 30 mm at -
lagméret , kozvetlenul a kézben tartott szerszamokkal elég
korulményes lehetett megbirk6zni a zsakményolt vastagb -
r ekkel. A tényleges hasznéalat moédjat a kopasnyom vizsgala
tokkal rekonstrualhatnank. A Tatan el kertilt 6sszes targyra
kiterjed traszolégiai vizsgélat lehetne a probléma megolda -
séhoz vezet egyik Ut. Ez a feladat egy kutato teljes szakmai
palyafutasaba is alig fér bele, még ha akadna is valaki, aki be
levag, s lenne intézmény, amely finanszirozza.

Vértes Laszl6 némi el zmény, bevezet ujjgyakorlat utan
a tatai 4satds anyaganak feldolgozasa soran alkalmazta tel -
jes gazdagsagban az sk kori leletekre adaptalt matematikai
statisztikai modszerét ( Vertes 1964:142-24.

Lyukszegély kartyas nyilvantartas (- 6. abra) utan minden lé
tez metrikus adattal szamitasokat végzett. A feldolgozasban
kivédhetetlen szubjektivitast kivanta elkerllini azzal, hogy a
regisztréld statisztika (F. Bordes indexei) helyett az eloszla -
si torvényszer ségekkel hatarozott meg egy ipart és annak
kapcsolatrendszerét ( Véertes 1965:25¢. A modszer redukalt
forméban utoljara a Vértessz | s-monografidban (  Kretzoi—
Dobosi 1990) tnt fel a még az asatd életében befejezett
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lyukszegélykartyas nyilvantartas felhasznalasaval. Tovabbi
kdvet kr | nincs tudomasom.

Ebb | a kissé mar 6ncélu, aprolékos adathalmazbol legalabb
az atlaghosszusag és a hosszlsag-szélesség arany atlagat cét
szer megtartani, egyrészt mert a méret és a laminarizacio
mértéke meghatarozo jellemvonasai egy eszkdzkészletnek,
masrészt mert ezéltal kikiiszobolhet az eszkbzrajzok és
fotok okozta bizonytalansag.

Vértes L. eredményei (1964-es allapot) ( Vertes 1965:371-372

CHosszlsag: 1995 db adatai alapjan az atlagméret 30,25 mm
és a szérasnégyzet 104,99.

CHosszlsag-szélesség arany: 2153 db adatai alapjan 65,26%
és a szorasnégyzet 78,90.

CLelitési sz6g: 541 db atlaga alapjan 111,28 és a szérasnégy
zet 66,65.

C Megmunkalt lelités: 137 db = 24%.
C Bifacialitas: 40,2%.

Osszességében a tatai iparra a rendkiviil sz k szoras alapjan
az er sen specializalt kézéps paleolitikus eszkozel allitasi
technika  (, ...stark  spezialisierte mittelpaléolithischen
WerkzeugherstellungstechniK’) a jellemz ( Vértes 1964:199.

A tdmott, homogén szdvet , igény szerint kénnyen alakitha -
té radiolarit preferalasa is hozzajarult a tatai iparra jellemz
standard technoldgiai szint eléréséhez. A szilkséges manua -
lis készségek birtokaban, a mindennapi igények kielégitésé
hez sziikséges kis méret eszkdzok el allitdsdhoz véalogattak
ki a megfelel méret kavicsokat. Vértes Laszlé technoldgiai
kisérleteinek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy a ka
vics gdmbdolyded felszinére mért (tés hasonlé leltési felszint
eredményez, mintha Levallois-magk r | valasztottak volna
le a szilankot. Ugy Vvélte, hogy ennek a technikai sajatossag -
nak a felismerése vezetett a specialis kavics nyersanyag ki -
valasztasahoz (Vértes 1965:109. ez egy Ujabb kisérlet a kavics
nyersanyag tulsulyanak magyarazatara.
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A tatai ipar kapcsolata a jelent sebb kézéps paleolitikus
eszkdzegylittesekkel a statisztikai adatok alapjan ( Vértes
1964:236:

C Subalyuk, a kés moustéri faciese a legkdzelebbi;
Ca Szeleta barlang anyagaval lazabb, (de van!);
Ca Jankovich barlanggal pedig jelentéktelen a kapcsolat.

A valészin ség szamitas és a statisztikai tesztek széls -
séges alkalmazasakor, egy-egy metrikus jellemz nek az
egészb | val6 kiragadasaval olyan eredmények is szilet -
hetnek, amelyek ellentmondanak minden egyéb adatnak és
kovetkeztetésnek.

A megmunkalas valtozatos, leggyakoribb a Iépcs s re-tus
(20% korul), van soros és felszini retus is. Magas a kétolda -
li megmunkalas aranya (kozeliti a 40%-ot), ami levezethet
a genetikus el zményekb |, az als6 paleolit kavicsiparok ha -
gyomanyaibdl. Ugyanez a véleménye K. Valochnak, misze -
rint a tatai eszk6zanyagban mutatkozé jelent s bifacialitas
nem funkcionalis igény, hanem a hagyomanyok kdvetésének
eredménye (Valoch 1988:92). Ami végul is nem ellentmondas:
azt a technikat, ami a kézéps paleolitikumban mar hagyo -
many, valamilyen (funkcionalis) igény kielégitésére fejlesz -
tették ki az el dok. A tdbbnyire csak az él megmunkélasara
korlatoz6do kétoldali megmunkalas amuagy sokkal finomabb
és élesebb munkaélet eredményez, amit gyakorlatban tapasz -
talhattak, s ami a hatékonysag szempontjabdl sem kézémbos.

Tata-Porhanyé-banya / Litikum 1 (2013) 23-39.

Az eszkdzok készilhetnek redukciés modszerrel és szup -
port-szilankokon is. A technol6gia meghataroz6 elemei k6 -
z6tt el fordulnak:
Carchaikus elem pl. a geometrikus téredékek magas ard -
nya és a chopper-retus gyakorisaga (nehézségek vannak
a chopperek és a durva retusu kaparok elkilonitésébent);

Ca fels paleolitikumban gyakori a Tatan is megjelen
csonkitas, vagy az azt helyettesit ferde lelités, valamint a
szilankok tébbnyire disztalis végének vakaré- vagy faré -
szer megmunkalasa;

Ca k eszk6z-megmunkal6 technika a kulturdlis szintnek

megfelel , gyakori a fogazéas/volgyelés.

Az eszkdzok szokatlanul kis méretéb | az elkészitésben és
a hasznalathan egyarant adédé gyakorlati nehézségeknek
(preciz fogas, kell er kifejtés) az eredményes megoldasa jol
illusztralja a kézéps paleolitikus ember szellemi és manudlis
képességeit. Ez a megallapitas a hasonlé méret eszkozkész -
let ismeretében fokozottan érvényes a legalabb egy evollciés
Iépcs vel id sebb vértessz | si emberre is.

Kézligyességik masik bizonyitéka a mamutfog lemez. A
gondosan formalt, peremén egyenletesen csiszolt, részben
profilalt, feluletén polirozott és nyomokban okkerrel szine -
zett targyat tobb publikaciéban csak kérd jellel soroltak a
régészeti leletek kozé. Néhany kutato — latatlanban —nemta -
lalta meggy z nek az emberi kéz munkajat a targyon ( Eibl-
Eibesfeldt 1995:28): ,..mamut-agyarbdl készitett, okkerrel
szinezett lapocska, eredetér | megoszlanak vélemények. Lehet
séges, hogy a természet formalta ilyenné, de az is el fordulhat,
hogy ember készitette (7. abra). A kételkedés helyett meg kell
nézni a targyat eredetiben, és dsszehasonlitani egy megmun -
kalatlan, az rl fogrél természetes uton lehasadt vagy leva -
lag2tell lepezae ofixigray, (0ip algo indokelagiany * Az els
emberek, az ember képes torténetecim album Agresszié ésha -
borl cim fejezetének illusztracidja ( Eibl-Eibesfeldt 1995:28).
Kivitelezésének tudatossaga €s minsége egyértelm. A
targy kissé er ltetettnek tn néprajzi analdgiakkal alata -
masztott spiritualis jelent ségé-re itt nem térink ki ( Vértes
1964:190. Az azonban bizonyos, hogy t6bbszérosen megfelel
a N. Rolland altal megfogalmazott feltételeknek, amikben a
kdzéps paleolitikus ember szimbolikus viselkedésének bizo -
nyitékat latja: , the use of colourants, the collection or shaping of
non-utilitarian objects ” (Rolland 1990:376).

irodalom fontos dolgozatokkal b vilt M.-H. Moncel j6évolta -
bél. A taubachi eszkdzkészit technikat elemz tanulményai
kozil tobbet is szentelt Tatanak ( Moncel 2001; 2003a; 2003b;
2003c; 2004).

Az emberek a kulénbdz min ség nyersanyaghoz adaptal -
tak a technoldgiat, aminek sok kdzds vonasa van K Ina, Tata
és Taubach lel helyeken. Az dsszefoglaléan diszkoid csalad -
nak (discoidal family ) nevezett lel helycsoportra a két ellen -
tétes szilankolasi felszinnel rendelkez magkdvek ( cores with
two opposite flaking surface) hasznalata a jellemz , ami eléri a
70%-ot.

A masik nagyobb csoport a négyszogletes kavicsokon al -

kalmazott levalasztas, amely ortogondlis szilankolasi fel -
szin magkdveket ( cores with orthogonal flaking surface)
eredményez.
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A szilankok tébbnyire vastagok, szélesek, alakjukat a nyers -
anyag finomsaga és az alkalmazott technika hatarozza meg
(Moncel 2004:105).

1\HUVDQ\DJ

Altalanos érvény tapasztalat, hogy az als6 paleolitikumtél a
fels paleolitikum felé haladva b vil egy-egy k6z6sség moz -
gaskorzete, aminek targyi bizonyitéka a felhasznalt nyers -
anyag beszerzésének egyre taguld kore. A korai hominidak
telephelyének kivalasztasanal egyrészt dént szempont le -
hetett a kedvelt nyersanyaguk kdzelsége, masrészt a nyers -
anyagok min ségével szemben tdmasztott igény is egyre n
azid el re haladtaval. Ez kimutathaté, ha van méd egy lel
hely tobb teleplilési szintjének dsszehasonlitasara is (pl. Vér
tessz|s — Dobosi 2003: tab. 4.).

A tatai nyersanyagokra is érvényes a harom alapvet prob
léma: a kzettanilag pontos meghatarozas nehézségei, a
kavics beszerzésének lehetséges forrasai, a felhasznalas mér
téke a teljes leletanyagon és egy-egy tipuson bell.

. ]JHWWDQL NpUGpPVHN

C Amit Kormos Tivadar kdvetkezetesen jaspisnak nevezett,
az ma radiolarit. Van mustarsarga, majbarna, szentgali
voros (vilagos sarga szegéllyel) valtozat. Ha primer forras -
bol gy jtotték, akkor altalanos érvény -e az a tapasztalat,
hogy a szinvéltozatok egyben a nyersanyagok topografiai
elkildnitését is jelent(het)ik.

CA Vértes-féle jaspist tételesen el kell kiiloniteni a kalce -
dontdl, ha az egyaltalan kalcedon.

C Meg kell hatarozni egy hamuszirke-sargasszirke finom -
szemcsés nyersanyagot, hogy az kova, kvarcit-féleség
vagy szaruk .

CA szaruk és a szilrke kova csak geologiai kontextusban
kilonithet el megbizhatéan (amire T. Biré K. hivta fel a
figyelmemet) vagy szubjektiven is (szinre, fényre, tapin
tasra) megkisérelhet a szétvalasztas.

CLidit-e, ami fekete?

CHidrotermalis-e, ami annak latszik (még opal-szer dara -
bot is talaltunk)?

CEddig fel nem ismert, ,0j" nyersanyagok azonositasa és
beszerezhet ségének vizsgalata (Marké Andras (j kutata -
sai — Mark6—Kazmér 2004 ).

Croncsolasmentes anyagodsszetétel-vizsgalat ( Kasztovszky
et al. 2009) (és ebb | kbvetkez en a szarmazasi hely azo -
nositasa), kiegészitve vékonycsiszolat-elemzéssel.

$ Q\HUVDQ\DJIRUUIiIVRN

Vértes 40% korulire becsilte a tdmbnyersanyagot ( Silex).
Beszerzési helyeként a Kalvaria-hegy jura kori t zkbves réte -
geit valoszin sitette. A néhany szaz méterre lév dombtet n
rézkori banyagodrok keriiltek el . Ezeket olyan, a felszin -
re kiékeld kibuvasokat kovetve nyithattak, amelyek a
paleolitikumban is hozzaférhet k lehettek. Tavolabb, a Ge -
recse szamos pontjan boritja a felszint a felaprézédott pados
radiolarit (pl. Pisznice-tet). Az id jardsnak hosszan Kkitett,
felszini kovatérmelék min sége folyamatosan romlik, ke -
véssé alkalmas a finom megmunkalasra. Az elhanyagolhat6
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mennyiség egyéb, els sorban mezozo6s mészk mellett a
kavics (kova és kvarcit) aranya Vértesnél 60% korili. A kész
eszkdzokr | azonban nem mindig lehet eldonteni, hogy ka -
vicsbol vagy tomb-nyersanyagbol készilt-e. Az eszkdzkészit
munkafolyamat els fazisaként a kavicsot ,meghédmozz4k”,
eltavolitjdk a kérget. Ez esetenként kiterjedhetett a teljes fe -
luletre is. Ha nincs kéreg, kiindulas lehet tombkova vagy ka -
vics egyarant. A kavicsrol ( Kiesel) a monogréfiaban inkabb
csak negativumok szerepelnek: nem alpi eredet és nem a
Duna hordalékabdl gy jtéttek ( Végh-Viczian 1964:129-13)L

Ugy vélem, a tatai eszkdzkészlet nyersanyagbézisa tdinyo -
moan kavics volt. Még a mezozods mészkovekb | sem az éles
szél, friss, hanem a kopott fellllet, gorgetett téredékeket
hasznositottak.

A Tatan és Vértessz | son hasznalt, vélhet en azonos forrad -
sok helyét a Vértessz | s-monografia sem rdgziti pontosan.
A felhasznalt nyersanyag begy jtésének, igy a tatai kozés -
ség mozgéskorzetének hatérai Markd Andras terepbejarasai
eredmeényeként fognak kirajzolodni.

Afeldolgozas végére a kova és kvarcit ardnya a Vértes adatai -
hoz képest (92% kova, 7% kvarcit— Vértes 1964:13§ jelent sen
maodosulni fog, a kvarcit javara. A tipikus eszk6zok tdbbnyire
kovabdl késziltek, a finom szovet, homogén radiolarit ap -
rolékos, gondos megmunkalast tesz lehet vé. A kvarcit ara -
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jelent's, szemcsés anyaga esetenként a megmunkalas felis -
merését is neheziti.

erdei kdrnyezetben. J. Svoboda (1999 a vadaszati specializa-
ciot, az elejtési helyek ( killing sites) és a telepek elkiilonulését

valé alkalmazkodas példajanak tekinti, hanem a fejlett fels

JUQ\H]JHWL DGDSWIiFLYy pOHWdRyitEumig meg nem ismétld, fontos viselkedési min -

Az él kornyezet mindkét dsszetev je, a teljes vegetacio- és
faunaspektrum doént jelent ség a zsakmanyol6 életmddot
folytaté kbzdsségek szamara. A dogevésr | az aktiv vadaszat -
ra valo attérést évtizedekig a kdzéps paleolitikummal k6 -
totték 6ssze. A mult szazad végére azonban az aktiv vadaszat
Ujabb alsé paleolitikumi bizonyitékat tartak fel a schéningeni
lignitbanyaban ( Thieme 1997). 1995-ben a 300 000—400 000
éves lel helyen 20 |6 maradvanyaival egyitt fa landzsakatta -
laltak. Bar az aktiv vadaszat és a specializacio igy mar az alsé
paleolitikumban is bizonyitott, a nagyvadvadaszat ezen belll
is a nagytest csordadllatokra vald specializacio elterjedé -
sét az Eem interglacidlistdl tartja altalanosnak S. Gaudzinski
(2000:396). A két-harom fajra specializalt vadaszat méar az OIS
7 fazisban felt nik, de az Eemben (OIS 5) lesz altalanos. Az OIS
6-t6l hasznositjak a csontokat a laké-épitmények vazaként a
barlang- és k fulke-hidnyos teriileteken.

A mér hivatkozott szerz péros, Rolland és Dibble ( 1990: 489
az él és élettelen kdrnyezet kdzéps paleolitikus kozossé -
gekre gyakorolt hatasat els sorban a k ipar szempontjabdl
vizsgélta. Arra jutottak, hogy a koérnyék faungja és a topo -
gréfiai adottsagok kevéssé befolyasoljak a k megmunkalo
(reduction) variaciokat. Ertelemszer en sokkal inkabb meg -
hatérozzak az élelem megszerzésének stratégiajat, a zsakma -
nyol6 és megtelepedési tevékenységet ( killing and residence
activity ), a telepen végzett munkafolyamatokat, a feldolgozéas
menetét. A hideg sztyepp korulményei kdzott az allati bio -
massza mennyisége novekszik, enyhébb, erdei vagy sztyepp
kortilmények kozott csokken, ugyanigy erre az id szakra a
kevésbé intenziven megmunkalt eszkozkészlet ( less intensely
reduced assemblagepa jellemz .

A technolégia és az életmdd kapcsolatarél Gjabb elméle -
tet fogalmaz meg T. Baker és M. Kunz ( 2003). Szerintik a két
kortars paleoindian ipar (a bolényvadasz Mesa és Folsom)
eszkozkészlete, eszkozel allitd technikaja, a technika haté -
konysaga, a raforditott id és energia kozotti kilénbséget a
nyersanyagforrasoktél vald tavolsag hatarozza meg, és nem a
funkcié vagy a kulturalis hagyomany.

M.-H. Moncel ( 2003b:70) a vegetaciét a nyersanyag-beszer -
zés lehet ségei szempontjabdl is értékeli. A taubachi lel he
lyek gyakran kapcsol6dnak meleg viz forrasokhoz és az Eem

hany leletegylttes kdrnyezeti mintazata azt mutatja, hogy
ezek a mikrolitikus iparok nem mindig kapcsolédnak a mér -
sékelt égovi lombhullatd, széles level erdei kdrnyezethez,
ami elfedi a felszini kibivasokat és neheziti a nyersanyaghoz
vald hozzéaférést.

Az interglacialis klimajavulas, a relative magas paratarta
lom az erd k kiterjedését, s Kozép-Eurdépa keleti részén ale -
I helyek szamanak megndvekedését eredményezte, igy pl. a
taubachi telepekét is. Az interglacidlisban zommel nyilt szini
mésztufa lel helyeket talalunk, amelyek nyilt foltok voltak

tazatnak tartja.

N. Rolland (1990) nagyszabasu szintézisben foglalkozik Nyu -
gat-Eurdzsia kozéps paleoliikumaval. Altalanossagban
megallapitja, hogy az élelemszerzésben a ddgevés jelentsé -
gének folyamatos cstkkenése mellett az aktiv vadaszat ki -
I6nb6z intenzitdsu gyakorlat volt. Vadasztak hajtasban a
zsdkmanyra nézve vélogatas nélkil, mesterséges vermek -
kel fiatal elefantra/mamutra és orrszarvdra (Weimar, Tata!),
vagy szervezetten egyéni fegyverekkel (Torralba stb.).

A franciaorszagi kozéps paleolitikumra jellemz szerteaga -
z6 fejl dést ( évolution buissonante) N. Rolland (1990) 6kologiai
véltozasokhoz koti. Az iparok elkildnitésének alapja a kapa -
rék és a meghatérozé tipusok aranyanak valtozasa, a magk -
el készités modja (a leltési felszin facettalt vagy sima) stb.
Mérsékelt nedves kérnyezetben a fogazott eszkdzds, enyhe és
nedves kliméban a tipikus, hideg és nedves korilmények k6 -
z06tt a Ferrassie tipusu, hideg és szaraz klimacsucsok idején a
Quina tipusu moustéri iparok élnek.

Rolland két, a kozéps paleolitikus lel helyek/lelet-anya
gok értelmezésében gydkeresen eltér modellt elemez, bar
elhatarolédik a széls ségekt I. Elismeri, hogy egy-egy lel -
hely besorolasat szamos tényez befolyasolhatja. F. Bordes
modellje megmarad az altala legjobban ismert DNy-Fran -
ciaorszagban, ahol az alacsony srség, terlletileg korul -
hatéarolt, félig vagy teljesen letelepedett kozdsségek telepei a
jellemz ek. Ez az életvitel konzervélja az eszkdzkészletet és
minimalizélja a csoportok kozotti kapcsolatokat. L. R. Binford
altalanosabb érvény modellje a félnomad vadasz-gy jtoge -
t terllethasznalatot tartja jellemz nek az sk korban. El -
kiloniti a megkulénbodztetett funkciéju munkahelyeket/
telepeket (a zsakmany elejtése, feldarabolas, gy jtogetés, ba -
nyéaszas) a megfelel célszerszamokkal és az alland6an lakott
alaptaborokat ( residential loci ), ahol csak néhany tevékenysé -
get folytatnak ( Rolland 1990:362).

A két tetszet s, fél évszazada kidolgozott modell a hazai le -
| helyekre, tdgabban a mikroeszkdzos lel helycsoportra,
még tadgabban a kdzép-eurdpai kézéps paleolitikumra el
méletileg sem adaptélhatd. A Bordes-modell néhéany elemé -
nek érvényessége valdszin bb, ami F. Bordes nagy gyakorlati
tapasztalatabdl kovetkezik. Az inkabb teoretikus Binford-
modellnek a terminoldgiaja is kérdéses: a ,nomad” kategdria
etimoldgiajabol kovetkez , szigortan vett néprajzi jelentését
Binford annyira atértelmezi, hogy mar részben sem fedi azt a
tartalmat, amire sziletett.

A fels paleolitikumra vonatkoz6an nagyobb a merités, s
vannak kisérletek, hogy a mindennapos életvitelhez sziksé -
ges vegyes tipusspektrummal rendelkez téborokat és a ko
zeli barlangok atmeneti/szezondlis telepeit (aszimmetrikus
eszkozkészlet, nyilhegyek?) 6sszekapcsoljuk. Ezek a feltétele -
zések még tovabbi bizonyitasra varnak. Kézenfekv ek a Mo -
gyorésbhanya—Oregk barlangjai, Pilismarot—pilisi barlangok
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parositasok, miutan a nyilt szini lel helyeken el kertiltek a
korabban kilénallé entitasnak tartott barlangi gravetti vagy
pilisszantéi kultira eszkozei. igy a barlang mint élettér elvesz -
tette feltételezett kizarélagossagat ( Dobosi 2005-2006:37).

Tata és a toébbhi travertin lel hely fallal hatarolt, oldalrdl
zart medence, melynek teriilete és nagysaga adott. Ez Vér -
tessz | sdn és Tatan is nagyobb, mint 50 négyzetméter. Az
el kerlilt leletanyag mennyisége alapjan egyaltalan nem ne -
vezhet alacsony srségnek ( low density), ami ellentmond
a Bordes-modellnek.

A tipusspektrum a telep altalanos funkcidjara, mindennapos
€letvitelére jellemz . Specializiciéra semmi jel nem utal, leg -
inkabb Binford alaptédboranak ( base camyp felel meg. A lel
helyek alacsony szadma a kozeljov ben aligha fogja lehet vé
tenni, hogy egy alaptaborhoz specidlis funkciéju munkahely-
fuzért tudjunk kapcsolni. Esetenként a leletek csekély szama
miatt még az adott lel hely tipusanak meghatarozéasa is er -
sen elméleti. JO6 példa erre a gyakorta hasznalt ,atmeneti va -
dasztanya”. Az atmenetiség rendben van, hiszen alig néhany
targy kertl el , de mit | vadasztanya? A ,vadasz” sz6ba bele -
fér az elejtési hely ( killing site ), a feldolgozé hely ( butchering
place). Vagy vadaszok atmeneti pihen je lenne néhany elkal -
|6dott targgyal?

Az Eszakkelet-Dunantil sarkaban a kiterjedt travertin vidék
telepeinek életét meghataroztak a tertlet féldtani adottsa
gai. Egy-egy sz kebb korzet medence-sorozataibél mindig
valaszthatd volt egy éppen széraz, ahol megtelepedhettek
néhéany szezonra. A bejarhaté kornyék él és élettelen termé
szeti forrasainak kimerilése utan hasonlé kdrilményeket ta -
laltak pér tucat kilométerrel odébb. Vértessz | s killondsen
szerencseés, hiszen a mai k banya teriletén fellelt 8 gy jt -
pont zdme az egyidej leg ott letelepedett kozosségek lakdhe -
lye lehetett, két esetben viszont négyszer illetve 0tszor tértek
vissza ugyanoda, ugyanabba a medencébe, tébb generaciés
tavollét, méternyi mésztufa illetve 16sz lerakddasa utan.

Tatan szamos példa van a terlilethaszndlatra, az él és élette
len kérnyezet kinélta lehet ségek felismerésére. Az élettelen
kérnyezetb | a nyersanyagforrdsok és a lakohelyil szolgélé
medencék a fontosak.

A két, sok tekintetben hasonlo lel hely (foldrajzi kozel
ség, meésztufa-medence, azonos nyersanyag-felhasznalas,
mikrolitikus ipar), Vértessz | s és Tata élelmiszerforrasai ko -
z06tt Ilényeges kiilonbségek vannak a tatai népesség hatranya
ra. Novényi eredet taplalékkinalata a klimatikus viszonyok
romlasa miatt joval sz kdsebb lehetett, mint Vértessz s
legalsé kulturrétegének idejében. A két lel helyr | szarmazo
botanikai makrofosszilidk csak részben tikrozik az sk kori

iszapba agyazoédott telepiilésszintje részben egyid s a levél -
lenyomatok képviselte dis vegetacioval. Tatan a telepilés a
homokos 16sz lerak6dasa idején volt aktiv, ami hidegebb és
szarazabb id szakot jelez. A fed és fekii mésztufaja a beagya
zodott levelekkel, termésekkel melegebb-nedvesebb éghaj -
lat idején keletkezett. A faszén és a pollen biztosan a kortars
flora maradvanya. A bikk és a tolgy makkja, a feny mag,
talan néhany gomba vagy f mag ma is lehet emberi taplalék.

A tatai nagyeml s fauna jo példa a tobb 6kologiai fulke talal -
kozaséaban rejl lehet ségek kiaknazasara:

Ca nedves, forras-kozeli kdrnyezetet képviselik a kiseml -
sok, a hal, egyes békafajok, a vizimadar inkabb a Duna k6 -
zelségét, mint nagyobb, tartosan megmaradé vizfellletet
jelez;

Ca Kisalféld keleti peremén juthattak hozza a szaraz, flves
pusztan él, testtdmegiikben meghatarozé zsdkmanyal -
latokhoz: mamut, orrszarvu, boélény, 16, Megaloceros s
korhataroz6 Asinus;

Ca hegyvidéki lejt k vegyes, lombhullaté-t level erdei -
ben él a gimszarvas, a vaddiszno;

Cés jelen van a faunaban az egyes életszakaszaiban bar-
langhoz kotoétt barlangi medve és hiéna.

2]

Taplalék lehetett néhany nagyobb test csigafaj is (  Dobosi

1999.

Vadaszzsakmanyként egy 10-15 év kozotti és minimum hat
fiatalabb (1-2 honapostdl 2 évesig) mamutborju maradvanyai
kerliltek el az 1958-as asatason. A gyapjas orrszarvl is fia -
tal allat volt ( Kretzoi 1964:117, 12)) Tetemes, bar szamszer -
en nem kiugré hasmennyiség. A tovabbi hét faj téredéke a
mamut egyedszamanak. igy a mamutborjura specializalodott
vadaszat igazolhatd. Az 1995-2001 kozotti asatds nagyeml s
leletei sem mennyiségileg, sem min ségileg nem véltoztatjak
meg dont en a fauna képét, az ekkor el kertilt mamutleletek
zO6mmel am ugyis a fed mésztufaba belecementélédott, majd
tjonnan kivésett/kitérdelt mamutcsontok tledékbe kevere -
dett toredékei. Az bizonyos, hogy a k eszkdzkészletilyen mé -
ret allatok elejtésére vagy feldolgozasara alkalmatlan.

N. Rolland és H. L. Dibble (1990: 493 szerint az eszkdzkész-
let arculatat szamos, egymassal folyamatos kélcsdnhatasban
lév tényez befolyasolja. Els sorban a klimatikus viszonyok
(palaeoclimatic phases associated with different industry types),
amelyek meghatarozzak az életmodot, a telepiilés jellege, a
kultarréteg intenzitasa.

Moédositja e hatast, hogy a lel hely szezondlis vagy tartés
(téli), nyitott ( open air) vagy zart (enclosed telep. K flilkékben
és barlangokban nagyobb a variabilitas és intenzivebb a meg -
munkalas, mint a nyilt szini lel helyeken. Példa r& a charenti
és a yabrudi iparok eszkdzkészit folyamata. Fontos ténye -
z a vadaszott allatok életmddija, a nyersanyaglel helyekt |,
banyaktdl valé tavolsag. Nyilvanvalo, hogy az elejtési ( killing )
és feldolgoz6 (butchering) telepeken a célszerszamok fokozott
hasznélata a jellemz ( Rolland 1990: Fig. 13.). Az a megalla-
pitasuk is evidens, hogy a zsdkmany feldolgozésa az allatok
meéretét | és anatomiajatol fiigg, az azonban meglep megfi -
gyelés, hogy a munkafolyamat nincs ¢sszefliggésben a szer -
szamkészlettel (Rolland 1990:390).

Az éghajlat meghatarozé szerepére a kozismert kalaha -
ri példat hozzék. A 'kung szan kdzosségek szaraz id szakban
(paleolitikus parhuzam lehet a hideg-szaraz stadialis) a viz -
nyer lyukak koré tomoriilnek, csapadékosabb id szakban
(interstadialisban vagy enyhébb oszcillacié idején) a csaladok
szétszorddnak (Rolland-Dibble 1990:489). Az egy éven be
IUli, évszakokhoz kétd teleplilésvaltas csak igen laza par -
huzamba hozhat6 a telepuilési struktira azon valtozasaival,
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amelyeket a geoldgiai 1épték éghajlat-ingadozasokhoz valé A tag id - és terilleti hatarok kdzétt elterjedt mikroeszkdzos

alkalmazkodas eredményezett. Az er forrasok kimerilése iparok (a hosszu élet, OIS 25-23 koru Kuldara Tadzsikisztan -

csaknem valamennyi szempontot folulirja. ban, s az OIS 5 koru kdzép-eurdpai Tata és Taubach lel he -
lyek) teljes jogu, fliggetlen entitasok, amelyek id r I-id re,

A neandervdlgyiek létfenntartdsdhoz kapcsolédo viselke - bizonyos 6koldgiai kérnyezetben elkildnilve jelennek meg.
dési mintazatokat vizsgalta els sorban sz kebb szakterilete A kisméret kavicsok el nyben részesitésének vagy kizar6 -
szempontjai szerint M. Patou-Mathis ( 2000). A telepek he- lagossaganak oka éaltalanossagban okolégiai/funkcionalis al -
lyének kivalasztasat szamos szempont befolyasolja: a viz ko - kalmazkodas vagy szocidlis / szimbolikus szikséglet (azaz
zelsége, a t zifa, a zsdkmany és a nyersanyag elérhet sége, a tradicio) ( ecological / functional adaptation, or social / symbolic
véltozatos él vilag, a védelem és a védhet ség stb. Ugyanak - needs [i.e. tradition]) (Burdukiewicz—Ronen 2003 ). Nagyvo-
kor els sorban a barlangokban nehézséget okoz a telepulési nali megfogalmazas ez, minden belefér, tetszés szerint ki -
szintek és tipusok elkuldnitése, a telepllések id tartamanak télthet konkrét tartalommal. Konvenciondlisan azokat az
meghatarozasa. Nyilt szini lel helyek nagy valtozatossaga el - iparokat soroljuk ide, amelyek atlagmérete 30 mm kordli. A
s sorban az elkdlonul funkcidkbol adddik: alap/téli tAbor - régészeti feldolgozds szempontjai szabadon véalaszthatok, &m
hely, atmeneti vagy szezondlis telep, zsakmanyolohely, k a nagy szabadsag megneheziti az 6sszehasonlitast.

nyersanyag vagy festék kitermel helyek ( Patou-Mathis 2000:

391). Az alaptaborok viszonylagos ritkasaga a logisztikai mo A téma két szakértje szerint nincs olyan objektiv meg -
bilitast feltételez elméletet er siti ( Patou-Mathis 2000 ). A hatérozas, ami egyértelmvé tenné a ,mikrolitikus ipa -
lakétéren belil megjelennek a kiilénbdz tevékenységek el rok” kategériat: , The subjective definition 'tools too small to
kulondl terlletei, s szerencsés esetben (lel helyb ség) a ko be conveniently held and operated in the hand’ is still the only

z0sség territoriuménak hasznositasara is van bizonyiték: egy definition ” (Burdukiewicz—Ronen 2003: 235 ). Ami mar énma -
alaptabor kdzdssége szezondlisan és igények szerint lakja be gaban eleve értelmezhetetlen, hacsak fel nem tételezzilkk mar

a tertletét. A tdbbfunkciés alaptabor és az id szakos/szezo - az anteneandertaliakrél (alsé paleolitikus gytkerek!) az 6sz -
nélis telepek kozotti munkamegosztés, a forrasok kimerulé - szetett eszk6zok készitését és haszndlatat.

se okozta népmozgas logisztikai szervezeést igényel. A mozgas

tébbirdnyd, sugaras vagy csillag mintazatl. Kelet-Eurépa - Igaz ugyan, hogy mar az alsé paleolitikumbdl (lignit -
ban ez a territériumon bellli népmozgas egyel re ismeretlen ben fennmaradt landzsdk, Schoningen) Osszetett fegy -
okbol atlépte a terileti hatarokat és nagy, jelents népmoz - vert, azaz fa nyélbe er sitett k hegyet rekonstrualtak (idézi
gasokat eredményezett az Eem végén és kiléndsen a korai Burdukiewicz—Ronen 2003 ).

Wirmben ( Patou-Mathis 2000:392 ). A szerz némileg eltér a

konvenciondlis id rendt |: ndla az Eem interglacialis csak az Vértessz | s esetében az dsszetett eszkdzok csaknem kiza -
OIS 5e, az OIS 5a-d mar a Wurmhoz tartozik mint korai glaci- rélagos hasznélatat kellene feltételezni, ami még kés bbi ko -
alis (Patou-Mathis 2000:392, Fig. 4 ). rokban sem valdszin . Itt a 8890 db standard és nem-standard

eszkdzb | minddssze 300 (3,4%!) volt 50 mm-nél nagyobb
(Dobosi 1990:347. Tatan ennek semmilyen szabad szemmel is

A taubachi népesség két telepiilési médot részesitett el ny

ben. A szakirodalom els sorban a mésztufa medencére figyel, észlelhet nyoma nincs.

s a kultdra egyik attribdtuméanak tartja. A fallal védett, zart

lakotér kellemes (interglacialis, melegvizes) kornyezetben Tata kapcsolatainak vizsgalatat legalabb harom iranybdl

a hajdani lakoknak és a kutatoknak egyarant vonzoé: a tele - kozelithetjik meg. Egyik irany a topografia: a kisméret
pilés és a feltaras térben és id ben belathaté. Am a barlang, kavicsokat feldolgoz6 kdzéps paleolitikus iparok széles ko -
mint az sk kori népesség megszokott, mondhatni ,kbzonsé - zép-eurdpai savban koncentralddo lel helyei. A nyersanyag -
ges” lakdhelye éppugy gyakori. Mindenek el tt K Ina, mint beszerz stratégianak és az eszkdz-el allitd technoldgianak
etalon. Magyarorszagon Tatan kiviil az 6sszes eddigi taubachi az ers alsé paleolitikus gyOkerei szérvanyosan egész Eurd -
lel hely barlangi. Diésgy r-Tapolca esetében esetleg a kett paban fellelhet k. Hosszu (lappang6?), kézel hasonld Gtem
kombinacioja is szoba johet, ha bizonyithatd, hogy a hévfor - fejl dés utan kdzel azonos id ben és azonos fejlettségi szin -
rasok m kodtek mar az Eemben is. Nem lehet kizarni a nyilt ten jelentkezik a kdzéps paleolitikus ipar. A térben és id -
szini, nem-medencés telepek el kertilését sem (Wroc aw- ben szikségszer eltavolodas az el dokt| és a kortarsaktol
Hallera). Ez ut6bbiakat nehezebb megtalalni, a mésztufa me - az eszkbzmegmunkalé hagyomanyt meg rz , mégis valtoza -
dence és a barlang elég feltn képz dmény, s kézenfekv tos leletegyuttesek Iétrejottét eredményezte.

telepiilési lehet ség volt és maradt.
Masik, nehezebb irdny a terminoldgia. Az altalanos nehéz -
ségekre j0 példa a bennlinket kozelr | érint szeletai prob -

XOWXUIOLY EHVRUROIV N D Sdmy¥ EhétBhbMWA ReMés, mint a valasz. Nincs tudomasom

arrél, hogy valaki Gjabban tételesen sorba szedte volna a

Az als6 és a kdzéps paleolitikumban Eurazsia-szerte elter - szeletai kultdra altalanosan elfogadott tipoldgiai, technold -
jedt kiseszk6zOs leletegyuttesek/iparok/kultirak nevezék - giai és kronoldgiai attribGtumait. Az utolso, s ezidaig egyet -
tana nem tisztazott. Elnevezik lel helyr | (Taubach, Buda), len ilyen kisérlet, az 1966. évi Szeleta-szimp6zium résztvev i
leirjak mint kiseszkdzds vagy mikrolitikus hagyomanyt. A altal 9 pontban 6sszefoglalt meghatarozdsnak a megéllapi -
legkevésbé szerencsés, ha egy kultirat egy korszak altala - tasai mar tdlhaladottak ( Vértes 1968). A sok mindent meg -
nos elnevezéseként alkalmazva, Osszeférhetetlen kategd - élt szeletai kultara kronolégiai és topografiai kiterjesztése a

ridkat kapcsolunk 6ssze: pl. eurazsiai aproeszkdzos acheuli Krim-félszigetig ( Chabai 2003: Fig. 9) kétség kivul kényelmes,
(Eurasian Microindustrial Acheuléen ).
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am nehezen indokolhat6. Ugyancsak a szeletai iparrél irja
Kaminska és szerz tarsai ( 2000:46), hogy a két szeletai facies
a kozottik l1év nagy kronolégiai tavolsag és a technolégiai-
tipoldgiai kulénbdz ségek alapjan nem ugyanazt a kultura -
lis tradiciot képviseli (... they do not represent the same cultural
tradition ). A kultdra korai szakaszaban a Szeleta-barlang és
a morva szeletai leletei k6zott alighanem csak a bifacialitas
koz0s.

Budapestr | szemlélve az is meglep , ha az acheuli  terminus
technicus-t nem kulturalis, hanem kronoldgiai egységkéntal -
kalmazd(?) monogréafidban Vértessz | s is szerepel.

Harmadik irany a kronolégia. A szakirodalomban egy -
séges az allaspont, hogy a kultarkér lel helyei OIS 5/Eem
interglacialis kortak. Tata-Porhanyd-banya és kére besoro
lasa nem nélkilozi a valtozatossagot. Id rendi sorrendben a
kovetkez ket talaltam:

1911-1912

A régészeti leletanyagot a rendelkezésre all6 sz kds dssze -
hasonlité anyag ellenére mar 1911-ben a helyére tették, ami
tébb szempontbdl is kiemelked teljesitmény. Egyrészt a
tatai régészeti lel hely felfedezésekor Magyarorszagon még
csak a Szeleta-, Balla-barlang és a Puskaporos-k flilke asata
sai kezd dtek meg. Masrészt az asatd/feldolgoz6 Kormos Ti -
vadar nem régész, hanem paleontolégus volt, viszont — mint
ahogy Vértes Laszl6 emlegette — okos ember volt: , ...dolgozata
maig is mintaszer példaja a sok szempontu, foldtani szemlélet
sk kori kismonogréfianak " (Veértes 1965:93.

A tatai eredményekr| sz6l6 el zetes beszamold, né-hany

k zetminta és fénykép ismeretében Wist Ewald kieli egye -
temi tanér 1910. december 13-an levélben keresi meg Kormost
azzal, hogy nagy hasonlésagokat lat Weimar-Taubach-
Ehringsdorf és Tata kozott: , Was ich nach lhren Arbeiten
schon vermuthete, bestétigt sich durchaus, namlich daR Ihr Tata
eine sehr groBe Ahnlichkeit mit unserem Weimar-Taubach-
Ehringsdorf besitzt. Lagerung, Profile, Gesteinsentwicklung,
Artefakte, und zum Theile auch Fossilien sind ganz &ahnlicH
(Kormos 1912:6). A ,taubachi” tehéat egyike a szamtalan szak -
mai Ujrafelfedezésnek, még ha a két lel hely akkor nemisin -
dokolta egy 6nall6 kulturalis egység korvonalazasat.

A leletanyag Osszefoglalé értékelése nem egyérteim. , A
tatai paleolit-ipar jellege tehat az, hogy az ember fejletlen tech -
nikaja még nem uralkodik az anyagon, s a véletlen befolyasa
alatt all " (Kormos 1912:49. Ennek némileg ellentmond a k& -
vetkez megallapitas: , A jobbara gondos kidolgozassal ellatott
kapardk kicsinységik mellett is jellegzetesek és jol megokoltta te
szik Obermaiernek azt az el ttem hangoztatott véleményét, hogy
a tatai ipar fiatal korat alatamasztja az a néhany darab, amely
mar az aurignacienre vall.” (Kormos 1912:45. A MNM sk ko -
ri raktarban, a Pb/290-299-es dobozban az eredeti, a Foldtani
Intézetben rendszeresitett kisér cédulan,  aurignacien paleo-
litok " megjegyzés all Kormos kézirasaval (?).

A finommunkaju kési moustérien ” az els megnevezés. A
hazai paleolitkutatas kései indulasahoz képest igen korai a
szerteagazo fejl dés ( évolution buissonnante) felismerése. Kor -
mos Tivadar idézi Kadi Ottokart, aki a Szeleta asatasainak

ismertetésekor irja:, Az a kérdés, vajjon minden iparnak, mely a
solutréeni id szakbdl valo, okvetleniil minden részletben meg kell
egyeznie? Ugy hiszem, nem. llyesmir | csupan ott lehet sz6, ahol
prehistoriai telepek kozel voltak egymashoz, ahol az emberek
folytonos érintkezésben voltak, ugyanazt az anyagot hasznaltak,
és ahol a megmunkalasi szokasok (sic!) az 6sszes szomszédos tele
peknek kozos tulajdonava valtak. Amint azonban embercsopor
tok vandorlas, vagy valamely mas természeti Gton elkiloniltek ...
hosszabb izolaciék folytdn a megmunkalas szokasai és az ipar jel
leme is valtozott.” (Kormos 1912:50.

Ugyancsak ebben az évben irta Hillebrand Jen: , Adva
Iévén a tatai l6szlel helyen és a Kiskevélyi-barlang alsé rétege
iben talalt paleolitheknek a hasonlésaga, dnkéntelenil felvet -
dik az a kérdés, vajjon nem ugyanazon néptorzs kezemunkajarol
tanuskodik-e mindkét lel hely " (Hillebrand 1912, 160).

1932

Toth L. (Hellebrandt et al. 1976:13) hivatkozik Saad Andorra,
aki a Didsgy r-Tapolca-barlangban 1932-ben végzett dsatasa
soran tébb, mint ezer megmunkalt targyat talalt. Felfigyelt a
barlang alsé, barna rétegéb | el kerilt kvarcit kavics eszkd -
zbkre, és feltételezte a moustéri jelenlétét.

1934

Hillebrand J. a Mannus folyoéiratban publikalt egy dolgoza -
tot Tatarél. A levélhegyre emlékeztet, kétoldali megmun -
kalasu kaparok miatt protosolutréen-nek hatarozta meg (a
dolgozatra csak Vértes hivatkozdsaban bukkantam — Vértes
1959:39.

1935

Gaadl I. hirt ad arrél, hogy a Szelim-barlang legalsé, ,E"tz -
helyes rétegéb | néhany kdzdnséges fehér kvarcithbdl pattin -
tott jellegzetes k eszkozt emeltek ki. A faszenek alapjan ez a
réteg enyhe klimaban rakodott le, s ez meger siti a tatai lele -
tek moustéri besorolasat és tkoldgiai hatterét ( Gaal 1935: 60).

Ez évben jelent meg Hillebrand J. 6sszefoglal6 mve Ma -
gyarorszag sk korardl. A tipoldgiai szemlélet szerz a tatai
eszkdzoket kevésseé tipikusnak tartja. Az els sorban kilfoldi
szakemberek 4ltal kés moustériennek min sitett leletanyag
analdgiajat a Kiskevélyi-barlang alsé kultarrétegének lele -
teiben talalja meg. Véleménye azonos az el z évivel: ebben
az 0sszefoglalasban is megjelenik a protosolutréen-solutréen
vonal (Hillebrand 1935: 13)!

1958

Tata és a Kiskevélyi-barlang leletei egy kavicsokat feldolgo -
z6 kés moustérien kultiraba tartoznak. Harmadik megne -
vezés. Koruk Warm I/Il. ( Vértes 1958: 39

1959

Tata és a Szeleta ,kapcsolata” a legszorosabb. G. Freund az
europai levélhegyekr | irt monografidjaban a levél-hegyek
eredetét a bifacidlis megmunkélasu, hegyes tatai kaparokra
vezeti vissza. Hivatkozva ra, Vértes leirja ezt a mondatot:

»... €S eigentlich nur eine Frage der Nomenklatur sei, ob Tata
Moustérien oder Szeletien genannt wird” (Vértes 1959:35. Ez az
extrém gondolat nehezen értelmezhet .
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1960

Tata el torténetének lényeges fejezete az Alt-Thiringen
4. koteteként megjelent monografia. A kotetet szerz ként
egyedil jegyz Behm-Blancke szerteagazd és nagy munkat
végzett.

Weimar és kornyéke lel helyeinek (Weimar, Ehringsdorf
és Taubach) els igazan modern szemlélet feldolgozasa
alapozata meg a taubachi karrierjét. Az llm Riss-kori tera
szara rakddott mésztufa lepel tobb pontjan talalt lel helyek
kozul a legid sebb Weimar ( E. antiquus faunaval).

Régészeti iparat a szerz maga a Weimar kultdra |. fazisanak
hatarozta meg. Taubach kultlrrétege a Helicigona banatica -
val jelzett interglacialis csucs alatt van, azaz Riss/Wurm els
fele (Behm-Blancke 1960: Abb. 29). Kultdraja a Weimar kultd -
ra ll. fazisa.

A kulturkdrre vonatkozd negyedik elnevezés javaslat: a
Weimar kultara Ill. fazisa, azaz Ehringsdorf 4. rétege atz -
helyekkel és a bifacialis eszk6z6k nagy szamaval. (Az Gj méd -
szereknek kdszonheten az ehringsdorfi kronoldgia azéta
jelent sen atrendez dott, legalabb egy geokronolégiai sza -
kasszal id sebb lett.) Es Gjra azt talaljuk: , ...an interglacial

Moustérien prészeletien A,...consequently a predecessor ... finally

of the Szeletier’ (Behm-Blancke 1960: 222).

1964-1965

A Quartar-ben megjelent K. ebera dolgozata cseh lelhe -
lyekr I, amelyben Riss/Saale korl kavicseszk6zoket k&zolt
(Sedlec, Mlazice) és a leletegyiitteskre a ,Bohémien” nevet
vezeti be. A  kultara” karrierjér | nincsenek adataim, de ha
hitelesek a lel helyek, esetleg a kés bbi (Eem) kavicsiparok
el djei kbzé sorolhaték (  ebera 1964-1965).

1964-1970

1964. szeptember 10-i datummal fejezte be Vértes Laszlo
azt a kéziratot, ami csak 1970-ben jelent meg ( Vértes 1970). A
tatai ipar értékelésében (j gondolatokat, dtleteket a vértes -
sz | si als6 paleolitikus leletanyag megismerése hozott. Vér -
test az a kérdés foglalkoztatta, hogy az azonos nyersanyag
és k megmunkal6 technika Vértessz | sén és Tatan meny -
nyiben jelenti a két ipar azonos eredetét, kimutathaté-e a
k6zéps paleolitikumban egy alsé paleolitikumban gyoke -
rez epi-chopper kor. Azokban az iparokban, ahol dont -
en kavicsnyersanyagot hasznalnak, fossile directeur az un.
Spaltenschaber (A. Rust: Zitrus-Schaber, A. Blanc: a spiccio),
a kavicsgerezden (fruchtscheiben-férmige Spaltstiick) el -
allitott kapar6. A kodzép-eurdpai hasonld leletanyagok
(Bilzingsleben, micropontiniano és microtayacien kor le -
I helyei) attekintése utan Vértes LA&szl6 javaslata: , Diese

Funde kann man ... alle zu einem gemeinsamen grossen Kreis als

mittelpaldolithische Abkémmlinge des pebble/chopper-Phylum
zusammenfassen, den man auch Epichopper-Industrien nennen
kénnte” (Vértes 1970: 30.

1964, 6tddik javaslat, a Tata-monogréfia éve

Minden morfometriai adatot a legaprélékosabb statisz -
tikai szamitasokkal kiértékelve, Vértes L. arra a kovet -
keztetésre jut, hogy , Tata betreffend haben wir festgestellt,
dall es sich zu einem «pseudo-Szeletien» entwickelt und die

Moustérientechnologie sowohl in der Spalttechnik als auch in
den Werkzeugtypen beibehalten hat (Vértes 1964: 236—-243.

1965

Vértes a Keézikbnyvben is tartozkodik a ,kultira” meg -
nevezést|. Megismétli a monogréafia kovetkeztetését: ,A
tatai eszkdzkészlet 6sszképében er sen standardizalédott és
kiegyénlt, bifacialis kés i moustéri, amely méar nem fejl d -
hetett tovdbb a Szeleta-kultdra irhnyaban, hanem énmaga 6l -
tott pseudoszeletai’ jelleget” ( Vértes 1965: 109. Ezt a nem tul
szerencsés megallapitast kés bb tobbszér idézeték.

A Kézikdnyvben ismerteti a Lambrecht Ké&lman-barlan -
got, a Bukk északi részén, Varbo hatardban északra nyilo kis
Ureget, amelyben 1952-ben dolgoztak. Az alsé vords barlan -
gi agyagban Celtis és enyhe éghajlatra vall6 fauna kiséreté -
ben 7 kvarcit és 1 tveges kvarcporfir szilankot talaltak. A R/W
intergacidlis végére keltezett leletanyagot, miutan id sebb a
hazai moustérinél (figyelem, a konyv megjelenése idején a
.moustéri” még mindig a kdzéps paleolitikum szinoniméaja
volt!), annak ellenére, hogy egyid s az eurépai moustéri egy
részével, alsé paleolitikus korGnak hatarozta meg ( Veértes
1965: 104—10%

1966-1968

K. Valoch az Eem korU travertin-ipart a Weimar kdrnyéki
lel helyek és Behm-Blancke alapjan tayaci I-lI-nek (Taubach
és Weimar), illetve a kés bbi levélhegyes iparok interglacialis
gyokerének (Ehringsdorf) hatarozza meg. A K Ina-barlang 11.
rétegét H. de Lumley nyoman Baume-Bonne tipusu tayacinak
irja le (\Valoch 1968: 356; 1988: 76

1968

Megjelenik Gaboriné-Csank V. Erd-monogréfidja. A szer -
z megemliti, hogy Erd Tataval egyiitt pontinien jelleg, s a
felhasitott kavics alapformak megegyeznek Vértessz | ssel.
Kulénbségek a méretben és a débitage-ban vannak, ugyan -
is Tatan a facetaltsagi index (IF) 25,3, ami az eszkdzok mére -
tét tekintve kiléndsen figyelemre méltod, és Erden hianyzik a
bifacialitas.

Ha a két radiokarbon eredmény kozil az 50 000 éves datu -
mot fogadjuk el, akkor a kora a Brgrup interstadidlis egyezik
Erddel, ha a tatai eszkdzoket tartalmazé 16sz Wirm 1. kord,
akkor Tata fiatalabb Erdnél ( Gabori-Csank 1968: 250). Elfo-
gadja Vértes allaspontjat, hogy Tata , est un forme isolée du
Moustérien, immobilisée dans son évolution du Moustérien, et
ajoutons de notre cdté: du « Moustérien sur galets % (Gabori-
Cséank 1968: 24§.

1972

A bojnicei vardomb klasszikus travertinkUpjanak nyu -
gati oldalan taldlhaté Bojnice Il Hradna priekopa lel he -
lyet a moustéri kultlra karpati faciesének (  Karpatska facia
moustierske kultary) nevezi J. Barta (1972: 3. ke

1973

A szepességi travertin-lel helyek iparat a kozép-eurdpai el -
terjedés moustéri kultira karpéti facieseként ( Carpathian
facies of Mousterian culture) irja le J. Barta (1973: 6.
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1976

Ebben az évben jelent meg Hellebrandt M. Didsgy r-
Tapolca-i leletmentésének beszamolodja. A barlangfird be -
jaratanal nyitott két szelvényben el keriilt mintegy 200
megmunkalt targyat Toth L. értékelte. Az I. szelvény 4. réte -
géb | pattintékokat és eszkdzoket jelez az asat6. Az I. téblan a
szelvény 0sszes eszkdzét kozlik, amelyb | a 3. és 7. szdmu ka-
paro tartozhat a taubachi kultirdhoz (- Hellebrandt et al. 1976:
I. tabla). A Il. szelvény 4. és 5. rétegében 32 eszkdzt talaltak
(Hellebrandt et al. 1976: [I-VII. tébla ). Téth L. az eszkdzoket a
Lambrecht Kalman-barlang parhuzama alapjan a,, mousterien
szélesebb értelemben vett csoportjahdzsorolja ( Hellebrandt et
al. 1976:33

Ugyancsak 1976-ban jelent meg Gabori M. monografiaja az
Alpok és Ural kozétti tertilet kozéps sk korardl. A Karpat-
medence iparait ismertetve, Gabori M. a Tata-tipusu iparnak
(Moustérien sur galets) két lel helyét emliti, a névado Tatét és
a Csakvari-sziklatreget ( Gabori 1976: Fig. 1§. A korai Wirmre
datélt lel hely egyid s Erd és Subalyuk fels kultarrétegével,
mig Ganoc (Ganovce) és kore (Hranovnica, VySné Ru bachy,
Beharovce) Eem kortak ( Gabori 1976: Fig. 19. A délkelet-
europai charenti (Erd) és a Tata-tipust ipar ( Moustérien de
type Tata) kozotti kildonbség legalabb facies érték ( Gabori
1976:7Y.

1981
J. Barta és L. Banesz1981:1ptovabb finomitjak az 1973-as el -

nevezési javaslatot: karpati facies mikro-moustéri ( Micro-
mousterian of Carpathian facies).

1984

D. M. Collins 1969-es dolgozataban t nik fel a taubachi mint
a klasszikus szakdcas iparok Eem-beli hianyat betdlt egyik
kulturdlis filum. Collins szerint az Eemben hianyoznak agaz -
dag szakodcas leletegyuttesek, és Uj egydttestipusok jelen -
nek meg. , The other, from Taubach, Rabutz, and other sites,
has denticulates and relatively fewer unretouched Levallois
flakes. One possibility is that the Taubach type, which often has
a few badly-made handaxes in it, is in fact the Acheulian of Eem
times.” (Collins 1969:277). Tetszet s megfogalmazéas, &m azok a
rosszul elkészitett 3—4 cm-es Taubach-(vagy akér Tata-) ,sza -
kocak” igazan nem emlithet k ebben az 6sszefliggésben.

Collinsnak a Taubachra vonatkozé otletét K. Valoch bon -
totta ki és Ontdtte formaba. Bevezette a taubachi terminus
technicust és ramutatott az ipar also paleolitikus gyokereire
is: Bilzingsleben, Vértessz | s és Isernia. Legtipikusabb kép -
visel je a K Ina barlang 11. rétege.

Az eszkozok aranya a leletegyittesen beliil 6%. A hosszl -

sag atlaga 3,09 cm, a szélességé 3,24 cm, a vastagsagé 1,03 cm.

Leggyakoribb a sima talon, az eszkdzok negyedén maradt ka -
vicskéreg, facettalt a lelités az eszkdzok 6%-an. A magkovek
30%-a kisebb, mint 30 mm. A nyersanyag 33%-a kréta kori
tzk, 34%-a kvarc, a maradék vegyes ( Valoch 1988:73-7%.
Ez a tizenegyedik (Collins) elnevezés és mindeddig tartésnak
bizonyul.

1988

K. Valoch els sorban a technolégiai jellemz ket és ki -
Ionbségeket hangsulyozza, amikor nem kultdranak, hanem
technokomplexnek hatarozza meg a Klna-barlang két
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kozéps paleolitikus, taubachi és micoqui eszkdzegyittesét
(Valoch 1988:205).

1989

Mester Zs. a Suba-lyuk revizidjardl sz6l6 publikacidjaban el -
fogadja, hogy Tata egy sajatos, helyi valtozata a moustérinek.
Kapcsolata a délkelet-eurdpai charentihez, a pontini iparok -
hoz és a szlovékiai travertin—lel helyekhez még nem tiszta -
z6dott megnyugtatéan ( Mester 1989: 28-29.

1991

Banesz L. az északi Karpatok kilonbdz korG travertin-
lel helyeinek régészeti anyagat elemzi. Ganovce, Horka-
Ondrej és Beharovce a Liptoi korzetben, a kozép-szlovakiai
BeSe ov, a nyugat-szlovakiai Bojnice és a morva-orszagi K Ina
(11. réteg) anyagat 6sszeveti a kozép-német Eem koru lel he -
lyekkel (Weimar és Taubach). A prioritds szabalyainak meg -
felel en a ganovcei (Ganovcien) elnevezést javasolja ( Banesz,
1991: 58

1993

Gabori-Csank V. érint legesen ismét foglalkozik Tataval. A
.meleg” mikro- és a ,hideg” makrofauna kozétti ellent-mon -
dast is hangsllyozza. Atveszi Gabori M. terminoldgiajat:
»Tata représente une civilisation indépendante, le «Moustérien

de type Tata»” (Gabori-Csank 1993:109).

1994

Dobosi V. és Vorés |. a Kiskevélyi-barlang anyagat reviziéz -
za. Az 1912 6ta ismert sk kori lel helyen Hillebrand J., Vértes
L. és Sasvéri S. asatésain tobb sk kori kultara leletei kertl -
tek el: a pilisszantdi, a jankovichi és a kavics-moustéri. A
4. rétegben, voros—sotétbarna barlangi agyagban 21 eszkozt,
z6émében kapardkat és meg-munkalt szilankokat talaltak. A
nyersanyag kozelebbr | nem azonositott masodlagos kavics-
el fordulas. A fauna alapjan a lelhely a fels pleisztocén
Utrechti faunahullama Subalyuk faunaszakaszanak korai fa -
zisaba tartozik: prewirm-Wirm |, kortarsai Erd, Szelim-bar -
lang és Tata (Dobosi—\Vords 1994).

1998-2004

A kultarkér technolégiajanak legjobb ismer je M.-H. Moncel
1998-ban mar felrajzolja azt a kodzép-eurdpai mikrolitikus
kort, ahova masokkal egyutt P edmosti Il és Tata tartozik
(Moncel 1998). Kés bbi munkéiban is kitart a ,taubachi” mel -
lett (Moncel 2001; 2003a; 2003b; 2003c; 2004). Kétségeit ugyan
mar 2001-ben megfogalmazza: , The term « Taubachian » does
not seem to describe the best way all the microlithic assemblages,
dated to the OIS 5 and OIS 4, in this part of Europe and cannot
be employed to designate a single lithic entity. The Taubach
assemblage is not the best example of a microlithic assemblage.
(Moncel 2001: 76).

Az aproeszkdzds vilag (microlithic world ) kora a kdzép-
s pleisztocén vége és a fels pleisztocén eleje: OIS 9—-4. K6 -
zép-Eurdpatol a Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig, mintegy 40
lel helyet képvisel ( Moncel 2001: 76). Legjelent sebbek Eurd -
pabdl Taubach, Weimar, Stuttgart-Bad Cannstadt, Burgtonna,
Rabutz és Wroc aw-Hallera. J. Svoboda ( 1994: Tab. ) kiegészi-
tésével tovabb b viilt a lel helyek kore: Csehorszaghdl Be ov
(A-111-3, B-II-1), Sedlec és Ladvi; Morvaorszagbol P edmosti,
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erveny kopec, Klna 11. rétege és Mod ice. Szlovakiabdl a
klasszikus Ganovce, Bojnice (130-80 000), Nové Mesto nad
Vahom és Horka-Ondrej tartozik ide ( Kaminska 2000 ).

Magyarorszagon Tata, kapcsolédik hozza a Dunantilon a
Szelim-, a Kiskevélyi-barlang és a Bikkben néhany lel hely (a
legjelent sebb a Didsgy r-Tapolca-barlang). Tagabb koérben
csatlakoznak hozza més kavicsos kdzéps paleolitikus iparok,
mint a Quina-korbe tartozo délkelet-eurdpai charenti (Erden
a kavicsok/eszkdzok mérete joval nagyobb), a Pontinien az
Appennini-félszigeten. Moncel feltételez egy nagy regionalis
trendet a kortars k6zéps paleolitikus iparokon belil ( Moncel
2004: 106). Tavolabb a Krimben a Kiik-Koba mikromoustérije
és a keleti mikromoustéri (k6zelebb a Kaukazushoz) sorol -
haté még ebbe a kdzéps paleolitikus kérbe. Az el zmények:
Vértessz | s, Trzebnica, Bilzingsleben ( Moncel 2003c: Fig. 1).

A mikrolitizalédasi hajlam bizonyitott, a trend kimutatha -
t6, de a lel helymentes savot egyel re tul szélesnek tartom
ahhoz, hogy a k6zép-eurépai lel helyekkel 6sszekapcsoljuk a
Kaukézus el terét.

2004

Ringer A. (j szelvényt nyitott a Di6sgy r-Tapolcai-barlang
bejarata el tt 1988-ban. Régészeti leleteket nem talalt, am
mod nyilott dsszegy jteni és Ujraértékelni a lel helyre vo -
natkoz6 régészeti, geoldgiai, és természettudomanyos ada -
tokat. M.-H. Moncel a leletanyag technoldgiai elemzését
végezte el. A barlangban és a bejaratnal el kerllt 6sszesen
619 targy nyersanyagspektruma figyelemre mélto: obszidiant
és kvarcporfirt is felnasznéltak ( Ringer 2002; Ringer—Moncel
2004: 163.

A kultdra bukki lel helyei a Diésgy r-Tapolca-barlangon
kivil a Lambrecht Kalmén-barlang (8 db), a Szeleta-
barlangnak a Kadi -féle sztratigrafia szerinti alulr6l masodik
rétegében talalt szintén 8 darab megmunkalt k (  Ringer—
Mester 2000: 267) és a Budos-pest-barlang 3. rétegének cse -
kély leletanyaga ( Ringer 2002: 302).

.URQROyYJLD

Tata-Porhanyo6-banya abszol(t kronoldgiai helyzete az

id k soran jelent sen moédosult. A korai ,rovid” datumok
miatt tobb publikacio is azt sugallta, hogy a tatai kdzéps
paleolitikus népesség a nagy tulél, a fels paleolitikus id -
szakban is élt a mésztufa-medence elszigeteltségében. Bar a
hosszl tulélésre Gjabban Kelet-Eurdpabdl vannak adataink
(romaniai barlangok fiatal datumai: ~ Carciumaru—Ple a 2004 ;
Krim és Eszak-Kaukéazus: Chabai 2003). Tata esetében ezt a
feltételezést nem indokolja semmi: egy lel hely, egy telepi -
Iési szint megbizhat6 kronoldgiai hattérrel.

A pleisztocén a taubachi kultdra id tartamat is magaba fog -
lalé utols6 140 ezer esztendejének tagolasara szamos lehet -
ség nyilik. Egyik széls séges példaja W. Dansgaard dan és H.
Oeschger svéjci klimatologus munkassaganak eredménye.
A gronlandi jég farasmintainak kiértékelése sordn ebben
az id intervallumban 25 rovid, de globalis eljegesedési cik -
lust mutattak ki 1470 éves periodikussaggal. Ezt kiegésziti

az észak-atlanti-Oceani Uledék elemzése alapjan kimutatott
Heinrich-féle 6 inter esemény. Reménykedjink, hogy nem
lesz mindegyiknek kulén neve.

A masik véglet az utols6 eljegesedésnek els sorban a ve -
getacio-térténetben  alkalmazott nagyvonall  beosztd -
sa: pleniglacidlis A OIS 4, interpleniglacidlis OIS 3,
pleniglaciélis B OIS 2.

A szakemberek éghajlati eseményekre, régészeti kultardk -
ra, rétegtani, faunisztikai egységekre is szivesen alkalmaz -
nak nehezen kovethet helyi elnevezéseket, ami latvanyos
szinoptikus tablazatok sorat eredményezi. Ezek tartalmi vagy
formai érvényességének kiterjesztése vitathatd. Egyrészt
ezeket a téblazatokat a folyamatosan mddosul6 id keretek
rendre atrendezik. Legujabban pl. a Paudorf talaj OIS 5 kord -
nak bizonyult, holott évtizedekig a fels paleolitikum egyik
meghatarozé viszonyitasi szintje volt. A hazai terminoldgia
bél végleg kikopott a Géttweig interstadidlis, ahova Kretzoi
Miklos sorolta Tatat 1964-ben ( Kretzoi 1964:125. ,«Gottweiger
Verlehmungs-zone» is significantly older than has been suggested
in former studies” (>350 000), Thiel et al. 2011:13).

7DWD NURQROYJLIMIiQDN DODNXOiVD

1912

Kormos Tivadar a Tata-monografidban: , ...(A tatai) fauna
a pleisztocén idszak fiatalabb szakaszanak valamelyik
interglacialis periodusabdl valé ” (Kormos 1912: 3.

1959

Vértes a Szelim- és a Kiskevélyi-barlang moustéri leleteivel
és a dunantuli Szeletiennel egyitt a Wiirm 1/2 interstadialisra
datalja (Vertes 1959: 39.

1964

Tata-monografia: a lel hely 33 ezer éves, illetve mas mérés
szerint 50 ezernél id sebb ( de Vries—de Waard 1964: 35-36).
A természettudomanyos eredmények 6sszegzése a lelhe -
lyet az interglacidlis klimaoptimum utanra helyezi, az abszo -
Iut kronologiai értéket az akkor elfogadott hatarok (') kdzott
adtak meg.

1965

A Kézikdnyvben: >50 — 40 ezer, esetleg 6regebb adat szere -
pel (Vértes 1965:109.
1976

Gabori M. szerint Erd fels kultarrétegével egyid s, >38 100,
35 300 (Gabori 1976: Fig. 13
1982

A tatai mésztufa radiometrikus (Th/U) mérésen alapul6 els
abszolut kronolégiai datuma 99 400 ( Schwarcz—Skoflek 1982).
1990

A vértessz | si monografia kronoldgiai fejezetében Pécsi M.
hivatkozik J. K. Osmonddal k6z6s munkajukra: Tata kora 70
000-100 000 év. Ugyanott Pécsi M. idézi Hennig et al. ( 1983
dolgozatat: Tata abszolut datuma 98 800 ( Pécsi 1990: 3§.
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V. V. Cherdintsev és |. V. Kazachevski Tatara vonatkoz6
adata: 95 000 (Cherdintsev—Kazachevski 1990: 547).

1993

Gabori-Csank V. a két lehetséges “C alternativat elemzi:

Cha az 50,000 évet fogadjuk el, akkor Erddel egyids,
Bragrup interstadialis.
Cha a telepet magaba foglalé 16sz Wirm 1 kora, akkor Erd
valamivel id sebb.
Utoljara t nik fel az irodalomban elfogadhat6 koradatnak a
33 000 (Gabori-Csank 1993: 109.

2004
Elkészilt az északkelet-dunantuli negyedid szaki édesvizi
mészk szelvények magnetosztratigrafiai korrelacidja ( Lan-
tos 2004: fig. 10):
Csiitt (esetleg kés pliocén);
CDunaalmas és Les-hegy: 230 méternél magasabb, két mil -
libnal id sebb also pleisztocén;

CBuda-Varhegy és Budakalasz: 1,1-0,5 Ma intervallum, ami
mar a Brunhes—Matuyama hatartol (0,78 Ma) kozéps
pleisztocén;

CVeértessz | s: Brunhes kron kdzéps Ciln szakasza 0,4
Ma.

C Tata: Brunhes kron fiatalabb rész.

2006

OTKA zardjelentésiikben, Lantos M. és Korpas L. sze-
rint a mésztufa egységesen normal polaritast, a Brunhes
paleomagneses id szak fiatalabb szakaszaban keletkezett.
Az adatok a korhatarozasi médszerek jelenlegi t réshatarain
belll Tata-Porhanyé-banyat az OIS 5e szakaszra, 90-100 ezer
év kozottre datéljak ( OTKA 2006).

A biolégiai mintakbdl (botanika, malakolégia) tobbnyi -
re csak az adott id szak ©koldgiai korilményeire, minta -
sorozatok esetén az éghajlatvaltozasok iranyara, tUtemére,
id tartamara vonatkozd adatok nyerhet k. A mésztufaban
meg rz dott ndvénylenyomatok és a I6szb | nyert pollenek
alapjan a botanikusok a Riss/Wiirm masodik felét | a Wirm 1
végeéig tartd id szakot mutattak ki a banyabdl ( Jarai-Komladi
et al. 1964:89. Medzihradszky Zs. szerint a 16sz és a homok
kevés szamu pollenje helyi éghajlat ingadozasokat jelez
(OTKA 20086).

Krolopp E. szerint a kultdrréteg lerakddasénak idején az
éghajlat szaraz és mérsékelten meleg volt, erdei faj nincs a
csigafaunaban (Krolopp 1964: 102). Ujabb malakolégiai vizsga -
latok eredményeként a lel helyet a  Trichina hispida-Bithynia
leachi biozénan belll a Clausilia pumila szubzénéba soroljak
(Horvéath—Sipos 1999: 16).

A makro- és mikrogerinces fauna feldolgozasa soréan Kretzoi
M. hasonl6 eredményre jutott. A telepulés idején a maindl
szarazabb és h vosebb id jaras uralkodott, 19 °C jaliusi atlag -
h mérséklet volt a jellemz . A moustéri iparral egyditt a lel -
helyet a Goéttweig intervallumba (Wurm 1/2) sorolta ( Kretzoi
1964: 123

Janossy D. csak érint legesen foglalkozik Tataval. Subalyuk -
nal valamivel id sebb, s a Lagurus és az Asinus hydruntinus
alapjan a R/W interstadialisra, a Sutt-Varbdé faunafazis -
ra keltezi. Korrigal néhany meghatarozast: barlangi medvét
barna medvére és a hofajdot nyirfajdra ( Janossy 1979: 135

A fels pleisztocén mikrogerinces fauna 0Osszetételé -
nek valtozasa jol jelzi az éghajlati ingadozdsokat az Eem
interglacialison belll. Az interglacidlis melegcsicsot (5e
klimatozéna) enyhe leh lés koveti. 104 és 96 ezer év kozott
az ujboli felmelegedés (5¢ klimatozona) hataséara visszatér a
Microtus arvalis (mezei pocok) dominanciaja, a Lagurus (po-
coklemming) aranya allandosul, a Myodes (erdei pocok) gya -
korisaga novekszik, az Arvicola-é (vizipocok) viszont csékken.
Tata-Porhany6-banya abszol(t kronol6giai adatai és a pocok -
fauna id kerete jol illeszkednek egymashoz (  Kordos—Ringer
1991: 525

Az egybehangz6 hazai és kilfoldi adatok alapjan a tatai lel -
hely id rendje reményeink szerint nyugvépontra jutott.

Tata-Porhanyé-banya régészeti leleteinek feldolgozasaban
és a lel hely értékelésében eddig jutottam. A munkat folytat -
juk, a személyi és a dologi lehet ségek fliggvényében késziil
a monogréfia.
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Kivonat Annak ellenére, hogy a Szeletien kultira névado lel helye koztudottan hazankban talalhatd, Magyarorszagrol
szinte alig van publiklt nyilt szini, a fenti iparba tartoz6 telep. Ennek részben az is lehet az oka, hogy a Szeleti -
en kultdra vezéreszkdzei, a levélhegyek, sokszor szérvanyként, kisér ipar nélkul keriiltek a mizeumi gy jtemé -
nyekbe. Maskor a szeletiennek meghatarozott darabok lathatéan keveredtek mas kultirak eszkozeivel és a ré -
gészeti anyagok szétvalasztasa nehézségekbe Utkozott. 2001 6ta szisztematikus terepbejarasok folynak a nyugati
Cserhéat hegység teruletén, tobbek kozott Legénd, Nogradkdvesd és Szécsénke térségében. Szamos, els sorban
paleolitikus ipar/kultara lel helye valt ismertté, melyek kdzil még csak a Micoquien-Babonyien kultirkérébe
tartozoként értelmezett Legénd Kéldy-tanya lel helykomplexum régészeti anyaga kerlt publikalasra. Ezen el -
maradast potolandé esett jelenlegi valasztasunk a szécsénkei lel helyre. Az ipar jellegzetességei kozé tartoznak a
tavolsagi nyersanyagnak szamité tveges kvarcporfir nagyaranyl hasznélata, a bifacialis technoldgia, a hosszten -
gelyre szimmetrikus levélhegyek, az aurignacien tipusu vakarok, a kozéps paleolitikus tipusu kaparok jelenléte
valamint a pengék és a pengén készilt eszktzok kis aranya. Tipoldgiai alapon ezt az ipart a szlovakiai, morvaor -
szagi és bajororszagi Szeletien lel helyek anyagahoz kothetjiik, néhany, részben még szintén publikalatlan régé -
szeti anyaggal — Debercsény-Mogyoro6s, Hont-Csitar, Bujak-Szente — mint lehetséges parhuzammal egy(itt.

Abstract Open-air Szeletian site at Szécsénke-Kis-Ferenc-Hegy

Despite the fact that the eponymous site of Szeleta-cave lies in Hungary, there are hardly any open-air Szeletian
site from this country. Most of the leaf-shaped points, hallmark of the Szeletien, are found their ways into
museum collections as stray nds, without context. In many cases, these tools are mixed at the surface with lithics
of di erent epochs and cultures, and they are uncomprehensible. Since 2001, systematic eld walking surveys
take place in the Cserhat mountains, in the vicinity of Legénd, Nogradkdvesd, Szécsénke, among others. Many
new sites were recovered, but only one published so far. The material from Legénd-Kaldy-tanya belongs to the
Micoquian — Babonyian sphere. Now we add an other site, Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy to the published collections.
The lithic material bears the following characteristics: quartz porphyry raw material, bifacial technology, leaf-
shaped points that are symmetric to their longitudal axes, Aurignacian-type endscrapers, sidescrapers with a
Middle Palaeolithic design, moderate ratio of blades and blade-tools. The collection shows typologic similarities
with Szeletian sites from Slovakia, Moravia and Bavaria. Some unpublished material also seem to belong to this
sphere: Debercsény-Mogyorés, Hont-Csitar, Bujak-Szente.

Kulcsszavak Micoquien-Babonyien, Szeleten ipar, Cserhat, tipolégia, technoldgia, nyersanyagok, kvarcporfir (metariolit),
levéleszkdzok

Keywords Micoquian-Babonyian, Szeletian, Cserhat mountains, typology, technology, raw materials, quartz porphyry,
metarhyolite, leaf shaped tools
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$ OHO KHO\ I|OGUDM]L OHtU i VWekkeny vélgye egy nem klasszikus ,zsakvolgy*, masodlagos

jelent ség Utvonalat képez a Romhanyi-medence felé. A le

A 286,4 méter magas Kis-Ferenc-hegy a Nyugat-Cserhat te - | hely topogréfiai helyzete nagyjabol tehat megfelel a korab -
riletén, Szécsénke teleplilést | délre, a 374,9 tszf. magassagu bi tapasztalatainknak, amely szerint a Cserhat hegységben az
Halyagos-hegyt| északnyugat-délkelet iranyban, a Szé - id sebb, k6zéps paleolitikus és korai fels paleolitikus le -
csénkei-patak és a Halyagosi-ér altal alkotott volgyek kdzott I helyek tébbnyire félrees mellékvdlgyek, gyakran aszim -
hazédo aszimmetrikus dombhaton talalhaté (1. abra). Az is - metrikus atmetszet ,zsakvolgyek" mentén, leginkdbb azok
mertetend lel hely a hegyt | délkeletre elnyulé platon he - végében helyezkednek el (v6. Marké 2007; 2012; Zandler
lyezkedik el. A Szécsénkei-patak széles volgye a Galga-volgyet 2008). Ez az elhelyezkedés minden valdszin ség szerint az
koti 6ssze a Romhéanyi-medencével, jelent sége minden tor - életmadbdl, els sorban a vadaszati szokdsokbol fakadé saja -

ténelmi korszakban nagy lehetett ( Lang 1967. A Halyagosi-ér tossag lehet.
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1. abra. A leldhely és kdzvetlen kdrnyezete.// Figure 1. The site and its surroundings.

A dombhat viszonylag meredeken lejt délre a Halyagosi-ér
volgye felé, enyhén lankas az északra es Szécsénkei-patak
volgye felé. Mindkét volgyt | mért relativ magassaga mintegy
70 méter. A lel hely kiterjedése kéveti a dombhat iranyult -
sagat, hosszlUsaga északnyugat-délkelet irdnyban mintegy
250 méter, szélessége északkelet-délnyugat iranyban mint -
egy 100 méter. A lel hely dél-nyugati sarkdban egy, mintegy
50-70x50—-70 méter kiterjedés kavicsagy talalhaté. A kavics -
agy geoldgiai kora a fels oligocén , katti” emelet (Noszky
1940:43-47, amely az 0j nevezéktanban , Budafoki Homok
Formaci¢” (Hamor 1985:40-46), vagy ,Pétervasarai Homok-
k " (Korpas 1988:64-66). A kavicsagy 6sszetételében a kvarcit
kavicsok dominalnak, de igen nagy mennyiségben megta -
lalhatéak a kilonb6z kovakavicsok (igy a nummuliteszes
kovakavicsok is), valamennyi radiolarit kavics, hidrotermalis
eredet gorgeteg, illet leg fosszilis fa is.

Mint latni fogjuk a kavicsagy a régészeti leletek tanulsaga
alapjan jelent s nyersanyagforrast jelentett a telep lakoi sza -
mara. A leletek dont tdbbsége a lankas északi lejt n talalha -
td, a meredekebb déli lejt n csak jelentéktelen debitazsanyag
kertlt el, megmunkélt darab egyaltalan nem. A lel hely
hosszanti lejtése délkeleti irAnyban elenyész, gyakorla -
tilag siknak tekinthet. A leletek tobbsége a dombhéat ke
resztirdnyu szantasa kovetkeztében egy 20-25 méter széles,
hozzavet legesen észak-dél irAnyu ,koncentraciés savban“
jelentkezik, nagyjabdl a lel hely hosszisaganak felénél. A

leletek intenzitasa délkeleti iranyban csokken, ennek oka
lehet a telepiilés ténylegesen kisebb volta, de elképzelhet
az is, hogy ebben az iranyban a fed réteg vastagabb. Ennek
megallapitasa pusztan a talajfelszin alapjan nem lehetséges.
Ugyancsak csokken a leletintenzitas nyugat felé, a kavicsagy
felé is. Itt érdemes megjegyezni, hogy a lel helyen a tavolsa -
gi nyersanyagnak szamit6 kvarcporfir mind megmunkaltda -
rabok, mind pedig a megmunkalasbal, retusalasbél szarmazo
kisebb-nagyobb szilankok forméajaban, még a kavicsagy te -
ruletén is el fordul. Ez bizonyitéka annak a ténynek, hogy a
kavicsagy teriletén nem csak a helyi nyersanyagféleségeket
dolgoztak fel.

$ OHOHWDQ\DJEDQ HO IRUGXO)

A relevans régészeti anyagban egyetlen un. tavoli, 50 km-
nél messzebbr| szarmazd nyersanyag fordul el, a kvarc -
porfir. A magyarorszagi paleolitikum talan legjellegzetesebb
nyersanyaga (Vértes—Toth 1963; Dobosi 1978:10; Bird 1984:48,
amely nemcsak a Szeletien kultara lel helyein, hanem a
Micoquien-Béabonyien kulturkdrbe sorolt lel helyeken is je -
lents szerephez jutott ( Ringer 1983:58-60). Els dleges el -
fordulasa a Bukk hegység keleti oldalan, Bikkszentlaszld
kornyékén talalhaté ( Siman 1986; Szolyak 2011; Toth 201)la
lel helyt | mintegy 100 km-re. Néhany évvel ezel tt PGAA
vizsgalatokat végeztek a cserhati régészeti lel helyeinkr |
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szarmazo6 mintakon is ( Marko et al. 2003: 297-314; Kasztovszky
et al. 2008), amely igazolta a keleti Bukkb | szarmazo geologi -
ai anyaggal val6 kémiai azonossagot.

Az Un. helyi és regionalis nyersanyagok kozil — amelyek
vagy magan a lel helyen, vagy a lel helyhez viszonyitva egy
legfeljebb 20 km-es sugara kérb | gy jthet ek — az aldbbiak
fordulnak el a leletegyuttesben. A lel hely régészeti anya -
gaban el fordul6 alabbi nyersanyagok minden val6szin ség
szerint kozvetlenll a lel hely teriiletén talalhatd kavicsagy -
b6l szarmaznak.

+LGURWHUPIOLV Q\HUVDQ\DJRN
limnokvarcit)

A két kvarcitféleség eltér moddon keletkezik. Mindket
t utévulkani tevékenység soran, vizben oldott kovasav
altal képz dik: a hidrokvarcit forrasoknal, a limnokvarcit
allé édesvizek Uledékének &tkovasodasaval. A kzet Uve
ges csengés, kissé érdes tapintasu, szélein, vékony leme -
zekben attetsz . Aprod hézagok Uregek, erek vannak benne.
Szine rendkivil valtozatos. Az északrol érkez folydk vol -
gyében a fels pleisztocén loszfelszint tobb helyen szakitjak
meg pliocén végi nyirok- és miocén hidrokvarcit foltok ( Do-
bosi 1978: 10, 12; Bir¢ 1984: 47-)8Egymastol valo elkilonité -
suk, f ként patinas darabok esetén igen problematikus, ezért
a tovabbiakban csak limnokvarcitként hivatkozunk rajuk.
A vizsgalt régészeti leletanyag csak cserhati véltozatot tar -
talmaz, amelynek a konkrét forrasa azonban nem ismert. A
Cserhat hegységben jelen-legi ismereteink alapjan két mak -
roszkoposan tdbbé-kevésbé konnyen elkilonithet hidro-,
illetve limnokvarcit valtozatot ismerink ( Marké 2005; 2012).
Az els valtozatnak a lel helyt | Iégvonalban mintegy 15 km-
re, PUspokhatvan és Galgagyoérk térségében ismert az el -
s dleges el fordulasa. Itt tdbbnyire holyaglreges andezitbe
telepult nagyméret tdmbok, gumok formajaban fordul el .
Ennek a valtozatnak a szine frissen kékesszurke, sargasbar -
na és ezek arnyalatai, tobbnyire sok zarvanyt, névényi ma -
radvanyokat tartalmaz. Egy masik lehetséges forrdsa lehet a
Iégvonalban ugyancsak mintegy 15 km-re es, Bér és Bujak
telepilések kozott taldlhatdé Rozsés-tet kornyéke, ahol 8-10
cm vastag réteges-tablas megjelenés limnokvarcit meglétét
figyeltuk meg ( Marko 2005: 54). Ez a véltozat a Galga-volgyi
véaltozatnal homogénebb, nem tartalmaz annyi zarvanyt. Vé -
gezetil kisebb mennyiség limnokvarcit pattintasra alkal -
mas, kisebb-nagyobb t6mbok forméajaban el fordul szinte
valamennyi altalunk ismert potencialis cserhati nyersanyag -
lel helyen, a kiilonb6z geologiai kord kavicsagyak, kavics -
kiblvasok tertletén.

2.2. Kovakavics

Ezt az elnevezést altalanos fogalomként hasznaljuk, mivel
a kavicsféleségek egymastdl valé elkilonitése petrografi -
ai vizsgalatok hianyaban igen problematikus. A kavicskéreg
vagy nummuliteszek jelenléte alapjan meghatéarozhat6 dara -
bokon kivil ide sorolunk egy sargas szinarnyalatd, helyen -
ként porézus allaglu ,kovasodott vulkanitot” , amely kavics
és/vagy gorgeteg formajaban all(hatot)t rendelkezésre. Ako -
vakavicsok valamennyi altalunk ismert potencialis cserha
ti nyersanyag-lel helyen nagy mennyiségben fordulnak el .

2.3. Radiolaritkavics

A radiolarit szerves eredet jura kori kovak zet, kovava -
zU szervezetek (diatomak, radiolariak, kovaszivacsok) vaz -
részeib | halmozdodik fel, feltehet en tébbszori oldddas és
kicsapodas utan. Altalaban karbonat k zetekbe beagyazva, ki~ -
sebb-nagyobb gumdék alakjaban jelenik meg ( Dobosi 1978: 12;
Bird 1984: 48-49). Egy j6 min ség, fényes fellilet valtozata
Szlovakia teruletér |, a Karpatokbol szarmazhat ( Koz owski—
Mester 2003-2004: 115, 117 A Borzsony keleti oldalan a Nagy -
oroszi Formaciobdl kavicsformaban is ismert ( Marké—Péntek
2003-2004: 179. Az éltalunk ismert cserhati nyersanyagle -

K heGydlidr, kotl&d£ott mennyiségben ugyan, de altalano -
san el fordul pattintasra alkalmas, kisebb-nagyobb kavics
forméajaban.

2.4. Kvarcitkavics

A kvarcit a SiO2 kristalyos médosulata, igen kemény, el -
lenallé. Egyenetlendil torik, Gvegfény . Szerkezete lehet t&6 -
mottebb vagy lazabb. Ha teljesen tiszta, akkor szintelen, de
gyakori benne a szilard (a kvarcnal id sebb asvanyok kris -
talyai) vagy légnem (esetleg viz) zarvanyok. A gaz- és fo -
lyadékzarvanyok témege fehérre szinezi ( Dobosi 1978: 1k
Hazankban nagyon ritkan szalban all6 k zetként is el for -
dul. Az eszkdznyersanyagok azonban kizarélag kavicsforma -
bél szarmaznak, ugyanis a folyok teraszanyaga jorészt kvarcit
a nagy ellendllésdga miatt. Sok helyen el fordul, valtozatos
koru Uledékekben. Megmunkalas, beszerzés szempontjabdl
el nydsebb a kavicsforma ( Bir6 1984: 5). A Cserhat hegység
terliletén inkabb id sebb, kézéps paleolitikus jelleg lel -
helyek anyagaban fordul el ( Marké 2009: 109; Marké 2012:
26-27). Valoch szamos morvaorszagi és szlovékiai Szeletien
lel hely kisér iparanak jellegzetes nyersanyagaként emliti
(Valoch 1955: 28-32. Lel helylinkdn szamos szinvaltozatban
fordul el : zavaros tejszin , lilas, szlrkés-kékes.

2.5. A nyersanyagok megoszlasa

Amint az 1084 db régészeti lelet alapjan elkészitett
nyersanyagstatisztika mutatja a régészeti anyagban a
limnokvarcit dominal a maga 42,44%-o0os aranyaval. Meg
kell azonban jegyezni, hogy kiléndsen a kisméret, pati -
nas darabokndl a kovakavics nyersanyagtol valé hataro -
zott elkulonitése nem lehetséges. Méar csak az egyértelm en
meghatarozhat6 (kavicskéreg, nummuliteszek) darabokat fi -
gyelembe véve is szokatlanul magasnak tekinthet a kova -
kavics nyersanyagféleség 17,07%-0s aranya. A kovakavics,
mint nyersanyag ugyan tébb cserhéati lel hely régészeti
anyagaban is el fordul, ilyen magas aranyban tértén fel -
hasznalasa kiléndésen a Legénd kdrnyéki paleolitikus lel -
helyekre jellemz . Ez a jelenség annyiban meglep, hogy a
kérnyéken, a Galga-foly6é vonulatatél nyugatra talalhato, el -
s sorban fels oligocén/alsé miocén koru kavicsdgyakhoz ha -
sonléan a Galga-foly6tél keletre a szarmata kor in. meotiai
terresztrikumban ( Noszky 1940: 116-119 jelenleg Sajovolgyi
Formécié (Hamor 1985: 153-15)is nagy mennyiség és jé mi -
n ség kovakavics fordul el .

Kiemelked en magasnak mondhat6 a kvarcporfirnak a le -
| helyunkdn tapasztalt 38,01%-0s részesedése. A Cserhat
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1. tAblazat. A leletek megoszlasa nyersanyagok szerint// Table 1. Raw material distribution in the assemblage

' I__imnokvar_cit Kovakav_ics Kvarcporfir Ragiolgrit Kvar_cit Osszesen %
Liminc quartzite Flint  Quartz porphyry Radiolarite  Quartzite Total

Eszkdz / Tools 21 37 53 5 3 119 10,98
0DJN &RUHV 4 4 1 9 0,83
3HQJH KRVV] — 1 V]pOHVVpJ 7 6 13 120
%ODGH OHQJWK ZLGWK UDWLR - ’
6]LOIQN ! PP JODNHV | PP 103 87 131 7 6 334 30,81
6]LOIQN PP JODNHYV PP 325 51 224 605 55,81
T e : ¢ oa
Osszesen / Total 460 185 412 18 9 1084 100,00
% 42,44 17,07 38,01 1,66 0,83 100,00
2. tablazat. Az eszkdz6k megoszlasa nyersanyagok szerint/ Table 2. Raw material distribution among tools
Vakar6 / End-scrapers 5 14 13 2 34 28,57
Levéleszkdz / Leaf shaped tools 2 5 13 20 16,81
Kaparo6 / Side-scrapers 4 5 13 1 23 19,33
Bifaciélis eszkoz / Bifacial tools 3 7 4 1 15 12,61
Egyéb eszkoz / Other 7 6 10 1 8 27 22,69
Osszesen / Total 21 37 53 5 3 119 100,00
% 17,65 31,09 44,54 4,20 2,52 100,00

hegység teriiletén szamos, a tavoli nyersanyagnak szami -
té kvarcporfirban gazdag nyilt szini lel helyet ismertnk,
amelyek felszinr | gy jtott régészeti anyagaban nem ritkan
20-30%-o0s a kvarcporfir ardnya. Vanyarc-Szlovacka-dolina
lel hely asatasai soran az el keriilt régészeti anyag egyhar -
mada volt kvarcporfir (  Marké 2008—-2009: 184; Marko 2012:
I11.16. tablazat). llyen szazalék-aranyok az els dleges el for -
dulas kozelében, a Bikkben, Miskolc kdrnyékén, vagy a Sa -
j6-volgyben elhelyezked lel helyek esetén érthetek. Az a
jelenség azonban, hogy mig a Biikk és a Cserhat kdzétti teriile -
ten ipartdl, kultaratdl figgetlendl viszonylag csekély a kvarc -
porfir ardnya, addig a Cserhét teriletén dsszesen 53 régészeti
lel hely anyagéban fordul el , a kézéps paleolitikumban, ill.

az un. atmeneti iparokban is egyedilallénak mondhatd. Erre

a jelenségre jelenleg nincsen elfogadhaté magyarazatunk.

A leletanyagban jelentéktelennek mondhaté a radiolarit
(1,66%) és a helyi eredet kvarcit (0,83%) szerepe.

Az eszkdzok, megmunkalt darabok kdrében a jobb elkulonit -
het ség miatt a limnokvarcit és a kovakavics szazalékaranya
némileg kiegyenlitettebb: 17,65 és 31,09. Ugyanitt a kvarc -
porfir 44,54%, amivel még meg is haladja az teljes anyagban
képviselt ardnyat. Magasabb a radiolarit (4,20%) és a kvarcit
(2,52%) aranya is. A radiolarit esetén a helyi el fordulas elle -
nére sem zarhato ki, hogy az eszkdzok — vagy egy részik — ké
szen kerlltek a telepre.

$ OHOHWDQ\DJ OHtUiVD
7THFKQROyYJLD

A lel helyen meglep médon igen kevés a magk , sszesen
9 db szilankmagk van, s ezek k6z6tt nem fordul el kvarc -
porfir. A magkévek és szilankok technolégiai elemzésére
még csak részlegesen kerllt sor, igy még nem vonhatunk le a
debitazsra vonatkozé egyértelm kdvetkeztetéseket.

A morvaorszagi Szeletiennel ellentétben ( Svoboda 1980;
Oliva 1988; Nerudova 2000a; 2000b; 2001; 2002; 2008-2009)
a szécsénkei régészeti anyag egyértelm en egy, a Levallois-
debitazst valdszinleg nem alkalmaz6 szilankipar képét
mutatja. Fejlett fels paleolitikus pengedebitazsnak szinte
nincsen nyoma, egyértelmen pengeként meghatarozhaté
szupporton készilt darab a vizsgalt régészeti anyagban nem
taladlhatd. A pengék (a hosszuk legaldbb a szélesség kétszere -
se) a régészeti anyag 1,20%-at képezik. A leletek 30,81%-a 15
mm-nél hosszabb szilank, 55,81%-a 15 mm-nél révidebb szi -
lank. A szilankok kdzo6tt szinte alig talalhaté eszkdzkészitésre
alkalmas darab (szupport), tdbbségében a magkovek megfor -
mazasabdl, a magk preparaciobdl szarmazg, ill. az eszkéz -
készités soran keletkezett szilankokrol van sz6 ( Holl6 et al.
2004). A 15 mm-nél hosszabb szildnkok tekintetében nem ér -
vényesil semmilyen kuléndsebb nyersanyag preferencia, a
15 mm-nél roévidebbek esetében a kovakavics alacsony sza -
zalékaranya Osszefligghet a meghatarozas pontatlansagéaval
(pontosabban annak lehetetlenségével).
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Ezzel kapcsolatos egy érdekes adat, amelynek az informa -
ciotartalma, illetve értelmezése még kérdéses. Ha 6sszeha -
sonlitjuk az egy megmunkalt darabra, eszkdzre es szilankok
szamat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a limnokvarcit esetén
ez 20,38, a kovakavics esetén 3,73, kvarcporfir esetén 6,70,
radiolarit esetén 2,40, kvarcit esetén 2,00. Itt a limnokvarcit
és a kovakavics esetén ismét szembesilink az egymastol valo
nem egyértelm megkulénboztetés problémajaval, mas -
részt a limnokvarcitra vonatkoz6 adat jelentheti a nyers -
anyag rosszabb min ségét is. Végezetil nem zarhaté ki az a
lehet ség sem, hogy a helyben készitett eszkdzok egy részét
elvitték a telepr |. A debitdzsanyag 6sszetétele alapjan nyil -
vanvalo, hogy a telepen kvarcporfir eszkdzok készitése is
folyt, mégis a fenti alacsony indexérték utalhat arra a tényre,
hogy az eszktdzoknek legalabbis egy része mar készen kerilt
a telepre. A telepen aztan ezeknek az eszkdzoknek az Ujraéle -
zése, javitgatasa tortént. Utalhat ugyanakkor a nagy becsben
tartott tavolsagi nyersanyaggal valé takarékosséagra is, éppen
a kvarcporfirbol készult kaparokra igaz az, hogy tobbnyi -
re kisméret ek, gyakran ad hoc jelleg eszkdzoknek t nnek.

A radiolarit esetén — amint ezt feljebb a nyersanyag-6sszeté -
tel kapcsan mar megemlitettik — az igen alacsony érték azzal
magyarazhatd, hogy az eszkdzok vagy azok egy része készen
kerllt a telepre. Végul a kvarcit esetén magyarazhat6 azzal
a nehézséggel, amelyet a kisméret , gyakran bulbus nélkdli
szilankok antropogén eredetének megéllapitasa jelent.

7LSROyJLD

Az 1084 db régészeti leletb | 6sszesen 119 darabot, a teljes
régészeti leletanyag 10,98%-at tekintettik megmunkalt da -
rabnak, eszkdznek. Az eszkdzkészletben megtalalhatéak az
inkdbb kozéps paleolitikus, a fels paleolitikus, valamint a
mindkét paleolitikus korszak soran el forduld, indifferens ti -
pusok is. A leletanyag tipoldgiai feldolgozasahoz els sorban F.
Bordes (1988 és G. Bosinski (L9679 munkaira tamaszkodtunk.

Az eszkdzok kozétt a legmagasabb a kilénbdz vakarok
aranya (34 db = 28,57%) R. abra). A vakar6k mutatnak bizo -
nyos nyersanyag-preferenciat. Az egyes nyersanyagféle -
ségek kozul a kovakavics és a kvarcporfir dominél 14, ill. 13
darabbal, 5 db vakard nyersanyaga limnokvarcit, 2 darab
nyersanyaga radiolarit. Erdemes megjegyezni, hogy a fels
paleolitikus tipusok kdzétt nem fordul el kvarcporfirbdl ké -
sziilt darab. A vakarék morfolégiailag viszonylag valtozatos
képet mutatnak. Az archaikus darabok tébbsége korvakard
és szubcirkularis vakard, emellett megtalalhatdéak az atipikus
orros vakarok, hajogerinc alakd vakardk is. Néhéany darab b4 -
zisa szandékosan csonkitott, kvarcporfir esetén a bazist oly -
kor maga a természetes hasadasi felllet (torésfelllet) képezi.
Szadmos darab egyik (t6bbnyire a bal) vagy mindkét oldal
éle retusalt. Itt tulajdonképpen kombinalt eszkdzr | (kapa
ré + vakaro) is beszélhetlink. Ezt a jelenséget méar K. Valoch
is emliti Jeze any |. és Il. archaikus leletanyagaival kapcso -
latban. Mar ezekben a régészeti anyagokban is megvan, de
nem jellegzetes (Valoch 1966: 14; Oliva 1979: 91 Megtalalha -
t6 egyéb morvaorszagi Szeletien lel helyeken is, Neslovice
(Valoch 1973: 13, Tab. 1/2, Y Ondratice ( Valoch 1967: 7; Tab. 1/3,
I11/2, 3), Vedrovice V. (Valoch 1993:35, Abb. 14: 12; 49, Abb. 28:
1) leletanyagaiban, tovabba TrbouSany ugyancsak archaikus
anyagaban (Hladikova 2002: 77, Obr. 8: 7); st a bajororszagi
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Zeitlarn lel helyenis ( Heinen—Beck 1997: 84, Abb. 7: 5,

A vakarok tobbségének hatoldala részleges elvékonyitast
mutat, legalabbis a bulbust a legtobb esetben eltavolitottak.
Ez a jelenség is jol ismert tobb morvaorszagi Szeletien lel he -
lyen (TrbouSany) ( Hladikova 2002: 78, Obr. 9: 3, 4, 7 és Zeitlarn
régészeti anyagaban is (Schonweiss, Werner 1986: 10, Abb. 3: 8)
és (Heinen, Beck 1997: 84, Abb. 7: 5,)6 A hatoldali vékonyitast
megtalaljuk ugyanakkor a kordbban publikalt Micoquien-
Babonyien jelleg cserhati lel helyeken is, igy Galgagyork-
Csonkas-hegyen (Marko et al. 2002: Fig 2.1, 2.4; Marké 2004)
és Legénd-Kaldy-tanya lel helyen is (  Marko, Péntek 2003—
2004: Fig. 4.7). Egy kvarcporfirbdl késziilt vakard bazisanak
bal oldalan clactonien vélgyelés talalhato (ltsz.: 65). Ehhez
tipoldgiailag hasonld darabok el fordulnak Zeitlarnban
(Heinen—Beck 1997: 84, Abb. 7: §. Ezek a darabok szintén ér -
telmezhet ek kombindlt eszkdzként is. Egy kvarc-porfirbdl
készilt, mindkét oldalélén retusalt vakard jobb oldals6 éle
atipikus orros kialakitast mutat (Itsz.: 60). Ehhez hasonlé ati -
pikus orros vakarok el fordulnak tdbb morvaorszagi Szele -
tien lel helyen is, Vedrovice V. ( Valoch 1993: 35, Abb. 14: 2,)3
vagy Vincencov ( Svoboda—P ichystal 1987: 10, Tab. I: ) anya-
gaban. Ugyancsak hasonld jelenséget talalhatunk Zeitlarn
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lel helyén is ( Schénweiss—Werner 1986: 10, Abb. 3: 4-96.

A fels paleolitikus jelleg vakarékat 4 darab hajoégerinc
alaku (Itsz.: 35, 36, 40, 42) és két aurignacien tipusu vaka -
ré képviseli (Itsz.: 49, 55). Ez utdbbiak vaskos szilankon vagy
révid pengén késziiltek. Valtoz6 aranyban ezek a formak is
el fordulnak valamennyi altalunk ismert morvaorszagi, ill.
szlovékiai Szeletien leletanyagban. A vakarék kozil kiemel -
kedik egy hajogerinc alaku vakaro (Itsz.: 35), amelynek nyers -
anyaga kovasodott vulkanit. Mindkét oldaléle retusalt, bazisa
legyez szer en elkeskenyitett és elvékonyitott. Tulajdon -
képpen egy kett s kapard + vakaré kombinalt eszkdzr lisbe -
szélhetlink. Hasonlé darabok talalhatok Jeze any |. archaikus
anyagaban is (Valoch 1966: 7, Taf. 1/2, 5. Egy kavicskérges szi-
lankon készult darab (Itsz.: 5) atmenetet képez a vakarok és a
csucsos kaparok kozott.

Az eszkozok kozott igen magas a levéleszk6zok aranya
(20 db = 16,81%) &. &bra). A levéleszkdzok dont tobbsége a
hossztengelyre nézve szimmetrikus vagy csak enyhén aszim -
metrikus, Ugy gondoljuk, hogy ennél az okndl fogva levél -
hegyekr | beszélhetink. A levélhegyek morfologiailag igen
véltozatos képet mutatnak. K. Valoch méar 1962-ban meg -
jelent cikkében hosszasabban értekezik errl a kérdésr|
(Valoch 1962: 30-3). Tobbek kozétt megallapitja, hogy csak
ritkan fordul el az, hogy egy lel helyen specializaltan csak
egyetlen formaval taldlkoznank (pl. Moravany-DIh&). Mor -
vaorszagban gyakran a kildnbéz formaju levéleszkdzok
egyfajta keverékével talalkozhatunk (O echov |, Il, Mod ice,
Neslovice stb.), amelyben éppugy el fordulnak az archai -
kus, szakécaszer darabok, mint a mindkét végukon hegyes,

a haromszogletes, az ovalis stb. tipusok. Ezért a levélhegyek
kinézetéb | sem a leletegyittesek korara, sem pedig a Sze -
letien kulturan belul elfoglalt kronolégiai helyzetiikre vagy

csoportbeli hovatartozdsukra nem kovetkeztethetink. Je -
lent s a nyersanyag-preferencia, a 20 db koézul 13 db nyers -
anyaga kvarcporfir, 5 db kovakavicsbdl késziilt és csak 2 db
limnokvarcitbdl. Megtaldlhatéak mind a bikonvex, mind a
plankonvex, mind pedig a paralelogramma keresztmetszet
formak. Jelent s részik toredékes formaban maradt fenn, a
20 db kozil 9 darab csak 15-30 mm hosszUlsagu hegytoredék.
Ezek esetében igen nagy biztonsadggal megallapithat6, hogy
bazistoredékr | van sz6. Ezeknek a bazistoredékeknek egy
telepen ilyen nagy szamban val6 el fordulasa egyaltalan nem
meglep . Két rekonstrualhatéan hosszabb darabra, egy meg -
kozelit leg hegyes bazistoredékre és egy hegyes disztalis t6 -
redékre jellemz a keskeny, karcsu, nydjtott forma (ltsz.: 3,
76). Egy darab bazisanak baloldalan volgyelés talalhato6 (ltsz.:
3). Az egyetlen mezidlis téredéknek az eredeti formaja nem
rekonstrualhato6 (Itsz.: 41). Egy viszonylag szélesebb darab ba -
zisa ugyancsak hegyes, de enyhén aszimmetrikus (ltsz.: 92).
Jellemz ek a révidebb, szélesebb, vaskosabb darabok (ltsz.:
1, 48, 57, 63, 74, 75). Egy darab bazisa lekerekitett, a tobbi ré
videbb darab bazisa megkodzelitleg hegyes (ltsz.: 75). Egy
limnokvarcitbdl késziilt téredékes, plankonvex keresztmet -
szet darab (ltsz.: 81) hatoldalan csak az oldalélek retusaltak.
Hasonlé pointe a face plane jelleg levélhegyek el fordulnak
Neslovice (Valoch 1973: 17, Tab. V/6; 28, XVI/p és Ondratice

) RWiyFigu2 Q.G/®IDU SRLQWYV 3 leRWiyagaban (Valoch 1967: 13, Tab. V/1; 21, X/1; 28, XI\)1

amit értelmezhetlink parhuzamos jelenségként, vagy pedig a
W. Chmielewski ( 196) altal posztulalt Jerzmanowicien kultd -
ra hatasaként ( Oliva 1995; 2008-2009).

Magasnak mondhaté a kaparék szazalékos aranya (23 db =
19,33%) 4. abra). Viszonylag jelent s a nyersanyag-preferen-
cia, a 23 db kézil 13 db nyersanyaga kvarcporfir, 5 db kovaka -
vics és 4 db limnokvarcit, s csupan 1 db radiolarit. A kapardk
morfoldgiailag igen valtozatosak, tdbbsége ugyan egyenes, il -
letve ivelt él egyszer kapard, de megtalalhatéak a csicsos
kapardk és a keresztél kaparok is. Kiléndsen a kvarcporfir
bol késziilt darabok egy része viszonylag kisméret. Ennek
nyilvanval6 oka a tavoli nyersanyaggal valo ,takarékos” gaz -
dalkodas lehet. A kapardk egy részénél is megfigyelhet a
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bulbus eltavolitasa. A kapardk kdzott két darab természetes
hatd kaparoként ( racloir a dos naturel) irhat6 le. Ezeknek a
jellegzetes daraboknak a létezését Jeze any I. és Il. archaikus
leletanyagaival kapcsolatban mar K. Valoch is emliti ( Valoch
1966: 38, Fig. XIX/4; 43, XXI1/3).

A 15 db bifacidlis eszkdz az eszkdzkészlet 12,61%-at képezi.
Ide soroltuk a régészeti leletegyittes nehezen vagy recens al -
lapotuk (térés) miatt nem egyértelm en tipizalhatd darabjait.
Kozottik megtalalhatéak a technikai okbdl, nyersanyaghi -
ba kovetkeztében vagy méas okbdl félbehagyott félkész, de
bifacidlisan megmunkalt darabok.

Mindenképpen kiemelend egy kdzelebbr | nem azonosit -
hat6 bifacialis eszkdz téredéke. A torést kdvet en, a jelenleg
hegyes haromszogre emlékeztet alaki darab mint bifacialis
kés funkcionalhatott, a haromszog atfogdjdn a Prondnik-
techika alkalmazéséra emlékeztet levalasztassal. O. Joris
a németorszagi Buhlen barlangi lel hely Bu-lll rétegének
Micoquien (tkp. Micoquo-Prondnikien) leletanyagdban sza -
mos Prondnik-kaparét (- Pradnik-Schaber) kulonitett el ( Joris
2001: 32, Abb. 4.15, 4.16: 1, 3-5, 7-11, 4.17). Bifacidlis kések
(Keilmesse) szorvanyosan el fordulnak az archaikus mor -
vaorszagi Szeleta lel helyek anyagaban, igy viszonylag nagy
szamban Jeze any |. és Il. lel helyen is, ahol maga a Prondnik-
technika sem ismeretlen ( Oliva 1979: 49.

Ugyancsak figyelmet érdemel egy bifacidlisan megmun -
kalt kdrvakard, amely emlékeztet a Micoquien kultira an.
groszak eszkozeire.

Az egyéb eszkozok (27 db) szazalékaranya 22,69. Kozuluk az

alabbi jellegzetesebb darabok emelhet k ki:

CHasitok (ékek), 6sszesen 3 db = 2,52%. Ezek magk -szer -
en megmunkalt, ékszer eszkdzok. llyen hasitéeszkdzok
(ékek) taldlhatéak Neslovice anyagéaban ( Valoch 1973: 11,
25, Taf. XIl1/2).

CVolgyelt eszkdzok, 6sszesen 4 db = 3,36%. Két darab
kvarcitszilankon készilt egyszer clactonien volgyelés -
sel. Két darab nyersanyaga kvarcporfir, az egyik tulajdon -
képpen kombindlt eszkdz, bal éle volgyelt/szilankolt, jobb
élén két orros kialakitas (furd) talalhato.

CMagkovon készilt eszkdzoket, amelyeket K. Valoch a
morvaorszagi Szeletien egyik jellegzetességének tekint
(Valoch 1966: 29, egyetlen darab, egy limnokvarcit vés
képviseli (Itsz.: 15).

Arégészetileletanyag talan legszebb és legérdekesebb darab -
ja a kvarcporfirbol készilt  limace (Itsz.: 113). A darab hatlapja
(a kvarcporfir természetes hasadasi fellilete) megmunkalat -
lan, el lapja viszonylag elnagyolt. Jobb oldalan a bazis kozelé -
ben apro recens sériilés. Szembeszok a darab megkdzelit leg
deltoid alakja. Méretei: 76x32x12 mm. A legnagyobb szélesség
tavolsaga a béazist6l 30 mm. A hosszUsag/szélesség aranya:
2,375. A legnagyobb szélesség helyzetének és a hosszusagnak
a viszonya: 0,395. A disztalis (24 mm) és proximalis szélesség
(26 mm) viszonya: 0,923. Ezekkel a morfometriai jellemz kkel
a darab érdekes mddon beleesik a Mester Zsolt altal megha -
tarozott, levélhegyekre vonatkozé intervallumokba ( Mester
201). Emlitést érdemel még egy pikkelyretusélt eszkdz ( piéce
esquillée), illetve egy kvarcit kavicsbol készult furé.

gVV]HKDVRQOtWiV HJ\pE PDJ\D

letanyaggal

Zandler Krisztian ( 2010) a Gabori Miklos altal 1969-ben rész -
legesen feltart Hont-Csitar lel hely Gjra feldolgozott régé -
szeti anyaganak ismertetésében részletesen foglalkozik az
altala a morvaorszagi Szeletien kultarkoérbe sorolt leletanyag
hazai parhuzamaival. Ezek soran szamos tipoldgiai és tech -
noldgiai hasonlatossagot emlit a Bikk hegységbeli, illetve az
Eger kérnyéki lel helyek ( Zandler 2006; 2012; Koz owski et al.
2009; 2012; Zandler—Béres 201) Micoquien-Babonyien és Sze -
letien leletanyagaval kapcsolatban. Ezeknek a parhuzamok -
nak a megismétlését | tehat eltekinthetlink, és elégséges, ha
lel helyunk anyagat dsszevetjuk a honti lel helyr | szarma -
z6 anyaggal.

Hont-Csitar régészeti anyaga egyértelm en kevert, a k6 -
zéps paleolitikus és a fels paleolitikus jelleg leletek ke -
verednek benne ( Dobosi—Siméan 2000; Zandler 2010: 36).
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy anyaga viszont igen homogén -
nek t nik.

A Hont-Csitar lel hely leletanyaganak kevert volta miatt
a cikkben szerepl, az eszkdzardnyokra vonatkoz6 szazalé -
kos adatok inkdbb csak tajékoztatd és tendencia jelleg ek.
Ugyanis ott igen magas a retusalt pengék és a retusalt szilan -
kok szama, amelyeknek nagy része vélhet en nem része az
ipar levélhegyes részének. Ez a tény viszont mintegy lenyom -
ja a kaparok és a levélhegyek aranyat az anyagon beldl.

Hont-Csitér lel helyen igen széles a felhaszndlt nyers-
anyag spektruma. A régészeti leletanyagban szamos olyan
nyersanyagféleség is szerepel, amelyek beszerzési forrd -
sai (Borzsony hegység, Matra hegység, Bukk hegység, Tokaj-
Eperjesi-hegység, az északit zk esetén Szilézia) a lel helyt |
igen tavol esnek. Ezeknek a tavolsagi nyers-anyagoknak
az aranya azonban tébbnyire alacsony. Mind a teljes anyag,
mind az eszk6z6k esetében a legmagasabb a kvarcporfir ara -
nya (5,95%, ill. 9,1%). A teljes anyagban és az eszkdzdk terén
is egyértelm en a limnokvarcit dominal (83,81%, ill. 69,9%).

Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyaga ennél lényegesen
sz kebb nyersanyag felhasznalasi spektrumot mutat, viszont
jelent sen magasabb a kvarcporfir ardnya. Ezen a ponton
mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy ha elfogadjuk a
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyaganak a Szeletien kul -
taraba valé besorolasat, akkor feltétlenul at kell értékelni a
kvarcporfir Cserhat hegységbeli felhasznalasaval kapcsolatos
kérdést, amelyre Marké Andras utalt Debercsény-Mogyorés
lel helyr | irott cikkében ( Marké 2009: 161). Az abban tett
megallapitas, miszerint az Uveges kvarcporfir elterjedé -
se a Szeletien id szakaban éri el a legnagyobb tavolsagot, s
ugyanakkor azonban csokken a nyersanyag felhasznalasa -
nak intenzitasa, Hont-Csitar leletanyagara, valamint Legénd-
Rovnya és Bujak-Szente lelhelyek még publikalatlan
anyagara ugyan igaz, de latszélag érvényét veszti Szécsénke-
Kis-Ferenc-hegy lel -helyén.

Természetesen lehetséges — figyelembe véve az egyes régé -
szeti anyagok korat, archaikusabb vagy fiatalabb jellegét —,
hogy itt tulajdonképpen a kvarcporfir egyfajta ,devalvalodasi
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folyamatarél” beszélhetlink. Jelenlegi ismereteink alapjan
egyéb magyarazatot nem latunk a tébbi lel helyhez viszo -
nyitva nagyon magas szécsénkei kvarcporfir aranyra.

Ami az eszkdzkészlet Osszetételét illeti, Hont-Csitar lel hely
szazalékaranyai (vakarok 16%, kaparok 21%; levélhegyek, le -
vélkaparok és egyéb bifacialisok 18% — Zandler 2010: 38) még
a fent emlitett anyagkeveredés mellett is éppugy 6sszevethe -
t k a szécsénkei anyagban kapott értékekkel, mint a M. Oliva
cikkében (1995: 90 kozzétett lista értékeivel. Igen j6l meg -
felelnek az indexértékek a dél-lengyelorszagi Dzier ys aw
| fels kultrrétegének Szeletien iparaval is ( Bluszcz et al.
1994: 209, amelyben azonban csak 76 db megmunkalt eszkoz
talalhato.

Ami az eszkdzok tipologiajat illeti, igy gondoljuk, hogy aka -
parok illetve levélhegyek és egyéb bifacidlisok tekintetében
nem allapithatd meg alapvet eltérés a lel helyek anyagai
kozott. Ami a szécsénkei ipar viszonylagosan archaikusabb
voltara utal, az a vakarok jellege. Mindkét anyagban hason -
16 az aurignacien jelleg vakardk aranya, de a Hont-Csitarrol
szarmaz0 anyagban magas a pengevakarok szama, amelyek a
szécsénkei anyagban ugyanakkor teljesen hianyoznak.

5. Osszegezés

Megallapithatd, hogy Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy régészeti
anyagaban a kdzéps paleolitikumra jellemz tipusok (kapa -
rék és bifacialis eszk6z6k) alkotjak az eszkozkészlet 31,93%-at.
A vakardk tdbbsége is inkdbb archaikus jelleg , csak néhany,
kivitelezésében azonban atipikus vakar6 képviseli a fejlet -
tebb fels paleolitikus eszkdzoket. Vés k a régészeti anyag -
ban egyaltalan nem talalhatéak, a furokat egyetlen kvarcit
példany képviseli.

Magas a levélhegyek aranya (16,81%), kidolgozasuk altala -
ban viszonylag kezdetleges, nem éri el az Un. Fejlett Szeletien
kultara levélhegyeire jellemz kifinomultsagot.

Az egyéb eszkozok kozott is jelent s az archaikus darabok
szama (hasitok [ékek], kvarcit volgyelt eszkdzok, természetes
hatl kés). Az egyittes egy szilankipar, benne a laminaritas
elhanyagolhat6. Valamennyi eszkdznek megtalalhaté tipo -
I6giai, morfoldgiai parhuzama az altalunk ismert szlovakiai,
morvaorszagi és bajororszagi levéleszkdzos iparokban, ame -
lyeknek F. ProSek (1953 tanulménya 6ta Szeletien a szokdsos
elnevezése. ProSek eredeti meghatarozasa szerint a szlova -
kiai Szeletient a levéleszkdzok és kaparok tulsulya jellemzi,

a fels paleolitikus eszktzok alarendelt szerepet jatszanak.
Vakarok viszonylag nagyobb szédmban, vés k csak szorva -
nyosan, tompitott eszkdzok szinte soha nem fordulnak el .
Ugyanilyen vagy hasonld jelenségek taldlhatéak az els sor -
ban felszini gy jtésekb | szarmazd morvaorszagi régészeti
anyagokban is (Valoch 1955; 1956; 1962; 1965; 1966; 1967; 1973;
Oliva 1979; 1992; Valoch-Seitl 1988; Svoboda 200} Els ként
Vedrovice V. lel helyen sikerilt nagyobb teruleten, viszony -
lag bolygatatlan korilmények kozott feltarni a ProSek (1953
altal definialt Szeletien ipar telepét ( Valoch 1984; Valoch et al.
1993. A korabban szintén csak felszini gy jtések alapjan is -
mert, id kbzben részlegesen feltart bajororszagi Zeitlarn le -
| helye ugyancsak ebbe a kdrbe tartozik (  Heinen—Beck 1997).

Martin Oliva cikkében ( Oliva 1995: 90) k6zzétett egy 13 mor -
vaorszagi Szeletien lel helyre kiterjed listat a Bordes-féle
indexértékekkel ( 5. abra). A lista els sorban felszini lelet -
anyagok kiértékelése alapjan keletkezett, amelyek esetében
nem zarhato ki az egyéb paleolitikus kultdrakkal (Micoquien,
Bohunicien, Aurignacien) valo bizonyos mérték keveredés
lehet sége. Noha egy ipar, egy kultira eszkdzkészletének
Osszetételét szamos kortlmény (klima, fauna, altalanos élet -
mad stb.) hatarozza meg, a viszonylag nagy szérasu indexér -
tékek talan mégis egyfajta ,fejl dési tendenciara“ utalnak.

Az archaikusnak, Micoquien kozelinek tekintett Jeze any-i
anyagtol a fiatalabb (,fejlettebb”) lel helyek felé haladva
egyre novekszik a vakarok és éaltalaban a fels paleolitikus
komponensek (vés k, furok) aranya a leletegyuttesekben, és
ugyanakkor cstkken a kaparok, a bifacidlis és a levéleszkdzok
aranya is. Ugy gondoljuk, hogy lel helyiink elég jol illeszkedik
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ebbe a trendbe, legjobb tudasunk szerint egy viszonylag korai
jelleg , nyilt szini Szeletien telepnek kell tekinteni.

Roviden szét kell még ejtentiink néhany olyan sajatossag -
rél, amely alapjan meglehet sen nagy biztonsaggal kizarhat6
a fent ismertetett régészeti leletanyagnak a koradbban rész -
legesen publikalt Legénd-Kaldy-tanya lel -helykomplexum
(Marké—Péntek 2003—-2004 ) Micoquien-Babonyien kultar -
korbe sorolt iparaval valo keveredés lehet sége.

Jelent sen eltérek a nyersanyag felhasznalasi aranyok.
Legénd-Kaldy-tanya 1006 darabos régészeti anyagaban a
limnokvarcit dominal 76,34%-0s arannyal, a kvarcporfir csak
18,49%-ot tesz ki. A kovakavics felhasznaldsa mintegy 1%-ra
tehet csupan. A 67 darab eszkdznél a limnokvarcit szazalékos
aranya 53,73%, a kvarcporfiré 32,84%.

A legéndi régészeti anyagban magasabb a kozéps
paleolitikus Micoquien-komponensek (  Keilmesser, Halbkeil,
Faustkeilblatt, groszak) aranya, nincsenek a fentiekkel 6sz -
szevethet levélhegyek, hianyoznak a fels paleolitikus
vakarotipusok.

.DWDOyJXV

A hosszUséagnal, szélességnél, vastagsagnal zaréjelben meg-
adott értékek az aktualis méretet jelentik a torott darabok
esetében.

9DNDUYN

Szilankvakard: kavicskérges magas szilankon. Jobb oldal-éle
retusalt. Bazisa torott, csonkitott. Kovakavics. 38x36x10 mm.
Ltsz.: 5.

Szilankvakaré: atipikus, egyenes vakar6él, amely a szilank
bazisan lett kialakitva. Jobb oldaléle korabeli térést mutat.
Radiolarit. 29x19x6 mm. Ltsz.: 7.

Szilankvakaré: mindkét oldaléle elnagyoltan retusélt. Bazi -
sa a hatoldalon elvékonyitott, a bazis jobb oldalan retusalt.
Limnokvarcit. 38x30x7 mm. Ltsz.: 9.

Szilankvakaré: a szimmetrikus vakar6él megujitva, bazisa a
héatoldalon elvékonyitva. Kvarcporfir. 37x30x8 mm. Ltsz.: 10.

Szildnkvakar6: vékony szilankon. Proximalis végén recens
torés. Kvarcporfir. 27x21x4 mm. Ltsz.: 11.

Szilankvakaré: tébbszér megujitott, meredek vakaréél. Kova -
kavics. (14)x35x8 mm. Ltsz.: 14.

Szildnkvakar6: carenoid jelleg . Meredek vakar6él. Mindkét
oldaléle retusdlt, bazisa legyez szer en el-keskenyitett és
elvékonyitott. Kovakavics. 55x38x%19 mm. Ltsz.: 35.

Szildnkvakaro: carenoid jelleg . Meredek vakaréél. Bazisa to -
rott, csonkitott. Kovakavics. (34)x23x12 mm. Ltsz.: 36.

Szildnkvakard: carenoid jelleg. Meredek, szimmetrikus

vakar6él. Bazisa torott, csonkitott. Kovakavics. (42)x33x18
mm. Ltsz.: 40.

Szilankvakaré: carenoid jelleg . Meredek, enyhén aszimmet -
rikus vakaréél. Bazisa elkeskenyitett, hatoldala vékonyitott.
Kovakavics. 36x31x17 mm. Ltsz.: 42.

Szilankvakardé: tobbsz6r megujitott, magas, meredek vakaré6 -
él-toredék. Limnokvarcit. (26)x38x12 mm. Ltsz.: 46.

Aurignaci jelleg vakar6: két vezet bordas, révid pengetd -
redéken, vagy nyujtott szilAnkon készilt. Munkaéle aszim -
metrikus, megujitott. Kovakavics. 35x25x8 mm. Ltsz.: 49.

Atipikus orros vakaré: méasodlagos kavicskérges szilankon.
Kovakavics. 27x22x7 mm. Ltsz: 51.

Szilankvakaré: carenoid jelleg , részben kavicskérges szilan -
kon. Atipikus, aszimmetrikus, meredek, tobbszér megujitott
vakar6él. Radiolarit. 36x27x10 mm. Ltsz.: 52.

Szilankvakaré: aszimmetrikus vakar6él. Bazisa torott, cson
kitott. Kovakavics. (26)x20x9 mm. Ltsz.: 55.

Szilankvakaré: mindkét oldaléle retusélt, jobb oldalélének
disztalis végén atipikus orros kialakitds. Bazisa a hat-olda -
lon elvékonyitott. Kvarcporfir. 31x29x12 mm. Ltsz.: 60.

Atipikus orros vakaré: elnagyolt retusalt vakaréél. Jobb ol
daléle torott. Kvarcporfir. 32x19x8 mm. Ltsz.: 62.

Szilankvakar6: mindkét oldaléle retusalt. Bulbusat eltavoli -
totték, a bazis bal oldalan volgyelés. Kvarcporfir. 33x26x10
mm. Ltsz.: 65.

Szilankvakar6: bal oldaléle retusalt. Jobb oldaléle torott.
Részleges hatoldali elvékonyitas. Kvarcporfir. 32x20x10 mm.
Ltsz.: 66.

Szilankvakaré: bal oldaléle a hatoldalon részlegesen retusalt.
Bulbusat eltavolitottdk, béazisa elvékonyitott, furészeren
kialakitott. Kvarcporfir. 31x25x7 mm. Ltsz.: 71.

Szilankvakaré: atipikus vakaréél, oldalélei elnagyoltan re -
tusaltak. Részleges hatoldali elvékonyitas. Kvarc-porfir.
36x28x8 mm. Ltsz.: 77.

Magas korvakard: meredek, tobbszor megujitott vakardél.
Szildnkon vagy nyersanyagdarabon, héatoldala természetes
torési/hasadasi felszin. Kvarcporfir. 34x32x18 mm. Ltsz.: 78.

Szildnkvakar6: atipikus, aszimmetrikus, meredek vaka -
r6-él. Bal oldaléle is retusalt, a talonon lagy Ut hasznala -
tara utald ajak, hatoldalan néhény parazitaszilank nyoma.
Limnokvarcit. 32x24x12 mm. Ltsz.: 79.

Szilankvakar6: révid, csonkitott/torott szilankon. Mindkét
oldaléle teljes hosszaban retusélt. Kvarcporfir. 28x29x9 mm.
Ltsz.: 96.

SzilAnkvakar6: mindkét végén recens torés. Oldalélei
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retusaltak. A szilank iranyitottsaga nem allapithatdé meg, igy

a darab vagy 1) volgyelésekkel lesz kitett bazisu, nyeles va -
karé, vagy 2) orros vakard. Kovakavics. (26)x39x14 mm. Ltsz.:
98.

Szilankvakaré: vakar6éle meredek, meguijitott. Bal oldaléle
retusdlt, jobb oldaléle frissen torott, bazisa legyez szer en
sz kitett. Limnokvarcit. 39x28x11 mm. Ltsz.: 99.

Szilankvakard: bal oldaléle retusalt, jobb oldalélén régi/kora
beli torés. El lapjan kéregmaradék. Limnokvarcit. 27x(21)x7
mm. Ltsz.: 108.

Szilankvakard: jobb oldaléle fogazott. Bazisa torott, csonki -
tott. Kvarcporfir. (29)x21x9 mm. Ltsz.: 110.

Szilankvakaro: jobb oldaléle retusalt. Talonja sima, természe -
tes torési/hasadasi felllet. Kvarcporfir. 29x26x11 mm. Ltsz.:
116.

Szilankvakar6: téredékes, bulbus nélkili szilankon. Kvarc -
porfir. (32)x31x9 mm. Ltsz.: 118.

Szilankvakard: az el lap bal oldalan kavicskéreg maradvany -
nyal. Jobb oldaléle retusalt. Kovakavics. 26x18x8 mm. Ltsz.:
120.

/HYpOKHJ\HN

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke -
resztmetszet . A bal él kidolgozasa rontott. Alakja rombo -
id, mindkét éle zegzugos. Bazisa lekerekitett. Kvarcporfir.
34x25%8 mm. Ltsz.: 1.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet. Zegzugos
éllefutds. Régi torés, a torésfelulet patinds. Kvarcporfir.
(20)x29%5 mm. Ltsz.: 2.

Levélhegy: proximdlis tdéredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet. Zegzugos
éllefutas. Régi, ferde, jobbrdl balra lefelé iranyul6 torés, a
torésfelllet patinas. Bazisa enyhén lekerekitett, bal oldalan
volgyelés. Kvarcporfir. (48)x24x10 mm. Ltsz.: 3.

Levélhegy: proximalis tdredék. A hossztengelyre aszimmet -
rikus, paralelogramma keresztmetszet . Zegzugos éllefutas.
Béazisa hegyes. Kvarcporfir. (33)x26x8 mm. Ltsz.: 4.

Levélhegy: mezidlis toredék. A hossztengelyre enyhén aszim -
metrikus, megkdzelitleg bikonvex keresztmetszet. Bal
éle zegzugos, a jobb oldaléle egyenletesebb. Kovakavics.
(26)x33%13 mm. Ltsz: 41.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke -
resztmetszet. Megmunkalasa elnagyolt. Alakja romboid,
zegzugos éllefutds. Hatlapjan recens sérilés. Kvarcporfir.
35x23x8 mm. Ltsz.: 48.

Levélhegy: nummuliteszes kovakavicsbdl készilt disztélis
toredék. Keresztmetszete bikonvex, bazisan régi és recens

torés. (39)x28x14 mm. Ltsz.: 57.

Levélhegy: proximdlis toredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, hosszl, keskeny formaji. Az épen megmaradt éle
zegzugos. Keresztmetszete bikonvex, bazisa hegyes. Kvarc -
porfir. (30)x20x7 mm. Ltsz.: 67.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, mindkét éle zeg -
zugos. Keresztmetszete bikonvex, bazisa hegyes. Kvarcpor -
fir. 40x25x12 mm. Ltsz.: 74.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, plankonvex keresztmetszet . Mindkét éle zegzugos.
Bézisa lekerekitett. Kvarcporfir. (28)x28x9 mm. Ltsz.: 75.

Levélhegy: disztalis toredék. A hossztengelyre szimmetri
kus, plankonvex keresztmetszet . Nyujtott, keskeny forma.
Mindkét éle zegzugos. Kvarcporfir. (57)x26x12 mm. Ltsz.: 76.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre aszimmetri -
kus, plankonvex keresztmetszet . Mindkét éle enyhén zeg -
zugos. Bazisa lekerekitett. Kovakavics. (34)x22x10 mm. Ltsz.:
80.

Levélhegy: pointe & face plane. Toredék, megmaradt vége
hegyes. A hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke -
resztmetszet . Hatlapjan csak az oldalélek retuséltak, felti -
leti retusalasnak nincsen nyoma. Kovakavics. (37)x21x6 mm.
Ltsz.: 81.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre szimmet -
rikus, plankonvex keresztmetszet. Mindkét éle zegzu -
gos. Hosszukas, keskeny forma. Bazisa hegyes. Kovakavics.
(27)x17%6 mm. Ltsz.: 82.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, paralelogramma keresztmetszet . Mindkét
éle zegzugos. Kovakavics. (27)x21x8 mm. Ltsz.: 83.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre aszimmet -
rikus, plankonvex keresztmetszet. Mindkét éle zegzugos.
Bézisa hegyes. Kvarcporfir. (21)x15x5 mm. Ltsz.: 84.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet . Bazisa hegyes.
Kvarcporfir. (37)x31x12 mm. Ltsz.: 92.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszet . Bal oldaléle zeg -
zugos. Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (18)x24x6 mm. Ltsz.: 104.

Levélhegy: proximdlis téredék. Bikonvex keresztmetszet.
Mindkét oldaléle zegzugos. Bazisa hegyes, enyhén el-kes -
kenyitett. El lapjan nagyobb kiterjedés kortex. A disztalis
végeén régi torés. Limnokvarcit. (56)x30x14 mm. Ltsz.: 114.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre szimmetri -
kus , bikonvex keresztmetszet . Mindkét oldaléle zegzugos.
Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (34)x30x9 mm. Ltsz.: 115.

%LIDFLIOLV HVIN]|]|IN

Bifacialis eszkoz toredéke: hosszanti torés, disztalis vége
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vakardszer en, megmaradt bal oldaléle kapar6szeren re -
tusalt. Radiolarit. 35x(23)x9 mm. Ltsz.: 13.

Bifacialis darab: elnagyoltan bifacidlisan formalt, nyers-
anyaghiba miatt felhagyott eszk6éz. A darab bal disztalis
végén talalhat6 volgyelés és a darab disztélis csucsa utdla -
gosan retusalt. Kovakavics (kovasodott vulkanit). 64x43%x21
mm. Ltsz.: 32.

Bifacidlis eszkdz toredéke: kodzelebbrl nem azonositha -
t6 bifacidlis eszkdz téredéke. A jelenleg hegyes, haromszog
alaku darab bifacialis késre emlékeztet. A haromszog atfo -
gojan a Prondnik-techika alkalmazasara emlékeztet leva -
lasztdssal. Kovakavics (kovasodott vulkanit). (38)x(39)x12
mm. Ltsz: 33.

Bifacidlis kés: atipikus. Plankonvex keresztmetszet, mind
disztalis, mind proximdlis vége torott. Bal oldali oldaléle
konvex, elnagyoltan megmunkalt. Kovakavics (kovasodott
vulkanit).(44)x30x12 mm. Ltsz.: 34.

Bifacialis eszktz toredéke: bal oldalan recens torések, jobb
oldaléle bifacidlisan megmunkalt. Disztélis vége vakard -
szer en retusalt, ventrélisan elvékonyitott. Limnokvarcit.
52x(26)x14 mm. Ltsz.: 39.

Bifacialis darab: nyersanyagdarabon elnagyoltan bifacialisan
formalt. A darab egyik vége még kavicskérges, a masik
vége régi torést visel. Kovakavics (nummuliteszes kavics).
(44)x23%10 mm. Ltsz.: 45.

Bifacialis darab: kisméret , nagyjabol négyszdgletes alaku bi -
konvex bifacialis, amelynek bulbusat gondosan eltavolitot -
ték. Bal oldalélén, nagyjabol kdzép tajt egyszer clactonien
volgyelés talalhatd. Kovakavics. 39x27x13 mm. Ltsz.: 47.

Bifacialis darab: keresztél kapardora emlékeztet eszkoz.
Egyik éle bifacialis megmunkalasu, hatlapja részlegesen el -
vékonyitott, bulbusat eltavolitottdk. Egyik he-gyes végén
katrany-szer fellleti lerak6das. Kovakavics. 45x26x12 mm.
Ltsz.: 56.

Bifacidlis darab: Micoquien groszak korvakaréra emlékeztet
eszkoz. Kvarcporfir. 26x22x9 mm. Ltsz.: 61

Bifacidlis darab: levélhegy mezidlis toredéke. Mindkét torés -
felulet a hatlap fel | megmunkalt. Kvarcporfir. (29)x24x10
mm. Ltsz.: 63.

Bifacialis darab: pattintasi hiba miatt felhagyott levéleszkoz
proximdlis toredéke. Kvarcporfir. (38)x37x21 mm. Ltsz.: 70.

Bifaciélis darab: levélhegy vagy levéleszkoz proximalis tore -
déke. Limnokvarcit. (22)x31x10 mm. Ltsz.: 112.

Bifacialis darab: atipikus, szubcirkuléris, bifaciélis élki-alaki -
tasu. Kvarcporfir. 29x27x9 mm. Ltsz.: 117.

Bifacialis darab: disztalis végén vakardszer en kialakitott
munkaél. Kovakavics. 38x23x11 mm. Ltsz.: 119.

Bifacidlis darab: levélhegy vagy levéleszkoz proximalis tore -
déke. Limnokvarcit. (28)x23x10 mm. Ltsz.: 124.

.DSDUyN

ivelt él egyszer kapar6: proximalis téredék. Kvarcporfir.
(28)x25%6 mm. Ltsz.: 6.

ivelt él egyszer kapard: coteaux a dos naturel jelleg . Bal -
oldali munkaéle a szilAnk hosszanti aszimmetrikus mor -
folégidja kovetkeztében a bazisnal lapos, disztalis végénél
magasabb, meredekebb. Jobb oldaléle, a kvarcporfir termé -
szetes hasadasi felszine, amely igy természetes hatként szol
gal. Kvarcporfir. 52x26x12 mm. Ltsz.: 22.

Ketts kapard: bal oldalélén recens térés. Limnokvarcit.
47x%(30)x12 mm. Ltsz.: 23.

Egyenes él egyszer kapard: déjeté szildnkon, talonja sima.
Limnokvarcit. 38x37x9 mm. Ltsz.: 24.

ivelt él egyszer kapard: racloir & dos naturel. Természe-
tes hata a kvarcporfir térési/hasadasi felllete. Torott bazi -
sa utdlagosan retusalt. Kvarcporfir. (36)x30x8 mm. Ltsz.: 25.

ivelt él egyszer kapard: proximalis téredék. Jobb oldaléle
csak részlegesen retusélt. Kvarcporfir. (28)x20x6 mm. Ltsz.:
26.

ivelt él egyszer kapard: jobb oldaléle retusalt. Talonja sima,
disztalis vége ventralisan vékonyitott. Kvarcporfir. 37x26x6
mm. Ltsz.: 27.

Cslcsos kaparo: jobb oldaléle retusélt, rajta volgyelés szer
kipattogzéas. Bal oldalélén recens torés. Kovakavics. 38x(24)x7
mm. Ltsz: 37.

Cslcsos kapar6: talonja preparalt. Limnokvarcit. 33x27x6 mm.
Ltsz.: 43.

Ketts kapar6: bal oldaléle elnagyoltan fogazott, jobb
munkaélén recens sériilés, a bazisanal retusalt. A bazis elvé -
konyitott. Limnokvarcit. 40x35x9 mm. Ltsz.: 44.

ivelt €l egyszer kapar6:  racloir a dos naturel. Szilank gerez-
den vagy nyersanyagdarabon készilt Quina-jelleg kaparo.
Az eszkdz hata az eredeti kavicskéreg. Kovakavics. 43x33x13
mm. Ltsz.: 53.

Ketts kapard: bal oldaléle valtakozdan, a disztalis vége
dorzalisan, a proximdlis vége ventralisan retusalt. Jobb ol -
daléle teljes hosszaban bifacidlisan retusalt. Hatlapjan régi
termikus (fagyasi) kipattogzéas. Radiolarit. 31x21x5 mm. Ltsz.:
54,

Ketts kaparé: el lapjanak teljes felllete gondosan meg-
munkalt. Bazisa elvékonyitott, talonja preparalt. Kovaka -
vics. 46x34x12 mm. Ltsz.: 58.

ivelt él egyszer kapard: bal oldaléle torétt. Bazisa a hatlap
fel | retusdlt. Kvarcporfir. 31x(22)x5 mm. Ltsz.: 64.

Ketts kapard: megkozelitleg négyszigletes magas szi -
lankon. Jobb oldali kapar6éle a hatlapon részlegesen
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elvékonyitott. A bazis jobb oldalan hatlapi clactonien vol -
gyelés. Kvarcporfir. 30x30x12 mm. Ltsz.: 69.

Szegletes kapardé: a bal oldaléle is retusalt. A retusalt élek ta -
lalkozasanal torott. Kvarcporfir. 31x21x5 mm. Ltsz.: 72.

ivelt él egyszer kapard: jobb oldaléle a disztalis végénél
részlegesen retusalt. Kovakavics. 53x31x16 mm. Ltsz.: 85.

Valté retusu kapard: bal oldaléle dorzalisan, jobb oldaléle
ventralisan retusalt. Kvarcporfir. 34x25x6 mm. Ltsz.: 94.

Ketts kapard: bal oldali kapardéle egyenes, jobb olda -
li kaparééle ivelt. Bulbusat eltavolitottak. Limnokvarcit.
32x38x12 mm. Ltsz.: 121.

Ketts kapard: bal oldali kaparééle egyenes, jobb oldali
kapar6éle ivelt. A retusalt élek talalkozasanal torott. Kvarc
porfir. 37x21x5 mm. Ltsz.: 122.

ivelt él egyszer kaparo: téredékes darab  déjeté szilankon,
bulbusat eltavolitottak. Kvarcporfir. 53x31x16 mm. Ltsz.: 123.

Hasitéék: magk szer kialakitds. Részleges kavicskéreg. Ko -
vakavics. 26x25x16 mm. Ltsz.: 89.

Hasit6ék: magk szer kialakitas. Kvarcporfir. 36x21x15 mm.
Ltsz.: 93.

Retusalt darab: vakardszer en retusalt darab, nyersanyag-
toredéken vagy eltavolitott bulbusi szilankon. Kova-kavics.
40%26x10 mm. Ltsz: 90.

Volgyelt eszkdz: Kavicskérges darabon. El lapjan, a disztalis
végének bal oldalan clactonien vdlgyelés. Kvarcit. 51x42x16
mm. Ltsz.: 91.

Retusalt szilank: Kvarcporfir. 26x33x9 mm. Ltsz.: 95

Csonkitott penge: oldalélei aurignacien jelleggel retuséltak.
Proximélis vége részben ventrélisan elvékonyitott, rész
ben szilankolt eszkdzként vald hasznélatra utal. Radiolarit.
(38)x30%x9 mm. Ltsz.: 97.

Hasitoék: magk szer kialakitds. Részleges kavicskéreg. Ko -

(J\pPE PHIJPXQNiOW GDUDERN HV]N jhkavics. 30x25x19 mm. Ltsz.: 100.

Megmunkalt darab: atipikus orros vakaré vagy csucsos kapa -
ré disztalis téredéke. Limnokvarcit. (25)x17x10 mm. Ltsz.: 12.

Magk vés : Limnokvarcit. 43x30%23 mm. Ltsz.: 15.

Ferdén csonkitott darab: disztalis toredék, pengén vagy
nyersanyagdarabon. A csonkitott disztalis végén hat-lapi
vékonyitas. Limnokvarcit. (37)x18x8 mm. Ltsz.: 18.

Megmunkalt darab: Limnokvarcit. 42x17x11 mm. Ltsz.: 20.

Retusalt darab: hozzavet legesen paralelogramma kereszt -
metszet nyersanyagdarabon. Lépcss, meredek, Quina-

tipusu retus. Limnokvarcit. (58)x24x12 mm. Ltsz.: 21.

Retusalt szilank: jobb oldalan recens térés. Kvarcporfir.
29x12x4 mm. Ltsz.: 28.

Szilankolt eszkdz: atipikus, elnagyolt
Limnokvarcit. 41x36x13 mm. Ltsz.: 29.

megmunkalasu.

Szilankolt eszk6z: pengeszer szilankon. Bal oldalélén részle -
ges kéregnyom. Limnokvarcit. 42x21x9 mm. Ltsz.: 31.

Retusalt szilank: bal oldalélén elnagyolt, részleges retusalas,
jobb oldalélén a hatlapon volgyelés. Kvarcporfir. 28x26x8
mm. Ltsz.: 59.

Voélgyelt eszkdz: bal oldaléle volgyelt, szilankolt, jobb oldal -
élén furészer kialakitas. Kvarcporfir. 37x30x9 mm. Ltsz.: 68.

Atipikus hatas kés: bal oldaléle részlegesen, bifacialisan retu -
salt. Kvarcporfir. 54x28x15 mm. Ltsz.: 73.

Retusalt szilank: déjeté szilank proximalis téredéke. Jobb ol -
daléle retusélt. Egerbaktai? nyersanyag. (33)x30x10 mm.
Ltsz.: 86.

Furo: kavics nyersanyagdarabon. Disztalis végén két volgye -
lés &ltal kialakitott furd. Kvarcit. 48x37x13 mm. Ltsz.: 102.

Retusalt szilank: toredék. Az ép oldaléle ivesen, vakard-sze -
r en retusélt. Kvarcporfir. (12)x20x4 mm. Ltsz.: 103.

Retusélt szilank: proximalis téredék. Bal oldaléle retusalt.
Kvarcporfir. (16)x22x7 mm. Ltsz.: 109.

Volgyelt eszkdz: kavics nyersanyagdarabon. Ellapjan, az
egyik oldalélén clactonien volgyelés. Kvarcit. 43x42x16 mm.
Ltsz.: 111.

Limace: A darab hatlapja (a kvarcporfir természetes hasada -
si felulete) megmunkalatlan, el lapja viszonylag el-nagyolt.
Jobb oldalan a bazis kbzelében apré recens sériilés. Szem-
besztk a darab megkdzelit leg deltoid alakja. Kvarcporfir.
76x32%x12 mm. Ltsz.: 113.

(J\pE D OHOHWHJI\*WWHVEH QHP LO

Szilankvakaré: bal oldalélén vélgyelés, talonja preparalt.
T zk . 25x25%6 mm. Ltsz.: 8.

Faré: retusalt szilank, a jobb oldalélén atipikus faréhegy. B4 -
zisa elvékonyitva. Limnokvarcit. 27x18x8 mm. Ltsz.: 16.

Ferdén csonkitott lamella: talonja pontszer. Tzk vagy
pruti kova. 29x10x3 mm. Ltsz.: 17.

Retusalt penge: bal oldaléle részlegesen retusalt, disztalis
végén vés szer Kkialakitds. Limnokvarcit. 38x15x10 mm.
Ltsz.: 30.

Megmunkalt darab: keresztéle ventralisan, jobb oldaléle
dorzdlisan retusalt. A retusalt élek taldlkozasanal torott.
Radiolarit. 16x(19)x3 mm. Ltsz.: 38.
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Retusalt lamella: disztalis vége vakardszer en retusalt. Jobb
oldaléle mentén és disztalis végén hasznalati csorbulas és
fény. Limnokvarcit. 40x11x5 mm. Ltsz.: 87.

Lamella téredéke: mind proximalis mind disztalis vége t6 -
rétt, csonkitott. Bal oldalélén hasznalati fény. Limnokvarcit.
(25)x16x3 mm. Ltsz.: 88.

Vés : egyszer sarkos vés . Limnokvarcit. 21x12x5 mm. Ltsz.:
125.
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Az els terepbejarasok és a két asatas (2001 és 2004) leletei utdn 2007-ben Péntek Attila ajandékaként nagy meny-
nyiség régészeti leletanyag kerilt be a Magyar Nemzeti Mizeumba Acsa-Rovnya lel helyr I. A publikacié (

Dobo-

si 2008) éta megismert Uj nyilt szini aurignaci telepek eredményei alapjan Gjraértékeljik a lel helyet.

Abstract Acsa-Rovnya: new results

After the initial surveys and two seasons of excavations (2001 and 2004), in 2007, Attila Péntek donated a huge
amount of lithics from the Acsa-Rovnya site, to the Hungarian National Museum. Since the rst publication
(2008), new Aurignacian open-air localities were discovered at the site. We made a re-evaluation of the site, in the

light of the new data.
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| This is an

1. Bevezetés

A korai fels paleolitikum id rendi kereteinek, éghajla -
ti eseményeinek, ©koldgiai hatterének és mindezek neve -
zéktananak gazdag a szakirodalma. A b séges valasztékbol
kovetkez en nehezen kihamozhaté egy-egy kisebb teri -
letre és rovidebb korszakra vonatkozo, egyedi alkalmaza -
su, éppen érvényes terminoldgia, és ha mégis, nehéz ezeket
szinkronizalni.

Adddhat ez az adatok hianyabdl, egyenetlen megoszlasabal,
kissé nagyvonall kezeléséb I, a publikacié hozzaférhetetlen -
ségéb |. Adédhat abbdl, hogy az események nem szinkroni -
zalhatdk, a globalis klimavaltozasok foldrajzi régiokon belil
is maskor és masképpen jelentkeznek. A helyi foldfelszini
adottsagok egy-egy globdlis éghajlati esemény hatasat kés -
leltetik vagy befolyasoljak (tengerszint feletti magasséag, ten -
gert | valé tavolséag stb).

Ezek a nehézségek nemcsak az 6koldgiai hattér, hanem a ré
gészeti események id rendjének és helyének rekonstrualasat
is akadalyozzak. A fels paleolitikum megjelenésének idejé
rl, helyér | és folyamatardl még sokaig nem varhat6 egysé -
ges allaspont kialakulasa. Az elméletek két alaptedria (vagy
ezek kiilénbdz kombinéacioi) kéré csoportosithatdak.

Az els szerint egy progressziv neandervolgyi népesség ké -
zéps paleolitikus kulttraja fejl détt at fels paleolitikussa.
J. Svoboda a szeletai kultira kialakulasaban nagy szerepet

szan a kozéps -fels paleolitikum at-mentén végightuzédo
helyi fejl dési trendeknek ( local development trends across
the Middle-to-Upper Paleolithic transition ). Amig meg nem bi -
zonyosodunk afel |, hogy az Emiro-Bohunicien és mas, k6 -
zéps és fels paleolitikum kozoétti atmeneti (- transitional )
ipar gazdaja anatomiailag hova tartozik, addig nem mond -
haté bizonyossaggal, hogy az aurignaci népesség volt az els
modern ember Eurépaban ( Svoboda 2003). Ezt a tabort er
siti Ringer A., aki a babonyi (Eem interglacialis kort) kultdra
csaknem folyamatos fejl dését tovabbvezeti a fejlett szeletai
kultaraig (Denekamp interstadidlis) ( Ringer 2002a: Fig. 2b). A
kdzéps paleolitikum fels paleolitikumma fejl désének le -
het sége mindkét szerz nél a levéleszkdzds iparokra érvé
nyes (bohunici, babonyi).

A masodik elmélet az aurignaci kultdrat érinti. Ez a korai
fels paleolitikum masik nagy kultiraja, amelynek kialaku
lasarol hatarozott véleményt képviselnek a levantei elmé
let hivei. Az aurignaci technoldgiai innovéacio el szor a keleti
Mediterraneumban t nik fel, a korai sapiensek érkezésének
feltételezett Gtvonalan. , ...the Aurignacian can no longer be
considered a unique, abrupt phenomenon. It consists, in contrasts,
of a complex of successive and distinct influences, arising from a
powerful and specific eastern core ared (Koz owski—Otte 2000:
529).

A Djindjian et al. (2003) szintézisében felsorakoztatott ada -
tok ezt az elméletet igazoljdk. Bar a kronoldgiai adatok sze -
rint a bevezet ( initial ) aurignaci Eurépa tobb részén kortarsa
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volt a kbzéps paleolitikum kés i (szilank alapu) kultdrainak,

a megvizsgalt 13 eurdpai régidban nem talaltdk nyomat az
aurignaci ,0” ( initial vagy proto- ) és a kés moustéri kdzotti
atmenetnek. Még a topografiailag idealis helyen fekv, leg -
teljesebb rétegsorral rendelkez Bacho Kiro-barlangban sem.

A tipolégiailag-technoldgiailag kikristalyosodott kultira a
Balkanrol két iranyban terjed. Eszakkelet felé egészen a Don-
kanyarig (Kostienki), nyugatra a K6zép-Duna-medencét Utba
ejtve rovid id n belll eljut az Ibériai-félsziget nyugati szegé -
lyéig (Djindjian et al. 1999: 162).

W. Davies — hasonléan a Mussi és Roebroeks (1996)szerinti
fels paleolitikum-beosztashoz (EUP, MUP, LUP) — a sok, egy-
egy lel helyhez kdthet helyi facies folé egy altalanosabb ka -
tegoriat rendel. Beosztasa egyszer sit, am attekinthet , mert
a kulturék lényegére fokuszald, nagy teriletekre érvényes
feltételekhez koti a csoportositast. Két fazisu modelljében a
régészeti bizonyitékok mellett fontos elem a pionir ( pioneer)
és a kifejlett ( developed aurignaci életmdéd megkildnbézte -
tése. Mig a korai szakasz a csoportok nagy mobilitdsaval hoz -
hat6é kapcsolatba (could be attributed to high group mobility ),
addig a fiatalabb szakaszra egy adott teriilet intenziv, kevéshé
mobil, inkabb helyhez kétott (- residential ) hasznalata jellemz
(Davies 2001: 213

Az aurignaci jelenléte Magyarorszagon pontosan szaz éve bi -
zonyitott, Hillebrand Jen &satasa az Istéllos-k i-barlangban
1911-ben kezd dott.

Kozismert kutatastorténeti tény, hogy ebb| a szaz évbl
mintegy kilencvenben két barlangi lel hely képviselte a
hazai aurignaci kultarat: Istallés-k i- és Pes-k -barlang (Da -
vies pionir csapata). K anyaga generalizalt fels paleolitikus
pengeipar, a klasszikus aurignaci tipusok nélkul ( Vértes 1965).
A lel helyek kulturdlis besorolasahoz a kultdra-specifikus
csonthegyek nyujtottak biztos alapot. A két barlang nagy asa -
tasai 6ta (Vértes 1955 tobb fontos részegység revizidja és egy
projekt keretében rétegtisztazé asatas jelentett el relépést
(Dobosi 2002; Ringer 2002b; Vords 1984; 2003—2004).

A nyilt szini aurignaci lel helyek hazai hianya a magyar-
szlovak hatartél néhany kilométerre északra gyongyfiizérsze -
ren sorjazo lel helyek ( Kaminska 2001) ismeretében sokaig
érthetetlen volt. Az elmdlt tiz évben megkezdtik a hiany -
pétlast. It kell megjegyezni, hogy az dsszefoglaldé aurignaci
publikaciokban a hazai lel helyek nem szerepelnek érdeme -
ik szerint. Néhany telepuilési jelenség és lelet igényt tarthat
a szakemberek nagyobb figyelmére: a barlangi medvebocs
combcsontjabdl készitett, sok tAmadast megért furulya (Gjra -
feldolgozésa: Horusitzky 2003 ), a kultdrtorténeti jelentsé -
g, 2-3 cm hosszU, hasitott alapt csontnyilhegyek, faragott
csontékszerek, a kovekkel korberakott, in situ kiemelt tz -
hely 6nmagaban, muzeoldgiai szemponthdl is kilonlegesség.

2. Kronolégia
A hazai aurignaci lel helyek — nevezetesen a két barlan -

gi lel hely — abszolut korat illet en a kdzel szaz év alatt nem
jutottak megegyezésre sem a hazai, sem a kulféldi kutatok.

1l.4bra. $FVD IDOX KDWiUD D] L V/PHburgVl.akeQicihityO\H N N
of village Acsa with the archaeological sites known today.

A legfrissebb hazai adatokat a Ringer A. vezette Istallosk -
projekt eredményezte.

A fiatalabb, fels kultrréteg (Vértes Laszlé aurignaci ll-
je) 28—-32 ezer év kozott (Adams 2002: 54; Ringer 2002b: 5) az
Arcy-Stillfried B interstadialis id szakaval parhuzamositha -
t6. Ez az adat illeszkedik az aurignaci kultdra éltalanosan el -
fogadott kronoldgiai rendszerébe.

Az also6 kulturréteg hasitott alapu csonthegyekkel jellemzett
aurignaci I-ének korat Adams (2002: 54) 33 ezer év kordlire
valészin siti, mig  Ringer (2002b: Fig. 2) archeosztratigréafiai
megfontolasokbol 44 ezer év korilire datalja (Moershoofd
interstadialis).

Andornaktalya lel helyének abszolut kora az inter-
pleniglacialisb6l 30 180 + 330 BP (Budek, Kaliczki 2003—2004:
Fig. 3). A vertikdlisan szért leletanyag Hevesi és Ringer
(2003—-2004: 143) szerint fiatalabb az Arcy-Stillfried B
interstadidlisnal. Ez a vélemény rétegtanilag indokolt lehet,
am igy az aurignaci kultura két fazisdnak széls id rendiada -
tai kozotti csaknem 20 ezer esztend kissé hosszunak t nik.
Egyrészt a kultira vandorlasi Uiteméhez képest sok, masrészt
a hazai — els sorban barlangi — lel helyek kevés és aszimmet -
rikus 0sszetétel lelet-anyagai nem toltik ki az aurignaci két
kronologiai fazisa altal igy kdzrezart id tartamot.

Az acsai kultdrrétegb | vett faszénminta mérése vasko -
ri eredményt adott (Deb-9672: 2240 + 40 BP; kalibralva Kr. e.
380-340).
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A nyilt szini telepeink helye mér tudatos valasztas a kor -
nyék kdzel azonos adottsagu helyszinei kdzdl. A lel helyeink
az Eszaki-k6zéphegység déli peremén, hasonld orogréfiai-
topogréfiai helyzetben kertlnek el .

Az andornaktalyai lel hely a Bikk patakvolgyekkel szab -
dalt déli laban, egy 191 méter magas, meredek oldalt vélgyek -
kel szeparalt domb tetején helyezkedik el ( Koz owski-Mester
2003-2004). A Métra déli peremén, Nagyréde hataraban, 187—
200 méter magas dombtet két pontjan 200 tipusos eszkoz
kertlt el , amelynek 57%-a vakar6, s ezeknek 30%-a klasszi -
kus aurignaci tipus ( Lengyel et al. 2006 ). Galgagyork lel he -
lye a Cserhat déli peremén, a Galga-volgy keleti oldalan, egy
235-240 m magassagu gerincen talalhat6é ( Marko et al. 2002 ).
A Miskolc-Harsényi ati eldgazasban feltart lel hely ( Ringer
2001: 100 feldolgozas alatt all.

)DXQD pV 10yUD

A nyilt szini lel helyeken a kulttrréteget beagyazo er sen
kotott, gleyes agyag nem rzi meg a csontot, még a fogzoman -
cot sem. Az acsai tapasztalatokhoz hasonlérdl szamolnak be a
néhany kilométeres kdrzetében végzett mas paleolitikus le -
| helyek &satasain is (Markd A. informé&cidja), ahonnan szin -
tén nem publikaltak faunat vagy florat.

A barlangi lel helyek viszont gazdagok faunamarad -

2.4bra. $ GRPEWHW D] iVDWiNEghr©D SMRIQBDIOMDMWD R gnyokiéiK. Az Istallos-k i-barlang egy kézéps Wirm /

the excavated area.

Két kortars kultaraval valdé kapcsolat johet szamitasba.
A gravetti csoportok els hulldama bizonyosan kapcsolat
ba kertilt a fiatalabb aurignaci népességgel. Az Istallés-k i-
barlangban el kerilt kvarcporfir levéleszkoz volt évtizedekig
a bizonyiték a kapcsolatra a Biikk keleti felén él szeletai kul
taraval. A kérdés, hogy csak szoros kortarsak voltak vagy
tényleges kapcsolat is volt a két kultira kézétt, egyel re nem
lezart. Az Acsan el kerilt kvarcporfir levéleszkdzok két dol
got bizonyithatnak. A két kultira koz6tti kapcsolat a tavolab
bi, nyilt szini telepekre is kiterjedt, illetve — ami fontosabb
—az import és helyi nyersanyagbdl készitett bifacialisok szer
vesen illeszkednek az aurignaci eszkdzkészletbe.

7RSRJUIILD

Az eddig aurignacinak meghatarozott/publikalt (e kérdés
ben véltozasok varhaték: Markoé 2010) lel helyek koziil a bar
langok adottak, kivalasztasuk, birtokba vételik csak kevéssé
igény, szandék vagy hagyomany kérdése. A hegyvidék bel
sejében a két ,aurignaci” barlang abszolut és a volgytalptol
mért relativ magassaga is jelent s (Istallés-k -barlang 609 m,
Pes-k -barlang 745 m tengerszint felett). Néhany, kilénbo
z aspektusbdl (nyersanyaghasznalat, sztratigrafia, tipologia)
Ujraértékelt egyedi leletet kiildnbdz helyzet barlangokbdl
még ehhez a kultirdhoz sorol Mester (1994).

A Szeleta fekvése hasonld Istéllos-k i-barlangéhoz, mig
tobb levéleszkdzos barlang a vdlgytalpnal alig magasabban
nyilik. Torvényszer séget egyel re nem tudunk kimutatni.

interpleniglacidlis kori faunaszakasz névaddja, amelyet
mintegy 70 régészeti és paleontolégiai lel helyr | ismerjik.

A névadé barlang vadaszott allatfajai kozott dominal a bar -
langi medve. A névényev k kdzil a sztyeppe-kdrnyezetet az
Equus aBison és aRangifer, a hegyi kérnyezetet a Capra és a
Rupicapra képviseli, és jelents a Cervusaranya is. A ragado-
z0k listajat a farkas és a roka vezeti ( Voros 1984: 23.

A faszenek vizsgélata részben nem toértént meg, részben
anthrakotomiai vizsgalatra alkalmatlanok voltak. Az Istall6s-
ki-barlang két kultarrétegének értékelhet faszenei kozott
dominalnak a feny k ( Pinus cembra és Larix-Picea csoport),
csak az aranyuk modosul. Ujabb vizsgélatok szerint a feny -
félék aranya nemcsak az id vel, de ugyanazon az id szakon
belll a Karpat-medence északi és déli terlletei kdzott is val -
tozik (Rudner—Sumegi 2001: 177. Az alfoldi mélyfurasokban
csak nehezen kimutathatd interpleniglacialis idején a Kar -
vegyes lombhullato erd k jellemzik. A pollenek bels aranya -
inak eltoloédasa sokkal inkabb a napfényes 6rdk szdmanak és a
csapadék mennyiségének, semmint a h mérséklet valtozasa -
nak a figgvénye ( Jarainé Komlodi 2000 ).

$ WHOHSHN IXQNFLYMD

Azoknak a barlangi lel helyeknek, ahol a hazaiakhoz hason -
I6an tulstlyban vannak vagy kizarélagosak a csont-hegyek,
a funkcidja a meghatarozo: elejt helyek ( kill site’) vagy révid
ideig hasznalt vadasztanyak ( short term hunting residence).
Az Istallés-k i-barlangbdl el kerlilt csontanyag rétegen -
kénti kiértékelése fajra, nemre, korra és testrégiokra nézve
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,G SRQW 'DWH 6]JHPpO\HN 3HUVRQV THYpNHQ\VpJ S$FWLYLW\ 010 OHO
1990-es évek Béres S., Péntek A. J\"'MWpV -
2000. dec. Béres S., Bir6 K., Dobosi V. WHUHSEHMIiUiV Pb 2001/1-28
2002. aug. Dobosi V. iVDWiV J\'MWpV Pb 2003/764—-797 és Pb 2009/1.1-215
V] Homola I. WHUHSEHMIiUIV Pb 2003/756-763
2003 Béres S., Péntek A. DMiIiQGpNR]iV Pb 2003/346-755
2004. aug. Dobosi V. asatas Pb 2006/1-111
2007 Péntek A. DMiQGpNR]iV Pb 2010.6.1-93

1. tablazat. $FVD 5RYQ\D OHO KHO\ NXW Oailevii QICFY DOSRRYRAVID UHVHDUFK KLVWRU\
ZDONLQJ VXUYH\ iVDWiV H[FDYDWLRQ DMiQGpNR]iV

$FWLYLWLHV J\'MW
GRQDWLRQ

tampontot nyUjt a vadaszat lehetséges idejére és a zsakmany
hasznositasanak maddjara vonatkozo6an is ( Voros 1984).

A csonteszkdzok tipolégiai valtozatossagat korlatozza az a
tény, hogy a késztermék els sorban a nyersanyag anatémi -
ai alakjatol figg. Igy egy célszer sk kori eszkoz forméjat
meghataroz6 igény — hagyomany — egyéni készség mellé egy
tovabbi tényez adodik. A k szabadabban formalhato. Ati -
pologizalasban jelentkez nehézségek egyik megoldasi le -
het sége Albrecht et al. (1972: 82—-83) alapjan: , T his seems to
indicate that we are dealing with distinct local projectil point
population”. A k eszkdzok tipoldgiai tAmogatasa nélkil igy
tag tere nyilik a kulturalis csoportositasoknak, és ezek dssze -
hangoldséanak az esélye kisebb.

Koz owski és Otte (2000: 521) mas magyarazatot ad: , Some

special technical innovations, such as bone points could have

spread independently across cultural entities by exchange or
contact”. A megfigyelés vonatkozhat altalaban a csonthegyek -
re, &m a hasitott alapt hegy kultdra-specifikus, kdztudottan
nem tartozik a sikeres, tobb kultaran keresztil karriert befu -
tott innovaciok kozé.

Elméleti kérdés, ugyanakkor fontos gyakorlati kbvetkezmé -
nyei vannak annak, hogy egy kultira teljes eszktzkészleté -
nek melyik részegysége kap prioritast egy lel hely kulturalis
besorolasanal. A barlangi lel helyek hasitott alapu csont -
hegyei mellé megjelent a nyilt szini lel helyek aurignaci
k eszkdzkészlete. Uj problémakat generalt, hogyan illik 6ssze
a két, kulén-kllon tipikus elem (k és csont), s a kett nek mi
a kapcsolata a levéleszkdzokkel.

Hogyan lehet feloldani a leletanyag aszimmetrigjat? A tipi -
kus k eszkdz nélkili ,csonthegyes” és a csonthegyek nélki -
li ,kbves” aurignaciak elkulénulésének lehet-e valamilyen
eddig nem ismert magyarazata?

Kils okokra, a beagyazédas koérllményeire vezethet -e
vissza, hogy a nyilt szini lel helyeken megsemmisultek a
szerves maradvanyok, a barlangokban viszont megmaradtak
a k eszkdzok (bar nem illenek oda)?

A telepek egyszer en altalanos és specidlis funkciok sze -
rint ktlonilnek el? Barlangjaink vadasztanyak fegyverekkel,
nyilt szini lel helyeink nagy kiterjedés &ltalanos funkcio -
ju telepek a mindennapi sziikségletek kielégitésére alkalmas
k eszkdzkészlettel, csonteszk6zok nélkil?

Sikeresen dsszekapcsolni egy altalanos és egy specialis funk -
ci6ju telepet, s megrajzolni egy k6zosség altal lakott korzetet,
hasznalt/kisajatitott territériumot ilyen kevés szamu lel -
hely és adat esetén nem lehet. A két ismert, egymashoz leg -
kdzelebbi, &m még igy is legalabb 25 km-re lév, kilénboz
funkcidju lel hely, az Istallés-k i-barlang és Andornaktalya
kozotti kbzvetlen kapcsolatot feltételezni nem redlis.

6. Acsa-Rovnya

A Cserhat az Eszaki-k6zéphegység legalacsonyabb tagja, leg -
magasabb pontjan a 600 métert is alig éri el. Valtozatos, szab -
dalt, meredek lejt kkel és szurdokokkal hatarolt platéi mégis
kozéphegységi jelleget kdlcsdndznek a taj-egységnek.

Acsa a Galga-volgy kis telepilése, a szabalyozott mederben
foly6 patak keleti, bal partjan. A falu annak az 50-60 négyzet -
kilométeres terliletnek a nyugati szélén fekszik, ahol a gazdag
hidrotermalis nyersanyagforrasok kiaknadzésara az sk kor -
ban m helyek telepedtek ( Csongradi-Balogh, Dobosi 1995). A
patakot mindkét oldalon kisér dombokon szamos kdzéps
és fels paleolitikus kultdra leletanyaga gy jthet ( Marko—
Péntek 2003-2004). Acsa hatardban is tobb lel helyet isme -
rink ( 1. abra). Mennyiségileg, min ségileg, kulturdlisan ezek
kozul a legfontosabb Rovnya.

A falutdl keletre emelked, 270 m magas, lapos dombtet
északi oldalan, a platé legmagasabb pontjan tal s r sédnek a
leletek ( Dobosi 2008) (4. &bra).

A 2002. és 2004. évi hitelesit asatas soran feltartunk éssze -
sen 70 négyzetmétert: 5 észak-déli irdnyu 10 négyzetméteres
kutatdarkot a leletkoncentralodasok helyén, illetve a kutatod -
arkokhoz nyugatrol csatlakozva egy 20 négyzetméteres szel -
vényt (1. tAblazat és2. abra).

6]WUDWLJUIILD

A 6.szelvény keleti falanal 1,4 méterre mélyitettik a szel -
vényt. Rétegsora a kévetkez ( 6. abra):
C 25-30 cm egyenetlen felszin , évtizedek 6ta folyamatosan

m velt humusz, termesztett névények részben elbomlott
maradvanyaival;

C12-15 cm kevert ,B” szint;

C40-60 cm sargasan indulé, fokozatosan sotét vordsre
valtd, enyhén tekn s aljl, agyag;

Chomok, amit 30-35 cm mélységig kovettiink ( 3. abra).
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3. 4bra (balra fent). Asatasi nehézségek.

4.4bra MREEUD IHQW $FVD 5RYQ\D D GRPEWHW OiWNpSH

5.4bra MREEUD N|]pSHQ EVDWIiVL IHOV]tQ

6. abra (balra lent). Acsa-Rovnya rétegsora.

7.abra MREEUD OHQW $ NpW ERQWIiVL V]EQW |VV]HVtWHWW DODSUDM]D V]HO
vény.//

Figure3 WRS OHIW ([FDYDWLRQ FKDOOHQJHV

Figure4 WRS ULJKW $FVD 5RYQ\D YLHZ RI WKH KLOOWRS

Figure5 PLGGOH ULJKW ([FDYDWLRQ WUHQFK

Figure6 ERWWRP OHIW $FVD 5RYQ\D VWUDWLJUDSKN\

Figure7 ERWWRP ULJKW &RPSRVLWH SLHFH SORW RI WKH WZR H[FDYDWHG
technical level, trench 7.
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(VIN|]WtSXV 7RRO W\SH db %
YDNDUYy HQG VFUDSHUV 327 60,9
SHQJH 150
szilank- 102
magas 18
KeYHO\NN|U|P DODN~ 7
orros 12
NHWW V 12
PDJN 7
YDNDUy iUYpV 13
YDNDUy NDSDUy 5
YDNDUy I~Uy
iuYpV EXULQV 55 10,2
ROGDOVyYy N|]pSV 48
NHWW V 1
iuUYpV NDSDUYy 4
iuYpV J\DOX 1
iuYpVv 1~Uy 1
I~Uy ERUHUV 6 1,1
NDSDUy VLGH VFUDSHUV 40 7,5
szilankon 25
NHUHV]WpO' 7
NHWW V 8
bifaciélis / bifacal tools 7 1,3
levélhegy 3
OHYpPONDSDUyYy OHYpOHV]N]|] 2
félszakoéca? 1
kés 1
UHWXViOW SHQJpN UHWRXFKHG EGDGHY5
egyik élén 39
mindkét élén 2
FVRQNtWRWW 10
retusalt szilank / retouched flakes 51 9,5
[VVIHVHQ 537 100,0

(J\pE OHOHWHN RWKHU DUWHIDFWYV

3HQJH pS W|UHGpNHV DWLSLNXV 154%ODGHYV
Vi
ODJN pV V]JiUPD]pNDL &RUHV DQG BRUH HOHPHQ

PDJN 38
PDJN PDUDGpPN 19
PDJN WDOS
PDJN SHUHP

hw N +DPPHUVWRQHV

2. tdblazat . Acsa-Rovnya leletei// Table 2. Acsa-Rovnya artefacts.

Az eredeti sk kori felszin részben bolygatott, szétszantott,
a leletanyag zéme nagy terlileten szétszorva a felszinen és a
humuszban volt. Kultdrréteg alacsony lelets r ség marad
vanyait az 4satasi felllet két szélén 35-50 cm, illetve 70-80
cm mélységben talaltuk meg. Mintegy 10 méteren 20—-30 cm-t
mélyilt az eredeti felszin a jelenkorihoz képest. Az eszkdzok,
amiket az er sen kotétt, vorés agyagban két bontasi szintben
tartunk fel, 10-15 cm-es vertikdlis szorodasban jelentkeztek.
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Helyenként egy makroszkdpikusan is elkilonithet réteg
jelentkezik, amely a felette Iév sérgasbarna és az alatta lév
enyhén gleyes réteg kdzotti atmenet.

Hagyomanyos telepuilési felszinr|l els sorban a csont-
anyag, a konyhahulladék teljes hianya miatt nem beszélhe -
tunk. Az eszkdzok mellett Ut kbvek, nyersanyag-toredéekek,
szilankok, gyartasi hulladék, andezit darabok és maéllott
okker- és faszénszemcsék maradtak meg ( 5., 7. 4bra).

6.2. Eszkdzok

Acsa Rovnya 2011 végeéig beleltarozott leletanyaga a 2. tabla-
zatban lathaté.

OHJMHJ\]pVHN

A szilankvakardkat leggyakrabban révid, magas hata szilan -
kon készitették. A munkaél megmunkalasa meredek, néha
karéjos, esetenként el reugré homlokkal. A néhany fur6 — a
hazai fels paleolitikumban szokott médon — atipikus.

A retusélt pengék altalaban csak részlegesen meg-munkal -
tak. Egyetlen eszkbzén, egy retusalassal vélgyelt pengén fe -
dezhet fel a klasszikus aurignaci volgyelésre emlékeztet
megmunkalas (Pb 2003/684).

A kapar6-szekcio ers (9,5%), ami jellemz a hazai
aurignacira (Istallés-k i-barlang aurignaci I1.).

Szintén a kdzéps paleolitikus jelleg eszkbdzcsoportot er

siti, és a hagyomanyos tipuslistadba nem kertiilt be:

Cegy magas hatu, vaskos kés: plan konvex keresztmetszet,
bifacialis megmunkalas, hidrokvarcit nyersanyagu, ltsz.
Pb 2003/498;

Cegy ivelt él bifacidlis kett s kapard, hidrokvarcit, Itsz. Pb
2003/523;

Cpre-szakoca ferdén csapott bazissal: a cserhati k6zéps
paleolitikumban gyakori tipus (Marké A. személyes kdz -
lése), ltsz. 2003/757;

Cegy rostrocarinata-szer en megmunkalt eszkdz, ami az
alsé és kozéps paleolitikus lel helyeinken el forduld
tipus, magas, ivelt hata, meredeken megmunkalt egyik

é\/%/lekerekitett, masik vége hegyes, ltsz. Pb 2003/763.

Nem szerepel a fels paleolitikum hagyomanyos

tipuslistajaban:

C egy torott levéleszkozon kialakitott sarkos arvés , ltsz. Pb
2003/507;

Cnégy kanalas vés, homortan csonkitott pengén, illetve
szilankon, am a csonkitott munkaél nem az eszkdz lap -
janak sikjaban helyezkedik el, Itsz. Pb 2003/522, 542, 672,
699;

Cegy vallas, proximalis végén csonkitott szilank, ltsz. Pb
2003/675.

A szilankok kodzott sok a pengeszer darab, ami a nyers -
anyag egyenetlen min ségének a kovetkezménye. Szamos
részlegesen retusalt vagy egyéb médon megmunkalt, alkalmi
eszkdz van a szilankok kozott.
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8. abra. Vakarok.// Figure8. (QG VFUDSHUV
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9.4bra % LIDFLiOLV Hyuré&9]BMacial tools.
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7HFKQROYJLD 1\HUVDQ\DJ 5DZ PDWHULDO db %
Hidro/limnokvarcit / Hydro- and limnic quartzite 7141 96,63
A szilankok, a pengék és az eszkdzok proximalis vége gyak - .YDUFSRUItU 4XDUW] SRUSK\U\ 64 0,87
ran keresztben csapott, amely technikai fogas a csonkitasthe - Radiolarit / Radiolarite 111 150
Iye}ttesithen. Ezt a"megoldés.t ismerjik a kdzéps paleolitikus Obszidian / Obsidian 6 0,08
(babonyi) leletegyiittesekb | is. i
Kova / Flint 14 0,19
A megmunkalas zéommel hagyomanyos, de van inverz és Nummuliteszes kova / Nummulitic flint 2 0,03
valto (altern) retus is. 7']N 6LOH] 4 0,05
Andezit / Andesite 33 0,45
A bifacialitas nem a klasszikus aurignaci sajatja. Az acsai +RPRNN 6DQGVWRQH 15 0,20
iparban a kétoldali megmunkéléas szoritkozhat mindkét él Bsszesen / Total 7390 100,00
mindkét oldalara, de lehet mindkét lap teljes fellletének re -
tusélasa. A bifacialis technologiat atvehették vagy megoré - 3. tablazat. A nyersanyagok megoszlasa a leletanyagban//
kolhették a hagyomanyos Szeleta-nyersanyaggal egyiitt is. Table 3. Raw material distribution
A helyi nyersanyagbdl (és felteheten a kvarcporfirbdl is)
helyben készitett bifacialisok azt bizonyitjak, hogy a tipust L db i
és technikat sajatjukként kezelték, ha nem is a fejlett szeletai 10-19 9 1,53
szinvonalan. 20-29 120 20,37
30-39 201 34,13
Ugyan_igy{ 'kulénbsé.g _ muFatkozik g 'kivisllc') min ség 40-49 153 25.08
radlolrfmtb.ol. és alhetlyl h|dr?/llmnokva"r0|_t.bol készult magas 50-59 66 1121
vakarok kivitelezésének szinvonala kdzott.
60-69 21 3,57
Az eszkozegylittest szinesiti néhany specialis tipus-kombi - 70-79 5 0,85
néacié. Acsa-Rovnya lel hely nyersanyag-spektruma valtoza - 80-89 7 1,19
tos, &m semmi olyan extra nyersanyag eddig nem kertilt el , 90-99 6 1,02
ami ne lenne altalanos a hazai fels paleolitkumban (3. tab- 100-110 1 0,17
lazat). A lelhely tagabb kornyékér| megismert sk kori Bsszes 589 100,00
lel helyeken tilnyomo aranyban van jelen a korlatlan meny -
nyiségben rendelkezésre allé6 helyi hidro/limnokvarcit. A 4, téblazat. +RVV]~ViJL FVRSRUWRN |VV]HV/ HV]N]|
hazai viszonylatban ,s r n” benépesiilt vidék egyik legf bb Table 4. Length classes: tools and blade debitage

vonzereje éppen a nem tal kivalé nyersanyag lehetett.
+RVV]~ViJ V]pOHVVpJ darab

Amennyiben a kozelebbr | meg nem hatarozott kovat nem 100-66 324
a kornyékbeli id s teraszok kavicsabdl gy jtotték, a vulka - 66-50 166
nikus vidéken mindenképpen tavoli eredet, csakigy mint 50-33 103
az erratikus tzk . A radiolarit minden szinvéltozata jelen 33-25 21
van a leletanyagban: sarga, majbarna, zélden marvanyozott, 2520 .
hasszin krétads szegéllyel, szirke. Ki kell emelntnk a szin - 016 s

tén tavolsagi obszidiant, amely a Karpat-medence északkele - i
ti részén lév el fordulaséatol méar a kozéps paleolitikum 6ta Osszesen 624
nagy tavolsagokra eljutott.

5. tablazat  $] HVIN|]IN KRVV]~ViJ V]pOHVVpJ DUIQ\D

NHN D]W PXWDWMiN KRJ\ D V]pOHVVpJ KiQ\ D D
A jél lokalizélhat6 Uveges kvarcporfirt, mint nyersanyagot D] QiO PDJDVDEE pUWpPN DQQiO ]J|PINHEE D] L
hoztak a telepre: gyartasi hulladék, szilank is el keriilt. Szem - FVRQ\DEE pUWpPN NDUFV~EE KRVV]DEE PLQW V]

ben a korébbi elképzeléseinkkel, amikor is a szeletai kultira
nak exkluziv jogokat biztositottunk, ez a nyersanyag egyike
annak a néhany k zetfajtanak, amelyiket a fels paleolitikum

D ASOXPS: LQGXVWU\

Table 5. Length-width ratio among tools. Frequent >50% values denote

. oo ST ; J Nagy- Nagy- Andornak-  Acsa

valamennyi kultirajanak valamennyi fazisaban ismerték és réde I*  réde II* talya*

h'asznalt{;lk. 'Ez a nyersanyagbéns a ko,rszak' nrflgy kac?‘s ér - Osszes db 112 79 106 536

te"ke. Ker_des, hog_y e}z ,l_smereteket ,atadtak/at,adha_ttak-e Vakaré % 50.0 544 585 61,0

kozvetlenll, vagy Ujra és Ujra felfedezték a természeti er - i

forrasokat. Az andezit pattintott k eszk6z-nyersanyagként EUYPV 11,0 6.3 151 102

valo el léptetése az utdbbi évtized eredménye. Az el itéle - .DSDUy 71 2,5 16,0 75

tek lekiizdésében a gyarapodd hazai tapasztalatokon kivil a Bifacialis % - - - 1,3

korolevoi andezit ipar jatszott dont szerepet. Az itteni an - SHWXViOW SHQJH V31L®iQN 1,3 14,0 18,6

dezit min sége, megmunkalhatésaga nem éri el a korolevoi /HQJ\HO HW DO .R]JARZVNL HW DO

szinvonalat. Felszine ersen patindsodik, a megmunkalas

nyomai, a retusalas negativjainak pereme elsimul, legémbs - 6. tablazat. 1\tOWV]tQL DXULJQDFL OHO KHO\HN \
Table6. 7RRO VSHFWUD RQ RSHQ DLU $XULJQ

lyédik. A kultdrrétegbe a megmunkélatlan gérgeteg, kavics
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10. &bra. % LIDFLiO L V// Higynd LP|.NBifacial tools.

nyersanyagként kerilt be. A geometrikus homokk téredé -
kek (szelet, gula, hasab) feltehet en egy (?) nagy kérges gor -
geteg részei.

6.5. Metrikus adatok

Az eszkdzkészlet 80%-a 20 és 49 mm kozé esik (4. tablazat).
Az eszkozkészlet atlaghosszusaga 40,3 mm. Az eszkdzkészlet
szélessége a hosszUsagnak 58,3%-a 4. tablazat). Az ipar ki-
fejezetten révid, zdmok. HosszUsagi méretcsoportjait illet -
en eléggé standardizalodott, bar a nyersanyagb ség lehet vé
tette volna a ,pazarlast”.

gVV]HKDVRQOtWiV

Annak a négy hazai nyilt szini aurignaci lel helynek a tipus -
megoszlasa, ahol a legtdbb eszkoz gy It ssze a 6. tablazat ban
lathatd. Nagyréde Il. valamivel a statisztikus hatarérték alatt
marad, szazalékos értékei legfeljebb tajékoztato jelleg ek. A
tipuscsoportok kozil a vakaronak az eszkozegyiittesen bell -
li arhnya mondhaté kultira-specifikusnak. Az arvésk ésva -
karék egymashoz viszonyitott aranya is jellemz . A Nagyréde
II. feltlet kis mennyisége is indokolhatja a kaparé, arvés ,re -
tusélt penge csoportban mutatkozé eltér, a tobbi lel hely -
hez nem illeszked értékeket. Az eddig megismert lel helyek
kozul egyedil Acsan kerlltek el hidro/limnokvarcitbdl ké -
szitett levéleszkozok ( 10. 4bra).

$ OHO KHO\ NXOWXUIOLV EHVR

A természettudomanyos kisér anyag és a csonthegyek hi -
anya, valamint a hibas 14C adat kévetkezményeként csak ti -
poldgiai-technoldgiai érvek alapjan kisérelhetjik meg a
kulturdlis besorolast.

Hianyzik az aurignaci id sebb szakaszara (archaikus fazis:
Banesz 1993 Aurignacien ancien: Djindjian et al. 1999 ; Proto-
Aurignacian: Koz owski—Otte 2000 ; pioneer szakasz: Davies
2001) jellemz Krems-Dufour tipusu, vagy mas, finom pe -
remretussal megmunkalt mikropenge vagy hegy.

Hianyoznak a mélyen voélgyelt/karcsusitott (  étranglé/
strangulated ) pengék. Hidnyoznak a gravetti eszkdzok, s a
laminarizacié alacsony mértéke nem éri el a hagyomanyos
penge standardot (a hosszisag a szélességnek minimum
kétszerese).

A szildnkvakardk nem teljesen azonos kivitel ek a tipikus,
magas gerinc ( carinated) eszkdzokkel, ezt indokolhatja a
nyersanyag zémeének min sége is.

A kbzéps paleolitikus tipusok, els sorban a kapardk aranya
viszonylag magas, ami jellemz a Kassai-medence aurignaci
telepeire is ( Kaminska 1990:10). A morva aurignaciban he -
lyenként csaknem kozéps paleolitikus aranyokat ér el: pl.
Vedrovice IlI-ben 24,4% ( Svoboda et al. 1994:12).

Kapcsolat feltételezhet a kortars szeletaival: a részben
k6z6s nyersanyagforras, a bifacialis megmunkalas és a levél -
eszkdzok megjelenése.

A lelhelyet az aurignaci kultira fiatalabb féazisdba
(»Aurignacien récent ou Aurignacien Il ” F. Djindjian értelmezé -
sében ) soroljuk. Kora a 31 500-30 000 BP-re datalhaté Arcy
interstadialis ( Djindjian et al. 1999:165).
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A Szeletien kultira névadoé lel helyeként a keleti Bilkkben, a Szinva-volgy felett nyil6 Szeleta-barlang a nem -

zetkozi kutatasban egyik legismertebb paleolitikus lel helylink. Levéleszkdzokkel jellemzett leletanyaganak
kulturalis és kronoldgiai besorolasa, régészeti értékelése tobbszor valtozott a kutatastorténet soran az Eurdpa
paleolitikumardl alkotott kép fliggvényében. A mindenkori vitakban nehezitette az érvelést, hogy a barlang felta -
rasa 1906-t6l napjainkig — olykor tdbb évtizedes kihagyasokkal — kiilénbdz kutatok iranyitasa alatt zajlott, még -
is mindenki a Kadi Ottokar altal kialakitott sztratigra a keretei k6zé préobalta beilleszteni meg gyeléseit. Az
ezredfordul6 6ta a Szeletien kultdra vonatkozasaban el térbe kerilt a kronolégiai helyzetének kérdése, kdszon -
het en az egyre szaporod6 radiokarbon datumoknak. Vilagossa valt, hogy a Szeleta esetében ezeket a probléma -
kat nem lehet érdemben vizsgalni a meglév sztratigra a bizonytalansagai miatt. 2012-ben (j rétegtani kutatas

indult a barlang el terén, amelynek célja egy teljesebb rétegsor kialakitasa és annak komplex természettudoméa -

nyos vizsgalata.

Abstract

SzeleStra: new stratigraphical research at the eponymous site of the Szeleta culture

One of our most widely known Palaeolithic site is the eponymous Szeleta-cave above the Szinva brook, in the Bukk
Mountains of Hungary. The chronological and cultural interpretation of its ndings fell under the development

of the European prehistoric studies. The ever-changing debate su ered by a serious obstacle: many researchers
worked in the cave since 1906, but only Ottokar Kadi’s system of strata were used in the interpretations. The
stratigraphy and chronology of the site regained interest around the turn of the millenium. With the advent

of new radiocarbon dates, it became obvious that the stratigraphical data at hand are dubious, at least. In 2012,
we initiated a new project in the cave foreground, to uncover an exhaustive stratigraphy for di erent scienti ¢

analyses.
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| This is an

1. Bevezetés

A nemzetkozi kutatasban a legtdbbszor hivatkozott sk -

kori régészeti lel helylink a Szeleta-barlang. Ez annak k6 -
szdnhet, hogy leletanyaga egyedulallo, és névado lel helye
egy olyan régészeti kultiranak, amely altalanos vélekedés
szerint a kdzéps és a fels paleolitikum kozotti atmenetet
reprezentalja ( Allsworth-Jones 1986). A barlang rétegeib |
feltart, pattintott kovekb | all6 leletegyiittesek kronolégiai
helyzetér | és kulturalis hovatartozdsarél azonban megoszla -
nak a vélemények ( Ringer 1989; Svoboda, Siman 1989; Siman
1990; 1995; Adams 1998; Ringer, Mester 2000; 2001; Ringer
2002; 2008-2009; Ringer, Szolyak 2004; Lengyel-Mester
2008; Lengyel et al. 2008—2009 ). Mivel a barlang kitdltésének
nagy részét kiastak az 1906 ota lezajlott 4satasokon ( Mester

2002), a bizonytalansagok feloldasahoz a megmaradt eredeti
kitoltés kulcsfontossagl. Ma mar egyre tobb természettudo -
manyos maédszer all rendelkezésre a barlang mint régészeti
lel hely képz désének értelmezéséhez, ami kdzelebb vihet

a leletek és a rétegek helyes id rendi besorolasahoz. A 2012-
ben elkezd dott feltarasok ehhez akarnak Gj eredményekkel
hozzajarulni.

2. Szeleta-barlang

A Szeleta a Bukk hegység keleti oldalan nyilé Szinva-volgy
északi sziklafalaban talalhaté. A 349 m tszf. magassagban
nyild, 6sszesen 115 m hosszl Uregrendszer kdzéps triasz id -
szaki mészk ben alakult ki (Fehérk i Mészk Formacio) ( Pe-
likan 2002: 38; Székely 2002: 190), amelynek a kora kb. 230
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1. dbra (fent). A barlang rétegsoranak tagolasa. Lengyel-Mester 2008, fig. 2 nyoméan, médositva2. abra (balra lent). A barlang alaprajza és az
*UHJ WDJROiIVD .DGLY ©,,, WIEOD Q\R P iQ3.\abth(jdbbra/ [EW)H V$WEHD UE) R Q Ui NHIpW/iKUW ViJiQDN PpUWPpPNE
V]|[JHNEHQ V]JHUHSO V]iPRN D NLiVRWW V]LQWHN V]iPiw MHO]L V]LQW P $ V]*UNpPYHO V]t
Mester Zs. 2003.//
Figure 1 (top) . Stratigraphical divisions in the cave. Modified after Lengyel-Mester 2008, fig. 2.Figure 2 (bottom left) 30DQ DQG GLYLVLRC
FDYH (GLWHG DIWHU .DGLY Fiydre 3 (hotterh riijhtyv H U [FIIRYODMILRQV LQ WKH FDYH XQWLO 1XPEH
QXPEHU RI DUFKDHRORJLFDO OHYHOV H[FDYDWHG RQH OHYHO P 7KH JUH\ XQLWYV DUH
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millié év. A barlang régészeti kutatasa 1906-ban indult meg.
Ekkor sziiletett meg a barlangnak az a tagolasa, amelyet to -
vabbra is hasznalunk ( 2. abra).

Az El csarnokban 12,5 m vastag Uledék nagy részét az els
asatasi sorozat végeéig, 1913-ig eltavolitottak ( Kadi 1915). A ré-
tegsorban kilenc réteget kilonboztettek meg, alulrol felfelé
szamozva (1. &bra). A kitoltést a barlangnak csak két részén
astak ki a fenékig: az El csarnok jobb oldali felén és a Mel -
Iékfolyosd majdnem teljes hosszdban ( 3. abra). Az El csar-
nok bal oldali felében és a F folyos6 jobb oldalan mar csak
a 2-es réteg talalhatd meg érintetlendil. A F folyosé bal olda -
lan azonban még a 3-as réteg is kutathaté. A barlang el terén
csak egy keskeny savban éastak le, s a terasz nagy része régé-
szetileg kutatatlan maradt, mert ott halmoztak fel a kitoltés -
b | kidsott mészk blokkokat ( Kadi 1915: 15§ (Id. 2. 4bra).

A régészeti leletanyag a feltart terllethez viszonyitva
kevés, ennek ellenére igen jelents. A leggyakoribb eszkdz
a bifacidlisan megmunkalt levél alaku tipus: hegy és kaparé
(Kadi 1915; Vértes 196Y. Ezek morfoldgiai jellemz inek val -
tozésa a rétegsor telepiilésének rendjében arra utalt, hogy a
régészeti anyag egy kultira korai fazisabol kiindulva a fej -
lett fazisanak kialakuldsat mutatja atmenete(ke)n keresztul
(Kadi 1915; 1934; Hillebrand 1935; Vértes 1965; Ringer 198}
Az egyes rétegekben azonban egyitt is megjelennek egy -
mastol eltér régészeti kultirdkra jellemz k eszkdztipusok
(Ringer—Mester 2000; 2001 ). Ennek magyarézata lehet a kul -
turdk egymasra hatasa vagy a leletek keveredése a rétegek
kozott. A kultirdk egymésra gyakorolt hatasa, illetve egy-egy
fels paleolitikus eszkdztipus korai megjelenése mellett érvel
Ringer Arpad ( 2008—-2009), aki el szér vetette fel, hogy a bar -
lang rétegsordban egymassal kronoldgiailag parhuzamos
kultarék eszkozeit tarték fel ( Ringer—Mester 2000: 266268 ).

Az a feltételezés, hogy a barlang egyes rétegei er sen boly -
gatottak lehetnek, abbdl a medfigyelésb | indult ki, hogy

a levéleszkozok egy részén koptatottsag ( Gabori 1982: §
és csorbulasok figyelhet k meg, amiket okozhatott a fagy
(krioturbacié — Ringer 1989: 224 vagy a barlangi medvék
(Lengyel et al. 2008-2009: 18). A klimatikus hatasok kovet -
keztében fellépett rétegzavarok is eredményezhették a le -
leteknek az Uledéken bellli elmozdulasat ( Lengyel-Mester
2008).

Maganak a Szeletien kultiranak a helyzete is felvet sza -
mos kérdést a Szeleta rétegsoraban. A Bikki Szeletien kultd -
ra hosszu fejl dését a barlang 1999 és 2004 kozotti feltarasain
vett mintdkon mért 14C datumok 44/42 ezer év BP és 22 ezer
év BP kozé helyezik (Ringer 2008-2009 ). Ennek megfelel -
en a korai id szaka a Kés Micoquien a kés i id szaka pedig
a Gravettien kultirakkal egyid s a morvaorszagi kronologi -
ai sorozat szerint ( Neruda 2008-2009 ). Egyid s ugyanakkor
szamos a Karpatoktdl keletre talalhaté régészeti kultiraval is
(Noiret 2009: 493-518), amelyeknek a tipoldgiai elemeit Ringer
Arpad (2008-2009: 26) felismerte a Szeleta leletanyagaban. A
feltételezett kapcsolatokat viszont ala kellene tAmasztani az
érintett darabok kronoldgiai helyzetének tisztazasaval. Ale -
véleszkdzokon elvégzett Gjabb technoldgiai elemzések ered -
ményei alapjan a Korai Szeletienhez és a Fejlett Szeletienhez
kapcsolhato levéleszk6zok az eltér technologidjuk miatt

4.4bra. $ EDUODQJ NLW|OWpPpVpQHN LVPHUW .DGLY Z
felvett metszeteinek elhelyezkedése az |. szint alaprajzara vetitve. Mester

ILJ Q\R/FrigQure 4. 7KH NQRZQ SURILOHV RI WK

UHFRUGHG E\ 2WWRNiU .DGLy DQG 0iULD ORWWO
SODQ RI WKH FDYH $IWHU OHVWHU

nem f zhet k fel egy szarmazasi/fejl dési vonalra, &m egyes
darabok rétegtani helyzetében vannak ellentmondasok (  Mes-
ter 2010; 201). A barlangnak a Fejlett Szeletien kultdranak
tekintett anyagéat a levélhegyes Gravettien kultdrdba is so -
roljak ( Siman 1990; 1999, amib | kdvetkezik, hogy az un. also
kultarréteg fels részének levélhegyes anyaga marad ebben
az olvasatban az egyedili jeldlt arra, amit a nemzetkozi kuta -
tas Szeletien kultaranak tekint.

E rovid attekintésb | is lathatd, hogy a leletek régészeti be -
sorolasa, osztalyozasa, id rendje szamos bizonytalansagot
hordoz. A barlang a hazai és a nemzetkdzi ismertsége révén
annyira fontos, hogy nem lehet lezartnak tekinteni a kutata -
sokat addig, amig nem hasznaltunk ki minden médszertésle -
het séget a kronologiai kérdések tisztazasahoz.

$ 6]JHOHWD EDUODQJ NXWDWiVi

A lel hely régészeti problémainak tovabbi kutatasa két vo -
nalon folyhat: az eddig el kerlilt leletanyag Gjabb és Ujabb
szempontl részletes elemzésein keresztll, valamint a meg -
maradt Kkitoltésrészeken végzett rétegtani-uledékfoldtani
vizsgalatok és az azokhoz kapcsolddé Uj radiometrikus datala -
sok &ltal. Am a barlang soklépcs s, bonyolult feltarastorténe -
te megneheziti a mai régészeti munkat. Rendelkezésre allnak
a jelents részben publikdlatlan alap- és metszetrajzok (4.
abra), valamint az els asatassorozat (1906—-1913) idején felvett
jegyzék (gy jt leltar), amelyben minden darabra vonatkozé -
an rogzitették az el keriilés helyét: a barlangrészt, a négysz6 -
get, a bontasi mélységszintet és a réteg jellegét ( Mester 2001;
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belll melyik szintb | szarmazik (  Ringer—Szolyak 2004 ). Mivel
Kadi eredeti szandéka a barlang kitoltésének teljes kiasasa
volt ( Mester 2002: 57), az asatok nem hagytak meg tanufalat
a teljes rétegsorral az utékor szamara. Ezaltal a most feltar -
hato leleteknek az egykori rétegsorral valé korrelacidja nem
végezhet el pontosan. Raadasul a metszetrajzok arra valla -
nak, hogy a rétegsor valészin leg sokkal tagoltabb volt, mint
ahogy azt a 20. szazad elején leirtak (Ringer 2002; Lengyel et
al. 2008-2009).

A meglév dokumentécidk ismeretében a barlangnak kétte -
rulete alkalmas még régészeti feltarasra. Az egyik a F folyo -
sO bal oldala, ahol a 3—as réteg részben és a 2-es réteg teljes
vastagsagban megtalélhat6. Azt is biztosan tudjuk, hogya F -
folyoso hatsé részében a Cseppkoves Ureg mellett a kitoltés
eredeti felszinéhez képest 8 m mélyen még nem jelentkezik
a barlang feneke ( Lengyel et al. 2008-2009 ). A mésik terulet
a barlang el tere, ahol korabban nem folyhatott feltaras az
emlitett mészk depd miatt. A Szeleta Kultiraért Kozalapit -
vany és a Bikki Nemzeti Park er feszitéseinek k6szdnhet en
2011-re ez a helyzet megvaltozott. A Bikki Nemzeti Parknak
a terlletén talalhaté barlangok rehabilitaciéjat célul tz
programjanak keretében a kordbban az asatasokon felhalmo -
zott k térmeléket eltavolitottak a barlang teraszarol a beja -
rattol keletre es oldalon (5. &bra). A bejérattdl nyugatra es
oldalon ezt a teruletrendezést A Szeleta Kultiraért Kdzalapit -
vany mar korabban elvégeztette.

4. A Szeleta-barlang 2012. évi asatasa

2010-ben az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Régé -
szettudomanyi Intézete kezdeményezte, hogy a Szeleta (j
sztratigrafiai kutatasat egyittm kodés keretében kodzésen
végezzék a barlang tudomanyos vizsgalataban érintett in -
tézmények: ELTE Régészettudomanyi Intézet, Herman Otto
Muzeum, Miskolci Egyetem Torténettudomanyi Intézet, A
Szeleta Kulturaért Kézalapitvany. A meglév feltarasi doku -
mentéciokbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az el téren
egy értelmezhet vastagsagu és kell en tagolt rétegsort lehet
feltarni modern moédszerekkel. Valészin nek t nt, hogy az itt
feltarand6 sorozatban még azok a fels rétegek is megtalal -
hatéak lesznek, amelyeket a barlang belsejében mar teljesen
eltavolitottak. Az 4satas soran a feltart tUledékeket teljes kor
5. 4bra. $ EDUODQJ HO WHUH D PpVIN GHsylledekipidiariplemassnekygigk ala, a rétegsort tobbféle
YRWy /HQJINHiQure\s 7KH FDYH HQWUDQFH DIWH unidgzerrelHirtgljpb és Kilowfigyelmet forditunk a régésze -
OLPHVWRQH GHSRVLW 3KRWR *\ /HQdlethRyag sztratigrafiai helyzetének tisztazasara. A lel -
6.abra. $] HO WpU WHUDV]iQ EHQ IHOWIUW V]heR Yaléht s@get J&AY Hoy &R Wi Vildsgdlatokba két jelenleg

UpWHJVRU WHWHMpPQ D] 2 NITIWWL iVDWiGRN P | | KGR aHrt W K671 k )
JHL DODWWD D QDJ\ PpV]I]N W|PE|NUH UDNy-GYDLIﬁaI; |%ll\(l%§<t)(i}a¥)|%lg gﬁle rP£8 J\rﬂwemzet 0zi ku
KDWy )RWy [/HWJihure®@. Western profile of the trench at the ata IprOje tis be apcso Od tt AZ Xior Egyetem kutato-

HQWUDQFH H[FDYDWHGLQ 7KH WRS OD\H U &sapora Rltat \ereteit RESER VRESpapse gflnumans to abrupt
WKH GLJV EHWZHHQ 2 %HORZ WKDW W KHEKRREhMEMR HréhBitibds Y [réjektje ‘LRt viz&yalja, hogy az
WKH ELJ OLPHVWRQH EORFNV 3KRWR isd ftfd &LEQvben hogyan reagaltak az emberi kultirak a
hirtelen kodrnyezeti valtozasokra. Ehhez az egykori vulkanki -
torésekb | szarmaz6 hamumaradvanyokat (mikrotefra) ke -

2002). Kadi Ottokar asatasi és dokumentacios médszerének resik geokémiai médszerekkel a kbzéps és fels paleolitikus
(Kadi 1915: 157-158ismeretében ezekb | az adatokbdl re - lel helyek Uledéksorozataiban. Ezek a tefranyomok ra -
konstrualhato a leletek el kerlilési helye az asatasi egységek - adasul kronolégiai markerek is, mivel azonosithatd, hogy
nek megfelel en, ami a kit6ltés maximum 0,5 m vastag részét melyik vulkankitéréshez tartoznak. A Kolni Egyetem ku -

jelenti a barlangnak egy 4 m Z2-es teruletén ( Ringer—Mester tatoi altal vezetett , Our way to Europe: Culture-Environment
2000: 264-265; 2001: 10-11; Mester 2001: 22—).4A 2000 darab- Interaction and Human Mobility in the Late Quaternary " cim
bol igy 1364-r | allapithaté meg, hogy melyik rétegb | és azon KWWS F DUFK R[ DF XN UHVHW
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kutatasi programja 2 a foldtudomanyok és a régészet modsze -
reivel vizsgalja, hogyan és milyen Utvonalakon terjedve érke -
zett Nyugat-Europaba az afrikai bolcs b | a modern ember,

és ebben milyen szerepet jatszott a kultira és a kdrnyezet
egymasra hatasa. Ez utébbi programnak a bekapcsol6dasa a
Szeleta vizsgalataba egy tagabb keretbe, a Miskolci Egyetem -
nek és a Kolni Egyetemnek a kétoldalt egyittm kodésébe
illeszkedik.

A medd hanyé sarga rétege alatt az a sotétszirke, humu -
szos réteg kovetkezik, amelyik az 1906-os asatasokat megel -
z en a teraszt borito talajtakar6 lehetett, amit meger sitenek
a benne el keriilt skori cserepek is. A szelvény keleti met
szetfaldban a sotétszirke réteg alatt kozvetlenul nagy szik -
ladarabok fekszenek, ami nem adott til sok reményt arra,
hogy a szelvényben érintetlen jégkori réteget talaljunk (6.
abra). A Mottl-féle metszetrajzokat és a barlang el terének
morfolégiai viszonyait tanulmanyozva azonban arra a kévet -
keztetésre jutottunk, hogy kelet felé a szikldk szintje esik, s
ott az egykori talajtakard alatt in situ Gledéket talalhatunk.
Ezért az els szelvényiinket kelet felé megtoldottuk egy 2 m
x 1,5 m-es terileten. Ebben a szelvényben a medd hanyo ré -
tegek és a sotétszirke holocén talajréteg elbontasa utan egy
sargas-szurkés rétegre bukkantunk, amely gazdag volt éllat -
csontokban (7. &bra). Ezt a réteget 1 nt-es teriileten 5 cm vas -
tagsagban tartuk fel, ahol a csontok mellett néhany pattintott
k eszkozt is talaltunk. Ez a felfedezés reményt ad a kutatas si -
keres folytatasara.
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Kivonat A gravetti entitds harom kronoldgiai szintje és a kapcsolédé harom kulturalis filum (id sebb pengés/pavlovi, az
utédjanak tekinthet atalabb pengés/epigravetti és a részben kortars sagvari) topogra ajat vizsgaljuk a kovet -
kez lel helyek kapcsan. Pavlovi: Bodrogkeresztir-Henye, Megyaszo6-Szeles-tet , Hont-Parassa 111./Orgonés, Na -
dap-K banya, (Puspdkhatvan: specidlis funkcidju telep, a helyvalasztast dont en a nyersanyag-forras hatarozta
meg). Epigravetti: Pilismaroét, Jaszfels szentgyorgy-Szunyogos, Esztergom-Gyurgyalag, (Arka-Herzsarét: Vértes L.
interpretalasaban vegyes, altalanos és specialis funkciéju telep, a helyvalasztast részben a nyersanyagforras ha -
tarozta meg). Sagvari: Sagvar-Lyukas-domb, Madaras-Téglavet , Mogyordsbanya Ujfalusi dombok. A negyedik,
jégkorvégi kronoldgiai szintet Arka és Pilismarot-Banom fels kultirrétege képviseli. Arka fels kulttrrétegre
ugyanaz érvényes, mint az alsora, Pilismarét-Banom lel helyen el kerlilt néhany eszkdz csak sztratigra ai bi -
zonyiték, minden kozelebbi adat, kisér lelet nélkil. A harom kulturdlis filumot 6sszehasonlitjuk a tipologia, a
nyersanyag valamint a metrikus értékek szempontjabdl is.

Abstract Topography of Gravettian sites

We are investigating the topography of Gravettian sites in Hungary, with the distinction of three chronological
stages and related cultural phyla of this entity (older leptolithic / Pavlovian, younger leptolithic /Epigravettian,
and the pene-contemporeous S&gvarian). The investigated Hungarian sites are: Bodrogkeresztlr-Henye,
Megyasz6-Szeles-tet, Hont-Parassa 11l./Orgonas, Nadap-K banya, Pispokhatvan (Pavlovian); Pilismaro6t,
Jaszfels szentgyorgy-Szinyogos, Esztergom-Gyurgyalag, Arka-Herzsarét (Epigravettian); Sagvar-Lyukas-domb,
Madaras-Téglavet , Mogyordsbanya Ujfalusi dombok (Sagvarian).

A fourth chronological stage is represented by the upper cultural layers of Arka and Pilismarét-Banom. At
the former site, the upper layer contains similar material as the lower. At Pilismarét-Banom, the upper layer
contained only a handful of cultural material, serving as stratigraphical clues only.

The typology, raw material and metrics of the three cultural phyla are compared.

Kulcsszavak Gravetti entitas, pavlovi, epigravetti, sagvari, topogra a

Keywords Gravettian entity, Pavlovian, Epigravettian, Sagvarian, topography
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1. Bevezetés

A jégkorszak utols6 15 ezer évét az egyre gyorsuld Utem
éghajlati ingadozasok kovetkezményeként az él és élette -
len koérnyezet kis mérték , gyors valtozasa jellemzi. Az ezek
hez az ©koldgiai adottsagokhoz vald sikeres alkalmazkodas
Kozép- és Kelet-Eurdpaban sok tekintetben egységes anyagi
és szellemi kulturat eredményezett. Az egymashoz mozaiko -
san illeszked helyi szinezet kulturalis egységek dsszessé
ge, a gravetti entitas élettartama jol meghatarozhato: a fels
paleolitikum kézéps ( Middle Upper Paleolithic ) és kés i (Late
Upper Paleolithic) szakasza, 26-28 ezer évtl a jégkorszak
végeéig. Az idrendi kereteken kivul az elnevezés jogossa -
ganak tobb olyan ismérve van, ami egyel re nalunk hiany -
zik. Pl. a vallas hegy, ami el fordul a Dontél Morvaorszagig
(a Hidasnémeti-Borhaz-d I n el kerllt vallas hegy nem

Kostienki tipusu, Siman 1989). Egyel re hianyoznak a baziste
lepek, az azokra jellemz struktirak, jelenségek: 1) félig fold -
be mélyitett vagy foldfelszini, tartés épitmények (Kelet- és
Kozép-Eurdpaban mamutcsont-kunyhdk, Kelet-Eurépaban
hosszuhazak, szarnyékok, esetleg kemencék?, hastarol6 ver -
mek); 2) mobil m vészeti alkotasok; 3) temetkezések; 4) gaz
dag csontipar.

A gravetti kozdsséghez tartozast er siti a teleplilések helyé
nek megvalasztasanal érvényesil azonos elv, a telepllések
bels szerkezetének hasonléséga, a hazai lel -helyek eszkdz -
készletében el fordulé Gravette-hegy, mint fossile directeur,
az eszkoztipusok kozeliten azonos aranya, luxustargyak
(borostyan, ékszercsigak) sth. A Karpat-medence lel helyei a
helyi, regionalis és nagy tavolsagokbodl beszerzett nyersanya -
gok gazdag valasztékaval szinesitik a gravetti tablot.
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Magyarorszagon ebb | az id szakbol két, egymassal vélhet
en genetikai kapcsolatban all6 pengés (pavlovi és epigravetti),
és az epigravettivel részben egyid s, am egy-el re ismeret
len eredet és kapcsolatrendszer, kavics-alapu kulttra, a
sagvari telepeit ismerjik (1. &bra).

Egy topogréfiailag jol korulhatérolt lel helycsoport nevéb |
a pavlovi méra a gravetti kultarkor id sebb szakaszanak (30—
25 ezer év BP) Kdzép-Eurépaban érvényes elnevezésévé b
viilt. Igy a gravetti entitas id sebb pengés kulttrajanak hazai
lel helyeire is érvényes. Bar Magyarorszag nem tartozott a
korszak kulturalis centrumai kdzé, a kultdra kdzép-eurdpai
megjelenésének legkordbbi szakaszdban Magyarorszag észa
ki savjaban is megjelennek a telepei.

A kés glacidlis hidegcsucs (LGM), az Europaban altala
nosan elfogadott 20 ezer év BP utani id szak a kési fels
paleolitkum (LUP). A hazai kutatok a rétegtani- slényta
ni adatok, a térténeti események és az id rend 6sszehango

lasdban még nem jutottak egységes allaspontra. Nehézségek

vannak a mikro- és makrofaundban gazdag barlangi, és a faj
szegény nyilt szini lel helyek rétegsoranak 6sszehangola
saban. Még nem bizonyithaté egyértelm en az LGM korli
id pontokra datalt nyilt szini telepek geokronoldgiai hely

zete (kOzvetlenul el tte?, alatta?, szerintem utana). A nyu
gat-eurépai kronolégia és terminolégia atvételénél nem

hagyhaté figyelmen kivil a Kérpatoknak a klimatikus ese
mények hatasat mérsékl vagy késleltet , napjainkban is ér
zékelhet szerepe.

Az epigravetti filum a gravetti életvitel és az eszkdzmeg
munkélds hagyomanyainak meg rzésével a pavlovi kultira
Orokosének tekinthet . A kis mobil kozosségek rovid ideig la
kott telepei az egész orszagban megtalalhatok.

Ugyancsak a Wirm utols6 hidegcsucsat
interstadidlis(ok) alatt élt a kavics gravetti vagy sagvari kul
tira. A kési fels paleolitikum kutatastorténetében végig
nyomon kdvethet a névadd lel hely régészeti anyaganak
elkulonilése a tobbi lel hely anyagatol. A Lascaux/Sagvar
interstadidlis azonositasaval kezd dott, majd a Sagvar peri
odus rétegtani-id rendi meghatarozaséaval és néhany (j lel
hely feltarasaval folytatédott és (egyel re) a sagvari kultira
kdérvonalazasaval végz dott ez a kutatastorténeti fejezet.

Kialakulasanak ideje, helye, utéélete, foldrajzi hatarai
még ismeretlenek. A Karpat-medence bels teriiletein élet
revald, erteljes, népes kultiranak mutatkozik. Nagy ki
terjedés, hazai viszonylatban gazdag telepeit ismerjuk.
Legalabb két telepllési szintjének id rendi helyzete a sagvari
geokronoloégiai periodus két hatarértéke: a két, embriona
lis talajképz dést el idéz rovid interstadidlis: a Laugerie és

kévet  (?)
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a Lascaux/Sagvar (Sagvar also és fels kultarréteg, Madaras-
Téglavet, Szob: Marké 2007)

Majd néhany szaz esztend s hiatus és néhany deciméter l6sz
lerakddasa utan a jégkor legvégér | is ismeriink egy gyenge
leletes szintet, ami feltehet en az epigravetti utolso telepilé -
si hullama (pl. Pilismarét-Banom:  Dobosi 2006).

Erre az egyel re jelzésszer szintre alkalmazhatndnk a  Late
Upper Paleolithic kategorian beliil a terminal megkilénbdzte -
t jelzt. A late és aterminal jelz alkalmazésa a szakirodalom -
ban altalaban fakultativ, &m ebben az esetben indokolatlan a
méar meghonosodott elnevezés megvéltoztatdsa. A levantei
fels paleolitikum Ujabb tagolasaban LTUP jeldléssel 6nal -
16 kulturdlis egységként szerepel. Id rendi kerete az eur6 -
pai terminoldgia szerinti teljes kés i fels paleolitikum (LUP)
(Minoru et al. 2011:104). igy egy 0j terminolégiaval (LTUP) és
a korébban bevezetett Initial, [UP kategoériaval a kissé leegy -
szer sitett, és ezért kdnnyen kezelhet , klasszikus harmasta -
golas (EUP, MUP, LUP) immar 6tdsre b vilt.

Dolgozatunkban az altalanos funkcidji és asatassal hitelesi -
tett, gravetti telepek topografiajat vizsgaljuk (2. abra). A topo-
grafia els jelentésében helyleirast, tajleirast jelent. Specidlis,
régészeti értelmezésben pedig ,, szisztematikus lel hely azono-
sitas, lel helykataszter” (MRT), valamint ,jelenségek (lel helyek)
kozotti (térbeli) kapcsolatok” (Reményi—Stibranyi 2011:190),
aminek elemzésére kell szamu, azonos korszakbdl szarmazé
sk kori lel hely adatainak ismeretében id vel sor kerilhet.
Jelen esetben egy adott nyilt szini lel hely (egy paleolitikus
kultdra lel helyeinek) sz kebb kérnyezetével val6 kapcsola
tat, a kedvez természetfdldrajzi adottsagok felismeréséb |
kovetkez helykivalasztast értjuk alatta.

A barlangok esetében a vélasztas lehet sége joval sz kebb.
Barlangokban gazdag vidékeken azonban mdéd van a volgy -
talp feletti magassag, a lakétér mérete, a megkdzelithet ség,

a tajolas alapjan valogatni. Nem lenne érdektelen a hazai bar -
langi lel helyeket ezen szempontok alapjan elemezni id sza -
konként, kultdranként, funkcionként (ideiglenes vagy tartés
lakotér, prémraktar stb.).

A m helyek, Pluspokhatvan és Arka a nyersanyagforra -
sokra teleplltek. A m helyek kdz6tt megkildnboztetend

az 4ltaldnos funkcioju telepeken belul elkilonithet, a né -
hany négyzetdeciméterest| az 1-2 négyzetméteresig ter -
jed nagysagu m helyfolt, ahol a technol6giai hulladék
alapjan eszkozoket készitettek vagy javitottak, és a nagy ki -
terjedés nyersanyag-kitermel helyeken szallitdsra vagy
tovabbi felhasznélasra végzett el készit munka helyszine

a m helytelep. Ez utdbbi esetben tisztdzésra var, hogy ezek -
hez a helyekhez kapcsolddik-e hagyomanyos telep (ahogyan
Vértes L. Arkan feltételezte — Vértes 1964-1965, szerencsés
esetben hagyomanyos kulturréteggel, vagy csak ipari tevé -
kenység folyt.

A fels paleolitikum és az azéta eltelt id szak rovid a fold -
felszin nagy szerkezeti elemeinek geoldgiai lépték valtoza -
saihoz képest, am a jégkor végi és holocén kori folyamatos
alakulas (lepusztulas, fel- és athalmozas stb), majd az ember
altali alakitas megneheziti a telepek sz kebb kornyeze -
tének rekonstrualasat. A telepulési felszin, a kultlrréteg
még a rovid ideig lakott atmeneti vadasztanyak esetében is,
megmaradt in situ: megtelepedésre kozel vizszintes, lapos
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dombtet ket valasztottak. Csak a talaj viztartalmanak tér -
fogatvaltozasa (fagyasa-olvadasa) altal okozott, ismert me -
chanizmus, késbb pedig a talajm velés bolygatta meg a
felszin kozeli telepeket. Az ismert periglacidlis talajjelensé
gek (szoliflukcid, fagyék) zavard hatasat hazai lel helyeken
eddig nem tapasztaltuk.

A nyilt szini gravetti lel helyek felkutatasanal segitséget je -
lent a felismerés, hogy a kivalasztasanal nagy szerepet jatszott
a helyszin jelenleg még pontosan nem értelmezhet , am nyil -
vanvalo természetfoldrajzi-okoldgiai potencialja. Annak a bi -
zonyos helyeken érzékelhet helyzeti el nynek a felismerése,
ami egy vagy tobb fels paleolitikus kultira lel helyeinek
koncentralodasat vagy a tobbréteg telepek létrejottét ered -
ményezi. llyen helyek pl. Wachau (Als6-Ausztria) és a Pavlo -
vi-hegy (Morvaorszag) tagabb kdérnyéke, mint a gravettiek
kozép-eurdpai kdzpontjai, vagy a Vag volgye Moravany-nal,
vagy a keletr | nyugat felé tart6 népmozgasoknak a Karpa -
tok keleti el terében feltorlédott, megéllapodott csoport -
jai (a Prut és a Dnyeszter volgye), vagy akar a Don-kanyar
(Kostienki és kdre). Magyarorszagon ilyen a Duna-kanyar és
az Ipoly-kanyar.

2. Topografia
2.1. Pavlovi kultira

Kiemelked hazai példa a lel helybokorra Bodrogkeresztur
koérnyéke ( 3. abra). A Zempléni-hegység déli vége és a Bod -
rogktz kozott minden dombon, a Kopasz-hegy laban kérbe
gy jt pontok vannak. A teriilet kiilonb6z o6koldgiai fllkék
el nyeit kinélja néhany négyzetkilométeren:

Cdélnyugatra a Takta-k6z, a mocsaras biotop gazdag és val -

tozatos vizi és szarazfoldi faunaval, amelynek vezérfaja az
Alces

Cazon til az alfoldi szaraz, fuves sztyepp, innen keriilt ate -
lepre a mamut és a vadlo;

Ca folyok (Tisza, Bodrog) maig hiresen gazdag halfau -
ndja nem maradhatott kiaknazatlanul, bar a tébbnyire
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Bodrogkeresztir-Henye egyike a kevés hazai mamutvadasz
telepeknek. Nagy kar, hogy csak részletei maradtak bolyga -
tatlanul. A régészeti anyaga tipologiailag valtozatos, kivite -
lezésében magas szinvonall. Radiokarbon kora 28 700 + 3000
BP és 26 318 + 365 B®(@hosi 2000).

Megyasz6-Szeles-tet akar Bodrogkeresztir ikertelepllé -
se is lehetne a hegy tuloldalan a Zemplén délnyugati labanal
(Dobosi—Siman 1996) (4. abra). Radiokarbon kora 27 070 + 680
BP. A Szerencsi-dombséag kistéj Alféld fel | szamitott méso -
dik vonulatanak 230 méter magas dombja, Ingvar és Nagyré -
pas kozétt. A harom oldalat hatérolo lejt a pleisztocénben a
kisebb erdzié miatt kevésbé lehetett meredek. Korotte a ma -
gasabb dombok némi védelmet nydjtanak az id jarasi szél -
s ségekt |. Idedlis helyszin, illeszkedik a gravetti telepulési
stratégidba. Mindaz érvényes, ami Bodrogkeresztarra, kiegé -
szitve a kdnnyen hozzéaférhet Hernad-volgyi hidrotermalis
nyersanyagforrasokkal.

Hont-Parassa 1ll./Orgonés is a leghagyoméanyosabb topo -
grafiai pozicidban van ( Dobosi—Siman 2003) (5. abra). Radio-
karbon kora 27 350 + 610 BP. A Nagy-hegy északi laban, az
Ipoly k6zéps teraszanak meredeken leszakadd peremén tar -
tuk fel Parassa Ill./Orgonas lel hely egy részét. Kdzelebbr |,
par szaz méterre a hataratkel t | délre, a 2. sz. m Utrél a te -
raszra felvezet foldut kanyarjaban.

A kozseégt | északra az Ipoly délkelet-északnyugati iranyba
fordul, a csaknem 5 km széles volgyét jol fejlett teraszrend -
szer kiséri, amely szervesen kapcsolddik a Bérzsony északke -
leti hegylabi lejt inez. A teraszokat egy-két szaz méterenként
az Ipolyba tartd patakvolgyek vagy szaraz asz6 volgyek ta -
goljak. Hont kérnyéke egyike a legjelent sebb lel hely-kon -
centracioknak Magyarorszagon ( Zandler 2017).

A teraszrendszer id sebb lépcs inek kavicstakaroja helyen -
ként a tet kon vagy mélyutakban kiékel dik, ami egyuttal
hozzéaférhet nyersanyagforras is.

3. abra (fent). %RGURJINHUHV]W~U N|UWQ&prA le®HO KHO\HN
OHJ\DV]y 6]HOH FigWeaBWtop). %RGURJINHUHV]W~U DQ & &Hr@ YHRIRW W | U Q\p N L /OCRity@re SKH OLMNM YV DURXQG +R
Figure 4 (bottom). OHJ\DV]y 6]HOHV WHW

bolygatott kultdrrétegben nem talaltuk nyomat;

Ca folydk menti galériaerd kb | begy jthették a sziikséges
faanyagot;

C északrol, a zsakmanyszerzés szempontjabol legkevéshé ki -

hasznalt kozéphegység a valtozatos nyersanyagok gazdag
forrésa.

A terlilet az egész Karpat-medencét obszidiannal ella
té egyik kdzpont. Még nem donthet el, hogy az egész fels
paleolitikum folyaman ismert és hasznalt gy jthely a te -
riletileg éppen ,illetékes” koz6sség fennhatésaga ala tarto -
zott-e, vagy ,koézkincs” volt?

A szl lltetvényekkel boritott teriileten eddig a parla -
gon hagyott, &m t6bbszdr mélyen felszantott Henye-tet n és
Tarcal-Citrom-banya fed |6szében el keriilt epigravetti te -
lepen volt 4satas.
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A fiatalabb, az alldvium folé valtakozé magassagban emel -
ked , kilénb6z koru szinteken a fels paleolitikus telepek
és m helyek a faluban és a megye nyugati hataraig terjed
szakaszon egymastol néhany szaz méterre sorakoznak. Leg -
alabb harom kulturalis filumba tartoznak.

A legfiatalabb |épcs ket a jelenkori ipari tevékenység (a bal
parton m Ut, vasut, izemek, a jobb parton Ipolysag teleptlé -
se) tobbnyire atalakitotta, elsimitotta.

Nadapon, a Velencei-hegység granittémbjének keleti laba -
nél, egy aktiv patakvolgybe torkoll6 mellékvolgy peremén, a
felhagyott bazaltbanya el terében kerilt el egy telep részle -
te (6. abra). Az egymasba csatlakoz6 vélgyrendszer kivalasz -

tasa hasonl6 a Hidasnémetiben tapasztaltakhoz ( Siman 1989).

Eszaknyugatrél védett (banyaszassal megbontott hegy
témbje), a tdbbi iranyban tagas perspektiva, j0 kilatassal a Ve
lencei-to lapalyara. A homok/losz kitermelés kdvetkeztében
épphogy a hitelesitésre maradt par bolygatatlan négyzetmé -
ter A helyszin ma hozzaférhetetlen. Néhany éve, legutébbila -
togatasunkkor, mint a legtdbb felhagyott banya, kommunalis
szemétlerakd volt. A telep nyersanyag hasznalata miatt ér -
demel kilonos figyelmet. A kis eszkdzkészlet kdzel fele-fele
aranyban kivalé min ség bar-na radiolaritbél és fehér pati -
nas (erratikus?) tzk b | készilt. A Velencei-hegységb | is -
mert, gyenge min ség kvarcitot nem hasznaltak.

A LUP két kulturdlis filuménak (a fiatalabb pengésnek, il -
letve a sagvarinak) a népessége eltér telepulési stratégiat
vélasztott.

2.2. Epigravetti kultara

A Duna jobb parti teraszrendszerének az Altal-ér torkolata
tél (Tatai-arok) Budapestig tarté, b 80 km-es szakasza ala -
posan kutatott. Geomorfoldgiailag Pécsi Marton és csapata
kutatasainak egyik béazisa volt, Pilismarot-Basa-harc tébb

6.abra. 1DGDS . EilQkiDure6. 1DGDS . EiQ\D

7. 4bra (fent). 'XQD WHUDV]RN 38 Gihr¥ Redi)l y \WROQVPDUY!
N|UQ\pNL OH/O FgHr©YHidp) 'DQXEH WHUUDFHV DW
Figure 8 (bottom) 6LWHYV DURXQG 3LOLVPDUYyV

|6szsztratigrafiai egység névado lel helye. A régészeti fel -
tardsok a mult szazad harmincas éveit | kezd d en, a néhai
vizlépcs megel z asatasain és a topogréfiai kutatasok évein

at csaknem valamennyi régészeti korszakban szép eredmé -
nyekkel zarultak ( 7. abra).

A dorogi 6bldzet kivételével (ott ugyanis a legszélesebb az
allivium, s a teraszok eltavolodnak a folyétél) Dunaalmas -
t6l Budapest-Corvin térig egymast kovetik az sk kori lel -
helyek ( Gabori 1964; Gaboriné Cséank 1984; Dobosi et al. 1983;
1991; Dobosi 2006; Ringer, Lengyel 2008-2009). DOmos-
t| Basaharcig a 11-es szamu f utat kisér teraszok pedig az
epigravetti kultra telepeinek hazankban eddig példa nélkuli

Domos eltt a szélesen elteril Duna szaraz id szakok -
ban szigeteket, zatonyokat épit, s bizonyosan igy volt ez
a kés pleisztocénben is. Idealis szi-tavaszi atkel hely a
rén csordaknak a mérsékeltebb éghajlati kézéphegység és
a Dunatol északra eltertl lapdly, a Kisalfold kozott. |ded -
lis vadaszati lehet ség. A Pilismar6t-Palrét lel hely rén ma -
radvanyai kozétt talalt tejfogak és allandd fogak csirdi az
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9. &bra (balrafenty -iV]IHOV VIHQWJ\|UJ\ 6]~Q\R IRAbrap(jobbipfeh.V GVQW HUJRP *\ X LULJaDa(malalent). (V]WHUJRP

*\XUJ\DODJ JHROYJ LD Abré/(jobiplét) Q ORJI\RUYVEIQ\D D] gUHJ N D /OFgDre@H@p D QpYYHHOV VIHQWJ\|

6]~Q\RJRV DQG 6FiphrelM0@o@righty (VIWHUJRP *\)FigieDD(Boftom lef)y *HRORJLFDO PDS RI (V]WHFigdeR P *\X
12 (bottom right). ORJ\RUYVEiQ\D YLHZ RI WKH gUHJ N IURP WKH VLWH

szi-téli vadaszatot igazoljak ( Dobosi et al. 1983:299-309. A Az epigravetti id szak mozgékony vadaszkdzdsségei, hacsak

Kéarpat-medencén bellli helyi jelentség, dél-északi van - egy-egy vadaszatra is, de eljutottak az Alfldre. Az Eszak-Al -

dorlas mellett az archeozool6gusok egy jéval nagyobb lép - féldon a Zagyva és a Tarna volgye a legigéretesebb kutatd -

ték nyugat-keleti rénvandorlast is valdszin sitenek a Duna si terllet.

volgyében a Dévényi-kapun keresztul (, From High-Germany

into Hungary ). Voros |. (1982: 63 idézi A. D. Sturdy elméletét Eddig mindossze harom (részben) feltart epigravetti

a csordakévet gazdalkodast ( herds following economy) folyta - lel helyet ismeriink az  Alfoldén:  Szeged-Othalom,

té kdzosségekr I. Jészfels szentgyOrgy-Szunyogos és -Székesd| (ez utdbbi

két telepllési folt egy nagy kiterjedés, komplex szerkeze -

Pilismarét lel helyeinek sorozatabol az Oregek-d | a leg - t telephez is tartozhat). A szegedi lel hely pontos helyének

korabban megismert nyilt szini lel helyeink egyike. A hét meghatarozaséara tett kisérletink a tovabbbontott homok -

helyszinen végzett asatasok o6t telepet eredményeztek ( 8. banyaban eredménytelen maradt. A Jaszsagban Kerékgyartd

abra). Pilismar6t-Bitoc radiokarbon kora 17 130 + 320 BP, Pi - Gy. terepbejarasai vezettek el a lel helyek felfedezéséhez. A

lismarot-Palrété 13 130 + 100 BP. Basaharc-tet és Domos- kistaj felszine egy, a Matratél a Tisza volgyéig félkorivesen,

PattantyUs hitelesitési kisérlete csak részben volt sikeres. A Iépcs zetesen siillyed térszin. A paleolitikus, mezolitikus és

terepbejarasok szamos gy jt pontot azonositottak. Basa - a kora neolitikus lel helyek részben ezekhez a geomorfologi -

harc téglagyari fejtib | 16szb | vagy eltemetett talajbdl az ai szintekhez kapcsolhaték. A Matra labahoz csatlakozo leg -

epigravettinél id sebb leletek is el keriltek. fels térszint a fels paleolitikus, a kozépst a mezolitikus
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(Jaszséag), a 100 m tszf. alattit a kora neolitikus (Szolnok-Szan -
da, Szajol) id szakban vették birtokba.

A jaszfels szentgyodrgyi lel hely a telepiilést| mintegy 3
km-re északkeletre helyezkedik el ( 9. &bra). Ezen a teriile-
ten a Zagyva jelenkori medrénél 8-10 m-rel magasabban
garmadabuckak emelkednek. A 107-120 m tszf. magassagu,
nagyjabdl északnyugat-délkeleti iranya jégkori maradvany -
felszineket az s-Zagyva lef z dott, feltdlt détt meanderei
veszik korul. Csapadékosabb id kben a sullyedékekben az év -
tizedes mez gazdaséagi m velés ellenére most is megjelennek
a vizindvények.

A falutdl keletre, a Sztnyogos hatarrészben, 1 km-es korzet -
ben tébb, néhany darabos felszini gy jt pontot talalt a Jaszsag
terepkutatdja, Kerékgyarté Gyula. Ebb |, kettt, egymastdl
kb. 200 méternyire. Szanyogost, amelynek radiokarbon kora
18 500 + 400 BP (20 590-19 450 cal. BC), és Székes-d | t hitele-
sitettik. Tavasszal vadaszhattak erre, mivel a kultarrétegben
madartojast (hofajd?) talaltunk ( Dobosi 2001).

Esztergom-Gyurgyalagon a leghagyomanyosabb hely-va -
lasztds a legegyénibb, tdbb szemponthdl is rendhagyd lelet -
anyaggal parosul (10. 4bra). Radiokarbon kora 16 160 + 200
BP (17 950-17 750 cal BC). Basaharctdl tovabb haladva a 11-es
f it mentén Szamar-hegynél (a Hideglel s kereszt alatt) az
0sszesz kil volgyben a Duna elmosta a teraszokat. A Sipo -
16-hegyt | a vérosig ismét jol kovethet a valtozé szélessé -
g, patakvolgyekkel szabdalt Wurm-kori teraszvonulat. Ez
a varos kiskertes udul 6vezete. A lel hely a terasz peremén
van, a Sipol6-hegy védelmében, arccal a Duna gézléira és a bal
parti lapalyra ( 11. &brg.

2.3. Sagvari kultura
Harom lel hely topogréfidjat vizsgéljuk: a Duna mellett

Mogyorésbéanya, a Kiils -Somogyi-dombsag északi peremén
Sagvar és a Telecskai-dombok északi peremén Madaras.

79

13. abra (balra fent) ORJ\RUYVEIiQ\D OMIDOI®V&braGRPER

(jobbra fent). 6iJYiU /\XND V15 &kaHjobbra lent). O0DGDUDYV

7pJOD YMHMyure 13 (top left). ORJI\RUYVEIiQ\D OMIDOXVL

Figure 14 (top right). 6iJYiU /\XN D VF@WReP1E (bottom right).
ODGDUDV 7pJODYHW

A Duna-kanyar fels sk kori jelent ségére Gjabb bizonyi -
ték, hogy az epigravetti mellett a sagvari kultira két lel he -
lye Mogyorésbanya és Szob is ebben a korzetben kertilt el . A
jobb parton a dorogi 6bl6zet utan nyugat felé a Tatai-arokig
a Gerecse hegylabi lejt it | az alluvialis siksagig folytatédnak
a ldszdombok.

Mogyorésbanya-Ujfalusi dombok lel hely a bajoti Oreg-k -
tl a Dunaig levezet patak volgye folott, a I16sz-domb soro -
zat 205-210 m magas bels tagjanak peremén van, 204-206
m magassagban. Radiokarbon kora 19 930 + 300 BP és 19 000
+ 250 BP (21 050-20 300 cal BC)1Q. abra). A terasz volgy fe -
I'li peremének eredeti allapota nem rekonstrualhatd, mert
épitési tormelékkel feltodltdtt mesterséges lejt . A Duna alld -
viuma felé meredeken leszakad6 peremét ndévényzet védi az
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16.4bra. 3DYORYL HV]N|]|N % RIGRibRré e (BIDW]ORYLDQ WRROV

%RGURIJNHUHV]IW~U
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17.4bra. (SLJUDYHWWL HV]N|]|Fgura 1D LASRDUPWHWWLDQ WRROV 3LOLVPDUyW
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18.4bra. 6iJYiUL HVIN|]|N/ Bgur¥lB. 6iJYiULDQ WRROV 6iJYiU
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Bodrog- Hont Megyaszo Pilismarét- -iV]IHO \Esztergom Mogyoros- Sagvar
keresztar Bitoc szentgyorgy* banya
Osszes (db) / total (pcs) 8263 2003
eszkdz / tools (%) GE
vakaré / end-scrapers (%)
iuYpV EXULQV
hegy / points (%) + + +
tompitott / backed (%) +
kaparé / side-scrapers (%) 7.8 +
PDJN FRUHV + +
penge / blades (%) + +
kavics / pebbles (%) + + + +

SiVIIHOV VIHQWJ\|UJ\ 6]~Q\RJRV pV 6]pNHV G'O HV]N|INpV]OHWH HJ\*WW pUWH HO D V]i]DOpNV

1.tébldzat $] HVIN|]WtSXVRN PHJRV]OiVMDTabke @ KHOWHNEXMWURQWI OLWKLF WRRO W\SHV D\

Bodrog- Hont Megyasz6 Pilismarot- -iV]IHOV V] EfKMMgom Mogyords- Sag-
keresztar Bitéc gyorgy* banya var
KLGUR OLPQRNYDUFLW + ! +
AN YHO p +
REV]LGLIQ + + +
UDGLRODULW + + +
W'IN !
HUUDWLNXV W']N + + +
SUXWL NRYD + + +
kova + + 1
VIDUXN + +
VIHOHWDL NYDUFSRUItU + +
NYDUFLW + + + +
KHJ\LNULVWIiO\ + + + + +
HJ\pE + +
KRPRNN + +
DQGH]LW +
PpVIN + +
VIHUSHQWLQLW + +
VXFFLQLW + +

6]~Q\RJRV pV 6]pNHV G'O |VVIHYRQYD $ Q\HUVDQ\DJRN V]i]DOpNRV PHJRV]OiIVIEDQ HOWpUpVH

$ W'IN|YHN ]|PPHO WiYROVIiJL Q\HUVDQ\DJRN 6iJYiURQ /HQJ\HO pV -iVIIHOV VIHQWJ\|U
W'IN|]YHW DJRQRVtWRWWDN
6iJYiUUyO /HQJ\HO YROKtQLDL NRYiW HPOtW OHKHW SUXWL" 3ULVNLQ SiVIIHC

DIJRQRVtWRWW
$ SLOLVPDUYWL OHO KHO\HN N|]*O 3iOUpWHQ pV %iQRP G'O EHQ NHU-OW HO KHJ\LNULVWiO

2. tdblazat $ Q\HUVDQ\DJRN PHJRV]OiVD LOOHWYH V]i]TabeXN DD R \PD WHOLRBOOGHNMWIHBXKQYWRQ SUHV
the sites.

s . s a koérnyezetéhez mért magassaganak van nagyobb jelent sé -
erdziétol, a mez gazdasagilag m velt tet n az erézié elmossa . . h . .
ge: ezek az adatok még nem allnak rendelkezés-re. Tovabbi

a humuszt, a felszin egyenetlensegeit folyamatosan elsimit - ;75416445 targya lehet pl. a legkdzelebbi (jégkori) vizfolyds -
ja. A falu fel li domboldalon kiékel détt kulttrréteg vezetett sal val6 kapcsolata is.

a lel -hely nyomara. Harom, t6bb méter széles leletmentes
savval elvalasztott telepilési foltot tartunk fel. Az utols6 dsa -

tasi szezonban a lll. telepulési folt pereme méar a jelenlegi fel - Kerillt el , a Jaba-patak volgye folott 228 m tszf. magassag(l
szin alatt 180200 cm mélységben volt. Ami azt jelenti, hogy Lyukas-dombon. Az als6 kultdrréteg radiokarbon kora 18 900

az sk kori telepiilés idején a dombtet a tenger-szint felett + 100 BP, mig a fels é 17 760 + 350 BP (18 645-17 955 cal BG).(
203-204 m magas és vizszintes volt (13. abra). abra).

Sagvér, a kultira névadd lelhelye a Kils-Somogyi-
dombvidéknek a Mez fold felé nyitott északkeleti sarkaban

A teleplilés helyének megvalasztasaban a lel helyek relativ,
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A mai pataknal jelent sebb vizfolyas egykori kdzelségét jelzi

a ritka hdd és a vidra jelenléte a faunaban ( Voros 1982: 4. A

helyszin — els sorban a 16sz szerkezetéb | adédban — er sen
szabdalt, a tet re felvezet horhos kettészeli a telepet. Szamos
kisebb-nagyobb &satast végeztek a kulcslel helyen. A doku -
mentaciokbdl az eredeti allapotok, a rétegsor rekonstruala -
sa nem konny, s szadmolni lehet a leletanyag kés bbi, mar
muzeumi keveredésével is. A teleplilési jelenségek pontos ré -
tegtani, abszollt és relativ id rendi helyzete éppen a sagvari
kultira kérvonalazasahoz nyujtana fontos tampontokat:
CVal6ban harmas tagolédasu-e a Sagvar geokronolégiai pe -
riodus (két interstadialis és kozottiik egy ministadialis)?

CA két embriondlis talajképz dés egyidej -e a nyugati kli
maszakaszokkal, s ha nem, indokolt-e Uj, lokalis terminus
technicus bevezetése?

C A t6bb alkalommal is regisztralt két kultarréteg kothet -e
ezekhez az interstadialisokhoz?

A régi adatok Gjra értelmezése aligha lehet prekoncepciok -
tél mentes, igy U], bolygatatlan telepek nagy fellletekre ki -
terjed , aproélékos feltarasatél varhatunk Uj eredményeket.

Madaras-Téglavet a 108-110 m tszf. magassagu, viz-jar -
ta allGviumbdl 10-20 méterre kiemelked , egyenetlen fel -
szin lészfennsikon helyezkedik el, amely a Szerbiabdl
Magyarorszagra atnyulé Telecskai-dombok meredeken le-
szakadd peremével végz dnek. Itt adja at a helyét az lllancs
homokvidékének. Eszaki, promontor-szer kiszogellését a
szabdlyozott medr, méra mar jelentéktelen vizhozamu Ki -
gy6s-patak szegélyezi. Bar a Duna-Tisza-k6ze déli részének
csatorna-haldzata alaposan atrajzolta az eredeti vizhalézatot,
az orogréfiai viszonyok alapjan nem valdszin, hogy ezek a
vizfolyasok a jégkorszakban jelent sebbek lettek volna — ha
léteztek egyaltalan. A domb peremét helyi téglaégetéshez
sziikséges ,agyag” kitermelésére bontottak meg. A mintegy
7 méter vastag |0sz alatt varatlanul, de logikus helyen kerilt
el az skkoritelep ( 15. &brg). A lel hely radiokarbon kora
18 805 + 405 BP.

3. Osszefoglalas

A Karpat-medence foly6- és patakvolgyekkel szabdalt 16sz -
vidéke, nagy csordadllat-eltarté adottsaggal, az 6koldgiai
fulkék mozaikos valtozatossagaval, gazdag nyers-anyag va -
lasztékkal idealis élettér a gravettiek szamara az életméd -
jukbdl kovetkez en. A két id szak (MUP, LUP) telepeinek
elrendez désében azonban mutatkoznak kiilénbségek, még
ha a lel helyek csekély szdma miatt ezek a tendencidk egy -
el re nem is nevezhet k torvényszer ségnek.

A pavlovi vagy id sebb pengés telepilési hullam feltehet en
a tulnépesedett(?) kdzép-eurdpai gravetti kozpontokbdl (Pav -
lov, Wachau) jutott el az orszag északi savjaba. Két kdzponti
terulet bontakozik ki: a Tokaj-Eperjesi hegység déli vége, és
az Ipoly-kdnyok.

A teleplilési stratégia egységesnek mondhatd, a telepulé -
si formak, telepjelenségek valamennyi jelent s hazai lel he -
lylinkén (Bodrogkeresztur, Hont, Megyasz0, Sajészentpéter)
hasonloak: altalanos funkcioju telepek nagy perspektivaju

stratégiai pontokon. Ezek a helyszinek lehettek alland6 al -
latvonulasi Utvonalak, s a csordaallatokat kdvet vadaszati
modszerek kovetkeztében a nagyvadaszatok ésszer stacioi.
Ugyanakkor lehettek mas sziikségletek altal meghatarozott,
rendszeresen jart Gtvonalak (pl. nyersanyagbeszerzés) meg -
alléi is.

A kbzéphegységek teraszszer hegylabi lejtit, a hegyvidék
és alfold kozotti tmeneti zonat keresik. Az 4ltaldban 230—
240 m tszf. magassagnal nem magasabb vizszintes tet ket a
kérnyez domboktdl tobbé-kevésbé meredek lejt k szigete -
lik el, a dombsornak nem a legmagasabb és nem is a legszéls
tagjai, tehat az id jarasi széls ségek ellen némileg védettek,
déli kitettség ek. Néhany km  2-en beliil tdbb, egymastol gyo
keresen eltér o6koldgiai filke érintkezési pontja, valtozatos
élelemforrassal, él viz kbzelében, tobbnyire a nagy folyokte -
raszait atvago mellékpatakok védettebb volgyében, kdnnyen
hozzéférhet , gazdag nyersanyagforrasok kdzelében.

A horizontalisan nagy kiterjedés , akar tdbbszaz négyzet
méteres telepeken a kultlrréteg kevéshé intenziv, mint azt
a fiatalabb telepeken tapasztaljuk. Az egész dombtett be -
boritd, szort telepuilési jelenségek észlelhet k egy vagy tdbb
szintben (Hont, Megyasz0). A telepllési felszin eszkdzok, szi -
lankok, konyhahulladék, hamufoltok, okker- és faszénszem -
csék laza szbvevénye. Az allatcsontok fosszilizacidja esetleges,
a bezard uledék jellegét | fiigg.

Ez a teleplilési szerkezet nagyobb kdzodsség ismétld, de
egy-egy alkalommal révid ideig tartdé megtelepedésére jel -
lemz , és nem kis kdzdsség tartés helyben lakasara. A kés i
fels paleolitikum két kulturadlis filuma (fiatalabb pengés,
epigravetti illetve sagvari) népességének teleplilési stratégia -
ja némileg eltér a korabbi id szakokétdl.

Az epigravetti kultira telepei az egész orszag terlletén
megtaldlhatok. Az Alf6ldon jégkori maradvany-felszine-ken
egy-egy szol6 vadasztabor, a hagyoméanyos folyd teraszo -
kon egy-egy kis térségben s r séd lel helybokor (az Ipoly-
terasz Hontnal, a Duna-kanyar D6mos és Basa-harc kozott).
Ezek a korzetek nagy folydk l6sszel boritott, szaraz vagy aktiv
patakvolgyekkel szabdalt teraszlépcsi. A volgyek jelentik
az Osszekottetést az erd s hegyvidék (esetenként a barlan -
gok!) és a gazldék, az alluvidlis siksag kozott embernek, allat -
nak egyarant. S rsédnek a lel helyek az obszidianvidéken
(pl. Tarcal-Citrom-banya a Nagy-Kopasz egyik kis nyugati
.mellékhegyén”. A szlovékiai lel helyekkel a Hernad-volgy
jelenthette a kapcsolatot, itt fontos szerepe lehet Arka-
Herzsarétnek és a tobbi hitelesitésre vard gy jt pontnak.

Az egyel re sz6l6 telepek, Budapest-Csillaghegy és a szakma
nagy vesztesége, az elpusztult dunaféldvari lel hely kébor
vadaszkozosségek elszigetelt szallasainak t nnek.

A loszdombok utan megszalljak az allandéan vizjarta, mo -
csaras terlletekb | kiemelked alfoldi szarazulatokat. Az
Alféldon eddig egymastodl elszigetelve és nagy tavolsagra két -
féle madon kerlltek el a lel helyek:

C A Jaszsagban a Zagyva allGviuma 100 m tszf. magassagu te-

replépcs . Az eddig hitelesitett két epigravetti telep homo -

kos l6sszel fedett hatakon, foldfelszin kozeli helyzetben
van.
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CA jelenkori felszin alatt 4,5 méter mélyen keriilt el az
epigravetti eddig egyetlen dél-alféldi lel helye, Szeged-
Othalom. A Tisza allGviumabol mintegy 90 m tszf. magas -
sagaval kiemelked domb megbontasakor két, egymastdl
jol elkiilénithet szintben kis fels paleolitikus vadaszta -
nya maradvanyat tartak fel. Felbukkanasuk a l6szdombok
profiljaban, anyagnyer helyeken, banyagddrokben to -
vabbra is varhatdk, bar ennek egyre kevesebb az esélye a
kislizemi téglagyartds megsz nésével.

A nyersanyagforrasoktdl és az ismert hazai epigravetti le
I helyekt| is tavol, a helyvalasztast két tényez indokol -
ta. A Tisza arteréb | kiemelked 6t halom, valamint a keleti
kapcsolatok egyik lehetséges utvonala, a Maros vélgye, hi
szen a par darabos leletegyittesben van pruti kova. Szeged-
Othalom talan a kevéssé ismert észak-bacskai lel helyekhez
kapcsolhato.

Az epigravetti két kulturalis horizontja kozil az id seb -
bikbe sorolhat6 lel helyek révid élettartami telepek. Bar
a faunadsszetétel, a telepek topografiaja, a kultdrréteg cse
kély intenzitasa, kiterjedése alapjan ezek csaknem bizonyo -
san szezonalis vadasztanydk voltak, a feldolgozas jelenlegi
szintjén a régészeti leletanyagban ilyen iranyl specializalé -
dast nem tapasztaltunk.

A LUP ledfiatalabb szakaszéarél tudunk a legkevesebbet. Az
epigravetti fiatalabb horizontjanak leletei a 16sz tetején, ter -
mészettudomanyos kisér anyag és telepulési jelenségek nél
kil, bolygatott pozicidban kertilnek el .

A Jészsagban, Pilismarét-Banom lel helyen kodzvetlendl a
humusz alatt, de mar a I6szben figyelhet meg egy gyenge le -
letes szint. Onallo telepei azok a Wiirm végi lel helyek lehet -
nek, amelyek egy-két darabos szorvanyleleteit 11-12 ezer éves
koru Uledékben talédltak meg (Dunafdldvar, Zalaegerszeg).
A lel helyeket nem volt méd hitelesiteni: elpusztultak, nem
azonosithatoak stb.

A lel hely foldrajzilag és régészetileg is illeszkedik a Dids—
Tetves—Bitbc—Banom sorba, am datuma fiatalabb a véart -
nal: 13 130 + 100 BP (Hv-12988). A telepet tdbb, mint 1 méter
vastag, helyben keletkezett 16sz fedi. Néhany szaz méterre,
Pilismaro6t-Banom lel helyen megfigyeltink egy jégkor végi
teleplilési szintet, kbzvetlenul a humusz alatt, amelynek be -
csilt kora rétegtani helyzeténél fogva ugyancsak 12-13 ezer
év. Miutan a jégkor legvégének klimatikus viszonyaival,aho -
locént kozvetlenil meg-el z mikrostadidlisaival nehezen
egyeztethet 0ssze egy méter vastag l6sz lerakédasa, és sem
itt Banomban a lapos teraszon, sem a Jaszsagban az azonos
rétegtani helyzet telepulési szintek esetében az egy méter -
nyi Uledéket lemoso er teljes er6zi6t nem indokolja semmi.

A két telepiilés aligha lehet egykort. A palréti datum felte -
het en nem pontos. M. A. Geyh az adatkisér levelében a csi
gahéj vizsgalatanak nehézségeir | azt irja, hogy az izotépok
akar 20%-a is kicserél dése a holocén folyaman).

A sagvari kulttra telepeib | még keveset ismertink. A lel -
helyek topogréfiai helyzetéb | kiindulva kultdra-specifikus
torvényszer ség nem fedhet fel a helykivalasztasban. Az az
epigravetti filumra jellemz helyen, Duna-teraszon, mély pa -
takvolgy peremén is el kerilt (Mogyorésbanya). Az alfoldi

I6szdombok szélén is mindkét filum megtelepedett: Madaras

7 méter mélyen a felszin alatt, Szeged-Othalommal egyez en.

A Balatontdl délre, a jelentéktelen Jaba-patak egyike annak
a kevés vizfolyasnak, amely a Somogyi-dombséagra jellemz
dél-északi iranyd volgyekre csaknem mer legesen keletre, a
lapalyra vezet. Mellette a dombtet n Sagvéar. Szob helye spe -
cifikus: ékszercsiga gy jtésre rendezkedtek be.

A gravetti telepek szerkezete harom tipusra oszthat6. Miutan
egyetlen olyan fels paleolitikus lel helylink sincs, amelyet
teljesen feltart telepnek nyilvanithatnank, ez a csoportositas
barmikor médosulhat. Az els tipus, a legkevésbé telepiilés -
szer a szort kulturréteg. Pilismaréton az egy hektarnyi te -
raszszakaszon nyitott valamennyi kutatéarokban éppen csak
a hajdani jarészint azonositasahoz elégséges lelet volt. Ha a
dombtet tovabbi feltardsa soran megtaldljuk a leletek né -
hany négyzetméteres koncentralddasat, akkor ez satras tele -
pulési forma. Pilismarét-Tetvesen a kett kombinacidja van,
amely a masodik tipust képviseli. A 15-20, esetenként vala -
mivel tdbb vagy kevesebb négyzetméteres, ovalishoz koze -
lit kultarréteg-foltok nem éles hatarral végz dnek, hanem
a leletek fokozatosan gyériilnek. Bar régészeti nyomat egy -
elre csak Domosr | ismerjik (  Gabori-Csank 1984), mégis
feltételezhetjik, hogy eredetileg volt valamilyen ideiglenes
szarnyék, szélfogd vagy sator a felszinen. A harmadik tipus,
a legfejlettebb a sagvari kultirara jellemz . Az ismert tele -
peken tapasztalt jelenségek tdbb kisebb, feltehet en csaladi
egységekre boml6 népes kdzdsség intenziv ott-tartozkodasa -
nak jeleként értelmezhet k. Ezt nevezhetjik komplex telepl -
lésszerkezetnek. Sagvaron két, félig foldbe mélyitett kunyhd,
Mogyorosbanyan harom, egymastol leletmentes savval elva -
lasztott, tobb méter atmér j telepulési folt, Madarason tébb
nagy méret, gy rs szerkezet tzhely. Nyilt szini lel he -
lyen az egyetlen kdvekkel koérberakott, tartdés hasznalatd t z -
helyet Szobrdl ismerjuk ( Markd 2007: fig. 1).

A topografiai attekintés utan a gravetti entitas harom kultt -
raja elkllonitésének jogossagat illusztrald néhany kép és adat
kovetkezik.

A sokaig etalonnak szamité Bordes—Sonneville-Bordes lis -
tékrol hamar bebizonyosodott, hogy moédositasok és meg -
alkuvasok nélkil nem alkalmazhatok a hazai leletanyagra.

A tipuscsoportok dsszevetése redlisabbnak t nik. Egyrészt,
nem valészin, hogy valamennyi formailag megkulon -
boztetett altipus kilénboz funkciét fed. Egy-egy altipus
megkilonboztetése csak akkor jogosult, ha a darabszam le -
| helyenként eléri a statisztikai hatarértéket, illetve egy
foldrajzilag jol korulhatarolhaté lel helycsoportra jellemz

Ujitas. Masrészt a tipuscsoportoknak az eszkdzegyiittesen be -
l0li ardnya kovetkeztetni enged a kornyezetre is. Mig a br
(és kisebb mértékben a csont) megmunkalasa minden sk -
kori kultirdban alapfeladat, addig a fa megmunkalasara al -
kalmas tipusok magas aranya faban gazdag (interstadialis?)
kérnyezetet feltételez.

A tipuscsoportok 6sszehasonlitisa sem jart egyértelm
eredménnyel ( 1. tAblazat). A pavlovi lel helyeken a vakarok
és az arvés k aranya nagyjabol egyforma (harom lel helyb |
kett ben), és viszonylag magas a kaparok aranya.

Az epigravettiben az arvés k aranya nagyobb. Esztergom
minden szempontbdl egyedi. A legszokatlanabb a normal mé -
rettartomanyba tartozd, szabalyos pengék tompitasanak ki -
ugréan magas aranya.
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kozotti kapcsolatrendszerben (és tovabb a Duna volgye felé —
DV), amelyet a fels paleolitikumban els sorban az erratikus
nyersanyag kozvetit. A Karpatok és a Szudétak nem jelentet -
tek akadalyt a transzkarpati migracioban ( Bobak— Po towicz-
Bobak 2010:52.

Az sk korkutatas korai felismerése, hogy a Karpatok és az
id nként jéggel boritott észak-eurdpai siksag kodzotti folyosod
emberek, kultdrak, allatok, innovaciok, nyersanyagok aram -
lasanak a legfontosabb k6zép-eurdpai Gtvonala.

P. Valde-Nowak e minden szempontbdl régéta ismert Gt -
vonal mellett egy, észak-déli utat is feltételez (  Valde-Nowak
2010:59-60). Ezeket az elméleteket igazolja, hogy a Karpat-
medence belsejébe tobb iranybol érkezett be tavolsagi nyers -
anyag az skkor kési szakaszéban. Az érintett geologiai
forrasok északon Krakko kornyéke, a Szentkereszt-hegység,
északnyugaton a sziléziai végmorénak, nyugaton az Alpok
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A sagvari kultarat els sorban a kavicsfelhasznalas magas
aranya, ebb | kdvetkez en a klasszikus pengék és pengeszar -
mazékok hianya kilénbdzteti meg az epigravettitl. A fels
paleolitikumot targyalé korébbi publikdciokban a kavics-
szekciét nem tekintették a leletanyag szerves részének, jobb
esetben is csak megemlitették. Ebb | kdvetkez en a valds
aranyok csak tovabbi tételes revizidval mérhet k fel.

A gravetti entitas id sebb, pavlovi szakaszanak jellemz i az
eszkdzkészlet valtozatossaga, a kivitelezés kivald min sége,
valamint az eszkdzoknek a fiatalabb gravettiekéinél szignifi -
kansan nagyobb méretei ( 16. abra).

A két gravetti filum kodzoétti kilénbségek az eszkdztipusok
aranyaiban, az eszkdzok kisebb méretében és a kevésbé szab-
vanyos kivitelezésiikben mutatkoznak meg ( 17-18. 4brg.

Annak ellenére, hogy méar harom évtizede hatékony tere -
pi és m szeres nyersanyagkutatas folyik ers publikaciés
hattérrel, a régészeti kdzlemények egy része beéri a nyers -
anyagok puszta felsorolasaval, s a megnevezések még mindig
nem tekinthet k egységesnek. A téma fontossaga kilondsen
az egyéb informacidkban szegény paleolitikum kutatdsaban
szakmai kozhely, egy-egy kodzdsség kapcsolatainak iranya,
tevékenységi korének hatdsugara, a regiondlis és tavolsagi

nyersanyagok felhasznalasaval bizonyithaté és mérhet (  19.

abra).
A geologiai forrasokrol, Utvonalakrol, a Karpato -
kon ativel vice versa kapcsolatokrdl rendezett konfe -

rencian (Krosno, Lengyelorszag, 2009) szadmos kutatd
foglalkozott a Kérpat-medencét kodzvetlenll is érint té -
maval. M. Lanczont és J. Wojtanowicz szerint a Tatra tomb -
je kivételével a Karpatok megtelepedésre alkalmas
hegyvidék. A nyugat-keleti kommunikacio, nyersanyagfor -
galom mindkét irAnyban m kédott, a lapos hegylabi platok

jol jarhaték voltak ( Lanczont—Wojtanowicz 2010:52 ). A Mor-
va-kapunak fontos szerepe van a Szilézia és Morva-orszag

Ausztridban a Wachau lel helyein ( Dobosi 201), Morva -
orszagban a gravetti és a magdaléni telepeken ( Valoch
1987:266; Oliva 1998: 48; 2002: obr. §

Ca szeletai kvarcporfir a morvaorszagi levéleszkdzos
(Valoch 1987; Oliva 2002: obr. 2) és aurignaci lel helyeken
(Oliva 2002: obr. 3);

C magyarorszagi vagy szlovékiai, de mindenképpen a Karpa -
tokon beldli limnokvarcit Krakké koérnyékén (pl. Piekary
IIA — Wilczynski 2006: 188);

Cszentgali szilicit (radiolarit) a morvaorszagi aurignaci és
magdaléni lel helyeken ( Oliva 2002: obr. 3, 6).

A nyersanyagbazis a vizsgalt lel helyek alapjan a gravetti

id szakban azonos. A pattintott k eszkdz készitésére alkal -
mas, ma ismert els dleges vagy masodlagos forrasok zémét
kiaknaztédk. Vannak azonban olyan nyersanyagnyer hely-
ek, amelyeket még nem azonositottunk.

A nyersanyagfélék aranyai véltoznak a geoldgiai forrastol
valo tavolsagtol figg en: az alféldi lel helyeknél — helyi nem
lévén — a regionalis és a tavolsagi, az észak-magyarorszagi
lel helyeknél els sorban a helyi nyersanyagok dominalnak
stb. A helyi, regionalis és tavolsagi jelz t a litotéka-katalogus
értelmezésében hasznalom ( Biro—Dobosi 1991: 8). Egyes lel -
helyeken belll az aranyai is médosulhatnak, vagy Gj nyers -
anyagok is felt nhetnek a feltaras el rehaladtaval.

Az Gjabb régészeti feldolgozasokban nem kap elég hangsulyt
az a régi felismerés, hogy egy-egy sk kori kulturalis egy -
ség meghatarozasanak fontos eleme a metrikus adatok altal
nyujtott objektiv informécié. Ezek az adatok legaldbb annyi -
ra jellemz ek egy iparra, mint az eszkozel allitds folyamata,
amelynek vizsgalata viszont népszer . Szemléletes, ha nem is
fels paleolitikus példa erre az als6 és kozéps paleolitikum
mikrolitikus kavicsiparai korének elkilonitése Kozép-Eurd -
paban. A tipusok formailag illeszkednek az altalanos képbe,
am a mérettartomany szignifikansan kulonbozik. Ennek fel -
ismerése szamos tovabbi, a kultardkra jellemz sajatossag
azonositasat eredményezte.
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Sagvar

Bodrogkereszir /G TgL o1 fUFRYOBISe  &VRQIVICLURSTLT
db % db % db % db % db %
hosszusagi csoportok
2 PP 46 12 21
2 PP 188 73 72
2 PP 324 102 71
2 PP 88 20 31
2 PP 64 38 31 23
2 PP 26 16 6 6
2 PP 43 11 2
2 PP 22 6
2 pPp 22
2 pp 7
2 pp 7
I PP 7 2
0sszesen 1022 100,00 381 100,00 329 100,00 214 100,00 249 100,00
iWODJKRVV]~ViJ PP 41 38 31
szélesség/hosszUsag csoportok
! & 13 7
2 132 70
2 204 84
2 263 101 60 80
2 112 28 38 17 32
2 42 10 16
2 17 1 6 & &
10 4
0dsszesen 1103 100,00 371 100,00 329 100,00 214 100,00 249 100,00
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A paleolitikus k eszkdzegyiittesek jellemz inek matemati

DUFKDHRORJLFDO VLWHYV

kai kifejezésére a Bordes-féle indexek 6ta nem ismerek mas,
altalanosan elterjedt médszert. Ez a b félévszazados eljaras
ma mar idejétmultnak min sil, bar minden kés bbi kisér -
let valamilyen médon erre vezethet vissza. Igaz, hogy ma -
radéktalanul megbizhaté eredményeket még fénykoraban

is csak azokon a terlileteken hozott, amelyekre eredetileg is

kidolgoztak. Az Ujabb, egyes lel helyekre alkalmazott egye

di megoldasokkal a Iényeg, az 6sszehasonlithatésag vész el.

Vértes LaszI6 1964-ben, a tatai monogréafidban publikélta
statisztikai rendszerét. A vértessz | si leletanyag feldolgo -
zésa soran alkalmaztuk ennek egyes elemeit, &m bizonyosan
joval szikarabb végkovetkeztetésekkel, mint amikre az asat6

juthatott volna.

A mobdszer els alkalmazéasatol kezdve vitat valtott ki, rész -
ben mert bonyolult, s talan kicsit dncéla, részben mert nem

veszi figyelembe egy kultira karakterét befolyasol6 szub

jektiv tényez ket, részben mert a matematikai eredmények
nem egyeztek a mas uton szerzett tapasztalatokkal. Gabori M.
recenzidjaban igy latta: , A matematikai-statisztikai vizsgalat

célja az, hogy megallapitsa, az ipar egyes jellegzetességei meny
nyire térvényszer ek vagy véletlenszer ek, — mi okozza az ipar,
altalaban egy ipar specializalédasat, a tipusok allandosulasat
(standardizaciojat), s hogy az ipar egyes jellegzetességei, egzakt
matematikai alapon, hogyan fiiggnek dssze egymassal. ... Ugy
latjuk, hogy ezeket az eredményeket egyszer bb médszerekkel is
elérhetjuk, melyek szintén tdljutottak a szubjektiv tipolégian .”
(Gébori 1966:125. Talan ezért nem is honosodott meg. E dol -
gozathan Vértes médszerének er sen leegyszer sitett valto -
zatat alkalmaztam.

Nem kevés haszonnal jarna a legfontosabb mennyiségi ada -
tok (atlaghosszuséag, laminarizacié mértéke, lettési szog stb)
azonos modon tortén kiszamitasara egy mindenki altal elfo -
gadhatoé protokoll kidolgozasa. Bar teljes mértékben osztjuk
Istvanovits E. véleményét, és kotelez el irasokkal, admi -
nisztrativ eszkdzokkel nem kivanjuk korlatozni az ,  Ujitdsok
lehet ségét” (Istvanovits 2011:147, am leletegylttesek metri -
kus jellemz inek redlis és objektiv 6sszehasonlitdsara csak
azonos maddszerekkel nyert adatok alapjan van maéd.

WRRC



88 T. Dobosi—Holl — A gravetti telepek topografiaja / Litikum 1 (2013) 73-88.

4. Metrikus adatok

A megvizsgalt 6t lel hely eszkdzeinek és pengéinek hosz -
szUsag-szélesség aranya valtoz0, a klasszikus penge szekcio (a
szélesség kevesebb, mint a hosszlsag fele, azaz 50% alatt) 35,6—
52,0% kozott van: a gravetti entités fels paleolitikus kultara.

A pavlovi eszkdzegyittesek atlaghossza 10 mm-rel nagyobb,
mint a sagvariaké ( 3. tblazat). A tobbi, statisztikusan értékel -
het mennyiség leletanyag feldolgozasa folyamatban van.
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