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DUBECZY GYORGY, ZOLYOM VARMEGYE NOTARIUSA.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdgnak 1938. évi aprilis hé 28-an tartott kozgy(ilésén.

A XVII. szdzad egyik legmiiveltebb és kivalo
fiardl, a latin- és magyarnyelvii fogalmazasban és
ékesszélasban egyardnt tiindoklo, kolté Dubéczy
vagy — ahogyan az akkori kor szokdsdnak meg-
feleléen nevét gyakran hasznéalta, — Dubecius
Gyorgyrél akarunk megemlékezni, aki a legnehe-
zebb viszonyok ko6zott is, szegényen, egyediil csak
tehetségével s faradhatatlan tevékenységével, or-
szagos hirt és megbecsiilést vivott ki magdnak.

1585 koriil sziiletett, mint egyszerii polgari
sziilok gyermeke ; de mint maga is mondja egyik,
hattyddaldnak tekintheté kolteményében : «si
patre obscurus, nobilis arte tamen», vagyis kitiiné
s gondos nevelésben részesiilt, iskoldzott ember
volt. Foiskolai tanulmanyait egyik kiilfoldi egye-
temen végezte s még évtizedek mulva is szdmos
kilfoldi egyénnel barati levelezésben éllott, akik-
kel egyetemi éveiben ismerkedett meg. S hogy
késO oregségéig allanddan miivelte magit s élénk
szelleme az akkori tudomany minden 4ga irdnt
érdeklédstt, mutatja szerény otthondnak legfébb
disze : tartalmas maginkonyvtara, amelynek jegy-
zékét maig is 6rzi a virmegye levéltira.” E kony-
vek az akkori hitvitdzé kornak megfeleléen elsd
sorban vallasi tartalmuak voltak ugyan ; de volt
koztik szdmos latin és gorog classzicus és kora-
beli bolcselkedd mii.

Fels6bb tanulményainak befejezése utin leg-
elészor Breznébdnyan tint fel, 1612-ben, mint e
varoska notdriusa.” A kovetkezd évben hallatta

* Zélyom vm. levéltara: E.
stande»r. (1599—1697) No. 27.
? Z6lyom vm. protoc. No. 6: 140

«Werthlose Gegen-

elészér szavat a varmegye rendei elétt, midén
varosa nevében panaszt tett Trybell Gaspér
z6lyomlipcsei varur ellen.® A kivalo képzettségii
litteratus fiatal embert — hire elterjedvén —
csakhamar Zélyom varos is notdriusdva vdlasz-
totta s utébb itt telepedett le. A tisztségeivel jaro
kettés fizetés rovidesen olyan anyagi helyzetbe
juttatta, hogy csalddot alapithatott és hdazat is
vehetett maganak ; s6t, 1623-ban mar azt is
olvashatjuk réla, hogy Herlich Fulop beszterce-
banyai polgdrnak 47 magyar frtot kolesonoz.*

Ebben az iddben hidny lévén még az «ars
notarialisy-ban s a latin és magyar fogalmazasban
egyarant jartas egyénekben, tobb virmegye ko-
z0s notériust tartott. Igy Zdlyom virmegye is
a szomszédos Turéc varmegye notdriusat, az ekkor
mar idds Ruttkay Janost alkalmazta. Minthogy
azonban Ruttkay ugyanakkor Hont és Nograd
varmegyék notdriusi tisztségét is viselte 5 és igy
csak ritkdn latogathatott el a virmegyébe, sziik-
ségessé valt egy 1j, a helyettes vagyis vicenotd-
riusi tisztség életbeléptetése. Zdolyom virmegye
tehat, mint egyike az elséknek, amelyek e tiszt-
séget megszervezték, f6ispanjdnak, Esterhdzy Mik-
l6snak beleegyezésével, 1624-ben ezt az uj tiszt-
séget az ekkor mar az egész varmegyében ismert
és becsiilt Dubéczy Gyorgyre ruhazta. Az 1624

‘marc. 18-iki kozgylilésen kezdte meg szereplését

mint vadrmegyei tisztvisel6, amikor is a rendek az

3 U. o. 153.

4 Zélyom vm. levi. Werthl. Gegenst. No. 24.

5 Féglein: «A varmegyei notariusy. Levéltari Koz-
lemények, 1936. 157.



4j vicenotériust, bar polgari szdrmazdsu volt s
nem volt még nemeslevele, hites iilnokké (iuratus
assessor : a késébbi téblabird) és a szdmadasok
atvizsgaldsara kikiildott bizottsdg tagjava is meg-
valasztottdk.” Ez a kézgyllés egyébként arrdl is
nevezetes, hogy a varmegye, amelyet a torok ko-
zelsége és a martaléc csapatok gyakori becsapasa
s nem utolsé sorban a politikai zavarok is allan-
déan izgalomban tartottak, ez alkalommal uj
kezekbe tette le sorsdnak intézését. Az eddigi, az
alispani székben egymdst valtogaté iddsebb ne-
mesek : Gyiirky Benedek, Radvanszky Ferenc,
Osztroluczky Menyhért, Hudoba Abraham mells-
zésével, akik kiillénben sem torték magukat e
nehéz és ebben az idében felelésségterhes tiszt-
ségre, fiatal, tevékeny és gyorskezli férfit akart
az alispani székben latni. A vélasztis az ekkor
37 éves Asguthy Istvanra esett, aki azonban még
a szokadsos 100 frt biintetés terhe mellett sem
volt hajland6 a tisztséget elvdllalni. A marc.
18-iki kozgylilésen azutdn, amelyre a nagybirto-
kosok s az elkedvetlenedett tehet6sebb nemesek
mar el sem jittek, Esterhdzy Miklés f6ispan és a
koznemesség silirgeté nyomdsara Asguthy végre
vallalta az alispdnsigot és ettél kezdve — az
akkori id6ben szinte példa nélkiili — hosszt idén,
23 esztendén 4t intézte varmegyéje iigyeit. E
miikodésében leghtiségesebb munkatérsa és oszta-
lyosa a vele egy napon tisztségbe lépett Dubéczy
Gyorgy maradt.

A most mar hdrmas tisztsége révén tekintélyes
és becsiilt vicenotdriust 1625 év 6szén ott lat-
hatjuk mar Sopronban, a nadorvélaszté orszag-
gytlésen is, mint a virosok kovetét. Itt is csak-
hamar a legnépszertibb emberek egyike lett. Nem-
csak a déleldtti komoly targyaldsokon, a zold asz-
talndl, az ész, logika s latin eloquentia fegyverei-
vel felszerelten 4allta meg a helyét, hanem az esti
fehér asztalndl is. Az orszaggyilésre mindeniinnen
felrandult nagyszamu vidéki nemességnek ezek az
esti barati osszejovetelek voltak a legkedveltebb
szérakozdsai. A vig poharazdsnak nélkiilozhetet-
len kiséréi voltak Dubéczy Gyorgy szellemes,
okos térsalgdsa, els§ sorban magyar és latin
kolteményei. Mindenkinek udvarolni s kedvében
jarni éhajtvéan, emlékversekkel, felkdszéntokkel,
lelkes 6ddakkal kedveskedett, Névnapi iinnep el-

' Varm. prot. No. 7: 208.

képzelhetetlen volt Dubéczy verses felkdszontdi
nélkiil. Ebbél az idébél két ilyen tinnepi versét
6rzi a varmegye levéltdra,” amelyeket Andras
napjan Bene Andris négradi és Keczer Andris
sdrosi kovettdrsai tiszteletére szerzett és olva-
sott fel.

Az dreg Ruttkay Jdnos notérius, a «f6jegyzoy,
a turécvarmegyei Fels6rutkdn lakott. Innen jart
négy varmegye kozgylilésére és itélészékére s
innen hordozta magdval gyakori utjain a varme-
gyék jegyzokonyveit és iratait. Zélyom varmegye
szomoruan tapasztalta, hogy iratai sorra elkalléd-
nak ; tehit tennie kellett valamit. 1626 marc.
26-4n levelet irt a nadorhoz, mint {8ispdnjahoz
és arra kérte, engedje meg, hogy Ruttkayt tiszt-
ségérol lemondassa és jegyzokonyveit visszasze-
rezhesse. A notdriussigra pedig Dubéczy Gyor-
gyot ajanlotta, akinek koriikkben van «residentidja»
és teljes mértékben alkalmas erre a tisztségre.®
A nador-féispannak nem volt semmi kifogésa a
varmegye terve ellen és elfogadta Dubéczy jelolte-
tését. Dubéczy ugyanazon év dprilis havaban le-
velet irt az oreg Ruttkaynak és felkérte, j6jjon 4t
Zdélyomba a legkozelebbi itélészékre s hozza el
magaval a jegyzOkonyveket s adja 4t azokat.*
De még miel6tt Dubéczy 4dtvehette volna a var-
megyének e féltett kincseit, silyosan megbetege-
dett. Mar a végét érezte kozeledni és 4prilis
18—19. kozti éjjel megirta sajat sirfeliratat.’
Ebben megnevezvén tisztségeit, onérzettel hang-
stilyozta koltoi, jogaszi és fogalmazdi tehetségét
és kivilésagat :

... «Cultor Sacrorum, studii studiosus honesti

Atque peridoctus carmine, jure, stylo.

Nobilis gratus Solii Zoliensis et una

Scribendi acceptus civibus arte fuit.

Casibus humanis obnoxius hinc quoque morti

Deditus ut moritur, sic tumulatur humi.

Si quis adhuc forsan desiderat amplius in me

Si vivum multis ipse carere sciat

Te precor o Clemens mihi clementissime Christe

Sis misero miserans et miserere mei,

Sanguine parce tuo precioso gaudia Coeli

Absque meo merito Regnaque celsa fave!

* Varm. prot. No. g: 60., 61.

3 Féglein id. tanulm. Levélt. Kozl. 1936. 158.
4 Varm. prot. No. 8:13.

5 U. o. 69—71.



Betegségébdl azonban felgydgyult s az 1626
april. 3o0-iki kozgyiilésen a zélyomi és breznd-
banyai vdarosi tisztségének megtartisa mellett a
varmegye notdriusdva valasztatott.” Ugyanekkor
az a megtiszteltetés is érte, hogy a nddor s egytttal
féispan, valamint a zélyomi var és uradalom bir-
tokosa, udvari jegyz6jévé is kinevezte. Mint var-
megyei notdriusnak eleinte évi 60, majd néhany
év mulva az alispdnéval egyenléen évi 100 frt
volt a fizetése.

Ettol kezdve az 6 jellegzetes, ékteleniil rossz,
sokszor szinte olvashatatlan irdsa tolti be a var-
megyei jegyzokonyveknek lapjait. Drdga 1évén a
papir, a jegyzOkonyvek iiresen maradt lapjait,
még a féloldalakat is felhaszndlta magdnfeljegy-
zéseire. Mindent teleirt zamatos, remek és tomor
magyarsagu istenes énekeivel, bibliaforditdsai-
val, idézeteivel és latin kolteményeivel. Szdmos,
foleg az Esterhazyakhoz irt 6ddjat érzik ezek a
jegyzokonyvek.” Nem volt az az 6rom- vagy gyasz-
iinnepély, amelyet, amint tudomdst szerzett ré-
luk, azonnal meg ne énekelt volna. Ha egy neve-
zetes, szereplé férfi, vagy valamely tekintélyes
csalddnak sarja elhunyt, madris jelentkezett rész-
vétiratdval ; bekiildte emlékversét vagy az illeté
sirfeliratdnak tervezetét. Igy kiildte meg Gomor
varmegyének Traybl Konrdd muranyi kapitany
sirfeliratdt® és énekelte meg a torokok altal
agyonkaszabolt Mossovszky Métyds gyaszos hala-
lat.* Mondanunk sem kell, hogy ezekért az udvar-
lasaiért és készségeért ill6 dijazdst kapott, amit
mint csalddos ember annal is inkdbb elfogadott,
mert bizony a varmegye pontatlanul fizetett és
salariumot sokszor csak siirget6 kérésre kapott.’

A varmegyei szereplésnek elengedhetetlen fel-
tétele 1évén, hogy az illeté nemes ember legyen,
Dubéczy is érezte, hogy — mar sajat érdekében
is — nemesség adomanyozasaért kell folyamodnia.
1628-ban tehdt benyujtotta felségfolyamodva-

! Varm. prot. No. 7 : 93. — Tévesen szerepel tehat a
Turul 1886. évi. 129. lapjan méar 1620-ban mint a var-
megye notariusa. Ekkor még csak Breznébanya és Z6-
lyom wvdrosok notéariusa volt.

? Ilyen az Esterhazy PA&l, foékapitany, fianak,
Mikl6snak sziiletése alkalmaval irt iidvozl és dicséité
kolteménye. (Varm. It. : B. fasc. II. 59.)

3 Varm. lt.: «Werthlose Gegenst.» No. 27.

4+ Varm. protoc. No. 3: 863.

5 Varm. It.: Miscellanea, XXIV. fasc. I. 47.

6 Varm. lt.: Public. Polit, fasc. 1X. 6.

nyat,® amelyet a virmegye meleg partoldsan kiviil
maga a nddor is tdmogatott. A kérelem meghall-
gatdsra taldlt s II. Ferdindnd kirdly Bécsben,
1628 nov. 4-én kelt adomdnylevelével Dubéczy
Gyorgyot s altala fivéreit, Simont és Gyorgy-
Janost, valamint gyermekeit eddigi polgari 4lla-
potukbdl a magyar nemesek soriba emelte. A ci-
meres nemeslevél — amely egyébként konyvalak-
ban allittatott ki — kiemeli, hogy az adomanyos
mivelt, tanult ember, aki a nddor és egyuttal
zélyomi f6ispin udvardnak és tobb szabad kir.
varos notdriusa, az udvari kamara tisztje? és
néhany év 6ta Zélyom varmegye notariusa. A ne-
meslevél a kozgyllésen — érthetetlen okbdl —
csak az adomdanyozdast kovetd 6todik évben, 1633
jan. 20-4n hirdettetett ki.> Az adomdnyozott
cimer : Kék mezdben z6ld babérflizéren 4ll6 ter-
mészetes szinil papagdj folemelt jobbjdban fehér
és voros rézsat tart ; felette hatdgd arany csillag.
A jobbra fordult koronas nyilt lovagsisak disze a
pajzsbeli papagdj, két palmadg kozott. A takardk
szine jobbro6l kék-arany, balrél véros-eziist.

1630-ban nagy csapas érte Dubéczyt. Leégett
— az akkori idék szokdsa szerint még javarészt
fabdl épiilt — zoélyomi hdza. Népszertiségét és az
irdnta érzett megbecsiilést mutatja, hogy bar a
tiiz az 6 hdzdban itott ki eldszor ® s atterjedt a
tébbi hazra is, — a karvallottak tehat 6t okol-
tdk — alig jelentette be a varmegyének karat,
grof Esterhdzy Pallal az élén az egész vdrmegye
birtokossaga, a véglesi Pogranyi-, a zélyomlipcsei
Listius-uradalmak, az Osztroluczky, Beniczky,
Zolnay, Horvéath, Messko, Gyiirky, Domaniky,
Bakalar, Rakoczy, Hudoba, Castor stb. csalddok
azonnal segitségére siettek s adomdanyaikbol fel-
épitették a hdzat.” Mas alkalommal pedig, mikor
egy nagy vihar letépte a hdza tetejét, a zélyomi
uradalom provizordtél kapta a tetézethez sziik-
séges fat és zsindelyt.™

Dubéczy Gyorgy Zélyom varmegye kiizdel-
mes életének egyik legnehezebb korszakaban vi-
selte tisztségét. A varmegyének allanddan résen

7 Erre vonatkozélag a varmegye jegyzokonyveiben
nem talalhaté adat.

8 Varm. prot. No. ¢:33I.

9 Orsz. Levéltar : Garamszentbenedeki konv. elench.
fasc. 107. No. 16.

' Varm. It. B. fasc. II: 227.

" U. o, «Werthl. Gegenst.» c. fasc.
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kellett lennie a bécsi udvar tirelmetlen politi-
k4javal szemben ; de ugyanakkor a térok vesze-
delem is végpusztuldssal fenyegette. Soha annyi
torok martaléc nem tort a varmegyére, puszti-
totta, égette a falvakat, hurcolta rabsigba a sze-
gény népet. A nador felszélitadsdra 1632-ben fegy-
verbe is szdllt a virmegye nemessége s a felkelt
92 {6nyi lovascsapatban Asguthy Istvan alispan
mellett ott volt Dubéczy is.” A valldsi és politi-
kai egyenetlenkedés teljesen feldulta a belsd éle-
tet s a harminc éves haboru eseményei és izgalmai
sem kimélték a virmegyét. Német, magyar hadak
vonultak 4t rajta s mérhetetlen kart és szenvedést
okoztak a szerencsétlen jobbagysagnak s a kisebb
birtokt nemességnek. Hontalan, f6ldonfuté, kébor
népség dalt, rabolt, fosztogatott. Bethlen Gabor,
majd Rakéczi Gyorgy mozgalma is dllandé nyug-
talansidgot s bizonytalansiagot okozott s kiilonds
feleldsséget rott a vezetd tisztviselokre. Sziinet
nélkiil Gton, sokszor heteken, hénapokon at tavol
kellett lenniok otthonuktdl, allandé életveszedel-
mek kozott a kozbiztonsdg teljes hidnya miatt.
Hol az udvarnal, hol a nddornal vagy féispannal,
hol valamelyik vezénylé tdbornokndl vagy az
udvari kamardndl kellett kilincselnick. Egyik
helyen alazatosnak kellett lennidk, amott meg
agyafurtnak. Az effajta kiildetésekhez keresve
sem talalhattak alkalmasabb férfit, mint Dubéczy
Gyorgyot, aki ilyenkor volt igazi elemében. Ha
csak a kozgytilési jegyzokonyvek hidnyos feljegy-
zéseit vizsgdljuk is, latjuk, hanyszor fordult
feléje a varmegye bizalma. A varosoknak allandé
orszaggytilési kévete volt. Ott latjuk 6t az 1634—
35. évi soproni * és az 1637—38. évi pozsonyi
orszaggytilésen.® A virmegye jegyzékényve * ma
is Orzi klasszikus tomorségli latin beszédjének
fogalmazvanyat, amelyet 1637 dec. 22-én a
kirdly elétt a térok veszedelemt6l rettegd Brezno-
bénya varosnak falakkal leendé megerdsitése ér-
dekében elmondott. Ugyancsak a varosok kovete
volt az 1642.5 és 1646.° évi pozsonyi orszaggyiilé-
seken. O képviselte koveti minéségben a var-
megyét a III. Ferdindnd kirdly altal a végvarak

' Varm. prot. No. 11: 38,

? U. o. No. 9: 8o., 81.

3 Varm. ltar,: B. fasc. I.

4 Varm. prot. No. ¢: 81., 93.

5 U. o. No. 13:69., 93, 97.; No. 14:217., 393.
6 U. o. No. 5:879.; No. 12:132., 191,

megerdsitése és a torok elleni hathatésabb véde-
kezés targyaban Nagyszombatba egybehivott tér-
gyalason.” De ezen kiviil is szdmos bizalmas és
fontos megbizatdssal jart koveti megbizdlevéllel
a nadorndl is; igy 1638-,° 1642-° 1643-,"° és
1644-ben.™

A legkényesebb és a virmegyére nézve leg-
fontosabb koveti megbizatdsit 1644-ben, I. Ra-
kéczi Gyorgy felkelése idején kellett véllalnia.
A varmegye helyzete ekkor nagyon bizonytalan
volt. ITI. Ferdindnd hiiséget kivetelt ugyan, de
a varmegyét megvédeni nem tudta. A nemesség
Rékéczihoz huzott, bar f6ispanjatdl, Esterhizy
Miklés nadortél sem akarta régi, hiiséges vonzal-
mat megtagadni. Ezt Dubéczy Gyoérgy Oszintén
ki is fejtette a nador el6tt. Kozben azonban
Bornemissza Pal, Rakdczi f6kapitinya 4000 em-
berével a gomori hegyeken 4t veszedelmesen ko-
zeledett s a varmegye még mindig nem tudott
donteni. Hogy idét nyerjen, egyelore a fékapitany
udvarlasira koveteket kiildott Breznobanydra,
ahova az mdrc. 30-dn érkezett meg. Ugyanekkor
a varmegye a nadortdl is tandcsot kért, mitévo
legyen.” A nddor ellenallasra szélitotta fel a vér-
megyét ; de mar elkésett, mert marc. 31-én mar
Zolyom falai alatt 4llott az erdélyi had.™ A var-
megye joggal kétszinlinek nevezhetd eljarasat
most mar csak egy nagyon eszes, fortélyos és te-
kintélyes ember tisztdzhatta. Erre pedig csak egy
ember latszott alkalmasnak : az ekkor mdr orsza-
gos hiri notarius : Dubéczy Gyorgy. Aprilis 1-én
Bornemissza menlevelével utra is kelt Zolnay
Péter tarsasigdban a fejedelemhez,™ akit sikeriilt
kiengesztelni s a varmegye irant jéindulatra han-
golni. A fejedelem elfogadta a behddolast s oltal-
mat igért.'s

A varmegye igy elkeriilte a veszedelmet s a
fejedelem védelme alatt a vagyon és élet bizton-
sagat élvezhette. De egyes személyeket s elsé sor-

7 U. o. No. 13: 205., 207.

8 U. o. No. 11: 549.

9 U. o. No. 3:509.; No. 13:69.; No. 14: 396.
® U. o. No. 14:443.

 U. o. No. 12:35. -

? Varm. Itar.: Miscell. XXIV. fasc. I. 68.

'3 Esterhazy Pal ujvari kapitany levelei a nadorhoz.
Tort. Tar, 1907. 568—613.

“ Varm. prot. No. 12: 40. — B. fasc. II. 32.
% U. 0. 33. — A turéci conv. Index protoc. B. 2.
No. 32. .



ban magat Asguthy Istvan alispant, kiralyhtiség-
gel vadolték s tild6zni kezdték oket. Csdky Laszlo
véglesi uradalma is Rékéczihoz partolvan,” az
itteni tiszttart, Jenei Péter, embereivel meg-
rohanta Asguthy ocsovai, cserényi, csécsényi,
horhati és zolnai jészagait, azokat feldulta és a
barmokat elhajtotta. Az elkeseredett alispin elég-
tételért és segitségért a nddorhoz sietett. Ellen-
felei ezt nyilt hiitlenségnek s a fejedelem iranti
szoszegésnek mindsitették. Az tGton elfogtik és
Patakra hurcoltdk, ahol bantalmazdsok kozott
beborténozték. Rabsagabol csak zooo tallér valt-
sagdij ellenében szabadulhatott ki.* Asgtthyt, aki
egy embersltén at szolgdlta hiiséggel és tnzetle-
niil virmegyéjét, mélységesen elkeseritette ez a
méltatlan banasméd. Ehhez jarult még, hogy
éppen Csaky Laszld lett a varmegye 4j {6ispdnja,
akinek emberei a jészdgait hatalmasul elfoglal-
tak és kifosztottak. Lemondott tehat az alispani
tisztségrél.? Altaldnos 6hajra és rdbeszélésre a
lemonddasat visszavonta ugyan s az erdélyi feje-
delemmel kotott egyezség végrehajtdsara kikiil-
tdot bizottsagelragadott javaiba is visszahelyezte,*
de az 6t ért sérelem feletti bankdédas s az elszen-
vedett nehéz rabsdg feldrdlte erejét és 1647 dec.
2-an meghalt. Dubéczy, aki néhiny évvel el6bb
Z6lyombdl Breznébanyira ment lakni,® itt érte-
siilt Szalatnay Gaspar adérovéd dec. 3-iki levelé-
bl jéakardja, tisztviselStarsa s legjobb baritja
hal4larél.®

De a kesert poharat 6 sem Kkeriilhette el.
Asguthynak kirdly- és nddorhilisége miatt kellett
szenvednie ; Dubéczynak viszont azért, mert
ellenfelei, a bécsi udvar korébol, nem feledték el,
hogy a varmegye behédolasat ¢ vitte el az erdélyi
fejedelemnek. Az udvari kamara egyik f6hivatal-
noka, Lobkoviczi Poppel Udalrik azzal vadolta
meg Dubéczyt, hogy Breznébanya varos kiralyi
taksajat csak részben fizette be a kamara pénz-
taraba. A hatrdlékos részt tehat Dubéczyn akarta
behajtani, s minthogy ez erélyesen visszautasi-
totta a kovetelést, a kamara nyomdasara a varos

' Varm. ltar. Miscell. XXIV. fasc. I: 71.

2 U. o. B. fasc. XI: 40.

3 Varm. prot. No. 3:693.; No.
847., 848.; No. 15:87., 91, 99.

4 U. o. No. 12:146., 18I.

5 U. o. No. 12:97., 14I.

6 U. o. No. 3:725.; No. 5:85I.

5:831., 832,

Dubéczyt 1648-ban érizetbe vette. Az onérzeté-
ben mélyen sértett id6s férfit nagyon elkeseritette,
hogy éppen attél a varostol kell e megaldztatast
elviselnie, amelynek érdekében — hogy t. i. fa-
lakkal vétessék koriil és megerdsittessék — egy
évtizedet meghalad6é id6n 4t annyit faradozott
orszaggytiléseken, a kirdly elott és szamos kiilsn
felterjesztéssel.” Nem is felelt a vadra és a hozza
intézett kérdésekre ;: csak szidalmazta ellenfeleit
és erélyesen kovetelte szabadldbra helyezését.®
Csakhamar kiszabadult. Maga Wesselényi Fe-
renc nador sietett védelmére s itélte el Breznd-
banya varos hatalmaskodasat.? Utébb, 1650-ben
III. Ferdindnd kirdly leirata is elégtételt szolgal-
tatott neki meghurcoltatdsaért.™

Dubéczy csorbitatlan tekintéllyel viselte to-
vabb tisztségét. Mar a kovetkezd, 1649. évben
Gyiirki Gaspar alispdnnal egyiitt mint a virmegye
kovete részt vesz a pozsonyi orsziggytlésen. ™
Breznébanya varossal is elsimultak ellentétei és
1650-ben maga Dubéczy fogalmazta meg a vdros
felségfolyamodvanyat, amelyben a kiraly védel-
mét s szabadsiginak 1jbdl valé megerositését
kérte, amit a kirdly 1651 febr. 11-iki oklevelével
teljesitett is.**

A megoregedett Dubéczy azonban mar csendes
ember lett. Megszlint minden irdnt érdeklédni és
mindenkivel levelezgetni. Tobbé sehol sem sze-
repelt. Egyediil a kozgy(ilésekre jart el, miként a
jegyz6konyvekbol lathaté s irta az iiresen maradt
lapokra buzg6 magyar istenes énekeit s fohaszait.
Régi vagyat, hogy t. i. otthondt, Breznébanyadt
falakkal megerdsitve lassa, nem érhette mar meg.
Meghalt 28 évi virmegyei s 40 évi varosi szolgd-
lata utdn 1652 augusztus havaban.™

Dubéczy Gyorgynek négy gyermekét ismer-
jiikk : Ferencet, Gyorgyot, Juditot és Zsuzsannat.

Ferenc, atyja nyomdokain indulva, tanult,
mivelt ifjava fejlédott. Mar 1648-ban a vdrmegye
hites iilnokévé valasztottik.™ 1650-ben bizalmas

7 Varm. 1t. : B. fasc. II. 64. -— Protoc. No. 3: 847.

8 Orsz. Levélt. : Kincst. 1lt., Litterae ad Cameram.
Series I. fasc. 49.

9 Varm. prot. No. 3.:717., 865.

© Varm. lt.: A .Theca, 1IV. fasc. 29:6.

m Varm. prot. No. 5:449.

2 Orsz. Levt.: Kir. Konyvek, X. 554.

3 Varm. prot. No. 16: 8.

4 U. o. No. 15: 100,



megbizatisban a viarmegye kovete a nddorndl;*
1651—1653. években tészolgabiré ; 1654-—1657-
ben hites iilnck, majd ismét fdszolgabiré ; * koz-
ben a virmegye fOispianja, Csaky Laszlé véglesi
uradalmanak joszagigazgatéja is volt.* Meghalt
fiatalon 1657 december havaban.*

Gyorgy, az ifjabbik fid, katonai pdlydra lépett.
Fékezhetetlen és kalandos természete sok gondot
és keserliséget okozott atyjanak. Meggondolat-
lansdga tobbszor bajba keverte s ilyenkor mindig
atyja népszeriiségének és Osszekottetéseinek ko-
szonhette a szabadulast. Ilyen kellemetlen iigye
volt 1643-ban a kirdlyi tdborban is. Az 6reg Du-
béczy kénytelen volt irni Szeleczky Danielnek
Pozsonyba és Trniey Gyorgy galgdci notariusnak,
hogy szabaditsak ki a fidt.’ Mdas alkalommal
Wesselényi Ferenc nadornal kellett fia duhajko-
d4sait és 1éhasigat kimagyaraznia.® 1648-ban az
ifj. Dubéczy Gyoérgy visszatért sziilovarmegyé-
jébe s itt telepedett le. A kozéletben azonban soha-
sem szerepelt. 1664-ben a torok ellen felkelt
nemesek kozott talaljuk.” Tovabbi sorsardl nincs
adatunk. Vele férfidgon kihalt a csalad.

Dubéczy Judit el6szor Bezegh Mdatéhoz ment
néiil.> 1639-ben volt az eskiivd, amely alkalom-
mal a varmegye, notdriusa irant valé megbecsii-
1ésbdl, a lakodalmi iinnep koltségeire egy aranyat
és hat tallért (13 frt 53 kr) szavazott meg.® Maso-
dik férje (1654) Rudnay Jéanos volt.™

Dubéczy Zsuzsinna Szent-Ivany Daniel neje
lett.””

Adataink vannak egy Dubéczy Rachelrdl is,
aki 1670. koriil mint id6sebb Szeleczky Janos neje
emlittetik.”® Lehetséges, hogy ¢ is az 6reg Du-
béczy Gyorgy leinya volt.

A XVIII. szazad elején szerepel még egy Du-

Varm. 1t.: Werthlose Gegenst. No. 27.
Varm. prot. 1664 : 253.

Varm. lt.: A. Theca, IV, fasc. 18: 1.
9 U. o.: Werthlose Gegenst.

*U. o. 521.

?U. o. No. 16: 315.

3 U o. 131, 133.

+ U. o. 322.

5 U. o. No. 13:25—28.
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béczy Mdria is, aki Winkler Vilmosnak, I1. Rdkéczi
Ferenc egyik f6tisztjének volt a felesége. Férjével
egyiitt, aki 1685-ben keriilt Zélyom varmegyébe
és hirdettette ki nemességét, Korponian hazat,
majd Ocsovin s utébb a hontvarmegyei Tésin
(1712) birtokot is szerzett.’® E Maria minden val4-
szinliség szerint az ifjabbik Gyoérgy lednya volt.

Dubéczy Juditnak elsé férje révén az atyjanak
1628-ban adomdanyozott cimeres nemeslevél a
Hajniki Bezegh csaladhoz keriilt s ennek a csa-
ladnak a levéltaraban taldltdk meg 1798-ban.
Minthogy pedig egy eléz6, még 1765 majus 20.
kelt kirdlyi rendelet ™ Ugy intézkedett, hogy an-
nak megakadalyozdsara, nehogy magvaszakadas
esetén valamely nemes csaldd cimeres-nemes-
levelével egy esetleg hasonnevii nem nemes csa-
14d, vagy az illet6 nemes csalddnak meg nem ne-
mesitett dga, rokonsdga vissza ne éljen, a var-
megye a tiszti {igyész utjan az ilyen magvasza-
kadt csalad nemes levelét vonja be és rajegyezvén
az utolsé sarj halalesetét, a levéltaraban helyezze
el, — a Dubéczy-csalad nemeslevelét is beszolgal-
tattdk Zolyom varmegye levéltaraba, Beszterce-
bénydra,s ahol maig is ériztetik.

E nemeslevél és a viarmegye levéltdraban 6r-
z0tt szdmos fogalmazvéany, a jegyzékonyvek lap-
jain olvashaté, gyonyérd magyarsiggal irt iste-
nes énekek, bibliaforditdsok és latin distychonok
6rzik ma egyediil annak a férfinak emlékét, akit,
ha més korban és szerencsésebb korilmények
kozott élhetett volna, ma vagy mint nagy allam-
férfit, vagy tuddst, vagy koltot tisztelhetnénk.
A kiizdelmekkel terhes XVII. szazadban azonban
csak egy szegény, gondokkal kiizd6 notdrius éle-
tét élhette.

FOGLEIN ANTAL.

* Varm. prot. No. 16: 186.

T Varm. It.: B. fasc. II. 24I1.

 Varm. prot. 1667—1678 : 127.

3 Orsz. Lev. Garamszentben. conv. elench. prot.
X : 190, 193. — Post advoc. 59—14. — Zdlyom vm.
elench. Protest. 144.

.U. o. Helytartétan. oszt. Ideal. Miscell. 1765,
No. 8. -
' Varm. prot. 1798 : 75.



AZ OROSZLAN ABRAZOLASA A MAGYAR HERALDIKABAN.

A cimerviselés a XI. szazadban Franciaor-
sz4gbol kiindulva a lovagsag intézményével ter-
jed el. Ekkor azonban kialakult cimerekrél, meg-
szilardult cimerviselésrél még nem lehet beszélni.
Amint a lovagsig és a tornamérkoézések terjed-
nek, ugy honosodik és terjed a cimerviselés szo-
kédsa is. A XII—XIII. szazad forduldpontjat
jelolhetjiik meg, mikor mdr altaldnosan elterjed
és allandodsul a legfelsébb rétegekben.

Nélunk a XII. szdzadra vonatkozélag csak
feltevésekre vagyunk utalva. Hogy a cimerviselés
elterjed, illetve hogy nalunk is lehettek cimerek
e szazadban, ez az idegenbdl bekoltozstt lovagok
hatédsara vezetheté vissza. J6l tudjuk hazank tor-
ténetébol, hogy Szent Istvantél kezdve uralko-
do6ink alatt egyre tart a lovagok bevindorlasa,
kik nalunk letelepedvén, magukkal hozzdk csa-
14di jelvényeiket is. Az is kétségtelen, hogy OGse-
inknek, mint hadviselé népnek volt olyan jel-
vénye, amely a hadban az &sszetartdst, taborozas-
ban a vezérek szillasat mutatta s 4ltaldban nem-
zeti vagy torzsi megkilonboztetésiil szolgdlt.
Nemzeti hagyomanyaink szerint ez a jelvény a
turulmadar volt. Mindezek azonban pusztan fel-
tevések, mert cimeres maradvanyok e korbdl
nem maradtak és nem is maradhattak. Csak egy
bizonyos, hogy a magyar heraldika csirdjat az
idegen, bekoltézott lovagok hatdsidban taldljuk.

I11. Béla, Imre és II. Andras alatt honosodik
meg nalunk a lovagsag intézménye. A XIII. sza-
zadban szilairdul meg a cimerviselés is, melyet az
Anjouk banderidlis rendszere fejleszt tovabb. Ezt
a XV. szdzad végéig terjedd korszakot nevezziik
az €16 heraldika virdgkordnak, mert ebben a kor-
ban a cimerek még az eredeti célt szolgaltdk :
a lovagnak, a vitéznek voltak ismertetdjelei,
melyeket pajzsin, zdszlajdn viselt. A cimerek
abrazolasainak tehdt a kovetelményeknek meg-
feleléen egyszeriieknek kellett lenniok. Nem le-
hettek kombindlt képek, mint a kés6bbi szdza-
dokban, amikor a cimer elvesztette eredeti céljat
és csupdn diszitésiil szolgalt, hanem herold-alakok,
egyszeri allatképek. Hogy a jelvényil felvett
alakoknak, abrdaknak volt-e valami vonatkoza-
suk visel6jiikhéz, ma mar pontosan megallapi-

tani nem lehet. Abban igaza van Aldisynak,’
hogy a cimeres levelekben taldlhaté cimerma-
gyardzatoknak tudomdanyos értéket nem tulajdo-
nithatunk. De lehet-e tudoményos magyardzatot
keresniink a kozépkor szimbolista emberénél?
A XII—XIII. szazad gotikus lelkiiletii emberét
ismerve, nagyon is valdszintinek latszik, hogy
egy-egy ilyen alak, dbra jelentett valamit, hiszen
a kozépkor embere mindenben szimbolumot ke-
resett. «A kozépkornak miszticizmusra, allegori-
zalasokra és szimbolikdra hajlé6 primitiv szem-
1élete feltétleniil hatott a heraldikai 4brak, alakok
kialakuldsara.» Kiilonésen vonatkozik ez az 4llat-
képekre. «Ezek az allat-alakok a heraldikai 4b-
razolas technikai sziikségességei altal médosulvan,
stereotip alakba formalédtak ki s allandésultak.»®

Példanak hozhatjuk fel a mi cimerdbrankat :
az oroszldnt. Az oroszlinnak, mint cimerképnek
a haszndlata nagyon koran jelentkezik. Mar a
XI. szazadban megtalaljuk nyugaton. Kétség-
telen, hogy keleti import s f6leg a keresztesha-
boruk terjesztik el. Hogy a batorsig, eré és harci
erények szimbolumdnak tekintették, ezt nemcsak
nyugati példakkal (II. Henrik «az igazsig orosz-
fanja,» Oroszlanszivii Richdrd), hanem egy korai
magyar példaval is igazolhatjuk. IV. Laszl eze-
ket irja, egy 1274-ben kelt oklevelében Csik Pé-
terrél :* «cum idem carissimus pater noster in
Bulgariam pro pulsandis iniuriis regni sui insul-
tum faceret : idem magister Petrus ut leo fortissi-
mus, cutus et indicia gessit in vexillo, postposito
timore mortis imminentis in adversa Bulgarorum
acie militans, victoriam magnificam reportavits,
azaz Csdk Péter mint erds oroszlan harcolt, mely-
nek képét a zdszlajan viselte. Erthetd tehat, hogy
az oroszlant, mint a harci erények szimbolumat
elészeretettel hasznaltdk, minthogy a legjobban
kifejezte a kozépkori lovag eszményképét. Nalunk
kés6bbi gyakorisigahoz képest a XIII. szdzad-
ban ardnylag elég ritkdn fordul el6. Ennek oka

* Aldasy : Cimertan. 3s.

* Bevilaqua Béla: Allat-alakokr6l szél6 mende-
mondak hatisa heraldikai tipusok kialakul4sira. Turul,
XXI. 111,

3 Fejér: Codex Diplomaticus V/2. 1735.



részint a fennmaradt pecsétek kevés szdma, fOleg
pedig a cimerviselés kotott médja: egy tipusu
cimert mas nemzetség, kiilonbozé csalddok tagjai
nem viselhettek. Csoma® a Bér-Kalan, Csak, Jak,
Kacsics (Katisz, Kathyz), Tyukod és Zsidé nem-
zetségeket sorolja fel, mint amelyeknek 6si cimere
az oroszlan. Ezek koziil azonban csak a Csdk és
Kacsics nemzetségek azok, melyeknek tagjai a
XIII—XIV. szdzadban kimutathatélag viselik
cimeriikben az oroszlant, mig a tobbieknek csak
késébbi leszdrmaz6i.®

1. A heraldika kialakuldsdnak kora.

Egyéb anyag pusztuldsa miatt ndlunk is,
mint kiilféldon, a heraldikdnak a XIIT—XIV,
szazadban a pecsétek a féforrdsai. Am ezeknek a
szama is meglehetsden csekély ; kivalt mert jé-
forman csak a féhivatalokat viseld vagy viselt
csalddok tagjai hasznaltak ekkor pecsétet. Amikor
tehat a kivalasztott cimeralak, az oroszlan meg-
jelenési formdit kisérjik végig a szdzadok folya-
man, kényszerliségb6l is el0szér a pecséteket
vizsgaljuk. Elsé cimeres leveleink ugyanis csak a
XIV. szdzadbél valdk.

Ami a pecséteket illeti, ezek kivitele és techni-
kdja kiilon megvildgitast kividn. A pecsételés
nyomdvassal, typarinmmal torténik. Ennek anyaga
a kemény vas, vagy mas érc, az armalisé a bér,
vagy a papir; a vésnok eszkoze a vésO, a kala-
pacs, a fest6é az ecset. Vilagos tehdt, hogy a pe-
cséteken nem lathatunk oly szabalyos finom ki-
vitelli alakokat, mint az armdélisokon. A vésnok
tehat az oroszldnnal sem tlintethette fol a test
finom hajldsainak, a szérozetnek stb. sokszert-
ségét. Neki kis tér allott rendelkezésére, meg volt
hatdrozva a nagysig, a pecsét alakja. Mindezek
sziikségszertien befolyasoltak a pecsétkép meg-
jelenési formdjat s bizonyos stereotip, schema-
tikus egyformasigot eredményezett az egyes
alakok abrazolisiban a pecsétek szilikreszabott
hatdrainak kovetkeztében. Mindamellett — mint
litni fogjuk — a magyar pecsétgyakorlat, ahol
csak alkalom kindlkozott, keriilte a megmere-

' Magyar nemzetségi cimerek. Bp. 1903.

? Ezuton is koszonetet kell mondanom az Orszagos
Levéltar tisztviseldinek, kik az 6ridsi anyag gyors fel-
dolgozasat lehetdvé tették és Végh Gyula féigazgatéd
urnak, aki becses cimergyijteményének kéziratat ren-
delkezésemre bocsatotta.

vedett, stereotip formdkat és még ebbe a merev
anyagba is elevenséget, valtozatossigot tudott
belevinni. A pecsétek tipusa fokozatosan fej-
16dik. Lépést tart az egykord reproduktiv mii-
vészetekkel, melyeknél a technikai kivitel a mii-
vészet, az izlés és a gyakorlat fejlédésével par-
huzamosan halad. Nalunk azonban a pecsétek
vésésének kezdettdl fogva bizonyos specidlis jel-
lege van, mely feltaldlhaté a legrégibb pecséteken
is, jollehet a kivitel sokszor durva és sablonos.

Az els6, ami a magyar pecséteken, igy az
oroszlan 4bréazolasanal is feltiinik, a valtozatos-
sdg. E korban kellett is, hogy a pecsét a tulaj-
donos sajatossigat hangsulyozza, bar a némethez
hasonléan, a magyar gyakorlat is kovethette
volna a sablonokat. A rendelkezésiinkre &ll6 pe-
csétanyag szegénysége ellenére is azonban a fenn-
maradt pecsétek j6l mutatjak a magyar szellem
onallésagra valé torekvését, ha ezt a kezdet kez-
detén még nem is lathatjuk tisztdn. Az a koriil-
mény, hogy a magyar pecséteken eleinte tul-
nyoméan heroldalakokat taldlunk, francia ha-
tdsra mutat — aminthogy a XII—XIII. szizad-
ban valéban kimutathaté a francia izlés kove-
tése,® — de az oroszlannak oly formakban valé
megjelenésére, mint a magyar pecséteken, csupan
elenyészé szamud parhuzamot talaltam.

Az oroszlan Imre és II. Andrés kirdlyok bul-
ldin, illetve pecsétein fordul el6 elészor (Imre
bulldja egyuttal elsé cimeres emlékiink is.) Az
oroszlanok ezeken, tehat az Arpadok vagésos
cimerében 1ép6 helyzetben vannak é&brazolva.*

Ehelyiitt targyalhatjuk Kan nb. Gyula nador
1224. évi pecsétjét,® mely idorendben Imre és
II. Andras pecsétei utin kovetkezik. Kettos
viaszpecsét maradvinya: mellsé lapja lovas-

3 Erre vonatkozolag Th. Raadt miive (Sceaux
Armoriés des Pays- Bas et des pays voisinants. Bruxelles,
1898—1903. I—IV.) az, mely gazdag, mondhatni teljes
képanyagban kozli a francia és a szomszédos orszigok
pecsétjeit. — L. még : Roman : Manuel de sigillographie
frangaise. Paris, 1912. — Gourdon de Genouillac : Re-
cueil d’Armoiries des Maisons nobles de France. Paris
1860. — Blapchet: Sigillographie frangaise. Paris,
19o2. — E. Gevaert: L’héraldique, son esprit, son lan-
gage et ses applications. Bruxelles — Paris, é. n.

4 Erre nézve 1. bévebben Donaszy: Az Arpadok
cimerének kérdése. Turul, 1935. 24. és k. 1l. és u. a.:
Az Arpadok cimerei. Bp. 1937.

5 MODL. 111.



pecsét, hitlapjan az Imre és II. Andrds pecsétein
haszndlt cimer toredéke. A cimer kétségkiviil
hatalmi jelvény volt. Féhivatalokat visel6 uraink
— el8szoér a nadorndl latjuk — pecséteiken az
orszagcimer egyes részeit alkalmazzdk hatalmi
jelvényként, mégpedig vagy onalléan, vagy a
csaladi cimerrel egyesitve. gy latjuk Roland
nddor pecsétjén a kettds keresztet,” Tamds er-
délyi vajda pecsétjén,’ a Vingardi Gerébek, Ha-
rinnai Farkasok stb. pecsétein a vagdsokat.
Utébbiak elsé izben a Gyula nidorén tiinnek fel.
Rajta ma mar csak egy vdgis lathaté, alatta
pedig egy balralépé oroszlannak a téredéke. Csoma
kozli a rajzat, de rosszul.® Ha a pecsétet kiegészi-
teni prébaljuk, Csoma magyardzatatél eliité ab-
razolast nyeriink. Csoma szerint ez osztott pajzs,
felill tires, alul 1ép6, szembenézé leopardos orosz-
lin»* Mdarpedig ha a pecsétet kiegészitjiik, fol-
tétleniil legalabb hdromszor vagott pajzsot ka-
punk. Minthogy a lathaté oroszlan feje csak a
pajzs kozepéig érhetett, eldtte még egy oroszlan-
nak kellett lennie, amint ezt mar Varju Elemér
is megallapitotta.® S ha mar most haromszor véa-
gottnak vessziikk a pajzsot, a legals6 osztasban
még egy oroszlant tételezhetiink fel. Az igy re-
konstrualt cimerben felismerhetjiik a II. Andras
pecsétjein 16vé cimert. Mar Csoma is felismerte
benne a hatalmi jelvényt, amennyiben az alakban
nem a Kdan nemzetség cimerét latta. Itt tehat az
Arpadok cimerével egyezd 4brazoldst talilunk.

A XV. szazadig az altaldnos dbrdzolas médjat
a kovetkezdékben foglalhatjuk ssze : Az oroszlin
kevés kivétellel pajzsban van elhelyezve. A pajzs
tengelyében 4ll, vagyis a fej, a torzs és a bal hatsé
1ab egyvonalban a pajzs tengelyébe esnek ; a bal
mellsé 1db egyenesen elére, a jobb elsd és jobb
hatsé lab szog alatt felfelé emelkedik; a szdj
zart, vagy csak kissé nyitott, anélkil, hogy a
nyelv lathaté lenne, a pofa hegyesen nyulik
eldére ; a farok a testtel pairhuzamosan emelkedik
folfelé, kozépen megvastagodva kis dgszert szor-
csomoékkal, a farok bojtja rendesen befelé hajlik.

* Nydry: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886.
VI. t. 6o. sz.

? L. késébb.

3 A magyar heraldika korszakai. 110.

4+ U. o.

5 Varju FElemér: «Magyar nemzetségi cimerekn»

ismertetése. Turul, 1904. g8.

Labaiban nem tart semmit. Egyetlen kivétel
Csak Maté pecsétje (1244), melyen a fej tartdsa
is eliité, amennyiben azt erésen hatraveti. Szo-
rozet a XIII. sz.-ban még nem latszik. Rendkiviil
miivészies kidolgozasti Péter naddor pecsétjén
(1. kép) az oroszlan farka, a vége valdsigos virdg-
kehely, aminthogy az egész oroszlan kivitele mfi-
vészi és kivalik a korabeli pecsétek koziil.® A jobb
hatsé 1ab erds feltartdsa a pajzs alakjabdl ma-
gyarazhaté. Egyébként ez a Péter nddor azonos
azzal a Csdk Péterrel, akir6l IV. Liszlé fontebb
idézett oklevele azt mondja, hogy zdszlajin orosz-
lant viselt. El6fordul az oroszlan ritkdbban pajzs
nélkiil is, mégpedig amikor koralaku pecsét-
mez6be helyezik.

Els6 maganpecsétiink, melyen oroszlant ta-
lalunk, Csdk Demeteré a XIII. szdzad elejér6l?
(2. kép.). A Csik nemzetség Ugodi-dgan két De-
metert taldlunk.® A pecsét kezdetleges &brizo-
lasat tekintve, valdszintileg az I. Demeteré, kit
1217—33 kozott mint féasztalnokot, wvasi és
pozsonyi ispant emlitenek okleveleink. Az orosz-
l4n a koralaku pecsétmezdt egészen kitolti, balra
fordul, félig 16, félig dgaskodo helyzetben, teste
csupasz. Maga a pecsétrajz kezdetleges. Ez kii-
lonben Csdk-cimerrel ellatott elsé pecsétiink.

Csak Maté tarnokmester pecsétje 1244-bol
mar szabdlyos cimerabrazoldst mutat.® Ez ha-
romszigletd pajzsban, a pajzs tengelyében dgas-
kodd, jobbra fordulé oroszlan (ezutdn, ha kiilén

* nem jelzem, az oroszlan mindig jobbrafordultnak

veendd), fejét hatraveti, jobb mellsé ldbdban bot-
alaku tdrgyat tart, melybdl egy levélszerti dgacska
nyulik ki. Az egyetlen Csak-pecsét, melynek orosz-
lanja tart valamit.

Lényegében azonos az abrazolas Csiak Ugrin
lovaszmester 1274-,"° Péter nddor 1278-,** Péter
étekhordozémester 1279-,"* Péter pozsonyi és mo-
soniispan 1288-,"® Maté lovaszmester 1293- (Rébert

6 Kubinyi: Arpadkori oklevelek. I. t. 2. 4bra.

7 Turul, 1885. 49. — Csoma : i. m. 62. — Barczay :
A heraldika kézikényve. 341. dbra

& Karacsonyi: A magyar nemzetségek a XIV. sz.
kozepéig. 1. 2 97.

9 MODL. 276.

© MODL. 878.

I Kubinyi: Arpadkori oklevelek. I. t. 2. 4. —
Nyari i. m. 71.

' Pozsony véros lvt.: ladula 1. No. 3.

3 MODL. 1233.



Kéroly ellenfele®), Ugrin 1304-,* fia Miklés or-
szdgbiré 1359-* és bizonyos Simon {frater (az
oklevél szerint (Nos frater Symon de Rubeo Monte
magister et preceptor domorum sancti Antonii
per totam Hungariam seu Sclavoniamy) 1361—62-
bél szdrmazé pecsétjein* (3. kép.). Eliitnek az
4ltaldnos forméatol Péter (1279, 1288) és Maté
(1293) pecsétei. Ezeken a farok bojtja kifel¢ fordul
és mindkét mells6 1ab erds szogben felfelé hajlik.
Az 1279. évi pecsét oroszldnja egyébként is nagyon
ormétlan ; a fejet a torzstdl alig lehet megkiilon-
boztetni. A fejen a korona jelei itt mutatkoznak
eldszor, a farok kettévédlva hajlik jobbfelé, a két
4g, mely a farok kozepén egy biitydkbodl indul
ki, tiiskeszerien van szoérdzve. A bal hatsd lab
mer6leges irdnyban valé lehajldsdnak az a ma-
gyardzata, hogy az oroszlan itt pajzs helyett kor-
alakl pecsétmezdben helyezkedik el. (4. kép.)
Trencséni Csdk Maté pecsétje (1293) rendkiviil
plasztikusan van kiképezve. Egyike a legszebb
XIII. szdzadi pecséteknek, melyen valésiggal
arad az eré a cimerképboél (5. kép.).

Ugrin pecsétje (1304) is koveti az e korban
szokdsos formdt : az oroszlan hatsé bal laba ki-
nyulik a pajzsbél, a nyelv a kissé nyitott szajban
mar 4j jarulék, fején korona, a sérény kidombo-
rodik a mellkason. Ugrin és fia Miklds (1359)°
koralakt pecsétjein az oroszlan fején korondbdl
angyal emelkedik ki. Ezeken a pecséteken erdsen
meglatszik, hogy beléptiink a XIV. szdzadba.

I0

Megjegyzends, hogy XIII. szdzadi pecséteink,

ha kozulok egy-ketté6 kezdetlegesebb is, altala-
ban véve miivészi tekintetben nem maradnak el
a nyugatiaktél, egyes darabok valdsiggal kis
miivészi alkotdsok. Nem életnélkiili alakok és
véaltozatosak. Altaliban kozelebb allanak a ter-
mészetességhez, de még bizonyos merevséggel
pérosulva.

E pecsétekkel joidére le is zarul azoknak az
abrazoldsoknak a sora, amelyek bizonyos schema
szerint csoportosithaték. A XIV. szazad folyaman
mar alig taldlunk egy-kettdt beldlik. A XIV. sza-
zadban az oroszlannak az eddigiektél eltéré ab-
razoldsi moédja lesz daltalanossd. Lépd alakban

' Pozsony véros lvt.: lad. 1. No. 12, I13.
2 Arch. Ert., 1879. 22.

3 Pozsony varos lvt.: lad. 5. No. 149.

4 U. o. lad. 5. No. 177. és 185.

5 Pozsony varos lvt.: lad. 5. No. 149.

szerepel Csdk nb. Mark fidnak, Istvinnak 1304. évi
gylirtispecsétjén,® mely egyike a legrégibb ma-
gyar féuri gyfriispecséteknek. Az oroszlan bal-
felé lép, farkat a hata folé veti, sdrénye is kiilon
ki van képezve. Ezt a format koveti egy Vesz-
prém virmegye hatésaga altal kidllitott oklevélen
talalt pecsét 4dbrdja is.? A koralakl pecsétmezd-
ben balra 1épd, bal mells6 1abat felemeld oroszlan
lithatd, farka héata folé vetve, a farok kozepén
a nyugaton altaldnos, de ndlunk ritkdn jelent-
kezd biityokkel, hatsé6 mancsai érdekes madar-
ldbakka kiképezve. A pecsét tulajdonosdt nehéz
megallapitani. Kidllitéként Péter vicecomes és
Stephanus filius Tyba de Jutas szerepel. Ezek
egyikéé a pecsét. Maga a pecsét eléggé toredezett
s korirata nem veheté ki. A Jutasi-csaldd ezido-
tajt szerepel Veszrém megyében. Wertner Jutasi
Péter fia Istvant (1352) és Jutasi Tiba fia Istvant
(1358) emliti mint Veszprém megye szolgabiriit,®
de Péter hidnyzik ndla az alispanok sorabél. Lehet,
hogy a fent emlitett Jutasi Péter a pecséttulaj-
donos. Ambar Csdk Demeter és Istvan cimerének
hasonlésagibdl, tovabbd abbdl, hogy a Csdk nem-
zetségnek birtokai voltak Veszprémben, arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a pecsét valamelyik
Csak Péteré. Ebben az idében éltek IIL. és IV.
Péter, kik szintén szdmitdsba johetnek.?
Erdekes és szép csoportja a pecséteknek az
U. n. sisakpecséteké, vagyis az olyan pecséteké,
melyeken a cimert sisakkal és sisakdisszel dbré-
zoljak. Kiilonésen a XIV. szdzadra jellemzé,
szamos szép példajat talaljuk ezeknek nalunk is.
Kivalt a Kacsics nemzetség tagjai hasznaltak
eldszeretettel, akiknek cimerében a sisakdisz
dgaskodé oroszlan. Igy Tamds orszdgbiré™ (134g—
54) és fia Mihaly vaci (1342—62), majdegri (1362—
77) plispok ** (6. és 7. kép.). Az oroszlan pecsétjei-
ken kozvetleniil a sisakbél né ki, de 1atni, hogy az

6 Arch. Ert. XIII. 23. — Nyary i. m. XIII. t. o5. 4.

7 Orsz. Levt.: Nemz. Muz. torzsanyag, 1353.

8 Wertner Mér : Adalékok a XIV. szazadbeli vilagi
archontologidhoz. Tort. Tar.,, 1907. 345.

9 Karicsonyi i. m. 396.

© Arch. Ert., 1877. 111. K62li Nagy Imre. — Nyary :
i. m. 6. t. 52. 4. — MODL. 634, 3963. A Nagy Imrétsl
és Nyarytol kozolt rajz nem egészen felel meg az eredeti-
nek. Tamas pecsétje majdnem azonos Mihaly piispok
pecsétjével.

" MODL. 5608., 5625. (1367-bdl). Rajza Végh Gyula
kéziratabdl. .



Osszekapcsolast sisaktarté fedte. Az oroszlan ko-
ronds, mellsé 1dbait elére nyujtja, sérénye és farka
gazdagon kiképezve. A szdj mér erdsebben nyi-
tott, a nyelv is jol lathaté. Szintén olyan pecsétek,
melyek nem maradtak el a nyugatiaktél. Sisak-
cimert haszndl kis pecsétein® Csék nb. Ujlaki
Miklés orszagbirdis (1359.). Rendkiviil érdekes 4b-
razolds. A sisakon az oroszlant teljesalakban, balra
fordulva, 1il6 helyzetben latjuk, mellsé 1abait eldre-
nyujtja, szdja nyitott, farka magasan a hata folé
csapva, nyelv és korona nélkiil. Ugyancsak ér-
dekes példdja a sisakcimernek Szécsi Miklés (pri-
dem judex curie regie) 1385. évi pecsétje :* ko-
ronabél el6tiing, ellenkezd irdnyba fordulé két
koronas allatfé, melyek koziil a jobb felé nézd
oroszldn. Szécsényi Simon orszagbiré (1394) pe-
csétjén? sisakbdl kinévo, jobbra forduld oroszlan
van, feje f6lott lebegd leveles korondval ; a farok
kozepén a jellegzetes csomé lathatd. Figyelemre-
mélté a pecsét két karélyl mezeje is, mely nalunk
elég ritka. A sisak a két karély talalkozasi pontja-
nal van elhelyezve, alul a viasz lepattogott. A to-
redék alakjabol pajzsra lehet kovetkeztetni; de
valésziniibb, hogy sisaktakaré volt a sisak alatt.

Erdekes alkalmazasat talaljuk az oroszlidnnak
azokon a pecséteken, amelyeken mint cimertartd
és cimerdr szerepel. «A cimertarték vagy pajzs-
tarték alkalmazdsa valdsziniileg arra a szokasra
vezethetd vissza, hogy torna és lovagjatékok al-
kalmaval a lovagok pajzsit és sisakjat fegyver-
nokeik tartottdk vagy hordoztik.»* A cimerpajzs
vagy sisakcimer mellett kétoldalt, esetleg csak
egyik oldaldn, 4llat-, jéval kés6bb pedig ember-
alakokat taldlunk. Ha az alakok tartjik a cimert,
cimertartoknak, kiilonben cimerdrnek nevezziik
oket. Bar nem minden heraldikus haszndlja, meg
kell tenniink ezt a megkiillonboztetést, mert a
sokszor latszélag céltalanul odahelyezett 4lla-
tokat a legjobb akarattal sem nevezhetndk cimer-
tartéknak. Az aldbbi példakban ezt vildgosan
latni fogjuk s egyuttal nagyon alkalmas példat
taldlunk arra is, hogy a kozépkor szimbolista
vildgszemléletii embere mennyire nem alkalma-

! Orsz. Levt.: Nemz. Muz. Torzsanyag 1359. —
U. o. Gréf Forgécs levéltar. — Pozsony véros lvt. lad.
5. No. 150. Az eldbbi kettd sajnos erésen rongalt.

? Pozsony varos lvt. lad. 8. No, 423.

3 MODL. 25879.

4 Aldasy i. m. 3o. 1,
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zott semmit cél nélkiil s kiilonsen a cimertanban
mennyire megvan mindennek a jelentdsége. A ci-
merérok és cimertarték leginkabb a cimeres leve-
lekben szerepelnek, de eléfordulnak cimeres pe-
cséteken mar a XIII. szdzadban is.
Cimer6roket taldlunk Héder nb. Henrik horvit-
szlavon ban 1273. évi pecsétjén. A c6lop6s pajzs
két oldaldn a pajzs szélével parhuzamosan két
kis karcsa dllat fut felfelé. Csoma oroszlanoknak
nézi 6ket.5 Cimerér- vagy cimertartoként minden-
esetre lehetnének oroszlanok ; azonban az abra-
zolas és a nemzetség két késobbi pecsétjén fel-
tliné hasonlé kép meggydz benniinket arrdl, hogy
itt nem oroszlanokrél van szé. Janos ban (1266—
1306) pecsétjén hasonlé abrazoldsban, csak ki-
felé fordulva lathaté a két kis 4llat.® Sdndor
orszagbiré 1327. évi pecsétjén pedig a pajzs felsd
szélén szalad az eldbbiekhez hasonld, karcsu,
hosszufarka kis allat.” Az egykoru abréazolasokkal
valé 6sszehasonlitds valoszintitlenné teszi, hogy
ezek a kis éllatok oroszlanok. Tekintettel arra,
hogy Henrik és Janos is horvat-szlavon banok
voltak, igen valészinli, hogy ezek a kis allatok
nyestet 4brazolnak, amint Szlavonia cimerében
az ma is szerepel, annak emlékére, hogy Szlavonia
nyestbérrel fizette adéjat. Itt Osszekapcsoltdk a
csalddi cimert és a horvat bani méltésagot.
Kacsics nb. Szécsényi Tamds erdélyi vajda
(1320—1342) fiiggépecsétjén® kerek pecsétmezd-
ben az oroszlan alsétestét polyds pajzsf edi, az
oroszlan mintegy a pajzs mogil lépked elé.
Fantasztikus alak, mintha egy g6t démot diszité
szornyalakot latndnk. Sorénye fésiiszerii, fején
szarvalaku kinovésekkel, tatott szajabél hatal-
mas fogak 4llanak ki. E cimer is, mint az el6bbiek,
hivatali cimer, melyen a tulajdonos 6si cimerét
az orszag cimerének egy részével egyesitette. Itt
tehat az oroszldn voltaképen nem kimondottan
cimerdérként szerepel, hanem a cimeregyesités
egyik kezdetleges formdjaval dallunk szemben,
melynél valdszinlileg nagy szerepet jatszott a
vésé tudatlansiga is, bdr az oroszlannak pajzson
kiviilli 4brazolasa, tovdbba a csalddi cimeralak-

5 1. m. 30.

¢ Csanki: Pecsétmutato, 1L t.

7 Szilagyi: Magyarorszag. tort. 111. 72.

8 MODL. 3209 (1339). — Kozélve: Arch. Ert.
1878. 252. — Nyary i. m. VIII. t. 73. 4. és DPecsét-
mutatéban.
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nak az orszagcimerrel vald egyesitése kell, hogy
szimbolista magyarazatra utaljon. Nyary pecsét-
6rnek mindsiti e cimer oroszlanjat,” de ennek az
elnevezésnek a tulajdonképeni jelentését tekintve,
e megallapitisa téves és azon alapszik, hogy
Tamést az Aba nemzetséghez sorozza. Pedig a
pajzsban szereplé pélya nem az Aba nemzetség,
hanem az orszidg cimerébdl van atvéve. A két
elem egyesitése késobb is megmarad, mégpedig
pajzsban a Kacsics nemzetségbdl szarmazé csa-
ladok, u. m. a Szécsényiek, Harinnai Farkasok,
Vingardi-Gerébek cimerében. Koziilok legkorabbi
példa Szécsényi Frank orszagbirénak (1397—1408),
Tamds vajda unokdjanak a pecsétje, amelyen a
vagott pajzsban feliil van a névekvd korondas
oroszlan és alul a vagasok. Egyesitve van az ési
cimer a tdrnokmesteri, vajdai és orszagbir6i
hivatalokat viselt nagyatya hatalmi jelvényé-
vel.? A kérdést végleg eldonti Tamas egy 1348-ban
kelt oklevele.® A «(Nos Thomas condam vojvoda
Transilvanus, comes nunc de Kewe et de Crasso»
kezdetli oklevél hatdra Tamas gyiirQispecsétje van
nyomva, benne a pecsét peremébél kinovo, balra
forduld, itt koronds oroszlannal. Az oroszlin fejét
hétraveti, libait elére nyujtja, farka szintén a
pecsét peremébdl né ki. Bizonyos, hogy itt a
csaldd cimerével van dolgunk. Egyben az is ki-
tiinik, hogy a fénti nagypecsét oroszlanjanak fején
a szarvszerd kinovések tulajdonképpen a korona
abrazolasit akarjak jelenteni s csak a vésés kez-
detlegessége miatt jott létre ilyen torzitas.
Hatarozottan cimerérként szerepel az oroszlan
Gilétfi Miklés nador (1342—56) nagy pecsétjén.*
A kerek pecsétmez6 felsd részén kis négyelt, dolt
pajzs van; alatta farkast (?) marcangolé orosz-
lan, mivészi, mondhatni majdnem élethii abra-
zoldsban. Nydry ugyan cimer6r és cimertarté
egyiittes alkalmazdsarol beszél azzal az indokolas-
sal, hogy a kis pajzs az oroszlan nyakara tdmasz-
kodik. Azonban a pajzs alig hogy érinti az orosz-

*'1. m. g6.

* Nagy pecsét: MODL. 8371 (1398), 8634 (1401),
kis p.: N. Muaz. torzsanyag, 1399. év, MODL. 9202
(1406), Pozsony varos lvt.: lad. 9. No. 551. (1399.)
Kézli Csoma : Turul, XI. 53., de a rajz rossz. L. még
Pecsétmutatot,

3 N. Muz. torzsanyag, 1348. év.

* MODL. 3535 (1342), 4593 (1356). — N. Muz.
torzsanyag, 1347. — Kozolve: Arch. Ert. VIII. 65,
Nyary i. m. roo., Pecsétmutatsé,
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14n nyakét, az allat hatat fordit a pajzsnak és
védi, 6érzi a cimert. Itt csak cimervédordél, cimer-
6rrél lehet szé6. Hogy az oroszldn nem lényeges
tartozéka e cimernek, mutatjak a nador kis pe-
csétjei, melyekben csak a kis négyelt pajzsot hasz-
nélja.® Van-e és mi a pontos jelentése itt az orosz-
lannak, nem tudjuk megmondani. Tény azonban,
hogy a cimer6rok alkalmazdsa csakis a gotikus
ember szimbolista gondolkozdsival magyaraz-
haté meg.

A cimer6rok mellett a cimertartékat is meg-
taldljuk, bar ezeknek az igazi kora a renaissance.
Mint cimertarté és cimer6r szerepel az oroszlan
Frangepan Janos vegliai és modrusi comes pecsét-
jén.® Koralaki pecsétmezében jobbra 1épé ter-
mészetes abrdzoldsu oroszlan ez, melynek fejét
sisakdisszel ellatott sisak fedi s mells¢ labaival
valamilyen madarat (sast?) tart. A cimertartdk
ilyen dbrdzoldsa a francia heraldikdban nem ritka.
A sisakon csillaggal ellitott sasszarny van. Ez a
csillag, valamint az oroszldn mint cimerdr lathaté
Frangepan Frigyes vegliai és modrusi comes pe-
csétjén is.” Ebben azonban a szintén természetes
dbrédzoldsd, de balra 1épd oroszlan mells6 labai-
val kutydt, vagy farkast ragad meg, balrél hat-
agu csillagtdl kisérve. E pecsétképek jelentését
megfejteni ma mar bajos lenne, pedig kiilon tanul-
many targyava lehetne tenni az oroszlan szerepét
a Frangepanok cimerében, anndlisinkabb, mert
késébb mint féalak szerepel cimereikben.

Mint cimertart6é vagy helyesebben mint sisak-
tarté fordul el6 az oroszlan a Druget-csaldd egyes
tagjainak pecsétjein. Vilmos szepesi comes® és
Mikl6s orszagbiré® pecsétjén a teljes cimer — pajzs,
sisak, sisakdisz — két oldalan egy-egy befelé for-
duld, dgaskodé oroszlan foglal helyet, melyek a
sisakot tartjak (ezért sisaktartok).

A cimerérok kozé sorolhaték Uijlak varosanak
(Szerém vm.) a pecsétjén’ 1év6 oroszlanok. Ezek
hatdrozottan a Csékok cimerébdl keriiltek ra.
E varos a Csdk nemzetség Ujlaki-dgdnak a birtoka
volt és ennek tagjai sokat tettek a varos felvira-

5 MODL. 4078 (1349) ; N. Muz. térzsanyag, 1351. ;
u. o. Kallay lvt. 1352:

6 MODL. 5391 (1365). Kézli Nyary i. m. IX. t. 79. 4.

7 1320. Kozli Varju E. Turul, 1896. 149. 1. t. 5. 4.

8 MODL. 2538 (1329).

9 MODL. 4493. Rajza Nyary i. m. V. t. 35. 4.

* MODL. 5124 (1362).



goztatdsa érdekében.® Igy keriiltek a pecsétre a
Csdk nemzetség cimerébdl az oroszlanok, melyek
mintegy védik a vdrost. A pecsét virtornyot dbré-
zol, két oldalt egy-egy befelé¢ forduld, kezdetleges
kiviteld, de szokdsos dbrazolast 4dgaskodé orosz-
lannal.

Az oroszlannak teljes, valamint &gaskodé
alakban, dgyszintén magdnosan valé abrazolasa
a XIV.szdzad méasodik felében ritka. Inkabb, mint
lattuk, az ettdl eliitd dbrazolasok az uralkoddk és
jellemzok. Ezeken az dbrdzolasokon a testalkat
és 4allas is a régi format koveti, csak kisebb eltéré-
sekkel. fgy pl. a pofa hegyesebb lesz, a nyelv elé-
tiinik a tatott szajbol, a felemelt hatsé 1ab lejjebb
siillyed.” A biityok a farktdé kozelében e szdzad
masodik felében jelenik meg. Szembetlind kivétel
Ujlaki Miklés orszagbiré nagypecsétje (13359).
Eppen ezért ezt a XV. szdzadi pecsétek kozott
fogjuk ismertetni, formaja ugyanis erre a szdzadra
jellemz6. Szigord hatart vonni az egyes periodu-
sok kozott ugy sem lehet, csak nagy dltaldnos-
sagban.

2. A heraldika virdgkora.

A) Pecsétek. Az 1j schema, mely a XV. szé-
zadra jellemz6, voltaképpen mar a XIV. szdzad
végén jelentkezik. Az oroszldn torzse nem 4&ll a
pajzs tengelyében, hanem el6re dil, ugy, hogy a
jobb mellsé 14b a torzzsel ferde vonalat alkot ;
fejét erdsen hatra veti; a farok ldngszeriien van
kiképezve, a csomé a farktd kozelében eltlinik
s csak a kettds farokndl marad meg ; a szdj mé-
lyen ki van tdtva, a mellkas erdsen feltolédik az
alsé dallkapocs ald. Ez kortilbeliil az &ltaldnos
forma, melytél azonban egyes részletekben majd
minden abrazolas eltér. Az 1j tipus nem atmenet
nélkiil, hanem eleinte a régi formaval keverve
megy 4t a végleges gyakorlatha. A pecsétdbrazo-
lasok elvesztik azt a természetes jelleget, melyet
az elozé kor dbrazoldasai mutatnak. Nem olyan
merevek, mozgékonyabbnak ldtszanak. Ezt a
test hajlékony vonaldnak, a farok sokagu ki-
képzésének, a labakon 18v6 szdérozet és szércsomadk
stilizdldsdnak koszonhetik, viszont azonban mindez
a természetesség rovasiara megy. A farok eleintén
egy-két, majd tobb ldngszertien kiképzett szor-

* Karacsonyi i. m. I. 343.
2 L. pl. a Druget-pecsétet.
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csomébja a XV. szazad végén mdr kettés farokka
alakul. De utébbi e korszak végén még nem any-
nyira gyakori, mint a XVI. szdzadbeli pecsé-
teinken.

A XV. szizad elején a pecsétek kivitele még
kés6got modort ; késébb a renaissance az ural-
kodé stilus. Altaldban a német mintdkat kovetik,
amit Zsigmond uralkodas akonnyen érthet6vé tesz.

Ujlaki Miklés orszagbiré fontemlitett nagy pe-
csétjén?® taldljuk elsbizben az 4j tipust; de a
ldbak még nem képeznek oly nagy szoget, mint
késébb. Minden tekintetben koveti az 1j alapfor-
mat Csapi Laszl6 pecsétje,* mely talin az egyet-
len, hol a jellemzd vondsok egyiittesen jelent-
keznek. Hasonlé alakid az oroszldn, fején korona-
val, Eberhard varadi piispck (1407—1409) pe-
csétjén,’ de a pajzs tengelyében all. Ugyanilyen
a helyzete Henrik koméromi comes pecsétjén,®
hol jobb héts6é laba egészen lehajlik, jobb els6
Jabdban pedig konyvalaki, ismeretlen tdrgyat
tart. Vardai P4l veszprémi piispok gytirlispecsét-
jén? az oroszlan szinte derékszogben hajlik elére. -
Alsé teste merészen karcsd a vastag mellkashoz
képest. Miivészi Kkivitele, finomsaga hasonléva
teszi az Ambruster-armalis oroszlanjdhoz. Vardai
P4l mint egri piispok (1524—26),® valamint
Beckensloer érsek pecsétein®a gazdag, ropkédo szo-
rozet, a fej, a torzs hajlékony, nyugtalan vonalai,
a farok tobbszoros, kigy6zd osztottsdga, az erdsen
tatott szdj, kilégd myelv mutatjak, hogy mar a
renaissance kordban késziiltek. Beckensloer érsek
pecsétein a farok méar kettésnek mondhatéd
(8. kép). Renaissance alkotds az oroszlan a Lardus
TAadé 1512-b6l valo sirkévén ladthat6 cimerben is.™
Alakjanak nehézkességét megmagyarazza, hogy
kébe van vésve. Hosszd, kilogé nyelvvel, kétaga
farokkal van 4brazolva, testén nyolcigu csillag.
Sokkal finomabb éskecsesebb az dbrazoldsa gytirts-
pecsétjein.’* Magyar Baldzs tengermelléki ban fiiggd

3 N. Muz. torzsanyag. 1359.

4 Pozsony varos lvt.: lad. 13. No. 916. (1430),
a hat pecsétes oklevél negyedik pecsétje.

5 MODL. 9423 (1408). Kozli Barczay i. m. 347. 4.,
de rosszul,

6 N. Muz. tdrzsanyag, 1407.

7 MODL. 25682 (1523).

8 MODL. 23942, 24148.

9 MODL. 16570., mint véradi piispok.

° Kassan. Rajza Turul, VI. 125.

1 MODL. 21126 (1502), 22112 (I511).
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pecsétjén’ a hatsé ldbak annyira derékszogben
hajlanak elére, hogy az oroszlan szinte iilchely-
zettinek latszik ; folfelé nyujtott mells$ ldbaiban
gombolyli targyat tart. Ugyanilyen, majdnem {ilé
helyzetben latjuk az oroszlant Jénos varadi piis-
pok gylirlispecsétén.” Az oroszldnnak ezt a hely-
zetét az idézi el, hogy haromszogii pajzs helyett
kerektalpt pajzsban foglal helyet.

Agaskodé helyzetben, de parosdval jelennek
meg az oroszlanok a Frangepanok pecsétein. Igy
Frangepan Duimo vegliai és modrusi comes cime-
rében,® hol a két agaskodo, szembenézd oroszlan
mellsé 1dbaival virdgalaku (az 6si csillag?) targyat
tart; tovabbd Frangepan Miklés gréf,* Frangepan
Gyorgy kalocsai érsek,® valamint Ujlaki Lérinc
herceg pecsétjein,® mely utébbin a pajzs elsé meze-
jében a két oroszlan mellso labaiban koronat tart.

Lép6 alakban is eléfordul az oroszlan tobb
pecsétiinkon. Ujlaki Lérine gytiriispecsétjén? balra
1ép6 oroszlan van, z6mok testtel, rovid ldbakkal,
dis sorénnyel, farkat hatsé ldbai kozé huzva
(ritka). Az Osszes targyalt és targyalandd pecsé-
tek kozott nem taldltam olyant (Sandor telki apat
gemmas pecsétjét kivéve), melyen annyira ter-
mészetes lenne az abrazolds, mint Ujlaki Lérinc
pecsétjén. Egyébként az oroszlannak 1ép6 alak-
ban valé abrazolasat tobbnyire megmagyardzza
a cimerpajzsnak mind gyakrabban fellépd osztasa.
Vitéz Janos érsek pecsétjén® is a vigott pajzs
fels6 mezejében jobbralépd, jobb mells$ labat fol-
felé nyujté oroszlan lathaté, erésen tatott szajjal,
hosszu, dis sorénnyel, sokdgu, hatafolé vetett
farokkal.

Az osztott pajzshoz valé alkalmazkodds egyik
jellemz6 példdja Perényi Imre nador gyiiris-
pecsétje.? A négyelt pajzs masodik mezejében a
hétsé 1dbain all6 oroszldn egész teste derékszog-
ben hajlik, mellsé labait ragadozasra nyujtja. Ez
a masodik mezé négyszogalaku; a harmadik
azonban korcikkely 1évén, az oroszlin mintegy a

* MODL. 24853 (1485).
MODL. 16570 (1467).
MODL. 34026 (1452).
N. Miz. toérzsanyag, 1502.
MODL. 22154 (1511)., harminchat pecsétes oklevél
I. sor. 2. pecsét. 1. Turul, V. 1. és 49.
% N. Muaz. torzsanyag, 1519.
N. Muz. torzsanyag, 1511.
MODL. 15608, 15719, 16344, stb.
MODL. 21289 (1504), fiiggépecsétje u. 0. 23022.

2
3
4
5

7
8
9

kériven lépdel folfelé. Szatmari Gyorgy eszter-
gomi érsek pecsétién’® és Nagylucsei Orban gyiiriis-
pecsétjén®*a hardntosztott pajzs osztévonaldn lép-
del az oroszlan.

Kiilon csoportot alkotnak azok a cimerek,
melyekben az oroszlan nincs teljes alakban abra-
zolva. Mégpedig az oroszldn cimeregyesités foly-
tdn vagy a pajzsot vagé vonalbdl, vagy pedig
koronabdl emelkedik elé. Az oroszlannak ez az
abrazolasi médja ritkdnak mondhaté. A Kacsics
nemzetségbol szarmazé csalddokon kivil a XV.
szdzadban alig néhany olyan csaldd van még,
melynek cimerében az oroszlan nem teljes alak-
jadban fordul elé. Az osztasi vonalbdl né ki Szé-
csényi Tamds unokdjanak, Frank orszagbirénak,**
Geréb Péter orszagbirénak,” Gersei Pethe6 Janos™
(a Gersei Pethetket Csoma a Boér-Kalan nemzet-
ségb6l szarmaztatja), Kalmancsehi Domokos er-
délyi plispok*® és a Thurzék cimerében. Az oroszlan
felsé teste a pajzs tengelyébe esik, Kalmancsehi
Domokosét kivéve, koronds, mells§ labait raga-
dozasra nyujtja, farka merolegesen folfelé emel-
kedik, kivitele a kornak megfelel6. Geréb Péter
cimerében e mellett erésen hétrahajlik, madér-
labakkal ; érdekes, hogy az oroszlan egyenesen
levdgott teste a vagdévonalat nem érinti, lebeg.
Gersei Pethed Janos cimerében testének t6bb, mint
a fele emelkedik a vagdvonal {6lé. Kdlmancsehi
Domokos, valamint a Thurzék (Thurzé J4nos,*
Thurzé Zsigmond,*” Thurzé Gyorgy™®) cimerében
az oroszlan farka a vagévonalbdl kiilon emel-
kedik ki. Thurzé Zsigmond pecsétjén a farok egy
hurkot képez, egyébként hol egyenesen emelkedik
folfelé, hol tobb-kevesebb agszerli szércsomoval
van ellatva.

A gyakorinak nem mondhaté dbrazolasok kozé

** MODL. 22154, 23150.

* MODL. 18750 (1483), 19720 (1491).

* MODL. 8371 (1398). — Pozsony varos lvt. : lad.
9. No. 551. — N. Muz. torzsanyag, 1399. — Rossz rajza
kozolve Turul, XI. 53. -

'3 MODL. 29528
Pecsétmutatéban.

4 MODL. 25427 (1505).

15 MODL. 20352 (¥495); festett cimere Matyas
kiradly pajzsan Parisban: 1. Turul, XLIL. 60—j7o.

® N. Maz. torzsanyag, 1499.

7 MODL. 22154 (1511), harminchat pecsétes oklevél
I. sor, 3. pecsét. Sirkove 1512-b6l Cserghed-Csoma :
Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. 72.

8 MODL. 23525 (1521).

(1472), 20440 (1496), kozolve
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tartozik az is, amikor az oroszlan korondbdl emel-
kedik ki ; pl. Pécsi P4l horvat-szlavén ban gytliriis--
pecsétjén,” vagy Geréb Laszlé erdélyi piispok
(1476—1500) pecsétjén.? Kiilonben, ha a pecséten
a teljes cimert dbrézoljak, a sisakdisz oroszlanja
rendszerint nagyobb, mint a cimerpajzsé.® A tel-
jes cimert azonban ritkdbban alkalmazzdk pecsé-
ten. Ugyancsak kiilonleges oroszldndbrazolast 1a-
tunk Dalmdécidnak ismert cimerében, a héirom
(2—1) szembenézdé koronas oroszlanfét, mely ez
orszag pecsétjein a XV. szazadban jelenik meg :*
eldszor Zsigmond 1405-1 pecsétjén,® (a cimert &
adomanyozta) és folytatédik az uralkoddk nagy
pecsétein, vagy egyes féurak pecsétjén, mint pl.
Gyorgy zagorjai ispan négyelt pajzsidnak els6 és
negyedik mezejében.®

Némelykor az oroszlannak kiilonleges, mint
példaul jelenetes 4brdzolasival is taldlkozunk.
Azon a két oklevélen, melyeknek drater Alexander
abbas de Thelky» a kiallitéja,” a téglalapalaku,
papirral fedett gytirtispecsét abrdja a kovetkez6 :
balfelé haladé kétszarvu, okorforma allat, melyet
hatulrél egy oroszlan tdmad meg. Az oroszlian
hatsé labai a foldre tdmaszkodnak s teste a meg-
tdmadott 4llatra nehezedik, melynek hats6 része
az oroszlan sulya alatt leroskad. Az oroszlannak,
mely karmait és fogait az dllat nyakaba vagja,
izomzata, sérénye gyonyoriien kidomborodik. Két-
ségtelen, hogy itt antik mintara késziilt, gemmas
pecséttel van dolgunk, melyet tulajdonosa «igil-
lum consuetum»-aként hasznalt.— Lewkfalvi Péter,
a szepesi tizlandzsdsok szolgabirdjanak gytiris-
pecsétjén® 4gaskodd, karcsu oroszldn mellsd 1abai-
val vizszintesen egy landzsat nytjt elére. Sajnos,
a pecsét meglehetdsen rongalt s ezért részleteseb-
ben nem irhaté le. Talidn beszél6, vagy pontosab-
ban beszélé-hivatali cimernek lehetne nevezni. —
Szintén érdekes az dbrdja a Szepsi varosi (Abauj
vm.) kerékgyarté és kovacs céh 1499-es évszam-
mal elldtott pecsétjének.® Ennek mezejében dgas-

* N. Muz. torzsanyag, 1404.

? Orsz. Levt. Becsky-cs. lvt. 1486., 1404.

3 PL.Thurzé Gyorgy pecsétjein. MODL. 23525 (1521).

4 L. erre vonatkozélag Sufflay M.: A Tarsasagok
cimerei. Turul, XXXV. j50.

5 Dory : Magyarorszag cimerének kialakulasa. Tu-
rul, XXXV. 12. 4. '

6 MODL. 33042.

7 Nemz. Muz. torzsanyag, 1473, I474.

8 N. Muz. torzsanyag, 1478.

kodd, felsé testével erésen hatrahajlé oroszlin
hatsé ldbdval kereket hajt maga el6tt s jobbja-
ban patkét, baljaban kalapacsot tart. Bar kés6bbi
utdnvésés ez a pecsét, mégis valdszint, hogy
abraja e korbdl szdrmazik.

Egészen ritka — a mohdcsi vész utdn taldlunk
egy-két példat — a Paldczi-csalad cimerének az
dbréazolasa, melyet Csoma ir le* a sarospataki var

‘templomanak egy sirkévérél. E szerint oroszldnon

emberi alak 4ll, mellette az oroszlin feje folstt
az alak cimerpajzsa, «benne nyugvé oroszlanra
illesztett koronabdl névekvd hosszuhaju és sza-
kdllas férfi b6 talarban, jobbjaval szakalldt mar-
kolja, baljdban kapcsos konyvet tart.» Az oroszldn
szerinte a kihalt hési nemzetség orék nyugal-
mat jelképezi.” A természetes dbrazolasi, nyugvéd
oroszlan mellsd 1dbai f61¢ nyujtott fejét szembe
forditja.

Osszefoglalva e korszak heraldikai oroszlanja-
nak alapforméjira vonatkozé megfigyeléseinket,
latjuk, hogy korondsan valé abrézoldsa egyre
gyakoribb lesz s mellsé 1dbaiban rendszerint tart
valamit. Mig régebben erdsen szdros és sorényes
volt, e korban mindinkdbb csak sérénnyel és a
ldbakon szércsomodkkal jelenik meg. Hatalmas
mellkas és vékony alsétest jellemzi. A farok bojtja
inkdbb befelé kanyarodik. A renaissance mind-
inkdbb érezteti hatdsat, mely a mohdcsi vész
utdn a teljes sablonossighba megy 4t. A mohdacsi
vész korili id6 mivészettorténetiink fordulé-
pontja. Mds szellemet és mds leveg6t hozott a
heraldikdba is.

B) Cimereslevelek. A XV. szdzadig a heraldik4-
nak a pecsétek az elsérendi forrdsai. A XV. szdzad
elején azonban elsébbségiiket atadjdk az arma-
lisoknak. Ezek sokkal beszédesebb forrdsok, mert
a cimerek szines képét vagy legalibb is tébbé-
kevésbbé pontos leirdsukat adjik. Az els6 cimer-
adoményok I. Kdroly idejébdl valék, de még nem
tartalmaznak festett cimert. Utébbiak sora Zsig-
mond 1405-ben a Tétényi- és Haraszti-csalddok
szdmdra adomdnyozott armdlisival kezdddik.

Az a tény, hogy az armdlisokon festett cimer-
képek vannak, arra késztet, hogy a cimeres leve-

9 A varos levéltarabél kozli Thalléczy Lajos. Arch.
Ert., 1879. 145.

™ Turul, VI. 126.

' A magyar heraldika korszakai. 8s.
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leket kiilon csoportban targyaljuk. A pecsétek ki-
vitele ugyanis mas és ezért nem tilintethetik {6l
mindazokat a lényeges vondsokat, melyek a cime-
rekhez szintén szorosan hozzatartoznak, de ame-
lyeket csak a festett armdlisok adhatnak vissza.

Eddig mintegy 205 kozépkori armalist isme-
riink.” Kozottiik 24 van olyan, melyen oroszlan-
abrazolds 1athat6.” Ez a szdm ardnylag meglehetd-
sen csekély. Az oroszlan tehit még nem olyan gya-
kori alakja az armalisoknak. Eldkeld cimerallat
volt. Csak késdbb, a Habsburgok koratél kezdve
lett annyira altaldnos és kozonséges, hogy majd
minden nemesitett jobbagy cimerében megtalaljuk.

Karoly Rébert és Nagy Lajos ismert cimer-
adomdanyai kozott nem fordul elé oroszlanos
cimer. Zsigmondtél a kovetkezék kaptak ilyene-
ket :3 1417. Farnasi Istvan,* (9. kép) 1417. Petne-
hazi Marton,5 1418. Lészlékarcsai Toérok Pal,°
1418. Chapi Andrés,” 1431. Bezerédj Zsigmond,®
1437. Patrohi Mihaly.?

Zsigmond uralkodésa érdekes korszaka a mi-
torténetnek. Udvara mivészi gécpont volt; de
ez a budai udvari miivészet kozmopolita. Az
Anjouk alatt kezdi az olasz miivészet térhédita-
sat, mely megmarad Zsigmond alatt is, és Matyds
alatt éri el tetépontjat. Az olasz hatds azonban
csak egyik Osszetevdje ennek a sokrétii mivészet-
nek. «Zsigmond kiraly és csaszar 6rékos utazgatdsai
és kiilpolitikai tevékenységének nyughatatlan sok-
oldalisiga természetesen miivészeti és kulturalis
kapcsolatok terén is éreztette hatdsat. Budai
udvara valdsdggal gyiijtéhelye volt a legkiilon-

* Ald4sy : Cimereslevelek, II. Bevezetés.

* Természetesen egy-két armalis elkeriilhette figyel-
memet, de nem is célom az Osszes cimerek felsorolasa,
hanem az oroszlan-abrazolas médja altalaban.

3 Lefrdsukat nem ko6z16m, mert ez az idézett helye-
ken a cimerkép mésaval egyiitt konnyen megtalalhatd.

4 N. Muz. lvt. XX. sz.-i masolat, a cimerkép szine-
zett rajzaval. Rajza: Cimertan IX. t. 6. és Cimeres-
velek II. 18.

5 N. Mtz. lvt. Szines mésolata Turul, VI. 11. és
Monumenta Hungariae Heraldica. I. 7. t.

6 Szines masolata Turul, XITI. 38. és Mon. Hung.
Her. II. 4. t.

7 Szines mésolata Turul, I. 116. és Karolyi oklt.
II. 34. Széveg : Cimereslevelek, II. 21,

8 N. Muz. lvt.: Bezerédj-cs. lvt. Szines masolata
Turul, XLIII. 8.

9 N. Muz. lvt. Szines mésolata Nyary i. m. 110,
Cimereslevelek I. 27.

bo6z6bb német, cseh, burgundi és olasz miivészek-
nek.»™ Ez a sokrétiség meglatszik armalisain is.
Ha figyelemmel kisérjik Zsigmond armailisainak
kiallitasi helyét, észrevehetjiik, hogy ezek festési
technikdja a kidllitds helyének, az illet6 orszig-
nak a hatdsat mutatjdk. Zsigmondnak &allandé
udvari festéje a jelek szerint nem volt. Csak az
ugyanazon varosban kelt cimerek festésébél 1at-
juk, hogy azokat egy kéz festette, de altaldban
orszagok és varosok szerint mas-mas volt a festd-
juk. Armalisai a késéi gét stilust mutatjak. A
merevség még uralkodd, nem tudjik az elevenség
latszatat kelteni; de mar mutatkozik a realiz-
musra, a természetességre valé torekvés. Altala-
ban a német heraldikit kovetik, f6leg a Német-
orszégban kidllitott armélisok, mindazondltal nem
szolgai médon.” Nem alkalmazzdk ugyanis a
német heraldika rideg szabdlyait és kerilik stili-
z4lasat, mint ezt aldbb latni fogjuk. Amit Zsig-
mond fest6jér6l mond egyik miivészettorténé-
sziink, az all az armalisok festészetére is: «a vila-
got jard, de legszivesebben Magyarorszigon tar-
tézkodd Zsigmond kirdlyhoz orszaganak legjobb
fest8je is hasonlatos : a sokféle, firenzei, kolni és
sziléziai hatdstél ihletett, de magyar nyelven
megszo6lalé Kolozsvari Tamas.y™

A Zsigmond 4ltal adomanyozott cimereken
er0sen latszik, hogy még az él6 heraldika kora-
ban késziiltek, ennek szabdlyait tartjdk szem
elétt. Figyelembe veszik, hogy a pajzs sima lap
1évén, azon a cimerképnek csak a korvonalai
abrazolhatdk, minden drnyékolds mellézésével és
keriilve mindent, ami azt plasztikussa tenné. Csak
utols6 cimeradoményanal (1437), a Patrohi-cimer-
nél taldlunk 4rnyékoldst és plasztikussagra vald
torekvést. Maguk a cimerképek alapjaban véve
nagyon egyszeriiek. Komplikalt alakot nem tala-
lunk kozottilkk. De mindig van ott egy-egy jel-
lemz6 vonds, valami tobblet, ami egyénivé teszi
a cimerképet, a masiktoél élesen megkiilonbozteti :
szarvasagancs, korbacs, nyillal atiitétt szem, ki-
feszitett 1jj stb. A cimeralak kitolti az egész pajzs-
mez6t. Az oroszldnok abrazolasa a legvaltozato-

 Hekler A.: A magyar miivészet torténete. 1o4.

1 1. Hauptmann : Wappenkunde. Miinchen u. Ber-
lin, 1914. — H. G. Strohl: Heraldischer Atlas. Stutt-
gart, 1899. L. még a Der deutsche Herold koteteit.

2 Genthon I.: A régi magyar festémiivészet. Véac,

1932. 39.
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sabb, egyhangtisignak nyoma sincs. Ha az alakok
kivitele koveti is a heraldika szabalyait, nagy-
részitkk nem élettelen, — az egy Petnehézi-cimer
kivételével. Az alakok kivitelében oly természe-
tességre vald torekvést latunk, mely jellemzi az
egész magyar heraldikdt. A cimeralakok stiliza-
lasa sohasem volt uralkodé médszer nalunk,
amint ezt mar a pecsétek dbrdzoldsiban is lattuk.
Természetességen azonban itt nem szabad termé-
szethiliséget érteniink, mert ha pl. a Chapi-cimert
szemléljiik, cimeralakja bizony nem igen hasonlit
oroszlanhoz, tovabbd a Bezerédj-cimer oroszlan-
jat is inkdbb kutydnak nézhetnék, ha egyéb
vonésal nem jeleznék, hogy oroszldnnal van dol-
gunk. De a természetes targyakkal valé kapcso-
latba hozdsa: hogy szajaba targyakat raknak,
hogy megsebezve vércseppeket hullat, hogy szaja,
nyelve pirosra van festve, foga fehéren villog el
(Farnasi, Petnehdzi, Bezerédj), a pajzsra festett
élettelen alakokba mégis némi erét és életet ont.

A pajzs alapszine tulnyomorészben kék (Far-
nasi és Petnehdzi-cimerekben vi&rds) és egységes
(a Farnasi és Bezerédj vordssel és arannyal, illetve
kékkel és vorossel osztott). A kék pajzsszinben ne
keressiink specidlisan magyar természetességre
val6 torekvést, mint ezt annyian teszik. A pajzs
ércszinét utanoztik ezzel. A XVI. szdzadtdl kezdve
mar 4ltaldnos szokassa lesz és alkalmazzak ontu-
datlanul is. Csak kés6bbi belemagyarézas az, hogy
a levegd kékjét jelenti. Szimbolikus magyardzat,
amellyel a XVI—XVII. szdzad heraldikdjaban
tobbszor taldkozunk. Mikor a cimerkép ald talajt
helyeznek s a pajzs szine kék, akkor mar valéban
a levegd kékjét akarja kifejezni, de a XV. szdzad-
ban még nem lehet ilyesmit belemagyardzni. Ma-
guknak az alakoknak szine sarga, ami némelyek
szerint szintén a természetességre vald torekvés
jele, de voltakép az aranyat helyettesitette. Sza-
mos példa van rd, hogy az armdlis szévege szerint
«aurei colorisy» a cimerképen sarga, amivel elesik
a szabdly elleni vétség, hogy «rcre ércet, szinre
szint» nem szabad alkalmazni. Az 1. n. gincsos
vagyis szabalytan cimerek kozé kell sorolni a
Farnasi-cimert, melyben a virés mezében (igaz,
hogy arany pajzsfével) az oroszlan szine kék, ami
a heraldikai ritkasdgok kozé tartozik.” Teljesen

* Erre még csak egy példat ismeriink: az 1629.
évi Dorogh-armalis oroszlanja szintén kék. (Lasd kés6bb.)

kifogéstalan e tekintetben a Petnehézi- és Chapi-
cimer, hol vorésben eziist, illetve kékben arany
az oroszlan szine.

A sisakdisz 4ltaldban egyezik a pajzsalakkal.
Kivétel a Chapi-cimer, hol a sisakon az oroszlant
1ép6 és szembeforditott fejjel dbrazolja a festo,
mig a pajzsban 4gaskodd alakban, tovabbi a
Léaszlokarcsai Torok-cimer, hol az oroszlanfd a
sisakba, illetve a sisaktakaréba harap. A {6nek
nehezebb elhelyezését a sisakon a fest$ iigyesen
oldotta meg.

Mint emlitettem, valamennyi cimernek meg-
van a maga jellegzetes megkiilonbozteté atribu-
tuma, ami egyénivé teszi, de foltétleniil jelentés-
sel bir, kapcsolatban all az adoményozottal. Jél
latjuk ezt a Chapi-armdlison. Mikor Zsigmond
Osztro varat ostromolta, Chapi Andrés oroszlan-
batorsaggal harcolvan jobb szemét a harcban el-
vesztette, — ezt 4brdzolja a cimerkép. A szoveg
szerint : «Moraviae castrum Osztro vocatum cum
suis pertinentibus obsedissemus et in obsidionem
posuissemus . . . praefatus Andreas de Chap...
audax et fortis, more leonis inimicis non par-
cendo ... casualiter per sagittam balistae ab
inimicis in facie percussus fuisset, perdidissetque
ob hoc oculum dextrum . . .» A t&bbi oklevél hata-
rozott eseményt nem emlit, de bizonyos, hogy
ilyen szimbolumot fejez ki a Laszlékarcsai Torok
armdlis dtszart oroszlanféje is, mely Torok Palrol
csak annyit mond, hogy Bosznidban kitiintette
magat ; Bezerédj Zsigmondrél az 4ll, hogy Roz-
gonyi Istvannal egyiitt a huszitdk elleni kiizde-
lemben kitlint ; Petnehézi Martonrél pedig, hogy
faradhatatlanul szolgélta kiralyat. Valészinti, hogy
a Patrohi-cimer sisakot tarté oroszlinja is ilyes-
félét akar szimbolizdlni. A Farnasi-cimer szarvas-
agancsot tarté oroszlanjanak is szimbolikus ér-
telme lehetett, ha ma nem is tudjuk megallapi-
tani, hogy ez miben &llt.

Heraldikai ritkasigok k&zé tartoznak az I.
Uldszl6tol szdrmazdé cimeradomanyok. Téle eddig
csak a Szaldki- és a Kulpi-armdlisokat ismerjik.
1443-ban Kulpi Baldzs illoki (tjlaki) plébanosnak
a kovetkezd cimert adomdnyozza :* Damaszkolt
voros pajzsban sziirkés talajon 4ll6 ormos fehér
torony, melybdl jobbfelé kissé szembe nézé, ter-

2 MODL. 13702. Szines masolata Turul, XXI. 38.
és Mon. Hung. Her. IIL. 11. t.



mészetes szinti koronds oroszldn emelkedik ki,
mellsd ldbaival a torony oromzatdara tdmaszkodva.
Sisakdisz a cimerkép. A cimerkép heraldikai tekin-
tetben nem mondhaté kifogdstalannak. Plaszti-
kusan van dbrdzolva, természetes. A torony ta-
lajra valé 4llitdsa, az oroszlan egész testét borité
dus szérozet, a toronynak sisakdiszként valé alkal-
mazdsa természetes vondsok, de heraldikailag
nem szabalyosak. Maga az dbrdzolas sem szeren-
csés; az oroszlant konnyen majomnak lehetne
nézni. A cimer szintén jelképes, de jelentését nem
tudjuk. A cimerszerzének varostrom alkalméval
valé éberségét, vagy magdban a varban teljesitett
szolgélatait jelképezheti.

V. Lé4szI6tol a kovetkez6k kaptak oroszlanos
cimert : 1453. Hunyadi Janos® (13. kép), 1454.
Nagykapusi Hofmaisster Miklés,” 1456. Bethlen-
falvi Szepesi Gergely,® 1456. Csikszentmdrtoni
Becz Jakab.!

Mind a négy armalis a cimerképen kiviil a cimer
leirdsat is adja. A Hofmaisster-armalis cimerképe
birodalmi formaban lévén kiallitva, kozépre van
festve, a cimeralak jobbra fordul. Szerkezet és ki-
vitel tekintetében, a Szepesi-cimerrel egyiitt elsé-
rendi alkotas, szigordan keriilve minden plasztici-
tast. A Hofmaisster-armdlisnal kifogas ald esik,
hogy mazra mazt alkalmaz. A Hunyadi- és Becz-
cimerek megbontjak a Zsigmondtél Matyasig egy-
séges pajzsok sorit, amennyiben mindketté osz-
tott. A Hunyadi-cimerben az is kifogasolhat,
hogy szinre szint alkalmaz. Ez utébbi cimerben
az oroszlan plasztikus dbrdzolasu ; farka kettos,
mely csavarosan emelkedik folfelé. Miként a pajzs
szine : fehér, eziist, voros és kék, gy az oroszlané
is valtozatos : vords, arany, sarga. A természetes-
ségre vald torekvés a Hunyadi-cimer oroszlanjan
jelentkezik kifejezetten. A sisakdisz csak a Hof-
maisster- és Szepesi-cimerben kiveti a pajzsalakot
s mar nem nagyobb a pajzs oroszlanjanal. Jelen-
téses cimerek ezek is, mint az el6bbiek. A Becz-
armdlis nyilat tart6 oroszlanféinek jelentése isme-
retlen. A Hofmaisster-cimerben, jollehet a széveg

* MODL. 74762.

? MODL. 29081. — Turul, XXII. 192. és Mon.
Hung. Her. IIL 15, t.
3 MODL. 24763. Mésolata Turul, XXII. 36. és

Mon. Hung. Her. III. 16. t.

4 XIX.szazadi masolata N. Muz. levt.-ban. Cimeres-
levelek, 1. k. P6tlék. 1. sz.
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nem emlit kozelebbit, valészinil, hogy a lincnak
a nyakon van valamilyen jelentése : taldan rab-
sagot, fogsdgbdl valb szabaduldst jelképez.® A Sze-
pesi-cimer azonban maér vildgosabban értelmez-
het6. A szovegben ez all: «dversum hostes et
inimicos regni nostri fideliter et viriliter depug-
nando, continue maiestati nostre laudabiliter stu-
duistiy A fideliter és viriliters-t jelképezi az orosz-
1an és fején a kereszt. A Hunyadi-cimer jelentését
pedig maga az armadlis szévege vilagitja meg teljes
részletességgel. Ez a cimerszimbolikdnak hazdnk-
ban legrégibb irott emléke. Igy hangzik : «. . . sig-
nificationem eorum et causam exprimere non
negleximus. Quod enim forma leonis rubri in
campo albo ... significat antefatum comitem
Joannem ... comes Joannes officium guberna-
tionis generalis cum suo honore et onere sustulit ...
in sincera fide et sollicitudine, quae sinceritas per
colorem album designatur . .. virtuosa bella plu-
rima, suo et suorum sanguine respersa magno
animo et leonina, uti dicere solent, audacia ple-
rumque confecit, pugnanti leoni et cruento non
indigne assimilatus est, quod autem additum est,
leonem ipsum altero suorum anteriorum pedum
coronam auream tenere et conferre aperte designat,
quod comes Joannes supradictus coronae nostrae
iura et possessionem eorundem suis laboribus ab
impugnantium manibus erepta et fideliter con-
servata, devota promptitudine maiestati nostrae
obtulit et restituit, suaque praecipue .assistentia
nos ad eorum regimen feliciter introduxit.»

Ez a korszak is Matyasig megegyezik Zsigmond
koraval ; koveti a német késéi-gét stilust. Még
nem észlelhet6 a cimereken, hogy Eurépaszerte
nagy 4atalakuldsok és valtozdsok mennek végbe.
Nyugatrél is, délrél is 4j irdny indul h6dité utjara,
hogy Matyas udvaraban meghonositsa a magyar
renaissance-t.

Az olasz renaissance-kultura elsé hullamai
mar Zsigmond alatt elérik hazankat, fénykorat

5 Az oklevél birodalmi format kdévet. Bizonyos,
hogy idegen és a birodalmi formékban jartas festd készit-
ménye. Strohl (i. m. VIII. t. 3. 4.) k6z6l egy birodalmi
cimert a XV. sz, elejérél, melynek abrazolasa teljesen
megegyezik a Hofmaisster-cimerrel, csak szinben tér el :
feketében eziist, sarga lanccal. A két cimer tehat hihet6-
leg egy kéztdl ered. Altalaban a cimerek, egy-kettd ki-
vételével, mindig més-mas, esetrél-esetre alkalmazott
festé alkotdsai ezuttal is, amint ezt Zsigmond cimer-
képeinél is lattuk.



azonban csak Mdtyas idejében éli. Ez a gazdag,
pompazé irany nem szakad meg II. Uldszl6 tehe-
tetlen uralkoddsa alatt sem, legfelijebb az a val-
tozds 4ll be, hogy a szellemi és miivészi élet kozép-
pontja a kirdlyi udvarbdél az esztergomi érsek
udvardba helyez6dik 4t. Matyas trénralépésekor
még kiizd egymdssal a kés6i-g6t és a renaissance
stilus s teljes uralomra csak uralkoddsa végén jut.
Folytatédik II. Ulaszlé alatt, mig 1. Lajos udva-
réaban mar inkdbb a német renaissance jut tul-
sulyra.

Matyasrél tudjuk® Oldh Miklés Hungaria c.
miivébdl, hogy Budan nr integy harminc ember-
b6l allé6 mihelyt tartott fenn, melyben a kéz-
iratokat masoltdk és festették. Kézenfekvo, hogy
e mihelybél keriiltek ki az adomdnyozott festett
armilisok is. Hoffmann Edit vilagos okfejtéssel
bizonyitja,” hogy egyes Corvindkon taldlhat6 Ma-
tyas-cimerek a diszitésekkel egytitt itthon késziil-
tek s valdsziniileg magyar fest6k kezemunkdja.
Anndl inkabb magyar kezekbdl kellett kikeriilniok
az armalisok cimereinek, melyek ezaltal elsérendii
forrasaiva valtak a magyar miniatiirfestészetnek.
Matyas armdlisai koziil kett6, a Nagyrédei és a
Nagylucsei Orbdn-csaladé még a késbi-g6t stilust
mutatjak, a De Ponte-cimer ellenben mdr re-
naissance alkotds.

Az olasz renaissance hatdsa alatt el6all a
szinek tarkasdga, egyben a heraldikai szabdlyok
hattérbe szorulnak. A cimerfesté szakit a gétika
merev, stilizalt alakjaival és megjelennek a
teljesen naturalisztikus ~ dbrazoldsok (. Arm-
bruster-cimert). A heraldikai szabdlyokkal szem-
ben a miivészet domindl. Nem cimert kapunk,
hanem a pajzs keretébe foglalt miniatiir képet.
A fest6 els6sorban miivész, aki nem engedi magat
a heraldika merev szabalyainak a korldtai kozé
szoritani. Természetes, hogy itt a heraldikus és a
miivészettorténész felfogdsa nem egyeztethetd
ossze. Amit az egyik kifogdsol, azért a mésik lel-
kesedik és viszont. Mind hidba, az él6 heraldika
kora a XV. szdzad végével lezarédik ; de ehelyett
kapunk orokszép emlékeket, pompds miniatir
képeket, melyek a magyar miivészet, a magyar
génius felbecsiilhetetlen emlékei.

Kozben felvetédik a kérdés, hogy II. Uldszlé

' Hoffmann E.: Matyas kirdly budai miihelyének
egyik cimerfest6je. Magyar Kényvszemle, 1923. 170—175.
*U. o. 175.

19

alatt nem mutatkozik-e lengyel hatds, a lengyel
miivészet befolydsa, tekintve, hogy Uldszlé Len-
gyelorszagbol jott és a két orszdg kozott élénk
volt a kapcsolat. Nem szélva arrdl, hogy a lengyel
pecséttan kezdete és cimereinek fejlédése maés
utakon halad és fejléddik, mint a magyar,® hogy
egyes eliité vondsokat — a hierogliefszerii vonalak
és abrak el6szeretettel valé alkalmazdsat — le-
szamitva teljesen a cseh-német hatds alatt all,
valamint, hogy a magyar anyag gazdagsigdval
és minoségileg is a lengyelt messze feliillmilja,
pusztdan azokra a megallapitott tényekre mutatok
ra, amelyek szerint II. Uldszl6 ccse Zsigmond
herceg, késébb lengyel kirdly, tobbszér megfor-
dulvian Magyarorszagon, téliink vitt hazajaba mi-
vészeket, épitészeket, kik ott folytattdk munka-
jukat ; s6t ugyandé megbizast adott némelyeknek
magyarorszagi muvek, épiiletek, racsozatok stb.
lerajzoldsira, hogy ezeket utébb Lengyelorszag-
ban tjra elkészitsék.* Thurzé Janos, a magyar
szarmazasu boroszléi piispok (1506—1520) pedig
Szilézidba {iltette a4t a magyar renaissance-ot.
«Hatdrozottan merem 4allitani — irja réla Hoff-
mann Edith® —, hogy Budaré! kapta ezt a mi-
vészi oroklést.y Jellemzé tehdt a magyarorszégi”
renaissance életerejére, hogy még az orszag ha-
térain tdl is eurdpai jelentdségti hivatast tudott
betolteni, amennyiben ébresztéje és meginditdja
lett a renaissance kultura elterjesztésének Len-
gyelorszédgban és Szilézidban.®

Miétyas trénralépésétél a mohdcsi vészig orosz-
lant 4brdzol6 cimer adomdnyozdsiban a kdvet-
kezdk részesiiltek : 1466. Nagyrédei Janos,” 1480.
Nagylucsei Orban,® 1489. De Ponte Antal fiai
(10. kép),? 1500. Batthyiny Boldizsar,” 1503.
Spissich Miklés, Dragissich Illés és a két Buchai

3 L. Piekosinski : Heraldika polska.

+ Divéky Adorjan: Magyarorszag szerepe a lengyel
renaissance-ban. Arch. Ert. 1910.

5 A Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtaranak illu-
minalt kéziratai. Budapest, 1928.

6 Hekler : A magyar miivészet torténete. 119.

7 N. Muz. lvt. Szines masolat: Turul, IV. 83. —
Szoveg : Cimereslevelek, 1. 32. sz.

8 MODL. 18750. Szines masolat: Turul, XVI. 66.
és Mon. Hung. Her. 1I. 23. t.

9 N. Muz. lvt. Rajzat kozli Aldasy: Cimertan,
V. t. 9. 4.

° Rajza Turul, X1I. 94. Eredeti a kormendi Ivt.-
ban, Szoveg : Cimereslevelek, I1. 64. sz.
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testvér (14. kép.),” 1507. Gersei Pethe6 Janos,”
1507. Schirmer Jdnos,® 1512. Alpdri Mihdly,*
1515. Verssendi alias Tharyani Ferenc,® 1518.
Armbruster Jakab,® 1519. Kanizsai Dorottya,’
1520. Morgondai Jénos (1z. kép.),® 1525. Zalczer
Lérinc,® 1526. Campanellis Janos.™

Az elsd hdrom armdlis kiilonb6z6 kezek alko-
tasa. A farok mindegyikben kis eldgazdsokkal, a
Nagyrédei- és De Ponte-cimerekben dus sérény.
Az eldbbi cimerben a hatgerinc élesen kirajzolé-
dik, a pofdk félelmetesek. A Nagylucsei-cimer
oroszlanja szfinx benyomdsit kelti. A cimer le-
irdsat csak ez utdbbi armdlis tartalmazza. Kiilon
érdekesség, hogy a De Ponte-armalis oroszlinja
a Hunyadiak cimerét viseli a mellén. A Nagy-
lucsei-armalis annyit mond, hogy tulajdonosa
«ateri nostro adherendo, in cunctis rebus nostris,
prosperis scilicet et adversisy szerzett érdemeket.
A jelentésiiket egyébként nem tudjuk. A Nagy-
lucsei-cimerben az oroszlan karmai kozt 1évé
arany gyiimoles taldn Orban kincstartéi hivata-
lara céloz.

I1. Ulaszlé 6t oroszlanos cimeradomanya koziil
csupan egyet ismerek eredetiben: a Verssendi
armalist, melynek cimere egyszertinek mond-
haté: kék mez6ben arany korondbol kiemel-
kedo, balra fordulé, kisltétt nyelvii oroszlan (a
cimerrajzon barna, sorénye arany satirozdsu),
mells6 labait ragadozdsra nyujtja, farka tobb
vékony, Osszekuszdlt agbdl all. A cimerkép azt a

! Szoveg Katona: Historia critica. Tom. 18. pag.
357—358.

? Szoveg : Cimereslevelek, I1. 73. sz. Siebmacher :
Wappenbuch 1I1. 362. t. szerint az oroszlan szine arany,
az armalis szdvege szerint «naturali colore depictusy.

3 Szoveg és rajz Turul, XXIX. 105—106. — Az
Erdélyi Muzeum kézirattaraban.

4 Szovegét kozli Csoma: Abauj-Torna vm. nemes
csaladjai. 51., rajza a 99. oldalon. Az eredeti az 51. lapon
1évé jegyzet szerint a Csoma lvt.-ban.

5 N. Muz. lvt. Széveg és rajz: Turul, I11. 143.

6 N. Maz. lvt. Széveg és szines masolat: Turul,
XXXIV. g6. és Mon. Hung. Her. I11. 26. t.

7 MODL. 24773. Szines masolata : Nyary i. m. 130.
és Turul, XLVI. 68.

# XIX. sz.-i. méasolata a cimerkép szinezett fény-
képével a N. Muz. lvt.-ban. Szoveg . Cimereslevelek,
II. ¢6. sz.

9 MODL. 24119. Csoma (i. m. 107.) és Aldasy (i. m.
53.) hibasan 1507-b6l keltezi. Rajza Csoma i. m. 108.

* Szines masolata Turul, XXVII. 172. és Mon.
Hung. Her. III. 3o0. t.
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benyomast kelti, hogy festdje aligha értett orosz-
lanfestéshez, mert ennek alakja inkdbb medvé-
hez hasonlit.

I1. Ulaszl6 armalisaival a hanyatlds korszaka
all be. A Verssendi-cimer szerkezet tekintetében
még megallja helyét, a tobbieknél azonban a
heraldika szabdlyainak mar nyoma sincs. Szinre
szint alkalmaznak, szakitanak a hagyomdnyos
stilizdlassal, az dbrazolidsok teljesen naturaliszti-
kusak. Az olyan kombinalt cimerek, mint a Bat-
thydny- és Dragissich-csalddé, ugyancsak nem
szolgalhattak volna arra; hogy harci pajzsra
keriiljenek. Az oroszlanok abrdzolisa is tehat
természetes, nyelvvel, dus sérénnyel, a szokdsos
helyzetben. A természetességet utdnozzak, de még
minden cimer egyéni és jellegzetes. Jelentése is
meg van mindegyiknek, csak nem mindegyikét
ismerjiik. fgy pl. a Dragissich-cimerben a pajzs
zold alapjan fekvé tok, horvatul buca, a horvat
teriileten fekvé Bucha falut jelenti, melyet az
adoményosok (a koronds oroszldn) a torok ellen
(a sarkdny) megvédelmeztek."”

I1. Lajos armalisainak oroszlanabrizolasai ko-
rantsem ilyen kombindltak. Kék mez6ben koroné-
b6l kinové- koronds arany oroszlan van a Mor-
gondai-cimerben és a félig hasitott és egyszer
vagott Kanizsai-cimer els6 mezejében (a hdrom
mezd a Gerébek, Kanizsaiak és Perényiek cimerét
tartalmazza). A Morgondai-cimer oroszlanja ki-
tépett fenyo6fat tart jobbjdban. Miivészi és ter-
mészetes abrizolds mindkettd. Azonos az oroszlin
abrézoldsa a Zalczer- és a Campanellis-cimerben :
dgaskodd arany, illetve eziist oroszldn, elébbiben
kék, utobbiban voros mezében, a Campanellis-
cimerben keskeny, hirom liliommal rakott kék
pélyaval vagva. Sisakdisz a tekercsbol kiemelkedd
pajzsalak. Természetességiiket leszimitva meg-
allhatndk helyiliket Zsigmond cimeradomanyai
kozott. (Hasonlésagukndl fogva e két cimert
ugyanazon fest6 alkotdsainak kell tartanunk, akit
a Zalczer-armalis meg is nevez : «Desiderii pictoris
Itali docta manu depicta.») A Campanellis armdlis
azt is megmondja, tulajdonosa miért kapott
oroszlant : «eone equidem te donavimus eo, quod
in re militari et fortitudine et generositate semper
usus fuisti.

A II. Lajos korabeli cimeres levelek egyik leg-

I Az okl. alapjan kifejti Csoma i. m. 96.



szebbike az Armbruster-armdlis. Mér a német
renaissance alkotdsa. Virés mezdben fekete ala-
pon héfehér, gyonyori kivitelii, jobbra forduléd
oroszlan két mellsé és jobb hatsé labdval szamszer-
ijjat (beszélo-cimer : Armbrust = kézij) {feszit.
Bolyhos, dis sorényt, hatalmas erds karmokkal,
kitdtott szdjjal, bojtos farka szinte ropksd a
levegében. Sisakdisz : vordssel és feketével osztott
sasszarnyon a pajzsalak. Vét az udvariassigi sza-
baly ellen, amennyiben jobbra fordul. Stilus tekin-
tetében teljesen kiilonallé, német mintdt mutat ;
festéje mintha egy Diirer-rajzot tartott volna
szeme elott. A sisakdisz az e korbeli cimereken
legtobbszor hianyzik, s ha mégis megvan, j6val
kisebb a pajzsalaknal, szinte nyomasztélag hat.
Jol lithaté ez az Armbruster-armdlis cimerképén.

Visszatekintve az olasz renaissance kordra,
ismételten hangsulyozzuk, hogy a cimerképek mar
nem felelnek meg a heraldika kovetelményeinek.
Szép miniatiir6k inkdbb, mint szigortian heral-
dikai értelemben vett cimerek. Az ¢él6 heraldika
kora lejart. Az 4gyt, a puska kordban nem hord-
hatta tobbé azokat a lovag harcipajzsan. Mar csak
kitiintetésiil szolgaltak és dekorativ elemként
voltak hasznédlatosak. Ebbél a szempontbdl kivald
szép alkotdsok. Altalaban azt latjuk, hogy a
magyar heraldikat jézansdg, realizmus jellemzi,
mely idegenkedik a stilizalt alakoktdél; a cimer-
képekben az értelmet keresi, épp ezért szereti a
jelenetes dbrdzolast, a szimbolikdt. Nem szabad
azonban magyar fejl6dését valamilyen specidlis
irdnynak tartani. A kor és a megfeleld dramlatok
szelleme hozta magdval a legtébb mozzanatot az-
altal, hogy a miivészetek érvényesiilésének és
hatédsainak egyre tdgabb tere nyilt meg a heraldika
szamara is. Az bizonyos, hogy a magyar heraldika
semmivel sem maradt el a nyugat heraldikajatdl.

3. A hevaldika hanyatlisinak kora.

A) Evrdély. A mohdcsi csata fordulépontot je-
lent a magyar heraldikdban is. Mig 1526 elétt,
egy-két kivétellel, csak nemesek kaptak cimer-
adomdanyt, a Habsburgokkal ndlunk is meghono-
sodik az armalista nemesség. A cimeradomanyok
jobbara nem-nemesek részére szolnak. A Habs-
burgok trénraléptével a heraldika hanyatldsa kez-
dédik, ami a kor atalakulasabdl is érthetd. A puska
és gyl kordban a cimerek csak diszité szerepet
tolthettek be; helyiik t6bbé nem a harcmezd.
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Csak arra szolgdltak, hogy tulajdonosuk biiszkél-
kedjék armalisival és vele kapott nemességével.
A mobhacsi csata utdn a magyarorszagli re-
naissancenak 1j korszaka kezdddik, melynek
egyik 4gat Buda helyett Bécsbdl irdnyitjak, a
masik dga pedig Erdélybe vonul 4t. Jdnos kirdly
a trénnal elédjei cimerfesto6it is dtvette. Az arma-
lisok festett cimerei stilusban és miivészi kivitel-
ben koévetik II. Ulaszlo és II. Lajos armadlisait.
A kirdlyi kancelldria cimerfestéi azdltal, hogy
— legalabb részben — a kiralyi udvarral Erdélybe
huzédtak, kifejlesztették az erdélyi, minden izé-
ben magyar iskoldt. Ez az iskola az emlékanyag-
bél maganos szigetként emelkedik ki, &nalléan
fejlédott a maga redlisztikus vondsaival s néhany
kivétellel miivészi miniatiiréket termelt.

Heraldikai tekintetben azonban az erdélyi
armalisok a legmélyebb siillyedést jelentik. Erdély
heraldikdja a XVII. sz. elejéig az olasz-renaissance
nyomdokain haladva, éppen ennek hatasa alatt
hozza 1létre a XVII. szdzadban torzsziilstteit. A
heraldika siillyedésének a kora, igy nevezziik ezt
az iddszakot, mert a heraldika szabalyainak be-
tartasardl nincs tobbé szé, de ugyanakkor magyar
és 6ndllo fejlodésti ez a heraldika, mert minden
izében természetes és kerilli a masik irdny stili-
zalasait.

Olasz-renaissance alkotds a Szapolyai Janos
kiraly altal 1532-ben adoményozott Vécsey-arma-
lis cimere:* kék pajzsban Gtorméju varfalbél ki-
emelkedd, balra forduld oroszldn, mells6 labaival
voros mezében felhdkbél kinyuld pancélos kart
abrazold pajzsot tartva.

Bathory Istvén oroszlanos armdlisait Lengyel-
orszigban adta ki s ezért nem bizonyos, hogy
cimerképeik erdélyi kéz alkotdsai. Kivitel szem-
pontjdbdl azonban ehhez a csoporthoz tartoznak.
Az 1576-ban Budai Jdnos® és az 1583-ban Lipdt
Janos® részére kidllitott armadlisok oroszlanjai
élethii abrazoldsok ; a szérozet, sorény, bajusz-
szdlak mind kiemelik a naturalisztikus irdnyt.

Béthory Zsigmond cimerei kozott mar tébb
otromba, nehézkes alakot taldlunk. Kiilonbozd
kezek alkotdsai, mas-mds stilus bélyegét hordva
magukon. Szebb kivitelli az 1602-ben Vadasdi
Daké Istvin részére adominyozott : koronabdl

' Szazadok, 1889. 124.
2 Sandor I.: Cimereslevelek. No. 6.
3 Aldasy : Cimereslevelek, 1. k. 114. sz.
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kiemelked6, kardot tartd oroszlan.® De durva,
nehézkes alak az dgaskod6, majdnem emberfejd,
mellsé labaival hosszuszaru keresztet tart6 orosz-
lan, melyet Szabé Gyorgynek adomanyoz 1589-
ben.”

Sok érdekes oroszldndbrdzolast taldlunk Ba-
thory Gébor cimeradoményai kozott. A Miszlei-
armalisban sziklan iilve, jobbjdban kulcscsomét
tartva latjuk?® (11. kép.). Tobb cimeradomdnya-
ban csak a sisakdiszben fordul el6 oroszlan, mint
pl. az 1610-ben kelt, hét hadnagydnak és Stven-
két vitézének adott armadlisban, hol jobbjaban
véres kardot, baljiban keresztes pajzsot tart ;*
mds, szintén tomeges, tobb kozvitézének 1611-ben
adomdnyozott armdlisiban két egymadssal szembe
fordulé és flintat fogé oroszlant latunk vords
mezdben.’ Kiilonosen érdekes az 1610-ben kelt,
Elek Janos hadnagy és 128 mdas vitéz részére
sz616 armalis.® A cimerben péancélos vitéz 4ll fekvé
oroszlanon. Ehhez hasonlé é4brazolas csak sir-
koveken fordul eld. Viltozatos, kevés kivétellel
tetszet6s kivitelli cimerek, — de heraldikai szem-
pontbdl lehetetlen alkotasok.

Sok armadlis maradt Bethlen Gabortdl, vala-
mennyinek cimerképe valtozatos és érdekes alko-
tas; magukon hordjik a nagy fejedelem udvara-
nak légkorét. Nagy Istvan harcban szerzett érde-
meiért 1616-ban mivészi kiviteld, torkdn karddal
atiitott oroszlant kapott cimeriil? (15. kép.). A
Szaniszlé-armalis (1621-bél) oroszlanja a pajzs ke-
retébdl emelkedik ki, mellsé 1dbaiban butzakévét
tartva.® Nagy Ferenc armaliséban (1626) az orosz-
ldn z4szlés kopjdra tiizott torok fejet tart.® Az
erdélyi reformdtus papoknak 1629-ben adomi-
nyozott armalis oroszldnja gomolygé felhdk koziil
emelkedik ki.™ ,

Természetességiik mellett mdasik vondsa az
erdélyi cimereknek, hogy nem sablonosak, mind-
egyiknek megvan a maga sajitos tulajdonsiga,

* Sandor i. m. No. 29.

* U. o. No. 15.

3 Orsz. Ivt.: Br. Radak Ivt. 1609. — Aldasy :
Cimereslevelek, 1. k. 166. sz.

4 Sandor i. m. No. 66.

5 Sandor i. m. No. 73.

$ U. o. No. 71.

7 U. o. No. 87.

8 Gen. fiizetek, 1I. évi. g2,

9 Sandor i. m. No. 128.

* Aldasy : Cimereslevelek, 1. 234. sz.

mindegyiknek van kimondott, vagy sejtheté je-
lentése : a levagott torok fej, az atszurt torkad
oroszlan kivalé haditettre emlékeztet, a reforma-
tus papoknak adomdnyozott, felhékbdl kiemel-
ked6 oroszlan hivatdsuk magasabbrendiiségére és
az ebben rejlé erére céloz. Az adomanyozék fog-
lalkozasara utal a Mark-** és Kovacs-"*armalisok
oroszlanjanak dbrdzoldsa. Mindkett6ben egyik l4-
baval kardot, a mdsikkal tollat tart. A Kulcsar-
armalis (1627) cimerképén az oroszlin folemelt
jobbjaban kulcsot tart, nyakdban pedig karikdn
fiiggd kulcs-csomét visel 3 (16. kép.).

Bethlen utdn kezdetleges kiviteldi, nehézkes
abrazolasok kovetkeznek. Ilyenek lithaték Bran-
denburgi Katalinnak egyébként heraldikai ritka-
sdgok kozé tartozé armalisain,™ valamint Barcsay
Akos cimeradoményain.*s

Az erdélyi cimeres gyakorlat letlinése az, amit
Apaffy Mihaly armalisai mutatnak. Néhany vonas
ugyan emlékeztet még a magyar naturalizmus
irdnyara, de mar eléretor a bécsi befolyas, Erdély
fiiggetlenségének kozeli végét jelezve. Az oroszlan
szokdsos dbrdzolasa : kardot vagy pajzsot tart.
Emlitésre mélté ez idébol az adomdnyos keres-
ked6i mivoltara utalé Meder-armalis (1681) orosz-
linja, mely jobbjiaban Mercur-botot, baljdban
eziistpénzt tart.*

Az altaldnos vondsokat tekintve az erdélyi
gyakorlat végig megtartja realisztikus jellegzetes-
ségét. A pajzs kék szine mar valéban a levegé kék-
jét jelenti. Az oroszlan talapzaton, eleinte zold
alapon 4ll, mely lassan foleleveniil fiivel és vird-
gokkal. Az erdélyi cimerek sohasem valtak oly
sablonossa, mint a bécsi kirdly udvarabdl kikeriild
armalisok. Erdély vette at és fejlesztette tovabb
a mohacsi vész utdn a sajatos magyar iranyt,
mely azonban Erdély fiiggetlenségének a meg-
sziinésével véget ért.

B) Magyarorszdg. A torck hdédoltsdg és az

™ Sandor i. m. No. 131. 1627-bSL.

2 U. o. No. 143. 1628-bol.

3 Turul, VII. 108. K6zli Komaromy Andrés.

* A Liszkovai Liszké-cs. armalisa 1630-bél. Nemz.
Muz. Ivt.; Kozolve Kldésy-Czobor: Cimereslevelek,
II1. 532. sz.

S Szabd-armalis 1658-bol. N. Muz. lvt. — Endes-
armalis 1659-bél, melynek kerete eliitéen rombus alakd.
Gen. fiizetek, I. évi. 87.

® N. Muz. lvt. Az armalison a cimerkép helye iires,
ami az erdélyi gyakorlatban nem ritka jelenség.
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orszag harom részre szakaddsa a miivészet terén
is éreztette stlyos kovetkezményeit. A kirdly
Bécsbe koltozvén, az udvar megsziint a magyar
miivészeti kultdra irdnyité tényezéje lenni. A he-
raldikdban megkezd5dott a német befolyas lasst,
de biztos térfoglalasa. I. Ferdindnd uralkoddsa
még atmeneti idészak, melyre jellemz6 megfigye-
lést tettek Aldasy és Csoma. Szerintiik 1. Ferdi-
nand armdlisai el6djeinek olasz-renaissance ird-
nyat kovetik, de ez megszlinik abban a pillanat-
ban, mid6én Ferdindnd elismert kirdlyalesz Magyar-
orszagnak. Ett6l az id6tol kezdve a német-
renaissance valik uralkodéva a magyar heraldi-
kdban, a német heraldikai izlés érvényesiil a
magyar cimereken. Ferdiniand iigyesen szamolt a
koriilményekkel, mig nem latta teljesen biztosi-
tottnak a maga szdmdra a magyar koronat.” A
német befolyds azonban az els6 szdzadban csak
javitélag hatott a magyar heraldikara, mely
éppen az olasz-renaissance hatdsa alatt indult
hanyatldsnak a heraldikai szabalyok semmibe-
vétele miatt. Az I. Ferdindndtél Rudolfig terjedd
korszak armadlisai a késébbi korhoz viszonyitva
a magyar heraldika legjobb termékei kozé tar-
toznak. Kivitelben, miivésziességben felillemel-
kednek az olasz hatast heraldika termékein.

I. Ferdinand armadlisai sok érdekeset mutatnak
az oroszlan 4brazolidsa tekintetében. A Keledy-
armalis vorés pajzsaban arany oroszlinfé lebeg,
«torvis oculis», mogorva tekintettel, amit a sze-
mek ferde alldsa fejez ki.” A Fejérpataky-armdlis
cimerében az egyszarvuval szemben all6 arany
oroszlan mdr a német-renaissance alkotédsa ; a
szOoveg szerint : «invicemque ironice (ut aiunt)»
nézik egymadst ® (17. kép.). A Gulden-armadlisban
z6ld hirmas halmon 4116 két fehér oroszlan, ke-
resztet,* Eszéki Kovich Loérinc cimerének orosz-
lanja pedig jobbjaban kardot, baljdban bocskort
tart. Utébbi cimerdbrazolds jelentését az armdlis
meg is magyardzza : «framea tui militaris animi,
quo nobis et sacrae coronae inservis significatio-
nem denotat, calceus vero originis et familiae tuae,
plebeae, ex qua in lucem habilitatis venisti re-
praesentat.»® Legérdekesebb dbrazolds a Torteli

* Aldasy : Cimertan, 56., Csoma i. m. 123. és kov. 1L
N. Muz. lvt. 1561.

U. o. Fejérpataky-cs. lvt. 1564.

1550-bél. Aldasy : Cimereslevelek, 11. 145. sz.
U. o. II. 1209.
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Kun Baldzs-féle armdlis cimere: kék pajzsban
voros ruhdju, sisakos vitéz kezeivel szétfesziti az
elétte hatsé labain 4116 és fejét hatraforditd orosz-
lin sz4jat ® (18. kép.). Jelentését nem ismerem,
abrdzoldsaval elit Ferdindnd tobbi cimerado-
manyatol.

Béar Rudolfig jobbdra miivészi armalisokat 14-
tunk, a sablonossdg mar atveszi uralmat. Ha egy-
masutani sorrendben nézziik a cimereket, szembe-
otlik az azonosfajta cimeralakok egyhangu, alig
valamiben kiilonb6z6 abrazolisa. Az oroszlan al-
taldban zold alapon vagy zo6ld hdrmas halmon
all, legtobbszor kardot tart. Megjegyezziik, hogy
a «cauda bifurcata» mellett a «auda trifurcata»
is megjelenik. Kivitel tekintetében igazi miiremek
pl. a Cseh-,7 a Pesthy-® és Pekh-armélisok® orosz-
lanja, melyek koziil sok Rudolf magyar cimer-
festéjének, Bocskay Gyorgynek a kezébdl keriilt
ki.* A Wajay-armalis oroszlanja 1ép6 alakban,
«motu cursivo» abrazoltatik.” A sablon alél kivé-
tel néhany érdekes abrazolds: a Moral-armadlis
cimerében zold halmon allé6 var van, melynek
falain oroszlan lépdel.”” A Krasznay™- és Bor-
nemissza *-armalisok cimerében folyébdl emelkedik
ki az oroszlan. A Krasznay-armdlis szovege «eo-
pardus»-t mond, de a rajzban oroszldn van. A
heraldikusok az oroszlan d4brdzolasaban kiilon-
b6z6 elnevezéseket haszndlnak, amit az arméalisok
szovegében természetesen nem taldlunk meg. Az
oroszlan és leopard kozotti kiilonbséget a fej
alldsa hatdrozza meg. Az oroszlant dgaskodva és
profilban abrizoljak ; ha szembenéz, akkor leo-
pard a neve. Ambar az armélisok festészete a
kivitelben is megkiilonbozteti a leopardot. A 1épé
oroszlant leopardos-oroszlannak (lion léopardé,
leopardirter Lowe), az dgaskodd leopardot pedig
oroszlanos-leopardnak (léopard lionné, gelowerter
Léopard) nevezik. Igy a Huszar*-armadlisban, jél-
lehet szovege oroszlant mond, oroszldnos-leopar-
dot latunk.

8 Turul, VII. 193. 1549-b6l.

7 Cimereslevelek, 11. 3r10. sz.

8 N. Mtiz. Ivt. : Széchenyi-cs. lvt. 1580.
9 N. Mdz. lvt. 1598.

© Aldasy : Cimertan, 56.

' Cimereslevelek, I1. 452. sz.

 N. Maz. lvt. 1578.

B U. o. 1573.

“ U. o.: br. Jeszendk-cs. Ivt. 1578.

5 Turul, X. 102. 1572-b6l.
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Majd mindegyik armalis szovegében talalunk
utalast a cimeralakok jelentésére. Pl. a Tétdidsi-
cimer (1593-bdl)* koronabdl kiemelkedd, kardot
tarté és két csillagtdl kisért oroszlinjat a szoveg
gy magyardzza : «leo vitae tuae integritatem et
candorem, quam pro dulcis patriae tuae defen-
sione periculis, quae per mucronem exprimuntur,
obiicere, nec mortem ipsam reformidare dubitas,
stellae fulgentes non inepte denotant.»

Minthogy sok csaldd van, mely cimerét nem
adomany alapjan hasznilta és az adomdnyosok
koziil is soknak nem ismerjiik az armalisat, ezért
ilyeneknél pecséteken, vagy mas emlékeken kell
keresniink oroszldnos cimerabrdzoldsokat. Re-
naissance alkotds az Illenfeld Andras sirkdvén
16v6, égd granatot tarté oroszlan.” Wesselényi 1.
Miklds 1587. évi sirkovén® az oroszlan halfarku-
nak van dbrazolva. De ebb6l nem szabad valami
mithologiai szérnyet kovetkeztetniink, mert ez
csak a vés6 tuddlékossaga, ki cifra farkat akart
az oroszlannak csinalni. Ilyen halfarokszerii orosz-
lan lathaté pl. Szaplonczay Ldszl6 tdblabiré pe-
csétjén is.* Az oroszlan farka jé eszkdznek kindl-
kozott a festd vagy vésnok szamara, hogy fanta-
zi4jat szabadjdra eressze. A kettds, harmas farkok
eredete a farok bojtjanak cifrazatara, szétvalasz-
tasdra vezethetd vissza ; a kettds bojtbdl lassacs-
kan kettés és tobb osztasu farok lett. Bocskay
Erzsébet 1577. évi érmén a pajzsmezdben ilo
helyzetben dbrazolt oroszlannak a farka pl. egész
leveles fava van kiképezve® (19. kép.). Ugyan-
ilyen az oroszlin d4brizoldsa Bocskay Istvin
érmein is.°

A magyar heraldika, mint masutt is, a XVIL
szdzadban 1¢p a legmélyebb hanyatlds korszakdba.
Gyakorlati fontossagat teljesen elvesztvén, csakis
dekorativ jelleggel bir. A cimereket mar nem any-
nyira érdemekért, mint inkabb pénzért osztogat-
tak. Aki teh4t tobbet fizetett, diszesebb armalist
kapott. Kiilongsen 4ll ez a XVIII—XIX. szé-
zadra. A cimerek megérzik naturalisztikus irdnyu-
kat (pl. a pajzs kék szine, a z6ld harmashalom,

* Aldasy :  Cimereslevelek, 1. 425. sz.

® A kassai székesegyhazban. Arch. Ert., Uj f. VIL
340. 1587-bol.

3 Arch. Ert. X. 21.

4 Turul, XIX. 84. 1695-bdl.

5 Weszerle : Tab. Transsilvaniae. III. 5. 4br.

6 1606-bdl. U. o. VI. 5. -4br.

az oroszlan Abrazoldsa), de ennek sablonossig
lesz a kovetkezménye, a sok egymassal teljesen
egyez$ cimer. A tovabbiakban csak az eliit6 és
legérdekesebb példakat soroljuk fel még az orosz-
lan 4brazoldsira.

Gyakori a vérzéd torok fejet tarté oroszlan.?
Heraldikai ritkasdg az 1629-b6l valé Dorogh-
armdlis oroszlédnja ;® ugyanis a XV. szdzadi Far-
nasi-cimerhez hasonléan kékszinti és a pajzs szine
arany. Néhany cimerben az oroszlan szine fekete,
pl. a Zimmermann®- és Majthényi**-armalisokban,
de fehér és vords oroszlanok is eléfordulnak német
mintdra. A fest6 jaratlansidga okozta, hogy néha
egész fura alakok szerepelnek, kiilonosen III.
Ferdinand armalisain. Az Ujlaki-Szabdé armdlis
oroszlanjanak egész testét stirti szér fedi, majom-
szeri alak ;** egy mdsik armdlis oroszldnjanak
fejérél a sorény mint valami hosszi miivészhaj
omlik ald ;** mashol meg szinte szdrny-fejeknek
litszanak az oroszlinfejek ; pl. szinte céapafeje
van a Szebmpczey-armalis oroszlanjanak,*® koroné-
val fején kakasfejhez hasonlit Gyéri-Nagy Istvan
cimerén® (zo.kép.); kétlabonjiré féka benyoma-
sat kelti a Novik-armalis,” és még szidmos mas
hasonld, torzitott valtozatdt sorolhatndk fel.

Az id6 haladésaval egyre szaporodd armalisok-
nak, dgyszintén a pecséteknek hosszi sorat kell
vizsgdlgatnunk, mig azt egy-egy, a sablontél el-
téré abrazolds megszakitja. De megéri a farad-
sagot, mert olykor egészen meglepé ily dbrazola-
sokra bukkanunk. A szepesmegyei Spillenberg-
csaldd oroszlanjat nyaka koré tekert kigyé fojto-
gatja.*® A Torok-armdlis oroszlanja hulldmzé folyé-
bol emelkedik ki.*” Thokoly 1683-as évszamu érmé-
nek hatlapja kardot tarté kart abrézol, melynek

7 Pl. a Juren-armalis. Nemz. Muz. Ivt. 1660., vagy
a Kenessy-cimer 1626-bol. Kozolve : Csaladtorténeti
jegyzetek. 5. fiiz. 134.

8 Gen. fiizetek, VII. 25.

9 1630. Aldasy-Czobor : Cimereslevelek, IT1. 536. sz.

1 Kézirattar, 227. fol. lat. 104. 1. 1678-b6l.

* Nemz. Muz. levéltara, 1655. Kozolve : Cimeres-
levelek, I. 335. sz.

2 Té6th-Szigethi Mihdly-armalisa 1656-bol. Cimeres-
levelek, 1. 341. sz. -

3 1657. U. 0. 345. sz.

* 1659. U. 0. 358. sz.

5 1659. U. 0. 360. sz.
1633-bdl szdrmazé gyombértartérol. Kozli Csoma :
Arch. Ert. VIII, 137.

7 N. Muaz. Ivt. 1644.



felsé peremén két korondbdl kiemelkedé kis orosz-
l1an tart k6zosen egy szablyat® (az oroszlan Thokoly
cimerének alakja).

Szokatlan alakban, hatraforditott fejjel 4dbra-
zoltatik az oroszlin a Cekus-* és Gustinyi-®
(21. kép.) armdlisokban. Az elébbiben baljdban
hegyével a fold felé forditott kardot tart, utébbi-
ban pedig két fa kozott all és ezek torzsét fogja
mancsaival. Hozzdjuk csatlakozik a Varadi Kal-
mar-armadlis : kék mez6ben arany oroszlin, mely
mély, fdjdalmas tekintettel néz hatra és jobb
els6 mancsaval fiilét vakargatja.* (22. kép.) Nem
a festd tréfdja, mert a szoveg is kiemeli, hogy az
oroszldn hétrafelé néz. «Az oroszlan ezen helyzete
példa nélkiil 4ll a heraldikdban. A hatranézé
oroszlan maga is ritka az egész vilag heraldikdja-
ban, mert ez a helyzet bizonyos fokig a menekiilés
latszatat keltin, — itt a menekiilés és a kudarc is
ki van fejezve. A tréfas-cimerek csoportjaba sorol-
hatjuk 6ket. Nem emelik a magyar heraldika hite-
lét, de a heraldikai hanyatldst jél mutatjak.s

I. Lipét egyik armalisdban sasok visznek egy
héatan fekvé virss oroszlant.® A Dinhoffen-armaélis
oroszlanja fenyd leveleit tépegeti.” Két egymds-
nak hattal all6 oroszlant litunk a Csomorténi-
cimerben, melyek mintha tdnclépésben mennének
elére® (23. kép.). Amennyiben hii a rajz, ugy a
Gyulaffy-csalad gréfi diplomdjanak sisakdiszén
lévo, kardot markolé oroszldn mancsa emberi
ujjakban végzdédik.® Branyuk Gyoérgy zdgrabi
pispok (1723—48) cimerében madarat tartd,” a
Rhédei-grofok diplomajdban pedig atszirt mellt
oroszlant latunk.' Az adomdnyozott foglalkoza-
sara utalnak, az Oszterhueber-** és Haager-arma-
lisok.** Az eclébbi armadlis szerzéje légradi, az

' Weszerle: i, m. XIV. t. 9. 4.

? 1629-b6l. Gen. fiiz. VII. 109.

3 1757-bol. Turul, XXIII. 132.

4 1669-b6l. Turul, XXIV. 66. — Csoma i. m. 148.

5 Csoma i. h.

6 Sajnos csak szovege van meg N. Muz. Kézirattar
227. fol. lat. 102. 1. 1686-b0l.

7 U. 0. 99. L

8 N. Muz. lvt.: Szent-Ivanyi-cs. lvt. 1722-bél

9 Turul, XI. 153. 1.

© 1743-b6l szdrmazé pecsétjérél. Végh Gyula kéz-
iratabol.

T 1744. Aldasy i. m. 1. 499. sz.

'? Nagy Ivan folyéirat, IT1. 18. 1741-bél.

3 Kézirattar 3519. fol. lat. 11o. 1. 1741-b6l.
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utébbié budai postamester volt ; ezért mindkét
cimer oroszlanja postakiirtst tart. Nagyon érdekes
a Liptay-armdlis cimere.™ Abrazolisa a kovet-
kez6 : fogaival és karmaival féldon fekvd, vérzéd
tigrist marcangolé oroszlan.

A hanyatlds koranak a XVII. szdzadtdl nap-
jainkig német-osztrak befolyds alatt késziilt, ke-
vés valtozatossigot mutaté armélisairdl nincs kii-
lonosebb mondanivalénk. Csupdn megdllapitjuk,
hogy tulnyomé tobbségben megtartjak a realiszti-
kus 4brazolast. Jél latjuk ezt, ha 6sszehasonlitjuk
cimereinket a bécsi udvar nem magyarok részére
adomanyozott armalisaival. Utébbiak cimerképein
hemzsegnek a killénbozé szint : fekete, fehér,
vords, arany oroszlanok, mig nalunk a aturali
suo colore depictus,» uralkodik, mely kitétellel az
osztrak armalisok szévegében nem taldlkozunk.*s

1848-ban megsziinik a magyar nemesség el6-
joga s ezzel a magyar heraldikat lezartnak tekint-
hetnék. Az armélisok adomdanyozisa azonban
tovdbb folyik, mégpedig eleinte birodalmi forma-
ban, minthogy az 6sszmonarchia eszméjének meg-
felelden csak bircdalmi nemességet ismertek. Csak
Ferenc Jézsef uralkoddsinak késébbi szakdban
térnek vissza a kordabbi magyar gyakorlatban
hasznélatos armalisok.

Taldn az eddig utols6 magyar, egyben orosz-
lanos armdlisnak tekinthetjliik IV. Kadroly 1918.
oktéber 19-én Szombathelyen kelt adomanyit,
melyben Markéczy Antal ezredesnek és utédjai-
nak nemességet, cimert és a Fonyédi eldnevet ado-
méanyozza.™® A hasitott pajzs jobboldali kék meze-
jében jobbjiban kardot tarté arany oroszlan van.
A cimer sisakdisze korondabdl kinévé, jobbjiaban
kardot, baljaban levagott medvefét tartd oroszlan.

Végigtekintve cimereinken a XIV. szdzadtél
a legujabb korig, megallapithatjuk, hogy heral-
dikdnk — természetszertlileg alkalmazkodva a kor
dramlataihoz — soha egy lépéssel sem maradt el
a nyugat heraldikdjatél, s6t nem egyszer érdekes-
ségével, valtozatossagaval felill is mulja azt.

DoNAszy FFERENC.

4 1722-bél. U. o. 25. 1.

35 Lasd erre vonatkozélag a N. Maz. ausztriai armé-
lisait (tobb kozolve Aldasy i. m.-ban) és az Adler kiteteit.

© Fogalmazvinya az Orszdgos Levéltarban.
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A ZOLYOMVARMEGYEI ZOLNAY~CSALAD,

A zélyomvdrmegyei Zolnarél szdrmazé Zolnai
Zolnay-csalddnak e varmegye torténetében jelen-
toés szerepet jatszott f6aga, tobb, mashova telepiilt,
részben ma is él6 oldaldgat hajtva, 1853-ban
Zolnay Lajos kir. tandcsossal hatszazados viragzas
utan kihalt. E csaldd régente gyakran szerepel
Zolnai Stek, Zolnai alias Stek néven is. A Zolnayak
azonban a Stek névben kimutathatdlag ésanyjuk,
Zolnai Stek Ilona, Zolnai Péter dedk neje (1494—
1527) kihalt csalddjanak vezetéknevét Orizték.

A mas megyékbe szarmazott oldaligak szét-
szérodasa folytdn a Zolnayak zdélyomvarmegyei
birtokait 1853-ban lednyagi utédok oroklik ; de
ezek hamarosan megvalnak az 06si jészagoktol.
1865—70 koriil vanddl médon elpusztul a Zolnayak
becses konyv- és levéltara,” minek kovetkeztében
a csaldd eredetének és kozépkori torténetének a
felderitése széleskorii kutatast igényelt.

A csaladd 6si, z6lyomvirmegyei torzsébol kisar-
jadt mellékdgak Saros, Zemplén, Négrad, Pozsony,
Gomor, Heves, Pest és Torontdl varmegyékbe
szakadtak s koéziilok az elébb Késmarkon, majd
Bartfin az 4g. evang. gimnazium konrektoraként
miik6dd, 1593-ban meghalt Zolnay Konradtél
eredd sarosi és zempléni (utébb Gonczi-Zolnay),
valamint a Négrad megyébe ugyancsak a XVI.
szazad végén telepiilt Zolnay-csaladok ma is
élnek.?

A zdlyomvarmegyei Zolnayakrél a Zolnaval
szomszéd Nagydcsan sziiletett Bél Matyas miive
is megemlékezik.®? Nagy Ivan a csalidnak csak
kihalt zélyomvarmegyei f64gat ismerve, az egész
csalddot kihaltnak mondja.* Kdészegi viszont, aki
csak a Sarosbol Pest megyébe keriilt Zolnayakat
ismeri, téves névazonositdssal a csalddot a Siros
megyében 1278-ban birtokos Budkdatél, Solna
fiatél szarmaztatja.®

! Jan Slavik :
783. és kov. 1l

Dejiny zvolenského ev. senioratu

? Toth : Saros vin. monogr. I. 499. — Borovszky :
GOmor vm. mon. 66o. — Orosz: Heves vm. nemes
csaladai 258. — Borovszky: Pest vm. mon. 1. 488;

Torontal vm. mon. 126, 477.
3 Notitia R. Hung. I1. 236.
4 Magyarorsz. nemes csal. X1I. 42r1.
5 Nemes csaladok Pest varm.-ben 383, 444.

A csaldd torténetét kimeritobben csak a XV.
szazad masodik felét8l ismerjiik. Ugyanis 1500-ban
kezdédnek Zdélyom varmegye rendszeres jegyzo-
konyvei és a Zolnaiak is ekkor kezdenek, fdleg
a Stek-csaldddal valé rokonsaguk révén, djra
tekintélyesebb szerephez jutni. E jegyz6konyvek,
valamint a ma mar csak toredékesen meglévé
csaladi iratok, tovabba kozlevéltaraink mellett
jelentds forrasul szolgdltak e dolgozatomhoz dr.
Répasi Matyas volt zélyomvarmegyei alispannak
a megye levéltardbdl a Zolnayakra vonatkozé
becses kijegyzései, valamint dr. Féglein Antalnak,
a virmegye utolsé magyar foélevéltarnokdnak tobb
tanulméanya és hivatalos haszndlatra osszeallitott
ismertetése.

A Zolnay-csalad eredetének felderitéséhez sziik-
séges, hogy megismerjiik Ugy Zolndnak, a csalad
névadé fészkének, mint a Zolnayak 4ltal csalad-
néviil is haszndlt Zolnai Stek név kapcsan a Stek-
csalddnak a torténetét.

A Zblyom varosatél északkeletre nyolc kilo-
méternyire, fekvé Zolna mar a XIII—XIV. sz.
forduléjan szerepel. A falu teriiletét ekkortdjt,
val6sziniileg 1296-ban kapja — mint ezt maés
alkalommalmaér kimutattuk’ —szamos szomszédos
birtokkal egyiitt Krtdst Radon comes (1223—1250)
csaladjanak egyik tagja. A falu alatt elfolyé
patakot (fluvius Zolna, duo fluvii Zolna, Zolna-
vyze) 1282-ben emlitik eldszér.® 1311-ben maér
lakott hely.® Nevét patakjan kiviil az ebbe 6mlé
Zolnica-csermely méig, a kozeli Ozolnahegy (Ozol-
nahyge, mons Usolna) a XIV. szazadig 6rzi.”

Kiirtosi Radon comes utédai, Bité és Zobrata
1300 koriil mar meg is telepiilnek a rokonaik
szomszédos birtokaihoz mérten kisterjedelmt, de
termékenyebb Zolnan és ezek példdjara itt 1311-
ben Szent Istvan els6 vértand tiszteletére kegyuri
kdpolndt is emelnek.”” Ez az dtmeneti stild
templom maig 4ll. 1326-ban az egyhazra vonat-

% 1323/1929. Orsz, Levéltari (ezental O. L.) szdm.

7 A Madachok dsei és a Kiirtosiek. Turul, 1936.
19—29.

8 Fejér, V. 3, 114.

9 U. o. IX. 1, 544.

° Anj. O. II1. 27; VIL zos.

™ Fejér, IX. 7, 544.



kozd kivaltsigleveliiket Donch' mester, a hires
z6lyomi f6ispan kozbenjardsira megerdsittetik
Boleszl16 esztergomi érsek 4ltal. Ugy latszik, fiuté-
dok nélkiil haltak el, mert 1336—%-ben mar uno-
kaoccesiik, Radon comes Madach nevii fidnak, a
Madach-csaldd ésének egyik unokdja, Benedek fia
Zolnwar Tamds (de Zouna) a zolnai foldesur.®
Utébbi 1336-ban Donch f6ispan oldalan résztvesz
az osztrak hadjaratban. A kovetkezd évben a
Zolndval szomszéd Szampor falut zéilogbavevd
Lanczi Andras comes dobronyai alvirnaggyal, a
Lanczy-Rékéczyak 6sével perlekedik. Tovabbi
sorsat nem ismerjiik. Minthogy azonban a Kiirtosi
Radon comestél szarmazd, a XIII. szdzad végéig
Zélyom varmegyében, mégpedig éppen Zolna
vidékén birtokosok egy része : a Polthdri Sodsok,
Kiirthossyek, Baloghyak, Madachok ései a XIV.
szazad folyamdn a birtokaikat elnyeléssel fenye-
geté zolyomi varuradalmak terjeszkedése eldl
visszatelepiilnek eredeti helyiik, Nograd-Kiirtos
vidékére és végkép eltiinnek Zolyombdl, ahol a
varuradalmak, Zdlyom, Zélyomlipcse, Dobronya,
Végles részben atveszik birtokaikat, masrészt a
tovabbra is Zélyomban maradt Radon-utédok (a
Mikefalvi Micsinszkyek, a Lukavicai Lakavicz-
kyak, a Zolnai Tamdas utddaiul tekintheté Zolnai
Zolnayak) tovabbi birtokszerzésének gatat vet-
nek, feltehetjiik, hogy Zolnai Tamdis utédai lassan
elszegényedtek.”

Zolna egyébként mar Nagy Lajos alatt adoé-
mentességet kap és ezzel a kivaltsigos helységek
kozé emelkedik. E kivaltsagit 1406-ban Zsigmond,
I1464-ben pedig Matyads kirdly is megerodsiti.?
I424-ben, mint a véglesi uradalom egyik tar-
tozéka, Zsigmond kirdly adomanyabdél Borbdla
kirdlyné birtokaba jut.*

" Ugyanezekben az idékben Zolnai Andrds, a
«régi, torténelmi emlékekkel biré Zolnai-csalad
tagja» lemdsolja az Ujszovetséget. A kodex egyik
lapjan megtalaljuk kézjegyét : «scriptus per manus
Andree de Comitatu Zoliensi de civitate Zolna sub
anno 1425».5 Ez a kodexivd Zolnai Andrds, csakigy,

' O. L. Madach-cs. 1t. 1336—7.

2 Turul, 1936. 19—29.

3 0. L. Liber regius, I. 38¢.

4 M. Tort. Tar, XII. 27s.

5 Csontosi : Konyvmasolék és betiifesték a XIV—
XV. sz.-ban. Magy. Konyvszemle, 1879. évf. 139. A
kodex jelenleg a sarospataki kollégium tulajdona.

27

mint utdbb Zolnai Péter dedk (1494—1509), zdlyoms
vdrnagy, a Zolnai Zolnay-csaldd okivatilag kimutat-
haté Gse, a Kiirtost Radontdl szdrmazé fents Zolnai
Tamdsnak elszegényedett utdda lehetett. A kegyura-
sag kontinuitdsa, mely szerint Bité 1311-ben
emelt zolnai kdpolndjanak 1708-ig, 0jbdl kath.
kézre jutdsdig, a Zolnayak a kegyurai, a név- és
birtokazonossag, valamint a Zolnai Stek-csalad-
dal kapcsolatos aldbbi negativ bizonyitékon kiviil
tadmogatja ezt a feltevést az is, hogy a Zolnayak
ma is haszndlatos cimere motivalis azonossigot
mutat a Kirtési Radon comest6]l szirmazé més
csaladoknak — egyébként egymdséval is rokon
— cimereivel.®

1440 és 1466 kozott Erzsébet kirdlyné és
Hunyadi Janos kormanyzé, majd Matyas kirdly
ismételten megadomdanyozzak Lipbczi Miklést,
elébb Erzsébet kirdlyné sifardt, utébb Dénes
érsek esztergomi vardnak provizordt, tovabbd a
Lipéczi- és Dolinai-csaladok tagjait a zélyomvar-
megyei Pérdz falucskdval és Zolndn egy kduria-
helyen épiilt, eredetileg egy kirdlyi soltész altal
lakott fahdzzal. A Lipécziak és Dolinaiak 1466.
mdjus 4-6én tartott zolnai birtokbeiktatasanal a
szomszédok kozott jelen van Véglesi Justh Jodok
véglesi varkapitdny oldaldn bizonyos Zolnai Sthek
Jdnos.” Ekkor taldlkozunk eldszor a Stek (Sthek)-
csaldd nevével, melyet utébb a Zolnay-csalad is
felvett és szdzadokon dt haszndlt. Viligos, hogy
az emlitett Sthek Jdnos nem a Lipdcziak, vagy a
Dolinaiak révén keriil Zolndra, Ezek zolnai birto-
kdhoz neki csak mint szomszédnak van koze. A
Lip6cziak itteni birtokat a Zolnai néven is emli-
tett Lipdczi Veronikdnak a férje, a Liptébol ide
telepedett Leustdch, 1494-ben zdélyomvarmegyei
szolgabird veszi 4t s alapitja itt a mult szazadig
Zolnan birtokos Zolnai Leustach-csalddot.®

Zolnai Sthek Jdnos Justh Jodok véglesi kapi-
tannyal keriilt e vidékre. O és hasonnevii fia
ugyanis a Justh-csaldd emberei voltak és igy bat-
ran feltehetd, hogy id. Zolnai Sthek Janos Justh
Jodoktdl, Végles urdtol kapta adomanyba 1455—
1460 koriil a véglesi uradalomhoz tartozé Szebe-
dény falut és az ezzel szomszédos Zolna egyik

6 Turul, 1936. 29.

7 Zolnal Leustach-cs. 1t. Bpest. (Fotoképidk az O.
L.-ban).

8 Majlath : A Szentkeresztiek. Turul, 1898.



kuridjat és malmat. Szinte bizonyosra veheto,
hogy abbél a kivald, Koérmocbanydrél a XV.
szdzadban szétdgazé Stek-csalddbdl ered, amely-
nek mas ismert tagjai: Stek Konrdd (1435) kor-
mocbanyai jegyzé és polgar,” Stek Gdspdr (1494—
1493) kormoci kamaragréf és vdrosbird,” ennek
fia Jdnos (1510) a pécsi székesegyhdz orgona-
mestere.* Gdsparnak a fivére Boldizsdr mester
(1478—1519) selmecbdnyai vérosi jegyzd, dus-
gazdag bdnyabirtokos és kereskedd, a magyar-
orsz4gi renaissance egyik markans alakja. Tobb-
szor jar Itdlidban, szenvedélyes konyv- és mi-
gyiijté, 1479-ben egyike azoknak a bdnyavarosi
uraknak, akik Matyds kiralyt és nejét Selmecen
fogadjdk. Valészintileg innen eredt Beatrix kirdly-
néval valé személyes jéviszonya. Tobbszor pénz-
kolesonokkel tdmogatja a kirdlynét ; egy alka-
lommal ékszerekkel, italiai gyiimolesokkel, sely-
mekkel kedveskedik neki. Személyesen ismeri
II. Ulészlé, majd II. Lajos kiradlyt, tovabba Wer-
béczy nadort is, akikkel megerdsitteti varosa régi
kivaltsagait.* Ehhez a csaladhoz tartozhatott
ama Sthek Léndrd is, akit 1459-ben hontmegyei
nemesekkel valé hatalmaskodisa miatt fOvesz-
tésre itélnek,® tovabba Stek [dnos (1480—95)
pozsonyi, majd soproni vérosi jegyz8.® Azonban
jéllehet a Zolnay-csaldd szazadokon at nevezi
Zolnay alias Stek, st Stek de Zolna néven magat,
e csaladnak nem Zolnai Sthek Jdnos az apai bse,
hanem ennek veje: Zolnai Péter dedk (1494—11509),
zélyomi varnagy, zolnai birtokos. Minthogy pedig
utébbi sem a Lipéczi-, Dolinai-, sem a Sthek-
csaladbol nem szarmazik, de neve és zolnai birtok-
lasa mégis zolnai eredetii nemesembernek mutatja,
tovabbd mivel a t6le szdrmazdé Zolnay-csaldd
cimere a Kiirtosi-6scsaldd cimermotivumaival ro-
kon és végiil, mert Zolnay Péter dedk zolnai
birtoka eltéréleg a Lipdcziak (ma Leustach-telek)
és a Stekek kuriditol a Zolnai Bit6-féle 1311-ben
épitett kegytri templommal egy telken, vagyis a
legrégibb kuriahelyen allott, ennélfogva szdrma-
zdsat illetve alig kétséges, hogy — mint emlitettiik
— Zolnai Péter dedk a Kiirtosiekbdl szdrmazé

* Wenzel : Magyarorsz. bany. krit. tort. 47.
* Berzeviczy : Beatrix kiralyné 569.

3 0. L. Nemz. Mtz. Térzsanyag, 1570.

4 Berzeviczy : id. m. 569.

5 0. L. Justh-cs. 1t. 1450.

6 Vitéz Hézi Jené gyiijtése.
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Zolnai Tamasnak és az 1425-ben szereplé Zolnai
Andris kodexirénak egyenes utéda, aki sokdig
szegényen €16 csaladjat részint kimagaslébb mii-
veltsége, dlldsa, részint pedig a Zolnai Stek-csa-
lddba valé behdzasoddsa altal djra jobbmoéduva
és tekintélyesebbé tette.

Zolnai Stek Janost els6, 1466. évi feltiinése
utdn 4jbél 1476-ban, mint Véglesi Justh Andras
megbizottjat latjuk Zolyom megye itéloszéke
el6tt.” 1479-ben mér nincs életben, mert ekkor
ozvegye, Anna és fiai II. Janos és Laszl6 tilta-
koznak az 1j véglesi varur, Raskai Balazs beik-
tatdsa ellen, hangsulyozvan, hogy Szebedény falu
egészen az 6vék és Zolnan kuridjuk és malmuk
van.® Az itt emlitett Zolnai Stek Ldszld ezenkiviil
még csak egyszer, 150I-ben szerepel.® Fivére, ifj.
Jdnos (1492—1529) eleinte a Justh-csaldd szolga-
latdban 4allott ; sokat szerepel peres ligyekben,
tobb alkalommal kirdlyi ember. 1492-ben Beatrix
kiralynét-is 6 iktatja be zélyomvarmegyei uradal-
maba. 1516—29. években Zélyom varmegye szolga-
birdja.* 1508-ban a megyei torvényszéken Mike-
falvi Micsinszky Janos ragalmai ellen védelmezi
novérét, Ilondt, akinek férje, Zolnai Péter dedk
ez évben halt meg.”’

Zolnai Péter dedk a zdlyomi var varnagya volt.
1507-ben Dubraviczky Mihdly 6t kéri fel vég-
rendelete végrehajtéjaul. A kovetkezd évben 200
forinton megveszi a radvanyi egyhdztél a zélyom-
varmegyei Rakitéc falut ** {(ma Also- és Felso-
rakitéc). Erre kiilonben a Zolnai-csaldd az e falut
még 1296-ban szerzd, elébb Rakitdczinak, majd
Gaddczinak nevezett Guba-csaldddal, az 1496-ban
kihalt Rakitovszkyak testvércsaladjaval valo vér-
rokonsdga alapjan is igényt tartott. A Zolnaiak
és a Rakitéczi-csaldd vérrokonsagdt az 1655-ben
€16 Zolnay Péter mar négyszaz évesnek mondja.*
Zolnai Péter dedk Zolnén is birtokos volt, de allasa-
ndl fogva a zélyomi varban lakott. Itt is halt meg

7 O. L. Justh-cs. It. 1476.

8 0. L. DL 20,534.

9 Levélt. Kozl. ITI. 240. — 1323/1929. O. L. sz.

*® Jurkovich : Besztercebanya multjabél. IV. cikk.
— O. L. Justh-cs. 1t. f492. — Zélyom varmegye levél-
tara (ezentul Z. 1t.), 1. prot. 94/95, 156, 162. — Szazadok,
1924. 465.

Tz, It. I, pr. 19.

 O0.L.: N. R. A. fasc. 253. nr. 2. — Turul, 1912.
148. — Z. 1t. 1. pr. 1490—51.

¥ Z. 1t. XVIIL pr. 342.



1508-ban. Haldlos dgyan neje, Zolnai Stek Ilona
és Lukay Andras z6lyomvdarosi eskiidt, mint tand
elott ugy végrendelkezett, hogy Rakitéc falu
abban az esetben, ha arra a radvanyi egyhdz
igényt tart, ennek az eredeti vételdron, 200 forin-
ton visszabocsdtandd, ellenkezd esetben a Zolnai-
csalddé marad. De alig hdnyta le szemét, a rad-
vanyi pap és Radvanszky Gydrgy kegyur siettek
a falut erdszakkal lefoglalni, jéllehet abba Zolnai
Pétert a garamszentbenedeki konvent 1509-ben
torvényesen beiktatta ; Thurzé Gyoérgy zdélyomi
féispan utjan pedig az dzvegyt6l és kiskoru fiaitol

Sthek Konrad
. 1435
kérmécbanyai
jegyzd
|

| | | |
Gaspar Lénard Boldizsar
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és Lucia (1534—74), Galfalvi Prekop Istvan
z6lyommegyei szolgabir6 neje.®

Zolnai Istvdan dedk és Péter rakoncatlan fiatal-
emberek voltak. 1516-ban sszevesznek nagybaty-
jukkal és egyben neveldatyjukkal is, Zolnai Sthek
Janossal, egy zolnai rét miatt. Ez panaszt emel
elleniik a megyei torvényszéken, az 6rdog fattyui-
nak (surculi diaboli) nevezi 8ket, sét mar hét éve
halott atyjukrél is azt mondja, hogy maga volt
a megtestesiilt 6rdog. Az 6zvegy fiainak partjara
all, mire fivére 6t is rdgalmakkal illeti.3

Zolnai Stek Janost egyébként 1I. Lajos kirdly

Kiirtési Radon
comes
1223—1250
kir. prisztaldus

Zolnai Tamas

Zolnai Sthek 1336
1494-—1495 1459 mester Janos zolnai foldesur
kérmoci kamaragrof 1478—1519 1466 1497
és bird selmeci jegyzd, véglesi tiszt Zolnai Andrés
| keresked6 ~—— Anna 1425
Janos és banyabirtokos 1497 Ozv. kodexird, Zolna
1510 |
pécsi orgonista Gyermekek I | Zolnai Péter
1505 1I. Janos Liészlo Ilona deak
1492 —1529 14971501 1494—1527 1494
szolgabird Zolna a Zolmu'alk Ssanyja t 1509

a Zolnai-fiuk nevelbatyja
~— Nagyselmeczi Beatrix

zlyomi varnagy
|

|
Zolnai Istvan

|
Zolnai Stek II. Péter

dedk 1494—1580
1512—1529 tébb izben Zolyom vm.
Zdélyom vm. jegyzdje, szolgabird alispanja
és zolyomi varnagy
I | I | | !
Konrad Istvan  Andras  Lukdcs Mihaly 111. Péter
t 1593 1550—1616 1 1593
Bartfan az ev iskola konrektora — Liberchey — Radvanszky
a Sdrosi- és Gonezi-Zolnayak Katalin Katalin

torzsatyja

olyértelmii vallomast csikartattak ki, mintha
Zolnati Péter dedk Rakitécot minden feltétel nélkiil
hagyta volna Radvanyra.® Ilyen kétségbeejtd
koriilmények kozt allt 6zvegy névére mellé Zolnai
Stek Jénos. Zolnai Péter dedk két elarvult fiat,
Istvdn dedkot és az ifjabb Pétert 6 neveltette, nala
taldlt otthont az 6zvegy és ennek hdrom hajadon
leinya is. Neki magdnak nem voltak fiai, csak
négy linya: a kordn elhalt Fruzsina, Zsdfia
(1547), Orsolya (11562), Zolnai Csehy Janos neje

T Z.1t. 1. pr. 149—151, 232. — Garamszentbenedeki
konvent lt. (ezenttl Gsztben. kvt.). Capsa F. fasc. 1.
nr. 33.

|
Utolsé fidivadéka
Zolnay Lajos
t 1853

Zdlyomi utédai
1800 korill kihaltak.
Tdle erednek a ma is
é16 ndgrdadi Zolnayak

1518-ban a féktelenkedd Déczyak, Zélyomlipcse
urai ellen szervezett megyei bizottsag egyik tag-
javd jeloli.* 1s521-ben vérrokonaival, Petofalvi
Tllés Istvinnal, Osztroluczky Gyorggyel, Luka-
viczai Domonkos Janossal és Zolnai Istvan dedk-
kal egylitt 8o magyar déndron elzdlogositja a
Besztercebdnya felett fekvé Urpin-hegyet a varos-
nak, hogy Lajos kirdly irasbeli parancsara neve-
zett rokonaival egyiitt személyesen szallhasson

*Z. lt. 1. pr. 301.;
fasc. 54. nr. 29.

3 Z. 1t. 1. pr. 66, 69, 87.

4 O, L. DL 23,103.

II. pr. 81. — Gsztben. kvt.
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hadba a Szendr6é koril felvonulé torok ellen.”
Neje Nagyselmeczi (de Nagy-Schewnicza, Scev-
niczky) Beatrix volt, Miklés zdélyomi varnagy
lednya, a zélyomi Berzence falu részese.” 1529-ben
szerepel utoljira. Minthogy csupan lednygyerme-
kei maradtak, minden vagyonat, zolnai kuriajat
malmdt, Szebedény falut, tovabba urpinhegyi
részét (mely hihetéleg id. Zolnai Sthek Janos neje,
a Lukaviczai Domonkos-, vagy Osztroluczky-
csalddbél szdrmazé Anna révén keriilt a csalad
birtokdba) fogadott fiaira, t. i. Zolnai Péter dedk-
nak Zolnai Sthek Ilonatdl sziiletett gyermekeire :
Istvin dedkra és Péterre hagyta. A Zolnai-fitk
pedig, akiket eddig egyszeriien csak «de Zolna»-
nak neveztek, 1529-ben egyre inkabb viselik a
«Stek de Zolna» nevet is. Lednyai koziil Galfalvi
(azaz Garamszegi) Prekop Istvanné sokaig perle-
kedik Zolnai (II.) Péterrel atyai hagyatékdért.’
A Prekop-csalad végiil 1598-ban adja el 300 forin-
ton zolnai, 1617-ben 225 forinton szebedényi ré-
szeit Zolnai (I1.) Péter leszarmazdinak.*

Zolnai Stek Janos 1529—34 koriil bekovet-
kezett haldldval a Zolndra telepiilt Stek-csaldd
fidgon kihalt. Lednydgi leszarmazdja, a Zolnai
Zolnay-csalad a Stekek minden birtokdt megszerzi
és szazadokon 4t haszndlja anyai Osének csalad-
nevét a sajatja mellett. A Zolnai- és Stek-csalad
frigyébol kifolydlag négy falu oroksége nézett
Zolnai Péter dedk utc’)daira: Zolna, Szebedény,
Alsé- és Fels6-Rakitéc. E jészagok azutdn a
Zolnayak kezén is maradtak egészen a csaldd
zolyomi fédganak a XIX. szazad kozepén bekovet-
kezett kihaldsaig.

Zolnai Péter dedknak és nejének, Zolnai Stek
Ilondnak 6t gyermekét ismerjik: Zsdfia, 1515
koriil Streyberg Phylpach (Fiilop) joméda besz-
tercebanyai polgdr neje, Dorottya, 1547—52-ben
Szent-Ivany Géasparné,® Anna (f 1542), Pozsegai
Horvath alias Szalathnay Ferenc zélyomvarmegyei
alispan neje.® Zolnai Péter dedk legiddsebb fia,
az eleinte csak Zolnai, majd Zolnai Stek néven

' Turéci kvt. 1t. Bbanya, Prot. vetustissimum. 68.

*Z. % I pr. 34, 43; II. pr. 81, 98. — Gsztben.
kvt. Pr. E. pag. 119, 150.

3Z. 1t. 1. pr. 310; II. pr. 56.

4 Gsztben. kvt. Prot. G. pag. 635, 707. — Turdci
kvt. Extractus synopticus «Z». Littera A. pag. 245.

5 Z.1t. 1. pr. 278, 301, 306, 323, 343, 353, 375

6 Z.1t. L. pr. 297. — O. L. Dicalis conscriptio: Tom.
59. — Szdzadok, 1924. 465.

szerepld Istvdn dedk (1512—29) 1520- és 1528—29-
ben Zo6lyom varmegye jegyz6je,” a kialakult
autonom Zdblyom virmegye elso, névleg ismert
nétdriusa. 1521-ben a torok ellen hadbavonuldsa
miatt zdlogbavetett urpinhegyi részét 1525-ben
visszavaltja. Atyja orokén kapja a zélyomi var-
nagysdgot.® Késébb, még 1527-ben is, zélyomi
vartisztnek, varbirénak és varnagynak emlitik.?
Dorottya nevi lednya (1550—38) Garamszent-
benedekre ment néiil Mikloséczi Zudar Istvianhoz,
Zudar Davidnak, az 1530 koriill nagyhiri barsi
alispannak a fidhoz. Eletiiket Zudar L4sz16, a férj
occse keseritette meg, aki a torokkel tartvan,
maga is muzulmdnna lett és sziinteleniil habor-
gatta fivére birtokait. Dorottya 1550-ben, fidval,
Zudar Jdnossal egylitt go frtért eladta Zolnai
(IT.) Péternek néhai atyja zolnai kuridjit, tgy-
szintén rakitdci és szebedényi részeit.™ Lehetséges,
hogy az a Zolnay Konrdd, aki Zolnardl Késmarkra
ment tanulni, de a hdboruds idék miatt nem -tér-
hetvén haza, Bartfan telepedett le, hol utébb az
evang. iskola konrektora lett és a sdrosi Zolnayak
s a bel6liik Zemplénbe szarmazott Gonczi Zolnayak
csalddjat alapitotta, Zolnai Istvan dedk fia volt.
E Konrad 1593-ban halt meg Bartfin.**

Zolnai Péter dedk dgat legifjabb fia, az 1494-ben
sziiletett Zolnai Stek, méasnéven Zolnai Zolnay
(I1.) Péter tartotta fenn. A csalddnak taldn leg-
kivdlébb tagja. 1550 koriil csatlakozik a reforma-
cidhoz.’® Szamos birtokot szerez, megyéjének
kordban egyik legtekintélyesebb embere. Eleinte
igyvéd s atyja és batyja orokén a zdélyomi var
provizora volt.”® A megyei életben meglepéen ké-
so6n kezd szerepelni. Egy dregkori tanivallomdsa-
bél gyanithatd, hogy résztvett a mohdcsi iitkozet-
ben.™ 1540-ben megyei megbizasbol Budan jar,

772 1t. I. pr. 98, 172. .
8 Turéci kvt. Prot. vetustissimum 68. — Z. lt. 1.
127, 149.
2 0. L.: N. R. A. fasc. 253. nr. 2.
¥ Z.1t. 1. pr. 343. — Nagy Ivan i. m. XII. 448. —
Gsztben. kvt. pr. B. pag. 125, 185; pr. D. pag. 29, 6o.

™ «A Ns. Zolnay-csalad szdrmazasi rendsora, 1796-ig».
Gonczi-Zolnay Endre birtokdban, Bp. — «Deductio
familiae Zolnay alias Steck de Zolna per Andr. Zolnay
1791». Zolnay Odén dr. min. tan. tulajdonadban. Bp.—
Téth : Sdros vm. monogr. 1. 488.

* Slavik id. m. 783.

B Z. 1t. 1. pr. 233, 318.

* O. L. Nemz. Muz, Térzsanyag, 1818.

pr.



ahol elkotik egy lovat.® Ezekben az idékben kezdi
héborgatni Zélyomot a térok. 1541-ben, felelésség-
teljes nehéz idében valasztja Zolnay Pétert alis-
panjava a varmegye. E tisztjét kisebb megszaki-
tasokkal nyolc izben 1563-ig viseli.* 154%-ben a
Rakitéccal szomszéd Badin kirdlyi falu népei szdz
rakitéci holdjat lefoglaljdk és termését elviszik.
Miutan csakis a kirdlyné érdekeit szem el6tt tarté
Puchaim Farkas gréf féispan elétt hidba tilta-
kozik, beperli a badiniakat, a z6élyomi {6ispint és
a kiralyt. Puchaim kevéssel utébb békitési szan-
dékkal atment vele Badinba, de a diihds badiniak
a fdispin személyes kozbelépése ellenére is meg-
nyilaztdk Zolnayt. Csak 1579-ben kapja vissza
elfoglalt birtokdt, 600 forintos kardt azonban
soha nem téritették meg. Kézben Zolndn, dllandé
lakhelyén is nagy bajok érik ; a torckok egyik
nagyobb portydzé csapata a renegit Palojtai
Lérinc vezetésével 1578. marcius 19. éjjelén ra-
tor a falura, tébb hazat feléget, hisz foglyot visz
el és adét vet ki.?

Zolnai Péter haldlakor, 1580-ban 6roklott bir-
tokait, Zolnat, Szebedényt, Alsé- és Felsorakitécot
fiaira sértetleniil hagyja.* Lednyai kozul Mdrta
1593-ban Polonyi Balint, elébb Nagy Istvan neje,
Krisztina 1565-ben Paldsthy Andrads felesége.
Utébbi Hont megyébdl a torsk elél menekiilve
mér 1559-ben Zolnay Péter rakitéci birtokan taldl
menedéket. Egyébként férjével egyiitt Szebedény-
ben, az apjatdél kapott birtokon lakott. Zolnay
Péter Borbdla nevii lednya 1581-ben Lukovszky
Mdérton lukovdi birtokos neje.®

Zolnay (II.) Péternek ot fia volt. Egyikik
Istvdn 1555-ben az atyja daltal eladott urpini
birtokra tamaszt igényt. Sok gondot okoz atyja-
nak a masik, Andrds, akinek nagy addssigai miatt
1572-ben Domaniky Pal perli Zolnay (I1.) Pétert.
Andras fiatalon halt meg ; Galsay Bora 1576-ban
mar ozvegye, s mint ilyen megy ez évben néiil
Varboky Ferenchez.” Zolnay Péter tobbi harom

r 7. 1t. 1. 318.

2 U. 0. 260—270. — Szdz. 1924. 405. )

30.L.: N.R.A. fasc. 235. nr. 1—3. — O. L.
5—3960. sz. tablai per. — Matundk : Végles vara 63.

4 7. 1t. X1V, pr. 7.

5 Gsztben. kvt. pr. G. pag. 480. — O. L. Dic.
conscr. Tom. 59. — Z. 1t. 1I. pr. 105, 113, 118, 129,
133, 155. .

6 7.1t. I. pr. 308, 350. — Gsztben. kvt. prot. A. p. 6.

7 7Z. 1t. 1L, pr. 10, 24, 31, 106, 108, 128.
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fiatél, Lukécstél, Mihalytdl, Pétertél kiindullag
hdrom 4gra szakad a csaldd zélyomi torzse és ter-
mészetesen a vagyon is. 1581-ben osztoznak. Felss-
rakitéc Lukdcsnak, Alsérakitéc Mihdlynak, Szebe-
dény Péternek jut, mig a zolnai birtok, a kiria
és a malom kozos.®

1. Zolnay Lukdcs dga halt ki a leghamarabb.
1548-ban sziiletett. Ifjabb kordban Arva megyé-
ben élt, innen hozta feleségiil Nedeczky Sérat, aki,
mikor hozzdment, mar dzvegy volt.? Megyei tiszt-
séget nem vallalt. Perleked6, hirtelenharagu em-
ber. Osszezordiil Badini Hudoba Abrahdmmal,
Gcesének, Mihdlynak a vejével, aki megvette apdsa
alsérakitéci birtokdt és ily médon Zolnay Lukdacs
szomszédja lett. 160g9-ben Hudobdt elfogja, meg-
vereti és birtokabdl foglal. Hudoba Abrahim,
késébb alispdn, nem maradt adés. Mikozben
Zolnay Lukdcs a felsérakitéci réteken mezei mun-
kadkat végeztet, megtdmadja, kalpagjat és tarso-
lyat letépi és sarbatiporja, kardjat Gsszetori, 6t
magat pedig megveri, majd termését Alséraki-
tocra szdllittatja. 1613-ban kibékiilnek ugyan, de
kevéssel utébb Hudoba ismét beperli Zolnay
Lukacsot becsiiletsértésért, aki a per folyaman
Gytirky Benedek alispant is megsérti. Zolnay
ugyanekkor perbekeveredik ségorasszonydval, Zol-
nay (III.) Péter 6zvegyével, Radvinszky Kata-
val is, akinek zolnai birtokdbdl lefoglalta a Stek
nevet maig 6rzé Stekousko rétet és visszatartotta
a csaldd kozos érdeki okleveleit.” 1622-ben halt
meg. Még életében vesziti el két fiat : Jdnost és
Gydrgyot, akik csatatéren estek el. Csak lednyai
maradnak : Anna (1633) Fodor Gergelyné, Zsu-
szanna (1633—46) Zsarnéczay Janosné és Mag-
dolna (1628—s51), aki frigyét nemes Kotessoi
Stupiczky Jdnossal felbontvan, 1633-ban Mala-
tinszky Andrashoz megy néiil. Valamennyien
atyjuk haldla utdn mentek férjhez, s minthogy
bennmaradtak a felsérakitéci birtokban, Zolnay
(IV.) Péter 1629-ben meginditja a fidg igényperét
a ndagi birtokra. A per 1666-ig tart ¢s a fidg
visszakapja Felsérakitécot a hiarom Zolray-liny
gyermekeitdl.”* Ekkor mér Zolnay (V.) Péter a

8 U. o. XIV. pr. 7.

9 U. o. X. pr. 32I.

© U.o. VL. pr. 17, 19—21, 74, 117, 130, 143, 150.

1 A magyar ag. h. ev. egyhaz kozponti levéltara,
Bp. IV.-e. 7:31, 90—93. — Z. 1t. XIV. pr. 38, 9;
VIL. pr. 256 ; XVIIL. pr. 293, 298, 342.



32

felperes, az alperesek pedig Zsarnéczay Gyorgy,
Zolnay Zsuzsanna fia, és Bartok Andrdsné, utdbb
Zdesics Martonné Malatinszky Maria, «Felso-
rakitéczi» Zolnay Magdolna lanya.”

2. Lukdcs fivére Mihdly (1550—7 1616) eleinte
iigyvéd, 1583—85 és 1590-ben zélyomvarmegyei
szolgabird. 1583-ban Morvaorszagba kiildi a megye
Eder Lérincné Saly Séra zoélyomlipesei varirnd
kihallgatdsira.® Neje Kislibercsei Liberchey Kata-
lin, Liberchey P4l és Madach Julia lednya.?
Hazassagukbdl tiz gyermek szarmazott. Tevékeny
részt vett az evang. egyhaz életében.* 1590 koriil
ismeretlen okb6l nehéz helyzetbe jut. E miatt
1593-ban 320 frtért zdlogbaveti Alsérakitécot
atyafia Szalathnay masként Horvath Gyorgynek.
Utobb visszavaltja, de mar 1596-ban teljes egészé-
ben eladja vejének, Badini Hudoba Abrahdmnak
700 frtért.s

Jdnos, Péter, Andrds, Zséfia, Réza nevii gyer-
mekei csak egy-egy alkalommal szerepelnek.®
Valészintileg kozilik valé volt az, aki a XVIL.
szdzad végén Noégrad megyébe Kékkore telepiilvén,
a ma is €16 és a csalad tobbi dgaival azonos cimert
viseld ndgrddi Zolnayak 4gat alapitotta.” Lednya
Borbdla 1596-ban ment néil Badini Hudoba
Abrahdmhoz, akinek atyja Antal mint kirlyi
eziistszdllité hatalmas vagyonra tett szert és
1588-ban nemességet kapott.® Hudoba Abraham,
1596 6ta Alsoérakitéc tulajdonosa, nemcsak —
mint lattuk — Zolnay Lukdccsal, hanem a csaladi
birtok elidegenitéséért tiltakoz6 IV. Péterrel, Zol-
nay Mihaly unokatccesével is ellentétbe kertil, aki
tobbizben elfogatja és megvereti. Hudoba viszont
1624-ben a besztercebanyai vasdron tartdzkodd
Zolnay (IV.) Pétert tomlocbe vetteti.? Minthogy
nem voltak gyermekei, 1636-ban végrendeletileg
Zolnay Mihaly fiara, Abrahamra és ennek négy
fidra hagyja Alsérakitécot. A gyermekek héldtlan
viselkedése miatt ezt az intézkedését nejével egyiitt
nemsokdra ugyan visszavonja, de 1638-ban, hala-

P O. L.: Az esztergomi kapt. mutatédja: S. 1. 365.

* Z. 1t. 11. pr. 121, 208. — Szdzadok, 1924. 365.

3 0. L. Nemz. Muz. Térzsanyag, 1697. év. — O. L.
Madach-cs. 1t. IV. fasc. 14.

4 Ag. h. evang. egyh. It. IV.-.e—7: 16, 19.
Gsztben. kvt. pr. G. pag. 480, 544. 5 U. o.
Zolnay Kornél szdzados kozl.

O. L. 4—1925. sz. tablai per.
Gsztben. kvt. fasc. 11. nr. 50, fasc. 20. nr. 25,
fasc. 21. nr. 22.

5
7
8
9

los 4gyan mégis rdjuk hagyja, szorgalomra, vitéz-
ségre és becsiiletességre intvén Oket.* Haldla
utdn a nddor Alsdrakitécot «per defectum seminisy
lefoglalta, 4m ¢z ellen 6zv. Hudobané sikerrel
tiltakozott. Utdbbinak 1646-ban bekovetkezett
halala utan Zolnay Abrahdm a végrendelet értel-
mében bekoltozott Alsérakitécba. A nddor emberei
azonban kilakoltattdk s csak per utjan tudta a
falut egyik, akkor mar feln6tt fia, Ferenc vissza-
szerezni.”* Zolnay Mihaly tobbi gyermekei koziil
Anna 1638-ban Kistapolcsdnyban Lendvay Jénos
neje, Sebestyén 1619-ben szebedényi zdlogbirtokos,
Zsuzsdnna 1620 koril Horvath Janos véglesi
tisztarténak lesz a felesége, férjének megoletése
utan pedig Hajniki Castor méskép Bobor Gyorgy
zolyomvarmegyei szolgabiré neje. Férje révén
1649-ben a zdélyomvarmegyei Hajnikon nemesi
kuridt bir s 1661-ben még é1.**

Zolnay Mihdly legifjabb gyermeke, Abrahdm
tiz testvérével egyiitt ©rokli Zolna harmadat.
Tehat csak harmincadrészét birja annak a birtok-
nak, amely nagyatyjaé, Zolnay (II.) Péteré volt.
Egész életében nehéz anyagi gondokkal kiizdétt.
Koztisztséget nem viselt. 1632-ben és 1643-ban a
torck ellen személyesen hadbaszallt.” O ismét
rémai katholikussa lett és 1655 koriil halt meg.
Fiai koziil Andrds zolnai és rakitéci részes. Gajdoss
Margittal kotott hdzassdga gyermektelen maradt
(1674).™* Sebestyén (1660) rakitédci birtokos. Lednya
Judit, 1662-ben Szalathnay J4dnos neje.’® Agat
fiai : Ferenc és Janos tartottidk fenn.

Ferenc 1642—46. a pozsonyi udvari kamara
jegyzdje.’® 1642-ben levélben kérdezi meg Palffy
Palt, hogy az orszdggyiilést felvildgositsa-e az
udvari kamara teljes pénztelenségérol.”” 1648-t6l
1653-ig zdélyomvarmegyei tablabiré, 1653—s54.
szolgabird, 1655—66 a virmegye jegyzdje.’® 1650-

® U. o. Capsa D. fasc. 2. nr. 2I.

™ 0. L. Zélyom vm. elench. II. 38, 147. — Z. lt.
V. pr. 509.

2 0. L. Madéch-cs. 1t. IV. fas. 14. — Gsztben. kvt.
pr. K. pag. 43.; Capsa B. fasc. 2. nr. 7. — Z. 1t. IIL
pr. 1001 ; V. pr. 1053.

1B Z. 1t. 1632. évi-pr. 39; XIV. pr. 433.

“ Z. 1t. szamozatlan pr. (1667—78. év) 753.

'S Gsztben. kvt. capsa D. fasc. 2. nr. 21.

% 7. 1t. XIV. 637.

7 Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghiusult orszag-
gylulés. 352.

® Z. It IIL. pr. 93. — 1323/1929. O. L. szam.



ben a radvanyi rém. kath. egyhaz egyik kegyura.*
Joviszonyban allott gréf Draskovich Janos nador-
ral, akit tobb izben képviselt megyei bizottsdgok-
ban.? 1666. marciusdban halt meg. Ozvegye, Nagy
Judit még 1688-ban is €1.3 Gyermekei koziil Fva
lednya 1674-ben tartja fényes menyegz6jét Garam-
szegi Géczy Zsigmonddal ;
mint mar Fejérvary Imrénének a pozsonymegyei
Nebojszan nemesi kuridja van.* Iloma lednya
1688-ban Rakitécon lakik.® Fia, Sdndor, Alsd-
rakitocot 6rokli, tablabird; 1682- és 1684-ben a
megyei nemes csapatban a toérok ellen inzurgil s
utébbi évben a lovasok vicezaszlétartdja. Anyagi
gondokkal kiizdott. 1688-ban a késébb baréva
lett Hazaeus Fiilop besztercebanyai polgar végre-
hajtast vezet ellene Alsérakitécra.® Neje Szalath-
nay Mdria volt, Zolnay (VI.) Péter féltestvére, aki-
nek révén kisebb farkasfalvi részekhez jutott.?
1715 koriil halt meg. Gyermekei koziil Ferencet
1684-ben keresztelik a besztercebanyai rk. egyhdz-
ban.® Lednya, Magdolna (1741—63), Benedek-
falvi Dettrich Boldizsarné, aki nagyanyja, Szudy
Fruzsina (Szalathnay Gdaspar, utébb Zolnay V.
Péter neje) révén gomor- és négradmegyei bir-
tokos.® Sandor masik fia, Jdnos (1742—56), neje
Ovari Pongrécz Julia révén, 6roklott rakitéci részén
kiviil Hont m.-ben Bathon is birtokos. Zolnay
Sandor harmadik fidnak, Jdzsefnek (1742) volt egy
hasonnevii fia, amikor azonban ez a francia habo-
riban, 1809-ben elesik, Sindor 4ga kihal.™
Mihaly és fia Abraham 4gat ekkor mar csak
utébbinak mdsik fia, Jdnos (1638—74) folytatja.
1641-ben Pest megye tablabirdja, utébb, agy lat-
szik Benedekfalvi Dettrich Dorottyaval kotott
hdzassiga kapcsdan, Liptéba keriil és alsérakitéci

' Slavik id. m. 704.

? Magy. ev. egyh. lt. IV.-e.—7: 243, 246, 296.

3 Z. 1t. XVIL. pr. 418.

+ Foglein Antal gyiijt. — Gsztben. kvt. prot. X.
pag. 254; Y. 149.

5 7. 1t. XX, pr. 126, 722.

6 Féglein A. gyijt. — Z. It. XX. pr. 722. — 1323 —
1929. O. L. sz.

7 O. L. 4—1450. sz. téblai per.

8 Egyh. anyakényv.

9 O. L. 104—136. sz. tablai per;
capsa H. fasc. 3. nr. 3.

© Q. L. Z6lyom varmegye elenchusa 148. — U. o.
Hont vm. elenchusa 49, 91. — Zolnay Zsigmond levele
(1809. Zolna) dr. Zolnay Odon birtokaban, Bp.

Gsztben. kvt.

utébb 1710 koriil,
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birtokdt 1674-ben gyermekei tiltakozasa ellenére
eladja zélyomi atyafiainak.’ Gyermekei koziil
Ddnielr6l és Zséfidrol (1674) alig tudunk valamit.
(IL.) Abrahdm nevii fia egyideig alsérakitéci birto-
kos. 1703-ban IT. Rakéczi Ferenc oldalan inzurgdl,**
1711-ben pedig a szécsényi var tisztje.™ Neje
Dobner Terézia volt.” Fiai, Ferenc, Jdnos és
Jozsef 1733-ban Zélyom varmegyétdl nemesi bizo-
nyitvdnyt szereznek és ezt Heves varmegyében
hirdettetik ki.’® Ferenc (1721—35) két fidban az
akkor négradmegyei Vacott laké Pdlban és Jdnos-
ban kihal ez az 4gazat is, Palnak ugyanis csak
egy lednyat ismerjik, Katalint (1807. Felso-
Pribély).* I1. Abrahdm Jdnos és Jozsef fiai 1755-
ben a nemesi 6sszeirdskor Heves megyében, Apcon
szerepelnek. Jozsef apci birtokos neje Bogdanyi
Apollonia volt.”” A Mihdlytél szdrmaz6 dgazatnak
utolsé ismert tagja e Jozsef fia Zsigmond, aki
Torontdl megyébe koltozott. 1781-ben Zdlyom
megyétol kapott nemesi bizonyitvanyat itt hirdet-
teti ki s e megyében tablabiréi tisztséget is viselt.
Itteni birtoklasdnak emlékét a Torontdlsziget mel-
lett fekvé Zolnay-puszta 6rzi.™®

3. II1. Péter (1550—11594) atyjatél, a neves
zélyomi alispantol Szebedény falut és a vele szom-
szédos zolnai részeket orokolte.” Hirtelen, valé-
szintileg valamelyik végvari harcon halt meg.
Ifjabb fia (IV.) Péter posthumus gyermek volt.*
Neje, Radvanszky Katalin lednynegyedképpen a
trencsénmegyei Nagysztrice birtok egy részét
kapja és hagyja fiaira orokiil. Utobb Horvath
Janos felesége.”

III. Péter gyermekei koziil Ilona és Fevenc

™ Pest vm. lt.: Pestmegyei tisztviselok. 1641. I.
10. — Turéci kvt. it. pr. B. pag. 18. — Z. 1t. XVI.
pr. 155.

7 Foglein A. gyiijt.

3 Niedermann Imre: Radvanyi Ferenc jelentése
1711. (Négridi Hirlap, 1935. VI. 30.)

“ 0. L. Vaci kapt. Elench. Inquisitionum.

* Orosz id. m.

% Q. L. Vaci kapt. Elench. Fassionum, Elench.
revocatiorum. — O. L. 4—1585. sz. tiblai per. — Négrad
vm. lt. 1807. évi addosszeirs.

7 0. L. 4—1585. sz. tablai per.

8 7 1t. 57. pr. 48. — Torontal vm. monogr. 126, 447.

% Gsztben. kvt. pr. A. pag. 6. — Z. 1t. XIV. pr. 7.

2 Z. lt. «Wertlose Gegenstinde», 1549—1697. 27.
csomd.

21 O, L.: N. R. A. fasc. 68. nr. 8—12. — Z. lt. VL.

pr. go.



1598—1600. években szerepelnek.” Csak emlitett
posthumus fidnak, IV. Péternek voltak utédai.
Ez eldbb 1613-ban szolgabird, majd 1648-ban be-
kovetkezett haldlaig tablabir6.” Szebedény egész-
ben az 6vé, Zolnan kuridja és kisebb birtoka van.
Anyai révén 6rokolt nagysztricei részét 1619-ben
200 talléron Szlavnicai Sdndor Janos alnador 6zve-
gyének, Aranyady Dorottyanak zdlogdba veti.?
1638. szeptember 2-an gréf Esterhazy Miklés {6-
ispain meghivasdra a fdispan fivére, Esterhdzy
Istvdn menyegzdjére Zélyom megye id. Beniczky
Ferenccel egyiitt 6t kiildi ki, mely alkalommal
naszajandékul egy aranyozott eziist serleget visz-
nek és koltségeikre a megye 100 forintot ad. 1644.
aprilis 1-én pedig a Zélyom megyét megszalls 1.
Rékéczi Gyorgy fejedelem el6tt Dubéczy Gyorgy
megyei jegyzd (és koltd) tarsasidgaban a varmegye
hédolé kovete. 1646-ban alispansigra jelolik,
Osztroluczky Menyhért azonban kibuktatja.
Ugyanez évben varmegyéjének pozsonyi orszag-
gyiilési kovete. Zélyomban haza volt. Neje Felsé-
kubinyi Meské Sara. Ugy latszik Zolnan 6alapitja
meg a csalddi konyv- és levéltérat. Elete delén,
53 éves kordban halt meg, 1648-ban.* Négy gyer-
meke maradt : egy ledny és hirom fiu. Lednya,
Ilona (1636—42), elébb Kirdlyfalvi Gerhardt
Matyasné, majd Turdcszentpéteri David Imréné.*
Fiai kozll Gydrgy 1652—60. a megye tablabirdja
s Zolnan lakik.® 1660-ban hal meg, fiatalon. Nejé-
tdl, Szunyogh Zso6fiatél, egy lanya maradt : Kata-
lin,aki 1670-ben Illéshdzyné nddorasszony udvara-
ban nevelkedett.?

IV. Péter masik két fia, V. Péter és Addm
utédaiban ez az dgazat is kétfelé valt. V. Péter
1654—66. tablabird, addészedd, 1659. Zélyom vér-
megye orszaggylési kovete, 1662-ben és 1605-ben
helyettes alispan.® 1667—68-ban mint zolnai és

' Gsztben. kvt. I. pr. 13.

*Z.1t. V.pr. 645; VI. 153; VIIL 261, 280; IX.
321; XIV. 429; 1632. évi pr. 39.

3 0. L.: N, R. A. fasc. 1861. nr. 47.

+ Z. 1t. XI. pr. s517; XIL pr. 33, 131, 132; IIL
Pr. 341, 784 ; VIL pr. 137 ; Index protocollorum. B. 2, 32.

5 Z.1t. XI. pr. 265. — Gsztben. kvt. M. pr. 34, 48.
— Turéci kvt. 1t. pr. E. 286, 390. !

¢ 1323/1929. O. L. sz. — Magy. ev. lt. IV.-e.—7:
243; V.—73: 852,

7 Gsztben. kvt. pr. P. 177. — Zolnay Odon csaladi
iratai kozt Zolnay Gyorgy oOzvegyének végrendelete,
Szenicz, 1670.
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neje révén nagyréti birtokos a szécsényi aganak
évi két arany adét fizet, aminek ellenében oltalom-
levelet kap.® Megnyervén azt a pert, amelyet a
szazad elején még atyja inditott Zolnay Lukécs
lednyai ellen Felsérakitécért, ezzel egyiitt Zolna
és Szebedény, valamint egy petéfalvi erddrész is
kezére jut.” 1668 tijan halt meg. Neje Szudy
Fruzsina, Szalathnay Gaspar egykori tablabird
ozvegye, gyermekeikre tetemes gomor- és négrad-
megyei birtokokat hagyott.” Két gyermekiik volt :
(V1) Péter és Erzsébet-Mdria. Utébbi Mazary
Kristéf mesternek, a Syracusdban géalyarabsagban
elhalt Mazary Ddniel ev. lelkész fidnak, a zolnai
kegyuri egyhdz papjdnak lett a felesége.’® (VI.)
Péter 1672-ben eladja anyjatél orokslt gomor-
megyei részeit.*® Zélyom és Pest virmegyék tabla-
birdja. 1698-ban a jénevi megyei ligyvédek kozé
soroljak.™ Muveltségének tanuja «Disputatio Ethica
de virtuttbus homiliticisy c. 1698-ban Locsén meg-
jelent mitve, amelyben a retorikdt mint a jog-
védelem hathatds erkolesi eszkozét védelmezi,
szemben a kozfelfogassal, amely a prékatorsdgban
csupan szofisztikat, a térvényben lefektetett igaz-
sag félremagyarazasat latja.”s 1700—o04-ig zélyom-
varmegyei szolgabird.’® Rakéczi tabordba maga
helyett Imre fiat kiildi, utébb azonban magais fegy-
vert fog.”” Elsd neje, Rakovszky Katalin (1698),
Rakovszky Menyhértnek az 1707-ben Onodon le-
kaszabolt turdci alispdnnak és kovetnek a higa.
Tole szarmaztak Imre, Mdria, Zsuzsanna, Julia,
Eva és Katalin nevli gyermekei, mig mdasodik
nejétél, Remenius Juliatol Gyorgy és (VIL.) Péter
nevi fiai. Mdria lednya Garamszegi Géczy Mik-
16sné, Katalin Szalathnai Matolay Istvanné lett.™
Tobbi lednyanak sorsa ismeretlen. Imrének, mint

8 1323/1929. O. L. sz. — Z. 1t. VII. 298. — Slavik
id. m. 71, 705.

9 0. L.: N. R. A, fasc. 1861. nr. 34.

*° Z.It. XVIIL pr. 293, 298, 342, 395, 414.

* U. o. 296.

M. ev. It. V.—73: 814. — M. Tort, Tar, 1910. 99.

3 Turéei kvt. pr. N. 536, 540.

¥ Zolmai Leustach-cs. 1t. 1695. év. — O. L. Nemz.
Muz. Térzsanyag, 1698. év. — Pest vm. monogr. 488/1.

% Magyar Konyvszemle, 1914. 158.

® 1323/1929. O. L. sz.

¥ Jurkovich: II. Réakéczi Ferencz szabadsigharca,
216.

® O, L. Beniczky-cs. lt. 1712., 1719. — Nagy Ivan
IX. 611. — O. L. Zélyom vm. elench. 148.



kuruc felkel6nek, a fejedelem irdnt valdé hiiségét
a kuruc koltészet is 6rzi.® 1710—1736. megyei
tablabiré. Zolnai birtokos, Felsérakitécon lakik.
Anna (keresztelve garamszegi ev. egyh. 1727. V.
11.) és Ilona (ker. 1729. VII. 30.) lednyain kiviil
egy fia is volt : Ldszld, aki Pozsony megyébe kol-
tozott.” Utddai neki sem voltak ; 1769-ben atyja
jészagain a Zélyomban maradt atyafiak osztoznak.?

Zolnay (VI.) Péternek masodik nejét6l, Reme-
nius Juliannatdl szarmazott fiai kozill VII. Péter
a XVIII. szazad kozepén GOmor megyébe, Sidre
telepedett. Felesége Oroszlanyi Klira volt.* Gyer-
mekei, ugy latszik, neki sem voltak. Testvére,
Gydrgy, megyei eskiidt, zolnai, zavadkai (ma Cse-
rény) és felsérakitéci birtokos.® Steller Dorottya-
tol sziiletett Istvdn és Zsuzsamma ikergyermekei
(1746) réviddel utébb elhaltak.® Annak a hanyat-
lasnak, elfdraddsnak a Zolnayak zdlyomi dgaban,
melyet az eléadottakbdl lathatunk, szomordu meg-
testesitéje Zolnay Gyodrgynek 1750-ben sziiletett
fia, Mihdly volt. A XVIII. szdzad kozepén a csa-
ladnak itt targyalt dgaiban egyidejlileg még tizen-
egy feln6tt férfi é1: két generdcié utdn mar csak
egy férfitagja van a csalddnak. Mihdly a csaldd
V. Pétert6l ered6 dganak utolsé tagja, hirhedt
korhely és vereked6. A megye tobb izben meg-
dorgélja, majd 1782-ben harom hénapra elzdrja.
A javulasra azonban ezutan sem mutat hajlamot,
sOt a besztercebdnyai piacon magat az alispant is
megveri. Ezért a varmegye négyévi elzdrdssal
sujtja. Zolnan unokafivérének, Zolnay Zsigmond-
nak hdzanal fejezi be 1817. marcius 10-én mozgal-
mas életét.” Haldla utdn mar csak a IV. Péter
Adam nevii fiatél szarmazé ‘agazat él.

' Az 1707-ben irt «Magyar abecedarium» utolsé két
sora :
«Papnak nem baratja urfi Liszlo Zay,
De mar Urunk hive Zélyomi, Zolnay!»
(Thaly : Tanulmanyok a Rékdéczi-korbol. 385.)
* O. L. 4—1692. sz. tablai per (13. melléklet). —
Zolnai Leustach-cs. It. 1736.
3 0. L. Zélyom vm. elench. 148.
4 Tllésy-Pettk6 : Az 1754/55. évi nemes Osszeiras.
— Kubinyi: A Kubinyi-cs. leszarmazasa, I11. 175.
5 O. L. Beniczky-cs. lt. 1754. év. — O. L. Zélyom
vm. elench. 170.
6 A garamszegi ev. egyh. halotti anyakonyve, 1746.
XI. 12.
7 0. L. 5—5120. sz. tablai per. — Z. 1t. 59. pr.
213; 60. pr. 110—113. — Nagyo6csai ev. egyh. halotti
anyakonyve, 1817. IIL. ro.
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Addam (1661—1708) zélyomvarmegyei tabla-
bir6, majd szolgabir6, 1679- és 1687-ben hadi biz-
tos Ladron generalis mellett. 1684-ben a torok
ellen indulé megyei lovascsapat drmestere.® Neje,
Hudicius Zséfia, illetéleg ennek anyja, Foldvary
Anna révén a pestmegyei Dunavecsén a Foldvary-
csaldd birtokdbdl a Zolnayak is tetemes részeket
orokolnek, melyeket még a zdélyomi ag utolsd
tagja, Lajos (11853) is birt.® Lednyai: Mdria,
Garamszegi Géczy Andras, utébb Meské J6b neje,
Zséfia, 1720-ban Vachott Adamné Julianna (1688)
Pilarik Jeremias dobronyai ev. lelkész neje, Anna
Vattai Battha Andrasné.” Addm fia Péter (1693—
1720) 1712—I17. zdlyomvarmegyei szolgabiré,
1715- és I720-ban Zdélyom varosaban lakik és az
orszagos népszamlalas egyik 0Osszeirdja.’ Neje,
Radvéanszky Judit volt, az Eperjesen Caraffa altal
kivégeztetett Radvanszky Gyorgy huga. Tole szii-

-letett lanyat, Katalint (1730—50), Osztroluczky

Istvan vette el.™

Zolnay Adam A4gét kisebbik fia 1. Zsigmond
folytatta. O is szolgabiré; 1700-ban djra meg-
valasztjak, de lekdszon, mivela Léwenburg-Czobor
gréfok szadvari uradalmanak jészdgkormdanyzd-
sagat fogadja el.”™ 1704-ben mdr Rakdczi zélyom-
lipcsei varanak kapitdnya, melyet ez évben Ber-
csényi Miklés kap meg.™ A var labanc-kézre
jutdsa utdn Zolnay Zsigmond csak 1710-ben buk-
kan djra fel. 1711-ben varmegyei h. jegyzd, majd
tablabir6é és 1715-ig féadodszedd, 1715-ben pedig
Zélyom varmegye orszaggyilési kovete. ™ 1726-ban
halt meg. Nejét6l, Nandory Mariatél gyermekei :

Anna (1730—40) Osztroluczky Addmné ; Ju-

8 1323/1929. 0. L.sz. — Z. 1t. XVII. pr. 34 ; XVIIL
pr. 83, 170; 1667—78. évi pr. 294.

9 Gsztben. kvt. pr. U. pag. 43. — Nagy I. 421. —
Hanzély Gyula gazd. fétan. gyiijt., Balassagyarmat.

*© Nagy I. XII. 421., IX. 291., XIII. 108. — O. L.
Vaci kapt. elenchusa, 1720.

™ Z. 1t XX, pr. 499. — O. L. Kincst. o. Lad. CC.
nr. 13; Lad. EE. nr. 13.

' Nagy I. IX. 559. — O. L. 4—508. és 5—3980.
sz. tablai per; Vaci kdpt. elenchusa.

3 0. L. Muz. Torzsanyag, 1701. év. — Zolnai
Leustach-cs. 1t. 1695. év. — 1323/1929. O. L. sz.

¥ Jurkovich id. m. 108. — A Szandai Sréter-cs.
Itaranak mutatéja, bemutatva az O. L. -nak. —- Jurko-
vich : Zdélyomlipcse ... tort. 169.

13 Z. 1t. 1710/12. évi pr. 409. — 1323/1929. O. L.
sz. — Lehotzky : Status et Ordines, 221. — Nagy Ivén,
XII. 421,

5*



lianna 1726-ban Pongyeloki Réth Zsigmondné, aki
S4rosba keriilve, rokoni viszonyt tartott fenn az
itt é16 Zolnayakkal ; Zsdfia, Telegdi Badn Matyas
neje ; * Péter, 1739—43-ig tablabird, a Porosz-
orszagban kiizd$ zélyomvarmegyei nemescsapat-
nak elébb zdszlésa, majd lovasérmestere,® s ott
is esett el 1743-ban. Ozvegye, Ocsovszky Anna,
1770-ben Zoélyom varosdban halt meg ; * Ldszld,
a csaldd folytatoja, 1718-ban sziiletett ; 1741-ben
Zélyom varosa kovetéiil kiildi a nevezetes pozsonyi
orszaggyiilésre s ugyanez évben szolgabiréva
védlasztjik. 1750-t61 haldlaig tablabiré.* Zolndn az
atyja és dltala dtalakitott tizennégy szobas kastély-
ban lakott, melynek homlokzatdt ma is Zolnay
Lé4szlé és neje, Domanoveci és Lestini Zmeskdl
Klara cimere disziti. Zolnai birtoka miatt, bebizo-
nyitvan csalddja &si donatdrius voltat, sikerrel
pereskedik az Esterhdzyakkal, Végles ekkori urai-
val.5 1770-ben, mint megyei féadészeds hal meg.°
Gyermekei koziil az 1760-ban sziiletett Kldra mar
tizenot éves kordban meghal.? Zsdfia nevii lednya
Palugyay Elek, majd Osztroluczky Imre neje
lett.® Gdbor (1 1792) huszarkadét, majd tdblabiré.?
Sem els6 nejétél, Zolnai és Nagyszalatnai Matolay
Johannatél, sem a mdsodiktél, Platthy Judittdl
nem voltak gyermekei.* Felsérakitécon, mely falu
Alsérakitéccal, Zolndval és Szebedénnyel egyiitt
a csalad zélyomi dgainak kihaltan éra és Sccsére
szallt, hatszobds empire-stili kuriat emelt. Haldla
utan sszes joszdgait 6cese, Zsigmond (1754—1833)
orokli.™

Zolnay Zsigmondot Zélyom varmegye 1775-ben
a bécsi magyar nemesi testérgardaba kiildi, azon-
ban ugylatszik nem vették fel, mert a kovetkezo
évben, egész 1777-ig Gdbor bdtyjaval egyiitt a

' Herpay: Nemes csal. Hajdu varmegyében. —
O. L. 4-—200., 508. és 5—908. sz. tabl. per.

® I'églein A. gyiijt.

3 O. L. Zélyom vm. elench. 120-—121. — A garam-
szegi ev. egyh. halotti anyakdnyve, 1775.

* Stromp : Magy. ev. egyh. tort. emlékek, 368. —
1323/1929. O. L. sz.

5 0. L. 5—904. és 5—3980. sz. tablai perek.

® Garamszegi ev. egyh. hal. anyakve.

7 U. o. 1775. év.

8 Osztroluczky Miklos levéltara, Budapest.

9 Hadilevéltar, Generalkommando 1777. év, IL
rész. — 1323/1929. O. L. sz.

*® Nagy I.IX. 320. — Magy. ev. egyh. It. V.—43 : 47.

' Nagyoécsai ev. egyh. hal. anyakv. 1833.
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Hadik- huszdrok kadétja.*® Csak anyja ismételt
kérésére valik meg a katonai szolgdlattol. Elobb
megyel eskiidt, majd 1779—1833-ig tdblabiré.**
Zolnan lakik, ahol ev. iskoldt tart fenn ; masik
falujaban, Szebedényben pedig iskoldt alapit.
1784-t61 haldldig atyja és batyja 6rokén a nagy-
6csai ev. egyhdz inspektora és annak 1804-ben
orgonat is ad.* Neje Ocsovai Holecz Johanna,
Holecz Kdaroly alispdn higa volt.”® Egyetlen fiuk,
az 1780-ban sziiletett Lajos, aki rém. kath. anyja-
nak valldsat kovette s csak hosszas per utan tért
4t az 4g. ev. valldsra,™ a zélyomi Zolnayak utolsé
tagja volt. Pozsonyban és Pesten jogot végzett,”?
majd megyéjében kilonbozé tisztségeket toltott
be. Volt eskiidt, aljegyz6, évtizedeken 4t foszolga-
bir6é és téblabird, 1825—=27-ig helyettes alispan,
1835—40-ig f6addszedd, 1846-ban kir. tandcsosi
cimet kap.™ Az & kezében tjra egyesiil annak a
négy falunak a birtoka, amelyet a XVI. szazad-
ban ése, I1. Zolnai Péter birt. 1805-ben néiil veszi
Nagylényai és Vésdrosnaményi Lényay Laszlé
hajdui alispan és Platthy Mdria lednyat, Zso6fiat.
Tole gyermekei: Aunna-Johanna (1805—07), Zsig-
mond (1807—1831), az orszdgos kolerajarvany
dldozata,’? tovabbd egyetlen, 6t tlélé gyermeke
Zolnay Karola, Varbogyai Csepy Ferenc Ornagy
neje, aki 1858—60 koriil megvalt a csalad 8sszes
z6lyomi birtokait6l.™

Els6 neje 1842-ben elhiinyvan, 1843-ban noiil-
veszi Beniczei és Micsinyei Beniczky Jozefat, B.
Jézsef és Kossuth Réza linydt. E hdzassagabdl
azonban gyermeke mar nem szdrmazott. 1853-ban
hal meg Fels6rakitocon.”* Haldlaval 6si, hatszaza-
dos torzs délt ki. Birtokai emlitett Karola leanya-
t6l idegen kezekre keriiltek, a zolnai, egykori
kegyuri templom, mely még a XIV. szdzadban
épiilt, romladozik, a csaldd mdig all6 zolnai kas-

2 Z.1t. Theka B. fasc. 42. nr. 46., fasc. 81. nr. 11, —
Hadilevéltar, Generalkommando 1776/77. 1I. rész.

3 1323/1929. O. L. sz.

% Slavik id. m. 611—615, 625, 783, 784.

'S Selyemre festett halotti cimere birtokomban.

%6 7. 1t. Theka B. fasc. 81. nr. 35.

7 U. o. nr. 101, III.

® 1323/1929. O. L. sz. — O. L. Liber regius, classis
11. 78. kitet, 1021.

9 Garamszegi és nagyécsai ev. egyh. halotti anya-
konyvei

* Hanzély Gyula gyiijt.

** Garamszegi ev. cgyh. esk. és hal. anyakv.



télyat és felsérakitéci kuridjat pedig jelenleg egy-
szerti foldmivescsaladok lakjak.

Ma mar csak a Zélyombdl rég eltdvolodott és
nagyrészt elszegényedett, a XIX. szdzad folya-
mdan azonban kiilonb6z6 palydkon szdmos tagjuk-
ban ismét fellendiilé oldaldgak ivadékai 6rzik és
apoljak az 6si Zolnay-csaldd tradicidit.

*

Emlitettiik, hogy a Zolnayak eredetének fel-
deritéséhez az egyik tdmpontot e csaldd cimerének
a Kiirtosi-6scsalad cimermotivumaival valé egye-
zése adja.” A Zolnayak cimerének alapmotivuma :
hdrom, piros-fehér zdszlds kopja, sisakdisz nélkil.”
Csaknem azonos a Kiirtgsi-6scsalddbél szarmazé
Poltédri Soésok cimerével : harom kopja, a kozép-
son zaszlo, eldttiik kiirt.3

Hihetdleg kés6bbi bévitések folyaman keriil a
Zolnay-csalad cimerébe a koronds hdrmas halom,
tovabbd a zdszlok kozé helyezett hatdgu csillag
és holdsarlé. Bar az is lehet, hogy a holdsarlé az
0si Kiirtosi-cimer kiirtmotivumabdl alakult ki, a
barokk-idékben pedig, middén a régi pajzs-cimert
koronaval dekoraltak, a holdsarlénak megfelelden
a csillagot is odatették, s ugyanekkor a csalad
egyes tagjai a kozszokdshoz hiven a sisakdiszt is
haszndlni kezdték. A Zolnay-cimer elsé ismert
képét 1650-ben taldljuk Zolnay Ferenc pecsét-
jén.* Ezen maraz emlitett bévitések lathatok. Azt
azonban, hogy a csalddnaka cimere sokkal régebbi,
az is bizonyitja, hogy a Zolnayak Osszes dgai, még
a XVI. szdzad els6 felében Zdélyombodl elszakadt
mellékdaga is azonos, tehat eredetében kozos cimert
hasznalnak. A sarosi mellékagbél szirmazé Zolnay
Andras érolaszii (Bihar vm.) ev. lelkész 1791. évi
tantuvallomdsa szerint a sarosi Zolnayak ése még
1514-ben (de valodsziniileg néhdny évtizeddel ké-
s6bb) vitte magdval Szepes, majd Sidros var-
megyébe a zélyomvarmegyei Zolnai Zolnay-Stek-

' Zolnay L.:
Turul, 1936. 29.

? Siebmacher : 735. 1. 502. tabla.

3 0. L. Beniczky-cs. It. 1516. év.

4 0. L.: N. R. A, fasc. 676. nr. 41.

A Madachok dsei ¢és a Kiirtosiek,
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csalad elénevét és cimerét.® Zolnay Andrds fenn-
maradt, 1792. évi pecsétjén ugyanazt a cimert
haszndlja, mint a zélyomi Zolnayak.® Hasonld
cimerrel pecsétel a Génczi-Zolnayak csalddjabol
valé Istvan, gercseli ref. lelkész 1796-ban.” Es
ugyanezt a cimert haszndlja az a Zolnay-csaldd
is, amelynek 6se a XVI. szdzad végén Kékkdre
telepedve, a négradi Zolnayak csaladjat alapi-
totta.®

Annak, hogy a Zolnay-csaldd valaha is cimer-
adomdnyban részeslilt volna, nincs nyoma. Itt
tehdt nyilvan nem adomdanyozott, hanem régebbi
idékben jelvényként felvett cimerrél van szé.

1650 utdn a legkozelebbi ismert Zolnay-cimer-
dbrakat Zolnay Séndor és Zolnay (II.) Abrahdm
1680—1690-bél fennmaradt, mesterien faragott
16portartdin lathatjuk.® Zolnay Laszlé 1741—44.
zélyomvdarmegyeiszolgabirénak pecsétjein a zaszlé-
alakok, feltehetdleg a vésnokok hibajabél, tor-
zulni kezdenek és utébb, Zolnay Laszlé fidnil,
Zsigmondnal és unokdjanal, Lajosnal a régi zasz1ds
kopjak mar csakdnyszerti cimeralakokka forma-
16dnak.™

Bizonyos azonban, hogy a Zolnay-csaldd ere-
deti, tiszta cimeralakja a zaszlés kopja. Ezt
haszndljdk a mai napig is az egymastdl és a
z6lyomi f6dgtdl rég eltdvolodott oldalagak s ezt
tartja a zdélyomi Zolnayak helyes cimerének
Cserghed™ és az Orszagos Levéltar hivatalos szak-
véleménye is.™*

ZoLNAY LAszLo.

5 «Deductio familiae Zolnay alias Steck de Zolna
per Andr. Zolnay, 1791». Zolnay Odén birt. Bp.

6 Zolnay Andras levele, Gonczi-Zolnay Endre tulaj-
donaban, Bp.

7 O. L. Post adv. 50—=270.

8 Zolnay Kornél szazados kozlése (Debrecen).

9 Archeologiai Kozl. 1895. évi. 104—105, képekkel.

0. L. 4—200, 4—2229, 4—3192, 4—5899. sz.
tablai perek. — Zolnai Leustach-cs. 1t. 1796—1820. év.
— Halotti cimerek birtokomban. - Sirkdvek a zolnai
és garamszegi temetdkben.

™ Siebmacher, 735. 1. 502. tabla.

? 1323/1929. O. L, sz.



VEGYES

A Baaby-csalad cimereslevele 1517-bdl.

Az alabb kozélt cimereslevél, melyet II. Lajos
kiraly 1517. november 1-én Buddn a Badby-csaldd-
nak adoményozott, ismét egy djabb, eddig ismeret-
len armalissal gyarapitja kozépkori armdlisaink sza-
mat. Eredetije grof Székelyhidi Mailaith Géza levél-
tdrdban van Mailathgardonyban.

Az adoményozott cimer a kovetkezd :

Egyenesen 4116, fels§ sarkain lecsapott, mindkét
oldalan kissé behajlott, csiicskostalpi pajzs vords
mezejének alsé felében 1évé eziist, a magyar cimer
négy folyoja koziil a Dundt jelképezd polya kozepé-
bél természetes szintl, egyfarku oroszldn emelkedik
ki, kisltétt nyelvvel, félemelt két mellsé ldbdval
ékkoves 6tdgd korondt tartva ; elStte ugyancsak
az eziistpolydbol hosszuszaru, zoldleveles, fehér li-
liom né ki. Sisakdisz : a sisakon 1év6 arany-voros
tekercsbdl kinévs két kifelé hajléo kisebb és ezek
kozé helyezett két befelé hajlé nagyobb, kékszind
achantuslevél és egy szembeforditott, ugyancsak kék
a hantuslevél. Takarok : kék-arany. A cimer arany-
nyal damaszkolt biborszin{i szényegre van helyezve
és az egész képet keskeny zold és széles arany keret
veszi koril.

Az adomdnyban Badby Ldaszl6 és fiai: Gergely,
kirdlyi kancellariai jegyz6 és Benedek részesiiltek.

A Badby-csaldd egyes tagjairél szérvianyos ada-
tokat taladlunk a Turul 1905. évi. 70. és 71. lapjain.
Ezeket a kovetkezdkkel 4ll médomban kiegésziteni:
A Baiby-csalddnak &ltalam eddig ismert legrégibb
tagja Pazman fia Istvdn (Apponyi oklt. 1., 3., 5.},
aki 1261-ben €l. 1292-ben Istvéan fia, Moric comessel
taldlkozunk. (U. o. I., 14. — Wenzel : V., 72. — H.
0. V1L, 210.). Ez a Méric 1309. szept. 7-én Nyitra
megye ispanja (Knauz: Mon. Eccl. Strig. II. 672 ;
Fejér : VIII/1. 362.); az ut6bb emlitett Istvdn pedig
hihet6leg azonos azzal az Istvdnnal, kinek unokdja,
Péter fia Jdnos, 1325-ben élt (APP. 1., 36., 40.).
1411-b6l a kovetkezd leszdrmazdsi téredéket taldl-
juk : Jénos fiai, Moéric és Istvdn (1379) és ennek az.
Istvdnnak a fia, Ldsz16 (Orsz. Levt.: N. R. A. fasc.
556. nr. 27.; D. L. 3306.). Az oklevélben emlitett
Badby Ldszl6 hihetfleg azonos az 1468—69-ben
Heves megyében alispani tisztséget visel§ Badby
Laszloval ; az ugyanott megnevezett Benedek pedig
azzal a kisbadbi Benedekkel, kirél az oklevelek 1529-
ben mint mag nélkiil elhaltrél emlékeznek meg (Nem-
zeti Miz. Toérzsanyag). A csalddnak egy kés6bbkori

leszarmazasat az Orszigos Levéltdrban &6rzétt per-
iratokbdl ismerjik. Ez a kovetkez6 :

Laszlo
— Oroszlankdéi
Szlopnay Katalin
|

|
Gyorgy v. Gergely Krisztina

— Marczelkdzi Posar 1549
Magdolna — Forroszeghi Gyodrgy
o |
Dorottya Anna
1539 1539, 1549
— Zermegh Janos ~— Thardi Gaspar
dedk 1590
1545
(Orsz. Lt.: Nagyszombati ker. tabla, fasc. 48.

nr. 657. Be nem fejezett tablai perek, Bossanyi 1795.,
Zermegh 1801. Post. adv., fasc. 26. nr. 28. és 37., fasc.
60. nr. 13., fasc. 79. nr. yo. Tablai osztaly, fons. ro.
nr. 15. — Nem~. Muz. Torzsanyag : 1539., 1590., 1651,
1628. — N. R. A. fasc. 34. nr. 21.)

Ludovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie
etc. vobis fidelibus nostris egregiis Ladislao de Baab
ac Gregorio notario cancellarie nostre et Benedicto,
filiis ipsius Ladislai de dicta Baab salutem gratieque
et favoris nostri regii incrementum. Inter primarias
ac precipuas regie dignitatis excellentes virtutes
sententia veterum priscorumque virorum doctissimo-
rum, qu1 magne quosque dignitatis et auctoritatis
principes monimentis suis perpetue imm{ortalitatis
facinus egregium commendarunt, nulla
nimirum prestantior veroque principi dignior virtus,
et que hominum benemeritorum in se ...... bene-
volentiam magis conciliaret, reperta esse creditur
munificentia et liberalitate. Ipsa enim in homines
collata, eos in se ad omnemobsequen ........ para-
tiores et rursus negata alienos, tepidos, negligentes-
que efficiat necesse est. Hac igitur de causa excellen-
tissimorum prestantlsSImorumque regum facinora
preclara pro virili nostra imitaturi, nos quoque mu-
neris nostri esse putavimus subditos nostros favore
et liberalitate nostra prosequi, ut hac potissimum re
nos immortalitati, cuivis mortalium ac principibus
precipue grata atque exoptabili, commendare pos-
semus. Hoc itaque ipso respectu te Ladislaum de
Baab, qui temporibus serenissimi condam principis
domini Mathie regis etc. ac serenissime condam
paterne maiestatis domini Wladislai regis, predeces-
sorum nostrorum felicium recordationum huic regno
et hiis divina voluntate e vivis decedentibus, nobis
eidemque similiter regno nostro fideliter in hiis, que
tue facultatis fuerunt, servivisse diceris. Et te
Gregorium similiter de Baab, notarium cancellarie
nostre, iugibus 1ndefe551sque servitiis tuis in cancel-
laria nostra a quibusdam annis summa cum fide,
industria atque integritate servientem, ac causa
tua Benedictum fratrem germanum tuum hiis orna-



mentis duximus condecorandos et ad avita arma
vestra, qui etiam alioquin in hoc regno nostro
vetusto stemmate, nobilitateque non obscura ma-
lorum vestrorum usi semper estis : Scutum videlicet
triangulare, rubro insertum colore, in cuius medio
parteque infimiori fluvius ex quatuor fluminibus,
preclaris huius vegni insignibus et in toto orbe ter-
rarum unus nobilissimus decurrebat. Leonem
insurgentem fulvo nativoque colore, dimidiatum,

lingua extensa, faucibus veluti immane quiddam
na frendentibus, pedibusque duobus ante-
rioribus sursum erectis coronam auream concinna-
tam, tum gemmis unionibusque, tum auro purissimo
ante lilium candidum, florem omnium et pulcher-
rimum et amenissimum, ..... diversum emissis,
tenentem, caudamque villis refertam pone refle-
ctentem, ex [gratia] nostra speciali et liberalitate
adiiciamus . at. denovos . vy oy i dimidiatus um-
bilico tenus fluvio ipso allui vi[detur] .............
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suo proprio militari insignique colore depif[ct]
....... m pulcherrime decorare insignireque vide-
RUREDTOBL AR Ll ey p[resentiu]m pictoris appellea
manu expressius figurata su[nt], [damus, donam]us
elargimurque per presentes, decernentes, ut a [modo
imposterum hiis armis] seu nobilitaribus insignibus
vos prefati La[dislaus, Gregorius et Be]nedictus de
Baab, vestrique heredes et posteritates . . . . [hasti]lu-
diis, duellis, cortinis, torneamentis et aliis omnibus

exertitiis nopiiitaribus et militaribus, necnon domi-
bus et generaliter in quarumlibet
rerumfet expeditionum] ge[neribus] sub vere et
syncere nobilitatis titulo ferre, gestare et habere,
omnibusque et singulis gratiis, honoribus et liber-
tatibus, [quibus ceteri]... armis utentes quomodo-
libet de iure vel con[suetudine] utuntur et gaudent,
uti, frui et gaudere possitis et valeatis, vestraque
omnis posteritas iure possit et valeat, ex presenti
nostra annuen[tia et gratia. I'ln cuius rel memoriam



firmitatemque perpet[uam prejsentes litteras secreti
sigilli nostri, quo ut rex Hungarie utimur, munimine
et appensione roboratas, vobis vestrisque heredibus
et pos[teritatibus universis] duximus concedendas.
Datum Bude [in festo] Omnium Sanctorum, anno
Domini millesimo quingentesimo decimo septimo,
regnorum nostrorum Hungarie et Bohemie etc. pre-
dict[orum anno] secundo.

Ad relationem venerabilis magistri Nicolai de
Bathor prepositi. Agriensis Beatissime Virginis, secre-
tarii regie maiestatis.

Alsé szélén: N. de Bathor prepositus Agriensis
Beatissime Virginis, secretarius.

(Az oklevél sokhelyiitt érdsen elmosddott és rongalt.)

Megyei fogalmazvany a XIV. szazadbél.

Szervezettebb, bizonyos hagyoményszertiséggel
dolgozé megyei irdsbeliség nagyjdban csak a XIV.
szazad mésodik felében alakult ki. Ekkor dllandésult
a megyel notdrius tevékenysége, ett6l kezdve lehet
a megyék oklevéladdsiban, a megyei oklevelek
kiils§ és bels6 sajdtsdgaiban bizonyos szabalyozds
kezdeteit megtaldlnunk. Sok mads jel is arra mutat,
hogy a megyékben is megindult lassan-lassan a fej-
16dés a kancelldriaszerliség felé.? Bizonyos esetek-
ben mar fogalmazvanyokat is szerkesztettek. Valo-
szinlinek litszik azonban, hogy ilyesmire csak el-
vétve keriilt sor, alkalmasint csupdn olyankor, ha
az oklevéladds alapjdul szolgdld jogi aktus hosszabb
id6vel megelézte az oklevél kidllitdsit. Egyébként
iltaldban nem szerkesztettek a kiadott oklevelekrél
fogalmazvanyokat. Mutatjdk ezt az okleveleken
taldlhaté gyakori javitgatdasok, kihtdzdsok, betoldd-
sok. Ilyen megyei fogalmazvanyra sikeriilt akadnunk
az Orszagos Levéltar muizeumi levéltariban 6rzott
Kallay-csalddi levéltarban. S6t a fogalmazvdnyrol
szerkesztett két kiadvany is megtalédlhaté ugyaneb-
ben a levéltdrban. Erdemes ezeket az iratokat kéze-
lebbrdl szemiigyre venniink, mar csak azért is, mert
igen tanulsdgos betekintést engednek a megyei
iigykezelés menetébe. Nézziik tehdt elgszér az ok-
levelek szévegét :

I. (Saec. XIV. Nro. 1281.)
1360. majus 7. Csenger.

Nos igitur preceptis vestre Serenitatis obedire
cupientes, ut tenemur, duos ex nobis, videlicet
Jacobum dictum Zele de Chaz[lou] ac Abraam
Magnum de Voya, unum ex quatuor iudicibus no-
bilium transmisimus ad premissa mandata vestra
exequenda. Qui demum ad nos reversi, nobis consona
voce retulerunt, quod ipsi pariter accessissent ad

T Mindezekre ld. Istvanyi G.: A megyei frasbeliség
elsé korszaka. (Szdzadok, 1937. 543. s kov. 1)
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premissa inquirenda ibique de omnibus hominibus, a
vicinis et commetaneis ipsorum, quibus decuit et
licuit, palam et occulte diligenter inquisissent cum
veritate, quod anotati Briccius (sic!) [et] Lorandus,
Michael et Nicolaus omnia premissa super eundem
magistrum Stephanum filium Stephani manifeste
fecissent et irrogassent. D[atum in] Cenger feria
quinta proxima ante festum beati Stanislai martiris
anno domini Mecccmo, Ixmo,

II. (Saec. XIV. Nro. 1278.)
1360. majus 7. Csenger.

Excellentissimo domino ipsorum, domino Lodo-
vico dei gratia regi Hungarie Petrus filius Johannis
de Mendzenth vicecomes Zothmariensis et iudices no-
bilium eiusdem comitatus inclinationem cum fidelis-
simo famulatu ad eius precepta et mandata omni
cum honore. Litteras vestre Serenitatis honore, quo
decuit, recepimus in hec verba: Lodovicus dei
gratia rex Hungarie fidelibus suis comiti vel vice-
comiti et iudicibus nobilium comitatus Zothmariensis
salutem et gratiam. Dicitur nobis in persona Stephani
filii Stephani de Kallov, quod Briccius et Lorandus
dicti Cantor de Ders equos suos equatiales in facie
cuiusdam terre Tarkan vocate potentialiter ictibus
sagitarum fecissent vulnerari, ex quibus quinque
mortui extitissent, residui vero graviter vulnerati
semivivi haberentur. Quare fidelitati vestre firmiter
precipiendo mandamus, quatenus unum vel duos
ex vobis transmittatis, qui diligenter de premissis
investigando sciant et inquirant omnimodam veri-
tatem. Et post hec, prout veritas vobis exinde
constiterit, nobis fideliter rescribatis. Datum 1in
Wyssegrad feria quinta proxima post dominicam
Judica anno domini Me ccemo. Ixmo. — Nos igitur
preceptis vestre Serenitatis obedire cupientes, ut
tenemur, duos ex nobis, videlicet Michaelem filium
Dominici de Tykud ac Johannem filium Alexandri
de Ruhud transmisimus ad premissa mandata vestra
exequenda. Qui demum ad nos reversi, nobis con-
sona voce retulerunt, quod ipsi pariter accessissent
ad premissa inquirenda ibique de omnibus homini-
bus, quibus decuit et licuit, a vicinis et commetaneis
ipsorum palam et occulte diligenter inquisissent
cum veritate, quod annotati Briccius et Lorandus
cmnia premissa super eundem magistrum Stepha-
num filium Stephani manifeste fecissent et irrogas-
sent. Datum in Cenger feria quinta proxima ante
festum beatiStanislai martiris anno domini Mecccme.
Ixmo.

Kiviil: Domino regi pro magistro Stephano filio
Stephani de Kallov contra Briccium et Lorandum
de Ders. Inquisitoria.

ITI. (Saec. XIV. No. 1279.)
1360. juinius 4. Majtény.

Excellentissimo domino ipsorum, domino Lodo-
vico dei gratia regi Hungarie Petrus filius Johannis
de Mendzenth vicecomes Zothmariensis et iudices
nobilium eiusdem comitatus cum fidelissimo famu-
latu ad eius precepta et mandata omni cum honore.
Litteras vestre Serenitatis honore, quo decuit, rece-
pimus-in hec verba: Lodovicus dei gratia rex
Hungarie fidelibus suis comiti vel vicecomiti et



iudicibus nobilium comitatus Zothmariensis salutem:
et gratiam. Dicitur nobis in persona Stephani filii
Stephani de Kallov, quod Michael et Nicolaus dicti
Cantor de Ders equos suos equatiales in facie cuius-
dam terre Tarkan vocate potentialiter ictibus sagi-
tarum fecissent vulnerari, ex quibus quinque morti
(sic!) extitissent, residui vero graviter vulnerati
semivivi haberentur. Quare fidelitati vestre firmiter
precipiendo mandamus, quatenus unum vel duos
ex vobis transmittatis, qui diligenter de premissis
investigando sciant et inquirant omnimodam veri-
tatem. Et post hec, prout veritas vobis exinde
constiterit, nobis fideliter rescribatis. Datum in
Wyssegrad feria quinta proxima post dominicam
Judica anno domini Meccemo, I1xmo.

Nos igitur preceptis vestre Serenitatis obedire
cupientes, ut- tenemur, duos ex nobis, videlicet
Jacobum Magnum de Tereche (alatta kihiizva:
Leukus de Tykud) ac Nicolaum filium Alexandri de
Ruhud transmisimus ad premissa mandata vestra
exequenda. Qui demum ad nos reversi, nobis con-
sona voce retulerunt, quod ipsi personaliter accessis
sent ad premissa inquirenda ibique de omnibus
hominibus, a vicinis et commetaneis ipsorum,
qu[ibus] decuit et licuit, palam et occulte diligen-
ter inquisissent cum veritate, quod annotati Michael
et Nicolaus omnia premissa [su]per eundem magi-
strum Stephanum magistri Stephani manifeste feci[s-
sent et] irrogassent. Datum in Mohten feria quinta
proxima, videlicet in festo corporis Christi anno
domini Mecceme. [Ixmo].

Kiviil: Domino regi pro Stephano filio Stephani
de Kallov contra Mlchaelem et Nicolaum dicti
Cantor. Inquisitoria.

Az oklevelek végigolvasdsa utdn az alapul szol-
galod iigy egészen vildgos. Killay Istvan a kirdlyi
kiridban panaszt tett a derzsi Kéntor-testvérek
hatalmaskoddsa ellen. A kuria Kéntor Bereck és
Lérand, meg Kantor Mihdly és Miklos iigyét szét-
valasztva, 1360. marcius 26-4n két mandatumot kiil-
dott Szatmdr megyének az iigy kivizsgdlisira. Ez
a szétvdlasztds valdszinlileg azért tortént, mert
ugyanebben az id6ben egy mds iigy miatt is per folyt
az orszagbiré el6tt Kallay Istvan, meg Kdntor Bereck
és Lordnd kozott.” A megye a két azonos iigyrdl
sz6l6 mandatumra egyszerre végeztette el az in-
quisitiét és az igy egyszerre lefolytatott vizsgélat-
rol a megyei irnok egy fogalmazvanyt vett {6l. A ki-

T V.06, Orsz. Lt :
1276., 1277.

Kalay-lt. Saec. XIV. No. 1275,
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adott relatiokat azonban a manddtumok szerint
kiilon-kiilon szerkesztették, még pedig nem is egy-
id6ben : el6bb a Kantor Bereck és Lérand iigyében
sz6l6t, talan azért, mert arra az orszigbiré el6tt
folyé porrel kapcsolatban esetleg sziiksége lehetett
Kéllay Istvannak. A Kéntor Mihaly és Miklés hatal-
maskoddsat jelent§ relatio kivaltdsdért bizonyara
csak kés8bb fizetett az érdekelt Kéllay Istvan, ugy-
hogy ezt kés6bben is adtak ki.

Az I. irat nyilvanvaldéan az utdbbi kettének a
fogalmazvanya. Kihagytdk bel6le a bevezet§ for-
muldkat és a relatio alapjdul szolgdlé mandatum
szovegét, azonfeliil természetesen nem is pecsételték
meg. Egyébként a szovege teljesen megegyezik az
utébb ko6zolt kiadvanyi példanyok szovegével. Mind-
harom irat egyazon kéztél szarmazik, de a fogalmaz-
vany papirja és tintdja mas, mint a két kiadvanyi
példdnyé, viszont a két kiilonbozé id6ben kelt ki-
advany ugyanabbdl a papirtekercsbél levagott dara-
bok és tintdjuk szine is azonos s dltaliban minden-
ben megegyeznek Szatmdr megyének abbél az id6-
b6l  szirmazé kiadvanyaival. A fogalmazvanyt
valamely — nyilvdn nem megyei eredetd — oklevél
margdjabol levagott papirszeletre irtak,? valészinii-
leg mindjart az inquisitorok jelentése alapjan. A tisz-
tdzatokat viszont taldn csak akkor adtdk ki, mikor a
fél mar kifizette a koteles taxat.

Az egész dologban minddssze egy alig magyardz-
haté kériilmény van. Inquisitorok gyanant mind a
harom irat mds és mas személyeket nevez meg. Ezt
pontosan megokolni nem lehet. Taldn szokds volt
a megyéknél, hogy egy-egy bizonyos idére mds és
mas személyeket jeldltek ki az inquisitidk megtarta-
sdra és az inquisitiokért jaro dij miatt kellett a kiilon-
b6z6 id8kben kelt relatidkban mindig 4j és 4j in-
quisitorokat megnevezni? Mindezt azonban csak
gyanitani lehet. Az tiigy tovabbi folyama esetleg
nyujthatott volna valami magyardzatot, de annak
késébbi sorsirél nem taldltunk adatot.

Istvdnyi Géza.

2 Mutatja ezt, hogy a papir erezete a papirszelet
rovidebb oldalaval parhuzamos, keresztezi az irast.
A fogalmazvany papirja sokkal finomabb, mint amilyent
a megyében hasznaltak ; ugylatszik magarél a kirdlyi
mandatum papirjardl nyirtak le.



TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
foly6 évi rendes kozgytilését dprilis 28-4n tartotta,
melyet Szentpétery Imre elndk a kovetkezd, Szt.
Istvan emlékének hoédolé beszéddel nyitott meg :

Igen tisztelt Kozgyfilés!

Az 1938-ik esztendét elsé kiralyunk : Szent Istvén
kirdly emlékének szenteli a magyar nemzet, a magyar
kirdlysig megalapit6jdnak és a magyar keresztény
egyhdz megszervez8jének haldla goo-ik évfordul6jat
innepelvén. Allami és tdrsadalmi intézmények, tes-
tilletek, tarsasdgok sorban lerdjak a kegyelet addjat
a szent kirdlynak nemzeti létiinket megalapozo,
multunkat beragyogd és reménységilink szerint jo-
v6nket is bevilagité alakja el6tt.

Tarsulatunk mar ez év februar havidban kiilén
iinnepi felolvasé ilésben hodolt Szent Istvan kiraly
emlékének. Eppen ezért mai iilésiink targysoraban
maés targyu felolvasds szerepel. Legyen szabad azon-
ban mai évi kozgy(lésiink megnyitdjdban ismét
ehhez a kegyeletes tirgyhoz fordulnom s még né-
hany sz6t flizném a nagy kirdlyr6l valé megemlé-
kezésiinkhoz.

Els6 kirdlyunk alakjanak fénye goo esztendd
kodén tisztan ragyog 4t és nagysdga kilenc évszaza-
don keresztiil n6ttén né. A nagyok koézt is nagynak
latjuk 6t. Egyénisége ma mar szinte minden foldi
salaktél megtisztultan, magasan az emberi atlag
f61é emelkedve 4li eléttiink. Nagysdganak ez az
egystges képe, amilyennek az 6 magasztos alakja lelki
szemeink el6tt feltlinik, harom alapelembdl tevédik
Ossze.

Az els6 elem a szentnek a képe : a jdmbor, mélyen
valldsos egyhdzalapitéé és ugyanakkor az igazsigos,
kegyes, megbocsatd, konyorilletes és josidgos emberé,
aki azonban hitvalld szent. Alakja koré legenddk
fiiz6dtek, szent életét tdrgyazd iratok keletkeztek
fel6le, amelyek els6sorban mint confessort, mint
hitvallot 4llitjak 6t oda magasztos kovetendd példa-
kép gyandnt. Hirdetik Isten irdnt minden tettében
megnyilatkozé buzgdsigit. «Erat vir iste fidelis in
omnibus actibus suis Deo perfecte deditus» —
mondja a réla szélé kisebb legenda. Dicsérik ko-
nyodriiletességét : «In omnibus enim factis suis. ..
illud intendebat esse principium, quod . . . ex evan-
gelio . . . contemplatus est . . .: beati misericordes.»
Magasztaljdk megbocsato jésdgat : «Veniam quaeren-
tem non avertit, facinus facile dimisits, mondja
réla Hartvik. Kiemelik Isten akaratdban val6 al-
zatos megnyugvasat, josdgat, szelidségét. Eletének

a jambor hitvalléra jellemzé vonasai allitottak 6t
nemzetiink szentjei sordba, emelték ezek kozt is
a legmagasabbra, s tették 6t — a régi ének szavai
szerint — a «nagyarok tiindokls csillagava.»

A szentnek képe mellett a masik Gsszetevéként,
amelyen — mads szempontbdl nézve — Szent Istvdn
kirdlyt nagynak latjuk, ott van a bolcs uralkodd
alakja. A béles kiralyé, aki az atyjdtdl, Géza feje-
delemtdl lerakott alapokon eurdpai jellegli orszdgot
épitett keletr6l ideszakadt népe szdmara. Aki meg-
értette, hogy neki a nyugathoz kell csatlakoznia
s kell§ 6vatossdggal a nyugati mintdkat kell kovetnie
allamépité és berendezd munkdssigaban. A bdlcs
uralkoddé, aki népe Gsi jellemvondsait az Gj haza és
4j hit kovetelményeivel 6sszhangba illesztve okos
térvényeket hozott, bolcsen és igazsdgosan kormany-
zott, de orszdgat és a maga hatalmit megvédeni is
tudta a felforgatok és a kiils6 tamadasok ellenében.
Uralkoddi bélcseségét hirdetik a taldn nem dltala
fogalmazott, de mindenesetre az 6 felfogasat fel-
tiintetd Intelmek, amelyekben fia elé allitotta az
uralkoddsban kovetend$ irdnyelveket. Amikor fia
szdmdra ebben a mtiben felsorolta, hogy mik a kiralyi
uralom diszei («regalis coronae ornationes»), akkor
voltakép a sajat maga uralkodoi énjét, a maga fenn-
kolt alakjdt rajzolta meg. A mintaszerd uralkodoét,
akinek szdzadok mulva szivesen tulajdonitottdk
mdas uralkoddknak tetteit is, mert ezek a tettek a
Szent Istvan kirdlynak tulajdonittatds altal csak
annil jelent8sebbekké valtak.

De e mellett a két szempont mellett van egy har-
madik is, amelybél tekintve Istvan kirdly alakja
nagynak és ragyogénak tiinik fel elSttiink. Ha &t
és alkotdsait a koriilvevs népekkel és azok uralko-
déival hasonlitjuk Gssze, szent kirdlyunk alakja —
minden elfogult tdlzas mell§zésével is — nagvnak
mutatkozik kozéttik.

A Szent Istvan Magyarorszagat kdrnyezS orsza-
gok az &§ uralkodasa idején — a keleten szomszédos
pogany besseny6k kivételével — mar mind keresz-
tények voltak, s egy résziik (Lengyelorszag I. Miesko
alatt, Oroszorszag Nagy Vladimir alatt) kb. a magya-
rokkal egyid6ben tért a keresztény hitre, mégpedig
annak vagy a nyugati (rémai) vagy a keleti (bizénci)
formajat fogadtdik el. A rémai kereszténység el-
fogaddsa azonban nemcsak a nyugati kultirdhoz
valo csatlakozdst, a keleti kereszténységé nemcsak
a bizdnci mfiveltséggel vald kapcsolatot jelenthette,
hanem egyfel6l a Németbirodalom fennhatdsdga-



nak érvényesiilését, ami pl. a csehekre nézve kévet-
kezett be, mdsfelél Bizdnc fensdségét is. Igaz, hogy
a horvitokat a X. szdzadban és a XI. sz. elején a
nyugati egyhdzhoz csatlakozasuk sem mentette meg
a gorog csaszarsag fels6sége ald jutdstol ; ennek azon-
ban a gorég birodalommal valdé kozvetlen foldrajzi
érintkezésiik volt az oka. De hogyha hazdnk a gérog
egyhdzhoz csatlakozott volna, valdszind, hogy mar
akkor nem lett volna szamara elkeriilhet§ a gérég
fennhatosdg elismerése, viszont a Nyugathoz csat-
lakozott Magyarorszdg nemcsak Istvan kiraly idejé-
ben mentesiilt ett8l, hanem kés6ébb, a XII. szdzad-
ban is sikerrel tudta magat ez aldl a veszedelem aldl
kivonni.

De bar Istvan kirdly nemcsak formailag, hanem
szivvel-lElekkel is a nyugati egyhdzhoz és a nyugati
kultirdhoz csatlakozott, s ennek formdit az egyhdz
és az allam berendezésében hiven kovette (emlit-
sitk itt meg ujra torvényhozdsit, megye-, illetéleg
varrendszerét, az okleveleknek a nyugati gyakor-
lat szerint valé kiadasat), orszdga flggetlenségét
a Nyugattal, elsésorban a Németbirodalommal szem-
ben is meg tudta védeni, amikor ségordnak, II. Hen-
riknek elhunyta utdn Konrdd csdszar kisérletet tett
hatalmanak Magyarorszag f61é valé kiterjesztésére.
Istvan kirdly tehdt meg tudta védeni orszdgit aitél,
hogy a fiiggetlenségiitket ugyanakkor kisebb-na-
gyobb mértékben elveszt§ Csehorszag és a horvat
kirdlysig sorsira jusson.

Vagy pillantsunk mds irdnyba! A Magyarorszag-
gal akkor szomszédos dllamok uralkodéi kéziil Len-
gyelorszag kirdlya : Chrobry Boleszldv sok hasonlo-
sdgot mutat a mi els§ kiralyunkkal. O is egyhdz-
szervez$ és kirdlysagalapitdo volt (1025-ben vette
fel a kirdlyi cimet). Vitéz fejedelem, aki fiiggetlen-
ségét szintén meg tudta védeni s orszdgdt hatalmassd
tette. De egyénisége kevesebb vonzé sajitsdggal bir,
mint Istvdn kirdlyé, s a nyugati kultdrdhoz csatla-
kozdsa tobb tekintetben kevésbbé volt hatékony
a mi els6 kirdlyunkéndl. Istvin kirdly alakja sokkal
tisztabban mutatja a nyugati keresztény uralkodo
fennkolt képét, mint a Chrobry Boleszlavé, s e képet
a szentség vondsa még magasztosabbd teszi.

Ha barki is egészen tdrgyilagosan, de persze
nem is az idegeneknek vele szembefordul6 elfogult-
sagaval nézi Szent Istvdn kirdlyt, az 6§ miikédése és
egyéniségének alapvondsai a kérnyezd orszdgok egy-
kort uralkodo6i kézt is els§ sorba helyezik 6t.

A szentnek, a magyar egyhdzat és magyar alla-
mot megalapozé bélcs uralkodénak, a korabeli ural-
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kodé személyek kozt is az els§ sorban 4116 nagy feje-
delemnek emlékét &rizték a magyar kirdlysig torté-
netének letlint szdzadai. Az 6 emlékének aldozik
és az 6 emlékébdl merit a jovére er8t a ma é16 magyar-
sdg is.

A Szent Istvan kiralyra valé kegyeletes emléke-
zéssel nyitom meg a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasdg 1938. évi kozgylilését. —

A megnyitd beszéd elhangzasa utan Fdglein Antal
ig. val. tag olvasta fel Dubecius, Zolyom vdrmegye
notariusa cimt, a Turulnak ebben a szimdban ko-
201t torténeti értekezését. Majd a kozgy(lés az igaz-
gatd-valasztmdanybdl ez évben kiléps Czobor Alfréd,
Fekete Lajos, Ghyczy Pdl, Isoz Kdlmdn, Kumorovitz
B. Lajos, Téth Ldszlé és Viczy Péter eddigi ig. val.
tagokat tovabbi hat évre djbdl megvilasztotta, a
megiiresedett harom ig. val. tagsdgi helyet pedig
Bartal Aurél, Sarlay Soma és Taborsky Oiid r. tagok-
kal toltotte be. A szamvizsgdlé bizottsdg elnokéiil
Borzsdk Istvdn, tagjaiul Bottld Béla és Istvinyt Géza
r. tagokat valasztotta.

A titkdri jelentés, mely a Tdarsasig mult évi
milkodését vdazolta, els§ sorban kegyelettel emléke-
zett meg az ig.-vdlasztmdny ethuinyt két tagjardl:
Nadasdi Sdrkézy Imrér6l és Pilch JendrSl. Majd
ismertette a lefolyt évben targyalt és végzett ligye-
ket, koztiikk f6leg a Turul kozel két éve késziils
Név- és Targymutatdjanak munkalataic. E szerint a
kicédi 1dzas befejezéséhez kozeledik s Gsszel meg-
kezdhetd az dridsi anyagnak még nagy és faradsigos
munkat igénylé rendszerezése. Bejelentette, hogy a
Térsasdg valamennyi ilése felolvasdsokkal volt
egybekotve: Akosfalvi Szildgyi Ldszlé «A székely
rendi tdarsadalom», Endes Miklds «A Csikszentkirdlyi
Sédndor-csaldd nemzedékrendje a XVIII. szézad
elejéign, Ddry Ferenc pedig «Szent Istvan kirdly
csalddi torténetes c. tanulmdnyaikat olvastak fel.
Utdbbival Téarsasdgunk elss, nagy kirdlyunk emlé-
kének kivdnt addzni a jubileumi év alkalmabdl.
Végiil a Turulra és a Tarsasdg tagletszimdra vonat-
kozé bejelentései utdn Oszinte hdlival emlékezett
meg dr. Herzog Jozsef f6igazgaté dr Sméltosagardl
azért a megért$ figyelemért, melyben a Tarsasdgot
a Magyar Nemzeti Muzeum részér6l, mint ennek
iigyvezetS alelncke tdmogatdlag részesiti, tovabba
koszonetet mondott a Tudomdnyos Tdrsulatok és
Intézetek Szivetségének segélyéért s végil a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Fdtitkdrsdginak az Aka-
démia termeinek a tarsasigi iilések tartdsdra vald
atengedéseért.

A titkdr.
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SZAKIRODALOM.

Rartal Aurél: A Belehdzi és Ethrekarchai Bartal-
csaldd. Karcag. 1937.8°. 3101, + XXIII. 1. fénykép.

Csalddtorténet: munka megjelenése ritkdn szdmit
irodalmi eseménynek. Ennek okdt azonban nem
szabad az érdeklédés hidnyaban keresniink, hanem
azt legtdbb esetben magukban a munkdkban taldl-
juk meg, melyek érdekliédést kelteni nem tudnak.
Legtébb ilyen irdnyd munkét csaléddssal tesznek le
maguk a csalddtagok is, mert a maguk szdmdra
nem taldljdk meg benniik amit kerestek, egy bens6-
ségesebb, csak hozzajuk szol6 hangot, a csalad magén-
életét ismertetd leirast, de haszon nélkiil lapozgatjak
végig a torténeti tudast keresék is, mert legtobb
esetben csak a csaldd leszdrmazdsdt minél tdvolabbi
korokba visszavezetni kivan6é adatok szaraz fel-
soroldsat 14tjak és az, ami érdekl6dést tudna kelteni,
a telepiilés rajza, a birtokok térténete, a csaladi élet
és milveltségi dllapot rajza, az egyes tagok csaladi
és kozéleti silyanak a meghatarozasa részben vagy
egészben hidnyzanak a csalddtorténeti munkakbol.

A Bartal-csaldd dgy telepiilési teriileténél, mint
mindenkori életviszonyaindl fogva igen alkalmas
arra, hogy a fenti f6bb szempontok alkalmazdsaval
megirt torténete altalanos torténeti szempontbdl is
érdeklédést tudjon kivaltani.

A pozsonymegyei Csallékoz vidékét varjobbdgy
eredetii, slird telepiilésben él6 csaladok laktak,
melyeknek harcos rétege kordan felemelkedett az
orszagos nemesség soraiba. Két ilyen az Etre vér-
jobbagynemzetségb6l szirmazoé csalddnak, a Bele-
hdzi- és Bartal-csalddnak egybekapcsolédasabol ered
a Bartal-csaldd. A Belehdzi-csalad elsé kimutathatd
Gse az 1243-ban szereplé Buzdd comes volt, akinek
tobb dgra szétvalé utédainak leszarmazdsa meg-
szakitdas nélkil levezethetd az ujkorba. A Bartal-
csaldd leszdrmazasat csak a XV. szdzadban ¢él§
Etrekarcsai Bartal Pétertdl tudja a szerzd levezetni,
noha a Bartal, Bertalan keresztnév az alsocsallokozi
kiilonbozl jelzds Karcsai-csalddokban kordn eléfor-
dul. A két csaldd, a Belehdzi és Bartal a XV. szdzad-
ban elsé felében hazassag révén egyesil és felveszi
az ési Etrekarcsai elénév mellé n6agi elédeinek Bele-
hazi elénevét is.

A csaldd, mint a tébbi szomszédai és messze szét-
agazott vérrokonai és osztalyos atyafiai, a Csallokéz
tobbi csalddait is altaldnossdgban annyira jellemzé
kisnemesi életet ¢lt, anyagi helyzete ¢és birtokviszo-
nyai az egyes csalddok szaporasiga, a hdzassigba
hozott vagy elvitt vagyon nagysiga szerint hul-
lamzott. A torok hdboruk kihatdsa, a katondskodds-
sal jaré terhek, rossz gazdasigi évek a Bartal-csaldd
életében a XV. szdzad végétsl kezdve erds gazdasigi
hanyatldsnak lettek megindit6jdva. Csalddjat ebbdl
a mélységh6l Gyorgy (1785—1865) emelte ki, aki
nemcsak az Osszes csaladi zalogos joszdgokat val-
totta ki, hanem 6sszevasérolta az elédei altal valaha
birt dsszes birtokokat. Ezzel, valamint t6bbi szerze-
ményeivel, koéztilkk a tolnamegyei faddi kiterjedt
birtokkal, nemcsak csalddjdnak anyagi helyzetét
fektette biztos alapokra, hanem rendkiviili tehet-
ségével, érett tuddsdval mint allamtandcsos, minisz-

teri osztilyf6ndk és mint tudds olyan elGkeld allast
biztositott magdnak, mely — mint a szerz{ is 8szinte
elismeréssel bevallja — utddai tarsadalmi elhelyez-
kedésére és johirnevére is eltoriilhetetleniil kihatott.
Leszdrmazottai a virmegyei, gazdasigi életben ¢s
a térvényhozdsban el6kels szerepeket toltottek be,
hasonlonevii fia, Gyorgy (1820—1875) pedig minisz-
terségig emelkedett. Ha az utdédok minden anyagi
Orokséget és orokolt és szerzett kulturjat és tarsa-
dalmi helyzetét nem is hozhatjuk minden ponton
Osszefiiggésbe Gyorgy kivdldsdgaval, az kétségtelen,
hogy csalddjdnak haldjat, mely ennek az emlékének
szentelt, a faddi uradalom megszerzésének szazados
évforduléjan megjelent munkaban is megnyilvanul,
orokre kiérdemelte és kell, hogy az 6 személye ¢és
alkotdsai 6rék példaul szolgdljanak utddai szamara.

Az olyan csalddtorténett munkdt, melyet csalad-
tag irt, a szakemberek rendszerint bizonyos el6ité-
lettel veszik a keziikbe, kiiléndsen, ha irdja ezen
feliill még nem is képzett torténetiro. Bartal munka-
janak elolvasdsa utdn ez az el@itélet eloszlik, mert
a csalddi elfogultsignak semmi nyomat sem taldljuk
munkdjdban, s6t a legtisztdbb targyilagossdg vonul
végig az egész koteten. Egyetlen korban sem csindl
csaladjdb6l nagyobbat, mint ami tényleg volt.
Annak ellenére, hogy a Bartal keresztnév mar kordn
eléfordul a kiillénb6z6 Karcsa birtokokon, tiszteletre-
mélté modon nem erdszakolja a csaldd eredetének
min¢l tdvolabbi korba valé kitoldsat, hanem a sok.
bekapcsolddasi lehet6ség mellett is a rideg tények
alapjdn abbol a korbdl keltezi a csaldd eredetét,
amelytdl kezdve a leszdrmazds minden kétséget
kizaré6 moédon levezethetd. A csalad sorsdnak, anyagi
és miveltségi helyzetének nagyhullimzasu valto-
zasait lelkiismeretesen rajzolja meg, nem hallgatva
el a mélypontokat sem. Ennek a csalddtorténeti
munkanak mdsik nagy érdeme, hogy — ha nem is
minden tekintetben megfeleld moédon kiemelve —
de alkalmazza mindazokat a szempontokat, melyek
a csalddtorténetet dltaldnos torténeti szempontbodl
is felhaszndlhatova teszik. A kisnemesség életét,
birtokviszonyait a csallokézi telepiilésben és csalddja
térténetében tanulsdgos moédon abrazolja. Ott, ahol
nincs sok mondani valdja, nem szélesiti az eseménye-
ket a keret f6losleges rajzaval. Az utolsé szdzadok
férfitagjainak életrajzat b&vebb adatok birtokdban
szinesen, hibdiknak és erényeiknek mérlege alap-
jdn teljes targyilagossdggal irja le.

A csaldd nevének és el6neveinek eredete mellett
tisztdzza a Karcsay-csalddtol dtvett csalddi cimer
eredetét is, mely a csallokozi csalddoknal szokasos
griffmadarat dbrdzolja. A munkéat leszdrmazasi
tablak és fiiggelékként iratok, koztiik az Orszdgos
Levéltarban, az AKadémidn és Faddon 6rzott levél-
tarak rovid jegyzékei teszik teljesebbé. Tobb korai
oklevélnek kozlése a munka altaldnos érdekét, az
iratok jelzetének pontos feltiintetése, ami sajnos
csak a munka gondos dttanulmdnyozdsa utén
allapithaté meg, szakszerliségét még inkdbb fo-
kozta volna. A kiilénbéz8 oklevélfényképek, épiilet-
és tajfelvételek paleografiai és épitési szempontbol



jelentenek nyereséget, a csalddtagok szdmdra pedig
még bensGségesebbé teszik a munkat.

A csalddtorténeti munkdkkal szemben a szorosan
vett szakszerliségen kiviil még két kovetelményt
allithatunk fel: legyen az Oszinte, a valdsigot
hiven visszatiikréz§, altalanos térténeti szempontok
szerint igazodd, érdekl8dést kelteni tuddé munka, de
azonkiviil még olyan, mely a nem szakember csalad-
tagok figyelmét is le tudja kotni benséségével, a
csaldd bels§ életének, a felmendk és leszdrmazottak
egymdshoz valé viszonydnak hit dbrdzoldsdval. Bar-
tal Aurél munkdjaban megtaldljuk mindkét kove-
telmény teljesitését. Fekete Nagy Antal.

Nyékt Méhes Mdozes: A Nyéki Méhes-csaldd és
a rokon csalddok. 11. kotet. A szerz6 kiaddsa. Buda-
pest, 1937. 8° 104+1I. szn. L

A szerz8 e miivének elsé kotetét e folydirat
1933. évf. 81. lapjan az id6kozben elhinyt Sdrkozy
Imre ismertette. A kézelmiltban megjelent masodik
kétet az els6nek kiegészitése. Utodbbiban a szerzd
az 1933-ig Osszegylijtott anyagat adta koézre. Mun-
kdja azonban — mint maga is irta — nem lehetett
teljes, mert hiszen csalddtorténeti munka, kiilonosen
oly csalddnak a torténete, melynek eredete mér
majdnem egy évezredre, a korai kézépkorba nyulik
vissza, mindig rejteget megoldatlan problémakat.
Az els6 kotet megjelenése az érdekelt csalddokat
multjuk kutatdsara inditotta és segitségére voltak
a szerzének, hogy az els6 kotetben megjelent hid-
nyokat, amennyire lehet, kiegészithesse és munkajdt
teljesebbé tehesse. Ennek és sajat kutatdsainak ered-
ményeit kapjuk ebben az tjabb kétetben. Rend-
szere teljesen megegyezik az el6z6 kotetével. Elgszor
a Nyék-torzsre vonatkozé fontosabb okleveleket
kozli latinul és legt6bbszér magyar forditasban is
olykor azonban csak magyar tartalmi kivonatukat.
Ez a kozlési modszer a csaldd ama tagjaira volt
figyelemmel, akik a latin nyelvet nem értik. Ezutan
a torzs kiilénb6éz§ csalddjaira vonatkozd okiratok
regesztait adja, melyekbél megallapithat6, hogy a
szerz$ nemzetsége idok folyaman Csallékéznek majd-
nem valamennyi csalddjaval rokonsdgi kapcsolatba
keriilt. A munkat az 4jabb adatok alapjan kiegé-
szitett geneologiai tablak hosszii sora zdrja be.
Ujabb kiutatdsai sordn a szerz§ eredményként alla-
pitja meg, hogy nemzetsége a honfoglalé magyarsag
Nyék-torzsébdl ered és az 1165. évi kivaltsiglevelet
nyert 6sok a Nyék és Kabar torzshoz tartoztak.

Elvezetes olvasmany ez a nagy szeretettel megirt
miil. Egy koriilzart kis vildgnak, a Csallokoznek élete
elevenedik fel eléttiink évezredes multjdbodl kirajzolt
véaltozatos képekben. A csalad dldozatkészségeének,
mely ennek a nagy faradsaggal és gonddal 6ssze-
gytijtott csalddtoérténeti anyagnak a megjelenéséhez
a szerz6t hozzdsegitette, e mii bGséges szellemi
ellenértéke. Bottld Béla.

A rdmai szentbirodalmi széki grof Teleki-csaldd
gyomrdi levéltara. {rta és osszedllitotta : Dr. Ivdnyi
Béla. Kiadja a gr. Teleki-csaldd gyomréi dga. Sze-
ged, 1937. 8°. 503 L

Sok, mdr rég let{int, vagy akdr még ma is sze-
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repld magyar csaldd frasai porosodnak a leveles-
ladakban hozzaférhetetleniil, a nélkiil, hogy szolgd-
latot tehetnének azoknak, akik hazank torténetét
kutatjdk. A mult beszédes emlékeinek kozkinccsé
tételét tehdt mindenkor 6rommel kell venniink. Ezt
érezzitk most is, amikor a tudods és faradhatatlan
szerz$ legdjabb munkéjit keziinkbe vessziik.

A mi els§ részében Gyomrd helység legrégibb,
a XIII. szazaddal kezd6d6 s a XIX. szdzad kozepéig
terjed§ torténetének vazlatat kapjuk. Elsé birtokosa
a helység nevét felvevé Gyomr6i- (de Gymreu)
csaldd. A XVIII. sz.-ban jut a grof Teleki-csaldd
kezére. A XIX.sz. kozepén épiilt a kastély, mely
ma is a csaldd lakdsa sitt Griztetik a csaladi levéltar.

A mdsodik rész a Telekiek torténetét targyalja.
A nemzetség eredetét csak érintve szol arrél a Teleki
I. Mihdlyrol, aki Gardzda Anndt vette néiil, akinek
révén a Gardzda-oklevelek egy része a Telekiekhez
keriilt. E Teleki I. Mihaly telepedett le az ap6sdnak
adomdnyozott biharvarmegyei Széken. Innen ered
a csalad eléneve. I. Mihdly fia fdnosnak Bornemissza
Annavolt a felesége s eréven kertltek a Bornemissza-
tratok a Telekiek gyomr6i levéltaraba. Fia a nagy-
hir{i Teleki I1. Mihaly, Erdély nagyhatalmud kancel-
larja, a csaldd rémai szent birodalmi grofi rangjanak
megszerz6je. Harmadik felesége Muronyi Weér Judit
volt, akivel az értékes Weér-oklevelek, Sandor nevi
fidnak feleségével, Bethlen Julidval pedig a Bethlen-
iratok kertiltek e levéltarba. Az 1472. évvel kezd6dd
66 drb Weér-oklevél koziil valo Muronyi Weér
Andrds 150q9. évi cimereslevele, amely azonban ma
nem Gyomrén, hanem letétként az Orszdgos Levdél-
tarba oriztetik. Teleki Sdndornak fia volt I. Laszlo
(1710—1778), aki feleségével, Raday Pal leanyd-
val, Eszterrel a gyomréi birtokokhoz és egyben
a Rddai-iratokhoz jutott. 1. Laszlénak fia, 1. Jozsef
(1738—1796) a disgazdag zolyomvarmegyei Kirdly-
falvi Roth-csaldd utolso sarjat, Johannat vévén fele-
ségiil, ezzel nemcsak a Roth-birtok, hanem az
egész Kirdlyfalvi Réth-levélidr is a Telekiekre szallott.
Fia II. Ldszlo (1764—1821), akinek négy fia volt :
Adam, katona, II. Jozsef, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia els§ elndke, II11. Ldszld, a tragikus végi
nagy hazafi és Sdmuel (1792—1857), a gyomréi ag
tovabbvivéje s a kastély épittetdje. Utdbbinak fia
Sandor (1829—1875), akinek gyermekei: Jozsef,
Lé4szls, Katinka és Tibor. Koziilok Tibor, Gyémrd
mali ura, akinek nagylelkd elhatdrozasa tette lehe-
tévé a szerz48 e miivének megjelenését.

A harmadik rész a gyomréi levéltdrat ismerteti.
Ez két részre oszlik : Az egyik az u. n. «elsérendd
levéltary a Gardzda-iratokkal kezdédik. Kovetkez-
nek a Dolhay-oklevelek, amelyek a XVIII. sz. elején
Dolha uradalméval egyiitt keriiltek a Telekiek bir-
tokaba. Becses része a levéltarnak a Csébi Pogany-
csalddnak zélog Utjin megszerzett levéltar toredéke.
A levéltar masik része, az U. n. «méasodrend(i levéltarn,
a Kirdlyfalvi Réth-csaldd levéltdrdt tartalmazza.
A német eredetli Roth-csaldd a XVII. sz. elején
tiinik fel Zélyom vérmegyében, ahol R6th Gyorgy
nemeslevelét 1623 mdrc. 16-4n hirdették ki.

E csaldd tagjainak hdzassdgai révén keriiltek
a Kiralyfalvi R6th és utébb a Telekiek gydémréi
levéltaraba a Schifferer, Rosenaui Ernst, Daroczi
Berzeviczy, Polthdri Sods, Garamszegi Géczy, Ja-



noki, Vatai Vattay stb. csalddok iratai. Az igy ki-
alakult levéltar anyaga sszesen koriilbeliil negyven
joszagra vonatkozik. Az 1248. évvel kezdddo, 76
fasciculusban elhelyezett elsérendii levéltarhoz jo
lajstrom- ¢és mutatokonyvek allnak rendelkezésre.
A" 103 fasciculust kitevé mdsodrendfi levéitdr egy
része azonban még lajstromozatlan. A zdrt egészet
képezd elsé- és masodrend levéltaron kiviil azonban
nagy szdmban vannak Gyémrén még missilis levelek,
gazdasigi szdmaddsok és egyéb vegyes tartalmu
iratok is. Toébb eredeti armalist is 6riz a levéltar ;
igy a Rudol német csaszar dltal Pragaban 1610.
febr. 11-én Rosenaui Ernst Gyoérgy kamarai tiszt-
viselé részére adomédnyozott birodalmi cimereslevelet;
Béathori Gabor, erdélyi fejedelem altal Szebenben
1612. majus 12-én Szigeti Ur Istvdn s Gyulafehér-
varott 1612. jul. 26-dn Patho Andrds részére, II.
Ferdindnd német-rémai csaszar dltal Regensburgban
1630. szept. 20-an Reyll Jdnos orvos és fivérei,
Zakarids és Farkas részére (német birodalmi nemes-
ségrél), 11I. Ferdinand kirdly dltal Ebersdorffban
1651. okt. 9-én az el6bb emlitett Ernst Gyorgy fia,
Rosenaui Ernst Janos Gyoérgy és gyermekei részére
¢s 1. Lipét kirdly dltal Laxenburgban 1693. jin. 10-¢én
Szab6 Gdspdar és testvérei: Istvdn, Janos, Gyorgy,
Szabd mésképp Kiss Istvdn és Biré masképp Szabd
Istvdn részére adomdanyozott cimeres nemesleveleket.
A negyedik részben a szerzd§ az elsé és masod-
rendl levéltdr Gsszes kozépkori okleveleinek és a
mohdcsi vész utdni anyag valogatott darabjainak —
szam szerint 805-nek — a regesztdit adja. Az 6todik-
ben a nagybecsti, elsésorban a XVIII—XIX. sz.
politikai mozgalmaival és kiillénsebb eseményeivel
foglalkozd missilis levélanyag nevezetesebb darabjai-
nak lajstromat kapjuk. A levéltar e részét maga a
szerzé rendezte. A hatodik rész a genealogiai kutatok-
nak kiillénosen értékes, 233. drb gyaszjelentést kozol
az 16411848, illetve 1861. évekbdl. Végiil az djabb
rendezés alkalmaval elSkeriilt oklevelek és egyéb
iratok jegyzékét kapjuk. A munkdt az elsé és
masodrendt levéltar regesztainak pontos névmuta-
tdja zdrja be.
A gyémr6i 4. n. els6- és madasodrendd levéltdr
a csaldd-, birtok- és helytdrténet kutatdinak értékes
“forrds ; alevéltdr tobbi anyaga pedig, igy elsésorban
a missilisek, mindazoknak, akik a XVIII—XIX. sz.
Magyarorszag életnyilvianuldsaival és kiizdelmeivel
kivannak foglalkozni. Elismeréssel kell tehdt adoz-
nunk a szerzének, aki lelkiismeretes gonddal és
ismert szaktuddsidval végzett munkédja 4ltal a
magyar tudomdnyos kutatok zome el6tt eddig még
ismeretlen forrdsanyagot feltirta eléttiink. Kiva-
natos volna, hogy a tudomadnyok hagyoményos meg-
becsiilésében kozismerten mindig eliiljaro gr. Teleki-
csaldd gyomrdi levéltirdban még elrejtett tébbi
torténelmi anyag is miel6bb napvildgot latna.
Féglein Antal.

Faust, Ovidius dv.: Siipis erbovych listin zemian-
skych. Monumenta Histovica Bratislavensia. I. Archiv
Mesta Bratislavy. Ev nélkiil. 4°. VIII. 164.1. + 24 mi-
melléklet. Cimeres nemeslevelek jegyzéke. Pozsonyi
torténelmi emlékek. I. Pozsony varos levéltdra.
(A mi 1937-ben jelent meg.)
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Pozsony vdros levéltdra a magyar multnak igen
értékes és gazdag anyagat Orzi. Ebbe a gazdag
anyagba, noha a levéltar nem nemesi testiiletnek
vagy kdptalannak a levéltara, mégis sok eredeti
cimereslevél keriilt id6k folyamdn, kozép- és tjkori,
valamint magyar és kiilfoldi egyardnt. A kozolt
167 cimereslevél kozott két hazai kézépkori armalis
is taldlhatd, melyek eddig csak rovid leirdsban vol-
tak ismeretesek (Turul, 1907. évf., 198. 1.). Egyikiik
V. Ldsz16 kirdlynak Pragdban 1454. VII. 13. Nico-
laus Flins de Puczk, nobilis de terra Brussie, pozsonyi
polgar, a masik II. Uldszlénak Budan, 1499. V. 19.
Farkasfalvi Farkas Antal és altala fiai: Ignac, Fe-
renc és Miklés, valamint lednya, Apollonia részére
sz6l. Ezeket teljes szévegiikben kozli. A II. Ulaszlé
altal Brixidnus Lérinc orvos részére Pragaban 1509.
X. 26-4n adomdnyozott armalist azonban mar csak
tartalmilag ismerteti. Kiilfoldi kézépkori armalisok
szerz@i: Zannger Gyorgy és Jordan (I. Miksa, Inns-
bruck, 1501. VII. 20.), Edlmann Simon és test-
vérei Rupprecht, Gaspar, Jdnos, Gyorgy és Farkas
(ngyanaz, Landegg, 1502. VIII. 26.), Rotmar
Keresztély (V. Karoly, Valladolid, 1524. IX. 12.),
Genett Sebestyén és testvérei Jakab, Gyorgy és
Jénos (Ferdinidnd spanyol infins, Innsbruck, 1525.
II. 28.).

A k)ézijlt djkori cimereslevelek itt csupdn a csa-
ladnevek szerint félsorolva, a kovetkezdk : 1. Ha-
zaiak : Actoffer 1764. IX. 11., Alaxay 1790. XI. 18,,
Awor 1588. XII. 21., Baké 1589. VII. 22., Balds
1826. IX. 5., Bedee de Csepregh 1579. I1. 6., Bedy
1582. II. 19., Beigler 1627. IX. 2., Bogdin 1589.
VII. 22., Bogdén 1700. VII. 13., Bornemissza 1651.,
Burgstaller 1646. X. 8., Daby 1592. IX. 5., Dedk
1665. V. 2. (mdsolat}), Dely 1649. X. 12., Doldt 1823.
VI. 6., Drenoczy 1575. VII. 15., Faichtinger 1720.
XII. 1., Ferencsovich 1693. XII. 20., Fickh 1634.
I. 14., Fogarasi, II. Rdkoczi Gyorgy 1653. XI. 26.,
Frey de Schonstein 1790. XI. 18., Fuchs 1626. VIII.
16., Groff 1636. IV. 19., Gruebmiillner 1579. V. 25.,
Hampel 1635. I. 3., Handl 1586. IV. 18., Hatvany
1643. II. 28., Heolgy 1582. II. 19., Jigarto (Ijgyarto)
de Visk 1698. IV. 12., Jagachich 1584. VIII. 14.,
Kerecheni alias Nagy 1625. XI. 16., Kerekes 1722
V. 1., Kezi 1591. VI. 15., Kirdly alias Vadkerthy
1625. XI. 16., Kleczicz 1681. X. 20., Koller de Nagy-
Mdnya gréf 1772. I1. 24., Kosowith 1681. XII. 20.,
Kossa 1651., Kovachich de Sichelburg baré 1770.
II1. 6., Kiistner 1792. VII. 26., Loffler 1794. XI. 13.,
Luchy 1627. IX. 2., Macripodary 1667. VI. 29., Mal-
czowich 1659. VIII. 23., Malonyay baré 1740. XII. 1.
(mdsolat), Mathé 1715. I. 18., Mayer 1825. IX. 23.,
Millner 1633. VI. 28., Molnar 1651. III. 17., Mriz
1642. I. 5., Myrkoczy de Myrkocz 1575. VII. 15.
Neblingh 1719. IX. 11., Orban 1593. I1I. 18., Orban
baré 1679. IV. 6., Pauer 1722. VII. 11., Pindlmayr
1792. VII. 26., Pirgler 1585. IV. 10., Planckenauer
1627. IX. 17., Polianir1625. XI. 16., Preschern 1760.
II. 11., Puhakoczy de Czyglenycza 1575. VII. 15.,
Ravasz de Waya 1598. III. 12., Schuller 1723. I. 17.,
Seiben 1829. VII. 24., Soltich 1659. V. 20., Stettner
1655. IV. 12. Svabely 1806. IV. 18., Szemler 1602.
III. 29., Szunyogh de Jeszenicze et Budetin 1708.
IX. 5., Tassy (Rakoéczi Zsigmondtél) 1607. IX. 28,
Tenturich 1659. V. 20., Wayay de Waya 1598. III.



12., Vajay de Vaya baréi 1740. XII. 1. (mésolat),
Vayda Janos 1627. IX. 2., Werbiy 1698. IX. 3.,
Winkler 1655. V. 6. — 2. Kiiltoldi cimeres levelek :
Billard von Hawenn 1760. XI. 14., Buchhauser 1712.
III. 26., Butzmar 1740. VI. 21., Cirian 1644. VIII.
24., Cirian 1685. XII. 21., Czadersky 1806. X. 1.,
Degelman 1752. IV. 18., Degelman 1780. I. 28.,
Dobler 1872. II. 6., Drescher 1646. XI. 17., Drost
1792. VII. 8., Einkhurn 1562. IX. 17. (mdsolat),
Eisen 1635. XII. 20., Engl 1681. VII. 8., Escherich
1743. X. 18., Festenberg 1791. IV. 4., Friedland
1865. XII. 20., de Gratia Dei 1790. VIIL. 3., Gua-
dagnis 1686. V. 14., Guissart, 1727. V. 7., Harnisch
1867. X. zo., Hartl 1741. X. 6., Hartl 1727. VI. 28,
Heyssler 1792. II1. 23., Hildebrand 1761. XII. 23.,
Holtzbecher 1738. XII. 28., Hubert 1798. VII. 13.,
Ingram 1620. XI. 30., Jaworski 1779. XI. 9.,

Kaltenborn 1826. VI. 5., Klaps 1876. 1. 2q.,
Kleienmayer 1703. IX. 1., Kohlstrunck 1622.
VI. 24. (egyszeri masolat), Kunitz 1667. V.

14. Lederer, de 1778. V. 1., Lettig, de 1696.
XII. 28., Linhart 1811. I. 2., Lotter 1638. III. 8.,
Luchs von Luchsheim 1793. III. 29., Malkovsky
1835. X. 24., Manner 1750. IX. 24., Martinis 1566.
V. 1o., Mauler 1849. XII. 13., Mayer von Festen-
wald 1841. IX. 15., Mayrhofer 1775. V. 30., Mestri
di Schénberg 1622. IV. 6., Mitterhofer 1559. II. 10.
(masolat), Natory 1776. X. 19., Obermayer 1793.
III. 7. (masolat), Obermiiller 1660. VII. 1., Petz
1806. III. 21., Pilz von Pilsenheim 1807. IV. 28.,
Planckenauer 1601. VI. 1., Possenhammer 1662.
XI. 29., Prenner 1664. V. 2. (masolat), Prungraber
1750. VIII. 6., Ramming von Riedkirchen 1822.
XII. 2zo., Richthausen von 1653. VII. 29., Rottmayr,
1583. I. 29., Saurwein 1563. III. 29., Scharrer 1631.
X. 15., Scherzer 1860. II. 1., Schiffer von Groppenau
1891. II. 8., Schockher 1631. I. 5., Schrockhinger
1586. X. 12., 1619. II. 20., Schréckhinger 1616. I1. 4.,
Schultes 1859. IV. 20., Schultner 1869. V. 2., Schwarz
1650. VI. 30.,Schwarz von Schwarzwald 1818. XII. 2.,
Segalla von Kornfeld 1765. X. 14., de Serponte
1618. X. 23.,Seyler 1627. VI. 1., Singer von Wallmoor
1851. VIII. 18., Stehno 1745. II. 6., Stickler von
Gassenfeld 1776. VII. 12., Stockhl 1563. III. 29.,
Suttner von Erenwin 1879. XI. 14., Thavonat von
Thavon, baréi 1747. VIIL. 30., 1862. I11. 15., Traze-
gnies marki 1777. X. 26., Trimel 1648. XII. 18., Unt-
schoffsky von Lowenstamm 1795. VII. 20., Wein-
mann von Weyhenfeld 1705. V. 3. (mésolat), Wer-
san von Lorbeerschwert 18z0. VIII. 22., von Wider-
spach baré 1787. X. 5., Widman 1533. VIIIL. 12,
Zankhy 1591. V. 1. — Magyar nemesség és indige-
ndtus : Crollanza 1659. XII. 12., Degelman baré
magyar indigendtusa 1798. VI. 30.

A bevezetésben a mu 6sszedllitéja réviden dssze-
foglalja a nemesek jogait, majd az armélisokkal, mint
a heraldika forrdsaival és az armalisokra festett
cimerrajzok miivészettorténeti értékelésével foglal-
kozik. Kilon kiemeljiik itt a szerz6nek a magyar
heraldikusokat kozelrdl érdekl8 azt a megjegyzését,
hogy a pozsonyi prépostsag (nem kdptalan!) kényv-
tdraban a magyar érsckeknck, piispokoknek és
prépostoknak két nagy -kotetben Osszegyiijtott cime-
reit taldlta. A bevezetés utdn a szerz$ a 167 armalist
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Ozli, melyek legnagyobb része eredeti. A két leg-
régibbnek a kivételével, melyeknek teljes szévegét
adja, a tébbit akként ismerteti, hogy feltfinteti
az adomdnyozét, adomdnyozottat, az adoményozas
tdrgyét, helyét, keltét, az aldirdkat, a szdveg nyel-
vét, az armdlis anyagdt, nagysdgit, a cimerrajz
helyét és a megpecsételést, majd a cimer leirdsat
adja. Haszndlhatosdg szempontjibdl nagyon hatra-
nyos, hogy a cimerleirdsokat nem eredeti szvegiik-
ben adja, hanem szlovdk nyelvre forditva ; holott
ha nem igy jart volna el, nemcsak hasznilhatébb
volna ez az egyébként igen értékes és gondos ki-
advdny, hanem a szerz§ is nagy munkatSbblettél
szabadult volna meg. Legcélszeribb lett volna tehat
tekintetben az Alddsy Antal «Cimereslevelek» cimi
koteteiben alkalmazott moédszert kévetnie. A ki-
hirdetett armadlisokndl a kihirdetési ziraddk telje
szovegét kozli. Az egyes armdlisok leirdsa utdn —
nagyon helyesen — az adomdanyozottakra vonatkozé
személyi és csaladtérténeti adatokat és irodalmat
is felsorolja. A munka kényelmes haszndlatdt ki-
merit6, kiilén az adomdnyozékrél is készitett mu-
tatd, valamint az okleveleknek hely és kelet szerinti
Osszedllitdsa teljes mértékben biztositja.

A kiadvanynak rendkivill értékes része a végén
kozreadott sok szép miimelléklet, melyeknek nagy
része szebb kiviteli armadlisok cimereinek {inom,
nagy gonddal késziilt szines reprodukciéja. A szer-
z6n kiviil elismerés illeti a varosi tandcsot, mely
valéban nagy aldozatkészséggel tette lehetlvé e
szép kiadvdny megjelenését, amellyel a Monumenta
Historica Bratislavensia-sorozatot meginditotta.

Bottlé Béla.

Revista do Instituto de Estudos Genealogicos. 1. évi.
1—2. szdm S3o Paolo, 1937. 8°. 432 1., sok képpel.
Brazilia koztdrsasdg Sao Paolo dllamédnak ha-
sonlé nevii f6varosdban 1931-ben a braziliai el6kels-
ségek egyestiletet alapitottak egy csalddtorténeti
intézet fenntartdsdra. Az alapitok részben az Wj-
vildgba koltozott portugal, részben pedig a XIX.
szazadban kredlt braziliai nemesek koziil keriiltek
ki. Az egyesiilet, melynek a tronéroklési igényeirdl
lemondott braziliai tronkoveteld is tiszteleti tagja,
észrevehet8en monarchista szellemben miikodik és
a legitimista gondolatot annyira szolgdlja, hogy pl.
IV. Kiroly kirdlyunk koronahercegét «Otto II, Rei
de Hungria»-nak nevezi. A folyoirat cikkei egyéb-
irant leginkdbb az alapiték (pl. Amaral, Camargo,
Daunt stb.) ndlunk tébbnyire ismeretlen csalddjai-
val foglalkozik, még pedig olyan alaposan, hogy
egészen komolyan kézli, pl. a Drummond-csalad
arpadhdzi eredetérél sz6ld meséket. Ezenkiviil ben-
niinket joforman csak a csdszari csalad teljes genealo-
gidja ¢rdekelhet (melyet a volt tronkévetels helyes-
bitett), mivel az elsé csaszarné magyar kirdlyledny
is volt, akinek utddai k6z6tt megtalaljuk a magyar-
orszdgi Coburg-csaldd Portugdlidba keralt dganak
leszdrmazéasat is. Jogtorténeti szempontbdl figye-
lemreméltd azonban két kozlemény, melyek koziil
az egyik a portugal nemességgel, a mésik pedig a

dom cim hasznalati jogdval foglalkozik.
Mikldésy Zoltdn.
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F&GLEIN, ANTON : Georg Dubéczy, Notar des Komitates Zélyom. Verfasser behandelt die Rolle Georg
Dubéczy’s im 6ffentlichen Leben Ungarns im XVIIL. Jh. Dubéczy war ein Mann von hervorragender Bildung,
Dichter, vorziiglicher Redner und Meister der lateinischen und ungarischen Stilkunst. Obwohl nicht von
adeliger Herkunft, wurde er Notar der Stadt Breznébdnya, spater der Stadt Zdlyom, kurz darauf des Komi-
tates Zélyom und des Palatins Nikolaus von Esterhazy. Erst spater, am 4. November 1628, bereits als Notar
des Komitates Zélyom, erhielt er einen Adelsbrief mit Wappen. Standig bekleidete er die Stelle eines Land-
tagsdeputierten. Auf den leeren Blittern der Komitatsprotokolle zeichnete er seine Gedichte, besonders
seine religiésen Lieder in ungarischer Sprache auf, doch sind auch unter den iibrigen Schriften des Komitates
zahlreiche Oden und Gedichte in ungarischer und lateinischer Sprache zu finden, die ihn zum Verfasser
haben. Als sehr gescheiter und diplomatischer Mann war er stindig der Gesandte des Komitates in den heikel-
sten und vertraulichsten Angelegenheiten sowohl bei Hofe in Wien, als auch bei der Hofkammer, bei dem
Palatin und bei dem Obergespan. Er stand in stindigem Brief echsel mit Ausldndern von héchster Bildung.
Eine seiner gréssten Leistungen war, als er durch seine Rednerkunst den Eroberer Oberungarns, den Fiirsten
von Siebenbiirgen, Georg Rédkdcezi von der Verheerung des Zdlyomer Komitates zuriickhielt. Er starb 1652,
nach einer 6ffentlichen Laufbahn von vierzig Jahren. Seine Familie starb in seinen Sohnen aus.

DonAszy, Franz: Die Loéwenabbildungen in der ungarischen Heraldik. Der Lowe ist eine der am
hiufigsten vorkommenden Wappenfiguren in der ungarischen Heraldik, obwohl zu Beginn des Wappentragens
die Lowenfigur noch nicht so hdufig angewandt wird, wie in den spateren Jahrhunderten. Vor der Nieder-
lage bei Mohdcs, besonders aber im XV. Jh. ist die Darstellung der Lowenfigur noch nicht so schablonen-
missig, wie spiter, alle Wappen haben ihre eigenen, besonderen Attribute, die Abbildungen sind recht
mannigfaltig und heraldisch tadellos. Die Wappen dieser Zeit kénnen als Meisterwerke der ungarischen
Heraldik betrachtet werden. — Im XVI. Jh. beginnt auch in Ungarn eine Epoche des Verfalls, die Zeit des
Wappentragens ist zu Ende. Die Wappen dienen nunmehr iiberwiegend zu Dekorationszwecken, auch wer-
den die Regeln der Heraldik nicht mehr streng eingehalten. Die Abbildungen sind bereits schablonenméssig
und gleichférmig, wenn auch vereinzelt eine gewisse Abwechslung angestrebt wird. Es ist jedoch zu bemer-
ken, dass die ungarische Heraldik auch in der Verfallszeit einen Drang zur Natiirlichkeit bewahrte, und sich
eben durch das Ungekiinstelte ihres Wesens von der gleichzeitigen westlichen Heraldik vorteilhaft unter-
scheidet. (Mit vier Wappentafeln.)

ZoLNAY, LapisLaus weist in seiner Quellenstudie, Die Familie Zolnay aus dem Komitate Zélyom
betitelt, nach, dass die Familie Zolnay auf mannlicher Linie von dem comes Kiirtési Radon (1223), aus dem
Stamme Maddch stammt. Spéter wird auf weiblicher Linie die in den Bergstadten eine vorziigliche Rolle
spielende Familie Sthek zum namengebenden Ahnen der Familie, die nunmehr Zolnay-Stek genannt wird.
Die Nachkommen der Familie sind im Komitate Zdlyom bis zum Jahre 1853 nachzuweisen, sonst lebt die
Familie bis zur Gegenwart fort und fiithrt das Familienwappen, dessen Motive sich aus den Wappenzeichen
der Urfamilie Kiirtési entwickelt haben.

MISZELLEN. Daroczy, ZoLTAN verdffentlicht einen bisher unbekannten Wappenbrief aus dem
Mittelalter, den der Familie Badby aus dem Jahre 1517 mit der Photokopie des Wappenbildes. — ISTVANYI,
GEza verdffentlicht und beschreibt zwei Komitatskonzepte aus dem XIV. Jh.

FEUILLETON. Bericht iiber die Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealo-
gischen Gesellschaft am 28. April 1938. Eréffnungsrede des Prasidenten der Gesellschaft Emerich Szentpétery
iber Stefan den Heiligen, den grossen ersten Kénig der Ungarn, aus Anlass des neunhundertjdhrigen Jubi-
laums seines Todes. Bericht des Sekretirs Alfred Czobor tber die Titigkeit der Gesellschaft im vergan-
genen Jahre.

LITERATURBERICHT. Fekete-Nagy, Anton iiber BARTAL, AUREL: Die Familie Belehdzi und Ethre-
karcsai Bartal. — Bot#lé, Béla iiber Nyl MEHES, M6zes: Die Familie Ny'éki Méhes und die verwandten
Familien. Bd II. — Féglein, Anton iber IVANYI, BELA : Das Archiv der hl. rémischen reichsgriflichen Familie
Széki Teleki in Gyémr8. — Bottlé, Béla iiber Faust, Ovipius: Lupis erbovych listih zemianskych. Monu-
menta Historica Bratislavensia. Bd. I. Archiv metta Bratislavy. — Mikidsy, Zoltdn iiber Revista do Instituto
de Estudos Genealogicos. Ig. I. Nr. 1—2.
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A SZENTPETERY-EMLEKKONYVROL
ES A ,TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK" RENDELTETESEROL.

Huszonhét tanitvany értekezéseinek sorozata®:
Mily feladatokra irdnyitotta, milyen alapvetéssel
és modszerekkel, egy mesteri egyéniséggé kifor-
rott tudds az 1j generacidénak munkajat a segéd-
tudomanyok terén?

Vannak az ifju tudds szerzék koziil, akik nem
Szentpétery Imre szorosan vett szakstudiumait
mivelik ; s mégis valami bels6 kozosség koti
Ossze az Emlékkonyv tanulmanyait. Nem azonos
targykor, s6t nem is valami kozds programm ;
még a mddszeralakitas is gyakran egyéni. Szent-
pétery egész munkdssiga a «forrasanyagnak»
valami sajatos értékelését ontotte at tanitvanyaiba.
Tulajdonképpen a «égi» iskolahoz valé ragaszko-
dast annyiban, hogy minden kérdést, a legaprob-
bat is, teljesen tisztdzottnak, rendezettnek akar
latni, homalyossidgok és elméleti sejtelmek nélkiil.
A tényeknek magukért beszéltetése; mintha
magaéva tenné a mult szazad bizalmat, hogy az
«adatok» maguktél sorakoznak majd torvényszert
rendbe, feltdrva a torténelmi fejlodés okszert
menetét. Masrészt, csaknem felt(ind ellentétben
ezzel, ugyszélvan minden szerzé a legaprébb rész-
leteredményben is messzi tdvlatokat sejttet, s
mégis, a nélkiil, hogy az illeté torténeti momen-
tumot kiléptetné a maga mikrokozmoszabdl, tobb-
nek tiintetné fel, mint ami egy mult fejlédés apréd
itlagjelenségét megilleti. Szentpétery tudds pélya-
janak egyik idészakat hatarozottan a torténetelmé-
leti munkdssdg jellemzi (miveinek jegyzékét az
Emlékkonyvben, az 572—s579. lapokon, [Janits

* Emlékkonyyv Szentpéterv Imre sziiletése hatvana-
dik évforduléjanak iinnepére. Irtik : Tanitvanyvai. Bp.
1938. 581. 1.

ITvdn allitotta ssze), de sohasem mutatkozott jele
annak, hogy az elméletet kiozvetleniil a gyakorlat
idomitdsira alkalmazanddénak tartotta volna. S
mégis, sehol Eurépdban ily tudatosan kovetett
latékér nem tarult fel a segédtudomanyok sza-
madra, mint Szentpétery iskoldja alapjan : Kicsiny,
pontos, konkrét megallapitisok nyoman mintegy
4j dimenziéban valé megragaddsa a torténeti fej-
16dés szervezetének.

A tanulmdnyok sorban valé attekintése koze-
lebbi vildgot vet erre. Nem csupan az {innepelt-
nek akarunk adézni e beszdmoldval, hanem e folyé-
irat céljai is szitkségessé teszik, hogy az 0j gene-
racié munkdssagat e helyen legalabb korvonalai-
ban ismertessiik.

A szorosabban az «klevéltany korébe vigéd
dolgozatok koziil egy «idegen lélekbdl, idegen gon-
dolkodasbdl sarjad6é intézménnyely foglalkozik
Barta Istvin, Kozépkort kozjegyziségeink toriénete-
hez cimen (31—46. 1.). Inkdbb élesen megfogal-
mazza az eddigi eredményeket, s csak egyes rész-
letekben ad tdjat; de élesen elhatarolvan a koz-
jegyzdség magyarorszigi szerepét egyéb orszago-
kéitdl, felhivja a figyelmet e kiilonbségek mélyebb
fejlédéstorténeti jelentdségére. A kozépkori koz-
jegyz6 nalunk, s a lengyeleknél is, mindig egyhézi
ember maradt; a lengyel koézjegyzéi okleve-
les gyakorlatban (nidlunk még nem vizsgaltak
meg e szempontbol) minden nyugati oklevél-fajta
szerepel, érett formékkal, — tehdt nem belsd fej-
16désrél van szé, hanem nyilvan idegen egyetemi
képzettségrol. Az egyhazi, papai szervezettel kap-
csolatban terjed el, de mint az Alpokon inneni
Eurépa szdmdra meglehetdsen idegen tirsadalom-
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nak intellektudlis intézménye. Barta nem tér ki
ily perspektivékra ; de az Okcidens keleti széleibol
tekintvén at a kozjegyz6k szerepét, az intellek-
tualizmusnak, s az alapjaul szolgdld szocidlis
struktirdnak az Alpokon innen kétségtelen kozos-
ségére mutat rd, az itdliaival szemben : Délen,
az antikbél eredt véarosiassdg-érdekszovetség vidé-
kein, az intellektualis készség nem a tdrsadalom-
mal valo mély kozosségben fejlédik ki, hanem mint
raciondlis «technika», amely barkinek barmi iigy-
ben rendelkezésére allhat ; a jogot a miikodésre
egy legfels6bb tekintély adja (esetleg druba is
bocsatja), akar a modern kézjegyzének. Eszakon,
az Alpokon tul ellenben a htibéri-szokasszert élet-
egyiittesekbdl differencialédik ki az intellektualiz-
mus, nem csupan mint jogasz-frnok, hanem gazda-
gon megterhelve az illeté tdrsadalomszervezet
szakfeladataitdl, — amikbdl aztan kés6bb a mo-
dern szakképzettségek valtozatos rendszere ala-
kult ki.

Mig azonban Nyugaton, a mély hiibériség
vidékein, a hiteles oklevelezés ilymédon az egy-
masraépiilé tarsadalomképletekb6l kinétt hivatal-
noksdg feladata, Magyarorszdgon a kozjegyzOség
elterjedését a hozza némiképp hasonlé hiteleshelyi
intézmény akadalyozta meg. Oly kérdés, amellyel
Szentpétery iskoldja kovetkezetesen foglalkozik ;
ezuttal az Emlékkonyvben csak Spilka Lérinc
Tibor: A jdszbvdri prépostsdg hiteleshelyr levél-
tdvdanak «B» jelzésti protokolluma c. tanulminya-
val (410—418. 1.) szerepel. Kicsiny részletkérdés,
a prépostsag levéltiranak torténetérél késziild
dolgozatdbél, amely remélhetéleg, az apré kon-
krétumok hasonlé gondos kidolgozasaval, fel fogja
tdrni a hiteles hely évszdzados munkamoédszereit.
Amit a «B» protokollumrél itt kimutat, az jel-
lemzé kései példidja a jogi értékelésnél sokkal
mélyebb és melegebb gondnak, amellyel a hiteles
hely tagjai frsos anyagukat kezelték. Ugy hissziik,
a hiteles hely, a magyar intellektualizmus e sajatos
intézménye gyokeresen csakis a magyar tarsada-
lomszervezet sajatos fejlédésébdl magyarazhaté :
Kevésbbé szokasszerti-hiibéries ez, tehdt nem a tar-
sadalomképletek 61ébél kindtt és lassan elvildgiaso-
dott szakhivatalnoksig igazgatja; viszont nem
is itdliai médra «raciondlis», ami «kdzirnokokat»
dllitana a sziikségletek kielégitésére. Egyhazi tes-
tiileteknél marad e szerep, kiilséleg szekundal az
irdsos sziikségleteknek, nem az iigyek belsd szak-
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szerli intézésével. Az intenzitds e hidnyat jelzi
intellektualizmusunknak sokdig papi és latin
jellege, — lényeges vonds egész fejlédésiinkre
nézve. Ugy hissziik, hogy az egyhaz, a tarsadalom,
az 4llam viszonyara, — Barta Istvan foglalkozott
mar e targykorrel (Egyhaz és allam viszonya
Magyarorszdgon a kozépkor végén, Bp. 1936.) —
ily strukturalis, s nem elvi szempontok a dontok.

Papp Ldszld, aki a hiteles helyek ujkori miiko-
désérél mar rovid 4dttekintést adott (A hiteles
helyek torténete és miikédése az djkorban, Bp.,
1936.), ezuttal A birtokba-iktatds (statutio) lefo-
lydsa cimen (372—384. 1.) egy ugyancsak idevagé
részletkérdést vizsgdl, f6ként rendkiviili esetek
kapcsdn, s ezért elevenen, de a szerves Osszefiiggé-
seket egyelére csak érintve. Az dllamhatésag mint
valami kiilsé férumhoz fordul a hiteles helyhez,
amelynek kiildottei a hatésdg megbizottaival
egylitt csaknem jury-szeren végzik el a volta-
képpen adminisztrativ feladatot, az Osszes érde-
keltek egybehivisdval s néha viharos vitdjuk koz-
ben. A szakhivatalnoksiag funkciéja tehat lefelé
gyorsan megtorik, a vidék egyenesen tiltakozik az
ellen, hogy a kozponti hatésagot sajat hivatalnoka
képviselje: Erdélyben még erésebb ez a jury-
jelleg, ott a hiteles helyet is pétélhatja a kornyék
nemesurainak résztvétele. Ismét arra utal mindez,
hogy a hiteles helyek szerepét mint hazai tarsa-
dalomfejlédésiink egyik jellemz6, lényeges jelen-
ségét vegylik majd vizsgdlat ald.

Kumorovitz L. Berndt koraibb tanulmdinyai
folytatasaként A magyar szfragisztika miiltja cimen
(251—311. 1) nemcsak a hazai pecséttan szak-
irodalmarol ad dttekintést és jellemzést, hanem a
forrdsanyagnak rendelkezésre 4ll6, — s sajat
munkassiga altal is jelentékenyen gyarapodott —
gyijteményeir6l is. Lelkesen hangoztatja a pecsét-
tan 6nallé studiumként valé kezelésének sziik-

ségét, — s valdban, a pecséthasznilat sok finom
vondsa, — mint azt a szerz6 egyéb részlettanul-
manyai is bizonyitjdk, — nem egyszeri kisérd

kiilsésége a tarsadalmi-jogi életnek, hanem jelentds
s jellemz6 modszere, eszkoze is. Kumorovitz hang-
sulyozza azt, hogy a pecsétet teljes szerepében kell
bemutatni. Helyesen, hiszen a pecsét, szemben a
«raciondlis», szerzddésszerli jogképzddéssel, a teljes
tarsadalomorganizmus jelképe, el6bbrevalé az
irdsbeli tartalomnal is, Nem annyira egy felsébb
hatalom, mint inkdbb a t4rsadalomképlet szak-



szeri, megbizhaté épitménye adja tekintélyét,
ideértve a jogi-hivatalnoki szakszeriiség mellett a
kézmlvesmunkaét is. Nem fémbulla; hanem
szinte naiv viasz-md, népi anyag, amely széles-
kord gyakorlati s miivészi megdolgozason megy
at, — mint ahogyan az egész ‘irdsossig elhagyja
az antik technikai-kereskedelmi készségeket s
csaknem kézmiives-mesterségbeli munkat kivan az
iréembertdl. Tehdt a mutorténeti szempontokbol
valé vizsgdlat is, mint Kumorovitz kiemeli, 1é-
nyeges feladata a pecséttannak.

Ifj. Szentpétery Imre, A virGs viaszpecsét bizo-
nyito ereje a kozépkorban cimd tanulmdnyaban
(440—453. 1) mar Dbelsd sziikségét érzi, hogy
hosszabban kitérjen, egy pecsét-fajta szerepével
kapcsolatban, az «eszmének» és az altala kikép-
zett «formdnak» viszonyara. Egyelére az elmélet
még meglehetésen parhuzamosan kiséri néla a
tényeket, de érdekes meglatas, hogy apré jelen-
ségben miként keres szocioldgiai folyamatot: A
vOros pecsét, amely inkdbb feliiletes 4tvétel na-
lunk, el6keléségek haszndlatdban, id6ével miként
vesz fel jogi tartalmat is, a hitelesség nagyobb
sulyat. Latnival6é, hogy nem «eszmérdély van itt
sz0, ami a mai torténeti-tdrsadalmi tudoményok-
nak filoz6fidbol vett szavajardsa, hanem térsa-
dalmi strukturdlédasrél s annak kifejezédésérol.
Raciondlis tdrsadalmaknak nincs sziikségiik al-
landé, gazdag formaalkotdsra, a tradicionalis fejl6-
dés azonban csak igy fejezheti ki tagozddasainak
életteljes tartalmat. Ily értelemben igaz, amit
Szentpétery mond, hogy a forma hivatdsa a meg-
rogzités, sajat tehetetlensége 4altal. De egyuttal
megorzi, megdvja a szimbolizalt képlet életteljes
tartalmat a gyors okszer(sitéstél ; mélyebb, bo-
nyolultabb alapokbél haladhat tovabb a fejloédés.
Mint mondja, a kézépkorban egyideig maga az
iras is inkdbb «tekintély», mint okszer( érv ; hozza-
tehetjiik, hogy még a pénz is, egyes tarsadalom-
képletek kezessége-szimboluma, s nem mehanizalt
értékméré. A hivatalszervezet tagozddasait, ligy-
koreit is a pecsétek vdltozatos formai fejezik ki, s
nem célszeri meghatdrozdsok : a hivatal élet-
kozelségét jelzi ez, amib6l aztin idével Oriasi
modern tdrsadalmias feladatok tarulnak ki. Nyu-
gaton a tarsadalomképletek gazdag egyéni fejld-
dése, mély struktura: Ennélfogva le a Kkicsiny
lovagi vagy céhbeli fels6ségig a pecséthaszndlat-
nak sokszerien differencidlt médja, jogi hitele.
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Néalunk kevésbbé ; inkabb csak a kozhatalomnak
s feljogositottjainak van kozhitelre szdmot tarthaté
pecséthasznalatuk. Ifj. Szentpétery tanulmanya
tehat indokolt kisérlet a pecsétnek, mint szocio-
logiai eszkdznek, megfigyelésére.

Dondszy Ferenc, A magyar heraldika wiiltja,
jelene és j6vé feladatai c. tanulmdnya (131—141. 1.)-
ugyanezen gondolatokat ébreszti fel. Roéviden
attekinti a szakirodalom multjat, megéllapitja mai
visszaesését. Mint mondja, a cimer nem volt sziik-
séges kelléke a magyar nemességnek ; datvétel
inkdbb, mint bels6 fejlddés, s ezért hangsilyozza
az idegennel val6 6sszehasonlitds szitkségét, miivé-
szettorténeti, s szimbolikdjanal fogva szellemtor-
téneti szempontbél is. Ugy hissziik, altaldban
tarsadalomtorténeti szempontbdl; nyugaton a
cimer, a pecséthez hasonléan, a tarsadalomképle-
tek jelzésének lényeges moédszere volt, ellentét-
ben a raciondlis tarsadalmakkal. A heraldikai
gyakorlat minden finom szabdlya eredetileg ily
tarsadalomképzoédés kifejezéje. Ndlunk épp az
a jellemzé a tarsadalomalakulisra is, hogy e
mddszert. csak kiilsé atvételként ismerte. Tome-
ges adomdnyozdsa valamely cimernek, mint
Dondszy kiemeli, Erdélyben kezd6dik, Lengyel-
orszagban hasonléan. A lengyeleknél, tudjuk, a
Sippe-kotelékek jelvénye olvadt bele a cimer
fogalmaba, mint ahogyan a nemesség is, még a
magyarnal is kevésbbé mélyen tagozddva, a pri-
mitiv leszdrmazds-rétegeknek nyugatias - jogifor-
mak kozé emelkedésébol keletkezett.

A genealédgia korébSl nem taldlunk értekezést
az Emlékkonyvben ; az djabb tudds generdcié
altaldban tartézkoddan viselkedik e studiummal
szemben. Oka bizonydra az, hogy a régi, onmaga-
nak él6 leszdrmazdstorténet mellett homalyos
biolégiai-trokléstani szempontok nyomultak eldre
benne, a helyett, hogy a csalddi kapcsolatok térsa-
dalomképzd szerepét vizsgilndk, az oroklésjogon
messze tul is, a hivatds, az utédképzés, a tarsa-
dalmi rétegezédés szempontjaibsl. Onmagdbdl a
magyar fejlédésbél nehéz itt kiindulni, mélyebben
tagozdédott tdrsadalmak, kivalt a francia tdrsa-
dalom kinalhatja a példakat arra, hogy mily
modon biztositotta, mélyitette — s nem csupdn
akadalyozta, mint 4ltaldban vélik — a tdrsadal-
miasan szakszerd rétegek kialakuldsat a csaladias-
sag szivds, intézményes momentuma, még az ujkori
szdzadokban is. Természetesen nem csupdn a
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jogot, hanem éltaldban minden életkifejezédést
vizsgalni kellene e célbdl, s a nemességen kiviil
igen er6sen a hivatalnoksag, a céh szervezetét is, —
ismételjiik, nem a szokdsos ellenséges értékeléssel.
fgy kapnank alapvetdé szempontokat a magyar
leszdrmazastan szaméra is.

Az irdsnyelv magyarorszagi fejlédésének kuta-
tasdban ez altaldnos Gsszehasonlité munkat teszik
a legfobb feladattd az Emlékkonyv tanulmdanyai.
Guoth Kdlmdn, A magyarorszdgi latinsdg helye az
egyetemes latinsdgban cimen (169—182. 1) igen
kiforrott, kerek fogalmazasban adja elé a kérdés
lényegét. Amikor a magyarsdg hasznalni kezdte,
a kozéplatin mar egységes, Bépek feletti irdsnyelv
volt, dgy, hogy tisztan nyelvtani alapokon alig
lehet barmely szerzé nemzetiségét megallapitani.
A magyarorszagi latinsag allitélagos kiilon sajatos-
sdgai, amint azokat meghatdrozni prébaljak, tobb-
nyire ez altaldnos kozéplatin sajatossdgai a klasz-
szikus latinnal szemben. Guoth mar «Az okleveles
bizonyitas kifejlédése Magyarorszagon» (Bp., 1936)
cim{l munkdjaval is bebizonyitotta, hogy az iras-
beliséget mély tdrsadalmi képzédményként fogja
fel ; ezuttal is hangsulyozza, hogy az irasnyelv
kérdését redlis élet-alapokbdl kiindulva kell vizs-
galni, tehdt elsésorban a gyakorlati, okleveles
nyelvhaszndlat alapjaibél. Ez pedig az egész
intellektualizmus s a tarsadalom szerkezetével fiigg
ossze. Innen van, ugy latjuk, az Okcidens és a
gorog-kelet mélységes idegenkedése egymas kultur-
nyelvétél a kozépkor folyaman. Az Okcidensen
egységes, fegyelmezett irdsnyelv; keleten is ily
kezdetek, de hamarosan a nemzeti nyelvek irdsossa
emelése is, hogy aztdn ezek is gyorsan holt nyel-
vekké valjanak, a gyakorlati élettél elkiiloniilten.
Hasonl6 a sorsa az arab kulturnyelvnek is. A ko-
zéplatin ellenben, mint Guoth hangsulyozza, az
élettel szervesen egyiittfejléds kulturnyelv ; ezért
nevelheti fel, sokszdzados szerepével, igazi é16
irdsnyelvekké a nemzeti nyelveket is. A fegyel-
mezett egység nagyaranyu kozponti iskoldzisra
mutat. Ez az iskoldzds valdsdgos tarsadalomkép-
z6dmény, a céhszerl munkdhoz hasonléan fegyel-
mezett, de egyuttal az élethez idomuldan specia-
lizdlt készségeket tanit. Guoth roviden vdazolja,
hogy nalunk Szent Istvdn utdn miként jelentkezik
a «természetes», magyar kifejezéseket belevegyitéd
oklevélnyelv, hogy azutin a XIII. szdzadtol —
az egyetemi lizem végleges kikristdlyosoddsaval —
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siman gordild kozéplatin legyen urrd. Viszont
bizonyara e nyelv s a magyar tarsadalomfejlodés
kevésbbé bensdséges érintkezésére, inkdbb iskolai
atvételre mutat a latinnak hosszii szerepe jogi
életiinkben, hasonldéan a lengyelorszagihoz is.

Istvinyi Géza, A kiozéplatin filoldgia Rilfoldon
és Magyarorszdgon cimen (183—206. 1.) ad attekin-
tést arrdl, hogy miként ismerte fel a filolégia a
kozéplatin irodalomban, irdsbeliségben a klasszi-
kussal szemben 6nall6 kultira képvisel6jét, amely
inkdbb az eurdpai nemzeti kultdrdkkal all bensé
osszefiiggésben. Szovegkozlés, kritika, magyara-
zat, fogalmak lexikogrdfidja, s igy tovabb, az
irdstorténetig : ez volt az utja a felderit6 munka-
nak. Tehat a kifejezés médszereinek, az iréi kész-
ség eszkozeinek, kialakuldsuk koriilményeinek
apr6, behatdé vizsgdlata, s nem az irodalomban
jelentkezd szellemnek értékelése. A magyar szak-
irodalom attekintése kapcsan hangsilyozza, hogy
az Okcidenshez vald tartozanddsagunk egyik leg-
fontosabb kérdésérdl van itt szé. Istvanyi egyéb
tanulmdnyai is bizonyitjak, hogy mily mély értel-
mezésben gondolja ezt 4t : Vizsgalandé a magyar
intellektualizmus egész bels6 struktirajanak dssze-
fliggése a-nyugatival, vagy sajitos alakuldsa, a
tarsadalomfejlédés teljébol kiemelve. A mai német
filolégidt, — mondja — mar inkdbb a gondolat,
a szellem, elsésorban a germdn szellem jelentke-
zése érdekli a kozéplatin irodalomban, a régi méd-
szer ma inkdbb a francidk kezében van. Nyilvan-
valé, hogy Istvanyi is inkdbb a «strukturalisy vizs-
galat hive ; s dgy hissziik, nem a szellemnek, a
gondolatnak ereje az, ami az eurdpai irodalmat,
az antikkal szemben, mar a kozépkorban oly
bamulatosan sokféle, mély élettartalomnak fel-
szinrehozdsara képesitette.

Perényt Jozsef, A ritmikus proza okleveleinkben
és a francia iskoldk c. tanulmanydban (396—409.
1) az egyébként oly tdrgyias kozépkori oklevél-
fogalmazds e kiilonos sajatsiga alapjan lényeges
iskolai Osszefiiggésekre kovetkeztet. A rémal
idékbe visszanyul6 papai gyakorlatig vezeti vissza
a jelenséget, s ugy latja, hogy annak eurdpai el-
terjedése valdszintileg az orleansi egyetem kézve-
titésével torténhetett. Mindenesetre egyik bizonyi-
téka a kozponti iskoldzds szerepének, hiszen az
ilyesmit — mondja — idegen irdspéldanyokbdl
leutanozva elsajatitani nem lehet. Egyébként is
dtalakitva jelentkezik, s nem is eldirt szabalyként,
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az altaldnos gyakorlatban. Perényi mdr specialis-
tdja az oklevelezés és az egyetemi iskoldzds Gssze-
fliggéseire vonatkozé kérdéseknek (A francia
iskoldk hatdsa a magyar okleveles gyakorlat ki-
alakulasdra. Bp., 1938.), de ugy hissziik, ezuttal
1s tulsdgosan altalanosnak latja Orleans szerepét.
Ez az egyetem mar dtmenet a déli, itdliai iskola-
tipus felé, s a francidk szdmdra is inkdbb csak
kiegészits, specialis kurzus lehetett a parisi egye-
temi tanulminyok utan. Féként a rémai jog
anyagaval ; igaz, még a francia torténetirodalom
is abba a tévedésbe esik, hogy a degistdk», rémai
jogéaszok szerepét elhatdrozénak tartja a hivatal-
noksag s allam kialakuldsara, — holott ez lényegé-
ben a francia-tipusi iskolarendszer mive volt.
Perényi tualsdgosra értékeli a «dictamenek» tand-
sagait ; pedig, ugy latjuk, a tankonyvszer( okta-
tas az olasz tipus sajatossidga, amely «aciondlis
médon mar bizonyos mértékben elvont «szak-
tudast» kozvetit. A francia tipus inkdbb «céhszeri-
nek» nevezheté; kicsiny csoportok kozvetlen,
fegyelmezett begyakoroltatasa a mester vezetésé-
vel, s Ugy, hogy a tanitvinyok sajdtos hazai
igényei az oklevelezésben szervesen érvényesiilje-
nek. A ritmus atalakult alkalmazdsa taldn inkdbb
Orleansnak a parisi izem altal valé kozvetitésére
mutat. Bizonyara igen termékeny lenne, ha
Perényi behatéan foglalkoznék a francia egyetem-
tipus szervezetével, testiileteivel, s azokkal a
valészinli Osszefiiggésekkel, amelyek e képzdd-
mények s az egyes eurépai vidékek sajatos okleve-
les gyakorlata kozott mutatkoznak (pl. taldn
egyes szerzetesrendek oklevelezése és parisi oktaté
intézményeik kozott is). Nem csupdn ez egyetemi
statutumok, hanem az egykort irodalmi megemIié-
kezések alapjdn is, amelyek sokszor egy-egy meg-
jegyzéssel elevenen érintik az oktatdsiizem és a
klerikus-képzettség lényegét.

Bezsdk Miklds tanulmanya, 4 kozépkori magyar
okleveles gyakorlat kapcsolatai a cseh okleveles
gyakorlattal (47—72. 1.) roviden rdmutat a magyar
és cseh kozponti hatdsigok hasonlé alakulasara,
hangsilyozvan, hogy az oklevelezés analdgidit a
kultirszervezet alapjaibdl kell megérteni. Egyéb-
ként vizsgilata inkabb az uralkodéi okleveles
gyakorlat Gsszehasonlitdsandl marad. A teljes
gyakorlat dsszevetése még a lényeges szempontok
behaté kidolgozdsira var, ami, ugy hissziik, els6-
sorban. a legfejlettebb, a francia.irasbeliség tanul-

manyozasa alapjdn torténhetik meg. De addig is
igen értékes mindaz, amit e keleti vidékek, —
mert a lengyelt is belefoglalja — megegyezéseir6l
s kiilonbségeir6l mond. A magyar és a cseh kan-
cellariai gyakorlat kezdetei egyardnt nyilvan-
valéan a német-udvari kapcsolatokkal fiiggnek
ossze ; majd késébb egyidejd megszilarduldsuk
bizonyara a nyugati egyetemi oktatds végsé kiala-
kuldsdnak eredménye. Az irasbeliség hasznarél sz6lé
arengak szinte meglepden egyidejt jelentkezése
mindhdrom orszdgban tehdt olyasféle, franciat s
németet is belevoné vizsgalatot kivdnna, amilyent
Szilagyi Lorand végzett egyes formuldk felttinésé-
rol az Anonymusrol sz616 értekezésében. Hasonlé-
képpen kellene tisztdzni az . n. «papai és csdszari
kancelldriai hatdsok» kérdését is, amely hatdsok
véaltozdsait s egyenetlen jelentkezéseit, — Bezsak
részletezi ezeket — nem lehet egészen kozvetlen
kapcsolatokbdl magyarazni. A papai kancelldriai
gyakorlat sok tekintetben szinte szigetként hata-
kabb a francidval mutat szerves Osszefiiggést. Jel-
lemz6, hogy Bezsdk a cseh okleveleken épp az irds
kénnyen utdnozhaté kiilsdségeiben nem taldl
hasonldsdgot a papai oklevelekkel. A lengyeleknél
a francia gyakorlat hasonlésagai egyideig inkabb
az ott szerepld francia klerikusok miikodésébol
magyarazhaték, mig a magyar s cseh klerikusok
maguk jartak francia iskoldkat. Ha ez igy alta-
ldnosan wvaléban megallapithaté, gy bizonydra
az irasbeliség fejlédésének lényeges kiilonbségeit
jelzi; erre mutat az is, hogy a lengyeleknél
a kancelldriai szervezetnek s az oklevél bizonyité
erejének kifejlédése mintegy évszazaddal elmarad
a magyar és cseh mogott. Egyébként természe-
tesen az uralkodéi oklevél koraibb jelentkezése —
mint a magyaré a csehvel szemben is — 6nmaga-
ban nem bizonyithatja az irdsbeliség koraibb meg-
gyokerezését ; a cseh hiibéri-rendi fejlédés elmé-
lyiiltebb, tagozottabb, mint a magyar, tehit az
okleveles gyakorlatot mélyebb struktdra hordozza.
A kancellaria kultdrszerepe is elmélyiiltebb tehdt,
ami kilénosen — mint Bezsdk eldadja — a
humanizmus idején valik jelentéssé. A nemzeti
nyelvnek koraibb kialakuldsa frasnyelvvé is mé-
lyebb irdsbeli izemre mutat a magyarénal. Lénye-
gében azonban a X1V. szazadig mindkét okleveles
gyakorlat recipidld, mint Bezsak megallapitja ;
de igazi képzettség-recepcid, amely a magyar tarsa-



dalomszervezetekben rejlé aktiv fejlodésképes-
ségre is mutat. Bezsik a kozépkor késobbi szdza-
daiban mdr valéban a kancelldridk kozvetlen kol-
csonhatdsainak vizsgélatara szoritkozik, tébbre
egyelére tényleg alig is lehet vallalkozni. Sajnos,
a cseh gyakorlatrél nincs még oly rendszeres
osszefoglalds, mint a magyarrél Szentpétery Ok-
levéltana. Bezsdk Osszehasonlité munkdja igy
nehéz, de igen hasznos és biztaté kezdet ; érdek-
16déssel varjuk tudtunkkal késziilé sszehasonli-
tdsat a magyar-lengyel gyakorlatrol.

Az erdélyi irdsbeliségnek a magyarorszagitol
is eltéré sajatossagaira eddig foként Istvanyi Géza
mutatott ra. (A magyarnyelvii irdsbelig kiala-
kuldsa. Bp., 1934.) Az 6si el6zményekre vonat-
kozdlag érdekes Fischer Endre dolgozata: A ddciai
viaszostdbldk okleveles gyakorlata (157—168. 1.).
Décidban volt okleveles gyakorlat, Pannénidban
nem. Tulajdonképpen Itdlidban is csak a Kr. e,
I. szazadban valt jelent8sebbé a jogi irdsbeliség,
hellén hatdsra, s kés6ébb is f6ként ott gyakoribb
a maganoklevél, ahol elézdleg hellén kultura dol-
gozott. Az erdélyi viasztdblak is a hellén gyakorlat
vondsait mutatjik, a bennok szerepl6k is csaknem
kivétel nélkiil hellének vagy hellénizdlt barbarok.
Ugy hissziik, ha nem is maga az irdsbeliség, de
a mogotte rejlé tarsadalomszervezddés bizonyos
mértékig évezredes szivossigu, s némiképp tekin-
tetbe veend6 a kozépkori Erdély sajatossdgainak
magyardzatanal is.

Pécsi Anna, Az erdélyi fejedelmi kancelldria
elsé formuldriumos kézirata cimen (385—395. 1)
mutatja be a kézikényvet, amit a XVI. szdzad
derekan az erdélyi kisebb kancellria egy tagja
allitott &ssze s amelynek haszndlatdval magyaréaz-
hat6 e kancellaria gyakorlatinak rendszeressé
vildsa. Ertékes forrds, mert végigvezet a jog-
szolgaltatds menetének minden részletén. Pécsi
dolgozata «Az erdélyi fejedelmi kancellaria ki-
alakulasa és okleveles gyakorlata 1571-igs (Bp.,
1938.) ciml munkdjihoz csatlakozik ; pontos-
sagra, kovetkezetes szempontokra térekvése meg-
bizhaté alapokat szolgdltat az erdélyi gyakorlat-
nak a magyarorszdgival, de a szomszédos gorog-
keleti gyakorlattal valé Osszehasonlitdsira is.

Itt emlithetjiik meg Vdczy Péter tanulmanyat :
Gyula és Ajtony (475—506. 1.), amelyben az erdélyi
magyar torténetnek kezdeteire is vonatkozd kér-
dést tisztdz kimerits, finom forrdsésszehasonlita-
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sokkal. «Munkakozben meglesniy a kozépkori kro-
nikdsokat — ez mar onmagdban is a torténeti
tény kritikai kihamozdasaval egyenlé érték( telje-
sitmény. Ily médszeres vizsgdlatok alapjan lehetne
kialakitani a kozépkori iréember intellektudlis
képét, bizonyara jellemzdéen sajitos vonasokkal
Eurépa kiilonbszé kultdrteriileteire nézve.

Nyers Lajos értekezése, A piarista levéltdriigy
és rendtorténetivds (335—347. 1.), a levéltartorténet
és tudomdanytorténet kapcsolataira mutat be egy
példit ; Hordnyi, Csaplar, Révai munkasagit
a forrdsanyaggal valo szerves kapcsolat hatarozza
meg, mint ahogyan az eurdpai torténetirds lénye-
gében ezzel kiilonbozik minden mas kulturdétdl.

Az oklevéltan koré csoportosulé tanulmanyok
sorat Szildgyi Lovdnd Oklevéltan és dltaldnos tér-
ténet c. értekezésével (454—474.) zarhatjuk le.
A torténettudomdany lényeges kérdése — mondja
— a forrasokkal valé viszony. Koézvetlen, allandé
szemlélet legyen ez, vagy csak sziikséges betekin-
tés? A kozvetlen szemlélet emelte fel a forrast,
csupasz adatkozlé értékén tul, mar onmagaban
is a mult élet képvisel6jévé. Az oklevél igy lett,
hosszu fejlédés utdn, tartalmi jelent8ségén tul a
mult jogélet alakuldsinak, médszereinek megjele-
nitéje, majd az oklevélkiallité szerveké is, hiva-
talnoksdgoké, kormanyzatoké. Ezzel — mondja
taldléan — kivette e teriiletek vizsgalatat a csu-
pan politikai vagy gazdasiagi érdeklédés-irany
korébél, amelyek inkdbb csak «jellemezték» a
kozigazgatdst. Most «rasbeli lecsapédasaibdly in-
dulnak ki, az igymenet rekonstrualdsdval, «forma-
torténettely. Legljabban mar a nemzetkdzi jog
torténetére is innen remélnek 1j alapvetéseket,
s még az aktudlis nemzetkozi jog szdmara is 4j
szempontokat. De tovdbb is: az oklevél és az
irdsnyelv Gsszefiiggéseinek felismerése az irodalom-
torténetre is atalakitéan hat ; s végiil az irdsbeli-
ség s az intellektualizmus torténetének tudoma-
nyava fejlédik ki az oklevéltan. — Sziladgyi egész
tudomdnyos munkdssiga a szigoru oklevéltani
modszeresség jegyében all, nem az elmélet embere
sz6l tehat, amikor a «orrasok» keletkezésének
médjait, azaz a «oérmaképzésty, az életfolyama-
toknak valamiként val6 objektivadlodisat tartja
a lényegesnek a torténeti organizmusok keletke-
zésében.

Ez a szempont jelentkezik az Emliékkonyv
tobbi tanulmanyaban is,t6bbé-kevésbbé tudatosan.



Szabé Istvdn, Az 1351. évi 18. torvémycikk
cimen (419—439.) tdrsadalomfejlédésiinkre alap-
veté fontossigu kérdést tisztdz: Nem a szabad
jobbagykdltozésrél szél e torvény, mint tobb-
nyire vélték, a Corpus Juris téves cimaddsa és
hibds mondat-tagolasai alapjan. Ellenkezbleg, a
foldestri hatésdg bizonyos értelmd kiterjesztésé-
r6l, valészintileg a kisebb nemesek jobbagyainak
védelmére, a nagyok erészakoskodasai ellen. Szabd
hangstilyozza, hogy a jogtorténetnek a tdrsadalmi
«er6k» szerepéhez kell lenyulnia ; e kifejezés he-
lyett szeretnénk «strukturats hasznalni. Szabad-
sag és kotottség kiilonféle értelmd lehet, s nem
csupan erdviszonyok kovetkezménye. Attdl fiigg,
mily tarsadalomszerkezet koti az embert. A ne-
mesi foldesurasig ez esetben is inkdbb az also
tarsadalomszervezetet 6vé képzdédménynek lat-
szik. Szabé e tanulminya bizonydra 4j lendiiletet
hoz e kérdések vizsgalatdba.

Degré Alajos, Kdrtérités Anjou-kori magdn-
jogunkban cimen (116—129. 1.), az Ars Notarialis
és okleveles anyag alapjan vizsgdlja a kartérités
fogalméanak fejlédését, differencialédasat. Ugy
hissziik, hogy a nyugatibb fejlédésekkel 6ssze-
hasonlitva e differencidlédas finom részleteit, ele-
ven vonasokat nyernénk magukrdl a tarsadalom-
szervezetekrdl is. Felt@iné pl., hogy a vadkar
ekkor még nem szerepel a mi jogunkban : a kultur-
t4j s a paraszti 1ét természetességére, elmaradott-
sagara mutatna ez.

Ewmber Gydzének a rendi korszakok hivatal-
torténetére vonatkozé munkdassigat ezuttal 4 hely-
tartdi hivatal toviénetéhez a XV 1. szdzadban c. tanul-
manya mutatja be. Szerintiink a «kdzépkoriy,
«aendi jellegliy jelzék, az «ijkorivaly, «biirokra-
tikussaly szemben, nem lehetnek daltalanos érvé-
nytek. A kozépkor mélyen szokdsszerd, hiibéries
vidékein elejét6l magdban hordozza a fejlodés
mindazt a szakszerii feladatot, ami késébb a
biirokratikus hivatalnoksagot kifejlesztette. A ren-
diség — amely nem mds, mint barmiféle tdrsa-
dalomfejlédésnek elérkezése a mesterséges, altala-
nos jogi objektivalédas fokozatira — ily vidé-
keken inkabb az 6nmagdbdl kitermelt provincidlis,
vérosi, céhi biirokracidt védi a kozpontinak tul-
stlya ellen. Néhol (Hollandia, Wiirttemberg) el
is ttinnek a «endek», csak hivatalnoksiguk all
szemben a kormdnyzattal. Masutt, a hiibériség
sekélyesebb teriiletein, a rendiség fokozata seké-
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lyesebb, primitivebb kozépkori rétegezédést rogzit
s erdsit meg : a nagyobbak, erésebbek helyzetét a
gyengébbekkel szemben. Itt, az Okcidens keleti
szélein, ndlunk is, az erék érdekszovetsége, kép-
viselete kiizd a szakszerd, tarsadalomszervezd
biirokrdcia ellen. Ember éles vondsokkal rajzolja e
két tipus tusakoddsat : A helytartétanacs a rendi
vezet6k exponense, tagjai az orszag nagyjai koziil
valék, feje, a nador, inkdbb partvezérnek tiinik
fel, mint az adminisztricié vezet6jének. A tanacs
igy nem tud szakszerdi iizemmé fejlédni, bar tor-
téntek kisérletek, még Ferdinand részérél is, ily-
irdnyu atszervezésére, allandé, fizetett kizhivatal-
nokokkal. Ezért vonja el hatdskorének javarészét
a kiilon kamarai igazgatds, majd a bécsi hadi-
tandcs is. Nagyjabdl csak birdi férum maradt,
s ami a rendeket méginkabb érdekelte, a nddor
birtokadomanyozasainak ellenére. Egyébként,
hangsilyozza a szerzd, csak a tandcs iigymeneté-
nek, iroddjanak, irdsos gyakorlatinak részletes
tanulmanyozasa allapithatja majd meg valésigos
szerepét, jelentdségét dallamszervezetiinkben.
Wellmann Imre tanulmanya, Az dnodi orszdg-
gyiilés torténetéhez (525—221. 1.), hasonlé 4j szem-
pontokbdl, mint «munkaszervezetety vizsgdlja e
rendi gy(ilésnek tragikus jelentdségét, féként egy
eddig fel nem hasznalt orszaggytilési naplé alap-
jan. Rakéczy atértette a harc népi feladatait ;
keserves szervezé munkaja meghitsult, a nemesi
képviseleti rendszer csak érdekszovetség, nem
alkalmas szakszerti {zemiesség kialakitdsira.
(Egyébként : a «endi partikularizmusy kifejezést
is csak magyar vonatkozasban lehet ily értelem-
ben alkalmazni, nyugaton a partikuldris fejlédés
nem feltétlen ellentéte a «biirokratikusnaks.)
Wellmann igazi iréi készséggel jellemzi ugy Ra-
kéczy egyéniségét, mint a nemesi kdvetek lapos
perspektivdjit ; a kovet napléja alapjan egy
tarsadalomrétegnek, tehetetlenségének, parasz-
tot-megvetésének miivészi képét adia. Erdekls-
déssel varjuk igért munkdjat a szabadsagharc
eszmei hdatterérdl, szellemtorténeti helyzetérdl.
De a «szellem» analizise 6nmagdban nem érteti
meg a fejlédés moédjait-fokait. A nemesek, akik
az orszaggyiilésen, a naplé szerint, igen untdk
a hosszu el6terjesztéseket, jogdszi «csdcsogasokaty,
egy fejlédés-struktira tagjai, nem Iléphettek ki
abbdl, mint mi sem a mai modern élet szerkezeté-
bél. Az eszmék élnek, a szerkezet torvényszert-



ségei hordozzdk az életet s fejlodéssé teszik. Mas-
részt valdszinti, hogy a nemesek tunya passzivi-
tdsa, onzése folfelé s lefelé mégsem jelent minden-
képpen kezdetlegességet a magyar fejlddésben.
Volt valami e latszélagos tehetetlenségben, ami
megévott mélyebb, bar tobbnyire iratlan élet-
szabalyozésokat nagy s kicsiny kozott. Az djkori
kulturfejlédés kovetkeztében hirtelen, nyersen
érvényesiilt kapitalista modszerek itt nem tud-
tak oly élesen belevdgni a paraszt egzisztencia-
jdba, mint a keletporosz lovagbirtokokon ; sem
pedig a jogi-politikai szerkezet oly kiméletleniil,
mint Lengyelorszagban.

Kring Miklds, a vidéki magyar polgarsiag
multjdnak kutatdja, A kizsége kozigazgatds tov-
ténetéhez cimen (230—250. 1) Tévaros kozség-
szervezetét vizsgdlja az 1836—49. évek jegyzé-
konyvei alapjan. Elhanyagolt teriileten dolgozik,
holott, mint mondja, a régi kozségi jog ismerete
nélkil nem ismerhetni meg a rendi alkotmanyt
sem ; a gazdasigilag lek6tott nép is bamulatos
jogalkoté erdvel szerepel a tarsadalomfejlodés-
ben. A vizsgalatnak a kozeli id6kbol kell haladnia
visszafelé, 6vakodva a korai altalanositdsoktdl,
mert vidékenkint nagy eltérésekre kell elkésziil-
niink. Ily tdvlatok utdn szigortan ragaszkodva
forrdsaihoz, mar azoknak részletes bemutatdsival
is minden torvénynél, jogszabalyndl kozvetle-
nebbiil tudja érzékeltetni, hogy mi is volt tulajdon-
képpen a mult szdzadbeli magyar kozségi igaz-
gatas. Elvben meglehetds egyenléség s autondmia,
eléljarénak csak az szamit, akit évenkint valasz-
tanak. A jegyzé nem, az itéleteket sem irja ala.
A nyugati orszdgokban a kozségszervezet, mint-
hogy a tarsadalom mélyebben tagozott, az élet
kiilonbézé 4gainak szakszerti érvényesiilése ; itt
a képviselet médszere nem mélyitheti el a koz-
igazgatds iizemét, az egyediili szakember is, a
jegyz6, csak koordinalt tandcsadé. A foldestri
hatésag tehat, bar csak jelolé jogai vannak a
vélasztasoknal, bizonyara akadalytalanabbul ne-
hezedhet rd a kozségi igazgatdsra, nem héritja
el beavatkozasdt annak behaté bels§ szabalyozé-
ddsa. Ha hasonlé részletes ismertetések késziil-
nének a kiilonb6z6 magyar vidékek kozségigaz-
gatdsardl, bizonydra varatlanul éles képet és alta-
lanos jellemvondsokat kapndnk tdrsadalmunk
széles rétegeinek szervezetérdl.

Kovdces Alajos, Telekkonyvi rendtartds Buddn
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a kamarai adminisztrdcid idejében cimen (107—
209. L) szintén aproélékos forras-ismertetéssel ad
lehetéségeket nagyobb tavlatokra: A vissza-
foglalds utdn a kamara sietve bevezette Budan
a telekkonyvet, f6ként a jovedelemkezelés cél-
jaira, de varosfejlesztés szempontjabdl is, ameny-
nyiben Budidt djra rezidencidnak szantak. Az
alsbausztriai telekkdnyvezés azonban tulmodern-
nek bizonyult itt, ahol még az elismert birtoklis
a donté s ahol az ingatlan még nem kommer-
cializdlédott annyira, hogy elbirta volna a telek-
konyvi dijakat. A lakék panaszkodtak, lehetéleg
nem jelentettek be semmit, ami a telekkényv-
vezetést igénybe vette volna. Ismét egy jellemzd
vonds az «rasbeliségrély, s mindarrdl, ami vele
Osszefiigg : a tdrsadalomszervez6dés mddjairdl.

Pdlfi Ilona, A torténelmi statisztika cimi tanul-
manyaban (348—371. 1.) hangstlyozza, hogy sta-
tisztikai képzettség mellett elsésorban mégis csak
torténész kell e stidiumhoz. A torténelmi jelensé-
gek belsé ismerete alakithatja ki a megfeleld sta-
tisztikai moédszereket. Meg is fordithatjuk a dol-
got : a szamszeridség kiilonféle szerepe a torténet-
ben jellemz6 magéra a fejlédésre is. A kozépkori,
irraciondlis fejlédésben mennyiségileg semmi sem
lemérhet6, még a gazdasigi életben is minden
egyénies érték. Innen a kereskeddk szdmolasaban a
furcsa «hibak». Az exakt szdmok bevonuldsa az
életbe mar Uj tarsadalomszervezet jele. A statisz-
tika mddszereinek kiképzése a torténeti jelensé-
gekhez idomulva, amint Palfi kivanja, a tarsada-
lom-strukturak fejlédésének vizsgalatdva valhat.

Ifj. Vayer Lajos, A torténeti mitvek illusztrdldsa
cimen (507—524.1.) ndlunk 4j kérdéseket targyal ;
nem csoda, ha még kissé ingadoz6é fogalmakkal
dolgozik. A szemléletesség kivanalma a torténeti
megjelenitésben mindig megvolt ; de igaza van,
hogy egyidében nem tartottdk a tudomanyhoz
illének az illusztrdciét, majd pedig abrazoltak,
a szoveggel vald szerves Osszefiiggés nélkil. Igen
kiilénos példakat hoz fel e mult szdzadbeli <hamis
szemléletességrély. Ma mdr, Vayer szerint, a szak-
szerli ikonografia 1ép el6térbe, csak kritikailag
hiteles abrdkat eriged, teljes adat-apparatussal
s csak mechanikai reprodukciét, dtrajzolas nél-
kiil. De ez nem mads, mint korabeli forrasanyagok
kritikai kozlése! Ha valéban tudéds késziiltséggel
torténik, szerinttink helye van a rekonstrualé
abrazoldsnak is. S6t a miivészi elképzelésnek is



lehet bizonyos jogosultsiga, ha valéban elmélyiil
a torténeti multba. Az ikonogrifia e szempontbdl
korjellemz6 munkat végez: Miként igyekeztek
s tudtdk a torténeti szemléletesség vagydt a mult-
ban kielégiteni?

Legtivolabb esik a «segédtudomanyok» koré-
t6l M. Csdszdr Edit tanulmanya, A magyar jd@ték-
szinrdl (107—115. 1.). S mégis, amint mai sziné-
szettérténetiink lebecsiilését kezdé magyar sziné-
szetlink irdnt, finom, de hatarozott fordulattal,
tdrsadalmi okokbdl magyardzza, médszerében
idetartozdnak érezhetjiik. Ma, korunk szellemé-
ben, a szintechnika, a rendezés 4ll el6térben —
mondja — s nem a szinész egyéni alkotdsa. Es
kezdd szinészetiinkrél becsiiletesen székimondd
kritikdk maradtak rank, mig ugyanakkor a bécsi
szinpadot mar iizletszer( sajté dicsditette. A ma-
gyar foldbél kinbtt szinész torténeti tipusdnak
megrajzolasat siirgeti, — tehat e mlivészet magyar
tarsadalmi feltételeinek vizsgdlatat.

Végiil két tanulmany, amely a foldrajz és tor-
ténelem eddig mellérendelt szerepét szerves egy-
séggé teszi, a tdrsadalomstruktira vizsgilatinak
kozos talajan. Bulla Beéla, Hazai tovténeti foldraj-
2unk multja, jelene és feladatar cimen (73—106. 1.) a
foldrajztudomany fejlédésének attekintésében egy
altaldnos, de szerintiink téves nézetbdl indul
ki: Az antik legalabb spekulativ médon miivelte
a foldrajzot, a kozépkor semmiként. Ellenkezo-
leg: A kozépkor minden munkaszervezete, az
intellektudlis is, a fold s természet megismerésén,
az emberi élettel szerves viszonyba hozasan dol-
gozott, szerencsére minden elvont spekulacié
nélkiil. Innen valé e tudomanynak mély fejlédés-
képessége. De Bulla helyesen hangstlyozza, hogy
nincs kiilon materialisztikus és kiilon emberfold-
rajz ; a tdj és ember szimbidézisanak rajza, a «kul-
turtdjaks kialakuldsinak a magyardzata a végso
feladat. A foldrajz a torténethez fordul a mai,
a torténelem a f6ldrajzhoz a mult korok kultir-
tdjainak magyardzatdért. Par igen taldlé vonassal
jellemzi a magyar kultartaj alakuldsit a hon-
foglalastdl kezdve. Telepiiléstorténet nélkiil nincs
torténeti foldrajz. Az emberi «szellem» midve he-
lyett bizonyadra helyesebb itt is a tdrsadalom-
szervezetben rejlé munkamddszerek hatdsarél be-
szélni a kulturtdj alakuldsira. A kifejezetten
telepiiléstorténeti munkdk mellett bizonyara hasz-
nos lenne a foldbirtok, a parasztsag torténetére
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vonatkozékat (pl. a Domanovszky-kiadvanyokat)
is feldolgozni.

Ugyanily termékeny gondolatokat vet fel
Mendol Tibor tanulménya, Telepiiléstiriénet, tele-
piilésfoldrajz, torténeti foldrajz (312—334. 1.). A régi
kiilon specializdlédott tudoméanyigak «surlédasi
feliiletén» keletkezett a «telepiiléstorténet», amely
egyardnt szerves része a mult s a jelen kulttrtj-
képzodést vizsgilé tudomédnynak. Természet és
ember, mult és jelen szerves Osszefiiggésbe keriil-
nek, s nem csupan «kdlesonhatdsok» kapcsoljak
6ket Gssze. Mendol attekintést ad az idevonatkozé
magyar forrasanyagrol, irodalomrol, Matyusz Ele-
mér, Szabd Istvan s mdasok 1j médszerekkel dol-
gozé munkairdl ; a telepiiléstorténet és a kultirtaj-
magyarazat az ¢ eldadisidban valéban ugyanazon
tudomanyos célnak, az organikus tdrsadalom-
fejlédés felderitésének, csupian két sajdtos szem-
pontbdl kiindulé megkozelitése.

Befejezésiil s betet8zésiil keriiljon itt sorra
Bardth Tibor tanulminya: Comie pozitivizmusa
és a magyar pozitivizmus {(5—30 L.). Comte szem-
lélete — mondja — szocioldgiai, sohasem volt
kutaté torténész, az adatgyiijtést megveti, a
jelenségek egytittes megragaddsa a célja, a @mevek
nélkiil valdé histérian. A francia torténetiras, jé-
részt az 6 hatdsara, az apré kritikai munka helyett
a multbdl a jelenbe vezetd fejlodés megviligitdsat
tartja feladatanak ; s mindez megfelel a francia,
kalkuldlé polgartipus szellemének..Az 4. n. ma-
gyar pozitivizmus ellenben mar lényegében ki-
alakult, miel6tt Comte hatott volna. Az adat a
fontos itt, s a mikrofilolégia : az adatokbdl on-
magukbdl kell a torvényszer(iségeknek elotin-
niok. A torténészek : nagytuddst specialistak
az .életteljesség érzéke nélkiil ; kiilontsen jellemzé
a segédtudomdnynak és a mitveldédéstérténetnek
6nallé specializdlédasa. Barath 1dgy gondolja,
hogy «pozitivizmus» helyett a «naturalizmus» el-
nevezéssel kellene jelélniink az iranyt.

Ugy hissziik, hogy mégis meg kellene maradni
a «pozitivizmus» kifejezésnél. Barath érdeme, hogy
az eltérésekre ramutatott, s ezzel mélyebben fekvd
magyarazatra 0sztonzott. Comte maga is csak
képviselje egy fejlodésfokozatnak, s nem meg-
teremt6je ; a tudomdanyfejlédés is végeredmény-
képpen a tdrsadalom strukturdlis fejlédésének
eredménye. A «felvilagosodas» a tarsadalom racio-
nilis megbomldsaé ; a XIX. szdzadban e térsa-
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dalom most méar hasznos «célszerkezetekbe» sora-
kozik, életteljes kozosség nélkiil. Munka és tudo-
mény e szerint specializdlédik. Anyag és adat
csak valamely specialis oldalardl érvényesiil a fel-
dolgozasban ; az Gsszefoglalas a szak-eredmények
egymas mellett val6 felvonultatasa. Kétségteleniil
4ll ez a francia torténetirdsra is. Az érettebb, dlta-
lanosodottabb francia intellektualizmus azonban
— utal erre Barath is — vallalkozik a szintézisre ;
a specializdlédds eredménye, hogy a fejlodés-
magyardzat egyik életdgat sem tart dontének,
hanem mintegy kozos, semleges talajra ereszke-
dik le : a torténeti szociolégidra, Comte tanaiban.
A francia torténeti forrdsanyag Odridsi bésége —
a rég kialakult intellektualizmus tanusiga —
ugyancsak a szintézis lehetdségével biztat. A «szo-
cidlis szféra» semleges nézépont, az adatoknak
mintegy maguktdl, érintetleniil kell torvényszert-
ségekbe sorakozniok ; a «pozitivistay munka foly-
hat tovabb, a francia torténetirdsban éridsi mono-
grafikus irodalom keletkezik, amelynek értéke
bizonydra még donté hatdst lesz a torténettudo-
mény jovéjére. De Comte filozéfus volt, onkén-
telenill kilépett a megsejtett semleges talajrol,
az észszeriiség érvényesiilését kereste a fejlodés-
ben. A francia torténetirds is, de pozitivista médra
inkdbb csak passziv megnyugvassal e megoldds-
ban, egyébként kevéssé filozofdlt, hanem a tények
tartézkodod, sokszor lendiiletnélkiili 6sszefoglala-
sdnal maradt.

A németeknél még élesebb a specializalédas,
reménytelenebb a szerves dsszefoglalas feladata.
Magyarorszagon természetesen még a speciali-
zalédds sem lehet eléggé kovetkezetes. A német
a végletekig viszi a célszerkezetekbe valé sora-
kozast, — a tarsadalom maga is, s a kutatémunka
is; — hirtelen robban ki aztdn az egységben vald
megértés vagya. A pozitivizmust elsGpri a szellem-
torténet ; nem végsd, semleges nézépont, ami a
multban érintetleniil hagynd a teljes ember sze-
repét, hanem gy véli, hogy az embernek némi-
kép magasabbrendi funkciéi viszik a fejlédést.
Lényegében mégis csak filozofus-elképzelés, bar-
mennyire ki is tégitja a «zellem» fogalmit s koze-
ledik ahhoz, amit inkdbb «emberkézti, szocialis
viszonyuldsnak» lehet nevezni. Nem tud meg-
maradni ennél, mert nem magit a viszonyulds
modjait nézi, hanem az értéket, a tartalmat, ami
a mult emberét, szellemét eltolti.
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Es itt kapcsolddik bele a kérdésbe, szerintiink,
a «egédtudoményokr szerepe. Ertékek, erék :
Sohasem magyardzhatnak meg fejlédéseket. Az
ember 6rok, — legaldbbis a torténetileg megismer-
heté ember — s érvényesiilhet idénkint hol egyik,
hol masik hajlama, eszméje, nagy tavlatokbdl
az élet folyasa mindig csak a folyé viznek valto-
zatlan dramldsa marad, sohasem lesz «tGrténettén.
Csak azdltal, hogy az élet jelenségeit «objekti-
valja», s igy a multban s jelenben 4j mddszereket
allit be az emberkozti viszonyulasra. A beszéd-
nek, a nyelvnek is megvan a maga vilagtorténete ;
de az objektivdlédas természetesen mindig a leg-
elemibb moddszer alapjaibdl keletkezik : Abbol,
hogy miként helyezkedik el ember s ember egymas
mellett, 6roktél tarté s mindig formaloédé fejlédés-
elézmények kovetkeztében. Kozosségszervezet,
mint az objektivacié egy formdja, médszere. Ettél
fiigg, hogy miként miikodik minden atvett moéd-
szer s miként alakulnak ki djak; ett6l a meg-
megujulé tdrsadalom-organizmusok sorsa. A tor-
ténetben nincs kauzdlitds, sem erdké, sem gon-
dolatoké, csak organizmusba illeszkedések vannak.

A pozitivizmus specializdléddsa «segédtudo-
manynaky nevezte mindazt, amit a mult felisme-
résére, ugy hitte, csak médszerként, eszkozként
lehet alkalmazni; a formék, intézmények isme-
retét pedig jérészt a «mtvelddéstorténetren tolta
at. De ezzel az éles elkiilonitéssel rataldlt a telje-
sen semleges teriiletre, oly nézépontra, amelybdl
érintetlen marad a mult emberi élet teljessége.
Mint lattuk, a «segédtudomdny», a «formatorté-
net»: a kifejez6 készség, a szocioldgiai viszonyu-
las, a tarsadalomstruktdra torténetének irdnya-
ban fejléddik. Eré és szellem helyett igy vizsgal-
hatjdk ma mdr pl. az «rodai iigymenetet» a kor-
méanyzatok alapvetd megértésének céljabdl is.

Végeredményképen tehdit az emberkozti viszo-
nyulds moédszereinek vizsgilatarél van sz, az
objektival6 készség fejlodésérél; s magasabb
fokon az «ntellektualizmusy szerepér6l, minden
kulturdban sajatos képzédménynek latva meg
azt, sajatos strukturdval, eszkozokkel, az als6bb
tarsadalomszervezetek természetének megfeleléen.
Comte ott hibdzott, hogy az intellektualiz-
must nem torténeti képzédménynek, hanem az
«ész kibontakozasanaky fogta fel, a szocidlis
szféra semleges teriiletérdl a filozéfiai értékelé-
sére térve at. EEREE : :



Ez a mindinkabb semleges alapokra valé he-
lyezkedés a Szentpétery-Emlékkonyv tanulmény-
sorozatdnak koz0s vonasa.

Szentpétery Imre (A magyar torténetirds uj
dtjai, 321—352 1.) elleneszegiill a segédtudoma-
nyok «atértelmezésénekn, s a régi bevalt alapokhoz
val6 ragaszkodast kivdnja. Ki kell terjeszteni —
mondja — a miivelési teriiletet mas tudomdany-
agak irdnyaba, de anélkiil, hogy idegen tudomany-
agakat a maguk teriiletérél kiszakitandnk. Mds-
részt mégis : «olyan kapcsolatok feltdrdsirol van
itt sz6, amelyeknek megvilagitisa hozzdjarul a
kultdiregység kiépiilése utjainak-mdédjainak meg-
értéséhez.»

Tehat egyrészt a modszerek semlegességének
szigord meg6rzése, minden idegen «torténeti té-
nyezé» belevonasa nélkiil. Masrészt a kultiregység
egészének vizsgalata. A segédtudomdnyok nem-
zetkozi kapcsolatokban wvalé miivelése nadlunk
annakidején Fejérpataky Laszl6 kezdeménye-
zése volt ; Szentpétery mar nem kapcsolatokrél,
hanem a kultirmoddszerek Gsszefliggésér6l beszél.
Alapvetd koncepcidval egyrészt a francia fejlo-
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désig terjeszkedik el, masrészt a keleteurdpai vidé-
kek fejlddéséig. Elméleti elképzelések félretoldsa-
val kicsiny részletek teljes kibontakoztatdsdtdl
vérja az Osszehasonlitds biztos lehet8ségeit. Tanit-
vanyaival is érezteti, hogy mély tdvlatokrél van
sz6, — és ismeretes mégis valésdggal hideg konyor-
telensége, amellyel minden elsietett, tetszetés
tedridt az adatok, tények élével szel 4t, semmisit
meg. A segédtudomanyok tovabbi fejlodésének
alapfeltétele a specializdlt médszerességhez vald
ragaszkodds ; s hogy Szentpétery e «konzervativy
allaspontot véllalni meri, kiilonés érdem a tor-
ténettudomany mai forrongé korszakaban. Mds-
részt azonban koncepciéban, bdtran elmondhat-
juk, eldtte jir minden eurdpai szaktdrsdnak, s 4t-
szlirve, targyilagositva, ez irdnyban érvényesiti
flatalabb magyar tarsainak eredményeit is. A ma-
gyar oklevéltan és a koréje csoportosulé tudomany-
agak, Szentpétery vezetése alatt, elmélyiilé s ki-
tart6 munkdval, kezdeményezd szerephez jut-
hatnak az eurépai torténettudomdny fejlédésében.

HajNAL IsTVAN.
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SZENTESI POKA NEMZETSEGE.

Zemplén varmegyében, a Tisza-Bodrogkoz
északnyugati hajldsdban, nem messze a Bodrog
tuls6 partjin emelkedett hajdani zempléni vartél
fekszik Bodrogszentes, mely a téle északra és
északnyugatra Véke, Zétény és ma mar csak
Eszenyke-puszta néven ismert egykori Kiseszény
helységeket magdbaziré, a kanyargé Tice-ér
altal dtszelt teriilettel egyiitt egy dsi, a XII. szd-
zad derekan élt Szemtes: Pokdtdl kidgazd nemzet-
ségnek volt fészke, birtoka. Gyokeres magyar
vidék, mely szintén most szabadult fel a két év-
tizedes idegen uralom aldl és keriilt vissza az
anyaorszaghoz.

A nemzetség egyik hajtdsanak, a Vékei-
agnak utédai a Vékei Vékey-csalddban ma is
élnek. E csaldd levéltara részben szétszérddott,
részben elpusztult. Azonban szerencsére rank-
maradt a nemzetség tagjai részérél a XV. szdzad
elsé felében folytatott tobb évtizedes birtokper,
amelynek folyamdn két, s6t harmadfél szazad
elott bekovetkezett szétagazasaik és kozos 6stél
valé szarmazéasuk okleveles bizonyitasaval kellett
a koztik fenndlld vérségi kapcsolatokat és ezek
fokdt kimutatniok. A felek 4ltal ez alkalommal
eléadott okleveleket részint kivonatosan atirtak,
részint csak a per targyaval szorosan Osszefliggd
adatokat és megdllapitdsokat jegyezték ki beld-
lik.” Ezaltal a perben olyan oklevélsorozat jut
lancolatos kapcsolatba, melybél a nemzetség szar-
mazasrendje a koz0s 6st6l kezdve szakadatlan
sorban kitdrul és a kézlevéltarakban felkutatott
adatokkal b6vitve lehet6vé teszi, hogy torténetét,
mégpedig els6sorban birtoklasi torténetét a kozép-
koron at végigkisérjiik.

Szentesi Pokardl,® a kozos és egyben elsd ismert

' Gréf Zichy Okmanytar (ezentdl Z. 0.), IX. k.
123—148. 1. — Az itt idézett helyen taldlhat6 adatokat
Wertner Mér a Turul 1g9oo. évi. 36—39. lapjain rend-
szerezve felsorakoztatta és belSliikk Osszedllitott leszar-
mazasi tablat is kozsl, de bévebben nem dolgozta fel.

* A Pdl név becézé alakja: Palka, Palika,

6srél nevén kiviil semmit sem tudunk. Eletidejét
is csak megkozelitdleg, visszamendleges kovet-
keztetéssel tudjuk meghatarozni. Unokai az 1220-as
években mar meglett emberek. Egy embersltore
30 esztend6t véve és ez alapon visszafelé harom
nemzedéket szamlalva, megallapithaté, hogy Péka
koriilbeliil az 1130-as évek végétodl, vagyis 11. Béla
és II. Géza kirdlyok kordban mar élt.

Ugyancsak ki tudjuk mutatni azt is, hogy a
téle kiindulé nemzetség utébb felszaporodott
birtokcsoportjaib6l melyik volt a mar altala is
birt, legrégibb s ezért a nemzetség torzsbirtoka-
nak tekintheté foldteriilet.

A bolgér vagy bolgar-szlav alapitdsi Zemplén
vara kozelében elteriils, emlitett tiszabodrogkozi
birtokokat : Szentest, Vékét, Zétényt és Kis-
eszényt a XIII. szdzadban mar a nemzetség bir-
tokdban taldljuk. Osszefiiggd birtoktestet alkot-
tak, melynek az akkori birtokviszonyok és a
hatdrmegallapité oklevelek alapjan nagyjaban
megvonhaté hatdrai délen Kisgéres és a Karcsa
vize {6lott, majd ezt kelet felé atlépve, keleten a
mai Kirdlyhelmechez tartozé tertilet, tovabba a
hajdani Abahdza falu (majd puszta) és feljebb
Boly helység nyugati szélei mellett fel a Latorcaig
huzédtak. Eszakon és északnyugaton a hatar fél-
korben a Latorca folyasat kovette, majd élesen
keletre kanyarodva a Latorcit a Tice-érrel ossze-
kotd vonalban folytatédott. Ezutdn nyugat feldl
lefelé haladva a zempléni virteriilethez tartozé
Palfolde, az egri plispokség birtokaban levd Szent-
mdria, a kordbban szintén varbirtok, de kés6bb
az Imreghyek kezén taldlhaté Rad és végiil
Szinyér helységek keleti hatdrszéleit s részben
a Szentesnél elteriil6 hegy labat kovette le a Kis-
géres folotti déli hatarvonaldig.?

E birtokok magva és terjedelemre nézve is leg-
nagyobbika Szentes — okleveleinkben «villa Scen-
tusy, «Zentus» (Szentos), ma Bodrogszentes — volt,

3 Az ide vonatkozé okleveleket alabb idézziik.



hegyektdl 6vezett sik teriileten, a Bodrogkéz egyet-
len magaslati fekvésii darabjinak, a régen vad-
vizek és ingovanyok rengetegéb6l Kirdlyhelmec-
t6l nyugatra és Véke alatt északkelet-délnyugati
irdnyban Koévesd kornyékéig kiemelkedd szentes-
kovesdi hegyvidéknek felss, kiszélesedé szaka-
szan.

A SzentestOl északra fekv6 Vékerol és Zétény-
rol kétséget kizdrdan kimutathaté, hogy még
nem voltak Pdéka birtokdban. Mint litni fogjuk,
elébbit egyik fia, utébbit ettdl szairmazé unokdja
szerezte.

Kiseszény megszerzésének idejét illetéleg nin-
csenek kozelebbi bizonyitékaink. Ez a birtoktertii-
let az egész nemzetségi birtoktest északnyugati,
a Latorca-kanyarba 06bl6s6d6 részén, a Szent-
maria f6lott hizott Tice-Latorca vonaltél északra
fekiidt és lent a Véke és Tice kozé esd teriiletig,
keleten a Zétény Latorca vonalig terjedt. A szen-
tesi birtokteriilettel délkeleten fiiggott Ossze.”

Ezek el6rebocsitdsa utan a tovabbiak sordn
bévebben részletezett birtoklasi viszonyokbdl az
alabbi kovetkeztetések vonhaték le :

A felsorolt birtokok kéziil Szentes az egyediili,
ahol a nemzetség valamennyi dginak és mindig
volt oroksége. Igen kordn, mar a XIII. sz. elején
a nemzetség templomdt is itt taldljuk.® Birtok-
elidegenitések alkalmaval Szentessel kapcsolat-
ban fordul el6, hogy az illet6 vérségi atyafi birtok-
részének eladdsahoz valamennyi nemzetségebeli
rokondnak a hozzdjarulasat kénytelen kikérni.
Szentes tehat a nemzetség 6sbirtoka és ennélfogva
mér a nemzetség elsd ismert dse, Péka is szentesi
birtokos volt. Valészinti azonban, hogy Kiseszényt
is birta. Igaz ugyan, hogy ezt mindvégig csupéan
egyik fidnak és az ettdl lejové agnak a kizdrdlagos
tulajdondban latjuk, mintha csak ennek a szer-
zeménye lett volna ; de viszont feltling, hogy mig
ennek az 4dgnak a szentesi birtokteriiletbdl csak
egyes kisebb, a kiseszényi birtokdhoz csatlakozé
részek jutottak, addig annak zomét, magaval a
faluval egyiitt Péka mdasik fidnak az aga birto-
kolja. Ezt az aranytalansigot pedig csak ugy tud-
juk megmagyardzni, ha feltessziik, hogy Szentes-
sel egyiitt Kiseszény is 6sbirtoka volt a nemzet-
ségnek, s midén Pdéka fiai atyai orokségiliket két-

' Lelesz : act. a. 1414. nr. 103.
*Z. 0. IX. 124.
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felé osztottdk, az egyiknek jutott Szentes leg-
nagyobb része, mig a masiknak Kiseszény, Szen-
tesbél pedig csak annyi, amennyivel tébb volt a
masik testvér szentesi része, mint a kiseszényi
birtok. Mindamellett a nemzetség {6fészke Szentes
maradt.

Szentes jelentés pontja volt e vidéknek.
Minthogy a Bodrogkéz f6utvonalai mér az Arpad-
korban itt mentek keresztiil, mintegy tsszekotdije
volt e teriilet északnyugati részének a tavoli dél-
keleti és délnyugati vidékekkel. A nagy 4t (via
magna) — igy nevezik mar a XIII. szdzadban 3 —
innen Kisgéres felé vitt, a kozit (via publica)
pedig — ezt meg a XIV. sz. els6 felében emlegetik
e néven* — (Séros-) Patakra. Utébbit, melybél
kiilonben a Zemplén varahoz vezetd ut is kidgazott,
s amely a mocsarak miatt jobbdra a Bodrog folyé
medrét kovethette, ugyanekkor kiilon is kiemelik
mint olyant, amely a tiszabodrogkozi keriiletet
0sszekoti e véarossal.® Ez a kedvezd helyzet ugy
Péka nemzetsége, mint a kornyék lakosai szdmdara
nem csekély gazdasagi elényt jelentett. Médjuk-
ban allt a sziikségletek beszerzését, produktumaik
értékesitését, csereberélését kozvetlen tutvonalak
igénybevételével lebonyolitani.

Poka szentesi és esetleges kiseszényi birtok-
lasdnak eredete ismeretlen. Arrél, hogy ezek Os-
foglaldst, az els6 letelepedéskor nyert szdllas-
birtokok lettek volna, nem lehet szé. A honfog-
lalé nemzetségek szerették ugyan a nadasoktdl
védett teriileteket,® a Bodrogkoz mély sikja azon-
ban annyira ingovanyos volt, hogy nagyobb ter-
jedelmd szdraz helyek hidnydban telepiilésre nem
volt alkalmas. Ennek igazoldsira nem kell ezer
évre visszamenniink. Elég a XVIII. szazad végén,
vagy csak a mult szdzad elején késziilt térké-
pekre tekinteniink. E teriilet tetemes részét,
ahol vizszabdlyozdsok révén ma mar disan termé
szantéfoldek tertilnek el, nem is olyan régen, mi-
elott még medrekbe szoritottdk volna a vad-
vizeket, jarhatatlan mocsarak, nadastavak, kdka,
sds és posvanyok boritottdk. Nemcsak déli, tisza-
menti részét, hanem a Tiszdbdl oda benyuld erek :
a Karcsa, Torokér, Fiizesér és killonosen a Tiszé-
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bél Kistarkany folott kilépd és Lelesz, Zétény,
Szentmdria mellett félkorben elhaladva Zemplén-
nél a Bodroggal egyesiild Tice, tébbi vidékeit is
atldbolhatatlan mocsarakkd valé viztomegekkel
drasztottak el. Utébbi még a mult szdzad elején
is dllandéan valdsdgos tengerrel kototte Ossze a
Bodrogot a Tiszdval.” Ami szaraz teriilet maradt,
bér stirtibben keletkeztek a kornyékén helységek,
honfoglalé nemzetség elldtdsira nem volt sem
elegendd, sem kedvezd. Zemplénben honfoglald
nemzetségek kiilonben is csak kis mértékben
telepedtek le és Zemplén vara koril minden
irdnyban messze kiterjedésben, tehdt a kozeli
Bodrogkozben is kimutathatélag szinte egymast
érik a kirdlyi varfoldek, vagyis olyan foldteriile-
tek, melyeket tudvalevéen még Szent Istvan mint
megszallatlanul maradt, torzsbeli kotelékek ald
nem tartozé foldeket kirdlyi birtokoknak nyilva-
nitott. Szentest e varfoldek kozé mintegy beéke-
l6dve latjuk; ami egy okkal tobb arra, hogy
Szentest is eleinte még a zempléni varhoz tartozé
kirdlyi birtoknak mindsitsiik. Bar valdszintileg
igen kordn, amikor a varbirtokok siirti eladoma-
nyozdsa még nem jott szokasba, szabadult fel a
var koteléke aldl s ment 4t mint adomanybirtok
Péka, vagy talan még elei tulajdonaba.

Arrél, hogy Pdka nemzetsége az 6, vagy vala-
mely mds kozbeesé és nevét nemzetségi néviil
hasznalta volna, nincs tudomasunk. Az e nemzet-
ségen beliil kialakult csalddok, amikor a XV. sza-
zad elején elddllott a sziiksége annak, hogy vér-
ségi kapcsolatukat és ennek keretében rokonsagi
fokukat kimutassdk, ezt nem a nemzetiségi név
hangoztatdsaval, hanem a legkézzelfoghatébb mé-
don : csaladfajuknak kozés Osiikig, t. i. Poékaig
valé visszavezetésével tették. A genusbdl vald
szdrmazas kitétele okleveleinkben kiilénben is sok-
szor csak esetleges, maskor meg véletlenségbdl
vagy hanyagsagbdl elmarad.” De sok nemzetség-
nek nem is volt sziiksége arra, hogy tagjainak
Osszetartozasat a kozos és nevének a hangoztatd-
sdval ébrentartsa ; igy a Szentesi Pokdtdl lejové
nemzetségnek sem. Birtokai egyetlen Gsszefiiggd
teriileten fekiidtek s e mellett, bar tobb vonalon
és néven agazott szét, ezeknek az dgaknak egyike

¥ Szirmay Antal : Notitia itopogr. com. Zempliniensis,
37—46. :
? Turul, 1892. évf. 1. és kov. 1. — Karacsonyi:
Magyar nemzetségek. I. k. bevezetésében. :
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sem terjeszkedett s szdrmazott el a kozépkorban
tdvolabbi vidékekre, sét sokdig még sziikebb
haz4jin, a Bodrogkoz északnyugati szogletén tul
sem. Ennélfogva tovabbi 4gakra tortént meg-
oszlasuk és felszaporodasuk utdn is mindig tiszta
tudatdban voltak, nemzetségi névhasznalat nél-
kil is, kozos szdrmazasuknak. Tantsitja ezt a
bonyolult birtokpereknek az a mdar emlitett
hosszi sorozata is, melyeket e nemzetség egyes
dgai a XV. szdzadban 6sidéktdl fogva gondosan
6rzott okleveles bizonyitékaik felvonultatasaval
részint egymads, részint idegenek ellen folytattak.
A koz0s 0st6l vald szdrmazds és tobb dgon virdgzas
mellett egyébirant a Péka-ivadékok kebelében is
fennallottak mindazok a tovabbi Gsszekot6 kap-
csok, amelyek nélkiil kozépkori értelemben vett
nemzetségrol nem beszélhetiink. A nemzetség tag-
jainak a nemzetségi foldbirtok megvételéhez fenn-
tartott els6bbségi jogdra, illetve arra a megszori-
tasra, mely szerint elidegenitése az 6 hozzajarula-
suk nélkiil nem torténhetett meg, tobbek kozt be-
szédes példdul szolgdl az az 1293-ban félmeriilt eset,
midén a legtidvolabbi agbdl valé vérrokon szen-
tesi birtokrészét nemzetségebeliei hozzdjarulasa-
val adja el.® Az agrél-dgra valé 6rokosodés sza-
balyanak pedig a gyakorlati alkalmazasara is sor
keril a XV. szizad végén, Pdéka nemzetsége
Vékei-dgdnak fiakban bedllott magszakadasa kap-
csdn, amikoris az él6 két masik ag azért mutatja
ki izr6l izre a k6z0s 0stél vald szarmazasat, hogy
ezzel a kihalt vérségi ag birtokaira orokosodési
jogat érvényesitse. Kegyeletes 6sszekoté és kul-
turdlis kapocs volt a nemzetségi kozos templom
vagy monostor is. A Pékatél eredé nemzetségnek
{6birtokan, Szentesen mar jékoran, a XIII.szazad
elején all egy Mindenszentek tiszteletére épiilt
egyhdza.*

Pékdnak, mint mar jeleztiik, két fia maradt.
Neviik Vethe és Pike.® Ezek megosztozvan, t6lik
kiindulélag Pdéka ivadékai két foédgra szakadtak.
Osztalyukrél sz6l6 oklevelek ugyan nem marad-
tak fenn, utédaik oroklési rendje azonban hata-
rozottan arra mutat, hogy Pdka ¢rokségén mar a
két fia megosztozott. Kiseszény, egyes szentesi
foldrészekkel a Pike-dgdé. Ennek tagjai fébir-
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tokuk és egyben lakéhelyiik utdn Eszényz, illetve
Kiseszényi néven szerepelnek, majd (a XIV. szdzad
végétol) agi Osiik nevét is folvéve, a Kiseszényi
Pike nevet is hasznaljak. Péka masik fidnak,
Vethének az 4ga Szentes tulnyomo részét 6rokélte.
Vethérél azt is tudjuk, hogy & szerezte Veékét.
Ha ez nem egyéni, fivére beleszélasiatdl mentesen
szabad rendelkezése ald esd birtoka lett volna,
nem ajandékozhatta volna oda ndvérének, mint
errdl 1265-ben értesiiliink.” Azonfeliil a nemzetség-
beliek még 1397-ben is tudtdk bizonyitani, hogy
azt egyik 6siik II. Andréas kirdlytél kapta.”

I. Vethe utédai.

Vethének a fia volt Szentesi Péter, aki a XIII.
szdzad elsé felében élt. Eletének ismerjiik néhany
mozzanatdt. 1228-ban a nemzetség kegyurasiga
alatt 4ll6, fontebb emlitett szentesi, Minden-
szentekroél elnevezett egyhdz tizedmentessége iigyé-
ben az egri piispokkel viszilyba keveredvén,
Robert esztergomi érseknek kellett koztiik egyez-
séget létrehozni.®

Hajdan, mint ismeretes, a nemesek a kiraly
személyes, vagy a nadorispan, mint a kirdlyt
helyettesité alvezér vezetése alatt szélltak hadba.
Szentesi Péter is vitézkedett és a harcokban to5bb-
szorosen kitiintette magat. Minden bizonnyal II.
Andrés kirdlynak a Zemplénen 4t vonulé halicsi
hadjarataiban vett részt és f6leg a kirdly altal
két fidval, Bélaval és Endrével vezetett szeren-
csés kimeneteld 1231-ik évi hadakozés alkalméval
tandsithatott nagy hésiességet, mert a kirdly nem
sokkal utébb, 1233-ban mar jutalmazza is véré-
nek nem csekély ontdsaval («non modica sanguinis
effusione») tett sokrendbeli szolgédlataiért: az
orokosok nélkiil elhinyt Ananids zempléni var-
jobbagynak a Szenteshez kozelfekvd «zdethenv,
vagyis Zétény nevii birtokat adomdnyozza neki.*
Ezt a kirdlyi adomdanyt azonban egyelére nem él1-
vezhette hdboritatlanul, mert Ananiids hagyaté-
kdra masok is pdlyaztak. Elsésorban Andras,

¥ Z.0.IX. 137.— Az ebben az oklevélben olvashaté
orori suae» kitételre nézve tdmadhat¢ kétségeket, hogy
t. i. vajjon tényleg Vethe névérérél van-e itt szd, mar
Wertner is eloszlatta (Turul, rgoo. évf. 36.).

2Z 0O.V. 41

3 U. o. IX. 124—125., 146.

4 U. o. 130.

Symia és Chepan fia Chama zempléni varjobbé-
gyok,® azt dllitvan, hogy 6k Ananias legkozelebbi
vérrokonai és ezért e birtok ket megillet6 részére
igényt emelnek ; amit nyomban az adomdanyozas
utan German fia pataki Forkos kirdlyi pristal-
dus utjan beis jelentettek. Azonban kudarcot val-
lottak, mert még tantkat sem tudtak &llitdsuk
bizonyitasara el6hozni. Ugyanakkor valami Adulf
fla Mdartonos is kovetelte Zétényt ugyancsak 6ro-
kosodés cimén. Ez még rosszabbul jart. Minthogy
6 sem tudta bebizonyitani kévetelésének jogossa-
gat, Andras kirdly nemcsak elutasitotta, hanem
valétlan allitdsai miatt érdeme szerint sulyos biin-
tetéssel is sujtotta.® Még egy igénylé volt : Andor-
nok comes fia Janos, aki merészen azt vitatta,
hogy Andras kirdly a zétényi birtokot mar korab-
ban neki adomanyozta. Az adomanylevelet azon-
ban a méasodik hatdriddre sem tudta felmutatni. A
kirdly erre Szentesi Pétert és utddait Zétény
birtokdban végleg megerdsitette, s hogy éket min-
den tovabbi zaklatast6l megévja, minden olyan ok-
levelet, melyet az emlitett Janos e birtok tulaj-
donjogéra vonatkozélag esetleg késébb felmutatna,
mar eldre érvénytelennek nyilvanitott. A kirdlyi
oklevél, melybe mindezt belefoglaltdk, Zétény bir-
tok hatdrainak leirdsat is tartalmazta ; kivonatos,
csupan tartalmi atirdsa azonban, ahogyan rank-
maradt, annak részletezését elhagyta.’

Zétény megszerzésével egyeldre le is zarult e
nemzetség birtokgyarapodasa. Birtokallomanya
ugyanaz maradt kozel két évszdzadon at. A Vethe
ajandékozdsa révén elidegenitett Véke kés6bbi
visszaszerzését, ami Péter egyik fidra, Martonos
banra vért, nem vehetjiik j szerzeménynek, te-
kintve, hogy az egyszer mar tényleges birtoka-
ban volt. '

Poka idejében Szentes szomszédsagaban koros-
koril még a zempléni varhoz tartozé uradalmak
teriiltek el. Utédai a varbirtokoknak II. Andras
idejében bekovetkezett stlirti-adomanyozasit —

5 Symia kétségkiviil azonos a varadi regesztrum
Scema nevii zemplémi varjobbagyaval, Chepan a zemp-
léni var praefectusa volt. (Kardcsonyi—Borovszky :
Regestrum Varadiense, *24. 256. L, *87. 226. 1)

6 ... «Andreas rex gravi eum, prout meruisset, iudi-
cio condempnassety ... (Z. O. IX. 131.)

7U. 0. 130—131. — Szentpétery Imre : Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. k. 1. fiizet,
521. SZ.



mint lattuk — igyekeztek a maguk javara kihasz-
nalni ez uradalmakbél a Szenteshez valé kozel-
ségiiknél fogva rdjuk nézve kiilonosen értékes
részeknek a megszerzésével. Igy jutottak a Szen-
test kornyezé hegy északnyugati lejtéjénél kez-
d6dé Véke birtokhoz, melyhez a Didsberek erdo-
ség, hasznotadé halastavak, 4. m. a Paptava,
Bébaté és Nadasté is tartoztak,* tovabba feljebb,
Véke és Kiseszény tészomszédsagaban, a Tice
egyik magas kanyarulatdndl és az erddkkel sze-
gélyezett Latorca kozelében Zétény birtokdhoz.
Utébbi teriiletének egyik részébél a XIV. sz
elsd felében Kerektd falu keletkezett,” mely azon-
ban, mint Kiseszény is, idék folyaman pusztava
siillyedt.

Szentesi Péter harom fiut hagyott maga utan :
Mdrtonost, (I1.) Pdkdt és Péterkét.® A Szentesi-
csalddot csak el6bbi kettd folytatta : Martonos-
téla Vékes, (I1.) P6katol pedig részint tovabbra is
a Szentesi, részint késébb a Zétény: Makd csalad
szarmazott. Péterke csalddja mar fidban, Dénes-
ben kihalt. Hogy ez a Péterke is a Szentesi Péter
fia volt, kozvetett adatok bizonyitjdk. 1293-ban
Péterke fia az egyik Pike-dgbeli utéd birtok-
eladdsdhoz (I1.) Péka és Martonos fiaival egyiitt
jarul hozza, mint egyazon nemzetségbeli s az ok-
levél Péterkét is «Szentesiv-nek nevezi. Fidnak,
Dénesnek halala utdn ennek 6zvegye Martonos
és (II.) Poéka orokoseitd]l koveteli és kapja meg
pénzben hitbérét és hozomanyat.* Egyébirant
neve is apja nevének a kicsinyitése, akar Péka a
Pal névnek.

Zétény adoméanyozdsa 6ta a tatarjards utdnig
a nemzetség tagjairdl nincs emlékezés. Koztorté-
neti miiveinkbél tudjuk, hogy a tatar pusztitds
a Tisza—Bodrogkozt sem kimélte meg. Ok —
ugy latszik — elég szerencsésen usztdk meg a
nagy katasztréfit. Birtokaik védett helyen fe-
kiidtek ; a sliri nddasok, meg az északon és észak-
keleten elteriild kozeli erdéségek jé menedéket
nyujtottak. Megérte-e Szentesi Péter is ezt a
szornyli csapdst, nem tudjuk. Fiai azonban at-
é1ték, épplgy a Kiseszényi Pike unokdi is. IV.
Bélanak az orszdg helyredllitdsira kifejtett tevé-

' Fejér, IV. 1. 395.; VIIL. 6. 158. 1. — Orsz. Levt. :
Post adv. fasc. 33. nr. 96.

2 Z. 0. IX. 132.

3 U. 0. 142. és 143.

4+ U.o. IX. 127. és 131.
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kenysége folytin csakhamar a Tisza—Bodrog-
kozre is visszatért a régi élet és Péka nemzetsége
békében folytathatta életét csorbftatlanul fenn-
maradt birtokain.

I. A Vékei csaldd.

1245-ben Véke gazdat cserélt. Vethe névéré-
nek fia, Mérton, anyjatél orokolt Véke birtokat,
melyet ez annak idején imént emlitett fivérétdl
kapott ajandékba, IV. Béla kirdlynak ez év ju-
nius 24-én kelt oklevele szerint Vosos (Vasas)
zempléni varjobbagy, tovabbd Vethe mdir ismert
testvére, Pike fiainak, 4. m. Andrasnak és MAaté-
nak, valamint egy Demeter nevi birtokos hirom
fianak, mint mesgyés szomszédainak jelenlété-
ben 20 eziist markaért eladta Velcsek ° fia Miké-
nek. Az ez alkalommal megvont hatdrok alapjan
Véke birtok akkori kiterjedése nagyjaban a ko-
vetkezd volt : Keleten a Tice vize f6l6tt a vevd
Velcsek jobbagy foldjével volt szomszédos, majd
nyugatra haladva, itt a Pikefiak birtokdnak, dél-
r6l pedig a Péka nemzetségének tobbi tagjai altal
birt szentesi foldteriilet északi hatdrvonala sze-
gélyezte ; "hatdra azutdn innen északra kanya-
rodott és maga mogott hagyva a teriiletén fekvo
fontemlitett halastavakat, Demeter és a Zdlad
fiai birtokhatdrainak érintésével a Tice f6lott
végzodott. Itt a Ticén egy malom is tartozott
hozz4.¢ :

Ez az oklevél a Vékey csaldd eredetére nézve
tobbeket tévedésbe ejtett. Pusztan azon az ala-
pon, hogy a fonti Marton vékei birtokos volt s az
oklevél &t birtoka utan Vékei (de Véke)-nek ne-
vezi, a csalddot t6le szdrmaztattik.” Holott —
mint mindjart beigazolédik — e Mdrton csalad-
janak ekkor mar magvaszakadt. O csupdn —
mint mar tudjuk — anyja révén allott rokonsag-
ban a Péka nemzetségének szentesi agabol fakadt
tulajdonképpeni Vékeiekkel.

A Vékei csalddot Szentesi Péternek Mdrtonos

5 Fejérnél (IV. 1. 395.) «Volchok»; de helyesebb a
Z. 0. IX. 137. lapon olvashat6 «Velcsekn.

S Fejér 1V. 1. 395. — Szirmay: Not. top. com.
Zempl. 287—288. — Az egri kadptalan 1447. évi atira-
siban a Sennyey-levéltarban. (Adalékok Zemplén vm.
torténetéhez, V. évf. 274.)

7 Nagy Ivan: Magyarorsz. csalddai, XII. 130. —
Borovszky : Zemplén vm., 543.



nevi fia alapitotta azdltal, hogy Vékét idegen
kezekbdl visszaszerezte s torzsbirtokaul és szék-
helyéiil tette. Véke megszerzése fontos volt mar
csak azért is, mert az 6si Szentes és az atyja altal
szerzett Zétény kozott mintegy beékelédott a
nemzetségi birtoktestbe. Mdrtonos 1265-ben e
vidék urdhoz, Istvan ifjabb kirdlyhoz fordul s eld-
adja, hogy a vékei birtok, mivel azt nagyatyja,
Vethe ajdndékozta el sajit noévérének, s utdbbi
fiai magtalanul elhaltak, most ¢red hdramlik.
Jelenleg azonban csendben meghuzédva Velcsek
fia Mike il benne. Kéri tehdt eltdvolitdsat. Hidba
erésitette Mike, hogy ezt a birtokot Martonos
emlitett nérokonanak fiatél, Martont6l megvette
s késznek nyilatkozott ezt IV. Béla és az egri
képtalan okleveleinek parjaval bizonyitani : mint-
hogy ezeket sem az elsd, sem a masodik hatar-
idére nem tudta bemutatni, a tényallds folderi-
tésével megbizott pataki plébdnos és leleszi pré-
post pedig azt jelentették, hogy e birtokot sem
vétel, sem kirdlyi adomdnyozds utjan nem sze-
rezte, Istvdn ifjabb kirdly Vékét a korondra szallt
birtoknak nyilvdnitotta s nyomban oda is ado-
ményozta orokosen Mdartonosnak hiiséges szol-
galataiért és érdemeiért.” {gy szallt vissza Véke
régi tulajdonosinak utédaira, illetéleg ment 4t
mésodizben és tobbé ki nem bocsdtva Péka nem-
zetsége szentesi dgdnak a kezére. Martonos és
utédai pedig ezentuil Vékeieknek nevezték ma-
gukat.

Pedig Mikének volt igaza. A fenti, 1245. évi
adéasvételi szerzédés vildgosan mutatja. Erthetet-
len, hogy minddssze 20 év multdn miért nem
tudta Vékéhez vald jogat ezzel igazolni. Lehet,
hogy az Istvan ifjabb kirdly és atyja, IV. Béla
kirdly kozott kitort viszaly és az Annaval, Halics,
Bosznia és Macsé hercegasszonydval folytatott
harcok kozepette, melyek a Bodrogkozt sem ke-
riilték el,” esetleg mas egyebekkel ez az oklevele
is odaveszett, s taldn ugyanez okbdl nem dllott
modjaban, hogy mdsolatit idére beszerezze az
egri kdptalanbdl, ahol — mint ldtszik — a kirdly
megbizottai sem keresték, holott erre Mike is ra-
mutatott. S hogy ott tényleg megvolt, kitlinik
abbdl, hogy e kaptalan 1447-ben a nemzetség

T Z. 0. IX. 137—138.
* Pauler : A magy. nemz. tort. I1. 257. — Ad. Zempl.
vm. tort. 1895. évf. 32. — Borovszky: Zemplén wvm.

369—370.
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perleked§ tagjai szaimara hiteles 4tirasban kiadja.?
Hihetéleg Mdrtonos tekintélye és befolydsa nyomta
ezuttal le az igazsidg mérlegét. Martonos ugyanis
nagy ur volt. «Bamy cimet viselt s fiait késébb
hol a Mértonos bdn, hol meg csak egyszeriien a
«ékei ban» fiainak emlegetik.* Bdnsigdnak ide-
jét és helyét nem ismerjiik. Ilyen meghatdrozat-
lan, vagyis e cimet visels, de egyidejiileg tényle-
gesen nem mikodé — mondhatnék — cimzetes
banokkal kiilénosen a tatdrjardst kovetd fél-
szazadban taldlkozunk str(ibben. Eddigi feltevé-
sek szerint ezek kordbban tényleges banok vol-
tak s hivataloskoddsuk megsziinése utdn a bani
cimet tovabb is megtartottak. Vagy pedig al-
banok lehettek.® A bani cim ilynemi hasznilata
azonban még tisztdzdsra var, mert lehetett az
valéban puszta cim, vagy mdsnemi funkciéhoz
kotott méltésdg is, mint ahogyan a sok «omes»
cim jelentése sincs még ezideig sem egészen meg-
vilagitva. Bizonyos azonban, hogy a bannak cim-
zettek a tekintélyesebb személyek kozé tartoztak.

A nemzetség ezid6tdjt délen 1j szomszédokat
kapott. IV. Béla kirdly 1258-ban Szentes kézelé-
ben a Karcsa vize mellett fekvé és néptelen Gérest
és odabb Rozvagyot a zempléni var koteléke aldl
kivéve, a Szepességbdl szdrmazé Péter fiainak:
Adenek, Ingenetnek és Ambrusnak, a Rozvigyiak
dseinek, adomdnyozza, akik e helyeket azutan
benépesitették.® Lejjebb Garabsit, Budilét és
Karost pedig négy évvel azelétt Guthkeled nem-
beli Istvan szlavon ban vésdrolta meg Hunt ispan
fidt6l, Gergelytol.”

Vékei Martonos banrél a mondottakon kiviil
tébbet nem tudunk ; azt sem, meddig élt. Fiai-
val, Gergellyel és Jdmnossal 1293-ban ismerkediink
meg, amikor elébbi mar mint meglett ember test-
vére nevében is a nemzetségiikbeli Szentesiekkel
egyiitt a helyszinen beleegyezését adja, hogy
ugyancsak az 6 nemzetségiiknek Pikétél szar-

3 Orsz. Levt.: Post adv. fasc. 33. nr. g6. — Sennyey-
levt. (Ad. Zempl. vm. tort. V. évi. 274.)

4 1323. Z. O. IX. 131.; u. o. I. 228. — 1337. ¢és
1346. U. o. 1. 521. és TI. 202. — 1339. Anj. Okmt. ITI.
580.

S Szaz. 1909. évf. 569. — Turul, 1g9oo0. évf. 36.

6 Fejér, IV. 2. 449., 452., 465. |. — Szentpétery i. m.
1. k. 3. fiizet, 1186. sz.

7 Fejér, IV. 2. 226. — Hazai Okmt. VIL. 43. —
Szentpétery i. m. 1. k. 2. fiizet, 1007. sz. — Kavrdcsonyt
i. m. LI. 66.
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mazé tagja, Eszényi Andras fila Andornok egyik
szentesi birtokrészét Lazar fia Abanak orok aron
eladja.” Aba, az Abahazi csaldd 6se, ekkor szintén
szomszédos birtokos veliik Abahdzan, mely haj-
dan falu volt Szentes mellett, késébb puszta.®
Gergellyel 1301-ben taldlkozunk djra, midén nagy-
bétyja, Szentesi (I1.) Pdka fidval, Pallal egyetem-
ben a Pike-dgbeli rokonaik altal nekik elzalogo-
sitott foldrészt megfelels Gsszegért visszaengedi.?
Mindkét testvér ezutin csak nagysokara, 1323-
ban bukkan fel Ujra, mégpedig az egri kaptalan-
ban, ahol a fenti P4l nevii unokafivériik fiaival
masik elhalt unokatestvériik, a mar ismert Péterke
fia Dénes 6zvegyével, aki elleniik Delnyei Benedek
fia Miklés nevil iligyvédje utjan hitbérének és
hozomédnydnak kiaddsa végett keresetet inditott,
ugyanott 6 mdrkaban kiegyeznek. Az idésebb
Vékei-testvér, Gergely egy évvel elébb ismeret-
len okbdl a Gutkeled-nembeli Aladar fia Pelbdrt-
tal is perbe keveredett, s minthogy a kitiiz6tt
hatdridére nem jelent meg a ndador elétt Deb-
recenben, egy év mulva a varadi kdptalan ujbél
idézi vékei birtokardl.’ 1333 szept. 28-dn testvér-
ocese, Janos mellett méar csak fidt, Petét latjuk
annél az tigyletnél, midén a Pike-utéd Eszényi
Andrasnak egy nekik kordbban zilogba vetett
folddarabot rokoni érziiletbél visszabocsdtanak.®
Nevezett fiarél nem esik tobbé szdé. Utddairdl
sem. I34I-ben, a nemzetség birtokainak elhata-
rolasanal is Gergelynek csupan a fivére, Jdnos
szerepel a rokonok kozott.” Ennélfogva a ban fia
Gergely vonala méar fidban kihalt.® Gergelynek
volt még egy lednya : Katus. Ez anyja hitbérét és
a sajat leAnynegyedét 1349 nov. 23-an veszi fel

TZ. 0. 1X. 127.
2 Borovszky : Zemplén vin. 29. — Szivmay i. n1. 120,
Z. O. IX! 145.

U. o. 131.

U. o. 1. 214. és 228, — Kavrdesonyi i. m. 11
Z. 0. IX. 128

7 U. 0. 132.

& Wertner a «fraters sz6t nem «atyafi», hanem szoros
értelemben vévén, ugyanezt a Gergelyt két személynek
veszi és egyiket Szentesi (11.) Poka testvéretl allitja be,
Petét pedig e Szentesi Gergely fidnak mondja (Turul,
1goo. évf. 37., 38., 39.). Idézett olkeveleink Gsszevetésé-
bél kétséget kizardan kitiinik, hogy csak egy Gergely
volt, s igy ennek fia is nem Szentesi, hanem Vékei Petd.
Egyébként 1333-ban vilagosan a ban fia Janos «fratrue-
lis»-ének, vagyis testvére fianak emlittetik. (Z. O. IX.
128.)

3
4
5 8o0.
6
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Janos nagybatyja fiaitél. Ekkor mar asszony
(domina) ; férje nevét azonban nem jegyezték fel.?

Vékei Janost, Martonos ban ifjabb fiit, akit
mint tanult embert «mester» (magister)-nek széli-
tanak, s aki e mellett a «omes» cimet is viseli,
tobb izben is latjuk fontos megbizatdsban eldkels
személyek iligyeiben kirdlyi emberként eljarni.
1337-ben két melléje rendelt nemessel a Vardaiak
szdmara nyomoz a kisvardai vasartartdsi jogra
nézve s dllapitja meg annak 6si gyakorldsat. Ra
két évre a Bolyiak, Bacskaiak és mdsok birtok-
cseréjéhez szintén ki volt jelolve kirdlyi ember-
nek.'® Kényesebb feladatra szemelték ki 1346-ban,
amikor az Eszényi Csapiak panaszdra a hely-
szinen, meg a terebesi kozgyiilésen sok tanu be-
vonasaval ki kellett vizsgdlnia, hogy néhai Ho-
monnai Drugeth Janos nador fia Miklés ungi f6-
ispan csakugyan jogtalanul és onkényesen épi-
tett-e hidat a Latorcan csapi birtokukon.'' Oreg
kort ért; de 1349 nov. 23-4n mdar csak fiai:
Istvdn és (I11.) Péter adjak ki unokanévériiknek,
a fontemlitett Katalinnak jog szerint kijaré ré-
szét. Vékei Janos mester és comes e szerint koz-
ben meghalt. Mint emlitettiik, 1341-ben vér-
rokonaival, a Szentesiekkel egyiitt 6 is szorgal-
mazta birtokaik hatdrainak a pontos megvonasat.

Az 1341. évi birtokrendezés kizdrélag a Vethe,
illetéleg Szentesi Péter 4gan €16 utédok : a Vékeiek

és a Szentesiek birtokaira, t. i. Szentesre, — ter-
mészetesen a Kiseszényi Pike-dgat illeté rész ki-
vételével — tovabba Vékére és Zétényre szorit-

kozott. A hatdrjelek hidnya, részint pedig a régiek
elmos6ddsa miatt erre mar nagy sziikség volt,
mert birtokaik sokhelyt szomszédjaik foldjeivel
osszefolytak, ami konnyen viszalyokra adhatott
volna okot. Kérésiitkre Drugeth Vilmos nador az
emlitett évben elrendelte birtokhatdraik hatdsagi
megjarasat és hatarjelekkel valé rogzitéset. Ez a
leleszi konvent révén még ugyanez év szept. 14-€n
megtortént simdn, a szomszédok ellenvetése nél-
kiil.** E szomszédok : Szentes mellett és font Zé-
tény kozelében nemzetségbeli rokonaik, a Pike-
agbeli kiseszényi birtokosok, tovdbbd nyugaton
a Vékéhez, Szenteshez és Kiseszényhez tartozé

9 Z. 0. IX. 134.

*° Orsz. Levt.: DI 3247. — Anj. Okmt. Ill. 580.
mZ. 0. 11 202—203.

# 7.0, 1X. 132—134.



foldeket elvalaszté hatarpontndl R4d (Raad):
falu birtokosai, a Kaplony-nemzetségbeli Imregi
(Imbregi) Andras fiai, Véke keleti részén pedig a
Hunt-Pdzman nemzetségbél valé Batthydnyi Mi-
hédly fia Péter, akinek itt a ma méar nem létezd
Kisraska falu volt birtoka, mely azonos Boly
szomszédsagaban a mai Raska d{ilé helyén fekiidt
Bolyraskdval.” A XVI. sz. végén is még Kisraska
néven szerepel, de ekkor mar puszta.’

A nemzetség egész birtokteriiletének hatdrait
mdr ismerjik. A most lefolyt hatarjards részle-
tezését tehat melldzhetjiik, mert ha a Pike-utédok
szentesi részét és Kiseszényt az egész birtoktest-
bél kihasitjuk, kapjuk a Szentesi- és Vékei-dgnak
most elhatdrolt birtoktertiletét. A helyzet min-
deneket egybevetve az volt, hogy mig a tdvolabbi
Pike-ag teljesen kiilon gazdilkodott a maga ré-
szén, a Szentesiek és Vékeiek, mint legkozelebbi
vérek még ez iddben is szorosabb érdekkozosség-
ben éltek és 6rkodtek birtokaikon. Fenti, kozosen
végrehajtott hatarjarasuk is ezt bizonyitja. Bir-
tokaik folytatélagos elosztéddsa akként ment
végbe, hogy a Véke visszaszerzésével elényosebb
helyzetbe jutott Vékeiek Szentesi-véreiknek, mint-
hogy ezek tgyis népesebbek voltak, a szentesi bir-
tokbdl nagyobb teriiletet dtengedtek. A Szentesi
Péter kozos Oslik altal szerzett Zétény elosztasat
pedig dgy oldottik meg, hogy hatdrdbdl ardnyos
teriiletet hasitottak ki és benépesitették ; midltal
Zétény tészomszédsigiban Kerektd néven egy 1j
falunak vetették meg alapjat. Kerekté falut, mint
uj telepitést ekkor, 1341-ben emlitik eldszor.*
A XVI. sz. 6ta puszta s mint ilyen ma is fenndll.
A kettéosztott zétényi birtoknak ez az 0j be-
rendezési fele, t. 1. Kerektd lett a Vékei csalddé,
masik felét pedig Zétény faluval a Szentesi-ag
tartotta meg, illetve roviddel ezutan ez agnak
Makd nevii tagjatol eredd s magdt réla nevezd
féhajtisa, a Zétényi Makd csaldd helyezkedett el
rajta.’

A nemzetség régi, mar a XIII. szdzad elején

T Az oklevélkozlésben hibasan «Koody. (U. 0.)

? Borovszky . Zempl. vin. 32. — A Kavdesonyi altal
emlitett Raska, melynek egy részét Batthyanyi Péter
1337-ben megszerezte, czzel a Kisraskdval és nem a
Vékétdl messzebb északra, a Latorcan tul fekvo Kis- és

Nagyraskaval azonos (v. 6. i. m. [. 223.).
3 Orsz. Levt.: N. R. A. fasc. 918, nr. 12,
4 Z 0O IX. 133.
5 1.. alabb.
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fenndllé szentesi egyhdza mellett, melyet mint
parochidt emlegetnek,’ a Vékeiek kegyurasiga
alatt Vékén is épiilt templom. Nagy harangja-
nak Szirmay Antal, a torténetiré dltal még ismert
felirata szerint mdar 1314-ben fennallott és a ha-
rangon, mely az 1865. évi tlizvész el6tt még meg-
volt, az emlitett évszdm mellett ontési helyéiil
Piapa varos volt olvashatd.” Szirmay kozlését,
illetve a vékei egyhdznak a XIV. sz. elején
létezését a papai tizedjegyzékek is megerdsitik.® Es
egy 1397. évi oklevél is a vékei templom kapcsan
a Vékeiek kordbbi kegyurasigit emliti.® Fel-
tehetd, hogy még Martonos ban épitette a tatdr-
jaras utdn.

Ha Szentes kozvetlen kozelsége ellenére
mar koran sziiksége mutatkozott annak, hogy
ugyanazon nemzetségbeli birtokosok Vékén is
dllitsanak templomot, ez a nemzetség kultur-
szinvonaldnak fokmér6je és annak jele, hogy e
helység Martonos ban idejében és azéta isa Vékeiek
kezén virdgzdsnak indult, lakossaga felszaporo-
dott s jelentésebb volt a kozépkor e szakdban,
mint a késdbbi szdzadokban, kiilondsen a XVI.
sz. 6ta, midén a mohdcsi vészt kovetd viszontag-
sdgos id6kben erdsen aldhanyatlott.™ MaAr itt em-
litjiik, hogy a XIV. sz. elején a Pike-dgbeliek
Kiseszenyén is 4ll templom.’® Ekkor tehdt a
nemzetség valamennyi dgédnak van mar kegyuri
egyhaza.

Vékei Martonos ban fia Jdnos fiait Istvdn és
(I1.) Péter személyében az 1349. évi egyezség révén
mar foéntebbrél ismerjik. Istvan utan, kinek neje-
ként 1389-ben Paldgyi Mikl6s lednyat, Borbalat
emlitik,’ csak egy Gdl nevii fii maradt. Utébbi
1396-ban mér nem él. Tekintve, hogy (Il.) Péter-
nek is csak leAnygyermekei maradtak, vele Mar-

¢ Katona . Historia Critica. X1. 251. — Szivinay i. m.
290.

7 Szirmay i. m. 28¢. — Szepessy Ede: Adatok a
vékei r. k. templom torténetéhez. (Ad. Zempl. vm. tort.
évi. 199.) — Bovovszky : Zemplén .vm. 136.

8 Papai tizedszedSk szamadasai 1281—1375. (Mon.
Vat. I. sor. |. k.) 345., 361. — Ortray T.: Magyarorsz.
egyhazi foldleirdsa a X1V, sz. elején, 1. k. 196.

9 A Vékei-leAnyok statutidja 1784. évi transump-
tumban. (l.elesz: act. anni 1784. nr. 8.)
* Qrsz. Levt.: Dic. conscr. Zemplén.
I Papai tizedszeddk szadmadasai, i. h.
m. 19o.

1 Gztaray Oklt. 1. 484.— Orsz. Levt.: Groéf Dessewfty
Butykay-elenchus.
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tonos ban utolsé férfisarja szallt sirba. 1396. nov.
16-4n ugyanis lednyainak nemcsak atyjuk, hanem
G4] birtokaibdl is kihasitjdk az oket torvényesen
megilletd részt.’

Vékei (I1.) Péterrdl tébbet tudunk, mint test-
vérérél. Am ez se sok s inkabb csak egyéniségét
allitja elénk, bar nagyon is egyoldaldan. Kor-
tarsai a Békés melléknevet adtdk neki.” Ha csak
azt vessziik figyelembe, ami réla fennmaradt s
e mellett foltessziik, hogy ragadmdnyneve a szé
valédi jelentésével tapadt hozzd, legkevésbbé sem
tudjuk feltaldlni benne a békés embert. 1361-ben
nemzetségbeli rokonaival, a Szentesi-dgbeli Mako
fia Jdnossal és Péka fia Pédllal Losonczi Dénes (a
Losonczi Banffy csaldd 6se) osztdlyperében még
hivatalos minéségben, Kont nddor megbizottja-
ként latjuk miikédni; a hetvenes években azon-
ban mdr szamos sulyos hatalmaskodasnak és per-
patvarnak 4ll kozéppontjdban.

Elészor — okdt nem ismerjiik — a szomszéd-
sagban birtokos Czékeikkel akasztja Gssze a rudat.
Utébbiak tulajdonképpen egyenes, de magukat
14j lakdhelyiikrol, Czékér6l nevezd leszdrmazoi a
Vékeiek régi szomszédjaként méar emlitett Kaplony-
nembeli Imregi csalddnak s birtokaik a Bodrog
és Latorca tulsé partjar6l (Imreg, Céke, Mész-
pest stb.) a Tisza—Bodrogkozbe is atnyultak, fel-
olelve a Vékével hatdros Rad és Szinyér helysége-
ket is. Koziilok Czékei Marton és Ldszl6, az (Im-
regi) Andrdas fia LdszIl6 fiai, 1370-ben azzal vadol-
jak Vékei Pétert, hogy az eléz6 esztendd kard-
csonya el6tti vasdrnapon Szinyéren termett, falu-
birdjuk hdazara rontott, t6le 36 frtot erdszakkal
elvett s rdadasul még kegyetleniil el is paholta.
Azutdn dolga végeztével hazament Vékére. Tor-
vény el6tt Vékei Péter tagadta a torténteket.
Erre Nagy Lajos kirdly a leleszi konventet bizta
meg az igazsidg kideritésével.® Tobbet errél a per-
r6l nem tudunk ; de barhogyan végzédott, a két
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csalad kézott a gytilolség nem szint meg. 1378

6szén V. Péter egész jobbidgyhaddal (Szente és
fia Jdnos, Both vagy Bod fiai: Mérton és Balint,
Dyék fia Lérinc f6kolomposokkal és sok mas szol-
géjaval) a Czékeiek imregi és mészpesti erdeibe

*Z. O. IX. 138. — Orsz. Levt.: Post adv. fasc.
33. nr. g6.

2 Z. 0. IX. 130.

3 Lelesz : Act. anni 1370. fasc. 6. nr. 32. (Transumpt.
Proth. Extraord. AA.)

hatolt, s az ott legeltetd pasztoroktdl hiromszaz
sertést behajtatott sajat birtokara, Vékére.*

A Czékeiek nem maradtak sokdig addsok.
A kovetkezé év Urnapjan V. Péternek néhany
Szinyérre vetédott jobbdgyat (Zombor Istvant,
Fintor Jakabot és a fenti Bodfia Balintot) tisztjeik
altal alaposan elveretik. Uruk miatt nemcsak
verést, labszartorést, hanem kettdjiiknek vasra
verten tobbnapos fogsagot is kellett elszenved-
niok. Elszedték fegyvereiket, pénziiket, s6t fels6-
ruhdikat is. A két Czékei-testvér utébb elégtételt
igért ugyan V. Péternek és a kozvetleniil sértet-
teknek, de egyikiik sem 4allta szavit. Péter Lajos
kirdlytol kért igazsiagot.s A Czékeiek azzal vagtak
vissza, hogy ¢k is bepanaszoltdk 6t a kirdlynal
azért a fontebb leirt hatalmaskodasért, amelyet
kozel egy évvel azel6tt kovetett el.® A kirdly mind-
két esetben intézkedett. V. Pétert is megidézték.
A hébortsag végét azonban nem ismerjitk. Vald-
szinli, hogy kozben kibékiiltek. Ezentul koztiik
ellenségeskedésrél nem hallunk t&bbé.

«Békésy Péter a Tarkdnyiakkal is hadildbon
allott. Velitk kapcsolatban két stlyos cselekedeté-
nek emléke maradt rank. Egyikért, melyet Szel-
menczi Andrds fia Mihdly rokonaval 1375 aug.
10-e koriil Kistarkdanyi Miklés fia Maté és Szel-
menczi Jénos fia Jdnos ellen kovetett el, egyik
vérségi atyafia életével fizetett. Agyafirt médon
csalta ket térbe. Szelmenczi Mihdly felesége el-
hinyvén, a gyaszolé férj a temetésre meghivta
Kistarkanyi MAatét ; de ugyanakkor — minden
kegyeletet feledve — Vékei Péterrel egyiitt fel-
bujtotta névérének és Zétényi Pdékanak a fidt,
Palt, aki kiilonben V. Péternek nemzetségebeli
rokona volt, hogy melléje adott embereikkel lesse
meg egyik jobbagya (Fekete Miklés) hazdban szol-
gajaval a halottas hazhoz igyekvé Kistarkdnyi
Mdtét és Szelmenczi Janost s 6lje meg Oket. A
cselvetés azonban balul tott ki. Igaz ugyan,
hogy Matét balkezén kéthelyiitt is sulyosan meg-
sebesitették s szolgdjat is elfogtak és megvagdal-
tédk, a porondon mégis Péka fia Pal maradt hol-
tan. Kinek a kezétél, sohasem deriilt ki. Az igaz-
sagszolgaltatds szempontjabél ez nem is volt
fontos, mert hiszen mint tdmadé fél sajat hiba-

4 ...porcos quorundam Olahorum ...
1374. fasc. 8. nr. 4.)

5 U. o. act. a. 1375. nr. 5.

6 U. o. act. a. 1374. fasc. 8. nr. 4.

(U. o. act.



Jabdl vesztette életét, ahogyan ezt utébb meg is
allapitottak. Szelmenczi Janossal sem tudtak vé-
gezni. Ezért, vagy taldn mert neki tulajdonitot-
tdk Zétényi P4l haldldt, a két szovetséges, Vékei
Péter és Szelmenczi Mihdly, utébbi fidval Pallal
és masik novérének fidval, toviabb4d Réthi Istvan
fia Andras és a megolt Zétényi Pal testvére Gyorgy
kivont kardokkal hazira rontottak, a kapukat,
ajtékat bedontotték és anyjat meg ndévérét sajit
csalddi szentélyiikb6l a hdz lépcséjérol szitkok
kozott lerugdostak, mig végiil is a két nd egy szdl
ruhdban Ruszkdra Dobé fia Jakabhoz kényszertilt
menekiilni. A két sértett, Tarkdnyi Maté és Szel-
menczi Janos kozben a kozonséges utondllénak
tekintett Zétényi PAl holttestét az igazsigszolgal-
tatds szdmdara le akarta foglalni; de mire észbe-
kaptak, mar csak htilt helyét taldltak. Vékei Péter
lopva elvitette. A vizsgdlat megindult széles
iranyban és a kirdly személyes birésaga elé idézo
parancs is kiment,” a tovdbbiakr6l azonban mar
semmi sem maradt fenn.

1377-ben 1jbol vizsgdlat folyik ellene a leleszi
prépostsag egyik jobbdgyan elkovetett hatalmas-
koddsa miatt.” Sokkal sulyosabb volt az a masik
eset, melynek szinhelye maga a leleszi konvent
volt. 1379 nov. 6-dn tortént, hogy midén Tar-
kanyi Mdatyus fia Ldszlé iigyes-bajos dolgainak
elintézése végett Leleszen jart s szdmos mas be-
csiiletes nemes tarsasdgaban, akik hasonlé jarat-
ban voltak ott, a prépost, névszerint Domokos
lakdsan tartézkodott, Vékei Péter, hihetéleg a
korabbi gyiilolségbdl kifolydlag, osszeszdlalkozott
vele, majd 6rdogi diihhel (diabolico furore reple-
tus) fegyverrel kezében nekirontott, arcan sulyos
sebet ejtett, s ha a jelenlevé nemesek kozbe nem
lépnek, azonméd megi is 6li 6t.°

Amiket itt Vékei Békés Péterrol elmondtunk,
csak drnyoldalardl, mint vad indulatu, nyers, eré-
szakos személyt mutatjdk be &6t. De tulajdon-
képpen 6 sem volt mds, mint kordnak gyermeke,
amelyben perpatvar, meg egy kis hatalmaskodas
nélkiil épkézldb ember nem igen tudott ellenni, s
amely az onbirdskoddsnak ezt a brutdlis formdjat
az igazsagszolgaltatdsnak a fejletlen viszonyokbdl
foly6 természetszerii nehézkessége és lassuisaga

' Lelesz : act. a.
Extraord. AA))

? Jaszo6i konv. elenchusa : 1377. fol. 225.

3 Lelesz: act. a. 1379. nr. 27.

nr. 1. (Transumpt. Proth.

1375-
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miatt a torvények szigordtdl vald félelem nélkiil
kitermelte.

V. Péter 1396. juniusdban mar nem éL.* Csupdn
két lednygyermeket hagyott hatra : Erzsébetet és
Kldrdt. Minthogy fivérének fia, G4l szintén ezido-
tajt, bizonyosan egész fiatalon, s ha esetleg nds
is volt, foltétleniill minden utéd nélkiil halt el,
Mértonos bén ivadékai ekkordra mar csak e két
lednyban éltek.® Ezek arvasdgra jutvan, mint-
hogy az atyai birtokok negyede, mint ledny-
negyed a szokdsjog szerint 6ket férjhezmeneteliikig
tényleges birtoklasi joggal illette s a nemzetségi
rokonok pénzben valé megvaltdsi joga csak ha-
zassagra lépésiik utan dllhatott be, a jaszdi kon-
vent 6ket a fenti napon Véke és Kerektd, mint a
fidgon kihalt Vékei-ag birtokainak negyedrészébe
kiralyi parancsra beiktatja.® De alig néhany hé-
napra ra kiiszébon allt a két leany férjhezmene-
tele. Ung megyében Helmecen és Ninajon s ezek
kérnyékén nagyobb birtokos s tobb dgon virdgzé
nemzetség két sarja, két testvér : Helmeczi Péter
fiai Andrds és Gabor palydztak keziikre. Mivel
pedig a fiakban kihalt Vékei-ag birtokai jog szerint
a nemzetség tobbi férfitagjait illették, most mar
fennforgott a veszély, hogy ezek a Vékei-arvakat
lednynegyedben birt {oldrésziik ellenében pénzzel
elégitik ki s utébbiak kényszeritve lesznek sziil6i
otthonukat odahagyni és idegenbe kéltozni. Erre
azonban nem keriilt sor. Rokonaik jésziviisége ett6l
megdovta 6ket. A nemzetségnek a Zétényi Mako-
és a Kiseszényi Pike-dgon él6 férfitagjai ugyanis
— «rphanaitate . .. animo indilati compassivo»
— ugyanez év nov. 15-én az arvak leanynegyede,
tovdbbd nagyanyjuk Vékei Jdnosné hozoménya
és jegyajandéka, ugyszintén nagyatyjuk, atyjuk
és néhai Gal unokatestvériik Osszes birtokaibol
természetes jogon és az orszag szokasjoga alap-
jan kijaré orokségiik kiegyenlitéseiil nekik adtak
Véke felét a hozzdtartozé Dibsberek és halastd
felével, azonkiviil megengedték nekik és maradé-
kaiknak, hogy a rdjuk ruhdzott birtokrészen laké

4 lelesz : act. a. 1396. nr. 114.

5U. 0. — Z. 0. X. 138,

6 «Cum antiqua regni nostri consuetudine requirente
nobiles puellae in quarta parte possessionum paterna-
rum, quousque matrimoniali copula traditae fuerint,
illibatae debeant permanere» mondja Zsigmond
kiraly az idevonatkozé 1396. évi oklevélben. (Lelesz
act. a. 1396. nr. 14.) '
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jobbagyaik a zétényi és kerektoi erdéket ugyan-

ugy, mint azel6tt atyjuk, minden ellenszolgéltatds
nélkiil hasznalhassdk. Csupdn a magszakadds ese-
tén bealls 6rokosodési jogot tartottak fenn maguk,
illetve maradékaik szdmdra. Ezekre azutdn, vala-
mint a vékei egyhdz kegyuri jogdnak felerészére
a Vékei-leanyok kirdlyi adomdnyt szereztek.' S
midoén a kovetkezé 1697. év madrc. 6-dn azokba
ellenmondas nélkiil beiktatjdk oket,” Vékei Er-
zsébet, akit okleveleink olykor «Sébiv-, «Sebiky
(Zsébi)-nek becéznek, mar Helmeczi Andrds fele-
sége. Egy évre rd (1398 madrc. 3.) novére, Klara
is asszony. Ot meg Helmeczi Gdbor, az Andrds
testvére, vette el. Igy hat kettds ségorsdg allott
els.’

Nemzetségbeli atyafiaik nagylelkiisége azon-
ban nem elégitette ki dket, vagy inkabb férjeiket.
A Vékei-vagyon masik felére is vagytak. Céljuk
elérésében segitségiikre jott a Vékei Péter birtokai
koril -haldla utdn bekovetkezett jogbizonytalan-
sdg, melyet foleg egyes befolyasos foldéhes urak-
nak a nemzetség él6 fiutédainak elhallgatdsival
gazdatlannak bemondott s ezért a korondra szallt
birtokoknak nyilvadnitott Véke és Kerektd meg-
szerzésére iranyulé sévargasa idézett eld. Alig
ment ugyanis hire Martonos ban utolsé férfi-
ivadéka haldldnak, Csernahdéi Imre zemplén-
megyei alispdn Vékének a két Vékei-ledny ré-
szére atengedett felerészét elfoglalta. A sértettek
és a Zétényi Maké-dgbeliek egyiittes fellépésére
nadori paranccsal kellett dket a mar egyszer ki-
ralyi jévahagyassal tulajdonba vett birtokba ujra-
iktatds utjan visszahelyeztetni a leleszi konvent
altal (1397 jun. 16.).* Majd nem kisebb dr, mint
Perényi Péter macséi ban szerzett Vékei Péter
orokére, Vékére és Kerektéra adomanylevelet,
azon az al-cimen, hogy Vékei Péternek orokosok
nélkiil tortént haldla kovetkeztében birtokaira
nézve bedllott a kirdly adomdanyozasi joga. De

' Orsz. Levt. : Post Adv. fasc. 33. nr. 96. (Sennyey-
per). — Z. O. IX. 138.

? A beiktatasi parancs és végrehajtasarél szélé okle-
vél 1784. évi atirdsban maradt fenn. (Lelesz: 1784.
act. 8.). — Egykort atirdsa az Orsz. Levt. : Post Adv.
fasc. 33. nr. 96. szerint a Sennyey-levéltarban.

3 1407. Z. 0. IX. 139—1406. — Orsz. Levt. : Post adv.
fasc. 33. nr. 96. — Wertner tévesen Laszlénak irja az
egyik férjet. (V. 6. Turul, 1900. évf. 37.); L&szl6 a fia
volt H. Andrasnak és V. Erzsébetnek (Z. O. IX. 139.).

4 Orsz. Levt.: Post. Adv. f. 33. nr. 96.

még statutiéra sem keriilhetett sor, mert Zétényl
Maké fia Jdnos konnyfiszerrel azonnal elé tudta
mutatni régi okleveleit és ezekkel bebizonyitani,
hogy a Vékei-dgéval kozos dsei Vékét és Kerektot
(illetve Zétényt, melybdl Kerektdt kihasitottdk)
még II. Andras kiralytdl kaptdk. Erre Zsigmond
kiraly 1397 szept. 11-én kelt privilegidlisival Pe-
rényi részére sz616 adomdnyat visszavonta és ér-
vénytelennek nyilvanitotta, a szébanforgé birto-
kokat pedig a jogos orokosoknek, a vérségileg
legkozelebbi rokon Makéknak visszaadni rendelte.®
Igy visszadllt a kordbbi é4llapot, mely szerint a
Vékei-leanyok is megmaradtak Véke felének és a
tobbi dtengedett haszonélvezeteknek a birtokdban.

A Vékei-ag birtokiigye azonban ezzel korant-
sem jutott nyugvéponthoz. Néhany héttel utébb
ugyanis néhai Vékei Péter leanyainak, Erzsébet-
nek és Klardnak kétségkiviil a férjeikiil foga-
dott Helmeczi-fivérek tdmogatdsival sikeriilt
elérnick, hogy Zsigmond kirdly oket fiusitotta s ez
alapon atyjuk, valamint ugyancsak elhinyt Gal
unokafivériik,® vagyis a Vékei-dg valamennyi bir-
tokdnak, tehdt az egész Vékének és Kerektonak,
ugyszintén a szemtesi vészeinek fidszdmba mend ovo-
kiseivé tette.” 1397 okt. 21-én kelt Temesvarott a
fiusité kirdlyi patenslevél s roviddel utébb a
leleszi konvent mar be is vezeti dket az emlitett
birtokokba. A beiktatdsnak még a legkozelebbrol
érdekelt nemzetségbeliek sem mondtak -ellen.®
Utébbiak, a Zétényi Makék csak hénapokkal
azutdn eszméltek rd, hogy a fiusitdssal a Vékei-
orokségtol teljesen elesnek. 1398 marc. 3-an hang-
zott el résziikrél az elsé protestacio,® -— els6 lanc-
szeme a XV. sz. derekdn tul is elnyuld, a perek
végnélkiili szévevényét felidézé viszalynak, me-
lyet mint nemzedékr6l nemzedékre atszallt orok-
séget még az unokak is megsinylettek.

Ami a fitsitds jogszerliségét illeti, érvényes-
sége kétségtelen. Nagy Lajos dta fiusitasok csak
a negyedik rokonsagi foknal kezdddhettek. Ezen

5Z. 0. V.41

6 A fitsitas altalaban szélhatott a nagybatya, nagy-
apa birtokaira is. (Hglub J6zsef : A fitisitasrél. Klebels-
berg Emlékkonyv, 314.)

7 ...in veros heredes et legittimos successores uti

filios masculos . .. creasse et prefecisse... (Z. O. IX.
138—139.)

8 Orsz. Levt.: Post Adv. f. 33. nr. 96. — Z. O.
IX. 139.

9 Orsz. Levt,: u. o.



beliil, vagyis még a harmadik fokon él6 nemzet-
ségbeli rokonok hatranyara nem fiusithatott a
kirdly." Zsigmond alatt azonban 1397-ben, tehat
ugyanabban az id6tajban, amikor a Vékei-leAnyok
fiusitasa tortént, az orszaggytilés a fitsitas hata-
rat egy fokkal kitolta, azaz csak az 6todik fokon
és ezen tul engedélyezte.” Ez az orszaggytilés
1397 szept. 29-én kezdddott Temesvarott és kozel
egy hoénapig tartott. Okt. 23-an még folyt.®? A
Vékei-lednyok fitsitasardl szolé oklevél pedig —
mint tudjuk — két nappal elébb, okt. 21-én kelt
az orszaggyulés szinhelyén. E szerint rajuk nézve
még a Nagy Lajos korabeli és azdéta fenndllott
gyakorlat volt érvényben, anndlisinkabb, mert
hiszen az orszdggytilési decretumok kiaddsaig és
ezzel érvénybeléptetésiikig is eltelt bizonyos idé.
Miérpedig a Vékei-lednyokat és a legkozelebbi
vérrokon Zétényi Makoé-csalddbelieket a fidsitas
idején pontosan negyedizigleni tavolsig vélasz-
totta el egymastél : eldbbiek Martonos ban, utéb-
biak a ban testvére, Szentesi (I1.) Péka szépuno-
kdi voltak. Ez a rokonsigi fok a fidsitds idépont-
jaban még fennall6 torvényes hatdrt nem sértette.
A fisitds érvényességén természetesen mar nem
valtoztatott az a korilmény sem, hogy annak
privilegidlis alakban valé megerésitése — hihetd-
leg a kiraly kozbejott sikldsi fogsdga és a beallott
zavarok, de lehet, hogy a rokonok okvetetlenke-
dése miatt is — csak évek multdn, 1406 aprilis
18-an kovetkezett be ; Aambar ekkordra a Makok
részérdl az otodik fokig vald eltdvolodas is bedl-
lott.* Zsigmond kirdly az imént emlitett évben és
napon a fitsitast jogerére emeld kivéltsaglevelet
Helmeczi Péter fia Gdbor, a Vékei Klara férjének
¢s Vékei Erzsébet, Helmeczi Andras (Gabor test-
vére) feleségének a kérésére adta ki kettos fiiggo
pecsét alatt, szokott moédon belefoglalvan az
1397. évi ideiglenes jellegti praefectiés patens-
adomanylevelet és a leleszi konventnek az ellen-
mondéasmentes beiktatds (pura statutio)-rél szélé
jelentését is.’

T Holub 1. ¢c. 316. és u. a.:
Turul, 1927. évi. 84.

2 U. o. — Magy. Tort. Tar, IT1. k. 230.

3 Knauz Nandor: Az 1397. orszaggyiilés. (M. Tort.
Tar, TI1. k. 198—201. és 201. 1. jegyzet.)

4 Turul, 19oo. évf. 39. a gen. tablan.

5 Orsz. Levt.: Post. adv. f. 33. nr. 6. — Z. O. IX,
138—139.
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A filsitds megerdsitése 4ltal Péka nemzetsé-
gének Vékei Martonos bantdl kiinduld 4ga fiuté-
dok hidnya ellenére a Vékei-lednyoknak a két
Helmeczi-testvért6l szdrmazé utédaiban folytaté-
dott s ezek nemcsak birtokainak lettek térvényes
orokosei, hanem nevének is fenntartéi. A ma é16
Vékeyek ebbdl a fiusitdssal egybekstott Helmeczi-
Vékei hazassdghol szdrmaznak.

2. A Szentest és a Zétényi Makd csaldd.

. Péka masik dédunokdja, a hasonnevii
1I. Péka, Vékei Martonos ban fivére, valamint
utédai, mint szentesi birtokosok tovabb is Szen-
tesieknek neveztetnek. Mint fontebb mér rdmutat-
tunk, birtokaik a XIII—XIV. szdzadban leg-
kozelebbi vérrokonaik, a Vékeiek birtokaival
ugyanabban a sorsban osztoznak s a tulajdonosok
szoros érdekkozosségben vigyaznak rajuk. Birto-
kaiknak a Kiseszényi Pike-a4gétél 1341-ben egysé-
ges hatdrvonallal tortént elkiilonitése is e mellett
tanuskodik.

Az &6 4dguk azdltal, hogy Mdrtonos ban vissza-
szerezte Vékét, Szentesen tulsulyba jutott, s mig
a ban és utddai Vékére tették at rezidencidjukat,
I1. Pdka ivadékai tovabb is a szentesi kuridkban
maradtak. Zétény haszonélvezetében e birtok
kettéosztasdig, illetéleg az ebbdl Kerektd néven
kihasitott 4j falu telepitéséig egyiitt részesedtek.
Azontul Kerekt6t a Vékeiek, magit Zétényt pedig
a Szentesiek kezén latjuk.

II. Pékanak éppen csak nevét ismerjiik, meg
azt, hogy Pdl nevi fia volt. Utébbirdl elészor
1293-ban, majd 1301-ben, a Kiseszényi Pike-uté-
dokkal kapcsolatban vesziink tudomdst. Comes
cimet viselt és 1308-ban Zemplén varmegye szolga-
birdja.® Ot fia, Pet6, id. Jdnos, Makd, (111.) Péka
és még egy, ifj. Jdnos, kozil négynek részint mar
sajat személyében, részint fiaiban, illetéleg egyik-
nek unokdjiban magvaszakad. Egyediil Maké le-
mendi tartjdk fenn a csalddot. Ez okbdl annak
eldrebocsatdsa utdn, hogy az emlitett testvérek-
kel elsbizben 1323 kozepén taldlkozunk,” eldszor
az 4grél kordn levalt testvérekkel végziink réviden.

Pet6 mégegyszer 1326-ban jelenik meg : id.

6 Orsz. Levt.: Nemz. Muz. Torzsanvag, 1308. 6v.
— Z. 0. IX. 127. és 128.
7 Z. 0. IX. 131,
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Janos, Péka és Maké testvéreivel visszavalt Kis-
eszényi Andornak fia Miklds dltal elzélogositott,
a nemzetség birtokdllomanyahoz tartozé folddara-
bot.” 1333 aug. I-én mdr csak ozvegyét, az ung-
megyei Szelmenczi Laszlé lednyéat, Bugyort
(Bwgour) taldljuk, amint férje birtokrészeibdl
ennek tobbi testvéreitdl tiz marka Gsszegben kéz-
hez veszi hitbéri és hozoményi jarandésagat.”
Hézassdguk gyimolese csupan egy ledny volt :
Anna, akit Ungbél Botfalvai Dancs vett el. Ezek
fia Péter 1393-ban Makoé fia Janostdl anyai orok-
ségét 13 frt pénzértékre valtva kapja meg.’

1d. Jdnossal kapcsolatban, minthogy legifjabb
testvérét is igy hivtdk, tisztdzni kell, melyik az,
aki 1341-ben egy fid és egy ledny hdtrahagyasa
utdn mdar nem él. Abbél a korillménybdl, hogy ez
évben a Vékei-Szentesi birtokok hatdrainak meg-
jardsa és megallapitdsa ligyében Osszes érdekelt
vérrokonal nevében is 6 jar el, s hogy késébb is,
amikor tobbi testvéreivel egyidejileg kijelolt
kirdlyi emberként szerepel, mindig els6 helyen,
vagyis mint Peté elhaldlozdsa utdn legiddsebb
testvért emlegetik, joggal kivetkeztethetjiik, hogy
ez a Janos volt az iddsebb, tdlélvén az ifjabbat.
S ezért nem — mint Wertner dllitja* — az
ifjabb, hanem ez az id. Janos halt meg fidutédok
nélkil.®Stirtin szerepel csalddi tigyekben, hivatalos
mindségben, kiralyi emberként és egy izben, 1342-
ben a Baksa-nembelieknek a Kisazariakkal ta-
madt perében — Maké és Poka testvéreivel —
mint eskiitars. Utoljdra 1346-ban.®

111, Piékarél a mar emlitett el6forduldsain
kivil tobbet nem tudunk. Mint él6r6l utoljara
1342-ben, a Baksdk imént emlitett perében esik
sz6. Noha Szelmenczi Andrds lednyadval kotott
hazassagabdl’ négy fia volt : Gydrgy, Pdl, Domo-
kos és Istvdn,® az elsé haromtél egyaltalan nem
maradtak utédok és Istvan csalddja is csakhamar,
mar fidban kihalt. Gyorgy 1368—1380 kozott sze-

*Z. 0. IX. 128.

2 U. o. 125.

3 U. o. 126,

4 Turul, 1900. évi. 37.

57. 0. IX. 125. — U. o. IL. 23, 26., 202.

¢ Orsz. Levt.: DL 2808. (1334). Z. 0. 1L 23,

26. (1342); 106., 122., 148., 160., 187., 202., 204, —
Anj. Okmt. IV. 208. és 210.

7 Lelesz : act. a. 1375. nr. 1.

8 Wertner csak Gyorgy fiat ismeri (v. 6. Turul i. h.)

repel néhdnyszor.® 1389 felé halt el. Lednya,
Fruzsina ugyanis ez év jul. 1-én nyugtatja Szentesi
Maké fia Jdnost az ungmegyei Pinkéczi Bicséd
(Bycho) fia Bertalan (1391-ben Zemplén vm.
alispanja) atjan lednynegyedének hidnytalan fol-
vételérdl.’ Utdbbi hihetéleg férje volt. Gyorgy is
résztvett a Vékei Péter dltal megrendezett, fon-
tebb leirt 1375. évi véres verekedésben, melyben
testvérdcesét, Pdlt megolték. E Palt, mint kijelolt
kiralyi embert 1361-ben még Szentesi-nek neve-
zik, 1374-ben és a kovetkezd, ranézve végzetes
évben azonban mar Zétényi néven szerepel.” O e
szerint nagybatyja, Maké fiaival egyiitt Zétény-
ben gazddlkodott. — Domokost egyetlenegyszer
emlitik : 1342-ben.™ Istvdn eldszor 1357-ben tiinik
fel. 1374-ben mar 6zvegye, Baranchi Klara ** és
fia Jdnos pereskedik a rokonokkal. Utébbi 1377-,
majd 1380-ban 6zvegy anyjaval egyiitt még részt
vesz a csaldd iigyes-bajos dolgaiban, de azontul
nyoma vész.™

Ifj. Jdnos, Szentesi I1. Poka fia Pal legfiata-
labb fiigyermeke, valamennyi fivérénél kordbban
végezte be életét. Az 1341 julius 6-1 hatarjaras-
nal mdar hidnyzik. 1341—1364 k0z06tt él egy fia,
kit Tamdsnak hivnak. Volt egy lednya is. Neve
ismeretlen ; férje Hotykai Domokos volt. Tamads
utébbival szemben a felesége részére Szentesbél és
Zéténybdl kijaré lednynegyedet és hozomanyt hat
arany frttal egyenliti ki.”> Tovabbi Szentesi-fiak
itt se maradtak. '

A II. P6katél tovdbbhaladé agat egyediil Makd
nevii *® unok4janak a leszdrmazéi tartottdk fenn.

9 Banffy-cs. oklt. I.
16.; 1380. nr. 32.

© Z. 0. IX. 135. — 139I-ben nagyanyja utdn kijaro
hozoményat és jegyajandékat is atveszi téle. (Orsz. Levt. :
Nemz. Muz. Térzsanvag, 1391. év.)

' Banffy cs. oklt. I. 254. — Lelesz : act. a. 1374. nr.
1.; 1375. nr. 1. és 5.

# Z. 0. II. as.

0. L. Nemz. Muz. Tc¢rzsanyag, 193I. év.

# Z.0.11I. 72. — Lelesz : act. a. 1374. nr. 1. ; 1377.
nr. 16.; 1380. nr. 32. — Ungmegyei Szazadok, 19r0.
évi. 30. .

3 Z. 0. IX. 125—126., 138.

® Wertner e név eredeti kiejtését Matyd-nak véli
(Turul i. h.), minden alap nélkiil. Ellenben M:kd alakban
kétszer is eléfordul. Ez azonban az oklevéliré tollhibija
is lehet. 1361. Paulus filius Mykow de Zenthus. (Banffy-
cs. oklt. 1. 255.). 1374. Johannes filius Mykou de Zenthes,
(Lelesz : Act. a. 1375. nr. 5.)

282, — Lelesz : act. nr.

1377.
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Maga Szentesi Maké 1323-t6l fogva tobbnyire
ugyanazon alkalmakkor és ugyanolyan mindség-
ben jon eld, mint tobbi fivérei. Utoljara 1346-ban,
midén a peres csapi hid iigyében Vékei Jdnos
rokondval egyiitt kirdlyi embernek van kijelslve.*
Neve azonban fennmaradt mindvégig mint csa-
ladnév. Igy lett 8 a Szentesi-4g hajtdsaként to-
vabb €16, Uj elnevezésii csalddnak : a Zétényi Makd
csalddnak az dse. Fiait, Jdnost és Pdit még szo-
kdsosan Mako-fiaknak nevezik, de az unokdk méar
csalddnévnek haszndljak nagyatyjuk nevét. Zété-
nyi-nek az imént emlitett Jdnos kezdi magét
nevezni 1374-ben ; de azért még ezutdn is joideig
Szentesi-nek is emlegetik. 1393-t6l kezdve azon-
ban mar allanddan az elébbi elénévvel szerepel s
ezt a Maké csalddnév eldtt utddai is megtartjak.
A jelek szerint Szentesi Pal comes fiainak osztoz-
koddsa alkalmdval Maké is Zéténybdl kapott na-
gyobb részt.” O, vagy fiai itt telepedtek le s Janos,
valamint utédai azutdn is, hogy a tobbi Szentesiek
mind kihaltak, zétényi lakosok maradtak.

Ismerve a Zétényi Makoé csaldd nevének erede-
tét, tgyszintén azt is, hogy I. Pékdnak a Vékeie-
ket is kitermel6 nemzetségébe mélyed gyokere,
520 sem lehet arrdl, amit Makay Dezsé «A Csanad-
nemzetségy c. dolgozatdban valészintinek tart, t. i.
hogy a Zétényi Makék Csandd nemzetségének
tagjai.® Noveli a zavart, hogy helyt nem 4&ll6
kapcsolatok erdszakolisaval, csak a csalddnév
azonossagdra tdmaszkodva, dsszekeveri ket mds
elénevi és szdrmazasd Makokkal. Megjegyezziik
még, hogy Csdnki Dezsé «Magyarorszag {old-
rajza a Hunyadiak kordban» c. miivében két
kilon csalddnak feltiintetett Zétényi és Zétényi
Maké csaldd egy és ugyanaz.*

Mako6 emlitett fiai, mint elddeik és dltaldban
az akkori nemes emberek, gyakran szerepelnek
mdsok pereiben mint kirdlyi, nddori megbizottak.’
Nevezetesebb ténykedésiikrél nincs tudomasunk.
1377- és 1380-ban legkozelebbi véreikkel egyetem-

vZ. O, L 202,

2 111. Poka fia Pal is zétényi birtokos volt. L. errél
fontebb.

3 Turul, 1896. évi. 124. Megjelent 6nallé kotetben
is : Bpest. 1896. 230. és kov. 1. Ugyanerre mar Wertner
is rAmutatott. (Turul, 1goo. évf. 38.)

+ V.06, 1. k. 375. és 382. 1.

5 Banffy cs. oklt. I. 254., 282, 297. — Lelesz : act. a.
1370. fasc. 6. nr. 32. — Grof Karolyi oklt. 1. 325.

ben maguk is peres felek. Ez alkalommal kiviilsk
a Szentesiek kozil csupan II1. Péka fia Gysrgy és
masik, Istvdn fidtél szdrmazé unokdja, Janos él.
Csalddjuknak egy nétagjdra, névszerint Amndra
is akadunk ekkor, aki Bolyiné volt ; de ez id6ben
mar nem élt.° Valészintileg I11. Péka leanya volt.

Makoénak Pdl fia 1380-tdl fogva eltlinik s téle
utéddokat sem latunk sehol. A csaldd tovabbter-
jesztéje masik fia, Jdnos volt. A XIII. sz. kilenc-
venes éveitdl fogva ndla az addigi Szentesi név
helyébe kizdrélag a Zétényi lép, s kiviile és fiain
kiviil a Szentesi néven szerepelt d4gbdl ekkor mar
senki sem él. Felesége Legenyei Loérinc fia Péter
Margit nevii lednya volt. 1409 aug. 26-4n mar
ozvegye. Fiaik : Péter, Gyorgy, Kelemen és Jakab.
1396-ban a Kiseszényi dgbeliekkel egyértelmiileg
valamennyien hozzdjirulnak Véke felének az arva
Vékei-lednyok részére valé dtengedéséhez.” Az
utébbiak fitsitasdbdl kifolydlag megindult hosszt
orokosodési pernek Zétényi Makd részrél mar az
emlitett flak a mozgatdi és Péternek meg Gyorgy-
nek a fiai a foytat6i. Ugyanis a négy testvér koziil
csak ennek a kett6nek voltak maradékai. Péter-
nek Jdnos, Jakab, Benedek, Imre, Baldzs és Anna,
Gyorgynek Pdl, Gergely, Bdlint, Simon és Mdtyds.*
A nemzetség kebelében az emlitett okbdl a XIV.
szazad vége 6ta dulé viszaly még a legkozelebbi
atyafiak kozé is éket vert és egymassal szemben
is kiméletlen cselekedetekre ragadta ¢ket. Csak
mint egyik kozeli példdt hozzuk fel azt az esetet
1429-bdl, amikor Maké Gyorgy jobbagyaival és
cselédségével testvére Péter vzvegyének, (Csicseri)
Margit asszonynak és fiainak zétényi hdzara ron-
tott, ladaikat feltorette, oOsszes okleveleiket el-
vitte s rdadasul az 6zvegyet kegyetleniil elverték.?
Arra, hogy a csaldd tagjainak a XV. sz. masodik
felébe is atnyulé nagy perben vald szerepét s
altaldban annak tovéabbi életét is kimeritéen ismer-
tessiik, itt nincs teriink. S nem tessziik ezt a

% Fia, Bolyi L4sz16 1377-ben meginti I1I. Péka fit-
utédait anyja leinynegyedének, hozoméanyanak és jegy-
ajandékanak a kiszolgaltatasara. (lL.elesz: act. a. 1377.
nr. 16.; 138o. nr. 32.)

7 7.0.1X. 138. és 141. — Orsz. Levt. : Post adv. f.
33. nr. g6.
8 7. 0. IX. 140—~141. — Lelesz : fasc. 17. act. nr.

101 .; fasc. zo. nr. 22.; fasc. nr. 21. inter act. a. 1452. ;
fasc. nr. 37. act. a. 1449.
9 Ielesz : fasc. 29. act. nr. 12,



nemzetség tobbi dgaindl sem. Most mdr csak sszc-
foglalé attekintést adunk.

Zétényi Maké Péternek csak két fia: Janos és
Jakab folytattdk a csaladot. E16bbi még 1481-ben
is é1 ' s négy fia volt: Gergely, Péter, Gydrgy és
Jakab; * de csupidn Gergelynek voltak fiai: Ber-
talan, Jdnos és Zsigmond.® Utébbi Janos szolga-
bir6 a Tisza-Bodrogkozon.! Elsé feleségének,
Pelényi Borbdldnak anyja Agéardi-ledny lévén,® az
Agérdi-csaladtd]l ugyancsak a Tisza-Bodrogkozon
agardi, bélyi, daméci és dobrai birtokrészeket
szerzett és ezenttl az Agardi eldnevet hasznélta.®
Mésodik neje Hoffmann Anna volt.” Berndt és
Ferenc nevii flai koziil csak Bernatrél tudjuk, hogy
nés volt : Dersffy Eufrozindt vette el.® Tovabbi
utédok azonban ezen a vonalon nem mutatkoz-
nak. Ugyanis Gergely mdsik fidnak, Zsigmondnak
is Vékey Lucia feleségétdl (Vékey Ferenc felvidéki
f6hadbiré és alorszdgbiré névérétél) csak egy
lednya, Anna maradt.® A harmadik fiu pedig,
Bertalan magtalanul halt el

Z. Maké Péter mdsik fia, Jakab, nagyanyja,
Jénosi Kéntor Mihdly leinya Borbdla révén a
szatmarmegyei Dersen, Hodaszon, Janosiban, a
vasvari és tobb mas pusztdn is birtokos lett. Anyja,
Csicseri Margit ugyanis nevezett Borbalanak Csi-
cseri Benedektd] sziiletett lednya volt.”™ Jakabbal
1450 koril kilonos eset tortént. Nem tudjuk,
mily célbdl, messze dtra kelvén, Bécs kozelében
rablék mindenébél kifosztottdk.'' 1479-ben fele-
sége, Janosi Kdntor Margit mar ozvegy.'® Két fia,
Albert és Miklds magtalanul halt el. 1494-ben
csak két'leanya él: Hedvig, eldszir Sarkozi Tamas
mesternek, a leleszi konvent jegyzdéjének, ennek
haldla utdn Petthri Fodor Laszlénak a felesége, aki
csakhamar Zétényi Fodornak kezdi magat nevezni;

* Orsz. Lt.: Nemz. Muz. Torzsanyag, 1481. év
? Lelesz : fasc. 23. act. anni 1434. — Orsz.
Sovari Sods cs. levt. 1447. év.
3 Jaszéi 1t.: Proth. C. nr. 65. fol. 28.
4+ Dongé Gy. G.: Adalékok Zempl. vm. tort.-hez,
23. évf. 35.
5 Lelesz : Lib. sign. 4. fol. 39. és 6. fol. 30.
6 Jaszéi lt.: Proth. E. fol. 110. nr. 128.
Lelesz : Elench. tom. V. nr. 111.
Orsz. L.t. : Nemz. Mtz. Térzsa. 1577. év. — Lelesz :
Lib. sign. 3. fol. 30. 1575. év.
9 Lelesz : Lib. sign. 5. f. 130.
® Orsz. Lt.: Csicseri 1t. DL 31719.
Lelesz : fasc. nr. 21. inter act. a. 1452.
U. o. fasc. 27. act. a. 1479.
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tovabba Katalin, Szepessy Andrds 6zvegye.'® Volt
azonban még egy korabban elhinyt, Ilona nevi
lednya is, akinek folemlitése azért sziikséges mert
az ¢ férje, vagy inkabb fia, Némethy (Nempthy)
Miklés kapesdn indult meg az a folyamat, mely
Zétényt és részben a Makdk tobbi 6si birtokait is
az ezid6tdjt emelkedd Zétényi Némethy csaldd
kezére juttatta. Az elsé 1épés ehhez az az osztaly
volt, melyet a Makdé Péter vonaldn €16 fiu- és
lednyagi utédok, . m. Péter egyetlen férfiunokaja
Gergely, tovabba Jakab fidtél szarmazé ledny-
unokdja Fodor Laszléné Hedvig és masik ledny-
unokdjanak Ilondnak a fia, az emlitett Némethy
Miklés 1516-ban végrehajtottak. E szerint a zé-
tényi, kerektéi, vékei s mas, a Tisza-Bodrogkozon
fekvé birtokaik harom részre mentek.™ Ezt Ger-
gely részérél 1518-ban Némethy Miklés és fiai
javdra Ujabb megdllapodds kovette. > Gergely fia
Jdnos zemplénmegyei szolgabiré folytatta az Osi
birtokok elidegenitését s végiil 1553-ban a még
fennmaradtakat elcserélte Zétényi Némethy Imré-
vel és a koztorténetbdl is ismert, hirhedt Ferenc-
cel,’® fenti Némethy Miklos fiaival.'” Ami Zétény
tovabbi sorsat illeti, a Latorcaval koriilvett, fold-
toltésekkel  erdsitett varat az 1548 : 47. tc. ugyan
szintén a lebontandék kozé sorozta, Némethy
Ferenc azonban ennek ellenére még inkdbb meg-
erésitette.’® Minthogy Némethy Izabelldhoz pér-
tolt, I. Ferdindndnak a felvidéki megyék vissza-
szerzésére Zemplénbe kiildott hadvezére, Telekessy
Istvan 1558 aug. 22-én Némethy Ferenc és Imre
zétényi varat is elfoglalta s azt a kiraly a Zétényi
Makéktdl hozzajuk keriilt szentesi és masutt fekvd
joszagaikkal egyiitt neki adomanyozta.’ Téle
azutan mindezek a birtokok ismét tovabbi kezekbe
vandoroltak.

Hasonlé médon folyt az ési javak elidegenitése
Maké Péter testvérének, Gydrgynek a vonaldn

B Orsz. Lt.: Nemz. Muz. Torzsanyag, 1481., 1494.
év. — U. o.: N. R. A. fasc. 941. nr. 50. — Lelesz:
Elench. tom. III. fol. 147.; Proth. I. fol. 34.; fasc. 21.
inter acta a. 1452.; fasc. 29. act. a. 1453.

% Lelesz : Elench. tom. III. fol. 275.

5 Jaszé : Proth. C7 nr. 65. fol. 28.

% Lelesz: Proth. 12. fol. 95., 137., 206.; 13. fol.
38., 131.; act. a. 1553. nr. 1. fasc. 3.

7 Jasz6: Proth. C. nr. 65. fol. 28. — Tehat nem
Gyoérgy volt Ferenc atyja. V. 6. Turul, 1885. évf. 27.

® Turul, 1885. évi. 27.

® Orsz. Lt.: Lib. Reg. III. k. 514. és 537. 1.



is. Kiilondsen egyik fia és egyben ennek az dgnak
egyetlen fenntartdja, Madtyds ' tékozolta o6rok-
16tt vagyondat, ugyhogy tulajdon fiai, Gergely és
Mihdly is kénytelenek e miatt ellene fordulni.®
A most emlitett Mihdly 1509-ben végleg elszakad
az Osi rogtél. Elcserélvén zétényi, szentesi és
kerektdi birtokait Zennyes Tamdsnak a szatmdr-
megyei Zennyesen fekvo 12 telkéért és 300 frt-ért,
e faluba koltozik.? Testvérének, Gergelynek Ber-
ndt, Istvdn, Jdnos és Ldszlé nevii fiai részint mag-
talanul halnak el, részint csak lednyutédokat
hagynak maguk utdn.* Laszl6 1575-ben készitett
végrendeletében szentesi, kerektdi s tébbi sszes
birtokait mar csak hdrom lednyédra: Awnndra,
Zsdfidra és Ilomdra hagyhatja. Zétényr6l, mint-
hogy ennek ekkordra mar mésok a tulajdonosai,
természetesen nem emlékezik meg.®

Szentesi Péka nemzetségének a Zétényi Makd
csaladban folytatédé dga tehdt férfiivadékokban
minden vonalon kifogy és 6si, nemzetségi birto-
kaiba idegenek iilnek. Azt ugyanis, hogy a Szat-
mar megyébe koltozott Zétényi Makdé Mihdlynak
fitutéddai lettek volna, anndl kevésbbé tehetjiik
fel, minthogy az &si birtokoknak lednydgra szal-
lasa alkalmival egyetlen Maké-férfisrokos sem
akadt, aki bejelentette volna azokra igényét.

Végiill még helyreigazitjuk azt a tévedést,
mely a Zsigmond kirdly kordban élt «Zechenyi»
Frank orszdgbir6t — nyilvan olvasasi hibdbdl —
a Zétényi Mako csaldd tagjai kozé sorolja.® Nem
volt neki e csalddhoz semmiféle kapcsolata.

II. Pike utédai.

Az Eszényi, illetve Kiseszényi és a
Kiseszényi Pike csaldd.

I. Péka masik idtol, Pikétdl szdrmazik a nem-
zetségnek leghamardbb kiilonvalt, s igy az eddig
targyalt kidgazdsokkal szemben legtdvolabbi 4ga.
Tagjairdl és életviszonyairdl az elsé szdzadokban

' Lelesz: act. a. 1458. nr. 33.; act. a. 1468. nr. 25,
2 Orsz. Lt.: Nemz. Muaz. Torzsa. 1481. év.
3 Lelesz: Klench. tom. IIIL. fol. 188., 168.; tom.

IV. fol. 62.; Proth. I. fol. 62.

4+ Orsz. L.t.: N. R. A. fasc. 779. nr. 43. — Lelesz :
1563. Lib. sign. 1. fol. 125. —— Jaszé: Pr. E. nr. 145.

5 lelesz : 1675. Lib. sign. 5. fol. 65.

5 V. 6. Szirmay: Not. Top. Com. Zempl. 81. és
286. 1. — Borovszky S.: Zemplén vm. 14I.
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(a XIV. sz. végéig) aranylag igen keveset tudunk.
Leszarmazdsukat azonban éppugy, mint a tobbi
agét, {zrél fzre le tudjuk vezetni.

Szentestdl északnyugatra, a Tice mellett fekvd
Kiseszény, illetéleg az elsé id6kben csupan Eszény
(a XV. sz. végétol Eszenke, Eszemyke néven
puszta) igen kordn, a XII. sz. vége vagy a XIII. sz.
eleje tdjan jutott I. Péka két fia, Vethe és Pike
kozott 1étrejott osztdly eredményeként utébbi
birtokdba, Szentesnek vele tdszomszédos egyes
részeivel egyiitt. E csaldd birtokai tehdt egyrészt a
Tice alatt Véke hatdrdban kezd6dé s Rad és
Zétény, illetSleg az ebbfl kihasitott Kerekté ha-
taraitél nyugatra a Tice f6l6tt a Latorca és rész-
ben a Bodrog folyéig terjedé kiseszényi uradalom-
bdl, masrészt szentesi részbirtokokbol alltak. Ez
az 6 birtokteriiletiik 6nallébb jellegt, elkiiloniil-
tebb volt a tobbi nemzetségi birtokokkal szemben,
s tekintve, hogy Pike torzse hosszabb idén 4t nem
dgazott szét tobbfelé, sokdig egységes gazdalko-
dés alatt maradt. Csak a XV. sz. elején osztatott
fel hdrom részre.”

A XIV. sz. elején ennek az dgnak is van Kis-
eszényen, kiilén temploma,® épptgy, mint a Vé-
keieknek Vékén és a Szentesieknek 6si nemzetségi
egyhdzuk Szentesen.

A Pike-utédok jéideig csak lakoéhelyiik ne-
vét hasznaltdk, alkalmazkodva annak késébbi val-
tozataihoz. ElGszor tehdt Eszényiek, a XIV. sz.
masodik felétél azonban az 6 Eszényitk neve —
hihetéleg a Baksa nembeli Eszényi Csapiaknak
ide kozel, Szabolcsban a Tisza északkeleti szogle-
tében fekvd, hajdan pdlos kolostorral ékesked6
hasonnevti birtokat6l valé megkiillonboztetés vé-
gett — Kiseszényre médosulvan, 6k is ezentul
tulnyomoéan Kiseszényieknek neveztetnek.? Ugyan-
ez idétijban egyik tekintélyes vonaluk — a
nemzetségiikbeli Szentesi, illetéleg Zétényi Makok
példdjara — dsapjuk nevét is felveszi csaladnév
gyanant, s mint Eszényi vagy Kiseszényi, olykor
Eszenkei Pike csaldd é1 tovdbb, sé6t a tobbi el-
4gazdsaikbdl vald egyik-masik atyafiuk is felveszi

e nevet.

7 1414. évi osztalylevél Leleszen: act. a. 1414.
nr. 103.

8 Papai tizedjegyzékek fontebb mar i. h.

9 Minthogy kezdethen a Csapiak is csak «de Ezeny-
nek iratnak, a forrasokat igen 6vatosan kell kezelni,
hogy a két csalad Ossze ne zavartassék.

10*



Pikének két fia volt: Andrds és Mdté. A XV.
szdzad elsé felében folyt per Pike egyik fidul
Andornokot tiinteti fel. Anndl az 1245. évi iigy-
letnél azonban, midén Vethe és kovetkezdleg Pike
névérének unokaja, Marton vékei birtokat elidege-
niti, a jelenlevé mesgyés szomszédok kozott Piké-
nek vagy — mint ezuttalirtak — Pikanak két fia-
ként a nevezett Andras és Maté szerepel.” Figye-
lemmel az életkorok szerint mért idétavolsigra, ez
utébbi a helyes, annal is inkdbb, mert 1293-ban
Eszényi Andornokot vildgosan az Andras fidnak
mondjéak.? Ez évben 8 szentesi birtokabél harom
ekényi foldrészt a szomszédos abahazi birtokos-
nak, Lazar fia Abdnak nemzetségbeli rokonai,
u. m. Vékei Martonos ban, Szentesi Pdka, vala-
mint Szentesi Péterke fiai beleegyezésével 35
markéért elad. Ugy 6, mint utédai ezutén is tobb-
szér megszorultak s zalogositadsok 4ltal igyekez-
tek magukon segiteni. Szerencsére ezek a foldek a
nemzetség tobbitagjainak gondoskodasab6l mindig
visszavaltattak. Andornok fiai, (II.) Andrds és
Mikids Szentesi (II.) Pdéka fia Pal comest6l és
Vékei Martonos ban fia Gergelytél 1301-ben szen-
tesi osztdlyrésziikbol még atyjuk dltal 9 markaért
elzdlogositott folddarabot kapnak vissza. De ké-
sébb az imént emlitett Miklds is zdlogosit. Ugyan-
csak szentesi részéb6l Homoka nevii birtokat veti
zalogba 10 markadért bizonyos Bessenyé Péter-
nek.® A vérrokonok, akik a fennallé orokosodési
rend értelmében mindenkor reménybeli 6rokosei
voltak vdlamelyik masik dgnak, természetesen
sohasem nézték jo szemmel a nemzetség ingat-
lanainak idegen kézre jutdsit. Ezuttal is a fenti
Szentesi P4l fiai az emlitett birtokot visszaviltot-
tak. (Kis-) Eszényi Mikldés azutan t6lik véltotta
ki 1326-ban. Minthogy azonban hirom fertdval
adés maradt, ténylegesen csak késébb kapta
kézhez.*

Miklés fia (III.) Andrds is kénytelen volt a
pénzszerzés e moédjahoz fordulni. 1333 szept.
28-an a Vékei ban fia Jdnos és ennek unoka-
occse, Petd egy Szentes és Véke kozott fekvod

* 1. ezt az oklevelet fontebb idézve.

2 Z 0. 1X. 144.

3 Z. 0. 1X. 145. Homoka a Véke és Szentes kozott
elteriilé mai Ruszkahomoknak felelhet meg. — Bessenyd
Péter minden bizonnyal a Szentes szomszédsagaban
fekiidt Besseny$ nevl helyen volt birtokos.

4 U. o. IX. 127—128.
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birtokrészt, melyet utébbiaknak zdlogba adott,
neki «ratione consanguineitatis et proximitatis»
visszabocsatanak.?

A csalddot Andornok fiai koziil csupan Miklés
terjeszti tovabb. Ennek két fidt ismerjik: az
emlitett (II1.) Andrdst, tovabba Jdnost. Csak
egyszer, 1341-ben mutatkoznak eléttiink, amidén
Vethétdl lejové Vékei- és Szentesi-agbeli vérségi
atyafiaik a maguk Dbirtokdt az oOvéktdél djitott
hatérjelekkel elkiilonitik s 6k mint érdekeltek
ennél az aktusnal szintén jelen vannak.®

Csalddjuk kovetkezé férfinemzedékét harman
képviselik : Benedek, Ldszld és Pdl. Palrél hata-
rozottan tudjuk, hogy III. Andrdsnak a fia.”
A misik kettérél ugyanezt mar csak foltételez-
zlk, azon az alapon, hogy Benedek, Laszl6 és Pal
fiai Kiseszényt 1414-ben hdrom egyenld részre osz-
tottdk egymas kozott, mégpedig tekintet nélkiil
arra, hogy nevezett apak koziil egynek-egynek
héany fia volt.®

- PAl kezdi kozvetlen 6sének, Pikének a nevét
csalddnév gyanant haszndlni® s azt az ¢ 4ga mind-
végig meg is tartja. Ezzel szemben Benedek és
Laszlé utédai csak elvétve fordulnak e névvel
kapcsolatban el6; 6k megmaradnak az Eszényi,
illetéleg Kiseszényi megkiilénbozteté névhasz-
nalat mellett.

Kiseszényi Benedek és Ldszlo emléke csak mint
apaké neveikben maradt fenn. Az 6 szépszamnu,
de mar a XIV. sz. utolsé negyedében kihalt fiu-
maradékaik csaladjuk torténetében nem jatsza-
nak nagyobb szerepet. Az 1414. évi osztaly idején
Benedeknek két fia Istvdin és Demeler, Laszlonak
is kettd, Péter és Amdrdas, Pike Palnak pedig
Baldzs fia él. Laszl6 fiaitél nem ismeriink gyer-
mekeket. Benedek fia Demeter utédai is -— ugy
latszik — mar fiaiban, Sdndorban és Osvdthban
kihaltak.” Es j6llehet mdsik fidndl, Istvannal b
volt a gyermekaldas, ennek is hat fia koziil hdrom-
mal, Gergellyel, Tamdssal és Gydrggyel maris meg-
szakad a fondl ;' a masik hdromnak, Mzkldsnak,

U. o. 146.
U. o. IX.
U. o. 142.
Lelesz : act. a. 1414. nr. 103.
1386-ban a Bariak perében, melyben mint a tény-
allas eléaddja szerepel, mar e néven fordul els. (Orsz. Lt. :
Mokcsay cs. lt. Dl 32.500.)

© Lelesz : act. a. 1434. nr. 25., I457. nr. 9.

' U. o.: act. a. 1457. nr. 9.; Elench. III. E. 34.

125.
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Madtydsnak és Ldszlénak pedig a fiaival végzédik.
Egyediil a Kiseszényi Pike Pal fia Baldzs fit-
maradékai tartjék fenn tovdbb a csalddot.

Pike ivadékainak a XIV. és XV. sz. forduléjan
eléallott és ezutdn is novekvd szaporodasa kovet-
keztében, valamint a koztik ldbrakapott egyenet-
lenkedés miatt is elérkezett az ideje annak, hogy
a kebeliikkben kialakult csalddi egységek kiilon-
kilon gazddlkodjanak. Igy kovetkezett be az
1414. évi osztaly, melyben Kiseszény birtokot a
leleszi konvent kézremiikodésével — mint emli-
tettitk — harom egyenlé részre osztottdk. Laszlo
fia Péter a fivérével és névéreivel egyiitt kapta az
egyiket, a masikat Benedek fia Istvin és hozza-
tartozéi, mig a harmadik P4l fia Balazsé lett, aki-
nek itt a falu északi részén 4llt a kuridja. Ennek
megfeleléen a Tice patakon 1évé malmuk jovedel-
mébdl is egy-egy harmad esett az osztozd felek
mindegyikére. Istvant egyben kotelezték, hogy a
rdesé birtokrészen a kiseszényi f6ldekrdl az erdd
felé vezetd utat j6 karban tartsa.’

A csalad felszaporodasinak volt kovetkez-
ménye az is, hogy a felosztott teriiletek mar nem
biztositottdk a keletkezett Ujabb csalddf6k sza-
médra a korabbi életszinvonalat, minélfogva tébben
4j birtokok szerzésével igyekeztek magukon segi-
teni. Benedek fiai Demeter és Istvdn 1417-ben
Zsigmond kirdlyt6l adoméanyba kapjdk a Bodrog
tulsé partjdn, Zemplén alatt Egyhdzas- vagy Kis-
barit, melyre valamilyen cimen mar kordbban is
jogot formadltak.” A kirdly ugyan magszakadas
cimén tett adomanydt késdbb kénytelen volt a
Bariak ellenmondasabél kifolydlag visszavonni s
a Kiseszényiek és Bdriak kozott perre ment a
dolog, mindamellett egy 1426-ban hozott itélet
a birtoknak kétfelé osztdsat rendelvén el, fele
mégis a Kiseszényiek kezén maradt.® 1419-ben
az ungmegyei Lukahdza birtokdba iktatjak 6ket,*
Istvan harom fidt, Matydst, Laszlét és Gyorgyot
pedig 1458-ban az abaujvarmegyei Panyok felébe,
mindkét helyiitt «titulo novae donationisy. Tehét
mar kordbban is birtokosok voltak itt. Az ung-
megyei Orén és Godényen ugyandk pénzen szerez-
tek birtokokat. A jelek szerint azonban ugy

' Lelesz : act. a. 1414. nr. 103.

* U. o. act. a. 1417. nr. 14,

3 Orsz. Lt.: Mokcsay-1t. DI 32, 500.

4 Lelesz : Elench. V. Introd. et stat. E. 66.
5 U, o. E. 30,

ehelyiitt, mint Bozoson és Korcsvan mds, talan
anyai jusson is birtokoltak. Erre mutatnak az
egyes osztozkodasok és a legutébb emlitett, most
mdr néhai Kiseszényi 1dsz16 fidnak Tamdsnak
1475-ben tett ama kijelentése, mely szerint az 6ri
és godényi birtokrészek 6t és az Ungban €16 Nina-
jiakat egyforman illetik.® E Tamasrél 1478-ban
hallunk utoljara.” Mdtydsnak is volt egy fia:
Istvan ; de sem ennek, sem imént megnevezett
unokafivérének, Tamdasnak nem maradtak utddai.
Atyjuktol 6rokolt ungmegyei birtokaik 1487-ben
mar idegenek kezén vannak.

Benedek fia Istvan fiai koziil Ldszlén és Matya-
son kivil még csak Miklésnak voltak fiugyer-
mekei. Miklés, akirél 1433-ban vesziink eldszor
tudomdst, tobbi testvéreitdl eltérden szintén fol-
vette a Kiseszényi Pal dga 4ltal hasznalt Pike
nevet. 1452-, 1453-ban Dobi Lészl6 ajandékozasa
révén Szadan (ma Taktaszada) és ugyancsak ez
id6tajt valamilyen uton-médon Szabolcsmegyé-
ben Bolthon® is birtokos lett. Ugyanis aligha téve-
diink, ha azt a Bolthi Pike Mikldst, aki ellen és
Laszl6 fia ellen Eszényi Matyas, Laszl6 és Gyorgy
1458-ban kisbarii jobbagyaik javainak elvétele
miatt (amely helyen tudvalevdleg birtokuk volt)
nyomoztatnak, a magat koradbban Kiseszényi
Piké-nek nevezd Mikléssal egy személynek, vagyis
az imént emlitett nyomoztaték fivérének tekint-
jik. Erésiti ezt, hogy a fenti 1452. és 1453. évek-
ben felsorolt Ldszld, Imre és Istvdn nevid fiainak
egyike valéban Ldszlé, mégpedig els6 helyen, mint
legid8sebb testvér emlitve.® Miklds fiai sem vitték
tovabb a csalddot. 1506-ban egy Ilona nevi
lednydt és ennek férjét, Bessenyddi Pongrdcz
Miklést a bolthi, tovdbbd a bessenyédi részjésza-
gokba iktatjak.™

Az eléadottak szerint tehdt a XIV. sz. végén
a Miklés fia Andrds hdrom fidban fennallé Kis-
eszényi csaladnak Benedekt6l lejové dga a XIV.
szdzad utolsé negyedében, a Laszléé pedig e szd-
zadnak mar mindjart elsé évtizedeiben kihalt.

6 Iclesz: Elench. tom. IIl. K. 34. és 64. sz.
U. o. Proth. quartum anni 1462. pag. 73. — U. o. act.
a. 1487. nr. 26.

7 U. o. fasc. anni 1478. nr. 15.

8 Micske és Bokony koriil fekiidt. Ma bolti puszta.
(Csdnki i. m. I. 512.)

9 Orsz. Lt.: DI 14638. — Lelesz: Elench. V. Intro-
duc. et stat. P. 184. és 303. — Lelesz: act. a. 1458. nr. 59.

© Lelesz : Elench. V. stat. P. 117.



Ezek a Kiseszényiek Kiseszényi Pike Pal csalad-
tagjaitél meglehetésen elkiilonitették magukat s a
koztiik fenndlld hidegség nem ritkdn nyilt hdboru-
sdggd fajult. Egyidében Stibor egri piispokkel is
viszalyuk tdmadt Kiseszény és a piispok uradal-
mahoz tartozé Szentmdria falu hatdrai miatt.
Egyszer a plispck tisztje basaskodott az 6 teri-
letiikén, maskor meg 6k hajtottak el jészdgot
szentmariai foldekrdl. A torzsalkoddsnak 1419-ben
a jdszoi konvent hatarjarasa vetett végett. E sze-
rint a két falu kozott a hatdr a Tice vizének Uszd-
rév nevl pontjatdl halad a Zalawtjdn it nyugatra
a Latorcdig.' Sokkal tébb és sulyosabb Gssze-
tlizésiik volt azonban legkozelebbi atyafiaikkal,
a Pike Pal utédaival. 1420-ban példdul utébbi fia-
nak, Baldzsnak a felesége, Abahdzi Kata Abahazi
Mikléssal a kiseszényi malmukba hordott szemes
termésiiket puszta gytlolségb6l foldre szératta.
Majd maga Pike Baldzs kellemetlenkedik nekik
minden kigondolhaté médon. 1433-ban Abahizi
Miklés fia Lasz16® tarsasdgaban Eszényi Benedek
fia Istvdn tdvollétében ennek hdzdra tor, feleségét
és fiait nyil- és puskalovésekkel hdzukbél kikergeti
s eszényi birtokrészét teljesen feldulja. Méskor
meg éjjel ront kiseszényi atyafiai kdridjara. Midén
alkalom nyilik, ezeki s visszafizetnek ; ha maskép
nem, jobbagyainak a sanyargatdsival, karositasa-
val. Mindenen tultett azonban Pike Baldzsnak az
az Andrds nevi fidval egyiitt kiagyalt kormén-
font terve, mellyel osztdlyos rokonait a kis-
eszényi 6sijavaknak dltaluk birt részébol kiakarta
forgatni. 1457-ben, tehdat amidén mar Benedek
fial, Istvdn és Demeter nem élnek, alattomban,
ezek fiainak tudta nélkiil valamelyik, altaluk ki
nem deritett hiteles hely elé felbérelt embereket
kiildtek s veliik ott olyértelmi bevallast tétettek,
hogy a kiseszényi birtokhoz Demeter és Istvan
fiainak nincs jussuk. Ezek azonban, amikor a
turpissag fiiliikkbe jutott, siettek hamis fassidval
anyagi romldsukra t6ré véreik ellen 6vast emelni.*

Baldzs Pike Palnak legifjabb fia volt. 1396-
ban, Véke felének a Vékei-leanyok részére tortént
60.

' Lelesz: act. a.
Orsz. Lt.: DL 10798. .
* Ezt 1436-ban Zétényi
(Z. O. VIII. 503.)
3 Lelesz : act. a. 1420. fasc. 50.;
18.; 1434. f. 25., 27., 31.
4 Lelesz : act. a. 1457. 1r. 9.

1415. nr. 41.; I416. nr.

Maké Gyoérgy megolte.

1427. t. 2.; 1433.
f.
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atengedése alkalmaval Pal még csak két fidval
van jelen: Ldrinccel és Péterrel.® Palt ezutin is
tobbszor (1405., 1411.) taldljuk kisebb iigyekben®
s még 1436-ban is él.” Fiai kozil Lorincre még
egyszer, 141g-ben akadunk ; Péter ellenben nyom-
talanul elttinik.® Harmadik fia, Baldzs 1411-ben
lép elénk s élete fogytdig szemiink elott marad,
folytatva a Vékei-féle orokségben valé részese-
désért még apja altal megkezdett harcot, melyet
mint jartas dgyvédember d4ginak csalddtagjai
koziil egymaga véllalt és hajszolt évtizedeken 4t
szivés kitartdssal és végiil nem csekély sikerrel.
Mint jénevi, keresett prokdtort el6keld csalddok,
testiiletek, tobbek kozt a leleszi konvent is (1551),
bizzdk meg lgyeik vitelével.® Ilynemd «hi és
érdemesy szolgdlatai ellenértékeiil kaphatta Lo-
sonczi bdn unokditél (a Losonczi Banffyak dsei-
t6l) 1446-ban ajandékba szabolcsmegyei Beren
(hihetéleg a késdbbi Berencs) nevi 6rokos birto-
kukat.’™ Nem ritkdn erGszakos, kiméletlen és
boszialld, leginkdbb gazdagodasi vagybdl. Ugyes -
birtokszerzd, amire tekintélye és foglalkozasa egy-
ardant képesiti. 1419-ben Lérinc testvérével egyiitt
kiseszényi birtokrészén kiviil Bessenyé birtokdba
és Csap6hazan 1évé részbirtokokba iktatjak.'’
El6bbi egy eddig ismeretlen zemplénmegyei hely-
séggel gyarapitja helyrajzi ismereteinket. Csanki
sem emliti. Mdra egykori helyén még nevének
sem Orizték meg emlékét. Egy Bessenyd Péter
nevil birtokost mar 1326 eldtt taldlunk ehelyiitt.”
Kés6bbi birtokfelsoroldsokbol megéllapithatd, hogy
a Szentes, Véke, Kiseszény és Szinyér helységek
altal hatarolt teriilet egyik pontjan fekiidt, leg-
valészinlibben Kiseszényt6l délre Szentes f6l5tt,
Szinyér tdjékdn. 1493-ban madr puszta.’ 1552-ben
Vékey Ferenc mint Pike-6rokséget elfoglalja és

5 Orsz. Lt.: Post adv. fasc. 33. nr. 96.

6 lelesz: act. a. 1405. nr. 14. és 25. — Orsz. Lt.:
Sévari Sods cs. It. 1411. év.

7 Orsz. Lt.: Csicseri cs. lt. DIl 31462.

8 Telesz: Elench. V. Intr. et stat. 1419. E. 16. sz.

9 Lelesz : Elench. tom. II. k. — Z. O. VIII.

® Az oklevélben «Burem»; de 1483-ban vilagosan
«Beren» néven szerepél a Pike-birtokok kozott. (Lelesz :
fasc. 33. anni 1446. és Proth. IV. P. 24.) Berencs Kis-
varda mellett van és a Losoncziak ekkor ott tényleg
foldesurak. (Csdnki i. m. 1. 511. és 537.)

' Lelesz : Elench. tom. IV. Intr. et stat. E. 16. sz.

#Z 0. IX. 128,

¥ Lelesz: Elench. tom. V. Intr. et. st. 64. sz.



1591-ben is a Vékey-6rokosok birtoka.” Csapdhdza
Lasztéc koriil, Velejte és Mihdlyi vidékén fekiidt.
1472-ben ez is puszta. Ekkor és 1520-ban mar a
Lasztéczyakat vezetik be birtokdba.?

Pike Baldzs tovdbbi birtokszerzései kozé tar-
toznak 1439-t8l, illetéleg 1444-t6l az ungmegyei
Szelmencen, 1450-t6l a zemplénmegyei Bdndcon
elteritlé6 részbirtokok.® Felesége, Abahdzi Kata
révén 1437-t6l abahdzi és zalogjogon pelejtei, majd
1444-t61 ugyanilyen cimen bolyi birtokos is.*
Utébbi kettd a szazad vége felé mar nincs utéddai
kezén. Tulajdonosaik hihet6leg kozben kivéltot-
tdk. Helyettiik egy ungmegyebeli, Barthdza nevii
pusztt taldlunk tulajdonukban.® Errél azonban
nem tudjuk, mikor és hogyan jutottak hozza.
Mindezekhez jarultak — mint ldtni fogjuk — a
Vékei Orokségb6l a szdzad kozepe utan elnyert
szentesi, vékei és kerektdi részek.

Baldzs 1450—58 kozott halt el. Ozvegye, Aba-
hézi Kata az utébbi esztendében még életben van.
Fiaik voltak : Istvdn, Jdnos, Andrds és Albert,
lednyaik Anna és Magdoina, Tegenyei Osvatné.
Egyikrol sem jegyeztek fel derekasabb dolgot.
Istvan 1444-ben ugylitszik mar nem él. Albert
ez évben jelenik meg el6szor; 1434-ben még
hidnyzik tébbi fivérei tarsasdgdbdl. 1458-ban a
Pike-fiak koziil méar csak Andrast taldljuk dzvegy
édesanyjaval és Magdolna ndvérével. Egyediil
téle maradtak utédok. Felesége Bacskay Zséfia
volt, aki megozvegyiilvén, Vékei Osvdthoz ment
néiil,® Kiseszényi Pike Andrassal kotott hézassa-
gabol Ldszld és Amma gyermekei sziilettek. Az
Osszes 6si és szerzett Pike-birtokok erre az egyet-
len fitira szalltak. 1483-ban 6nként lemond 6sszes,
4. m. Kiseszényen, Szentesen, Abahdzin, Vékén,
Kerektén és Bandcon, tovabba Bessenyd, Csapé-
héza, Barthaza, és Beren (Berencs) pusztdkon 6r6-
kolt birtokainak a felérél Anna névére és ennek
térje javara.”

" Orsz. Lt.: Dicalis Osszeirdsok, Zemplén
1552-t6l. — Lelesz : Proth. 12. P. 10.

? Lelesz : Elench. tom. V. 12. és 16. sz.

3 Lelesz : Elench. tom. V. 182, 183., 306. sz. —
Csdnkii. m. [. 406. — Ad. Zempl. vm. tort. IX. évf. ro1.

4 Lelesz : Elench. V. 181,. 323. sz. — U. 0.: 1436.
fasc. nr. 12.

5 U. o.: Proth. 4. P. 24.

6 Lelesz: Regestrum V. fol. 70.; act. a. 1466. nr.
30., 1507. nr. 28.

7 U. o. Proth. 4. P. 24.

vim.
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Kiseszényt vagy més néven Eszenkét ekkor
még nem mondjak pusztdnak. De azza lett nem-
sokdra, miutdn a Pikék 6si szentesi birtokrészeiket
a Vékeiektol és Zétényi Makoktél kiperelt terii-
letekkel megnagyobbitottdk s ezutdn Szentesre
tették at székhelyiiket, Kiseszényt pedig, mely-
nek szinvonala az 6 helybenlakdsukkal forrt ossze,
ettolfogva csak kiilsé birtokuknak tekintették.
Nem ritka eset, hogy a foldesdr tavozdsa, vagy
csalddjanak kihaldsa azilletd helység hanyatldsdt,
a falunak pusztava siillyedését vonja maga utan.
Mér Lasz16t is «Pike de Szentes alias de Kieszeszeny-
nek emlegetik ; fidt és unokdjat pedig mdr kizaré-
lag Szentesi Piké-nek.

A hiatralévé kevés idd, mely a Pike csaldd
szamara kihaldsdig még fennmaradt, e csalad
életében minden nevezetesebb esemény, vagy sors-
dontd fordulat nélkiil telt le. Legfeljebb annyi
tortént, hogy birtokait zdlogositdsokkal egyre
apasztotta ;* holott Pike Ldszl6 a fenti birtok-
felezéssel magdban véve is épen elég birtokterii-
letet juttatott ségora, tehdt végeredményben
mégis csak idegen csalad kezére. A birtokok fo-
gyasa, vagy a dusgazdag, hatalmas féurak szol-
galatdban elérhet$ gyors emelkedés vagya indit-
hatta Laszlét arra, hogy a késébb Mohdcsnadl el-
esett nagytekintélyli Pdaléczy Antal, valamint
Piléczy Mihaly féemberszolgdi (familiarisai) kozé
alljon. 1511-ben mdar ott latjuk.” Fia Bdlint is
kovette atyja példdjat s a mohdcsi vész utdni
idékbé! j6l ismert, nagyvagyonu Perényi Péter
szolgdlatdba ment, aki 6t az elesett Paléczy Antal
névérétdl elfoglalt paldci varkastély prefektusiva
tette.™”

Pike L4szlé 1516-ban mér nem él. Azary Janos
lednyatdl, Erzsébettsl sziiletett gyermekei koziil
a leleszi konvent el6tt ez évben foganatositott kor-
meghatdrozds szerint emlitett Bdlint 1508-ban,
Anna, aki Kéri Halmay Bdlintnak, majd Alpary
Mihalynak lett a felesége, 1511-ben és Magdolna,
aki Golopy Istvdnhoz ment néiil, 1514-ben szi-
letett.”

8 Jelesz: Elench. 1499. P. 263. — U. o. 1534
Proth. 6. f. 61.; 1635. Proth. 6. f. 68. stb.
9 Orsz. Lt.3 D1, 22135. — U. o.: Gr. Barké6czy-cs.

It. 1511. év.
1 Orsz. Lt.: Gr. Barkéczy cs. lt. 1570. évi csomé.
i Jelesz: Regestrum V. fol. 273. (P.). — U. o.:
fasc. 1. nr. 5. anni 1550.; Proth. 1. fol. 65.



Balint 1548-ban hunyt el.” Daréczy Anna
nejétél sziiletett egyetlen fia, Gergely, kirdl csupan
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egyszer van emlités, roviddel ezutdn kovette:

atyjat a sirba.? O volt a Pdka nemzetségbsl sarjadt
Kiseszényi Pike-dg utolsé fiitivadéka. Es megkez-
dédott a vetélkedés a Pike-orokségért.

Gergely anyja, dzvegy Pike Balintné mésod-
szor Oraviczai méskép Krusniczai Skaricza Matyas-
hoz menvén feleségiil,® utébbi a nemzetség mas
dgon él6 férfitagjainak a kijatszasaval, pusztan
felesége jussdara tamaszkodva megkisérelte a Pike-
orokség megkaparitdsat és sikeriilt is 1550-ben
néhai Pike Gergely birtokaira (a szentesi és vékei
részbirtokokra, Besseny6 és Eszényke pusztakra,
meg Abahdza és Kerekté pusztik felére) iktaté
parancsot szereznie.* Azonban Pike Laszlénak
még €16 Anna leanya (Halmayné), valamint el-
hunyt Magdolna lednydnak fia, Golopy Gdaspar
kozelebbi jogot tartott az oOrokségre és ezért a
kordbbi Pike Balintnétdl és ujdonsiilt férjétél eré-
lyesen kovetelték a szébanforgd birtokokra vonat-
koz6 oklevelek kiadasat.®

Torvényes alapja azonban egyik fél kivetelé-
sének sem volt. Hiszen még éltek fiakban a Pikék-
kel kozis nemzetségb6l szdrmazé atyafiak, mint
az urafogyott nemzetségi birtokok térvényes 6ro-
kosei : a Zétényl Makok és a fiusitott Vékei-lea-
nyok utddai, a Vékeyek. Keresztiil is huztak
amazok szamitdsat! Még mieldtt torvényes el-
igazitdsra keriilt volna a sor, Skariczdné minden
tiltakozdsa ellenére elfoglaltik Eszenyke és Bes-
seny$ pusztat, tgyszintén a Pike-féle kerektéi
részbirtokot is. Es ugyanez tirtént Vékey-részrdl
is a Pike-dg vékei birtokrészét illetéleg.®

155I-ben hozott {télet a Pike-6rokség szentesi
részét a Makdknak és rokonaiknak, a vékeit a
Vékeyeknek juttatja.” A tobbi Pike-birtok el-
osztasarél nincsenek adataink ; de tény, hogy
1552-ben — mikozben Vékei és Nagytdrkanyi
Vékey Ferenc elfoglalja Bessenyd pusztit — a
Maké-rokonsag ellen lefolytatott nyomozatban

' 1548-ban még szerepel a zemplémmegyei dicalis
Osszefrasokban, 1549-ben mar nem. (Orsz. Levt.)

? 1550-ben mar nem élL (T.elesz : 1550. fasc. 2.
nr. 24.; fasc. 1. nr. 5.; 1551. fasc. 1. nr. 89.)

3 Orsz. Lt.: Dic. 6sszeirdsok, Zemplén vm. 1549.

+ Lelesz : Proth. Introd. et Stat. nr. 62. (8))

5 U. o.: 1550. fasc. 1. nr. 2.

6 Telesz: act. a. 1550 fasc. 2. nr. 24.

7 U. o. act. a. 155I. fasc. 1. nr. 59.

Skariczéanénak els6 férje t. i. Pike Bdlint birtokai-
bél kijéaré hitbérérél esik mar csak sz6.® Es az is
bizonyos, hogy tigy a Makd, mint a Vékey csaldd-
belieknek a Pikék tobbi, kivélt kiseszényi birtok-
teriletén késébben is vannak porcidik.

ES

Osszefoglalva a XII. sz. derekan élt Szentesi
Péka nemzetségérdl elmondottakat, a kévetkezd
képet kapjuk :

A nemzetség legrégibb kozis birtoka Szentes
és valészintileg Kiseszény is az. Péka két fiatol,
Vethétdl és Pikétél két féag indul ki. Elébbi a
Szentesi-dgnak és az ebbdl kihajtott ujabb csalddi
alakulatoknak az dse. Fia Péter Zétényt kapja
adomdnyba, melybél a XIV. sz. elsd felében
Kerektdé falu valik ki. Unokdja, Mdrtonos bédn
pedig a mar egyszer Vethe tulajdondban volt Véke
visszaszerzése dltal a Vékei-4g megalapitéja.
Utébbi ag a XIV. sz . végén férfiutédok nélkiil
marad, mindamellett nevét és 6rokségét az utolséd
két Vékei-ledny fitsitasa altal férjeiktdl, a két
Hupkahelmeczi Helmeczi-testvértdl eredé leszar-
mazok fenntartottik. Péter mdsik fiatol, (II.)
Pokatél a XVI. és XVIIL. sz. forduléjan kihalt
Zétényi Maké csaldd vette eredetét. A szintén
téle lejové és tovabb is a Szentesi nevet viseld
masik dgnak mar a XIV. sz. folyamdn magva-
szakad. A kozds 6s Péka masik fidt6l, Pikétdl a
kiseszényi birtokan él6 Kiseszényi (Eszényi) és az
ebbdl sarjadzott Kiseszényi Pike csaldad szarma-
zott. A XVI. sz. kozepén ez is kihalt.

A Vékei-dg utolsé férfiivadékdnak, Vékei
«Békésy Péternek a haldla utdn két lednydnak,
Erzsébetnek és Klaranak férjeik segitségével ki-
eszkozolt fitsitdsa (1397) utdn a nemzetség kebe-
lében addig uralkodd békés egyiittélés egyszerre
felbomlott. Az ezt kovetéleg a nemzetség dga-
zatai kozott, majd a Vékei-birtokokra kezét szin-
tén ratenni késziilo kir. fiscus és az idegen betola-
koddk ellen évtizedeken at folytatott addz harc,
a bonyodalmas , ide-oda hullamzd, kovetkezetlen,
egymasnak ellentmondé itéletekkel tarkitott perek
hosszu sora és az e miatt el6allé szakadatlan tulaj-
donjogi valtozisok és dlland6 bizonytalansig erd-
sen alddstdk a nemzetségbeliek vagyoni helyzetét
és megtépaztik 6si birtokaikat. Nemzetségiik ds-

8 U. o.:

1552. fasc. 1. nr. 43.



régi szentesi temploma is 1423-ban mar omladozé-
ban van, csonkdn, torony nélkiil all.” Kegyuraik
nem érnek rd, vagy a vagyonukat emészt6 per-
koltségek miatt nincs mdédjukban restaurdlni,
annal kevésbbé, mert akikre ez harulna, azoktdl
a birtokkal egyiitt a templom is idénkint mds dg-
beliek urasaga ald keril.

Szentesen ugyanekkor 49 jobbéagytelek wvan.
Koziilok 37 lakott és 12 puszta. Ha mindenegyes
lakott telken csupdn egy-egy jobbdgycsaladot
tételeziink fel s egy csalddot atlagosan Gttagunak
vesziink, Szentes lakosainak szdmét ezid6ben a
foldesurakkal és kornyezetiikkel egytitt kerek-
szamban 200-ra tehetjik. A kozépkorban a falvak
lélekszdma a sokfelé kindlkozd telepiilési lehet6-
ségek miatt a maihoz viszonyitva alacsony volt.
Foltehet$ azonban, hogy Szentesen, melyben mér
a XIII. sz. elején plébaniatemplom all, egykor a
puszta telkek is lakottak voltak s népességének
apadasit csak a nemzetségben dulé viszalyok és
a tulajdonosok orokss valtakozdsa idézte elo6.
Vékén ugyancsak ebben az idében 31 népes és egy
puszta telek van.® A fenti szdmitas alapulvételével
tehat lakossdgat kb. 170 fében allapithatjuk meg.
A nemzetség tobbi birtokara : Zétényre, Kerek-
téra és Kiseszényre vonatkozdélag nem dllnak
rendelkezésiinkre hasonlé adatok.

A XIV. sz. vége ota folyt és csak az 1460-as
években, a felek belefdraddsa utan tulajdonképen
végsé itélet nélkiil® lezdrult nagy orokéssdési per
ismertetése oly terjedelmes keretet toltene be,
hogy azt ehelyiitt mellézniink kell. Csupdn arra
szoritkozunk, hogy a nemzetségi birtokoknak a
per kihatdsaképen kialakult végsé elosztéddsat
roviden vazoljuk.*

1. A fitsitott Vékei-leAnyok utédai, a Vékei-
Helmecziek a fitisitds gylimolcseit nem élvezhették
éket megilletd mértékben. A kiilénbszé ad hoc
biréi itéletek nem voltak képesek a valdsignak
megfelelé igazsidgot osztani. Eleinte még tekin-

' Lelesz : fasc. act. nr. 84. — Szirmay i. m.
289—290.

*U. o

3 Z. 0. X. 194—196. Utoljara 1462-ben van
nyoma a pernek. (Lelesz: act. a. 1462. fasc. 24.)

4 7.0.1X. 123—148. és 255. — U. o. X. 194—196.—
Az akkor kialakult allapotnak 4llanddsulasara a késébbi
idékbél is az adatok tomege 4ll rendelkezésiinkre; de
elég erre nézve csak a leleszi konvent levéltaranak

elenchusaira utalnunk.
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tettel voltak a fitisitds tényére és e szerint itéltek,
utébb azonban hattérbe szoritottdk azt a tobbi
dgak javdra. Végeredményben a Szentes felét,
Vékét és Kerektét kitevd s a fitisitds révén a
Vékei-lednyok utédait megilleté 8si Vékei-6rok-
ségb6l mindossze Véke felével kellett beérniok.
Ez azutdn gyarapodva-fogyva a Vékey csalddnak,
melynek ivadékai ma is élnek, egész a mult szdzad
els6 feléig volt birtokdban.

2. A Zétényr Makd csaldd sem tudta a Vékei-
orokségre tamasztott kovetelését olyan messze-
mendleg érvényesiteni, mint amilyen mértékig leg-
kozelebbi vérségi kapcsolata cimén arra igényt
emelt. Tényleges birtoka maradt az 6si Szentes
fele, tovdbbd Zétény, mint 4gi tulajdon és 6vé
lett Kerekté fele a Vékei-orokségh6l.

3. A tevékenyebb és a jelek szerint befoly4so-
sabb Kiseszényi Pike csaldd jart legjobban. Osi
Kiseszény birtokdhoz, melyet Szentes teriileté-
b6l csak kisebb részek egészitettek ki, Szentesnek,
Vékének és Kerekténak felét szerezte. Mint tud-
juk, e csaldd birtokai kihaldsa utdn részben a
masik két 4g kozott oszlottak meg, a Zetényi Makéd
csalddéi ellenben a red szdllt Pike-féle részekkel
egylitt idegenek tulajdondba jutottak. A Vékeyek
Pike-résziiket késébb is birjak.

Péka nemzetségének és az ebbe kapcsolédd
csalddoknak a torténetéhez dsszegyiijtott adataink
alapjdn a kiilonbozé eldgazdsokat aldbb szemlél-
tetjiik :

Szentesi Péka
XII. sz. dereka

[
Szentesi csaldd

Szentesi I Vékei csalad
csalad Fiusitott lednyok (1397)
t XIV. sz. Férjeik : Helmecziek
|
II. Vékei cs. Kiseszényi
Zétényi I fP;(k\?I cs.
Maké cs. . sz.
t XVI. sz. N t" \nvi kbzepe
VE8e  Lasztéczi Vaégk)é; ré; n.}r’l
Vékey dg X VI sz. vége
t XVII. sz.

Vékei V‘ékey ag.

|
Szabolcsmegyei ag,
X VIII. sz. kozepétol.
Ma él: Vékei Vékey Istvin
féldbirtokos (MAriapdécs).

|
Zemplénmegyei ag.
Ma él: Vékei Vekey Karoly
tablabiré (Budapest)

CzOBOR ALFRED.
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VEGYES.

Déczyak és Nagylucseyek.

A Déczy csaldd leszdrmazasiaval Wenczel Gusz-
tav foglalkozott. Tobbek kozott ezt irja: «Hazdnk
XV. szdzadi torténetében két elékel§ nemes Doczy
csaldaddal taladlkozunk ; s noha a XVI. szazadban a
kettd Osszefiiggésben volt egymassal, eddigi kutaté-
saimnak alapjdn még sem vagyok képes ezen Ossze-
kottetés eredetét tisztdba hozniv ; majd megélla-
pitja, hogy a mdsik, vagyis Nagylucsei Doczy csaldd
tagjai a Déczy nevet csak a XVI. szdzadban kezdték
viselni.®! E szerint a XV. szazadban csak egy Déczy
nevi csalad volt. Ez a Zadorlaki Déczy csaldd. Most
mar az a kérdés, a két Doczy csaldd tényleg milyen
kapcsolatban volt egymassal.

A Nagylucsei csalddra vonatkozé elsd ismert adat
1468-bol vald és arrdl szol, hogy I. Matyas kirdly
Buchuhiza puszta felét «Urbanus litteratus de Nagy
Luche»-nak adomdnyozza.® Ezt kovetd tovabbi,
eddig ismeretlen adatunk I. Matyds kirdlynak az az
adomanylevele, mellyel 1471-ben a magtalanul elhalt
Alagi Menyhért pestmegyei Hered egész birtokat,
tovabbd alagi, sikdtori részbirtokait és a szolnok-
megyei Csitot «nobilis magistri Urbani de Beczkcwz-
haza, familiaris fidelis nostri magnifici Johannis
Ernestus comitis Zoliensis, thesaurarii nostri» a bir-
tokaba adja.? Ugyancsak ismeretlen az alabb kozolt
cimereslevél is, melyet 1472-ben Midtyds kirdly
«egregio magistro Urbano de Beczkewzhaza vicethe-
saurario» és «nobilibus Blasio, Johanni et Benedicton,
az 6 testvéreinek adomdnyoz. 1476-ban néhai Bodé-
bari maskép Nagylucsei Fiilop fiait Orbant, a székes-
fehérvari Szent Miklésrol nevezett egyhdz prépost-
jat, tovibbd Baldzst, Janost és Benedeket a gyorso-
kai részbirtokba iktatjdk 3 és ugyanazon évben
Orban Becskehdzi maskép Nagylucsei, mig fivérei
Bodébari néven emlittetnek.# Ezekbdl latjuk, hogy

' Wenzel G.: Az alsémagyarorszagi banyavarosok
kiizdelmei a Nagy-Lucsei Déczyakkal 1494—1548. Bpest,
1876. 6. és 7. 1. — Irodalom: Marili S.: A Déczyak
Aradban. Turul, 1891. évf. 188., Varju E. : Cimertani és
sphragistikai emlékek az ezredéves kidllitdson. Turul,
1896. évf. 151, Schonherr Gy.: Nagylucsei Orban
cimereslevele 1480-b6l. Turul, 1899. évi. 85., Wochter M. :
A Nagylucsei (D6czi) csalad nemzedékrendjéhez. Tort.
Tar, 1899. évi. 8s.

? Eredeti hartya, ostyapecséttel, gr. Majlath Géza
levéltardban (Majlathgardony).

3 Orsz. Lt. Dl 17821.

4 Orsz. Lt. DL 17862.

igy Orbdn, mint fivérei az 1478. évet megelSzéleg is
nemesek voltak. Es mégis Matyas kirdly 1478. médjus
22-én a néhai Bodobari Filop fiai Orbdn, Baldzs,
Janos és Benedek részére szol6 oklevelében «quatuor
domos seu sessiones iobagionales in possessione. ..
Nagh Lwche vocata, in comitatu Posoniensi exi-
stente, in vicinatu domus paternae ipsius Urbani
(preapositi ecclesiae S. Nicolai de Alba), in qua
scilicet idem natus esse dinoscitur», nekik adoma-
nyozva, 6t «ac Blasium, Joannem et Benedictum
fratres suos a conditione ignobilitatis, in qua hacte-
nus tanquam ab ignobilibus nati parentibus, exi-
mentes . . . in coetum verorum regni nobilium» emeli.5
Ez oklevél] szerint tehat a Nagylucsei csaldd ekkor
kapta nemességét, holott ugyan6k mar el6zéleg
nemeseknek mondatnak. Ugyanigy kiilénos és meg-
fejthetetlen, miért adomanyoz Matyds kirdly 1480.
februdr 2-dn ugyancsak Nagylucsei Orbannak és
altala testvéreinek, Baldzsnak és Janosnak, vala-
mint ekkor mar elhinyt harmadik Benedek testvére
fianak Ferencnek 1jbél cimereslevelet. Az ekkor és
az 1472-ben adomanyozott cimer f6alakjai azonosak
és inkdbb csak rajzbeli kiillonbségeket mutatnak,
miként errdl az itt és a Turul 1898. évf. 66. lapja
utdn kozolt cimerképek 6sszehasonklitdsa utdn kony-
nyen meg lehet gy6z6dni. Fontosabb eltérés a két
cimer kozétt csak annyi, hogy az 1472. éviben az
oroszldn hasa alatt egy jobbra maszo6 fekete skorpid
is van és a zart sisak nem jobbra, hanem balra for-
dult ; azonkivill a pajzs dbrdzoldsa és helyzete is
mas. Schonherr Gyula az 1480. évi cimereslevél
ismertetése kapcsan megemliti, hogy Nagylucsei
Benedek fia Ferenc a XVI. sz. elején nevét a Déczy
névvel cserélte fel; de hogy miért, errdl nem szol.®

A XV. szdzad végén Délmagyarorszdgon nagy
szerepet vitt a nagyvagyont Zadorlaki Déczy csa-
14d. E csaldadbdl Déczy Janosnak hdrom fidt ismer-
jik : Imre temesi f8ispant, majd harami bant, kinek
felesége (Abrahdmffy) Margit, el6bb E&si Bethlen
Domokosné ;7 Laszlot, aki Guthi Orszagh Veronikat
vette el és Pétert. Déczy Imre 1493. dec. 13. el§tt
meghalt, 6zvegyen hagyvan Margit nevd feleségét, -
akinek Nagylucsei Ferenc a fia volt. E szerint
(Abrahdmfify) Margit hiromszor ment férjhez. Tudva
azt, hogy Nagylucsei Ferenc atyja Benedek volt,

5 Orsz. Lt. N. R. A. fasc. 1655. no. 55., Dl. 18054.,
18055., 18056.

 Turul, 1898. évi. 66.

7 Orsz. Lt. N. R. A. fasc. 1657. no. 44., D1. 19535



Abrahdmffy Margitnak, minthogy Nagylucsei Fe-
rencet az 6 fidul emlitik, korabban kétségteleniil a
Nagylucsei Benedek feleségének kellett lennie. A
tényallds tehdt az, hogy Benedek 1476—1480 kzott
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volt.* Ezek utdn tehat viligos, hogy Nagylucse
Ferenc megszerezvén anyja révén mostohaapja, Za-
dorlaki Déczy Imre birtokait, ebbél kifolyélag vette
fel a Doczy nevet.

meghalvédn,* 6zvegye mdsodszor Ed&si Bethlen Do-
mokoshoz ment férjhez, 1489-ben pedig mar Zador-
laki Déczy Imrének volt a felesége.? 1497-ben Déczy
Imre 6zvegye a csanddi kdptalan elétt eladja 6t
orokség, jegyajandék és zdlog cimén illetd temes-,
zarand- és aradmegyei birtokait (koztiik Zadorlakot
is) fidnak Nagylucsei Déczy Ferencnek 5000 arany
forintért.3 1504-ben fordul el§ elGszoér Ferenc «Ddoczy
de Naghluche» néven, amikor is mar kirdlyi kamaras

* Orsz. Lt. N. R. A. fasc. 1655. no. 29., D1. 17816.
? U. o. fasc. 1657. no. 44., DL 19535.
3 U. o. fasc. 1658. no. 40., Dl. 20623.

Az 1472. mdjus 30-dn kelt cimereslevél szévege
a kovetkezd :

Commissio propria domini regis.

Mathias dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc.
Fideli nostro egregio magistro Urbano de Beczkewz-
haza vicethesaurario nostro etc. salutem et gratiam
nostram regiam ac omne bonum. Etsi regibus prin-
cipibusque terrarum ea precipue virtus inesse debeat,
ut cunctorum sibi fideliter obsequentium merita
dignis retributionibus prosequantur. Eos tamen,
quos excellentiora merita prestantiores dignioresque
faciunt, ampliori debent prosequi munere gratia-

4 Orsz. Lt. N. R. A. fas¢c. 1659. no. 15., DIl 21352.
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rum. Sic enim et principum laudabitur prudentia et
subditorum animi ad obsequia regia ferventiores
redduntur. Hinc igitur est, quod cum tu fidelis nobis
dilecte, prout experientia nostra maiestati nostre
de te testimonium reddit, ab ineunte etate tua ser-
vitiis nostris regalibus applicueris et curiam nostram
regiam secutus, constanti perseverantia, que in
cunctis rebus laudem meretur et premium, lateri
nostro continue adherendo in rebus nostris ac aliis
virtuosis gestis et laudedignis operibus nobis et
sacre dicti regni nostri Hungarie Corone fide sincera
et integerrima fidelitate gratum semper obsequium
exhibueris. Volentes igitur horum intuitu meritorum
te regio favore et munificentie nostre dono premiare,
hec arma seu nobilitatis insignia, videlicet clipeum
bipartitum celestino et rubeo coloribus indirecte
per medium inmediate sibi correspondentibus et
in ipso clipeo leonem album cum cauda in altum
erecta in dicto colore celestino, superiori videlicet,
habentem sub se in eodem colore scorpionem nigrum
capite suo leonino directe anteverso, ore quoque
expresso, ac supra clipeum galeam vestitam retro-
pendiis et supra galeam unam stellam et in inferiori
parte clipei, puta in colore rubeo sub leone stante
similiter unam stellam, ambos auro depictos (sic!),
prout et quemadmodum in capite presentium lit-
terarum nostrarum sibi appropriatis coloribus pi-
ctoria arte expressis et distinctius figurata sunt et
depicta. Tibi et per te nobilibus Blasio, Johanni et
Benedicto, fratribus tuis carnalibus eorundemque
heredibus et posteritatibus universis ex certa nostre
maiestatis scientia dedimus, donavimus et contu-
limus, ymmo damus donamus et conferimus, ut tu
dictique fratres tui ac eorundem hereditates et
posteritates universe a modo in posterum per-
petuis semper futuris temporibus arma sew nobili-
tatis insignia memorata et hic depicta instar aliorum
nobilium regni nostri armis utentium ubique in
preliis, duellis, hastiludiis, torneamentis et cunctis
aliis actibus rebusque ac exercitiis militaribus, item
sigillis, anulis, velis, cortinis et papilionibus vestris
sub mere et sincere ac vere nobilitatis titulo, omni-
busque aliis libertatum prerogativis et privilegiis,
quibus alii nobiles regni nostri armis utentes gaudent
et fruuntur quomodolibet consuetudine vel de iure,
ferre, gestare ac eis in omnibus uti et gaudere possis
et valeas, possintque et valeant fratres vestri pre-
scripti ac eorundem heredes posteritatesque et suc-
cessores universi, tantoque ampliori studio erga
regium honorem et statum tua fratrumque tuorum
prefatorum, successorumque eorundem deinceps sol-
lidetur intentio, quanto vos largiori favore regio
preventos conspicitis et munere gratiarum. In culus
rel memoriam firmitatemque perpetuam presentes
litteras nostras privilegiales pendentis sigilli nostri
munimine roboratas duximus concedendas. Datum
Bude, sabbato proximo post festum sacratissimi
Corporis Christi, anno domini millesimo quadringen-
tesimo septuagesimo secundo, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. quintodecimo, coronationis nono,
Bohemie vero tertio. -

Voros, rézsaszin, z6ld zsinéron fiiggdtt pecsétje el-
veszett. Eredetije gr. Majlith Géza birtokdban Majlath-

gardonyban. Dardezy Zoltdn.
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Sarkozyek Kecskeméten.

Ismeretes, hogy Kecskeméten a Nagybodcsai Sar-
kézyeken kivill még egy masik nemes Siarkézy
csaldd is lakott, mely amazzal semmiféle rokonsdg-
ban nincs. Az el6bbi Hont vdrmegyéb6l szirmazott
s Kecskemétre a nemességszerz6 Mihalynak ugyan-
csak Mihdly nevi fia k6ltozott a XVII. szdzad hat-
vanas éveiben. Unokdja, Jdnos innen messze, t6rok
foldre is eljart kalmarkodni s vele esett meg, hogy
a nandorfehérvari basa rajta vette meg Kecskemét
varos adojat.’ Kereskedéssel aztdn jelentékeny va-
gyont gylijtétt s azt 6, valamint fia P4l kecskeméti
f6biré s ennek fiai Jdnos és Pdl foldbe fektették.
E csaldddal genealogiai irodalmunk részletesen fog-
lalkozik.? Hallgat azonban a mdsik Sirkézy csaldd-
rol, mely a Csallokozb8l szarmazott az alfldi hires
varosba. Errél szeretnék egyetmast elmondani, rész-
ben néhany Hegediis Lorant dltal szérél-széra kozolt
oklevél3 alapjan, részben sajat gylijteményem adatai
nyoman.

1686-ban Komdrom vdrosdban irdsba tették Sdr-
kozy Gergely és Pal testvérek, hogy néhai atyjok
Sarkézy Istvan a torék haboriban csallékézi, nemes-
6csai s egyéb javait zalogba adni kényszeriilt ugyan,
de 6k a emes gyéri és komdaromi leveleshdzakban»
letették az erre vonatkoz6 okleveleket, hogy ivadé-
kaik megtaldlhassak s alkalomadtin a javakat ki-
védlthassdk. Ugyanez a Sérkozy Pal Kecskeméten
vonta meg magit s ott I700-ban nyolcvan éves
koraban végrendeletet készitett. Elpanaszolta benne,
hogy milyen karok érték. A tatarok hetven lovat
hajtottdk el, Gergely didk pedig harmadf§ tinait.
Pest varmegye hidba probalta, nem tudta vissza-
szerezni az idegen varmegyébsl.4

Birtokomban van Sdrkézy Gergelyné, Kamaras
Zsuzsdnna 1731 mdrc. 15-én Kecskeméten tett vég-
rendeletének masolata, mely a fenti adatokat ki-
egésziti. Megtudjuk bel6le, hogy néhai férje Gergely
Sérkézy Pédlnak a fia volt, kinek «mezei kert {6ldje»
(Kecskeméten igy nevezték a tanyai birtokokat) a
Budai-ut mentén fekiidt. E jészdg azonban a vég-
rendelet keltekor zdlogban volt, azzal a masik két
hasonlé mezei kert-folddel egyiitt, amelyet az
asszony 6rokolt atyjatél, Kamaras Gergelytél. Nagy-
bécsa és Koncsog pusztabeli 6roksége negyedrész-
ben szintén zdlogban volt Kalocsa Istvan és Ambrus
testvéreknél, Kalocsa.Jdnos fiaindl, kik azt Cseplész
Erzsébet, illetve Bajik Madria feleségeikkel egyiitt

* Hornyik : Kecskemét torténete II1. 187.

2 Hellebronth : Csalddtorténeti Jegyzetek 1912. 114.
— Turul, VI. 42., XXXIV. 79.

3 Pesti Hirlap 1926. majus 9. sz&maban.

+ H, L. adatai,
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173I-ben békességben birtak. A zdlogbavetés nem
kénnyelmiiségbdl toértént. Elpanaszolja a %78 éves
éregasszony, hogy 1707-ben a Kecskemétet felper-
zsel§ racok el8l csalddostdl egészen Selmecbdnyiig
futott, hol férje meg is halt. A veszedelem elvonuld-
sakor GyoOngy6sre huzodott drvdival egyiitt, hol
lednyat Evat férjhez adta. Fiaival tért csak aztin
vissza Kecskemétre, hol hdzukat djra felépitették.*

A 17,483 kat. holdnyi Nagybécsa, s a 9766 kat.
holdas Koncség puszta torténetére vonatkozdlag
néhai Benké Imre gytijtétt Gssze adatokat, terje-
delmes, sajnos, kéziratban maradt munkdjiban, mely
a Nagybdcsai Sarkozy csaldd térténetét tdrgyalja.
Szerz$ engedelmével évekkel ezel6tt abba is bele-
pillanthattam. A két pusztira Ziddory Andras és
s6gora Konkoly Pil kapott 1628-ban nddori ado-
mdanyt. Konkoly Pdlné Ziadory Judith azonban, ki
késébb Nagygydri Nagy Janosné lett, 1667-ben 600
csaszdri tallérért eladta két Kamards testvérnek,
Ambrusnak (felesége Szivds Anna) és Gergelynek
(neje Mihdlyffy Ilona). Az akkori pénzsztik és bi-
zonytalan vildgra mi sem jellemz8bb, minthogy a
vev6k egy tallérért negyvenst hold foldet kaptak.
A Kamards csaldd aztdn sietett is birtokjogat biz-
tosftani. 1669 méj. 3-dn kir. consensust szereztek
rd, 1670 jan. 21-én pedig a jaszéi konvent 4ltal
magukat abba beiktattattdk. Kamards Ambrus-
nak jutott a két puszta fels§, Gergelynek meg az
alsé része.

Kamaras Ambrus két fidnak Ambrusnak és Ger-
gelynek dga hamarosan kihalvdn, Kéncsog és Nagy-
bécsa felebirtoka Kamards Zsuzskdra, Sarkozy Ger-
gelynére szallott, aki annak negyedét (az egésznek
nyolcadat) elzilogositotta a Kalocsa testvéreknek,
mig a pusztdk 5/s-at gyermekeinek, Sdmuelnek, Ist-
vannak, Jénosnak és Besnyey Gyoérgyné Evinak
adta. Istvannak és Janosnak, ugy latszik, nem voltak
utéddai, de Sdmuelnek két hdzassdgabdl Gergely fia és
6t férjhez ment lednya szdrmazott. Gergelynek ugyan-
csak Gergely nevi fia 1805 mdj. 22-én Kecskeméten
szépanyja végrendeletének végére azt jegyezte fel,
hogy Kecskeméten a mindszenti 1t mellett fekvé, Ka-
mards-jogii mezel kertet visszaperelték a zalogban
tarté Kovdacs csalddtol. A két pusztabeli orokséget
azonban nem &rizte meg a csaldd. Sdmuel és gyer-
mekei, Sirkézy Eva Besnyey Gyorgyné, valamint
gyermekei, a Besnyey és Kovécs, Lukdcs, Tasnady,
Szalay, Sulyok és Matyasy csaladok tagjai az
1745—47. években t6bb részletben zdlogba, majd
orokdron eladtdk Sérkézy Pédlnak és gyermekeinek.
Mivel pedig Sarkozy Palék a pusztdk mdasik, Kama-
rds Ambrus 4géat illet§ részét is vétel, zdlog, illetve
hdzassdg tjdn (Sdrkézy Janos, Pdlnak fia néiil vette
Kamards Ambrus nédgabdl szarmazé Kalocsa Zsu-
zsdnndt) megszerezték, megalapitottdk a Nagy-
bécsai Sarkézy csalddot.

Az elmondottak alapjidn a kovetkez6 csalddfat
lehet Gsszeallitani :

Sarkézy Pal
1620 - 1700. Csallokézbdl Kecskemétre menekiilt, hol 1700-ban végrendelkezett

Gergely
A récok eldl futva, meghal Selmecbinyan 1707
— Kamaras Zsuzsanna (Gergely és Mihalyffy llona lednya)
Nagybdcsa és Koncsog felének birtokosa, végrend. Kecskeméten 1731

|
Istvan

! |

Samuel Jénos Eva
1. — Danyi Erzsébet ~— Besnyey Gyorgy
2. — Haasz Anna
I ] | |
1-t6l:  Eva Erzsébet Il('ma ZsJsta Gex!gely Sdra
— Tegzes Mihaly ~— Szaki Marton — Tubak Gergely — Csikei Istvan — Szente-Varga
Gergely 1805 Ambrus

Valésziniileg Gergelynek volt testvére az a Sér-
kézy Andras, aki 1818--19 tajdn Kecskemétrsl Jokay
Jozsef ligyvéd segitségével préobédlta a csaldd csalls-
kozi birtokait visszaperelni, de eredményteleniil.?

Onként felvetédik az a kérdés, hogy a csaladfa
élén 4116 P4l nem azonos-e azzal a Sarkoézy III. Pal-
lal, Istvan fidval, kinek, Gergely testvérével egyiitt
nyomdat veszti Sirkézy Imre, a Nadasdi Sirkézy
csalad torténetirdja.3 Az a bizonyos Istvian 1615-

* Koészeghi : Pest vim. nemes csal. 326.
? V. 6. Hegediis L. cikkét.

és 1658-ban szerepelt. A nyomaveszett Gergelyen
és Pdlon kiviil harmadik, Balint nevii fia 1766-ban
az 6si fészekben, a csalldkozi Nadasdon lakott. Ha
ezt az azonossidgot nagyobb bizonyossdggal meg
lehetne allapitani, akkor az egyik kecskeméti, elébb
Nagybdcsdn birtokos Sérkézy csaldd tulajdonkép-
pen a Nadasdi Sirkézyek 4ga s eredete vissza-
vezethet§ Nadasdi Erchy Albert kir. itélémesterig.

G. Vargha Zoltdn.

3 V. 6. Turul, XXIV. évif. 123. . a csaladfat.



TARCA.

A ziirichi, VIII. nemzetkdzi torténelmi
kongresszus.

A t. év aug. 28-a és szept. 3-a kozt Ziirichben
tartott VIII. nemzetkoézi torténelmi kongresszus
tanulsigosan igazolta a torténettudomdny irdnt még
a vialsdgos idékben is megnyilatkozé érdekl6dést.
Ambiér eléz8leg a politikailag zavaros vilidghelyzet
kovetkeztében egy ideig még az is kétséges volt,
hogy egvaltaldban meg lehet-e tartani-a kongresz-
szust, a vildg minden részébél Osszesereglett részt-
vev6k szdma mégis varakozdson feliil nagy lett.
Taldn maganak a helynek: a semleges dllamban
fekvé, kies és baratsdgos Zirichnek is szerepe volt
abban, hogy az 6t vildgrészbdl, 48 dllambol a kozzé-
tett jegyzék szerint a kisér8kkel egyiitt 1200-nédl
tobb személy jelentkezett a kongresszusra. A jelent-
kez6k egy része elmaradt ugyan, de a megjelentek
szdma mégis 1000 koriil volt, a hirdetett elfaddsoké
pedig csaknem 300, ambar ezek koziil is t6bb el-
maradt.

Legnagvobb szamban jelentkeztek (a kb. zoo
svajci jelentkez6t nem szdmitva) a németek : 181-en,
s utanuk kovetkeztek a francidk, 110-en. A 37
magyar jelentkezé koziil a magyar kormadnynak és
a tudomanyos intézményeknek jovoltabol 3z2-en vet-
tek részt, s koztlik 16-an tartottak eladast.

A kongresszus lefolyasa, némi kisebb, rendezési
zokkendket leszdmitva, nagyon hatdsos és sikeriilt
volt. A vendéglaté Ziirich varos és annak kilonféle
tudomanyos és tarsadalmi testiiletei is igyekeztek
a kongresszus résztvevéi szdmdra kellemessé és
emlékezetessé tenni az ott tartézkoddst. Csak az
id6jaras volt éppen a kongresszusi hét alatt kelle-
metlen és zavard.

A kongresszusi el6addsok a ziirichi milegyetem
épiiletében folytak, a torténettudomény kiilénféle
agai szerint 15 szakosztilyba (secti6ba) osztva.

A térsulatunk altal mfivelt tudomdnyigak (az
4. n. «torténelmi segédtudomdnyok») a 3-ik szak-
osztdlyba voltak sorozva. Azonban — eltéréen a
legutdbbi, varsdi kongresszuson kovetett helyes be-
osztastol — a heraldikdt most nem ebbe, hanem
az egyebek mellett a mivészettorténetet is maga-
ban foglalé XII. szakosztdlyba soroztak. Igaz, hogy
heraldikai targyu el6adds csupdn egy volt hirdetve :
P. Ganznak, a svdjci Herald. Tarsulat elnékének
«A régi Zirich heraldikai emlékei» cimfi felolvasasa.

Ennek azonban mindenesetre a III. szakosztialyban
lett volna helye.

A TIII. szakosztdly négy iilést tartott. Az elsé

ilésen H. Hirsch bécsi egyetemi tandr olvasta fel
«Az oklevélkutatds modszerei és problémai» c. német-
nyelvi el6addsit. Az oklevéltannak Sickel éta ko-
vetett utjait és fejlédését vdzolta s azt emelte ki,
hogy a XI. és kovetkez szdzadokra irdnyuld oklevél-
tani kutatdsoknak f6képpen a filolégidval kell kap-
csolddniok, és a kordbbi szdzadokra alkalmazott,
Sickel-féle médszereket (irds- és stilusgsszehasonlitds)
a filologiai kutatds eredményeivel kell kiegésziteni.
Hangsilyozta azt is, hogy az oklevéltan nem sze-
repelhet tobbé csupan mint a toérténettudomdny
el6készit6 segédtudomdnya, hanem éppigy, mint a
torténelem tobbi résztudomanyai, olyan alapul szol-
galhat, amelyr8l a legmagasabb problémdkig vezet
az 1dt, melyeket a torténetkutatds és feldolgozas
egvaltalaban ismer.
. A masodik iilésben hirom el6adas volt. Az elsét
Sebaunek briinni egyetemi tandr tartotta, azt a méd-
szert ismeértetve, amellyel Bocéeknek, a «Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae» kiadéjanak
(+ 1847) hagyatékat vizsgdlva, ennek alapjan Bocek
szamos hamisitasat leplezte le.

A miésodik el6addst ebben az lésben e sorok
iréja tartotta «Az oklevélkutatds jelenlegi dlldsa
Magyarorszdgon» cimen (német nyelven), vazolva
az oklevéltan terén hazdnkban az utébbi id6kben
végzett tanulminyokat és az elért eredményeket.
Réamutatott mint tanulsigra arra, hogy az altalanos
oklevéltan nem dllapodhatik meg — amint eddig
tértént — a pdpai s a német és francia okleveles
gyakorlat vizsgilatdnil, hanem a kisebb népek
kozépkori okleveles viszonyait is figyelembe kell
vennie. Ezeknél sok olyan kérdésre kaphatunk va-
laszt, melyekre az eddigi éltalanos diplomatikai
kutatdsoktol, amelyek csak a legnagvobb gyakor-
latd kancelldridkra terjedtek ki, nem lehet teljes
felvildgositdst kapni. Az elSadashoz, annak fejte-
getéseit teljesen magdéva téve, Brandi ny. géttingeni
egyetemi tandr, az Archiv fiir Urkundenforschung
szerkesztGje szolt hozzd, kiilongsen a XII. szdzad-
ban az oklevélnyerék dltal benyujtott s a kirdlyi
notarius dltal atjavitott fogalmazvanyok irdnt ér-
dekl8dve, amelyeket az el6adds érintett.

Harmadiknak Maleczynski, lembergi magan-
tandr, a lengyel okleveles gyakorlat szorgalmas
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kutatéja tartott szintén németnyelvii el6adast (Nyu-
gati hatdsok a lengyel oklevelekre a XII—XIV.
szazadban» cimen. Féleg a pdpai, a francia és a
német csdszari oklevelek hatdsit igyekezett meg-
vilagitani.

Ezeken az elfadasokon kiviil még az osztilynak
negvedik ilésében voltak oklevéltani tdrgyd els-
addsok. Az egyik Délgernek, a bizdnci oklevelek
ismertnevii kutatéjanak el6addsa volt «A bizdnciak
csaszdri oklevelei mint politikai nézeteik kifejez6i»
(német nyelven), a masik eladasban pedig W. Peitz
professor (Réma) a pdpai kancelldria hires formu-
lariumaval, a Liber diurnusszal foglalkozott, erre
vonatkozé kordbbi tanulmanyait egészitve ki djabb
megdllapitasokkal. Ugyanebben az iiléshen O. Liiv,
a tartui kozponti levéltdr igazgatdja az egyetemes
és a nemzeti torténet forrdsainak kozzétételével, a
kiadds alapelveivel foglalkozott, Buck pedig, a
washingtoni nemzeti levéltar igazgatdja, angolnyelvl
el6addsiban az Egyesiilt Allamok levéltdrainak
kezelését ismertette.

Ez az utobbi eladds mar a levéltari targyu
el6addsokhoz vezetett at, amelyek egészen betol-
t6tték a jelen sorok irdojdnak elnodklete alatt tartott,
harmadik iilést. Ezen az iilésen els6 volt Bittnernek,
a béesi allami levéltdr féigazgatdjanak el8adasa,
amelyben a vezetése alatt allé levéltarnak a pro-
venientia elve szerint vald dtrendezését és az ennek
alapjdn kiadott, nagy inventariumot ismertette. Az
el6adds kapcsan Bittnert tobben iidvézolték a vég-
zett nagy munka irdnt valé elismeréssel és mondtak
neki koszonetet a kiilfoldi kutatdk nevében a bécsi
allami levéltarban valé kutatdsok kézben tapasztalt
elézékenységéért. Magyar részr6l Janossy Déues
levéltari osztdlyigazgatd, valamint e sorok frdja
is meleg szavakkal csatlakoztak az tidvozléshez.

A tovabbi el6addsok ezen az iilésen a kivetkezSk
voltak. Karvasinska k. a. (Varsébdl) francianyelvii
el6addsidban arrdl beszélt, hogy a levéltarak dtadasa
hogyan szerepelt a keleteurépai béketargyaldsokban.
Majd Siemienski varso6i levéltari f6igazgatd (ugyan-
csak francia nyelven) a provenientia elvét targyalta,
Scott Thomson asszony pedig (angolul) az angol
csaladi levéltarak iigyérél adott attekintést. Az
utols6 eladist ebben az iilésben J. Prokes pragai
egyetemi tandr tartotta (német nyelven), s ebben
a készil6 cseh levéltdri torvényt ismertette. Az
el6adés hosszabb vitat keltett, mert a cseh torvény-
véazlat egyes alapelvei, igy az 6sszes levéltarak kote-
lez8 beszolgaltatisdnak elrendelése, ellenzd birdlattal
taldlkoztak a kongresszus résztvevéi részérél.

P. Ganz mar emlitett el6addsit kozbejott koriil-
mények miatt nem tarthatta meg s igy azt nem

hallhattam. Ellenben modomban volt Ziirichben
lépten-nyomon bizonyitékait taldlni a svdjci heral-
dikai emlékek gazdagsdgdnak. Térsulatok és testii-
letek tagjaik cimereit tdbldkon gyiijtik &ssze, épii-
letek s egyéb monumentalis emlékek sok-sok cimert
6riznek ; Kkiilondsen pedig a ziirichi orszdgos mu-
zeumban (Landesmuseum) litni a XIV--XV. sz4-
zadbél szarmazé ablakfestményeken, egyhdzi és haz-
tartdsi targyakon, fegyvereken stb. a szebbnél-szebb
cimerek kimerithetetlen témegét. Ezt litva, kénnyen
megértheti az ember, hogy a multnak gazdag
emlékei kézott s azoktdl folytonos tdpot kapva
hogyan virdgzott fel s miért virdgozhatik dgy most
is a svajci heraldika.

Egészben a latottak és hallottak s a legtdvolabbi
nemzeteket képvisel§ torténetkutatokkal vald érint-
kezésb6l nyert 6szténzd benyomdsok béségesen
igazoltak a kongresszus hasznossigit és megtarta-
sdnak még az ilyen nehéz id8kben is sziikségét.

. Szentpétery Imre.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
november Ic-én tartotta 1g38. évi &szi és december
16-an a mult évben utolsé igazgaté-valasztmanyi
ilését.

Annak a hatirtalan 6rémnek és lelkesedésnek
a hatdsa alatt, melvet a Felvidék egy részének az
anyaorszdghoz val6 visszacsatolasa minden magyar
ember lelkében keltett, Szemtpétery Imre elndk az
6szi ig. val. iilést a kovetkezd beszéddel és egyben
inditvannyal nyitotta meg :

Mélyen tisztelt Igazgaté Vélasztmany!

e

Az alapszabélyaink altal el6irt 6szi valasztmdnyi
iilésiink megtartdsat a mindannyiunk lelkét aggddé
izgalomban tarté6 események folytan mindeddig
halasztanunk kellett. Célszeriinek latszott a tdrsu-
latunk tigyeivel valé foglalkozds fonalat majd jobb
és nyugodtabb id6kben felvenni, amikor a haza
iigyeiért valé gond és aggédds mar nem tol félre
minden egyéb irdnt valé érdeklédést. Es a Gond-
viselés, ime, megérniink engedte, hogy két évtizedes
keserliség utdn a magyar nemzet éréomre dertilhetett.
Eppen ma fejezddik be az a gyony6rli, mindannyiunk
szivét megdobogtatd aktus, amely a hazank testé-
b8l husz év elbtt elrabolt részekbdl a legfdjdalma-
sabb érzéssel nélkiil6z6tt darabot adta vissza:
felvidéki magyar véreinket s az dltaluk lakott fel-
vidéki teriiletet. A gyonyorii Felvidéket, a szin-
magyar Csallokézt, Komaromot, a paloc teriileteket :
Losoncot, Rimaszombatot, tovibba Ungvart, Mun-
kdcsot és az éppen ma visszatért Kassat, Rakdczi



varosdt, ahovid holnap iinnepélyesen vonul be
Magyarorszdg korméanyzéja.

Legelsébben taldn azoknak szive telik meg csor-
dultig 6rémmel, akik maguk is felvidékiek, akik a
Felvidékben sziikebb hazdjukat litjdk ; szerencsés-
nek vallom magamat azért, hogy magam is ezek
kozé tartozom. De felvidéki legyen bar vagy nem,
nincs magyar ember, akinek szivét ne toltené el
hatartalan érémmel ez a nagyszerti és nagyjelentd-
ségli esemény, amely a hazdnak testén ejtett faj-
dalmas sebek gyégyuldsdnak meginduldsit jelenti.

A M. Heraldikai és Genealogiai Téarsasig mint
a magyar mult emlékeinek kutatédja és érizéje, s a
nemzeti gondolat hii 4poléja szivvel-lélekkel osztozik
a nemzet éromében és az Gsszezsugoritd bilincsekbdl
meginduld kiszabadulds perceiben bizakodva tekint
a dereng8 szebb j6vé felé.

De mélységes hdlaval is gondol tarsulatunk a
magyar nemzet bolcs és kitiin vezetSire, valamint
a bardti hatalmak allamférfiaira, akik a felszabadu-
ldsnak ezt a nagyszerfl mozzanatdt el6készitették
és megvaldsitottak. Legelsé sorban pedig mélységes
tisztelettel 6vezett bolcs dllamfdnkre, vitéz Nagy-
banyai Horthy Miklés kormdnyzé tr O Fémélts-
sdgara gondolunk igaz haldval, aki ezt a meg-
kinzott nemzetet husz esztendével ezelStt elesett-
ségébll talpra éllitotta a megsemmisiilés szélén, s
aki most hajlott kordt meghazudtolé firadni nem
tuddssal, de egyszersmind bolcs Ovatossiaggal is
lehet§vé tette, hogy ezt a mostani 6réomet, ezeket
a mostani 6rémnapokat a magyar nemzet meg-
érhette.

Inditvanyozom, hogy Tarsulatunk a mai igazg.
vélasztmanyi ulés jegyzGkonyvében fejezze ki a
Felvidék magyar teriileteinek visszacsatoldsa f6lott
érzett igaz 6romét és a Kormanyzé ur O Féméltdsdga
irdnt, valamint a visszacsatolds megvalositdsdban
kozrem(ikodott kormanyférfiak irdnt érzett mély
héldjat.

Az elnoki inditvanyt a vdlasztmany egyhangilag
és lelkesedéssel tette magdéva.

Ezutdn az ilés napirendje el6tt Domanovszky
Sdndor ig. vél. tag a valasztmany nevében kozvet-
len, meleg szavakkal iidvozolte az elndkot abbdl az
alkalomboél, hogy kevéssel el8bb toltotte be életének
60-ik esztendejét ; a vdlasztmany nevében tolmd-
csolt tidvozlés kapesan utalt azokra a bardti szdlakra
is, amelyek 6t az elndkhéz ifju kora ota flizik. Az
elnok meghatottan koszonte meg a kedves és 6t va-
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ratlanul ért iidvozlést és hangsilyozta, hogy erdit
a jovében is legteljesebb mértékben kivanja a tar-
sasdg érdekeinek szolgalatdba 4llitani.

Ugyancsak a novemberi iilés napirendje soran
tdjékoztatta az elndk a valasztményt a Zirichben
tartott 1938. évi, VIIL. nemzetkézi kongresszusrél.
Az err8l sz6l6 el6addsa szévegét e rovatunk élén
ko6zoljuk.

Mindkét tlés napirendjén a folyé tigyeken kiviil
f6leg a Turul 1893—1936., Osszesen negyven év-
folyamahoz késziil§ Név- és Tdrgymutatd tovabbi
munkadlatainak a megtdrgyaldsa szerepelt. A jelzett
évfolyamok anyagdnak ily irdnyd kicéduldzdsa mdr
elkésziilt s ezek rendszerezése és sajté ald rendezése
is folyamatban van. Ezzel a munkaval a vilasztmdny
Fekete Nagy Antal ig. val. tagot bizta meg. Remél-
het8, hogy a valasztmanynak a legkozelebbi tlések
egyikén, amikor a mutaté terjedelmérdl és nyomdai
koltségeirbl hozzavetSlegesen mar tajékoztatast kap-
hat, moédjdban lesz annak drdt megallapitani és az
eléfizetési felhivdsok kibocsatdsa irdnt intézkedni.

A Turul szerkeszt6jének megbizatdsa az 1938.
év végével lejarvan, a valasztmény az Gszi tilésen
tovabbi hat évre egyhangilag ujbdl Czobor Alfréd
eddigi szerkeszt8t és a tarsasag titkdrat valasztotta
meg a folybirat szerkeszt§jévé.

Kegyelettel hédolt a vélasztmény a kézelmult-
ban elhinyt két tagja, grdf Andrdssy Géza és dr.
Zdvodszky Levente emlékének. Utdbbia tarsasdgunk
korébe tartoz6 tudomdanyadgaknak is kivalo miivelGje
volt s csak néhany esztendeje, hogy a Turulban
megjelent egy nagyobb tanulmdnya a Grassalko-
vichokrol. A titkdr.

ERTESITES.

Néhai dr. Alddsy Antal egyetemi tandr, Térsa-
sdgunk volt elndke «Cimereslevelek» c. miivének IV.
kotete is megjelent, ugyancsak a M. Nemzeti Miizeum
Koényvtara katalogusainak a sorozatdban. Ezt is a
szerz§ testvéréccse, dr. Alddsy Jézsef ny. h. dllam-
titkar adta ki és dr. Czobor Alfréd rendezte sajtd
ala. E kotet 1657-t8] 1716-ig 510 oldalnyi terjede-
lemben g9z hazai és kiilf6ldi cimereslevél és rang-
emelés leirdsat tartalmazza, 93 cimerrajzzal, ki-
merit6 névmutatéoval. — E kotetnek is 12 pengd
a bolti dra s Lauffer Vilmos konyvkereskedésében
(Vaci-utca 11.) rendelhet§ meg. Ugyanott a kordbbi
kétetek is beszerezhetdk.



SZAKIRODALOM.

Emlékkinyv Szent Istvdn kivdly haldldnak kilenc-
szdzadik évforduldjdn. Szerkesztette: Serédi Jusz-
intdn. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa.
I—III. kétet. Budapest, 1938. 4°, 602 +658+691 1.

Szent Istvdn évében a magyar térténettudomany
méltéképpen dldozott az els§ magyar kiraly emléké-
nek. E harom hatalmas, gazdagon illusztralt kétet-
ben Magyarorszdg biboros hercegprimdsanak, Serédi
Jusztinidnnak iranyitdsa mellett 42 tudds szerzd
vildgitotta meg Szent I3tvdn emberi mélységeit,
uralkodéi nagysagat, kiildetésének eurdpai méretét
és hatdsanak goo esztendd tdvolsigaban is valtozat-
lanul eleven erejét. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
e nagyszabédsi vallalkozasiban a magyar torténet-
irds legjobbjai vettek részt : Alf6ldi Andras, Alszeghy
Zsolt, Balanyi Gyérgy, Balogh Albin, Balogh Jézsef,
Belitzky Janos, Csapody Csaba, Cséka J. Lajos,
Divéky Adorjan, Domanovszky Sandor, Dory Fe-
renc, Ember Gy6z6, Erdélyi Laszlé, Fest Sandor,
Fettich Ndndor, Galla Ferenc, Gerevich Tibor, Gom-
bos F. Albin, Hodinka Antal, Holub Jézsef, Homan
Balint, Huszar Lajos, Ibranyi Ferenc, Karsai Géza,
Kniezsa Istvan, Kornis Gyula, Kring Miklos, Laszlé
Gyula, Lepold Antal, Losonczi Zoltdn, Luttor Ferenc,
Madzsar Imre, Mihdlyi Erné, Moravcesik Gyula, Nagy
Lajos, Nagy Miklés, Pais Dezs6, Pintér Jend, Serédi
Jusztinidn, Szekfd Gyula, Szentpétery Imre, Viczy
Péter, Vargha Damjén.

Az Emlékkoényv kézéppontjaban természetesen
Szent Istvdn hatalmas alakja all; &§ fogja egységbe
ezt a sok tartalmas tanulmanyt, amelyek kiil6nféle
torténeti tudomanyok modszereivel, kiilénféle nézé-
pontokrél, kilonféle életteriileteken igyekeznek tel-
jes egészében lemérni a szent kirdly szerepét a ma-
gyar nép sorsanak alakuldsiban. Koriilotte azonban
megelevenedik a steppei nomdad vilagbol hozott mi-
veltségét, pogany keleti életmddjit az & parancs-
szavara a nyugati keresztény népekével felcseréld
magyarsag. Az datalakulds utjat jaré magyar élet,
amelyben a keleti elemek nem vesztek el teljesen a
szentistvani irdnyvdlasztds utdn sem, hanem bele-
olvadtak a nyugati formakba, biztositva a magyar
miiveltség sajidtossagat. Magunk elétt latjuk, hogy
mit jelentett Szent Istvdn a gazdalkodasban, a tar-
sadalomban, az dllami szervezetben, az egyhdzi
berendezésben, a miivészetben és a csaladok élet-
folydsdban, és hogyan teszi le a magyarsidg dllandé
hazdjdnak alapjait a Kdrpdtok medencéjében, ahon-
nét «acélkemény harcos népek egész sora tlnt el
nyomtalanul . . ., mert nem tudott aldzatosan meg-
hajolni Krisztus fényessége el6tt.» Minthogy pedig
a torténet nagyjai nem lépnek el6zményteleniil
embertarsaik élére, hogy inditdsokat adjanak és
irdnyt mutassanak a fejl6dés vonaldnak, hatdsuk
viszont messze tuléli ket, az Emlékkonyv kiszéle-
sitette a Szent Istvan-kutatas kereteit. A duna—
tiszamenti sokszdzados kereszténységben, Bizinc

téritgetéseiben, Géza fejedelemben keresi az elé-
késziiletet a szentistvani kereszténységhez, 4llam-
hoz, a magyar élet ij rendjéhez. Egyuttal azonban
megrajzolja, hogy a szent kirdlyt, aki a rdkovetkezd
szdzadok szemében mithikus nagysaggd nétt, hogyan
tisztelte a magyar nép napjainkig, mig 6romben-
banatban jarta a Szent Istvan &ital megmutatott
eurdpai utat. Ebbél a rajzbol pedig vildgosan létszik,
hogy a Szent Istvdn-kultusz a magyar mult egyik
nagy élménye, amely idénkint ellenallhatatlan erd-
vel ragadta magaval az egész magyarsigot, meg-
bontatlanul, tdrsadalmi és valldsi kiilonbség nélkiil,
és a magyar népben, ha néha ellanyhult is a tisz-
telet, igazdban soha nem omlott §ssze a hit a szent
orszagépité munkajdnak idével dacolé maradandé-
sdgdban. Még akkor sem, amikor Nyugat, amelyért
a magyarsdg hfitlen lett Kelethez, nem is egyszer
részvéttelenlil magédrahagyta Szent Istvdn népét
a nyugati vildg kapujdban, életet-haldlt jelentd kiiz-
delme1 kozepette.

Az Emlékkényv tanulmdnyai &sszefoglaljdk és
értékesitik mindazokat az eredményeket, amelye-
ket az eddigi Szent Istvadn-kutatdsok hoztak, de
ezzel meg nem elégedve, sok 1] oldalrdl vildgitjak
meg a szent kirdlyt és a magyarsig sorsdéntd kérdé-
seit. Nem kozelednek Szent Istvanhoz megvéltoz-
tathatatlan elditéletekkel, hanem a legendafirok mély
hitével és beleélésével, egyszersmind azonban a mai
térténettudomdany szinvonaldn dllva és a legszigo-
ribb mértékkel mért tudomanyos kovetelménynek
is megadva a magaét. Az olvaso lépten-nyomon érzi,
hogy mennyire mas ez az 1j, erét sugarzé és magédval
ragad6 Szent Istvan-dbrazolds, mint a racionalizmus
és liberalizmus élettelen, szintelen torzképei és csak
most fogja az igazi Szent Istvdnt megérteni, aki az
Emlékkonyvet szerkeszt6 hercegprimas szavai sze-
rint : « .. vildgviszonylatban is egyike volt a leg-
kivalobb uralkodéknak, a magyar tdrténelemnek
pedig senkitél feliil nem mult legnagyobb alakja,
aki nemzetét a szent hit dtjdn a f6ldi és 6rok célra
vezérelte.»

Ebben a gazdag és sokrét{i ismeretanyagban, ame-
lyet az Emlékkonyv ad Szent Istvanrdl, orszagdrol,
népérdl, olyan tanulmanyok is vannak, amelyek a
Turul olvasékézonségének kiilonésen is érdeklsdési
korébe tartoznak. Dory Ferenc tanulmanya (Szent
Istvan csalddi toérténete), Osszeegyeztetve a fenn-
maradt hidnyos és gyakran ellenmondé adatokat,
elsGsorban a sok vitat felkelt6 kérdést tisztdzza, hogy
ki volt Szent Istvdn anyja, tovabba régziti idében
a szent kirdly életének nagy dllomasait : sziiletését,
megkeresztelését, hdzassdgat és haldlat. Szent Istvin
csalddi kapcsolatait igyekszik feltdrni Fest Sdndor
(Eadmund Ironside angol-szasz kiraly fiai Szent
Istvdn udvardban. Skéciai Szent Margit). A felsora-
koztatott forrdsok és a szerzé fejtegetései azonban
nem tudjdk meggydzni az olvasét arrol, hogy a mene-
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kil angol hercegek tényleg jartak Szent Istvdn udva-
raban, hogy Edwardnak Szent Istvdn lednya volt
a felesége és igy skociai Szent Margit az els§ magyar
kiraly unokdja. Szemtpétery Imre hosszabb terje-
delmt tanulmanydban (Szent Istvan kiraly oklevelei)
a modern diplomatika kifinomult segédeszkozeit
felhasznalva, a kulonféle szempontok és érvek meg-
gy6z6 mérlegelésével dénti el, hogy milyen kapcsolat
van a szent kirdly és azok k6zott az oklevelek koézott,
amelyeket téle szarmaztatnak. E kérdés vitathatat-
lan megolddsa nemcsak azért nagyfontossagi, mert
nélkiile nem lehet megvildgitani az oklevéladds meg-
induldsdt a magyar féldén, e nagy miivel6déstorté-
neti eseményt, hanem azért is, mert a kevés irott
forrds kozott, amelyekbdl az elsé magyar kirdly kora
megelevenithetd, jelentés szerep jut az oklevelek-
nek. fgy tehdt nem lehet kozémbés a torténetirds
szempontjabodl, vajjon e fontos forrdsok tényleg a
Szent Istvdn-korabeli helyzetet kozvetitik-e elvevés
vagy hozzdadds nélkiil az utékor szdmara. Az ered-
mény légvirakat dont romba, hiszen Szent Istvan
okleveleinek t6bb mint felérél, hatrol derilt ki a vizs-
galat sordn, hogy «kétségtelen hamisitvany». A tobbi
négyet azonban, amelyek koziil egy valtozatlan,
harom pedig az eredetihez nem messze all6 forma-
ban maradt meg, a torténetiras nyugodtan haszndl-
hatja Szent Istvan uralkodasanak rajzdhoz. — A ma-
gyar nemzetségekre, a nemzetségi birtokokra és hely-
zetiikre a magyar kirdlysdg frank-bajor mintdk nyo-
mén kiépitett szervezetében érdekes vildgitdst vet
Holub Jozsef értekezése (A kiralyi varmegyék ere-
dete). A magyarsag életében idénkint pdtolhatatlan
szerepet jatszé6 varmegyerendszer 6se az a birtok-
szervezet, amelyet a kirdlyi hatalom teremtett a
szabad magyarok foldjei kozétt nagyobb-kisebb
egységeket alkoté kirdlyi birtokok Osszefogdsdra,
a rajtuk dolgozé emberek munkajinak és életfolya-
sdnak iranyitdsara. Bar kezdetben a megyék élén
allé ispanok parancsdnak csak a kiralyi népek enge-
delmeskedtek, hatalmuk korzete egyre szélesedett :
lassankint mind t6bb és tdbb vonatkozdsban ki-
terjedt a nem kirdlyiakra is. fgy lett tehdt az orszag-
szerte Kkiépiilt birtokszervezetbél lassankint a koz-
igazgatés eszkoze és hordozéja. A tanulmidny mon-
danivaldjat érdekes képek kisérik : Szent Istvédnt
abrazoldé cimerek, amelyekkel magyar térvényhato-
sdgok rottak le a tisztelet és hala adojat szent alapito-

juknak. Sinkovics Istvdn.

A Magyar Nemzets Mizeum konyvidrdnak cimeres-
levelei. 4. kotet. 1657—1716. Leirta dr. Alddsy Antal.
Sajto6 ala rendezte dr. Czobor Alfréd. Budapest, 1938.
8°, 507 L

Térténetirdinknak, f6leg azoknak, akik kiadatlan
forrdsanyagot 6rz8 intézményeknél szolgalnak, olyan
hatalmas és sokoldald anyag &ll rendelkezésére,
hogy 0Osszegydjtott anyaguk feldolgozdsat legt6bb-
sz6r nem tudjdk befejezni, még abban az esetben
sem, ha a leghatdrozottabb irdnyu anyaggylijtést
végzik is. Az iréi hagyatékként hdtramaradt kéz-
iratok, ha nem tiinnek is el minden esetben nyom-
talanul, a legritkdbb esetben jutnak el odaig, hogy
eredeti rendeltetésitknek megfeleléen irodalmi fel-
dolgozasban jelenjenek meg.

Aldasy Antalnak is, mint régebben a Magyar
Nemzeti Muzeum tisztviselGjének, szintén hatalmas
anyag dallott korlatlan rendelkezésére. A muzeumi
levéltar és kézirattar nagy gytjteményeib6l els-
sorban a cimereslevelek érdekelték, melyeknek gytj-
tését még akkor is szeret§ gonddal folytatta, amikor
mint egyetemi tandr- mar megvalt a miizeumtol.
Koteteket kitev6é anyaggy(jtését id6rendi sorrend-
ben kezdte kiadni, de csak az els§ két kétetig jutott
el, amikor a nagy munka folytatdsidban megakada-
lyozta a halal ; annyi szeretettel 6sszegytijtott anya-
ganak nagyobbik része pedig kiaddsra varva, iro-
dalmi hagyatékként maradt hitra. A cimereslevelek
OsszegyUjtétt anyagat szerencsére elkertilte az iro-
dalmi hagyatékok kozos sorsa. Aldésy Antal testvér-
Ocese, Jozsef ny. h. allamtitkdr, latva azt a sok farad-
sigos munkat, szeretetet és gondot, mellyel batyja
egész életén keresztill gylijtogette a cimeresleveleket,
minthogy a Nemzeti Mizeum a kiadédst fedezni nem
tudta, sajat koltségén vallakozott a kiadas folyta-
tdsira. Aldasy Jdzsefet a munka folytatdsanak el-
vallaldsiban nemcsak a batyja irdnt oly sok vonat-
kozdsban megnyilvanult kegyelet vezette, hanem az
Osszegylijtott anyag értékének és jelent8ségének
felismerése is. Ezeknek a vonatkozasoknak koszon-
hetjiik a cimereslevelek IV., Aldasy Joézsef kiadasa-
ban mar masodik kotetének megjelenését.

A kotet, szorosan kapcsolédva az el6z6khoz, az
1657. évvel kezddd6 60 év cimeresleveleit tartal-
mazza és 983 hazai és g kiilf6ldi cimereslevélnek és
rangemelésnek a leirdsat adja, 93 cimerrajz-mellék-
lettel. A magyar kirdlyok cimereslevelei mellett meg-
taldljuk az érdélyi fejedelmek &ltal adomédnyozott
armalisokat is. Ezeknek a szdma ugyan egyre keves-
bedik és Apaffy Mihaly haldldval meg is szlinnek.
Az utolsé valasztott erdélyi fejedelem, II. Rakdczi
Ferenc ritkdn adomanyozott cimereslevelet és a kétet
értékét nagyban emeli, hogy téle is ko6z6l hdrom
cimerleirast, v

A cimereslevelek addigi, t6bbnyire sablonos tar-
talma I. Lip6t kordtél kezdve megvéltozik. Az érde-
mek felsoroldsa, f6leg a mindjobban szaporodé f6-
ranguisig adomanyozasaval kapcsolatban olykor egé-
szen részletes. De maguk a cimerrajzok is béviilnek,
mert pajzstartdék és jelmondatok is mind gyakrab-
ban szerepelnek. Azonkivill az uralkoddék kiilénés
kegyiik megnyilvdnuldsdul t&bb esetben adomdnyoz-
zdk a szivpajzsban neviik kezddbetdit is. Magyar-
orszdg cimere vagy annak részei is gyakran fordulnak
elé kiilénb6z6 médon a cimerekben, igy a Horvathy,
Schudo, Fuchs, Krencser csalddok cimerében és a
Ghillanyi csaldd bardi cimerében.

Miivel6déstorténeti szempontbol érdekesebbek a
Gadl—Szabo-csaldd 166z. évi cimere, mely négylovas
hintén utazo6 négy kereskedst dbrdzol és a Pregard—
Paur csaldd 1665. évi cimere, melyben két 6kor dltal
vont ekével szanté f6ldmives lathat6. Ebben a kétet-
ben is t6bb tréfas cimer taldlhaté, igy a Varady—
Kalmdr csaldd fiilét vakard oroszlanja és a Matuska
csalad .cimere, mely fut6 oroszldnon 16 férfit abra-
zol, amint két kezével az oroszlin fiileibe kapasz-
kodik. Ugyancsak a tréfis cimerek kozé tartozik
a Posoni csaldd medvéje is, mely méhkast mart a
vizbe, hogy a mézhez csipés nélkiil tudjon hozza-
jutni.



A cimeralakok daltaldban mind tébb valtozatot
mutatnak. A magyarsdg altal addig hasznilt egy-
szeri cimeralakok mellett a német eredet{l hazai és
kiilfoldi polgarok nemesitése kapcsdn a magyar
heraldikdban addig nem igen haszndlt targyak,
allatok és mesteralakok lépnek fel. Gyakoribbd
valik jeleneteknek az dbrazoldsa is a cimerpajzs-
ban. A nem magyar eredetliek révén és a rangemelé-
sekkel kapcsolatban szaporodik az §sszetett cimerek
szama, valamint mind gyakrabban fordulnak eld
az elénévadominyozasok is.

A cimeresleveleket nyer6k eredetét és nemzeti-
ségl hovatartozdsat vizsgdlva tarsadalomtorténeti
szempontbol is értékes eredményeket sziirhetiink
le. Az erdélyi fejedelmek gyakran nemesitenek, s6t
Barcsai Akos fejedelem 1659 augusztus 16-dn téme-
gesen olahokat is. A magyar kirdlyok szintén nem-
zetiségre vald tekintet nélkill adomanyoztak cimeres-
leveleket a magyarokon kiviil németeknek és szla-
voknak egyardnt. Féleg az allami kozigazgatas szol-
galatdban all6 tisztvisel6knek és a vagyonosabb
varosi polgaroknak a nemesség utdn vald tértetése
feltling. A cimereslevelek névanyagdt 4atvizsgdlva
elesik minden olyan vadd, mely a magyarorszagi
nemesség ugyszolvan kizdrélagos magyar eredetét
vitatva azt allitja, hogy abba idegen fajtak csak
kis mértékben tudtak bejutni, mert a koz6lt 60 év
adatai ennek ellenkez§jét bizonyitjak.

Ennek az értékes és sok vonatkozdsu adatokban
gazdag kotetnek sajtd ald rendezését, az anyagnak
kiegészitését és névmutatdval vald ellitdsat most is
Czobor Alfréd végezte nagy gonddal és kivalé hozza-
értéssel.

Készonetet mondva Aldasy Jézsefnek szép el-
hatdrozasdért és annak gyors tettrevaltdsdért, 6rom-
mel varjuk a szintén gazdag anyagot tartalmazoé
tovabbi kotetek megjelenését. Fekete Nagy Antal.

Gerd Jozsef: A m. kir. beliigyminiszter dltal igazolt
nemesek. 1867—1937. Budapest, 1938. 8°. 406 L. -

Az dllami és tarsadalmi rendnek az 1848. évi
szabadsigharc utdn tortént d4talakuldsa, tovabba
jogrendszeriinknek 14j alapokra vald helyezése a
levéltarakat megfosztotta addigi jogforrdsszerti jel-
legét6l és torténeti forrdssd avatta. A levéltdrak
jellegiik megvaltozdsa koévetkeztében koénnyebben
hozzaférheték lettek nemcsak csalddtagok, hanem
idegenek szamdra is. A kutatds megkonnyitésével
levéltaraink kozkincsekké vdltak, ami nagyban els-
segitette a forraskutatdst és a toérténetiras kiilon-
boz6 againak mivelését is.

Csaladtorténetirdsunknak a mult szdzad mdsodik
felében tortént nagy fellendiilése kiillénbozd koril-
ményekkel fiigg ossze. A fejlédést nagy mértékben
elémozditotta a levéltdrak megnyitdsa €s a kutatast
addig korlatozé intézkedéseknek a felfiiggesztése.
Egymasutan jelennck meg az orszdg egész teriileté-
nek, egyes varmegyéknek és varosoknak nemességét
targyald munkak. Meginditjdk a kilénb6zd levél-
tarakban 6rzétt cimereslevelek kozlését is. Csaldd-
torténeti folydiratok keletkeznek, azonkivil egyes
csaladok torténetét targyald, néha terjedelmes mun-
kdk jelennek meg.
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Az 1848-as tdrvények eltorélték a nemesség el-
jogait, hogy megnyissak az utat egy nagy tarsadalmi
atalakulds szdmdra. A bekovetkezett események
azonban a fejlédésnek egészen més irdnyt szabtak.
Az elnyomatds évtizedeiben a magyarsig a mult-
ban, a magyar térténet dics8séges korszakaiban ke-
resett és taldlt vigasztaldst. Még a haladas hivei is
ragaszkodtak a milt intézményeihez és csalddjuk
multban gydkerez8 torténetének bizonyitdsara gor-
csosen ragaszkodtak most mar el§jognélkiili nemes-
séglikh6z. Ezzel kifejezésre kivdntdk juttatni azt,
hogy kiilonbnek tartjdk magukat a betolakodott-
nak tekintett idegen hivatalnok osztdlyndl, de
ugyanakkor tovabbra is meg akartdk magukat kii-
lénbéztetni a nemtelen eredetli polgdrsdgbodl és
jobbdgysdgbdl felemelkedd rétegektsl. A multat a
kozfelfogds mindinkdbb megaranyozta és lassan-
ként kialakult az a hit, hogy nemességet mindenkor
kivalo cselekedetekért adomdnyoztak és a nemesség
nagy birtokokkal és el6kel§ tarsadalmi 4lldssal volt
egybekétve. A tarsadalmi és vagyoni hulldmzds
kovetkeztében sok.csalddndl a mind szebbé csiszolt
multbél mdar csak a nemesség és el6nevek maradtak
meg és igy érthetS, ha elesettségitkben azokhoz,
mint egy szép mult emlékéhez anndl erdsebben
ragaszkodtak. A nemesség és el6nevek haszndlata
a 48-as id6k utdn taldn még 4ltaldnosabba vilik és
megfelel§ ellenérzés hidnydban sok esetben minden
jogalap nélkiil tovdbb tart az elnyomatds megszilinte
utam is. A nemesség tovabbélése Gsszes okainak fel-
soroldsa hosszabb tarsadalomtérténeti fejtegetésekre
vezetne. Az okok ko6z6tt elssorban a multhoz vald
ragaszkodas, az 6s6k dicséretremélto tisztelete mel-
lett kétségteleniil a multra vonatkoztatott helytelen
tdrsadalomszemlélet is jarul. A nemesség nyom nél-
kiili felolvaddsdt az 4j magyar tarsadalomban meg-
akadalyozta az is, hogy uralkoddink engedve a koz-
felfogdsnak, a nemesi el§jogok eltorlése utdn is
adomdanyoztak nemességet, mely a férendihdzi tag-
sdggal 0sszekotott f6rangisag adomanyozdsa esetén
meég elbjogot is biztositott.

A tdrsadalmi felfogds és a nemesség eléjog nél-
kiili tovabbélése igy nemhogy megsziintette volna a
nemességigazoldsokat és a nemességvitatd pereket,
hanem még szaporitotta. A valtozds minddssze
annyi, hogy a kiegyezés utan a nemeségigazolast tel-
jesen kivették a vdrmegyék hatdskorébdl és a bel-
tigyminiszterre ruhdztak, akinek az Orszdgos Levél-
tar koteles nemességi iigyekben szakvéleményt adni.

Az 1867 oOta tértént nemesség-, cimer- és el§név
igazoldsok hosszi sordt foglalta jegyzékbe Gerd
alapos munkdval és utdnjarassal. Sajnos, az anyag
nagy terjedelme miatt nem adhatott tébbet az iga-
zoltak $zemélyi adataindl, melyek a foglalkozast,
sziiletési adatokat, a sziil6k nevét, a nemesség, el6-
név, vagy cimer igazoldsit és az igazolds szdmat
tiintetik fel.

A nemességigazoldsi iigyek ismét hatalmas csa-
ladtorténeti forrdsanyagot tettek hozzaférhetévé,
mert magukban foglaljdk a csalddra vonatkoz6 min-
den fontosabb adatot, vagyis a csalad roévid torté-
netét. Megadjdk a csaldd nemességének jogalapjit,
mely cimereslevélen, vagy birtokossigon nyugszik,
a bizonyséaglevelek alapjan a csaldd leszdrmazdsat,
vandorlasat egyik megyébdl a masikba. Mindezek-
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nek a nemességigazolds alkalmdval feljegyzett és a
szerzG 4ltal nagy szorgalommal dsszegyfijtott adatok-
nak kimeritd kozreaddsa koteteket tenne ki, ugy-
hogy kozlésiikrdl a szerz8 kénytelen volt lemondani.
De magénak a felsorolt adatoknak jegyzékbefogla-
lasdval is elérte céljat, mert hasznos segédkényvet
ad a nemesi f6hatosdgnak és a csalddtorténettel fog-
lalkozdknak egyardnt. Adatai alapjan az iratokban
megtaldlhatok mindazok a tovabbi részletek, melyek
a csaldd torténetével gsszefliggnek.

A nemesség torténetében az 1848. év hatdrozott
cezurat jelent, ami kivdnatossd tette volna az €16
nemesség elvalasztdsdt az 1848 utdn adomdnyozott
nemességtsl. Ger6 munkdjaban a két nemesség
dsszefolyik, pedig a kényszer dltal szilikre szabott
terjedelem mellett is ajdnlatos lett volna feltiintetni
megfelel§ roviditéssel a nemesség jogalapjat, vagy
az armdlis ddtumadt, a kiilon adoményozott elénév
vagy cimer keltét. Szintén hasznos és sok utdnjarast
megkiméld modszer lett volna a hazai és kalféldi
nemesség feltiintetése, ha mér a hazai nemesség vdl-
tozatai k6zott a székely nemességet, s6t annak foko-
zatait is megjeldli. Az emlitett adatoknak a feltiin-
tetésével megkiilénboztette volna egymastoél a gya-
kori csaladnevek visel§it, masrészt pedig a kiilon-
b6z6 névirdsmodot kovet§ csalddoknak azonossagat
kétségtelenné tette volna. Ilyen pl. a Thold és Tholt
csalddok esete. Mindkett§ a Nagy- és Kisselmeci
elénevet viseli, de a k6zolt adatok elégtelenek annak
megallapitdsdra, hogy a két csaldd kulénb6z8 név-
frdsmoédot kovet§ azonos csaldd-e, vagy pedig két
egymassal nem rokon, azonos hangzast csalddrél
van-e sz6. Mindezeknek a kivdnalmaknak a feltiin-
tetése valamivel novelték volna ugyan a munka ter-
jedelmét, de egyuttal annak értékét is és még tudo-
manyosabb jelleget adtak volna ennek a szerz§ dltal
szerenyen csak segédkényvnek tekintett munkdnak.

A kotet szakszertiségét nagyban noveli a betl-
rendben ko&zolt igazoldsokat megel6z6 24 lapnyi
«A nemesség» cimi bevezetés, melyben a szerz§ vila-
gosan és iigyesen Osszefoglalja a nemesség eredeté-
nek a kérdését, a birtokos, armalista és indigena
nemességrdl, a fitsitasrdl, a leAnynegyedr6l, az 6rok-
befogadasrél és torvényesitésrél szolo tudnivaldkat.
Térgyalja ezeken kiviil a hajduik, a jaszok és kunok,
a predialistdk és helyi nemesek jogainak fejlodését.
Kiilon cim alatt foglalja 6ssze a székely nemesség
fejlédését és rendi tagoz6ddsat. A nemesi elénév ki-
alakulasara és a cimer keletkezésére vonatkozé fej-
tegetései szintén iigyes Osszefoglaldsok. A bevezetés
végén hasznos Gsszedllitdst ad a nemesség-, elgnév-
és cimerigazoldsok targyaban és ismerteti az igazo-
lasoknal ma érvényes jogszabdlyokat. .

Gerd munkéja szlikre szabott adatai mellett is
valésagos tarhdza és kulcsa a csalddtorténeti adatok
nagy tomkelegének. Genealogiai szempontbdl tehat
hasznos és igen értékes munkit végzett. Ha azon-
ban valaki tdrsadalomtorténeti szempontbdl vizs-
galja a munkat, az is értékes adatokat fog taldlni.
A munka adatai alapjan 6sszedllithaté leszarmaza-
sok mutatjdk a nemesség igazolt részének faji Gssze-
tételét, nemesekkel és nem nemesekkel, magyarok-
kal és mésfajuakkal valé keveredését és bemutatjak
az 0j tdrsadalom kialakuldsit. Becses adatokat szol-
galtat azonkiviil a munka a mai nemesség tdrsa-
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dalmi megoszldsara is, mely éppen tgy, mint a mult-
ban is, nagyon sokrétii. Ger6 munkajdt igy a be-
vezetés, mint pedig o6ridsi adathalmaza nélkiilézhe-
tetlen genealogiai munkdva avatjak.

Fekete Nagy Antal.

Slovensky Archiv. Sbirka pramend k déjindm Slo-
venska. Vydavéd Ugena Spole¢nost Safatikova v
Bratislavé a Ceskoslovensky Statni Ustav Historicky
v Praze. Svazek 1. St¥edovéké Listy ze Slovenska.
Sbirka listn a listin, psanych jazykem ndrodnim. Vydal
Viclav Chaloupecky. (Szlovak Levéltdr. Forrdsgyiij-
temény Szlovenszk$ toérténetéhez. Kiadja a Safarik
Tudomdnyos Egyesiilet Pozsonyban és a Cseh-
szlovak Allami Torténeti Intézet Pragdban. 1. kotet.
Kozépkori oklevelek Szlovenszkobol. Nemzeti nyel-
ven irott oklevelek és levelek gyiijteménye. Kiadta
Chaloupecky Vidclav). Bratislava—Praha, 1937. 8°
XL4-266+1. szn. 1. 4+24 oklevélhasonmas

Viclav Vdiny: Glossarium Bohemoslavicum. Slov-
nik k «Stredovékym listéim ze Slovenska» s jazykovym
rozborem. Knihoviia Slovenského Archivu. Vydava
Utend Spole¢nost Safafikova. Svdzok I. (Szétdr a
«Kozépkori oklevelek Szlovenszkébély cimii munka-
hoz nyelvészeti elemzéssel. A szlovak levéltar kényv-
tdra. Kiadja a Safarik Tudomdnyos Egyesiilet. I.
kotet.) Bratislava, 1937. 8° XXVII+103 lap.

E szép kidllitdst munkdval indult meg a Slo-
vensky Archiv cimii kiadvanysorozat, melynek az
a célja, hogy a Szlovenszkd torténetére vonatkozéd
levéltari anyagot tegye k6zzé. Ebben az els6 kdotet-
ben Chaloupecky azokat a «nemzeti» (cseh) nyelven
frott hivatalos okleveleket és magdnleveleket kozli,
melyeknek az 1426-—1490. kozti években akdr a
kiadéja, akdr pedig a vevdje szlovenszkoi lakos volt,
vagy pedig az oklevél szlovenszkoéi levéltarban taldl-
haté. A munka bevezetésében Chaloupecky nagy
tanulmany keretében a kozolt oklevelek nyelvébdl
a cseh és szlovdk nyelv hajdani egységének kon-
kluziéjat vonja le szemben a szlovak toérténetirok
megallapitdsaival. Novak Lajos dr. szlovédk nyelvész
szerint azonban a régi cseh nyelv Szlovenszko életébe
a huszita mozgalmak, majd pedig az azt kovetd
reformdaci6 segitségével keriilt. Ezt a cseh nyelvet
leginkadbb a cseh torténeti orszdgokbdl Szlovenszkoba
keriilt személyek terjesztették. Azt mondja Novik,
hogy az anyelv, amelyet kiilonésen aziratok megira-
sdnal hasznéltak a XV.sz.szlovékjai,nemaz énemzeti
nyelviik volt, hanem a legkozelebbi szomszédjai 4ltal
kikélesénzott nyelv, amely nem a csalddban beszélt
nyelv szerepét tolt6tte be, hanem csak bizonyos
funkcidk nyélve volt. Az altalunk itt ismertetett
munkdban lesziirt nyelvészeti eredmények taglaldsa
és biralata azonban nem tartozik folydiratunk targy-
korébe. Kilon fejezetben targyalja a XV. sz. szlovak
irasbeliséget és ismerteti az e téren eddig végzett
kutatasokat. A Zsigmond korabeli cseh-huszita moz-
galmak idejébdl csak kevés «nemzeti» nyelven irott
emlék maradt a Felvidéken. Sokkal nagyobb azon-
ban az 1440—1457. k6zti évekbdl szdrmazo oklevelek-
nek a szama. Ez az az id6, melyet Hunyadi Janos és
Giskra felvidéki harcai t6ltenek ki. A harmadik kor-
szak, amely 1458—1490-ig terjed, a felvidéki cseh



uralom likvidaldsat foglalja magdban, Chaloupecky
szerint a kozépkori Magyarorszdg integritdsdnak
Matyds kirdly altal valé visszaallitasa, ami a k6zép-
kori latinsdgot juttatta ismét uralomra Szlovenszko-
ban. Mdtyds kirdly haldla utdn is maradtak ugyan
cseh huszita katondk a Felvidéken, ezek azonban
lassan lengyel szolgdlatba allottak.

A ko6z6lt 218 oklevél nagy része elészér keril ki-
addsra. A 207—=218. sz. oklevelek az 1296—1482.
kozti évekre vonatkoz6 latin nyelvl okleveleknek
kés6ébbi korbdl szadrmazé forditdsai; igy tehdt
nem eredetiek. A 203—206. sz. oklevelek a XV. sz.
végérél és a XVI. sz. elejérél szarmaznak. Chalou-
pecky az oklevelek kiaddsdnal a bet(ihiv kozlés he-
lyett — sajnos — a fonetikus és hozzda még a cseh
fonetika szerinti atirds mellett dontétt, ami azon-
ban annak ellenére, hogy az atirasnal hasznalt elve-
ket kozli, nagyon megneheziti a szévegnek nyelvé-
szeti szempontbdl vald felhasznaldsat. Csupdn a len-
gyeles sz6vegli oklevelek kozlésénél adja a cseh fone-
tikus kozlés utdn az oklevelek betlihiv szovegét.
A kozlés kronoldgiai sorrendben torténik. Elészor
az oklevél keltezésének helyét és a feloldott ddtumot
kapjuk. Ezutdn az oklevelek csehnyelvi regesztait
adja, majd az oklevél lel6helyét és az esetleges ki-
addsokkal kapcsolatos megjegyzéseket. A kiadott
oklevélszovegeket kitlin6 jegyzetekkel latta el. Az
oklevelek anyaga nagyon valtozatos. Vannak k6zot-
tik végrendeletek, nyugtdk, tudésitdsok a katona-
sdg hadimozdulatairdl, stb. Béséges anyagot tald-
lunk nemcsak a legtébb felvidékr varmegye torté-
netéhez, hanem sok csalddtorténeti adatot is, ami-
rél azonban a mi jellegénél fogva egységes képet
adnunk nem lehet. Az oklevelek egy része a Felvidé-
ken miikédott cseh huszita katondkra vonatkozik.
A szovegkozlések utan a szerzd a 218 oklevél latin-
nyelvl regesztajat adja, majd az okleveleket kelte-
zési helyeik szerint csoportositja s ezutdn jelenlegi
lel6helyiik szerint foglalja jegyzékbe. A munkat
kitling index és némely oklevél szép reprodukcidja
zdrja be.
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Vézny munkdja Chaloupecky most ismertetett
oklevélkozléseihez segédkényviil késziilt. A beveze-
tésben az oklevelek nyelvészeti feldolgozdsit kapjuk.
Nyelvezetiik szerint csoportositja Sket, illetve annak
alapjan kiilénbo6zd csoportokat 4llit fel. Arra a meg-
allapitasra jut, hogy a Chaloupecky &ltal kozzétett
olkevelek nyelve a cseh és morvaorszagi régi cseh
nyelvvel fiigg 6ssze. A bevezetés utdn az oklevelek-
ben eléfordulé szavakat betlirendben sorakoztatja
fel. Vézny azonban e szétdrban a szavak irdsdnal
eltér a Chaloupecky daltal fenti kiadvdnydban hasz-
nalt fonetikus irdsmaédtol. Lo,

Bottlé Béla.

Kozocsa Sdndor: Kolcsey Antonia napldja. Buda-

pest, 1938. kis 8° 143 L.

ma mar az Orszdgos Levéltdrral egyesitett
nemzeti muzeumi levéltdrban 6rokletétként elhe-
lyezett Kélcsey csalddi levéltir 1929-ben djabb irat-
anyaggal béviilt, melynek egyik becses darabja
Kolcsey Antonidnak, a nagy kolt§ Kolcsey Ferenc
unokahugdnak csekély megszakitdsokkal 1838. majus
végétsl 1844. december 8-ig vezetett napldja. Nagy-
atyja, Balint és a kolt§ atyja, Péter testvérek, a
Kolesey Dénes fiai voltak. Os1 magyar csaldd iva-
dékai. El6ljaréban ennek a biedermajer korszakban
é16, finomlelk(, nagymfveltségli lednynak, majd
1848. aug. 14-t8l Gelei Jozsef foldbirtokos feleségé-
nek az életrajzdt, szarmazasat, neveltetését, csaladi
kapcsolatait, ismeretségeit, szellemi életének inspira-
loit 4llitja elénk Kozocsa megkapodan és tiszta latas-
sal. Napldja a korabeli tdrsadalmi és csalddi életnek
a megrajzolasdhoz sok-sok értékes, szines anyaggal
szolgdl s azonfeliil maganak a ko6lté Kolcsey Ferenc-
nek az életébdl is tobb, eddig nem ismert részletet
tar fel.

A csinos kidllitasd, a naplé szévegét hiien vissza-
adé, tartalmas bevezetéssel és gondos jegyzetekkel
ellatott konyvecske minden tekintetben dicséretére
valik kozrebocsatdjanak. Cz



HIVATALOS ERTESITO

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYAR@QQDASAIROL.

A m. kir. Orszidgos Levéltir anyaga az 1938.
évben is f6képpen csalddi és személyi levéltarak-
kal, illetéleg levéltartoredékekkel gyarapodott,
melyek — természetilknek megfeleléen — leg-
nagyobbrészt az Orszigos Levéltar Nemzeti Mu-
zeumi Levéltardban nyertek elhelyezést.

Orok letétként keriilt az Orszdgos Levéltarba
az Endes csaldd levéltara, amely féként ujkori
iratokat tartalmaz. A csalddi birtokiratok és
levelezések kozott kimagaslé szerepet tolt be
Aranka Gyodrgy levelezése, az Aranka csaladot
érdeklé okiratok, a csiki székely krénika masolata
és az erdélyi tudds tarsasagra vonatkozé iratok.
Itt taldljuk Baratosi Téth Zsigmond leveleit és
iratait. Igen sok kézirat és nyomtatviny egésziti
ki e csaladi levéltarat.

Ideiglenes letétként nyert elhelyezést a Szath-
mary Kirdly csaldd terjedelmes levéltdra, amely-
nek 168 kozépkori oklevele kozil 19 a XIV.,
103 a XV. és 46 a XVI. szdzadbdl szdrmazik.
A legkordbbi eredeti oklevél 1311-b6l vald, mig
1312. évi 4tirdsban maradt fenn az egri kaptalan-
nak 1272-ben Domok kozség hatarjarasarsl szold
oklevele. Egyébként ugy a kozépkori, mint az
tjkori anyag féképpen Abauj, Borsod és Gomor
varmegyék kozségeire és kisnemes csaladaira vo-
natkozik. A Tomori, Hangdacsi, Csabadi, eger-
szegi Eles, Korlatfalvy, Nyomari, Roskovanyi,
Papi és Csebi csalddokon kiviil az djkorban még
a Maridssy, Pongricz, Szemere stb. csalddokra
vonatkoz6 iratokat foglal magdban. A csaladi
levéltarat legelSszor 16go-ben rendezték ; a to-
vabbi kozbeesé kisebb rendezéseken kiviil 1846-
ban Novak Istvan, a leleszi konvent ny. jegyz6je
végzett értékes rendezést. Ennek kovetkeztében
a levéltir nagyobbik része rendezett ; ezt egésziti
ki a terjedelmes csaladi levelezés, valamint f6ként
Boldva, Hangécs és Malyinka kozségek XVIII—
XIX. szdzadi gazdasigi életére vonatkozé fel-
jegyzések, tovibbad Szathmary Kirdly Jézsef Sza-
bolcs vm. alispanjanak a XVIII—XIX. szdzad
forduléjan folytatott hivatalos miikodését, leveleit
regisztrdld jegyzékek. :

Vétel 1utjan keriilt az Orszdgos Levéltarba

négy értékes levéltartoredék, illetve személy
levéltar, amelyek a reformkor és a szabadsigharc,
valamint az emigricié torténetéhez eddig nagy-
részt ismeretlen forrdsanyagot szolgaltatnak. Ko-
zottiik elsének emlithetjiik a Szemere-csaldd levél-
tirdnak toredékét, amelynek legértékesebb da-
rabjai azok a levelek, amelyeket Szemere Bertalan
a reformkor e kimagaslé alakja — 1835-t61
részint testvéréhez, részint késébbi apdsahoz,
majd pedig (a 48-as idékben) feleségéhez intézett ;
ezenkiviil nagyfontossdgu s igen terjedelmes (kozel
ezer darab) Szemere Bertalannak az emigraciéban
kifejtett gazdasagi tevékenységével Osszefliggd
iratanyaga, kiadasainak és bevételeinek jegyzé-
konyvei stb.

A masik levéltartoredék, az a kb. 3000 darab-
bdl 4116 iratcsoport, amely a francia De Gerendo
Agost Gzvegyének, gréf Teleki Emménak és
gyermekeinek, Antonidnak és Attildnak irataibél
tevédott Ossze. Javarészt a csaldd tagjainak
egymaskozotti levélvaltasabol all, de vannak ko-
zottiik ismert francia szellemi nagysdgoktol szar-
mazé levelek, tobbek kozott abbdl a szellemi
korb6l, amelybe a két Reclus, Michelet, Taine,
Quinet tartozott. A périsi magyar kolonia életét,
a francia szépmuvészet egy-két mesterét, a parisi
korok felfogdsit Magyarorszdgrél s a francia
szellem akkori magyarorszdgi kozvetitéit illetd
ismereteinket gyarapitja ez az iratanyag, amely-
nek legértékesebb darabja Kossuth Lajosnak egy
levele a porosz-francia hdboru idejébdl, mely
meleg francia bardtsdgarél tanuskodik.

Ugyanabbdl a korbdél szarmazé iratcsoport
Vukovics Sebdének, a 49-es magyar kormany
igazsigligyminiszterének levéltira, amely a Kos-
suth-emigracié vezetd egyéniségeitdl és a magyar
iigy mellett a vildgosi katasztréfa utdn is kovet-
kezetesen kitart6 angol politikusoktél az 1850-es
évekbdl szirmazé leveleket tartalmaz. Leveleket
taldlunk benne Kossuthtdl, Szemerétél, Horvath
Mihalytél, Mészarostél, Kmetytdl, Klapkatdl, Per-
czeltdl, Almasytél, Rénay Jacinttél, Bernat Zsig-
mondtdl, valamint Teleki Lasz16t6l, akinek 74 le-
vele feltdrja Kossuth politikdjaval szemben el-




foglalt llaspontjanak elvi alapjait. Kiilon emlitést
érdemelnek Kossuth levelei, amelyek tiszta képet
nyujtanak a nemzetiségi kérdésben vallott elveirél.

Kiilonosen értékes gyarapodast jelent Lun-
kadnyi (Liebenberg) Jdnosnak, Széchenyi Istvan
grof nevel6jének, majd joszdgigazgatdjanak s
gazdasdgi tandcsaddjanak a levéltdra, amely
csaknem egészében Széchenyi Istvannal ossze-

fliggésben 1évé iratokbél all. Igy megtaldlhaté -

koztik az 1803—1808. kozti évekbdl szdrmazd
14 drb. tanulményi fiizet, amelyek részint Szé-
chenyi Istvan vizsgatételeit, részint sajatkezt dol-
gozatait tartalmazzdk. Mig az 1025 darab Lun-
- kanyihoz intézett levél koziil 978 darab szdrmazik
magatdl Széchenyitél, amelyek érdekesen vildgit-
jak meg iréjuk gazdasigi nézeteit és elveit, de
kilfoldi utjairdl is tajékoztatnak, sét nem egyszer
felvildgositdssal szolgdlnak egyes miivel létre-
jottének koriilményeirdl is. Megérizte Lunkanyi a
Stadium cenzurai kéziratanak egyik mdsolatdt is,
amely némi adalékul szolgdlhat a Stadium lipcsei
kiaddsanak kritikajahoz.

Részben vétel, illetdleg ajandék, részben pedig
letéteményezés titjan keriiltek az Orszdgos Levél-
tarba még a kovetkezé kisebb csalddi levéltarak :
A Viarady csaldd iratai, amelyek f6ként a Varady
csalad hirom iigyvédtagjanak miikodésével van-
nak Osszefiiggésben ; a Pdkateleki Kondé csaldd-
nak felvidéki birtokaira vonatkozé XVIII—XIX.
szazadi iratai; a Séfalvi Illyés csaldd levéltéra,
amelynek legkordbbi darabja Bdthory Kristéf
erdélyi fejedelemnek 1577-bél valé adomany-
levele Bercheny Imre (a Bercsényi csaldd o6se)
részére a Marosszéken fekvé Székes és Kendd
birtokokrél, s hat darab koézépkori oklevél a
Voxith-Horvéath csaldd levéltarabol, valamint két
darab oklevél a Basthy csaldd levéltarabdl, ame-
lyek kozil kiilon emlitést érdemel Istvan ifjabb
kirdlynak 1267-ben kiadott oklevele, amelyben
bizonyos Basthon laké bolondéci varjobbdgyokat
a kiralyi serviensek sordba emel. (Ez oklevelet
Fejér Cod. Dipl. IV. 3. 413. 1. csak a leleszi kon-

Kiegészitésekkel gyarapodtak: a Lukanényei
Nényei, Rudnydnszky, Podhradszky, Nyéki
Németh, Mar6thy, Benedicty, Hédosi Kara-
csony, Laszlé, Reviczky, Dardnyi, Dory, Nyitra-
szerdahelyi Szerdahelyi, Képeczi Nagy, Péchy,
Orczy és az Olgyay csalddok levéltarai. Végiil
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itt emlithetjilk meg, hogy a Dezasse csaldd-
nak eddig a regnicolaris levéltirban ideiglenes
letétként kezelt levéltdra a muzeumi levéltarban
orokletétként nyert elhelyezést.

Részben a fentebb emlitett levéltdrakkal
egylitt, részben kiilonallé letétek, illetéleg vételek
utjan tobb cimereslevéllel gazdagodott az Orszdgos
Levéltar anyaga. Ezek idérendben a kivetkezék :

1605. december 11. Korpona. Bocskay Istvin
erdélyi fejedelem cimeres nemeslevele Kiss Janos,
Gergely, Mihdly és Matyds, valamint Tokay P4l
részére.

1608. december 15. Bécs. II. Matyds cimeres
nemeslevele Albus Marton, Jakab és Janos részére.

1628. majus 12. Gyulafehérvar. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem cimeres nemeslevele Major Mi-
hély és Maréthy Ambrus szdmdra.

1631. november 8. Medgyes. I. Rékéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem cimeres nemeslevele
Csicsokereszturi Mihdly és gyermekei: Andrés,
Marton, Gyorgy és Borbdla részére.

1659. julius 7. Gyulafehérvar. Barcsay Akos
erdélyi fejedelem cimeres nemeslevele dr. phil.
et med. Rakosi Boldizsar részére.

1660. (a ddtum tobbi része elmosddott) I1I. Ra-
kéczi Gyorgy erdélyi fejedelem cimeres nemes-
levele Koti Gaspar részére.

1669. december 2r1. Bécs. I. Lipét cimeres
nemeslevele Horvith Jénos és fiai: Istvidn és
Janos, valamint Horvath Gyorgy és fiai: Istvan,
Jénos és Pal részére.

1696. szeptember 16. Ebersdorf. 1. Lipé6t cime-
res nemeslevele Herko Matyas és Kerékjarto
Gyorgy részére.

1699. mdjus 14. Laxenburg. I. Lipét cimeres
nemeslevele Csuport Gergely és felesége, Petik
Erzsébet, valamint gyermekei, Pal, Anna, Erzsébet,
tovabba Csuport Ferenc s felesége Bachik Erzsébet
és ezeknek lednyai, Zsé6fia és Dorottya részére.

1910. szeptember 26. Bad Ischl. I. Ferenc
Jbzsef cimeres nemeslevele, amelyben Simay
Gyula nemességét ennek fogadott fidra, Simay
Molnar Aladéar Gergely Istvanra atruhdzza.

Befejezésiil emlitjik meg Johann Emerich
zu Nickerisch und Neundorff német birodalmi
palatinusnak 1621. janudar 29-én Gorlitzben Johann
és Elias Biittner részére adott cimeres nemes-
levelét, amely a muzeumi levéltar Kilfoldi Iratok
csoportjdban nyert elhelyezést.
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HajNAL, STEFAN: Uber die Festschrift fiir Professor Emerich Szentpétery und iiber die Aufgaben
der «Hilfswissenschaften» der Geschichtsforschung (S. 49—59) gelegentlich des 60. Geburtstages des Uni-
versititsprofessors in Budapest Emerich Szentpétery, verotfentlichten seine Schiiler eine Sammlung von
Aufsitzen (Bp. 1938. S. 581). An der Hand der Besprechung der Arbeiten weist Hajnal auf die Richtlinien
der Wirksamkeit und der Schule Szentpéterys hin. In erster Linie ist fiir sie das Festhalten an den erprobten,
streng kritischen Methoden bezeichnend, anderseits aber erweitert sie ihre Untersuchungen, vergleichend
auf den ganzen Westen. Nicht mehr bloss die Erforschung einzelner Zusammenhinge und Einfliisse wird
angestrebt, sondern die Erkenntnis des Schriftwesens und sdmtlicher mit ihm zusammenhéngenden Geschichts-
denkmaler als Kulturleistungen, die Erforschung ihrer organischen Zusammenhange mit dem gesellschaft-
lichen Aufbau, und schliesslich die Konstruktion des gesamteuropdischen Intellektualismus als eines geschicht-
lichen Entwicklungsganges. Den ungarischen Hilfswissenschaften, die den Entwicklungsgang der Vergan-
genheit von der Ostgrenze des Abendlandes aus {iberblicken, mag wohl auf diese Weise in der einheitlichen
Grundlegung der europaischen Geschichtsforschung eine besondere, anregende Rolle zufallen.

CzoBOR, ALFRED behandelt die Geschichte des um die Mitte des XII. Jahrhunderts lebenden und von
Péka Szentesi abstammenden Geschlechtes. Die dltesten gemeinsamen Giiter des Geschlechtes waren Bodrog-
szentes und Kiseszény im Komitate Zemplén. Von den beiden Sshnen Péka’s, Vethe und Pike gehen die
zwel Hauptzweige des Geschlechtes aus. Peter, Sohn Vethes erhdlt von Kénig Andreas II. die naheliegende
Gemeinde Zétény als Schenkung, aus der in der ersten Hélfte des XIV. Jahrhunderts das Dorf Kerekto
ausgeschnitten wird; sein Enkel, der Banus Martonos gewinnt Véke zuriick, das einst Eigentum Vethes
war und wird hiedurch der Begriinder der Linie, bezw. der Familie Vékei. Die Familie stirbt zwar in mann-
licher Linie am Ende des XIV. Jahrhunderts aus, doch erben durch die Praefection der beiden letzten
Vékei-Téchter die von ihren Gatten, den beiden Briidern Helmeczy von Hupkahelmecz (aus dem Komitate
Ung) stammenden Nachkommen ihre Giiter und tragen ihren Namen weiter. Von dem anderen Sohne des
genannten Peter, Péka II. stammte die um die Wende des XVI. und XVII. Jahrhunderts ausgestorbene
Familie Zétényi Maké. Die Nachkommen des anderen Sohnes des gemeinsamen Ahnen Poka Szentesi, Pike
(Vethes Bruder), bildeten die auf dem Gute Kiseszény lebende Familie Kiseszényi, bezw. die Familie Pike
von Kiseszény, die jedoch um die Mitte des XVI. Jahrhunderts ebenfalls ausstarb. Infolge der Praefection
der Vékei-Tochter entstand in dem Geschlecht eine grosse Uneinigkeit, die in mehr als ein halbes Jahrhundert
wahrenden Prozessen ausartete. Das Ergebnis war eine Verschiebung der Giiterverteilung zu Gunsten der
Familie Kiseszényi Pike. Das Geschlecht besass bereits zu Beginn des XIII. Jahrhunderts in Szentes eine
Allerheiligen-Kirche, zu Beginn des XIV. Jahrhunderts aber standen auch in Véke und Kiseszény Kirchen
unter dem Patronate der genannten Familien.

MISZELLEN. Dar6czy, ZoLTAN verdffentlicht den bisher unbekannten, von Konig Matthias I. 1472.
geschenkten Wappenbrief der Familie Nagylucsei mit Wappenbild. Bemerkenswert ist, dass dieselbe Familie
aus unbekannten Griinden auch im Jahre 1480 nochmals einen Wappenbrief erhielt. Die beiden Wappen
stimmen in ihren Hauptfiguren iiberein, eine Abweichung zeigt sich nur in ihrer Stellung und in der Form
des Wappenschildes, ferner darin, dass in der fritheren Wappenschenkung unter dem Bauch des Léwen
ein Skorpion liegt. Dardczy stellt ferner fest, warum ein Nachkomme der Familie im XVI. Jahrhundert
den Namen Doéczy aufnahm. Seine Mutter heiratete nach dem Tode seines Vaters einen Edelmann Namens
Déczy und mit dessen Giitern iiberging auch sein Name in der Form Nagylucsei Déczy auf seinen frither
nur Nagylucsei genannten Stiefsohn.

G. VARGHA, ZOLTAN weist von der einen von den beiden in Kecskemét lebenden Familien Sarkozy
nach, dass sie aus Csallékoz nach Kecskemét kam und wahrscheinlich ein Zweig der Familie Nadasdi Erchi
war, die im Jahre 1510 eine Wappenschenkung erhielt und sonst den Namen Sarkézy fiihrte.

FEUILLETON. Bericht iber die Sitzung des Direktionsausschuszes der Ungarischen Heraldischen
und Genealogischen Gesellschaft am 10. November und 16. December 1938 mit dem Vortrag des Vor-
sitzenden Emerich Szentpétery iber den VIII. internazionalen Geschichtswissenschaftlichen Kongress in
Ziirich und der Eroffnungsrede desselben gelegentlich der Riickgliederung der wiedergewonnenen Teile
Oberungarns.

LITERATURBERICHT. Sinkovics, Stefan, iber Festschrift zur Neunhundertjahrfeier des Todes
Stefans des Heiligen. Herausgegeben von Serédi, Justinian. — Fekete Nagy, Anton iiber } Alddsy, Anton:
Wappenbriefe der Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums, herausgegeben von Czobor, Alfred. — Fekete
Nagy, Anton iiber Gerd, Josef: Verzeichnis der durch das kéniglich ungarische Innenministerium bestitigten
adeligen Familien. — Bottld, Béla iiber Chalupeczky, Vaclav: Stfedoveéké listy ze Slovenska (Slovensky
Archiv, 1. Band) und Vidiny, Viclav: Glossarium Bohemoslavichm. — Cz. iiber Kozocsa, Sdndor: Das
Tagebuch der Antonie Kolcsey.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs des Kon. Ung. Landesarchivs im Jahre 1938.
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