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KI EPITETTE AZ ELSO PREMONTREI MONOSTORT MAGYARORSZAGON?

(Felolvastatott a Szt. Istvan Akadémia 1I. osztilyanak 1927. februdr 4-iki ilésén.)

Pdzmdany Péter esztergomi érsek az 1629-iki
egyhdzmegyei zsinat végzéseit kinyomatvan,
ahhoz két fiiggeléket is készitett. Egyikben fel-
sorolja az esztergomi érsekség jogait és javadal-
mait, a masik a Magyarorszagon egykoron virdgzd
szerzeteshdzakat. E mdsodik fiiggelék 16n kiindulé-
pontja a magyar egyhdztorténetirdsnak.

E fiiggelékbdl is kitiinik, hogy Pdzmdny nagy-
varadi férfin volt, mert ha valamit tud Bihar-
megyérol vagy Vdradrél, azt mindjart hozzaflizi
a felsorolt szerzeteshizhoz.

Igy tortént, hogy a nagyvarad-eléhegyi mo-
nostort is felsorolvan Layruel miivébél, mintegy
dicsekvésbol, mindjart megjegyzi: «Ez volt elsd
monostora e szerzetnek Magyarorszagons.

Kapva kapott e megjegyzésen a X VIII. szdzad-
ban a premontreiek kés6bbi évkonyvirdja és a
varadeléhegyi monostor alapitdsit II. Istvan
kirdlynak tulajdonitvan, taldn azért, mert e
kirdly végsd ordiban szerzetesi ruhat o6ltott, azt
az 1130-iki évre helyezi. Ot kovették azutdn Mallyo
Jozsef, Katona Istvan, Fuxhoffer Damian, Ke-
resztury Jozsef, az tjak kozill pedig Bunyitay
Vince, Balics Lajos. (Szdzadok. 1901. 237. Ka-
tona : Historia Critica Regum. 1780. IIl. 452.
Keresztury Jozsef: Descriptio episcopatus et
Capitali Magno-Varadinensis. 1806. 1. 139. Fux-
hoffer Czindr : Monasteriologia Hungarie. II. 7.
Bunyitay : A véradi piispokség torténete. 1883.
II. 389. Balics :* A rém. kath. egyhdz torténete
Magyarorszdgban. Budapest. 18go. I112. 257—359.)
Azok, akik nem foglalkoztak Magyarorszag egy-
haztorténetével, természetesen gyanutlanul at-
vették ezek allitasait.

Csupdn az eredeti kutforrdsokbol dolgozo
Pauler Gyula vette észre, hogy a premontreiek
ily kordn még nem johettek Magyarorszigba.

O csak 1150 tdjdra teszi a premontreiek be-
jovetelét, és alldspontjit egyik hosszu jegyzetben
igy okolja meg :

«Iréink 4ltaldban — kéztiik legijabban Bunyi-
tay is — II. Istvdn korara teszik a premontreiek
megtelepedését és neki tulajdonitjdk a vdrad-
elbhegyi prépostsag alapitdsiat. El is tekintve a
valészinfitlenségtol, hogy a papa dltal 1126-ban
megerositett rend, mellyel Zdik Henrik olmiici
piispoknek Jeruzsdlemben kellett 1137-ben meg-
ismerkednie (Dudik, G. v. Miahren III. 302.,
azutan Strahofrél 115, 154 s kk. 11.), mdr II. Istvan
alatt meghonosodott volna ndlunk, az egész alli-
tds csak Hugo : Sacri et canonici ordinis Premon-
stratensium Annales miivén alapszik, legaldbb
arra hivatkoznak egymast kifrva irdink, s ez aldl
még Keresztury Descriptio ep. Varadiensis 139. L
sem kivétel. Hugoénak azonban Magyarorszagrol
igen gyarlé ismeretei ¢és adatai voltak, mint
maga is el6beszédében panaszosan emliti, s azért
p. o. Leleszt a vaci egyhdzmegyében keresi s
alapitdsit Vak Béla kordra teszi (II. 35.), s ami
legfbb : sajat adatait az altala kozolt papai ok-
levelek megcéfoljak. II. Incze 1r41-ben megerd-
sitvén Valroi birtokait, magyar telepekrdl még
nem tud semmit (Annales I. CCCCV1.}; I11. Sandor
1179-ben (u. o. CCCCX.) csak Grab-ot, melyet
«Mendinus, Albensis ecclesie tunc prepositus» ala-
pitott és «Locum s. Crucis in Marcia» emliti
és csak III. Lucius 1181-iki oklevelében (i. h.
CCCCXIV.) emlittetik «Grab, Locum s. Crucis
in marchia iuxta Irancam villam» mellett az
«Ecclesia S. Stephani», melyet tehdt III. Béla
kordra kell tenniink.’

t Pauler : A magvar nemzet torténete. 1. kiadds.
1893. 1. 065. — 11. kiadas L. k. 365, 568.



E megokolds hatdsa alatt én mdr 19o6-ban
azt irtam «Magyarorszdg egyhdaztorténete fobb
vonasaibany ¢. mivemben (59. 1.}, hogy a pre-
montrei szerzetes kanonokokat III. Béla kirdly
idejében 1179 eldtt elbszor egy székesfehérvari
prépost telepitette a négradmegyei Gardb faluba.

Azonban, mint e sorokbdl latszik, az alapitéd
székesfehérvari prépost nevét akkor még nem
tudtam meghatdrozni.

Pedig az 1179-iki oklevélben emlitett «Men-
dinus Albensis ecclesie tunc prepositus» nem is
olyan nehéz.

A Mendinus név utdn 4ll6 «tunc prepositusy
kifejezés nyilvdn mutatja, hogy e «Mendinus»-nak
olvasott egyhazi férfid a gardbi monostor alapita-
sakor székesfehérvari prépost volt ugyan, de
117g-ben mdr nem.

A székesfehérvdri prépostsag oly eldkeld dllds
volt, hogy abbél mar csak magasabb, tehdt piis-
poki vagy érseki méltésdgba lehetett emelkedni.

Ha mdr most egybedllitjuk az 1170—80 kozt
¢16 magyar érsekek és puspokok névsordt, litjuk,
hogy 1179-ben

az esztergomi érsek latin neve volt Lucas

a kalocsai « « « «  Andreas
az egri pispok « « «  Petrus

a csanadi « « « «  Stephanus
a pécsi L« « « «  Macharias
az erdélyi « « « «  Paulus

a vaci « ¢ 4 «  lobus

a varadi « « « «  Nicolaus
a veszprémi « « « « loannes

a zagrabi T« « « «  Prodanus
a gyori « « « .« Micudinus

Ha e neveket a hibdsan mdsolt vagy rosszul
olvasott Mendinus névvel Osszevetjiik, egyszerre
latjuk, hogy a Mendinus csakis a Micudinus név-
b6l torzulhatott el, mert az akkori érsekek és
pispokok nevei koziil csak Macharias és Micu-
dinus nevei kezdédnek M bet{ivel, dmde a Ma-
charias név utols6 szdtagja semmikép se fajul-
hatott el «dinus»s-ra, holott a Mendinus és Micu-
dinus nevek két utolsé szbtagja teljesen egyezik.
Nyilvéanvalé tehat, hogy a Mendinus név en betije
az ico betiik Osszerantasabol vagy hibds olvasdsi-
bél keletkeztek és az eredetiben nem Mendinus,
hanem Micudinus allott.

De nemcsak a magyarban és latinban semmi
értelemmel nem biré Mendinus névnek a Mico-

dinus névvel valé egyezdségébdl kovetkezik az,
hogy a gardbi prépostsigot Micodin gyéri piispok
épittette, mégpedig gyori plispokoskodése elott,
székesfehérvari prépost koraban, hanem kovet-
kezik ez a garabi prépostsdg torténetébdl is.

Mint mdar 19o1-ben kimutattam, a gardbi pré-
postsdg kegyura 1248-ban a Kokényes-Radndt
nemzetségbdl szdrmazé Dobokay csaldd volt.®

Amde e csalddnak két tagjat a XIII. szdzad
kozepén Mikod-nak hivtdk. Az els6 ezek koziil
még nem Erdélyben, hanem a nemzetség eredeti
fészkében, Nogrdd megye délkeleti részében, a
garabi monostor kozelében lakott, mert 1260-ban
a mai Palotds falu felét- 6réla Mikodhatvandnak
hivtak.3

Ime tehit nem valami idegen csalddban, hanem
a garabi monostort épité csaladban 1djra meg djra
ismétlédik a Mikod név. Ennek nem lehet mds
az oka, mint az, hogy a nemzetség els$ ilynevii
tagja valami nevezetes tettet vitt végbe, s ez volt
Mikodin, ‘a gardbi monostor alapit6ja, elébb szé-
kesfehérvdri prépost, utébb az 1176—88. évek-
ben gyori pilispok. Az & nagy nevének kellett
nagy dolgokra serkentenie a nemzetség késobbi
tagjait s azért adtak azoknak is Mikodin, vagy
roviditve Mikod nevet. ‘

Mivel Mikodinus (hibdsan Mendinus) még
székesfehérvari prépost kordban épittette a gardbi
monostort, az alapitds idejét is pontosabban meg-
hatdrozhatjuk.

Biztos, hogy Mikodin 1176-ban lett gyori
plispokké. Ez évben ugyanis Istvan kalocsai érse-
ket, mivel III. Béla kirdlynak ccsével, Gyécsével
tartott és III. Béla ellen tort, megfosztottak
érsekségétol és helyébe a volt gyéri piispokot,
Andrést iltették, Mikodin pedig a gyéri pilispok-
séget nyerte el.+ Mikor lett azonban székesfehér-
vari préposttd, meg nem hatdrozhatjuk, mert
erre nézve semmiféle adat nincs. 1138-ban emliti
egyik oklevél Katapdn fejérvari prépostot és 1176-
ban, tehdt mar Mikodin utédaként, Gergely pré-
postot a székesfehérvdri plispokség 1842-iki év-
konyve,’ 1138-t6l 1176-ig 38 év telt el, ennyi

2 A magyar nemzetségek torténete. 11. 340.

3 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek tort. 1. 337.

4 Szely lajos: Az 1181-iki bakonvbeli Osszeirds és
T. Andréas gy6ri pispoksége. 32—33. 11. V. 6. Hist. Hung.
Fontes Dom. ITI. 211. Fejér: Cod. Dip. II. 193.

5 Rupp : Magyarorszag helyrajzi torténete. I. 225.
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ideig bizonydra nem birta Mikodin a székesfehér-
vari prépostsagot, de abbdl, hogy Barnabds, II.
Gyécse kirdly nagyérdemt kancelldrja, 1160 tijan
nem a székesfehérvari, hanem a budai prépost—
sdgot nyerte el, azt kovetkeztethetjiik, hogy a
székesfejérvarin mar ekkor, 1160 tdjan, Mikodin
lt.

Ha pedig Mikodin 1160-t6] 1176-ig volt fejér-
vari prépost, 1170 tdjara kell tenniink a gardbi
monostor épitését. Az 1172—76-ik években Miko-
din nem tavozhatott el Székesfehérvarrél messze
foldre. Neki akkor vigydznia kellett az orszdg
korondjara, hogy az a testvéri harcok kozepette
Gyécse hiveinek kezébe ne keriiljon s két korona-
zott kirdly ne legyen. 1168—1172 kdzt azonban
elég nyugalom volt az orszdgban, ugy ekkor el-
mehetett Mikodin Franciaorszdgba, illetéleg Lo-
tharingidba és rabirhatta a valroi (Vallis regiae)
monostor apatjat, hogy premontrei szerzetes-
kanonokokat kiildjon Magyarorszigba a garabi
monostorba. Ez esetben az elsd betelepedés még
ITI. Istvan kiraly idejében tortént. Ez magya-
raznd meg a régi premontrel irok tévedését, mert
ha nekik valami adatuk volt arra nézve, hogy az
clsé premontreiek Istvan kirdly idejében érkeztek
Magyarorszagba, nem kellett semmi egyéb, csak
ITI. Istvdnt Osszetéveszteni II. Istvannal s meg-
volt a korai, 1130-iki telepitésr6l sz6ld hibas
allitas. '

Miért gondolt Mikodin prépost tulajdonképpen
francia nemzetiségli premontreiek meghonosita-
sdra s hogyan jutott veliik ismeretségbe, azt meg-
magyarazza a Kokényes-Radnét nemzetség tor-
ténete.

E nemzetségrél 1335 tdjdn azt jegyezte fel a
budai krénika osszedllit6ja, hogy kiilfoldi eredetfi
és 1. Béla nejével, Margittal jott be. Ennek azon-
ban ellene mond a Kokényes és Mikod nevek
hasznalata. Ellene mond Kézai, mert 6 nem so-
rolja e nemzetséget a bevdndorlottak kozé. Végiil
megbizhatatlannd teszi az egész hiradast az, hogy
nem I. Bélanak, hanem III. Béldnak volt neje
Margit, francia kirdlyledny, mar pedig Kokényes-
Radnét mar 1186-ban, Margit kirdlyné idejove-
tele eldtt virdgzott, annyira, hogy elsd, névleg
ismert tagja Kokényes, mar 1146-ban az eszter-
gomi érsekségre emelkedett s 1T50-ig az volt.c

Az egész hiradasbol tehat csak annyi lehet igaz,
hogy a Kokényes-Radnét nemzetség egyik tagja,
taldn II. Mikod gyéri plispoknek &ccse vagy
unokadccse Margit kirdlynénak valamelyik udvar-
hélgyét noiil vette s e n6 adta egyik fidnak a Rein-
hold-bél fejlédott (Reinhold, Rennolt, Remnolt,
Rednold, Radnolt) Radnét nevet. Vagy pedig a
biztosan francia eredetli Ratét nemzetség vala-
melyik nétagjaval lépett az egyik Kokényes-
nembeli férfii hdzassigra s igy keriilt a francidk-
nal kedvelt Radnét (Reinhold) név a Kokényes
mellé. '

E szerint a gardbi monostor alapitéjdnak csa-
ladi 6sszekdttetései koriilbeliil ezek voltak.

N.
|

|
1. Mikod
1165 a Certenek
vagy cs6sz6k ispanja
. |
II. Mikod N.
1170 - 76 sz.-fejérvari prépost ~ ~— francia eredetii nb
1176 — 86 gy6ri plispék

|
Kokényes
1146—50
esztergomi érsek

| Ul
1. K6kényes I11. Mikod

1228
I

Janos I - T |

1246 Imre 1V. Mikod
| 1265 - 80 1265- 987

R
Andrés I1. Radndt
1280 1312—15

Annyi bizonyos tehat, hogy a gardbi monostor
alapitéja gazdag és elékeld csalddbol szdrmazott.
Ebbél kévetkeztethetd, hogy 6t atyja, vagy még
nagybatyja, Kékényes érsek kikiildotte az akkor
mar nagyhiri parizsi f6iskoldra tanulds végett.
Akdr Koln, akdr Strassburg irdnydban ment
Parizsba vagy igyekezett hazafelé, keresztiil kel-
lett haladnia Lotharingidn és igy megismerhette
a premontrei kanonokokat, hallhatta azok alda-
sos miikodését. Ezért hatdrozta el azutdn magat
arra, hogy ket Magyarorszdgon meghonositja s
e hatdrozatat mint székesfehérvari prépost 1170
tajan, de mindenesetre 1176 elétt végre is haj-

totta. 3
Dr. KARACSONYI JANOS.

6 V. 6. Knauz: Monumenta eccl. Strigoniensis. I.
103—o35. Hodinka : Az orosz évkényvek magyar vonat-
kozésai. 127. p.

7 V.. Karacsonyi : A magyar nemzetségek torténete.
IT. 336—42. 1. Mikodra nézve 1. Zichy-cs. okm. I. 2.



II. ULASZLONAK EGY ISMERETLEN ARCKEPE.

A magyar miniaturfestés torténetét kutatva,
alig 4ll értékesebb bizonyit6 anyag rendelkezé-
siinkre, mint a cimereslevelek. Mivel e darabokban
gyakran ismeriink rd egyik vagy masik kodex-
fest6 kezére, helyhez ¢és 1dohoz kotottségilikkel
tanuskodnak a mellett, hogy a magyar megren-

Bizonyos, hogy a magyar miniatura kérdésé-
hez lényegesen 1j adalékkal jarulhatndnak hozza
Csehorszag cimereslevelei is, természetesen foleg
arra az idoére vonatkozolag, midon a két orszag-
nak kozos kirdlya volt. Sajnos azonban, a cseh
cimereslevelek nincsenek gy Osszegyiijtve, mint

delok szdmadra késziilt pompds kéziratok egy
lényeges része szintén magyarorszdgi miniatorok
kezétél szarmazik. Teljes megbizhatosagukkal
tamogatjak a gyakran hipotézisekhez menekiils
rekonstrukci6 munkdjat. Hala kivalo torténé-
szeinknek és csalddkutatéinknak, nagy kiadva-
nyok és egyéb publikdciok konnyen hozzaférhe-
tové teszik az anyagot, melynek ezenfeliil leg-
nagyobb része pompds sorozatokban két nagy
levéltarunk kincsei kozé tartozik.

a mieink. Semmiféle kiadvany nem jelent még
meg roluk s a nyilvanos levéltarakban is alig van
egy-két darab, mert a csalddok maganlevéltarak-
ban 6rzik a fennmaradt emlékeket. Igy az osszes
pragai levéltdirakban — az 1460—1530-ig terjedd
idokbél — mindossze 4—5 darabot taldltam.

E pdr darab koz6tt van azonban egy, mely
fontos magyar vonatkozasainal fogva teljes figyel-
met érdemel. A pragai varosi levéltir egy cseh-
nyelvii oklevele, a pragai Kleinseite (Mald Strana)



kivaltsaglevele,” melyet II. Uldszlo kirdly adott
ki 1507 mdjus 8-an Buddn, megengedvén, hogy
a Kleinseite varospecsétjében a kirdly arcképét
hasznalhassa. A szoveget szinekben pompazo
bajos miniatiir kiséri, mely Uldszl6 kirdly alakjat
tiinteti fel, ki sarga trénuson, zoldbélésti arany

A Kkivaltsdglevél fontosabb részeit, melyeket
alabb kozlok, Dr. Czobor Alfréd dr volt szives
szaimomra a cseh eredetib6l magyarra forditani :
«...miutdn a prdgai kisebb vdrost (= Klein-
seite — Mald Strana) elddeink régéta sok keggyel
és kivaltsiggal ajandékoztdk meg és lattak el, de

paldstban, fehér ruhdban van abrazolva, dszbe
vegyiilo hosszu fekete hajjal, kezében az orszag-
almaval ¢és karddal, ldbaindl a lengyel sasos
cimert tarté cseh oroszlannal (?, az oroszlan nem
kétfarku), feje folott a koronds W sziglaval.”

t 1. 33. szam. Pecsét nélkiil.

2 A képet a pragai varosi levéltar tudés igazgatoja-
nak, Prof. Vaclav Vojtiseknek szives kozlése szerint
lenyomtattak 1891-ben, a pragai varosok cimereinek fejlo-
dését bemutato, népszerti, szines litografiain, mely alapul

az a régi idékben elodeink alatt dult villongdsok
¢és hdboruk idején leromlott, felperzseltetett és
mintegy pusztan maradt (t. 1. a husszita hdboruk-
ban), mig csupan a mi uralkoddasunk alatt emel-
kedett lassacskan ujra fel, szintén akarvdn e varos
szamara emlékezetiinket fenntartani, ismerve és

szolgalt a pragai Kleinseite tijabb pecsétjének elkészi-
tésénél. Az altalunk ko6zolt kép eredeti nagysidgban van
tartva. Az sszehasonlitas kedvéért kozolt Gersei Pethd-
féle képet kisebbitett alakban adjuk.



figyelembevéve hozzank vald igaz hiiségiiket, tel-
jes és kész alattvaléi ragaszkoddsukat, amely-
lyel irdntunk mint cseh kirdly, az ¢ uruk irdnt
készséggel és aldzatosan viseltettek, — elébbi
kisebb pecsétjiik helyébe 0] pecsétet kegyesked-
tilnk adomanyozni s e leveliinkkel adomanyozzuk,
amely is e leveliinkben festomiivészi kézzel és
iigyességgel vildgosabban van megfestve, hogy
azt hasznaljdk és hasznilhassik és ama fentirt
varos sziikségéhez képest immadar azzal pecsétel:
jenek és pedig olyant, hogy mi felségi méltésd-
gunkban iiliilnk, jobb keziinkben meztelen pallost
tartva és masikban arany almat s a labaink alatt
oroszldn, amely voros pajzsban elsé két labdaval
fehér nostény sast tart, ami a mi természetes
cimeriink és fejlink folétt W', a korona alatt oly
moédon, amint mindez e levélben jobban és vila-
gosabban megfestve és leirva van ; mely pecsétet
amaz elébbi kisebb helyett a fontirt «pragai kisebb
varosy 6rok idokre — a cseh kirdlysag tobbi varo-
sal példdjara — haszndlhatja és vOrés viasszal
pecsételhet ugyanazon médon, amiként az elsét
is haszndlta.» A tovdbbiakban a kirdly azon aka-
ratdnak ad kifejezést, hogy a Kleinseite 6ttornyos
kordbbi pecsétjét tovdbbra is haszndlja. «Ennek
bizonysagdra kiralyi pecsétiinket rendeltiik e
levélre fiiggeszteni. Kelt Buddn szombaton, szent
Szaniszlé napjan, az Ur 1507-ik esztendejében,
magyar kiralysagunk 17-ik és cseh kirdlysagunk
harminchatodik évében.» )

Latinul : Nagysdgos Liebsteini Colowrath Al-
bert, Csehorszdg fokancellirja eléaddsara.s

A pragai Kleinseite ezen kivaltsiglevelének
torténelmi fontossagdn kiviil nagy jelentdséget ad
a kirdlynak az oklevél kozepére festett arcképe.
Uldszlénak eddig hat arcképe volt ismeretes. Az
elsé kettén, a kuttenbergi Vencel-kdpolndnak
1497-b6l szdrmazé fogadalmi képén és a prigai
székesegyhdz festményén még nejével egyiitt van
abrazolva. Mivel 1506-ig szakdllt hordott, ezeken

3 Az eredeti szoveget teljes terjedelmében kozli:
Dr. Jaromir Celakovsky, Sbirka prament prava meésts-
keho kralastvi Ceského. Dil. I. Privilegia mest Praz-
skych ¢. munkajaban. Priga. 1886. 330—332. 1. (Codex
juris municipalis regni Bohemiae. Tomus I.) — Az ok-
levelet megerdsitették : I. Ferdindnd Priga vardban
1547 szept. 24., 1I. FerdinAnd Praga vardban. 1628
méjus 15., T. Lipdt Praga varaban 1657 dec. 15., Maria
Terézia Bécsben 1747 jtnius 16. és 1. Ferenc Bécsben
1808 majus 13.

a festményeken 1s szakdllosan jelenik meg. Az
1506 utdn festett arcképei azonban mdr mind
borotvaltan mutatjak; igy : a Gersei Peth6 Jdnos-
nak 1507 szeptember 22-én kiadott cimeradomdny-
levél, tovidbbd Bernhard Strigel kivdlé német
festd keltezetlen, erdsen idealizdlo és fiatalito,
pompas festménye a budapesti Ernst-Muzeumban,
mely mindenesetre 1510 utan keletkezett ;* a kel-
tezetlen arckép a bécsi Kunsthistorisches Museum-
ban és végiil a Dietrichstein-Rottel-féle eskiivot
dbrdzold, 1515-b6l valo festmény a graci mizeum-
ban.s Ezekhez jarul még Uldszl6 emlékérme is."

A szakallnélkiili képek koziil tehdt ez a pragai
miniatiir a legkordbbi és kétségteleniil igen hiinek
kell lennie. Az arckifejezésben bizonyos fasult-
sagot, a szemben a kirdlyra oly jellemz6 faradt-
sagot €s szomorusagot észlelhetiink, ezenkivill a
lelégd husos ajkak s az egész arc nagyfoku pety-
hiidtsége vildgosan mutatjdk azt a szakadast, mely
Ulaszlé kedélyében Anna kirdlyné elhinyta utdn
bedllott. ‘Noha az oklevél Buddn van kidllitva,
nem gondolndm, hogy a miniatiirt valamely budai
mivész festette. Egyrészt, mert nem ismerek
ettdl a miivésztol semmi mdas munkdt, masrészt,
mert ndlunk ebben az idében a kirdlyi udvarnal
renaissance-stilben dolgoztak és nem oly gazdag
gétikus modorban, mint amely Prdgdban akkor
még hasznalatos volt és amelyben ez a kép festve
van.

E festményhez korban legkozelebb 4ll a fél-
é¢vvel késobbi Gersei Pethd-féle cimeradomdny-
levél.” A kirdlyi gyermekek e kit{ind nevel$jének
Uldszlé megengedte, hogy az 6 sajit arcképén
kiviil még gyermekeinek, Lajosnak és Anndnak

¢ Dy. Ldzdr Béla. Studien fiir Kunstgeschichte.
Bernhard Strigels Wladislausbildnis. Wien. 1917. 51—71.
1. — U. 6 Strigel Bernhard I1. Ulaszl6 képe. Az Ernst-
Muzeum kiadvanya. Budapest. 1918. — Az eddig ismert
arcképekrol sz616 dsszefoglald tanulmanyaban a Dietrich-
stein-féle arckép és az érem kivételével kodzli az Osszes
arcképek képét.

5 Magyar Nemzet Torténete. IV. 393. 1.

6 U. o. 388. L.

7 Elészor ismertette ; Frankl Vilmos. I1. Ulaszld és
gyermekeinek arcképei. Archzologiai FErtesits. 1871,
238—240.1. — U. 8. Szdzadok. 1871. 581.1. — Dr. Szend-
vei Jdnos. Magyar viseletképek cimeresleveleinkben.
Arch®ologiai Ertesits. 1891. 398. lapon koz6lt kép nem
az eredeti oklevél utdn késziilt és nem is a Miksa-féle
megujitott cimeradomanvlevélrdl. — A cimerképet a
maga egészében kozli : Fraknéi Vilmos. A Hunvadiak



arcképét is haszndlhassa cimerében. Ez a fest-
mény a prdgai miniatiirh6z képest idealizdlonak
latszik. Ismertet6 cikkében Fraknoi kiilon ki-
emeli a kirdly arcdnak szelid, aluszékony, «Dobzse»
kifejezését s ez mind igaz, de e mellett mégis az
a benyomdsunk, hogy az olasz izlési magyar
miniator kedves festményén megszépitette a
kirdlyt. Ami a Gersei Pethé-féle cimerlevél fest-
ményének mivészi jellegét illeti, az éppen nem
kelti azt a benyomdst, amit Frakno6i kiemel,
«hogy a XIV. és XV. szdzadban uralkodé német-
alfoldi v. Eyck-féle iskola realisztikus befolydsa
szembetliné volna s hogy «tehdt németalfcldi
vagy kolni» miivész készithette, «holott az ellen-

kez0t kellene feltenniink a Matyds udvardban
uralkodo6 olasz festészeti irdnyzatnal fogvan. Ellen-
kezoleg. Olyan miivész festette, ki a magyar-
orszagi renaissance modordban dolgozott s kinek
munkdjdra mds, e korbeli cimeresleveleinkben is
rdismeriink : igy Csicsery Andras 1505 nov. 15-i
cimereslevelében,® Dombay Jdnos dedk és Paldsthi
Laszl6 cimeres levelében 1506 aug. 1-rél,? a Baasi
Gyorgy-féle cimeradomédnylevélben 1506 okt.
28-r6l*° és a Hegyi-féle cimereslevélben 1508 4pr.
9-rol. '

A prégai varosi levéltar ezen oklevele minden-
esetre érdekesen egésziti ki Uldszlo kirdly kiilse-
jére vonatkozé ismereteinket.

Dr. HorrFmann Epitu.

A LEVELDI KOZMA CSALAD CIMERES LEVELE.

A muzeumi levéltdr cimeres emlékeinek gyiij-
teménye 1926. év elsé hdrom negyedében 15
cimeres levéllel (eredeti, fénykép és mdsolat) és
5 cimerképpel (festett és fényképezett) gyarapo-
dott. Ezen gyarapoddsbdl kiiléndsen két darab
emelkedik ki. Az egyik egy eddig ismeretlen k6zép-
kori cimeres levél fényképe : V. Laszlénak 1457
méjus 5-én Buddn hdborts érdemekért adomd-
nyozott cimeres levele Zalay Ldszl6 dictus de
Dobowecz, testvére Kerekthow-i Miklés, tovabbd
Kerekthowi Antal fiai: Ferenc és Albert, vala-
mint Inakodi Kdlmdn fia: Ldszlé részére. A masik
kiemelkedd darab a Leveldi Kozma csalad eredeti
cimeres levele, mely a nydr elején 6rok letétképen
keriilt a M. N. Mizeumba. E cimeres levélrél tudo-

és Jagellok kora. (Magyar Nemzet Torténete. 1V.) Buda-
pest. 1896. az 588—589. 1. k6zott levd tablan és Ortvay
Tivaday: Maria, 11. Lajos magyar kiraly neje. Budapest,
1914. a 48—49. lapok koz6tt levé tablan. — Kiraly-
portrék nem gyakoriak a cimereslevelekben s ezért rovi-
den utalunk még néhany eléforduld esetre. Az 1526. év
elétti cimereslevelek kozott a IT. Lajos altal Bicskel
Andrasnak adomanyozott armilist emlitjiik fel, mely-
nek cimerképében vadaszjelenet van dbrazolva. A fdalak
a fehér lovon ulé II. lajos kirdlyt mutatja arannyal
attoért zold ruhdban, vallaira omld szdke hajfiirtokkel,
fején arany korondval. A cimerkép kicsiny volta miatt
a kirdly arcvondsait kevésbbé jol lehet kivenni. LErede-
tije a Bicskey-csaladnak a M. N. Muzeumban letétemé-
nyezett levéltaraban. Fekete rajza Aldasy, A Magyar
Nemzeti Muzeum konvvtaranak cimereslevelei, IT. kot.
07. szam. A késébbi 1d8kbél megemlitjik a Roéringer-

masa van Nagy Ivdnnak, aki a csalad multjara né-
hany hidnyos adatot koz6l és a cimert is hidnyosan
irja le.* Epen ezért ennek alapjan a magyar Sieb-
macher nem tudja arcimert rekonstrudlni és igy
nem is vesz réla tudomdst. A legtjabb irodalom
pedig (Nagy Ivin: Csalddtorténeti Ertesitd és
Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok) csakis a
csalddra vonatkozo legujabb genealogiai adatokat
kozli. A cimer pontosabb leirdsival a cimertani
és genealogiai irodalom tehdt még addés maradt,
és mivel heraldikai szempontbél e cimer teljes
figyelmet érdemel, nem lesz folosleges a Leveldi
Kozma csalad cimeres levelét néhdny megjegyzés
kiséretében ismertetni.

Az eredeti oklevelet hartyara irtdk; a piros-

csaladnak 1653 jaliusban kelt németbirodalmi cimeres-
levelét, melynek a cimerképet kérnyezd kerete oszlopos
csarnokban a trénon il I1T. Ferdinand cs&szart abra-
zolja, kérnyezetében a hét valasztofejedelemmel. Kre-
detije a M. N. Muazeum levéltaraban.

8 Orszagos levéltar. D. L. 320062.

9 Eredetije Dombay Hugé csaladi levéltaraban
Nyitrdn. Szines hasonmasa Fejérpataky, Monumenta
Hungariz Heraldica. Magyar Czimeres Emlékek 1. fiizet,
XXV. tabla.

© Eredetije a M. N. Miizeum levéltaraban. Vekete
rajza Alddsy. A Magyar Nemzeti Mizeum konvvtara-
nak cimereslevelei, 11. kétet 71. szam.

= Eredetije a veszprémi Muzeumban. Szinezett' fény-
képe a M. N. Mizeum levéltariban. Fekete rajza Aldasy
i. m. 74. szam.

* Magyarorszag csaladai. VI. k. 504. L



sarga-fehér selyem fondlon fiiggd pecsétje el-
veszett.

Az oklevél élén a szdvegben roviden és hia-
nyosan leirt cimer képe le van festve. A cimeres
levél harom kihirdetési zdradékkal van elldtva :
az elsd zdradék az oklevélkiaddssal kozel egykory,
1535 julius 18-arél valé, amikor Piapan eldszor
hirdették ki az oklevelet ; a masodik zdradék
1733 janudr 24-€rol valé és az akkori veszprém-
megyei nemesi investigdcié eredményeképpen ve-
zették az oklevél hdtdra; a harmadik zaradék
az elébbi kettével és az oklevél latin szdvegével
szemben mdr nem latinul, hanem magyarul van
az oklevél hdtdra irva, mert legtjabban: 1920
november 30-dn Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
rendes bizottsdgi kozgyiilésén hirdették ki utol-
jara a cimeres nemes levelet. Az oklevél és az elsd

" zaradék szovege a kovetkezd :

Commissio propria domini regis. -

Ferdinandus divina favente clementia Romano-
rum Hungarie Bohemie etc. rex semper augustus,
infans Hispaniarum, archidux Austrie, dux Bur-
gundie et Slesie, marchio Moravie, comes Tirolis etc.
Tibi fideli nostro nobili Clementi Kozma de Leveld,
salutem gratiamque nostram regiam et omne bonum.
Quum nihil sit quod magis animos hominum excitet
ad virtutes quam si meritis digna videant proposita
esse premia, nos qui dispositione divina regna hec
moderamur, nostra maiestate dignum esse censuimus,
ut inter ceteras rerum nostrarum curas fidelium sub-
ditorum merita frequenter in pectore habeamus, et
pro suis quemque virtutibus dignis honoribus ac
premiis decoremus. Proinde cum certa nonnullorum
fidelium nostrorum relatione edocti essemus de fide
ac servitiis tuis, que primum sacre regni nostri
Hungarie corone et deinde nobis pro viribus tuis
exhibuisse et impendisse diceris, moti etiam suppli-
catione eorundem fidelium nostrorum, te ac Paulum
et Gregorium Kozma, fratres tuos germanos here-
desque vestros et posteritatem universam ab obscuro
et ignobili statu eximendos cetuique et numero cete-
rorum regni nostri Hungarie nobilium ascribendos et
annumerandos : domum quoque vestram in oppido
Papa, in comitatu Vesprimiensi existentem, in teatro
eiusdem oppidi Papa, cui ab una parte honeste
domine Helene, relicte condam Michaelis Kalmar,
ab alia vero parte circumspecti Andree Erchy domus
vicine sunt, ab omni solutione lucri camere ac taxa-
rum seu contributionum nostrarum regiarum, ordi-
nariarum silicet atque extraordinariarum imperpe-
tuum duximus eximendam. Quam quidem exemptio-

nem nostram per universos tesaurarios regni nostri
aliosque quorum interest vel intererit, fiirmiter et
inviolabiliter observari volumus. Immo ascribimus
et annumeramus ac eximimus presentium per vigo-
rem. Decernentes ut a modo imposterum vos om-
nisque vestra posteritas veri regni nostri Hungarie
nobiles habeamini, omnibusque illis prerogativis,
libertatibus, quibus ceteri ipsius regni nostri nobiles
quomodolibet de iure vel consuetudine utuntur et
gaudent, uti, frui et gaudere possitis et valeatis.
In cuius nostre 1n vos gratie et munificentie signum
hec arma seu nobilitatis insignia : scutum celestini
coloris, in cuius medio duo carecteres sunt aurei,
rosam candidam ex utraque parte claudentes: prout
in capite seu principio presentium litterarum nostra
rum pictoris manu clarius sunt figurata, animo de-
liberato et ex certa animi nostri scientia vobis ve-
strisque heredibus et posteritatibus universis dedimus
et contulimus. Quibus quidem insignibus vos vestrique
heredes ac posteri more aliorum nobilium in pre-
liis, hastiludiis ceterisque omnibus exercitiis nobi-
litaribus ac militaribus, necnon sigillis, velis, cor-
tmis et generaliter in quarumlibet rerum et ex-
peditionum generibus sub mere et sincere nobilitatis
titulo uti et ea ferre ac gestare possitis. In cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam presentes lit-
teras nostras secreto sigillo nostro quo ut rex Hun-
garie utimur, munime (igy) roboratas  duximus con-
cedendas. Datum Vienne in dommica Jubilate anno
domini millesimo quingentesimo tricesimo quinto,
regnorum nostrorum Romani anno (uinto, reliquo-
rum Vvero nono.

Kihirdetés1 zaradék :

1535 exhibite sunt hec littere in congregatione
generali comitatus Wesprimiensis in oppido Papa
dominica proxima post festum beate Margarete
virginis.

Gregorius Palffy notarius sedis iudiciarie dicti
comitatus Wesprimiensis manu propria.

Ebben az 1535 daprilis 18-4n Bécsben kelt
cimeres levélben 1. Ferdindnd kirdly nemességet
a Leveldi elénévvel, cimert és a P4pdn 1év6 hdzuk
teljes adbémentességét adomdnyozza a fOcimer-
szerzonek : Kozma Kelemennek, valamint test-
véreinek : Pdlnak és Gergelynek és 0Osszes uto-
daiknak. A nemességet és cimert nyert csaldd
Veszprém, Zala és Somogy varmegyékben szere-
pelt az idék folyamdn. A cimerszerzés pillanata-
ban Pdpa vdros piacdn 6zvegy Kalmar Mihdlyné
¢és Erchy Andrias szomszédsidgaban hdza volt.
Pdpara pedig — ha lehet az eldnevérol kovetkez-



tetni -— Leveld-L6d kozségbdl keriilhetett. A
csaldd leszdrmazottai ezentul természetesen részt-
vesznek Veszprém megye életében és egyik-mésik
koziiliik varmegyel funkcidkat is télt. A nemes-
séget azonban tobbszor is igazolni kell és a csaldd
koltozése folytan bedll oly iddszak is, mikor fele-
déshe megy a csaldd régi nemessége és ezt nemes-
ségigazold perekkel kell visszaszerezni. Az uté-
dok tehdt az 1666, 1718 és 1719-iki veszprém-
megyei nemesi registrumokban igazoljdk nemes-
ségiiket és Kozma Kelementdl valé leszdrmazd-
sukat.

1733-ban Kozma Istvan, Ferenc és Gyorgy
testvérek, Ferencnek fiai, szintén bizonyitjdk régi
nemességiiket és a pdpai hdzhoz val6 jogukat és
igy a veszprémmegyei nemesek katalégusiaba
keriilnek. Ezzel fiigg 6ssze a cimeres levél mdso-
dik kihirdetési zaradéka is. 1742-ig még tobbszor
is produkdlnak erre vonatkozé bizonyitékokat.
Eddig a csalad, ugy latszik, 4dllandéan P4pan élt.
A nevezett hdrom testvér koziil azonban Ferenc
elkoltozik Papar6l a zalamegyei Vdszolra, hol
nemsokdra meghal, minek kovetkeztében fia :
Mdrton drvasigra keriil és elfelejtvén nemesi
szdrmazdsat, megint az adodfizeték sordba jut.
O Vaszolrél elksltozik az ugyancsak zalamegyei
szomszéd Udvari-ba. Fia Jdnos azonban megin-
ditja a nemességigazoldsi pert, amely 1798-ban
kedvezé eredménnyel fejezddik be.> Ennek a
Jénosnak volt két fia: Jédnos és Ferenc, aki So-
mogyba kéltozott, hol 1821-ben nemességét ki-
hirdették. Ennek fia volt Sdndor, a hires kiralyi
foéiigyész. Siandor fidnak neve pedig ujbo6l Ferenc
volt, az a Kozma Ferenc, kinek sziiletési cente-
ndriumat 1926 szeptember 19g-én innepelték Kis-
béren, mint a magyar l6tenyésztés egyik kivilo
elémozdit6jit. Ennek nemességét 1899-ben iga-
zoltdk.3

Ugyancsak ¢ fogadta o6rokbe 1899 augusz-
tus 18-dn a kiskoru Ldzar Miklost, Dénest és
Gyorgyot, és nemességét, nemesi elénevét és cime-
rét rajuk ruhdzta.+ Tehdt a Leveldi Kozma csalad
genealogiai fdjat a kovetkezOképpen lehetne 6ssze-
allitani : )

2 E nemességigazold pernek az Orszagos Levéltarban
1lévé aktaibédl deriiinek ki a felsorolt adatok.

3 Nagy Ivdn : Csaladtorténeti Ertesfté. I. évf. 243. L.

+ Kempelen B.: Magyar nemes csaladok. VI. k. 232. 1.
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Visszatérve a cimeres levélre, megdllapithato,
hogy ez az oklevél eggyel szaporitja az I. Ferdi-
ndnd kirdly 4ltal kiadott azon nem nagyszami
ismert cimeres levelek gyiijteményét, amelyek a
kirdly uralkoddsidnak elss, kisebbik felébél szar-
maznak, abbdl az idészakbél, amikor Szapolyai
Janos még élt és I. Ferdindnd nem volt egyediili
kirdlya az orszagnak és amely éppen ezért a magyar
heraldika fejlédésének szempontjabél a kozépkor
meghosszabbitdsdt jelenti, illetéleg az atmenetet
a kozépkor végén ndlunk meghonositott olasz
renaissance-korszaktél a Habsburgok dltal inau-
gurdlt német renaissance korszakhoz. Ezt iga-
zolja ennek az oklevélnek is az egész kiallitdsa
és igy az oklevél szerkesztési modja is, amely a
kozépkori cimeres levelek formuldit tartotta fenn
és nem alkalmazta még az ujkori cimeres levelek-
nek 4ltalanossa valt bevezetd formuldit. A kozép-
kori cimeres levelekben a kirdly cime utdn ren-
desen kétféleképen szerkesztett formuldval taldl-
kozunk, mégpedig vagy ezzel az ismert formuld-
val : «Omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris . .. salutem in eo, qui regibus dat
regnare et victoriose triumphare» és ennek a varid-
cidival, vagy pedig a cimerszerzohdz, illetéleg
cimerszerz6khoz levélformaban intézett megszoli-
tdssal bevezetett salutatiéval: «ibi N. N., tibi
fideli nostro nobili N. N., vobis fidelibus nostris
N. N., nobilibus N. N. fidelibus nostris dilectis,

2



.....

E kétféle bevezetd formula (salutatio) a kozép-
kori cimeres leveleinkben majdnem egyforma
gyakran fordul el és ezek mellett ardnylag el-
torpiil azon cimeres leveleink szdma, amelyeknek
a kirdly cime utdn kovetkezo formuldja : «memorie
commendamus tenore presentium significantes
quibusy . . . vagy ennek varidci6i. Zsigmond kirdly
cimeres leveleiben ugyan taldlkozunk ezzel a for-
muldval is : «(Sane) ad universorum tam presen-
tium quam futurorum notitiam harum serie volu-
mus pervenires, csakhogy ez nem a kirdly cime
utan kovetkezik, hanem csak késébben, sét még
csak a salutatiés formula utdn kézvetleniil sem.
A kirdly cime utdn kozvetlenill kovetkezd, koz-
tudomdsul ad6 ritkdbb formula a koézépkorban
eléfordul pl. a vdrosok vagy vdrmegyék részére
cimert adomdnyozé oklevelekben (1436. VIIL. o.
Pozsony vdros részére, 1453. 1. 3. Eperjes vdros
részére, 1498. 1. 6. Somogy megye  részére),
Hunyadi Janos 1448. 1. 16-iki cimeres levelében
Berekszoi Péter részére; V. Ldszld 1454. X. 9-iki
cimeres levelében a Hofmaister-csaldd részére ;
Métyas kirdly kovetkezd cimeres leveleiben : a
Nagy ¢és Huszdr csalddoknak 1466. II. 6-4n,
Pryber Benedeknek 1476. VI. 11-én, Erdédi
Bakécz csalddnak 1481, I. 6-dn, Enyingi Torok
csalddnak 1481. XI. 26-dn adomdnyozott cimeres
levelekben; II. Uldszl6 tobb cimeres levelében :
Dombay Jdnosnak 1506. VIII. 1-én, Baasi Gyoérgy-
nek 1506. X. 28-dn, Schyrmer Jdnosnak 1507.
I. 16-4n, Enyingi Térok Imrének 1507. VIII-
25-¢n, Benkner Janosnak 1509. 1. 25-én adoma-
nyozott cimeres levelekben ; 1I. Lajosnak kovet-
kezd cimeres leveleiben : a Balajthy-csaldd részére
1517. VI. 24-én, Kanysai Dorottya részére 1519.
V. 23-dn, a Morgonday-csaldd részére 1520. VI.
27-én, Bychkey Andras részére 1520. VII. 13-4n,
a Paulovics-csaldd részére 1521. VI. 1-én adomd-
nyozott cimeres levelekben stb.

Az ujkori cimeres levelekben teljesen kimarad
az «Omnibus Christi fidelibus stb.» formula, fenn-
tartja magat sziik hatdrok kozé szoritva az episto-
laris megszolitassal bevezetett salutdciés formula
¢s teljesen dltaldnossd és uralkodévd valik a
«memorie commendamus stb.y formula. 1. Ferdi-
nand még felvaltva hasznilja a kézépkor episto-
laris formuldjit és az ujkor sablonos «memo-
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rie commendamus»-at. Az ¢ utddai alatt azonban
a «memorie commendamusy teljesen dominaléd
szerephez jut és az epistolaris formula hovatovdbb
kiszorul a haszndlatbodl. Ez utébbi eléfordul azon-
ban, ha a kitiintetett kiilontsebb érdemeket szer-
zett, kivalobb szerepet jdtszott, az erdélyi szdsz
varosok érdemesebb polgarai kozé tartozott, vagy
ha az oklevelet iinnepélyesebb, koényvalakban
allitottdk eld, tovabbd bdrdi, groéfi, indigendtusi
oklevelekben. Van azonban igen sok konyvalak-
ban kidllitott oklevél is, amelyben nem a kitiin-
tet6bb epistoldris salutdciés formuldt hasznaljdk,
hanem az egyszertibb és ridegebb «memorie com-
mendamusy-t. Ndlunk az elsé kényvalaku, diszes
kidllitdsu cimeres leveleket Rudolf kirdly adta ki
és az 6 utddai alatt egészen Mdria Terézidig vegye-
sen taldlkozunk ezekben az epistolaris formula
és a szigorubb formula hasznalatdval.

A koényvalaku cimeres leveleket nagyobb szdm-
ban Mdria Terézia kezdte kiadni, aki diszes Kki-
dllitdsban és szép inicidlékkal szokta elldtni az
e fajta okleveleit. Az egyszerl és nem konyvalaku
cimeres leveleiben az oklevél élén levd kezdé N
betiit (a Nos-bol) lgy is szokta ékesiteni, hogy
két 4ga kozé jobbroél-balra az oklevélscriptor e
két szot is oda rajzolta : Tustitia, Clementia. A
konyvalakd cimeres leveleiben még jobban és
konnyebben volt meg erre a lehetdség és egy-
altaldn szép, diszes kidllitdsra és irdsra. A cimlap
diszitése kiilonboz6 médokon torténhetett és eld-
fordul oly eset is, hogy a cimlapra a kirdlyi csalad
tagjainak igen jé arcképeit rajzoltdk (pl. a Viddk
csalad részére 1772. XII. 3-4n kiadott cimeres levél-
bens). De ezekben a konyvalaku oklevelekben, ha
nem voltak baréi vagy gréfi diplomdk, megelégedtek
ezekkel a kiils6 diszitésekkel és a kitiintetettet nem
tiintették ki azzal is, hogy az epistoldris formuldt
haszndljdk az oklevél bevezetésében, hanem csak
az egyszerii «memorie,.commendamusy-szal kezd-
ték meg az oklevelet. Az epistoldris salutacids
formula tovdbbra is kitiintetésszdimba ment, de
nagyobb Kkitlintetésszimba, mint addig. Hogy a
kozépkorban oly gyakori volt ez az epistoldris
formula, megmagyardzhaté abbdl is, hogy az
akkori cimeres levelek legnagyobb része nem
jart nemesitéssel, hanem mar régi nemes emberek
szamara adomdnyoztattak. Az ujabb cimeres

5 Eredetije a M. N. Mazeum levéltaraban.



levelek azonban magukat tulnyom6é mértékben
polgar- vagy jobbdgysorsbol felkiizdott egyének-
nek szdltak és ezek részére elég kitiintetés volt
maga a nemesités is, és igy csak a bdrdi és grofi
rangra emel6 oklevelek szerkesztési modjiaban
alkalmaztdk .mar kovetkezetesen az epistolaris
megszolito formdat. Ez igy maradt II. Jozsef,
II. Lipét, I. Ferenc és V. Ferdindnd alatt is és
az altaldnos gyakorlat oda fejlodstt, hogy még
az indigenatusi oklevelekben is a rideg «memorie
commendamusy-t hasznaljak. Ha az idegen bdaro
Toussainct Karoly ré-
szére magyar indige-
natust adomanyoz I.
Ferenc (1795 .VI. 25-
én), vagy ha csak
magyar nemességet
adomanyoz  Marto-
nicz osztrak bdrénak
(x809-ben), akkor a
«memorie commenda-
musy formuldt hasz-
nalja, de amikor ez
utobbinak ~ magyar
barésagot 1s adomad-
nyoz (1809-ben), ak-
kor mdar a Kkitiinte-
tobb epistoldris for-
muldt alkalmazzak.®
Amidén pedig I. Fe-
renc Jézsef alatt a
cimeres levelek ma-
gyar nyelven adatnak
ki, ez a gyakorlat
semmiben sem valto-
zik. Vannak igen di-
szes konyvalaku cimeres leveleink I. Ferenc Jozsef
korabol (pl. 1868. Homoky Imre részére, 1869.
VII. 13. Gyomrdy Vilmos részére, 1882. II. 19.
dr. Lancz Ndndor részére, 1906. Gschwandtner
csaldd részére, 19og. X. 17 Pujoni Pataky Ferenc
Miksa részére’), amelyeknek bevezetd formuldi a
«memorie commendamusy egyszer( forditdsa: «emlé-
kezetiil adjuk ezennel tudatvan mindenekkel, kiket
illety. De mar a magyar nyelvli bdrdoi és grofi
diplomakban is a kitiintet$ epistoldris megszolito

6 Ezen oklevelek a M. N. Mtzeum levéltariban a
cimereslevelek csoportjaban taldalhatok.
72 Usvia:
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format haszndljdk épptigy, mint az elozo Habs-
burgok, idejében pl. grof Lonyay Menyhért 1871.
VIIL. 3-ki grofi diplomdjaban.®

Az erdélyi fejedelmek is csak ritka esetekben
alkalmaztdk cimeres leveleikben az epistoldris
stilust és kovetkezetesen megmaradtak a «memo-
rie commendamus) mellett. A kényvalaka cime-
res levelek adomdnyozasa az erdélyi fejedelmek
részérol meg a legnagyobb ritkasigszamba megy.
Ezekben természetesen a Kkitiintetd epistolaris
szerkesztési modot alkalmaztak pl. a I1. Rakoczy
Gyorgy dltal
XII. 10-én
Kertész Abrahdm ré-

1648.
Szenci
szére adomdnyozott
cimeres levélben.® Te-
hat a mi cimeres leve-
«memo-
commendamusy

leinkben
rie
aranylag gyakoribb
haszndlatanak a kez-

a

dete tulajdonképpen
az olasz renaissance-
nak a mi cimeres em-
lékeinkbe valé bevo-
nulasaval egykoru, e

formula ezen hasz-
nalatanak az altala-
nositasa azonban a

Habsburgok nevéhez
flizodik. De amint I.
Ferdinand nem merte
sajat jol felfogott ér-
dekében uralkodasa
elején az olasz re-
hatasat

naissance a
mi cimeres emlékeinkb6l minden dtmenet nélkiil
kikiiszobdlni, gy a cimeres levelek szerkesztési
modjaban is igyekezett egy darabig a kozépkori
epistolaris formuldt fenntartani, amint a Kozma
csaldd cimeres levelébdl is latjuk.

Ha azonban e tekintetben
cimeres levele a kozépkori dltalanos cimertani
gyakorlat irdnyat koveti, egy masik szempontbol
teljes hasonlésagot mutat tjkori, nevezetesen
erdélyi heraldikank egyik Abban
ugyanis, hogy a cimeradomdny mellett hdzado-

a Kozma csalad

szokdasahoz.

U

9 Kiadva :

o
Turul 1903. 177—180. 1L



mentességet is kiilén kapnak a Kozma csalad
cimerszerzoi, ez az oklevél rokonvonast tiintet
fel az erdélyi fejedelmek cimeres leveleihez, ame-
lyek oly gyakran egyesitik a cimeradomdnyozast
birtokadomdnnyal, adémentesség biztositasdval.
A cimer és a birtok adomanyozdsinak egyesitését
ugyan a koézépkorban is megtaldljuk, de az ilyen
nem gyakori eset a kozépkori oklevéltani és heral-
dikai gyakorlatban és szintén csak a kozépkor
végén lép fel. Néhdny e korbdl szdrmazd cimeres
levelink nem tartalmaz pusztdn csak cimer-
adomdnyt, hanem ezen féjellegitk megdrzése mel-
lett egyebet is, pl. pallosjogot vagy birtokado-
manyt, adéelengedést, sét malomjogot is (pl. a
Muronyi Weér-csalad 1509. IX. 29-iki, a Rado-
vanyi Keczer 1514. 1V. 24-iki, Paulik Bertalan

1514. 1. 12-iki, Versendi mdskép Tharjdni Ferenc

1515. VII. 6-iki, a Révay csaldd 1521. V. 25-iki,
a Dessewffy-csalad 1525. IV. g-iki, a Ghymesi
Forgdch-csaldd 1525. V. 27-iki cimeres levelei
cimert és pallos jogot adomdnyoznak ; a mar-
tonfalvi Cseh csaldd 1514. XI. 30-iki és a Pau-
lovics csaldd 1521. VI. 1-1ki cimeres levele cimert
és Dbirtokot adomdnyoz.). A Bychkey Andrés
részére 1520. VII. 13-4n adomdnyozott cimeres
levelet II. Lajos kirdly azzal kezdi, hogv A4tir
egy a DBicskey Andrds javdra tortént birtok-
adomanyozast tartalmazd, 4 évvel azeldtt ki-
adott nadori oklevelet ; e birtokadomdnyozdst a
maga részérél is killon megerdsiti €s nemességet és
cimert is adomanyoz. (Eredetije a M. N. Muze-
umban letéteményezett Bitskey csaldd levél-
tardban.) Van oly cimeres levél is, amely cimert,
birtokot, adéelengedést és malomjogot egyszerre
adomdnyoz, pl. II. Lajos 1519. V. 31-iki cime-
res levele Litteratus Gyorgy részére.’ Tehdt
amidén a Kozma csaldd cimeres levele a cimer-
adomdnyt egyesiti az adodelengedéssel, erre a
mintdt természetesen nem vehette a kés6bbi
erdélyi cimereslevelekbdl, hanem a precedensiil
szolgdlé kozépkorvégi emlitett oklevelekbél és
igy ebben is a hozzi idében legkdzelebb 4llo

© V. 6. R. Kiss Istvin, A MArtonfalvi Cseh-csalad
két armdlisa. Turul. 1904. 105—7108. 11.
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el6z6 korszak heraldikai gyakorlatdt utdnozta
és folytatta I. Ferdindnd kirdly a Kozma csalad
armalisdban.

A hézadémentességet is adomdnyozé cimeres
leveleknek kiilonben megvan a maguk kiilon
helységtorténeti, topogrifiai jelentdségiik is az
altal, hogy az oklevélben le van irva koézelebbrol
is az illet6 haz elhelyezése, az utca vagy tér meg-
jelolése. Igy a Leveldi Kozma csaldd cimeres
leveléb6] is megtudjuk, hogy Pdpa varosiban a
fétéren (in teatro) kiknek voltak hdzaik 1535-ben.

De mindennél nagyobb az a jelentdség, melyet
ez a cimeres levél, festett cimerképében alkalma-
zott fémotivuma éltal nyer. A festett cimerképen
lithato cimer a kovetkezd: kék pajzs kozepén
kis eziist rézsa, melyet jobbrél és balrél egy-egy
arany K betii két-két szembenézd szdra zdr koriil;
a pajzs folotti sisakon ugyanoly nagysdgh és
szinli rézsa, mint a pajzsban, a rézsabol 3 struc-
toll né ki, melyek koziil a kozépsé piros, a masik
kettd pedig eziist szinti ; a takardk szine : mind-
két oldalrdl kék arany. Az egész cimerkép arabesz-
kekkel damaszkolt voroses lila alapra van helyezve,
melyet fekete és zold vékony szegéllyel elldtott
szélesebb arany keret vesz koril. A cimer-
leirdsban a sisakrél, sisakdiszrél és takarokrél nem
tétetik emlités.”?)

E cimerkép legels6 pillantdsara is feltlinik a
pajzsban lev két nagy arany K betli, mely az
egész cimernek nagy érdekességet és teljes cimer-
tani jelentGséget kolcsondz. A két K betd nem
egyéb, mint a fécimerszerzének, Kozma Kelemen-
nek a monogrammja és miutdn a pajzsnak leg-
fobb helyét foglalja el és a cimernek kimagaslo,
lényeges alakjit képezi, kétségteleniil a beszéld
cimereknek egyik nalunk ritkdbban alkalmazott
fajat alkotja és ennek is az eddig ismert legkiva-
lébb képviseldjét birjuk a Leveldi Kozma csaldd
cimerében. Ennek teljes igazoldsira sziikséges
volna részletesen kimutatni, mi a beti szerepe a
mi cimerképeinken, és ennek hdtterében bebizo-
nyitani a Kozma-cimer heraldikai jelent6ségét.

Surica SzILARD.

) A cimerképet kisebbitett alakban kozoltiik.
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GARAMPI BECS!I NUNCIUS JELENTESE A GERGELY-FELE NAPTARREFORM
VEGREHAJTASAROL A BIRODALOMBAN.

I.

Knauz Ndndor mar két emberdltével ezel6tt™

behatdan ismertette azokat a nehézségeket, ame-
lyekkel a Gergely-féle naptarreform bevezetése
- ndlunk taldlkozott.” Kutatdsainak az eredményét
felvette azutdn osszefoglalé kronoldgiai munkd-
jaba is.” De gy 6, mint Szentpétery Imre a kozel-
multban megjelent kortani kézikényvében3 csak
igen roviden emlékeznek meg a Gregorian-naptar
bevezetésének nehézségeirdl a nyugati és északi
protestdns allamokban. Pedig ennek a hosszas
kiizdelemnek az ismerete nem csupdn a torténet-
irds gyakorlati, kormeghatdrozé szempontjai miatt
szitkséges, hanem azért is, mert a reform magyar-
orszagi ellenesei mar kezdettd] fogva a protestdns
orszagok reformellenes felfogdasara hivatkoztak+
¢s a reform bevezetése koril tamadt irodalmi
harc, tekintet nélkiil arra, hogy a magyar orszag-
gytlés az 1588 : XXVIII. torvénycikkel, illetéleg
az 1590-1 erdélyl orszaggytilés az uj naptart el-
fogadta és kotelez6vé tette, dtcsapott Magyar-
orszagra is.5 A vita hazdnkban is els6sorban val-

* A veteristdk, Szézadok, 1869. 17—37. 1L

2 Kortan, Budapest, 1876. 28—35. 1L

3 Chronologia, Budapest, 1923. (A magyar torténet-
tudomény kézikényve, 1., 3.) 30—39. 1. V. 6. tovadbba
Szadeczky Lajos: A naptarjavitds torténetéhez, Szaza-
dok, 1882, 656—0g. 1l. (Szentpétery idézete 39. 1. 1. jegy-
zetben téves) ; Arpad Karolyi: Zur Einfilhrung des gre-
gorianischen I Kalenders in Ungarn. Mitteilungen d.
Instituts f. 6sterr. Geschichtsforschung. Bd. II1. 188z,
6 28—35. 1l

4+ «Quid enim hoc esset, ad instantiam Domini Epi-
scopi recipere Calendarium, quod non solum Regni
Status repudiant, sed neque principes Imperii, neque
vicine Provincie approbarunt.» 1583 december 12.
Forgach Imre fdispan levele a trencséni rendekhez.
K6z6lve Knauz id. m. 2g—30. 1l. Campanus Janos len-
gyelorszagi jezsuita féndk mar 1584-ben panaszkodik,
hogy a protestansok az j naptar ellen azért tiltakoz-
nak, mert azt a jezsuitak miivének tartjak. V. 6. Szazadok,
1869, 2r1. L.

5 Knauz emliti (Szdzadok, 1869, 27. 1.) Beregszaszi
Péter varadi reformétus pap és Szanté (Arator) Istvan
jezsuita vitdjat az j naptarrél, amely az 1585-ben
Varadon megjelent 4&-kalendarium nyoman tamadt.
Knauz itt téved abban, hogv Beregsziszi Pétert egy

ldsi kérdésekbol fakadt, de hogy nagyobb mére-
teket nem oltott, annak legfébb oka, hogy a
magyar rendek, nem ugyan meggy6z6désbél vagy
onszantukbdl, hanem a kirdlyi kivdnalom folytdn
elfogadtdk az Uj naptdrt és ezt az akaratukat az
1588 : XXVIIL. torvénycikkbe is foglaltdk. A
magyar és erdélyi orszdggyilési hatirozatok utdn
mar csak kevesen hédoltak a régi naptar haszna-
latdnak, amelynek nyoma is elenyészik e két
orszagrészben 1625 tdjan, mig a hédoltsdgban
koriilbeliil még két évtizedig akadnak kovetdi a
régi gyakorlatnak.

Nem igy tortént azonban a birodalomban.
A valldsi megoszlds itt mdr kezdettd] fogva gya-
nakoddva tette a protestdns rendeket a pdpa dltal
kezdeményezett és végrehajtott reformmal szem-
ben. Valldsi motivumokat kerestek a pédpai bulla
nyiltan bevallott céljai mogott s egyenesen ha-
talmi kérdést littak benne. Ilyenformdn érthetd,
hogy a bullat csupdn a katholikus orszdgok, Spa-
nyolorszdg, Portugalia és az itdliai félsziget dlla-
mai, valamint Lengyelorszdg fogadtik el haloga-
tds nélkil. Franciaorszig III. Henrik rende-
letére 1582 december g-én tért it az 4 id6szami-
tasra, a kovetkez0 napon mar 2o-ikdt irva. 1583
janudr elsejével a katholikus németalfoldi tarto-
manyok tértek at az Uj naptdr haszndlatdra.

A birodalomban azonban mdr kezdettél fogva
nehézségek mutatkoztak az Gj iddszamitds be-
vezetése koriil. Ezeknek egy része abbdl is kelet-
kezett, hogy a kuria a reform végrehajtdsat nem
készitette eld kell6képpen, s a kihirdetés modja is

személynek veszi Thoraconymus (I<abat) Matyassal,
illetéleg l.ampe-ra hivatkozva (Hist. Eccl. Ref. in Hung.
332. 1) a Thoraconymus nevet Beregsziszi Péter pseu-
donymjanak tartja. Knauz azonban, amikor ezt az 4lli-
tdsat megkockaztatta, nem latta egyikét sem ezeknek a
nyomtatvanyoknak, ma mar azonban Szabd-Hellebrandt
ITI. kot., T. rész, 221—3. ll. alapjan ismerjik a vita-
iratok pontos cimét s Thoraconymus életének adatait
is. V. 6. Szinnyei, Magyar irék XIV. kétet, 134—5.
hasab ; Rath Gyorgy : Pilcz Gaspar és ellenfelei, Magyar
Koényvszemle, 1892—3, 28—85. 1. A Szant4-Beregszészi-
féle naptarvitara lasd Fraknoi Vilmos: Egy magyar
jezsuita a XVI. szdzadban. Szanto Istvan élete. Buda.
pest, 1887 (Kny. a Kath. Szemlébdl), go—g2. 1.



alkalmas volt a protestdans dllamok érzékenységé-
nek felkeltésére. Hiba volt s az elokészités hidnyos-
sagdra vallott, hogy a papai bulla semmit sem
tartaimazott az 1j idészamitds tudomdnyos meg-
okoldsdra vonatkozblag. Ezeket a felvildgositd-
sokat Clavius Kristéf, a reform tulajdonképpeni
lelke, csak 1588-ban adta meg feleletiill Maestlin
titbingeni csillagdsz tamaddsara, de az Gj naptar
teljes tudomdnyos megokoldsa csak 1603-ban
latott napvildgot. Az eldkészités hidnyossagara
vallott az is, hogy nem gondoskodtak kelléképpen
az U naptdr Rémdban nyomtatott példanyainak
kell6 idében vald elterjesztésérél. A brandenburgi
vilasztofejedelem 1583 elején még arrél panasz-

kodott, hogy az 1j naptdrbdl nem tud példinyt

kapni. De ezen, inkdbb technikai természet hibik
mellett dontd jelentdségli volt az a koriilmény,
hogy a bulla az 4j naptdr bevezetésénél a rendel-
kezésre all6 papai hatalomra és a tridenti zsinat
vonatkozd hatarozataira hivatkozott. Aminthogy
az elékészités idején is XIII. Gergely a reformot
a katholikus egyhdz kozos ligyének mondotta.®

Azt, hogy a reform bevezetése a birodalomban
nem fog nehézségek nélkiil menni, Rudolf csdszar
mar elére érezte, s nyilvan erre vezethetd vissza,
hogy az 1582 juliusdban tartott regensburgi biro-
dalmi gyftlésen, jollehet a reformot megteremtd
Inter gravissimus papai bulla mar februdr z4-e
ota ismeretes volt, nem hozta tdrgyaldsra. A csd-
szar késedelmeskedését a papa szeptemberben egy
ujabb, a reformot kihirdeto levéllel egyiitt, igye-
kezett megslirgetni.

Ennek lett is foganatja, mert a csdszir még
azon év decemberében korlevéllel fordult a biro-
dalmi rendekhez az 4 naptdr iigyében. A valldsi
killonalldsbél a naptarjavitdssal szemben kelet-
kezett elfogultsdg a reform végrehajtdsdndl hama-
rosan zavarokra adott alkalmat. V. Vilmos bajor
herceg és a passaui piispék nyomban at akartak
térni az 1j szamitdsra, szemben a protestdns ren-
dek vonakoddsdval. A =zavar eloszlatisdra a
csaszarnak kellett kozbelépni, aki 1583 szeptember
4/14-én Kkibocsajtott rendeletével, a pdpai bulla
emlitése nélkil, ugyanazon év oktdber 5-re az
1] naptir bevezetését rendelte el. A csdszdri ren-
delet végrehajtdsa minden nehézség nélkil tor-

6 XIII. Gergely levele Rudolf kiralyhoz. 1578 januar
11. Szdzadok, 1869, 20. 1.
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tént az o6rokdstartomdnyokban: Tirol oktéber
5/16, Karinthia és Stadjerorszdg december 14/25,
Cseh- és Morvaorszdg, tovdbbd Lausitz 1584 janudr
6/17, Szilézia pedig janudr 12/23-dn tért dt az 4j
naptarra. A csdszar és a csaszdri hivatalok 1584
janudr 6/17-tel kezdték el a Gergely-féle naptar
hasznalatdt. A birodalom tobbi katholikus rendei
még az 1583. év folyaman életbeléptették az 1j
idészamitést.

A csdszarnak az a reménye azonban, hogy a
protestans rendek is elfogadjdk az 1j naptdrt,
hamarosan meghidsult. A pfalzi valasztéfejedelem
szeptember 3/14-én kelt valasziban Maestlin
titbingeni csillagdsz véleményére’ timaszkodva, a
reformot felilletesnek és ki nem elégitének mon-
dotta és elutasitotta annak elfogaddsdt. Maestlin
tdmadasa az 4j naptdr koriil heves irodalmi vitat
ébresztett fel, amely a Maestlin dltal felhozott
tudomanyos ellenérvek helyett csakhamar a val-
lasi térre csapott at és csucspontjit a pdpa elleni
tdmadas. Lucas Osiander és Jakob Heerbrand
szenvedélyes irataiban érte el.® Az 1598-1 biro-
dalmi gytilés alkalmdval a protestdns rendek a
papat, aki felsébbségére hivatkozva akarja az 4j
naptart elfogadtatni, egyenesen Antikrisztusnak
bélyegezték, mert az idét sajat szavdval meg
akarja vdéltoztatni.®

Clavius Kristéfnak ugyan sikeriilt hosszas
vitatkozds utdn a reformot tudomdinyosan meg-
védelmezni, s a kor két legnagyobb csillagisza,
Tycho Brahe és kiilonosen Kepler, bar a rendszer

7 Ausfiihrlicher Bericht von dem allgemynen Kalen-
der oder Jahrrechnung wie sie erstlich angestellt worden
und was Irthumb allgeméchlich dryn seyen eingeschli-
chen, item ob und wie dieselbige zu verbessern weren
sampt Erklirung der newlichen ausgegangenen Refor-
mation von Bapst Gregorio XIII. und was davon zu
halten sey. Heidelberg, 1583.

8 V. 6. Felix Stieve : Der Kalenderstreit des sechs-
zehnten Jahrhundests in Deutschland. (Abhandlungen
der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Histor. Klasse, XV. Bd., 3. Abt.) 1880, 98.1., kiilondsen
a 23——79. ll. A fiiggelékben (89—q8. 11.) Stieve Ossze-
Allitja a naptar egykort polemikus iratainak koényvé-
szetét. Tovabba : Nuntiaturberichte aus Deutschland
1572—1585. 1. Bd. Berlin, 1892, a 353, 567, 631, 665,
667, 697. 11

9 Az erdélvi reformétusok is, az 4j naptar ellen har-
colva, a papat Antikrisztusnak mondottak. V. 6. Veress,
Epistole et Acta Jesuitarum Transilvanie, Vol. TI.
Budapest, 1913, 92. L.



hibdit felismerték, mégis annak elfogaddsdra igye-
keztek rdvenni az 0j naptdr elleneseit. Ez azon-
ban most is meghitsult, s Matyds féhercegnek az
1603-1 birodalmi gytlésen sem sikeriilt rdvenni a
protestans rendeket a reform elfogadasara. Ujabb,
de eredménytelen kisérletek torténtek még az
1613. és 1654. évi birodalmi gytiléseken, tovabba
az 1048-1 westfaliai békekongresszus alkalmdval
a kétféle idészdmitds kikiiszobolésére. Ilyenfor-
. man a birodalomban a XVII. szdzad folyamdn
kétféle naptdr volt haszndlatban, ami az okiratok
keltezésében a stilo vetere, stilo antiquo, stilo
novo, stilo Gregoriano szavakban, vagy pedig a
keltezésnek tortszdm alakjdban torténé meg-
jelolésében jutott kifejezésre.

Az 1697-1 ryswiki béke utdn a kétféle naptdr
miatt Németorszigban t6bb helyiitt az 1584-i
nirnbergihez hasonlé zavargdsok tdmadtak, ami
azutdn a protestdns rendeket is ujabb allasfogla-
lasra késztette. Erhard Weigel jenai csillagdsz
tandcsdra az evangélikus rendek 1699 szeptember
23/oktéber 3-d4n a naptar kovetkezd reformjdra
hatdroztdk el magukat, miutin a Gergely-féle
naptdrt elsésorban egyhdzpolitikai okokbdl nem
akartdk teljes egészében elfogadni. Ez a «kijavi-
tott naptdr»-nak nevezett s altaluk elfogadott
iddszamitdsi méd a Gergely-féle naptdrbol 4tvette
ugyan a II napi hiba kikiiszobolését olyképpen,
hogy 1700 februdr 18-ra marcius 1-e kovetkezzék,
de mdar a husvét napjidnak megdllapitdsinil a
gregoridn-naptdr cyclicus tdbldi helyett a csilla-
gaszati meghatdrozas alapjdra helyezkedtek.
Ennek alapjan a husvét napjdt 1700-ban 4prilis
11-re tették, a kovetkezd évekre pedig a Kepler-
féle tablak (Tabuline Rudolfiane) adatait fogad-
tdk el az uranienburgi Tycho-féle csillagda dél-
korével. Ezt a javitott naptdrt a birodalmi pro-
testans rendeken kiviil Ddnia és a protestdns
Németalfold az 1700. év folyamdn, Svijc pro-
testdns kantonjai pedig 1700 december 31/1701
janudr 12-ével fogadtdk el.

Ez a javitott naptar kikiiszobolte ugyan a
11 napi késést, de nem sziintette meg az ingado-
zast a husvét napjidnak megdllapitdsa koriil.
Miutdn a csillagdszati holdtdlte nem esik ponto-
san Ossze a cyclicus (kozépidejit) holdtoltével,
tehdt a Gergely-féle és a javitott naptdr husvét-
szamitdsaiban eltérés 4llott be akkor, amikor a
tavaszi napéjegyenloséghez kozel csett a rakovet-

kezé holdtolte. A kétféle szamitds folytdn eltérés
tdmadt a katholikus és protestans husvét kozott
1704-ben, tovabbd 1724-ben és 1744-ben. Miutan
ez a korilmény, killondsen 1724-ben, széles réte-
gekben ismét nyugtalansigot keltett s hasonld
eltérések igérkeztek a husvét megiinneplésében
az 1778. és 1798. esztendékben is, azért a Corpus
Evangelicorum Nagy Frigyes tandcsira 1775
decemberében elfogadta a Gergely-féle naptdr
husvétszamitdsat is. Ennek folytdn a rendek 1776
janudr 29-én birodalmi hatdrozatot hoztak, hogy
szabad akaratukbél elfogadjik, hogy a jovében
mindkét valldson levék a Gergely-féle naptdr
szdmitasa szerint tinnepeljék a husvétet. I1. Jozsef
csdszar ezt a hatdrozatot juinius 7-én erésitette
meg™ sa rendek kozolték hatdrozatukat azokkal
az orszagokkal, amelyek a javitott naptart fogad-
tdk el haszndlatra. A birodalmi rendeknek ez az
allasfoglaldsa a nyugati kereszténység kebelében,
majdnem kétszdzados harc utdn, teljessé tette a
Gergely-féle naptdrreform diadaldt, mig a keleti ke-
reszténység a XVII. szdzadi reformkisérletek meg-
hitisuldsa utdn tovdbbra is megmaradt az 6-naptdr
haszndlatdndl ; valtozdst itt csak a vildghaboru
s az utdna kovetkezd dtalakulds hozott.™

© «Als gebieten, und gesinnen Wir dahero an alle
und jede etc. aus Kaiserlicher Macht, und unserm ernst-
lichwohlbedachten Willen, dass von nun an {fuehrohin
Vermoege oberwahnten Reichsgutachtens, und darauf
ergangener unserer Kaiserl. Begnehmigung der zeithero
bey den Kathol. eingefithrte und ibliche Kalender,
unter dem Namen eines allgemeinen Reichs-Kalenders,
mithin nach dessen Anleitung, die Feyerung des Oster —
und anderer davon abhidngender beweglicher Feste, in
allen Reichs-I.anden genau strachlich und friedlich
gehalten . .. werden sollte. 1776 junius 7 (kiadatott
junius 13-an), IT. Jozsef csaszar rendelete a birodalmi
naptar bevezetésérél. Németnyelvii nyomtatott példa-
nya, mint Garampi nuncius jelentésének melléklete,
megvan a vatikani levéltarban : Nunziatura di Germa-
nia, 423. kotet, s7r—Gov. IL

1 A naptarreform létrejéttének korilményeire v. 6.
Pastor : Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des
Mittelalters. 1X. kétet, Freiburg, 1925, 205—15. 11, ahol
béséges konyvészet is taldlhato. A reform németorszagi
elleneseire vonatkozolag alapvet munka I¥. Kaltenbrun-
ner : Die Polemik iiber die gregorianische Kalender-
reform  (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 87. Bd.) 1877, 485—
586. 1l. — A naptarreform térténetét kiilénbozd orszé-
gokban részletesen targyalja F. K. Ginzel : Handbuch
der matematischen und technischen Chronologie. ITT. Bd.
leipzig, 1914, 200—79. lI., bibliografia 280—7. 1.



Eppen azokban a napokban, amikor I1. J6zsef-
nek a mnaptarrendelete megjelent, jinius 5-én
érkezett meg Bécsbe a pdpa 4j kovete, a tudoma-
nyardl méltdn hires Garampi J6zsef, addig lengyel-
orszagi nuncius. Figyelmét természetszeriileg nem
keriilte el a naptarkérdés végleges rendezése,
hanem alig harom héttel a csdszdri rendelet kelte
utdn, junius 27-én mdr jelenti a pdpdnak a naptdr-
rendelet megjelenését. Tiz nappal késdbb pedig
az orokvarosba visszatéré Taruffi apdttal, a nun-
ciatura volt iigyvivéjével, hosszabb jelentést kiild
a naptdrreform elézményeirél és a csdszéari ren-
delet létrejottének korilményeir6l. A jelentés
maga igazdn mélté6 Garampi tudomdnydhoz és
széleskorti ismereteihez. Rovid, de minden lénye-
ges mozzanatot magdban foglalé leirdsa annak a
majdnem kétszdzesztendds kiizdelemnek, amelyet
a birodalom protestdans rendei az 4j naptdr ellen
folytattak, legf6képpen azért, mert ezt a reformot
nem akartdk a pdpa kezéb6l venni.

IT.
1776 jalius 7. Bécs.
Garampi nuncius jelentése Pallavicini bibornok-
allamtitkirhoz.

Con mio dispaccio dei 27 scorso accennai*® a V. E.
lo stabilimento fatto nella Dieta dell’ Impero per una
pit compiuta esecuzione del nuovo stile del Calen-
dario, anche agli Stati Protestanti in tutto e per
tutto a norma della correzione Gregoriana. Non vi
voleva meno della cieca ostinazione del Corpo Acat-
tolico, per ricusare un si provvido regolarnento, sol-
tanto perché proveniva dalle cure e dalla illuminata
sapienza di un sommo Pontefice. Vi si opposero
subito nella Dieta di Augusta dell’ anno 1582, come
fece per sua parte anche Geremia Patriarca Scisma-
tico di Constantinopoli rispetto at suoi Greci e Ruteni:
e gli uni e gli altri, ne ad lyram Pontificis Romani
saltare widerentur, come se ne esprimono gli scrittori
Acattolici. L'Imperatore Rodolfo 11 e gli altri Prin-
cipi e Stati della nostra communione ricevono subito
con somma riverenza e docilita la' nuova disposizione
pontificia ; ma il corpo dei Protestanti dell’ Impero
e allora e po1 vi recalcitrd sempre. Invano ' Impe-
ratore Mattia gl'incalzo nella Dieta di Ratisbona
dell'anno 1613 ; Ferdinando III nei congressi della

1z Nincs meg a jelentések kozott.
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Pace di Westfalia, e nella Dieta di Ratisbona dell’
anno 1654 ; e di nuovo Leopoldo in altre simili dell’
anno 1664, 1669 e del 1697. Si continud cid non
ostante la diversita del computo fino all’'anno 1699,
in cui ai 23 settembre riconobbero i Protestanti di
non potersi pit dispensare dalla correzione dell’anno,
e risolvettero di sottrarne 11 giorni: ma per non
parere di seguire in tutto e per tutto le traccie della
Chiesa Cattolica vollero nella celebrazione della
Pasqua altenersi piuttosto a un appreso rigore di
calcoli astronomici, che al Ciclo. assai pit comoda-
mente fissato da Gregorio XIII.

Sicche il rimedio non fu tale, che potesse sempre
garantirli da ogni dissonanza con noi. E questo &
quello che ha loro recato talvolta non poco imbar-
razzo: giaccheé diversi da noi nella fissazione dei
termini Pasquali, sonosi accorti di convenire pia
colle Pasque dei Giudei, che colle nostre. E quindi
¢ provvenuto non solo un certo ribrezzo e mortifi-
cazione presso 1 Popoli, nel vedersi accomunati ai
Riti (Giudaici, ma anche un effettivo danno stante
una maggiore prolungazione di vacanze nelle Diete,
e un impedimento al commercio ne varii stati di
mista religione, perche celebrando i Cattolici le ferie

“della Pasqua e le ulteriori che ne dipendono, in un

tempo, e i Protestanti nell’altro, conveniva lasciare
intatta agli uni e agli altri l'osservanza delle rispet-
tive loro ferie. Si ¢ trattato adunque altre volte di
tali inconvenienze, massimamente nelle Diete del
1724 € 1743 : ma finalmente a ovviarle tutte 11 Corpo
Protestante si & risoluto ai 29 di Gennaio prossimo
passato di sottomettersi a celebrare la Pasqua col
Cattolici, e ad usare d’ora innanzi il Calendario nuovo
introdotto presso di noi, benche sia loro piaciuto
di chiamarlo non Gregoriano, ma Universale Calen-
dario Tmperiale: e Sua Maesta con suo decreto dei
7 Giugno scorso lo ha approvato. Tutto cido risulta
dagli annessi fogli*3 che ho fatto tradurre dall’originale
tedesco nell'umiliare i quali all’Eminenza Vostra,
ho l'onore di rassegnarmi con ogni venerazione ed
ossequio. Vienna, 7 Luglio 1776.
(Vatikéani levéltdr, Nunziatura di Germania, 423,
kotet, s1r—s2v. 1)
TétH LAszLo.

13 Garampi jelentéséhez mellékelve van a csaszari
rendelet németnyelvii eredeti, nyomtatott példanya ;
ugyanannak latin forditdsa kéziratban, végill négy
csaszari rendelet birodalmi féhatésdgokhoz a birodalmi
naptar bevezetésér6l. V. 6. Nunziatura di Germania,
423. kotet, 53r—o0Gov,
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VEGYES.

Pazmany Péter és a Hont-Pazmanyok.

Dr. Kardcsonyi Jdnos «A Magyar Nemzetségek»
cimii miivében (II. koét. 229—231. old.) targyalja a
Hont-Pazmén nemzetség panaszi agit s ez agrdl a

* tobbek kozt ezeket mondja :

«Ha csak minden jel nem csal, ez 4gbdl sarjadzott
ki a hatalmas Panaszi Pdzmany csaldd, s minden
magyar mélté érdeklédéssel kiséri Pazmany Péter
csaladjanak eredetéts '

Ugy hiszem, hogy a kévetkezd, a m. kir. Orsz.
Levéltirban DI. 13,053. sz. alatt Orzott eredeti ok-
mény alkalmas arra, hogy ezt a kérdést végérvénye-
sen s kifejezetten drv. Kavdcsonyi feltevése értelmében
megoldja :

1437 jun. 5. «Nos Laurencius de Hederwar regni
Hungarie palatinus et judex Cumanorum memorie
commendamus, quod Frank de Bohth nostram veni-
endo in presenciam, in personis Thome filii Emerici
ac Nicolai fili ({gy) Benedicti de Star et Ladizlai filii
Micheelis filii Ladizlai filii Cibak de Palotha, prefatos
Emericum, Michelem, Ladizlaum (item) et Johannem
flios dicti Ladizlai filii Cibak, Valentinum de dicta
Star et Georgium de Bathyan a donacione et vendi-
cione seu quouismodo alienacione, Ladizlaum vero
et Petrum filios Paznan de Panaz ab amissione (igy)
possessionum eorundem Senth Janus et Nemiti voca-
tarum in Comitatu Byhuriensi existencium, item
religiosum virum dominum fratrem Johannem abba-
tem monasterii beat: Johannis baptiste de prefata
Senth Janus et alios quoslibet a reoptencione et sibi
ipsis quouis quesito colore perpetuacione (igy), seque
in dominium earundem intromissione, vsuumque et
fructuum ac quarumlibet utilitatum earundem per-
cepcione vel percipi factione, factis vel fiendis puplice
¢t manifeste prohibuit coram nobis. Datum Bude
feria quarta proxima post festum Corporis Christi
Anno eiusdem millesimo quatragentesimo (igy) tri-

cesimo septimoy.
Keresztes Kalmdn.

Adatok Kanizsay Orsolya leszarmazasahoz.

Az Osli nembeli Kanizsay-ak elsd dseit a XIIIL
szazad kézepéig hibatlanul megtaldljuk dr. Kardcsonyi
«A magyar nemzetiségek» cimi kiting mivében.

Genealdgiajuk folytatasarél Nagy Ivdn «Magyar-
orszadg csalddaiy c. mitvén kivil két helven és pedig

P6r Antalnak «Az Osl nemzetség térténetes c. cikké-
ben (Turul VIIL évf. 185—197. 1) és Wertner Mér dr.
«A magyar nemzetségeks c. miivében (II. két. 260.
laphoz) taldlunk 6sszefiiggd adatokat.

Sajnos azonban ezen o&sszedllitdsok egyike sem
helyes.

Az utébbi koériilmény Nagy Ivén 1ittéré miivénél,
amely csak kis részben késziilt s késziilhetett is ok-
leveles alapon, nem megleps, ellenben silyos kifogas
ald esik elssorban Pér Antal cikkénél, mely kizard-
lagosan okleveles alapokra tdmaszkodik s nem ke-
vésbbé dr. Wertner miivénél, mely noha szintén ok-
leveleken nyugvé munka, szdszerint ugyanazt a hi-
békkal telt, valdszintleg éppen Pdér Antaltdl dtvett
genealdgiat hozza.

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a Kanizsay-aknak
csakigy, mint a legtébb mas hires térténelmi magyar
csalddnak, szintén nincs kiadva sera a helyes, anndl
kevésbbé a teljes genealdgidjuk.

Jelen cikkem szitk keretében természetesen szd
sem lehet arrdl, hagy a hidnyt teljes egészében ki-
potoljam, ennélfogva csakis arra szoritkozom, hogy
a Kanizsay-ak legismertebb és legrokonszenvesebb
néalakjat, Orsolyat, Ndadasdy Tamds feleségét a
dr. Karacsonyi adta genealdgidba helyesen bekapcsol-
jam s leszirmazasara vonatkozdlag, kiilondsen anyjat
illetéleg egy-két megjegyzést tegyek.

Mindenekel6tt természetesen ki kell mutatnom,
hogy a Turulban megjelent emlitett genealdgia, mely-
nek a Wertner-¢ teljes hasonmadsa, miért nem helyes.

Pér Antal csalddfdjanak szdba keriil§ része (Turul
VIIL. évi. 197. 1) lénvegében igy néz ki;
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Erre a csaladfara vonatkozélag szerzdje szdszerint
a kovetkezfket 4llitja :

1. (a 196-ik oldalon) «J. Ldszld is, noha 1430 elején
még kiralyi kegyelemben részesiile, még ugyanezen év-
ben meghalt, mert felesége ¢z évben mdr ozvegyiil emlit-
tettk (Sopronm. Oklt. II. 147, Fejér C. D. XI. 376).
Ez hasonnevii fiat 111, Ldszldt és harom unokat hagyott
maga utan (1431 dec. 19-én Kanizsai Laszld és Imre,
nemkiilénben Laszld fiai Laszld, Janos és Miklds pa-
naszt emelnek stb., hogy harom kismartoni kereskedét,
jobbagyaikat stb. megraboltdk. (Sopronm. Oklt. II.
179.)»

2. (ugyvancsak a 196-ik oldalon) «II. Imre azutan
még hosszabb idelg szerepel stb. 1476-ban, midén
fidul Gyorgy emlittetik, 6 mdr csak néhai. (Teleki,
Hunyadiak kora XI. 548.)»

3. (a 196—197-ik oldalokon) «IV. Laszldérél tud-
juk, hogy erdélyi vajda volt, stb. 1476-ban még élt,
mikor is a maga és fiai: V. Laszld, V. Janos, IV.
Istvan, nemkiilénben édes testvére, néhai III. Miklos
fidnak II. Gyorgynek és II. Imre fia I. Gyorgynek
nevében Pereszteg stb. helységeket sth. zdlogba
adja. (Teleki, Hunyadiak kora XI. 548.)»

4. (a 197-ik oldalon, a libjegyzetben) «Hozzdjok
adhatndk még VI. agysdgos» Laszlot, 1512-ben
néhai Kanizsai Gyérgy fidt (H. O.V. 469), ha tudndk,
1. vagy I1. Gybrgy fia volt-e? Melyik a két Gyirgy
koziil, ki 1505-ben Vasmegve orokos {8ispdnjanak
nevezi magat, biztosan szintén nem tudjuk. Nagy
valdsziniiséggel ugy véljiik stb.

Kovetkezik egy b6vebb elmélkedés a két Gyorgy-
rél s végiil ugyanitt, a ldbjegyzetben Kanizsay Fe-
renc és Orsolya neve is rovid emlitést taldl.

Ha ezek utdn el§vessziik a szerz8 altal megjelslt
okmdnytdrakat, ugy azokban meglepetésiinkre pon-
tosan a szerz6 adta helyeken a kovetkezSket taldliuk :

Sopronm. Oklt. I1I. 147. old.: Zsigmond kirdly
adomdnylevelét Kanizsay Ldszlé és Imre részére
1430 febr. 19-r8l, kivonatosan ezzel az eredeti sz6-
veggel

«Nos Sigismundus stb. consideratis stb. fidelita-
tibus stb. egregii Ladislas filiy Stephani de Kanisa stb.
castrum Dorog stb. eidem comiti Ladislao et per eum
Emerico filio condam Johannis filii Nicolai de dicta
Kanisa stb. fratri eiusdem stb. damus stb.»

Ebben az okmdnyban I. Lészld kétségteleniil
még él6ként szerepel. Tegyiik fel tehdt, — noha maga
az idézet elhelyezése erre fel nem jogosit — hogy a
szerzé ezzel az okmdinnyal a «kirdlyi kegyelemben
részesiilést» kivanta bizonvitani s vegyiik el8 a masik,
kozvetleniil az el6bbi mellett 4116 idézetet.

Fejér Cod. Dipl. XI. két. 376-ik lapjan megtalal-
juk azutdn Hédervary Lérinc nddor halasztd levelét
a Szelistei Gyorgy és Kanizsay Laszld dzvegye kozti
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perben, azonban ez az okmdny nem 1430-bol kelt, mint
azt Pér Antal allitja, hanem 1439-b6l s ez lényeges
kiilénbség.

Lényeges kiilénosen akkor, ha magdban a szerzd
altal hasznalt forrasmiiben oly okmanyokat taldlunk,
melyek szerint I. Laszl6, «az Istvan fia» 1430 utdn is,
de s6t még 1434 febr. 15-én is (Sopronm. Oklt. II.
199.) életben volt.

Akkor ugyanis a szébanforgd Oklevéltar II. kot.
179. oldalan lathatd, s a szerzé altal idézett 1433-bdl
kelt oklevélbsl minden egyéb, csak az nem tiinik ki,
hogy I. Laszl6 <hasonnevii fidt, II1. Laszlét és harom
unokat» hagyott volna maga utdn.

Ilyesmi nem is tfinhet ki, hiszen a Sopronm. Oklt.
II. két. 196. oldalin egy 1433 okt. 4-én kelt ado-
manylevélben ez all:

«Nos Ladislaus filius olim domini Siephani de
Kanisa stb. omera stb. invenis Emerici de Kanisa
filii condam Johannis de eadem fratris nostri pat-
ruelis ac filiorum wnostrorum scilicet Nicolai, Jo-
hannis, et Ladislai stb. super nos assumendo, tres
vineas stb. Martino Veytraher stb. damus stb.o

Rividen 0Osszegezve tehdt Por Antal I11. Ldszldja soha
nem létezett, vagyis I. és I11. Ldszldja azonosszemélyek.

Térjlink at a két (I. és II.) Gyorgyre, kiknek léte-
zését illet6leg Por Antal ismételten a Teleki Hunya-
diak kora XI. kotetének 548. oldaldn taldlhatd zdlo-

goslevélre hivatkozik. .

A Hunyadiak kora XI. kot. 548. oldalan tényleg
meg is taldljuk a csornai konvent 1476. évi bizony-
saglevelét Pereszteg stb. birtokok elzdlogositdsdrdl,
ez az oklevél azonban igy kezdddik :

«Nos Conventus stb. de Chorna memorie com-
mendamus, quod Magnificus dominus Ladislaus de
Kanysa, onera stb. egregiorum Ladislai, Johannis et
Stephani filiorum nec non Georgii filii condam Nicolai
carnalis ac Nicolai filir condam Emerici de dicta
Kanysa patruelis fratrum suorum stb. super se
assumendo coram nobis stb. confessus est stb.»

Az okmanyban tehdt, melyre a szerz¢ hivatkozik,
csak egy Gydrgy fordul elS s nem keitd, mert az Imre
fiat Mikldsnak hivtak.

Vildgos ezek utdn, — de sok mds okmanybdl is
megallapithaté (Sopronm. Oklt. II. 479., 435., 490.,
513. oldalok) — hogy a szdébanforgd id6ben csakis
egyetlen egy Kanizsay Gvorgy létezett s hogy az
Osl nemzetség szerzdjének ugynevezett [. és II.
Gyorgyei, éppen gy mint a fentebb emlitett I. és
ITI. Laszldja azonosak.

A tévedés siilyos azért, mert az elkeriiléséhez sziik-
séges anyag, amint az idézetek bizonyitjak, rendel-
kezésre allott.

Ezek utan dttérhetek cikkem tulajdonképeni tdr-
gyara,



Kanizsay Orsolya bekapcsoldsilioz az immar tisz-
tazott geneoldgidba elegendd két okmany, és pedig :
a) egy 1524. évi szerzédés {Orsz. lt. DI 32,872),
melynek genealogiai része ez :
. Kanizsay Gyorgy t
— Rozgonyi Klira
Lasz16
1524
|

|
Kata

|
Ferencz Orsolya

b) egv 1533. évi iktatd levél (Orsz. It. N. R. A.
fasc. 634. no 10), melynek genealdgidja ez :

Kanizsay LaszI6 t

|
Orsolya
— Nadasdy Tamés

I
Ferencz 1

Kanizsay Orsolya Gssora tehdt helyesen igy ala-
kul ki:
Osli
1200 —30

Tamas
1228—48
|

Imre
1262—81
|

Lorincz
1308 —30
!
Janos
1 330l —69
Istvan
13721429
" Laszl6
1412—34

Miklés
1432—68
|
Gyorgy
1472—1505

Laszlé

1507 —24

Orsolya

1524—71

— Niadasdy Tamas

Végiil néhany szét Kanizsay Orsolya anyjardl.
Ugyv a nyomtatott forrasokban, mint a m. kir.
Orsz. levéltar eredeti okmanyaiban is (N. R. A. fasc.
27 no. 68 és fasc. 1081 no 56) Kanizsay Laszl6 nejeként
és Orsolya édesanyjaként is Drdghffy Anna szerepel.
Dr. Petri Mdr: Szildgy vm. monographiaja IIL.
kotetének 368—369. lapjain ezt mondja a Draghffy
csaladndl : «Jdnos tdrnokmester 1524 marc. I1I-én
stb. Kanizsai Lészlt és fiait, aki Katalin férje volt,
e Katalint pedig testvérének (III. Gydérgynek) a led-
nya fogadta &rokéseiil sth. (Gr. Kérolyi lt. 111. 150.)»
Miutin az idézett okmanyban sem Draghffy
Gyorgy, sem ennek Katalin vagy més nevii lednya el§
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nem fordulnak, viligos, hogy a dr. Petri Mor redjuk
vonatkozd sorai csupdn magyardzé kiegészitések.

Erdekes lenne azonban tudni, hogy ezek a Gyor-
gyot s leanyit illeté adatok okleveles forrasbdl szir-
maznak-e vagy nem, s ha igen, melyikbél, mert én
egy 1524 marc. 1-r8l kelt egyezséglevélben (Orsz.
It. Dl 34,291) ezt taldltam :

«Magnifici domini Johannes Dragffy de Belthewk,
filius condam Bartholomei filii Nicolai de eadem
Belthewk comes Themesiensis stb. onera Casparis,
Balthasaris Andree et Wolfgangi filiorum ab una,
parte siquidem ab altera Ladislaus de Kanysa comes
comitatus Castriferri similiter onera stb. Francisci
filii ac puellarum Vrsule et Catharine filiarum stb.
super se ipsos levantes stb. confessi extiterunt stb.
quomodo ipsi et primo prefatus dominus Joannes
Dragffy totum et omne jus suum sth. in totalibus
Castris Welyke stb. memorato domino Ladislao de
Kanijsa ac generose domine Anne filie magnifice do-
mine Magdalena vocate filie antefati condam Nicolai
Dragffy de prefata Belthewk, consorti ipsius Ladis-
lai Kawysay sorori scilicet sue, ipsorumque Ladislai
Kanysay et domine Anne utriusque sexus heredibus
sth. donasset stb.» Keresates Kdlmdn.

Aprod Janos kiikiillei féesperes és csalddja
torténetéhez.

Négy évtizede éppen, hogy a Kiikiillei Janos élet-
rajzara és munkdjdnak kritikdjira vonatkozé iroda-
lom® folyton novekszik, anélkiil azonban, hogy a
végszét, csak koriilbelidl szdmitva is kimondhatndnk.
Még bizonydra kilénb6zd helyeken sok oklevél lap-
pang, amelyek 1] ismeretlen adatot rejthetnek és
amelyek az eddigi kutatdsok eredményeit tobhé-
kevésbbé megvaltoztathatjak.

A Nemzeti Muzeum térzsanyagdban és csaladi
levéltaraiban nekem is sikeriilt par oklevelet taldl-
nom, amelyek, ha szdmban csekélyek is, adataiknal

" fogva mégis hozzdsegitenek benniinket Kiikiillei Janos

életrajzdnak teljesebb ismeretéhez és a munkdjardl
alkotott kritikdt is némileg mddositjdk. A csaladi
levéltarak elenchusai tartalmaznak az aldbbiakon
kiviil tobb fontos regesztit, amelyek alapjdn azonban,

1 Steinherz S.: Zur Biographie des Johannes archi-
diaconus de Kikullew. Mittheil, d. Inst. f. 6. Gesch. 1887.
Pér Antal: Janos kikiillei féesperes. Szazadok 1893 ;
Kiikiillei Janos pecsétje. Turul 1897 ; Ujabb regesztak
Kiikiillei Janos ¢letrajzahoz. Szdzadok 1909 ; Kikiillei
Janos torténetiré lakasa. Szdzadok 1g1o0. Dékini Kal-
man : Kiikiillei Janos Nagy TLajos viselt dolgairél.
Kiss Istvan: Kiikiillei Janos munkajanak kritikdjahoz.
Szazadok 1915. Daréczy Zoltan: Kiikiillei Janos ¢és
csaladja. Turul 19713.
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sajnos, az okleveleket nem sikeriilt megtaldlni, ezeket
a regesztdkat nem kozlom, abban a reményben,
hogy az oklevelek megtaldldsa és tjabb adatgyijtés
utdn Kiikillei Janosnak az eddigieknél teljesebb élet-
rajzat adhatom.

I. 1335. junius 12. A szepesi kdptalan el6tt meg-
jelennek Mityas fia Apréd Miklds és fiai Jakab és
Janos, harmadik testvérik Istvan nevében is, vala-
mint Pongricfia Bertalan szardi varnagyv ésfia Janos,
ahol az Aprddok elbadjik, hogy mivel Bertalan el-
vett ok'eveleik és birtokaik visszaszerzésében segiti
6ket, 6t fidval egyiitt, igvis mint Apréd Miklés fele-
ségének testvéret, osztalyos testvériikké fogadjik.
Bertalan és fia hasonldé igéretet tesznek.

Nemzeti Mizeum. Kapy levéltir. 1362 febr. 18-i
dtiratbol.

2. 1354 janudr 8. Tétsolymos. Apréd Miklds comes
Volya foldjén soltészséget alapit.

Kozolte Fejér IX. 2. 752—54. 1358 jan. 13.-1
kelettel. A helyes évszam 1354, amint azt egyébbizo-
nyitékokon Kkiviil a szepesi kdptalan elenchusa
(Misc. 58) is 1gazolja.

3. 1358 aprilis 8. Az egri kdptalan jelenti Lajos
kirdlynak, hogy Tdtsolymosi Aprdd Miklés fidt Ist-
vant, a zemplénvdrmegyei Poga birtokaba, melyet
rokonai Ite fia Janos és ennek fia Janos adtak neki és
testvéreinek, ellenmondas nélkii beiktatta.

Anjoukori okmdnytar VII. 139g—141.

4. 1362 februdr 18. A szepesi kaptalan La]os klralv
parancsara atlr]a Apréd Miklds fa Istvdn részére a
fenti 1335 jun. 12. kelt oklevelét.

Nemzet: Mizeum. Kapy levéltar.

5. 1364 februdr 15. Buda. Lajos kiradly elétt meg-
jelenik egyrészt 1.Aszl6 mester Umori? Gal dedk fa
a maga és Janos fia személyében, masrészt Jdnos
kiikiillei f6esperes és esztergomi vikdrius. ElSbbi el§-
adja, hogy birtokjogairdl, melyeket Istvan dedk vise-
gradi hdzdra vonatkozdlag bir, utdbbitdl felvevén
40 forintot, ennek javara lemond.

Nemzeti Muzeum. Gorgey levéltir. Azonos a
M. O. D. L. 6549. alatti oklevéllel. Liasd Szdzadok
1909, 424. L

6. 1364 junius4.Visegrad. Konth Miklds nddor Soly-
mosi Apréd Miklés fidt Istvant Pohdros Péter mester
fia Miklés ellenében a blrocaga elétt vald meg nem
jelenése miatt 10 mdrka erejéig elmaravtal]a ha
magat elmaradasdért kell6kép igazolni nem tudja.

Nemzeti Mdzeum. Kapy levéltar.

7. 1364 augusztus II. A szepesi kdptalan jelenti
Konth Miklds nddornak, hogy Solymosi Apréd Miklds
fiat Istvant Kapi Pohéros Péter mester fia Miklos
ellenében Szent Istvan iinnepe nyolcadira megidézte.

Nemzeti Mizeum. Kapy levéltir.

8. 1365 december 30. Visegrad. Lajos kirdly el6tt
Gargoi Konrdd fia Gyodrgy fia Jdnos megjelenvén,
el6adja, hogy mivel betegeskedése miatt hazassagra
nem akar lépni és ]avamak korméanyzdsira magit
tehetetlennek tartja és atyjanak egyetlen leszarma-
zottja lévén, birtokait Szepesmegyeben, nevezetesen
Milaj, Haraszt és Kuphurbach egész birtokokat és
Lendenow-birtok felét anyjinak, Klirdnak, Tétsoly-
mosi Apréd Miklés lanyanak, tovibba Aprod Miklds

2 Pérnal (Szazadok 1909, 424) tévesen ujvari (Wiwar).
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fiainak : Janos kiikillei fSesperesnek, esztergomi vikd-
riusnak, Istvdnnak és Baldzsnak, akik 6t birtokaiban
atvja haldla Sta veédték — adomanyozza, azon felté-
tellel, hogy 6t éltefogytdig eltartani kételesek és kéri
a klralyt hogy ezen birtokadomanyt erdsitse meg.
A kirdly féleg kdpldnja Janos kiikiillei féesperes érde-
mei jutalmdul «quibus ipse in nonnullis et lonquinquis
terrarum distanciis in partibus ultra marinis et spe-
cialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre
maiestatis cam omni promptitudine in officio notarii
desudans non parcendo laboribus nec persona studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram maies-
tatem gratiosum» az adomdnvt megerdsiti és jova-
hagyja.

Ivanyi Béla: A markusfalvi Mdridssy csalad levél-
tdra 35. 1. 86. sz.3

9. 1367 majus 8. Visegrdd. Bubek Istvan orszag-
biré a Solymosi Mikids fia Istvén, valamint a Nyl-
farago Istvdan fiai Janos, Miklds és Istvan, tovdbba
Babarethy Pohtan Istvan gyermekei Péter, Lérinc és
Geldus asszony kozotti pert elhalasztja Szent Mihaly
iinnepe nyolcadéra.

Nemzeti Muzeum. Kapy csaldd levéltara.

10. 1368 marc. 26. 1. Lajos kirdly Jénos kiikiillei
{6esperesnek «capellanus noster specialisy-nak, a maga
és fivérei Tdtsolvmosi Aprédd Miklés fiai Istvan
és Baldzs, ugyanezen Miklds lanya Klara, a féesperes
névérének nevében elGadott kérelmére atirja és meg-
erbsiti a sajat 1365 december 30. Visegradon kelt
oklevelét.

Ivanyi B. id. md 36. L. 89. sz.

11. 1376 dprilis 25. A szepesi- kdptalan jelenti
Lajos kirdlynak, hogy Miklés fiait, Janos kiikiillei
fGesperest, Baldzst és testvériiket K]arat ennek flait
Ferencet és Laszlét Gorgei Janos b1rtokalba dgymint
Gargow, Gubelfalva részbirtokokba, Milaj birtokba,
Feyr Miklds részét kivéve, Haraszt, Kufforbach és
Lyndoua birtokok felébe ellentmondds nélkiil be-
vezette.

Nemzeii Muazeum. Goérgey levéltar. Ugyanezen
oklevél Ivanyi id. mu 37. L. 96. sz. alatt azzal a kiilénb-
séggel, hogy a didtumot tévesen 18-dnak fejtette meg.

I2. 1376 mdjus 12. Visegrdd. Szepesi Jakab or-
szagbiré a Solymosi Apréd Miklés fia Janos kitkiillei
fGesperes és Gargoi Konrdd fia Gyoérgy, leanya Anna,
Mariasfalvai Istvdn fia Miklds neje koézt a Milaj,
Haraszt, Kufurbach egész és Lyndno félbirtok miatt
folyd perben 4tirja a szepesi kdptalan 1376 dpr. 25-én
kelt jelentését és tgy itél, hogy a Gargon és Gebel-
falvan lev§ részbirtokok, Milaj birtok, kivéve Feyr
Miklds részét, Haraszt és Kufurbach egész, Lyndno
félbirtok Aprdéd Miklds fiai Janos kiikiillei {6esperesé,
Baldzsé, névériiké Klirdé és ennek fiaié Ferencé és
Laszléé legyen.

Ivanyi id. m@ 38. L. 97. sz

13. 1377 junius 16. A szepes1 kaptalan elétt Janos
kiikiillei f6esperes Tdtsolvmosi Apréd Miklds fia Balazs,
névéritkk Pouch 6zvegye Kldra és ennek fiai Ferenc
és Laszlo Gargon levé birtokrésziiket, Gebelfalva bir-
tok felét Gargoi Konrdd fia Gyérgy lednya Anndnak
adjak, ezenfeliil Anndt a Milaj, Haraszt, Lendnow,

3 Ivanyi tobb helyen téves regestajat sszevetettem
a Maridssy csalad markusfalvi levéltardnak a Nemzeti
Muzeumban 1évé elenchuséaval.



Koforbach szepesmegyei birtokbdl jard leiAnynegve-
det illetéleg kielégitik. )

Ivanyi id. ma 38. 1. 98. sz.

14. 1378 janudr 13 Didsgydr. Lajos kiraly Janos
kiikiillei fSesperesnek, kirdlyi kdplannak, a saros-
megyei nemes Todtsolymosi Aprdd Miklds fidnak, aki
in officio cancellarie és egyébként isnagy érdemeket
szerzett, a szepesmegyei Hernddmenti Castrosynfew
és Matéfalva nevil birtokokat adja.

Ivinyi id. mi 38. 1. 100. (tévesen janudr 18).
Azonos a M. O. D. L. 6497. szamu oklevéllel. Sza-
zadok 1893, 11. L :

15. 1378 marc. 18. Lajos kirdly Jdnos kiikiillei
" f6esperes kiralyi kdpldnnak a maga és fivére Tdtsolv-
mosi Apréd Mikldés fia Baldzs, tovdbbd Matyus fia
Pooch neje Janos névére Klara fiai Ferenc és Laszls
nevében eldadott kérelmére datirja és iinnepélyes
alakban meger8siti a sajit 1368 mérc. 26-dn Gyula-
fehérvaron és ebben 4tirt 1365 dec. 30-dn Visegrddon
kelt oklevelet.

Ivanyi id. mt 38. L. 107T. sz

16. 1379. szept. I. A szepesi kdptalan el6tt néhai
Zeuke Péter kassai polgdr 6zvegye Kathus, néhai
Gargoi Konrdd comes linya, Solmusi Aprdd Miklds
fiait Janos kiikiillei féesperest és esztergomi vikdriust,
Baldzst, Haraszti Pouch fiait LaszIét &s fivérét Fe-
rencet, Gyorgy fia Janost, névérét Annat anyja utdn
jaré lhitbér és jegyvajandék lefizetésér8l nyugtatia.

Ivianyi id. mii 39. L. 105.

17. 1382 aprilis 18. Jdnos kiikiillei f8esperes, esz-
tergomi vikarius a Chaladi Istvédn fiai Jakab és Laszlé
valamint Strechei Andrds fia Mihaly kozti perben
utébbit meg nem jelenése miatt elmarasztalja.

Nemzeti Muzeum levéltira. Térzsanyag.

18. 1382 szeptember 2. Somogy. Lajos kirdly Tét-
solymosi Apréd Miklds fia Janos kukiillei f6esperesnek
a maga és fivérei Baldzs, tovibba Pooch uneje a f6-
csperes névére Klira gyermekei Ferenc és Ldszld
nevében el6adott kérelmére atirja és megerdsiti a
sajat 1378 jan. 13-4n Didsgy6ron kelt oklevelét.

Ivanyi id. mil. 40 1. 109. Azonos a M. O. D. L.
6498. sz. alatti oklevéllel; v. 6. M. O. D. L. 6497.
Szazadok 1893. 11. 1.

19. 1393 julius 25. Janos jdszdéi prépost és kon-
ventje Kapolyai Janos orszaghiré parancsira jelenti
Zsigmond kirdlynak, hogy Ferenc esztergomi énekld

kanonok szepesmegyei Milaj, Rikolfalva, Zlop, Len-

derno, Vereshegy, Kufferbach, Matéfalva és Haraszt
birtokait Janos kiikiillei fGesperes ¢s Ferenc fivére
Pouch fia I.4szI6 kozt felosztotta.

Ivanyi id. mi 41. 1 111. sz.

20. 1393 szept. 15. Ilvai lLeustach nador elGtt
Abajj és Sarosmegyék Kassa mellett tartott generalis
kongregacidjan Sarnowi Janos fia Kepes Lérinc els-
adja, hogy atyai nagybatvja Katho erdélyi prépost
haldla utan annak 6sszes ingé és ingatlan vagvona,
mely zooo aranyforintot ér, Jdnos kiikiillei {6esperes-
nél maradt, amirél Ujvarmegye hatdsaga is tud. Az
alispan, szolgabirdk és tédblabirdk eskii alatt valljik,
hogy Katho javai valéban Janos kiikiillei fGesperes-
nél maradtak, az értékérdl azonban semmit sem tudnak.

Nemzeti Muazeum levéltdra. Torzsanvag.

A fenti regesztdk alapjdn azonkiviil, hogy Lajos
kirdly tanubizonysdga révén biztos adatot kapunk
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Jdnos f8esperes olaszorszagi Gtjarsl, djabb és jobban
megkézelitd adatokat nyeriink sziiletése és haldla
évének a meghatdrozdsira is.

Amikor az Aprédok 1335-ben a szepesi kaptalan
el6tt osztdlyos testvériikké fogadjak Polyanki+ Ber-
talant és fidt Janost, Apréd Janos atyjdval és test-
vérével Jakabbal egyiitt sajit személyében jelenik
meg, mig a meg nem jelent testvért, Istvint képvise-
iik. Janos tehdt mér ekkor jogilay cselekvdképes
egyén, vagyis legaldbb 14 éves volt,s mig az utédna ké-
vetkez§ testvér Istvan, ami az eddig ismert adatokbdl
is valdszinii, ekkor még nem érte el ezt a kort. Ezek
utdn Janos sziiletési idejét 1320 koriili id6re tehetjiik.

‘Az Aprdd fuik anyai nagybdtyja Polydnki Berta-
lan a Homonnai Drugetek kedves embere volt, meg-
bizatasuk folytan fontos tisztségeket. a szardi vér-
nagyi méltésagot és a szepesmegyei helytartdsigot
toltotte be,® s6t a Kapy levéltar elenchusai szerint
{az oklevelek elvesztek) dbudai varnagy is volt. Az
6 révén, aki annyit segitett az Aprddokon, Janos
elsé partfogdit is a Homonnai Drugetek kozott kell
keresni.

Jéanos kiikiiller f8esperes élte nagv részét a kirdlyi
udvarban, hol a belsé titkos kdplani méltésadgot Nagy
Lajos haldldig viselte és Esztergomban, hol mint
egyetemes érseki helytarté mukodott, toltotte. Ez
utdbbi tisztséget is vugyszolvan 1359-t6l 1383-ig allan-
ddan viselte, kézben mindossze Demeter (1375—78)
és Bolognai Salvanus (1377) helynokségérsl tudunk.?
Az éregedd Janos féesperes azonban 1388-tdl egyalta-
ldn nem viselte ezen tisztséget, minthogy 1388-ban
Jakab a vikarius (Baldzs alvikdrius)® 1390—93-ig
Pensauroi Lénart, 1394-ben pedig mdar Baldzs a
vikarius.9

Jénos kiikiillei f6esperes élte végén teljesen vissza-
huzédhatott, mert akir6l majdnem minden évben
taldlunk egy-egy adatot, 1383—1393-ig, teljes tiz
évig semmit sem tudunk. Haldldt krénikdja és az
1397-i esztergomi canonica visitatio alapjdn 1397
elSttre teszik. Az 1] adatok alapjan Janos {8esperes
haldldnak idejét is kozelebbrsl meghatdrozhatjuk.
Az 1393. évb8l még két adat all rendelkezésiinkre,
de azonttl semmit sem tudunk felSle, az 1397-i esz-
tergomi canonica visitatio mar mint meghaltat em-
liti. Kronikdjanak az a része, ahol Méria és Zsigmond
egylittes uralkodasdrol szél — Mdria 1395-ben tor-

4 Fejér VIIL. 4, 3009; IX. 2, 280. L.

s Holub Joézsef: Az életkor szerepe kozépkori jo-
gunkban. Szazadok 1921.

¢ Fejér VIIL. 4, 309 ; IX. 2. 28¢. 1.

7 Kollanyi Ferenc : Esztergomi kanonokok 68., 70. 1.

3 Muzeumi levéltar. Térzsanyag.

o Kollanyi F.id. m 70, Mtzeumi levéltar 1394 1X. 24.



tént haldldt mar nem emlitve, — amellett szdl, hogy
krénikdjat Maria haldla el6tt befejezte, vagy ha még
szandékozott folytatni, maga is meghalt még Maria
kirdlyné el6tt. Haldlanak még koézelebbi meghataro-
zasara van két adatunk: Jénos kiikiillei f8esperes
unokadccse Haraszti Laszl6 1395 februar 8-t6l kezdve
mar egyediil vasarol birtokot Milajban, a birtok tel-
jességét eddig megcsonkité részt Fejér Miklés Gzve-
gyétdl,™ viszont mar 1396 szeptember 15-t6l perel
Apréd Baldzs fia Mikidssal,** ami Janos életében, aki
a birtokszerzésben annyira Osszetartotta a rokonait,
nem igen torténhetett volna meg még Oregsége elle-
nére sem, hiszen még 1393-ban birtokot kap Haraszti
Ferenc esztergomi kanonoktdl. Ezen adatok alapjdn
Jénos haldldt az 1304. évre, de mindenesetre 1393
szeptember 15 és 1395 februar 8. kozé kell tenniink,
aminek nem mond ellent az az érv sem, ami miatt
Janos halaldt eddig 1397-re tették, hogy a végren-
delet végre nem hajtisa miatt, mivel Janos haldla
kevéssel 1397 el6tt kovetkezett be, nem emeltek a
visitatorok kifogast, mert az 1394-t6l is csak harom
év a visitatio, masrészt kérdéses, hogy a végrendelet
végrehajthaté volt-e a Régeni Ldszléndl maradt
kényvek miatt.

Jdnos kiikiillei f6esperes teljes neve és csaladi
hovditartozdsa nem volt mar a multban sem ismeret-
len, csupdn nem valt irodalmi kéztudatta. A mizeami
Kapyv levéltarban taldlhatd egy 1816-ban késziilt le-
szarmazdsi tabla, mely a Selymesi Aprédok hdrom
clsé nemzedékét tartalmazza és amelven fel van tiin-
tetve Janos neve mellett legtobbet emlegetett méltd-
sdga, a kikiillei f6esperesség.

Mivel az eddigi ismeretek alapjan az 6sszes Aprd-
dok koziil csak Baldzsnak ismerdsok leszdrmazon,

o Jvanyi id. mi.
1 Nemzeti Mizeum. Gérgey levéltar.

22

valdszinti, hogy a t6bbiek maradék nélkiil haltak el,
annal is inkdbb, mivel a XV. szdzadban élt két Mik-
16sr6l a leleszi és jaszéi elenchusoktdl eltekintve a
muzeumi torzsanyagban, Kapy, a két Maridssy és
Gorgey levéltdrakban nagyon sok adat taldlhato és
igv elfogadhaté az is, hogy mas leszirmazdkat nem
ismerve, III. Miklds a II. Miklds fia volt, noha igy
megemlitve seholsem taldlhat6. A kiegészitett csa-
ladfa a kovetkezSkép alakul :

Kavasi Matyas

|
Péter

]
Tétsolymosi Apréd Miklos
11368 t 1312
— Polyanki Pongrac lanya
|
| | [ [ [} )
Jakab  Janos Istvan Laszié Balazs Klara
kikiillei 11378 t 1382 1. — Gorgey
fGesperes el6tt koril Gyorgy 2
1320 1394 2. — Haraszti
Pouch (Pal)
| |
\ l, i !
I 1-tél 2-t8l  Liaszld
| Janos Ferenc t1427
? koriil
Miklos
— Slbapi Pdl lanya
Dorottya 13
|
Miklés

t 1386 elbtt
— Lipthay Andras lanya Magda '+

Totselymesi Tarczayak 5

Fekete Nagy Antal.

2 Gorgey Gyorgy leAnya Anna (1. 12. regeszta) valo-
szinli, hogy nem Apréd Klarat6l, hanem Gydrgy elsé
hazassagabol sziilethetett, minthogy testvére Janos bir-
toka eladominyozdsakor nem emlékszik meg réla.

3 Nemzeti Muz. Méridssy-levéltar 1414, 1424, 1433.

4 Dr. Herzog Jozsef orszagos félevéltirnok szives
kozlése a Semsev-levéltarbol.

13 L. leszArmazasukat Daroczy Z.
Turul 1913.

id. cikkében.

SZAKIRODALOM.

Sussidi per la consultazione dell’ Archivio Vaticano
a cura della divezione e degli archivisti. Volume 1. —

Schedario Garampi. — Registri Vaticani. — Registri
Lateranensi. — Rationes camerae. — Inventario del
fondo concistoriale. — Roma, 1926. — 222. lap +

VII tabla. — (Studi e testi 45.).

Akik még sohasem kutattak a vatikdni levéltarban,
ebben a mare magnum-ban, s6t taldn azok is, akik
mar régebben dolgoztak itt, azt hiszik, hogy ez a ha-
talmas levéltir egy zdrt, befejezett egészet képez,
amely mar valtozasnak alavetve nincs, s amely leg-
foljebb a kiilonboz8 papai hivatalok modern irattari
anyagaval gyarapodhat.

Amde a dolog mem {gy 4ll, mert a vatikin régi
levéltari anyagaban 1s valtozdsok allanak be, anvaga
gyarapszik, kiegésziil ma is. Ugyanis a pdpai levéltar
vezetésége néha megvdsdrol kisebb-nagyobb levél-
tarakat vagy oklevélgyiijteményeket, azutan kap a
levéltar ajandékba is anyagot, kiilonésen twjabban,
amidta a hivatalos Olaszorszdg, «a piemontiaks s a
Szent Szék kozott lényegesen javult a viszony. Gyakran
jut a levéltar Gjabb, kiegészit§ anyaghoz csere utjan
is, midén a Vatikdn az Egvhézi Allam levéltdri anyaga-
hoz tartozd iratokat kiad az olasz allamnak, amely
viszont a maga levéltaraibdl osszevalogatja azt a neki
toredéket képez6 s a vatikani levéltar allagahoz tar-



tozott anyagot, amely 1870-ben a Vatikdnon kiviil
rekedvén, az olasz dllam kezébe keriilt. Ezekkel a
vatikdni levéltar kiegésziti, teljessé vagy teljesebbé
teszi a maga hidnyos vagy csonka gyiijteményeit, s
ezzel kapcsolatban a levéltar tisztvisel6i kara Wjra,
meg tijra atrendez egyes gyilijteményeket, ami a levél-
tar haszndlatit mindenesetre nehézkessé, a kutatast
komplikaltta teszi.

A kutaték munkajanak s a levéltir dridsi anyaga
hasznalatinak megkonnyitésére szolgdl a vatikani
levéltar tisztvisel61 4ltal osszedllitott fenti Sussidi,
amelynek forgatdsakor csakhamar rdjoviink arra,
hogy a vatikani levéltarrdl a kozelmultban megjelent
kilonb6z6 ismertetéseket, igy pl. az dltaldnosan
ismert Gisbert Brom-féle : Guide-t aux archives du
Vatican, amely I9II-ben mdsodik kiaddsban jelent
meg, vagy a Bossdnyi-féle Regesta Supplicationum

" bevezetéseként kiadott s Hodinka 4ltal 6sszedllitott
vatikdni levéltan tdjékoztatd ismertetést ma maér az
idé tulhaladta.

A kutatd, aki elGszor akar nekifogni ezen dridsi
levéltir megbolygatdsdhoz, hidba olvas &Ossze egy
csomd, a vatikani levéltarra vonatkozd miivet, ha bol-
dogulni akar, csak redszoril a levéltdr tisztviselSinek
utbaigazitasara, akik a kezdd kutatdkat rendszerint
az tgynevezett Garampi-féle indexek, a «schedario
Garampnw hasznédlatdra utasitjak. Ez a schedario Ga-
rampi 124 hatalmas folio kotetbsl 4ll§ regeszta mii,
amely részint Garampi munkaja, részint gyijtése.

Garampi J6zsef (Giuseppe Garampi de Rimini),
aki 1725. augusztusaban sziletett Riminiben, 1749
november 14-én keriilt a vatikdni levéltarba, ahol
1759-ben az angvalvari levéltir prefektusa lett s ez
maradt 1772-ig, amidén Lengyelorszigba, majd pedig
Bécsbe kiildték nunciusnak. Mint bécsi nuncius jart
nalunk Magyarorszagon is, s élénk 6sszekottetésben
allt Klimé pécsi plispokkel, 1792 mijus 4-én Réma-
ban, mint kardindlis halt meg.* Garampi, aki Muratori
tanitvanya volt, mint a vatikdni levéltar tisztviselSje
valami Eubel-szerii Orbis Christianus kiaddsat tervezte
s ennek elémunkalataképpen nézte és nézette 4t nem-
csak a vatikani levéltarat, hanem az idevagd fontosabb
nyomtatott forrasmunkdkat is. Haldla utdn termé-
szetesen hatalmas cédula-gyiijtemény maradt, ame-
lyet a prefektussigban utdéda, monsignore Wenzel ren-
dezett, lapokra ragasztatott és 124 hatalmas kétetbe
kottetett.?

A Garampi-féle indexek papak, kardinalisok, papai
tisztvisel6k, piispokok, apatok, beneficiumok (ez utébbi
hdrom kategoriaban egyhdzmegyénként, diocesi per
diocesi) abc rendbe szedve 6lelik fel az anyagot, s ezen-
feliil van még Miscellane TI. és II., azutdan Réma temp-
lomai1 (chiese di Roma) cimii indexsorozat is, végiil
pedig mindezekhez csatlakozik egy 163-tdl 1808-ig
terjedé chronoldgikus index.

Nincs idénk és terlink arra, hogy a Garampi-féle
hatalmas indexmii vészletes tartalmdval s hianyos-
sdgaival stb. foglalkozzunk. A mi szempontunkbdi

1 L. Téth Laszlé : Zwei Berichte des Wiener Nuntius
Garampi iiber die kirchlichen Verhaltnisse um 1776. —
Roémische Quartalschrift 1926. évf. 330. skk. 1., ahol a
Garampira vonatkozd irodalom is kimeritéen dssze van
allitva.

z Magyar Konyvszemle 19og. évi. 373. L
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csak az a fontos, hogy a Garampi-féle indexek Hsszes
levéltari jelzetei mind régen elavulvédn, hogy tehat ez a
hatalmas munka karba ne vesszen s teljesen haszna-
vehetetlenné ne valjon, a vatikani levéltar tisztviselsi
kara, élén Angelo Mercatival, de f8leg prof. pater
Bruno Katterbach a Sussidiben megfejtik Garampi-
féle Gsszes roviditéseit, 1lletve jelzeteit és mindentitt
megadjdk a régi jelzetnek megfeleld mai modern signa-
turdt, vagy olyat, amely a Sussidi t&bbi részével meg-
fejthetS. Hogy pedig a Garampi korabeli jelzetek és a
maiak kozott lényeges kiilonbség van, azt néhany pél-
daval illusztralhatjuk. Igy pl. Garampinak ez a jel-
zete : Mart. V. Br.t. 6. p. 6. f{, ma = Armario XXXIX
tonius 6. pagina 6. tergo. Vagy példaul ez a signatura :
V. 5. Ind. V. p. 106 ¢ mai jelzetre atvaltoztatva =
Reg. Vat. tomus 256. papina 1096. tergo. — Vagy:
Liber Cruciate p. 20. t. = Reg. Vat. tomus 519.
pagina 2o. tergo. Ebbél a néhany példabdl is lathato,
hogy a Garampi-indexek hasznaldinak a Sussidi
nélkiilozhetetlen segédeszkoz.

Garampi indexeiben a levéltir Miscellanea gyiijte-
ményének szekrény (armario) szdmai a gorog alphabe-
tum betdivel (a, f3, 7, stb.) vannak jeldlve. A Sussidi
minden egyes gorog bettinek megfeleld miscellanea
armariénal szdmonként pontosan felsorolja azokat a
koteteket, amelyek hidnyzanak (mancanti), tovabba
azokat, amelyek a vatikani, vagy egyéb konyvtarba
(passati alla biblioteca, passati a Propaganda, passati
all’ archivio della S. C. dei Religiosi stb.) helyeztettek
at. fgy pl. az Armario II1. (Garampindl: 7) 1—304
kotete koziil tobb mint 60 hidnyzik, jéval 100 kéteten
feliil pedig a vatikdni kényvtarba tétetett at. A Sussidi
kotetrdl-kotetre pontosan megadja a hidnyzd és el-
keriilt kotetek szamait, gy hogy koénnyiiszerrel meg
lehet most mar édllapitani, hogy a kikérni szandékolt
kotet meg van-e a levéltarban, vagy nem.3

Ha a vatikdni levéltir anyagarol késziilt régebbi
oklevél publikdcidkat kézbe vessziik, s mondjuk pl.
Theiner koteteit forgatjuk, ott a vatikdni vagy (data-
riai) laterdni bulla regeszta kényvek rendszerint az
illet6 papa uralkoddsi éve és ezen beliil kotetszam
szerint vannak idézve. Ezek az idézések ma mar his-
toriai értékiiek, mert a «Registri Vaticani» és az «Re-
gistri Lateranensi» is tjabban atrendeztettek s a kote-
tek kronoldgikus rendben 1-t6l kezdve folydszdmot
kaptak. Természetesen megfelel§ osszehasonlité ki-
mutatés nélkiil, amely a régi jelzeteket Osszevetl az
ujakkal, a régi jelzetek alapjan a vatikani levéltarban
elindulni teljes lehetetlenség lenne. A régi jelzetek
megfejtésére szolgdl a Sussidi az a része, amely a vati-
kani és laterani bulla kitetekkel s ezeknek régi és 1j
signaturdival foglalkozik. Mivel pedig a Reg. Vat.
kotetei voltaképpen kétszer lettek folydszamozva, a
Sussidi az idevagé kimutatasban eldszor a papa ural-
koddsi évei, s ezen beliil kotetszam szerinti signdldst
kozli, s melléje 4llitja a megfeleld régi és 4j currens
szdmozast. L .

Ugvancsak a Reg. Lat. bulla koteteinél is a ki-

3 Egyébként Garampi levéltarrendezési terveire s a
vatikani levéltar tjabbkori térténetére nézve 1. Dengel
cikkét : Ein Gutachten des Wiener Nuntius Josef Ga-
rampi iiber die Vatikanische Bibliothek ausdem Jahre
1780. — Mitteilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts-
forschung, Band XXV. p. 204. skk. \



mutatas kozli elébb a Garampi-féle jelzetet, s melléje
allitja az 4j (numero attuale) szdmozast.

Egy harmadik kimutatdsban a papai kamara szd-
maddaskényveinek (Rationes Camerae) régi és 1j sza-
mozdsa van egymas mellé dllitva s végiil az igyneve-
zett «Fondo Concistoriale» inventdriumat adja a
Sussidi, s e gyljtemény részeinek : Acta Camerarii,
Acta Vicecancellarii, Acta Miscellanea s Acta congre-
gationis consistorialis, &sszesen 164 kotetnek koteten-
ként rovidre fogott tartalmat kozli.

Fiiggelékiil hét tabellain facsimilékben mutatva-
nyokat kapunk mindazon levéitari praefectusok, cus-
tosok s tisztvisel6k irdsardl, akik a Garampi-féle ha-
talmas indexmti létrejévetelében munkdjukkal kozre-
mikodtek.

Természetesen a Sussidi most ismertetett kotete
tévolrdl sem meriti ki a vatikdni levéltar allanddan
rendezés vagy A4trendezés alatt allé anyagit. lgy
pl. nem emlit1 a Sussidi az angyalvari levéltar anyagat,
vagy a papai supplicatick hatalmas témegét, mert
mind a kett§ még rendezésalatt all. Amiaz Archivum

Arcis-t illeti, ennek anyaga eddig Armario, capsa és .

numerus szerint volt rendezve és e szerint kellett idézni.
Amde 1913 december 15-én Angelo Melampo és Vin-
censo Nardoni (késébb ez egyediil) levéltdri tisztvise-
16k elkezdték az angyalvari levéltarat is dtrendezni s
Ujra terjedelmesen s koriilményesen regesztazni. Maig
a XIV.armario-ig jutottak el, s a szekrény és capsa
rendszer feladdsaval, de az arinaridk és capsak egymas-
utdni sorrendjében 4560 szdmot regesztaztak és ren-
deztek 4t. Ez a regesztamii hét kotetbe foglalva
(minden kotet végén abc- és id6rendi index) maris a
kutaték rendelkezésére all. E munkdlatokhoz képest
ma az angyalvari levéltdr djra rendezett részét az:
A. A, I—XVIII. elérebocsatisa mellett sorszdm sze-
rint kell idézni.

Még bonyolultabb a helyzet a kutatdk altal igen
siiriin hasznalt papai supplicatio kéteteknél, amelyek
szintén d4trendezés alatt allanak. A supplicatiokat
régebben szintén a papdk uralkoddsi éve ezen beliil
kotet-s lapszdm szerint kellett idézni. Amde ezeknél
is megsziintették ezt a signaturat s a koétetek folyd-
szamozast kaptak. Mivel id6kézben valami tton-
modon Uj supplicatids kotetek keriiltek valahonnan
el8 s igy az anyag szaporodott, az egész gyiijteményt
djra atszdmoztdk s a régi, régibb s 1) szamozas
egymas mellé allitdsdval egy irott kimutatds késziilt,
mely a legtijabb idékig hasznalhatd is volt. Amde
jelenleg a supplicatidk gyiijteménye djabb rendezés és
atszamozas ald keriilt s prof. P. Bruno Katterbach
nemcsak hatalmas, de iszonyd munkaval az egész
supplicatids anyagot kronoldgikus rendbe szedte,
pl. mondjuk az arpadkori anyagbdl a XVI. szazadi
anyagot kiszedte, megfeleld helyére tette at és viszont ;
koteteket ujra atkottetett stb., gy hogy ma mdr a
koriilbeltil 7000 kétetnyi pdpai supplicatids anyag
teljesen wjrarendezve varja a kutatdkat. Természe-
tesen Bruno Katterbach eme ¢ridsi munkdjanak ered-
ménye ujabb Sussidi kotetek (kb. két kotet) formdjd-
jaban, még a jelen év folyamdn nyomtatisban is
napvildgot fog latni, ami a supplicatids anyag hasz-
ndlatat nagyban meg fogja konnyiteni.

A vatikani levéltar tisztviselGitél kapott magan-
értesiiléseim szerint, a levéltdr vezet8sége felsSbb
hozzdjaruldssal tervbevette, hogy koriilbelil 6t éven
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beliil a levéltar osszes gyiijteményeit s (azokat is,
melyek a kutaték el§tt ma még ismeretlenek) fondé-it
inventdlja s nyomtatvanysorozatban kozzéteszi. Adjon
az Isten nekik er8t, egészséget, hogy ezt a szép
tervet mielébb valdra is valthassdk.

Roéma. Dr. Ivdny: Béla.

P. Bruno Katterbach: Specimina supplicationum,
ex registris Vaticanis collegit. — Pars I. Prolegomena et
tabulae. Pars I1I. Transscriptiones et annotationes.
Romae, ex bybliotheca apostolica Vaticana. 1927. 1. 20
lap - 50 tabella, II. 39 lap. (Ara 80 lira).

A vatikdni levéltar Sussidi-jének ismertetésekor
emlitettem mdar, hogy Bruno Katterbach péter, a
tudds franciskdnus és vatikdni archivarius jelenleg a
papai supplicatiék hatalmas tomegét rendezi s ennek
a munkanak mar a vége felé jar. Eme nagyszabdsu
rendezési munkalatnak egyik tudoméanyos mellék-
terménye az elSttiink fekvS mi, mely a «Subsidiorum
tabularii vaticani volumen II. extrar-jaként jelent meg.

Katterbachnak a supplicatick atrendezése kézben
béven volt mddja és alkalma, hogy az egyes kotetek
irdsmodordt tanulmanyozza, s ennek eredményeként
a 10. kotettdl a 7023-1kig (ez az utolsé kotet) a leg-
jellegzetesebb irdsok illusztraldsara osszeallitott 6tven
tabelldt az avignoni kortdl egészen VII. Piusig.

Katterbach tabelldi nemcsak az irdsfejlédés szem-
pontjabdl rendkiviil tanulsigosak, hanem emeli érde-
kessegét az is, hogv a tabellak anyaga egy partikuldris
és specidlis levéltari gyiijteményb6l van dsszehordva.
Megallapithatjuk e tabellikbdl azt is, hogy a XIV.
szazadi Irds volt a legszebb, legtisztabb s taldn a leg-
kénnyebben olvashato. Gyakorlati haszna reank nézve
e miinek az, hogy azok, akik a vatikdni levéltar anya-
ganak ezt a részét Shajtjdk tanulméanyozni, mar ott-
hon, elinduldsuk el6tt tisztdba johetnek feladatuk
nehezebb vagy konnyebb voltdval, mert hiszen a
kutatandé kor irasa a tabellikon be van mutatva.

Vannak azonban Katterbach tabelldinak kultur-
torténeti érdekességei is. fgy pl.: a XLV. tabelldn
(VIII. Kelemen kora, 1596) a 3770. supplicatids kotet
cimlapjan Petrarca képét s mds képeket litunk Fauret
Vilmos rajzaban. A g61. szdmd kotet (XXXIX. ta-
bella) cimlapjan VI. Sindor kordbdl egy szép, mond-
hatnam magyaros motivumokkal diszitett inicidlét
latunk stb.

A "tabelldkhoz késziilt bevezetésben a szerzé a
supplikdcidk formdjardl, a kérvények praesentatio-
jardl, a supplikdcidk szignadlasirdl, formuldird], illetve
az idevago irodalomrdl, végiil magardl a supplikdcid-
gvijteményrol értekezik roviden.

Ami a munka két részre osztdsat illeti, ez nem a
nagy terjedelem miatt, hanem praktikus és kényelmi
szempontok figyelembevételével tortént. Ez a mt
ugyanis a vatikdni paleografiai iskola «tansegédletes
is, s a mii ketté osztdsa azért tortént, hogy a hallgatdk
a gyakorlatok alkalmdval ne legyenek kénytelenek
folytonosan ide-oda lapozgatni, hanem az illeté tabella
mellé tehessék annak atiratét.

Végil még megemlitendének tartjuk, hogy a
XVIII. tabella magyar vonatkozasd, ugyanis erdélyi
magvarok (1457 szept. 13. «Nicolaus de Capusez
archidiaconus de Kacklii de nobili genere procreatus,



Transilvanensis diocesis» s a masik «Matheus de Ocho
decretorum doctor, custos ecclesie Transilvanensis et
rector parrochialis ecclesie in Zazorbo») supplikécis-
janak hasonmasat tartalmazza.

Katterbach derék, komoly munkdt végzett, ami-
dén eme specidlis paleogrdfiai tananyagot Osszedlli-
totta, s igen kivdnatos volna, ha legaldbb hazai egve-
temeink konyvtdrai megszereznék ezt a praktikus és
tanulsagos miivet.

Réma. Dr. Tvanyr Béla.

Gdrdonyt  Albert: A torténelmi  segédtudomdnyok
tovténete. (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve
IT. k. 1. fuzet) Budapest, 1926. Kiadja a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulat. 36 1.

A magyar térténettudomany kézikonyvének eddig
megjelent fiizetei a legteljesebb mértékben megfelel-
tek a varakozdsnak és a kitiizott céloknak. A torté-
nelmi segédtudomdny torténetének megiréjara két-
ségteleniil a legnehezebb feladat hdarult, az Osszes
segédtudomanyokban jartasnak kell lenni neki, hogy
alaposan és helyesen oldja neg feladatdt.

Minthogy a ségédtudomdnyok minden egyes dgat
kilon fiizet van hivatva Gsszefoglalni, a feladat itten
nem az egyes fiizetek tartalmanak dichéjszerti ssze-
foglaldsa, hanem a toérténeti segédtudomanyok egyes
agai fogalmdnak a meghatdrozdsa utdn, azok egy-
mashoz valé viszonydnak tisztizdsa és a fejlédés
folyama alatt egyik dgnak a masik fejl6désében,
clére vald haladdsaban gyakorolt hatdsanak a feltiin-
tetése, hogy valdban tisztan lassuk azt a hatdst, amit
a segédtudomdnyok a magyar torténettudomany prag-
matikus dtalakuldsira gyakoroltak.

Gérdonyi nagy szorgalommal és gonddal hordta
Ossze a flizet anyagat, azonban a fenti szempontokbdl
csak nagyon keveset taldlunk benne, aminek az ered-
ménye, hogy munkédja nem tekinthet6 mdsnak, mint
a segédtudomdnyok torténete dichéjban megirt dssze-
foglalasanak. A fiizet hdrom részre oszlik, azonban a
felosztdsban is csak az oklevéltan targyalasianal lehet
hatdrozottan felismerni a korokat (I. kb. 1820—
1826-ig ; 1I. a Torténelmi Tarsulat megalakulasdig ;
ITI. legiijabb idGig) és a tobbi dgaknak a fejlédéshen
cltérd periddusait ehhez alkalmazza a szerzé. A cse-
kély terjedelem nagyon megkototte a szerzé kezét,
ennek az eredménye, hogy a régebbi munkdk ismer-
tetésénél bévebben szdl, mig a djabbaknal, melyek
amazoknal sok tekintetben fontosabbak, egvszeri
felemlités vagy rovid megjegyzés utan tovabb halad.

A szerz6 munkdajaban szol az oklevéltanrdl, paleo-
grafiardl, pecsét-, cimer- és kortanrdl, genealdgia-
rél, éremtanrdl, rémai és magyar archeoldgidrdl és
végil a levéltartanrdl ; ezenkiviil ismerteti az okleve-
les kiadvanyokat is, amelyeknek itt a megemlités soran
csak annyiban volna, mindenesetre csekélyebb szere-
piik, hogy megjelenésiik el6mozditotta az egves segéd-
tudoményok fejlédését. A tobbi segédtudomanyokrdl :
a torténeti fold- és néprajzrdl, statisztikarol és a
nyelvtudomanyrél nem szél semmit a szerz6, pedig
ezekrél is helyén lett volna megemlékezni, birmennyire
csirdjaban van is egyik-masik. Az okleveles kiadva-
nvok helyett viszont hévebben szélhatott volna a
szerz8, mint levéltarnok, a levéltartanrdl. *

Gardonyi nagy szorgalommal dolgozta fel anya-
git, a feldolgozas azonban a jelen esetben nem felel
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meg a célnak. Konyvének haszndlhatosagat meg-
neheziti az, hogy a lapszélen a fejezet mellett nem
jelezte a tudomanydgat, melyet a fejezetben targyal,
Igy az archeoldgus, akit kézelebbrsl nem érdekel az
oklevéltan és a vele rokon é4gak, nehezen és tébb
helyen taldlja meg az 6t érdeklé tudomdnyszakot.

Dr. Fekete Nagv Antal.

Temistocle Bertucci: 1 titoli nobiliari e cavalle-
reschi pontifici prima e dopo il XX Settembre 1870
e la1 legge delle guarentigie. Roma, 1925, 8-adr. VII,
55 1ap.

A pépai rendjelek, valamint a nem szorosan egy-
hazi jellegi nemesi és udvari méltésigok és cimek
adomdnyozdsinak jogviszonyait, amelyek szorosan
Osszefliggnek a papa szuverénitdsinak kérdésével,
idészerivé tette az egyhdzi dllamnak az olasz kirdly-
sdgba tortént bekebelezése. A mult szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveiben a pdpai szuverénitds kérdése he-
ves vitdkra adott alkalmat elsdsorban Olaszorszag-
ban és a kultirharc miatt, Németorszighan is. Egé-
szen természetes, hogy a papai szuverénitds jogaszi
ellenzéi elsGsorban az Unita Italia jogi dllaspontja-
nak harcos védelmez6i sorabdl keriiltek ki. A nemzet-
kozi jogaszok legnagyobb része azonban, dacdra
annak, hogy a papa jelenleg teriileti felségjogokat
nem gvakorol, elismerte a papat szuverénnek vagy
legalabb is olyan személynek, aki szuverénhez hasonld
jogokat élvez. Ma ez a kérdés mar teljességgel a multé.
Egyrészt a papasagnak folyton névekvd politikal te-
kintélye, amely ma hasonlithatatlan magassagban 4il
a papasidgnak 1870 el6tt élvezett politikai silva és
jelentdsége felett, mdsrészt az a koézlekedés, amely
a vilaghabord utdn a kiria és az olasz kirdlysag kozt
oly hatalmas lépésekkel haladt eldre, elismertté és
vitan felil alléva tették kilféldon is, Italidban is a
pipai szuverénitds tényét.*

Az id8k és felfogasok valtozdsdnak érdekes és
tanulsdgos jele az el6ttiink fekvé konyv is, amelynek
el6szavaban Francesco Aquilanti, a réomai egyetem
professzora, szinte dradozd szavakkal magyardzza,
hogy a katholikus egyhdz nagysiga egwvittal Itdlia
nagysagat is jelenti.

Maga Bertucci konyve szdmunkra azért tanulsi-
sdgos, mert részletesen foglalkozik azzal a jogi hely-
zettel, amelyet egyrészt a dominium temporale meg-
sziinése, masrészt az 1871-iki olasz garancia térvények
a papai rendjel és nem egyhdzi jellegli cimadomdanyo-
z4s terén teremtettek. Bertucci annak bizonyitasdval
kezdi, hogy a papa szuverénitdst élvez s ilyenforman
joga van nemesi cimeket és rendjeleket adomdnyozni.
Ezutan azt bizonyitja, hogy a pipa ma is jogosult a
rémai szentbirodalom idejéb8l fennmaradt laterdni
palotagrofi (rémai grofi) méltésdg adomdnyozédsdra.
Majd a rémai nemesség fogalmdnak meghatdrozasa
és rovid ismertetése utdn azzal a ma is aktudlis kér-

1 A papai szuverénitas kérdése koriil folyt vitat rész-
letesen ismerteti és a vonatkozd irodalmat osszedllitja
Arthur Wynen : Die Rechts- und insbesondere die Ver-
mégensfahigkeit des Apostolischen Stuhles nach inter-
nationalem Recht. Freiburg, 1921. Szamos nyilatkozatot
k6z61 Hubert Bastgen : Die romische Frage, T1T. Bd.
Freiburg, 1919, 150—189. 1l
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déssel foglalkozik, hogy miné eléjogok illették meg a
multban és illetik meg ma is a pdpa csalddjat. Ber-
tucci a térvények és a legujabb gyakorlat alapjn
megallapitja, hogy a papa csalddjanak tagjait ma is
a rémai nemességen kiviil a hercegi c¢im és rang illeti
meg a Don cimzéssel egyiitt. Ezutdn hosszasabban
foglalkozik a ma adomanyozni szokott pdpai rend-
jelekkel (Pius rend, jeruzsalemi szent Sir rend, Krisztus
rend, Nagy Szent Gergely rend, Szent Szilveszter-rend,
az aranysarkantyds vitézek rendje), mindeniitt ki-
emelve a jelenleg érvényben 1évé gyakorlatot. Ber-
tucci ezutan részletesen ismerteti a papai vilagi ka-
mardsok (cameriere segreto e d’onore di cappa e
spada di Sua Santita) térténetét és jelenlegi jogi hely-
zetét a kuridndl.> Aktualitdsa miatt vette fel a szerzé
konyvének fiiggelékébe a vaskorona-rendrél szélé fe-
jezetet, miutdn itt az osztrak csdszdrsig megsziinése
1j helyzetet teremtett.

Bertucci érdemes munkdja nemcsak egyhazpoli-
tikai szempontbdl aktudlis és figyelemremélts, de
mivel f6leg az 1870 utdni fejlédést és a legujabb jogi
allapotot tiikrézi vissza, azért igen becses mindazok
szdmdra, akik a pdpai szék cim- és rendjeladomanyo-
zasi gyakorlataval megismerkedni dhajtanak.

Toth Ldszlo.

Felix Hauptmann: Das Dominikanerwappen,
Rdma, 1925, 8-adr. 81. (Kiilonlenyomat az Analecta
Ordinis Predicatorum Andreae Card. Friihwirth-emlék-
konyvbél.)

A heraldikai irodalom tjabb termékei koziil mél-
tdn szamithat érdekl6désre Felix Hauptmann kis ér-
tekezése, amely a dominikdnus rend volt egyetemes
fénokének, Andreas Frithwirth bibornoknak, nyolc-
vanadik sziiletésenapjara kiadott emlékkonyvben la-
tott napvilagot. Targya a dominikdnus rend cimere,
annal is érdekesebb, mert ezzel a kérdéssel, killéndsen
egyetemes vonatkozdsaiban, nemigen foglalkoztak s, az
eddig ismert és kozzétett anyag is elenyészéen csekély.
Ilyen kériilmények koézt nem csodalkozhatunk azon,
hogy Hauptmann is jelen értekezésében inkabb csak
felallitotta a kérdést, de azt, éppen a rendelkezésére
all¢ adatok sziikszavisdga miatt, meg nem oldhatta.

Hauptmann abbdl indul ki, hogy egyhdzi szemé-
lyeknél és testiileteknél kezdetben cimerhasznalatrdl
nem beszélhetiink. A cimerviselés eleinte a harcosok
kivaltsdga volt, s az egyhdz kezdetben el is itélte a
cimerviselés szokdsit, amint azt Szent Berndtnak
egyik, Hauptmann &ltal nem emlitett levelébdl is
tudjuk. (Alddsy Antal: Szent Bernit élete és miiko-
dése, Esztergom, 1894) Egy szdzaddal kés6ébb, mint
ahogy a cimerek haszndlatba jottek, talidlkozunk eld-
szor papi, mégpedig f6papi cimerekkel, amelvek akkor
a pecséteken is megjelennek. Azonban szerzetes-
rendnek, mégpedig olyan rendnek, amely nem volt
egyhazi jellegi lovagrend, cimerével és annak hasz-
nalatdval az €16 heraldika kordban nem talalkozunk.

A dominikdnusok mikor és mi mddon kaptak

* A papai cim- és rendjeladomanyozissal szemben
jelenleg érvényben 1évé olasz torvényeket és a gyakor-
latot ismerteti Nino Bazzetta : Araldica italiana-Legisla-
zione e giurisprudenza, Como, 1923, 59—06o. 11,
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cimert, annak Hauptmann szerint semmi nyoma sin-
csen. A rendi kdptalanok hatdrozataiban szerinte nincs
nyoma annak, hogy a rend barmilyen cimer felvételét
elhatdrozta volna. Cimeradomdanyt pedig a rend sem
papatdl, sem vilagi uralkoddtél soha nem kapott.
A XVI. szizad els6 felében taldlkozunk el8szér a
rend cimerével. A rémai S. Maria sopra Minerva
templom fassadjan® van két, a rendbdl szdrmazd
bibornoknak : Thomas de Vio (} 1534) és Nikolaus
von Schénberg (T 1537) emléktablajaval kapcsolatban
egy cimerkép : eziisttel és feketével sugarszeriien nyolc-
szor vagott pajzs, benne fekete-fehér valtakozd szint,
liliomos gorog kereszt. Spanyol forrdsokbdl tudjuk,
hogy ez a cimerkép ott is mint a dominikdnusok cimere
volt, a XVI. szazad végén ismeretes. Magat ezt a
cimerképet azonban, a fehér-feketeszint liliomos gorog
keresztet az inquisitiénak (Santo Uffizio del’ Inqui-
sizione) nem dominikanus tagjai is gyakran cimeriikbe
illesztették. Hauptmann ezzel kapcsolatban hdrom
kérdést vet fel. A liliomos kereszt eredetileg a domi-
nikdnus rend cimere volt-e s onnan ment-e at a XVL.
szdzad elején az inquisitio haszndlatdba? Vagy a cimer
eredetileg a spanyol inquisitio cimere volt s onnan
vette 4t Szent Domonkosnak vele szoros Gsszekotte-
tésben allé rendje? Végiil az is lehetséges, hogy a
cimer mindvégig az inquisitiéé volt és maradt, s azt
tévesen mondottik a dominikdnusokénak. Hauptmann
lehetségesnek tartja, hogy a liliomos kereszt eredetileg
Torquemada spanyol féinquisitor cimere volt, onnan
vette 4t maga a hivatal, majd a XVI. szizad elején
a rémai egyhdzi inquisitio s maga a dominikdnus rend
is, amely ezzel az intézménnyel szoros Osszekottetés-
ben allott. Mindez azonban, Hauptmann szerint is,
még bizonyitdsra szorul, amelyet csak a kézépkori
spanyol heraldika alapos feldolgozasdbdl remélhetiink.

Ezen az, gy mondhatjuk, spanyol tradiciéju do-
minikdnus cimeren kiviil még egy masik is ismeretes.
Meg kell jegyezniink, hogy Hauptmann cikkének szo-
vegében ennek a madsik, nevezzitk, rémai tradicidjd
cimernek haszndlatiat a XVII. szdzad kozepére teszi.
Ellenben a cikkében kézo6l egy abrat (1. dbra), amely
egy I522-ben nyomatott dominikdnus missale cimlap-
jardl van véve s hasonld felfogasi dbrazoldst mutat.
Ez a rémai tradicidji cimerkép részleteiben gyakran
véaltozik s felfogasaval teljesen a heraldika hanyatld
kordra utal. Az 1522-iki missale cimlapjin kozolt
cimer, amelyet egyelSre Ostipusnak tekinthetiink, a
kovetkez§ abrazolast mutatja. Fekete pajzsban felfelé
nyomuld eziist €k, aljabdl a pajzs jobb csicsdig nove
ezlist liliomszal, balcsticsdig névé eziist fenydag, az
ék cstcsdban a gordg abe nagy T bettije, az ék csticsa
felett nyolcdgi eztist (arany?) csillag. Ez a cimerkép
azonban a XVII. §zdzadi hasznilatban alaposan ki-
béviil és megvaltozik. A szinek megmaradnak, de a
betil eltiinik,a pajzs fels6 részébe athelyezett liliom és
feny6dg helyét az ékben egy vorss konyvon il6 fekete
kutya foglalja el, szdjaban égé faklyaval,jobb elsé laba-
ban kékszinii fsldgolydt tartva.? A kutva dbrazoldsa a

V. 6. 1. T. Berthier O. P.: L’¢glise de la Minerve a
Rome, Roma, 1910, 30—32. 1l

2 Jelentéktelen valtoztatassal ezt az Abrdzolast, mint
a dominikdnus rend cimerét kozli a forrds megjeldlése
nélkiill Révai Nagy Lexikona, V. kétet (Budapest, 1912)
677. lap.



cimerképben Szent Domonkos legenddjdra, a szent
anyjanak ldtomdasara utal, maga az dbrdzolds azon-
ban gyakran valtozast szenved. Hauptmann ezutdn
példakat hoz fel ennek a cimernek hasznaldtira, pél-
ddi azonban mind olyanok, amelyek a rendhez tartozd,
de annak kebelébdl magas egyhdzi polcra emelkedett
rendtagok, igy XIV. Benedek pdpa (1724—30), bibor-
nokok, magister Sacri palatii cimerhasznédlatara vonat-
koznak.

A dominikanus rend koézponti levéltira a rdémai
tradiciéju cimer hasznalatdnak torténetéhez érdekes,
Hauptmann altal nem ismert adatokat szolgaltat,
amelyek azonban arra is jellemz&ek, hogy a cimer-
haszndlat még a rend kozponti kormanyszerveinél is
mennyire nem volt altaldnos. A generalatus registra-
tura konyvei 1470-t61 kezdédébleg ma is megvannak a
levéltarban.® E registratura kényvek 1600-ig terjedd,
osszesen Otven kotetében, mindodssze hdrom van,
amelynek cimlapjdn, a kétet cimlapjat is ird szerzetes
primitiv kéziigyességével rajzolva, megvan a rdémai
tradiciéju cimernek egy, Ugy az 1522-1kinél, mint a
kés6bbieknél egyszerubb valtozata. Tojdsdadalaku
fekete pajzs, benne felfelé csicsosodd, homord eziist
€k, csucsaban nyolcagi aranycsillag. Ezt az emblémat
latjuk az 1580 (Arch. Gen. Ord. Praed. IV. 42.), 1589
(u. ott IV. 46.) és 1501 (u. ott. IV. 48.) esztendSkbdl
val6 registratura kotetek cimlapjan, ahol a pajzsot
mindenutt kezdetleges barokkdiszités Gvezi.

Hauptmann értekezése kétségkiviil érdekes problé-
mat vetett fel, amelyet cikkével maga sem tart meg-
oldottnak. Valdban a kritikdnak tobb szava és pdt-
lasa lehet mar az 4ltala eddig mondottakhoz is.

A heraldika &ltalanos érvényl szabdlya szerint
ahhoz, «hogy valamely jelkép cimernek legyen tekint-
hetd, sziikkséges, hogy az pajzsba legyen foglalva, meg-
hatdrozott szinekben tartva, meghatdrozott formaban
mint allandé jelvény atorokolhetd és régi jog vagy
fejedelmi adomany alapjan elismert legyen». (Aldasy :
Cimertan 7. 1.) A Hauptmann 4altal bemutatott két-
féle dominikdnus cimerben ezen, a jelleghez nélkiloz-
hetetleniil sziikséges kovetelményeknek tobbje is
hidnyzik. Ha el is fogadjuk e jelvényeknek a szokas-
jog dltal szentesitett cimerjellegét, mindenesetre
akkor is erGsen ellene szél ennek az, hogy egyszerre,
egy iddben és egy helyen, két egymastdl eliité dbra-
zoldst cimerrel is talalkozunk, amelyet a dominika-
nusok cimerének mondanak. Ezenkiviil a rémai tra-
diciéji cimerkép abrazoldsibdl hidnyzik az éllandé-
sdg is, hiszen ugyanazon idében ennek a cimerképnek
tébb, erlsen eltérd vdltozatit is ldtjuk haszndlatban.
De hidnyzik mindkét cimernél a hasznalat altaldnos-
sdga is. Haptmann maga sem hoz fel példat arra, hogy
a rend tagjai csak megkozelité egyetemességgel is,

1 Ezeknek magyar vonatkozidsu gazdag anyagit most
dolgozza fel Ivanyi Béla, akinek eziiton mondok kosz6-
metet, amiért szives volt figyelmemet felhivni a cimlapo-
kon 1évé cimerekre.
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a cimerek barmelyikét pecséteiken vagy mds mdédon
hasznaltédk volna. De arra sem hoz fel példat, hogy
ezek a cimerképek a rend hivatalos jellegli ténykedé-
seinél (okiratok megpecsetelése stb.) kizardlagosan
hasznélatban lettek volna. Eppen az a kériilmény,
hogy a cimer haszndlatira dltala felhozott példak
kivétel nélkiil olyanokra vonatkoznak, akik a rend
kebelébdl vagy magasabb egyhdzi méltdsigra emel-
kedtek, vagy egyéb, a renddel ossze nem figgd, 4lla-
sokat is viseltek, mutatja azt, hogy ezek a cimerek
nem a rend cimerei voltak. Nézetiink szerint a spanyol
tradiciéji cimer az inquisitio cimere volt, amelyet
azutan dtvettek ez intézmény dominikdnus tagjai is,
amennyiben .cimerhasznalatra sziikségiik volt(pecsét),
vagy arra igényt tartottak. Ezzel szemben a masik,
a romai tradicidju cimer, nem cimer, csupdn jelvény,
mert hidnyzik bel6le a hasznalat dllanddsédga és egye-
temessége a rendben, s meghatdrozott formdjuinak
sem nevezhet6. Az alakoknak a rendalapitd legenda-
jara valé utaldsa azonban arra mutat, hogy a rend
kebelében haszndlatban lehetett egy jelvény, ami a
legendanak itt dbrdzolt részére utalt. Mar most a
tagjai rend koziil azok, akik magasabb egyhdazi 4lla-
sokba jutottak, cimeriil felvették vagy abba belevet-
ték kegyeletbdl ezt a jelvényt is. Tehdt a rend cimeré-
r6l nem beszélhetiink, hanem csupdn arrdl, hogy a
rendnek magasabb méltdsigra emelt tagjai rendsze-
rint felvették cimeriikbe ezt a rendre és az alapitdra
emlékeztetd jelvényt is, Lehet, és erre latszik utalni a
margitszigeti dominikdnus apacdk cimerhasznélata is,
hogy egyes konventek mint jogi személyek jogi cselek-
ményeiknél 6nkényesen vagy alapitdsuk koriilményei-
nél fogva cimerszerii jelvénnyel (embléma) elldtott
pecséttel éltek. Dominikanus cimerrél azonban, 4lta-
ldnossigban és a cimer szét igazi értelemben véve, a
dominikdnus rendnél nem beszélhetiink.*
Toth Ldszld.

* Ami a dominikanus rend magyarorszagi aganak ide-
vonatkozé gyakorlatat illeti, ismerjiik a margitszigeti
dominikdnus apacak kolostorinak pecsétjét 1282-bdl,
amely Némethy Lajos megéllapitdsa szerint Sziiz Maria-
nak a gyermek Jézust balkarjan tarté alakjan kiviil a
kolostoralapito IV. Béla kirdlyt és nejét Lascaris Mariat
és, amit Némethy nem emlit, a kisded Margitot abrazolja.
A margitszigeti konvent masik ismert pecsétje, amelynek
elsé nyomat 1477-ben talaljuk, ugyancsak Némethy Lajos
k6zlésébdl ismeretes. (Budapesten volt egyhdzi testiiletek
pecsétei, Turul, 1887, 82—83 1) Mindaddig, amig a
magyarorszagi dominikdnusok tobb ikolostoranak pecsét-
jeit nem ismerjiik, nem mondhatunk véleményt arra
vonatkozoélag, hogy hasznilt-e a rend nalunk &ltalaban
pecsétjein cimerszerii emblémakat, miutan az alapitasa-
nal és koriilményeinél fogva ugyis kivaltsdgos margit-
szigeti kolostor ilyen kévetkeztetésre a maga gyakorla-
taval elegendd alapot nem nyujt. — Kézépkori domini-
kdnus pecséteket kozol Baselbél Angelus Walz O. P.:
Die St. Maria Magdalena Klosterkirche an den Steinen,
Basel, 1922, 7—8. 1. (Kiilonlenyomat a Baseler Kivchen
IV. kétetéhdl).
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MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARA.

LEVELTARI ERTESITO.

Tarsasdgunk a folvo évben fennélldsinak 45. évébe 1ép. Alapitdsa id6ben egybeesik az Orszdgos Széchenyi
Koényvtdr levéltéri osztélydnak keletkezésével és e két tudomdnyos esemény kozott félreismerhetetlen
az Osszefiiggés. Azokat, akik 45 év elStt Téarsasdgunkat megalapitottdk, épp a Magyar Nemzeti Mizeum
levéltara anyagdnak csalddtorténeti gazdasdga vezette erre a gondolatra. E 45 év alatt Tarsasigunk és a
miizeumi kényvtar kozott mind szorosabbra fiiz6dott a személyvi és targyi Osszekéttetés. Tarsasigunk szel-
lemi, tudomanyos életének irdnyitéi talnyomd részben a Nemzeti Muzeum kényvtardnak tisztviselSi koziil
keriiltek 'ki, és a folydiratunkban megjelent tudomanyos dolgozatokhoz az anyagot nagyrészt szintén a
Nemzeti Mdzeum levéltdra szolgdltatta, mely Téarsasigunkat kiiléndsen a kézépkori magyar cimeres emlékek
felkutatdsa és kozzétételére irdnvuld torekvéseiben messzemend tdmogatasban részesitette. Ez a szoros kap-
csolat az évek hosszi sordn 4t Tarsasdgunkat és a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdranak levéltdri osztdlydt
elvilaszthatlanul Osszeforrasztotta és a koztudatban e két tudomanyos intézményt szinte azonos foga-
lomma tette.

A levéltari osztalynak az utébbi években bekovetkezett rohamos gyarapoddsa, kapcsolatban a kényvtar
nagvaranyd fejlédésével egyiitt jard helyszitkével sziikségessé tették a levéltiri osztdly megfeleld 1j elhelye-
z6sét. Az 1926. év folyamdn a levéltari osztdly atkoltozott az Orszdgos Levéltar budavari palotajaba, melynek
masodik emeletén nyert elhelyezést.

Ez az atkoltozés nem fogja megsziintetni az &sszekottetést Tdrsasdgunk és a muzeumi levéltar kozott.
Megemlékezve arrdl, hogy Térsasdgunk mennyit koszonhet a Nemzeti Mizeum kényvtdra és levéltdri
osztdlya tdmogatasinak, még szorosabbd kivanjuk tenni a kdztiink fenndllé kapcsolatot. Ezt dgy véljik leg-
jobban elérni, ha folydiratunkban kiillén helyet adunk a levéltdri osztdly koézleményeinek, melyek Térsa-
sagunk tagjait a nevezetesebb gyarapoddsokkal, a tudomdnvos szempontbdl jelentSsebb szerzeményekkel
megismertetik. Ezzel a kiilon rovattal a koztiink fenndlld viszony erdsitésén kiviil leréni dhajtjuk halankat
azon erkolesi és tudomdnyos tamogatdsért, melyben Tarsasigunkat a Nemzeti Muzeum konyvtdra fenndl-
lasunk Ota részesitette és azért az aldozatkészségért, mellyel a mai nehéz viszonyok koézott Tarsasdgunk

segitségére sietett.

A szerkesztbség.

A MUZEUMI LEVELTAR CIMERES LEVELEINEK UJABB GYARAPODASA.

A mizeumi levéltar feilédését az utolsé félszazad
alatt egy orvendetes és egy aggasztd jelenség kisérte
végig. A levéltari anyag rohamos és nagyaranyu or-
vendetes gyarapoddsa parhuzamosan és elvdlasztha-
tatlanul haladt a levéltari osztaly folyton szaporodd
feladataihoz nélkiilézhetetlen munkaenergia 4llandd,
s6t fokozatosan novekeds$ elégtelenségével. A szik-
séges anyagi eszk6zok és kell6 munkaerd teljes hianya
okozta azt, hogv a muzeumi levéltari anyag nem ré-
szesiilhetett az ezeltt 50 évvel feldllitott eredeti kon-
cepcié és programmszerinti minuciézus rendezésben.
E koncepcidnak megfelelGen nemcsak a kor szinvona-
lan 4ll6 tudomanyos feldolgozdst nyert volna a levél-
tari osztily gazdag és kivald jelentéségli anyaga, ha-
nem egvben nyomtatdsban is napvildgot 14t6 sorozatos,
részletes és pontos leird kataldgusok tették volna azt

konnyen hozzaférhet6vé és hasznalhatéva a nemzeti,
kulturdlis és tudomdnyos célok érdekében. A mostoha
korillmények azonban megakadalyozvan e kivanatos
programm Kkeresztiilvitelét, alig maradt a muzeumi
levéltarnak egyetlenegy, az egész levéltari anyaghoz
képest a darabszam szempontjabdl kiilénben abszolut
torpe csoportja, amelynek az a kett8s szerencse jutott
osztalyrésziil, hogy egyrészt teljes tudomdanyos fel-
dolgozasban részesiilt éppen a ma €16 legkivalébb
heraldikusunk buzgalmabdl és hogy tovabba részben
nyomtatott leiré katalégusok &ltal is ismertté valt a
tudomdnyos vildgban. E kiilén csoport a tdrsasigun-
kat és folydiratunkat is kozelebbrdl érdekld cimeres
levelek gyiijteménye. A muzeumi levéltir cimeres
eveleirdl az elss leird kataldgus dr. Aldasy Antal tol-
abol 1904-ben jelent meg. Teljes 19 évnyi id6koz el-



teltével tudott csak napvildgot latni a masodik kétet
els§ fiizete. Nem a szerzd szorgalman és ritka onzet-
lenségén mult e masodik kotet oly késedelmes meg-
jelenése, hanem az anyagi nehézségek kikiiszébolhe-
tetlensége éreztette itt is kdros hatdsidt. Hiszen a
lankadatlan szorgalmui szerz6 a Széchenyi Konyvtar
kotelékébdl vald elvdlasa utan is 6nként vallalta ma-
gara az eredeti programm megvaldsitasat és ennek
alapjin nemcsak a levéltari osztily, hanem a kéz-
irattari osztdly terjedelmes anyagat is atkutatta oly
szempontbdl, hogy mily armadlis szdvegek Oriztetnek a
M. N. Mdzeumban. Faradsagos és igen nagy haldra
kotelez8 eziranyu munkdssaganak eredményeképpen
1917. évben 6t kotetre terjedd, sajtékészen 4llé kéz-
iratot nyujtott be a muzeumi igazgatdsighoz. Ezek
azonban az azédta osszedllitott pdtlasokkal egyiitt, el-
tekintve az 1923-ban kiadott jelzett fiizetnek e kéz-
iratokbdl meritett kisterjedelmii tartalmatdl, még
mindig vérjak a rendeltetésitknek megfelel§ intézke-
déseket, de sajnos, teljes bizonvtalansigban a levél-
tari osztdly fdjdalmdra és a tudomdny nagy kérara.

E szomord jelenségek magyardzzak meg azt,
miért volt kénytelen folydiratunk idérél-idére meg-
emlékezni a muizeumi levéltdr cimeres emlékeinek
gyarapoddsardl és az djonnan beérkezett cimeres leve-
leket roviden felsorolni. Az elsé ily természetii kozle-
mény 1908-ban jelent meg a Turulban, ezt kovették
az 1909-iki, 1912-1ki és 1914-iki kozlemények. E sze-
rény ismertetések képet nyujtanak arrél, hogy
mily cimeres levelekkel gyarapodott a muizeumi levél-
tdr 1908-tdl 1914. év végéig. Folydiratunk nem adott
azonban olvaséi szdmara hasonld ismertetést a mu-
zeumi cimeres levelek gyarapodasardl az els6 leird
kataldgus megjelenési éve (1904) és az 1908. év kozotti
id6szakra vonatkozdlag, valamint az utolsé 12 és {él
csztendlre nézve. Ez utébbi idszak nagy id6 és igen
nagy és szomord jelentGségli események korszaka.
Ez alatt az id6 alatt a muzeumi levéltar is igen sok
viszontagsdgon ment keresztil, fdjdalmas és eddig
gydgyithatatlannak bizonyult sebeket ejtettek rajta.
Sorban elvesztette régi kiprébdlt munkaerdit, a nél-
kiil, hogy a sziikséges succrescentiarél gondoskodtak
volna. Oriasi mddon felhalmozddott feladatainak telje-
sithetéséhez teljesen hidnyoznak a megfelelé anyagi
eszkdzok, munkaenergia és egyéb elengedhetetlen fel-
tételek. Innen van pl. az is, hogy még a cimeres-
leveleknek ezen kiilonben eddig a legpontosabban
nyilvantartott és katalogizdlt kis csoportjandl sem
lehetett a jelzett id8szak alatt abszolut tokéletességgel
osszeallitani a teljes szaporoddst. E siirti és homalyos
kodben ez az id8szak azonban drvendetes jelenségek-
kel is szolgalhat, melyek e végtelen nehéz és kétségbe-
esett zavaros idékkel mindenképpen dacolni tudnak.
Ezek kozé tartozik pl. a mizeumi levéltir anyagdnak
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meg nem sziin6 nagyaranyu gyarapoddsa. E jelenséget
tikroztetik vissza a cimeres levelek gyiijteményénél
észlelhet§ ezirdnyd tapasztalatok is. Ezen idészak
alatt a miizeumi levéltdr 204 db cimeres levéllel gya-
rapodott : 181 db magyarral és 23 db kiilfoldivel.
Ezekbdl 19 db a mohdcsi vész eldtti korszakra vonat-
kozik. E 19 kézépkori db kéziil 7 db eredeti, 3 db
fénykép, a t6bbi pedig mdsolat és nagyobbik résziik
eddig is ismert volt az irodalomban. Az ismeretlenek
a Lorberer csaldd részére és a Zalay, Kerekthowi és
Inakodi csalddok részére kiadott cimeres levelek kivé-
telével a cimeres levelek kataldgusa II. kétete révén
véltak ismeretesekké, hol egyik-mdasiknak a jelenté-
sége kiilon is ki van emelve. A 7 db eredeti a Kélkedy,
Lorberer, Zenthei, Mérey, Pryber, Féldesy és Bicskey
csalddok részére adomanyoztatott. Ezek kozil a
Zenthei armdlis az utolsé években Figdor Albert
ajandékdbdl keriilt a mizeumba. Ugyancsak djabban,
1923. év elején a Szalay Agoston-féle gyiijteménnyel
egyitt lett a Mdzeum tulajdona egy oly cimereslevél
eredetije, amelyet eddig csak masolatbdl ismertiink :
az 1476 VI. 11-én Pryber Benedek, a budai var
provisora részére adomanyozott cimeres levél. E cime-
reslevelet Schénherr Gyula ismertette a Turul 1894.
évfolyamdban (75—77. 11.). Az ismertetés Paur Ivan
dltal készitett masolatrdl tortént és {6 megdllapitdsa
az, hogy Paur dridsi goromba hibdt kévetett el, amikor
a cimerszerz6 nevét Pyber helyett Pryber-nek irta és
ezaltal a legnagyobb félreértésekre adott alkalmat.
Ezen 4llitdsat Schonherr nem az eredeti oklevéllel
valé Osszevetés alapjan tartja fenn, hanem a budai
var provisoranak egy sajatkezli, 1477-bél kelt eredeti
oklevele alapjan. A Schénherr altal felhozott érvek
helytalldknak latszanak arra nézve, hogy a budai var
provisorat Pybernek és nem Prybernek hivtdk, de
viszont semmivel sem bizonyitottdk azt az allitdst,
hogy Paur sajndlatosan tévesen mdsolta volna le a
szébanforgd cimeres levelet. A most el6keriilt eredeti
cimeres levél Paur Ivén lelkiismeretességének és pon-
tossdganak teljes elégtételt szolgdltat: az eredeti
cimeres levélben a cimerszerz6 neve kétszer fordul els
és mind a kétszer vildgosan Prybernek és nem Pyber-
nek van frva. S6t az oklevél hatan is kozel egykord
irdssal ez olvashaté: «littere nobilitationis priber».
Tehat ha nem akarjuk feltételezni, hogy a cimerszerz§
maga is esetleg ingadozéan haszndlta a Pryber és
Pyber nevet és elfogadjuk kiilonben Schonherr érve-
1ésének lényegét, akkor azzal az érdekes esettel dllunk

: Dr. Anyos Lajos kedves kollegim volt szives figye-
meztetni arra, hogy az Orszigos Levéltar is Oriz egv
1478-bdl vals, Pyber Benedekre vonatkozo oklevelet.
(Nobilis viri Benedecti Pyber provisoris curie castri
Budensis», M. O. D. L. 18062.).



szemben, hogy egy eredeti cimeres levélben az oklevél-
scriptor kovetkezetesen tévesen irta volna le a cimer-
szerz$ nevét és semmi térekvést sem latunk ennek
jovatételére, kiigazitisira sem az oklevélscriptor, sem
a cimerszerz6 részérél. Pedig éppen a cimeres levelek
szolgaltatnak annyi példat arra, hogy a cimerszerzg
neve javitva vagy hamisitva van sokszor. Az tdjkori
cimeres levelekbdl is érdekes és figyelemremélts tanul-
sdgokat vonhatunk le tgy heraldikai, mint egyéb
szempontokbdl. Erre példat mutathat a folydiratunk
jelen szamdban ismertetett Leveldi Kozma-féle arma-
lis. De szerény bevezet§ sorainknak nem céljuk ezen
anvag részletes boncolgatdsiba bocsiatkozni. Ez sok-
kal aktudlisabb feladata lesz a leiré kataldgusok ko-
vetkez8 koteteinek. Bevezetd sorainkat nem is tudjuk
egyébbel befejezni, mint azon természetes kivansd-
gunk hangoztatasaval : vajha minél el6bb napvildgot
lathatna az 6t kétetre rigd, sajtokészen allé Aldasy
Antal-féle kézirat.

Ezek utdn hadd kévetkezzék az 1915. 1. 1-t8l 1927.
év kozepéig terjed6 id@szakban szerzett cimeres
leveleink felsoroldsa.

A) Magyarorszdge cimeres levelek.

1. 1415. Zsigmond kirdlynak El6ljaré Ferenc ré-
szére kiadott cimeres levelének cimerképérél felvett
fénykép. — 2. 1456. 1. 31. Gyér. V. Laszlé cimeres
levele Zenthei maskép Saroi Gergely fia : Matvds és
csalddja részére. Eredeti. — 3. 1457. V. 5. Buda.
V. Laszlo cimeres levele Zalay Ldészlé dictus de Do-
bowcz, Kerekthowi Miklds, Kerekthowi Antal fiai:
Ferenc ¢s Albert, tovabbd Inakodi Kdalméan fia :
Ldszl6 részére. Fénykép és festett cimerkép. — 4.
r167. IV. 24. Buda. I. Matyas cimeres levele Ke-
weszarwi maskép Gosztoni Tamds és hozzatartozoi
szdmdara. A pozsonyi kdptalan 1759. VII. 22-iki 4t-
iratdban. — 5. 1474. V. 27. Buda. I. Matyds cimeres
levele Mérey Gaspar fia Tamas és hozzdtartozdi ré-
szére. Eredeti. — 6. 1476. VI. 11. Buda. I. Matyés
cimeres levele Pryber Benedek részére. Eredeti. —
7. 1499. VIII. 19. Buda. II. Uldszlé cimeres levele
Obudai Ferenc mester szdméra. Egyszerii, XX. szi-
zadi masolat a cimerkép szinezett fényképével. — 8.
1501. X. 28. Buda. II. Uldszl6 cimeres levele Zlathynai
Seban Pal részére. Egyszerti, XX. szdzadi masolat a
cimerkép szinezett fényképével. — g. 1504. V. 29.
Buda. II. Ulaszl cimeres levele Vighy Péter és test-
vérel részére. Gépirasos magyar forditas egy 1774. XI.
25-iki masolatrdl. — 10. 1509. T. 25. Nagvszombat.
II. Ulaszlé cimeres levele Benkner Janos részére.
Egyszerd, XX. szdzadi masolat. — 11. 1511. VL. 24.
Buda. I1. Uldszl6 baréi diploméaja Akoshazi Sarkany
Ambrus és csaladja részére. Egyszerii, XX. szdzadi
masolat. — 12. 1515. VI. 23. Pozsony. Il. Uldszlé

cimeres levele Fewldesy Jdnos és testvére részére.
Eredeti. Nedeczky csalad levéltara. — 13. 1517. XI. 1.
Buda. II. Lajos cimeres levele Benkner Janos részére.
Egyszerti, XX. szdzadi masolat. — 14. 1519. XI. 30.
Buda. II. Lajos cimeres levele Marthonosi Barath
Mdrton és testvérei részére. 1754-ben késziilt masolat
utdni egyszerti, XIX. szdzadi masolat. — 15. 1520.
VII. 13. Buda. II. Lajos cimeres levele Bichkey
Andrés részére. Eredeti. Bichkey csalad levéltara. —
16. 1521. V. 25. Buda. I1. Lajos cimeres levele Révay
Istvan és testvére Ferenc részére. Egyszert, XVII.
szazadi masolat. — 17. 1535. IV. 18. Bécs. I. Ferdinand
cimeres levele Leveldi Kozna Kelemem és csaladja
részére. Eredeti. — 18. 1540. . 18. Vdarad. I. Janos
kiraly cimeres levele Nagyturi Szabé Benedek és csa-
ladja részére. Egyszerli, XX. szdzadi masolat az 1762,
IIT. 1-én késziilt hiteles masolat utan. — 19. 1543.
VIII. 8. Prdga. I. Ferdinand cimeres levele Szigethy
Gergely részére. Egyszerti, XX. szazadi masolat az
1763. XII. 5-én kiadott hiteles masolat utdni masolat-
rol. — 20. 1548. V. 8. Augsburg. I. Ferdinand Eperjes
varos régi cimerét megerGsiti és béviti. Egyszer(,
XX. szdzadi médsolat. — 21. 1552. II. 10. Bécs. I. Fer-
dindnd cimereslevele Budahazai Wythez csaldd részére.
XX. szazadi hivatalos mésolat. — 22. 1555. II. 25.
Augsburg. 1. Ferdindnd cimeres levele Battaszéki
Bornemissza Janos és Széky Maté részére. Egyszerti,
XX. szazadi masolat fekete cimerrajzzal. — 23. 1558.
VIIL. 17. Bécs. 1. Ferdinind Eperjes vdros cimerét
megerdsiti és kibgviti. Egyszerii, XX. szazadi maso-
lat. — 24. 1560. XII. 24. Bécs. 1. Ferdindnd cimeres
levele Meleghegyt Salamon Mdté és tarsai részére.
Hiteles madsolat az 1733. évi nemesi vizsgalatok
jegyz6konyvébdl. — 25. 1563. V. 7. Innsbruck. 1. Fer-
dindnd cimeres levele a Jeszenszky csaldd részére.
Eredeti. Jeszenszky csalad levéltara. — 26. 1563.
XTI. 15. Pozsony. I. Ferdinand cimeres levele Sarkan
maskép Zalay Simon részére. A leleszi konvent 1755.
VI. 19-1ki hiteles masolata. Uray csaldd levéltara. —
27. 1569. V. 14. Bécs. Miksa kirdly cimeres levele
Moes Zsigmond részére. Fényképmadsolat. — 27. 1578.
IV. 12. Pozsony. Rudolf cimeres levele Dychkei Ko-
vach Mihdly részérg. Pest varmegye f8levéltarnoka
altal 1904. I1I. 4-én hitelesitett masolat. — 29. 1578
IV. 12. Pozsony. Rudolf cimeres levele Herwoych
Géspar és csalddja részére. Egyszerli mdsolat blazo-
nalt cimerrajzzal az élén. — 30. 1579. IV. 4. Priga.
Rudolf cimeres levele Hahddi Rétay Janos részére.
Kivonatos masolat. — 31. 1579. IX. 28. Priga. Rudolf
cimeres levele Cheh Maté és csalddja részére. Eredeti.
Kazy csaladd levéltira. — 32. 1580. III. 18. Priga.
Rudolf cimeres levele Cherewith Gyorgy és csalddja
részére. Eredeti. — 33. 1580. XII. 3-4n Prigéban
Rudolf 4ltal Czintula Jdnos részére adomdnyozott
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cimernek XVIII. szdzadi hartyara festett szinesképe.—
34. 1582. II. 19. Pozsony. Rudolf cimeres levele Ra-
dulffy Gergely és csalidja részére. Eredeti. — 3s.
1584. VIII. 14. Priga Rudolf cimeres levele Likati
Kuthych Janos részére. Egyszert, XX. szdzadi maso-
lat tussal rajzolt cimerképpel. — 36. 1587. VI. 26.
Gyulafehérvar. Bathory Zsigmond cimeres levele
Agoston Métyds és csalddja részére. Egyszerti, XX.
szdzadi masolat festett cimerképpel. — 37. 1588.
VIII. 28. Praga. Rudolf cimeres levele Seny Tamas
. és csaladja részére. Eredeti. Sényi csaldd levéltdra. —
38. 1588. XII. 3. Gyulafehérvar. Bathory Zsigmond
cimeres levele Graisinc Cyrill részére. Egyszerti mé-
solat. — 39. 1589. III. 21. Praga. Rudolf cimeres levele
Medgyesi Weisz mdskép Fejér Mihdly részére. Egy-
szeri masolat. — 40. 1591. XI. 4. Priga. Rudolf
cimeres levele Moes Zsigmond részére. Fényképmé-
solat. — 41. 1596. X. 1I. Pridga Rudolf cimeres
levele Ujhelyi Keonch Maérton és csalddja részére.
Fényképmasolat. — 42. 1605—1606. Bocskay Ist-
van cimeres levele Szabd Gyérgy részére. Masolat.—
43. 1606. II. 16. Kassa. Bocskay Istvan cimeres levele
Gyulay Albert, Péter Ferenc és Orban részére. Egy-
szerti rossz mdsolat a cimerkép fényképével. — 44.
1606. VII. 20. Kassa. Bocskay Istvan cimeres levele
Gyarmati Haranghy Ferenc és Gyoérgy részére. Ere-
dett. — 45. 1608. VII. 1. Gyulafehérvar. Béithory
Gdbor cimeres levele Bogdi Pap Mihaly részére. Ere-
deti. — 46. 1608. XII. 2. Pozsony. II. Matyas cimeres
levele Thuranszky Rafdel és csalddja részére. Eredeti.
Thuranszky iratok. — 47. 1609. IT1. 2g. Bécs. II. M4é-
tyas cimeres levele Veégh Gergely részére. Méasolat. —
48. 1609. VIII. 16. Bécs. II. Mdtyds cimeres levele
Soos Bélint és csalddja részére. 1898. III. 22-én Zag-
rdbban hitelesitett mdsolat. Sényi csaldd levéltira. —
49. 1609. VIII. 18. Bécs. II. Matyas cimeres levele
Abaffy Miklds részére. Eredeti. Abaffy csaldd levél-
tdra. — 50. 1609. X. 25. Bécs. II. Matyds cimeres
levele Thurdnszky Simon és Gyorgy részére. Eredeti.
Thuranszky iratok. — 51. 1609. XI. 23. Pozsony. II.
Matyas cimeres levele Tarjany Demeter részére. Maso-
lat. — 52. 1611. XII. 29. Nagyvarad. Bathory Gabor
cimeres levele Vincze méskép Vdradi Szabd Pl ré-
szére. Eredeti. — 53. 1613. II1. 19. Pozsony. II. Mé-
tyas cimeres levele Kovach Andras és csalddja részére.
Eredéti. — 54. 1615. I. 6. Gyulafehérvir. Bethlen Ga-
bor cimeres levele Makay Janos részére. Eredeti. —
55. 1617. XI. 22. Praga II. Médtyas cimeres levele
Kovach Péter szamdra. Eredeti. — s56. 1618. 1. 24.
Eberstorff. II. Matyds cimeres levele a Beche csaldd
részére, Eredeti. — 57. 1618. I1I. 7. Bécs. II. Matyas
cimeres levele Fuchsy Kristéf és csalddja részére. Egy-
szerll hivatalos mdsolat. — 58. 1619. II. 9. Bécs II.
Matyas cimeres levele Gy6ri Matyds dedk szdmdra.
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Eredeti. — 59. 1621. XI. 2. Morva Bréd. Bethlen
Gabor cimeres levele Temesvary Janos részére. Maso-
lat. — 60. 1622. VI. 15. Sopron. I1. Ferdinand cimeres
levele Virdgh Gyorgy részére. Mdsolat. — 61. 1622,
VII. 22. Sopron. II. Ferdindnd cimeres levele Vaida

Pal és csalddja részére. Eredeti. — 62. 1623. IX,
7. Bécs. II. Ferdindnd cimeres levele Vellesz Baldzs
és csalddja részére. Mdsolat. — 63. 1625. II. 12.

Bécs. TI. Ferdinand cimeres levele Zedrogh Mihdly és
csalddja részére. Eredeti. — 64. 1626. XII. 8. Kérméc-
banya. Bethlen Gébor cimeres levele Véaradi Térok
P4l és csaladja részére. Eredeti. Varadi Torok csaldd
levéltara. — 65. 1627. IV. 12. Bécs. II. Ferdinand
cimeres levele Kotnyaki Kotay Jakab és csalddja
részére. Eredeti. — 66. 1628. VII. 15. Gyulafehérvar.
Bethlen Gabor cimeres levele Roksziny (Papp) Andras
részére. Egyszerli mdsolat. — 67. 1628. X. 14. Bécs.
II. Ferdindnd cimeres levele Rainprecht P4l és csa-
ladja részére. 1750. IX. 1-1 hiteles mdsolat. Nedeczky
csalad levéltira. — 68. 1628. XII. 14. Bécs. II. Ferdi-
nand cimeres levele Bakos mdasként Borsody Istvan
és csalddja részére. Eredeti. — 69. 1629. VII. 19. Bécs.
II. Ferdiniand cimeres levele E6tvds Ferenc részére.
Eredeti. — 70. 1629. XII. 16. Gyulafehérvar. Branden-
burgi Katalin cimeres levele Reczei Kalmar Mihaly
részére. Masolat. — 71. 1630. V. 9. Pozsony. II. Ferdi-
ndnd cimeres levele Némedy Boldizsar és csalddja ré-
szére. Egyszerti médsolat. — 72. 1631. I'V. 29. Bécs. I1.
Ferdindnd cimeres levele a Jeszenszky csalad részére.
Eredeti. Bard Jeszenszky csalad levéltara. — 73. 1631.
VIII. 22. Bécs: I1. Ferdindnd cimeres levele Stavden-
hertz Leondrd és csalddja részére. Eredeti. — 74. 1631.
IX. 6. Bécs. I1. Ferdindnd cimeres levele Szoboszl6i
Bokény Istvan és csalddja részére. Egyszertdt XVIII.
szdzadi mésolat. Csatolva a cimerkéré folyamodvany®
masolata. Bokonyi csalad iratai. — 75. 1631. X. 2I.
Bécs. II. Ferdinand cimeres levele. Nagy Jdnos és csa-
ladja részére. Tgr2. X. 14-én Pest virmegye levéltdr-
noka 4ltal hitelesitett mdsolat régebbi mdsolatrdl.
Bar$ Jeszenszky csaldd levéltdra. — 76. 1632. 1. 5.
Gyulafehérvar. I. Rikdczy Gyérgy cimeres levele Cseh
Istvan primipilus és csalddja részére. Eredeti. — 77.
1632. VIIL. 13. Bécs. II. Ferdindnd cimeres levele
Székely Matyés és csalddja részére. Kivonat az 1733.
évi nemesi vizsgalatok jegyzSkonyvébél. 19og. VIII.
28-an dr. Roénay K. kézjegyzd altal hitelesitett maso-
lat. Sényi csaldd levéltira. — 78. 1633. V. 23. Bécs. 1L
Ferdinind cimeres levele Phiilep Benedek és csalddja
részére. Eredeti. Nedeczky csaldd levéltira. — 79.
1633. VII. 14. Gyulafehérvar. I. Rdkdczy Gyorgy
cimeres levele Kalmar Istvédn és testvérei részére.
Eredeti. — 80. 1635. 1. 10. Sopron. II. Ferdindnd
cimeres levele Gyorgyi Gergely és csalddja részére.
Egyszerti masolat. — 81. 1635. 1. 17. Sopron. II. Fer-



dindnd cimeres levele Kékedy Maté részére. Eredeti. —
82. 1635. II. 7. Sopron. II. Ferdindnd cimeres levele
Nagy Andras és csaladja részére. Eredeti. — 83. 1635.
VII. 2. Bécs. I1. Ferdinand cimeres levele Szaz Marton
és csaladja részére. 1912. X. 26-dn Pest varmegye levél-
tarnoka altal hitelesitett masolat Pest virmegye 1822.
évi kozgyiilési jegvzGkonvvébél. Bard Jeszenszky csa-
lad levéltara. — 84. 1635. X. 15. Bécs. I1. Ferdinand
cimeres levele Morauchik Jdnos és csalddja részére.
Eredeti. Baro Jeszenszky csaldd levéltdra. — 85. 1635.
X1. 20. Bécs. 1I. Ferdindnd cimeres levele Varjassy
Janos és csalddja részére. Eredeti. Fazekas csaldd levél-
tara. — 86. 1635. XII. 20. Bécs. I1. Ferdindnd cimeres
levele Mandy Pal és csaladja részére. 1910. X1I. 27-én
a Szatmar varmegye levéltdrnoka dltal hitelesitett
masolat. Mandy csaldd levéltara. — 87. 1637. V. 4.
Bécs. II1. Ferdindnd cimeres levele Gyarmati maskép
Pap Mihaly és Gyorgy részére. Eredeti. — 88. 1637—
1657 kozott. I1I. Ferdindnd cimeres levele Trevttler
Gyorgy részére. Csonka. Eredeti. — 89. 1642. II. 8.
Bécs. III. Ferdinand cimeres levele Javorrek Baldzs
részére. Egyszeri mésolat. — qo. 1645. IV. 3. Bécs.
ITI. Ferdinand cimeres levele Benkovics Lukdcs ré-
szére. Mésolat, az eredeti cimerkép mdsolatival. —
91. 1645. IX. 15. Linz. Versis Janos cimerkérd folya-
modvanya. Festett cimerképpel és a fenti napon kelt
engedélyezS zdradékkal. Eredeti. — 92. 1649. 1. 12.
Gyulafehérvar. I. Rédkdczy Gyorgy cimeres levele az
Erdey csaldd részére. Eredeti. Podhradszky csaldd
levéltdra. — g3. 1649. II. 4. Bécs. Ujlaki Miskolczi
Janos cimerkéré folyamodvanva. Festett cimerképpel.
Eredeti. — g4. 1649. X. 12. Bécs. TI1. Ferdindnd cime-
res levele Banovich Ferenc részére. Masolat. —- 93.
1649. V. 4. Pozsony. III. FFerdinind cimeres levele
Zdlyomi Pal és csaladja részére. Eredeti. — 6. 1651.
IIT. 14. Bécs. II1. Ferdindnd cimeres levele Liszka
Janos részére. Masolat cimerrajzzal. — g7. 1651. V. 19.
Bécs. III. Ferdindnd cimeres levele Rozgony Gyérgy

részére. Egyszerti masolat. — ¢8. 1652. 11. 24. Bécs.
I1I. Ferdindnd cimeres levele Pet§ Janos és csalddja
részére. Eredeti. Bokonyi csaldd iratai. — 99. 1654.

V. 5. Bécs. IT1. Ferdinand cimeres levele Koller Gyérgy
¢és csalddja részére. Eredeti. Baré Jeszenszky csaldd
levéltara. — 100. 1654. VIII. 18. Bécs. II1. Ferdinind
cimeres levele Veres Mihaly és csalddja részére. 1912.
X. 28-4n Pest varmegye levéltarnoka altal hitelesitett
masolat régebbi mdsolatrdl. Baré Jeszenszky csalad
levéltara. — 101. 1654. IX. 6. Gyulafehérvar. I1. Ra-
kéczy Gyorgy cimeres levele Baronyai Péter részére.
M4ésolat. — 102. 1654. X. 4. Bécs. I1I. Ferdindnd cime-
res levele Gulik Jdnos és csalddja részére. Eredeti. —
103. 1655. III. 20. Pozsony. III. Ferdinidnd cimeres
levele Oszlyanszky Janos részére. XX. szdzadi méaso-
lat. — 104. 1655. IV. 1. Pozsony. II1. Ferdinand cime-
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res levele Gedénczy Jdnos és csalddja részére. Eredeti. —
105. 1655. IV. III. Ferdindnd cimeres levele Nagy
alias Smerchdny Istvan és Porubsky alias Smerchdny
Pal részére. Egyszerit XX. szdzadi masolat. — 106.
1655. VITL. 21. Bécs. III. Ferdinand cimeres levele
Sturticzky Mihdly és csalddja részére. Masolat egy
egyszerit XVIII. szazadbeli masolatrél. — 107. 1657.
V. 2. Bécs. 1. Lip6t cimereslevele Horvath Istvan ré-
szére. Egyszerii mdsolat blazonalt cimerrajzzal. — 108.
1659. IV. 25. Bécs. I. Lipét cimeres levele Lipczen Ist-
van, Gyérgy és Jakab, tovabbd Fazekas Istvan és Janos
valamint Nagy Mihdly részére. Eredeti. FFazekas csa-
1ad levéltdra. — r109. 1662. VI. 5. Pozsony. 1. Lipét
cimeres levele Hluczini Durandus Jénos és csalddja.

részére. Eredeti. Nedeczkv csalad levéltara. — 110,
16(63). 1.23. Bécs. I. Lipdt cimeres levele Bird Gergely
és csalddja részére. Rongdlt. Eredeti. — II1. 1664.

VIII. 28. Radnétvara. Apaffy Mihdly cimeres levele
Kis-Solymosi Mathéfi Mihaly és csalddja részére. Ere-
deti. — 112. 1665. I. 19. Bécs. 1. Lipdt cimeres levele
Marsé Gyorgy és csalddja részére. Eredeti. — 113.
1665. II1. 5. Bécs. 1. Lipét cimeres levele Tolcsanyi
Mérton és csalddja részére. Eredeti. Odescalchi ira-
tok. —— 114. 1665. XII. 22. Bécs. I. Lipdt cimeres levele
Deédk Mikaly és csaladja részére. Eredeti. — 115. 1666.
II. 5. Bécs. I. Lipdt cimeres levele Vedreds alias Ko-
vach Janos és csalddja részére. Eredetr. — 116. 1668.
II1. 8. I. Lipdt cimeres levele Kerznarich Gergely, fele-
*sége és Valentakovics Matyds, Mihdly, Géspér és Ta-
mas részére. 1898. III. 22-én Zagrabban hitelesitett
midsolat. Sényi csalad levéltara. — 117. 1668. VI. 30.
Bécs. 1. Lipdt cimeres levele Kalocsa Janos és csaladja
részére. 1912. X. 8-4n Pest varmegye levéltarnoka altal
hitelesitett mdsolat régebbi mAsolatrél. Baro Jeszenszky
csaldd levéltara. — 118. 1668. XI. 7. Bécs. 1. Lipot
cimeres levele Kozma Gyodrgy részére. Eredeti. —
119. 1669. ITI. 27. Bécs. 1. Lipdt cimeres levele Hor-
vath Péter részére. Mdsolat. — 120. 1669. XI. 28.
Bécs. 1. Lipdt cimeres levele Halmdagyi Jdnos részére.
Eredeti. — 121. 1670. X1I. 16. Gvulafehérvar. Apaffy
Mihaly cimeres levele Laposnyoki Pap Gyoérgy és
csalddja részére. Eredeti. Podhradszky csaldd levél-
tara. — 122. 1671. I11. 6. Fogaras. Apaffy Mihdly ci-
meres levele Brasédi Greissingh Istvan részére. Maso-
lat. — 123. 1675. IV. 24. Bécs. I. Lipdt cimeres levele
Asztalos Janos és csalddja részére 1906. VI. 27-én
Szatmar varmegye levéltirnoka altal hitelesitett, fes-
tett cimerképpel ellatott masolat. Sényi csalad levél-
tira. — 124. 1676. VIIL. 11. Bécs. 1. Lipdt cimeres
levele Horvath Marton és csalddja részére. Egyszerd

masolat blazonalt cimerrajzzal. — 125. 1676. IX. 25.
Gvulafehérvar. Apaffy Mihdly cimeres levele Régeni
Kovacs Janos részére. Masolat. — 126. 1678. II. 8.

Fogaras. Apaffy Mihaly cimeres levele Sobel Simon



részére. Mdsolat. — 127. 1678. I1. 24. Fogaras. Apaffy
Mihdly cimeres levele Lemhényi Sturza Jdnos részére.
Mésolat. — 128. 1680. XII. 29. Linz. I. Lipdt cimeres
levele Rotth Marton és csalddja részére. Eredeti. Csa-
tolva a cimerkér§ folyamodvény engedélyezési zara-
dékkal. Rotth csalad levéltdra. — 129. 1681. VII. 11.
Radndt. Apaffy Mihdly cimeres levele Zsibdi Szelek
Pal részére. Eredeti. Rotth csaldd levéltdra. — 130.
1681. X. 1. Sopron. I. Lipét cimeres levele Kazy Jédnos
¢és csaladja részére. Eredeti. Kazy csaldd levéltira. —
131. 1682. 1I. 14. Bécs. I. Lipét cimeres levele Wahl
Samuel és csalddja részére. Hitelesitett mdsolat. —
132. 1687. IX. 28. Bécs. I. Lipdt cimeres levele Pataky
Janos, Simuel és Ferenc részére. 1903. XI. 20-4n Szat-
mar varmegye levéltarnoka dltal hitelesitett, festett
cimerképpel elldtott madsolat. Pataky csalad levél-
tara. — 133. 1688. VI. 10. Bécs. I. Lipét cimeres levele
Perény Janos részére. Eredeti. — 134. 1688. 1X. 25.
Bécs. I. Lipdt cimeres levele Kovach Gyérgy részére.
Festett cimerképpel elllitott mésolat. — 135. 169T.
X. 13. Bécs. 1. Lipdt cimeres levele Gellért Istvan és
csalddja részére. Eredeti. — 136. 1694. IX. 22. Ebers-
dorf. T. Lip6t cimeres levele Lorberer Ulrik részére.
Eredeti. Loberer csaldd levéltira. — 137. 1696. V1. 12
Bécs. 1. Lip6t cimeres levele Grubanovich P4l és csa-
ladja részére. Eredeti. — 138. 1696. X. 24. Bécs.
I. Lipét cimeres levele Rexa Janos és csalddja részére
Eredeti. — 139. 1697. XI. 16. Bécs. I. Lipdt cimeres
levele Viski Térés Imre részére. Masolat. Csatolva a
cimerkérd folyamodvany masolata. — 140. 1698. V. 27.
Laxenburg. I. Lip6t cimeres levele Zalathnai Dobra
Péter és csaladja részére. Az Orszigos Levéltar 4ltal
1913. I. 18-4n hitelesitett masolat. — 141. 1701. VIIL.
31. Bécs. I. Lipét cimeres levele Vajké Mihdly és Sze-
mere Istvan részére. Pest virmegye levéltarnoka altal
1912. X. 9-én hitelesitett mdsolat. Baré Jeszenszky
csalad levéltdra. — 142. 1702. III. 8. Bécs. 1. Lipét
cimeres levele Molndr Jdnos és csalddja részére. Sza-
bolcs varmegye f6levéltirnoka altal 1grz. VI. 21-én
hitelesitett masolat. — 143. 1702. VII. 17. Bécs. I. Li-
pot cimeres levele Hiemer Mihdly és csalddja részére.
Eredeti. Hiemer csaldd levéltira. — 144. 1714. VIII. 5.
Bécs. I1I. Karoly cimeres levele Banovszky Ferenc
és Karoly részére. Eredeti. Hiemer csaldd levéltara.
— 145. 1715. I1I. 12. Pest. Pest Pilis Solt varmegye
nemesi bizonyitvinva Banovszky Ferenc és Karoly
részére. Eredeti. Hiemer csaldd levéltara. — 146. 1717.
IV. 22. II1. Karoly cimeres levele Mieszl Jakab és
csalddja részére. Eredeti. — 147. 1717. VIL. 14. Bécs.
II1. Kéroly cimeres levele Sandor Jdnos és csaladja
részére. Eredeti. — 148. 1719. IX. 23. Bécs. II1. Kéroly
cimeres levele Kolosy Janos és csaladja részére. Eredeti.
Kolosy csaldd levéltira. — 149. 1722. XII. 5. Bécs.
111. Kéroly cimeres levele (Porcsalmi) Kovacs Gyorgy
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és csalddja részére. Eredeti. — 150. 1736. I. 2I.
Bécs. IT1.°Kéroly cimeres levele Leitner Janos Gode-
fried részére. Eredeti. — 151. 1740. IX. 7. Béos.

ITI. Karoly bardi diplomédja Vajay Istvan, testvére
Lészl6, magszakadds esetén névériik fia Malonyay
Nepomuk Jénos részére. Eredeti. — 152. 1741. X. 28.
Pozsony. Méria Terézia cimeres levele Legath Mihaly
részére. Eredeti. — 153. 1741. XII. 12. Pozsony. Méria
Terézia bardi diplomaja Jeszenszky Antal részére.
Eredeti. Bardé Jeszenszky csaldd levéltira. — 154.
1754. I1. 25. Bécs. Mdaria Terézia cimeres levele Ol-
savszky Mihdly Ménuel és csalidja részére. Az Orsz.
Levéltar 4ltal 1go8. XII. 4-én hitelesitett masolat. —
155. 1756. I. 5. Bécs. Maria Terézia cimeres levele Un-
ger Ferdindnd Sdmuel részére. Hitelesitett masolat. —
156. 1758. VI. 5. Bécs. Mdria Terézia cimeres levele
Molnér Janos és csalddja részére. Az Orszigos Levéltar
altal hitelesitett masolatrdl vett kozjegyz6i hiteles mé-
solat. Csatolva a hitelesitett cimerkép. Bard Jeszenszky
csalad levéltira. — 157. 1758. IX. 5. Bécs. Maria
Terézia Koller Mdtydsnak birtokot és a Gédy-i predi-
kdtumot adomédnyozta. Festett cimerképpel ellatott
kényvalakd eredeti. Bédré Jeszenszky csaldd levél-
tard. — 158. 1758. XI. 26. Bécs. Mdria Terézia cimeres
levele Borosnyéi Lukéts és csalddja részére. Az Orsz.
Levéltar altal hitelesitett masolat 1882. XII. 16-4n. —
159. I770. X. 10. Bécs. Mdria Terézia cimeres levele
Schobel Jézsef Traugott részére. Méasolat. — 160.
1790. XI. 18. Pozsony. II. Lipdt cimeres levele Kroy-
her Xav. Ferenc és csalddja részére. Az Orsz. Levéltar
altal 1g11. IX. 6-dn hitelesitett kivonatos mésolat. —
161. 1793. VI. 13. Bécs. I. Ferenc cimeres levele Klau-
zal Janos és csalddja részére. Eredeti. Klauzdl csalad
levéltara. — 162. 1796. 1. 28. Bécs. 1. Ferenc cimeres
levele Thenke Amdras és csalddja részére. Pest var-
megye levéltdrnoka 4ltal 1g12. X. 14-én hitelesitett
masolat egy régibb masolatrél. Bard Jeszenszky csa-
14d levéltira. — 163. 1799. II. 15. Bécs. 1. Ferenc meg-
erdsiti a Verbdczi Domcesé csalddnak 1592. IX. 5-¢én
Rudolf altal adoméanyozott cimeres levelet. Az Orsz.
Levéltar altal 1g9r2. IX. 3-4n hitelesitett mdsolat. —
164. 1801. VII. 31. Bécs. I. Ferenc cimeres levele
Karatsonyi Constantin és csalddja részére. A sdtor-
aljatjhely1 kézjegyz6 altal 1goy7. X. 18-an hitelesitett
madsolat. — 165. 1805. V. 26. Bécs. I. Ferenc a Miha-
lovics csalddnak az «Qraviczai és Gortsényi» elénevet
adomanyozta. Eredeii. — 166. 1807. VII. 17. Bécs.
I. Ferenc cimeres levele Sényi Istvin és csaladja ré-
szére. A szombathelyi kozjegyz8 4ltal 1911. VIII. 25-€én
hitelesitett, festett cimerképpel elldtott masolat. Sényi
csaldd levéltdra. — 167. 1811. III. 5. Eger, Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyék nemesi igazolvinya Er-
délyi Tamas részére hivatkozassal a Radkdczy Gyorgy
altal 1648. XII. 4-én Gyulafehérvarott az Erdélyi
5



csalad részére adomdnyozott cimeres levélre. Ere-
deti. — 168. 1821. VI. 28. Bécs. I. Ferenc cimeres le-
vele Pfantzelt Antal részére, kinek egyben megengedi,
hogy nevét Pantzély-ra valtoztassa, és a Tomesti el§-
nevet is adomanyozza. Eredeti és f#énykép Podhradszky
csalad levéltara. — 169. 1824. I. 10. Bécs. 1. Ferenc
cimeres levele Birly Floridn Ede és csalddja részére.
Pest védros torvényszéki jegyz6i hivatala éltal 1868.
VI.19-én hitelesitett médsolat. Rosty csaldd levéltira.—
170. 1860. IV. 30. Trient. Gaal Lajos altdbornagy ci-
merének tervezete. Egyszerli németnyelvi leirds. —
171. 1863. IX. 27. Schénnbrunn. I. Ferenc Jdzsef Sényi
Gabornak a «Nagyunyomi» el6nevet adomanyozza.
A szombathelyi kozjegyz6 altal 18g9. IV. 22-én hite-
lesitett méasolat. Sényi csaldd levéltdra. — 172. 1865.
L. 3. Bécs. 1. Ferenc Jdzsef bardi diplomdja Jeszenszky
Janos és csalddja részére. Eredeti. Baré Jeszenszky
csalad levéltara. — 173. 1869. VII. 13. Laxenburg.
I. Ferenc Jdzsef cimeres levele Gyémrdy Vilmos ré-
szére. Eredeti. — 174. 1871 VIII. 3. Bécs 1. Ferenc
Jézsef grofi diplomdja Lényay Menyhért részére. Ere-
detr. — 175. 1882. II. 19. Bécs. 1. 1. Ferenc Jozsef
cimeres levele dr. Lincz Nandor részére. Eredeti. —
176. 1907. XII. 11. Budapest. Gréf Andrdssy Gyula
beliigyminiszter 1gazolja Pujoni Pataky Ferenc Miksa
nemességét. Masolat. Pataky csaldd levéltdra. — 177.
1909. VIII. 18. Budapest. Gr. Andrdssy Gyula beliigy-
miniszter igazolja Téth Kddar Vilmos nemességét.
Eredeti festett cimerképpel. — 178. 190g. X. 17. Bécs.
L. Ferenc Jézsef cimeres levele Pujoni Pataky Ferenc
Miksa részére. Eredeti és mdsolat. Pataky csaldd levél-
tdra. — 179. 1910. IV. 27. Pujoni Pataky Ferenc Miksa
felségfolyamodvanya elénevének és cimerének unoka-
ocesére vald kiterjesztéséért. Pataky csaldd levél-
tara. — 180. 1910. II1. 5. Pataky Ferenc Miksa cimeres
levelének kihirdetése Krassé Szérény varmegye koz-
gyllése el6tt. Eredeti. Pataky csaldd levéltira. —
181. 1914. IV. 9. Bécs. I. Ferenc Jézsef cimeres levele
a Szédeczky--Kardoss csalad részére. Masolat. Csa-
tolva a cimerkérd folyamcdvény masolata. Szadeczky-
Kardoss csaldd levéltéra.

B) Kiilfoldi cimeres levelek.

182. 1429. V. 12. Pozsony. Zsigmond birodalmi
cimereslevele a Kolkedy csaldd részére. Eredeti. —
183. 1429. VII. 8. Zsigmond csaszar Freytag Miklds
eddigi cimerét megvaltoztatja. 1912. X. 23-iki hiteles
masolat. — 184. 1434. V. 17. Ulm. Zsigmond csdszar
cimeres levele Lorberer Hans részére. Eredeti. Lor-
berer csalad levéltira. — 185. 1570. IX. 7. Speyer.

Miksa csaszar baréi diplomaja és cimermegerdsitése
Junckher Ferenc és Erhardt testvérek részére. 1777.
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VI. 21-én Miinchenben hitelesitett mdsolat cimer-
képpel. — 186. 1573. V. 2, Bécs. Miksa csdszar cimeres
levele Lorberer Burckhardt részére. Eredeti. Lorberer
csalad levéltara. — 187. 15092. V. 4. Praga. IT. Rudolf
csaszar cimeres levele De Negro Péter, Bernat, Lajos,
Tranquil és Jdzsef részére. Eredeti. — 188. 1610, I. 22.
Praga. Rudolf csdszdr cimeres levele Lorberer Burck-
hardt és Konrad részére. Eredeti. Lorberer csalad levél-
tara. — 189g. 1620. I. 4. Bécs. II. Ferdindnd cimeres
levele Scheuchenstul Janos, Gyorgy részére. Egyszerti
masolat. — 190. 1624. III. 20. Bécs. II. Ferdinind
cimereslevele Capuano Marcellus részére. 1790. IX. 2
29-én Gyulafehérvdron Capuano Alajos katonai orvos
altal készitett masolat. — 191. 1664. V. 7. Regensburg.
Laffert Jeromos, Gyorgy, Frigyes és Boldizsar nemesi
diplomaja alapjan készitett cimerleiras. 1896. I. 30-an
Bécsben készitett hiteles mdasolat. Jeszenszky csaldd
levéltara. — 192. 1730. XII. 20. Bécs. VI. Kdéroly bi-
rodalmi cimeres levele a Staader csalad részére. Erc-
deti. — 193. 1742. XI. 17-én Bécsben Giczini Halama
Filsp Henrik részére kiadott bdrdi diploma alapjan
készitett cimerleirds. 1896. 1. 31-én Bécsben hitelesi-
tett masolat. Jeszenszky csalad levéltdra. — 194. 1770.
VIL 19. Bécs. Maria Terézia lovagi rangra emeli Gaid-
ler Jézsefet, cimert és a «Wolfsfeld»-i elénevet adoma-
nyozza. Eredeti. — 195. 1779. V. 8. Bécs. Maria Terézia
lovagi diploméja Stettenhoffer Jodkim részére. 19rI.
IV. 10-én hitelesitett, festett cimerképpel elldtott ma-
solat. Sényi csaldd levéltara. — 196. 1786. XII. 11.
Bécs. I1. Jdzsef lovagi diplomdja Baratta Andrés ré-
szére. 1914. II. 28-4n hitelesitett, festett cimerképpel
ellatott masolat. Sényi csalad levéltira. — 197. 1789.
VII. 27. Bécs. I1. Jdzsef cimeres levele Rotschonbergi
Paar Andrés részére. Az osztrak beliigyminisztérium
altal 1911. IV, 11-én hitelesitett masolat. — 198. 1790.
V1. 28. Bécs. I1. Lipdt lovagi diplomaja Rarrel Ferenc
részére. 1913. IV. 2-an hitelesitett, festett cimerképpel
ellitott mésolat. Sényi csalad levéltdra. — 199. 1791.
V. 16. Bécs. I1. Lipét birodalmi baréi diplomdja Bides-
kuty Zsigmond részére. Eredeti. Bydeskuty csalad
iratai. — 200. 1792. A Lingh csaldd cimerének leirdsa.
Egyszerti, XIX. szézadi kiirds az eredetibll. — 201.
1839. VIII. 18. Bécs. I. Ferdindnd csdszar cimeres
levele Miksburgi Mjk Ferenc részére. Eredeti. — 202.
1852. VIII. 30. Bécs. I. Ferenc Jdzsef osztrak nemesi
levele Granzow-i elénévvel Koller Xaver Ferenc ré-
szére. Eredeti. Baré Jeszenszky csaldd levéltdra. —
203. 1860. II. 13. Bécs. 1. Ferenc Jdzsef osztrdk bardi
diplomaja Jeszenszky Miklds részére. Eredeti. Baro
Jeszenszky csaldd levéltdra. — 204. 1873. V. 31. Bécs.
I. Ferenc Jdzsef baréi diplomédja Baratta Kéroly ré-
szére. Festett cimerképpel elldtott, 19r4. II. 28-dn
hitelesitett kivonatos masolat. Sény1 csaldd levéltara.
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INHALTSUBERSICHT,

KARACSONYI JoHANN. Wer erbaute das erste Pramonstratenser Kloster in Ungarn? Die Griindung
des ersten Pramonstratenserklosters in Ungarn wurde allgemein dem K&nig Stephan II. zugesprochen
und in die Zeit um 1130 gesetzt. Als erstes Kloster wurde das in Varad-Elhegy betrachtet, auf Grund
des Anhanges der Statuten der Synode zu Esztergom 1629, worin Erzbischof Peter Pizmany die in
Ungarn blithende Klgster aufzihlt. J. Pauler unterzog in seinem grundlegenden Werk iiber die Arpaden
diese Annahme einer scharfen Kritik, und kam zu dem Resultat, dass die Ansiedelung des Primon-
stratenser Ordens in Ungarn auf die Zeit um 1150 anzusetzen sei und das erste Kloster des Ordens sich
in Gardb, Komitat Noégrad befand. Als Griinder komme ein gewisser Mendinus Propst von Székesfehér-
var in Betracht. Kardcsonyi akzeptierte in seiner Kirchengeschichte Ungarns (19o6) diese Feststel-
lungen Pauler’s, ohne sich iiber die Person des Stifters eingehender zu dussern. Vorliegende Abhandlung
unternimmt den Versuch die Person des Mendinus zu bestimmen. Vi. weist nach, dass der Name Men-
dinus auf Schreibfehler beruht und als Micudinus zu lesen sei. Micudinus stammte aus der Familie
Dobokay, die ithren Ursprung auf das Geschlecht Kokényes-Radnét zuriickfithrt. Er bekleidete wahr-
scheinlich 1160—1176 die Wiirde eines Propstes von Székesfehérvar, im letzteren Jahre wurde er Bischof
von Gyor.

In die Zeit 1168—1172 fillt seine Reise nach Frankreich, beziehungsweise Lotharingen, auf der
er mit dem Wirken der Pramonstratenser ndher bekannt wurde und bewog den Abt von Valro, dass
er mehrere Monche nach Ungarn in das Kloster zu Gardb sende. Die Griindung des Klosters fillt daher
in die Zeit um 1170, jedenfalls aber vor 1176, also in die Zeit Kénig Stephan III.

HorrmanN EpITH. Ein unbekanntes Portrit Konig Wladislaus II. Das Portrit befindet sich
auf der Urkunde Wladislaus II. vom 8. Mai 1507, worin der Konig der Prager Kleinseite das Recht
verleiht in dem Stadtsiegel das Bild des Konigs zu fithren. Dadurch erhoht sich die Zahl der Portrits
des Konigs auf sieben. Das dlteste ist das des Votivbildes der Wenzeslaus-Kapelle zu Kuttenberg (1497),
dann folgt das Bild im Dom zu Prag. Diese beiden Bilder stellen den Konig mit biartigen Antlitz dar.
Auf den Portrits von 1506 an erscheint das Antlitz bartlos, so auf dem Wappenbilde der Familie Peth$
de Gerse (1507), auf dem Bild des Bernhard Strigel (Original Ernst-Museum, Budapest) auf dem bisher
unversffentlichten Bild des Wiener Kunsthistorischen Museums und auf dem Hochzeitsgemalde Diet-
richstein-Rottel im Museum zu Graz. Das hier besprochene Bild — das dlteste bartlose — ist wahr-
scheinlich das Werk eines Prager Miniators, trotzdem die Urkunde in Ofen ausgestellt wurde. Dies
lasst sich aus der Ausfithrung des Bildes folgern, das in gotischem Stil gehalten ist, wihrend die in dieser
Zeit verliehene ungarische Wappenbilder — so auch das Peth¢’sche — die Einwirkung der italienischen
Renaissance deutlich erkennen lassen. Konigsportrits in ungarischen Wappen sind dusserst selten, aus
der Zeit vor 1526 kennen wir ausser dem Pethd’schen, noch eines, das Portriat Ludwig II. aus dem
Jahre 1521 in dem Wappen der Familie Bichkei, worin der Konig auf Pferde, dem Jagdsport obliegend,
dargestellt ist, doch sind die Gesichtsziige des Konigs sehr schwer zu erkennen, da das Wappen in
kleinem Masstab gehalten ist. Auf den Reichwappenbriefen der spiteren Zeiten kommt das Portrit
des Herrschers 6fter vor, so z. B. auf dem Wappen der Familie Réringer 1635 (Original im Archiv des
Nat. Museums, Budapest).

Surica KoNSTANTIN. Der Wappenbrief der Familie Kozma von Leveld. Die Verleihung des
Wappens erfolgte 18. April 1535 durch Konig Ferdinand I. Das Wappen ist eines der wenigen redenden
Wappen, die wir in der ungarischen Heraldik kennen. Die Buchstaben sind dem Namen des Haupt-
erwerbers Klemens Kozma entnommen. Die Verleihung fillt in die Zeit, da Ferdinand noch nicht
allein anerkannter Herrscher Ungarns war und weist daher in seiner Ausfiihrung noch die Einwirkung
der italienischen Renaissance auf. Spiter, nach 1540, verschwinden die Spuren der italienischen Re-
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naissence in den ungarischen Wappen und weisen diese mehr oder minder den deutschen heraldischen
Stil auf. Der Wappenbrief enthilt auch die Verleihung der Steuerfreiheit fiir das Familienhausin Pdpa,
und ist daher auch fiir die Topographie der Stadt von Interesse.

T6TH LapisLaus. Der Bericht des Nuntius Garampi iiber die Durchfithrung der Gregorianischen
Kalenderreform im Reich. Behandelt auf Grund des Garampi’schen Berichtes, die Schwierigkeiten,
die sich im Reich um die Durchfiihrung der Reform ergaben. Wihrend in Ungarn die Reform auf
Wunsch des Konigs bereits durch G. A. XXVIII. 1588 inartikuliert wurde und auf ungarischem
Gebiet bereits 1625 die letzten Spuren des alten Kalenders verschwinden, stiess die Durchfiihrung
der Reform im Reich auf ernstere Schwierigkeiten, da sich die protestantischen Stinde der Reform
des Papstes widersetzten, in der sie religisse Motive und eine Machtfrage erblickten. Vf. skizziert in
grossen Ziigen die Schwierigkeiten, die der Durchfithrung der Reform entgegentraten und die erst
1776 mit Einfithrung des sogenannten Reichskalenders endeten. Der Bericht Garampis wird nach dem
Text des Vatikanischen Archivs verdffentlicht.

MISZELLEN.

KERESzZTES KoLoMaN. Petrus Pdzmdny und das Geschlecht Hont-Pdazmdn. Weist auf Grund
einer Urkunde des Palatins Laurentius Hédervarv J. J. 5. Juni 1437 nach, dass Petrus Pdzmaény tat-
sdchlich aus dem Zweige Panasz des Geschlechtes Hunt-Pidzmén stammt, wie dies schon Johann Ka-
racsonyi in seinem grundlegenden Werk iiber die ungarischen Geschlechter vermutete.

KERESzZTES KoLomaN. Beitrage sur Abstammung der Ursula Kanizsay. Erginzt die Abstammung
Ursula Kanizsay’s der Gemahlin Thomas Nddasdy’s, deren Genealogie die bisher erschienenen genealo-
gische Handbiicher liickenhaft zusammenstellten. Insbesonders werden die Angaben Anton Por’s
berichtigt, der gewisse Daten der durch ihn beniitzten Urkunden iibersah und dadurch zu falschen
Schliissen kam. Auf Grund zweier Dokumente von den Jahren 1524 und 1533 stellt nun V{. die richtige
Genealogie der Ursula Kanizsay zusammen.

FEKETE NaGy ANTON. Beitrdge zur Geschichte des Archidiaconus von Kiikiills, Johann Apréd
und seiner Familie. Veroffentlicht Regesten aus den Bestinden des Archivs des Nat. Museums zur
Geschichte Johann’s de Kiikiill6 aus den Jahren 1335—1393. Die Regesten geben niheren Aufschluss
iiber das Wirken des Johann’s von Kiikiilld in Italien, sowie nihere Angaben iiber Geburts- und Todes-
jahr desselben. Auf Grund dieser Daten wire Johann um 1320 geboren, wihrend sein Tod in die Zeit
vom 15. Sept. 1393 bis 8. Februar 1395 fallt.

LITERATURBERICHT.

Sussidi per lo consultazione dell’ Archivio Vaticano. Vol. I. Von B. ITvinyi.

P. BruNo KATTERBACH : Specimina supplicationum Pars I. Von B. Ivdnyi.

A. GARDONYI : Geschichte der historischen Hilfswissenschaften. Von A. Fekete Nagy.
TemistocLE BeRrTUCCI : T titoli nobiliari e cavallereschi pontifici. Von L. T6th.
Ferix HAUPTMANN : Das Dominikanerwappen. Von L. T6th.

Mitietlungen dev Archivsabteilung der Landes Széchenyi-Bibliothek des Ungarischen National-
Museums. Teilt das Verzeichnis der neuerworbenen Wappenbriefe mit.
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A SZENTGYORGYI ES BAZINI GROFOK BIRTOKAINAK KIALAKULASA.

I. .
A grifok kizis bivtokldsa.

A Szentgyorgyi és Bazini grofok a német eredetti
Hunt-Pdzman nemzetségbl szdrmaznak. A nem-
zetség osei a kronika szerint mar Szent Istvan
alatt koltéztek hozzdnk és mint az 6 hii tdmaszai
szép birtokokat kaptak téle.* Hogy ennél a csaldd-
nal mikor kovetkezett be a nemzetség aldgakra
védldsa, azt nem lehet pontosan megallapitani,
minden valdszin{iség szerint mar I1. Endre el6tt,
mert II. Endre alatt az aligak 0Gsei hivatalokat
viselnek és az oklevelek alig egy-két esetben
emlitik fel a Hunt-Pdzmédn nemzetséghez vald
tartozdsukat, ko6zos ténykedésiikre pedig példat
nem taldlunk.

Nemzetségi birtokaikrol az oklevelek hidnya
miatt nem sokat tudunk. Ezek Nyitramegyében
lehettek és bizonyara ilyen volt Gyarak, azutdn
a mai Nyitra-Berencs (Megered), amelynek az
eladdasdba a tobbi nemzetségbelivel beleegyeztek
1247-ben.? Ellenben az osztozkodds utan nagyon
gyorsan gyarapodtak birtokaik.

Valamint a kor tobbi birtokszerzoi, ugy ok
is koran felismerték ennek az utjat. Ott vannak
Ok 1s a kirdlyi udvarban, az ¢ koérnyezetében,
elkisérik hadjdrataira, nagy buzgalommal segi-
tenek neki az orszdg kormdnyzdsdban. Elsé tagja
a csaladnak, akir6l Kardcsonyi kimutatja, hogy
az a Cseklészi-ag 6se is,3 még minden bizonnyal az

T A csalad torténete megtalalhaté Wertner Moric
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munkéjaban : «Die Grafen von St. Georgen und Bdsing.»

Genealdgiaja kritikat igényel.
2 H. O. VII. 35.
3 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek. 11
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osztozkodds elott megy a kirdlyi udvarba és uté-
dait dllandéan ott taldljuk a kirdly kérnyezetében
hivei kozétt. I. Tamas 1202-ben Imre kirallyal
hosiesen kiizd a Morava melletti csatdban a bol-
garok ellen* és ezek utdn, mint kiprébalt hivét,
a nyitrai ispansdg élére allitja.s

Tamasnak két fia I. Sebus és I. Sindor Endré-
nek mdr herceg kordban hil tdmaszai, parthivei
voltak, kiillonésen mikor Imre bebortonoztette,
akkor mutattdk ki irdnta nagy ragaszkoddsukat.®
Mikor a trénra jutott, fépoharnoknak tette 8ket,
majd Sebus elnyerte a nyitrai ispansigot.

I. Tamds mar Imrét6]l hatalmas kiterjedésii
erdoséget kap : «Keykusr-erdét és ehhez Endre a
szatmdri vartél elszakitott «Fenteus» erddséget
adja 1231-ben.” Ma eme teriileteken Nagybdnya
¢s Fels6bdnya 41! Szatmdr megyében 32 faluval.®

1208-ban megkapja a pozsonyi vartol elszaki-
tott Bazint, ahonnan nevezték is magukat ezutdn.?
Taldn még ez elétt neki adja a kirdly a nyitra-
megyei Zakolczdt, amely teljesen’ miiveletlen. és
néptelen fold volt. Tamas fiai azonban még atyjuk
életében megkezdték a benépesitését és 1217-ben
Endre tjra bevezetteti Oket a birtokba.* Ma
Szakolcza vdros ¢s 8 falu foglalja el ezt a terii-
letet.*”

Tamds fiait a kirdly mindjart trénrajutdsa
utdn jutalmazza a mdr emlitett nagy szolgd-
lataikért. Sdndor comesnek 1206-ban a pozsony-
megyei Csiitortokot adja, «tali scilicet proprietate,
quod nec rex, nec comes Posoniensis, nec etiam

8 Karacsonyi i. m. 218. 1.
9 Fejér 111, 2, 465.

w© Fejér 111, 1, 1909.

1 Kardcsonvi i. m. 217. 1

4 Wenzel XI. 230.
5 Fejer T11. 2., 405.
6 Fejér 111. 1, 173.
7 Wenzel X1. 230.
)



Faristur aliquid iuris in habeat,»™ és hogy a
proprietas teljes legyen, 1217-ben neki adja a
«tributum forit,» a csiitértoki vamot is.*3 Testvére,
Sebus pedig a Bazinnal hatdros Szentgyorgyot
kapta 1209-ben, mint fdpohdrnok, amelynek tarto-
zékai voltak Cseklész, - Ivanka, «Castellany és
Eberhard. Az adomdnnyal egyiitt felruhdzza a
helyet vdsdrtartasi joggal is, ami az els6 ilynemii
adomdny vildgi nagybirtokosnak.

Azonkiviil az itt laké népeket felmenti minden
kézteher alél és a vdsir vamjdt is Sebusnak
ajandékozza.™

1212-ben Rozvddot kapja Trencsén megyében,
amely két ekényi volt, valamint trencséni var-
hoz tartoz6 négy eke terjedelmii «Grady-ot.*s

A nyitramegyei Kosztolany adomdnyozdsa
még 1213 elétt tortént, mert Endre 1216-ban 1j
pecsétjével erdsiti meg.’ Ugyanigy megerositi a
kovetkezd évben Sebust a nyitramegyei Szollds
és Gyarak birtokdban.” '

Sebus és Sandor, amint latjuk, faradhatat-
lanok voltak a birtokszerzésben, amit csakhamar
Osszeiitkdzésbe hozta dket az ifjabb kirdllyal,
Bélaval. Azonban Endrének olyan hatalmas part-
hivei és befolydsos tandcsadéi voltak, hogy Béla
veliik szemben nem boldogul, mert Endre egy-
szerien megsemmisitve testvére hatdrozatdt, djra
visszaadja nekik az elvett birtokokat: Fenteus
és Keykus erddséget, valamint a mdr régen Sdn-
dor comesnek adomdanyozott «Cozman, «Hablany,
«Myzlen», Bazin és Konyha helységeket, a Sindor
altal vett Detrekdécsiitortokot és Malaczkdt, szint-
ugy a Sandornak adott «Cholchonas-t és «Cho-
koly»-t.*® Az els6 hdrom birtok, amint Bazin és
Szentgyorgy hatdrjarasabol kittlinik, ezek kozott
fekiidt, a tobbiek a Kis-Karpatokon tul fe-
kiidtek.

Bepanaszoltdk Sebust a pozsonyi varjobbdgyok,
hogy az ¢ foldjiikbél jogtalanul hasznal 150 holdat

12 Fejér 111. 2, 464.

13 Wenzel XT1. 143.

4 Fejér ITI. 1, 73. «Quod super populum in illis
commorantem nullus collectionem ponderum sive liberos
denarios, quamdiu vivimus de cetero preesumat exigere :
nec etiam ad parandas indagines ulla fossata seu vero
ad aliquod negotium Castrense ire constringantur.»

5 Fejér TI1. 1, 124.

¥ Wenzel X1. 135.

7 Fejér IT1. 1, z2or1.

B Wenzel XI. 230.
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Geszt villdban, mivel azonban Sebus megeskiidott,

“hogy eme foldet «ure hereditario» élvezi, Béla

neki itélte oda még hdrom eke varfolddel egyiitt.*
A grofok birtokszerzése tehdt mindjart a
csalad elsd tagjai alatt Endrének ismeretes bé-
kezlisége folytdn hatalmas ardnyokat sltétt. Es
ha az eddigiekbél vizsgdini akarjuk, hogy hogyan
indul meg a birtokaik kialakuldsa, azt kell mon-
danunk, hogv a kirdlyi adomdny az a tényvezo,
amely ezeknek alapjdt megveti. Ezt azonban nem
érdemteleniil szerzik és nem azért, mert a koz-
hatalom gvenge, hanem szolgdlataikkal, amelyek-
kel a kirdlyt ¢és hazat segftik. Szolgdlatokkal
szereznek érdemet a nagy adomdnyokra, aminek
fentebb beszél( bizonyitékait soroltam fel. A baj
ebben a kozhatalom részére csak az volt, hogy
ezek az adomdnyozdsok szinte mértékteleniil foly-
tak és mivel ezekkel rendesen immunitdsok is
jartak, az illetd teriilet kozjogilag is kiesett a
kiraly hatalma al6l. Ez a dolog pedig alapjaiban
tdmadta’ meg a patrimonidlis kirdlysdgot és annak
a rombad6lését a gyenge kiralyi hatalom teljesen
elosegitette és megvetette az alapjdt a késobbi
fejlédésnek, amely az 6rokos grofsagokra és nem
egyszer az 0. n. «kiskirdlysdgokra» vezetett.*®
Létjuk ennek példdjat az elébb felsorolt ado-
manyozasokndl. Csiitortokben minden a kiralyt
megilletd jogot, kézotte a legfébbet, a biraskodds
jogdt is Sdndornak adja, szintigy van Szent-
gyorgynél, az egész kirdlyi jovedelem a megado-
manyozott kezébe keriilt. A jogoknak ez az dt-
ruhdzdsa persze amennyire artalmas volt a kiralyi
hatalomra, olyan mértékben eldsegitette a foldes-
uri hatalom fejlodését, a territériumok képzo-
dését. Az alapot erre az 9sbk megteremtették, az

19 Fejér 111. 2, 262.

= A nagybirtok kezdeteit, a birtokszerzés mddjait
Agoston Péter : «A magvar vilagi nagybirtok térténeten
c. munkajaban (A nagybirtok szerzésmodja 30 és kov.
lapok) teljesen tefidencidézusan 4llitja be, amikor az
érdemet, a kirdlyi szolgdlatot e tekintetben elveti és
mint egyetlen tényezdét az erdszakot hozza fel, t. i. aki
er6sebb, az szerez tébb birtokot! A vonatkozd okleveles
anyag gondos és kimerité attanulményozisa utan ez az
allitds nem fogadhato el és teljességgel bizonyithatatlan.
Tgenis a «ustum servitium» volt az a tényezd, amely
az egyes adomanyszerzéknél leghatékonyabban mikédott
kozre, ezt mutatja nekiink a Szentgyorgyi és Bazini
grofok birtokainak kezdete és ez vonul végig azoknak
egész kialakuldsdn, mint a kiralvi adomany tjan vald
birtokszerzés egyetlen modja.



utédok az 6s6k szellemében ezen hiien tovdbb
epitettek.

IV. Béla a megindult fejlédést meg akarta
akasztani azaltal, hogy a régi és jogtalanul el-
foglalt, valamint a f6lgslegesen adomédnyozott var-
birtokokat a tulajdonosaiktdl visszavette, midltal
a régi varrendszert akarta visszadllitani. Ez volt
a terve még a tatdrvész elvonuldsa utdn is, azon-
ban csakhamar beldtta, hogy terveit nem tudia
- megvaldsitani. Egyrészt, mert az urakat mdr érin-
tette a nyugati fejlodés szelléje és a szerzett nagy
birtokaikrél nem szivesen mondottak le, sét zigo-
lédtak Béla ellen, mdasrészt pedig a nagybirtokos
csalddokra az orszag védelmében feltétleniil sziik-
sége volt, mert a vdrszerkezet ekkorra mar teljesen
leromlott. Megbékélve tehdt a fejlodés menetével,
felhagyott terveivel, s6t az elvett birtokokat is
mind visszaadva, maga is adomdnyozott.

Igy visszaadta 1. Sandor fiainak is a tdlitk
elvett Bazint és Szakolczdt 1256-ban, mikdzben
felsorolja azokat a nagy szolgdlatokat, amelyekkel
azt kiérdemelték,?* t. i. megvédték és megtartottdk
a vész utdn Pozsony megyét a trénkdveteld
Frigyessel szemben. Batran harcoltak a Saj6 menti
csatdban is, I. Kozma csaknem haldlossa valt
sebet kapott, ezutdn pedig egy ideig a kirdly
mellett volt bujdosasédban is.2* Ettél kezdve egész
uralma alatt hilen tamogattdk IV. Bélat, amiért
bizonydra kaptak is tOle adomdnyokat, azonban
ilyeneknek emléke oklevelekben nem maradt fenn.

A Béla uralma utdn bekovetkezett nagy anar-
chidban a gréfok nem vettek tevékeny részt, vissza-
huzdédva éltek birtokaikon és azok berendezésé-
vel, igazgatdsdval toltotték idejiiket. Bizonydra
nem érezték akkor még elég erésnek magukat a
tobbi egymassal kiizdé hatalmasokhoz képest, a
mi érthetd is, mert az adomanyok kozott voltak
gyepiin tuli teriiletek is, népteleniil és miveletle-
niill. Varaikat — bdr mar voltak, — még ebben
az iddben épithették, ami pedig nagyon fontos
szerepet jdtszott és mindezekhez hozzdjdrult, hogy
birtokaik a kilfoldi trénkdveteldk tulkadpsai
miatt nagyon sokat szenvedtek, s6t Szentgydrgy
és Bazin varakat a németek el is foglaltdk toliik,
tehdt erejiiket ezek védelmére kellett szentelniok.

Ez alatt az anarchia alatt rendezték 6k be
birtokaikat. Elsésorban varakat épitenek Szent-

2t Fejér 1V. 2, 388—303. 22 Fejé IV. 1, 390.

gyorgy- €s Bazinban, amelyek még 1270-ben
egyszer( possessiok,*s de 1295-ben mar varak dlla-
nak rajtuk.** 1279-ben betelepitik Szt. Gyorgybe
az 4gostonrendi remetéket, kijeldlve nekik két
kuridt a hozzdtartoz6 két sz6lovel s egyéb haszon-
vételi forrdssal. Kolostoruk egyszersmind asylu-
mul is szolgdl.?s

E kor uralkodé vondsa, a hatalmaskodas, dket
is jellemzi, amely azonban ndluk most még csak
jovedelmiik fokozdsdra szolgdl. A varak épitése
és a nyugati becsapdsok, pusztitdsok 4ltal meg-
csappant jovedelmeiket ezdltal igyekeztek fokozni.
Az esztergomi érsek, a harcias Lodomér tizedeit
lefoglaltdk, birtokait pusztitottdk, midltal 3000
mdrka kdrt okoztak neki, ami hatalmas &sszeg
volt. Lodomér kénytelen volt 300 mdrka kértéri-
téssel megelégedni, aminek fejében Gyarakot
engedték 4t neki 6rok birtokldsra.z®

Poroskodnek a nagyszombati polgdrokkal is,
akik kiterjedt szélémiivelést {iznek a birtokaikon
és igyekeznek t6lik a leheté legnagyobb bért
kicsikarni.?” Ez a torekvés kiilonben végightizédik
a grofok egész életén és egyik a masikra szinte
tradicidként hagyja.

Az idék nagyon kedveztek torekvéseiknek és
az Arpdd-kor végére, két emberslts alatt az
orszag nagybirtokos csalddai kozé emelkedtek és
megteremtették mindazon feltételeket, amelyekre
tamaszkodva, a kévetkezd korokban elhatarozélag
szoltak az orszdg sorsiba. Egyik ilyen feltétel,
hogy birtokaik kézéppontjdban varakat épitettek,
amelyek biztos védélmet nyujtottak, a mdsik
pedig az a hirtokaikon él6 nagy témegii nép,
amellyel feltétleniil rendelkeztek, hiszen, — amint
lattuk, — a kirdly az adomdnylevelekben ezek
f516tt is teljes hatalmat adott nekik az immunitds
folytdn. Mivel pedig birtokaik kozdtt a legtobb
varbirtok volt, az ezen ¢l6 népek s kozottik sok
szabad keriilt hatalmuk ala, akik ekkor mdr semmi
tényleges jogvédelemben nem részesiiltek, tehdt
igy siilyedtek, azonban nem a jobbdgyok kozé.
hanem az ur birtokdn fejl6dé familia tagjaivd.
Ez a familia szaporodott a vérségi kotelék fel-
bomldsival. Azok a nemzetségek, amelvek az 0

23 Fejér V. 1, 46.
2% Fejér VI. 1, 353.
2 Fejér VII. 5, 446.
% Knauz II. 223.
27 Wenzel VIII. 305; XII. 571.
6*



szalldsbirtokaikat miivelték csak s tobbet nem
szereztek, az osztozkodds utdn teljesen elhalvd-
nyultak s a beldle kiszakadt tagok olyan kevés
birtokkal rendelkeztek, hogv abbdl megélni nem
tudtak, kénytelenek voltak tehdt szolgdlatba 4llni.
Ez a kériilmény nagyban kozremiikodstt a foldes-
uri familia kifejlodésénél.=®

Fz a familia ekkor féleg harci célokat szolgdlt,
birtokkezeldi és procuratori mindségben még nem
igen taldlkozunk veliik. Amit azonban meg-
magyardz az a koriilmény, hogy az orszag kor-
manyzasdban nem vettek részt és igy maguk
iigyeltek fel birtokaikra, tehat nem volt sziikség
akkora kezelé személyzetre.

II1.

A birtokok elsé felosztdsa.

Az Arpadok kihaltdval a csaldd birtoktorté-
netének is lezarul az elsdé és fontos korszaka.
A szép birtokot, amit kirdlyi adomany folvtdn
szereztek, osztatlanul élvezték, a jovedelme kozos
volt. A testvérek jol megegyeztek egymadssal,
semmi viszdlyrol kozottik nem tudunk és ez is
egyik oka annak, hogy birtokaikat minden zdk-
kend nélkiil tudtdk igazgatni és {ejleszteni.

Az Anjou-kor elején Kdroly uralma alatt
mindossze két testvér él, I1. Sebus és 1. Péter,
akik azonban tébbé mar nem tudnak megegyezni
az osztatlan birtokon, foliiti kozottik fejét a
viszdly és létrehozza az els6 osztozkoddst.

Ilyen osztozkodds volt ugyan mar elébb is,
1216-ban Tamds comes haldla utdn,?® azonban ez
nem szoros értelemben vett o$ztozkoddst jelen-
tett, hanem inkdbb csak a kezelés megosztdsit,
hogy a kézos jovedelem anndl nagvobb legyen.
Itt nem volt a testvérek kozott semmi ellentét,
ellenben Sebus és Péter osztozkoddsat éppen ez
a korilmény, az egyenetlenkedés idézte cld és
siettette. Sebus rossz gazda volt, birtokaival nem
torédott, de mégis koltekezé modon élt, ami
testvérviszdly okozdja lett kozte és szerénven €l
testvére kozott. Azt mondja egy 1334-iki oklevél,
hogy a konyhdra, ruhdzatra és egyéb sziikséges
dolgokra valéd kiaddsok miatt kiilonitették el hdz-

28 Erre az egész folyamatra 1. Szekf(i Gyula : Serviensek
és familiarisok.
2> Fejér I1II. 1, 170.
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tartdsukat és ezzel egyiitt birtokaikat is.3° Itt
bizonydra a nyugati, finomabb izlés és kényelem
meghonosoddsa ¢rezteti hatdsit, aminek féleg —
ugy latszik —- Sebus hédolt be. Persze a f6uri
birtokon 1évé terménygazdalkodassal ez nem
fért meg, a foldnek és a munkaerének kihaszna-
ldsa eme nyugati dramlatra még nem érett meg
és ha valaki mégis e szerint akarta berendezni
életét, rendesen vagyoni romldsdval jart.

Még egy koriilmény jarult ehhez hozza, t. i
Sebus, taldn éppen azért, hogy életmddjihoz pénzt
szerezzen, sokat hatalmaskodott, azonban amint
az Anjouk uralma megszildrdult, I. Karoly igye-
kezett a rendet helyreallitani, amelynek Sebusra
az a kovetkezménye lett, hogy nem tudvan a
birsdgpénzeket kifizetni, mindinkdbb eladésodott,
mert kénytelen volt jovedelmeit zdlogba adni.
Testvére, Péter, fizetett ki helyette Pal orszig-
birénak 100 madarkdt, amiért Csiitortokben levéd
részét zdlogositotta el neki.3* Ipja, Dancs z6élyomi
féispdn pedig 500 markdval fej- és vagyonvesztés
bilintetésébol valtotta ki, akinek ezért dsszes hegy-
jogat, Sumberg birtokkal egyiitt zdlogositotta el.3?

Az egyenetlenkedés a testvérek kozott mind-
jart a szdzad elején megkezdddott és csaknem
egész dletiiket betoltotte. Sebus anyja és baratai,
latva a helyzetet, azon igyekeztek, hogy az osztoz-
kodds minél hamarabb megtorténjék és kozbe-
lépésiikre hdztartdsukat és lakdsukat a testvérek
el is valasztottdk. Péter kapta a szentgyodrgyi
hazat és fekvéségét, Sebus pedig a bazinit.3? Sebus
megigéri ekkor, hogy hdrom éven belill 6sszes
birtokaikat fel fogja osztani. Ezutdn azonban
mintha Sebus oddzni akarnd az dgyis kikeril-
hetetlen osztozkodast, meghékélt testvérével, ami
persze nem sokdig tartott és 1333-ban felosztjik
a csallokozi Cstitortokot. Péter kapja a keleti
részt, Sebus a nyugatit, a piacot pedig ugy osztjak
meg, hogy Péter részén dllatokat, dllati terméke-
ket, gabonat stb., Sebus részében pedig ipari
cikkeket, bort, fdt, fadrukat druljanak.’* Ez mar

2 livisionem quandam suarum possessionum inter
se ordinaverunt suarum racione expensarum separatim
habendarum et aliorum etiam coquine ac vestibus
necessariorum» . . . Anj. Okmt. IIL. 74.

3t Anj. Okmt. 111. 436.

32 Anj. Okmt. 111. 151.

33 Anj. Okmt. 1. 475.

# Anj. Okmt. 111. 42.



fontos lépés volt a felosztdsban, mert foleg a piac
sokat jovedelmezett Csiitortokben.

A kovetkezd évben Bazint és Szentgydrgyot
ujra felosztjak egymads kozott, hangsulyozva, hogy
ez nem «perpetua divisio»,35 amit hosszas vajudds
utdn 1343-ban tudtak végre véghezvinni, amikor
mar annyira fesziil kozottitk a helyzet, hogy a
kirdly nagyiai elé viszik ligviiket és csak ezek
kozbelépése tudja a két testvért megegyezésre
birni. T. i. Sebus ekkora mdr teljesen el volt adé-
sodva, jovedelmei nagyrészt zdlogban voltak és
Péter az osztozkoddsndl nem akarta megfelezni
Sebus zdlogait és adéssagdt. A kirdly nagyjai
békéltetésére azonban Péter végre is elvdllalta,
hogy a Dancsnak elzdlogositott hegyjog: veszte-
séget hajlando ¢ is viselni, megosztani, de a tobbi
Sebus 4ltal elzdlogositott birtokok az & részébe
mennek 4t, ha valaki ki nem vdltja az osztds
napjdig, szeptember 8-ig.3°

Az 0sztds azonban elhuzodott a kovetkezd év
majus 1-re és ekkor Bazin-var, «Sumbergy és
«Wyfalwy villak és Szélds birtok Sebus tulajdondba
mentek, Szentgyorgy-vira «Ziky» és «Yuwand»
villakkal Péteré lettek.3” A Csallokdzben Szemetet
Sebus kapta, Eberhard Péternek jutott, a ménesen
azonban nem tudtak megosztozni, mert Péter azt
allitotta réla, hogy az teljesen az 6vé.

Julius 1-én folytattdk az osztdst.3® Elkiiloni-
tették hosszi vita utdn Szentgydrgy és Bazin
hatdrat, Cstitértokhely felosztdsa ismét nem sike-
rilt, mert Sebus a Péternek elzdlogositott részt
csak abban az esetben volt hajlandé kivédltani, ha
ez neki jut’. fgy itt maradt az el6bbi helyzet és
Sebus mulasztdsit csak késd utddai tették jova
a szazad végén

Utolsénak maradt Csiitértokhely, amely miatt
szintén nagy harc ‘volt a testvérek kozott, mig
Tamds orszagbiro elrendelte ennek is a felosztdsiat
1353-ban. Magdt a birtokot fel is osztottdk, azon-
ban a két rész kozott nem tudott a feloszto kdp-
talan hatdrt htzni, mert az egész birtoknak hatar-
jardsra lett volna sziksége.3?

Az eddig elmondottak foglaljdk magukba az
elsé «perpetua divisio» torténetét, amely a birtok-
viszonyok tovdbbi alakuldsa szempontjibol azért

3 D. L. 3606.
39 Anj. Okmt. VI. 6g.

35 Anj. Okmt. IIl. 74.
36 Anj. Okmt. IV. 235.
37 Anj. Okmt. IV. 272.
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jelentds, mert ennek koévetkeztében a birtok-
szerzésben és a birtokok szaporitdsiban egy
szabadabb lehetdség dllott eld. Nem volt tobbé a
két testvér kizos birtokhoz kotve, hanem mind-
egyik sajat birtokdt kezelte, a sajatjit fejlesztette
vagy apasztotta és hogy ugy mondjam, mind-
egyiknek kiilon gazdasiga 1évén. azt nagyobb
energidval igyekezett elsGsorban gyarapitani, az-
utdn kihaszndlni, amint ezt a két aldg torténeténél
megfigyelhetjiik.

1. Idbsebb szentgyirgyi aldg.

I. Péter, az aldg alapitdéja rendezett vagyoni,
birtokjogi viszonyok kozott élt és hogyha egész
életét tgyszolvan igénybe nem veszi a testvérével
valé viszdlykodds, birtokait bizonyara nagy mér-
tékben gyarapitotta volna. Amint lattuk, neki az
osztozkoddsndl egy nagy ménese volt, amit sajat
szerzeményének allitott ; testvérének pénzt adott
koleson és mikor Sebus elzdlogositotta Dancsnak
a hegyjogat, hangsulyozva tette a feltételek kozé,
hogy Péter csak harmadsorban, az ¢ fia utdn
valthatja ki a jévedelmet Dancstdl,*> ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Péter konnyen ki tudta
volna vdltani, ba testvére neki erre a lehetdséget
megadja.

Az osztozkodds utdn mar Pétert is, de féleg
az aldg tobbi tagjait hosszu visszavonulds utdn
ott taldljuk ismét a kirdlyi udvarban. A kirdly
kornyezetében vannak, elkisérik harcaiba és egyéb
Utjaira ugy Nagy Lajost, mint utédjat Zsigmondot.
Részt vesznek a galambéci csatdban, majd a rigo6-
mezei iitkozetben, idosebb Tamds Jodok morva
4rgrof fogsdgaba is esik. Tamads kiilonben 1377-t6l
kezdve dllandbéan kozhivatalokat is viselt, kezdi
mint nyitrai ispdn, majd mint ujvari vérnagy ¢s
tarnokmester Nagy Lajosnak kivalé hive, mint
horvat-szlavon ban Mdria kirdlyn¢ tigyvét szolgilja
rendiiletleniil s végre Zsigmond alatt mint orszag-
bir6 fejezi be foldi palydjat.+*

Ilyen szolgdlatokkal természetesen nagy crde-
meket szereztek, amelyeket a kirdlyok nem hagy-
tak megjutalmazétlanul ¢s hogy tényleg az ¢rde-
meket jutalmaztdk, az ebben az esetben is nagyon
j6l kittinik. Tamds volt ugyanis az aldg leg-

40 Muz. Torzsanyag. 1335.
41 Ezeket az adatokat az adoméanyoknal késdbb idé-

zendd oklevelekhdl vettem.



nagyobb birtokszerzdje, aki t. i a kozhivatalok
viselésével erre magdt legérdemesebbé is tette.

A birtokszerzésnek tovdbbra is f6 tényezdje
a kirdlyi adomdnyozas és ebben a tekintetben az
Anjouk is elég bokezliek voltak. Azonban 6k a
nagybirtokbdl szdrmazhato esetleges veszedelem
ellen magukat koriilbdstydztdk, hatalmukat meg-
erositették, ami lehetévé tette résziikre az ado-
mdanyozast, s6t azt is, hogy a nagybirtokot szdn-
dékosan erdsitsék. Ez hatalmukon csorbat nem
iitott, ellenben egy erds birtokarisztokracidt terem-
tett nekik, amely feltétlen hiviik volt és amely,
amint Nagy Lajos alatt latjuk, dicséséget hozott
a magvar névre kiilfsldén is, ahova ugyan privi-
légiumai értelmében nem volna kételes menni.
Ennek az arisztokrdcidnak tagjai a Szentgyorgyi
¢s Bazini grofok is és mint ilyenek, birtokaikat
¢s hatalmukat erésen gyarapitjak.

1363-ban Lajos kirdly I. Péternek és hdrom
fidnak Csiitortokben ius gladii-t ad.** 1369-ben
Eberhard birtokukbél a Dundn szabad révet
enged, de csak ekkor mdr néhai Péter harom
fidnak és jobbagyaiknak, mdsoknak, akik druikkal
akarnak a szigetre bemenni, a pozsonyi révet kell
hasznalniok.+3

Az osztdsndl is szerepl$ Szolost idésebb Tamads-
nak ¢és testvérének Jdnosnak 1j adomdnyként
adja 1364-ben.** A teriilet teljesen lakatlan volt.

Ugyanilyen lakatlan birtokokat kapott Tamas
masik testvérével, Péterrel 1377-ben, Kislévardot
és Gajart*s: akkor magyarul Oreghdznak és németiil
hivtdk Gaywérnak. A két birtok utjiban volt az
akkori holicsi kereskedelmi utvonalnak, ami érez-
tette is hatdsit. A benépesités nagyon gyorsan
ment, amit mi sem mutat jobban, minthogy
Lajos kirdly hdrom év mulva Gajarnak szerdai
hetivdsdrt engedélyez.+¢

Az elobb emlitett évben kapjak Trochmann
német lovag hiitlensége folytdn a kirdlyra szallt
«Zazlupy varat a tartozékaival, ami azonban nem

42 Fejér 1X. 3, 345.

43 Fejér 1X. 4, 170. «psi et eorum heredes in posses-
sione eorum Eberhard vocata in fluvio Danubii pontem
seu navigium pro transvectantium commodo et utilitate
in perpetuum tenere et servare possint et valeant.»

4 D. L. 8320. «terram nostram regalem vacuam et
habitatoribus destitutam Dornuk alio nomine Zeuleus...
ab omni conditionaria servitute absolutam et exemptam.,

45 D. L. 6432., 6582,

46 . L. 6747.
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volt sokdig a birtokukban, mert midén idésebb
Tamdas Jodok fogsdgaba esett, kénytelen volt a
véaltsagosszeg fejében eladni eme védrat a Kani-
zsayaknak.*’ :

Tamés testvére, Péter, azon hii szolgdlatokért,
amelyeket Lajos kirdlynak, majd Maridnak, végiil
most Zsigmondnak tett, adomanyul kapja 1390-
ben Borostyankd kirdlyi varat osszes tartozékai-
val.*®

Ugyancsak Zsigmond adja Tamds bannak két
évvel késdbb.a pozsonyi varhoz tartozé «Seemplyers
kiralvi udvarnoki {oldet,** teljes tulajdonjoggal és
a rajta laké udvarnokok folotti birdskoddssal is.
Fzt az egész terilletet egy foldestri kuridva,
allodiumma alakitotta Tamds és amint a haldla
utdni osztozkodé levélbdl kitiinik, nagy gazdasagi
épiiletek voltak rajta istdilokkal. Ma mar nem
1étezik. , '

Ebben az iddben kapta idésebb Tamds a
csallékozi Torcs-birtokot is, azonban csak a po-
zsonyi kdptalan bevezet$ jelentése maradt rednk
1395-bol.5°

Mint odaadé parthivét, Lajos kovetiil is alkal-
mazta Tamadast. 1382-ben Morvaorszagba kiildte
kovetségbe, amely 1784 forintjdba keriilt Tamds-
nak és Lajos mar eldbbrédl is tartozott neki 1000
forinttal. Elzdlogositotta tehat neki ezeknek az
adoéssdgoknak a fejében «Csanaks, «Sérféy, «Csa-
taj»-t, a mai Fels6- és Alsényarasdot, akkor egy-
szertien Nyarasdnak nevezve. Zsigmond pedig
1393-ban ezeket adomdnyul adja Tamdsnak.s

Megszerezte Tamds a csallékézi nagy Kiter-
jedésii Fell-birtokot is. Atengedte t. i. eZért cserébe
a morvaorszagi Goding-erdsséget, amelyet neki
Jodok morva 6rgrof zalogositott el.s?

Zsigmondnak ez a var ugyanis nagy jelentéségi
volt, mert a holicsi kereskedelmi utvonal erre
ment keresztiil Briinn felé, tehdt igy itt a keres-
kedOket megfeleléen védhette.

A sopronmegvéi Egyhdzasfalu, Keresztény és

47 . L. 6475. Nagy : Sopron varmegve torténete. I.
512. E var Csanki szerint a mai Oszlop vidékén keresendo.

4 D. L. 7613., 7615., 7560.

49 D. L. 7764.

so D. L. 8ogo0.

5t D. L. 7803. Csanak, amint egyéb oklevelekben is
van emlitve, a bazini varhoz tartozé helység_ volt, de ma
mar nem létezik.

52 D. L. 8454., 8640.



B6 falvakat a Janos-lovagok adtdk neki évi 100
forint cenzus ellenében, hogy mindaddig, amig a
rendhez hfiek lesznek, Ugy Tamds, mint utédai
birtokoljdk.ss

E nagymérvii adomanyok mellett egyeb uton
is szereztek birtokokat.

Maér az aldg alapitéja igényvt emel az Ivanka
mellett levé Papfa nevil birtokra a pozsonyi kédp-
talannal szemben 1334-ben, azonban csak felét
tudta megszerezni. s

Tamads testvérével, Péterrel, egyiitt vette meg
1250 forintért a csalldkozi Pruckot (ma Hidas).ss

Sebus utédaival kardltve atiratjdk II. Endre
adomadnylevelét a tdvolfekvd «(Keykusy és «Fenteusy
erddségrol 1397-ben,s¢ ami bizonyitja, hogy ez a
hatalmas birtok még a kezitkén volt. Sét itt irta-
sokat is végeztek.

Idgsebb Tamas vett egy hdzat Pozsony vérosa-
ban is és mivel a polgdrok nem tudtdk meg-
akadalyozni, hogy a hatalmas féur ott megvesse a
labdt, egy kotelezvényt allittattak ki vele, amely-
ben kotelezi magdt, hogy a hdzat olyan jogon
fogja birni, mint minden pozsonyi polgdr és a
vele jard terheket «simili modoy fogja viselni; s’
ugy ldtszik azonban, hogy szépen megegyezett a
polgarokkal, mert semmi panasz nem hangzik el
a polgdrok részérol.

A birtokok gyarapitdsinak egyik modja, amely
foleg késdbb jdtszott szerepet, mdr ekkor kezdo-
dett. T. i. a birtokaik kozétt vagy azokhoz kozel
fekvé foldeket igyekeztek megszerezni, ha szép-
szerével nem ment, némi presszidval, ami a késébbi
nagy hatalmaskoddsoknak mintegy megeldzdie.

1382-ben Tamds meg akarja szereznia Soprontél
nyugatra fekvd Kertes és Nddasd helységeket,
azonban prohibitio folytdn ez meghiusult.s® Szint-
ugy eltiltjdk a Kanizsayak Széleskut és Porddn
megvételétol. s

A Csallékozben szeretnék birtokaikat kikere-
kiteni és erre irdnyul az egész harc, amit a bési
Ordog-csalad ellen folytatnak. Szeretnék t. i.

53 Fejér X. 1., 179.

s¢ Fejér VIII. 4., 258.

ss Ezekre nézve 1. a Tamas hagyatéka folott keletkezd
perre vonatkoz6 D. T.. 10,011 sz. oklevelet.
6 D. L. 174.
Fejér 1X. 7, 411.
Nagy : Sopron varmegye torténete. 1. 461.
Sopron vm. okltr. 1. 451,
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megszerezni Bdst, Karcsat és Varkonyt. Szandékuk
azonban nem sikeriil.% ‘

Az Anjouk alatt az ilyen torekvésekre, ha
megprobéltak is, még korai volt az ids. Ugy
I. Kdéroly, valamint Nagy Lajos idejében a bels$
rend erds alapokon nyugodott és efféle tilkapa-
sokat nem tlrt meg.

Az aldg tagjai kiilénben békében éltek egy.
mdssal, 4j osztalyt csupdn id8sebb Tamas haldla
utdn csindltak, aki fidérokss nélkiil koltozott el
a vilagbél.

Hatalmas vagyont gytijtitt ssze és testvére,
valamint mdsik testvére Janos fia, sét unokdi mar
Tamds életében igyekeztek birtokaibol minél
tobbet megszerezni. Mar 1400-ban rahagyta ifjabb
Tamdsra, valamint fiaira a Zsigmondt6l kapott
Csataj, Grub, Nyarasd birtokokat.®* Ezzel szem-
ben rogton haldla utdn testvére, idésebb Péter
foglalta el 6sszes birtokait az elhagyomanyozot-
takkal egyiitt és o6t évig nyugodtan hasznalta,
mert ifjabb Tamas, miutdn békés iton nem tudott
megegyezni Péterrel, csak ekkor, 1412-ben vitte
a kirdlyi kdridba az iigyet.

A vita féleg' és elsésorban a szerzett birtokok
koril forgott. Péter nem akarta akceptalni testvére
elébb emlitett hagyomdnydt és felhozta, hogy 6
fizette ki iddsebb Tamds feleségének hitbérét,
hogy Eberhard vara visszavaltdsdért — ez u. i
a Mdria uralma alatti zavaros idokben Procop
orgrof kezébe keriilt — 6 fizetett testvérével egytitt
1goo forintot, tehdt ennek fele visszafizetése
ellenében hajlandé csak a vdrat megosztani,
amire kiilénben kirdlyi privilégiumuk is van.%?
Csataj- és Csiitortokben levd birtokrész pedig az
iddsebb bazini aldgnal van zdlogban, Tamds hatal-
maskoddasa fejében.

Erre a felek kozott egy hosszu vita keletkezik,
ami miatt a valasztott birdk nem tudnak csupdn
részleges itéletet hozni.3 A pert Péter ujra felvéteti,

6 H. O. I1. 162, 164. Mtz. torzsanyag 140I.
61 D. 1. 8556. Az itt emlitett Gurab, amit a késébbi
levelek Felsé- és Alsd Aisgrub névvel emlegetnek, ma

Német- és Horvat-gurab néven ismeretes Pozsony
megyében.
0z . L. 9458.

63 D. I.. 10,011. Ebbdla peres levélbél rectificilnunk
kell Wertner genealégiajat. T. i. kivilaglik az oklevél
szévegébol, hogy Wertner Altal éllitott IV. Tamés és
[i1. Péter nem éltek, ellenben idésebb Tamas, I. Péter
fia és az 6 javainak felosztasdban még testvére I1. Péter



amelvnek lefolydsarél azonban semmi emlékiink
nincs, s6t ugy latszik, Péter visszavonta kovete-
léseit, mert 1420-ban egy I412-ben kelt divizids
levelet iratott 4t Eberhard a pozsonyi kdptalannal,
amely még Garai nador els6 1412-ben kiadott
mandatumarol késziilt.%

Ebbél az osztdlylevélbdl kittinik, hogy Szent-
gyorgy varahoz tartoztak: Szentgyorgy, Bél,«Zeky»,
Grunaw, (ma Grinad), Grub (ma Német- és Horvat-
gurdb), Gocznod, Cziffer, Ivanka, Semler allodium,
Eberhardhoz pedig: Eberhard, Csiitortok, Német-
sok, Lakpaka (ma Baka) Solymos, (ma Solymos-
karcsa), Istal (ma Felisztdl), Egyhdzaskiirt, Kirdly-
kiirt (a mai Kgrt koril voltak), Malomfalu (ma
Malomféle) és Nyarasd birtokok.

A két varat és a hozzdjuk tartozd Osszes
birtokokat egyenlGen sessidk, jobbagytelkek sze-
rint osztottdk fel ; felosztottdk a sajat mivelésiik-
ben levd szantofoldeket 1s, allodiumaikat, a
haldszatot és egyéb jovedelmi forrisokat is,
csupan az u. n. «Allmende» maradt kozos hasz-
nalatban. »

[gy oszlott tehdt meg az aldg birtoka annak
leghatalmasabb tagja haldla utdn. Be is 4ll az
osztds utdn egy bizonyos stagndlds, mert sem
id0sebb Péter, sem ifjabb Tamds fiai nem mélték
atyjaik nagy tetterejéhez és nemhogy fejlesztenék
az. 6sok hagyomdnyat, hanem inkdbb kisebbitik,
fogyasztjak. Az i1d0k is mindinkdbb zavarosak
lesznek, Zsigmond mindinkabb elhanyagolja az
orszag dolgdt, minek kovetkeztében a Nagy Lajos
altal oly jol felhasznalt arisztokrdcia elhatalma-
sodik, a belsd rend, a kdzhatalom meglazuliasdval
az eddig az orszag szolgalataba dllitott er0k annak
felforgatéiva lesznek. Ezt a folyamatot taldljuk
az aldg utolsé tagjaindl is.

Mérton és Eberhard testvéreket a bési Ordog
csaldd elleni hatalmaskoddsuk miatt négyszer fej-
és joszagvesztésre itélték, amig végre 1421-ben
3500 arany forint kartéritésben kiegyeznek, de
mivel a hatalmaskoddsok bizonyos fokig jobba-

idésebb Péternek nevezve vett részt. Ugyancsak innen
dllapithatjuk meg, hogy a Wertner altal idésebb Tamas-
enak vindikalt Tamas 1I. Janosnak a fia volt és az 6
fiai Laszl6 és Eberhard. Kiilonben Wertner ezt az utébbi
viszonylatot egyaltalan nem is bizonyitja, az elébbiekre
felhozott bizonyitékait is Gssze lehet egyeztetni a mi

feltevésiinkkel.
% D. L. T
<%

AQ<
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gvaikat is elvonjak, {6ldjeik miivelése nem megy
oly intenziven és ezt az Osszeget kifizetni nem
tudvdn, a mdsik 4gbdl Gyorgy és Miklos vallal-
nak értitk kezességet, amiért azonban ezeknek
lekotik Szentgyorgy véardt és tartozékait.®s De
Eberhard, még mielétt az idésebb bazini aldg
kezeire keriiltek volna a birtokok, a maga részét
Szentgyorgy és Eberhard varakban, valamint tar-
tozékaikban elzdlogositotta idosebb Péter Péter és
L4sz16 nevii fiainak 2250 forintért és e birtokok
nem is keriiltek t6bbé hozza vissza. L.étalapjarol
azonban gondoskodott, mert a levélben a kovet-
kezo feltételt taldljuk : «exceptis solum suis
portionibus propriis in dicto castro Zentgyurg et
civitate similiter Zentgyurg sub eodem castro
adiacente, quas omnibus earum utilitatibus et
iurisdictionibus plenarie reservasset».®s

Az aldg utolsé tagja, mdsodik Ldszl6 volt az
egyetlen, aki az osztds folytdn neki jutott birtokot
gyarapitotta, t. i. Albert kirdly 1438-ban neki
adomdnyozta Szeli (ma Alsé- és Fels6-Szeli)
birtokot Pozsony megyében.®” Hogy milyen hata-
lommal rendelkezett, mutatja egy communis
inquisitio, amelynek sordn egy szomszéd sem meri
«ex scituy bevallani, hogy vajjon az esztergomi
érsek birtokarol, Puspokibdl elvitetett-e hatalmas-
kodva hatvan szekér széndt.®®

1439-ben azonban 6 is meghalt, mert akkor
mar 6zvegyérdl olvasunk, aki panaszkodik, hogy
Gyorgy bazini gréf 6t kizdrta Szeli birtokdbél és
oda hamis iiriigyekkel magat vezettette be.®

2. Idbsebb bazini aldg.

Sebusnak, az aldg elsé tagjanak konnyelmi-
ségét, pazarld természetét mdr fentebb vizoltuk
és lattuk, hogy ez Gsszeiitkbzésbe hozta hatalmas-
koddsai folytdn a birosdgokkal és utdna pedig
testvérével, Péterrel, mert ez éppen konnyelmi-
sége miatt nem akart vele kozos birtokon gazdal-
kodni.

A két testvér viszdlya alatt halt ki a Hunt-
Pdzmédn nemzetség Cseklészi 4ga, amelynek utolsé
tagjdrol Bukenrdl a testvérek azt dllitottak, hogy
az «per proximam lineam generationisy az Osiik,

6s D, L.
6 D. L.
67 D. L.
% D L.
S D. L.

11,110,
I1,105.
13,175, 13,176.
12,161.
13,352.



tehat birtokaira igényt tartottak. r3o8-ban ki is
fizetik a Cseklészi-dg lednytagijait a lednynegyedre
nézve’ és birtokukba veszik Bukenkiirti (ma
Kiirt), Baka és Csiitortokhely-vége csallokozi
birtokokat, kizdrva onnan a lednydg leszdrmazott-
jait, az emlitett Buken lednytestvérének fiait,
akik 1327-ben pert inditottak érte. Azonban,
mivel kisiilt, hogy tényleg lednydgon volt csak a
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felperesek kezén a birtok, Sebus és Péter husz:

nemiikbeli eskiitarssal megeskiidve, megkaptdk a
nevezett birtokokat «quia nemo nobilis possessiones
uni generationi communiter secundum succes-
sionem hereditariam attinentes valet ad extraneos
manus alienare.»’*

Ez az adat az utols6, amely nemzetségi vonat-
kozdsban a csalddrél reink maradt, ez egyszers-
mind kétségtelenné teszi azt is, hogy a Hunt.
Pazmdn nemzetség e két dga egy 9stdl szdrmazott
€s mar ez az 6s kivdlt a nemzetségbél.

Az aldg birtokszerzésére vonatkozodlag, vala-
mint az eldbb, Ugy.itt is els6sorban a kirdlyj
adomdnyozast kell kiemelniink. Kdrolynak, majd
Nagy Lajosnak az egyénisége vonzotta ket kor-
nyezetébe, az udvarba és mig az osztatlan test-
vérek koziil egyik otthon a birtokon élt, a masikat,
mint a kirdly «aule milesy-ét ott ldtjuk az udvar-
ban. Sebus fia, I. Janos, ilyen udvari miles volt.
Zsigmond alatt bdtran kiizdenek mindnydjan a
huszitdk ellen, akik az ¢ birtokaikat is pusztitot-
tak. I1. Gyorgy a galambéczi csatdban «iti athleta
strenuus et pugil fortissimuss harcolt. IV. Péter
részt vett a rigbmezei iitkézetben és dltalaban ugy
Zsigmondot, mint utédait nehéz helyzetiilkben
hiien tdmogatjik. Ezért Zsigmond mdr II. Miklést,
majd fidt TI. Gyorgy6t a fontos visegradi var
¢lére allitja, I. Gyorgy pedig pozsonyi fbéispan
lesz.

Ezekért a szolgdlatokért, valamint a mdsik
aldg, ugy 6k is nagy adomdnyokat szereznek,
amelyek koziil foleg az Anjouk alatt tébb ado-
manybol az orszdgra is haszon hdrul, ami az Anjouk
szamitd politikdjara vall. Mdr I. Sebus megkapja
Kdérolytol 1339-ben azt a jogot, hogy Szentgydrgy
és Bazin virak, nemkiilonben tartozékaik terii-
letén bdnydkat nyithasson,’? ami a kirdlynak is

7o D. L1722,
7t ). L. 2345.

-72 Anj. Okmt. T1L. 571.

haszndra volt, mert egyrészt az urburat megkapta’
masrészt pedig arra 6sztondzte Sebust, hogy eme
jelentés adomdnyt igyekezzék minél jobban ki-
haszndlni és vele vagyoni helyzetén javitani. Hogy
pedig Karoly elérte céljat, bizonyitja Lajosnak
egy 1363-bol Kkelt levele, amelyben ¢ red bizza
Sebus fidra Jdnosra az urbura kezelését is, ami
azt bizonyitja, hogy a bdnydszat megindult és
Lajos eme engedményével még csak tovabb akarta
buzditani Jdnost, amint a zdradékban meg is
mondja : «Ipse etiam possessionem Sumberg pre-
dictum populorum multitudinem augmentare et
alys utilitatibus decorare, prout magis valet et
potest, studeat et laboret cura vigilanti.»’3 Sumberg
volt t. i. a kdzpontja a bdnydszatnak, illetve itt
nyitottak még ekkor csak bdnyat.

Sebus fiait 1371-ben statudlja a pozsonyi kdp-
talan Torony pozsonymegyei birtokba, az ado-
mdnylevél azonban nem maradt rdnk.7+

II. Miklost és I. Gyorgyot 1418-ban a szintén
pozsonymegyei Magyarbel birtokba vezetik be
Zsigmond parancsara’s és még ebben az évben
nekik adja az ugyanabban a megyében fekvé
Vedr6dot.”¢

Sebus konnyelmiisége folytan elidegenitett
birtokjogaikat is 6k szerzik vissza. 1396-ban valt-
jdk ki a zalogbdl Csiitortoknek a felét, ami vasar-
javal nagyon jelentds jovedelmi forrds volt.7”
A csallokozi Szemetet a Kanizsayaktol, akikhez
P4l orszdgbir6tol kertilt, mar Sebus fiai kival-
tottdk.7®

Ez az 4g az, amely a birtokszerzésben egy 1j
moédot honosit meg, t. i. hdzassdg Gtjan gyarapit-
jak nagy mértékben birtokaikat, ami mas tekin-
tetben is igen nagy jelentéségii. T. i. szdmitdsbol
6sszehdzasodnak a politikai életben legnagyobb
szerepet viv$ csalddok leanytagjaival, ami a mel-
lett, hogy legtobbszoér nagy birtokszerzemény
jart vele, hatalmukat és befolydsukat is igen
emelte azaltal, hogy a kor arisztokrata csalddjai-
val rokonsdgi dsszekottetésbe keriiltek.

Sebus felesége Dancsnak, a z6lyomi féispdn-
nak a lednya volt és hatalmas ipja véltotta 6t ki

73 D. L. 7933.
D. I.. 5063, 5904.
Karolyi csal. lev. t. 11. 47.

76 . L. 12,037.
77 Anj. Okmt. TIT. 281.
78 ). L. 5641,



a haldlbiintetésbol, s6t a végén még elzalogositott
birtokjogait is visszakapta a zdlogosszeg lefizetése
nélkiil, mert Dancs ezt lednydra Sebus feleségére
hagyta és fiaira, akik azonban igényeikrél le-
mondtak Sebus javara.??

Unok4ja, I1. Miklés, elvette Hédervari Jakab
lednyét, Kldrdt és az apa veje irdnti szeretetbol
1394-ben beleegyezett, hogy a sopronmegyei Ruszt
avagy Cyl birtokot, amely zalogban volt, a maga
részére kivdltsa.® A csaldd azonban nem nyugo-
dott oly kdnnyen bele e nagy birtok elvesztésébe,
hosszu por keletkezett és végre 1454-ben az orszdg-
biré Miklosnak itélte végérvényesen a birtokot,
csupdn azon 200 forint megfizetésére kotelezte,
amennyiért kivéltotta a birtokot.*

Nagy jelentdségli volt 1. Gyorgy hdzassdga,
aki elvette Lajos, majd utdna Zsigmond kirdly
egvik idegen eredetti, kival6 hivének, Ozdrovszky
Miklésnak a lednydt, Iratndt. Ezzel a hdzassiaggal
nagy kiterjedésti szerzemények jartak. Iratna
csaladjanak u. i. volt birtoka a Csallékdzben, Lég,
amelyet Iratna testvére, Przedpelka haldla utdn
Miklés teljesen magdhoz valtott, t. i. felesége
testvéreit 1000 forinttal kielégitette.®?

Iratna mdsik testvére, Prespelkon, atyja haldla
utdn is hli szolgdja maradt Zsigmondnak, ott
litjuk mellette az udvarban és igy a birtokok
forrisihoz nagyon kozel volt. Mint j6 rokon
azonban hiien képviselte Gyorgy érdekeit is és
igy tortént, hogy mikor 1397-ben magszakadds
folytan a Csallékozben Nagyszarva, Kisszarva,
Magyar (ma Nagy- és Kismagyar) és a Pozsony
mellett fekvé Kirdlyfalva (ma Kirdlyfa) birtokok
a kirdlyra szélltak, Prespelkon felkérte ezeket
maganak, valamint Gyorgy és Iratna testvéreinek
és ez utdbbi két fidnak, Péternek és Idszlénak.33
Ezek a birtokok mind Gyoérgy birtokai kozott
fekiidtek, igy tehdt sorsukat nem keriilhették el.
1401-ben nem férnek meg tobbé felesége testvéré-
vel, Gyorggyel, a pozsonyi kdptalan megosztja
kozottitk a birtokokat® olyan feltétellel, hogy
barmelyik fél, ha el akarnd idegeniteni a sajit
részét, azt csak a masik félnek idegenitheti el.

79 Anj. Okmt. II1. 515, 518.

8 Nagy : Sopron vm. okltr. I. 516, 632.
81 D. L. 11,875, 7936.

82 D. L. 8163, 8958.

8 D. L. 8221, 823j3.

8« D. L. 8648.
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Gyorgy céljat elérte, mert mar a kovetkezd évben,
amint egy 1429-b6l rednk maradt osztalylevélbél
olvassuk,® Iratna testvére, Gyorgy kirdlyi bele-
egyezéssel goo forintért eladta jogait Gydrgynek,
kit a pozsonyi kdptalan igy az egész birtokba
statudlt.

Amint az r4o1-ben kelt osztozkodd levélbol
kitlinik, e birtokokon intenziv féldmivelés folyt,

- csupa népes sessidkkal, j6 karban levd épiiletekkel,

amelyek elébbi gazddjuk gondossigdra vallanak.
Gyorgy tovdbb fejleszti f6leg Szarvdt, 1410-ben
Zsigmondtol kedden vagy pénteken tarthaté heti-
vasirengedélyt eszkozol ki, ami a helység jelen-
téségét emelte.®

Az eddigi szerzeményei igen jelentdsen fokoztdk
Gyorgynek jovedelmeit is, kiilonésen ez utébb
emlitett szerzemény, ami altal sikertilt neki 1423-
ban a hatalmas kiterjedésii Sempte varat is meg-
szerezni. Zalogbirtokosa a lengyel szdrmazdsi
Musticius, aki pénzzavarai miatt kénytelen a vérat
elzdlogositani. Nagyon kapora jott ez Gyorgynek,
hiszen birtokai ekkor mdar vgyis a vdr hatdrdig
terjedtek, de meg mint vdmhely nagy jovedel-
met jelentett, mert a Nagyszombatba vezetd keres-
kedelmi utvonal, a mely itt ment keresztil, nagy
forgalmu volt, a var megszerzésétdl tehdt ennek
folytan birtokdnak népességére is elény szarma-
zott. 10,500 forintért veszi zilogba Musticiustdl,
amelyhez ekkor Sempte vdros, Szopornya, Szeli,
Vezekény, Szered, Farkashida, Keresztur, Egy-
hazassur, két Kissur, (mai Németsur, Viltassur,
Nagysur helyén keresenddk), Szentdbrahdm, Di6-
szeg, Macséd (ma Kis- és Nagymacséd) tartoztak
hdrom védmhellyel.®”

Gyobrgy azonban nem birtokolhatta békésen,

~mert Musticius testvérének a fia, mig Musticius

Lengyelorszagban jart, Garai nddor altal felét
restatudltatta magdnak, mint ami 6t atyjdnak
Musticiussal kozosen birtokolt birtokdb6l meg-
illeti.®® Az 6budat apdcdk ama panaszdra, hogy
Musticius onkényesen foglalta el a varhoz az 6
birtokukat, Diészeget, ezt pedig azoknak recapti-
valjak.%

Musticius mid6n visszajott Lengyelorszagbdl,

8 D. L. 12,037.

% D. L. 9618.

& D. L. 11,300, I1,332.
8 D. L. 6088.
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megvaltoztatta a helyzetet, ismét Gyorgyot statu-
altatta az egész birtokba,% de nem sokdig tartott
birtokldsa, mert Zsigmondnak a huszita harcok
miatt sziiksége lévén a vdrakra, elvétette ezt
Gyorgytdl és helyette dtengedte neki a kérés-
megyei Szaplonca vdrdt.o*

1400 koriil az egész aldgi birtok a két testvér
kezére keriilt, mert I. Jdnos fiai utéd nélkiil haltak
el. A testvérek részére nagyon kedvezd volt a
- helyzet, amit T. Gyérgy ki is hasznélt. ) a nagyobb
birtokszerz§ és 6roklstt birtokaihoz a kiralyi ado-
mdnyokon kiviil mds tton is nagy birtoktesteket
szerez. Latjuk ndla a tudatos torekvést, hogy
birtokait egy birtoktestté kapcsolja ossze és e
célbdl igyekszik megszerezni a kdzben levd szért
nemesi birtokokat. 1394-ben a Vodréd kozelében
fekvé Kortvélyest 200 font déndrért megveszi
tulajdonosaitdl, 1398-ban pedig a csallokdzi Né-
dasdot szerzi meg 600 forintért.o

Ez a nagy birtokszerzés magdban hordta az
egyenetlenkedés csirdit is. Miklds rossz szemmel
nézte testvére nagy gazdagodasdt és féltékenyen
a maga hatalmdra, csakhamar kitort kozéttiik a
viszaly, ami az ¢ életiikre megakasztotta birtokaik
fejlddését. A baj, gy ldtszik, abban volt, hogy
Miklés nem volt olyan élelmes és é az egy Ruszton
kiviil mast nem tudott szerezni, Gydrgy viszont,
aki szerencsés hdzassidga folytdn nagy és jovedel-
mezd birtokokat szerzett és ennek folytdn meg-
novekedett jovedelmeibd]l még vett is birtokokat,
magdnak tartva fenn azok jovedelmét, nem volt
hajlandé megosztani azt testvéreivel. Erre kitort
kozottitk a viszdly, természetesen ismét a szerzett
birtokok koriil. Ezek, t. 1. jogszerint a szerzot
egyediil illeték, de Miklos ezekbdl is részt akart,
azzal érvelve, hogy ezeket, illetéleg ezek egy
. részét az atyjuktél oroklott, tehat igy kozos
pénzen szerezte. 14I2-ben az itéletet vdlasztott
birdsdgra biztdk, amelynek kozbejsttére Miklés
kivonta magit a perbdl és kovetelését megsziin-
tette. 1425-ben azonban a pert ismét feldjitotta,
de rajta vesztett, mert «in facto calumpnie» elitél-
tetett, mivel egy egyszer mdr visszavont pert
feljitott.o3 Miklés még ekkor sem nyugodott, a
kirdly elé vitte tigyét, sot haldla utdn fidra, II.
Gyorgyre hagyta, aki azonban a pert 1429-ben
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teljesen elejtette és a szerzett birtokokat 1425-tél
kezdve — madr csak azért folyt a per — teljesen
dtengedte Gyorgy fiainak.o*

Az 6roklstt birtokokat 1425-ben megosztottak,
az osztas elétt azonban a pozsonyi kdptalan fel-
becsiilte a testvérek birtokait és az errél fenn-
maradt levél 95 nagyon tanulsigos képet ad a két
testvér birtokviszonyairdl, azok jovedelmet adé
tartozékair6l, berendezésérél és kiegészitve a fel-
osztd levéllel, % tisztan ldthatjuk a csaldd révid
id6 mulva bekovetkezett fénykordnak alapjait,
amelyre azt a nagy utddok épitették.

Bazin vardhoz a kovetkezo birtokok tartoztak :
Bazin vdros, Czajla, Sumberg, Limbach, Prdcsa
(Sz6ll6s) Fels6- és Alséiszgrub (ma Német- és
Horvdtgurdb, amint mar fennebb emlitettiik)
Schweinsbach, Neufeld birtokok és viliak. Tar-
tozik hozza ezeken kivil 10 kasza rét, 4o eke
makkos erdd, 2 eke bardos erdd. A varon kiviil
levé oroklott birtokaik Magyarbél, Pomsa (Zap),
Németsok, Baka, Felsokiirt, Bukenkiirt, Szemet,
Eberhard mellett egy kuria, Torony, Csiitortok és
végiil Tyukod.

Ezeken a birtokokon osszesen 7GI népes és
37 néptelen jobbdgytelek van, ebben azonban
nincsenek benne az inquilinusok és egyéb féuari
népek sessiéi, amelyek nem adéztak, illetve nem
volt kiilséségiik, ezek csak a felosztdsndl keriil-
nek felsoroldsra. Van ezen kivill 17 eke sajat
hasznalatban levd fold, 508 kasza rét és kaszald,
49 eke makkos és bdrdos erdd, 11 feliil csapé ma-
lom, amelyeket allanddéan {izemben lehet tartani,
Ujfalu, Pomsa, Bekenkiirt és Szemet birtokok-
hoz pedig j6l jovedelmezé dunai haldszat tar-
tozik. A felosztdsbél latjuk, hogy tartozott a bir-
tokokhoz gyiimoicsds is.

Ezeket a birtokokat és a hozzdjuk ‘tartozd
haszonvételi forrasokat kiilonitették el, amelyek-
hez hozzijarult Gyorgy részérél az ¢ hatalmas
szerzeménybirtoka, Miklés részét meg fiai és
unokdi gyarapitottdk szintén nagy ardnyokban.
Mikor pedig 1446-ban a kihalt idGsebb szent-
gyorgyi aldg birtokai IT. Miklés és 1 Gydrgy
fiai kezére keriiltek, a birtokoknak e nekiink

e,

]elent meg a cselekvés szinterén a csaldd két leg-
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kivalébb tagja, III. Jdnos és Zsigmond, akik
birtokaikbdl egy territéridlis fejedelemségszerii
képzédményt fejlesztve, mar-mdr dgy latszott,
hogy sikeriil nekik a keleti német nagybirtokosok
mintdjira alapitani meg hatalmukat.

Mielétt azonban attérnénk a tovdbbfejlodés
rajzoldsdra, a masodik csalddi osztozkodas lefra-
sara, szenteljiink egy kis id6t azoknak a targyunk
szempontjabol jelentés megfigyeléseknek, amelye-
ket a két aldg fennebb vdzolt birtokrészeibdl az
agi osztozkoddsrdl fennmaradt levelekbél levon-
hatunk.

Lattuk a masodik fejezetben, hogy az osztatlan
birtokldssal a csalad tagjai milyen nagy birtokokat
szereztek, addig ezeket mar nem tudtdk fejlesz-
teni, hogy akar az Arpad-kor végén, akir az
Anjou-kor elején bele tudtak volna nyulni a pért-
harcokba.

Mikor azutdn az Anjouk uralma megszilardult,
erre nem is volt alkalom, mert ezek a nagy birtok-
ban rejlé energiat gazdasidgosan ki tudtdk hasz-
ndlni, ugy hogy abbdl haszon hdrult az orszagra,
de viszont az urak is szivesen lettek eszkozeivé e
politikdnak, mert jutalmat, haszndt maguk is
érezték.

Nem akaddlyoztik meg Kdroly és utdna Lajos
a nagybirtok fejlédését, bar Karolynak vele szem-
ben szomort tapasztalatai voltak, sét eldmozdi-
tottdk, de ugyhogy energidjat lekototték, tehdt
megakaddlyoztdk kilengéseit.

Nagy adomdnyokat adnak, de sok kozottik
az eddig még miiveletlen f6ld. Banyamiivelésre
adnak engedélyt ; megengedik, hogy virakat épit-
senek, hogy birtokaikon vdmokat szedjenek ; de
mindezt csak azért, hogy anndl jobban tudjik
teljesiteni a nemzet életében feladataikat. Nem is
lehetett volna a fejlédést megakasztani, amint
ezek az uralkoddk gvorsan beldttdk és szerencsésen
ugy lattak be, hogy a moédot is mindjdrt meg-
talaltdk, amellyel a tovdbbi fejlédést hasznos
irdnyban lehetett vezetni, t. i. allami célok szol-
galataba allitottdk a nagybirtokot.

Ebbe a folyamatba kapcsolédtak bele a Szent-
gyorgyi és Bazini grofok is. A kirdlyok nagy ado-
mdanyokat adnak nekik is immunitdsokkal és
egyéb privilégiumokkal. I. Janos 1361-ben enge-
délyt kap Nagy Lajostél, hogy Bazin virdhoz
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tartozd barmely birtokdn j erésséget épithet.9?
Amint lattuk, adomdnyként sok lakatlan terii-
letet kaptak, amelyeket a két aldg tagjai bend-
pesitettek, igy Gajart, Kislévardot, Sz6ll6st. Birto-
kaikon a forgalmat vdsdrok tartdsdval teszik
élénkebbé, amelyeket a kirdly engedélyez nekik.
Sumbergben bdnyat nyitnak, azt felszerelik.
Mindez azt eredményezte, hogy az orszdgnak
nagy haszndra viltak és e mellett a sajat erejiik
is gyarapodott.

De birtokaikon belsé épitdmunkdt is végeztek
ami szépen kitlinik idésebb Tamas hagyatékdnal.
valamint I1. Miklés és 1. Gyorgv osztozkoddsandl.

Birtokaikon teljesen a vdrrendszert fejlesztet-
ték ki, A vdrak voltak a birtokok kozpontjai,
mintegy 6rei. Bazin, Szentgyorgy és Eberhard, ez
a hdrom véruk volt, amelyek békében az urnak
lakd=dul szolgdltak, haborus idében pedig védel-
met nyujtottak. Erre is voltak berendezve. Bazin-
nak példaul kettds fala volt és hatalmas védo-
arok vette koril. Mindhdrom véron erds torony-
kiképzések wvoltak és ezekben volt a bortén, a
nagyv kozos terem, palatium, a varkdpolna. Maga-
ban a vdrban ott laktak az urnak szolgidlatdban
udvari népsége, siitok, szakdcsok stb. Kisebb-
nagyobb lakészobdk voltak a vdrban, pincékkel,
éléskamrikkal, veszély esetére kuttal is el volt
laitva. Ezek a vdrak azutdn az tdrnak feltétlen
védelmiil szolgdltak, minden sziikségessel felsze-
relve, gy védelmi, mint a kor miiveltségéhez
képest kényelmi szempontbdl is.

A vdrak mellett, hatalmukat és politikai befo-
lyvasukat hatalmas birtokaikra és azokbél folyd
nagy jovedelemre alapitjak. A varak alatt mind-
egviknél virdgzo foldesuri kozségek fejlédnek ki,
amelyeket kivdltsagokkal is ruhdznak fel, igy pl.
Szentgyorgy, amelynek foldestiri szabadsdga ¢és
kiilén szokdsjoga van, amely szerint {télt.?® Ezek
a varosok magas cenzust fizetnek az urnak:

A felosztasokbdl kitiinik, hogy néptelen
jobbdgytelek birtokaikon alig van, ami van is, a
Zsigmond alatti bizonytalan idék kévetkezménye.
Altaldban nagyon intenziv miivelést f{iznek és
jovedelmiiket még csak fokozza az a koriilmény,
hogy nagyon sok jobbdgy fél-, negyed-, sét nvol-
cadtelken gazddlkodik, ami azt jelenti, hogy mig
az allamkincstdrnak csak egész telkek utdn adoz-

97 D. L. 50g0. 9% D. L. 6998.



nak, addig a f6ldestirnak minden kisebb telek utdn
tartoztak, tehat ez a foldestirnak kedvezd koriil-
mény volt.

Jobbdgyaik egy része mas {6ldestiri haszon-
vételeken helyezkedett el. Igy birtokaikon, foleg
a Duna mellett malmokat épitettek, amelyeket
jobbdgyaiknak bérbe adtak. Ldttuk, hogv a bazini
aldgnak 11 ilyen vizimalma volt, amelyek aldl a
viz sohasem szdaradt ki, tehdt folyton O&rlésre
alkalmas allapotban voltak. Kiterjedt haldszatot
tiztek, f6leg a Dundban sok piscindjuk volt, ahol
sagéndval, zegiével, hdloval, sét varsaval fogtdk a
halakat, leginkdbb vizat, de mas fajtdkat is. Hogy
ez milyen jelent6s volt, megitélhetjitk abbdl a sok
hatalmaskoddsi perbdl, amely piscindikért folyt.

Jovedelmitknek egy nagyon gazdag forrdsdt
képezte az u. n. hegyjog.

Amint Kovdcs Ferenc kimutatta,®® a nyugati
varosok, amelyek a nyugati kereskedelmet irdnyi-
tottik, nagyardnyu bortelmelést tiztek, mert
hiszen ez volt egyik f6 kiviteli cikkiik. Igy latjuk
Nagyszombat-, Pozsony-, Sopronndl, amelyek sok
sz6l6t miivelnek a veliikk hataros foldesurak bir-
tokain és ezek kozdtt a Szentgyorgyi és Bazini
grofok birtokain is.

A viszony a foldesurak és varosok kozott szer-
zédésen alapul, amelyet eleinte kolcsonosen dlla-
pitanak meg, késobb azonban bizonyos szokas
fejlodott ki e tekintetben, mig Nagy Lajos 1351-ben
az ilyen szolomiiveloket a tized megfizetésére
kotelezte a foldesirnak.

Rengeteg viszdlyra adott azonban okot ez a
viszony, mert a gréfok dllandéan tobbet kovetel-
tek, amit ugy akartak elérni, hogy akadalyoztdk
a vdrosokat a sz6l6 megmiivelésében, a bort csak
a grofok jobbdgyai kocsijain szdllithattdk el, sot
megtortént, hogy egyenesen a sziiretet akaddlyoz-
tdk meg. A vdrosok viszont erdsen védekeztek,
bar néha Sk is tillépnek a hatdron, mert egyszer{ien
nem akarjak megfizetni a haszonbért. 1351 utdn
kiizdenek a tized ellen, igyekeznek az alél magu-
kat felmentetni.

1295-ben Kozma fiai, Kozma és Pdl igy egyez-
tek meg a nagyszombati polgdrokkal: cenzus
gyanant évenként egy egész sz0l6 utdn 3 penza
bécsi denart, fél utdn 60 és negyed sz6ld utan
30 denart fizetnek, a regisztratornak megfelelSleg

99 A pozsonyi varosgazdasadg a kozépkor végén.
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4, 2 vagy 1 dendrt, a terragium két aké bor volt
¢s két dendr, a bor elszdllitdsa alkalmaval pedig
vdm gyandnt minden tunella utdn 6 dendr. Meg-
adjdk a grofok az engedélyt arra is, hogyha vala-
melyik polgdr 6rokos nélkiil hal e, sz818it 40 denar
lefizetése utdn barkinek elhagyomanyozhatja, ami
mindkét félre nagy haszonnal jért.*° A tulajdon-
jog természetesen a grofoké maradt ilyenkor is.
Sz616t azonban nemcsak varosi polgarok miveltek
a grofok birtokain, hanem jobbdgyok is, s6t van
rd eset, hogy familidrisnak is adnak sz6l5t.

Ezekben vdzolhatndnk réviden jovedelmi viszo-
nyaikat, mert urbdriumok birtokaikrél nem ma-
radtak rdnk és igy a jobbagyszoigdltatdsokat meg-
dllapitani nem tudjuk, csupan a késébbi idékbol
oklevelekben nagyon elszértan talalunk erre né-
hdny adatot, ami azonban inkibb csak pénz-
szolgdltatdsaikra ad nagyon hidnyos felvildgositast.

A két aldg tehat birtokait ugy terjedelem,
mint megmiivelés és ezdltal jovedelmezdség szem-
pontjdbdl is nagyon fejlesztette, elérevitte.

A nagybirtok megmivelése kétiéle formdban
tértént, t. i. vagy jobbdgytelkekre felosztva ki-
adtdk megmiivelésre vagy pedig sajit gazdasiaguk
keretében haszndltdk. Az el6bbi volt a szélesebb
kereti és dltaldnos, sajat miivelésiikben kevés
fold volt, azonban — amint az osztdlylevelekbdl
kitinik — csaknem minden birtokukban meg-
taldljuk ezt is kisebb vagy nagyobb terjedelem-
ben. Az iddsebb Tamds haldla utdni osztozkodds-
ndl erre vonatkozodlag igy szél az oklevél : «Ceterum
terras arabiles ad eorum propria aratra spectantes,
in quibusvis eorum possessionibus adiacentes . . .
partim ipsi Petro Groff et filys partim vero filys
Themmel reliquissent».™® Az osztozkoddst meg-
eldz6 becslés szerint Bazini Miklés és Gydrgy
osztatlan birtokdn 16 eke sajdat kezeléshen levd
foldet vettek fel.”3

Ezeket a foldeket részint a jobbdgyok miivelik,
az urnak koteles szolgaltatds fejében, részint az
4. n. inquilinusok, féldhozragadt zsellérnépség,
amelynek csak belsésége van, amelyen lakik.
Hizaik a jobbbigyok hdzai koézott allanak és

o Wenzel XI1. 571.

101 Fzeket az adatokat a mar idézetten kiviil a kévet-
kezd oklevelekbdl vettem : Wenzel VII1. 305.; Anj. Okmt.
11. 1g0.; Fejér VIIL. 4, 77; D. I.. 2277.
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«Hofstaty-nak nevezik az oklevelek.** Ezek kiilon-
ben alacsony udvari szolgalatot is teljesitenek,
mds esetben viszont ipari munkdval adéznak.*es

Az Ur sajat kezelésében levd gazdasighoz kell
szdmitanunk az oklevelekben kuria vagy allodium
néven szerepl$ foldesuri udvarokat is, amelyekhez
rendesen szant6fold, de olykor csak rét és legeld
‘tartozott. Egy ilyen kuridhoz, «que vocatur
ffaristaly, amely Eberhard vara kozelében fekszik
tartozik egy eke f6ld, 32 kasza rét, 36 nyil hosszi
és két kidobds széles Duna. Rendesen egy sessio-
nak felelt meg, de néha nagyobb is és allanak
rajta magtdrak, cslirok, istdllok és egyéb gazdasagi
épiiletek. A kuria nagysdgdhoz képest megfeleld
szamu jobbdgyot is telepitenek oda, akik a kuria
korili szolgdlatokat végzik.

Meglehet6sen sok kuria volt a grofok birtokain
és nem egyszer ezzel jutalmaztdk hu familidrisai-
kat is.7°¢

Osszefoglalva tehdt a mondottakat, meg-
allapithatjuk, hogy a két aldg nagy kiterjedésii
birtokszerzésével, f6ldjeik intenziv miivelése dltal,
azok hasznothajté tartozékai gondos kihasznald-
saval olyan nagybirtokot teremtettek meg, amely-
nek urai a kézhatalom meglazuldsdval és az id6k
alkalmas voltdval, erre mint hatalmi alapra
tdmaszkodva, az orszagra nézve kdrosan nyul-
nak bele annak kormdnyzasiba, s6t megkisérlik
azt, hogy a sajat teriileteiken a kirdlyi hatalom-
tol teljesen fiiggetlenitsék magukat, amint azt a
kovetkezokben latni fogjuk.

T1I.
A birtokok mdsodik felosztdsa.

Az osztozkoddst az regebb szentgyorgyi aldg
1438-ban tortént kihalta tette sziikségessé és
1446-ban ment végbe II. Gyorgy és 1V. Péter
6zvegye, Marczali Hedvig kozott.’»” A dolog egészen
siman tortént, nem volt semmi veszekedés az
osztozkodok kozott. A felosztandd négy vdr nevét

©4 D. L. 11,726, « ..domos inqguilinorum hofstat
vocatas .. .» «una sessio inquilini sine agris et terris
arabilibus wulgariter hofstat dicta .. .»

©s . L. 10,758.

©6 D. L. 7994, 1394.

©7 D. L. 13,058. Wertner — nem mondja ugyan meg,
hogy milyen adat alapjan — III. Gyérgyot teszi az
ifjabb szentgyoérgyi aldg megalapitojavi. Az osztaly-
levél azonban egészen kétségtelenné teszi, hogy az
alapité 11. Gyorgy volt.

kettenként Bazint Borostyankével, Szentgyorgyot
Eberharddal egy-egy céduldra irtdk és egy irni-
olvasni nem tudé gyermek huzdsa alapjan Szent-
gyorgy és Eberhard Gyorgynek, a masik két var
Péter ozvegyének, Hedvignek jutott. A varakhoz
tartozé birtokokat minden idegen beavatkozis
nélkiil békésen felosztottdk egyvmas kozott és igy
a csaldd ismét két dgra vilt. Hogy az osztozkodds
békében, minden zokkend nélkill végbement, az
részint az akkori zavaros idoknek tulajdonithat,
amelyekben a grofok is élénk részt vettek és csaladi
viszdlyokra nem értek ra, mdsrészt pedig annak
a koriilménynek, hogy az 6zvegy Helena gyerme-
kei még fiatalok voltak, férje testvérei pedig a
hatalmas II. Gybrgyhoz és annak fiaihoz csatla-
koztak — amint aldbb latni fogjuk — és veliik
egylitt vettek részt a nagy pdrtviszdlyokban,
tehdt egyenetlenkedés nem is meriilhetett fel.

1. Ifjabb szentgyorgyi aldg.

Miel6tt*az aldg torténetét és birtokviszonyait
lefrndnk, szitkséges ezek megértése szempontjdboél
vazolni a kozhatalom dllapotdt, azt a helyzetet,
amelybe az aldg tagjai annyira beletaldltdk
magukat.

Az Anjouk eréskezdi uralma utdn a kirdlyi
hatalom ismét gyengiilni kezdett, Mdaria és Zsig-
mond mar zavarokkal kiizdottek. Zsigmondnal az
volt a baj, hogy & felesége révén jutott a magyar
trénra, és ezért a magyar f6urak egy része nem
akarta 6t elismerni. Ezért voltak uralkodésa elején
azok a nagy zavarok, amelyek uralkoddsa végére
csak fokozodtak, t. 1. ekkor mar mint német-
rémai csdszdr a magyar kormdnyzdst elhanya-
golta. Albert két éves uralma utdn pedig ismét
feliitotte fejét az 6si baj, a tronoroklés kérdése.
Az elhalt kirdlynak nem volt fia, tehdt nem volt
a kozhatalomnak hivatalos 6rokose és igy birto-
kosa sem, az orszdg ugyszolvan fej nélkiil allott.
Ez volt az, ami teljesen felforgatta a rendet és
alkalmat adott az arisztokrdcidnak, hogy erejéhez
mérten diszpondljon is az orszdg dolgai felett.
Az az arisztokricia volt ez, amely mdr az Anjouk
nagy adomadnyai altal erésodott meg és Zsigmond
alatt mar féktelenkedett, Albert utdn pedig
hatalma telj¢ben lépett fel. Birtokaikban olvan
hatalmas er6vel rendelkezett, amely 6t §szténozte
és késztette arra, hogy amennyiben tudja, a koz-
hatalmat is megszerezze.



E ponton kapcsolédik a magyar arisztokrici-
val, annak felfogasaval, gondolkozdsaval a német
hatalmas hibérurak, mint territoridlis fejedelmek
hatdsa. Ezek féleg Zsigmond alatt hatalmasodtak
el és mig addig a kirdlynak jaré adéikat, illetékei-
ket fizették, Zsigmond alatt mar ezt is megtagad-
tak. A csdszar egyik legfontosabb jovedelme volt
a hlibéruraktoél az 4. n. «servitia regisy, amit azon-
ban Zsigmondtél mar megvontak és ez magyardzza
meg ennek lesiilyedt pénziigyi helyzetét. Magan-
birtokai nem voltak, dgyhogy igy a hiibéresek
teljesen keziikben tartottdk és igy volt ez az utdna
kovetkezd fejedelmeknél is.

Ezeket az allapotokat a magyar féurak ismer-
ték. Sokan voltak Zsigmond kornyezetében kiil-
f6ldon, azonkiviil német csalddokba hédzasodtak,
s0t a nyugati hatdron személyes érintkezésben is
allottak a német urakkal és nem egynek ndlunk
is volt birtoka.

A német territoridlis fejedelmek helyzete kiva-
natos volt a magyar urak elétt annyival inkdbb,
mert az Osszes feltételeik megvoltak hozzd. Ezek-
b6l a koriilményekbd! magyardzhaté azutdn az,
hogy a magyar urak Albert haldla utdn kifejezet-
ten ilyen torekvésekkel lépnek fel, azonban mar
a kezdetet gyengiti, hogy partokra szakadva, mds-
mds uton igyekszenek céljukat elérni.

A Szentgyorgyi és Bazini grofokat is ott taldl-
juk a szintéren ebben a folyamatban, ami az
el6bbiekben vazolt hatalmi koériiknek csak ter-
mészetes folyomanya. Ok a nyugati viszonyokat
nagyon j6l ismerték, részint személyes &ssze-
kottetés, részint hdzassig utjan és a hasonld
helyzetre valé térekvés vagy legaldbb is a cél isme-
rése mar Zsigmond alatt feltiinik, amire fSleg
hdzassdgi viszonylataik mutatnak. Ezek kettds
célt szolgdlnak, egyrészt birtokszerzés, mdsrészt
az orszag fouri csalidjaival valé rokonsdg gondo-
latdt, végsé hatdsidban pedig mindkettd egyre
vonatkozik, t. i. hatalmuk erdésitésére. Rokonsagba
keriilnek igy a Hédervdriakkal, Szekesti Hercze-
gekkel, Lendvay Bdanfiakkal, Széchiekkel, Mar-
czalyakkal, Kanizsayakkal, I.endvay Cseh Péter-
rel, a kor kozhivatalt visel6 csaladjaival. Orien-
tadci6juk mar Albert megvalasztdsandl Kitlinik,
mert ennek hivei voltak, ezért kapja II. Gyorgy
a pozsonymegyei Szomoldnyt.*®

©¢ D, L. 13,223
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Az ifjabb szentgyodrgvi aldg volt az, amely a
csaldd hatalmi térekvéseit és orientdci6is
totta, képviselte. Az aldg kivalé tagjai minden
tekintetben mélték is voltak ehhez, amit bizonvyi-
tanak az eredmdnyek, hogy t. i. a csalddot —
ugyan nem oly értelemben, mint 8k gondoltdk —
hatalmdnak és fényének tetdpontjira emelték.
A rdnk maradt adatok szerint ezt a fényt II
Gyodrgynek és fiainak kell tulajdonitanunk.

I1. Gyorgy harcokban edzett, komoly egyéni-
ség volt, akiben kirdlya irdnti nagyfoku hiiség
az odaaddssal pdrosult. Nem pértoskodé termé-
szet, ezt meghagyta fiainak, egvetlen céljat.
birtokai gyarapitdsit szolgdlja minden tény-
kedése és élesldtdsa, hidegen szdmité értelme erre
minden lehetséges moédot megragadott. Széles
ldtokorét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
egyik fidt, Jdnost, a bécsi f8iskoldra kiildte, ahol
az négy évig tanult és utdna Frigyes német
csaszarral Roéméba vonult, ahol ez a Tiberis
hidjan tébb mds ifjuval lovaggd utotte.™®

Janos tehat miivelt ember volt és testvérével
egyiitt Frigyes csdszdrral mar kordn jo bardt-
sagba keriilt és Jdnos mint j6 diplomata, Zsig-
mond, mint kivalé hadvezér, kedvelt emberei
lettek. E mellett hatalmaskodé, nagyravagyé
természetiik volt, ami nem egyszer, még a kibé-
kiilés utdn is 6sszelitkézésbe hozta dket Mdtydssal
¢s nem kevéssé jatszott kozre Frigyes felé valé
orientaciéjukban is.

A hasonlé hatalmi térekvések az ifjabb szent-
gyorgyi aldghoz kapcsoltdk I. Gyorgy hdrom fidt
is, akik koziil azonban Imre kordn meghalt, a masik
ketté pedig szerencsésen segitette el Jdnos és
Zsigmond terveit. Ezeknek ugyan az ifjabb bazini
aldghoz kellett volna tartozniok és mivel semmi
adatunk nincs ra, csupdn az, hogy sokszor egyiitt
emlitik a két testvérpdrt, csak gyanitjuk, hogy
miutdn atyjuk meghalt, szintugy legidésebb baty-
juk is, hatalmas nagybdtyjuk égisze ald adtak
magukat és vele, majd fiaival egyiitt koézremii-
kodtek a csaldad fénykordnak megteremtésében,
amely Mdtyds alatt kovetkezett be.

Ezt a kort hosszu harcok eldzték meg, politikai
partkiizdelmek, melyek 1460-ig folyton dulnak.
Hogy ezekben mennyire az urak hatalma és part-.
alldsa a dontd, arra csak egy példat emlitiink :

109 Wissgrill © Schauplatz stb. IT1. 254.



Albert utdn Uldszlot ugyszélvdan egyetien féuri
csaldd, a Rozgonyiak iiltették a trénra «copioso
familiarum agmine» és csaknem az egész orszagot
megszerezték neki.™®

A mar emlitett gréfok az 6zvegy kirdlvné
mellé allottak a kizdelemben, TII. Gyérgy, aki
Albert alatt koronadr volt, nekiadta at a koronat***
és a nyugati részeket megtartottak az O részére.
Uldsz16 TIT. Gybrgyot ezért a tettéért fej- ¢s
joszagvesztésre is {téli és birtokait a Rozgonyiak-
nak adja, persze hatalma az {télet végrehajtdsara
nem volt.'**

Mikor pedig Posthumus Ldszlé megsziiletett,
egész torekvésitk oda irdnyult, hogy majdan 6t
iiltessék a magyar trénra, amiben azonban mar
nem voltak olyan nagy eltérések az urak kozott
és igy sikeriilt is 6t kiszabaditani Frigyes gydm-
sagabol és az orszagba hozni.

De Ulészlé és V. Ldszlo mdr csak névleg voltak
a kozhatalom birtokosai. Uldszlét a magyar fo-
urak egy része nem is ismerte el, a mdsik rész
pedig a maga javdra igyekezett uralmat kihasz-
ndlni. V. Ldszlé pedig, mint fiatal uralkods,
teljesen az urak kezében volt és az ¢ tandcsaik
szerint cselekedett.

[lyen viszonyok kozott az orszdg vezetése
teljesen az elhatalmasodott féurak kezébe jutott,
ezeknek a pdrtdlldsa donté volt ama egész orszdg-
rész gondolkozédsdra, ahol birtokaik -elteriiltek.
Itt — amint majd késébb hozunk fel néhdany
példat — a kisebb nemesség mind behédolt nekik,
sOt olykor vagyonosabb nemesek is, ugyhogy az
a veszély fenyegetett, hogy az orszag territoriu-
mokra bomlik, részekre szakad, amit azonban
Miatyds erdskezil ¢és szildrd alapokra fektetett
uralma megakadalyozott.

Es éppen ez hozta Mdtydst 6sszeiitkozésbe
az urakkal, ezért sikeriilt neki oly nehezen trénjdt
megerdsiteni. A hosszu fejetlenség utdn nem tud-
tak az urak olyan kénnyen megbardtkozni azzal
a gondolattal, hogy most Gjra egy erdskezu ural-
kodé alljon folottitk és ezaltal szerzett hatalmuk-
ban csorbdt szenvedjenek. Ennek az eredménye
lett azutdn, hogy 1459 febr. 17-én a magyar
hiitelen fourak, Garay, Ujlaki, Szentgyorgyi Janos,
* Zsigmond, valamint I1. Imre és I11. Laszlé grofok

1o . 1. 13,600.
ur Fejér XT1. 328.

1z Ty, L. 13,600.

vezetése mellett Frigyeshez
kirdlyukkd valasztjak.™*3

Itt meg kell jegveznem, hogy a grofok az elobbi
fejezetbenvdzolt birtokaikat ekkorra mar hihetetle-
niil megszaporitottak. Megszerezték Owar, Képese
Cseklész, Dévény, Detrekd varakat, gy bhogy
beldlitk, — hozzavéve még azt, hogy Nagvszombat
és Szakolcza kapitanyai is voltak, — hdrom megyét
uraltak csaknem teljesen. Ezt kiilonben az utéb-
biakban részletesen ki fogjuk fejteni.’*

Nagyvon szoros az Osszekottetés Janos és Zsig-
mond testvérek és Frigyes kozott. Azt mondja
errdl Wissgrill : «Als eifriger Anhanger der Habs-
burger konnte er den Anforderungen des stets geld-
bediirftigen Fridrich nicht widerstehen und so
kam es, dass Johann im Vereine mit seinem
Bruder Sigmund wihrend der’” Jahre 1456—1460
fiir dem Kaiser geliehene hohe Summen sehr
ansehnliche Herrschaften und Schlésser in Oster-
reich an sich gebracht und dadurch in Fridrichs
Unterthanenverband als 6sterreichischer Landsass
gerathen. Zu diesen Giitern gehorten Markt
Berchtolsdorf mit der Feste Kammerstein als
Pfandschaft von des Kaisers Bruder Herzog
Albrecht VI., dann Guntramsdorf, Waltersdorf,
Hornstein, Scharfeneck am Leithagebirge, Schloss
und Herrschaft Bruck a. d. Leitha, die Festen
Hainburg und das indessen ndhe gelegene
Rothenstein.»**s

Kétségkiviil elhatdrozé befolyast gyakorolt ez
a kortilmény pdartdlldsukra. Hiszen mdar eldbb
csatlakoztak Frigyes lizadé testvéréhez, valamint
a hatalmas osztrak urakhoz, akik viszdlyba keve-
redtek Frigyessel, magukat tehdt mintegy Frigyes
hiihbéreseinek tartjak, aki mdr ekkor kegyekkel
és cimekkel halmozta el 6ket.***Igy viszont egészen
természetes, hogvha az erdskezii Matyas ellené-
ben Frigyeshez fordulnak és 6k azok, akik leg-
késObb térnek vissza Mdtydshoz és legnehezebben
bardtkoznak meg uralmaval. Frigyes t. i. igyek-
szik 6ket hiiségiikben megtartani, nagy kitiinteté-
sekkel latja el Oket. Cimert ad nekik és megengedi,
hogy voros viasszal pecsételjenek, ami f6liil emeli

partolnak és 6t

13 Kaprinay ; 11. 240.

14 A tobbi Frigyeshez partolt urak birtokaira nézve
felvilagosit : Acsady: Régi magvar birtokviszonyok.

115 Wissgrill 1. m. s50. ’

16 Bergmann : Anzeigeblatt 2.
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Oket az 6sszes magyar féurakon.’”7S6t még ugyan-
abban az évben engedélyt ad Zsigmondnak 'és
Janosnak pénzverésre a t6bbi hiibéresek mintdjdra,
akik koziil ekkor mdr soknak megvolteza joga.*™®

Nem sokaig tartott azonban a csdszari udvar
fényében valé siitkérezés. Mdtyds erélyesen lépett
fel a lazadékkal szemben és ellenségeibdl csakha-
mar uralma tdmaszaivd, hiveivé tette Sket. 1461
februdr ro-rol keltezett oklevelében megbocsatja
Jénos ¢és Zsigmond gréfok hiitlenségét, kegyeibe
fogadja dket, javaikat visszaadja.** I11. Gyorgy-
rél 1459 utdn nem szélnak az oklevelek, valo-
szini, hogy a harcok alatt meghalt. TV. Laszlé
csak 1463-ban békiil ki Mdtydssal, amikor Frigyes
kifejezett ohajara, Matyds a vele kotott békébe
Lész16t is belefoglalja, aki mindaddig buzgo hive
volt Frigyesnek. = :

Ez a rovid torténete annak a fejlddésnek,
amely az urak, a nagybirtokosok birtokaikon
nyugvo hatalmdnak kovetkezménye volt, hogy t. i
a kiralyi hatalmat olyanok kezébe tegyék, akiknek
a kormdnyzdsa mellett 6k a sajdt teriileteiken
teljesen fiiggetlenek lennének, mondhatndnk a
kirdlyéhoz hasonlé jogokkal. Mikor azonban mdr
j6 elére haladtak a cél felé vezetd uton, akkor
iiltette a magyar kdznemesség nehdny jobb érzésti
fédrral egylitt az orszag trénjdra Matvas kirdlyt,
akirél eleinte ugyan azt gondoltdk, hogy nem
fogja atjat dllani terveiknek, de Matyas erre elég
erosnek érezte magdt és meg is valtoztatta a fej-
16dés menetét. N

A zavaros idok, amelyeket az oklevelek «tunc
tempus disturby» kifejezéssel emlegetnek, nagyon
kedveztek a birtokszerzésnek és a partoskodd,
hatalomért versengé urak errdl sohasem feled-
keztek meg.

Gyengekezti uralkoddk kénytelenek voltak

7 .1 24,832,

m ) 1. 15,405 «Erlaubt und vergin#et haben,
vissentlich mit dem brieve das Sy hinfiir vewiderrtfleich,
dieweil Sy unter diener seien, sich unter halten find bey
uns beleiben in tdnser kianigkreich Hungern, auf das
gepreke ‘korn Gind aufzal, als wir vetz munssen oder
kénftichleich miinssen werden, Mfinssen lassen mugen
an menichleich Irrung &nd hinderntiss, tretlich und
ungewerlich.»

9 D, T.. 15,696.

= ). L. 15,854.: «qui nobis hucusque auxilio et
consilio fideliter adheserit.»
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adomdnyozni, hogy pdarthiveiket megtartsik. A
nagybirtokos csalddok hdzassdgi viszonylatban
szivesen keriiltek egymdssal rokonsdgha, mert igy
érdekeiket konnyebben ossze tudtdk egyeztetni,
mind politika, mind birtokszerzés terén. A f8uri
ligdknak és szévetségeknek ez a fénykora, amit
ismét birtokszerzésiik és hatalmi céljaik szolga-
latdba dllitottak. Végiil pedig a kisbirtokos
nemesség sem tudott fiiggetlenill maradni a
hatalmas birtokarisztokrdciatol, a kirdlvi hatalom
6ket nem volt képes védeni, nem maradt tehdt
mds hdtra, mint nekik ajdnlani fel szolgalataikat.

Jellemzo6 tiinete a birtokszerzésnek ebben a
korban a hatalmaskodds, ami bizony megmaradt
Mdtyds alatt is és élete végén egyre jobban erd-
sodik. Igyekeztek u. 1. az urak kikerekiteni a
birtokaikat, a kozbeesd birtokokat, ha szépszeré-
vel nem, hdt erészakkal megszerezni. Innen kelet-
keznek azok az apdrdl fiura szallé porok, amelyek-
ben nem egyszer az erdsebbik gvoéz.

Mindezeket a médokat megtaldljuk az ifjabb
szentgyorgyi aldgndl is. Kirdlyi adomdnnyal kapja
I1. Gybrgy 1439-ben a pozsonymegyei Galhaza
egy telkes birtokot,™* tiz évvel kés6bb Hunyadi
Jénos neki adja a magvaszakadt Tarnaki L4szl6
birtok4t, Tdrnokot a Csallokozben.*®®

V. Ldszlé rdjuk bizza Nagyszombat és Sza-
kolcza viédelmét 14560-ban. E tisztilkben meg-
erdsiti 6ket Mdtyds trénralépte alkalmdval és
«pro damnis, que in huiusmodi conservatione
perceperunt» 24,000 forintot utal ki nekik és erre
a pozsonyi harmincadot koti le. Ezzel szemben
a testvérek kotelezik magukat, hogy a kirdly
nevében birtokoljak és védik a védrat, bar ez éppen
ellenkezoleg tortént.'?s

Egy évvel elébb a Nagyszombat koriil fekvo
Bogdany, Selpdc és Kolcsovan (ma Istvdnlak)
birtokokat adta Laszlo, Jdnos és Zsigmond test-
véreknek Nemecsény (ma Selpdchéz tartozd
puszta) lakatlan folddel egyttt.*s*

Ezek az adomanyok azonban eltérpiilnek azok
mellett a hirtokok mellett, amelyeket 1I. Gyorgy
két hazassdga altal szerzett. Elsé neje haldla utdn
t. i. elvette Wolfurt Pal 6zvegyét, Gitkat, Vilmos
troppaui herceg lednydt.

A vereskdi Wolfurt-csaldd idegenbol koltozott

23 D. L. 15,220.
124 D). L. 14,097.
8
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be és nala voltak zalogban Vereskd, Owar és
Scharfeneck vérak tartozékaikkal egyiitt. Pdl volt
a csaldd utolsd férfi tagja, Gyorgy tehat jol sza-
mitott, mikor Ozvegyét elvette, mert ez hozo-
ményul hozta a hdrom vdrat.**s

1450-ben azonban megtdmadjak Gyodrgy bir-
tokldsit a lednyagi leszdrmazottak, t. i. Pal
testvérének, Suskénak fiai, Széchy Miklés és
Monyorokereki Ellerbach Berchtold, valamint egy
lednya, Margit. Ekkor kiilonben az oklevél szerint
Gitka mar nem élt.

Paloczi Laszlo orszdgbird eldtt azt allitjak,
hogy 6k voltak a nevezett varak békés birtok-
ldsdban, Gyorgy azonban oket onnan csak az
Uldszlé alatti zavaros idékben zarta ki és azoéta
haszndlja, 6k pedig anyjuk, Susko utdn maradtak
ezekben a birtokokban és most, miutan Gitka
egyetlen lednya, Margit is meghalt, egyediil csak
Oket illeti ezek haszndlata.

Evvel szemben a gréfok procurdtora azt mon-
dotta, hogy ezekbdél a birtokokbdl vette néiil
Gyorgy Gitkat, tehat mindjart a hdzassig alkal-
maval birtokdba jutott a vdranak. Mivel azon-
ban a megitélt bajvivdsra a gréfok nem jelentek
meg, az orszaghiré veszteseknek mondja ki éket
és az alpereseket statudltatja a vdrakba,'*® amit
a budai kdptalan a kovetkez6 évben el is végez. *?

Ez persze a dolognak kordnt sem vetett véget,
so6t az iigy bonyolédik, mert 1455-ben fellép
kovetelésével Rozgonyi Sebestyén is, aki anyja,
Wolfurt Pél lednya, Helena révén szintén jogot
formal hozza.™*®

Az id6k azonban Gyorgynek kedveztek. Eller-
bach Jdnos, akit a Matyas uralmdvali elégedetlen-
sége egy taborba sodort Gyorgy fiaival, mér
1458-ban lemondott koveteléseirdl ezek javdra. 29
Rozgonyi Sebestyén fidt, Ldsz16t Cseklész vdra-
nak a védelmezésével kotelezték le maguk irant
és 1473-ban 6 is lemondott testvérei helyett is
igényérol.* A Széchyeket végre 1481-ben elégi-
tették ki 3000 forinttal és négy eziist tdllal.*s*

Igy tehdt a hdrom var a gréfok hatalméba

25 Nagy : Sopron vm. okltr. 1. 306.
126 Nagy : Sopron vm. okltr. II. 3409.
127 U. 0. 364.

8 D. L. 14,085, 15,192.

29 D. L. 15,208.

1w D. L. 17,447.

3 D. I.. 18,510,
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keriilt, Scharfenecket azonban mar 1469-ben el-
adtdk Mdtydsnak 6o0oo forintért.*s

A szerzemény igen nagy értékdi volt, mert
ezzel a nyugati kereskedelemnek legfontosabb ut-
vonala birtokukon ment keresztiil, 33 ami, egyrészt
jévedelem szempontjabél, masrészt birtokaik fej-
lesztése tekintetében volt jelentés. Emez utdbbit
mutatja V. Ldszlénak egy 1456-ban kelt privi-
légiuma, amelyben a vér alatt fekvé Owar véros-
nak orszdgos vdsart ad a Szt. Mdrton {innepe
elétti és utani héten. s

Koran észrevették tehat Owdr jelentéségét és
azt megszerezve, igyekeztek is kihasznalni, sét a
késébbiekben a birtokaik sulypontja is ide tolé-
dott 4t, ez volt legerésebb varuk és a grofok
nagyrészt itt tarté6zkodtak.

Owidr tartozékai 1451-ben a kovetkezék : Owér
és Mosony vdrosok, Bezenye, Rajka, Sundorf
(ma Csun), Jarondorf (ma Horvit- és Németjar-
falu), Halaszi, Kdlnok, Somorja (ma Hegyes-
halom), Nicklasdorf (ma Milkésfalu), Szolnok,
Szentpéter, Szentivan, Tétény, Finctagmark (ma
Pfingsmark-puszta Levél mellett), Neusiedel (ma
Nezsider), Geosz (ma Nyulas), Zarany, Raden-
dorf,™35 Rusztnak fele, Kempnye (ma Magyar- és
Horvatkimle a Szigetkézben) és Biidoskut.

Veresk$ tartozékai pedig: «Wermesthorff,
Schatmandorff (ma hihetéleg Cseszte), Ottental
(ma Ott6-volgy), Németdids, «Gayzlestorffy, Scel-
lendorff, «Wusestorffs, Durempoch (ma Diirren-
bach-Szdrazpatak), Longdorf (ma Hosszufalu),
Prodmeric (ma Pudmeric), Latindorf (ma mdr
nem létezik), «Scemaw» és Wysdach (ma valé-
szintlileg Visztuk).

Az idéz6jelben felsorolt helységek mai meg-
feleléit mar nehéz megdllapitani, ha egyaltaldn
megvannak, Vereskd vidékén, esetleg tdvolabb
kereshetok.

Gyorgy harmadik hdzassdga is birtokai gyara-
pitasit célozta. Elvette Harapkéi Botos Andras
lednyat, Margitot, aki testvérével, Anndval, Szek-
cséi Herceg Pal feleségével a csaldd utolsd sarja

132 D. L. 16,913.

133 A nyugatra irdnyulé kereskedelemre és annak
dutvonalaira kimeritéen t4jékoztat Pleidell Ambrus
munkéija.

3 D. L. 15,085. Az adatokat a fennebb idézett statu-
ci6s levélbdl vettem.

135 Fekvésére 1. Csanki I11. 676. (Rajka.)
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volt. Kérésiikre atyjuk nagy birtokdt Ldszlo
kiraly 1455-ben nekik s altaluk férjitknek adta.*s¢

A birtokokat az adomanylevél igy sorolja fel :
Walké megyében Harapkd, Ivankaszentgyorgy,
két Szalagfalu, Kisfalu, Herkdcsfalva, Velikse-
falva,Szlavkoc, Voksafalva, Keresztur, Botosovez,
Barfalva, Gergerfalva, Balentfalva, Szent Illye,
Kozmafalva, Lékfalva és Boldogasszonyfalva ;
Szerém megyében Arki, Ficzdnos, Bodony, Varjas
és Babagerenda ; Bdcs megyében Szentpal, Ta-
polca ; Csanddban Batonya, Bdt-Tornya, Kirdly-
hegyese, Vasarhely, Hold, Tarjan, Thomerkan,
Samson, Donat-tornya; Arad megyvében pedig
Sarfesd, Fellak és Szombathely.

Az idés Gyoérgynek ez volt az utolsé tényke-
dése, utdna teljesen fiai veszik 4t a birtokok
igazgatdsat és apjukhoz hasonléan, de 6k mdég
nagyobb mértékben gyarapitottdk. Legjelentd-
sebb szerzeményitk Dévény vira volt, amely
tulajdonképpen a Frigyes koéré csoportosult f6-
urak szerzédésének credményeként keriilt birto-
kukba. A vér Garai Laszléé volt kirdlyi ado-
mdnybol, 3 aki azonban még mint Frigyes pért-
hive halt meg 1459-ben™3® és csak ozvegve tett
hiiségeskiit Mdtydsnak.

Hogy a vér hogyan keriilt Janos és Zsigmond
birtokdba, arra csupan a kovetkezé mondatbél
kovetkeztethetiink :*3° « .. quod et que (t. i. a
var és tartozékai) preteritis dissensionum et
turbationum temporibus iure quodam ex dis-
positione et promissione condam magnifici Ladislai
de Gara tunc palatini in manibus ipsorum comitum
remansisse intelligimus.» Ennek az alapjan Matyas,
mivel a grofok dtengedték neki a nyitramegyei
Berencs varukat, mikor a huszitdk ellen kiizdott,
ezért elvallalja a virban és tarfozékaiban meg-
védésiiket Garai Ldszl6 fia, J6b és.6zvegye ellen.

Valdszin{i hogy itt azon csaladi szerzédések
egyikérdl van szd, amelyek ebben a korban nagyon
gyakoriak voltak és bar nem ugy ut6tt ki a dolog,
amint 0k tervezték, mivel Garai Laszl6 meghalt,
a testvérek igyekeztek a vdrat megtartani, ami
annal kénnyebben ment, mert Matyds is szivesen

136 D. L. 14,042. Wertner Gyorgy I11. feleségérél nem
tud semmit, pedig az tulélte Gyorgyot, aki 1466-ban
(D. L. 2455.) biztosittatja neki az dzvegyi jarulékot.

37 D, L. 10,953.

138 Fraknoi: Matyas kirdly.

B9 D. L. 16,722, 11,657.

104. 0.

-
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beleegyezett, egyrészt, mivel igy a grofokat
er6sebben flizhette magdhoz, mdsrészt mivel
hatalmas ellenségének, a Garai csalddnak hatalmat
igy mérsékelte. A var birtokdban kiilénben mdr
1462-ben biztosnak érezték magukat, Janos u. i.
lekéti feleségének hitbére fejében.*#°

Hozzatartoztak : Dévény véros, Récse, Pocz-
Neusiedel (ma Lajtafalu), Ujfalu, Parendorf (ma
Pdndorfalu), a hirom utébbi Mosonyban, vala-
mint Gydr megyében Swinad (ma Sovényszad),
Ménf6 és Szemere helységek.

A Métyas uralkoddsa-elei zavarokban szereztek
jogot Képcese vdrdra, azonban erre vonatkozolag -
annyi adatunk sincs mint Dévényre. Kirdlyi zdlog-
ként volt a wvar a Kappler-csaldd kezén és ez
1463-ban poérben 4ll miatta Janos és Zsigmond
grofokkal és végitéletre felterjesztik az iigyet
Sternberg pragai vdrgrofhoz.*+* Az errdl sz6ld ok-
levél .semmi felvildgositdssal nem szolgdl a por
lényegére nézve, azonban az bizonyos, hogy a
varat megszerezték és a csaldd kihaltdig annak
birtokdban volt.

Ezekre a vdrakra jelentdsebb anyag lenne
bizonydra a pozsonyi, nyitrai, gyéri kaptalani
levéltdrakban, amelyeket azonban nem volt mé-
dunkban dtnézni.

Ezekben remélnénk bovebb anvagot kapni
Detrekd vdrdra is, amely 1464-ben mdr birtokuk-
ban volt, de a megszerzést adatok hijan nem tud-
juk reprodukalni. Az emlitett évben annak keze-
lését bizonyos osszeg fejében Smitkovszky Henrikre
b'iz_zkﬁk két évi idétartamra.™®

Amint egy kés6bbi oklevélbdl 43 kitiinik, Janos

és -Zsigmond nevelték III. Gyorgy gyermekeit,

dtert, Kristofot és Gyorgyot, akik azonban
jogot formaltak a mdsik 4g birtokdhoz is, mivel
6k tulajdonképpen abbdl szakadtak ki és ilyen ci-
men vezettette be Matyds gydmjaikat Borostyanko
-vardba 1465-ben,*** 1478-ban pedig az egészet meg-
szerzik zalog utjan a mdsik 4gtél ™5 és ez ahhoz
csak a szdzad végén keril vissza ujra, amikor
III. Gyorgy fiai testvéri szeretetbdl visszaadtdk
a zdlogbatevé Imre fidnak, Simonnak,™®
Borostyanké tartozékai: Borostydn vadros,
Stomfa, Mdaszt, Besztercze, Hochstettyn (ma Ma-

“o . L. 15,754. 4 D. L. 16,211, 16,212.
1“1 D. L. 15,904. us D, L. 17,766.

4z D. L. 16,075. 46 D. L. 20,302.

“13 D. L. 20,250.



gasfalu), Zohor, Kislévard, Ldb, «Ezelorn» (ma mar
nem létezik) és Gajdr helységek.

A két testvér lassan megbardtkozott Matyds
uralmdval is, amiben nagy része volt Matyds
egyéniségének, az ¢ hatdrozottsigdnak és annak
a fénynek, amiben Mdtyds udvara kivalt a tébbi
eurépai udvarok koziil. Szivesen idéztek Mdtyds
mellett, aki viszont mint tudomdnyosan képzett
urakat a sajat képviseletével bizza meg, diplo-
mdciai kiildetésekre hasznilja fel 6ket. Zsigmon-
dot, mint kival6é hadvezért Mdtyds mellett ldtjuk
harcaiban,**” Janost ‘1476-ban tobb mds turral és
fényes kisérettel felesége kikéretésére kiildi.™+®

Mindjart uralkoddsa elején, miutdn kibékiilt
veliik, megtette Oket erdélyi vajddkka 9 és Janos
csaknem végig megmarad e mindségben. Mindez
gréfjaink hiusidganak nagyon hizelgett és a nagy
adomanyok, amiket Matyastol szolgalataikért kap-
tak, elfelejtették velok, legaldbb kiilséleg, habdr
bensbleg mindig megmaradtak, a kozottik volt
ellentéteket.

Az elitélt Kisvagi Tamds és Dénes birtok-
‘részeit kapjik meg 1468-ban, amelyek Sopron és
Vas megyvékben voltak.”® Az adomdnylevél a
birtokokat nem sorolja fel, kisebb jelentdségiiek
lehettek.

A magszakadds folytan felszabadult Tulnart
1473-ban kaptdk.’s* A megye északnvugati részén
fekiidt, ma mdr nem létezd helység.

Szintén megszakadds folytdn adja nekik a
kirdly 1481-ben Kisviskdt Pozsony megyében,*s*
Tamdashdzdt a Csallokozben,*s? Beatrix kiralyno
pedig 1490-ben egy hdzat Buddn.*s¢

Ha végigtekintink eddigi szerzemeényeiken,
megdllapithatjuk, hogy abban a legnagyobb terv-
szerliség van, hogy a legnagyobb kovetkezetesség-
gel igyekeztek birtokaikat gyarapitani, de lehe-
téleg Ugy, hogy az zdrt test legyen és a védelmére
megfelelé varak dlljanak rendelkezésiikre. Owdr,
Képcse, Dévény, Borostyankd, Verssks, Detrekod
megszerzésében lehetetlen észre nem venniink az

47 D. L. 16,033.

48 Beatrixra vonatkozé iratok. 27.
149 Teleki: Hunyadiak kora XII. 372.
o . L. 16,745,

151 Nagy: Sopron vm. okltr. 11. 483.
152 D, L., 18,471.

153 D. L. 16,994.

4 D. L. 19,662.
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a torekvést, hogy ezek segitségével két megye
folott hatalmat gyakoroljanak és ezt e varakbol
a szomszédos megyékre is Kiterjeszthessék. Matyds
uralkoddsa végére az 8sszes szimbavehetd birtok
az emlitett és 6roklott vdraik korill az ¢ tulaj-
donukban volt, eltekintve a kozbedkelddott kis
nemességtél, amely viszont szolgilatukba szegd-
dott. Igy a jahrendorfi Harscherek, orozvéri
Tampeckek, neusiedeli Moll, jahrendorfi Prait-
necker, levéli Rauscher stb. csalddok.*ss Amelyik
megprobalt nekik ellendllni, az vesztes lett. Igy
a mosonmegyeil Witézi birtok tulajdonosai. A bir-
tok Szentjdnos és Szentpéter kozelében teriilt el.
1460-ban vétel utjdn meg akartdk szerezni,*s® majd
mikor igy nem sikeriilt, egyszeriien elfoglaltak
hatalmaskodva a kdvetkezé években.™” A tulaj-
donosai pert inditottak, a pozsonyi kdptalan meg
is idézte a grofokat,*s® de mit sem haszndlt a dolog.
1504-ben a kirdly Zsigmond fidnak, Tamdsnak
adomdnyozta, amikor is Tamds azt mondta, hogy
az O Osel mar régen békésen birtokoltik ezt a
féldet.*s? Valoszinl tehdt, hogy tulajdonosai végiil,
taldn csekély vételarért kénytelenek voltak a
birtokrél lemondani.

1490-ben vétel és zdlog utjan megszerzik a
szintén teljesen birtokaik kozé ékelt Majtény,
Fehéregyhdza, Fancsal és Somkerek (ma mdar nem
létezik) helységeket. ®

Igy elérték azt, hogy birtokaik kériil azon kis
birtokosok, akik nem allottak veliik szoros magdn-
jogi kapesolatban, mind eltiintek és birtokaik egy
zart testté alakultak. Ami idegen birtok kozottiik
maradt, mint pl. a Nagylucseieknek és az auszt-
riai Szt. Kereszt ciszterci rendnek, azokat egyeldre
nem lehetett megszerezni, de amint ldtni fogjuk,
mihelyt az id§ alkalmas lett red, ezekért is har-
cokat folytattak.

Most egyeldére mds felé fordultak és az orszdig
mds vidékein is igyekzetek ldbukat megvetni,
amelyre az utat mér atyjuk kijelolte. Voltak madr
birtokaik az orszdg déli vidékén mostohaanyjuk
utén és most ezeknek a kiépitéséhez, gyarapitdsa-

155 Ezeket az adatokat a foldestri familia tArgyalasa-
nal késébb idézendé oklevelekbdl vettem.

156 D. L. 15,456.

157 D L. 16,328.

58 17,022,

159 D. L. 21,250.

0 D, L. 19,649., 19,110.



hoz liattak, még pedig az dltaluk megszokott
hevességgel és kiméletlen médon.

J6 alkalmat szolgdltatott erre az 1476-ban
gyermekteleniil elhalt Maréti Md4tyus birtoka,
amelyet megszereztek a kirdlytél. Az adomany-
levél nem maradt rank, azonban azok a birtokok,
amelyekben ebben az idében mint foldesurakat
emlitik 6ket, Maréti Mdtyuséi voltak.’s* Ezek a
helységek Bacsmegyében Szentmiklés, Doroszlo és
Toétfalu, Bodrog megyében Szentgydrgy vdros,
Szentmarton, Sarkszentmadarton, Szentivan, Hetes,
Aranyédn, Gergeri és Szaka puszta. Az utébbi
négy birtokot azonban a kirdly még Maro6ti
Métyus életében odaigérte a czoborszentmihdlyi
Czobor csalddnak Bdn-Szdka pusztdval egyiitt
és 1476-ban igéretét bevaltva nekik is adja.*** De
a kovetkezé évben Jdnos, Zsigmond és Péter
gréfok panaszdra elrendeli, hogy ezeknek vissza
kell adni a birtokokat.*¢3

Ezzel megindult a kiizdelem a nevezett birto-
kokért, mert lemondani egyik fél sem akart réluk.
A Czoborok elkeseredetten kiizdenek a hatalmas
grofok ellen és egyszerre tobb hiteles hely elétt
protestdlnak ; a kirdlyhoz fordulnak, hogy védel-
met nyerjenek.

T. i. a gréfok, bar a kirdly elrendelte bevezet-
tetésiiket, ezt nem tudtdk megejteni és akkor
egyszerlien hatalmaskodva vették birtokukba a
nevezett helységeket, amelynek végrehajtéi az
emlitett Szentgydrgy vdrosba helyezett officidli-
saik, Térok Elids és Kiss Matyds nemesek, vala-
mint Zaka Gyorgy és Torkos Mdrton familidrisaik
voltak sok jobbéggyal egyiitt. Es hogy teljesen
6k vezették az egész hatalmaskoddst, mutatja az,
hogy a kirdly egyenesen hozzdjuk kiildi paran-
csat. o

Nagyon jellemzé a gréfok taktikdjara, hogy
mikor sehogysem tudtdk magukat belevezettetni
a birtokba, elidegenitették azokat Gédbor kalocsai
érseknek, aki nemsokdra elhaldlozvdn, jogait a
kdptalanra hagyta.*®s

De ekkor a kirdly elhatdrozélag kozbelépett .

1 Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza. II. 173,
220.

162 D, 1. 17,854.

%3 D. L. 17,925.

e D. L. 17,033, 17,934, 17,938, 17,945, 17,954, 17,964,
17,965, 17,069, 17,670. '

s D. L. 18,071, 18,009.
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és ez a koriilmény tandcsolta a kiegyezést, ami
300 forint kartérités lefizetése mellett meg is
tortént 1479 junius 25-én.'% A Czoborok megtar-
tottak birtokaikat.

Ezzel a perrel kapcsolatos a kalocsai kdptalan
elleni viszalyuk, szintén birtokjogi kérdésben.
A képtalan u. i. — nincs ugyan rd hatdrozott
adatunk — minden valészinliség szerint zdlog
utjan és taldn éppen az elébbi zdloglassal kap-
csolatban megszerezte a fennebb felsorolt tébbi
birtokokat is. 1468-ban azonban olcsé dron vissza
akarvan szerezni, azzal vddoltdk a gréfok a kap-
talant, hogy a birtokokat pusztitja, az erdoket
vagja, a jobbdgyokon tultaksdt szed, ami miatt
azok elszokdosnek. Inquisitio és attestatio tartdsat
kérték. Mikor azonban ezt meg akartdk tartani,
a gréfok procurdtora Osszeszdlalkozott a megyei
hatésagokkal és igy a személyndk «in emenda
lingues» 3000 forintra itélte Oket és hogy csak
ennek lefizetése utdan valthatjak ki a széban forgd
birtokokat.' A grofok ez ellen az itélet ellen protes-
taltak és az tigy ujrafelvételét kérték, aminek a
lefolydsarél mér nincs adatunk.*s

Ez a két eset mutatja, hogy a birtokszerzés
terén milyen eszkozokkel éltek és hogy nem sike-
riillt torekvésiik, barmily ravasz uton igyekeztek
is elérni, azt egyediill Matyds erélyeskezl ural-
mdénak tudhatjuk be. Az oligarchia alatta is tiil-
kapott olykor, de a kirdly rogtén kozbelépett és
megfékezte a hatalmaskododkat.

Ez persze ellene az urakban bizonyos foku
gyiloletet keltett és bar kiilséleg beleilleszkedtek
kormdnyrendszerébe, benséjikben sohasem tud-
tdk elfelejteni szép dlmaikat, amelyeket mir a
megvalésulds utjdn éppen Matyas akaddlyozott
meg. Ez okozta azt, hogy uralkoddsa alatt is
tobbszor ldzonganak ellene, igy tudjuk, hogy
Erdélyben Jdnos gréf volt a feje egy ilyen ldzadds-
nak, Zsigmond pedig 6sszekottetésben allott csak-
nem allandéan Frigyes csdszarral is. Amint pedig
lehunyta szemét a nagy kirdly, a reakcié teljes
erovel tort ki és ahol 6 utjat vagta céljaiknak,
most mintegy ott folytatjak.

% D. L. 18,230.

%7 D. L. 19,176, 19,177. Az elsé oklevélbsl hataro-
zottan megallapithat6, hogy Mardti Matyustdl keriiltek
a birtokok Zsigmond gréfhoz, mert a jobbigyok azt
mondjak, hogy a kalocsai kdptalan olyan taksat szed
rajtuk, mint Matyus.
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A kirdlynak tényleges hatalma ismét nem volt,
az a feltétel, amely Mdtyast a leger6sebben td-
mogatta, t. i. a nagy magdnbirtok, ami fiigget-
lenitette az uraktél, az Uldszléndl nem volt meg,
6 ujra az urak kezébe keriilt,

Kihasznaltak a gréfok is az id6k forduldsat
és a politikai partoskoddsba magukat nem drtva,
a birtokaik kozott fekvd, még idegen kézen levd
ingatlanokat igyekeztek megszerezni. Legnagyobb
szdlka volt a szemiikben a Nagylucsei-csaldd
fekvosége, amely csaldd Mdtyds bokeziisége révén
emelkedett fel s taldn éppen a gréfok ellenére
szerezte meg a kérdéses birtokokat : Somorjdt
(ma Puszta-Somorja), Kiils6- és Belsd-Kempnyét
(ma Magyar- és Horvatkimle) és Galost Moson
megyében, Kilitit és Csolosztét a Csallokozben,
Nydrddot, Radvanyt, Als6- és Felsbszdpot a
Gy6r megyében. ¢®

A viszdly a két csaldd kozott onnan eredt
bizonyara, hogy "a felsorolt birtokokat a gréfok
is nagyon szerették volna megszerezni, azonban
Nagylucsei Orban, mint kirdlyi kincstarto, Matyds
kedvelt embere volt és 6 szerezte meg a gréfok
ellenében. Nem is volna mdsként megmagyardz-
haté az a birtoktorténetiikben paratlan hatalmas-
kodds, amellyel ezeket a birtokokat pusztitottdk,
mihelyt Madtyds és utdna nemsokdra kegvelt
embere Orban kincstarté meghalt, kifejezetten
azzal a szandékkal, hogy maguknak megszerezzék.

1492-ben kelt az elsé tiltakozds a gréfok erd-
szakossdga ellen, amikor Nagylucsei Jdnos és fia
Damjin elmondjik, hogy Orban haldla utdn a
grofok tolik a fennebb elsorolt birtokokat elfog-
laltdk és Somorjat felkérve a kirdlytdl, oda be is
vezetették magukat, mivel az 6 familidrisaikat mar
elére megfenyegették, hogy oda ne merjenek menni
a bevezetéskor ¢és neki ellentmondani.’® Ettdl
kezdve egy évtizeden keresztiil Zsigmond és Janos,
majd utdnuk Zsigmond fia Tamds hihetetlen
hatalmaskoddsokat vittek véghez. A birtokokat
két ¢évig tartottak elfoglalva és ez alatt az ido
alatt évi négy forintos taksdt szedtek a jobbdgyo-

168 A megszerzésre 1. Csanki i. m. II1. 572, 693.

19 D. L. 19,820. «Tandemque post occupationem per
ipsos factam predictam possessionem eorum protes-
tantium Samaria nuncupatam a regia Maiestate pro
seipsis similiter et indebite impetrassent, interim autem
hominibus aut familiaribus eorum protestantium
nonnullas minas acerrimas imposuerunt .. .»

9

kon €s ez dltal ezek szimdt 300-r6l 200-ra apasz-
tottdk le. Az egyes birtokokban 4ll6 hizakat
leromboltdk, anyagukat elhurcoltdk, Nyaradbdl
nyolc hdzra valé kifaragott épiiletfat szallitottak
el, valamint 110 lovat. Erddket tovestél irtottak
ki, a piscindkat elpusztitottdk és igy, nem szamitva
a sok emberdlést, 9260 forint kart okoztak nekik.7°
1493-ban pl. Tamds gréf 183 familidrisdt és egyéb
népét kiildi Kilitire, ahonnan 15,000 darab deszkat
hoznak el.*”*

A Nagylueseiek hidba fordulnak kényorégve a
kirdlyhoz, nincs hatalma, mert a gréfok az idézésre
meg sem jelentek.’”” Mindéssze annyit értek el,
hogy két év mulva a kirdly restatudltatja oket
a birtokokba,’73 amivel azonban a hatalmaskoda-
soknak kordntsem szakadt vége. Amint egy év-
nélkiili, magin célra késziilt, nagyon gondatlan
irasu feljegyzésbol 7+ kitlinik, a Nydradbél elhaj-
tott 110 lovat még 13 év mulva is hatalmukban
tartottdk és a nevezett birtokok jobbdgyait
Ovdron til nem engedték sem druikkal, sem hogy
sziikségleteiket beszerezzék. A harc tehdt 13 évig
folyt kozottik, a nélkil, hogy ez alatt az id6
alatt meg tudtak volna egyezni. Ezt pedig tobb-
szor megkisérelték vdlasztott birdk dltal és tobb
sikertelen kisérlet utdn irhatta a most emlitett
feljegyzés irdja: «tem dicta franciscy Capuchy
procuratoris domini Thome groff, isto modo vraym
Therekedhetik kegyelmetek, de Chak Heydba
terekhetik kegyelmetek, mert ezbe semmy nem
keel.»

Az ellenségeskedésnek valészintileg Tamds grof
1505-ben bekovetkezett haldla vetett végett.

Az eddigiekben védzoltuk a két grof, a csaldd
kétségteleniil két legkivalébb tagjdnak hatalmas
tevékenységét, akik a csalddot a politikai ¢letben,
az orszdg kormdnyzdsdban oly jelentés tényezdvé
tették. Hatalmukat, nagy egyéniségiiket Mdtyds
is elismerte és ama évszdzados fejlédés, amely II,
Endre alatt megindul, az ¢ életiikben nyer befe-
jezést, betetézést : Mdtyds kirdly t. i. a Frigyes
csiszdrral kotott béke jotdlloi kozott a Szent-
gyorgyi és Bazini grofokat a «Barones naturales»

7o L. 35,794, 19,911, 19,055, 20,009, 20,091, 20,114,
20,116, 20,118, 20,119.

171 D, L. 20,111, 20,112.

72 D. L. 19,795.

73 D. L. 19,955.

s D1 24,778
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sordban sorolja fel, torvényesitve’ezzel, hogy 6k
sziiletésiikné! fogva tartoznak az orszdg bAaroi
k676,775

A testvérek birtokszerzéseiben kétségkiviil -

nagy szerepet jdtszott két eddig még nem emlitett
tényezd. Az egyik, hogy birtokaikon kozosen
gazddlkodtak és a testvérviszdly igy nem vette
igénybe erejiik nagy részét, mint azt mdr lattuk
a fentebbiekben. A mdsik dolog pedig az, hogy
[T1. Gyérgy haldla utdn annak kiskord gyer-
mekeit is 6k nevelték, az oklevelek ezeket allan-
déan mint testvéreiket emlegetik, részt vesznek
politikai ténykedéseikben és bar a kirdly ren-
desen ezeknek is adomdnyozza a birtokot, azt
rendszerint Jdnos és Zsigmond veszik hatalmukba,
sOt igyekszenek ezek Szentgyorgy és Bazin varakra
vald jogat is maguknak megszerezni. Kristéf 148g-
ben le is mond Ugy a szerzett, mint az oroklott
birtokokban wvalé jogirol Jdnos és Zsigmond
részére, Gyodrgy pedig jogait nekik elzalogositja
protestal.?7¢

A hédrom testvér volt az aldg utols6 tagija,
akik alatt mar bizonyos stagndlds all be a birtok-
viszonyokban. Még hatalmas nagybdtyjaik éltek,
résztvettek azok oldaldn tevékenységiikben, hald-
laluk utdn a rdjuk szallt birtokokra vonulva,
elzarkézva a politikai ¢lettdl, toltotték életiiket
alig hallunk réluk.

Kiemelkedett koziilok a legiddsebb Péter, akit
Uldszld erdélyi vajddva és székely ispdnnd neve-
zett ki, majd orszadgbiréjava tette és mint ilyen
halt meg 1517-ben. O kozéleti tevékenysége mel-
lett még birtokaival is gondolt és i'gyekezett
azokat meger0siteni és vdrosait fejleszteni.

Megszerzi a csallbkozi  Csiitortok lakoinak
1500-ban a teljes vimmentességet az eggsz orszag-
ban,*?7 1515-ben pedig Ruszt vdrosiat veszi koriil
er6ditmdényekkel 278

1505-ben zdlog utjan birtokdba jut a birtokaj
kozé ékelt Fodemes (ma Nagyfodemes), Szt. Mar-
ton, Kiliti, Csoloszto, Tejfalu, amelyekben a
kirdly a sajat, esetleg lappangé jogat is neki adja.*7?

Birtokai fejlesztésében Péternek ez az egész
szerepe, idejét inkdbb az orszdg dolgainak szen-

75 Teleki X1I. 372.
76 . L. 20,259.
g7 D. 1. 20,033.

178 1. 1., 22,346.
79 . 1. 21,383.

telte. Testvéreirdl azonban még ennyit.sem tu-
dunk mondani. Titokban, 6seik tradiciéihoz hiven,
nagy bhivei lehettek Miksa csdszarnak, mert Miksa
Krist6fnak a «consilidriusy cimet adja 1505-ben*®°
ésa cimeradomdanyt megujitja.*®* Utdna nemsokdra
befejezték foldi pdalyafutdsukat, kovette oOket
Péter is 10 évvel kés6bb, magukkal vive a sirba
a csaldd fényét, dicsdségét is.

2. Ifjabb bazini aldg.

A mdsik aldgndl jelentdségre sokkal kisebb,
politikailag kevéshbé szambajovs aldga volt a
csalddnak. Nem voltak neki oly széles latékord,
nagy egyéniségli tagjai, mint az ifjabb szent-
gyorgyi alagnak és ez okozta azt, hogy a mellett
szinte eltorpiilt és a zavarok idején él6 kivald
tagjai ahhoz csatlakoztak, nem mondva azért le
az aldgi birtokra valé jogaikrol sem.

Az aldg tulajdonképpeni megalapitéja I'V. Péter
még az osztozkodds eldtt meghalt, kiskord gyer-
mekeket hagyva maga utdn, akikkel anyjuk, Mar-
czali Hedvig a nagy politikai harcok idején vissza-
vonultan élt és a fitk késébb sem igen elegyedtek
a politikai életbe, mindossze IV. L4sz16rol taldljuk,
hogy ¢ Posthumus Ldszl6 udvardban wmagister
dapiferorum» volt, mint annak erés parthive.

Hogy nem latjuk ott éket a trénoroklés koriil
valé harcokban, azt azzal okadatolhatjuk, hogy
az egy IV. Ldszlén kiviil, aki magas kort ért el,
a tobbiek fiatal korukban haltak el és az al-
dgon beliil elég gyvakori volt a testvérek viszdly-
kodasa.

Igy azutdn adomdnyokban sem igen részesiil-
nek. IV. Péter fiai, mivel atyjuk hésiesen harcolt
familiaris seregével a rigémezei csatdban, ennek
érdemeiért a csallokoézi Eldpatonyt és Ternyét
kapjdk 1435-ben, haldla utan 32

IV. Lészld V. Laszl6tol egy kobhdzat kapott
Pozsonyban a hozzdtartozé szélékkel és egyéb
jovedelmi forrdsokkal 1455-ben.*®* Matyds kiraly
pedig 14609-ben a nyitramegyei Alsé- és Felsd-
vasdrdban 1évo kirdlyi jogdt adja neki, maga a
birtok kis nemesek kezén volt.*® Tébb kirdlyi ado-
mdanyban ez az aldg nem is részesiilt, ami bizo-
nyitja, hogy Madtyds alatt teljesen kivonultak a

®o ). L. 21,614.
B D, L. 21,827,
B2 . L. 12,768,

®3 D. L. 14,017.
B4 D. L. 16,002, 17,511.
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politikai élet korébol, t. i. Mdtyds az itt szerzett
érdemeket jutalmazta.

Birtokaikat azonban mds uton gyarapitottdk
és mig Jdnos és Zsigmond dél felé, Mosonban
terjeszkedtek inkabb, addig 6k a csaldd egy régi
birtokdval nagyobbitottdk teriileteiket, Cseklész
vdrdval, amelyhez hozzdtartozott Szempcz és
Beke birtokok Pozsony megyében, Vorosvar
Nyitra megyében.

A var a Cseklészi aldg kihalta utdn mdr
egyszer volt a csaldd birtokdban, azonban akkor
I. Abrahdm elidegenitette.*®s Ebben az idében a
Rozgonyiak uraltdk.

A megszerzés hdzassag utjan tortént. 11T, Imre
u. i. elvette Rozgonyi Gyorgy lednydt, Helendt,
akire az eskiivé utdn, 1451-ben atyja rdiratja a
nevezett birtokok felét, megtoldva Pozsonyban
egy kohdzzal.’® De mar ezel6tt a madsik felét,
testvére Sebestyén részét, aki erdélyi vajda volt,
azon lirligy alatt, hogy a torok fogsdgbol akarja
kivédltani, ugvancsak Imrének elzdlogositotta 3000
forintért *®7

A var nagy jelentéségli volt, mert mintegy
uralta a pozsony-nagyszombati utat és két vamot
is kellett a viarban fizetni, szintigy Szempczben
is volt vamhely és e miatt a gréfok meg a var
birtokosai k6zott mdr 1399-ben egyenetlenkedések
voltak. Ekkor Bodizlé fia, Kdroly volt az ura és
a Bazin hatdrdban laké jobbagyoktél, mikor azok
druikkal élelmiik megszerzése végett piacra men-
tek, megvette a vdmot, ami ellen II. Miklds és
I. Gyorgy tiltakoztak.™® Kés6bb is taldlunk ada-
tokat a viszdlykoddsra,'® ami arra 8szténozte a
grofokat, hogy a vdrat megszerezzék. 1451-ben,
tigy latszott, sikeriil a megszerzés, azonban Gyorgy
diszpozicidja ellen testvére, Sebestyén sikra szallt
és hosszu-hosszd harc indult meg a két csaldd
kozott, amely tulajdonképpen be sem fejezddott,
a vészes 1dOk vetettek neki véget.

A birtokldst Sebestyén azzal tdmadta meg,
hogy 6t testvére ravaszsaggal fosztotta meg ama

85 Fejér VIII. 2, s524.

186 . L. 14,425.
187 Knauz : Orsz. tandcs. 103. — D. L. 14,448.
18 ). [.. 8506. « .. hincinde (t. i. Bazinbdl) inter

terras ipsorum et aliorum nobilium regni cum eorum
mercimonjs et rebus pro eorum victus acquisitione
proficiscerentur . . .» vamot szedtek toliik.

B9 . L. 25,045. (1423.)
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birtokrészeitél, mert azt gondolta, hogy haza sem
fog t6bbé jonni. Eltiltja tehdt a gréfokat a zdlog-
osszeg kifizetésétol. > Midén pedig Gyorgy meghalt,
Sebestyén az egész birtokot vissza akarta szerezni,
ami éppen a legnagyobb anarchia, V. Ldszlé
kordban csakis harc drdn sikeriilhetett volna és
a két fél 6ssze is mérte erejét.’o* 1457-ben békiiltek
ki és vdlasztott birésigra biztdk az tigy eldon-
tését.”* Err6l azonban nincs adatunk, csak azt
tudjuk, hogy Helena férje haldla utan II. Gysrgy
és fia Zsigmond, de foleg feleségeik édesgetésére,
rabeszélésére elzdlogositotta nekik részeit,?? majd
a huszita tdmadas pusztitotta a vdrat és a huszitdk
meg is szdlltdk. Jdnos és Zsigmond szerezték
télitk vissza's* és 1473-ban a Rozgonyiaknak adjdk
vissza felét, egy évvel késébb pedig a mdsik felét™ss
Imre fia, Simon gréfnak.?9¢

Két ilyen hatalmas fédr azonban egy virban
nem tudott megférniésaz ellenségeskedés tovabb
folyt Sebestyén fia, Ldszl6 -és Simon grof kozott.
1487-ben a kirdly legmagasabb birésiga elé vitték
az iigvet, ahol a kirdly kimondja, hogy Simon
grofnak csak a lednynegyedhez van joga és az
egész birtokba I.dszl6t kell restatudlni. o7

A restatucié megtortént, de mihelyt Matyds
lehunyta a szemét, a harcot ismét felujitottdk
és az a masik alig emlitett hatalmaskoddsdval
parhuzamosan és csaknem olyan mértékben folyt.
A Rozgonyiaknal dtszallott a harc a lednydgra,-
a Kanizsayakra, a gréfokndl pedig az apa a fidra
hagyta. Ennek a kiizdelemnek, amely 4ddz erével
folyt 1520-ig, hii képe maradt rank az oklevelek-
ben, amelyek éles szinekkel jellemzik a Mdtyds
utan eléallt kozdllapotokat is.*® Az eredménye az
lett, hogy a birtokok a harcok alatt teljesen el-
pusztultak és minden haszon nélkiil egymads erejét
gyengitették, az orszag kozdllapotait siilyesztet-
ték.

Madtyas haldla utdn Simon gréf Sempte vardra

19 D. L. 14,571
91 D. L. 15,193. dites et plurime discordie et con-
troversiones guerre et bella fuissent exorte et suscitatay.

92 U. o.

93 D. I.. 15,878.

94 D, L. 16,715.

95 D L. 17,447,

196 D. L. 17,509.

w7 D. L. 12,923.

98 D. L. 19,248, 19,295, 19,207—08, 19,769, 19,823,
19,870, 10,872, 22,138,—39, 22,265, 23,119, 23,201.
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is igényt emelt, amely, miutdn 6k atengedték
Zsigmond kiralynak, ugyancsak ennek az elzdlo-
gositdsa folytin még 1430-ban a Rozgonyi csalad-
hoz keriilt.*»? Simon grof 1492-ben azt 4llitja a
nyitrai kdptalan el6tt, hogy a vdr tartozékaival
az 6vé zalogjogon, tehdt a kirdly el is rendeli az
introdukci6t?e°, aminek persze a Rozgonyiak ellene
mondanak. fgy ebbdl is viszdly keletkezik kozot-
tiik és az eldbb vdzolt hatalmaskodds Mdtyas
utdni legdddzabb fdzisdt csak erésiti, nem tobb
sikerrel és eredménnyel jdrva, mint a mdsik.”*

Ez a két eset adja az aldg — mondhatjuk —
egyetlen birtokszerzését, amely bdr egész energia-
jat igénybe vette, teljes eredménnyel még sem jart.

Az ifjabb szentgyorgyi aldg kihalta utdn az
egész csaladi birtok az akkor €16 Ferenc és Farkas
grofokra szdllott, akik szintén osztatlanul, j6
békességben élvezték birtokaikat.

Péter orszagbiré varaithoz mar a kirdly is jogot
formalt, mint olyan szerzett birtokokhoz, amelyek-
az 4gi osztozkodds utdn jutottak az aldg birtokdba.
fgv mindjért Péter haldla utdn meginté levelet
kiilld a gyvéri kdptalan dtjan Péter tzvegyéhez,
Waldstein Zsbéfidhoz, Ferenc és Farkas grofokhoz,
hogy Péter javait ne merjék elfoglalni, sem e
tekintetben Péter 6zvegyével ne merjenek egyez-
kedni, hanem jelenjenek meg 06sszes dokumen-
tumaikkal a kirdlyi Kuridban, ahol az iigyvet
békésen el fogjak intézni.

A grofok feleletébdl megtudjuk, hogy 6k el-
foglaltak a vdrakat, de kirdlyi megbizdsra, mivel
az dzvegy testvérét, Bochkét hivta tobb hiitlenné
valt alattvalé cinkostarssal a vdrba. Hogy a
kirallyal nem allottak jé viszonyban, azt mutatja
a felelet utolsé mondata: «Suplicassent itaque
Maijestati vestre, dignaretur Maiestas vestra eos-
dem, quod (igy)! ea benignitate, qua reliquos
suos subditos solita est, amplecti, nec vellet eos
preter ius regni sui inter alios suos fideles oppri-
mere».*°* Kevésnek talditdk u.i. dokumentumaik
Osszegylijtésére azt az id6ét, amelyet erre nekik
kirdly engedélyezett.

A discussié eredményeként 1521-ben Dé-
vényt®°3 és Ovart=+ 4tadjak a kirdlynak. Péter

99 D. L. 12,297.

20 D, L. 19,860.

21 D. L. 22,242, 23,262, 23,403, 23,407, 23,700.
22 D. L. 23,074.

23 D. L. 23,510. 24 1. L. 23,508, 23,500.
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tébbi birtokai azonban tovébbra is keziikon ma-
radnak. Két évvel késébb a kirdly feliilvizsgdlja
privilégiumaikat és erre Oket is megidézteti,>*s
de ez nem valtoztatott a helyzeten, a tobbi va-
rakat életitkk végéig hasznaljdk.

Altaldban a csaldd utolsé sarjai, Ferenc, Far-
kas és az utdbbi fia Kristéf ugy tiinnek fel, mintha
a bekovetkezd zivataros idok szele mar eldre
megérintette volna éket. Az orszdg sorsa irant
teljes letargia vesz rajtuk erdét és a kozligyek
tobbé nem érdeklik oket. Behuzédnak jél meg-
erdsitett vdraikba és onnan egykedviien nézik az
orszag vergddését, sot ezt még eld is segitik.
Hatalmaskodnak és végiil ez a hatalmaskodas
is ugy tiinik fel, mintha csak ezt is id§toltésbol
tennék és hogy embereiket, akik maguk is 6r6-
miiket lelték ebben, szérakoztassak. Felfegyverzik
oket, némelyeket léra iiltetnek és igy mint egy
hadsereg térnek a kiszemelt birtokra. Igy a Roz-
gonyiak ellen 1511-ben «valdo et copioso cum
exercitu» tortek, a templomot kiraboltdk, a job-
bagyok hazait feldultak, boraikat, amit nem tud-
tak meginni, elfolyattak és végill 9sszes barmaikat
vetéseiken és szoleiken keresztiil elhajtottdk, ami-
vel ezeket teljesen elpusztitottdk.=e®

Hatalmaskodnak magdval a kirallyal szemben
is, haldszo vizeit elfoglaljak aki kénytelen f515ttiik
egy megintd levéllel elnézni, mert tenni elleniik
semmit sem tud.*°?

Az orszag segélvkérd kidltdsaival nem toréd-
nek és az orszaggyiilés dltal kivetett sudsidiumot
nem fizetik és ezt tobbszori figyelmeztetés ellenére
sem teszik meg,?*" amni a kor uraindl 4ltaldnos 1é-
vén, nagyban siettette az orszdg romldsat.

A nagybirtok Endre alatt megindult fejlodé-
sének végsd fdzisdt ldtjuk ezekben a dolgokban,
amely tobbé nem avatkozik a politikai kiizdel-
mekbe sem, hanem mint a mesében szerepld
ember, aki tudja, hogy végnapijait éli, csak tobzo-
dik, szertelenkedik é&s igyekszik minél jobban
kiélvezni léte utolsé napjait. Ennek kovetkezté-
ben panaszkodhatott Kristéf atyjdra, Farkasra
ilyen szavakkal : «Wolfgangus, dum adhuc in
humanis egisset, multa cum diversis hominibus
contraxisset debita pluraque iura sua possessio-
naria alienis inscripsisset manibus, piscinas, allodia

25 D. L. 23,786.
20 ) [.. 21,882.

27 D. I.. 21,882.
23 D. L. 23,516.



desertioni submisisset et ultra hec ius dotalicium
quoque generose et magnifice domine Sophie de
- Zablath post obitum paternum exsolvere fuisset
astrictus.»**?

Simon tehdt atyja haldla utdn teljesen rongilt
és eladésodott dllapotban kapta meg a birtokokat,
6 azonban még megprébilta rendbehozni, amiben
nagy segitségére volt Borbila asszony, az ¢ nagy-
nénje, aki 11,000 forintot kolcsonzétt neki erre
a célra 1540-ben.?*® De rovid életpdlydja erre mar
kevés volt, mert hdrom év mulva, 1543-ban meg-
halt. Vele az oly nagy fénnyel szereplé csaldd
férfidgon kihalt, csupdn hdrom né élte 6t tul:
nagybdtyja, Ferenc lednyai, Margit és Gertrud,
valamint a mdr elébb emlitett Borbdla.®*

Iv.
A foldesiri familia és a birtokkezelds.

I. Mivel a birtokok kezelése tgyszélvan tel-
jesen a rajtuk él6 fouri familia kezében volt,
elészor meg kell ismerkedniink ennek a helyzetével,
minémiiségével a grofok birtokain. Sajnos azon-
ban itt érezzilkk az anyag hidnydt a legjobban és
azonkiviil, hogy ez a familia az 4ltaldnos fejlé-
désnek megfelelden a Szentgyorgyi és Bazini gréfok
birtokain is megvolt, s6t nagyon népes volt,
tobbet nem igen tudunk megéllapitani.

Fejlédéstikben nagy a hasonlésdg a német
miniszteridlis szervezet fejlédéséhez, amelynek
egyik féeleme szintén a szabadokbdl keriilt ki,
akik beleolvadtak a mindinkdbb kifejléd6 hiibéri
szervezetbe és mig eleinte az Urnak csupan vazal-
lusai voltak, a XIII. szdzadban levetkOzve e
jellegiiket, miniszteridlis osztdllyd lesznek. Ettdl
kezdve koziilitk keriil ki az ur egész birtokkezeld
személyzete, 6ket helyezik varaikba, ¢k képviselik
az urat s teljesitenek katonai szolgdlatot is. Kordn
vannak mdr mellettiikk als6bb hivatalnokok is,
irnokok, vdmos, erdész stb.?*®
T A nemzetségi szervezet felbomldsa kévetkezté-
ben a beléle kikeriilé szabadok nagyon labilis
helyzetbe keriiltek. Az osztozkoddsndl kapott
birtokbol nem mindegyik tudott megélni, a koz-

29 N. R. A. 380. —3I.

2.0 N. R. A. 380 —31.

2z N, R. A. 323 —26.

21z Schmoller : Acta Borussica. Die Behérdenorgani-
sation und das Amtswesen der deutschen Territorien
von 1250—1I1500.
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hatalom is éppen ebben az idében vesztette el
eddigi alapjait és'igy nem volt mds hdtra az ilyen
szabadoknak, minthogy az akkor mar erésen meg-
szaporodott nagybirtokra menjenek és ott a hatal-
masabb védelme ald adjdk magukat, aki viszont
ezért ellenszolgdltatdst kért. Ezt a helyzetet csak
fokozta a tatarvész utdn bekészontd anarchia,
amikor még az ellenség is hdborgatta az orszagot
és az ilyen szegény szabadokra itt az orszdgban
azzal teljesen felérdek voltak a dulé partharcok.
Mindez elGsegitette a familia kifejlédését és gyors
nagyobboddsat.

A grofok familidjéban a XIII. szdzad végén
foleg ilyen nemes emberekrél van tudomdsunk,
akik leginkdbb katonai szolgdlatot végeznek és
servienseknek hivjak o6ket. Egyiitt harcolnak a
grofokkal, vériiket ontjdk, az egyik sajdt fidt adja
tuszul a gréfok javaértazellenséges németnek,?™3
midoén egyszer mar a haldl torkdbél mentette meg
Cozma gréfot «suo auxilio et fidei consilio»*™, a
mdsik nagy szolgalatai mellett Abrahdmnak 1296-
ban lovat és katonai fegyverzetet adott.?*s Es hogy
ennek a harcos familidnak a kialakuldsira nagy
befolydssal volt itt a nyugati szélen az idegen
tamadds és a nagyok hatalmaskoddsa, mutatja
az, hogy pl. az elészor emlitett serviensnek,
Istvédn fia Ldszlénak sajit birtoka is volt, amelyet
ura kiszabaditdsa kozben mind elvesztett.?*s Sokat
szenvedtek ezek a kis nemesek részint az ellenség,
részint a hatalmaskodé f6uraktél és azért lépnek
egy-egy hatalmas birtokos szolgdlataba, akinek
vdarai biztos oltalmat adnak. Az urat dominusnak
nevezik és amint a fenti esetnél latjuk, ezt az
urat szolgdljak erejiikkel, de szolgdljak jé tana-
csaikkal is. A viszony nem 6rokos és fel is bont-
haté, amint pl. mir az elébbi esetben felsorolt
serviensek utédai sem szolgdljdk a gréfokat.??
Azonban van erre is némi tendencia, mert Sebus
1324-ben egy olvan vdrnagyarél beszél, aki atyjit
is szolgdlta mdr gyermekkordban, ami viszont
feltételezi, hogy ennek mdr atyja is a grof serviense
volt.”*®* Ennek az eldmozditdsira szolgdlt a bir-
tokadomdnyozds is.

213 Fejér V1. 1, 353.
214 Wenzel X. 64.
215 Wenzel X1I. 593.
216 ¢, . . ablatis bonis omnibus suis proprys et popu-
lorum suorum in villa cirka Humoro existentium .. .»
217 D. L. 1415. 28 D. L. 3878.
o*
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Derék servienseiket t. i. mdr kordn megado-
manyozzak, jutalmazzdk, eleinte csak a serviens
életére, de csakhamar éltala utédainak is adjdk
az adomdnyt és megvédésiikre is kotelezik magu-
kat*™. Ennek kétségteleniil az a célja, hogy a
viszonyt er6sebbé, dllandébbd tegvék és ennek a
kovetkezménye részben az is, hogv igy azutdn a
serviensek dllandébbak a szolgdlatban, az apa
utdn a fiut szolgdljak.

Hogy milyen volt a megadomdnyozott serviens
birtokjogi helyzete, azt az adatok hidnya miatt
nem tudjuk megitélni. Csupdn annyit ldtunk, hogy
a’ megadomdnyozott utédai benne maradnak a
birtokban akkor is, ha éseik haldla utdn 6k t6bbé
nem allanak familidris viszonyban, élvezik ennek
jovedelmét, osztozkodnak rajta, s6t, ha wvalaki
hdborgatja Oket, az adomdnyozé védelme ald
adjak magukat, ami az adoménylevél szerint
annak kotelessége is. Egyetlen esetiink van, ami
az ilyen serviensi birtokon él¢ csaldd kihaldsira
vonatkozik. A kirdly, Zsigmond a birtokot, Fa-
risztdrt a Csallékdzben, a korondra szalltnak
tekinti és felkérésre el is adomdnyozza. Ezt azon-
ban az ekkor, 1421-ben &6 aldgi leszarmazott
grofok megtdmadjak és Garai nddor a bemutatott
adomdnylevelek alapjan ezt a foldet a gréfoknak
itéli oda, kivéve a lednynegyedet.?*® Ha ebbél az
egy esetbol nem is lehet kovetkeztetést vonnunk,
mindenesetre fenndll az a valdszinliség, hogy az
ilyen birtok nagyrészt az adomdanyozéra szdllott
vissza.

A familia mdsik része gyandnt szintén nagyon
koran, bar ritkdbban, ldtjuk az Ur személyében
szerepld officidlisokat, olykor servitornak is ne-
vezve, akire az ur sajat képviseletét rabizza. Igy
1291-ben egy bevalldsra Pdl gréf Gon officidlisdt
kiildiel,*** 1295-ben pedig egy servitorrél van szo,
aki az ur személyét képviseli.?** Ezek ekkor még
rendesen nem nemesek, hanem a foldesiri népes-
ség koziil az ur kozelében levok, akiket a foldesiar
ad hoc bizott meg ilyen feladattal.

Az Anjou-kor elején tehdt a foldesuri familia
ebbdl a két elembdl tevidott dssze : az el6keldbb
s nagyrészt harcos elembdl és az officidlisok népé-
bél, amelyr6l ekkor még nagyon kevés adatunk

219 Wenzel X. 64, 89 ; XI1I. 503; D. L. 3878.
220 . .. 11,0135.

221 Wenzel X. 64.

22z Wenzel XII. 571.
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van, amint ezek dltaldnos fejlédésére is hidnyosak
erre a korra az adatok.

Az Anjou-korban — mikor a nagybirtok is
nagy ardnyokban fejlett — ez alkalmat nyitott
a familia nagymérvii névekedéséhez, amit maguk
az Anjouk is elémozditottak, illetve fejlddését
nem gatoltdk.*?3 Nagyon megszaporodik ekkor a
gréfok birtokan is a familia és egyre inkdbb a
familidris elnevezés lesz az uralkodd, a mdsik alig
fordul el6 olykor.

Ekkor azt ldtjuk mdr a familidn, hogy az
officidlisok kozott is sok nemes van és békésebbek
lévén az idék, a familia két eleme mindjobban
osszeolvad és az elkelébb officiumokat a nemesek
nyerik el, a tobbiek mellettiik egyéb szolgalatokat
végeznek. Es féleg az utébbi lehetett nagy tomeg,
mert amint a birtokok folyton néttek, egyre
nagyobb kezeldszemélyzetre volt szitkség. A ne-
mesek koziil ott taldljuk «Michael de dobrogazthy,=2+
«Dyonisius de karchay,??s «Ladislaus de Neky,2?S
kisebb birtokosokat Pozsony megyébdl.

Harcos tevékenységiik ekkor leginkdbb hatal-
maskodédsban meriilt ki, amire nézve emlitem a
Guthkeledek és a Bési Ordogok ellen folytatott
és mdr ¢rintett hatalmaskoddsaikat. Egy a szdzad
végérél valé oklevél szerint, a Bazint elfoglalva
tarté csehek ellen kiizdottek familidrisaikkal, ahol
hdrom familiarisuk el is esett.**’

Altaldban az urak hatalma sok familidriusukon
nyugodott, akik felett feltétleniil rendelkeztek és
felfegyverezve kényiik-kedviik szerint hasznaltdk
8ket. Az erds kozhatalom azonban ezeket az dllam
szolgalatiba allitotta, mint bandériumokat, ami-
vel féleg Nagy Lajosnak sikeriilt is elérni, hogy
az orszdgot oly nagy hatalomra emelte. A Szent-
gyorgyi grofi familia ekkori szereplésére nincs
adatunk, bar a nagy idésebb Tamds biztosan részt-
vett ezzel a kirdly akciéiban. De Zsigmond egyik
adoménylevelében mar azon szolgdlatokért adja
az adomdnyt, «que ipsi (t. i. IV. Péter és fiai) per
notabilem familiarium eorum cohortem et cater-
vam in nonnullis nostris ac regni nostri factis et
expeditionibus celsitudini nostre sepesepius fieri
et impendi disposuerunt.»®®

Megvolt a nagy harcos familia tehdt mar Nagy

226 Knauz II1. 662, 873.
27 . L. 8453.
228 ). 1. 12,768.

223 Szekfii 1. m. 46, 47, 11.
224 D, L. 6966.
225 D. L. 3188.



Lajos alatt is, amelynek még egy bizonyitékat
adja egy 1421-iki oklevél, amelyben Eberhard
elmondja, hogy felesége hozomdnydt harci expe-
dicié felszerelésére forditotta.?? Ez az adat annak
is szép bizonyitéka, hogy bizony ennek a familid-
nak tartdsa, harci expedicidkra valé felszerelése
nagyon koltséges volt.

Mdr Zsigmond alatt is kezdédott, de utdna
egész hatdrozottan megindult az a fejlédés, amely-
hez az er6t a familia, még pedig a harcos familia
szolgdltatta, amely t. i. a nagybirtokot teljesen
nyugati territoriumma akarta dtalakitani. Amint
a kozhatalom meggyengiilt, tobbé a Bazini és
Szentgyorgyi grofok sem az orszdg védelmére
haszndltak seregiiket, hanem a sajit hasznukra,
sajat céljaik megvalodsitdsira és az a familia,
amely IV. Péter vezetésével Rigémezén a torokok
ellen kiizdott, Matyds trénralépte utdn Zsigmond
grof vezérlete alatt, annak személyes érdekeit
védve, sajat kirdlya ellen harcolt, aminek bizonyi-
téka, hogy Mdtyds a békébe a familidrisokat és
egyéb népeket, akik oly sok kart tettek az orszdg-
nak, szintén belefoglalja és nekik megbocsat.?3 Itt
latszott meg legjobban az a veszély, amit ez a
familia magdban rejtett az altal, hogy viszonya
az urhoz teljesen magdnjogi volt, annak szolgd-
latait lekototte, s6t, mint aldbb litni fogjuk,
egyes elokelébb tagok egészen iinnepélyes for-
mdban, hites emberek eldtt tettek eskiit.

A familidt teljesen kifejlett formdjaban, amely-
nek a nyugati miniszteridlis képzédménnyel oly
sok kozos vondsa van, a csaldd legkivalébb tagjai,
Zsigmond és Janos alatt latjuk.

Ekkor harom rétegre tagozodik : egy elokeld
réteg, amelynek tagjai az ur koril bizonyos
tandcsadé testiiletet képeznek, hasonléan a nyu-
gati hiibéri curia szervezetéhez, azutdn az offici-
dlisok nagy tomege, amely elsfsorban a bir-
tokkezelést végzi s végil az ezeken kiviil esd
nagy tomeg, amely az el6bbiek mellett szolgdlva,
azoknak munkajukban segédkezett.

Az els6 rétegbe a familia legelékel6bb tagjai
tartoztak, akiknek maguknak is volt birtokuk és
igy az ur hatalmat ezdltal nagyon megnovelték.
Ok csaknem 4llandéan az Gr koriil voltak és fel-

?%9 . .. «ad expeditiones exercituales videlicet ad portas
transalpinas et ad regem nostrum Bohemie instauratas...»
z° D. L. 15,699.
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adatuk az volt, hogy uruknak tandccsal szolgilja-
nak, ami viszont eredményezte, hogy az trral a
legkozelebbi viszonyban dllottak és mint ilyenek,
meg azutdn, mivel maguk is tekintélyes emberek
voltak, uruk jogi aktusainak mintegy hitelesitdi
és amint a kirdlyi privilégiumokat aldirjdk az
orszag nagyjai, tigy az ur, dominus fontos okleve-
leit ugyanolyan értelemben irjak ald ezek a
familidrisok.

Mar 1423-ban taldlunk erre példat, amikor
I1. Lészlé6 grof kérésére kedves szolgdl mintegy
megerdsitik egyik zdlogos levelét.”s*

Zsigmond grof feleségének, Miklés féudvar-
mester lednydnak hitbére fejében 1462-ben tébb
helységet lekot és az errédl kidllitott magdnok-
levelet megpecsételik a dolog hitelessége érdeké-
ben «Hanns Tanpeck zu kerlburgk, Leopold
Wulczendorffer, Hanns Moll, Gorig von Gatten-
dorf unser Rett und diener.»*3*

Ezek koziill a familidrisok kozil ketté mdég
1481-ben is'a gréfok kornyezetében taldlhaté és
a két testvér kotelezvényét 1700 forintrél pecsét-
jikkel megerdsitik.233

Ezek koziil keriilnek ki azok a familidrisok is,
akik a grofok egymdskozti vagy idegenekkel vald
igyeikben mint békiték, helyesebben a békiték
mellett mint olyanok, akik ismerik a helyzetet,
tandcsadok, mintegy jogligyl megbizottak szere-
pelnek. Ilyen értelemben taldljuk, hogy Rozgonyi
Sebestyén, volt erdélyi vajda, valamint Janos és
Zsigmond grofok kozott 1457-ben felmeriilt iigyet
Wereské és Ovar varak iigyében Guthy Orszdgh
Mihdlyra, Ellerbach Bertalanra és a felek két-ket
familidrisdra bizzdk eldontés végett.?3+ A Cseklész
és Szempcz miatt keletkezett viszalyt pedig Guthy
Orszagh Mihdly és Bazini Gyo6rgy valamint a
felek két-két familidrisa intézi el Rozgonyi Sebes-
tyén és I11. Imre grof kozott.?3s Ilyen szerepe van
1463-ban a mdr emlitett Orozvdri Jdnosnak és
Géta Gyorgynek, akik a kikiildstt kanonokokkal

231 D, L. 11,312, «. .. und hab darczue gebeten die
erben piligreinen de Dewptaler und perchtolte den
lanntsperger mein lieb diener, das Sy der Sach geczeugen,
sind mit ire angehangen Insigeln in paiden und ire erben
an schaden .. .»

232 D. L. 15,754.

233 D L. 18,473. «Ritter Hanns Tampeckchen zu
kerlburgk und Hanns Mollen unsern Raat und diener...»

3¢ D. L. 15,192,

235 D. L. 15,193.



faradoznak azon, hogy III. Imre ézvegve, Helena
és a testvérek kozotti tigyet békésen elintézzék,
ami azonban Zsigmond 4lnoksdgan meghiusul.?3¢

Bizonyos fokig ehhez a familidris osztdlyhoz
tartoztak az egyes varakba rendelt viarnagvok is,
akikrdl majd aldbb fogunk szélani.

Az osztdly tagjai a megyel kisnemesség, de
nem egyszer a birtokosabb nemesek sordabél keriil-
tek ki, mint Tanpeck Jdnos. Viszonyuk «matura
deliberationey alapult és erre a gréfok is nagy
stlyt fektettek. Elesen kivildglik ez Levéli Rauscher
Pal és Janos esetébdl, akiknek familidris viszonyba
1épésérél sz616 oklevél rednk maradt.?s”

Az 6 nagybdtyjuk, Gata Gybrgy, amint lattuk
a grofok tanadcsadé familidjdhoz tartozott és kérte
Zsigmond gr6ftél unokadcecse, Pdl részére nemes
Harscher Jdnos lednyat, AnnAdt. Hogy ez a
Harscher Jdnos familidrisa volt-e a gréfoknak,
arra adatunk nincs, de azt kell feltenniink, mert
csak igy magyardzhatd, hogy az apa a lednya
gydmsdgdt dominusira bizta. Zsigmond gréf
azonban a hdzassag feltételéill azt koti ki, hogy
lépjenek vele familidris viszonyba, Pdl, valamint
Janos erre szabad elhatdrozasukbdl tegyenek eskiit
és akkor beleegyezését adja a hdzassighoz.?®® A
testvérek erre szabad elhatdrozdsukbdl elfogadtdk
a feltételt és a pozsonyi kdptalan két kanonokja,
valamint Tampeck Janos, Moll Jdnos és Pray-
tenecker Gyorgy familidrisok el6tt az 6vari kdpol-
ndban letették az eskiit Zsigmond gréfnak, miutdn
Pal megtarthatta az eskiivdt.?3® Pdlt ezutdn ott is

236 D. L. 15,878.

27 D. L. 17,565.

238 Ibidem :. . . «Johannes et Paulus Rauscher dicti
de lewel Germani fratres fide et honore ipsorum mediante
et sub vero prestito iuramento eidem domino Sigis-
mundo comiti promittere vellent, quod ipsi contra
prefatum Sigismundum eiusdemque fratres germanos
perpetuis futuris temporibus verbis, consiljs aut factis
nunquam esse vellent et neque deberert modo aliquali,
sed ipsius domini Sigismundi comitis et fratrum suorum
utile et commoda providere atque a dampnis eos pre-
munire deberent, hoc tamen ipse dominus comes Sigis-
mundus predictis Johanni et Paulo Rauscher ad delibe-
randum dedisset et ad eorum liberum arbitrium di-
misisset . . .»

239 «Tunc sepedicti Johannes et Paulus Rauscher de
lewel matura ipsorum deliberatione superinde prehabita
et ex libero ipsorum arbitrio ut premittitur fide videlicet
ipsorum deodebita et honore mediante ac sub vero
eorum prestito iuramento per hec verba, uti eos omni-
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taldljuk a grofok élete végéig szolgalatukban, sét
1493-ban mdr mint Zsigmond fia Tamds emberét
emlitik az oklevelek 2+

Tobb ilyen oklevél — sajnos — nem 4ll rendel-
kezésiinkre, de taldn szabad lesz ebbél az egybél
néhdny megjegyzést tenni a familia elSkeldbb
rétegére. Ilyen, ami leginkdbb megemlitésre mélto,
hogy az elékelébb, nemes és birtokos familiari-
sokkal az Ur szerzédést kot, amely egészen iinne-
pélyes keretek kozott torténik, amikor is az egyén
az urdnak eskiit tesz, hogy hiien fogja szolgdlni
és jolétét igyekszik eldmozditani. Teljesen az az
eskii, amit nyugaton a hiibéres hiibérurdnak tett
és tole csak abban kiilénbozik, hogy ez a viszony
nem 6rokl6dik a csalddban és az ur, dominus igen
nagy gondot forditott red, hogy ezek az elékel6bb
familidrisok sajat joészantukbél alljanak szolgd-
lataba.

Az ilyen familidrisok nagyban novelték az ur
hatalmdt az 4ltal is, hogy nekik maguknak is volt
birtokuk és azokon familidrisaik, {gy a széban
forgd Rauscher Palnak, amit bizonyit az a tény,
hogy egy-egy hatalmaskodds alkalmdval Pdl
emberei is részt vesznek abban Levélbél. >+

Ha szabad azt feltételezni, hogy Rauscher
Jdnos familidrisa volt Zsigmondnak és lednya
kezével a dominus mint gvam rendelkezett, ez
lehetett a helyzet Orozvari Tampeck Janos lednya-
ndl, Katalinndl is. T. i. Tampeck Janos lednytest-
vérei 1516-ban panaszkodnak, hogy Jdnos lednya
Katalin, Jdnos és Zsigmond gréfoknak dtadta
megdrzés végett osi birtokaikra vonatkozo privi-
légiumaikat, amelyeket azok életiikben vissza
nem adtak, s6t most utédjuk, Péter orszdgbird
sem akar visszaadni.”* i

Ahhoz nincs elég anyagunk, hogy ezt a két
esetet és a beldle foly6 jogi helyzetet tisztdn meg-
vildgitsuk, de kozel 4ll6 az a feltevés, hogy ezek-
ben valami hiibéri vonds rejtozik.

potens deus, virgo Maria gloriosa et omnes sancti dei
iuvarent, in capella bheate virginis in pretacto castro
Owar fundata coram prenotatis testibus, annotato
Sigismundo ita et taliter omnino ut suprascriptum
continetur, promisissent et sic demum prenotatum
matrimonium prefati Pauli Rauscher et Anne protunc
sponse sue conclusum fuisset et tandem effective termi-

natum . . .»
20 D. L. 20,111, 20,118.
«4r D. L. 20,11T.

«#2 ), L. 22,814.



A familia masik, ekkor mar csaknem teljesen
elkiilénitett osztdlya az officidlisok ¢és a mellett,
hogy ezeket szolgdlatuk mindsége szerint is neve-
zik, altaldban officidlis a neviik, oda téve melléje
sokszor a familidris sz6 is.243 Az ¢ keziikben van a
birtokok kezelése, tehdt az Ur személyét kép-
viselik az egyes birtokokban, nevében eljdrnak.
Talaljuk 6ket e mellett ad hoc megbizdsokban is,
igy az urat mint procurdtotok képviselik.?+* Ennek
az osztdlynak tagjai egy részben a régi harcos
familia tagjaibol keriiltek ki, mivel az Anjouk
alatt békésebb iddk kovetkezvén, az ur a birtok-
kezelésre haszndlta fel Oket, amely a birtokok
szaporoddsaval egyre tobb embert kivant és a
kezelés is mindinkabb differencidlédott. Az el6-
kelébb és bizalmasabb officiumaikat a gréfok is
szivesen biztdk kiprébalt nemes familidrisaikra,
bédr ilyen tisztségekben taldlunk az ir népe koziil
kikeriilt familidrisokat is.

Ezek segité tarsai a foldesuri kuridkban alkal-
mazott sok-sok familidris teszi a familia har-
madik osztdlydt. Ennek tagjai nem a nemesek
sorab6l keriilnek ki, hanem a féldestri népesség
kozill. Ez az a nagyszamu, a foldesur birtokdn
szabadon mozgd tomeg, amely egy-egy hatalmas-
koddsi esetnél a hatalmaskod6 elemnek nagy
tobhségét teszi. A foldestirnak minden birtokdn
van ezekbdl t6bb vagy kevesebb, akik az officidlis
parancsara és vezetése mellett az ur érdekeit védik,
az 6t ért sérelmet igy magdntiton bosszaljak meg.
A kifejezés az inquisitiéra adott manddtumokban
rendesen ez : «. . . nobiles officiales . . . comitum de
Bozyn et de Sancto Georgio assumptis sibi fami-
liaribus necnon aliis hominibus et gentibus.. »
t. 1. kovették el a hatalmaskoddst.

A familidnak errdl a legalsé osztdlydro! nagyon
tanulsdgos képet adnak a kirdlyi manddtumok,
amelyekben név és foglalkozds szerint elé vannak
sorolva a hatalmaskoddsban résztvettek, akiket
<homines et gentesy is jelolnek. 1511-ben pl
nyolc vdrnagy és ugyanannyi nemes familidris
vezetésével Kanizsay Ldszl6 ellen térnek Szempc
varosdba «valdo et copioso cum exercitu» és ebben
taldlunk ko6tordt, mészdrost, siitét, bogndrt, ko-
vacsot, vargdt, pintért, vdmost, harmincadost,
kapast, szatdcsot, villicust,?+5 mds levelekben mdég

243 D.L.17,134. «Barthel Rebthel officialis et familiaris.»

24 D. L. 17,242.
25 . L. 22,138.
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haldszt, takdcsot, fazekast, molndrt, hegediist,
kertészt, nagyon sok irnokot, literdtust. Ezek
«um pixidibus repletis et balistis extensis, manibus
armatisy pusztitanak, rontanak mindent. Kétség-
kiviil, hogy ezek a békében féleg ipari foglalkozdst
liz6 familidrisok hozzdjdrultak a foéldesuri familia
természetbeni ellatdsdhoz és annak a nagy témeg
embernek, amely igy szétszérva élt a kiilonbozé
foldesuri birtokokon, mert mint az officidlisok
segitd tdrsai, mindéniken éltek, nagyban hozzd-
jarultak eltartdsdhoz. Magdnak az irnak kozvetlen
kornyezetében is voltak ilyen iparos familidrisok,
akik az ur csalddjit eltartjdk, sét azt kell mon-
danunk, hogy éltek kézottilk olyanok is, akik az
ur szérakoztatdsira voltak rendelve, igy a hegedés,
amely ismételten eléfordul. Persze e foglalkozasuk
mellett dllandéan készen vannak arra, hogy
parancsszoéra azonnal induljanak vagy pedig a
birtokokat, amelyre rendeltettek, védjék. Mert
az kétséget nem szenved, hogy ezek a familidrisok
a birtok védelmsét is céloztdk, amint az oklevelek
azt tobbszér ki is fejezik.+

Ezeknek alapjdn a gréfok birtokdn €16 familiat
szabdlyosan, tervszerlien kiépitett hierarchianak
tekinthetjiik, amelynek élén 4ll az dr és alatta,
téle fiiggben a rengeteg familidris, akik az urhoz
mind magédnjogi viszonyban vannak és koteles-
ségiik, fogadalmuk szerint mind uruk javat munkdl-
jak, akaratdt cselekszik s neki engedelmességgel
tartoznak. Ez volt az a szervezet, mely a koz-
hatalomra veszélyt rejtett magaban, ez volt az
a csonka hiibéri képzédmény, amely alapot adott
Zsigmond- és Janosnak, hogy azt tovabb épitsék
és kifejlesszék, ami azonban — amint lattuk —
nem sikeriilt nekik.

IT. A birtokok kezeléséndl a legkorabbi ada-
tunk a szél6jovedelem beszedésére van. Ennek a
kezel$jét az ur servitornak mas esetben regisztra-
tornak nevezi, akit a sziikséges idében kikiildve,
rdruhdzza a sajat tiSztét.>+7 A sz6l6t miveld polga-
rok az & részére kiilon fizetnek minden egész sz6l6
utdn 4 denart.

Ez a servitor nem lehetett mas, mint az alakulé
foldesuri familia tagja, aki ott tartézkodva az r
udvardban, ami feladat éppen volt, az ar azt
bizta red. Az urnak azonban mdr kordn nagy szdmu

246 D. I.. 20,111.
27 Wenzel XII. 571. «. . . servitori nostro, cui officium
nostrum duxerimus pro tempore committendum . . .»



ilyen bizalmas emberre volt sziiksége, hiszen a
birtokai széjjel, messze egymdstol fekiidtek és
mind t6bb a koézhatalomra nézé jogot is a kezébe
keritett, vasarvamot, itvamot, ahova mindeniivé
embert kellett dllitania. A birtokok berendezése
is egyre tokéletesebb lett, vdrak ¢piiltek, ahovd
ismét megbizhats embereket kellett helyeznie.
Igy fejlddstt lassanként a kezelés és az Anjou-
korban mar teljes, fejlett formajdban all eldttiink.

A birtokkezel6 szolgdlatot a familidrisok végzik
és az ilven megbizatdst teljesité familidrist mér
nagyon koran officidlisnak hivjak. Ilyen officialist
allit az ar minden birtokdba, még oda is, amit
csak zalogjogon bir.2+® Ez éberen iigyel a birtokra,
beszedi a foldes urnak jiard jovedelmeket, hiisé-
gesen vigydz arra, hogy az Ur jogai meg ne csorbit-
tassanak. Igy 1399-ben a bdsi zdlogba birt birtok-
részbe rendelt officidlis elfogott ott egy nemest,
aki II. Péter grof birdskoddsi jogat megsértette.249

A formula,amellyel az 1ir az officiumot atadja,zs°
azt mutatja, hogy 6k a birtokban az urnak hi
és teljes jogu képviseldi, aki itt jogait az ott é16
tobbi nép folott is redjuk ruhdzza. Ilyen értelem-
ben rendelkezd joga van és ezért mondja 1343-ban
I. Péter grof Pozsonnyal kotott egyezségében,
hogyha valamely birtokdrél egy jobbdgy a varosba
akar koltozni, a viszdly elkeriilése végett tole vagy
ha 6 nincs a birtokban, az officidlistél kérjen
szabad koltozkodést.?s Gyakorolja a foldesdr birds-
kodadsi jogat, a hatalmaskoddssal vadolt jobbagyok
helyett 6 eskiiszik, hogy azok nem biindsek,?s* a
beszedett jovedelem nagysagardl sziikséy esetén
tanuskodik.?s3

Ezek nagyrészt nemes familidrisok, akik tisz-
tiikkb6l kifolydlag ad hoc esetekben az urat is
képviselik, mint procurdtorok. Ezt mar nagyon
kordn megtaldljuk, 1291-ben, amikor is Pdl grof
nevében officidlisa, Gon jelenik meg.*5* Késébb ez
mind gyakoribb lesz és a mellett, hogy a gréfok-
nak sajdt pecsét alatt vallott procurdtoraik van-

248 H. O. I1. 162.

“49 U. o.

o . 1. 17,004. «Elias Therewlk et Mathias Parvus
officiales magnificorum Sigismundi et Johanniset Petri
Groff . .. per eos in oppido Szentgyerigh constituti.»

25t Anj. Okmt. IV. 325.

252 N. R. A. 1619, —5.

33 N. R. A. 322, —9.

254 Wenzel X. 64.
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nak,?ss officidlisaik is gyakran felttinnek képvisele-
titkben.?5¢

Az officidlisok mellett nagyszdmut segédsze-
mélyzet van, sok familidris, akik kéziil keriil ki
a helyettese, a thelonidtor, tributdrius, nétdrius,
regisztrator stb., akiknek azonban, amint méar az
elébbi fejezetben mondottuk, a birtok védelme
is feladata az esetleges tdmaddssal szemben.

Némely birtokban, kiilonésen a tavolabbesdk-
ben olykor tobb officidlis is volt, i{gy a bodrog-
megyei Szentgyoérgyben ketts.257 Ilyen tdvolabban
esd birtokban az tr is ritkdn fordult meg és itt
bizony nem egyszer nagvon el is hatalmasodtak
az officidlisok, aminek bizonyitékat éppen az elébb
emlitett két officidlisndl taldljuk abban, hogy
Mdtyas a parancsit egyenesen hozzdjuk intézi,
nagymérvii hatalmaskoddsaik miatt, nem pedig
uraikhoz.2s8

Az officidlis sokszor kollektiv értelmi, a nélkiil,
hogy a feladata kozelebbrél meg lenne hatdrozva,
kiilonésen akkor mar, mikor az officidlisok a
familidnak egy kiilén osztdlyaként tlinnek fel és
a familidris mellett fel van tiintetve, hogy az illet
officidlis.?s® Az officidlisok legels6bbje kétségkiviil
a vdarnagy, castellanus, aki egy-egy varnak az
élén, igen nagy hatalmat egvesitett kezébe.

Kiilonben red is mindaz all, amit altaldban az
officidlisra elmondottunk, azonban dlldsukat, hi-
vatalukat roviden ki kell emelniink.

Mivel az officium igen nagy jelentéségii volt,
hiszen a vdrak voltak az urak erdsségei, ide tehat
nagyrészt nemeseket helyeztek. Ezek az turnak
eskiit tettek, hogy neki a vdrat hilen érzik és oda
mdst az uron kiviil nem eresztenek be. Igy a var-
nagy kezén fordult meg a var sorsa. Ezért esketilk
meg Péter grof haldla utdn a varnagyokat djra
Farkas és Ferenc grofok, *°«quamvis etiam prefatus
condam Petrus, frater eorum, vita sibi comite,
omnes officiales suos non minus pro ipsis comitibus
fratribus suis, quam pro se ipso iuratos habuis-
sety, 267

25 . L. 8624, 9219.

236 D, L. 12,742, 18475.

257 D. L. 17,052.

258 . L. 17,005.

39 D. L. 17,134.

2o ). .. 23,074. « ..castellanos et officiales pro se

ipsis et dictis castris seu domibus denuo iurare fecissent...

261 Tbidem.
1o
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Hogy a vdrnagyi officium mennyire bizalmi
allas volt, mutatja 1463-bdl egy oklevél, amely-
ben II1. Imre 6zvegye, Helena elpanaszolja, hogy
a téle zdlogha birt Szempc erdsségbe Zsigmond
grof a sajat vdrnagydt allitotta, aki a vdrat tel-
jesen ugy kezelte, mintha az Zsigmond groéfé
lenne. 26 ‘

1466-ban, mikor Zsigmond és janos gréfok
atyjuknak megfogadtdk, hogy haldla utdn Szent-
gyorgy és Eberhard varakat meghagyjdk anyjuk
birtokdban 6zvegyi jogon, kikétik, hogy a két
var az ¢ és embereik szdmdra dllanddan nyitva
alljon és a vargrofoknak valamint az dsszes tobbi
varszolgdknak (Burggrafen und all diener) meg
kell fogadniok, hogy az 6zvegy haldla utdn a
varakba a fidkon kivil madsokat nem fognak
beereszteni.?¢3

A véarnagyok igen nagy segédszemélyzettel
rendelkeztek, akik nem is annyira a vdrban, mint
a var alatti kozségben laktak. Ezek koziil keriil
ki helyettese, ezeket haszndlja kiildénci, vdm-
szed6i és egyéb szolgdlatokra.

A virakban mintegy o¢rszemek iigveltek az
egész kornyékre, tdjékozddtak arrédl, hogy hol mi
torténik és ezért bizonyos értelemben az trnak
tandcsad6i voltak. Ha valahol jogtalansagot vél-
tek latni, az ellen tiltakoztak. 1481-ben a szent-
gvorgyi vdarnagy, jahrendorfi Praitenecker Gyorgy
észrevevén, hogy a Szentgyorgyhoz tartozé Ka-
polna birtokba a Nagvlucseiek be akarjak magu-
kat vezettetni, ez ellen protestdl a pozsonyi kdp-
talan elétt.?%+ Nagy hatalmaskodédsaikat nagyrészt
a vdrnagyok és a tobbi nemes familidrisok tana-
csara kovetik el «ex consensu et instigationen.2¢s

Persze ezek az officidlisok is aldrendeltjei
voltak az drnak magdnjogi hliségeskil alapjdn és
igy a biintetés az 6 hatalmaskodasukért is az
urat sujtia. Mdtyds, amint lattuk, egy esetben az
officidlisokhoz intézi parancsit, de ez csak azért
tortént, mert az Ur nagyon messze székelt és igy
az officidlisoknak nagyobb hataskére volt. II.
Ulaszlé alatt azonban ezek nagyon elhatalmasod-
tak s az a reakcid, amely Mdtyds haldla utdn
kovetkezett, itt is er6sen éreztette hatdsit. Ekkor
mér idézik az elhatalmasodott vdrnagyot és a

. 15,878,
. 24,551. -

. 18,475. .
L. 20,111, 20,115, 20,T118.
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nemes familidrist az urral egyiitt, ekkor mar ezt
is felelésségre vonjdk, bar a biintetés most is
bizonyara az urat sujtotta. Ezeket az idézéseket
az illet6 castellanus vagy officidlis officioldtusa-
bél eszkozlik, ami azt mutatja, hogy szolgdlatuk
fejében a természetbeni elldtds mellett — mar
inkdbb csak bizonyos szolgdlat utdn — fold-
jutalmat is kaptak.?%® Ezek az officioldtusok ott
vannak a vdrhoz koézel, pl. a vereskdi varnagyé
Prodmericzben, a bazinié Németbélben.

A fizetésiikk azonban rendesen természetbeni
ellitds alakjdban tortént és csak a szolgdlatuk
jutalmazdsira kaptak birtokot, igy 1324-ben a
szentgyorgyi,*”” 1450-ben az eberhardi *®® var-
nagyok kapnak szolgdlataikért birtokot jutalmul.

A Dbirtokkezelés legalsébb faktora a villicus,
akli nem is tartozik bele a familidba, rendesen a
jobbdgyok koéziil vald,?%% azonban kivaltsidgos hely-
zetet élvez. Egy 1343-iki, mdr emlitett adat sze-
rint, ha az officidlis sincs a birtokban ahonnan
a jobbagy Pozsony védrosiba akar koltézni, akkor
a villicustdl, esetleg az utdna kovetkezd legiddsebb
jobbagytél kell engedelmet kérni.?7> O tehdt sziik-

ség esetén az officidlist helyettesiti, annak segit a

jovedelem beszedésénél, sét az ura jogai kisebbi-
tése ellen protestdl.?’* ‘

Itt, a birtokkezelésnél emlitjiik az ur koriil
levd notéariusokat, akik a familidba szintén bele-
tartoztak. Ezek szerkesztették az ur parancsait
officidlisaihoz, azok jelentéseit feldolgoztak és e
mellett, mint az ur procurdtorai és egyéb meg-
bizottai is szerepelnek.?72

Hogy, amennyire sziikszava adataink engedik,
ez a vdzlatos kép is teljes legyen a birtokok
kezeléséroél, szélnunk kell végiil a foldesiri varo-
sokrol.

266 D, 1.. 22,138.

%7 D. 1.. 3878.

28 D, 1.. 14,416.

%9 D. L. 19,366. « ..quidam Petrus Herczeg dictus
ibidem in Thamashaza habitans, villicus et jobbagio
magnificorum dominorum Johannis et Sigismundi comi_
tum . . »

2o Anj. Okmt. IV. 325.

71 D. L. 19,366.

72 D. L. 18,239. (1479). Jeremids notarius és familiaris
mint urai jogi képviseléje szerepel ; D. L. 19,338. (1511.)
«Albertus de Pelen, notarius curie nostre.»; N. R. A.
1009. —3. (1532.) «obilem Nicolaum litteratum secre-
tarium nostrum.»
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Ezeket civitasoknak nevezték és amint az
Anjou-korban a kereskedelem fellendiilt, ezekkel
is taldlkozunk. Legeldszor Szentgvorggvel. Littuk,
hogy a kirdly az adomdnyozassal egyidejiileg
ennek a helynek vdmmentes vdsdrtartdsi jogot
adott, ami a fejlodését nagyban eldmozditotta,
hozzatéve azt, hogy a pozsony—nagyszombati
uton volt, tehdt a két varos polgdrai rajta keresz-
tiil kozlekedhettek. A f6ldestur neki megadja azon
kivaltsdgokat, amit a kiraly megad a sajat védrosai-
nak, felmenti lakosait a kiilonbozd szolgaltatdsok
alél, minddssze bizonyos cenzust fizetnek. Ehhez
azonban a kirdly beleegyezése sziikséges, amint
azt Sempte varosndl 1423-ban olvassuk.?73

Ezeknek a vdrosoknak autondémidjuk van és
amint a kirdlyi varosok {616tt, ezek f516tt is a bird
all a tandccsal,?’¢ eskiidtekkel, akiket azonban
megvdilasztdsuk utdn a f6ldestirnak be kelimutatni.
Ezek szedik be, kezelik a foldesirnak jaré cenzust,
amint szépen latjuk ezt 1481-ben. Janos és Zsig-
mond u. i. elzdlogositottdk vdrosukat, Neusiedelt
és megparancsoltdk a birénak és a mellette levé
tanacsnak (Richter et Rat), hogy a nekik jérd
jovedelembdl a zdlogosszeget torlesszék.?7s

Mdr nagyon kordn bizonyos szokdsjog is fej-
16d6tt ki ezekben a védrosokban, amint azt haté-
rozottan meg tudjuk éallapitani a legkordbbi

71

varosndl, Szentgydrgynél. 1383-ban a birdja és
a tandcsa itéletet mond két polgarnak a véros
hatdrdban levé szélejiikk iigvében, amelynél ott
vannak a grofok is, idésebb és ifjabb Tamaés.
Mivel azonban az tigy nagyvon jelentds volt, t. i.
egy bécsi és egy pozsonvi polgdr pereskedett a
sz0l6 birtokdért, a grofok az itéletet jovdhagyds
végett felterjesztik Zamhé tirnokmesterhez, aki
az itéletet jovahagyja és megerdsiti, mivel Szent-
gyorgy varos szokasjoga és szabadsiga szerint
hoztdk.?7¢

LAatjuk ebbdl az esetbdl, hogy a vdrosok birds-
kodas tekintetében is kivaltsdgosak voltak, sajdt
szabadsdguk szerint itéltek, a gréfok csak a fon-
tosabb iigyekben vettek részt az itélethozdsndl,
amit fellebhezni lehetett a tarnokmesterhez, akar-
csak a kirdlyi vdrosoktol.

Okleveles adataink csak az emlitett harom
foldestiri varosrdl vannak, bizonyara volt azonban
rajtuk kiviil még tobb, féleg olyanok, amelyeken
kereskedelmi ttvonalak mentek keresztiil és vasar-
tartasi joguk volt. Fejlédésitket maguk a grofol
is elomozditottak,??7 mert birtokaikon a forgalom
gbécpontjai voltak és ezenkivill a jovedelmiik is
nagy volt ezekbél a varosokbol.

Ira BALINT.

MONELLI BERNAT SI{REMLEKE 1496~-BOL.

Cimerészetiink a XIII-ik szdzad elejétdl kezdve
belekapcsolodik az dltaldnos eurépai fejlddésbe.
Befolyassal vannak red mar a keresztes hadjaratok,
majd az Arpdd-hdz kihalta utin a XIV-ik szdzad-
ban az Anjouk, Karoly Rébert és Nagy Lajos alatt,
a kulféldi hadjiaratok és torndk révén kifejlett
lovagi élet, melynek hatdsa alatt az elsé cimer-
adominyozasok térténnek.

A fejlddés ezen a téren lassu lépésben haladt,
mert mint- Werbéey Tripartitumdbél is tudjuk,
a cimer akkor még a magyar nemességnek nem

273 D. L. 11,332. «Oppidum Sempthe per Serenitatem
dominum nostrum regem in liberam civitem (igy!)
profectam exstitisset, ideo eadem civitem non divisissent.»

274 D. L. 6998. (1383.) A szentgyorgyi biré (iudex)
és négy eskidt itel.

7s D. L. 18,472—73.

volt lényeges kelléke, — mert a nélkiil is volt
mar régi magyar nemesség s 0si jogon vésett
cimer, — ha azonban cimer is volt ; féleg pedig
kirdlyi adomdnybdl, akkor az a régi nemességnek
elényére és diszére szolgdlt.

Azért 1latjuk, hogy a XIV. szdzadi sisakorom-
disz és cimeradomdnyozdsok olyanok szamdra tor-
ténnek elsdsorban, akik madr régi nemesek voltak,
de cimeriitk még nem volt.

Az 616 heraldika kordban, a XIV—XV. szd-
zadokban a pajzsokon és sisakon, az ugynevezett
sisakcimeren nem reafestett, hanem a valésigban

276 1. L. 69g8.

277 . L. 15,085. Janos és Zsigmond kérésére V. 1.4szlo
Ovar varosuknak orszigos vasart engedélyez; D. T..
20,033. 1500-ban Csiitérték lakoéi az egész orszigban
vammentes kereskedelmet nyernek.

10*



mindig plasztikusan készitett alakokat vagy tdr-
gyakat viseltek, amelyek fémboél, fabol, borbdl,
maddrszarnybol vagy tollbél voltak kiformélva.*

Eppen azért a magyar heraldika klasszikus
kordban éppen tigy, mint a kiilf6ldon is, az dbra-
zoldsokat bizonyos merevség és formai egyszerii-
ség jellemzi, amikor az alakok jéformdn csak
korvonalakban jeleztetnek, mintha példdul egy
oroszldn vagy sas feje csak kemény papirbél vagy
vasbiadogbél volna kivdgva, amelyeket azutdn
minden &drnyékolds nélkiil, hat vagy hét alap-
szinnel vagy mdzzal vonnak be s amely alakok
e szerint részletes kidolgozas helyett, csak mintegy
vazlatosan, stilizdlva dbrazoltatnak.

Mindennek a célja pedig az volt, hogy az egyes
cimeralakok ugy a harcban, mint a torndn messzi-
6l jél kivehetdk, felismerhetok és megkiilonboz-
tethetok legyenek, — hogy a kiilonben teljesen
zart vas vértezetben mdr messzir6l megallapit-
haté legven, hogy melyik lovag hol kiizd.

Ez a ridegség akkor enged, amikor a kirdlyi
armdlisokban a cimerek puszta leirdsa helyett
azok szinezett képekben is lefestetnek ; amikor
a miivészet nem tagadhatja meg tobbé magatdl,
hogy rajzban és szinezésben az alakokat és tdr-
gyakat a természetet megkozelitd szebb maodon
abrazolja.

Els6 példdja ennek ndlunk Zsigmond kirdly
altal 1405 dprilis 15-én Tétényi Péter budai alvar-
nagy s rokonaik a Haraszthiak és a kapivdrvi
Kapyak részére adomdnyozott cimer.

A klasszikus heraldika régi egyszeri, de kife-
jez6 formdira és Tapidaris alapszineinek betartisira
a kirdlyl és csdszdri herold-hivatalok, illetéleg a
cimernagy tigyelt fel s formdikat torna- és cimer-
konyvek tartottdk fenn.

Az elsé rést ezeken a rideg formdkon az a
szokds iitétte, hogy ugy a sisak-, mint pajzscimert
elobb keretbe foglaltdk, majd szényegre alkal-
maztdk, amely szényeget kiilonboz6 szinti, majd
aranyos és eziistés viragdiszitményekkel damasz-
koltak. Mindez okozta, hogy a klasszikus heral-
dika mdr a XV. szdzad kozepén hanyatldsnak

indult. A magyar cimerészet Zsigmond kirdly idejé-.

ben a Németorszaggal valé gyakori érintkezés
folytdn kétségteleniil a késéi gétmodord német
heraldika hatdsa alatt all ugyan, de e mellett

1 Fejérpataky Ldszlé. Magyar cimeres emlékek. T. £.8.1.
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elhagyva a merev stilizdlt alakokat, a cimer-
alakok természetes dbrdzoldsdra térekszik, amely
mindvégig jellemz6 tulajdonsdga marad.

Mindamellett az Alberttdl, I. Uldaszlotol és Hu-
nyadi Jdnos kormdnyzo6tol, valamint V. Ldszldtdl
fennmaradt armdlisok cimerei még tobb esetben
a kés6i got-modor legszebb alkotdsai.

Madtyds alatt azonban ezek mindinkdbb hdt-
térbe szorulnak s helyiiket az olasz hatds alatt
természetszerfileg a renaissance-formak valtjak
fel,2 amikor is a hét alapmdz helyett a cimerek-
ben mdir a szinskdla minden 4rnyalatdt is meg-
taldljuk.

A pajzs mogé cimertartd gyandnt festett
angyalalak hazai cimerdbrdzoldsi gyakorlatunk-
ban M4dtyds alatt, az 1459-ben adomdnyozott
Bakdcz cimerben, azutdn 1462-ben a Petnehdzy
cimerben és Késmdrk vdrosdéban 1463-ban fordul
elo.

A hdrom cimer bizonyara egy miivész munkéja.
Az akkori olasz cimergyakorlat szerint mind a
hdrom csonka, amennyiben a pajzsrél ugy a sisak,
sisakoromdisz, mint a takarék is hidnyzanak.
Mindannyi azonban a Mdatyas-kori miniatiir fes-
tészet remeke, mely féleg az angyal szarnyanak
s a késmadrki cimernél a paldst brokdt moti-
vumainak és a mellcsattnak miivészi dbrdzoldsa-
val tiinik ki.s

De a cimerfestésnél egyéb motivumok is az
olasz minidtorok kezére vallanak. Igy a Petrus
Gentile Senilis de Montefalco 1478-ban adomdnyo-
zott cimerénél, — amelyrél alabb még sz6 lesz, —
a cimerszényeget befogd aranyozott keret befoglalt
gyongyokkel s dragakovekkel, rubintok- és zafirok-
kal van diszitve, oly modorban, mint azt tobb
Corvindndl a lapszéldiszitésekben, igy példdul az
Attavantes festette bécsi codexekben ldtjuk.

De Mdtyads kirdlynakegyik, cimertudomanyunk
szempontjdbdl legérdekesebb cimeradomdanyozdsa
az olasz Monelli Berndt, Beatrix kiralyné pdrt-
fogoltja részére tortént, akinek cimeres siremléke
ugyan szakembereink el6tt mdr régebben Gsmere-
tes,* de ebhdl a szempontbdl kelld figyvelemre nem
méltattatott.

2 Csoma Jézsef. Az olasz renaissance a magyar
heraldikaban. «Turuly 1802, 147. 1.

3 Alddsy Antal. Cimertan. 1923, 48—s51. 1.

4 Bevzeviczy Alhert. Beatrix kirdlyné. 1908. 391.
lapjdn a siremlék képe kiadva.



Ennek a megértéséhez azonban néhany kap-
csolatos torténelmi adatot kell felemliteniink.

Midtyasnak kedvenc tartézkodasi helye volt a
borsodmegyei Didsgydr wvdra, ahol gyakran idé-
z6tt egyrészt pihenés és vaddszat céljabol, més-
részt, hogy szokdsdhoz hiven az ezen vidék nagy-
muveltségl szerzeteseivel, egész fényes udvara
kornyezetével egviitt tudomdnyos és miivészeti
érintkezést taldljon. E mellett ismerve Mdtyas
nagy mi- és pompaszeretetét, bizonyosra kell
venniink, hogy a fest6i fekvésii Osi vdr egyes
részeinek kiépitéséhez és diszitéséhez ¢ is hozza-
jarult s ezzel kedvenc mulatéhelyének, melyet
Ranzanus 5 «castellum non ignobiley-nek nevez,
szépségét és fényét emelte, amire, tekintettel arra,
hogy okmdnyi adataink szerint 1460—1478-ig,
tehdt 18 éven 4t hosszabb-révidebb ideig tartéz-
kodott varunkban, — bd alkalma is lehetett.®

A kozépkorban szokds lett, hogy kirdlyaink a
dibsgydri varat, ugy latszik méar Nagy Lajos
kordtél kezdve ajdnlottdk fel nejeiknek jegy-
ajandékul.

Mityds is ezt teszi, amidén mAar 1461-ben
menyasszonyanak Podjebrdd Katalinnak szintén
varunkat koti le jegyajandékul.?

Mid6én pedig 1476-ban  Aragoniai Beatrix
napolyi kirdlylednyt veszi néiil, neki is Didsgydr
varat vadaskertjével és uradalmdt adja at, aki
azutdn abban kirdlynéi sajat vdrnagyokat tart s
Miétyads haldla utdn is, mint kizdrélag a maga
tulajdonat kezeli.® Mar Mdtyas életében folyton
zugolodtak a magyar urak az ellen, hogy Beatrix
kirdlyné mindeniitt olaszokat alkalmaz és udvara-
ban is azokkal veszi magdt koriil. Igy Ndpolybol
magéval hozta dajkdjat, nemes Nardella Parmesd-
ndt és ennek egész csalddjit, mig 1485 marcius
8-4n Pozsonyban kelt oklevelébél arrél értestiliink,
hogy diésgyéri vdrnagya ezen idében Papia
(Pavia) Albert, tehdt szintén olasz volt.?

De gy létszik egyik legkedveltebb hive a

s Ranzanus. Descriptio Hungariae. Index II.

6 L. A diésgydri var torténete c. kozleményemet.
Hadtort. Kozl. 1927, 111 f. 265—351. 1.

7 Teleki. Hunyadiak kora. III. k. 223. 1. és XIIL k.
221. L.

8 Szdzadok. 1869 605. 1.

9 Wenzel Gusztdv. DidsgySr egykori torténelmi jelen-
tésége. 1872, 67.1. Csdnki Dezsd. Magyarorszdg Tort.
Foldrajza. 1. 164, 166, 168. 1. Berzeviczy A. Beatrix
kirdlyné 272. 1.
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lombardiai Cremdba vald, Monelli Berndt volt,
aki 1457-ben sziiletett s mdr 1482-ben 25 éves
kordban Mdtyds kirdly dltal, mint Diésgvér
kirdlynéi vardnak biztosa emlittetik. aki utébb
mdrmarosi sékamarai grof lett, majd nyilvan az
6budai kirdlynéi varban a kirdlyné mellett viselte
a palotagréf, — «palatii comes» hivataldt s e mi-
néségben hunyt el mar 3g éves kordban 1496-ban.

Bizonydra kirdlynéje pdrtfogdsdnak tudhaté
be az is, hogy Matyas kirdly, fentebb mér emlitett
1482. évi jilius 17-én Pozsonyban kelt parancs-
levelével 6t azon fontos kiildetdssel bizza meg,
hogy miutdn a semseiek Kassa varos emberei
ellen tobb rendheli erdszakoskodast kovettek el,
egy csapattal vonuljon ki Semsére és ottan a
Semseyek birtokait mindaddig megszallva és le-
foglalva tartsa, mig kdrpétldst nem fizetnek s a
kassaiakto! elrablott leveleket vissza nem adjak.t

‘Maga Beatrix 1492 mdjus 19-én és szeptember
10-¢én Esztergomban kelt okleveleiben, mint hivét
emliti, aki az 1486—01 évek szdmaddsai szerint
441,66, majd utébb egy alkalommal 1000 dukdtot
kapott.**

De nemcsak 6t magdt, hanem rokonait is
partfogolja a kirdlyné, ami kitiinik 1492 nov. 3-4rél
HEsztergombdl kelt levelébdl, melyet Francesco
Gonzaga mantuai Orgrofhoz intézett, melyben
udvari emberének «Monellinek egy rokonat ajanlja»
szolgdlatdba

Midén pedig 1493 dprilis 3-dn Isztergomban
kelt okleveléve! a técséi pdlosbardtoknak sét ado-
madnyoz, errél Monellit, mint marmarosi sékamara-
grdfot killon értesiti.”3

Ugy latszik azonban, hogy e mellett diésgyori
gondnoki alldsit is megtartotta, mert ugyanazon
év mdjus 20-dn Andrea Carafa napolyi kévet egy
Esztergomba kelt nyugtdjdn 6t mint olyat emliti.*

Hogy azonban mennyire kegyelte 6t Beatrix,
kittinik abbél, hogy elhunyta utdn a Boldogsdgos
Szitz Mdriarél nevezett budavdri székesegyhdzban

1 Bdyé Jeszendk cs. levéltdra a Magyar Nemzeti
Mtzeumban. Berzeviczy 4. Beatrix kirdlyné. 389—o1. 1.
Wenzel G. i. m. 66. 1. L. Miskolc varos torténete c.
munkimat. 11. k. 78. L

st Berzeviczy A. Aragoniai Beatrix magyar kiralyné
¢életére vonatkozd okiratok. 1914, 241, 257., 259. L.

z U. a. 266. 1.

13 Orsz. Levéltdr Dipl. Oszt. 19,999. sz.

4 Selmecbdnya v. ltr. 1. 43. sz.
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temettette el, hol a neki Pal testvére altal, — tarté hollé ldthatd, melyre nézve aleirdsban maga
aki bizonydra szintén a kirdlyné szolgdlataban a kirdly mondja, hogy : «de nostris paternis armis,
dllott, — emeltetett sirké, a Mdtyds templom vagyis a mi atyai ésiinktél szdrmazott cimeriimkbil.»

restauralasi munka-
latai kozben megta-
laltatvan, 1876-ban
a Magyar Nemzeti
Mtzeumba  szallit-
tatott, hol jelenleg
is ¢riztetik.*s

Ezen siremlék
vizsgalatandl azu-
tdn a kirdlynéi kegy
ujabb bizonyitékai-
ra talalunk, — ne-
vezetesen, — bar
eddigelé  Monelli
Berndt nemesi leve-
1ét nem ismerjiik —
de a sirkére vésett
cimeréb6l meg kell
allapitanunk, hogy
bizonydra Beatrix
kirdlyné  kérésére
azt, még pedig igen
kitiintetd formdban,
neki Matyas kirdly
adomdnyozta. Ki-
tiintetének  mon-
dom, mert a négyelt
pajzs jobb elsé me-
zejében a fadgon
ilo s csdrében ko-
ves gytiriit tartd
Hunyadi, tehit a
kirdly sajdt cimerét
latjuk, — amire Ma-
tvasndl ezenkiviil
még csak két eset-
ben van példank, —
akkor is olaszok-
nak adott armadli-
sokban.

A cimerben még

két «wariandok fése»
nevii arany. kagylo
s egy z6ld poélydban
hdrom vords rozsa
is van, amely cimer-
képek ugyancsak a
leirészoveg szerint
Veronai Rangoni Gd-
bor bibornok, egri
érsek cimerébol van-
nak véve, mint aki
ket a nemességre
a kirdlynak el6ter-
jesztette 6

Ha mar most tud-
juk, hogy Petrus
Gentile de Monte-
falco, @ Ve iSixtus
papa rendkivili kii-
16n kovete volt, aki
Veronai Gdbor ré-
szére a bibornoki
kalapot hozta Ro-
mabol, — testvére
Mariottus jogtudor
pedig Matyas kirdly
kovete gyandnt mii-
kodott a pdpai ud-
varnal, - — akkor
megérthetjiik a ki-
raly sajat csalddi
cimere adomanyo-
zasanak nagyjelen-
toségii s feltiino ki-
tiintet6 formdjat ;—
de egyszersmind el-
lehet képzelniink,
“hogy az ifju Monelli
Berndt mily nagy

Az elsé 1478 mdjus 27-én Buddn kelt, Petrus ¢érdemeket szerezhetett Beatrix kiralyné mellett, —
Gentile Senilis de Montefalco és fivére, Mariottus hogy ugyanebben a nagy kitiintetésben kellett 6t is
részére. A cimerben ugyancsak csorében gytiriit részesiteni.

© Alddsy Antal. Magyar cimeres emlékek. 1926 111. k.
s Magyar Newmzeti Miizeum. Régiségtari Naplo. 1876  s54. 1. és u. a. A Magyar Nemzeti Muzeum cimeres
B SZ s 5 levelei ik 1. £ To23 55l



A masodik ilyen cimerkitiintetés 1486 julius
22-én szintén Buddn kelt, melyben a Segniben
lakozott De Ponte Antal fiainak, Variskénak,
Miklosnak, Ferencnek és Poloniusnak, tovabba
Castellionoi és Mediolandi Bertalan Maté és Bernat-
nak, ezenkiviil a Segnibdl szdrmazé Biadrechych
Antalnak és néhai Gergely fiainak Janosnak és
néhai Gergely fidnak Gdabornak és Berndthnak
magyar, tovabbd segnii és zdgrdbi vdrosi nemes-
séget és cimert adomdnyoz.

A cimerkép vorés mezében jobbra forduld
aranykoronds eziist oroszidnt dbrdzol, kinvujtott
mellsé jobblabdban arany varat tartva. Mellén
kék pajzsban Mdtyds hollos cimere.*?

Monelli Berndt, a dibsgy0ri var egykori gond-
nokanak vagy biztosinak fentebb emlitett sir-
emléke lefrasat a kovetkezOkben adjuk :

A hosszukas, négyszegletli, v6rés marvianybdl
faragott és vésett sirké magassdga T m 88 cm,
szélessége 1 m 03 cm és vastagsdga 1705 cm.
Magat a cimertdbldt széles, négyszegletii keret
fogja koriil, melyb6l mélyitett alapon akanthus
levéldgak vannak kifaragva, négy sarkdban egy-
egy heraldikai rdzsdval, melyekbdl azonban a
felsé jobb sarok letorstt.

A kozéps6 rész bemélyitett alapjdbdl van dom-
bortdan kifaragva az elhunyt nemesi cimere s a
pajzsnak mintegy alapjaul szolgalva, egy rémai
formdju feliratos, kétfulh négyszogletes tdbla,
amely azonban alul szintén csiicskésen végzodik.

A csiicskostalpu tdrcsapajzs négy mezére oszlik.
A jobboldali elsé mez6ben van domborvan ki-
faragva a két leveles fadgon iil6 s csérében koves-
fejii gyfir{it tarté hollés Hunyadi &ési cimerkép,
a masodik mezdben ldtjuk a zarandok fése kagylot,
mint a fentebbiekbdl tudjuk a Veronai Rangoni
Gdbor bibornok, egri érsek egyik cimerképét. A
harmadik mez&ben szérdndl fogva szalaggal dssze-
kotott pdlma- és babérag lebeg, mig a negyedik
mezdben két oldali széttolt poélya kozott egy
hardntpélyan hdrom rézsa lathat6. Miutdn pedig
ez a cimeralak a Petrus Gentile Senilis de Montefalco
cimerében is eléfordul, nem lehetetlen, hogy Mo-
nelli valami alapon ezt innen vagy éppen taldn
ezt is az egri érsek cimerébol kapta.

A pajzs folétt jobbra fordult, zdrt csorsisak
4ll, melynek takardja, az akkori hanyatlé olasz

v U a 58,1,
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renaissance heraldika cimerdbrézoldsi gyakorlata
szerint, teljesen a heraldikai szabdlyok ellenére
tébbé egydltaldn nem sisaktakard, hanem csak a
cimerpajzs koriili kétoldali teret kitslts, négy-
szeres forduldssal kifaragott akanthus-levéldiszit-
mény, mint azt a Bakécz-csaldd 1489-iki masodik
cimerén is 1dtjuk.”® A sisakon korona helyett
tekercset vagy turbant latunk, amelybél nél ki
a sisakoromdisz.

A sisak formdjabol és a rajta levd tekercsbél
ldtjuk, hogy a cimerszerz Monelli polgdri szir-
mazdsi volt. A sisakoromdisz egy szemben 4116 s
a tekercsbél csipén feliil kinové néi alak, amely-
nek ruhdja derékba szabott kurta derék, alyl
karélyos szegélyezéssel, mig a szoknya rdncai mar
a tekercsben tiinnek el. A derék a nyakndl mérsé-
kelten kivdgott s két oldalt széttdrt karjain a
feszesre szabott djjak a kor divatja szerint fent
fel vannak hasitva és Osszefizve, hogy az alsp
ruha szovete kildssék. Fején a kétoldalt leomlé
haj stilizalt levélornamentika. Két kezében a
cimerpajzs harmadik mezejében dbrdzolt pdlma-
és babéragat tartja magasra, melyekre feje f6lott
mondatszalag van csavarodva, melybe a kovet-
kezd jelmondat van bevésve: CVM . PACE .
VIRTVS . FLORET . VBI . QVE .

A ndéi alak arca, két melle és két keze eroi-
szakkal le vannak toérdelve.

A cimer alatti tdbldn a kovetkezd fgliratot
taldljuk bevésve :

BERNARDIO : MONELIO: CREME. (..):

PALA: COMITI :‘ IN: QVO:SPES: PAVL(:VS:):

MONELI(:VS:): MIRAE: FR: PIETA:| OCVLIS:

HAVD : SICCIS : BVSTV(:M:) MISERABILE :
POSVIT : IRg6

VIX(:IT:) : ANN : XXXVIIIT : MES : X : DIEB:

VIII: AB: REGINA: ‘ BEATRICE: ARAGOIA:

CVI : AD : EXTREMV(M:) : VSQ(:VE:)
SPIRITV(:M:) : FIDELITER : INSERVIVIT:

AD: CVIVS:I CVQ: MAGISTRATVS: FASTIGIA:
GRADATIM : EVECTVS : :
.H.S.H.
.N.S»

Vagyis magyarul : «Cremai Monelli Berndt palota-
gréfnak P4l testvére konnyes szemmel emelte

8 Fejévpataky Ldszls. Magyar cimeres emlékek. 1. f.
S4. 1L



1496-ban ezt a szomort sirkovet. Elt 39 évet, 10
hénapot és 8 napot. Aragoniai Beatrix kirdlyné,
kinek utolsé leheletéig hiiségesen szolgilt, foko-
zatosan kiilonbozé tisztségekre emelte.y

E sirkd torténete mindenesetre egyik érdekes
fejezete kozépkori heraldikdnknak.

Es bizonyitéka annak, hogy a cimertan
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mennyire fontos segédtudomanya torténetirdsunk-
nak, mert a jelen esetben is nemcsak a cimer-
dbrdzolds fejlddésének egvik fejezetét vildgitja
meg, de élénk vildgot vet Beatrix kiralyné olasz
politikdjira s ezzel szemben ldngeszii nagy kird-
lyunk, Mdtydsnak helyzetére is.

Dr. SZENDREI JANOS.

A GROF SZECHENYI-CSALAD LESZARMAZASA.

A tridenti. zsinatnak van tobbek kozott egy
egyhdzjogilag nevezetes intézkedése, amelyet «Qui-
nam ad cathedrales ecclesias assumendi» cim alatt
a XXII. sessio II. caputjdban olvasunk s amely
hatdrozat rednk nézve is fontos szovegrésze igy
hangzik :

«uicumque posthacad ecclesias cathedraleserit
assumendus, is non solum #natalibus, aetate, mori-
bus et vita ac aliis, qua a sacris canonibus requi-
runtur plene sit preeditus, verum etiam .. .» stb.

E szerint tehdt az érsekségekre, plispokségekre
jelolteknek Rémdban, illetve az illetékes nuncius
elétt hitelesen igazolni kellett sziiletésiik koriil-
ményeit, életkorukat s ennek igazoldsira termé-
szetesen kotelezve voltak a magyar egyhdzakra
jeloltek is.

A tridentinum eme hatdrozata folytdn meg-
indultak az érseki és piispoki székek betoltése
koriili egyhdzi perek, igazold eljardsok, az ugy-
nevezett : processus ecclesiarum-ok s a vatikani
levéltarban 1564-gyel kezdddoleg ilyen cimen egy
hatalmas levéltari gyiijtemény keletkezett, mely-
nek koteteiben sok magyar érseki és plispoki szék
betoltése koriili per iratait is megtaldljuk. A vati-
kdni levéltar eme : Processus Ecclesiarum cimii
gyiijteményének XI1.I. kétetében vannak a péesi
plispoki székre athelyezett Szécsényi Gyodrgy
1646-ban folyt ilyen egyhdzi perének iratai is,
amelyekbdl nemesak Gyorgy személyi adatait is-
merjitk meg, hanem vildgossag deriil ezekbdl a
Szécsényi (Széchényi) csalad evedetére vonatkozo-
lag is. .

Igy tehdt e processzusoknak, végséleg és koz-
vetve pedig a tridenti zsinat vonatkoz6 hatdroza-
tdnak koszonhetjiik, hogy a Széchenyi gréfi csalad
eredete kérdésében immadr egészen tisztdn tudunk
latni. "

1911-ben Bartfai Szabé Ldszlé tollabdl egy a
Sdrvdr-Fels6vidéki grof Széchényi-csaldd torténe-
tével foglalkozé hatalmas kétet keriilt ki a sajto
alol. A kotet természetesen elsésorban a groéfi csa-
1ad eredetével foglalkozik s a miinek éppen ez a
része éles tamaddsokra szolgaltatott alapot. A Sza-
zadokban * néhai Horvath Sdndor, a Katholikus
Szemlében  g. d. szigla alatt rejlé néhai Friedreich
Istvan éppen a leszdrmazdsi rész, illetve a csaldd
eredetérdl eldadottak ellen intéztek heves tdma-
ddsokat s emeltek sulyos kifogdsokat. Amde a
kritika sem tudott fényt deriteni a gréfi csalad le-
szdrmazdsara, mert hiszen megfelelé adatok a
birdlok rendelkezésére éppugy nem allottak, mint
a megtdmadott szerzének.

A grof Széchényi-csaldd eredetének homdlyos
kérdésével Bartfai Szabdé Ldszlé most emlitett
konyvének megijelenése el6tt nem sokan foglal-
koztak és e kevés ir6 kozill sem lehet mindegyiket
komolyan venni. Ezen irékat miive elsé fejezeté-
ben Bartfai Szabd is felsorolja és réviden ismerteti
mindazt, amit ezek a gréf Széchényi-csaldd ere-
detérél irtak.

Lehoczky Andrds volt az elsé, aki 1798-ban
megjelent Stemmatographia-jaban (II. k., 374—5.
11.) a grofi csaldd leszdrmazasaval foglalkozik s 6
emliti elészor, hogy Szécsényi Gyorgy esztergomi
érsek édesatyja Szécsényi Mdrton lett volna. Ezt
a téves dllitdst, amely mégis erésen valdszinii adatra
tadmaszkodott, utdna minden ird, kivétel nélkil,
atvette, igy tobbek kozott, Lehoczkyra hivat-
kozva, Nagy Ivén is,? tovdbbd a rendkiviil 6vatos
Fraknoéi, aki gréf Széchényi Ferencrdl irott élet-

T 1g912. évi. 378-—389. 11
2 1912. évi. 243—247. 1L
3 Magyarorszag (‘saladai, X. kotet, 518 L.



rajzaban a Széchényi-csaldd eredetének kérdésé-
ben a legkozelebb jdrt a valésdghoz. Atveszik
Lehoczky allitdsit: Szinnyei,* Reviczky Berta-
lans és Kolldnyi ¢ is, ugyhogy szinte teljesen dtment
a tudomdnyos koztudatba, hogy Gyoérgy érsek
atyja Mdrton volt.

Ami Fraknéit illeti, 6 egyike azoknak, akit
semmiképpen sem lehet megvddolni azzal, hogy
a Lehoczky-féle téves dllitdst Nagy Ivdnon keresz-
tiil vakon és minden kritika nélkiil dtvette és el-
fogadta. Neki ugyanis az emlitett életrajz megira-
sakor rendelkezésére dllott és a kezei kozott volt
az a csaladtorténeti feljegyzés, amelyet Szécsényi
Lérincnek, Gyorgy occsének tulajdonitanak és
amely feljegyzések egy része tényleg téle is szarma-
zott. E csalddtorténeti jegyzetek mas része azon-
ban elveszel6dstt s csak valami téredékekben ma-
radt fenn s ezeket dllitélag Széchényi Pal a XVIII.
szdzad elején «lemdsoltar.” Hogy ezeket a toredé-
keket miért kellett «lemdsolni», nem tudjuk, mert
hiszen a «mdsolds» mdr a grofi diploma kiaddsa utdn
tortént s igy sok értelme mdar nem volt,

Ennek a nem eredeti, hanem P4l érsek altal
«masolty feljegyzésnek vonatkozd részét hason-
masban kozlik Fraknéi is, meg Bdrtfai Szabé
Ldsz16 is? s ez a feljegyzés vezette dket félre akkor,
amidén ennek alapjdn 8k is Gyorgy érsek atyjanak
Maértont tartjdk. E feljegyzés — mely jellegzetes
XVIII. szazadi irdssal van irva — vonatkozd szo-
vegrésze a kovetkezd : -

«Anno 1620. Jottiink ki Széchenbiil édes Atydm-
mal, Széchenyi Mdrtonnal, mentiink Gydngydosre .. .»
stb. Ha valaki e hasonmdst behat6 vizsgilat ald
veszi, csakhamar redjon, hogy az «Atydmmaly sz6-
ban javitds van. Javitva van pedig annnak elsé
nagybettije, a nagy A4, amelynek helyén figyelmes
vizsgalat mellett egy kis b betii felsé belso szdrdt
talaljuk s észrevessziik, hogy a mali javitott nagy
A4 helyén egy & s még egy betli volt, ami értelem
szerint csak kis 4 lehetett. igy tehat a bdtydmmal
sz0 Atydmmal széra 16n utdlag javitva. Természe-

4 Magyar frok, X1II. kétet, 498. hasab.

5 A vagujhelyi prépostsag torténete, 52. 1.

¢ Kolldnyi: Esztergomi kanonokok 1100—1900.
238. L.

7 Fraknoi: Grof Széchényi Ferenc,
7. lap, 3. jegyzet ; 8. lap, 1. jegyzet.

8 Frakndi: 1. m. 9. |. — Bdvrtfai Szabé L.: 1. m.
I. kotet, 207. 1.
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tesen az eredeti feljegyzések megszemlélése nélkiil
nem lehet elddnteni, hogy vajjon ez a javitis egy-
kort vagy késébbi eredetii-e, annyi azonban igy
is bizonyos, hogy a feljegyzések hitelessége és meg-
bizhatésidga szempontjabol kételyek tdmadnak
benniink mar csak azért is, mert Szécsényi Gyorgy
érsek atyjat tudomdsunk szerint nem Mdrtonnak
hividk s ezt a feljegyzést mdsolé Pal érseknek is
tudnia kellett, hiszen nagyatyjdrél volt sz6. De
még ha fel is tessziilk — ami egyébként teljesen
kizart dolog — hogy Pél érsek mar nem emléke-
zett nagyatyja keresztnevére, ugyanezt sehogy-
sem tehetjiik fel Szécsényi Lérincrdl, aki még is-
merte édesatyjat s akinek pontosan tudnia kellett
és tudta is, hogy édesatyja neve nem Mdrton volt.
Nyilvdnvalé tehat, hogy Lérinc nem is irhatta
eme feljegyzésekben, hogy atyjdval, Mdrtonnal
jott ki Szécsénybdl, hanem a tényeknek és a vald-
sdgnak megfelelden csak azt jegyezhette fel, hogy
bdtyjdval, Madrtonnal hagyta el Szécsényt s ugy-
latszik, a bdty-bdl csak akkor lett atya, amikor
mar a Széchényi-csalad tekintélye, hirneve és nagy-
saga az akkori id6khoz mérten megkovetelte, hogy
Szécsényi Gyorgy érsek atyjat s a Széchenyi-csaldd
6sét kiemeljék az ismeretlenség homalyabol. Igen
am, csakhogy ekkor valészintileg mar senkisem
emlékezett arra, hogy ki volt Szécsényi Gyorgy
édesatyja s egyuttal a csaldd Gse. A csalddi levél-
tar, a torténelmi forrdsok mélyen hallgattak az
6srél. Hiszen maga Szécsényi Gyorgy érsek nem-
csak hogy soha #év szerint sehol nem emliti atyjdt,
de sét mintha a red vonatkoz6 személyi adatokat
gondosan titkolnd. A leszdrmazds, a genealogia
szempontjabdl teljesen k6z6mbos volt, hogy annak
a nagy Szécsényi Gyorgynek, aki a csaldd fényét,
hatalmat, tekintélyét, gazdagsidgdt megalapitotta,
atyja Mérton vagy mds nevet viselt? A genealogu-
soknak s kellett, a név mellékes volt. Az st pedig
egyszeriien eldteremtették gy, hogy valamelyik
tulbuzgé, szolgalatkész genealogus a baty-bol egy-
szerlien apat csinalt. Belejavitott Pal érsek fel-
jegyzéseibe s ezzel a probléma meg lett oldva.

Ez a javitds valészintileg a XVIII. szdzad md-
sodik felében, grof Széchényi Ferenc kordban, de
mindenesetre Lehoczky Stematographidjanak meg-
jelenése (1798) elott torténhetett.

gy lett Szécsényi Lérinc batyjabol, Marton-
bol, aki Gyorgy nemeslevelének kidllitdsakor (1629)
ugylatszik mar nem élt, mert az armalis az 6 nevét
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nem emliti, a Széchényi-csaldd elsé ismert tagja
és Ose és ez a falzifikdcié a tudomanyos koztudat-
ban mar csak azért is konnyen gyokeret verhetett,
mert mindeddig senkinek sem volt komoly oka
Pal érsek feljegyzés-mdsolatainak meghizhatésa-
gdt és hitelességét kétségbevonni.

A vatikdni levéltdr mdar emlitett : processus
ecclesiarum cim irataibdl deriil ki végre, hogy ki
volt tehdt Széchényi Gyorgy édesatyja s ezen ira-
tok ismerete alapjdn lehet joggal a Pdl érsek féle
feljegvzés-masolatok idevonatkozé részét inter-
polaltnak, illetve javitottnak tartani.

1646-ban a bécsi pdpai nuncius, Meltius Ca-
millo kdpuai érsek kancelldrja el6tt folyt le Szé-
csényi Gyorgy péesi plispoksége tdrgydban a
szentszéki processzusnak az a része, amelynek fel-
adata volt a megfelel6 targyaldsi anyagot &ssze-
hordani. Gyoérgy pispok a tridentinum értelmében
a nuncius elbtt leszdrmazasat, életkorat stb. hitelt-
érdemld okiratokkal tartozott igazolni. Az elsd
okirat, amely bemutatdasra keriilt, egy 1627-snovem-
ber 26-in Szécsényben kidllitott bizonysiglevdl
volt, melyet Voxith Horvath Gyérgy a szécsényi
Orség horvit eredetil alkapitdnya, Somogyi Janos
és Pécsi Gyodrgy négradmegyei eskiidt-iilnokok,
tehat hites emberek, Farkas Albert és Jdnossy
Fébidn nemes egyének, Baranya Mdaté szécsénvi
févarnagy («wupremus castellanusy) s Vecser Ist-
van, a szécsényi gyalogok duktora adtak ki s
Gyorgy édesanyja, Badn Sdra, néhai Badn Bélint
leinya személyesen eldéadott kérelmére fia, a ta-
nulmanyai miatt kiilféldon tartézkodé «Szecheniy
Gyorgy javdra hitelesen bizonyitjdk («testamury),
hogy Gyorgy rémai katholikus sziilék térvényes
hdzassigabol szdrmazott. Alyja Szabd Lérinc,
Ofelsége (11. Ferdindnd kivdly) szécsényi drségének
katondja,® anyja pedig a mdar megnevezett Bain
Séra volt. Gyorgy keresztsziilei Kovdcs Jdnos ne-
mes ember és felesége, Kovdcs Dorottya, tisztes
katholikus egyének valdnak.

A bizonysaglevél kiaddi nagyobb hitelesség ked-
véért az oklevelet sajatkeziileg ald is irtdk és meg-
pecsételték.

9 Atyjanak katona voltat egy izben Gyorgy érsek is
emliti, irvan: «Et quia genitor noster pro defensione
christianitatis in prasidio Széchéniensi semper fidelis
militie officialis commorando sa@pius sangvinem fudisset,
iuro et gloriose occubuissets. 7Térék : Magyarorszag
primésai, 1. kotet, 171. 1.
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Ezt a testimonidlis levelet részint vdrmegyei
hites emberek, részint pedig teljesen megbizhato,
szavahihetd katonai egyének allitottak ki, akik-
hez a gyantinak még csak drnyéka sem fér s akiket
az oklevél kiaddsandl semmiféle szempont, ¢rdek
stb. nem vezetett és nem is vezethetett, hanem
csak a valo ténydllds lelkiismeretes megallapitdsa.
Bizonysdgleveliik tartalmdban, amelvet Pieruccio
Péter, florenci jogtudds és kozjegyzd Bécshen 1646
februdr 23-4n a nunciatura kancelldridjdban ki-
allitott hiteles mdsolatbdl ismeriink, legcsekélyebb
okunk sincs kételkedni, azonban mégis, ha valaki
arra gondolna, hogy a bizonysaglevél kidllitoi
esetleg a névben vagy mas egyéb korillményben
tévedhettek, ezt az esztergomi kdptalan, tehdt egy
teljesen meghizhatd, elokelé egvhdzi testiilet
1646 januar 14-én Nagyszombatban kiadott bi-
zonysaglevelével nyugtathatjuk meg, melyben a
képtalan Szécsényi Gyorgy vikdrius részére er-
kolesi bizonyitvany-félét 4allit ki és amelyben
Gybrgy szdrmazéasira nézve ezt olvassuk :

«Exordium vitae suae in praesidio Szeczemiense
habuisse, ubi ex honestis, sane piis et catholicis pa-
rentibus, nimirum patve Laurentio Szeczent et matre
Saara Baan nuncupatis prognatus . . » stb.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a szécsényi 6rség pa-
rancsnoksdga, Nogrdd varmegye hites emberei és
nemesei, tovabbd az esztergomi kdptalan mégis
csak pontosan tudhattdk és Széchényi Gyodrgy
minden titkolédzasa ellenére is jol tudtdk, hogy
ki volt Gyorgy édesatyja. Tudtdk, hogy annak
neve nem Szécsényi Marton, hanem Szabd Lérinc,
a szécsényl vardrség egyszerli, derék, vitéz kato-
naja volt, akinek sem Szécsényi Mihdly veszprémi
kapitanyhoz, sem a Kacsics vagy Zah nemzetség-
hez, sem pedig a Gyilirky—Széchényi—Péteri csala-
dokhoz soha semmi koéze nem volt, hiszen még
csak nemes ember sem volt.

Gyorgy plispok Szabd Lérinc fia, a Szabd veze-
téknevet az akkori szokdsok szerint egyszerlien
elhagvta s felvette szdrmazdsa helyének nevét,
csakugy, mint ahogy a Moss6czon sziiletett Rohos-
nik Zakarias felveszi a Moss6czy, vagy a Telegden
sziiletett Miklos felveszi a Telegdy nevet. Igy lett
a Szécsényben sziiletett Szabd Gyorgybdl Szécsényi
Gydrgy (nem pedig Gyongyosi Gyorgy), ugy,
hogy eme név felvevdjének s elsé viseldjének nyu-
godtan 6t tekinthetjiik, mert hiszen a csaldd 162q.
évi armdlisdban Gyérgy oeese, Lirine a Széchényi
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név mellett még az «alias Sartorisy, azaz a Szabofi
nevet is viseli.
Mindezekhez képest a Széchényi-csaldd genea-
logiai tabldzata a kévetkezoképpen javitandé :
Baan Balint

Szabd Lérine szécsényi katona —
1629-ben mar nem él

Bain Séra

2. Marton
t 1629 elétt

Ami mdr most Széchényi Gyorgy érsek tobbi
személyi adatait illeti, pappd szentelésének idé-
pontjdra nézve az irék rendszerint ott tévednek,
amid6én theologiai doktorrd-avatdsdnak idépont-
jat osszetévesztik pappd szentelésével. Nagy Ivén
Gyorgy pappa szentelésének idejét 1631-re teszi,
kozelebbi idépont meghatdrozdsa nélkiil.™ Re-
viczky szerint Gyorgyét 1631 augusztus 16-dn
szentelték fel,”* Kolldnyi ésSzinnyei szerint Gyor-
gydt 1631 augusztus ro-én avattik a theologia
doktordvd ?, de hogy mikor 16n felszentelve, azt
nem emlitik, dacdra annak, hogy az Uj Magyar
Muazeum 1837. évfolyamdban Gyoérgy érsek ide-
vonatkoz6 feljegyzései kozolve vannak, e feljegy-
zéseket azonban, ugyldtszik, csak Bartfai Szab6
Laszl6 vette észre.™s

A processus ecclesiarum idevdgd iratai ezt a
problémadt is megoldjak, mert 1631. junius 23-dn
Bécsben Rocco Cirjék patrasi érsek és bécesi nun-
cius egy bizonysaglevelet dllit ki, melyben iga-
zolja («attestamur), hogy a foly6 1631. év mdr-
ctus I5-én, amely a bdjt elsé vasarnapja utan ko-
vetkezd szombat volt, a jezsuitdk bécsi «domus
professas-jdban «Szeczeni» Gydrgy6t «ungarum,
Szeczeniensemy, a szabad miivészetek és a bolcse-
let magiszterét, teologiai kandiddtust és a Pazma-
neum noévendékét Fananoi Gherardinus Ker. Ja-
nos ¢és Milanéi Quadrius Jdnos Ferenc nunciusi
familidriusok asszisztencidja mellett «nter missa-
rum solemnia» presbiterré szentelte. Erds sajto-
hiba kerilt tehdt Kolldnyi koényvébe, amidon
Szécsényi Gyorgy primicidjanak megtartasat 1635.
februdr s5-re teszi, amikor is a misét Gyorgy Bécs-
ben tartotta volna.™

1. Gyorgy (Szécsényi) 3. Lérinc

o . m. X. kétet, 519. 1.

11 A vagtjhelyi prépostsag torténete, 52. 1.

2 Kolldnyi : 1. m. 239. 1. ; Szinnyei : 1. m. XITI. ko-
tet, 498. 1.

13 1. m. [. kotet, 124. L.

1 Kolldnyi : Esztergomi kanonokok, 239. 1.
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Lésy Imre esztergomi nagyprépost és véradi
plispék 1631 szeptember g-én Nagyszombatban
kelt oklevelével Szécsényi Gyodrgyot vagsellyei
plébdnosnak nevezi ki, Pdzmdny Péter pedig
ugyancsak Nagyszombatban 1632 februdr 7-én
kelt oklevelével Gyorgyot Pyber Jdnos egri piis-
pok helyére esztergomi kanonokkd, 1635 decem-
ber 28-dn szintén Nagyszombatban kelt okleve-
lével pedig tornai féesperessé promovedlja.

Tudjuk, hogy Szécsényi Gyoérgy tébbek kozt
véaguijhelyi prépost is volt és Reviczky Bertalan
a vagujhelyi prépostsdg torténetérél irott munka-
jdban*s fel is emliti Gyorgyot a prépostok kozt,
azonban téved, amidén azt dllitja, hogy Gyorgy
1632-ben lett vdguajhelyi prépost. Ugyanis csak
1638. mdrcius 22-én Pozsonyban kelt az az ok-
levél, amelyen grof Eszterhdzy Miklés nador és
kir. helytart6, Homonnai Drugeth Jénos orszdg-
bir6, Eszterhdzi Ddniel kir. tandcsos és tarsaik a
Dubovszky Gyorgy haldla folytdn megiiresedett
prépostsdgot Szécsényi Gydrgynek adomdnyoztdk.

1641 4prilis 8-dn Nagyszombatban kelt ok-
levelében Lo6sy Imre, ekkor mdar esztergomi ér-
sek, Gyorgynek adja a zolyomi féesperességet s
végiill 1644 szeptember 13-dn Eberstorff vdrdban
kelt oklevelével IIl. Ferdindnd kirdly a Szelep-
csényl Gyorgy pécsi piispoknek a veszprémi piis-
pokségre valé dthelyezése folytdn megiiresedett
péesi piispokséget Szécsényi Gyorgynek adja s
ezen adomanyozasnak koszonhetjiik, hogy Gyorgy
iigyében megindult az egyhdzi processzus s igy az
életére vonatkozé adatok rednk maradtak.

Szécsényi Gyorgy érsekrol az osszes életrajz-
irok egybehangzban azt &llitjdk, hogy 1592-ben
sziiletett s ennélfogva 103 esztendds lett volna,
midén 169g5-ben (febr. 18) meghalt.

Gyorgy érsek kordval eddig legbehatobban
Bartfai Szab6é Ldaszl6 foglalkozott, aki bdr maga
is bevallja,*® hogy «Széchényi Gyorgy érsek sziile-
tése és életének éveit bajos biztosan megallapi-
tani», de azért mégis az 1592. esztendot fogadja
el Gyorgy sziiletése évéill. Pedig Gydrgy érsek
nem ekkor, hanem j6val késobb sziiletett.

Bartfai Szabé mar emlitett munkdjanak I. ké-
tetében, a 762—764. oldalakon osszedllitja a
Gyorgy érsek kordra vonatkozd eddig ismeretes
és egymasnak ellentmondé adatokat. Ezek kozt

% 1. m. [. kétet, 762. 1.

IL*
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reank nézve a legfontosabb és a legmegbizhat6bb
az, amidén Gyorgy érsek 1687-ben, a budai egye-
temet és akadémidt megalapité levelében élet-
korarél a kovetkezdket irja :

«Quod posteaquam singulari divina clementia
annum aetatis ocfwagesimum quartum attigisse-
mus . . » stb.”” Ha 1687-b6l levonunk 84-et, meg-
kapjuk Gyorgy érsek sziiletési évét, ami: 1603 s
ehhez képest Gyorgy nem 103, hanem gz eszten-
dés volt, amidén meghalt. ‘

Biértfai Szabd osszes felsorolt adatai kozt ez
az egyetlen, amely elfogadhat6, mert mégis csak
fel kell tenniink Széchényi Gyorgyrdl, hogy taldn
6 tudta legjobban, hogy mikor sziiletett és hany-
éves volt. Mindenesetre jobban tudta ezt, mint el-
parentdldéja, Matusek Andrds, vagy barki mds.
Azonban ha valaki azzal dllana el8, hogy Gyoérgy
1687-ben mar nagyon oreg volt és igy tévedhetett
s igy kételkedni lehet Gyorgy érsek kormegalla-
pitdsaban, e kételyeket megint csak a processzus
aktdi oszlatjdk el.

1645 junius 9-én, egy pénteki napon, délutdn
4 orakor Meltius Camillo a bécsi nuncius Szécsényi
Gyorgy pécsi piispoksége felett folyé processzus-
ban kihallgatta az elsé tandt, aki Luzsénszky
(Lusinschus) Joachim esztergomi kanonok és
nyitrai féesperes volt.*® :

Luzsénszky, aki 1602-ben sziiletett s ekkor
42 esztend6s volt, vallomdsiban eldadja, hogy
immdr 21 esztendeje ismeri Szécsényi Gyorgyot
«et cognitio incepit, quia fuimus in scholis hic
Viennz per septem annos» és — folytatja — «ante
decem annos fuimus insimul in familia, domini
cardinalis Pasman bonz memoriey. Tehdt Lu-
zsénszky 31 éves volt, midén Szécsényi Gyorgy-
gvel megismerkedett, ennélfogva koriilbelil 19
éves lehetett Gyorgy, midén Bécsbe, a Pdzma-
neumba Kkeriilt. Gyorgy életkordrél ILuzsénszky,
a kortdrs ezt vallja :

«Scito ipsum esse  annorum civciter triginta
novem, e€st enim iunior me circa tribus annis et
hoc scio ex frequenti conversatione et quia sumus
noti ad invicem a pluribus annis citra, ut supra
dixi» E vallomds alapjdn tehdt Gyorgy sziiletési
évét koriilbeliil 1605—1606-ra kellene tenniink.

1645 november 24-én reggel 8 érakor hallgatta

7 Térok : Magvarorszag primésai, I1. kétet, 171.1.
B8 Kolldnyi : 1. m. 251. 1,
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ki a bécsi nuncius a mdsodik tanit, az 53 esz-
tendds Chmira Jdnos jezsuitdt, a bécsi Pazmaneum
regensét. Chmira szerint Gyérgy 1625-ben lett
pdzmdnita. «Cognosco dominum promovendum
ab anno 1625 citra ex eo, quia fuit submea dis-
ciplina per annos sex et ultra.» Tudja Chmira azt
is, hogy Gyorgy Szécsényben sziiletett, mert ldtta
sziiletési levelét. «Scio locum, in quo est natus
vocatur Secenium et puto esse sub diocesis Strigo-
niensis et hoc scio, quia quando ille debebat fieri
magister philosophize debui videre literas nata-
litias et ita cognovi supradictas.» Ami pedig Gyorgy
életkordt illeti, erre nézve ezt vallja: «Nescio
precise cuius aetatis sit, sed scio ipsum explevisse
annum quadragesimum, et hoc scio, quia venit in
convictu in setate matura, ibi mansit per sex annos
et ultra et deinde egressus est ad gubernandum
parochias usque de anno 163I.» Ha 1645-bol le-
vonunk 4o-et, Gyodrgy sziletési éve 1604—5 ki-
riil lesz.

Ugvanekkor a nuncius egy harmadik tanut
is kihallgat, t. i. Laszléffy Palt, aki 35 éves, Ma-
gyarorszdg levéltari és pecsétore, levéltari regisz-
trator, aki szintén Bécsben, Gyorggyel egyiitt ta-
nult s Gyorgy kordra vonatkozdlag ezt vallja :
«Novi dominum promovendum et cognovi occa-
sione studii, quia hic studuimus in academia Vien-
nensi et ab illo tempore citra ille fuit mihi semper
bene notus, hoc fuit ab anno 1630. citra et ab illo
tempore ipsum ceoepi cognoscerey. Tovabbd : «Ego
non scio praecise, sed procul dubio excedit 30
annum et potest ad praesens esse quadragena-
rius circiter et hoc colligo ex computo, quia de anno
1630. ut supra quo Ipsum Ccepl cognoscere,
maturus et barbam emittebat.y *9

Allitsuk most mér e tanivallomasokat egymas
mellé : 1. Az els6 tanu szerint 1645-ben Gyérgy
39 év koriili volt.

2. A mdésodik fand szerint 1645-ben Gyorgy
a 40. évét betoltotte, végiil

3. A harmadik tand szerint 1645-ben Gyorgy
koriilbeliil 40 éves volt.

Ha ezeket az adatokat Osszevetjik Gyorgy
érsek mdr ismert Onkormegallapitdsdival, akkor
el kell hinniink, amit Gyorgy 1687-ben allitott és
el kell fogadnunk, hogy nem 1592-ben, hanem

19 Vatikani levéltar . Processus ecclesiarum, XI.T. ké-
tet, 377. skk. 1L



1603- vagy 1604-ben sziiletett. Fel kell tenniink,
hogy Gyorgy harom kor- és részben tanulétirsa
taldn mégsem tévedhetett quasi Osszebeszélés-
szerlien tébb, mint tiz esztendét Gyodrgy hatra-
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nydra, tgyhogy e vallomdsok aldtdmasztjdk és
megeroésitik Gyorgy dnkormeghatarozasat.

Ime igy rektifikdlta a tridentinum koézvetve
Szécsényi Gyorgy szarmazasi és életrajzi adatait!

Fiiggelék.

1627 wnovember 26., Szécsémy. Voxith Horvath
Gyorgy, a szécsényi 6rség kapitinya, Somogyi J4-
nos, Péchy Gyorgy, Farkas Albert és tarsaik bizony-
sdglevelet adnak ki Szécsényi Gyérgy szdrmazdsardl.

Nos Voxith Georgius Horvith sacre casarez
regiaeque maiestatis Ferdinandi secundi prasidii
Szecheniensis capitaneus, Joannes Somogyi, Georgius
Pechy, Albertus Farkas, Fabianus Janossy nobiles,
Mattheus Baranya euisdem presidii Szecheniensis
supremus castellanus, Stephanus Veczei peditum
loci iam nominati ductor notum facimus illustris-
simis reverendissimis, spectabilibus et magnificis
ecclesiastica secularique dignitate claris, civibus et
civitatum iudicibus aliis omnibus quacumque aucto-
ritate pollentibus videlicet, quod domina Sira Badn
matrona honestissima Georgii Szecheni legitima mater
coram nobis personaliter constituta instanter petierit,
ut filio suo Georgio Szecheni testimoniales literas
expediri consentiremus, quarum vi ac fide is ut pote
e legitimo matrimonio prognatus, tam in studiis, quam
aliis in rebus extra patriam sine impedimento versari
occuparique posset. Nos proinde sopranominati in-
tellecta eius petitione iusta et considerata maiorum
ipsius in qua vixerant catholice fidei integritate, desi-
derio tam pio gravis huius matronz non potuimus
non calculis nostris suffragari. Testamur itaque filium
Sare Baan, Georgium Szecheni nuncupatum honeste
legitimoque thoro esse prognatum, parente quidem
Laurentio Szabd suae maiestatis eodem in praesidio
Szechen appellato milite, matre vero Sara Ban, honesta
feemina Valentini Baan vita fiuncti filia in Szechen
nata, patrini in baptismate nominati Georgii Szecheny
fuere Joannes Kovacz loci huius nobilis et Dorothea
Kovacz, tam hac, quam ille catholici. Cui nostra
fassioni et attestationi super legitimis natalibus Georgii
Szecheny unanimi consensu a nobis suprascriptis
nominatisque data, nihil erroris deceptionisque sub-
esse, quicunque has nostras lecturi sunt, sibi secure
persvadeant. Quos amice humaniterque coniunctis
animis ultro oramus, ut sepefatum Georgium Szecheny
bonis, catholicis, legitimisque parentibus natum fo-
vere, illiusque conatus benevolentia sua prosequi
velint. In cuius rei fidem ampliorem, has ei datas
consuetis sigillis nostris munivimus. Datae in pre-
sidio Szecheniensis die vigesima sexta novembris

anno 1627. Joannes Somogy, iuratus assessor
comitatus Neogradiensis
(L. S.) Georgius Pechy, iuratus assessor

comitatus Neogradiensis

Georgius Voxith, croata Stephanus Veczer

v. capitaneus Szecheniensis Albertus Farkass
(L. S.) (L. S.)

Papiron, Pieruccius Péter flérenci jogtudds, koz-

jegyz6, Meltius Camillo kapuai érsek és bécsi ap. nun-

cius kancellarja elStt felmutatott eredeti oklevélrdl

késziilt k6zjegyzbi hiteles mésolatban, mely kiadatott

Bécsben 1646 februdr 23-dn. Vatikdni levéltar, Pro-
cessus ecclesiarum, XLI. kotet, 387—388. 11.

1631 junmius 23., Bécs. Rocco Cirjék patrasi érsek
és bécsi nuncius bizonysdglevele Szécsényi Gyoérgy
pappa szentelésérdl.

Cyriacus Roccius archiepiscopus Patracensis ad
maiestatem caesaream ac per Germaniam, Hungariam,
Bohemiam, Styriam, Carinthiam, Croatiam, univer-
sumque Romani imperii districtum sanctissimi domini
nostri, domini Urbani divina providentia papa VIII.
et sanctae sedis apostolicze cum facultate legati de la-
tere nuncius etc.

Universis et singulis prasentes inspecturis notum
facimus et attestamur, nos die sabbathi post domini-
cam primam quadragesime, 15. martii anni curren-
tis in domo professa patrum societatis Jesu Vienne,
pontificalibus indutus precedentibus pracedendis ad
praescriptum sacrorum canonum et consilii Tridentini
ceremoniis ac solennitatibus necessariis et opportunis,
iuxta ritum, morem et consuetudinem sancte Ro-
manz ecclesiz dilectum nobis in Christo Georgium
SzecZeni ungarum Szeczeniensem artium liberalium
et philosophize magistrum sacrosancte theologie
candidatum, collegii eminentissimi domini cardinalis
Pasmani archiepiscopi Strigoniensis alumnum, stabili-
bus literis admodum reverendi patris regentis dicti
collegii in vim literarum apostolicarum eidem collegio
concessarum in sacro diaconatus ordine constitutum
inter missarum solemnia ad sacrum preasbiteratus or-
dinem in Domino promovisse atque ordinasse, presen-
tibus admodum reverendis dominis Joanne Baptista
Gherardino a Fanano, et Joanne Francisco Quadrio
Mediolanense familiaribus nostris. In cuius rei testi-
monium prasentes manu nostra propria subscripsi-
mus nostrique sigilli impressione communiri iussimus.
Data Viennz Austriz ex palatio nostre solite resi-
dentiz, die 23. mensis junii anni 163I. pontificatus
sanctissimi domini nostri domini Urbani anno octavo.

Cyriacus archiepiscopus Patracensis
) Nuncius apostolicus
Joannes Petrus Zanonus cancellarius
(L. S.)

Papiron, Pieruccius Péter kozjegyz6 altal 1646-ban
kiadott hiteles mésolatban. Vatikani levéltar: Pro-
cessus ecclesiarum XLI. kétet, 388. 1. )

1631. szeptember 9., Nagyszombat. Lossy Imre va-
radi piispok, esztergomi nagyprépost stb. Szécsényl
Gyorgyot sellyei plébdnossa nevezi ki.

Emericus Lossy episcopus Waradiensis, preposi-
tus maior ecclesiz metropolitan® Strigoniensis, nec-
non ecclesiarum Veteris Bude et Saghiensis eminen-
tissimi ac reverendissimi in Christo patris domini Petri
sacre Romanz ecclesiz praesbyteri cardinalis Paz-
manii archiepiscopi Strigoniensis vicarius eiusdemque
ecclesiz metropolitana Strigoniensis generalis causa-
rum auditor ac sacre cesaree regizque maiestatis



consiliarius, tibi in Christo reverendo domino Georgio
Szecheni salutem et divinam benedictionem. Inducti
sufficientia tua, preevio examine duorum examinato-
rum ad hoc deputatorum, receptaque fidei catholice
professione necnon iuramento, quod, preatitulato emi-
nentissimo domino tanquam ordinario eiusque succes-
soribus, necnon vicario generali pro tempore consti-
tuto ac ecclesie fidelis eris, obedientiam et reveren-
tiam debitam exhibebis, item quod, iura ecclesie ac
cathedralia, necnon archidiaconalia persolvendo in
spiritualibus et temporalibus in divinisque bene ac
laudabiliter deservies, oneraque ecclesiz parochialis
feres, ac debite supportabis, terrasque domos et alias
possessiones iuraque ecclesiee pro posse manutenebis
- et defendes, nihilque quod ad ecclesiam pertinet abalie-
nabis, distrahes aut vendes, sed potius alienata dis-
tracta vel vendita ad ius et proprietatem ecclesie pa-
rochialis reduces et reduci procurabis. Item quod eccle-
siam parochialem sine licentia obtenta pretitulati
eminentissimi, domini successorumque eiusdem vel
vicarii pro tempora constituti non permutabis, neque
deseres auctoritate sapefati eminentissimi ordinarii
Te in parochia Sellyensi canonice instituimus et con-
firmamus. Dantes et concedentes tibi eandem paro-
chiam eiusdemque administrationem, tam in spiri-
tualibus, quam temporalibus. Volumus autem ut
per dominum, admodum reverendum Wolffgangum
Vyuarii archidiaconum Nitriensem in realem praetactae
parochie pertinentiarumque eiusdem possessionem
vigore prasentium introducaris. Datum Tyrnaviz in
a@dibus nostris sub sigillo officii vicariatus nostri
authentico, die nona mensis septembris, anno Domini
millesimo, sexcentesimo trigesimo primo.

Emericus Lossy, episcopus Varadiensis.
(L. S.)

Papiron, Pieruccius Péter kozjegyzé altal kiadott
hiteles masolatban. Vatikani levéltar, Processus eccl.,
XLI. kotet, 388—38¢. 1L

1632. februdy 8., Nagyszombat. Paizméany Péter kar-
dindlis esztergomi érsek Szécsényi Gyorgyot eszter-
gomi kanonokka nevezi ki.

Nos Petrus, miseratione divina sacre Romane
ecclesie prasbyter cardinalis Pazmany metropoli-
tanz ecclesizz Strigoniensis archiepiscopus, eiusdem-
que loci comes perpetuus, primas regni Hungarie
sancte sedis apostolice legatus natus, summus secre-
tarius et cancellarius ac sacra, caesarea regizque maies-
tatis intimus consiliarius etc. Memorie commendamus
tenore prasentium significantes quibus expedit uni-
versis, quod nos considerantes pietatem eruditionem,
morum viteque integritatem honorabilis Georgii Sze-
cheny plebani Selliensis, quibus ipsum ab altissimo
in signum propria nostra experientia cognovimus,
eidem igitur tanquam persona idonea, ac benemerite
canonicatum ecclesiz nostree metropolitane Strigo-
niensis per spontaneam resignationem reverendissimi
domini Joannis Pyber episcopi Agriensis eiusdem vi-
delicet canonicatus ultimi, veri, legitimi et immediati
possessoris de iure et de facto vacantem, cum omnibus
proventibus, utilitatibus, obventionibus et emolu-
mentis quibuslibet ad eundem canonicatum de iure
et ab antiquo spectantibus et pertinere debenti-
bus auctoritate nostra ordinaria qua in huiusmodi
beneficiis conferendis pleno iure fungimur, dandum
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duximus et conferendum, imo, damus et conferimus
presentium per vigorem. Quo circa vobis reveren-
dissimis ac reverendis preposito, cantori, custodi,
ceeterisque canonicis huius ecclesiz nostre metropoli-
tanz Strigoniensis fratribus in Christo nobis dilectis
harum serie firmiter committimus et mandamus, qua-
tenus pratitulatum Georgium Szecheny et neminem
alium 1n dicto canonicatu, accepto prius ab eo solito
fidelitatis iuramento, servatisque de iure servandis,
investire ac installare, eique locum in stallo et vocem
in capitulo dare et assignare, de omnibus etiam pro-
ventibus et emolumentis ad eundem canonicatum
pertinentibus eidem respondere et per eos quorum
interest responderi facere modis omnibus debeatis ac
teneamini locis debitis ac temporibus semper oppor-
tunis. Secus non facturi, praesentibus perlectis exhi-
benti restitutis. Datum Tyrnavie in curia nostra
archiepiscopali, die septima mensis februarii, anno
MDCXXXII.

Cardinalis Pazmany, archiepicsopus Strigoniensis.
(L. S.)

Papiron, Pieruccius Péter daltal hitelesitett koz-
jegyz6i masolatban. Vatikani levéltar, Processus ecc-
lesiarum. XLI. kétet, 389. 1. *

1635. december 28., Nagyszombat. Pdzmany Péter
esztergomi érsek stb. «Szecheny» Gyorgyot Pilisky
Jénos helyére, aki szent-tamasi prépost lett, tornai
{6esperessé nevezi ki.

Vatikani levéltar, Processus ecclesiarum. XLI. ko-
tet, 3g0. 1.

1638. mdrcius 22., Pozsony. Gréf Eszterhazy Mik-
16s nador, Homonnai Drugeth Jdnos orszagbiré és
tarsai Szécsényi Gyorgy esztergomi kanonoknak ado-
adomdnyozzdk a vagujhelyi prépostsigot.

Nos comes Nicolaus Ezterhazi de Galanta, regni
Hungaria palatinus et iudex Cumanorum, eques aurei
velleris, perpetuus de Frakno ac comitatuum Sopro-
niensis, Zoliensis et de Beregh supremus comes, nec-
non sacratissimi principis et domini Ferdinandi
tertii Dei gracia electi Romanorum imperatoris sem-
per augustiac Germanie, Hungarie, Bohemie, etc.reg-
gis, archiducis Austrie, ducis Burgundiz etc. intimus
consiliarius, camerarius et per Hungariam locum-
tenens ; comes Joannes Druget de Homonna iudex
curie regie, perpetuus in Ungh ac eiusdem et Zempli-
niensis comitatuum supremus comes, partium regni
Hungariz superiorum generalis ac sacrae caesarez
regizque malestatis consiliarius; Daniel Ezterhazi
de dicta Galanta, eiusdem sacrae casarez regieque
maiestatis consiliarius, Caspar Szuniogh de Jeszenicze
meo ac magnificorum dominorum Stephani et Da-
nielis Pongracz, generoseque et magnificee domina
Barbare Pongracz, consortis magnifici domini Fran-
cisci de Reva comitis perpetui de Turocz, necnon
Pauli et Petri Rattkay caeterorumque familiee Rattkay
hominum nominibus, penes sufficientem plenipoten-
tiam eorundem Ladislaus Revai de eadem. Memoriz
mandamus tenore presentium significantes quibus
expedit universis, quod nos inducti meritis ac virtu-
tibus atque morum honestate et doctrina admodum
reverendi domini Georgii Szecheny canonici ecclesiz
metropolitane Strigoniensis, archidiaconi Tornensis
ac prefecti seminarii sancti Stephani regis Tyrnavie
erecti, quibus ipsum divinitus insignitum et decora-



tum esse intelligimus eundem dominium Georgium
Szecheny, tanquam personam idoneam et bene meri-
tam ad infulatam praposituram beate Marie virgi-
nis de Vyhel in comitatu Nittriensi existentem habi-
tam nunc per mortem et decessum ex hac vita reve-
rendissimi domini Georgii Dubouski alias electi epis-
copi Chanadiensis ac eiusdem prepositure ultimi veri
ac legitimi possessoris de iure et de facto vacantem
auctoritate iuris patronatus nostri quod in eadem
prapositura eiusque collatione optimo. iure habere et
exercere dignoscimur, promovendum duximus, ipsam-
que praposituram beate Mariz virginis de dicta Vyhel
simul cum universis bonis iuribusque possessionariis
et pertinentiis fructibus item et redditibus obventioni-
bus et emollimentis quibuslibet ad eandem praposi-
turam de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere
debentibus, prefato domino Georgio Szecheni dan-
dam donandamque et conferendam duximus, imo
damus donamus et conferimus ac superiori pralato-
que suo cuius interest pro impetranda ratione dicta
prastositure beate Marie virginis de Vyhel canonica
Institutione et confirmatione praesentamus, harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.
Datum in libera ac regia civitate Posoniensi die vige-
sima secunda mensis martii, anno Domini millesimo
sexcentesimo trigesimo octavo.

Comes Nicolaus Esterhasy
Comes Joannes Druget de Homonna
Caspar Szumiogh Ladislaus Revai
Daniel Esterhasy Danzel Pongrach
(Locus sigillorum.)

Papiron, Pieruccius Péter kozjegyzé hiteles maso-
latdban. Vatikani levéltar. Processus ecclesiarum,
XLI. kotet, 391.—302. 1.

1641. dprilis 8., Nagyszombat. Lésy Imre eszter-
gomi érsek «Szechendy Gyorgy ujhelyl prépostot az
esztergom—szentgyorgymezel prépostsigba tavozott
Telegdi Gyorgy helyére zélyomi f6esperesnek nevezi ki.

Vatikani levéltar, Processus ecclesiarum. XILI. ké-
tet, 391. 1.

1644. janudr 27., Nagyszombat. Lippay Gyorgy
esztergomi érsek «Szecheny» Gyorgy valasztott plspo-
kot az egri nagyprépostsagra tavozott Palfalvay Janos
helyébe esztergomi olvasd-kanonokna knevezi ki.

Vatikani levéltar, Processus ecclesiarum. XLI. k6-
tet, 392.1.

1644. szeptember 13., Eberstorff vdra. 1I1. Ferdi-
nand kirdly «Zecheny» Gyérgy valasztott csanadi
plspokot pécesi plispokké nevezi ki, amely piispokség
snunc per translationem et promotionem ex eodem
episcopatu Quinqueecclesiensi fidelis nostri reverendi
Georgii Szelepcheny . . . ad episcopatum Wesprimien-
semy ures.

Vatikani levéltdr. Processus ecclesiarum. XLI. ko-
tet, 385—06. 1.

1646. janudr 14. Nagyszombat. Az esztergomi kdp-
talan Széchenyi Gyoérgy vdlasztott péesi pilispokrdl
s esztergomi vikariusrdl életrajzi adatainak kozlése
mellett erkolesi bizonyitvanyt aliit ki.

Capitulum ecclesie metropolitanae Strigoniensis
universis et singulis cuiuscumque status et conditio-
nis hominibus ubivis locorum constitutis et commo-
rantibus, prasentium notitiam habituris salutem in
Domino sempiternam. Notum facimus tenore prasen-
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tium nostrarum reverendissimum dominum Geor-
gium Szeczeni electum episcopum Quinqueeccle-
siensem, prepositum beata Mariz virginis de Vyhely
lectorem et canonicum pretitulate ecclesie metro-
politana Strigoniensis, necnon illustrissimi ac reve-
rendissimi domini domini Georgii Lippai de Zombor
archiepiscopi Strigoniensis, primatis Ungarie, legati
nati etc. in spiritualibus vicarium, causarumque audi-
torem generalem ac sacrae casare® regiaeque maiesta-
tis consiliarium, exordium vitae suae in praesidio Sze-
czentense habuisse, ubi ex honestis sane piis et catho-
licis parentibus, nimirum patre Laurentio Szeczeni
et matre Saara Baan nuncupatis prognatus lauda-
biliterque in bonis moribus virtutibus et scientiis
adipiscendis in crescenti sua @tate educatus, anno
tandem millesimo sextentesimo vigesimo secundo
fervente pietatis et devotionis zelo ductus szculari
statu in ecclesiasticum commutato, hic Tyrnavie in
seminarium clericorum assumptus, ubi confectis probe
et diligenter in studiis annis duobus ad altiora studia
Viennam in collegium Pazmannianum mitti prome-
ruit, quantum autem progressum ibidem in scientiis
fecerit luculentissimi testes sunt illius temporis uni-
versitatis Viennensis professores et eiusdem condis-
cipuli, hos enim in publicis philosophicis ac theologi-
cis disputationibus sive defendentis sive oppugnantis
ageret vices adaequare, illos autem superare sapius
compertum est ita ut spatio septennii in cursu philo-
sophico magisterii, in theologico bacchalaureatus
gradus cum laude et triumpho adipisceretur, volens
autem in statu ecclesiastico cui iam se devoverat con-
stans et solidus permanere, sacrum prasbyteratus etiam
ordinem ceteris iam praemissis assumpsit, sicque des-
cendens in Hungariam, statim ad docendum populum
in oppidum Sellie missus, cum maximo fructu ecclesiz
catholicae ibidem anno imo parochum egit, unde dig-
nus iudicatus est, ut in canonicorum huius ecclesize
metropolitana Strigoniensis numerum assumeretur,
assumptus autem regendis alumnis seminarii sancti
Stephani prapositus est, quo annis ferme sex cum
emolumento et utilitate seminarii perfunctus, interea
archidaconatus per pie defunctos primo cardinalem
Petrum Pazman Tornensi, deinde per Emericum Loosi
archiepiscopos Strigonienses Zoliensi honoratus est,
a pratitulato vero moderno illustrissimo et reveren-
dissimo domino archiepiscopo Strigoniensi dignitati-
bus lectoratus et vicariatus insignitus, tandem a sua
quoque sacra cesarea regiaque maiestate in episco-
pum Quinqueecclesiensem promoveri ac in consiliario-
rum eiusdem maiestatis numerum ascirt omnium
iudicio et calculo dignus iudicatus est. Quos dignitatis
et honoris gradus dotibus ingeni_i, scigntia, virtute,
pietate et vite puritate ac sanctimonia promeruisse
et obtinuisse omnes recognoscimus. In culus rei testi-
monium prasentes literas nostras testlmomales memo-
rato reverendissimo Georgio Szeczeni sub sigillo nostro
capitulari authentico perlubens dandas duximus et
concedendas. Datum Tyrnaviz ex consistorio nostro
capitulari, die decima quarta januarii anno Domini
millesimo sexcentesimo quadragesimo sexto.
Locus 1 sigilli. .
Papiron, Pieruccius Péter kozjegyz$ dltal hitele-
sitett masolatban. Vatikani levéltar, Processus eccle-
starum. XLI. kitet 386—7. 11
Dr. IvANy! BELA.
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VEGYES.

A bolygo danus,

Ha volt a régi magyarok szerint bolygé hollandus
miért ne lehetett volna olyan bolygd dénus is, ak
Magyarorszdgra is elvet6détt, de itt mai napsig nem
tudnak mit csindlni vele s t4 nem ismernek se haza-
jara, se nemzetére.

Mint a Turul XI.. k. (1926) 28. lapon olvashatd,
IT. Lajos kirdly 1517 mdj. 17-én magyar nemességet
és cimerlevelet ajandékoz «Olaus Bangh dictus de
Medelfiord Ottoiun. diocesis, Thome cardinalis
apostolice Sedii legatus. Strigoniensis familiaris ac
causarum legationis eius scribae et notarius publicus»
szamara.

Aldasy, a cimerlevél kézlgje és ismertetSje az
«Ottoiun. diocesis» szavakhoz azt jegyzi meg, hogy
az Ottoiun. sz6 mindenesetre Olomucensis-nek olva-
sandé és igy Olaus kozjegyzé urat hajlandé morva-
szlavnak megtenni.

De ez nagy tévedés. Mar az Olaus név ezen hajda-
naban csupdn skandindvoktdl haszndlt keresztnév és
tdvolabbra mutat. Sziiletéshelyének utolsé szdtagja,
a fjord pedig, amint tudjuk, féleg Norvégidban
hasznélatos bizonyos alaku tengerchlok jelzésére. De
meg, aki a pdpai regestakat forgatta és a kozépkori
egyhdzi [oldrajzot tanulta, annak mindjart eszébe
jut, hogv az «Ottoiun» sz6 hibas olvasis «Ottonien»
helyett s ez pedig a lundi érsekséghez tartozé s a
papai regestdkban annyiszor el6f{orduld «Othoniensis
dicecesisy-t jelenti.? Ennek székhelye volt a dan IFunen-
szigetén ma 1s meglevd és virdgzé Odense véros.

Bang Olaf tehat dan vagy régi magyarosan danus
volt.

De még érdekesebb félreértésre adott okot a
Bangh-nak «Olausr-nak irt keresztneve. Bangh mint
afféle internaciondlis kozjegyz8, 1516-ban még
Banffy Janos verdcei féispannak, a késébbi nddor-
nak udvardban volt jegyz8. VerScén lakvin, termé-
szetesen megfordult Zagrabban is és ott mint tanut
«Olaus Joannis Banffy notariuss-nak irjak. Bogrea,
nemrégiben elhunyt roman tudds, az Olaus nevet
Olahra magyardzza és ennek segitségével akar Banffy
Janos magyar f6drbdl oldh-t csindlni.?

Bangh Olaf azonban se nem morva-szliv, se nem
oldh nem volt, hanem egyszerfien kenyerét mads
orszagokban jegyzdéi tudomanyaval keresé dan férfia.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

t Eubel : Hierarchia catholica medii aevi. 1. 400.
2 Anuarul institut aluide isterie nationala. Bucurest
1924 I1. k. 356.

Kozépkori fiusitasok.

A fitsitassal, régi magyar magdnjogunknak ezzel
az érdekes s a csaladtorténetet igen kozelrdl érdekls
intézményével, a Klebelsberg-Emlékkonyvben foglal-
koztam behatdan (305-—319. 1l.). Minthogy régi
maganjogunk eredményes kutatdsa csak az okleveles
emlékek széleskordl felkutatasa és felhasznaldsa alap-
jan lehet eredményes, ehhez a kérdéshez is csak akkor
foghattam hozzd, amikor kézépkori okleveleink na-
gyobb részének dtkutatdsa utdn nagyszdmd fiisitd
levél — praefectionales — gyililt mar ossze jegyzeteim
kozt. Ezek igen sok és becses csalddtdrténeti adatot
ériztek meg szdmunkra, s igy nem lesz talin felesleges,
ha a kovetkez8kben kivonataikat a csalddtorténeti
kutatds szamadra hozziférhet§vé teszem. Sok érdekes
genealdgiai adatot talilunk azokban a perekben is,
amelyeket azok az atyatiak inditottak, akik valamely
fiisitds folytdn jogaikban sértve érezték magukat.
Eleinte: 1. i. a legkézelebbi fokon &llé vérrokonok
varomanyosi jogat sem respektdltik s el6fordult,
hogy harmad-, s6t masodfoku rokonok hatrinyara is
tortént fidsitas; a XIV.sz. 60-as évei felé azonban
kialakult mdr aza gyakorlat, hogy negyedfokon beliil
nem fitsit a kirdly, s6t N. Lajos abban a deliberativum
decretum-aban, amelyben ezt kimondotta, dsszes ezzel
ellenkezd fidsitdsait vissza is vonta. A magyar fel-
fogds azonban még a negyedik fokot is kozelinek
taldlta s azért Zsigmondndl kivitték, hogy egy fokkal
tolja ki a fitsitds hatdrat s csak az 6todik fokon s
azon tul fidsitson (1397. évi ogy.). Ezeket a pereket
azonban ez Osszedllitisba nem vettem fel, mert ez
megnovelte volna terjedelmét, s mert az érdekléds
genealdgusok emlitett dolgozatom jegyzeteiben meg-
taldljdk dgy a kiadott, mint a levaltar! forrdsokra
vonatkozdlag az Osszes utaldsokat.

1. 1332 XI. 8. Kdroly Rdbert a Nadasd nb. Gersel
Ldszl6 lednyat, Margitot, Magyar Pélnét, fidsitja.
(Gr. Khuen-Hédervary-cs. levt.,, Hédervar. Viczay-
rész. Fasc. 38 B., nr. 20. Csonkdn: Fejér VIII 3.
592—95.)

2. [1356 VIII.4.] Nagy Lajos Fony-i Baldzs leanyat,
Zudar Péter mester didsgy6ri varnagy feleségét fiu-
sitvan, azt mondja, hogy ezt a kegyet Baldzs madr
Kdroly Rdéberttél megkapta a lednya szamara. (Anjou-
kori Okmt. VI. 495., DL 4627., 5030.)

3. 1345 VI. 2. U. a. Déiniel fia Mihdly comes
leanyait fitsitja. (Zimmermann—Werner : Urkunden-
buch. IL. 31.) Hamis! (V. 6. Tort. Tar 1go8 31.)

4.1347 X. 16. U. a. Harsundorfer Vulfing mester
névérét, Erzsébetet, Kdnya mester sirosi ispan fele-



ségét, fivére birtokaiban fitsitja. (Hazai Okmt. VII.
402., Fejér IX 2. 206., DL 3941., Mednydnszky-cs.
levt. N. Mdzeum. 1353-iki 4tir.)

5. 1353 VII. 25. U. a. Szikszéi Péter mester
leinyéat, Anndt, Bulesi Simon kir. apréd menyasszo-
nyat, fidsitja. (Anjoukori Okmt. VI. 100., Fejér 1X 3.
335., Perényi-cs. levt. N. Mizeum.)

6. 1356. Lasd fent 2. sz. a.

7. 1357 X. 30. U. a. Csuzai Pal fia Istvdn lednyait,
~ Agotét ¢s Tlonat, fiisitja. (Anjoukori Okmt. V1. 615,

Dl. 4694.)

8. 1360 III. 21. U. a. Rajki Andrds névérét,
Kldrat, Andornak fia Miklds 6zvegvét, fidsitja.(Zalai
Oklt. IT. 244—5.)

8a. 1360 VI. 29. U. a. Bermenehei Benedek fia
M4té leanyait, Anichot és Chaldt, tovdbba Beryni
Dénes leanyait, Margitot és Magchot, atyjuk birtokai-
ban fitsitja. (Nagy ILajosnak 1364 IX. 15-én kelt
dtiratdban. Esztergomi kdpt. hitelesh. levt. C. 42. f.
10. nr. I1.)

9. 1360 X. 8. U. a. Rédei Dezsé6 fia Jakab lednyait,
Anndt, Czudar Istvan és Margitot, Czudar Miklds
(aulae iuvenes) feleségét, fiusitja. (N. Lajos 1367
I. 26-iki 4tiratiban a N. Mizeum levéltaraban. Térzs-
anyag.)

10. 1361 II. 15. U. a. Walth-i Bax fia Istvén
mester lednyait, Katalint, Ilondt és Agatdt, atyjuk
vasmegyei birtokaiban fitsitja. (N. Muzeum levt.
Térzsanyag.)

11. 1361 IV. 3. U. a. a szolnckmegyei Detreh-i
Chal fia Laszlé lednyait, Kanchout, Zwmurt és
Kathlent, fidsitja. (Perényi-cs. levt. N. Mudzeum.)

12. 1361 V. 20. U. a. Cseklészi Miklds mester
lednyait fidsitja. (Apponyi-Oklt. 181., 206.)

13. 1362 IIL. 13. U. a. Orsi Miske fia P4l lednyait,
Margitot és Katalint, Tamds fia Miklds és Széke
Miklds dedk feleségét, fidsitja. (Bebek Imre orszag-
biré 1390 VII. 31-iki dtiratdban a N. Mdzeum. levél-
tardban. Torzsanyag. V. 6. Kardcsonyi: Magyar
nemz. IT1. 1. 19—20., Zalai Oklt. I. 635.)

14. 1363 VII. 19. U. a. Hidegvizi Ders lednyat, Ka-
talint, Méhesi Laszldnét, fiusitja. (Teleki-Oklt. I. 124).

15. 1363 VII. 28. U. a. Batori Borock fia Miklds
mester leanyait, Agnest és Borbaldt, miutdn fia
Miklds is fiorokos nélkiil halt el, 6zvegye kérésére
fiusitja. (DI1. 5225.)

16. 1363 X. 16. U. a. Ajkai Istvan leanyat, Klarat,
Sari Istvannét, fitisitja. (Hazai Okmt. 1. 246., I1. 116.)

17. 1364 V. 19. U. a. Dobi Istvdn leanvat, Monaki
Mihdly mester feleségét, atyja és nagybdtyja birtokai-
ban fidsitja. (Fejér X 2. 780.)

18. 1364 X. 18. el6tt. U. a. Hahdti Buzid fia Miklds
lednyat, Klarat, Koltai Janos feleségét, fuisitja.
{Hazai Oklt. 273.)
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19. 1304 XI. 16. U. a. Fejéregyhdzi Andris lea-
nyat, Klarat, Eresztvényi Péternek, a kir. ktria
jegyz6jének feleségét, fitisitja. (Fejér 1X 6. r34., N.
Mizeum levt. Térzsanyag.)

20. 1365 II1. 15. U. a. Pelbérthidai Janos leanvait
fidsitja. (Zichy-Okmt. IIT. 278.)

21. 1365. VI. 22. U. a. a nyitramegyei Onori
Istvan fia Jdnosnak, aki a bolgdr hadjiratban ki-
tiintette magat, lednyait, Klarat és Margitot, fidsitja.
(DL. 5399. Datum in campis prope eandem nostram
Bodoniensem civitatem.)

22. 1365 VI. 24. U. a. Nagybossinyi Kozma fia
Leustdk fia Detre lednyait, Margitot, Lengyel Imre
hruséi varnagy és Klardt, Turdczi P4l fia Péter
feleségét, fiasitja. (N. Mizeum levt. Térzsanyag.
1411 XI. 18))

23. 1366 II. U. a. Mesteri Mdricz leanydt,
Katalint, Pati Janosnét, fitisitja. (Hazai Okmt. 1. 248.)

24. 1366 VI. 12. U. a. visszavéteti az erdélyi
vajda 4ltal a néhai Suki Lénard lednya, Bago, részére
adott figsité levelét. (Teleki-Oklt. 1. 144.)

25. 1366 VII. 7. el6tt. U. a. Harkai Bertalan
leanyat, Anglyust, Miklds soproni polgir feleségét,
fidsitja. (Fejér IX 7. 244., N. Muizeum levt. Torzs-
anyag.)

26. 1366. U. a. néhai Szentmikldsi Laszld négy
ledAnyat fiasitja. (Toldalagi-cs. levt. V. 6. Szdzadok
1887. Fiiggelék 77. 1)

27. 1367 1. 16. U. a. Kendertdi Matyus fia Miklds
lednyat, Malosi Miklds fia Demeternek ozvegyét, —-
Miklds mester fehérvari kanonoknak és Mihdlynak,
Janos féajténallémester famulusanak édesanyjit —
atyai birtokaiban fudsitja. (N. Muazeum levt. Torzs-
anyag.)

28. 1367 XII. 10. U. a. Harangldbi Bezteer fia
Domokos lednyat, Annat, Chyfudi Baldzs fia Janos
ozvegyét, fitsitja s err6l a beiktatds miatt értesiti
az erdélyi vajddt. — 1370-ben, kideriilvén, hogy
«ipsa nobilis domina non tanta fuerat egestate aggra-
vata, prout referebatur nostre maiestati», e fitsitdst
visszavonja s csak azt a kegyet engedi, hogy a negyedet
természetben kapja ki. (DI 29. 706., 29. 707., 30.698.)

2g. 1370. TV. 15. U. a. Szentmdrtoni Kalacs
lednyat, Erzsébetet, Istvan dedknak, a kolozsmonos-
tori konvent jegyz6jének, feleségét, filisitja. (Banffy-
Oklt. 2g0.)

30. 1370 V. 7. U. a. Némai Istvan fia Miklds
lednyat, Nestét, Szantéi Kolos fia Jakab feleségét,
fidsitvan, birtokaiban szabad rendelkezési jogot ad
neki. (N. Mizeum levt. Térzsanyag.)

31. 1371 IV. 9. A vasmegyei Kecskédi Gaspar fia
Laszlé eldadta Nagy Lajosnak, hogy veje, a zala-
megyei Béri Janos fia Miklds, egyetlen lednydnak,
Margitnak az ura, 6rokdsok nélkil halt meg és test-
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vérének, Béri Istvannak is csak egy lednya van,
Janos volt nddor fia Miklds tarnokmester felesége,
azt kérte tehdt a kirdlytdl, hogy amint Janosnal is
megtette, fitisitsa a feleségét atyja birtokaiban. Mivel
vérét is ontotta érte, kérését teljesitette a Kkirdly.
(Gr. Batthydny-cs. levt. Képesény. 23., 24., 4.)

32. 1371 1X. 22. U. a. Lengyéndi Marton fiainak,
Istvannak, Tamasnak és Janosnak lednyait : Katalint,
Kathanyvat és Ilondt, tovdbbda az emlitett Janos
leAnyanak, Bagdnak, lednydt, Erzsébetet, akiknek
anyjaik testvérei voltak Istvan mester esztergomi és
Gvorgy mester egri kanonoknak, valamint Imre pdlos
szerzetesnek, ezeknek birtokaiban fiusitja. (DIl 176.)

33. 1372 V. 26. el6tt. Nagy Lajos megparancsolja
az egri kaptalannak, hogv Nagymihdlyi Miklds fid-
sitott lednyat, Bagychot, Pelejtei Andrds dedk {fele-
ségét, iktassa be. (Sztaray-Oklt. I. 391.)

34. 1373 T11. 29. U. a. Goénytii Tamas fia Janos kir.
{6ajténdlldmester lednyait fidsitja. (Banffy-Oklt. 315.,
371., 504., Feiér IX. 1 489., Forgach-cs. levt. N.M.)

35. 1373 XI. 1. U. a. Devecseri Marton fia Imre
leAnyanak, Ilondnak, Kont Miklds nador kézben-
jardsidra adott fiisitasdt, mint érvénytelent, vissza-
vonja. (N. Mazeum levt. Torzsanyag. 1374 VII. 29.)

36. 1376 VI. 22. U. a. a vasmegyei Berhendi Pal
lednyat, Katalint, Gencsi Dénes fia Péter dzvegyét
(gvermekei : Mihaly, Tamas, Demeter), fitsitja. (1415.
évi dtiratban a Kisfaludy-cs. levéltariban. N. Mizeum.)

37. 1377 IIT. 13. U. a. Hahdti Janos lednyat,
Anndt, Janos eszt. érsek unokadccsének, Mikldsnak,
jegyesét, fidsitja. (Zalai Oklt. II. 145.)

38. 1379 XI. 25. U. a. Tarndczi Székely Gergely
lednyainak visszavont fisitasat ujbdl kiadja. (Karolyi-
Oklt. 1. 367.)

39. 1381 XI. 26. U. a. Verebi Gyorgy fia Péter
dedk lednyat fiusitja. (Dl 6850.)

40. 1382 II. 25. U. a. a nemrég elhalt komdrom-
megyei Madari Marcel fia Janos solymarmester lednyait,
a kiskora Klarat, Katalint és Orsolyat, fidsitja. (DI.
472., 6893.)

41. 1342—1332. U. a. az erdélyi Kelnuki Diniel
fia Mihdly comes ledanyait figsitja. (Fejér XI. 472.)

42. 1342—1382. U. a. Ugali Pal mester lednydt,
Orsolyat, Beseny6 Matydsnét, fidsitja. (Hazai Okint.
11.23 1.)

43. 1342—1382. U. a. Orbonai Janos lednyit,
Dorottyat, de Surdis Jakab feleségét, fitsitja. (Pdr A.:
De-Surdis II. Janos eszt. érsek. Szent Istvan-tars.
felolv. 65. sz. 54. 1.)

44. 1385—1386. 11. Kdaroly Istvan vegliai comes
lednyat, Erzsébetet, fitsitja. (Frangepan-Oklt. 1. 92.)

45. 1385 XI1. 6. Maria kirdlyn6 Makvai Petd fia
Péter lednyat, Klarat, Egervari Mihdly fia Miklds
feleségét, fitsitja. (Fejér X 3. 29., DL 7171.)

46. 1388 XI. 25. Zsigmond Gibdrti Janos fia Istvan
lednyat, Erzsébetet, fitsitia. (Békdssy-cs. levt. N. M.)

47. 1389 XI. 18. Bekényi Janos fia Gergely és
testvérei, Mihdly és Tamds, tiltakoznak a leleszi k.
el6tt Bekényi Gergely fia Jdnos lednyainak, Erzsé-
betnek és Borbaldnak, fitisitasa ellen. (Ibranyi-cs.
levt. N. Mtzeum.)

48. 1390 IV. 16. Zsigmond Szentandrasi Miklds
lednyait, Fruzsina asszonyt és Taytist, kiknek anyja
Pasa fia Orgovan névére volt és ez Orgovan leanyait,

llonét és Rdzsit, Orgovan birtokaiban fiusitja. (Feiér-

X 8. 319., N. Mizeum levt. Térzsanyag.)

49. 1390 VIIL. 10. Zsigmond Kezow-1 Miklds fia
Péter lednyat, Batori Mihdly fia Miklds fia Benedek
jegyesét, ndégradi és veszprémi birtokaiban fitsitja.
(DL. 7638.)

50. 1392 XII. 5. U. a. Prénai Benedek ledanyat,
Ceciliat, fiusitja. (DI1. 7816.)

51. 1393 I. 1. Csaladi Andras fia Domokos tilta-
kozik a zobori konvent elétt, hogy Zsigmond Csaladi
Domokos fia Tamds lednyait, Katalint, Dorottyat
és Zsuzskat és Jénos fia Miklés lednyait, Ilonat és
Margitot, fiusitotta. (Balassa-cs. levt. N. Muzeum.)

52. 1393 V. 10. el6tt. U. a. Mihdlczfalvi Bakd
lednyat, Annét, fiisitja. (Banffy-Olkt. 446.)

52a. 1393 XI. 27. U. a. Orbonai Janos fia Miklds
lednyat, Margitot, fiisitja. (Pér A.: i. m. 54—55.)

53. 1394 V. 5. U. a. Kéldczi Lukdcs lednydt, Bor-
balat, Nyiki N. feleségét, atyja fivérének, K. Gyorgy-
nek birtokaiban fitsitja. (Fejér X 2. 170.)

54. 1395 IV. 16. Zsigmond Maternus veszprémi
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plispék kérésére Veszprémi Domokos fia Andras AN
lednyat, Margitot, az atyja altal titulo nobilitatis 2\‘41.-‘/‘2
birt veszprémi telekben fitisitja. (N.M. levt. Térzsany). /¥ !

55. 1398 XI. 15. U. a. Varadjai Janos volt alvajda
lednyait fidsitja. (Zimmermann—Werner : Urkunden-
buch III. 227.)

56. 1398 IX. 30. U. a. Telegdi Miklés fia Janos
mester lednyait és névéreit fitsitja. (D1 322.)

57. 1399 V. 24. U. a. Rezneki Domokos fia Her-
bart leanyat, Martat, Gersei Pet6 fia Tamds lednyat,
fiasitja. (DI 8443.)

57a. 1403. U a. Salamonviri Jdnos leanyait,
Beatkdt, Banfi Zsigmondnét, Agatat, Ostfi Gergelynét,
tovabba Beatka lednyait, Dorottyat és Katalint
Salamonvari Janos birtokaiban fidsitja. (Talidn-cs.
levt {. 1. n. 10.)

58. 1404 1. 20. U. a. Gely Bodela fia Abraham
leanyat, Katalint, (Ostfi Gergely mester feleségét?)
finsitja. (Fejér X 4. S14.)

59. 1405 IX. 1. U. a. Jdnos fia Miklds lednvat,
Kisgyandczi Egyed unokahugit, fitsitja. (Alapi:
Komarom vm. levélt. kdzépkori oklevelei. Komarom,
1917 3I. 1)
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60. 1406. II. 25. el6tt. Zsigmond I.osonczi Istvan
bin kérésére feleségét, Orsolydt, Mikolai L&rinc
lednyat, fidsitja. (Banffy-cs oklt. 449.)

61. 1406 IV. 5. Zsigmond el6tt Alsélendvai Liszld
fia Jdnos fiai, Istvdn és Janos mesterek, beleegyezé-
siiket adjdk, hogy nagybatyjuk, Laszld fia Zsigmond
mester, lednvait fidsithassa. (Mednyanszky-cs. levt.
N. Mizeum.)

62. 1406 XI. 30. Ugodvari Csenig Péter mester
lednya, Anglis, Marczali Istvdn fia Istvdn mester

~ bzvegye, osztalyes atyafiaiva fogadja Marczali Ivdhon
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fia Istvin mester fiait, Miklds volt erdélyi vajdat és,

Dénes volt székely ispant, dsszes atyai birtokaiban,
amelyekben a kirdly fiasitotta 6t. (Dl 12,844.)

63. 1407. Zsigmond Looch-i Istvin lednyait fii-
sitja. (Fejér X 4. 583.)

64. 1411 IX. 9. U. a. Solyagi Mihdly lednyat,
Anychot, Ldsi Beled feleségét, fivére, Dancs és unoka-
testvére, Sandor fia Janos, birtokaiban fidsitja. —
1414 VII. g-iki {téletlevelével Garai nddor megsemmi-
sitette. EN Muizeum levt. Torzsanyag)

65. 1412 VII. 14. el6tt. U. a. Detrehi Urkun
Mihaly lednyat, Ilonat, Detrehi Peres Gyorgy macséi
viceban feleségét, tordamegyei birtokokban fuisitja.
(Dl. 30,154., 30,155.)

66. 1412 X. 19. U. a. néhai Sirosbodorfalvi Lasz]d
leAnyat, Tlondt, fidsitja. (Zalai oklt. II. 380.)

67. 1412. U. a. Pakoni Andrds fia Domokos lea-
nyait, Erzsébetet és Anndt, figsitja. (Fejér X 5. 311.)

68. 1413. el6tt. U. a. Simonyi Benchench fia
Demeter lednyat, Ilondt, Demelki Mihaly feleségét,
fitisitja. (Vidos-cs. levt. N. Mitizeum.)

69. 1413 VI. 22. U. a. Szalatnyai Miklds fia Bene-
dek fia Miklds kérésére — nem lévén fiorokose —
névéreit, Margitot, Oroszi Matyasnét és Dorottyat,
Rerekali Vychench Gyoérgynét, atyjuk, Benedek,
birtokaiban fitsitja. (Fejér X 8. s541., N. Muzeum
levt. Torzsanyag, 1413 VII. 21.)

70. 1416 .U. a. Koveskuti N. lednyait, Csornai
Péter és Egervari Mihdly feleségét, fitsitja. (Csanki :
Mg. tort. foldr. II. 818.) .

71. 1418 1V. 22. U. a. Edvi Gyorgy lednyait,
Tlondt, Kovacsi Mihdly feleségét és Katalint, fidsitja-
(Fejér X 6. 788.)

72. 1419. I1. 17. elétt. U. a. Kéri Istvan lednyit,
Erzsébetet, Lérinc dedknak, Erzsébet kirdlyné disz-
penzatoranak feleségét, fitsitja. (Fejér X 6. 179., N.
Mizeum levt. Torzsanyag.)

73. 1422 XI. 18. U. a. Gersei Laszld kérésére
Sitkei Laszlé fia Mihdly drvajat, Katalint, fidsitja s
neki adja nagybatyja, Gaspar javait is, amelyeket ez
kiilonféle gonoszsigai miatt vesztett el. (N. Mizeum
levt. Torzsanyag.)

74. 1423 XI1. 26. U. a. Szildgvi Gergely familidrisa-

nak, Orbénnak, feleségét, Nyerges Gyorgy lednyat,
Klardt, Nyerges Benedek lednyait, Magdolnat és
Katalint és Fekete Imre leanyat, llondt fitsitja. (Zalai
Oklt. II. 434.)

75. 1426 V. 23. U. a. Kolozsvari Tamds lednyait,
Dorottyat és Margitot, fiisitja. (DI. 29,765.)

76. 1428 1. 14. Biki Mdtyas fia Mihaly, mivel
lednyainak, Agdtdnak és Anndnak, fidsitdsit rokona
Ablanczi Krewz Miklds, eszkézdlte ki, s kiaddsait
megtériteni nem tudta, egy hirtokdt zalogba adja
neki. (Sopronmegyei Oklt. II. 115.)

77- 1438 III. 30. Albert Uki Gergely lednyait
fidsitja. (Hazai Okmt. I1. 279.)

78. 1439 VIII. 29. U. a. Szomszédvari Lérinc fia
Tét Janos lednyat, Dorottvat, (anvja Dombdi Liszld
lednya) fiusitja. (D1, 34,115.)

79. 1440 V. 18. Frzsébet Vereskéi Wolfart Pal
Ozvegy#t, Sitkat, ura birtokaiban fiusitja. (DI 13,546.)

80. 1446 I1I. 9. Az aradi kaptalan el6tt Varsanyi
Iaszlé birtokait Borbdla lednyinak adta, részben
azért, mert 6t a kirdly fiisitotta, részben pedig azért,
mert birtokai megvédésében pénzzel segitette. (Zichy-
Okmt. IX. ro1.)

81. 1449. VII. 10. Hunyadi Janos Petéhdzi Ber-
talan lednydt, Dorottydt, Kerseni Péter jegyesét,
fitsitja. (Sopronmegyei oklt. II. 339.)

82. 1453 IT. 5. V. Lészlé néhai Boythori Lérinc
lednyat, llondt, Boythori Benedek feleségét, atyja
hunyadmegyei birtokaiban fiisitja. (D! 30,190.)

83. 1453 XI. 25. U. a. Budaméri Janos arviajat,
Annét, fitsitja. (Teleki: Hunyadiak kora. X. 412.)

84. 1454 XII. 21. Szécsényi 1.aszld, miutdn egyet-
len fia elhunyt, dsszes birtokait két fiusitott lednydra
hagyja. (Banffy-Oklt. 684.)

8s5. 1455 IV. 15. V. L&szlé6 néhai Mihdlyfalvai
Jénos lednyait fitsitja. (Sopronmegyei Oklt. TI. 385.)

86. 1455 XI.23. U. a. néhai Csornai I.dszld leanvat,
Martdt, nagyatyja birtokaiban fidsitja. (Zichy-Okmt.
IX. 510.)

87. 1456 X. 28. U. a. megparancsoija a budai
kaptalannak, hogy Szécsényi Ldaszlé lednyait, —
Annat, Orszag Mihaly fia Jdnos jegyesét és Hedviget,
Losonczi Albert feleségét, — akiket Orszig Mihaly
kérésére fitisitott, iktassa be. {1495-ben dtirta a budai
kaptalan Anna, el6bb 6zv. Orszag Janosné, majd G.
Pet§ Janosné és Hedvig, 6zv. Losonczi Albertné
kérésére. Hg. Batthydny-cs. levt. Kérmend. 111.6. 3a.)

88. 1457. U. a. néhai Kisbélai Laszlé lednydt,
Dorottyéat, fidsitia. (N. Mizeum levt. Torzsanyag.)
 89. 1461 V. & Matyds KiilsGszakdcsi Antal fia
Gyorgy leanyait, Borbdldt és Anndt, Kiils6- és Nagy-
szakdcsi somogymegyei birtokokban Parlagi I.Aszid,
Budavira provisora és ¢budai varnagy kérésére
fivsitja. (D1 15,579.)

12*



go. 1466 el6tt. U. a. Tottés Lészld leanyat,
Orsolydt, Virdai Janos jegyesét fiisitja. (Zichy-Okmt.
XI. 424.) ‘

91. 1469 VII. 16. el6tt. U. a. Kiill6i Orban lednyait,
Anndt, Mozy Kdélman, Borbalat, Kill6i Orban é&s
Ilondt, Kill6i Farkas feleségét, fitisitja. (Sopron-
megyei Oklt. II. 460.)

92. 1471 IX. 28. U. a. Bindhegyi Tamas leanyat,
Zsuzsannat, finsitja. (Sopronmegyei Oklt. II. 474.)

03. 1473 X. 26. U. a. Csitvandi Ldszl6 lednyat,
Margitot, Kapucsi Benedek feleségét, Zapolyai Istvan
kérésére fitisitja. (Hazai Okmt. II. 358.)

94. 1474. U. a. Tapan Jdnos lednyat, Apolloniit
Polydni Janos vasmegyei alispin feleségét, fitsitja.
(Csénki: i. m. 1I. 852.)

o4a. 1483. U. a. Kesey Gyorgy leanydt, Zsofiat,
férje, Sos Miklés, javaiban fiusitja. (Tallidn-cs. levt.
f. 9. n. 47))

95. A XVI. sz. legelején Debrenter Himfi Imre
folyamodik a kirdlyhoz lednydnak, Orsolyanak, fid-
sitdsdt kérve Debrente vardban és tartozékaiban.
(N. Mizeum levt. Torzsanyag. 1500-nal.)

96. 1501. II1. 22. TI. Uldszls Szentkirdlyi GAspar
Léaszl6 leanydt, Margitot, fiusitja. (D1, 21,027.)

97. 1501 IX. 29. U. a. Hochoczki Hochoczky
Lukacs lanyait, Katalint, Dorottyat, Ilonit és
Martat, fitsitja. (N. Muzeum levélt. Torzsanyag.)

98. 1504 I. 21. U. a. néhai Dezséfi Mihdly lednyat,
Erzsébetet, fidsitja. (Hazai Okmt. T1. 384.)

99. 1507 VIII. 2. U. a. néhai Csatdari Baldzs
leanyat, Dorottydt és e Balazs fia néhai Tamds lednyait,
Erzsébetet és Margitot, fitsitja. (N. Mudzeum levt.
Torzsanyag.)

100. 1507 VIII. 6. U. a. néhai Homokbedegei
Palfi Tamds leanyat, Dorottyat, fitsitja. (N. Mdzeum
levt. Torzsanyag.)

101. 1526. II. Lajos Batthyany Ferenc bén
kérésére n6évérét, Perpetudt, Szerdahelyi Dersfi Miklds
feleségét, fiusitja. (D1 24,307.)

102. 1532 VI. 9. Jdnos kirdly Kanizsai Laszlé
leanyat Orsolyat, filsitja, de oly feltétellel, hogy csak
az & partjan lev6hoz mehet férjhez. (Orsz. Levt.
N. R. A. . 635. nr. 8.) Holub Jézsef.

Matyas kiraly 4llitdlagos utolsé leszarmazottja-
nak sirja Rémaban.

P. Berthier francia dominikdnus a rémai Santa

Maria sopra Minerva-templomrdl irott monografidja-

ban,* a Raimondo da Pennaforterdl nevezett oldal-
kapolna leirasanal emliti, hogy a kdpolna bejaratatdl

t Fr. I. 1. Berthier : L’église de la Minerve a Rome.
Roma, 1910.

[
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jobbra es8 falon van Corvin Matyds kirdly utolsd le-
szdrmazottjdnak, az 1867-ben Rémdban elhalt Szis-
monowsky (!) Jdzsefnek a sirja, amelynek egyetlen
disze a szép mellszobor, Czoznowsky lengyel szobrdsz
alkotasa.?

Berthiernek ez a megjegyzése Matyas kirdly utolsd
leszdrmazottjarél mindenesetre feltiing, mert a torté-
nelem nem ismer fidgi Hunyadi-leszdrmazottakat a
késébbi szdzadokbdl.3 De Berthier adata akkor is
becses volna, ha a Hunyadi-csalddnak egy eddig nem
ismert leanyagi rokonsdgara deritene vildgossdgot.
Kozelebbrél megvizsgdlvan azonban Berthier 4llitasat,
megallapithatjuk, hogy tévedésnek esett aldozatul.

Meggy6z8en bizonyitja ezt maga a sirtabla, ame-
lyen a kévetkez§ felirat olvashatd :

Siste Viator et ora pro anima

JOSEPHI SZYMANOWSKI

ex antiquissima et nobilissima stirpe Corvinorum
exercit. regn. Polon. general. ducis nec non quam-
plurium ordin. equitis ab a. 1792 ad a. 1831 plus-
quam in triginta pugnis obsidionibusque dum gravi
ac multiplici in discrimine versaretur de patria bene
meruit vif magna pietat. clement. humanitat. integri-
tatisque nat. Varsav. 17 Sept. 1779 ob. Romz 15
Jan. 1867.

Hoc monument. animo pergrato ac devinctissimo po-
suerunt uxor et liberi Lux perpetua luceat ei in wter-
num.

A sirtdblan 1év8 cimerben és a sisakdiszen jobbra-
nézé hollé csérében a gytriivel lathatd, valamint a
kovetkezd devise : Vincit amor patriz.

A felirat szovegébdl nyilvanvald, hogy az semmit-
sem tud a Matyds kirdlytdl vald leszarmazasrdl, amint
azt Berthier el6adasdbdl joggal koévetkeztethetndk,
hanem csupan azt mondja Szymanowskirdl, akinek
Berthier még a nevét is hibasan Szismonowskynak
irja, hogy 6 a Corvinok igen régi és el6kelé nemzetsé-
gébdl szdrmazik. Ez pedig egészen mast jelent, mint
amit Berthier kényvében az elhunytnak a Hunya-
diakkal valé rokonsigardl allit. De nem tud errdl a
kapcsolatrdl az a félhivatalos nekroldg sem, amely az
elhunyt érdemeit igazdn aradozé szavakkal méitatja.+

2 «Tout a c6té se trouve la tombe de Joseph Szismo-
nowsky (1 1867.), le dernier descendent de Mathias Cor-
vin. Le buste, qui est trés beau, est I'ceuvre du sculp-
teur polonaise Czoznowsky.» 1d. m. 137. 1. -

3 V. 6. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. V. ko-
tet, 186—092. 11. ; Schonherr Gyula : Hunyadi Corvin Ja-
nos. Budapest, 1894. 304—13. 1l.; Oszvald Arisztid :
Hunyadi Janos ifjtsiga. Torténeti Szemle, 1916, 354—65.
lapok.

4 «I’ottimo nostro amico Generale Polacco Giuseppe
Szymanowski & morto ieri notte (15 corrente) un’ora
dopo mezzanotte, oggi alle 413, il corpo sard trasportata
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Nyilvanvald, hogy ez a sir nem a magyar Hu-
nyadi, hanem egy lengyelorszigi Korvin-csaldd egyik
leszdrmazottjdnak a hamvait 6rzi. Van is Lengyel-
orszagban egy Korvin-csaldad, amelynek cimerében
egy vizszintesen fekvé, csonka, lombtalan dgon 4llg,
balranéz8, csérében gytiriit tarté holl lathaté.s Ez a
Korvin-csaldd, amelynek cimere oly nagy hasonlatos-
sdgot mutat a Hunyadiakéval, még vagy harminc
mds lengyel csaladdal egyiitt a tésgytkeres Slepogron-
nemzetséghdl (de genere Slepogron) szdrmazik, amely-
nek Dlugoss el6adasa szerint Tiberius csiaszir had-
vezére, Valerius Messala Corvinus lett volna az 6se.
Ugyancsak 6 emliti azt is, hogy a csaldd neve és cimere
hasonlatossigot mutat a magyarorszagi Hunyadi-
Corvinokéval, de ennek a tdrgyaldsiba nem bocsdt-
kozik.6

A Szymanowski-csalddrdl pedig tudjuk, hogy a
Korvin-csalddhoz hasonldan a Slepogron-nemzetség-
bél szdrmazik, aminthogy a két csalad cimere is, cs6-
rében gyliriit tarté holld jellegzetes egyezést mutat.
A Korvin név vildgszerte ismert volta szolgdlt az-
utdn inditékul a sirfelirat szerkeszt8jének, hogy az
elhunyt el6kel6 szdrmazdsanak ezt a rokoni kapcso-
latot bizonyitékdul adja, nem gondolva akkor a ma-
gyar Hunyadi-Korvinokkal valé rokonsagra, amely-
nek semmi targyi alapja sincsen. Az egész feltevés
csupdn Berthier fantazidjdnak a sziileménye és a me-
sék birodalmaba vald.?

A lengyel és a magyar Korvin-csalddok allitdla-
gos rokonsiaganak kérdését mdr negyedszizaddal ez-
el6tt felvetette a magyar irodalomban is Fesldy Doby

alla chiesa di S. Lorenzo in Lucina e domani mattina alle
10 e 14 avra luogo il servizio funebre nella medesima
chiesa. Egli era il tipo dell’ antico onore polacco. Fede-
lissimo e affezionatissimo al Santo Padre, era uno dei
pit zelanti colletori detl’ Obolo di S. Pietro, essendo
fin da principio uno dei consiglieri "dell’ Archiconfrater-
nita.» Megjelent a I.’Osservatore Romano 1867 januar
16-iki szdmaban. — Szymanowski arcképe és rovid élet-
rajza olvashatd a kovetkezd nagy gyiijteményes miiben :
1 polacchi della rivoluzione del 29 Novembre 1830 ossia
ritratti . . . accompagnati da una biografia per ogni
ritratto per Giuseppe Straszewicz, Capolago, 1834, de
ehhez itt Rémaban nem tudtam hozzaférni.

5 V. 6. Herbarz Polski, V. kotet, 245—6. 11.

6 V. 6. Ernyey Jo6zsef alabb idézendd cikkét. A Her-
barz Polski- ezt az egyvezést véletlennek mondja, meg-
jegyezvén, hogy a lengyel Korvinok régebbiek a magyar-
orszagiaknal.

7 A Szymanowski-csalad legrégibb ismert tagja Mar-
ton varnagy, akit 1560-ben emlitenek a forrasok. Ki-
magaslé tagja volt a csaladnak Jozsef (1748—1801),
aki a a lengyel kirdlyl udvarban magas méltosagokat
viselt. V. 6. Herbarz Polski, VIII. kotet, Leipzig, 1841,

644—s5. 11

Antal.® O hallvan, hogy az oroszorszagi Boretin koz-
ségben még ma is ¢l egy vagyonos Korvin-csaldd,
amely magdt a Hunyadiaktdl szdrmaztatja, sziiksé-
gesnek litta err6l a nyilvdnossigot is tdjékoztatni,
azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar torténetirds
a Hunyadi-csalddnak ezt a vérségi kapcsolatat mind-
ezideig figyelmen kiviil hagyta. Pedig egy Heiby
Rycerstwa Polskiego cimfi lengyel csalddtani munka
ezt mdr régen nyilvanossigra hozta, maga pedig ezt
a kiegészitést a Hunyadiak csalddfdjahoz késziilg
nagy genealogidjanak kéziratdba mar fel is vette.
Fedldy Doby Antalnak erre a cikkére Ernyey
Jdzsef felelt.o Itt a lengyel torténetirds eredményei
alapjdn bebizonyitja a Fesldy Doby cikkében foglaltak
tarthatatlansidgdt ¢és kimutatja, hogy a lengyel-
orszdgi Korvin-csaldd, illetSleg a Slepogron-nemzet-
ségbdl leszarmazott és a Korvin nevet visel6 csald-
dok és a Hunyadiak koéz6tt a cimer és esetleg a név
hasonlatossagan kiviil semmi vérségi kapcsolat sin-
csen. Tdth Laszis,

Polgari cimeres levelek Mag&arorszégon.

Magyarorszdgon a nemeseken kivil egyes vdrosi
polgérok mar a mohdcsi vész elétt is hasznéltak cime-
reket és ezekrSl irta Verbdezi, hogy vannak nem-
nemesek, akik cimerekkel élnek.: ‘

A polgarcimer megszerzésének mddjat nem ismer-
jik kozelebbr6l. Fel kell tételezniink, hogy azokat
egyesek — mint a nemesek is,> — 6nkényesen vették
fel, azonban Brasséban és Nagyszebenben arra is ta-
lalunk példit, hogy némelyik polgarcsalad cimerét
kirdlyi adoméanybdl nyerte.

I1. Uldszl$ pl. 1507-ben Schirmer Jdnos brassoi
polgarnak cimeres levelet adomdnyozott.3 A kirdly
az oklevélben vildgosan kijelenti, hogy az adomdnyos
polgér, egy széval sem emlékezik meg arrdl, hogy az
adomdnyos mdar nemes volt vagy az adomanyozds
altal ezutdn lesz nemes, vagy hogy a jévében valami
nemesi jogot gyakorolhat. Mivel az oklevélben — az
altaldnos gyakorlattdl eltéren — semmiféle nemesi
jogrdl nincs sz, a szdban forgd oklevelet nem nemesi,
hanem polgari cimeres levélnek kell tartanunk.

II. Lajos 1517-ben cimeres levelet adomdnyozott

8 Az oroszorszigi Korvin-csalad. Budapesti Hirlap,
1903 februar 22.

9 Az orosz Korvin-csalad. Valasz Feoldy Doby Antal
urnak, Hazank, 19o3 februar 26. E helyiitt mondok
Sszinte koszonetet Ernyey Jézsef muzeumi igazgat6-or
urnak, aki szives volt figyelmemet erre a két cikkre fel-
hivni.

* Tripartitum p. 1. tit. 6.

2 Csoma I., A magyar heraldika korszakai 11r1. 1.

3 Turul XXIX. 105. 1.



egyik brasséi polgdrnak, aki tandcsos is volt.* Az
oklevélben az adoményos gyanant szerepld Engel
Péter neve vakarason latszik és ezért nem bizonyos,
hogy 6vé volt-e a cimer? Nemességrdl, nemesi jog-
rdl ebben a cimeres levélben sincsen szd, hanem csu-
pan a cimerhasznédlat jogardl és ezért ezt a cimeres
levelet is polgari cimeres levélnek kell tekinteniink.

Brassdban ebbdl az 1déb6l az emlitett polgari ci-
meres levelek mellett nemesi cimeres leveleket is isme-
riink. Benkner Jdnos brasséi polgar — Schirmer és az
allitélagos Engel kortirsa, — 1509-ben és utdébb
1517-ben cimeres levelet kapott, melyekben szé van
az adomdnyosok nemességérdl is és igy a Benkner-
csaldd cimeres levelei nemesi cimeres levelek.

Egy harmadik polgari cimeres levél az Armbruster

Q0

( Armbrust) Mihdly nagyszebeni polgdrmester fidnak,
Jakabnak IT. Lajostdl 1518-ban kapott cimeres levele,
melyben a «obilium» sz6, — hihetéleg a «clientium»
helyében — vakardson olvashatd.s Ez a cimeres levél
eredetileg nyilvan szintén polgari cimeres levél volt,
melyet utébb hamisitottak a «mobilium» sz6 beirdsd-
val nemesi cimeres levélre.

Bérczay megkockaztatta azt a feltevést, hogy a
cimerhasznald polgircsalddok utébb a cimerhaszndlat
révén észrevétlenil a nemes csalddok kozé emelked-
tek.® Az Armbruster-csaldd esete arra mutat, hogy
ennek az emelkedésnek egyik tja az oklevélhamisitds
is lehetett. A csalddnak 1557 és 1559-ben 1. Ferdindnd-
t6l nyert cimeres leveleiben a csaldd mar mint nemes
csaldd szerepel. Dr. Mikldsy Zoltin.

SZAKIRODALOM.

Bdrtfar Szabd Ldszlié: A Sdrvar-Felsdvidékr grdf
Széchenyi-csaldd torténete. I11. kotet. 1820—1920. Grdf
Széchenyi Istvan. Kiadja a Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. 1926. 1—600. lap.

A grof Széchenyi-csaldd 4ldozatkészsége lehetévé
tette, hogy a szerzé még a habord el6tt kiadott két
hatalmas kotete a most megjelenttel kiegésziiljon, az
egész ml befejezést nyerjen €s a magyar csaladtorté-
neti irodalom a Széchenyiek multjanak a teljes isme-
retével gazdagodjék. A csalddtorténet, ha komolyan
megfelel a hivatasinak, mindig a nemzet térténeté-
nek egy lapjdra vet vildgot, hogy mennyire jellegze-
teset, azt egyrészt a feldolgozd késziiltsége és targy-
szeretete, masrészt az illet§ csaldd torténeti szerepe
szabja meg. fgy van altaldnossaghan. Ebben az eset-
ben azonban, kiilénosen ezt a I11. kotetet nézve, meg
kell vallanunk, hogy a fenti célkitlizés hibdsan sze-
gényes volna. A Széchenyi-csaldd torténete a XIX.
szdzad nagyobbik felében grdéf Széchenyi Istvan sze-
mélye koril forog s az 6 életét taldn még a legdur-
vabban anyagias toérténeti iskola sem merészelheti
nemzeti szempontbdl részletjelentségiinek mindsiteni.
A legnagyobb magyar ttlné barmily elékelS és nagy
csaldd keretein is, az § élete a korabeli Magyarorszag
szivverése. Igv a Széchenyi-csaldd krdnikdsanak talan
meg is lett volna a joga az Istvdn gréf életrajzi vaz-
lataval valo megelégedéshez. Hiszen az 6 életpalydja-
nak pontosabb kidolgozdsa kétségkiviil elvezeti az
irét a sziikebb értelemben vett csaladtorténet talaja-
rél. Annal nagyobb elismerés illeti a szerzét, amiért
ezzel a jogdval nem élt s ahelyett, hogy egy adalékot
szolgaltasson a magyar reformkorszak toérténetéhez,
ezeket a nevezetes évtizedeket tulajdonképpen a 1é-
nyegiikben rekonstrudlta. A kotet java gréf Széchenyi
Istvan sokoldaltd és érdekesen megirt életrajzat adja
az olvasé kezébe, a csalddi levéltar és a Széchenyi-
irodalom vjszertien béséges értékesitése mellett. Plasz-

4 Turul XXVII. 103. 1. — Magyar cimeres emlékek
ITL. 72, L

tikusan bonyolddik ki eléttiink a legnagyobb magyar
egyéniség tragikus végzete, az életviddm huszdrtiszt-
t6l a nemzet nagy ébreszt8jén keresztiil, a meghason-
lott, minden elkdvetkezett szerencsétlenségért magat
okold doblingi remetéig. A gréf egész szellemi élete,
az orszag kiizdelmeiben a nagy- és a napi politikdban
val6 elhelyezkedése, ambicidzus és odaadd értelme-
z6re lelt a szerz6ben. Ami az érzésviligat illeti, ez
persze koriilbeliil megoldhatatlan feladat. Ilyen vég--
teleniil szubtilis, sotét elboruldsokra és altaldban
pesszimizmusra hajld, majd egészen silytalannak lat-
sz6 lelki érintésektSl 4 erélyre keld, lelke mélyén
folytonos emésztd kiizdelemben Aallé személyiséget
mindenekelStt az érzései adaequat dbrdzoldsaval és
lélektani definialdsdval lehetne jellemezni. Anndl is
inkdbb, mert ezek a politikai miik6dését és harcait,
mint erre nem egyszer maga is reamutat, dllanddan
és sokoldaltian dtjartdk. Konyviink szévege derekas
kisérlet ebbdl a szempontbdl is. Seilern Crescentia
gréfné személyének és a grofra vald hatasanak leirasa
a munka egvik erls oldala. Az & emberien atlatszd,

. énmagaval korilbeliil mindig tisztdban 1év6, rajon-

gdjdra, majd kés6bbi férjére éppen meleg biztonsaga-
val hatd egyéniségét szerz6nek, nézetem szerint, hiven
és taldléan sikertilt megfesteni. A haldla utdn is al-
landdan visszajaré és Széchenyi lelki elsotétiilésében
kétségkiviil a leglényegesebb szerepti Meade Karolina
ellenben tovdbbra is rejtély marad. Ennek a kérds-
jelnek a felolddsira mintha az életrajz nem is akart
volna komoly kisérletet tenni.

Széchenyi Istvdn grdf igazan tiszteletet parancsold
apparatussal megirt életén kiviil, a kotet gréf Széche-
ny1 Ferenc t6bb1 gyermekének, Lajos és Pal gréfnak,
tovabbd Franciska és Zsdfia gréinének a részletes
életrajzat is tartalmazza. A kovetkezd nemzedék, il-
letve nemzedékek sorsat viszont széveggel kisért pon-

5 Turul XXXIV. 97: 1. — Magyar cimeres emlékek
IIL. 74. L
6 Barczay O.: A heraldika kézikényve 36. 1.
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tos leszdrmazdsi tdbla ismerteti. Ezeknek a fejezetek-
nek az anyaga természetesen mar nem vethetett fel
olyan izgatdan érdekes problémakat. Ez mar csak
csaladtorténet. De nem érdektelen és életteljességet
keres§. Kiilongsen Lajos gréf gondolatvildganak a
feltardsa fogja meglephetni az olvasdkat. Ez a vissza-
vonult, alig emlitett nevli magyar {6dr a bécsi kon-
gresszus kortdrsa, a Habsburg-monarchia latszdlagos
fénykordban olyan vildgosan latta a birodalom bom-
laszté tényezbinek a lassi, de mindinkabb gyorsuld
kiérését, hogy a bekovetkezett tragédia szemtanui
bizvast elcsodalkozhatnak az éleslatdsan. A Széchenyi
Ferenc teremtette nemes milieu a csalad egészére
rediitotte a bélyegét. Nem egy leszarmazottjabél
hidnyzik ugyan a szivds és céltudatos munka kultusza,
egyik-mésikukat az Ujat- és nagyotakards délibdbos
utakra vitte, de a csaladtorténeti kép végeredményben
mindvégig a nemzeti j6vendSt szolgdlni igyekv6 nem-
zedékekrél szdmolhat be. A mult tiszteletének és meg-
becsiilésének pedig éppen a csaladtorténet megjelen-
tetése a beszédes bizonysaga. —h—n.

Michaél-Schweder, Ilse Maria : Die Schrift auf den
papstlichen Siegeln des Mittelalters. Graz—Wien—
Leipzig, Leuschner und Lubensky, 1926.

E kis tanulmdny a gréci egyetem torténelmi szemi-
nidriumédnak kiadvdnyai sordban latott napvilagot,
nagyérdemi igazgatdjanak, Erben Vilmosnak kezde-
ményezésére és buzditisira. Erben litta el a tanul-
méanyt bevezetéssel, melyben a kozépkori epigrafia
tanulmanyozdsanak fontossdgat fejtegeti és annak
miivelését, melyre a tudomdnyos kutatas eddig kevés
figyelmet forditott, siirgeti. Kiemeli azokat a nehéz-
ségeket, melyek a koézépkori feliratos emlékek tanul-
mdnyozdsa elé gordiilnek és azt ajanlja, hogy az
altaldnos kérdések megolddsdhoz szitkséges alap meg-
vetése céljabdl a kéfeliratok helyett idGbelileg kény-
nyebben meghatarozhaté emlékek felé forduljon a
kutatds, elsGsorban a pecsétek felé. E téren volt mar
régebben egy kisérlet, G. Demay munkéja : La paléo-
graphie des sceaux (Paris, 1881), a nélkil, hogy kdve-
tékre taldlt volna. A jelen tanulmény szerzdje e kér-
déssel doktori értekezésében foglalkozott, kisérletet
téve papai és vildgi fejedelmek pecsétjei alapjn a
kérdés megvildgitdsira. A nyomtatdsban megjelent
tanulmdny azonban csak a pédpai pecsétekre szorit-
kozik, a csdszéri és kirdlyi pecséteket mell6zi, miutdn
ezekre vonatkozo kutatdsait nem tudta teljesen
lezérni.

A tanulmény két fejezetre oszlik. Az elsé a forrd-
sokrdl és az irodalomrdl szél. Ebben f6leg Pflugk-
Harttung Specimina chartarum pontificum Romano-
rum milvének a pecséteket tartalmazé tdbldit teszi
kritika tdrgyava, kimutatva, hogy a Pflugk-Harttung
kovette eljaras a pecsétek reprodukdlasira, mely
pausik alapjan az illet§ pecsétrél egy idedlis képet
rekonstrudl, a tudomdnyos kovetelményeknek nem
felel meg, mert alkalmas bizonyos elvaltozdsokra,
aminthogy a szakkritika annak idején a Specimindkkal
szemben tartézkoddan is viselkedett. Ezzel szemben
a masik munka, C. Serafini miive: Le monete e le
bolle pontificie a tudomanyos kritika kovetelmé-
nyeinek teljes mértékben megfelel.

A mdsodik rész a pdpai pecsétek irastipusdnak

fejlédésével foglalkozik. Ugy Pflugk-Harttung, mint
Serafini megkisérlették erre vonatkozélag bizonyos
korszakok megallapitdsdt. Mindkett§ hirom Kkor-
szakot kiilénbdztet meg, amig azonban Pflugk-
Harttung csak 1198-ig megy, Serafini egészen 1910-ig
terjed és igy az utdbbi hirom id8szakinak hatdr-
pontjai 1048, 1464 és 1910.

Michaél-Schweder az irdstipus tekintetében szin-
tén hdrom korszakot kiilénboztet meg. Az elsé koriil-
belil 1185-ig terjed, amikor is a pdpai pecséteken a
kapitdlis fras domindl. A mdésodik korszak 1431I-ig
terjed, amelyben a gétikus majuskula kezdi kiszori-
tani az el6bbi rast és azutdn 1431-ig kizdrdlag ural-
kodd irdstipust képez, hogy azutin kés6bb még a
baseli zsinat és V. Felix ellenpdpa pecsétjein is alkal-
mazast nyerjen. A harmadik korszak jellegzetes
tipusa a tiszta kapitdlis, mely IV. Eugen papatdl
(1431—1447) a jelen korig terjed. :

E hdrom részre osztas alapjan vizsgalja szerzé a
papai pecsétek feliratai egyes bettiinek fejlédését és
alakulasat. Folydiratunk keretét tilhaladnd, ha tanul-
manydnak minden egyes részére kiterjeszkednénk.
Csak a dolgozat fiiggelékére kivanjuk még a figyel-
met kiilondsebben felhivni. Az els6 a pdpal pecsétek-
rél ad dttekintést III. Janos pdpatdl (560—s573)
kezdve 1228-ig, hogy az egyes pédpai pecsétek hol,
mely miiben vannak kiadva. Ezzel az Osszedllitdssal
a szerzd rendkiviil értékes és hasznos munkat végzett
és a kés6bbi kutatokat firadsigos munkatdl kimélte
meg. A mdsodik fliggelék a stajerorszagi tartomanyi
levéltarban (Grac) Orzott eredeti pdpai oklevelek
jegyzékét tartalmazza. Ezek kozétt a legrégibb 1228-
bdl vald, a legfiatalabbik 1444-b6l. A harmadik fiig-
gelék a miihéz csatolt tablak magyardzatdt tartal-
mazza. E tdblak az egyes betlik fejlédését, viltoza-
tait tiintetik fel Deusdedit papatdl kezdédéleg, a har-
madik tdbla pedig a bettivaltozdsokat 1200—1250-ig
tinteti fel. Az utdbbit magyardzd széveg bettinként
targvalja a valtozdsokat. Az d4ttekintés alapjiul a
pecsétek feliratos oldala szolgalt, az apostolpecsét
nincsen tekintetbe véve, minthogy azon a betfitipus,
a tiszta kapitalis, valtozatlan maradt. A IV. tdbla
végil két rendkiviil jol sikeriilt pecséthasonmast
tartalmaz, az egyik V. Miklds, a miésik V. Felix
ellenpidpdk pecsétjét mutatja be.

A kérdés, melyet a szerz§ tanulmanyiban meg-
tdrgyal, nem nagy terjedelmfi és a kozépkori latin
epigrafidnak csak egy kis részét képezi. Ennek dacdra
értékes gyarapoddst jelent a papai pecséttan ismereté-
hez és kidolgozdsdval bizonysagot tett arrdl a mdd-
szeres kiképzésr6l, melyet a szerz6 tandratdl, Erben-
tél nyert. Dr. Alddsy Antal.

Dr. Szendrer Jdnos: A didsgydri vdr torténete. 8o
94 lap. Budapest. Egyetemi Nyomda, 1927.

Az érdemes szerzének a «Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek» f. évi I1I. fiizetében megjelent ilyen cimi tanul-
manyat most diszesebb formaban, bévitett szoveggel
és szaporitott képekkel adta ki az Egyetemi Nyomda.

Didsgy6r — Csonkamagyarorszagnak egvik legér-
dekesebb vara — nagy multjandl fogva kétségkiviil
raszolgal arra, hogy torténete minél szélesebb korben
legven ismeretes. S barha Wenzel Gusztav (1872),
Kandra Kabos (1879 és 18g4) és legutébb Moller



Istvdn (1926), behatdan foglalkoztak mar ugyanezzel
a targgyal: Szendrei Janos még se végzett f6losleges
munkat, mert sok volt még a kiegészitésre, avagy
helyreigazitasra szoruld részlet.

A var torténete, a tudds szerzd avatott tolla alatt,
egész kis monographiava béviilt, amely nemcsak ter-
jedelemre, hanem tartalomra is sokkal jobb az eddigi
feldolgozdsoknal. Szendrei — mint Miskolc vérosa-
nak monographusa — nagy tudassal és kiilénés sze-
retettel fogott munkajahoz. Ez a szeretet tiikrozédik
rajta véges-végig, a szomoru akkordként hangzd utolsé
sorokig, amelyekben a szerz§ az enyészet hatal-
maba keriilt sasfészket, az orokkon ¢él6 emlékezésnek
adja at.

A torténelmi adatok vildgandl végigvezet ben-
niinket Didsgy6ér multjan, a var kezdetleges allapotd-
tél Nagy Lajos, majd a jobb sorsra érdemes és a helyi
mondéaban most is €16 Mdria kiralynd, tovabba Zsig-
mond és Mdtyds kirdlyaink alatti ténykordig; azutan
tovabb, a hanyatlds vigasztalan korszakdaba. A min-
den részletet megvildgité eléadasba itt is, ott is bele-
szovEdik a Didsgyér kornyékén allott kolostoroknak,
kozépkori miivelddésiink mindmegannyi gdcpontjd-
nak torténete is.

A mohdcsi vész Didsgy6r sorsaban is a vég kezdete
volt. Osztdlyrésze ett6l fogva szomord pusztulds.
amelyet hidba akartak, olykor-olykor, kontar tataro-
zassal takargatni. Képen bemutatva is szemlélhetjiik
a varat 1662. évi, mar végromlasnak indult allapo-
tdban, de latjuk Sztehlo Otté gyonyort helyreallitasi
tervén azt is, hogy milyen lehetett XIV. és XV.
szazadbeli nagy kirdlyaink alatt.

De a leglehangolébb Didsgy6r pusztuldsiban az,
hogy nem annyira a tiizzel-vassal duld ellenség, s6t
még nem is az id6 annyiszor aposztrofalt vasfoga,
hanem az emberi tudatlansdg, a nemtdérédomség és
a kegyeletnek mindlunk lépten-nyomon megnyilva-
nulé hidnya végezte el itt is a rombolds munkajd-
nak oroszlanrészét. A m. kir. koronauradalom ottani
vezet6i nemcsak hogy szdtlanul tirték a miemlék-
pusztité vandalizmust, hanem még maguk is segitet-
tek benne. A rendszeresen folyé romboldsnak nem
csupan a tornyok kozé fogott kirdlyi varpalota falai,
hanem a mivészi becsti faragvanyok, cimerek, osz-
lopok, erkélyek is dldozatdul estek, miivészettorténe-

tiink pdtolhatatlan karara. .
Még 4all a var hatalmas négy tornva, de nap-
jaik — mint a szerzé az utolsd 50 év alatt lefolyt

pusztuldsbdl megéllapitja — meg vannak mar szam-
ldlva. Pedig nagy kar érettiik, mert «Didsgy6r vard-
nak ezeréves torténete, kicsinyben az egész nemzet
torténetének titkre, amelybl sok dicsGség, de meg-
siratni valé emlékek is tekintenek reank». Gy.

Nino Bazzelta: Araldica italiana-legislazione e
giurisprudenza, Como, 1923, 8-ad r., 81 1. (Biblioteca
pratica-Raccolta Ostinelli.)

Memoriale per la Consulta Arvaldica (Legislazione
nobiliare), Réma, 1924, nagy 8-ad r., 231 1.

Az a koriilmény, hogy az egységes Italia szdmos
6nallé és jogfejlédésében is nagyon kilénbdzd terri-
torium Osszeolvaddsabdl keletkezett, természetszeriivé
teszi, hogy a nemességi ligyek a mai Olaszorszagban
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jogi szempontbdl legtobbszor rendkiviil bonyolultak.
A kulénbozd eredetii és 6nallé fejlédésti nemesi jog
tanulméanyozasdra, a mai jogéletben vald alkalma-
zdsdra, altaldban az ilyen természetii kérdéseknek az
eldontésére allitotta fel az olasz kormany az 1896
julius 2-d4n kelt kirdlyi rendelettel a nemességi tana-
csot (Consulta Araldica), amely tizenkét rendes és
hat tiszteleti tagbdl, tovabba egy kirdlyi biztosbdl
és a hivatalt vezet§ kancellarbdl all. A tandcs a kebelé-
bél egy 6t rendes és két pdttagbdl allé bizottsagot
(Giunta araldica) valaszt, szélesebbkorti tdmogatéasara
pedig a tartomdnyi nemesi bizottsigok (Commissione
Araldica Regionale) szolgalnak, amind jelenleg 12
miikédik Olaszorszagban. Miutdn minden nemességi,
cim- és cimerhasznalati és igazolasi ligy a tandcs elé
tartozik, azért ennek miikodése irant Olaszorszdgban
a gyakorlati élet kovetelményeinek megfelel§ széles-
kori érdekl6dés mutatkozik. Ilyen gyakorlati célt
szolgal ez a két konyv is, amelyek azonban gondos
osszedllitasukndl fogva alkalmasak arra is, hogy az
olasz heraldika és 4ltaldban a nemességi iigyek rend-
kiviil bonyolult kérdései irdnt érdekl6ds szakember
szamdra is tdjékoztatdssal szolgaljanak.

Bazzetta munkdja egy népszerli térvénymagyara-
zat-sorozatban jelent meg, természetes tehdt, hogy
irdja is gyakorlati célokat tartott szem elStt. Torté-
neti attekintést vagy a tudomany eredményeinek fel-
hasznaldsit csak a legsziikségesebb mértékben taldl-
juk meg e kis miben. Ertéke és hasznalhatdsiga f6-
leg abban rejlik, hogy réviden 6sszeallitotta a nemes-
ségi tandcs altal hozott és a kormdany altal megerdsi-
tett elvi jelentéségii hatarozatokat, amelyek igen sok
esetben valami torténet: kérdéssel is Osszefuggnek.
Ezenkiviil a judikatdradbdl is hoz fel példikat fon-
tosabb kérdések magyarazatandl. Bazzetta kis mun-
kdja tehdt igen alkalmas annak, aki a ma él§ olasz
nemességi jog teriiletén réviden tdjékozddni kivén.

Csupan oklevélgyilijtemény a madasodik munka,
amelyet csak néhany rovid, de pontos torténeti vagy
bibliogrifiai jegyzet kisér.Tulajdonképpen segédkonyv
ez a nemességl tandcs hasznalatira és dontéseinek
el6készitésére, de tudomanyos szempontbdl is figye-
lemremélts. Allamok szerint, idérendben csoporto-
sitva vannak benne a nemességi jog szempontjdbdl
fontos okiratok, még pedig a fontosabbak egész ter-
jedelmiikben, a kevésbbé jelent8sek tartalmat pedig
regestdban kozlik. Egyrészt az 6sszedllitis gondos-
sdga, masrészt mert az oklevelek nagyrészét csak
nehezen hozzaférhet6 munkakbdl, legtobbszor az ere-
deti Osszevetésével nyomattdk le, azért ez a gyiijte-
mény a hivatali kereteken tilmenden tudomanyos célt
is eredményesen szolgal. Téth Ldszld.

Michel Andriens: Le missel de la chapelle papale
a la fin du XIIIc siecle, Rome, 1924, 28 1. (Kiilén-
lenyomat a Miscellanea Francesco Ehrle II. kote-
tébol.)

Andrieu, a strassburgi egyetem tandra, ebben az
értekezésében két, a XIII. szdzad végérdl szdrmazd
kodexet ismertet, amelyek kiilonosen liturgia-térté-
neti és hagiografiai szempontbdl érdekesek. Az egyik
a vatikdni konyvtdr Ottob. Lat. 356., a masik az
avignoni varosi kényvtarnak, ahovd a képtalani
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konyvtarbdl kertilt, 10o. szdmu latin kézirata. Mind
a kett6 a papai udvar hasznalatara késziilt misekényv,
amelyek azonban dgy az egvhdzi naptdrban, mint a
misék szévegében tobbrendbeli eltérést mutatnak a
XIII. szdzad végérdl eddig ismert hasonld liturgikus
kényvekkel szemben. Andrieu megallapitja, hogy kii-
lonosen a vatikani kézirat a franciskanus liturgia be-
folydsa alatt késziilt, valdszintileg 1V. Miklés péapa
idejében. Az egyhdzi naptir mindkett6ben nagyon
csekély eltéréssel egyez6 és nagyszamu idegen, kils-
nosen francia nemzetiségli szentet emlit, ami mar a
francia egyhazi szellem érvényesiilésére mutat. Magyar
szempontbdl érdekes, hogy a vatikdni kézirat augusz-
tus 20-dn megemliti Szent Istvan kirdly commemora-
tiéjat (s. Stefani conf. regis Ungarie), mig ez az avig-
noni kéziratbdl hidnyzik. November 19-én pedig
mindkét kézirat emliti Szent Erzsébet Unnepét is,
akinek tiszteletére kiilén mise is van mindkét kéz-
iratban.

Magyar vonatkozdsai miatt kiilonésen érdekes
Andrieu magyardzata az egyhdzi naptarban jilius
13-4n emlitett szent Margit inneprél (III. Id. s. Mar-
garite v.). Szerinte a bollandistdk azt hiszik, hogy ez
magyarorszagi boldog Margitnak, IV. Béla kirdly
leAnyanak az emléknapja és itt «Acta SS. Jul. III.
878 et suiv»-ra hivatkozik. Andrieu szerint a bollan-
distdk allitdsa aligha allja meg a helyét, mert mar
egy XII. szazadi sacramentariumban el6fordul jdlius
12-én Szent Margit neve és ugyanez a commemoratio
van julius 13-d4n a XII. szdzad végérél valé Missale
Lateranense vetus-ban is. Andrieu azonban nyitva
hagyja a kérdés magyardzatat.

Kissé alaposabban utdna nézve annak, hogy vald-
ban iinnepelték vagy iinnepelhették-e ezen a napon
a XIIL. szdzad vége felé a pdpai udvar misekényve
szerint Arpadhazi boldog Margitot, legel6szér is szem-
betiinik, hogy Andrieunél az Acta Sanctorum idézé-
sébe silyos toll- vagy sajtéhiba csuszott, mert az
altala idézett kotetnek nincs is annyi lapja, ahdnya-
dikra 6 hivatkozik. Ellenben ugyanazon koétet 471.
lapjan a bollandistak felsoroljak mindazokat a szen-
teket, akiknek az életérsl valé megemlékezést julius
13-4nal mellézték vagy mds napra helyezték at. Itt
emlitik kétszer is Arpddhdzi boldog Margit nevét.
(«Sancta Margarita virgo filia Bele regis Hungarie,
Posonii in Pannonia, Ord. Preedicatorum loco non
suo refertur a Ferrario in Catalogo generale, forte
immemore, se eamdem melius signasse ipso die quo
colitur et quo de ipsa egimus XXVIII. januariiv — a
473. lapon pedig ugyanabban a felsorolasban réviden
azt mondja: «Translationem B. Margarete Posonii
in Pannonia.» Itt jegyezzitk meg mindjart, hogy a
dominikdnus liturgia szerint Arpddhézi boldog Mar-
git commemoratidja janudr 26-ra esett. V. 6. In.
Taurisano: Catalogus hagiographicus Ord. Prad.,
Roma, 1918, 17. 1) Tényleg az Acta Sanctorum janudr
28-4n kozli boldog Margit életrajzét.

Ismeretes azonban, hogy a magyarorszagi oklevél-
ado gyakorlatban, mint keltezés, Jilius 13-4n siiriin
eléfordul Szent Margit szliz és vértanu neve, ezzel
szemben Arpddhdzi bholdog Margit neve oklevelek
keltezésében sohasem fordul eld, csupan az eszter-
gomi breviarium 1524-iki velencei kiaddsdnak magyar
nemzeti mizeumi példdnyaba jegyezte fel egy XVI.

szdzadi kéz januar 18-andl (!): B. Margarita Ungarie
(V. 6. Knauz, Kortan, 213., illetéleg 126. 11. és Szabé-
Hellebrandt: Régi Magyar Konyvtar, III. kétet,
84. 1) Knauz a julius 13-dn emlifett szent Margitot

“antiochiai szfiz és vértanunak mondja. Ennek a szent-

nek (S. Margarita seu Marina Virg. et mart. Antio-
chieein Pisidia) az emléknapjat némelyek jinius 18-ra,
mdsok julius 13-ra («In Adone aucto, Florario nostro
Ms. Beda Plautiniano et Maurolyco notatur XIII
Julii» Acta SS. Julius, tom. V. 24—45. 1) teszik, a
bollandistdk azonban a Martyrologium Romanum vi-
ligos megéllapitisa szerint a commemoratiét jdlius
20-ra teszik. Tudjuk azt is, hogy ez a szent mar a
korai kozépkorban Franciaorszigban, Anglidban és
Itdlidban nagy tiszteletnek orvendett. Az Andrieu
altal ismertetett papai misekényvek tehdt az 6 com-
memoratiéjat kozlik, de a julius 13-dhoz fiiz6d6, mar
a XII. szdzadban ismert tradicié szerint
De megvan annak is a valdszinli magyardzata,
hogy Antiochiai Margit miért volt olyan népszeri és
ismert szent Magyarorszagon. Thurdezy emliti kréni-
kajdban, hogy II. Endre a Szentféldrdl visszatérve,
kiilonboz6 ereklyéket hozott magaval. fgy szent Ist-
véan els§ vértanu és szent Margit szliz és vértanu fejét,
szent Tamas és szent Bertalan apostolok jobbkezét,
Aron vesszejét, azutdn egyikét annak a hat edény-
nek, amelyben Jézus a kdnai mennyegzén a vizet
borrd valtoztatta (ilyen ereklyék a kozépkor naiv
hitében masutt is gyakran eléfordulnak) és még sok
mast, amihez akkor hozza tudott jutni. «Reversusque
in Hungariam cum pretiosis thesauris sanctorum reg-
num suum reinuenit in prospero statu, non tamen
hoc suis meritis, sed sanctorum quorum reliquias affe-
rebat, ascribi voluit. In occursum ergo regis Benedictus
filius erga cancellarius regine omnes prelatos ecclesie
compellebat. Modo autem illas reliquias sanctas spe-
cialiter ille ecclesie habent, quarum prelati regi ve-
nienti obuiam occurrerunt» (Thurdczy-krénika, augs-
burgi kiadas, cap. 73.). Bar az Acta Sanctorum beszél
Antiochiai szent Margit ereklyéirdl is, de a magyar-
orszagirdl nem emlékezik meg. Pedig az ereklye meg-
volt még a XVIII. szdzadban is. Mar Némethy Lajos
megdllapitotta, hogy az 1774-ben Wagner Kdroly 4ltal
emlitett és a szepesi székesegyhdz kincsei kozt Orzott
Szent Margit fejereklye («Duo capita adesse, et in
chartulis haberi S. Georgii M. et S. Margarethe V.
nomina, sed cognosci non posse, quod caput cuius sit».
Wagner, Anal. Scepusii, I1, 288.) nem Arpadhazi bol-
dog Margit ereklyéi kozil vald. (V. 6. Némethy Lajos:
Adatok Arpidhazi boldog Margit ereklyéinek torté-
netéhez, Budapest, 1884, g7..1.) Nagyon valdszini
ellenben, hogy ez azonos a II. Endre altal hozott
Antiochiai szent Margit-féle fejereklyével. Amit An-
drieu csak kételkedve emlitett, azt teljes bizonyossdg-
gal mondhatjuk, hogy a vatikdni misekonyvben julius
13-4n emlitett Margit semmiesetre se azonos Arpad-
hézi boldog Margittal, hanem a hasonld nevit Antio-
chiai vértanu emléknapja, akit k6zos tradicid szerint
tgy a XI1—XII1I. szdzadban a pdpai udvarban, mint
Magyarorszdgon, ahol tisztelete a I1. Endre dltal hozott
ereklyéje miatt terjedt el kiilonésen, az egész kozépkor-
ban ezen a napon innepeltek.
Téth Ldszlo.

- i3
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Dr. theol. u. phil. Koloman Juhdsz: Die Stifter der
Tschanader Didcese im Mittelalter. Minster i/w.,
Aschendorff, 1927. (Deutschtum und Ausland;”8—q.
Heft.)

A magyar monasteriolégiara vonatkozd irodalom
az utolsé évtizedek alatt a kiadvdnyok egész soraval
gvarapodott. Béketi Remig monografidi, a paunon-
halmi Szt. Benedek-rend kotetei mellett, csak a leg-
Gjabbat, Kardcsonyi Janos hatalmas munkdjat a Szt.
Ferenc-rend magyarorszagi torténetérél emlitjiik meg,
melyek mindegyike a rendi és egyhdztorténeten kiviil
a csaladtorténet miveldinek is értékes adatokat nyuj-
tanak. A magyar monasterioldgia terén mindamellett
még szamos kérdés var tisztdzdsra és ezért Srommel
vesszilk minden olyan munka megjelenését, mely is-
mereteinket e téren gyarapitja.

Juhdsz Kalman munkdja értékes gyarapodas ugv
a kozépkori egyhaz és kolostortérténet, mint a birtok-
torténet szempontjabol. Munkéjit két f6 részre lehet
osztani. i
hetiink — dattekintést nyujt a csanddi egyhdzmegye
teriiletén fekvé apdtsidgok és prépostsagokrdl altala-
nossagban, kiilondsen azok alapitdsardl és keletkezé-
sérol. E bevezetésbdl latjuk, hogy ezen egyhdzi intéz-
mények kéril az id6k folyaman mind tévedések és
félreértések keletkeztek, igy nem egy esetben egy
apatsagot vagy prépostsidgot kettének tekintettek es
megforditva, ami az egvhazi titulusok kériil — és ez
nemcsak a csandadi egyhdzmegyére all -— messzemend
zavart idézett el§. A bevezetésben foglalkozik tovabba
szerz6 annak megallapitdsaval, hogy melyek tekint-
het6k ezen egyhdzi intézmények kozil a csanadi egv-
hazmegyében kirdlyi, melyek maganalapitasoknak, ki-
terjeszkedve a magdnalapitassal kapcsolatos jogi kér-
désekre. Nagyon helyesen jegyzi meg, hogv az alapi-
tok 4ltal gyakorolt jogokat eleintén nem nevezték
kegyuri jognak, de itt meg kellett volna emliteni,
hogy ezeket a maganalapitdsd egyhdzi intézményeket

egy specidlis terminus technicussal jeléljiik meg, az
Eigenkirche — sajit tulajdon egyhdz -— kifejezéssel.
E kérdésr6l szdélva, teljesség kedvéért K. Koviaces
Gyulanak ezzel foglalkozo rektori székfoglaljara te-
kintettel kellett volna lenni.

A csanadi egvhdzmegye teriiletén fekvé apdtsa-
gok és prépostsagok egyhdzi természetét illetdleg

szerz$ kimutat hét bencés apatsagot — Szoregh,
Csandd, Biser, Eperjes, Bulcs, Oroszlan és Pankota, —
kgt ciszterci rendit —— - Eperjes és Rahontza, — négy

miy

a tobbi 12 intézmény —-(xaled A]ton I\amsa Pordcm
Tompds, Kemecse, Kenéz, Iso Hodos, Gehd Sasvdr,
Sagio rendi hovdtartozasa ismeretlen. Ezek torténetét,
sorra véve ket, monografice a masodik részben tar-

- gyalja meg, nagy gonddal gyiijtve tssze a redjuk vonat-

koz6 adatokat és irodalmat. V[lll’lk&]’lhO? ter]edelmes
levéltdri kutatdsokat is végzett és nagymennyiségi
kiadatlan anyagot értékesitett miivében. A felhasz-
nalt oklevelekb8l 65 darabot ko6zél a fiiggelékben.
Ezek kozott a legrégibb [V. Bélanmak a széreghi
apatsigra vonatkozoé oklevele 1239-bél, mig a leg-
fiatalabbik 1523-bdl vald. A munkat 28 4bra kiséri,
melyek tilnyomd részben az egyes apatsagok és pré-
postsagok romjait, illetve épitészeti maradvamalt
mutatjdk be. Folydiratunk targykorét kozelebbrsl ér-
deklik a kozolt pecsétek, és pedig az eperjesi apat-
sdgé 1230-bdl, a rahontzié 1239-bél, az aradi kdptalan
régibb pecsétje 1358-bdl, tjabb pecsétje 1514-hOlL.
Kisebbitett alakban van kozdlve az 1239. évi ok-
levél is. A munka végéhez csatolt térkép lénvegesen
megkonnyiti az attekintést.

Juhdsz Kdlmén munkdja a magyar egyhaz és
rendtérténetre vonatkozo ismereteinket szimos 4]
adattal béviti ki. Folydiratunk olvasdira a benne
foglalt birtok- és csalddtorténeti adatok tekintetében
bir értékkel, melyek kozott a genealdgus nem egy 1j
adatot taldlhat. —y—I.

MAKAY

DEZS6

Tarsasdgunkat és az dltalunk miivelt tudomdnyszakokat 1jbdl stilyos veszteség érte, a régi magyar
csalddtorténet nagyérdemii munkdsdnak, Makay Dezsének elhunytdval. Folydiratunk régebbi évfolyamaiban
lattak napvilagot csalddtorténeti dolgozatai, melyek kozil kiilonosen a Csandd-nemzetségrél szl két nagy-
értéki tanulmdnyat emlitjiik meg, melyek a lelkiismeretes, pontos munkénak valésigos mintaképei. Bennok
a nemzetség Waffa és Bogyoszlé vonaldnak, valamint a nemzetségbdl kidgazott Telegdy-csalddnak térténete
nyert teljes megvilagitast. Igazgatd-valasztmanyunknak a megboldogult 1894. Sta volt tagja, s mindaddig,
amig elfoglaltsdga a f6vdroshoz kotétte, tevékeny rész vett miikodésiinkben, s még azutdn is, hogy vidékre
koltézott, nem sziint meg érdeklédni tdrsasigunk munkdssdga irdnt. Igaz bardtot, hii tagot, térekvéseink
Telkes bardtjat vesztettiik el benne, kinek emlékét mindig kegyelettel fogjuk megd&rizni.



MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARA.

LEVELTARI ERTESITO.

A levéltari osztdly 1926-ban négy 1j csalddi levél-
tdrral gazdagodott, Uigymint : a gr. Hugonnay-, Ko-
mordczy-, Bokony-, végiil a gr. Koller-, br. Vajay- és
Paluska-csalddok levéltdrait magédba foglalé br. Ma-
lonyay-csalad levéltdrdval. A két elsé letét utjan, a
Békony-csaldd levéltara Buday Andrés szikszéi fold-
birtokos ajandéka révén, az utolsé pedig vétel utjdn
keriilt a levéltarba.

A Malonyay-csaldd levéltara kivételével valamennyi
levéltarat feldolgozta az osztily, még pedig az eddigi
egyszeril boritékolasi eljardst tdlhaladva, részlete-
sebben, s6t a Bokony-, gr. Hugonnay- és részben a
Komordczy levéltirat is darabszdm szerint regesz-
tazta. Ugyancsak feldolgozta a még 1925-ben letett
Szilassy és Abaffy, valamint a hg. Odeschalchi Artur
ajadndéka révén a levéltarba keriilt Vellesz-csaldd
levéltarat is. Az utdbbi hdrom levéltdr rendezésénél
figyelemmel voltunk a régi feldolgozasra és személyek,
valamint birtokok szerint idérendben csoportositot-
tuk az iratokat.

Aldbbiakban egyenkint adjuk az egyes levéltarak,
valamint a Vac varosi anyagnak révid ismertetését.
Az igen becses anyagot tartalmazé Malonyay-Koller-
Vajay levéltarat annak teljes feldolgozasa utdn ismer-
tetjik.

A szilasi és pilisi SziLassy-csaldd levéltdra, mely
nemrég keriilt a Nemzeti Muazeum levéltirdba,
szamra nézve nem tartozik a legkisebb csalddi leté-
tek k6z¢é. Tobb mint nyolcezer darabbdl all. Legrégibb
oklevele 1335-bdl vald. A csaldd a XV. szdzadban kezd
szerepelni. E szereplésére azonban csak gyér adatok
vildgitanak, mert kézépkori okleveleinek szama alig
tébb 30 darabndl, azok sem mind a csaladra vonat-
kozdk. Ugyanezt kell mondanunk a levéltar XVI—
XVII. szdzadbeli dllagardl is. A XVIII—XIX. szd-
zadi anyag teszi legnagyobb részét a levéltdrnak. Fé-
kép Szilassy Jozsef septemvirnek kiterjedt levelezése,
gondossdga, vagyonanak gyarapitisa, harom fele-
sége révén a kezéhez keriilt birtokokra vonatkozd
iratok 6sszegyiijtogetése duzzasztotta meg a levéltar
anyagat.

Geografiailag Pest és Ndgrad megye torténeti vi-
szonyaira nyujt elsgsorban tdjékozdst a levéltir a
kovetkezé birtokok kapesan : Pand, Vasad, Csév, Léb,
Tete, Farkasd, Tetétlen, Nydregyhdza, Losonc, Tugdr.

A csaldd hézassig révén egy csomd koznemes.
csaldddal jutott érintkezésbe, amelyek koziil a kutatd
utaldst taldl a br. Inczédy, Nagyréti Darvas, Mo-
csary, Zsoldos, Pilinyi, Szdntdi Szabd, Benkovics
és Egry csalddok egyes tagjaira.

Az egyiittbirtoklas rendszerint hatérpéréket szo-
kott felidézni a szomszédok kozott, vagy zélogos
inscriptidkat, a vésdrldsok kiillsnbszé formdit. [gy
keriiltek érintkezésbe — és taldlhatunk adatokat a
Gyiirky, gr. Raday, gr. Beleznay és Kantor-csalddokra.

A levéltar egy része, mikor hozzank keriilt, néhai
Szilassy Aladar dltal dtment mar valamelyes el6leges
rendezésen. Ez a rendezés a csaldd tagjaira és a bir-
tokokra volt tekintettel. Ezt a rendet mi nem kivan-
tuk megbontani. Az dtvett anyag mdsik részét, mely
a rendezésnek semmi nyomdt nem mutatta, évek
szerinti sorba szedtiik. A levéltir 8044 darabhdl &ll.

A VELLESZ csalad levéltdra a kisebb gyiijtemények
kézé tartozik. Allaga 2455 drb. A csaldd birtokéllo-
manya Bars-megyében volt: Bélad, Kisherestyén,
Cseke voltak a fébbek. A levelek nagyobb része a
XVITI—XIX. szdzadbdl vald. Csalddtorténeti szem-
pontbdl hasznos adatokat nyujtanak a Bossanyi-,
Gyarfds, Didsy, Jonds, Balgha, Bodd, Trsztyanszky,
Jezerniczky csalddok XVIII. szdzadi vonatkozdsaira

Az ABAFFY-csaldd levéltira, melyet Abaffy Miklds
helyezett letétbe, szintén bizonyos mértékben ren-
dezve keriilt a levéltdri osztdlyba. A levéltir anyagé-
nak egy része 38 fascikulusba volt személyek és bir-
tokok szerint beosztva. Kozépkori és legujabbkori
része rendezetlen volt. Az el6bbit évek szerint rendez-
tiik, az utébbit pedig személyek és birtokok szerint
csoportositottuk. A levéltir legrégibb darabja IV.
Béla 1247-i oklevele, melynek szévegébe azonban az
Aba név utdlag van a rasura helyére beirva. A kozép-
kori rész 49 darabbdl 4ll, melynek kb. fele az erede-
tiek masolata. Az egész levéltir 3783 darabot tartal-
maz.

Az egyes levéltari darabok teriiletileg az Abaffyak
birtokszerzése vagy behdzasoddsa szerint nagyon
megoszlanak. Az Abaffyak torzsbirtokain Aba—
[énardfalvan (Gémor vin.) és FelsSlehotdn kivil ré-
gebben az arvai és lietavai uradalmakhoz tartozd
kozségekre : Mokrdnyra, Kniazsara, Dubovéra és
Zazskalra, tovdbbd Szentmihalytrra (Nyitra m.), Bes-
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sére (Bars m.), Taktakinizsre (Szabolcs m.), Kislege-
nyére (Zemplén m.) a tokaji szélévidékre, Cinkota,
Varsany és Babddra (Pest m.), valamint Faddra és
Meszre (Tolna m.) vonatkozd adatok taldlhatdk.

Csalddtorténeti szempontbdl a Béri Balogh, Bar-
ték, Beniczky, gr. Berényi, Bossanyi, Hunyady, Illés-
hazy, Lokcsdnszky, Okolicsanyi, Ordddy, gr. Pallffy,
Révay, Tarndczy, Thurzé, Zmeskal csaladokra vo-
natkozd adatokat tartalmaz a levéltar.

VAc viérosa altal a varosi levéltarbdl kiselejtezett
és papirmalomba keriilt anyag egy részét sikerilt
megmenteni és a levéltdr szdmdara megvenni. Az
anyag, eltekintve a Liitzow csalddnak 1643 dec. 18.
Bécsben III. Ferdindnd altal adomdanyozott cimeres
bardi diploma hiteles masolatatdl, XVIIT—XIX. szd-
zadi anyagot tartalmaz, melyek kozott nagyfontos-
sdgiak a kilonféle varosi szdimasdakonyvek, melyek-
nek csaknem teljes sorozata allithatd Gssze. A t&bbi
irat a vérosi kozigazgatdsra, végrendeleti és 6rokoso-
dési tigyekre vonatkozik, melyek érdekes képet nyuj-
tanak Véc lakossdgdnak nemzetiségi Osszetételére.
A viéci nemes csalddokra, féleg a br. Liitzow és Szom-
bathelyi csalddra is taldlhatunk adatokat.

Agr. HuGONNAY csaldd levéltdra djabbkori XVIII—
XX. szdzadi, Tétényre, Battdra, Szilire (K. Szolnok m.)
és somogymegyel birtokokra vonatkozd iratokat tar-
talmaz. Csalddtérténeti szempontbdl a Niczky, Jan-
kovich, Panczely, Rudnydnszky, Sirkézy, gr. Forgach,
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Sandor, Poganyszentpétery, Malik, Csafordi Csillag,
Herényi Gothard és Eo6rdog csalddokra taldlhatdk
adatok . A levéltir 123 darabot tartalmaz.

A Komordczy csaldd levéltara is a kisebb csaladi
letétek kozé tartozik. Igen szép kozépkori anyagot
tartalmaz (8o drb. eredeti és mdsolat). Az iratok a
kovetkezé birtokokra nyujtanak adatokat: Komo-
récz, Mongat, Or, Tiba, Zete, Ienke ungmegyei, Ugor-
nya, Gerede, Tdkos, Surdany, Papi beregmegyei,
Besztrecz, Betha, Hodasi, Or, Nadudvar szabolcs-
megyel és Csdszar szatmdrmegyel birtokokra. Csaldd-
torténeti szempontbdl a Mongati, Apréd, Nagymihalyi,
Tibai, Thusiri, Jenkei, Szenteméri, Rosili kun, Ka-
rolyi, Kamanyai, Kistarkdnyi, Chaszari, Maghi, Ja-
nosi Kantor, Petri Ders, Zoltan, Fiizesséry, Uray,
Eori, Guthy, Athai ,Kdllay, Prépostviri, Nabrady,
Dalmady, Szunyogh és Guldcsy csalddokra talalhaték
nagyrészt kozépkori adatok. A levéltar Gsszesen 206
darabbdl &ll.

A BOKONY csalad levéltdra XVII—XIX. szdzadi
153 darab iratot tartalmaz, kozte 2 cimereslevél.
Tertiletileg féleg a szabolcsmegyei Nddudvarra és
a zemplénmegyei Tolcsvara, valamint ezek kornyé-
kére vonatkozik. A szabolcs- és szatmarmegyei kisebb
csalddokra 4. m.: a Mez8ssy, Kokényesi, Sirkozy,
Szaniszld, Cseke, Ujhelyi, Zoltin, Vay, Ibranyi, Ha-
mar, Hodossy, Osvith, Lukdcsi, Miskolczy, Katona
és Czeglédi csaladokra vonatkozd adatokat tartalmaz.
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INHALTSUBERSICHT.

ILa, VALENTIN. Die Besitzverhiltnisse der Grafen von St. Georgen und Bésing. Behandelt auf
Grund eingehender archivalischen Forschungen die Besitzverhaltnisse dieser aus dem Geschlecht Hunt-
Pédzmdn stammenden Familie. Die ersten Besitzungen des Geschlechtes lagen im Komitat Nyitra,
wahrscheinlich waren Gyarak und Megered (heute Nyitra-Berencs) die Urbesitzungen des Geschlechtes.
Die Vermehrung der Giiter begann schon unter Thomas I. in der ersten Hilfte des XIII. Jahrhunderts.
Die Besitzungen der Familie bildeten bis Ende des XIII. Jahrhunderts ein ungeteiltes ganzes, erst
unter den Anjous beginnen die Teilungen, deren erste 1343, die zweite 1446 stattfand. Das Geschlecht
teilte sich in mehrere Zweige, auf die Hauptzweige Szentgyorgy und Bazin, deren jedes sich in zwei
Linien, die altere und die jiingere teilte. Verfasser behandelt eingehend auf Grund des urkundlichen
Materials die Erwerbungen der einzelnen Linien, die Prozesse, die iiber einzelne Besitzungen gefiihrt
wurden. Ein eigener Abschnitt behandelt die grundherrliche Familiaren und die Verwaltung der Gditer.
Gleichzeitig stellt Verfasser die Lebensdaten der einzelnen hervorragenden Familienmitglieder zu-
sammen und berichtigt einzelne Irrtiimer, die hinsichtlich der Genealogie der Familie unterliefen.

Dr. SzENDREI, JoHANN. Das Grabdenkmal des Bernhard Monelli aus dem Jahre 1496. Bernhard
Monelli, aus Crema in der Lombardei gebiirtig, war erst Kastellan von Di6sgyor, spiter Salzkammergraf
zu Mdrmaros, schliesslich comes palatinus der Konigin Beatrix, Gemahlin Matthias I. Monelli stand bei
der Kénigin in hoher Gunst, die ihn nach seinem Tode in der Kathedrale zu Ofen beisetzen liess. Sein
Grabmal weist das Adelswappen auf, dessen erstes Viertel das Familienwappen Konig Matthias, den
Raben mit dem Ring im Schnabel, aufweist, woraus man folgern kann, dass Monelli sein Wappen vom
Konig Matthias erhielt. Verfasser bespricht weiter die Wappenverleihungen Matthias, in denen auch
das Familienwappen des Konigs als besondere Auszeichnung verliehen wird. Solche Verleihungen
sind bis jetzt drei bekannt, deren jedes fiir Italiener lautet. Verfasser gibt eine eingehende Beschreibung
des Grabmales, das sich seit 1876 im Ung. Nat. Museum befindet.

Dr. IvAnyi, Bfra. Die Abstammung der griflichen Familie Széchényi. Ursprung und Abstammung
der Grafen Széchényi bildet ein oft behandeltes Problem, das durch die bisherigen Forschungen nicht
zur Geniige geklirt werden konnte. Verfasser fand gelegentlich seiner Forschungen im Vatikanischen
Archiv die Akten des kanonischen Informationsprozesses anldsslich der Transferierung des Georg
Széchényi auf das Bistum Pécs. Auf Grund dieser Akten — deren Text resp. Regesten im Anhang
abgedruckt werden — lisst sich feststellen, dass der Vater des Georg Széchényi, der in der Besatzung
der Festung Szécsény im Kriegsdienst stehende Laurentius Szab6é war, der vor 1629 verstarb. Auf
Grund der vatikanischen Akten konnten auch einzelne Lebensdaten des Georg Széchényi berichtigt
werden, so z. B. ist sein Geburtsjahr statt 1592 auf 1603 oder 1604 zu setzen, so auch, dass seine Weihe
zum Priester 1631 erfolgte. Der Name Szab6 wurde durch den Ortsnamen Szécsény ersetzt.

MISZELLEN.

Dr. KarAcsonyl, JoHANN. Der herumirrende Dine. Weist nach, dass der Erwerber des auf Seite
28 des Jahrganges 1926 besprochenen Wappenbriefes mit richtigen Namen Olaf Bangh hiess, der aus
dem heutigen Odense stammte.

HoLus, JosEF. Prafectionen des Mittelalters. Stellt die verschiedenen Prafectionen des Mittelalters
zusammen, deren ilteste aus dem Jahre 1322, die jiingste 1532 stammt. Ein Teil dieser Urkunden ist
noch unediert.

Téth, LapisLavs. Das romische Grabmal des angeblich letzten Nachkommens Kénig Matthias
Corvinus. Weist nach, dass das Grabmal des 1867 verstorbenen Joseph Szymanowski, den P. Berthier
in seinem Werke iiber die Kirche Santa Maria sopra Minerva in Rom als letzten Nachkommen des Konigs
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Matthias bezeichnet, auf Irrtum beruht. ‘Szymanowski entstammte der polnischen Familie Korvin,
und die Bezeichnung auf das Grabmal «ex . . . stirpe Corvinorum» ferner die Ahnlichkeit des Wappens
mit dem des Konigs erkldren zur Geniige den Irrtum P. Berthiers.

Dr. Mixkrgssy, ZoLTAN. Biirgerliche Wappenbriefe in Ungarn. Bespricht kurz drei solche Wappen-
briefe, die der Familie Schirmer, Engel und Armbruster, die einfache Wappenverleihungen ohne
Nobilitierung enthalten.

LITERATURBERICHT.

8zABO, LADISLAUS vON BARTFA. Geschichte der griflichen Familie Széchényi von Sarvdr—Felss-
vidék. III. Band. Von —% —n.

MiICHAEL-SCHWEDER, ILSE Mar1a. Die Schrift auf den piapstlichen Siegeln des Mittelalters. Von
Dr. Anton Alddsy. .

Dr. SzeNDREI, JoHANN. Geschichte der Festung Didsgyor. Von Gy.

NiNo BazzeTTA. Araldica italiana etc. — Memoriale per la Consulta Araldica. Von Ladislaus Tdth.

MicHEL, ANDRIEU. Le missel de la chapelle papaleala fin du XIII. siécle. (S. A. aus Miscellanea
Fr. Ehrle 11.) Von Lad. Tdth.

Dr. KoLoMmaN, JunAsz. Die Stifter der Tschanader Didzese im Mittelalter. Von —y —I.

Nekrolog. Desiderius Makay 1. -

Mitteilung der Archivsabteilung der Landes Széchenyi-Bibliotek des Ungarischen National Museums
Bespricht kurz die neuerdings deponierten Archive der Familien Gr. Hugonnay, Komoréczy, Bokony,
Br. Malonyay. Letzteres umfasst auch die Archive der Gr. Koller, Br. Vajay und der Familie Paluska.
Ferner werden die Bestdnde der im Jahre 1925 deponierten Archive der Familien Szilassy, Abaffy und
Vellesz kurz aufgezihlt.
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