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AZ UJ MAGYAR ES A KOZOS INTEZMENYEK HASZNALATARA RENDELT
0J CZIMEREK.

A «Budapesti Kozlony» 19r5. évi oktober ho r1z.
napjan megjelent 236. szama a kovetkezd leg-
felsd kéziratokat hozta :

- rend nyakldnczdval korillvett czimere (A.) és

” . - . = y .
O csdszdre és apostolt kivdly: Felsége a kovet-
| czimerbe a kozépczimerben addig, mig Bosznia

kezd legfelsé kéziratokat méltéztatott a- leg-
kegyelmesebben kiadni:

Kedves Bdrd Buridn!

Att6l a szandéktol vezettetve, hogy az
osztrdk-magyar monarchia kozés intézményei-
nek haszndlatira a kozjogi viszonyoknak meg-
felel6 czimerrél gondoskodjam, az Ausztridnak

és Magyarorszagnak Héazam czimere altal egybe- .
kotott czimereib6l 4116 kozos czimert a mellé- |

kelt leirdshoz és rajzhoz képest megdllapitom

és Ont az uj czimernek a kozés korményhato-

sagoknal és a kiiliigyi szolgalatban valé alkal-

mazasa irant sziikséges tovabbi intézkedések
megtételére utasitom.

Kelt Bécsben, 1915.

IFERENCZ JOZSEF s. k.
Bird Buridn Istvin s. k.

évi oktéber hé-11-én.

Kedves Grdf 7isza! '
Hizam és a killigyek miniszteréhez a ma-
sulatban idezart kéziratot intéztem.
Kelt Bécsben, 1915 évi oktéher hé
FERENCZ JOZSEF s. k.
Grif 1isza Istvin s. k.

11-én.

A k0zOs czimer leirasa.

A kozos czimernek ezidOszerint két kategd- |

ridja dllaplttatlk meg: a «kozep» {I.) és a «kis»

i nelmi koronai:

. féherczegeket és magyar kiralyi

a pragmatica sanctiobdl, illetéleg az 1722/3. évi
II. magyar torvényczikk 7. §-abél atvett: «IN-
DIVISIBILITER  AC INSEPARABILITER»
jelmondat koti Ossze, folvétetvén mindkét dllami

és Herczegovinanak a monarchidban elfoglalt
allamjogi helyzete rendezést nyer, e tartomanyok

czimere is.
1. A kozép caimer.

Ez a czimer a monarchia két dilamaban
megallapitott, sajat korondjukkal fodott kozép
czimerekb6l és ez 4llami czimereknek egy-egy
pajzstart6jabol olyképen alakul, hogy alattuk
aranyos diszitmény van, a melyen 4atfondédik a
jelmondatos szalag s a czimerek kozott helyet
foglal a harom legmagasabb érdemrend is.

A. A legfelsébb uralkodohdz czimere a két
allamnak: Ausztridnak és Magyarorszagnak
czimerpajzsaira, foléjik emelkedve, akként he-
lyezkedik, hogy azt a két allamczimer torté-
az osztrak csaszari korona és a
magyar szent korona magassigban feliilmuljak.

Ennek a czimernek pajzsa kétszer hasitott;
kozéps6d vords mezejéhen eziist pélya («Ausztriai
Haz»); jobbrél aranvban kékkoronds, kékkel
fegyverzett, kioltott kék nyelvii vords oroszlan
(Habshurg) és bhalrdl aranyban hdrom, hardnt-
helyzeti, csonkitott eziist sassal megrakott voros
harantpolya {(Lotharingia).

A pajzson az osztrdk csaszari herczegeket s
herczegeket

" megilleté hétabroncsos kiralyi korona nyugszik;

(IL) czimer, mig a «nagy» czimer megallapitasa .

kés6bbi id6pontra marad.
Ebbol a czélbdl az elvdlaszthatatlanul mo-

narchiaként egyesiilt két allamnak: Ausztridnak |
és Magyarorszdgnak kilén-kilén zart egeszet j
alkoté, egymas mellé allitott czimereit (B. és

C) a legfelsébb uralkodohdznak a két dllam

czimerpajzsai f6lé emelkedé s az aranygyapjas-

Curul 1917, [-1V.

a pajzsot az aranygyapjas-rend nyaklancza veszi
koril.

B. Az osztrik tartomanyoknak jobbrél &llé
czimerében vnégy, egymasra helyezett pajzs lat-
haté: az alappajzs (), a nagypajzs (¢), a ko-
zéppajzs (6) és a szivpajzs (a).

a) A szivpajzsot az «Ausztriai Héz» ceimere
alkotja : vorosben eziist pélya.

b) A kézéppajzs vagott, fent egyszer, lent
kétszer hasitott és egy esiti magdban a régi 6ro-
kos tartomanyok czimereit:



1. (Fent, jobbrél) Alsé-Ausztria fOherczeg-
ség: Kékben 6t (2, 2, 1, arany sas.

2. (Fent, balrdl.) Felsé-Ausztria fGherczeg-
ség : Hasitott mez6; eliil feketében arany sas,
hatul eziisttel és vorossel haromszor hasitva.

3. (Lent, jobbrélj. Stiria herczegség: Zold-
ben vorosszarvu és vorossel fegyverzett eziist
parducz, a mely torkdbol tiizet lehel.

4. (Lent, balr6l.) Karinthia herczegség:
Hasitott mez6; eliil aranyban harom egymas
folott 1épd fekete oroszlan, hatul vordsben eziist
poélya. '

5. (Lent, kozépen.) Krajna herczegség:
Eziistben csdszari koronds, vordssel fegyverzett
kék sas, amelynek melle és szdrnyai holdsarl6-
alaku, aranynyal és vorossel két sorban hétszer-
hétszer sakkolt panttal vannak megrakva.

¢) A nagypajzs kétszer hasitott és harom-
szor vagott; a harmadik és a negyedik sor ko-
zéps6 osztalyai kozott a vagévonal ‘egy osztaly
félmagassagaval lejjebb van helyezve; a harma-
dik sor kozépsd osztilya ismét hasitott és a
legals6 sor ugyanazon osztdlydba ék tolul:

1. 'Legfelsé sor, kozépen ) Cseh Kkiralysig:
Vorosben arany koronds, aranynyal fegyverzett,
kétfarku eziist oroszlan.

2. ‘Legfelsé sor, jobbrol.) (Galiczia és lodo-
méria kirdlysag: Kékben voros poélydn 1épd
fekete holld, alatta hiarom (2, 1 arany korona.

3. (Le gfels6 sor, balrél) Dalmat kiralysag:
Kékben harom (2, 1) aranykoronds, szembe-
nézd, arany oroszlanfej.,

4. {Masodik sor, jobbrél) Felsé- és Also-
Szilézia herczegség: Aranyban aranykoronds és
aranynyal fegyverzett fekete sas, a melynek melle
és szarnyai l6herelevélben végz6dé, koézépen kis
kereszttel megtiizott, felfelé hajlé eziist panttal
vannak megrakva.

5. (Mésodik sor, balrdl.) Salzburg herczeg-
ség: Hasitott mez6; elil aranyban fekete orosz-
lan, hatul vérosben eziist pdlya.

6. (Harmadik sor, jobbrél.) Morva &rgréf-
sdg: Kékben aranykoronds, aranynyal fegyver-
zett, vorossel és aranynyal sakkolt sas.

7. (Harmadik sor, balrél.) Tirol herczegesi-
tett gréfsdg: Eziistben aranykoronds és arany-
nyal fegyverzett voros sas, a melynek szdrnyai
egy-egy, l6herelevélben végz6d6 arany panttal
vannak megrakva.

8. (Harmadik sor, kozépen, jobbrél.) Vorarl-
berg tartomany: Eziistben haromhasitéku vorss
templomi z4szl6.

9. (Harmadik sor, kozépen, balrél.) Isztria
orgrofsag: Kékben vordssel fegyverzett, 1épé
arany kecskebak.

10. (Legalsé sor, jobbrél., Bukovina herczeg-
ség: Kékkel és vorossel hasitott mezében ha-
rom (1, 2) hatdgu arany csillag kézott szembe-
nézé6, természetes szinii bolényfe;.

11. (Legalsé sor, balrdl.) Bosznia és Her-
czegovina: Aranyban a bal szélen eziist felhok-
boél kinyuld, konyokben hajlott vorosruhas kar,
puszta kezében arany markolatu, kivont gorbe
szablya.

12. (Legals6 sor, kozépen.) Gorcz és Gra-
diska herczegesitett gréfsag: Hasitott pajzs;
eliil hardntvagott, fent kékben aranykoronas
arany oroszldn, lent eziisttel és vorossel 6tszor
balharantvagott {Gorcz); hatul aranynyal és kék-
kel vagott mezdében eziist horgonykereszt (Gra-
diska).

13. (Betolt ék.) Trieszt kozvetlen birodalmi
varos: Vdagott mez6; fent aranyban mindkét
fején aranykoronds és arannyal fegyverzett,
fekete kétfejii sas; lent vorésben eziist pélya
f616tt a mezd aljabdl kinovo, liliomosvégii arany
landzsacstics (u. n. szent Szergiusz landzsdja).

d) Az alappajzsban az osztrdk csadszari mélté-
sag jelképeként: Aranyban mindkét fején kirslyi
koronds, aranynyal fegyverzett, fekete kétfejii
sas, a mely jobb karméban kardot és kormany-
palczat, bal karmédban pedig birodalmi almat
tart.

Az alappajzson az osztrdk csdszari korona
nyugszik ; a pajzsot jobbrél all6, aranynyal fegy-
verzett, feketével és aranynyal vagott griff
tartja.

C. A magyar szent korona orszagainak bal-
rél allo egyesitett czimere nagypajzsot (4) tiin-
tet fel reahelyezett kozéppajzszsal ().

@) A hasitott kozéppajzson a magyar allam
kis czimere: Jobbrél vorossel és eziisttel hét-
szer vagott mez8; balrél vordés mezében zold
harmashalomnak aranykoronas, kiemelkedé ko-
zépsd részén ecziist, talpas kettoskereszt.

b) A nagypajzs négyelt; behajlé széli, be-
tolt, hasitott ékkel:

1. (Fent, jobbrél.) Dalmat kiralysag: Kek-
ben harom (2, 1) aranykoronds, szembenézo,
arany oroszlanfej. .

2. (Fent, balrél.) Horvat kirdlysag: Ot sor-
ban eziisttel és vordssel 6tszor-otszor sakkolt
mez6.

3. (Lent, jobbrél.) Szlavon kirdlysag: Kék
mezbben két eziist, hulldimos keskenypdlya kozt
vorosben természetes szinii, futdé nyest, a felsé
keskenypoélya foélott lebegd, sugérzd, aranynyal
keretezett, hatdgu, voros csillag.

4. (Lent, balrél.) Erdély: Voérds keskeny-
polyaval osztott mezd; fent kékben aranynyal
fegyverzett, kinévé fekete sas, a melyet a fels6
jobbsarokban sugaras arany nap, a felsé bal-
sarokban fogy6 eziist holdsarld kisér; lent arany-
ban hét {4, 3) hiromormu voérds bastya (var)
egy-egy zart kapuval, két-két oromsorral — a
fels6 harom, az als6 négy ormu — és az orom-
sorok kozott két-két ablakkal.

5. (Ek, jobbrél.) Bosznia és Herczegovina:
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Aranyban a balszélen eziist feln6kbdl kinyulo,
konyokben hajlott vorosruhds Kar, puszta kezé- .

ben arany markolatu, kivont gorbe szablya.

6. Lk, balrél. IFiume: Vorésben sziklan
4ll6, balra néz8, aranynyal fegyverzett, fekete
kétfejii sas, a mely bal karmat fekvé barna
urnan tartja, ebbdl viz omlik bdségesen a szikla
alja felé; a kétfejii sas folott kék hélésii, lengd
kék szalagos lebegd csaszdri korona.

A pajzson a magyar szent korona nyugszik
és a pajzsot balrél lebegd, fehérruhds angyal
tartja. .

A legfelsé uralkodéhéaz czimerpajzsat koril-
vevé aranygyapjas rend alatt a két allami czi-
mer kozott a harom legmagasabb érdemrend
nagykeresztjei foglalnak olyképen helyet, hogy
a katonai Maria Terézia-rend a maga vOrds-
fehér-vorés szalagjan legfeliil van
csatlakozva kovetkeznek egy sorban egymas
alatt — nyakldnczaikon — a magyar kirdlyi
Szent Istvan-rend és az osztrdk csaszari Lipot-
rend.

Az egész csoportositds alatt levd diszitmé-
nyen az «INDIVISIBILITER AC INSEPARA-

BILITER» jelmondatot fekete lapidaris betiik- !

ben visel8, aranyszélii, eziist mondatszalag foné-
dik at.

Il A FEis czimer.

Ez a czimer a legfelsébb uralkodéhaz czime-
rébdl (A.) és a két allamnak: Ausztridnak és
Magyarorszagnak jelmondatos szalaggal Ossze-
kotott kis czimereibdl (B. és C.) alakul ugyan-
abban a csoportositaisban, mint a kozép-
czimer, de a pajzstarték és az érdemrendek
hidnyzanak.

A. A legfelsébb uralkédéhdz czimere ugyan-
olyan, mint a kozépczimerben (lasd fent 1. A.
alatt). .

B. Ausztria kis czimere arany pajzs, a mely-
ben mindkét fejen kirdlyt koronds, aranynyal
fegyverzett, fekete kétfejii sas lathaté, a mely
jobb karmaban kardot és korméanypalczat, bal
karmaban pedig birodalmi almat tart ‘a csaszari
méltésag jelképe . A sas mellén voros szivpajzs-
ban eziist polya [«Ausztriai Haz»). A pajzson
az osztrak csaszari korona nyugszik.

C. Magyarorszag kis czimere hasitott pajzs;
jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mezo,
balrél v6ros mezoben z6ld harmashalomnak
aranykoronas, kiemelkedd kozépz6 részén eziist,
talpas kettSs-kereszt. A pajzson a magyar szent
korona nyugszik.

Koézvetlenil a pajzsok alatt van az «INDI-
VISIBILITER AC INSEPARABILITER» jel-
mondatot fekete lapidaris betiikben visel6, arany-
szélii, eziist mondatszalag.

Kedves Grdf Tisza!
Eldterjesztésére a magyar szent Korona or-
szagal egyesitett czimerének mellékelt uj leira-

; sat és czimerrajzait jévahagyom.

és ehhez -

Elrendelem egyszersmind, hogy az 1874. évi
februar h6 9. napjan kelt Kéziratommal jéva-
hagyott magyar allampecséten is a pajzstarto
angvalokkal a magyar szent korona orszagainak
ekképen megallapitott uj czimere hasznaltassék,
még pedig ugy, mint eddig, a kozéppajzson
Hazam genealogiai czimerpajzsdval, mint sziv-
pajzszsal és az egészet koriilvevd ezzel a kor-
irattal : «Els6 I'erencz Jozsef, Isten Kegyelmébol
Ausztriai csaszar, Csehorszdg Kirdlya s a t. és
Magyarorszdg Apostoli Kiralya.»

Kelt Bécsben, 1915. évi oktéber hé r10-én.

FERENCZ JOZSEF s. k.
Grdf Tisza Istvin s. k.

o magyar szent korona orszdgar egyesitett czimerd-
nek lerrdsa.

Nagypajzs redhelyezett koézéppajzszsal.

A hasitott kézéppajzson Magyarorszag kisebh
czimere: Jobbr6l vordssel és eziisttel hétszer
vagott nrezd; balrél vordos mezében z6ld harmas-
halomnak aranykoronds, kiemelkedd k&zépsd
részén eziist, talpas kettOskereszt.

A nagypajzs négyelt; behajlé szélii, alul be-
tolt, hasitott ékkel:

1. ‘Felsé jobb negyed.) Dalmatorszag: Kék-
ben hirom (2, 1) aranykoronis, szembenézd,
arany oroszldnfej.

2. {I‘els6 bal negyed.) Horvétorszag : Ot sor-
ban . eziisttel és vOrdssel Otszor-otszor sakkolt
mezo.

3- (Als6 jobb negyed.) Szlavonorszag: Kék
mez6ben két eziist, hullimos keskenypélya kozt
vorésben természetes szinii, futé nyest, a felsd
keskenypolya f6l6tt lebegd, sugirzé, aranynyal
keretezett, hatdgu, vorés csillag.

4. Alsé bal negyed.. Erdély: Voéros kes-
kenypdlyaval osztott mezd; fent kékben arany-
nyal fegyverzett, kinovd fekete sas, a melyet a
fels6 jobb sarokban sugaras arany nap, a felsd
bal sarokban fogyé eziist holdsarlé kisér; lent
aranyban hét 74, 3) voros bastya (var) egy-egy
zart kapuval, két-két oromsorral — a felsé6 ha-
rom, az alsé négy ormu — és az oromsorok
kozott két-két ablakkal.

5. (Ek, jobb mez6.) Bosznia és Herczegovina :
Aranyban a bal szélen eziist felh6kbél kinyuld,
konyokben hajlott, voroés ruhas kar, puszta ke-
zében arany markolatu, kivont gérbe szablya.

6. (Ek, bal mez6.) Fiume: Voérdsben szikldn
all6, balra néz6, aranynyal fegyverzett, fekete
kétfejii sas, a mely bal karmit fekvd barna
urnén tartja, ebbdl viz 6mlik béségesen a szikla
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A kozos intézmények hasznalatara rendelt kis czimer elsd alakja.

alja felé; a kétfeju sas folott kék bélésii, lengo
kék szalagos, lebegd csdszari korona.

A nagypajzson a magyar szent korona nyug-
szik.

A nagypajzsot vagy: jobbré6l és balrél egy-
egy lebeg6 fehérruhds angyal tartja, vagy pedig :
jobbrél cserfa-, balrél olajag ovezi.

Hadi- és Hajohadparancs.
Akarom, hogy Hadseregem zaszlaja és Hadi-
tengerészetem lobogéja kozjogilag megfelelo jel-
képe legyen annak a kapcsolatnak, a mely a

pragmatica sanctio alapjan az osztrdk-magyar

monarchia két allama kozott fennAll.

Joévabhagytam tehat, hogy a hadsereg zész-
laja és vezérzdszlaja egyik oldalan Ausztrianak
és Magyarorszagnak egymds mellé helyezett
czimereit viselje. Ezeket egymdéssal Hdzam czi-
mere koti Ossze és az:
separabiliter» jeligés szalag 6vezi. A masik oldal
kozepére Névjelvényem, sarkaiba valtakozva a
csaszari korona és a magyar szent korona allit-
tassék.

A 745716 és vezérzaszlé szine fehér; szélein
valtakozva fekete-sirga és voros-fehér-zold ha-
romszogii ldngivek veszik koriil.

i lan tengerészeti lobogén az

«Indivisibiliter ac In- |

A szinek alkalmazasa tekintetében viltozat-
«Ausztriai Haz»

czimere és pajssa mellett az 6si magyar voros-
| fehér czimer abrazoltassék.

Legyenek ezek a rendelkezések a legtdvo-
labbi idokig €16 tanujelei a monarchia &sszes
népei 4ldozatkészen, 6romest egyiittmlikodd ere-
jének, a mely olyan nemesen nyilatkozik meg
Hadseregemnek és Hajérajomnak a jelen ha-
boruban véghezvitt gyozelmes hostetteiben.

A zaszl6hoz és tengerészeti lobogéhoz szél-
jon mindenkor a harczfiak megujulé hiség-
e-kiijje: hogy egyesilt erével fogjak védelmezni
és sziklaszilirdan megoltalmazni Ausztria-Ma-
gyarorszagnak Hazammal valé kapcsolatat.

A mostani 2aszlok, a melyek tanui Had-
seregem sokszorta bevdlt katonai erényeinek,
ezredeiknél maradnak s az u‘akkal csak a fel-
meriilé sziikséghez képest fognak pétoltatni.
Meglevé zészlészalagok ajinlisuknak megfelelds
hasznalatban maradnak.

Az uj vezérzészlokat elkészitésiik utdn hasz-
nalni kell.

A haditengerészet egy még meghatarozandé
napon, ugyanabban az 6rdban felvonja a lobo-
g6t, a mely 4tveszi Hajérajom minden dicsdsé-
| ges hagyomdényit.



Az Allami kdzép czimer.




Az allami kis czimer,

IIIIIIIIIII!II!IHIINIIMMIIIHI T """Wl | “.
\!1 |
MR ™ "5
| At

Az allami kis czimer.



Az ezek alapjan szitkségesek végrehajtasdval
[adiigyminiszteremet és Haditengerészetem pa-
rancsnokat bizom meg.

Kelt Bécsben, 19135. évi oktéber hé 11-én.

FFERENCZ JOZSEF, s. k.

.

A «Budapesti Kozlonyy» 1915. évi november ho 6.
napjan megjelent 257. szama a m. kir. miniszter-
elndknek kovetkez6 rendeleteit hozta:

A m. kir. minisztériumnak 3,969/1g15. M. E.

szamu rendelete,

az osztrdk-magyar monarchia kizos inlézményer-
nek haszndlatira szolgdld czimer tdrgydban.

O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége 1915.
¢vi oktéber hé 11. napjan a cs. és kir. Haz és
a kiiligyek miniszteréhez intézett s egyidejiileg
a m. kir. miniszterelnékkel is kozolt legfels6bb
kézirataval (Budapesti Kozlony 1915. évi okté-
ber hé 12. napjin megjelent szama) az osztrak-
magyar monarchia ko6z6s intézményeinek hasz-
ndlatira czimert méltéztatott legkegyelmesebben
megallzpitani.

Sziikséges, hogy a hatésdgoknak és a lakos-
sagnak az idézett legfels6bb kézirat kiséreté-
ben mar kozolt czimerleirdson felil a czimer-
rajzok is rendelkezésiikre &lljanak. A m. kir.
minisztérium tehdt a jelen rendelettel és mel-
1ékleteivel a kozds czimerre vonatkozé leirast
és czimerrajzokat a kovetkezékben osszefoglalva
teszi kozzé:

1. §.

A kozos intézmények hasznalatira megélla-
pitott koézos czimer leirdsa egész terjedelmében
a kovetkez6: (Lasd fentebb.)

2. §

A ko6z6s intézmények hasznalatara szolgald
czimer két kategéridjanak rajzat az idemellékelt
L és 1I. abra tunteti fel. (Lasd 3. és 5. 1)

3. §.

A kozbs intézmények haszndlatara szolgdld
czimer alkalmazasar6l killon szabdlyok rendel-
keznek.

Kelt Budapesten, 1915. évi november hé 3.
napjan.

Gréf Tisza Istvdn s, k.,

m, kir. miniszterelnok,

A m. kir. minisztériumnak 3,970/1915. M. E.

szamu rendelete,

az dllami kozép és kis czimer, valamint az dilam-
pecsét uy leivdsdrdl és rajzasrdl.

A m. kir. minisztérium addig is, a mig a
torvényhozas e részben intézkednék, a kovet-
kezéket rendeli:

1. §.

O csaszari és apostoli kiralyi Felsége 1915.
évi oktéber hé 10. napjan kelt s a Budapesti
Kozlony 1915. évi oktéber hé 12. napjin meg-
jelent szdmaban kozzétett legfelsé6bb kéziratdval
legkegyelmesebben jévdhagyni méltéztatott a
magyar szent korona orszigal egyesitett czime-
rének (roviden: dllami kozép czimernek) uj le-
irdsat és czimerrajzait, a melyek — a mint a
jelen rendelet 2. §-4bé6l és a 3. §-ban emlitett
abrdkbol kitiinik -- a magyar szent korona
orszagai egyesitett ‘kozép) czimerének legutébb
az 1896. évi januar hé 12-én 3,755 1895. M. L.
szamu rendelettel {189g6. évi Rendeletek Téra
II. kot. 671. 1) kozzétett leirasdhoz és czimer-
rajzaihoz kép st Bosznia és Ilerczegovina czi-
merének felvételén feliil Szlavonorszag, LErdély
és Fiume czimerének és a pajzstarté angyalok-
nak 4brazoldsdnal tobbrendbeli 1ényeges helyes-
bitést tartalmaznak.

2. §.

Az allami kozép czimer leirdsa a kovet-
kezb:

Nagypajzs redhelyezett kozéppajzszsal.

A hasitott kozéppajzson Magyarorszag kis
czimere: Jobbrél vordssel és eziisttel hétszer
vagott mez8; balrél véros mezében z6ld harmas-
halomnak aranykoronas, kiemelkedé kozépséd
részén eziist, talpas kett6skereszt.

A nagypajzs négyelt; behajlé szélii, alul be-
tolt, hasitott ékkel:

1. Fels6 jobb negyed.) Dalmatorszag: Kék-
ben hdrom (2, 1) aranykoronds, szembenézd,
arany oroszlanfej. .

2. {Fels6 bal negyed., Horvatorszag: Ot sor-
ban eziisttel és vordssel oOtszor-otszor sakkolt
mezo. :

3. (Als6 jobb negyed.; Szlavonorszag: Kék
mezében két eziist, hulldmos keskenypolya kozt
vorésben természetes szini, futé nyest, a felso
keskenypolya f6l6tt lebegd, sugdrz6, aranynyal
keretezett hatdgu, vords csillag.

4. (Alsé bal negyed.) Erdély: Voros keskeny
polyaval osztott mezd; fent kékben aranynyal
fegyverzett, kindvd fekete sas, a melyet a fels6
jobb sarokban sugaras arany nap, a fels6 bal
sarokban fogyd ezodst holdsarié kisér; lent arany-
ban hét (4, 3) vOrdés bastya (var) egy-egy zart
| kapuval, két-két oromsorral — a fels§ harom,




az als6 négy ormu — é€s az oromsorok kozott
két-két ablakkal.

5. (Ek, jobb mez6.) Bosznia és Hercze-
govina: Aranyban a bal szélen eziist felh6khol
kinyulé, konyokben hajlott, vérdsruhds Kkar,
puszta kezében aranymarkolatu, kivont gérbe
szablya.

6. (Ek, bal mez6.) Fiume: Vérosben sziklan
all6, balra nézo, aranynyal fegyverzett, fekete
kétfejii sas, a mely bal karmit fekvé barna
urnan tartja, ebbol viz 6mlik bdségesen a szikla
alja felé; a kétfeji sas folott kék bilési, lengd
kék szalagos, lebegé csaszari korona.

A nagypajzson a
magyar szent korona
nyugszik.

A nagypajzsot vagy
jobbrdl és balrél egy-
egy lebego, feherruhds
angyal tartja, vagy
pedig : jobbroél cserfa-,
balrél olajag ovezi.

3§

Az allami kozép
czimer uj czimerraj-
zait az idemellékelt
1. és 2. abra tinteti
fel. (Lasd 6. 1.)

il

A végbol, hogy az
allami kis czimer —
ammelyeteaz 8830
XVIIL t.-cz. «az or-
szag kiilon czimerey,

a fentemlitett

Sk

IHasitott pajzson jobbrol vorossel és eziisttel
hétszer vagott mez6, balrdl voros mezoben zold
hirmashalomnak aranykoronas, kiemelkedo ko-
zépsO részén eziist, talpas kettéskereszt.

A pajzscn a magyar szent korona nyugszik.

A pajzsot vagy: jobbrol és balrdl egy-egy
lebeg6, fehérruhas angyal tartja, vagy pedig:
jobbrol cserfa-, balrél olajig ovezi.

6. §.

Az allami kis czimer uj czimerrajzait az ide-
mellékelt 3. és 4. dbra tunteti fel. (Lasd 7. 1)
7- §

Az allami kozép és
kis czimer abrazola-
sanal ezentul — a 8 —
10. §-okban foglalt ki-
vételekkel — kizaro-
lag a 2. és az 5. §-ban
foglalt uj leirdsok és
a 3. ésa 6. §-ban em-

litett czimerrajzok
(1—4.abra) iranyadok.

8. §.

A magyar allam-
pecsét — az 1. §. elso
bekezdésében emlitett
legfelsobb kiralyi kéz-
irat szerint — a ma-
gyar szent korona or-
szagainak pajzstarté
angyalokkal abrazolt,
egyesitett uj czimerét
(2. §.) tunteti fel, még

3,755/1895. M. E. sz4- } By pedig ugy, mint eddig,
mu rendelet pedig 5 sl sllampenccr. a kozéppajzson a leg-
«Magyarorszag kilon felsobb  uralkodéhaz
(kis) czimere» kifejezéssel jelol meg — ezentul | czimerpajzsdval mint szivpajzszsal és az egészet

szintén ugyanolyan czimerpajzszsal, korondval,
pajzstartokkal és lombdiszszel 4brdzoltassék, mint
a min6k a magyar szent korona orszadgai ujonnan
megallapitott egyesitett czimerének megfeleld
részeiben is el6fordulnak : a m. kir. minisztérium
az 4llami kis czimerre nézve is uj leirdst és
czimerrajzokat tesz ko6zzé, a melyek — a mint
a jelen rendelet 5. §-4bdl és a 6. §-ban emli-
tett dbrakbél kitiinik — Magyarorszag kiilon
(kis) czimerének legutébb az ismételten idézett
3,755/1895. M. E. szdmu rendelettel kozzétett
leirdsat és czimerrajzait 1ényegesen nem modo-
sitjdAk ugyan, de ezeknél szabatosabb megjelo-
léseket és rajzbeli részleteket tartalmaznak.

5§
Az allami kis czimer uj leirdsa a kovet-
kezo:

Turul 191711V,

korillvevo ezzel a korirattal: «Els6 Ferencz J6-
zsef Isten Kegyelmébol Ausztriai Csaszar, Cseh-
orszag Kirdlya s a t. és Magyarorszag Apostoli
Kiralyan.

A legfels6bb uralkodéhdznak
kezdésben emlitett czimerpajzsa a kovetkezo :
Kétszer hasitott pajzs; kozépsd vorés mezejé-
ben eziist pélya («Ausztriai Haz»); jobbrld
aranyban kékkoronds, kékkel fegyverzett, Kki-
oltott kék nyelvii vords oroszlan (Habsburg)
és balrél aranyban harom, hardnthelyzetii, cson-
kitott eziist sassal megrakott vorés hardntpélya
(Lotharingia).

Az éllampecsét rajzat az idemellékelt 5. 4bra
tunteti fel. (L. 9. 1.)

az elobbi be-

A jelen rendelet kihirdetése eldtt keletke-
zett oly tdrgyakra nézve, a melyek torténelmi

2



vagy kozmuvel6dési jelentdségiiek, avagy mi-
értéket képviselnek, a 7. §. szabdlya nem irdny-
ado.

A jelen rendelet rendelkezései nem érintik
tengeri kereskedelmi hajokra nézve ez idé sze-
rint megallapitott lobogét (1908 XIIL torvény-
czikkbe iktatott kereskedelmi és forgalmi szer-
z6dés VII. czikkének 2. bekezdése).

A fegyveres er6 és a csendorség korében a
czimerhasznalatrol kiilon szabalyok rendelkeznek.

1o. §.

Atmenédleg az 4llami kozép és kis czimer
eddig hasznalatban volt dbrdzoldsa helyet fog-
lalhat:

1. a 9. § ald nem es6 zaszl6kon és lobog6-
kon a most folyé haboru befejezésétdl szamitott
két évig,

2. 4llami {allamvasuti és egyéb Aallami val-
lalati), tovabbd hatésagi és iskolai épiileteken,
czimtédblakon, felszerelési tdrgyakon, pecsétnyo-
mékon, bélyegzékdén, nyomtatvanyokon, stb.,
ugyszintén a m. Kkir. pésta és a m. kir. pésta-
takarékpénztar értékczikkein a most foly6 haboru
befejezésétd]l szamitott harom évig,

3. jogosult maganfelek épiiletein, czimtab-
lain, pecsétnyoméin, bélyegz6in, nyomtatva-
nyain, druin stb. a most foly6 hdboru befejezé-
sétol szamitott 6t évig.

Indokolt esetekben az el6bbi bekezdés 1., 2.
és 3. pontjaban emlitett dtmeneti idéket a mi-
nisztereln6k meghosszabbithatja.

Pénzérmek, bankjegyek, pénziigyi értékje-
gyek és értékjegyes nyomtatvianyok (bélyeg-
jegyek, bélyegjegyes iirlapok stb.,, tovabba
allami, torvényhatésagi, kozségi és egyébh koz-
testilleti értékpapirok, péstatakarékpénztiri és
egyéb pénzintézeti takarékbetéti konyvek, vala-
mint a kozforgalomban szereplé magédn érték-
papirok tekintetében a czimerhaszndlatra vonat-
koz6 4tmeneti rendelkezéseket kiildn szabélyok

allapitjak meg.
Il

§.

A magyar szent korona orszédgai i'gén'y- és

emlékczimereit is magéaban foglalé nagy czimer-

nek (4llami nagy czimernek; uj megallapitdsa '

késobbi id6pontra marad.

12. §.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan lép

életbe.

Ugyanakkor hatalyukat vesztik:

1. az 1896. évi januar hd 12-én 3,755 .1895.
M. E. szdm alatt kelt miniszterelnéki rendelet
(1896. évi R. T. IL. kotet 671. lap.),

2. az 1897. évi szeptember hé 14-én 86,674.

szam alatt kelt beliigyminiszteri rendelet (1897
évi R, T. II. kétet 399. lap).
Kelt Budapesten, 1912. évi november ho 3.
napjan.
Gréf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. miniszterelnok,

A «Budapesti Kozlony» 1916. évi madareczius ho 10.

napjan megjelent 57. szama a k6z0s intézményck

hasznalatdra rendelt czimereket illetéleg a kovet-
kezb8 torvényt kozolte :

1916. évi XV. TORVENYCZIKK
a Magyarorscdg és Horvdt-Szlavon- s Dalmdt-
orszdgok kizti kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt
létrejitt egyezmény beczikkelyezésérdl szdld 1868 :
XXX, t-ca. 62. §-dnak kiegészitésérdl.

Szentesitést nyert 1916. évi mdarczius hé 2-4n. — Kihir-
dettetett az «Orszagos Torvénytirn-ban 1916. évi mar-
czius hé g-én.)

MI ELSO) FERENCZ JOZSEF

ISTEN KEGYELMEBOL AUSZTRIAI C'S('\SZAR
CSEHORSZAG KIRALYA STB. I’ES
MAGYARORSZAG APOSTOLI KIRALYA,

emlékezetill adjuk ezennel mindenkinek, a kit
illet, hogy Kedvelt Magyarorszigunk és tdrs-
orszagai hi Foérendei és Képvisel6i kozos egyet-
értéssel a kdévetkez6 torvényczikket terjesztették
szentesités végett Felségiink elé:

Az 1868 : XXX. t.-cz. 62. §-dnak kiegészitése
targyaban egyrészrol Magyarorszdg  orszag-
gyiilése, madsrészré6l Horvat-Szlavon- s Dalmat-
orszagok . orszaggyiilése ko:6tt az 1868 : XXX.
t.-cz. 70. §-aban rendelt médon létrejott kozos
megallapodds értelmében, a melyet O Csaszari
és Apostoli Kirdlyi Felsége jévadhagyott, meg-
erdsitett és szentesitett, az 1868 : XXX. t.-cz.
62. §-a a kovetkez6 1. §-ban foglalt rendel-
kezéssel egészittetik ki:

1. §

Kivételesen abban a kis 021merben, a mely a
magyar szent korona osszes orszagai és O Fel-
sége tobbi orszagai k6zos intézményeinek hasz-
nalatira szolgdl, a magyar szent korona Osszes
orszdgainak olyan egyesitett czimere haszndl-
hatd, a mely Magyarorszag czimerét és Horvat-
Szlavon- s Dalmatorszagok czimerének csak
azt a részét tartalmazza, a mely eziisttel és
vorossel sakkolt mezét mutat és ebben az eset-
ben Horvat-Szlavon- s Dalmdatorszdgokat egy-
ségesen jelzi.
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2.

§.

Ez a torvény az 1868 : XXX. torvényczikk-
nek egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Mi e torvényczikket s mindazt, a mi abban
foglaltatik, oOsszesen és egyenkint helyesnek,
kedvesnek és elfogadotinak vallvdn, ezennel
kiralyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk,
megerdsitjiik és szentesitjik s mind Magunk
megtartjuk, mind mas lliveink Aaltal megtar-
tatjuk. '

Kelt Bécsben, ezerkilenczszaztizenhatodik évi
marczius hé masodik napjan.

FERENCZ JOZSEF s. k.
(P. HY
Grof Tisza Istvin s. k.

A «Budapesti Kozlony» 1916. évi marczius ho 14.

napjan megjelent Go. szama a kovetkezé leg-

felsé kéziratokat és miniszterelnoki rendeletet
hozta:

O csdszdri és apostoli kivdlyd Felsége a kovet-
kezd legfelsd kéziratokat méltoztatott legkegyel-
mesebben kiadni:

Kedves Bdrd Durtin!

Attol a szdndéktdl vezettetve, hogy az 1915.
évi oktéber hé 11-én kelt Kéziratommal meg-
Allapitott kozos czimer a magyar szent korona
orszdgainak azéta Altalam szentesitett, idevonat-
kozé torvényeivel Osszhangban élljon, e czimer
kis kategéridjat a mellékelt leirdshoz és rajzhoz
képest 0j alakban allapitom meg és egyebekben
utalok e czimer alkalmazdsa tekintetében az

1915. évi oktéber hé 11-én kelt Kéziratommal

Onnek adott megbizésra.
Kelt Bécshen, 1916. évi marczius hé 5-én.
FERENCZ JOZSEF s. k.
Bdrd Burivin Istvin s. k.

Kedves Grdf Tiszn!

Hazam és a kiiligyek miniszteréhez a méso-
latban idezart kéziratot intéztem.
Kelt Bécshen, 1916. évi mdrczius hd 5-én,
FERENCZ JOZSEF s. k.
Grif Tisza Istvdn s. k.

A kizos kis czimer leivdsa.

A kozbs kis czimer a legfelsdbb uralkodéhaz
czimerével (A.) és a jelmondatos szalaggal Gssze-

kotott, egymas mellé Aallitott kovetkezd czime-
rekb6l: ugymint jobbrél az osztrdk tartomanyok-
nak kis czimerébél (B.) és balrél a magyar szent
korona orszdgainak kisebb egyesitett czimerébdél
(C.) alakul.

A. A legfelsébb uralkodéhdz czimere a két
allamnak: Ausztridnak és Magyarorszidgnak
czimerpajzsaira, foléjik emelkedve, akként he-
lyezkedik, hogy azt a két A4llamczimer torté-
nelmi korondi: az osztrak csaszari korona és a
magyar szent korona magassdgban feliilmuljak.

Ennek a czimernek pajzsa kétszer hasitott;
kozépsé voros mezejében eziist pdlya (« Ausztriai
Haz»); jobbrél aranyban kékkoronas, kékkel
fegyverzett, kioltott kék nyelvit vordés oroszlan
(Habsburg) és balrél aranyban harom, hardnt-
helyzetii, csonkitott eziist sassal megrakott virés
harantpo6lya (Lotharingia).

A pajzson az osztrdk csdszari herczegeket
s foherczegeket és magyar kirdlyi herczegeket
megilletd hétabroncsos kirdlyi korona nyugszik ;
a pajzsot az aranygyapjas rend nyakldncza veszi
koril. )

B. Az osztrak tartomanyoknak jobbrél 4ll6 kis
czimere arany pajzs, a melyben mindkét fején
kirdlyi koronds, aranynyal fegyverzett, fekete
kétfejii sas lathatd, a mely jobb karmaban kar-
dot és kormdnypalczat, bal karmaban pedig
birodalmi almat tart (Az osztrdk csdszadri mél-
tésdg jelképe). A sas mellén voris szivpajzsban
eziist pdlya («Ausztriai Héz»). A pajzson az
osztrak csaszari korona nyugszik.

C. A magyar szent korona orszdgainak bal-
r6l allé kisebb egyesitett czimere hasitott pajzs,
alul betolt, behajlé szélii ékkel. Jobbrol vorossel
és ezlisttel hétszer véagott mezd; balrdl voros
mezében z6ld hdrmashalomnak aranykoronas,
kiemelkedd kozépsd részén eziist, talpas kett8s-
kereszt ; az éken, a melynek fels6 csucsa a jobb-
oldali czimermezé feliilrél szamitott 6tédik vagé-

vonaldig ér, eziisttel és vordssel o6t sorban

. sakkolt mezé. A pajzson a magyar szent korona

nyugszik.

Kozvetleniil a pajzsok alatt van az «Indi-
visibiliter ac inseparabiliter» jelmondatot fekete
lapidaris betiikben visels, aranyszéli,
mondatszalag.

eziist



Kedves grof Tisza !

El6terjesztésére a magyar szent korona or-
szdgai kisebb egyesitett czimerének mellékelt
leirdsat és czimerrajzit jévdhagyom azzal, hogy
ez a czimer az osztrdk-magyar monarchia két
4llama ko6z6s intézményeinek hasznalatira szol-
galé kis czimerben a magyar szent korona &sz-
szes orszagait fogja jelképezni.

Kelt Bécsben, 1916. évi marczius hé 2-4n.

FERENCz JOZSEF s. k.
Grdf Tisza Istvan s. k.

A magyar szent korona orszdgar fisebb egyesilett
czimerénel lerrdsa.

Hasitott pajzs, "alul betolt, behajlé széli
ékkel. Jobbrdl vorossel és eziisttel hétszer vi-
gott mez6; balrdl voérés mezoben zold harmas-
halomnak aranykoronds, kiemelkedS kozéps6
talpas kettoskereszt; az éken,
a melynek felsé csucsa a jobboldali czimermez6
felulr6l szamitott 6t6dik vagdvonaldig ér, eziist-
tel és vorossel ot sorban sakkolt mez6. A paj-
zson a magyar szent korona nyugszik.

Lot ..
reszen  ezust,

A m. kir. minisztériumnak 842 '1916. M. E. szamu
rendelete

az oszlydk-magyar monarchia kizos intéziményeinek
haszndlatdra 1y alakban megdllapliolt lis czimer
tdrgydban.

Az osztrdk-magyar monarchia koézos intéz-
ményeinek haszndlatdra szolgdld kis czimer ed-
digi leirasat a 3969 '1915. M. E. szimu rendelet
(R. T. 1712. L) 1. §-4nak II. része tartalmazta,
eddigi rajzat pedig az emlitett rendelet 2. §-dban
megjelolt I1. abra tiintette fel.

Az 1916 : XV, torvényczikk (1916. évi mar-
cius hé 2. napjan kelt horvit-szlavon autoném
torvény) 1. §-dban foglalt rendelkezés koévetkez-
tében () csaszari és apostoli kirdlyi Felsége
1916. évi mdrczius hé 5. napjan a cs. és kir.
Haz és a killiigyek miniszteréhez intézett s egy-
idejiileg a m. Kkir. miniszterelndkkel is kozolt
legfelsébb kézirataval a kozos intézmények hasz-
nalatdra szolgalé czimer kis kategoériajat uj alak-
ban méltéztatott legkegyelmesebben megélla-
pitani.

A m. kir. minisztérium az emlitett koézos kis
czimerre vonatkoz6 1j leirast és 6j czimerrajzot
a kovetkezokben teszi kozzé:
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1. §.

A koz6s kis czimer a legfelsébb uralkodéhéz
czimerével (A.) és a jelmondatos szalaggal 6sz-
szekotott, egymds mellé 4llitott kovetkezd czi-
merekb6l: ugymint jobbrél az osztrak tartoma-
nyoknak kis czimerébdl (B.) és balrél a magyar
szent korona orszdgainak kisebb egyesitett czi-
mereibdl (C.) alakul.

A. A legfelsébb uralkodéhaz czimere a két
dllamnak: Ausztridnak és Magyarorszagnak
czimerpajzsaira, f6léjiik emelkedve, akként he-
lyezkedik, hogy azt a két allamczimer torténelmi
korondi: az osztrdk csdszari korona és a magyar
szent korona magassagban feliilmuljik.

Ennek a czimernek pajzsa kétszer hasitott ;
k6z8ps6 voros mezejében eziist pélya («Ausztriai
Haz»); jobbrél aranyban kékkoronds, kékkel
fegyverzett, kidltott kék nyelvii vorés oroszlan
(Habsburg) és balrél aranyban héarom, harant-
helyzetii, csonkitott eziist sassal megrakott voros
harantpélya (Lotharingia).

A pajzson az osztrak csdszari herczegeket s
f6herczegeket és magyar kirdlyi herczegeket
megilleté hétabroncsos kirdlyi korona nyugszik ;
a pajzsot az aranygyapjas rend nyakldncza veszi
koriil.

B. Az osztrak tartomanyoknak jobbrél allo
kis czimere arany pajzs, a melyben mindkét
fején kirdlyi koronas, arannyal fegyverzett, fekete
kétfejii sas ladthat6, a mely jobb karmaban kar-
dot és kormanypdlczit, bal karmaban pedig
birodalmi almat tart (Az osztrdk csdszari mélto-
sag jelképe). A sas mellén voriés szivpajzsban
ezist poélya [«Ausztriai Héaz»). A pajzson az
osztrdk csdszari korona nyugszik.

C. A magyar szent korona orszidgainak balrél
allé kisebb egyesitett czimere hasitott pajzs alul
betolt, behajlé széli ékkel. Jobbrél vorossel és
eziisttel hétszer vigott mezd; balr6l vords mezé-
ben zold hdrmashalomnak aranykoronas, kiemel-
kedb kozépsd részén eziist, talpas kettoskereszt;
az éken, a melynek fels6 csticsa a jobboldali
czimermezd feliillr6l szamitott 6todik vagdvona-
laig ér, eziisttel és vorossel 6t sorban sakkolt
mezd. A pajzson a magyar szent korona nyug-
szik.

Kozvetleniil a pajzsok alatt van az «Indivisi-
biliter ac inseparabiliter» jelmondatot fekete
lapidaris betikben visel6, aranyszélii, eziist mon-
datszalag.

2. §

A kozos intézmények haszndlatira szolgdld
kis czimer 0j rajzit az idemellékelt 4bra tiin-
teti fel.

3§

Az osztrdk-magyar monarchia koézos intéz-
ményeinek hasznalatira szolgalé czimer targyd-



ban 1915. évi november hé 5-én 3969’'1915. M. E.
szam alatt kiadott rendeletnek (R. T. 1712. 1) a
kizés kis czimerre vonatkozd rendelkezései és
melléklete, nevezetesen e rendelet 1. §-dnak IIL
része és a 2. §-ban emlitett II. 4bra hatalyukat
vesztik.

4. §.
A kozos intézménvek hasznalatiara j alakban

megallapitott kis czimer alkalmazdsarél kiilon
szabalyok rendelkeznek.

5. §.

A jelen rendelet az 1916: XV. térvényczikkel
(1916. évi marczius hé 2. napjan kelt horvat-
szlavon autoném tdrvénynyel) egyidejiileg 1ép
életbe. ‘

Kelt Budapesten, 1916. évi mdarczius hd g.
napjan.
Grdf Tisza Istvin s. k.,

m. kir. miniszterelnok.

A KOZOS INTEZMENYEINK HASZNALATARA RENDELT CZ{MEREK
JOG] JELENTGOSEGE.

A heraldika régi id6k sziilotte; keletkezési
és virdgzasi kora Eur6paszerte mindeniitt &ssze-
esik népek, orszigok és hatalmas dinasztidk
megalakuldsdval. A czimertan minden szabalyat,
szimholikajat szdzados patina 6rzi. A czimerek
nyelve a maga vonalaival, szineivel, éi6 és élet-
telen, természetes-és mesés képeivel mar holt
nvelv, a melynek megvan a klasszikus gram-
matik4ja. A czimermivészet stilusa valtozott, a

¢Ot, renaissance, barok idomithatta, s6t a nem-

zeti sajatsadgokat is visszatiikrozhette: a czimer-

nyelv torvényei mégis valtozatlanul maradtak

fenn reank. Talan a legkonzervativabb tudo-
many ez ma is. A heraldika nyelvét pedig egy-
forman ismeri, érti és olvassa a vildig minden
hozzaérté embere.

V'ajjon mit mond a heraldika nyelvén
intézményeink hasznalatara rendelt uj

Az 1j czimer harom czimerpajzsnak
osszetétele. A heraldikai jobbrél allo
a mint a benne levd egyes czimerképek: az
osztrdk kétfejli sas s rajta a tdébbi, — mind
egytdl-egyig régi ismerdseink — mutatjak, meg
a heraldikailag legelokel6bb helyre, az egész
czimer kozepére tett szivpajzs az Ostmark Osi
babenbergi voros, eziist (fehér), vorés szineivel
vilagosan jelzi: .lusztria czimere. Ez a czimer,
mint orszagczimer #7: most taladlkozunk elGszor
vele. De nézziik csak tovabb a kozépsé czimert:
ez a Habsburg-hdz czimere, az u. n. genealogiai
czimer. Az 6si birtokra és szarmazdsra utalnak
rajta a habsburgi oroszlan és a lotharingiai cson-
kitott sasok, ott van kozépiitt az osztrak poélyas
mezd voros, fehér, vords szineivel. A harmadik

a kozos
czimer ?
érdekes

czimer,

czimer a maga egészében régi ismerGsiink, bar
ilyen heraldikai Osszefiiggésben mas czimerek-
kel még nem lattuk: ez AMagyarorszdg. A heral-
dikai Osszetétel vilagosan érthet6: a két jobbrol
és balrél fekvd orszdg, Ausztria és Magyar-
orszag czimerpajzsait 0sszekoti a «Habsburg-haz
czimere.», )

Vajjon mit jelent ez az uj czimerdsszetétel
Jelenthet-e valamely olyan Osszefiiggést, a mely
a két czimerrel dbrazolt két Aallamnak oOssze-
olvadadsaban all. Jelenthet-e olyan bensé Ossze-
tartozast, a "mely barmikép is érintené a két
orszag oOnall6, kiilon 1étezését! Semmi esetre
sem. A heraldika tdérvénye szerint az, a mi egy
czimerpajzsban van, zart egészet alkot. Mond-
hatnam azt is, hogy egy killon czimerpajzsba
foglalt czimerképek egészének egyedisége (indi-
vidualitdsa, van. Mondhatnam azt is, hogy egy
czimerpajzs egy jogi egység. Ez az individuali-
tds, ez a jogi egység éppen nem sziinik meg,
ha a cidmerpajzsok egymas mellé allitva Ossze-
fliggésbe keriilnek. Mas a czimerek olyan Ossze-
tétele, a mely a bekebelezés altal torténik. Ha
t. i, a czimerek mind egy pajzsba zaratnak, a
mi kiilonb6z6 moédon torténhetik. Ezekre mind
van szamos példa. Itt vannak az egyesitett csa-
ladi és allami czimerek. Ezeknél a legbensébb
osszefiiggést, az egyesiilést is ki tudja fejezni a
heraldika a czimerek egybefoglalasaval.

Semmi kétség sem lehet, hogy ez az 1j
czimer-dsszetétel egyenesen monarchidra utal.
A heraldika nyelve mindenki szdmira egyfor-
man érthetden azt mondja: ez a két 4llam,
Ausztria és Magyarorszag, a melyeknek czime-



reit a Habsburg-hdz czimere koti ossze, Ossze-
fligg egymassal a koz6s uralkodohdz révén.

Itt van azonban a jelmondat (devise; is, a
mely a két czimert szintén osszekéti: az «Indi-
visibiliter ac Inseparabiliter» szavaival. Idegen
el6tt talanyszerii lehet a «feloszthatatlanul és
és elvalaszthatatlanul» kifejezése. 1Je ezen éppen
nem lehet megiitk6zni, mert hiszen a heraldika
szerint a devise gyakran valoban enigmatikus
értelmii. Ezek a sz0k a magyar u. n. pragma-
tica sanctiobol az 1723. évi Il torvényczikk
7. §-abdl valdk. Ertelmiik, hogy Magyarorszag
és az osztrak Orokos tartomanyok feletti uralom
feloszthatatlanul és elvdlaszthatatlanul a magyar
torvényben megszabott trénéroklési rend szerint
a Habsburg-hazbeli uralkodét illeti.

A felvilagositds utan mindenki tudni fogja,
hogy ennek a jelmondatnak, amely a devisek
megszokott lapidaris és talanyszerii rovidségét
osztja, mi az értelme és azt is, hogy mi a jelen-
tésége. Az uj devise bizonyara tetszeni fog a
heraldikusoknak, mert nem egyéni természetii

(valamelyik wuralkoddét vagy ennek valamely '
" féle u. n. hazi korona vagyis a késébbi osztrak

' csaszari korona a maga jellegzetes hosszukas,

cselekményét jellemz6, mint rendesen, hanem
torvénybél vett, amelynek értelmét egy korszak-
alkoté torvényhozds adja meg. A jelmondat

" sliveg  alakjival és

valdsdgos « Wappenspruch», igy nagyobb jelen- -

toéséghez jut, mint amennyit neki a heraldika
enged.

A devise eygyébként, mint a czimer-

pajzson kvl es6 kiilsé disz heraldikailag nem -

tarthatna igényt nagyobb jelentéségre. lla a
heraldikdhoz érté idegen nem is ismerné a mi
czimeriink jelmondatanak igaz értelmét, még
sem kovetkeztethetné a jelmondat szavaibol,
hogy az a két allam valamely Delsé oOssze-
olvaddsit volna hivatott Kkifejezni. Hiszen
devise-nek a czimerek egymashoz valé viszonyit,
onallésagit megvaltoztaté hatdsa nincs.

1la azonban jelmondatunk igazi értelmét
valaki ismeri, akkor igen szépen tudja fethasz-
nalni a czimer magyarazatndl. A két orszig
czimerét Osszekité genealogiai czimerrel kell a
deviset kapcsolatba hozni. A devise mdst nem
selent, mint a genealogiar czimer dital jelzelt
uralkoddhdz wralma alatt @l dllamok oszthatal-
lan és elvdlaszthatlatian egyiittes birtokldsdt.

A devise jelenlegi helyzetében csak a ge-
nealogiai czimerrel valé osszefiiggésében és
ennek révén vonatkozik a két dllamra.

a

Ezek utdn azt kérdezhetné t6limk az ilyen
kérdések irant érdekléd6: hat az uj czimer-
Osszetétel csak a monarchiit fejezi ki: Vagy
talan kifejez még téhbet is és mdst is?

A heraldika kizjogi nyelve nem modern.
A czimerek a kbzépkor lovagi légkorében ke-
letkeztek, a hibéri-rendi vildg levegbje adott
életet nekik; a patrimonialis felfogds hatotta
at az orszagok czimereit is. Nem is varhatjuk,
hogy az ujkori politikai élet finomsagait mind
megérzékitse ; az dllamszovetségek Osszes alak-
zatainak s rendezéseinek kifejezésére nem al-
kalmas. De képes az dllami Ondllosig kifejezé-
sére épugy, mint az dllami egységre is. Képes
az allamok egyex]joguségét’a maga archaikus
nyelvén visszatitkroztetni. I&s a mi czimerink
az 1867 : N1I. t-cz.-ben lefektetett dualizmust,
s6t a paritdst is, a mennyire csak a heraldika
nyelvén lehetséges, megérzékiti. Kifejezésre jut
ez a két orszagos czimerpajzsban magédban, a
két allam c:imereinek egyforma nagysdgdban,
egyenlo allisdban és a két orszdg czimerpajzsain
nyugvd  korondk elhelyezésében. A II. Rudolf-

a Szent Istvin korondja
inkabb kerek, abroncsszerl, Dbizanci stilusu
diadém forméjaval kiilséleg disparitdst mutat,
de ez csak a két uralom, a csaszari és kirdlyi
torténelmi  kiillonbozoéségeit hangstlyozza, anél-
kiil, hogy az egyiket a masik folé vagy ala
helyezné. A korondk az uralkodét megilletd
mindkét uralkodéi méltésagot és hatalmat t. i.
az osztrak csaszdarit és  a magyar apostoli
kirdlyit egyenjoguan jelképezik.

A heraldika a rang és méltésag kifejezésére
hasznalja a czimerpajzsra helyezett kiilonbozo,
elsbésorban souverainitast jelz6 korondkat. A csa-
szari méltésag jelzésére szolgdl azonban a Aéf-
fegii sas is. Vajjon az uj czimer jelent-e valtozast
heraldice ezen a téren: A kétfeji sas eloébb a
német-rémai csaszarsag emblémdja volt, majd
1806 Ota az osztrdk csdszédrsagot szimbolizalta.
A kiilonbséget a kett6 kozott heraldice Ugy
fejezték ki, hogy a német-rémai birodalmi két-
fejii sas fejét kornyez6 aureolat (nimbust) el-
hagytak és a sas mindkét fejére kiralyi korona-
kat helyeztek.

A kétfejii sas azonban az eddigi abrazolas-



ban nemcsak a csdszari méltoésig kifejezdje volt,
hanem szabadon lebegve, mint az orszdgczimerek
héattere szerepelt. A mostani czimerben, Ausztria
czimerében az alappajzson nyugszik, vagyis a
heraldika nyelvén czimerképpé lett. Heraldikai
értelemben tehat fontosabb helyen, magaban a
czimerben van s tobbé mar nem tiinik fel ugyis,
mint czimertartd, ami heraldikailag kiils6 szerep
s eredetileg is (1806-ban) a griffeknek a fel-
adata volt. Jelenlegi helyzetében tisztdn az
osztrak csaszarsagi méltdsdgot jelképezi, s mint
ilyen ebben a jelent0ségében osztozik a csdszari
koronaval. .

A heraldika tehat igy tiinteti fel a monarchiat,
a dualizmust, a paritadst. Mindezt nem tudna-e
elérni azzal, ha a két allam czimereit egymas
mellé helyezi minden Osszekottetés nélkiil? Az
eléadottak utdn azt hiszem, a kérdésre mar meg-
feleltiink. Két orszag czimerpajzsa egymds mel-
lett heraldice mivel sem 4rulna el, hogy e két
orszagnak egy uralkodéja van. Am tegyiik sziv-
pajzsként mindkét orszag czimerébe a Habsburg-
czimert — ajanlthatna valaki — s akkor megvan
a koz6s uralkoddhdz jelzése is. Igen, az ural-
kodéhdz ugyanazonossiga heraldice konstatil-
haté volna; tudnank, hogy a’ két 4allamban
Habsburg-hazi uralkodé van, de mibél tudnank,
hogy ugyanaz?! Hiszen ismeriink &llamokat,
a melyek a Hohenzollern-, Kéburg-czimert, mint
uralkodéhézi czimert viselhetik, a nélkiil, hogy

rokonsagan- kiviil.

Az ilyen czimer egymdis mellé 4llitds nem
felelne meg az 1723-iki térvénynek heraldikailag
sem s még kevésbbé az 1867:XIL torvény-
czikknek, a mely intézményszerii kapcsolatot
létesitett a két allam kozott.

Ha az 14j osszetett czimert nézziik, tekintetiink
természetes vonzédassal pihen meg ujbél és
ujbol a magyar czimerpajzson. Ez a mi régi
egyesitett allami czimeriink, a magyar szent
korona orszagainak czimere 6si fényében ragyog.
Az orszadgok czimerképeinek sorrendje valtozat-
lan : a mar megéllapodott heraldikai sorrendben
jonnek a dalmat oroszlanfejek, a horvidt sakk-
tabla és a szlavon nyest, Erdély sasa és bastyai.
Els6 pillantdsra hagyomdnyos alakja csak annyj
valtozast mutat, hogy lent az ékben, a hol meg-
szoktuk Fiume szikldn 4116 sasat, a mint az
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urndbdl 6nti bOségesen a vizet, mellette az ék
1j mezején 10j czimerkép jelent meg : a felh6kbol
kinyulé kar gérbe szablydjaval, Bosznia czimere.
De vannak mas valtozdsok is, a melyek elsé
sorban a heraldikus szemét és szivét gyonyor-
kodtetik. A czimertani pontossidg és hitelesség
kovetelte, hogy a szlavon, erdélyi és tiumei
czimerképek egyes részletei olyanok legyenek
az 4brdzolasban, mint a milyen az eredeti czi-
mer. Ezek tulajdonképen nem ujitdsok, hanem
a réginek heraldice korhll visszaallitdsai és
heraldikusaink tuddsat dicsérik. A czimeriink
heraldikai leirdsa is hatdrozottabb, vildgosabb
és rovidebb, mint a régi volt.

A most megallapitott magyar czimer pedig
nemcsak a kozos czimerben lesz igy abrazolva,
hanem o6nalléan is, akdr az angyalok altal tartva,
akdr cserfa és olajaggal Ovezetten is tigy, mint
eddig, marad a mi kilén Aallami czimeriink,
a mely a nem kozos iigyekben megtartja azt a
helyét és haszndlatit, a mely eddig megillette.

A heraldika torténetének ismer6i tudjdk,
hogy milyen szoros kapcsolat van a czimerpajzs
és a zdszld kozott. Az utdébbi sokszor, de nem
mindig hi képiaja az elobbinek; a zaszl6 leg-
méltébb helye magédnak a czimernek. A kozds
hadsereg zészlaja is viselni fogja tehat a két
4dllam Osszeko6tott czimereit. Szine fehér lese,
a mint Maria Terézia kora 6ta minden ezred

i elsd zaszlbaljanak a zdszlaja (a késobbi «Leib-
barminé kapocs volna kozottiik kirdlyi hazaik

fahne»), s a széleken megjelennek a fekete-sirga
és a voros-fehér-zold szinek langivek alakjdban,
ugy, a mint mar egyszer 1743-ban Mdria Terézia
idejében.

A hadi tengerészeti lobogén pedig ugy, mint
masutt is szokasos, az uralkodé emblémdi fog-
lalnak helyet. Az osztrdk csaszari hatalom jel-
zésére szolgél az egyik dllam teriiletének magva :
az osztrak pélyds mezd vords-fehér-voros szinei-
vel, a mely az «Ausztriai haz» czimere. A ma-
gyar kirdly hatalmat jelzi a madsik allam terii-
letének magvdra val6 utalds a vords-fehér vaga-
sos pajzs. Ez az, a mely a Habsburg-hézzal
vérségi kapcsolatban allé legrégibb kiralyi ha-
zunknak, az Arpadoknak czimere és zészlajanak
szine. Az Arpadok csikolt pajzsa késébb orsza-
gos czimeriinkké lett s ma is a jobbrél fekvd
mez6ben annak legrégibb alkot6 része.

A heraldika holt nyelven heszél és a be-



szédjét mégis megérti mindenki, nemcsak a
tudés idegen, hanem a f6ldnek egyszeri gyer-
meke is. Az orszagok czimere szent szimbolum,
a melyben az egész népnek multja van meg-
érzékitve ; 4allami életiik jelenét és politikai
létezésiikket a jovOben is vele jelképezik. Nem
kell a czimerképeket érteni annak, a ki azokat
egész lelkével szereti. Lathatatlan eré vonzza a
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czimer érthetetlen 4braihoz és csudas alakjaihoz.
Nem a zaszl6 szineinek heraldikai szépsége az,
a mi fenséges aldozatokra serkent, hanem a
beléle sugarzé titkos er6. Mintha a szdzadok
zenéje le nem kottazhaté o6rok dallammal hivna
az egyszeriit és a Kkimiiveltet, a szegényt és
gazdagot, ifjut s oreget egyarant. A heraldika
a szivekben él. Dr. ILLES JOZSEF.

MAGYARORSZAG CZIMERENEK KIALAKULASA.

A 3970/1915. M. E. szdm alatt koézzétett
rendelet, mely a magyar szent korona orszigai-
nak egyesitett czimerét (dllami Adzépczimer)
Bosznia czimerével bovitette, az addig érvény-
ben 1év6 3755/1895. M. E. rendelettel megélla-
pitott u. n. allami kis czimeren, illetéleg az

egyesitett czimer kozéppajzsan — csekély rajz-
beli helyesbitéseket leszamitva — nem valtoz-
tatott.

Mindamellett talin nem lesz idoszeriitlen ez
alkalommal ujra felvetni az u. n. kis magyar
czimer eredetének és kialakuldasinak mar sokat
vitatott, de egyhangu eredménynyel még Ile
nem zart kérdését.

A kis czimer a hivatalos leirds szerint:
«Hasitott pajzson jobbrél vorossel és eziisttel
hétszer vagott mez6,” balrél vorss
z6ld héarmashalomnak aranykoronas, kiemel-
kedo kozEépsd részén eziist talpas kereszt. A paj-
zson a magyar szent korona nyugszik. A paj-
zsot vagy: jobbrél és balrél egy-egy lebeg6
fehérruhds angyal tartja, vagy pedig: jobbrél
cserfa, balrol olajag 6vezi.»

A pagas két mezeje tehdt csak egyiittvéve s a
szent korondval fodve alkotja Magyarorszdg czi-
merét,” s csak mind ilyen bir kizjogi jelentés-
se/3 Eredetileg azonban a két mezé két Kki-
16n czimer volt és szizadok folytak le, mig
e két czimer egy kozjogi fogalomnak csakis

* Vilagosabban Kkifejezve : Hasitott pajzs, melynek
jobboldali mezeje nyclcz vizszintes, valtakozva voros és
fehér csikra van osztva.

2 A pajzstarté angyalok a czimernek nem lényeges
alkotérészei, a cser- és.olajag pedig egyaltalin nem
cz{imerrész, hanem csak kiils§ dfsz.

3 Kivételt allapit meg ez aldl o) Felségének 1915

Turil zory. I—1V:

mezbben |

egyiittesen val6 Kkifejezésére egy czimerpajzsban
egyesiilt.

A két czimerkép koziil, mint tulajdonképeni
czimerrel, el6szor a vizszintes csikokkal taladlko-
zunk Imre kirdlynak egy 1202. évi oklevelén
fiigg6d aranybulldjan (1. 4bra). A czimer azonban
itt nem tisztdn mesteralakb6l 4ll. A 10 vizszin-
tes csik koziil ugyanis a paros szamuak — a leg-

1. Imre kirdly kettds aranypecsétjének hatlapja.

als6 kivételével — jobbra haladé oroszlanokkal
vannak megrakva: a két elsében 3—3, a harma-
dikban 2, s a negyedikben 1 oroszlan. E czi-
mer eredete ismeretlen. Tekintve azonban, hogy
a heroldalakok elsé feltiinése a XIII. szazad

okt. 11-én kelt «Hadi- és hajéhadparancs»-a, mely az
osztrdk-magyar monarchia két 4llama kozt fenndllé
kozjogi kapcsolat jelképezésére elrendeli, hogy a hadi-
tengerészeti lobogén «az ,Ausztriai Haz‘ czimere és
pajzsa mellett az 8si magyar vords-fehér czimer abré-
zoltassék». Ezen alkalmazasban tehat a nyolcz — vords-
fehér — csikos czimer jelképezi Magyarorszagot.
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végénél kordbbra nem teheto,” s hogy III. Béla
pecsétjén czimer még nincs, valészini, hogy

maga Imre kiraly volt az, a ki nyugati mintara |
| ten pedig csak 7 csikot latunk, az elsbben és

e czimert felvette.”

.ényegében azonos czimert latunk II. Endre
aranybulldjan és kettés viaszpecsétjein is, a rész-
letekben azonban eltérések vannak. Az arany-

oAl

Endre kettds aranypecsétjének hatlapja.

bulla 8 vizszintes csikot tiintet fel; a péros
szamuak a pajzsbél kidomborodnak ; koziilok a
harom fels6ben két egymassal szembe futé orosz-
lan kozt egy kis haromszogii pajzs, a legalséban
pedig egy balra haladé s héatratekint6 oroszlan
lathaté (2. abra).? A kettds pecsétek kozil a
korabbin a czimer pajzra ismét 10 csikra van
osztva; s itt a paratlan szamu csikok vannak
jobbfelé futé oroszlanokkal megrakva: az elso-

* Csoma: Az Aba nemzetség czimere. Turul. 1393.
52, .6

2 Forster Gyula a I71. Béla kirdly emlékezete cz.
diszmunka 1. és 57. lapjan egy-egy lapszéli diszitményt
kozol Miroszlav herczegnek az Athos-hegyi hilandari
kolostorb6l szarmazé XII. szazadi evangeliariumabél.
Ezek egyikén egy trombitdls, méasikdn egy landzsés
alak lathat6, kik vizszintesen, siiriin csikolt hiromszégii
pajzsot tartanak. Forster ezekben Magyarorszag czimerét
latja. A puszta hasonlésdg, minden egyéb bizonyiték
nélkiil azonban, véleményem szerint, még nem jogosit
fel arra, hogy ezen korai, idegen codex diszitéseiben
Magyarorszag czimerét keressiik.

3 A czfmerpajzs alsé csiicskében még egy osztévonal
is lehetett, mely a pecsétlenyomaton mnem vehet8 ki. Ez
esetben a pajzs négy, oroszlanos pélyat tiintetne fel.

18

ben 2, a masodikban és harmadikban 3, a ne-
gyedikben 2 s az otodikben 1 oroszlan (3. abra).’
Az 1235 Ota hasznalt masodik kettos pecsé-

harmadikban 3 —3, az 6todikben 2 s a hetedik-
ben 1 jobbra futé oroszlannal (4. abra).

3. 1. Endre els8 kettSs pecsétjének hatlapja.

Ugyancsak vizszintesen csikolt pajzsot latha-
tunk II. Endre néhdny érmén is, természetesen

4. 1L. Endre masodik kettds pecsétjének hatlapja.

mar a pajzs Kkicsinysége miatt is oroszlanok
nélkiil (5. abra).

* Nem lehetetlen, hogy itt szintén elmosédott egy
osztévonal, s 6t pélyas pajzsot kell képzelniink.



A czimer szinezésére nézve ebbdl az idébol
nincs ugyan adatunk, azonban az Anjouk kora-
bél fennmaradt szines czimeres emlékekbdl
(Kassa varos 1369. évi czimeres levele, a Képes

6. A magyar orszagos czimer

5. 1Ii=FEhdre (pénzei.
a ziirichi czimertekercsen.

Krénika, a ziirichi czimertekercs (6. 4bra.) stb.)
s a késobbi korok megegyez6 adataibdl kovet-
keztetve, nem lehet kétség az irdnt, hogy Imre
és II. Endre kirdlyok czimerében is vorossel és
fehérrel valtakoztak a csikok. A kezdé szin a
legrégibb ilynemii czimeres emlékeken, s a ké-
sObbi tulnyomé részében is a voéros, a csikok

szama pedig legtobbszor 8. Minthogy azonban

by

7. 1V. Béla elsd kettds pecseéetjének hatlapja.

(Kicsinyitve.)

9

IV. Béla els6 (7. abra.) és masodik kettos pe-
csétjén’ és aranybullajan (8. dbra.), tgyszintén
felesége Laskaris Maria,” tovabba V. Istvan?® és
felesége Erzsébet,* IV. Lasz16° és felesége Iza-

8. IV. Béla kettds aranypecsétjének hatlapja.

bella,® TTI. Endre’ és mindkét felesége, Fennena®
és Agnes,? Venczel (9. abra.), Ott6 * s a trén-

* Pray: Syntagma historicum de sigillis. Tab. V. fig. 2.

2 Orsz. levéltar, DL. 686. és 23,714. sz. oklevelek.

3 Szildgys: M. nemzet tort. II. 549. 1.

¢ 10k @ L 55Ek Ul

5/VE. Laszlénak hiromféle kettds pecsétje ismeretes.
Az egyiket, melyen a kettds kereszt harmas halomra
emlékeztetd talapzaton 4all, kozli SzzZdgys i. m. IL
565. l.; a mésikat, melyen a Kkereszt szabadon lebeg
(@zSz=tleveltar DN 282) fkozlit Pray i. meTab. VI,
fig. 4., s a harmadikat, melynél a kereszt ismét masféle
talapzaton 4ll s kozepén koszoruval van d&vezve (DL.
959.), ugyan8 Tab. VI. fig. 3.

6 Orsz., levéltir DL. gz1. sz.

7 Szildgyz: i. m. 656. 1. mell.

8 Fennena kirdlyné pecsétjén a kettds kereszt nincs
pajzsba foglalva. Orsz. levéltar DL. 1320. Nem egészen
pontos rajzat kozli Pray i. m. Tab. IX. fig. 2.

9 Egyik pecsétjét kozli Szzldgyz i. m. III. 33. I,

| egy mésik a Nemz. Mizeum galvanoplasztikai gyiijte-
| ményében. A kett8s kereszt egyiken sincs pajzsba fog-

a gyakorlat e részben nem volt kovetkezetes |
| feleségének, Agnesnek — Henrik glogaui herczeg le4-

a czimer eredeti alakjira nem vonhatunk a ké-
sobbi adatokbodl biztos kovetkeztetést.
IV. Béla trénraléptével eltiinik
pecsétekrél a csikos czimer s helyébe a keftls
keresz¢ 1ép mint czimerkép. Igy latjuk ezt

a kiralyi

lalva. Pray i. m. Tab. IX. fig. 3. és 4. alatt mint III. Endre
feleségének, Agnesnek pecsétjeit, még két mis pecsétet
kozol, melyeken a bajor és a Habsburg-czimerek mellett
kiillon pajzsban a kettds kereszt lathaté. E pecsétek
azonban nem III. Endre, hanem Ott6 kirdly misodik

nyanak — pecsétjei, ki magat halalaig Magyarorszag
kiralynéjdnak czimeztette. (Szz/dgyz: i. m. IIL 32 1.)

| Két masféle pecsétje, szintén a kettds kereszttel, a Nem-

zeti Mtzeum galvanoplasztikai gyiijteményében.
1o Szzldgy:s: i. m. III. 26. 1. mell.
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kovetel6 Martell Karoly pecsétjein,* so6t 1.
Kéroly* és Nagy Lajos els6 kettés pecsét-
jén is.3

A czimer részletei tekintetében e néhany
pecsét is sokféle valtozatot mutat, bizonysdgdul
annak, hogy az akkori heraldika mellékesnek
tekintette a részleteket s ezekre nézve tig teret
engedett a czimertulajdonos vagy a pecsétvéso
felfogdsanak és izlésének. Igy: IV. Béla, Mdria

9. Venczel kirdly kettds pecsétjének hatlapja.

kiralyné, III. Endre, Agnes, Martell Karoly,
I. Kéroly és IV. Laszl6 egyik pecsétjén a ket-
tés kereszt szabadon lebeg, Erzsébet, V. Istvan
és IV. Laszl6 két masik pecsétjén mas- és més-
forma talapzaton, Fennena, Venczel és Ott6 pe-
csétjein pedig mar hdrmas halmon all; Erzsébet
és Fennena pecséijein a kereszt mellett két
oldalt egy-egy viragszal n6 ki; V. Istvan (10.
dbra.), III. Endre és IV. Laszl6 egyik pecsétjén
a kettos keresztet az als6 szirak keresztezésénél
koszoru oOvezi, melynek kozepén V. Istvannal

T 1295. évi kettds pecsétjét 1. Turul 1907. 37. 1
2 Turul go7. 37. 1. mell.
3 Szildgyr: i. m. 111 223. 1.
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még egy csillag, lzabella pecsétjén pedig egy
rézsa lathato.

A cztmer szineir a XIV. szdzadi s a késobbi
egybevag6 adatokbol kétségteleniil megallapit-
haték: a pajzs mezeje vords, a kettds kereszt
ezist.”

A kiralyi pecséteknek megfeleléen IV. Béla
pénzein is megjelenik a kettos kereszt pajzsba
foglalva, tehdt mint valésidgos czimer.? Pajzsba
foglalds nélkiil a kettés kereszt mar II. Endre
szamos érmén is megtaldlhaté; egyes kereszt-
nek a pénzeken valé6 hasznélata pedig —
német pénzek utdnzdsaképen — visszanytlik
mar szt. Isvdn kordba.® Arra nézve, hogy
érmeken megjelen6 keresztet czimernek
vagy csak egyszerii jelvénynek tekintsiik-e,
a pajzsba foglalds még nem doéntd, mert a
XIV. és XV. szdzadbél is — a mikor pedig a
kettos keresztet mar kétségteleniill az orszag
czimerének tekintették — van rd szamos példa,
hogy ugyanazon érmen a csikos pajzs s a kettos
kereszt, de az utobbi pajzs nélkiil van abrézolva.
Mivel azonban II. Endre a kettos keresztet pe-
csétjein nem alkalmazza, Imre kirdly elott pedig
egyaltalan nincs nyoma annak, hogy kirdlyaink
czimerrel éltek volna, a kettés, épugy mint az
egyes keresztben csak valldsos jelvényt latha-
tunk, melyet 1V. Béla hasznalt el6szor valdsa-
gos czimer gyanant.

A csikos czimer azonban nem veszett Ki

az

© A Képes Krénika miniaturejeiben a z6ld halom
is ki van mar festve. A Brugg varoska mellett (Aargau,
svajczi kanton), az ott 1308-ban meggyilkolt I. Albrecht
német Kkirdly emlékére 6zvegye altal emelt templom egyik
festett iivegablakin, melyet lednya, Agnes, III. Endre
ozvegye (1281—1364), készittetett, az (Andreas) Rex
Hungarie (Conthoralis) Agnetis felirat s az MCCC. ..
évszam mellett két példanyban is lathaté a hiromszogii
voros pajzs. benne lebeg8, szépen stilizalt fehér kett8s
kereszttel. £z a legrégibb szines emléke e czimernek.
(Feszenszky Lajos cs. és Kkir. f8konzul szives kozlése.)

2 Réthy : Corpus. nummorum I. 263—267. sz. Ugyan-
fgy V. Istvan és III. Endre néhiny érmén is. U. o. L
300938366013 70i%377: 57,

5 Réthy: i. m. 1—4. sz. és Homan : Magyar pénz-
torténet. 171—175. 1. Az érem kozepén levs egyenlészaru
kereszt a koriratban lev8 kis kereszttel igen gyakran
kettds keresztté olvad o6ssze. Réfay: i. m. L. 112, sz. a.
mar III. Béla korabdl is kozol valésigos kettds keresztet
tartalmaz6 érmet. Varju Elemér szerint azonban az érem
IV. Bélaé. (Turul 1goo., 196. 1.)



ekkor sem a koztudatbél. Talalkozunk vele —
talan régi érmek utdnzédsaképen — V. Istvdn
néhany érmén; az Anjouk alatt pedig ujra
megjelenik a kirdlyi pecséteken is. I. Karoly
els6 kettés pecsétjén — mint fent emlitettem —
még egyediil a kettds kereszt lathaté; mdasodik
kettds pecsétjének hatlapjan azonban a kettOs
keresztes nagy czimerpajzs mellett mely
felett pajzsba foglalas nélkiill ismétlodik a ket-
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Ett6]l kezdve a kiralyi pecséteken, érmeken
és egyebiitt, a hol az orszdg czimerét kivantidk
alkalmazni, a kett0s keresztes s a csikcs czi-
mer részint felvdltva, részint egymdas mellett
kiilén pajzsokban, részint egy pajzsban egye-
sitve hasznaltatnak, mignem kériilbeliil 6todfél-
s7azad mulva a két czimer egyesitése 4llandéva
valik. Minthogy kirdlyaink ezenkiviil e czime-
reket, illetéleg azok egyikét vagy mdsikat tobb-

10. V. Istvin kett8s

tés kereszt — jobbrél és balrél egy-egy kisebb
hasitott pajzs lebeg, melyben jobbrél az Anjouk
liliomos czimere, balr6l pedig ¢ csik, azaz
4 polya lathat6. Ugyanez a hasitott pajzs meg-
van a pecsét elélapjan is a kirdlyi trén mellett
jobbrél és balrél felfiiggesztve.”

* Harmadik kettds pecsétje annyiban tér el a maso-
diktél, hogy a hAtlapon a nagy pajzs mellett mindkét
oldalt egy-egy sarkdny van 4brdzolva s a pajzs felett
lathaté6 a liliomos és csikos oOsszetett czfmer. (Turul,

1907. 38—39., 54. L)

pecsétjének hatlapja.

nyire sajat csaladi czimeriikkel s egyéb orszagaik
czimerével, és pedig a legkiilonboz6bb kombina-
czibkban egyesitették, a magyar czimer 4bra-
zolasdnak rendkiviil vélto-atos sorozata 4llt elo.
E véltozatok kimerité bemutatisa — a mi ki-
lénben is feltételezné a kirdlyi pecsétek és
érmek teljes sorozatdnak mindeddig nélkiil6zott
pontos Osszeéllitasit — messze talhaladnd a jelen
dolgozat kereteit; az aldbbiakban tehit csak a
magyar czimer haszndlatdban mutatkozé 1lénye-
gesebb jelenségekre kivanok ramutatni.




Anjou-hazbeli uralkodéink alatt a féczimer
tovabbra is a kettés kereszt. Legelokelobb, t. i.
kettds pecsétjeik héatlapjanak nagy pajzsiban
ugyanis egyedil a kettés kereszt lathaté; a
csikos czimer e pecsétekrdl vagy teljesen hidny-
zik,” vagy csak mellékczimer gyanint van a
nagy pajzs mellett,” ille.6leg az eldlapon dbra-
zolva,3 s ekkor sem Onélléan, hanem az Anjou-
czimerrel egyesitve. Csak az id. Lrzsébet kirdlyné
kettés pecsétjsiek el6lapjan lathaté a tron nel-
lett jobbrél a csikos czimer dnmagaban, balrél

11. Zsigmond 1403. évi Kkett8s pecsétjének hatlapja.
(Kicsinyitve.)

pedig a kettés kereszt. Az Anjouk titkos és
gyiiriis pecsétein azonban hidba keressiik a ket-
tdés keresztet; ezeken csakis az egyesit}ett lilio-
mos és csikos czimert haszndltdk.* Ermeiken
ugyanezzel a czimerrel taldlkozunk, de vannak
érmek egyediil a kettés kereszttel, s olyanok,
melyeken mindkét czimer eléfordul.’

1 1. Kéaroly és Nagy Lajos elsd kettds pecsétjein.

2 I, Karoly mésodik és harmadik kett8s pecsétjén.

3 N. Lajos maésodik, az id. Erzsébet és Maria
kirdlyné kettds pecsétjein. (SzzZdgyz: i. m. IIL. 562. 1,
mell. és 361. 1. mell.,, Nydry: A heraldika vezérvonala.
III. tabla 19.)

4+ Pl. 1. Karoly gyiiris pecsétjén (Orsz. levéltar,
gipszontvény), N. Lajos herczegi, titkos és gyiiriis, Er-
zsébet titkos s Maria kiralyné gyiiriis és titkos pecsétjén.
(Szildgys: i m. TN 1270, 200., 1745 T368st 6. S smellt
és Pray: i. m. Tab, IX. fig. 8.)

5 Az érmekre nézve itt s a kovetkezdkben
m.

I Réthy

i.
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Zsigmond kirdly kettds pecsétjein szintén
a — harmas halombdl kinové — kettos kereszt
foglalja el a hatlap fépajzsat, melyet masodik
és harmadik kettdés pecsétjén hat kis czimer-
pajzs — a kettés kereszt, a nyolcz csik, a dal-
mat, a luxemburgi, a német birodalmi s a cseh
ccdmer — kornyez (11. abra). Ugyanezen kis paj-
7sok ismétlodnek az elélapon is.” Romai kirdlyi
és csaszari nagy és kis pecsétjén is megtalaljuk
kiilon pajz-okban mind a két magyar czimert
(12. abra.);* magyar kiradlyi min6ségben hasz-
nalt titkos és gyiiriis pecsétjein azonban csak a
nyolcz csik van részint a német sassal, részint a
luxemburgi oroszlannal egyesitve.? Ugyanez a
czimer lathat6 pénzeinek nagy részén is, de —
mint az Anjouknak — neki is vannak érmei a
kettés kereszttel. Neje, Cillei Borb4la, is csak a
csikos czimert egyesitette négyelt pajzsban csa-
ladi czimerével (13. dbra).

Zsigmond fogséiga idején, 1401-ben, az orszag
rendjei kiilon pecsétet haszndlnak, melyen egye-
diil a kettds keres:t lathaté.*

Albertnak magyar kirdlyi kettés pecsétjét
nem ismerjiik. Titkos pecsétjén, valamint rémai
kiralyi nagy pecsétjén egyéb orszdgainak czi-
mere mellett Magy’arorszégot egyediil a csikos
czimer képviseli.’ Ermein azonban el6fordul a
kett6s kereszt is. Erzsébet kirdlyné szintén csak
a csikos czimert alkalmazza pecsétjein.®

1. Uldszld titkos pecsétjének négyelt pajzsé-
ban ismét megjelenik a kettds - kereszt, 4mbar
a legel6kelobb helyet, a pajzs elsé negyedét, a
csikos czimer foglalja el s a kereszt a lengyel
sas és a litvan lovas utdn a negyedik mezében
kovetkezik (14. dbra). Ugyanezt a czimert mu-
tatja aranyforintja is, déndrjain és obulusain
azonban mellézi az idegen czimereket s 74 tinik
Jel eldszor kétségleleniil a mar magyar czimer, ¢. 1.
hasitott payzsban  jobbrél a nyolcz csik s balrdl a

r Szildgys: 1. m. 1IL 42nsi MR L EseRra e ial m.
Tab. XIV.

s Sedldgys:' 1. 'm. L. sgol Clvés Pray: i, 'm. Tab:
i aés Xlyig,

3 Pl Szildgyr: i, m. 11l 416., ‘Pray: i. m. Tab.
X246

+ Nemz. Muzeum. Térzsanyag 1401.

S:Bray i msy Tab. XL 408s1:Sz2ld oy is 'm J1L
619. L

6 Szildgys: i. m. III, 61%. 1. és Pray: i. m. Tab.
X 5546,



kettls kereszt (15. dbra.* Egyik érmen a pajzsot
leveles korona fedi. Kovetkezetességr6l azonban
még ekkor nem lehet beszélni: némely érmen
ugyanis a czimer két mezeje fel van cserélve,

Az Ulaszl6 halalat koveto wnferregnum alati
az orszagot kormanyz6 rendek mind a harom
pecsétjikon harmas halmon all6 kettos keresztet
hasznalnak pajzs nélkiil (16. abra).” Az ekkor

vagy kiillén czimerként az érem elé- és hatlap- | vert pénzek egyik oldalan a 8 csik, masikan a

12. Zsigmond csaszari nagypecsétjének eldlapja.

jara szét van valasztva, so6t vannak érmek csakis
a kettos kereszttel.

* Mint kordbbi adatot szoktik ugyan idézni N. Lajos
egyik érmét, melynek egyik lapjan az Osszetett magyar
czimer, mésik lapjan pedig egy emberfej lathaté. A Rétiy
i. m. II. 45. lapjan foglaltak szerint azonban ezen érem
kora bizonytalan lévén, szamitdson kiviil kell hagynunk.
Mésik korabbi adat volna az orszag rendjeinek Maria
kiralyné fogsaga alatt 1386-ban hasznalt pecsétje, me-
lyet Zejér Codex dipl. X/1. 323. lapjan egy «Zx o7ig.

kettés kereszt lathaté. Hwunmyad: Fdnos arany
forintjoAn a négyelt pajzs elsé és negyedik me-

altera crux dupplex tricolli insidens.» Pray i. m. Tab.
X. 9. alatt kozli is e pecsétet 1385-0s évszammal a for-
ras megnevezése nélkil. E bizonytalan jelzet alapjan az

. oklevelet nem sikerilt megtaldlnom. A veszprémi kap-

talan levéltardban &». Luttor Ferencz levéltarnok szives

. kozlése szerint ilyen pecsétes oklevél nincs, s mashol is

Vesprim.» kozolt oklevélkivonatban figy ir le: «Scufum

bifariam sectum, parle ex wuna quatwor jfasciae et |

hidba kutattam ilyen pecsét utdn. Ugy latszik tévedés,
vagy megtévesztés forog fenn.

* V. 6. Szentpétery: Hédervari Imre 1447-iki fel-
mentd levele. (Turul, 1902. 158. 1.)



zejében a csikok, a masodikban a kettos kereszt,
s a harmadikban a hollés csaladi czimer van
abrazolva. Eziist pénzein a kétféle magyar czimer
részint egy paj/sban egyesitve, részint kiilon-
valasztva lathato.

V. Ldszld kettoés pecsétjének hatlapjan a
tépajzsot a kettds kereszt foglalja el, a csikos
czimer pedig csak a korulotte levé hat kis
pajzs egyikébe szorul ; az el6lapon lathat6 nyolcz
kis czimerpajzs koziil egyikben a csikok, egy
masikban a kettés kereszt lathaté. Titkos pe-
csétjein Magyarorszagot ismét csak a csikos
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de van olyan titkos pecsétje is, melyrdl a ket~
tés kereszt hidnyzik. Gyiiriis pecsétjein is csak
a csikos czimert hasznalja.® Tronkarpitjanak
négyelt czimerében az elsé mez6t a csikok, a
masodikat a kereszt foglalja el; hadipajzsan
ellenben csak a kettds kereszt s a Hunyadi-
czimer lathaték.* Ermei — elddéhez hasonléan —
kiilonféle valtozatokat mutatnak.

11. Uldszld kettos pecsétjén a hatlap négyelt
fépajzsiban a csikos czimer s a cseh oroszlan
vannak egyesitve; a kettés kereszt a koriilotte
levé nyolcz kis pajzs egyikét foglalja el; a

15. 1. Ulaszlé pénze.

czimer jelképezi.® Ermein a két czimer hol
egyiitt, hol felvaltva hasznaltatik.
1. Midtydsts! kezdve a kettés kereszt a csi-

kokkal szemben mindinkdbb héatraszorul. Kettos |

pecsétjiének hatlapjan a foépajzsot ugyanis a
nyolcz csik t6lti be, mig a kettés kereszt csak kis
pajzsban kap helyet a dalmét, cseh, Hunyadi-,
szlavon és boszniai czimer mellett (17. 4bra).
Arany pecsétjének hatlapjat egyediil a csikos
czimer disziti, a kettds keresztes kis pajzs pedig
az el6lapon a kirdly alakjidnak lidbainal van el-
helyezve.” Titkos pecsétjein rendszerint megvan
mind a két czimer, kiilonb6z6 kombinicziékban,

* Orsz. levéltar, gipszoéntvények. Pray: i. m. Tab.
XLk 2.
2 Szildgy:: i. m. IV. 191., 209. L

14. 1. Ul4szl6 titkos pecsétje.

el6lapon levd 6t pajzs egyikében ismét a csikos
czimer lathaté.? Kisebb pecsétjei valtozatosak ;
a csikos czimer azonban mindegyiken megvan
és pedig a legelokelobb helyen, mig a kettos
kereszt rangban hatrdbb all, vagy hidnyzik.*
Ermeinek 6szetett czimerében mind a két ma-
gyar czimer megtalalhat6.

II. Lajostél kettés pecsét nem ismeretes.
Titkos pecsétjének fOpajzsaban ismét csak a
csikok vannak a cseh oroszldnnal s a lengyel
sassal egyesitve s a kettos kereszt egyik kis
pajzsba van szoritva (18. 4bra).

SPoay: ... Tah s OG- 60 e L 20 135 Quszd: 1t
gipszontvények ; Szz/dgyz: i. m. IV. 187. L

2 Szildgyi: i. m. IV, 58q. 1. mell. és 224. L

3.Pray: i..m., Tab..XVIL.

4 U.o.Tab. XIII. 4. és 5. Orsz. ltar, gipszontvények.
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Szapolyar  Fdnos nagy pecsétjén és arany-
bull4djan (1q. 4bra.) a csikok s a ketts kereszt
négyelt pajzsban vannak egyesitve a Szapolyai-
czimerrel, mint szivpajzszsal. A nagy pecséten a
fopajzsot hat kis pajzs veszi koriil; ezek elsejé-
ben a kettés kereszt ismétlodik.”

A Habsburg-kirdlyok pecsétjein 1. Ferdinand-
tél III. Ferdinandig a kétféle magyar czimer
hasznalata tekintetében bizonyos rendszeressé-
get tapasztalunk. Magyar kirdlyi minéségiikben
hasznalt kettés pecsétjeiken ugyanis a kettos
kereszt s a 8 csik hasitott pajzsban egyesitve

16. Az orszagrendek 1446. évi pecsétje.

lathaték mind az el6-, mind a hatlapon (ez
utébbin a német birodalmi sas mellére helyezve)
(20. 4bra). I. Ferdinandnéal és Miksanal a kettos
kereszt a pajzs jobb felét, a 8 csik pedig a balt
foglalja el, csak Rudolfnal kezdédik a mai gya-
korlat. Az & pecsétjén jelenik meg elészor a
harmashalom tetején a kettés kereszt tovében
a korona, mely azonban utdédaindl csak lassan
valik alland6éva. Rémai kirdlyi és csaszari nagy
pecsétjeiken a kétféle magyar czimer
pajzsokban van elhelyezve; egyéb, akdr magyar
kirdlyi, akdr més uralkod6i min6ségiikben hasz-
nalt pecsétjeiken azonban egyediil a csikos czi-
mer képviseli Magyarorszdgot.®

kilon

r Szildgys: V. 37. L

2 A Habsburg-kirdlyok pecsétjeinek sorozatat Id.
Posse: «Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige»
czimii kiadvanya III—V. koteteiben.

Turul rgx7. F—1V.

157511

1. Lipét alatt megvéltozik a gyakorlat. Nem-
csak nagy kettés pecsétjein fordul elé ugyanis
a két czimer egyesitve, hanem csaszirr4 valasz-
tdsa (1658.) eldtt hasznalt magyar kirdlyi nagy
és kis titkos pecsétjein is. Csadszarra valasztdsa
utdin magyar kirdlyi titkos pecsétjein és arany-
bulldjan is csupan a csikos czimert hasznalja;
csak 1678-t6l kezdve latjuk ismét nagy titkos
pecsétjein a két czimert a kétfejii sas mellén
egyesitve (21. 4bra). Erdélyi fejedelmi nagy pe-
csétjén a fopajzsban csak a nyolcz csik van meg,
e mellett azonban kiilén pajzsokban l4thaté a

_—

Matyas 1464. évi kettds pecsétjének hatlapja (kicsinyitve).

kettos kereszt s ismétlodve a csikok is. Cséaszari
nagy pecsétjén is megtaldljuk mind a két czimert
kiillon pajzsokban; egyéb pecsétjein azonban —
kivéve gyliriis pecsétjét — csak a csikos magyar
czimerrel taldlkozunk.

/. Fdzsef — elodjéhez hasonléan — magyar
kirdlyi nagy kettos, valamint a csdszarrd valasz-
tadsa elotti magyar titkos pecsétjén mindkét czi-
mert egy pajzsban egyesitve hasznalja, késobb
azonban a titkos pecsétekrol mell6zi a kettds
keresztet. Erdélyi fejedelmi czimere megegyezik

elédjéével ; csaszari pecsétjein — kivéve a nagy
pecsétet — csak a csikos magyar czimer taldl-
haté.

711. Kdrolynak méar nemcsak nagy kett6s,
hanem mind magyar kirdlyi, mind erdélyi feje-
delmi mindéségében haszndlt titkos és biréi pe-
csétjein megvan mind a két részint

4

czimer,
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18. II. Lajos titkos pecsétje.

egyesitve, részint killon pajzsokban. Csdszari |
titkos pecsétjein az egyesités még nem kovet- |
kezetes; cseh kirdlyi pecsétjein pedig csak a
csikos magyar czimert hasznélja.

Mdria Terézia magyar és erdélyi pecsétjein
szintén Kkivétel nélkil megvan mindkét czimer,
habar nem is mindig egy pajzsban, illet6leg
valamely Osszetett pajzs egyik mezejében egye-
sitve, hanem kiilonvéalasztva. Igy van ez tobb-
nyire idegen uralkod6i minéségben hasznélt
pecsétjein is, csupan cseh kiralyi pecsétjein for-
dul el6 részint egyediil a kettos kereszt, részint
egyedill a nyolcz csik. Férje, I. Ferencz, rémai
csaszar is csak az ut6bbit alkalmazza pecsétjein.

11, Fdzsefnek mind magyar kirdlyi, mind
egyéb pecsétjein egyesitve van mar a két czi-
mer. Utédai alatt még kisért a kiilonvalasz-
tds szabadsidganak gondolata, pl. IL. Lipét és
II. Ferencz rémai csészari, so6t ez utébbinak
osztrdk csdszari nagy pecsétjein, a hol egy né-
gyelt pajzsmezonek els6 negyedében a 8 csik,
a masodikban a dalmit, a harmadikban a hor-
vat s a negyedikben a szlavon czimer foglal
helyet, mig a Kkettds keresztes czimer sziv-

pajzsba van helyezve. Ezek a kii-
lénben sem magyar kirdlyi pecsé-
teken mutatkozé kivételek azonban
arra vezethet6k vissza, hogy a bo-
nyolult csdszari czimer megszerkesz-
tésénél az aesthetikai szempontokat
a kozjogiak rovéisira el6térbe he-
lyezték. Az illetékes korok kozjogi
felfogasat II. Jézsef kora 6ta mar
kétségteleniil 4thatotta az a nézet,
hogy Magyarorszdg czimerét csak
a nyolcz csik s a hidrmas halmon
koronabél kiemelkedé kereszt egy
pajzsban egyesitve fejezi ki.

A fentiekben vézolt tarka val-
tozatossag lattara onként feltimad
a kérdés: kinek vagy minck a czi-
mere volt lehdt egyrésst a nyolcz
vorosfehér csik, mdsrészt a kellds ke-
reszt, illetileg mit akartak e kétféle
czimernek az 1dék jfolyamdn vdltozé
haszndlatdval kifejeznt ?

E kérdésre nézve, melynek ne-
hézségét fokozzdk az Imre és IL
Endre kirdlyok czimerében el6for-
dul6 oroszlanok is, szaktudésaink véleményei
nagyon eltérnek, sot ellenkeznek egyméssal.

Podhradczky Fozsef szerint az oroszlan az
Arpadok nemzetségi czimere, a kettds kereszt

19. Szapolyai Janos aranypecsétje.



pedig a kirdlysdg kezdete éta az orszdg czimere
volt;* mig a voros-fehér csikok az Anjou-haz
ifjabb aganak czimerébol I. Karolylyal jutottak
hozzank.? Fo6érve az oroszlanok, mint nemzet-
ségi czimer mellett Imre kirdlynak 1197-ben
(helyesebben 1200-ban) kelt oklevele, melyben
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adoméanyoz sisakdisziil.3 Ez az oklevél azonban,
mint mar b. Nyary Albert rdmutatott, hamisit-

| vany.®

| gyarorszag s részeinek czimerei»

lvdnfi Ede «A magyar birodalom vagy Ma-

(1870.)" cz

| munkdjidban a csikokat az orszdg s egyuttal az

20, I. Ferdinidnd kettds pecsétjének hatlapja.

mint atyjanak és sajat magdanak czimerét Orsini
Istvdnnak egy aranykoronas, novekvo oroszlant

mint az

1856.

* «Szent Istvan kirdly kettds keresztérdl,
orszdg czimerér6l.» (Magyar akadémiai értesitd,
110. 1)

2 «Magyarorszag czimere eredetér6l» (Tudomanyos
gyijtemény. 1831, 4. k. 12.'1) és «Magyarorszag czime-
rének eiredete». (Szazadok, 1870. 228. 1.)

3 Fejér: 1I. 304. 1. Blagay-OKkltar 1. 1.

Arpédhéz czimerének, az oroszlanokat pedig
diszitésnek tartja, de megengedi azt a lehet6sé-

* «A heraldika vezérfonala» 26—28. 1. Hogy Horvdt
Istvin «Magyarorszag régi polyds czimerér8l» sz616
értekezésében (Tud. Gyijtemény 1833. 12. k. 76. 1) az
oroszlant az orszdg, a pélyakat pedig az Arpad-haz
czimerének mondta volna, mint azt réla Podhradezky
(Szazadok 1870. 228. 1) és Nydry aliitjak (i. m. 26. 1.),
valé6tlan,

4*



get is, hogy az Arpéd-ha’.z czimere az oroszlan
volt, mely Imre és Endre kirdlyok pecsétjein
az orszag czimerével egyesiilt. Podhradczkynak
a voros-fehér csikok Anjou-eredetére vonatkozéd
véleményét megczifolja (28. 1.)." «A magyar
birodalom czimerei és szinei» (1874.) cz. fiizet
tében a csikokat (pélydkat) az orszag, a kettos
keresztet pedig az apostoli kirdly jelvényének
mondja. (12—13. 1.)

A képviselohdz 4ltal a magyar 4llamczimer
hibatlan alakjanak meghatdrozasara kikiildot-
bizottsdg, melynek elnéke Horvath Mibaly,
eléadéja pedig Henszlmann Imre volt, 1872-ben

21. 1. Lipét 1673. évi titkos pecsétje.

kelt jelentésében a kettds keresztet az orszdg
czimerének tekinti, s azt allitja, hogy az Arpéd'
haz czimere eredetileg az oroszlan volt, mely-
nek helyébe a XIII. szdzad kozepe Ota az orosz-
lan nélkiili pélyas czimer lépett.”

Altenburger Gusztav szerint a nyolcz voOrds-
eziist pélya volt az Arpédok czimere, az orosz-
lan pedig a kiradlyi méltésdg jelvénye volt,
vagy nem egyéb damascirozasnal, heraldikai
jelentdség nélkill. A kettés keresztrol kifejezet-
ten nem szol, de tugy latszik, az apostoli kirdly
jelvényének tartja.’

* E vélemény alaptalansidgara Zlaly Kdlmdn is
ramutatott. (Szdzadok 1870. 231. 1. jegyzet.)

2 Sziazadok 1872. g6. 1.

3 Szazadok 1872. 102. 1.
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B. Nydry Albert helyesen ramutat arra,
hogy a XIII. sz4dzad végeig, a rémai szent biro-
dalmi sas és a jeruzsilemi Kkirdlysidg czimerének
kivételével, mai értelemben vett kiilon fejedelmi
és orszagos czimerek még nem léteztek, hanem
a fejedelmek czimerei voltak egyuttal népeik
czimerei is; a fejedelmi és orszdgos czimerek
csak az Osi uralkodéhdzak kihaltakor kezdtek
egymast6l elvalni olyképen, hogy a letiint Osi
uralkodéhaz czimere megmaradt tovabbra is az
orszag czimerének. Szerinte tehdt az oroszla-
nokkal megrakott pdlyds czimer nem elemez-
het6 csalddi és orszdgos czimerre, hanem az
oroszlanok és a pélyak egyiittvéve alkottdk az
Arpédok czimerét, melybdl az oroszlanok ido-
vel — minthogy kis méretiiknél fogva messzi-
rol felismerhet6 jelvényiil nem szolgalhattak s
érmeken és kis pecséteken nem voltak Kkivés-
hetdk — kivesztek.” A kettos keresztes czimert
az elébbivel egyenértékiinek tekinti; azt allitja
azonban, hogy az Anjouk alatt, kik a csikos
czimert csalddi czimeriikkel egyesitették, a két-
fé'e czimer eltérd jelentOségre jutott: a csikos
«a magyar korona alatt egyesitett 6sszmonarchia-
nak», a kettés keresztes pedig «a szorosabb
értelemben vett Magyarorszagnak, illetéleg a
nemzet politikai eszméjének Kkifejezése 16n».”

Meglep6, hogy Nyary fejtegetései utén
Bdrczay Oszkdr «A heraldika kézikonyvér-ben
ujra a mellett tor landzsat, hogy az orosz-
lan az Arpad-haz, a csikok (vagy, mint & ne-
vezi, vagasok) pedig a kirdlyi méltésig czimere,
azaz a mai értelemben vett orszdgczimer (allam-
czimer) volt. Ugyancsak a kirdlyi hatalom jel-
vényének tartja a kettés keresztet is, hozza-
téve, hogy «a ketté kozott legfeljebb az a kii-
16nbség lehet, hogy az elobbeni a vilagi, az
utébbi pedig az egyhdazi, vagyis a kiraly leg-

f6bb kegyuri hatalméanak heraldikai kifejez6jer-

(375—390. 1.)3

* I. m. 26. 1. jegyzet, 27—29. L.

2 U. o. 30. 1. — Erveivel alabb foglalkozom.

3 Hogy az Arpédok csaladi czimere az oroszlan
volt, abbél kovetkezteti, hogy az Arpéd-hézat kovetd
dynasztidk nem az oroszlant, hanem a csikokat egyesi-
tették sajat csalddi czimeriikkel; ezzel az egyesitéssel
ugyanis nem a kihalt hazzal valé rokonsidgukat, hanem
azt akartdk bizonyitani, hogy 6k Magyarorszag fejedel- .
mei. (475., 388. 1) Hivatkozik tovabba az Orsini-féle



Fejérpataky Ldszld «Az Arpidok czimerein
cz. fent idézett értekezésében a rank maradt
adatok behaté vizsgalata alapjan megallapitja,
hogy az Arpédok csaladi czimere nem az orosz-
lan, hanem a csikolt pajzs volt. Egyébként a
csikokat és a kettds keresztet «az Arpadok
csaladi és kiralyi czimere» két, egymdst kor-
szerint felvalté alakjanak tekinti. (351. 1.)

Csdnki Dezsd a Czobor-Szalay-féle «Magyar-
orszag torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves
orszagos kiallitdson» cz. diszmunkéban az Arpad-
korrél azt irja, hogy a kirdlysdg és az orszig
kozos jelvénye Imre kirdly oéta az oroszlanok
a polyakon, IV. Bélatél kezdve az apostoli ke-
reszt;* a vegyeshazakbeli kirdly korandl pedig
tigy nyilatkozik, hogy az orszdg czimere elso-
sorban az aposteli kettds kereszt, ezzel szem-
ben a négy vigds (nyolcz csik) a kirdlysag
jelvénye.” Legujabban megjelent tanulmany4ban
idevonatkozolag a kovetkezéket irja: «Az Arpé—
dok csaladi jelvényei voltak-e ezek az orosz-
lanok, avagy csupén egyszerdl diszek — a tudo-
many eddig nem tudta pontosan megéllapitani.
Tény azonban, hogy maguk a vigdsok vagy
csikok, mikor az Arpéd-héz kihalta utdn a
franczia eredetii Anjou-haz liliomaival, majd a
vegyeshazbeli kirdlyok tobbi czimer-jelvényeivel,
a Habsburgok oroszlanjaval egy u. n. hasitott
pajzsban  Osszekeriilnek, mint az Arpé.d-hézi
kiralyok utdn maradt Orokség az (orszdgéval
szorosan egybeforrt) kirdlyi hatalom symbolu-
ménak tinnek fol.»3 A kettds keresztre nézve
valésziniinek tartja, hogy az Arpéd—hézi kira-
lyok alatt az apostoli kirdlyi hatalom jelképé-
nek tekintetett, «idoénként azonban — 1gy-
mond — valtozhatott a kettds kereszt ez értel-

hamis oklevélre is, gy érvelve, hogy a koztudatban
élnie kellett az oroszlin emlékének, mert maskép az
oklevél készitlje nem merte volna III. Béla czimeré-
nek mondani az oroszlaint. A fennmuiradt emlékek
teljes hallgatdsabdl nyilvdnvalé azonban, hogy a XVIL
szdzadban, a mikorra az oklevél készitése teheté (Bla-
gay-Okltar, Bevezetés XI. 1), az oroszlanpak mint
Arpéd-cz{mernek emléke nem maradt fenn. A torténelmi
kritika akkori fejletlensége mellett nem kellett a hamis
oklevél készit8jének e miatt felfedeztetést8] tartania.

I k. 26. 1.

2 I. k. 117, L

3 «Az uj magyar és gynevezett kozos czimerekr8l.»
(Szazadok 1916. 5. 1)
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mezése. Erre mutat az, hogy Zsigm.nd kiraly
trénrél tor.ént letétele idején, 1401-ben, vala-
mint késdbb, a Hunyadi Janos kormanyzésigat
megeldz6 kirdlytalan idékben (interregnum) a
kettds kereszt az orszidgot kormanyzd orszag-
nagyok pecsétjén foglal helyet, még pedig
egyedil, a mi 4ltal szembe keriil a vigasokkal
vagyis csikokkal, mint a kiralyi mélté:4g jelvé-
nyeivel.n* Aldbb a csikokat s a kettés keresz-
tet «elsé nemzeti dynastidnk csaladi czimerein-
nek mnevezi, melyek tulajdonképeni
czimeriink alkatrészeivé lettek.?

Legtekintélyesebb szaktudésaink véleményé -
nek egymastél valé eltérései, s6t ellenmonddsai
mdr magukban véve is bizonyitjak, mennyire
elégtelenek a rink maradt adatok arra, hogy e
bonyolult kérdés minden részletére kétséget
nem tiir6 bizonyossaggal felelhessiink.

De ha a bizonyossdgnak ezt a fokat nem ér-
hetjiik is el, az ellentétes nézetek s az idevagd
adatok mérlegelése taldn az eddigi tanulmanyok
utdn is megérdemli még a fiaradsdgot s vala-
mivel hozzdjarulhat a kérdés elobbreviteléhez.

Mindenekel6tt, magunkévd téve b. Nyary
Albert helyes észrevételeit, ki kell rekeszteniink
az elfogadhaté vélemények sordbdl azt a néze-
tet, mely kiilon orszdgczimert tételez fel mar
az Arpédok alatt.

Ebben a még bizonyos patrimonialis jelleg-
gel biré6 4llamfelfogas kordban, mid6n az orszagot
minden viszonylatdban a kirdly képviseli, a
kirdly czimerétdl kiillonbozé orszigos jelvény,
kiilén orszagczimer nalunk még nehezen volna
elképzelheté. A csikos czimer tehat, melyet
Imre és Endre hasznaltak, majd a kettés ke-
reszt, melyet IV. Béla — nem tudni, mi ok-
bél — az addigi helyett czimeriil felvett, a ma-
gyar kirdlynak s egyuttal az orszdgnak a czi-
mere is volt.

Mas kérdés azonban, wajyjon Arpdd-hdzr
kirdlyaink csaldde czimeriiket haszndlidk-e egy-
uttal kirdlyi czimer gyandnt? Hogy erre a kér-
désre felelhessiink, azt kell kutatnunk, hogy az
Arpad-haznak azok a tagjai, kik nem vol-
tak kirdlyok vagy Kkirdlynék, milyen czimerrel
éltek.

orszagos

T
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Sajnos, minddssze két adatot ismeriink, mely
e kérdésnél figyelembe johet. Az egyik V. Istvan
mint ifjabb kirdly kett6s pecsétjének hatlapja,
mely panczélos lovas vitézt tiintet fel pajzsan
és lobogéjan 4gaskod6 oroszlannal (vagy par-
duczczal) (22. 4bra).” Nyary ebben az 4llatban
«Stiria hajdani eredeti agaskod6 oroszlanaty
latja, Béarczay ellenben a ma is hasznélt s méar
Luitpold herczeg 1203. évi pecsétjén eléforduld
stiriai parduczot véli benne felismerni. Akar
oroszlannak, akar parducznak minositsiik is ezt

22. Istvan ifjabb kiraly pecsétje.

az allatot, nagyon valésziniinek latszik, hogy
Istvdn mint Stiria herczege elédeinek példajara
vésette lovas pecsétjére e czimert, s bar az
Ottokarral 1261-ben kotott bécsi béke ér-
telmében megsziint is Stiria herczege lenni,
pecsétjét tovabbra is hasznilta. Erre az adatra

* Nydry (209. 1) s az 86 nyomé4n Bdrczay is (368. 1.)
kozli rajzban, a forrds megnevezése nélkiil, V. Istvan ifjabb
kirdly egy 1257. évi lovaspecsétjének toredékét, melyen a
lovas vitéz pajzsin kettds kereszt lathat6. Ez azonban
kétségkiviil tévedésen alapszik. Istvan ifjabb kiralynak az
Orsz. Levéltarban DL. 538. sz. a. 6rzott 1257. évi lovas-
pecsétje ugyanis azonos a szovegben emlitett pecséttel.
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A masik adatunk

tehat nem épithetiink.

Andrds herczegnek, a kés6bbi III. Endré-
nek lovas pecsétje 1286-b6l, melynek egyet-
len ismert példanyat a bécsi Hézi-, ud-

vari- és 4llami levéltdr orzi. E pecsét volta-
képen nem Andras herczeg oklevelérdl, ha-
nem egy 1286 jun. 6-4n Duinéban kelt koz-
jegyz6i oklevélrél fiigg, melyben Albert gorczi
gr6f és Mauroceno (Morosini) = Albert, mint
Andras herczeg nagybatyja és procuratora a
gorczi gro6f Klara nevii lednya és Andrds her-

23. Andr4s herczeg-pecsétje (nagyitva).

czeg kozt hédzassagi szerz6dést kotnek s a mely
oklevélre nagyobb bizonysig kedvéért a gorczi
grof és a herczeg nevében Mauroceno Albert
szintén rafiiggesztették pecsétjiiket.” Az oklevél-
nek a bécsi levéltirban levé példdnyadn mind-
két pecsét megvan, bar toredezett allapotban.

Valésziniileg az oroszlannak egy kopott pecséten latszé
korvonalait nézte Nyary rajzoléja kett8s keresztnek.

* vad quorum evidentiam et maiorem stabilitatem
predictus dominus Albertus comes et dictus dominus
Albertinus Mauroceno nomine et loco predicti domini
ducis fecerunt presens instrumentum sigillorum suorum
pendentium munimine roborari. (Wenzel: IV. 286. 1)



Az egyikr6l osszehasonlitds utjdn kétségteleniil
megallapithat6, hogy a gorczi gr6fé. A maésik-
nak kériratibdl csak néhany olvashatatlan betii-
nyom van meg;* a szoveg alapjin azonban alig
lehet kétség azirint, hogy Mauroceno Albert
megbizéjanak, Andrds herczegnek pecsétjét fiig-
gesztette az oklevélre. Meger6sit ebben az a
kériilmény is, hogy a Morosini-csaldd czimere
kék pajzsban egy arany vizszintes poélya, holott
a lovas vitéz karjain egy hét csikra osztott,
teh4t az Arpadhazbeli kirdlyok czimerével egyezd
pajzs lathaté (23. 4bra, nagyitva).

Ez az egy adat lehdt azt bizonyitya, hogy Imre
kirdly a csikokban csalddi cztmerét vésette kivdly:
pecsétyére, vagy — mivel ¢ cstmer aligha régibb
az § kordndl — hogy az § ditala felvelt czimer
egyuttal az /fr]ﬁa’d-/za’z czimerévé lell.

Az oroszldnokra nézve biztos feleletet ada-
taink alapjan nem adhatunk; de mindossze
_csak két feltevés fogadhatéd el, t. i. vagy hozzd-
larfoztak az oroszldnok a kivdlyt és csaldds czimer-
hez, s 1divel, mivel dbrdzoldsuk a kisebb pecséteken
és érmeken nagyon nehéz, sot lehetetlen woll, fi-
veszlek a czimerbil; wagy mnem egyebek puszla
diszitésnél, melylyel a czimervésé a csikolt pajzs
egyhangusagit kivanta enyhiteni. Valésziniibb
az utébbi nézet, mar azért is, mivel az orosz-
lanok alakja és elhelyezése a fent ismertetett
harom pecséten is kiilénbsz6. Hogy azonban az
oroszldnok e czimerekben a kirdlyi hatalom
jelvényei lettek volna, mint Barczay véli, nem
fogadhat6 el, mivel semmi egyéb adatunk nincs
r4, hogy az oroszldn ndlunk valaha kirdlyi jel-
vény lett volna s mivel e jelvénynek a csaladi
czimert képezd csikokkal ily médon vald egye-
sitése mar fejlettebb heraldikai gyakorlatra vall,
mint a min6t Imre kirdly korarél feltételezhe-
tiink.

Hogy a wirds-fehér csikos czimer csakugyan
az Arpdd-hdz czimere volt, bizonyitani latszik az
is, hogy az Anjouk, kik mint az Arpédok le-

v Dr. Szekfii Gyula szives kozlése. A pecsét gipsz-
masolata az Orsz, levéltirban.

2 A csikok szdma czimerinkben, mint tudjuk, inga-
dozik, tehit nem lényeges.

3 Giovanni Vzllan: krénikdjanak 1295. évi feljegy-
zése szerint a Martell Karoly kiséretében lev8 lovagok
liliomos czfmerét vords és eziist szegély, Magyarorszag
czfmere ('arme d’Ungheria) vette kéril. Ugyanigy o6rd-
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szdrmaz6i igényt tartottak a magyar korondra,
e czimert szintén hasznaltdk és pedig rend-
szerint csalddi czimeriikkel egyesitve.?

Barczay véleményének, hogy ezen egyesités-
sel nem az Arpéd—hézbél valé szadrmazéisukat,
hanem azt akartdk bizonyitani, hogy 6k Magyar-
orszdg fejedelmei, ellenmond az a kériilmény,
hogy olyan Anjou-csalddtagok is hasznéltdk e
czimert, kik nem voltak Magyarorszag kiralyai
vagy trénpretendensei; tovabba, hogy az Anjou-
czimert sohasem a kettds kereszttel egyesitet-
ték, a mely pedig a XIII. szdzad végén s a
XIV. elején a magyar kirdlysig tulajdonképeni
czimerének tekintetett.

Mindamellett t6bb jelenség mutat arra, hogy
ebben a korban a csikos czimer is tébb volt
puszta csalddi czimernél,

Nevezetesen ismeretes, hogy egyes orszdgos
méltésdgokat viseld6 egyének czimeres pecsét-
jeibe a XIII. szdzad mdasodik felében s az
Anjouk alatt is, kétségkivill méltésiguk jel-
vénye gyanidnt belekeriiltek nemcsak a kettds
kereszt, hanem -— s6t gyakrabban — a csikok
is, bar igen valtozé szdmban.* Tovabb4, mint
fentebb lattuk, habar az Anjouk alatt a kettds
kiralyi pecséten a kettds kereszt is az egye-
diili, vagy legaldbb a féczimer, titkos és gyii-
riis pecsétjeiken — a melyekkel pedig kétség-
teleniil kiralyi hatalmukbdl folydlag kiallitott
okleveleket pecsételtek meg — mégis egyediil
a csikos és liliomos Osszetett czimert hasznil-
tak. Zsigmond pecsétjeibdl pedig, melyeken a
csikos czimer az uralkodé tobbi orszdgainak
czimereivel egy sorban foglal helyet, kétségte-
leniil e czimernek nem csalddi, hanem orszdg-
czimer jellege tiinik ki.

De wajjon mind viszonyban volt a cstkos czémer
a kelfds keresztfel 2 Mivel magyardzhaté meg,
hogy e Kkétféle czimer egymés mellett vagy
egymadst felvaltva haszndltatott a magyar kiraly-
sig jelképezésére?

kitette meg Gelre herold Armorialja Martell Karoly
écscsének, Janos durazzéi herczegnek, czfmerét. (Bdr-
czay: i. m. 385. 1.). L. Kéroly n8vérének, Klemenczianak,
pecsétjén a pecsét tulajdonosit 4brdzolé néi alak mellett
jobbrél az Anjouk czimere, balr6l a nyolcz-csikos pajzs
lathaté. (Turul, 1907. 40. L)

4 V. 6. Csoma: «Az Aba-nemzetség czimere.» (Turul

1893. 49. 1)



Kielégité magyardzatot erre a fent kozolt
vélemények nem nyujtanak. Hogy a csikos czi-
mer a kiraly vildgi, a kereszt pedig legf6bb
kegyuri hatalminak kifejez6je lett volna, mint
Bérczay s-jti, nem allhat meg, mert kirdlyaink
vilagi és egyhazi iigyekben ugyanazt a pecsétet
hasznaltak. Nydry véleménye, hopy az elébbi
czimer a magyar korona alatt egyesitett Ossz-
monarchidnak, a kettés kereszt pedig a szoro-
sabb értelemben vett Magyarorszag, illetleg a
nemzet politikai eszméjének kifejezése lett volna,
sokkal modernebb politikai megkiilonboztetést
foglal magaban, hogysem azt a kozépkorrdl fel-
tételezhetnék.

Azt is bajos a XIV—XV. szazadro6l elhinni,
hogy vildgosan kiilénbséget tudott volna tenni
a kiralyi hatalom s az orszadg czimere kozott.
Némely adatok ugyan tamogatni litszanak e
felfogast, igy: Nagy Lajosnak 1369-ben Kassa
varos részére adott czimeres levele, melyben a
liliomokat s a nyolcz vords-fehér csikot kirdlyi
jelvényének (szgnum nostrum regium) nevezi;
tovabbd az orszigot Zsigmond letételekor kor
méanyzé rendeknek egyedil a kettds keresztet
feltiinteté pecsétje s még inkdbb az 1445. évi
XV térvényczikk, mely a kettds keresztet egye-
nesen az orszdg jelvényének mondja,* vagy
Matyas kirdlynak 1480-ban a bibornoki colle-
giumhoz intézett levelében haszndlt, ismert sz6-
jatéka a kett8s keresztnek, mely az orszig jel-
vénye (dupplicatam illam crucem, quod regni
nostri insigne esf), harmassa tételérél.* Amde,
ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a kiralyi ha-
talom s az orszdg czimere kozt vildgos kiilonb-
ség volt, érthetetlen marad az, hogy kirdlyaink
pecsétjeiken és érmeiken — melyek pedig az
6 pecsétieik és pénzeik voltak, nem pedig az
orszdgé — gyakran egyedill vagy legalabb f6-
czimer gyandnt az 6vékével szemben all6 orszag-
czimert alkalmaztdk ; valamint érthetetlen marad
az i+, hogy azok a kirdlyok, kik egyuttal kiil-
foldi uralkodok is voltak, mint Zsigmond, Albert,
I. Ulaszlé, egyéb orszagaik czimerei mellett
Magyarorszag jelképezésére, hol mind a két

* «Item, quod disponatur unum sigillum, in quo sit
signetum crucis, sicuti signetum regni
(Kovackick : Sylloge decretorum 103. 1.)

2 Fraknor: Matyss kiraly levelei 11. 47. 1.

Hungarize.»
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magyar czimert alkalmaztidk, hol megelégedtek
a csikossal.

E kétféle czimernek az Anjou-haz s a kovet-
kezd dynastidk alatti, részint egyiittes, részint
alternativ, s még ugyanazon uralkodé pecsétjein
és érmein is kovetkezetlen haszndlata annak a
feltevésnek az elfogaddsdra kényszerit, Jogy e
kétféle czimer Fkizt kizjogi jelentés ftekintetében
nem volt hatdrozoltt kilinbség; mindkettd egyardnt
a magyar kirdlysdgot jelenletlte, értve ezen dgy a
kirdlyr hatalmal, mint annak substratumdt, az
orszdgot (regnum Hungariae). A jelenségek azt
mutatjak, hogy mar az Anjouk korara s taldn
még el6bbre visszanydlik az a felfogds, melyet
Werbéczi Harmaskonyvében (L r. 11. cz.) fejez
ki s melynek 1ényege az, hogy a csikos czimer —
melyben a 4 fehér csik a Dunat, Tiszat, Szdvat
és Dravat jelenti — Pannonia régi czimere,
melyet a magyarok a honfoglaldskor atvettek;
a kettés keresztet pedig Szent Istvidn kapta a
papatél czimeriil szentsége jeléiil s az orszdg az
6 idejétdl kezdve él e czimerrel.

Ugyanez a gondolat tiikrozédik vissza a
nyugati népek heraldikai feifogdsdban, mely a
cstkos czimert a régi Magyarorszdg (Alt-Ungarn,
ancienne Hongrie), a keltds keresztet pedig az
1y Magyarorszdg (Neu-Ungarn, nouvelle Hongrie)
czimerének mevezr.* Mikorra nyulik vissza ez az
elnevezés, nem volt médomban kideriteni; hogy
azonban A4ltaldnosan ismert volt s a hivatalos
hasznalatba is 4&tment, bizonyitjak I. Ferencznek
1804 aug. 11-én és 1806 aug. 6-in kelt paten-
sei, melyekben osztrak csdsziri czimét és czi-
merét megallapitja. Az irdnt, azt hiszem, nem
lehet kétség, hogy ezen elnevezés a két czimer
id6beli viszonyara, nem pedig-az orszag teriile-
tének kiilonboz6 részeire vonatkozott. Mindkét
czimer egyardnt az egész magyar kirdlysdgot
jelentette; egyébként ugyanis nem lettek volna
egymas helyett hasznalhatok.

A két czimer értékelése id6énkint bizonyos
vé4 tozdsokat mutat. Az Anjouk és Zsigmond
alatt a kettds kereszt a tekintélyesebb; igy van
ez, bizonyos ingadozdsokat leszdmitva, utédaiknal
is, egészen I. Mdtyésig, a kinek kettds pecsét-
jén a hatlap fOpajzsit, melyet addig a kettds
kereszt toltott be, a nyolcz csik foglalja el.

* Bdreczay: i. m. 39o. 1.



Hasonlé a helyzet a Jagellékndl is; a Habsbur-
gok alatt pedig kezdetét veszi a két czimernek
az iinnepélyes, kettds pecséten valdé rendszeres
egyesitése. A Lkisebb pecséteken hosszu ideig
csakis a csikok jelképezik Magyarorszagot, mig-
nem a két czimer egyesitésének sziikségessége
a XVIII. szizad folyaman a kozjogi felfogast
teljesen athatja.

A szent korona, Magyarorszdg czimerének 1é-
nyeges kiegészitd része, el6szor II. Matyas kiraly

ERDELY

Magyarorszag erdéntili része a mohécsi vész
elétt nem volt 6n4lld, tehat kiilon czimere sem
lehetett. Kz orszAgrész harom egyenjogu nem-
zetének — a magyarnak, székelynek és szész-
nak — kiilon nemzeti és politikai teriilete volt
ugyan az uralkod6k altal biztositott dnkormany-
zattal, még sem alkottak kiilén 4llamot a ma-
gyar &llam keretén belil. Az erddntali rész
korményzéasat a vajdak lattak el, kik oklevelei-
ken sajat nemzetségi czimeriiket hasznaltak.

A mohécsi vész utdn, midén Magyarorszag
megoszlik, az erd6ntiali rész — Erdély — 1épés-
rOl-1épésre halad az o6nallésdg felé, melyet
1542-ben el is ér. Urai, mint Szapolyai Jénos,
majd Ozvegye Izabella és fia Janos Zsigmond
bar csak Erdélyt és kapcsolt részeit birtdk,
igényt tartottak egész Magyarorszigra s igy a
magyar kirdlyi czimet és Magyarorszdg czimerét
viselték, mint zgényczimert és erdélyi uralmukat
Magyarorszdg megszerzése alapjanak tekintették.
Uralkodasuk alatt Erdélynek még kiilon vajdai
is voltak.

Janos Zsigmond 1571-ben lemondvidn Miksa
javara a kirdlyi czimr6l, ezzel végleg kialakul
a hirom nemzet szovetséges 4llamisdga — a
fiiggetlen Erdélyorszag.

Janos Zsigmond haldla utén,

kezett, gondos tanulményokon alapulé, uttér6 munkaja-
ban, melynek czime : «Die Wappen und Siegel der Fiirsten

von Siebenbiirgen und der einzelnen stindischen Natio- '

nen dieses Landes», Hermannstadt 1838. E miivon épiilt
fel Fakab Eleknek «Az erdélyi orszigos czfmerek torté-
nete» czimii értekezése (Szdzadok I, 1867, 336—352. L)

Turul. 1917. [—IV.
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pecsétjein jelenik meg. Elddei alatt is taldlko-
zunk ugyan mér — legeldszér I. Uldszl6 ér-
mein — a magyar czimer felett nyilt, leveles,
majd zart korondval, ez a korona azonban még
nem a szent korona képe. II. Matyis utddai is
képzeleti korondkat hasznilnak a magyar czi-
mer felett s csak Maria Terézia 6ta lehet e
korondkban a magyar szent korona tdbbé-
kevésbé hii abrazolasat felismerni.

Dr. DORY FERENCZ.

CZ{MERE."

Bathori Istvan lett Erdély fejedelme, ki minden-
képen biztositotta az orszdg fiiggetlenségét, s
1576-ban lengyel kiralylya tortént vilasztdsa utdn
is, mid6n ‘a kormanyzast tesvérére, Kristéfra
bizta, éberen 6rkodott Erdély 4allamisiga felett.
Mindketten — mint a régi vajddk — csak

nemzetségi czimeriiket haszndltdk az orszig
ligyeiben.
Béthori Krist6f utéda fia, Zsigmond — ki

rémai szent birodalmi herczeg lett, s 0si czi-
merét a birodalmi sas mellére helyezte — egye-
sitette a hdrom szovetséges nemzet czimerképét ;
alatta alakul ki Erdélynek nagyjidban mdig val-
tozatlan czimere.

Szapolyai Janos kirdlyi czimere négyelt pajzs
szivpajzszsal ; a szivpajzs négyelt; elsé és negye-
dik mezejében egyszarvu, a méasodik és harma-
dik mezejében harmas halombél novekedd far-
kas lathat6, melyet félhold és csillag kisér (csa-
l4di czimer); a nagy pajes elsé és negyedik
mezejében a magyar vagasok, masodik és harma.-
dik mezejében a harmas halmon 4ll6 kettds ke-

" reszt foglaltatik (Magyarorszdg czimere).” Ozve-

1571-ben,
" harmas halombél novekvd farkas;

gye, Izabella kirdlyné és fia Janos Zsigmond,
Lengyelorszag, Milano (Sforza), Dalmit- és
Magyarorszdg czimerét egyesitik csaladi czime-
riikkkel. (Négyelt pajzs; I szintén négyelt; 1. a

2. a hérmas

T Targyunkrél el8szor Josef Bedeus v. Scharberg érte- halmon 4ll6 kettbs kereszt; 3. a magyar végé,—-

sok; 4. egyszarvu. Il. a koronas, lengyel sas.
ITI. czdlopmentén Otszér hajlé, koronas gyer-

2 Stebmacher’s Wappenbuch : Der Adel v. Siebenbiir-
gen Taf. 6. pénzeit 1. Adolf Resck: Siebenb. Mtinzen u,
Medaillen Taf 1., 2., 3., 4.
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meket elnyelni latsz6 kigyé (Milano). IV. a
harom, koronds (2, 1) szembefordult oroszlanfo
Dalmaétorszay).* :

Bathori Istvdn, mint erdélyi fejedelem, csu-
pan nemzetségi czimerét hasznalta (hdrom par-
huzamos, poélyamentén lebeg6, balrél inybél
kin6vé, kissé folfelé ivelt, hegyes agyar; voros-
ben eziist) > Lengyel kiralylya valasztatdsa utdn
alengyel sassal éslithvan lovassal négyelt pajzsara
hélyezte szivpajzsképen nemzetségi czimerét.

Bathori Krist6f nemzetsége czimerével pecsé-
telt. Fia, Zszgmond fejedelem alatt 1590-ben ala-
kul ki Erdélynek a magyar, székely és szdsz nem-
zet czimerdbil osszelett czimere.

Hogy az erdélyi harom nemzetnek 1590 el6tt
vo'lt e kiilon-kiilon czimere, homdaly f6di.3

A magyar nemzet sasos czimerére némi bizo
nyitékunk az, hogy a legrégibb magyar var-

megyének, Alséfehérnek, nagyjdban azonos

czimere van, s hogy e varmegye féispanja 6rizte |
a magyarok pecsétjét.* A nemzet czimere min-

denkor novekvo, stilizalt, a virmegyéé pedig hal-
mon 4ll6é, természetes,
fekete sas, kék mezoben.’

Hogy a székely nemzetnek kék mezében napot
és félholdat mutat6 czimerét — az azel6tt hasznalt
medvefon, sziven és koronan atszurt kardot tarto
panczélos kart abrdzolé czimere helyett — Zsig-
mond kiraly adoméanyozta volna, nem bizonyit-
haté.°

kiterjesztett szarnyon

t U. o. tovadbba J. Bedeus v.
Eig. 2.

2 Siebmachker : Taf. 6. lengyel kirdlyi cz{merét lasd
kolozsvari arczképén (Geneal. Fiizetek 1913. 25. 1.). Bedeus,
Fig. 3. Siebm. Taf. 6. Czimerét kolozsvari arczképén 1. Ge-
nealogiai Fiizetek 1913. 2. fiiz.

3 Bedeus s utina Fakab Elek miveikben ismertet-
nek egy az Erdélyi Mizeumban elhelyezett, gréf Kemény
Jozsef gyijteményében levd, 1;81. évben kelt oklevelet,
mely Imre fia Miklés ispan, csicséi varnagyrdl, mint
«Ductor alias aquille sew wexilli wuniversitatis regni-
colarum Hungarorum partium Transilvanarum» em-
lékezik meg, egyszeri hamisitvdny. A magyarok sasa,
a székelyek nap- és félholdja, valamint a szdszok hét-
béstydja egyszerre jelennek meg. Lehet, hogy 8si czi-
mereik voltak, s nem a XVI. szdzad végén taldltattak
fel, bizonyitékaink azonban erre ma még nincsenek.

4sFakab B ¢ i, 'mii. hidzou

5 Véarmegyei pecsétlenyomatok. ZEsferidzy-Seges-
vdry: Kozig. zsebnaptar 146 1. S#647: Oest.-Ung. Wap-
penrolle Taf. 12.

¢ Dugonics Andrds: A magyarok uradalmaik stb.

Scharberg id. miive.

A szdsz nemzet hét bastyds beszélo (t. i. Sieben-
biirgen) czimerének is legels6 nyoma az 1590-es
fejedelmi pecséten taldlhaté. Pecsételési jogukrol
II. Endre kirdly 1224 november 30-4n kelt ok-
levele igy sz6l: «In super eisdem concessimus,
quod wunicum sigillum habeant, quod apud nos
et magnalos nostros evidenter cognoscatury stb.*
Pecsétjiik, melyet I. Lajos kirdly uralkodasaig
hasznaltak, koralaku, dtmérete 6°8 cm. A kettOs
ponczsor kozti legendaja:  SIGILLVM CIBI-

Marosvasarhely véaros czimere (a legrégibbnek
tartott székely nemzeti czimer.)

NIENSIS PROVINCIE AD RETINENDAM
CORONAM. Tudtunkkal egyetlen ép példaja
sem maradvan meg, a legenda tobb pecsét tore-
dékébol volt csak megéllapithato.

Bemutatott példank * a legkorabbi s legjob-

sa=—cs: 1. Yakab E.: i. m. i. h. 339 \. Szebmacker :
Taf. 3. A kardos kart latta Cseres Fatkas is, s kérirata :
Arma trium generum Scythulorum volt. Hasonlé czimere
van HAromszék varmegyének (S7#76%Z: id. m. Taf. 13.
Esterhdzy-Segesvdry: i. m. 151 1), Marosvasarhely
varosnak (u. o. 164 1.), nap- és félholdat mutaté czimere
Alséboldogasszonyfalvanak és Csikszentkiralynak (A4 /Zzen-
burger-Rumbold-Tagdnyi: Magyarorszag czimertara
TlL-fo2¢s LT 4.3

1 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen I. K. 43. sz. oklevél. Eredetije a nagysze-
beni levéltarban.

2 U. 0. Taf. L. 4., 11.'6s 1. 4., 12. Hasonlé szellemi,
bar mas targyu Trier varosnak. a XII—XIII. szazad for-
dul6jabél vald pecsétje (Zwald: Siegelkunde Taf. 13.),
tovabb4 a konstantindpolyi Zséfia-templom pecsétje (u. o-
Taf. 40). Saint Omer véros XIII. sz4dzadi és Bayonne
.1351. évi pecsétje szintén rokon szellemii. (A’de.s‘_y A
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ban kinyomott képii. A pecsét tiikrében jobbra
emelkedd, lépcsozetes alapon négy férfi egy
toronyra, vagy béstydra alkalmas tetokoronat
emel magasra. E korona négyoldalu gula. Lap-
jai egyenlé oldalu haromszogek; kissé jobbra
forditva van 4brazolva s igy két ldthat6é oldala-
b6l a jobb kisebb, a bal nagyobb; alja egy

A szdsz nemzet legrégibb pecsétje.

magassagban lévén a nézovel, egyenes vonalat
mutat. A gtlaalak koszorugerenddn nyugszik,
melynek l4athat6 hdrom szogletébdl egy-egy
csucsan ~ gémbben végz6do6, fiiggbleges, fiok-
toronyszerii gerenda nyulik f6l,s a gula csucsét
is gomb fejezi be. A ferde élek koziil a két
sz€é1s6 pontsoros; a kozépso is valésziniileg ilyen
volt, de minden meglevé példanyon elnyomo-
dott, valamint a pecsét sikjabél legmagasabban
kiallé, kozéps6 fibktorony gombje is.

A feltevést, hogy nem fejre valé koronat
4brazol e pecsét, nem donti meg az, hogy kora-
b6l nehany hasonl6é alakut ismeriink. Ilyen Ver-
duni Miklés mester 1181-ben készitett kloster-
neuburgi oltirdnak egyik zomdnczos betétjén
levé kiraly korondja is, de nem gula-, hanem
kupalaku; abroncsa szélesebb és ékkoves.”

A pecsétek cz. dolgozata Rdth Gyoérgy: Iparmiivészet
Konyve cz. munk4jaban, I. k. 341. és 343. L.).

1 K. Drexler u. Th. Strommer : Der Verduner
Altar. ' .
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tekintetbe veszsziitk pompds

“dorla forma, t. i.

A miincheni Hof- und Staatsbibliothek tulajdo-
naban levé Evangeliarium Bambergense minia-
turején levoé elsé két noi alaknak fején levd
korona " is hasonl6é alaku, de kerekdedebb.*
A gurki klastrom 1260 b6l szdrmazé felséges
freskéjan a Madonna fejét ékitd korona kupfor-
maju, széles abroncsu, liliomos.” A freiburgi

~dém 1225-b6l valé arany portdléjanak timpéa-

nonjaban levé Miéria-szobor fejét diszité korona
is hasonlatos, bar ez kupforméju, s széles ab-
roncsa négy egyenes pantban fut a gombben
végz6d6 csucsba.3 Bar e korondk formdjukra
nézve tobbé-kevésbbé hasonlitanak a pecsétiin-
kon levéhoz, 1ényegiikben nagyban kiilonboz-
nek ett6l. Valamennyi magén viseli nemes
anyaganak minden jelét, miképen a pecsétﬁnkén
lev6 korona is nem nemes anyaghél valé jel-
legét. Nem vethetjik szemére készitéjének, hogy
nem tudott volna igazi koronadt &brazolni, ha
térbeosztasat, a
kompozicziot, az elokeld archaikus nyugalmat
és helyes rajzot ; tervezésén megérzik az akkor —
kiillonosen egyhdzi pecséteknél — divatozé man-
a korona az alatta levé két
férfivel ezt az alakot mutatja, s a két széls6 alak
mint telamon — e forman kiviil 41l. Korondnkat —
nevezziik annak — négy hosszu tégaba 61t6zott,
véallra omlé haju, borotvéalt arczu férfi emeli
magasra. A jobboldali balra fordulva a 1épcso6-
zetes alap magasabb sikjan térdel, s a korona
legtdvolabbi sarkat fogja. A maésodik férfi szem-
ben, felso testével balra van fordulva s a korona
ald néz, melyet felnyujtott, s a nagyobb ero-
kifejtés szempontjabo6l kissé konyokben hajtott
karjaval feltdmaszt; jobblabaval az alap maga-
sabb sikjan térdel, ballabaval pedig az alap aljan
all. A harmadik férfi jobbra fordul, féltérdre
ereszkedve, balkarjdval térdére tamaszkodva,
jobbjaval a koszorugerenda baloldaldnak koze-
pét tartja. A balrél legszélso alak jobbra for-
dulva a korona balszogletét fogja.

Az alakok testardnyai s b6 tunikdjuk hajla-
sainak elrendezése, valamint a kidolgozis jé;
a perspectiva is helyes; a széls6 alakok kiseb-
bek az el6térben levoknél, mert ezek kozelebb

x Libke-Semraw : Die Kunst des Mittelalters 266. 1.

2 . o. 280. 1. mell. tabla.

3 Max Sawerland : Deutsche Plastik des Mittelalters
y 08 -
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vannak. E pecsét leirdsanal hangsulyoznunk kell,
hogy ennek képe nem czimer, hanem jelenet,
mely a betelepiilést, illetve teté ald jutdst akarja
valésziniileg 4brazolni. Ha ez egyhdzi pecsét
volna, akkor nem gondolhatnink mdsra, mint
négy donatorra, kik az egyhdzat alapitottdk, s
ez esetben valdsziniileg kereszt volna a torony
csucsan.

E pecsét Nagy Lajos kiraly uralkodasanak
kesdetéig volt hasznilatban, mikor ujabb czfme-

Szebenszék Anjoukori pecsétje.

res pecsétet vésettek; az 1372. évben kelt ok-
levél, melyen bemutatott példanyunk figg,
igy jelzi az uj pecsétet: «/n cuius rer les-
timonium firmum verum et ratum novum  Si-
gillum  omnium septem Sedium praesentibus cer-
nitur subappensum».* Alakja 6°'4 cm atmérdji
kor; két domboru gyongysor kozti uncidlis
betiis legend4ja: S . CIBINIENSIS - PRO-
VINCIE ADRETINENDAM CORONAM.
Tiikrét négyes karaj foglalja el, melynek kiilso,
ivelt hdromszogii beszogelléseit egy-egy stilizalt
liliom tolti ki. A négyes karajnak (Vierpass)
kett6s vonalakkal, keresztben rut4dzott mezejében
hdrom hdromszogletii pajzs foglal helyet; a két

* Urkundenbuch II. 976. sz. okl. Bedexs 1. m. 5. I.

36

fels6 peremén pedig egy nyilt korona nyugszik,
harom magas karcsu liliom ko6zott egy-egy tiis-
kével; e korona alsé mérete egy pajzs széles-
séggel egyenlo. A két felsé pajzs oldalai Gssze-
érnek, tengelyiik parhuzamos s csiicskiikkel az
alsé pajzs két fels6 szogletén nyugszanak. A harom
pajzs czimerének leirdsa kovetkezd: 1. a felso
jobb pajzs mezeje hasitott; jobbrél hétszer va-
gott,” balrél pedig liliomokkal hintett. 2. a felso
bal pajzs mezejében koronds sas lebeg. 3. az
alsé pajzs mezejében liliomos, nyilt korona alatt
egy hegyével lefelé forditott, attért hdromszog
lebeg, melynek minden csucsira egy-egy hegy-
gyel kifelé all6 szivalak van tiizve.

A fels6 jobb pajzs a magyar 4llam Anjou-
kori — a fels6 bal Lengyelorszag — az alsé
pedig Szeben keriiletnek czimere.

A haromszogre tiizott leveleket Altaldban ten-
geri leveleknek (Seeblatt) tartjak.”? A tengeri
levél igen ritka czimerkép, mely szivformaju
ugyan, de harmas, mély bevidgdsa van;3 a
pecsétiinkon levd sziv, illetve hérslevél format
mutat. Nem valészinii, hogy a sz4szsdg bekol-
tozése idején magdval hozta e czimerképet, vala-
mint az sem, hogy e pecsét idejében vette volna
fel; feltevésiink az, hogy e czimerkép nem mas,
mint az el6bb hasznélt pecsét korondnak neve-
zett épiiletsisakja, melyet a régi emlékeképen —
a haromszogletii pajzshoz alkalmazva, vagyis
lefelé forditva és gétikusan stilizdlva — helyez-
tek a pajzsba, s az elobbenit maguk sem tart-
van koronanak, feléje koronat tettek. E pecsét
fejlett heraldikai szépségét és elokel6 tervezé-
sét, kidolgoz4sat bovebben méltatnom felesleges.

A leirt pecsétet haszndlja ma is a Szdsz
Egyetem Nagyszebenben; typariuma XV. sza-
zadbeli s minusculds korirata: B, Tinus Dep-
fem Sedium Daxonicalinm %, a mi azt mutatja,
hogy nagy pecsétje is volt.*

A szdsz nemzet nem tartotta meg czimeré-

* A vagasok legfelsdje magasabb sikban lévén a ké-
vetkez6nél, igy a legalsénél is, az A4llamczimerben itt
fémmel kezd8dik e mezd.

2 Bedeus, Fakab E., Siebmacher, Striokl stb, i. m.

3 Warnecke: Herald. Handb. 36. 1. és VIIL. Taf.
59. fig. Sacken: Heraldik 69. 1. Bdrczay: A heraldika
kézikonyve 172. 1.

4 Bedeus Fig. 1. Siebm. Taf. 3. Eredeti lenyomat az
Erdélyi Muz. pecsét gyiijteményében.



ben a levelekkel tiizott hdromszoget, megoérizte
azonban Nagyszeben véaros czimerében a koro-
n4val egyiitt, a haromszoget két hardntkeresztbe
helyezett palléssal atfiizve (vorosben arany).”

X

Bathori Zsigmond fejedelem pecsétjén tiinik
fel elészor Erdélynek a hidrom nemzetéb6l ala-
kitott czimere.

Nagy, fejedelmi pecsétje koralaku, atméroje
44 cm.? Keskeny levélkoszoruval Gvezett meze-
jében mnagy, latinbetiis korirata: SIG - DG -
TRA:- MOL- VAL - TRA - ET SAC - ROM -

LRI

Nagyszeben varos czimere.

IMP - PRIN - PAR - REG - HUN - DOM -
SIC - COM, melyet feliil a czimerekre helye-
zett korona szakit meg. A pecsét tiikrében hdrom,
stilusdban kiilonb6z8 pajzs, illetve kartus foglal
helyet. A legfelsd pajzs haromszogletii; ettdl
jobbra és balra egy-egy belsé oldalan erdsen,
kikarajozott, kiviil kevés megszakitassal korives
alul és feliil csigavonalban végz6dé olasz renais-
sance-kartus vonul a pecsét tikrének aljdig,

* Esterhdzy-Segesvary: i. m. 184. . Szeben vm. czi-
merét 1. u. o. 157. SfokZ: i. m. 12. 1.

2 Rajzunk Asztalos Gyorgy 1598. méjus 11-én kelt
ArmAalisinak fugg8pecsétjérbl vétetett (Orsz. Levélt. Ko-
lozsmonost. Conv. Arm. B. s52.) Rajzat kiadta Zedeus
(fig. s.) is, Bathori Zsigmond felesége Méria Christierna
f8herczegn pecsétjével egyiitt; a kiilonbség utébbiban
az, hogy a birodalmi sas mellén lev8 szivpajzs hasitott,
s jobbrél a Babenberg-pélyat, balrél pedig a Bathori
czimerképet mutatja (l. még Szebmacher : Taf. 4. és 7.).
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kozbevevén az alsé, szimmetrikus, lengyel re-
naissance kartust. A két oldalon levd kartusnak
a hdromszog pajzs felé nyulé végzédésén nyug-
szik egy nagy, nyilt korona, 6t karcsu, gétikus
levél kozt négy csiicsokkel. A pajzsok czimerei
kovetkezok : a felsé, hiromszogletii pajzs
mezejében kettds, koronas fejii sas lebeg, mel-
lén koronAzott szivpajzszsal, ebben hdrom agyar,
inybol kinovoleg, hegygyel balra forditva (a
fejedelem rémai szent birodalmi herczegi czi-
mere). A jobboldali kartus vdagott; felsd
mezejében novekvo sas, s felette sugaras nap és
novekvo félhold, als6 mezejében pedig hét bis-
tya (3, 3, 1) lebeg (Erdély hirom nemzetének

I.

2%

Bathori Zsigmond' fejedelmi nagypecsétje.

egyesitett czimere). 3. A baloldali kartus vagott ;
feis6 mezejében, a vigbvonalon természetes,
kiterjesztett szarnyu, balra fordult, de jobbra
tekinté sas 4ll, csOrében jobbhardnt irdnyu ket-
tés kereszt szarat tartva; a kereszttdl jobbra
sugaras nap, balra névekvé félhold lebeg (Nagy-
Ol4dhorsz4g) ; alsé mezejében pedig iires pajzs-
ldbon két szembefordult, hosszu kaftdnos férfi
all, koztik a pajzsldbbél kinovoé, magas torzsi,
lombos fa tetején balra fordult, csérében gyiiriit
tarté6 holl6 (Kisoldhorszag).® 4. Az alsé szim-

1 metrikus kartus mezejében szembefordult, kari-

kaval 4tfiizétt orru bolényfo, szarvai kozt hat-
dgu csillag, tole jobbra fogyé félhold, balra pedig
sugaras nap lebeg (Moldva).

* Kis- és Nagy-Ol4dhorszdg kiilén és egyesitett czi-
merét 1. Stebmacker : Taf. 21 (hib4s!).
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Bocskai Istvdn 1605-b6l valé aranyan® és
pecsétein kovetkezo czimert hasznalja: harom
pajzs; 1.a kozépso sarkdnyrenddel o6vezett pajzs-
ban oroszlan agaskodik, melynek szeme darda-
val van A4titve; csorsisakjanak disze az orosz-
lan 1ép6 he'yzetben (csaladi czimere, kékben
arany).” Ett6l jobbra 2. Magyarorszdg (kett6s
kereszt jobbrdl, vagasok balrél). 3. balr6l Erdély;
pajzsa vagott; fels6 mezejében novekvo, koro-

Bocskai Istvan czimeres emléktabldja Kolozsvart,

nis sas, az als6 mezoben pedig felil négyes,
alul hdrmss halomsor s minden halom tetején
egy-egy béstya; a nap és félhold elmaradt.

1606. évi aranyain ? a czimer: zart korona
alatt négyelt pajzs, sirkanyrendes szivpajzszsal,
ebben csalddi czimere. A nagypajzsban: 1. az
apostoli kereszt ; 2. vagott ; feliil nap és novekvd
hold, alul kin6v6 sas; 3. hétszer vigott; 4. hét
lebegé bastya 2, 3, 2; a bastydk sorrendje nem
mindig ez.

* Adolf Resc/ : Siebenb. Miinzen u. Medaillen Taf. 15.

2 Szamos  eredefi’ pecset Fazs Orsz: Slitarban'; Srajza
Siebmacher : Taf. 8. Zsigmond kiralytél valé, eredeti
4drmélisr6l masclt czimere s az oklevél szovege kiadva
Fejérpataky Laszlé: A Chapy-czimer. Turul 111 k., 1883,
116. 1. A Genealogiai Fiizetekben (1913. 3. sz.) egy 1606-bél
valé k& emléktablaja van ismertetve fényképével egyiitt
kolozsvari sziil6hdzabél ; ebben a székelység czimere a
nagy pajzson kozép telekbe (Canton, Ord.) van helyezve.

3 Resck: i. m. Taf. 16.
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Rakéezi Zsigmond pecsétjén * s pénzein® a
czimer: a pajzs alul vagott; mezejében a nem-
zetségi (hidnyos) czimer: a vagévonalon 4ll6,
jobbra fordult, kiterjesztett szarnyu koronds sas,
felemelt jobbjaval gorbe kardot tartva s a vigé-
vonallal parhuzamosan, a sas balldba 4ltal meg-
szakitva AQVILA felirat; a pajzsldbban pedig
het bastya lebeg egy sorban. Ugy latszik, az
aquila sz6 helyettesitette a magyarok sasit e
hibas szerkezetii, heraldikitlan czimerben, a

Bathori Gabor fejedelmi czimere
1609. évi tallérjan.

székelyek napja és félholdja pedig, mint annyi
mas késobbi emleken is, elmaradt.

Bathori Gébor harom pajzsos czimert hasz-
nalt; 3 kozépsbben nemzetségi, jobboldaliban
a szasz (hét bastya), baloldaliban pedig a ma-
gyar kinovo sas (gyakran a sasos pajzs van
jobbrél). 1609. évi négyszogii tallérjanak czi-
mere,* — melyet rajzban is bemutatunk, — A4ll
legkozelebb Erdély mai czimeréhez; a székelyek
czimere azonban hidnyzik bel6le. Sirkdnyrend-
del 6vezett s e felett zart koronds, kerektalpu,

* Szamos pecsétje az Orsz. Levéltirban. Rajzat L

" Bedeus : i. m. Fig. 10. Stebmacher: Taf. g.

2 Resch: Taf.17. Itt egyik pénzének czimere négyelt
pajzs szivpajzszsal, ebben a Babenberg-pélya; a nagy-
pajzs 1. magyar vagasok, 2. kettds kereszt, 3. Dalmét-
orszig, 4. Csehorszag.

3 Szamos lenyomata az Orsz. Levéltarban; rajza
Bedeus: i. m. Fig. 11. Stebmacher: Taf. 7.

" 4 Resck: i. m. Taf. 18. i



keskenypélyaval vagott pajzs, szivpajzszsal, ebben
nemzetségi czimere; a nagypajzs fels6 mezejé-
ben a pélydbdl kinové sas, alsé mezejében pedig
hét bastya lebeg (4, 3). E heraldikus, szép, bar
nem kifogéstalan (a sarkdnyrend csak a csaladi
s nem Erdély czimerét illeti meg, tehit a
szivpajzs koré lett volna helyesen alkalma-
zand6), s hidnyos emléken taldlkozunk el6-
szor Erdély czimerének mesteralakjaval, a kes-
kenypdlyaval.

Bethlen Gédbor fejedelem 1617. évi garasa-
nak * czimere ; kerektalpu pajzs, kétszer vigva;
a fels6 mez6ben nap és félhold lebeg; a ko-
zépsoben kinové sas, az alséban pedig hét (4, 3)
bastya lebeg. Tizes aranyanak *> czimere hdarom
pajzs, melyeknek peremén két oroszlan tart
kozosen egy zart koronat. A kozéps6 pajzs sar-
kanyrenddel o6vezett s az Iktari Bethlen-nem-
zetség czimerét tartalmazza, mely két szembe
fordult hattyu, s nyakukat kozosen egy polya-
menti nyilvesszo furja 4t (kékben);3 a csalad
czimerében a hattyuk felett egy eziist talpas
kereszt lebeg, ezt azonban a fejedelem vald-
szinlileg protestdns hitére valé tekintettel soha
sem hasznalta. A jobboldali pajzs feliil és alul
vagott; a pajesfoben nap és félhold lebeg; a
kozépsé mezoében pedig az iires pajzslabbol balra
tekint6 sas novekedik. A baloldali pajzsban hét
bastya (1, 2, 1, 2, 1, lebeg. Minl valasztott
magyar kirdly Magyarorszdg czimerét is felveszi
czimerébe, s pajzsa f6lé a szent koronit helyezi.
Ekkori czimere,* melyet rajzban is bemutatunk:
négyelt pajzs, sirkanyrenddel ovezett szivpajzs-
zsal, ebben nemzetségi czimere ; a nagypajzs 1. ko-
ronds harmas lialmon a kettds, apostoli kereszt (e
czimerben jelenik meg elészor erdélyi emlékeken
a harmas halmon a korona); 2. kinové sas, me-
lyet sugaras nap és nové félhold kisér; 3. hét-
szer vagva ; 4. hét lebegd béstya (2, 3, 2). A szé-
kelyek két czimerképét néha elvdlasztja egy-

i Resch:a; m. Taf. 22.

2 U. 0., tovabb4 pecsétjének rajzat 1. Bedews: i. m.
Fig. 12.

3 E czimert is Zsigmond kirdly adomanyanak tart-
jak; egyetlen (gyonge) bizonyitéka ennek, hogy e tényt
az Iktari Bethlenek Maria Teréziatél valé groéfi oklevele
felemliti, keltezését azonban Zsigmond uralkodasinak
kezdete elé helyezi. (Eredeti okl. az Erdélyi Muzeumban.)

4 Bedeus : i. m. Fig. 13. Stebmacher: Taf. 11. Resch:
LAk a3, 24
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méstél ; * el6bbi helyén marad, a sas eldtt, utébbi
pedig a bastydk folé keriil. Bethlen Gébornak
a kirdlyi czimrél valé lemondéasa utdn elmarad
czimerébol a Magyarorszagot jelzé rész s helyébe
az els6 mezébe felesége, Karolyi Zsuzsinna,
hiarmas halmon 4ll6 szivet tévé karvalya,® a 3.
mezo6be pedig Oppeln és Ratibor sasa keriil.s

Bethlen Gabor 6zvegye, Brandenburgi (Ho-
henzollern) Katalin, héazi czimerét egyesitette
Erdély és elhalt férje czimerével.*

b/
myngu
By

:\.\

N

Bethlen Gabor valasztott kiraly czimere.

A két Réakoéczi Gyorgy lényegében megtar-
totta Erdély czimerét ugy, mint Bethlen Gébor
alatt volt. Kiilonosen szép I. Gyorgynek czimere
az 1641-ben készitett s jelenleg a kolozsvari
varoshédz lépcséhazanak falaba beépitett, késobb
helyesen szinezett kéemléken. Ez kartusba fog-
lalt, hasitott, jobbrél pajzslabbal, balrél pajzs-
féovel ellatott kerektalpu pajzs, szivpajzszsal;
ennek vorés mezejében, hdrmas, zold halom

t Resck: i. m. Taf. 23—62., 114., 124. Bedeus: i. m.
Fig: 13.

2 Bedews: i. m. Fig. 14. Resch: i. m. Taf. 24—156.,
25—27. Stebmacker : Taf. 11. s tobb eredeti pecsét az
Orsz. Levéltarban.

3 Oppeln czimere : kékben arany sas; Ratiboré hasi-
tott pajzsban jobbrél kékben koronds arany sas, balrdl
eziistre és vorosre hasitott. Szebmacher: Taf. 11.

+ Fiugglpecsétjét 1. Orsz. Levéltdir Kolozsmonostori
Conv. Arm. K. 13. sz. a., tovibb4 Bedews: i. m. Fig. 15.
Siebmacher: Taf. 12.



mogiil el6tiind, hat kiillés arany kereken arany-
nyal fegyverzett, koronéas, stilizalt, fekete sas
4ll, felemelt jobbjdval arany markolatu, gorbe
kardot tartva (Rédkdczi-czimer). A nagypajzs
jobboldali kék mezejében, a vordés pajzslabboél
stiliz4lt, koronas, fekete sas novekedik, felette
pedig sugaras naparcz lebeg. DBaloldalt a kék
pajzsfoben novekedé eziist félhold, alatta pedig
aranyban, hét (2, 2, 3) voros bastya lebeg. A pajzs
peremén zart, fejedelmi korona nyugszik.* Pe-
cséteiken,” érmeiken 3 szintén ezen czimert hasz-
néaltdk ; a pajzsldb legtobbszor damaszkolt s a
béastydk sorrendje véltozé.

I. Rékéczi Gyorgy
czimeres emléktiblidja Kolozsvart.

Rhédey Ferencz,* Barcsai Akos,’ Kemény
Jénos,® Apafi Mihaly 7 szintén megtartottak el6-
deik orszagczimerét, melyre szivpajzsképen sajat

* E czimer a kolozsvari 6vari szogletbiastya mellé
volt befalazva, onnan Kkeriilt a virosh4zara, Bathori Krist6f-
nak mellette lev8 1581. évi czimeres emléktdblajival
egyiitt ; ez az ismert Bathori czimert mutatja, de a sar.
kanyrend nélkiil ; a pajzsot két angyalt 4brdzolé telamon
6rzi (Genealogiai Fuz. 1913. 104. L). I. Rékéczi Gyorgy-
nek még van egy egykoru czimeres emléktidblija Kolozs-
varon, a br. Bdngy Ern8 egyetem-utczai hdzéban.

2 Bedeus: i. m. Fig. 16., 17. Stebmacher: Taf. 10.

3 Resch: i. m. Taf. 31—35.

4 Bedeus: i. m. 18. Siebmacher: Taf. 13.

S Bedeus: i. m. 19. Resck: i. m. Taf. 36—37. Sies-
macher: Taf. 13.

6 Bedeus: i. m. 20. Resch: i. m. Taf. 37—38. Sreé-
macher: Taf. 16.

7 Bedeus: i. m. 24. Resch: i. m. Taf. 38—s52. Sieb-

macher: Taf. 16. és mindenikt6l szdmos eredeti pecsét
az Orsz. Levéltarban.
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nemzetségi czimeriiket helyezték. Rhédeié: (kék-
ben, zold mezén) koronas kettésfarku oroszlan,
gorbe karddal.” Barcsaié: (kékben) korondn ko-
nyokld, gérbe kardot tartd, 4tnyilazott, panczé-
los kar; (néha korona nélkiil, czolop mentén
lebegé panczélos kar karddal, nyilvesszé nél-
kiil)> Keményé: (kékben) lebegé korondbél no-
vekvd szarvas, melyet félhold és csillag Kisér;
ez ut6bbi néha elmarad.? Apafié: (kékben) lebegé
csonkb6l kinové, leveles, gyiimolcsos sz616-

Barcsai Akos fejedelmi czimere.

* Siebmacher: Taf. 13. E csaldd tobbszor valtoztatta
czimerét. Matyastél 1466-ban kapott czimeriik kék pajzs-
ban két szemben Agaskodé, voros oroszlan kozosen egy
zerge koponyat tartva. A gréfi 4g szivpajzsaban pedig
hattyu a czfmerkép.

2 Siebmachker: Taf. 14. Ma kék pajzsban, h4rmas,
z6ld halom koronas kozéps8jén konyokls, gorbe kardot
tart6 panczélos kart — a felkar alulrél harant 4tnyflazva —
haszndl a csaldd, zartsisakon a pajzsalakkal és kék-
vords takar6kkal ; néha fehér bélési, 6tdgu korondbdl
aldomlé vorés czimerpaldstba foglalja a pajzsot.

3 Siebmacher: (Taf. 16.). Ezist pajzsban vorésnek
hat4rozza meg az 8si, Magyar-gyer6monostori Kemény-
nemzetség czimerét, s elhagyja beldle a félhold és csillag
kiséretet. A pajzs minden esetben kék; soha (kivéve a
kihalt gréfi 4g czimerét, hol misodrangu szerepe van az
8si czfmerképnek, s eziistben, fekete pajzsldbon korona-
bél kinovbleg fekete szinii) mas méazu pajzszsal e nem-
zetség emlékei kozott nem taldlkozunk, s a kiséret min-
denkori. Az ezen nemzetségbdl valé Mikola Ferencz 1471.
évi, s a kolozsvari ref. templomban levd, igen szép, he-
raldikus siremlékén is foltaldljuk a félhold és csillag
kiséretet (Genealogiai Fiizetek, 1913. 1. sz.).



venyige s ezen rohamsisak, mely alulrél bal
harant irdnyban egyenes karddal van atitve.*
Apafi Mihdly egyes emlékein a nap koril,
vagy a nap és hold kozt, egy vagy tobb csil-
lag is szerepel; felemlitend6 azonban, hogy a
keskeny pélya majdnem minden érmén feltalal-
haté. Erdély czimerének ezen mesteralakja —
mint tudjuk — Bathori Gabor alatt fordul leg-

eloszor elo.
x

Barcsai fejedelemsége alatt az erdélyi ren-
d-k Szaszsebesen orszaggyiilést tartottak (1659
majus 24-t6l junius 25-ig), melyen elhatiroztak
a harom nemzet s a partium részére kiilon-kiilon
czimeres pecsét vésetését. Az err6l sz616 I11. arti-
kulus szévege a kovetkezd: :

«Latjuk kegyelmes urunk ebbdl is orszagul nagy
fogyatkozasainkat, hogy bizonyos pecsétiink nem
lévén, netdn most immdron karunkon experialjunk
annak ekkédiglen vald sziikséges meglételét. Hogy
azért ebbdl is jovendbben is nagyobb incommo-
ditasunk ne kovetkezhessék, illendének itéltik a
Nagysdgod tetszésébdl, hogy bizonyos négy pecsé-
tek metszessenek az orszagnak négy nagyobb ren-
dei szerént, melyeknek egyike ugy mint az erdélyi
varmegyéké alljon az orszag prwesidensénél, avagy
az erdélyi itélémesternél. A madsik mely a szé-

* Apafi czimerét Szebmacher (Taf. 15.) mai forma-
jaban (ovdlis, fekete pajzsban) 1285-bdl szarmaztatja, hol-
ott a kozlés idejében méar ismeretesek voltak a Becse
Gergely nemzetség kozépkori czimeres emlékei, s igy
tudnia kellett volna, hogy a czimerkép nem mds, mint
az 8si pajzsczimer helyett a pajzsba foglalt oromdiszes
sisak és utébbi a régi pajzskép pallésaval itiitve. Fe-
kete mazara nézve egyetlen szines emlék van, Franken-
steini Frank sz4sz ispan zaszl6ja, mely heraldikai szem-
pontbél figyelembe nem vehet§, mert szinezése 6nkényes
(ovalis, hasitott pajzs, hasitott kék pajzsfével s fekete
szivpajzszsal (Apafi). A jobboldali voérés (!) mezdben,
damaszkolt, eziist pajzslabbél novekedik a fekete, arany-
nyal fegyverzett sas ; balrél vorésben 7 (1, 2, 2, 2) eziist
bastya ; a pajzsf8ben jobbrél sugaras nap, balrél fogyé
félhold). Tekintve, hogy e nemzetség két csalddjanak
(Bethleni grof Bethlen, Erdélyi Somkereki) pajzsa kék és
figyelembe véve az Apafi czimerképet és korszakot (XVI.
szazad), melyben igy megvaltozott a czimer — mig mas,
megbizhatébb bizonyitétunk nem Kkeril napfényre —
kék-nek kell az Apafi czimer pajzsat tartanunk. E z4szlén
zold pézsitbél nd ki a sz816t8, holott a pecsétek és pén-
zek mindenike lebeg8 csonkbél kindtt, gyiimélcsos és
leveles venyigét mutat. Van két remekbe késziilt, eziist-
b8l domboritott, heraldikailag helyes halottas Apafi
czimer a kolozsvari, farkas-utczai ref. templomban (Ge-
nealogiai Fiizetek, 1913. 107. és 134. 1.), mindkettének
lebeg8 a czimerképe.

Turul, 1917. [—1V.
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kelységé lészen az udvarhelyszéki fékapitanynal.
Az harmadik mely a szdsz nati6é a szebeni pol-
garmesternél. A negyedik pedig mely az Erdély-
hez incorporaltatott Magyarorszag részéjé, alljon
azon részben lévé itélémesternél. Ha pedig vala-
mely idében itélémester nem taldlna lenni a par-
tiumban, olyankor alljon a Bihor virmegyei f6-
ispannal ; kik is sub fide christiana kotelesek
legyenek azoknak conservalasara, ugy hogy semmi-
nemii id6ben, sem senkinek parancsolatjara ki ne
adjak, hanem csak az orszagnak rend és rendkiviil
valé gyiilésében olyankor vagy 6 magyok vigyék
eld, vagy hogy igen hiteles emberektiil kiildjék
bé, ha 6 magok semmi uton bé nem mehetnének

Apafi Mihdly fejedelmi czimere.

és ha kik ezek kozil a haldl altal elragadtnak,
maradékjok mentiil hamarébb vagy valamely kap-
talanban, vagy hogy az itélémestereknél szorgal-
matos gondviselés alatt béadjdk, testimonidlist
vévén rola, egyébarant azoktul kévanjuk elé. A pe-
csétek pedig ilyenek légyenek: az erdélyi var-
megyéknek a pecsétre metszett insignidjok légyen
egy fél sas, kérnyiil valé irdsa: Sigillum comita-
tuum Transylvanie. A székelységnek légyen egy
fél hold és nap, kornyiilvalé irdsa : Sigillum natio-
nis Siculicee. A szaszsagé légyen hét kolcsos viros,
kornytil valé irdsa : Sigillum nationis Saxonice.
A Magyarorszag Erdélyhez incorporaltatott részéjé
légyen négy folyoviz s a kettds kereszt, kérnyiil
valo irdsa: Sigillum partium Hungarie Transyl-
vaniee annexarum. Ehez azt is hozzdadvin, ha
valaha valamely idében (kit Isten eltdvoztasson)
Magyarorszag részei Erdélytsl, hacsak ideig is
el talilndnak szakadni, amint imméir szomoru pél-
dinkra egynehdnyszor meg is létt, in tali casu

6



az erdélyi hirom nemzetbsl allo statusok egész
corpust constitudlvdn, az hirom pecséttel nomine
totius regni pecsételhessenek, és azok alatt min-
denfelé expediilhassanak szintén ugy, mint a mi-
kor Magyarorszag részei véle egy corpus voltak.
Ez pecsétek nélkil, avagy ezek koziil csak vala-
melyik nélkiil is excepto casu praemisso, ha vala-
mely expeditick nomine regni kelnének, erétlenek
¢és hitel nélkil valok legyenek.» =

A harom nemzet pecsétje elkésziilt, a par-
tiumé valészinilleg nem. A magyar nemzet,
illetve varmegyék pecsétjének rajzat bemutat-
juk; eredeti typariuma az Orsz. Levéltarban
van.” A masik kett6 még 1661-ben elveszett,
s Apafi Mihaly a szebeni polgarmester utjan
készittetett az elveszettekhez hasonlé ujakat.3

A magyar varmegyék Barcsai korabeli pecsétje.

* Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XIIL. 2g5. L.

2 Az eredeti typarium 3 6 mm 4tmérdji, s 3 mm vas-
tagsdgu eziist lap, fogantyu nélkil, kék bélésii kis bdr-
kazettdban. H4tidn kalapalds nyomai lathatdk, s szélébe
egy kis kereszt van bevésve. Anyaga finom eziist. Semmi
okunk sincs abban kételkedni, hogy ez nem ugyanaz,
mely a szaszsebesi orszdggyiilés rendeletébdl készilt.
Korirata : SIGILLVM x COMITATVVM x TRANSIL-
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VANNIE & csinos, iigyes munka, s semmi esetre sem |

kor4dbbi, mint ezt Bedeus és Fakabd Elek allitja (Orsz.
Levélt. szdima Fdkmszék kc. 15. a.).

3 E pecsétnyomoék kozill a virmegyéké szintén meg-
maradt, s az Orsz. Levéltar erdélyi osztalydban (FSkmszék
kec. 15 4. szdm alatt) feltaldlhaté. Anyaga aczél s aczél
nyele van. Korirata ugyanaz mint el6bbié, de a latin
szbveg kozé még egy magyar sz6: NEMES van foglalva ;
czimere, kerete teljesen azonos az el8bbenivel. Az ezzel
egykoru, de mér csak lenyomatban ismert székely pecsét
korirata: SIGIL : NATIONIS . SICVICA . LOER-
DELIORSZAGAEHA & Fektetett s kivil barok diszi-
tésti ovalis pajzsa homoru gerend4dval osztott; jobbfeldl
a sugaras nap, balfeldl pedig sugaras nové félhold van
abrazolva. (Kézli Bedeus: Fig. 2. Siebmacher: Taf. 3.).
A szész nemzet pecsétje szintén csak lenyomatban isme-

Az erdélyi fejedelemségnek az ausztriai héaz
jogara ald jutdsaval letiintek Erdély czimerébol
nemzeti fejedelmeink Osi, nemzetségi czimerei,
s elkovetkezett a német rémai szent birodalmi,
csaszari sas uralma.

Kiilonben lényegileg nem valtozott meg
Erdély czimere, mely immar a birodalmi sas
keblén ékeskedett, az aranygyapjas rend jelvé-
nyével Ovezve, szivpajzsaban a Babenbergek
polyas czimerével.

Apafi fejedelem 1690 aprilis 15-én bekdvet-
kezett haldla utdn a gubernium Banffy Gyorgy
pecsétjét’ hasznalta, majd a nagyszebeni orszag-
gyiillés 1691-ben elhatdrozta négy pecsét vése-
tését, azonban arra nézve nem tortént intézke-
dés, hogy milyen czimert és koriratot foglaljanak
e pecsétbe. I. Lipot 1693. évi méjus 18-dn kelt
leirataval hirom pecsétnyomé készittetését ren-
deli el, s ezek koziil egy nagyobb s egy kisebb
dlljon az udvarnal levé kanczellirnidl s egy az
Erdélyben maradé fotisztviselok egyikénél. A pe-
csétek 1696-ra Bécsben elkésziiltek s haszna-
latba vétettek.? Czimeriik a kovetkezo: a német
rémai szent birodalmi sas mellén az aranygyap-
jas rend jelvényével Ovezett, ovalis vagott pajzs,
szivalaku, polyaval vagott szivpajzszsal ; a nagy-
pajzs fels6 mezejében novekvd sas, alsé meze-
jében sugaras nap és tel6 félhold alatt hét bastya
(3, 4) lebeg.® A nagyobb pecsét kozjogi és
kegyelr.ni oklevelekre, a kisebb pedig kormany-
széki jelentésekre és itéletekre nyomatott.

I. Lip6t pénzein* a czimer rendesen hasi-
tott pajzsba foglalt; jobbrodl a kinové sas, felette

retes ; egészen olyan, mint a magyar nemzeté; barok
diszitésii ovalis pajzsdban hét (2, 3, 2) bastya lebeg.

Korirata: SIGIL - NATIONIS . SAXONICA . ROM-
NEMZETBOLAL:; a harom pecsét magyar szavait
osszerakva : «uemes hdrom nemzetbol G106 ° Erdély-

orszdg» szarmazik., A harmadik pecsét kiadva : Bedeus :
i. m. Fig. 2:. Valamennyinek lenyomatat 1. Orsz. Levél-
tar Erd. Oszt. f6kmszék. A. 326. Mzke Sandor jegyzéke.
Ez uton fejezem ki készonetemet Dr. A’rz_yo.r Lajos m.
k. Orsz. Levéltari igazgaté urnak, ki e pecsétek felkuta-
tdsanal szives volt segédkezet nyujtani s buzgé farado-
zasaval tamogatni.

LiBedeges:si. m; 32, 1.

2 Bedews: i. m. 33. l.

3 Otto Posse: Die Siegel der Deutschen Kaiser u.
Konige B. IV. Taf. 12. Bedews: i. m. Fig. 26. Szeb-
macher: Taf. 4.

4 Resch: Taf, g4.



a nap, balrél a név6 hold s alatta hét bastya
lebeg. 1692. évi aranyanak el6lapjan a birodalmi
sas s mellén Szeben czimere foglal helyet; hat-
lapjan pedig vagott pajzsban Erdély czimere,
felil kinoév6 sas, alul hét (4, 3) halom minde-
nikén egy-egy béstya; a pajzsot csaszari korona
fedi.* Pénzein gyakran csak a hét bastya jelzi
Erdélyt.” i

Még follangolt egyszer a nemzeti fejedelem-
ség s Erdély czimerébe visszatért ujbol egy Osi
nemzetség pajzsa, mely félszazadja tiint le onnan,
a Rakécziaké.

II. Rékéczi Ferencz rendkiviil finom kiviteli
és heraldikus pecsétjén a czimer a kovet-
kez6 : 3 kerektalpu, négyelt pajzs, kerek-
talpu szivpajzszsal, ebben a nemzetségi
czimer: vOros .pajzsban, harmas halom
mogiil elétiiné hat kiillés kereken allo, ki-
terjesztett szarnyu sas, jobbjaval gorbe kar-
dot tartva. A nagy pajzs négyelt; 1. kék-
ben sugaras naparcz; 2. vorésben novo
arczos holdsarlé; 3. vérosben damaszkolts
eziist pajzslabbél kin6vo stilizalt sas; 4. kék-
ben hét (1, 2, 3, 1) bastya. A pajzsot her-
czegi korona fodi. £z a legelsi szinjelzett
orszdgczimer.

Pénzeinek czimere: polyaval vagott
ovalis pajzs, szivpajzszsal (nemzetségi czi-
mer); a nagypajzsban felil kin6vé sas; a
pélydban nap és novo hold; alul hét bés-
tya (4, 3).*

I. Jézsef, Eleonora, III. Kéroly alatt
nem valtozott Erdély czimere. A fejedelmi
czim, a magyar kirdlyival kapcsolatban
1712-ben, III. Kéroly alatt jelenik meg el6-
szor, kinek pecsétczimere teljesen azonos I. Li-
poét 1706. évi czimerével.®

Méria Terézia 1740-ben trénralépte utdn ha-
marosan uj pecsétet készittet Erdélynek. Ennck
czimerében egymés mellett két zart korondval
fedett szivpajzs van; a jobboldali Babenberg,

o T i e F

8 U. o0.'Taf. 53-—54.

1 Magy. Tort. Kletr. Mdark: S.: 11. Rakéczi Ferencz
I1. kot. 93. és gq. 1. az els8, nagy pecsét 1706 okt. 6-dn,
Daréczon kelt oklevelen lathaté.

4 _Resch: i. m. Taf. s5.

s Posse: i. m. IV. 12, Stebmacher : Taf. 4.
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| a baloldali Erdély (végott, feliil kinvé sas, nap
és hold kisérettel, alul hét (4, 3) bastya. A nagy-
pajzs egyszer vagott, pajzsldbbal; a fels§ mezd
négyszer hasitott (1. Dalmaczia, 2. Magyarorszag,
3. négyelt: Castilia, Leon, Aragonia, Sziczilia,
- 4. Csehorszag, 5. Horvétorszdg), A kozépsd
mez6 hasitott (1 Milano, ezt fodi a Babenberg
czimeres: szivpajzs; balrél ujbél hasitott; 1. Bur-
gund, erre van helyezve a masodik szivpajzs:
Erdély czimere. 2. Tyrol). A pajzslib négyszer
hasitott (1. Krajna, 2. Steiermark, 3. Lotha-
ringia, 4. Karinthia, 5. Gorz). A pajzsot csa-
szari korona fodi.* Midén férje 1745-ben rémai

II. R4kéczi Ferencz nagypecsétje.

csaszarrd valasztatott, e czimer valtozatlanul a
kétfejii sas mellére helyeztetett.

Erdély 1740-bdl valé, Méria Terézidnak Val-
lis F. 4ltal készitett* hédolati érmén a czimer-
nek egy egészen uj formijaval taldlkozunk. Ez
arany ékkel hiarom részre osztott kék pajzsban,
jobboldalon balra repiilé természetes sas, bal-
r6l sugaras naparcz, s alatta nové félhold, az
ékben pedig 7 vords bastya lebeg (szinjelezve

X Posse.: i. m: IN: 33,5 34.,.385. Stebmiacher: Taf. 4.
2 Resck: i. m. Taf. 72. Siebmacker: Taf. 5. hibdsan
jelzi évszamat 1741-re. Alfenburger-Rumbold-Taginy::
Ko 3
6*
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A nagyfejedelemségi oklevél czimeres lapja.

van). A pajzsot fejedelmi korona alatt, herme-
linnel bélelt bibor paldst ovezi.

Maria Terézia kiralyn6 Erdélyt 1765 novem-
ber 2-dn kelt aranybullds oklevéllel nagyfeje-
delemségre emelte, s régi czimerét uj, nagyfeje-
delmi koronaval ékitatte, fejedelmi stivegét leve-
les és pantos diadémmal 6vezvén, csucsat kereszt-
tel diszitvén. Pecsétjén pedig, az elébb leirt, s a
romai szent birodalmi sas mellére helyezett nagy

czimerre két kiralyi korona helyeztetett s az’

erdélyi szivpajzs koronaja nagyfejedelmi koro-
naval cseréltetett fel.

A koényvalaku, voros barsonyba kotott, diszes
kiallitisu dip'omarél, mely az Orszdgos ILevél-
tarban két példanyban van meg,” a kiralyné

* Orsz. Levélt. Fékmsz. levélt. B. 27. Halas koszo-
netemet fejezem ki dr. Csdnk: Dezs8 min. tan., orsz.
f8levéltarnok urnak azon lekotelezd szivességért, melylyel
az Orszagos Levéltarban végzett kutatisaimban a leg-
nagyobb el8zékenységgel timogatni méltéztatotr.

aranybulldja fiigg. E bulla eléoldalén a kiralyno
trénuson iilé alakja lathaté az Igazsdg és Jutal-
mazés allegorikus alakjai kozt; hatlapjan kovet-
kezd czimer: négyelt pajzs, szivpajzsz-al (Baben-
berg), ennek peremén a szent korona nyukszik.
A nagypajzs 1. és 4. mezejében Magyar-, 2. és
3. mezejében Csehorszag c.imere. A pajzsra csé-
szari korona van helyezve. Legendaja az el6-
lapon: MARIA THERESIA DEI GRA: RE-
GINA HVNGARIAE BOHEMIAE, a hétlapon
folytatélag: DALMATIAE CROATIAE ET
SLAVONIAE: ARCHIDUX AVSTRIAE.”
A nagyfejedelmi czimer az oklevél hetedik lap-
jara van festve, s a kovetkez6: vorés keskeny
polyaval kékre és aranyra vagott pajzs felso
mezejében vorés nyelvii kinévo sas, téle jobbra
ragyog6, arany naparcz, balra fogyé, arczos,
eziist holdsarlé lebeg. Alsé mezejében hét (4, 3)
vOros, partdjan harom, kozepén négy ormés,
két négyszogii ablakos, zart, korives kapus bas-
tya lebeg. A pajzson nagyfejedelmi korona
nyugszik. A pajzsot telamonképen jobbrél az
Igazsdg- allegorikus, all6, balrél a Jutalmazas
iil6 noalakja oOrzi.” Elobbi fehér ruhdban, bal-
vallan bibor kopenynyel, hajadonfével, jobbjat
a magdhoz tdmasztott fascesen nyugtatva 4&ll.
Utébbi fodetlen feji, fehér ruhdju; bo, vords
kopenye jobb- és balkarjar6l 6lébe omlik ; jobb
hénalja alul aranyosbarna boségszaru nyulik ala,
melyb6l aranypénzek, érdemrendek, gyongy-
sorok s f6érangu korona 6mlenek ki, balkezé-
vel pedig olajigat tart. E czimermii arany ke-
retbe van foglalva, melyet feliil diszes barok-
keretben a bulldnél leirt czimer foéd el, de a
korondk nélkiil. A kereten beliil gazdag, arany-
nyal himezett és rojtozott, aranyzsinéros, da-
maszkolt biborkarpit omlik ald, mely mogott
rézsaszinfelhos, iide, kék ég képezi a hatteret.
A czimer kékes és rozsaszin marvanykoczkak-
b6l rakott alapon, ivelt, sziirke barok, ko&-
emelvényen 4ll. A gazdag, arany kartusba fog-
lalt pajzs szimmetrikus; feliil domboruan ivelt,
szogletei egyenesen metszettek, oldalai homo-
ruak s egy kisebb beszogelléssel futnak a pajzs
csiicskébe. A korona zart; szélein palczataggal

t Hényképét 1. Possels iy m SV 33:),
2 E két pajzstarté a czimer alkalmaz4sinil nem 4b-
razoltatott.



erdsitett pantja hdrom kék kozt két voros ko-
vel, s ezek kozt harant keresztbe fiizott gyongy-
sorokkal ékitett. E pantot 6t barok liliomos,
ékkoves levél kozt egy-egy magas, hdromszogii
csucs disziti ; a haromszogek aljdn egy-egy voros,
a levelekben pedig felvdltva voros és kék kovek
csillognak. Az aranyszdllal rutdzott, domboru,
vOros siiveget két pilczatagos szélit aranyabroncs
fogja at, szintén kovekkel ékitve. A korona csu-
csdn aranygombon enyhén liliomos végii, arany-
kereszt all.* Az egész czimermii gondo<, finom
kidolgozédsu; a jobboldali, Igazsdgot 4brdzolé né
f-ltinéen hasonlit a nagy hirdlynéhoz.

Mint latjuk, a csimer a koronan kiviil semmi
uj motivumot nem tartalmaz, ugyanaz — a pdélyan
kiviil — mint a Bé4thori Zsigmond pecsétjén
levd; feltiin6 azonban, hogy a székelyek holdja,
mely minden emléken novének, azaz szarvaival
jobbra van 4brazolva, itt megfordul s fogyé fél-
holdat mutat.?

Az oklevél szovege kovetkezd:

Nos Maria Theresia dei gratia Romanorum im-
peratrix vidua, regina Hungariz, Bohemiz, Dalma-
tiz, Croatize et Slavoniz, archidux Austrie, dux
Burgundiz, Styrie, Carinthie et Carnioliz, magna
princeps Transsilvaniz, marchio Moraviz, dux Bra-
bantiz, Limburgi, Lucemburgi et Geldriee, Wurtem-
bergz, superioris et inferioris Silesizz, Mediolani,
Mantuz, Parmea, Placentiz et Guastallee, princeps
Sueviz, comes Habsburgi, Flandriz, Tyrolis, Han-
noniz, Kiburgi, Goritiz et Gradisce, marchio sacri
Romani imperii, Burgoviz, superioris et inferioris
Lusati, comes Namurci, domina Marchiz Slavonica
et Mechliniz, Lotharingize et Barri dux, magna dux
Hetruriz notum testatumque vi presentium facimus
omnibus, quorum interest, et memorie commenda-
mus, quemadmodum inter ejusdem dominii provin-
cias non minus laudanda, quam felix et auspicata est
@mulatio, ut quavis pro virium suarum ratione et
nominis dignitate ad amplificandam asserendamque
totius imperii majestatem plus reliquis conferat ; sic
summus illius arbiter ad munus suum existimat
pertinere, singularum provinciarum eam habere ra-
tionem, ut illze, quz non solum praclara de ipso
benemerendi voluntate ac studio cum aliis conten-
dunt, verum etiam facultate et amplitudine cateris
prestare videntur, splendidioris tituli et dignitatis
ornamento augeantur. Sane diversorum regnorum ac
ditionum, quarum curam et regimen divini numinis
providentia nobis jure hereditario commisit, ambi-
tum et statum circumspicientes, animadvertimus
Transsilvaniam, qua olim Dacia Mediterranea fuit,

1 Stréhl rajzban kézli e koronat; ibraja tobb tekin-
tetben eltér a diplom4iba festett korona rajzatél (Herald.
Atlas. Taf. 1s5., fig. 20.).

* Taldn a megtért torok uralmat akarja ezzel jelezni.
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eo inter provincias reliquas loco censeri, ut quam-
vis nobilissima sit, ac finjum suarum amplitudine,
redituum publicorum copia, et aliis commodis illa-
rum plerasque longe antecellat, iis tamen ob tituli
inferioris conditionem ordine postponatur. Splendi-
diore profecto sorte et singulari quadam praerogativa
digna nobis visa est Trans-ilvaniz provincia, veteris
Dacia pars pracipua, que sub rege suo Decebalo
Romanorum armis diu fortiterque restitit, nec minus
hodie celebris est, variisque nationibus habitata,
et in plures comitatus, iudiciorum sedes ac distric-
tus divisa; aris preeterea salubritate, oppidorum
frequentia, omnis generis fodinarum leetissimo pro-
ventu, solique ubertate maxime commendata ; ma-
joris adhuc momenti est, illam situ esse munitis-
simam et amplissimam, finibus inter Hungarie et
Poloniz regna, ac magnum Ottomannorum impe-
rium latissime protensis, gentisque sua robore
fretam, utpote, qua in propulsandis a patria exte-
rorum hostium injuriis non semel praclara virtu-
tis edidit specimina, ut reipublice Christianz
merito contra Turcas propugnaculum appelletur.
Fidem non minus et obsequium, ex quo illis eorum-
que asseclis ejectis divi Leopoldi imperatoris augusti,
avi nostri immortalis memoriz paterne ac validis-
sima protectioni ultro se dedit, inque inclyte
domus nostr& potestatem concessit, principibus
suis illesam servavit, et hereditariam auguste
domus nostre successionem ad mentem sanctionis
pragmatice sponte prompteque amplexa est.

Ad hac regionis et gentis decora accedit ipsa
provincie singularis et pracipua conditio, dum
nulli alii regno vel dominio sive clientela, sive
alio subjectionis vinculo obnoxia, a nobis pro
summi imperii jure regitur, tum et ipsa praclaris
privilegiis gaudet, propriisque legibus, magistrati-
bus ac institutis a nostro provincie gubernatore,
et consilio nostris auspiciis administratur. Quam
ob rem et ne illius principatus splendori ac magni-
ficentiz quidquam desit, quo aliz ditionis nostre
provinciz gaudent, superiori anno majores in dicto
principatu aulae officiales hereditarios creavimus.
et nominavimus, qui in solemnibus principis in-
augurationibus, et quoties pro hujus instituti ratione
feret occasio, suo munere publice fungantur,

His omnibus itaque consideratis, maturoque
consilio perpensis Transsilvaniee principatum pro
singulari nostra in ipsum benignitate, nova hono-
ris accessione, et amplioris tituli ornamento pro-
sequi volentes, illum ex certa scientia et motu
proprio, ea, qua dei immortalis beneficio tanquam
universe monarchize Austriace, ex tot regnis, et
ditionibus constantis domina, ac suprema arbitra
fungimur auctoritate atque de hujus potestatis
plenitudine, prz aliis imperii nostri provinciis
duximus extollendum, eumque in nomine servato-
ris nostri, a quo omnis honor et gloria promanat,
ad magni principatus dignitatem, ac tilulum pre-
sentibus cum effectu amplissimo evehimus.

Decernimus etiam, et hoc nostro diplomate
firmissime statuimus, ut posthac futuris tempori-
bus dictus magnus Transsilvaniz principatus una
cum omnibus suis comitatibus, sedibus et districti-
bus, civitatibus, oppidis, arcibus, terris, villis et
iuribus universis et singulis ad eum pertinentibus



pro tali habeatur ac reputetur, debitisque honori-
bus, prerogativis et titulis, qui magnum princi-
patum decent, afficiatur ; quemadmodum et illos,
qui eundem legltlme repraesentabunt qmbuscunque
in locis, pompis, provinciarum conventibus, cere-
moniis, celebritatibus aliisque actibus publicis, de-
bitis honoribus, titulis et praerogativis uti, frui et
gaudere volumus. Non obstantibus  aliis constitu-
tlomhus legibus, iuribus vel consuetudinibus, qua
huic nostro exaltationis et amplificationis diplo-
mati videri possint contrariz.

Ut vero idem magnus Transsilvanie principa-
tus congruis nova suz dignitati insignibus con-
decaratus appareat, volumus atque concedimus ut
pileus, qul illius scuto, ubi provmcnze consueta tes-
sera sive insignia pmguntur imponi solet, hacte-
nus ad formam pilei principibus communis efﬁclus,
deinceps corona aurea cingatur, radiis partim
cuspidatis, partim in florem desinentibus et sine
diademate regio, globo cum cruce mediz ipsius
pilei summitati infixo, ea forma, quam prasens
typus exhibet. Novo hoc clypei ornamento Trans-
silvania posthac gaudebit, eoque suam dignitatem
nova prarogativa auctam' omnibus reddet mani-
festam.

Tam vero quo magis singularis hujus provincie
prerogative, quod nempe nulli alii, quam proprio
suo principi, sive clientele, sive alterius subjectio-
nis titulo vel nexu subsit, eo certius et luculen-
tius edatur argumentum, concedimus eidem, ut in

‘Erdély czimere a nagyfejedelemségi oklevélben.
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majoribus solemnitatibus, inaugurationibus aliisque
pompis, ubi ditiones nulli alii regno aut dominio
obnoxiz, sed soli principi suo subdita, propriisque
legibus et institutis gaudentes, per feciales suos
sive heraldos publice solent reprasentari, suum
etiam proprium habeat heraldum, qui reliquorum
more et habitu, magni Transsilvani principatus
insignibus, in veste sua expressis, ornatus compa-
reat, illumque publice reprasentet.

Porro certam fiduciam habemus, hac prolixa et
benignissima nostra in eundem magnum Transsil-
vanie principatum voluntate, quam tam honori-
ficis et publicis ad posteros monumentis testatam
facimus, illius ordines, proceres, cives ac subditos
admoneri, magisque excitari, ut tante munificentia
memores, eandem suo erga nos obsequio studeant
demereri, et quam hactenus nobis, augusteque
domui nostre egregie prastiterunt, fidelitatis, et
in juvandis patriee rebus industriz, majora in dies
edant specimina, ac avite virtutis documenta.

Ad hujus rei testimonium ac perpetuam memo-
riam prasens diploma dedimus aurea bulla majesta-
tis nostre typario insignitum, proprizque manus
nostree subscriptione firmatum in civitate nostra
Viennae Austriez die secunda mensis Novembris
anno domini millesimo septingentesimo sexagesimo
quinto, regnorum nostrorum vigesimo sexto.

Maria Theresia m. p.
W. Princeps Kaunitz Rittherg m. p.
Ad mandatum sacra casarex ac regia
apostolicae majestatis proprium
Fridericus Liber Baro de Binder m. p.

Benignissimum hoc suz majestatis sacratissimae
diploma, allatum, in consilio lectum, ac circummissis
more consveto circularibus in universo magno princi-
patu Transsilvanize publicatum est. Cibinii die 6-ta
Octobris Anni 1767.

Sephanus Halmdgyi de Sz.-Somlyé m. p.
Gub. Secretarius.

A czimer tobbé lényegében nem valtozott,
helyét azonban t6bbszor valtoztatta a Habsburg-
Lotharingiai-hdz wuralma al4d tartozé orszagok
czimerei kozott.

II. Jézsef erdélyi nagy, titkos pecsétjének
haromszor hasitott s négyszer vigott pajzsa a
német rémai szent birodalom glérids fejii sasara
van helyezve; ennek kozepén, egymds mellett
két, koronds pajzsocska lathaté s a jobboldali
a genealogiai, a bal pedig az erdélyi nagyfeje-
delemségi czimert tartalmazza. A nagypajzson
a magyar és cseh korona nyugszik, a sasfejek
felett a csdszari korona lebeg.*

I. Ferencz 1792-ben hasznilt erdélyi titkos
pecsétjének czimere (ez nincs a kétfejii sas mel-
lére helyezve) szintén a fenti két kozéppajzsot
mutatja. A nagypajzsra a magyar szent korona

Feloster 1. m. IV, 43:



van helyezve.” 1804. évi nagy pecsétjének
pajzsa mar a gloérids birodalmi kétfejii sas
mellén diszlik, s peremére a magyar szent
és cseh korona van helyezve; a két kozép-
pajzs épen olyan, mint az els6é ketton.?

Az 1804 augusztus 8-4n megallapitott
német-romai csaszari, nagy, titkos pecséten
keriil Erdély czimere a magyar szent ko-
rona ald tartoz6 orszigok czimerei kozé,
E nagy czimernek els6 csoportja négyelt,
szivpajzszsal (Magyarorszag a szent koro-
naval) ; 1. Dalmat-, 2. Horvat-, 3. Szlavon-
orszagok, 4. Erdély.? Az ugyanazon évi
magyar, nagy, titkos pecsétben a sziv-
pajzs szent koronaval fedett, s Magyarorszag
czimerét mutatja, ez fodi a fennhatésiga ala
tartoz6 kilencz orszdg czimerét a kozép-
pajzsban (Dalméat-, Horvat-, Szlavonorsza-
gok, Bosznia, Szerbia, Kumdnia, Galiczia,
Lodoméria és Bulgéaria); a nagypajzs két-
szer hasitott, s kétszer vagott és a kozépso
sor (hasitott) jobboldali harmadinak jobb
mezejét foglalja el Erdély czimere, vagyis
nem tartozott magyar imperium ald. A nagy-
pajzson a cseh és a hazi, a nimbusos sasf6k
felett a csdszari korona 4brazoltatott.*

A szabadsagharcz alatt nyomott papirpénzek-
nek czimere négyelt pajzs, szivpajzszsal Magyar-
orszag jobbrél vorésben négy eziist pélya (!),
balrél vorosben az apostoli kett0s kereszt); a
nagypajzsban: 1. Erdély (ugy van 4brézolva.
mint a Méaria Terézia részére készitett 1740. évi
hédolati érmen, vagyis ékkel), 2. Horvat-,
3. Szlavon-, 4. Dalmétorszdgok czimerei.®

Az 1866. évi nagy, csaszari czimerben meg-
marad Erdély a nagypajzs jobb els6, Magyar-
orszaghoz tartozé csoportjanak negyedik meze-
jében.® A koézépczimerben, a sas jobb szarnyanak
negyedik helyérdl a balszarny harmadik helyére
keriilt.” A czimerek sorrendje itt kovetkez6: az

ek 0. EN..57. =2 U oV 57,

3 Ert. a tort. tud. koréb8l, XXIV. 6. Z/és J.: A ma-
gyar czimer és a kirdlyi czim torténete 1804-t6l kezdve.
20;: ks

4 Dr. Csdnki

D.: Az uj magyar és ugynevezelt

kozos czimerekrdl 24. abrdja és /Z//¢s J.: i. m. 1. tabla 1. ‘

s Siebmacher : Taf. 5.

6 Strokl: Oest. ung. Wappenrolle. 18. 1. és Taf- XXI.

7-Dr. Cidnksanem.. a1, 1o 0deny Jos i. m, 887 L,
Strokl: i. m. Taf. IV,
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I. Ferencz 1804 eldtti magyar kettés pecsétjének hatlapja.

osztrak csaszari sas mellén az érdemrendek jel-
vényeivel 6vezett Habsburg-Lotharingen czimer
nyugszik. A jobb szarnyon felil 1. Magyar-
orszag, aldja sorakoznak: 2. Galiczia, 3. Alsé-
Ausztria, 4. Salzburg, 5. Steiermark, 6. (leg-
alul: kozépen) Tirol. A bal szirnyon legfeliil :
1. Csehorszag, 2. Illyria, 3. Erdély, 4. Morva-
orszag-Szilézia. 5. Krajna.

Erdély czimere mar az 1804. évi csaszari
nagypecsét czimerének Magyarorszaghoz tar-
toz6 csoportjdban is a negyedik mezot foglalta
el, s e rangsort tartotta meg minden rendezés
alkalmaval, igy akkor is, midén az egyesitett
czimer Fiume (1874 febr. 9.)," majd Bosznia-
Herczegovina czimerével boviilt (1915 okt. 11.)?

Hivatalos leirdsa az 1915. évi legfels6 kéz-
irat szerint:3 «g. (Alsd bal negyed) Erdély:
vords keskeny pdlydval osztolt mezd: fent kékben
aranynyal fegyverzetl, kinivd fekete sas, melyet a
Jelsd jobb sarokban sugaras arany nap, a felsé
bal sarokban fogyd, eziist holdsarld kiscr ; lent
aranyban hét (4, 3) ©oros bdstya (vdr) egy-egy

* Csdnkic i, mi 5. L
2 CSanee L e 25y, 15
3 Budapesti Koézlony 1915. évi 257. sz.



zdrt kapuval, két-két oromsorral — a felso hdrom,
az alsé négy ormu —— és az oromsorok kozott két-
két ablakkal.»

A sas az 1765. évi nagyfejedelemségi diplo-
méaban fekete csérii. Az 1896. évi hivatalos
kiadvanyban szerepel el8szor arany fegyverzet-
tel s igy 4llapittatott meg az 1915. évi kdzép-
czimerben is. A télhold az 1896. évi hivatalos
kiadvanyban novekedd, ez az 1915. éviben he-
lyesbittetett. '

Erdély czimere szerkezetileg tobb tekintet-
ben kifogésolhaté, igy politikailag is, mert a
hirom egyenrangu nemzet két, helyesen, rang-
sor szerint kévetkezé czimerképe mellett, a szé-
kelység nap és holdja csak mint £&zséref, tehat
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mint a magyar nemzet sasdnak jaruléka szere-
pel, holott — helyesen — a pajzsnak Kkiilon
mezeje illette volna meg, miként a masik két
nemzetet. Heraldikai szempontbél pedig hibas,
mert a czimertan ama sarkalatos torvénye ellen
vét, mely szerint szinre szint alkalmazni nem
szabad. Igazdn szép és kifogastalan a czimernek
a szadsz nemzetet illetd mezeje, mely érczen
szint mutat.

Az uni6éval megsziint Erdély allamisaga. Czi-
mere politikai hatdrokkal jelolt orszigot nem
jelent, s igy egyetlen emlékczimer Magyarorszag
kozépczimerében.

KEOPECZI SEBESTYEN JOZSEF.

FIUME CZIMERE.

Fiume czimere, mely uj kozépczimeriinkben
az alul betolt ék bal mezejében lathat6, e
czimeriinkbe 1874-ben keriilt, a mikor az ezen
évi februar hé g-ikén kelt legfelsé elhatarozas-
sal az allampecsét allapittato't meg.

Fiuménak a magyar szent korondhoz valé
csatolasa Maria Terézia nevéhez fiizodik, de a
gondolat tulajdonkép II. Jézset termékeny agya-
ban fogamzott meg, a mikor anyja megbizasa-
b6l 1775-ben a tengerinelléket beutazta, s 6 is

Fiume czimere az 1659-iki czimereslevélen.

javasolta a varos bekebelezését a magyar korona
teriiletébe.*

H6 vagya volt ez a fiumeieknek is, s rész-
ben legaldbb, hamar teljesedésbe is ment, mert
Maria Terézia mar a kovetkez6 évben, 1776.
februdr 14-ikén kelt felséghatdrozataban ideig-
lenesen elrendelte, hogy Fiume a horvat kiraly-
sagba bekebeleztessék s kormanyzasa a jovében
csak a magyar udvari kanczelldriat illesse a
horvat helytartétandcs utjan.?

A fiumeiek azonban nem elégedtek meg e
féleredménynyel, tovabb is szorgalmaztdk a koz-
vetlen csatoldst; s miutdn hasonlé alldspontot
foglalt el a Fiume ujja-zervezésére kikildott
bizottsdg is, s ennek jelentését a horvat hely-
tartétandcs is magééva tette 1778-ban, a Fel-
séghez intézett kiséré jelentésében: Méaria Te-
rézia 1779. dprilis 23-ikdn kiadott diploméjaval
végrehajtotta azt.3 «El6szér is — olvassuk ez
oklevélben — Fiume kereskedd-varos keriileté-
vel egyiitt tovdbbra is a magyar szent korondhoz
kapesolt kiilon testnek tekintessék és mindenben
igy kezeltessék; a madsik buccarii keriilettel

* Fest A.: Fiume Magyarorszaghoz valé kapcsol4-
sanak el8zményeirél és hatasairél. Szazadok, 1916. 243. 1.
?.U:'0, 251! 1. ‘ :

8 U. o, 256—259. 1.
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pedig, mint a mely eredetétol fogva Hor-
vatorszaghoz tartozik, semmikép sem ele-
gyittessék Ossze.»

A Magyarorszighoz valé kapcsolast
azutdn az 1807-i orszdggyiilés czikkelyezte
be. (IV. t.-cz.)

Fiuménak ekkor méar kiilon czimere
volt, a melyet 1659-ben I. Lip6t adoma-
nyozott neki, a varos kozonségének ké-
résére, tekintetbe véve allandé hiiségii-
ket (wcontinuum fidelitatis ac devotionis,
qua nobis et antecessoribus nostris . . .
indefictenter se probavit, studium...») s
a békés és haborus idokben tett kiilon-
féle kedves szolgalataikat.*

* A czimereslevél szovege a kovetkezd :
Nos Leopoldus divina favente clementia
electus Romanorum imperator semper augustus,
ac Germaniz, Vngarie, Bohemiz, Dalmatiz,
Croatiz, Sclavonia, etc. rex, archidux Austrize,

dux Burgundiz, Styriee, Carinthize, Carniole,. etc.
Wirttembergze, comes Tyrolis et Goritize, etc re-
cognoscimus et testatum facimus pro mnobis ac

heredibus et successoribus nostris, quod nobis fide-
les dilecti N. iudices et communitas civitatis nostrae
Fluminis Sancti Viti humillime exhiberi curaverint
insigne quoddam, scutum videlicet ovali forma rotun-
dum, in cuius area rubra aquila imperialis biceps, alis
utrinque latis expansis, rostris itidem apertis, linguis
rubris exsertis, et superius diademate imperiali aureo,
caeterum coerulei coloris, taeniis utrinque retrorsum
difluentibus, auroque fimbriatis ornata, sinistrorsum
versa ac de coetero sic disposita, ut pede dextro moli
saxea, in fundo sitae, sinistro vero vasi rotundo sive
aquali oblongo, fusci coloris, supra saxum iacenti et
orificio ad sinistram scuti oram verso, insistere et ex
eodem vase flumen, quod iuxta illam saxeam molem
sinistrorsum in magna abundantia preeterlabitur, co-

Az 1896-ban megallapftott orszidgos czfmer.

Turul, 1917. I—IV.
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Az 1¥74-ben

o} Felsége 4ltal jovahagyott magyar
orszagos czimer.

piose effundere videatur: oblonga schedula, cuius ora
utrinque 1evolutae sunt, scuto inferius per transversum
adiuncta, cum inscriptione: zzdeficienter, ac desuper
humiilime supplicaverint, quatenus istud insigne et
sigillum ipsis benigne concedere dignaremur. Nos
attendentes continuum fidelitatis ac devotionis, qua
nobis et antecessoribus nostris dicta communitas et
civitas Fiuminis Sancti Viti indeficienter se probavit,
studium ac praterea utilia atque pergrata servitia, quae
variis occasionibus, tam pacis quam belli temporibus,
omni, promptitudine et affectu exhibuit, ac in poste-
rum quoque exhibere parata est, humillimae huic eorum
petitioni benignissimum prabuimus assensum, prout te-
nore praesentium facimus et prabemus, ita ut dicta
communitas et civitas Fluminis Sancti Viti praescriptum
insigne et sigillum, quod in medio huius nostri diplo-
matis depictum et coloribus suis ingeniosius distinctum
apparet, in omnibus et singulis honestis ac decentibus
actibus et expeditionibus, sigillis, picturis,
ceaeterisque rebus omnibus, ubivis locorum
pro rei necessitate frui omnino
possit et valeat sine ulla cuiusquam contra-
dictione vel impedimento. Propterea uni-
versis et singulis principibus, ecclesiasticis
et 'szeculapibusts %08 Wk . capitaneis, vice-
dominis, praesidentibus, prafectis; locum-
tenentibus, mareschallis, officialibus, con-
sulibus;iudicibus) civitatiblis; I Lo
cuiuscunque dignitatis, status aut condi-
tionis extiterint, serio mandamus et praeci-
pimus, ut dictos iudices et communitatem
ac civitatem nostram sigillo quiete
et sine omni impedimento vel molestia uti
fruique sinant, in contrarium nihil atten-
dent nec ab allis attentari quovis modo

permittant, ...... nostram, ac panam
vitare voluerint. Harum testimonio litte-
rarum, manu nostra subscriptarum et

sigilli nostri caesarei appensione munita-
rum. Datum in civitate nostra Viennz,
die sexta mensis Junii, anno domini mil-
lesimo sexcentesimo quinquagesimo nono,
regnorum nostrorum Romani primo, Vnga-
rici quarto et Bolemici tertio. — Leopoldus

7}



A XIX. szidzad els6 felének nagy czimer-
rendezéseikor azonban nem keriilt széba soha
Fiume czimere, s csak, mint emlitettiik, 1874-ben,
az allampecsét megallapitdsakor vétetett be ko-
zépczimeriinkbe.*

Az 1896-ban megallapitott czimer tébb
kisebb véaltoztatdst, helyesbitést eszko6zolt az
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1874-ikin, s egyebek kézt Fiume czimerébdl is
elhagyta az /ndeficienter s:6t, mely a czimeres-
levélben csak a czimer keretére helyezett szal-
lagon olvashat6. A legutébbi rendezés teljesen
az eredeti czimereslevél rajzat tartotta szem
eléott.

Dr. HoLuB J6zZSEF.

A TARSORSZAGOK CZIMEREI

A hiarmas kirdlysdg eredete és torténelmi
fejlédése korantsem egységes. Dalmdczta bizanczi
provinczia (thema) volt, Horvdtorszdg 6n4llé
kirdlysag, Szlavinorszdg pedig ethnikai és fold-
rajzi fogalom, melynek neve nem is vétetett fol
az Arpédok kirdlyi czimébe. 1097—1107 koz6tt
hosszu idére kiils6leg kozos korszak koszont be
a dalmd¢ varosok és a tengerparti Horvatorszidg
részére. 1097-ben a magyarokkal valé iitkozet-
ben Gvozdnal elesett Péter, a Kninben (Tenen,
Tininium) székeld utolsé horvat kirdly ; 1107-ben
a dalmat varosok meghddolasival Dalméczia
ténylegesen, de véglegesen is megsziint thema-
nak lenni, bar a bizdnczi csdszar még 1111-ben

m. p. — Jochannes Joachimus comes a Lincendorff m. p. |

Ad mandatum sacrae cacsarea maiestatis proprium G.

Schidenitsch m. p.

Kivil : Registrum Hermannus Baerlinghoff m. p.

(Hartyan, kozépre festett czimerrel és arany zsi-

néron figg8 nagy csiszari pecséttel. Eredetije
Fiume varosanak levéltariban ; masolata s a czimer-
képnek szinezett masa a M. N, Muazeum levél-
tdrdnak czimereslevél-gyiijteményében. V. 6. A/ddsy
A.: A M. N. Mazeum koényvtardnak czimjegy-
zéke. 1I. Czimeres-levelek. Budapest, 1904. 210. 1
A czimer szines képét kozli G. Kobler : Memorie
per la storia della Liburnica citta di Fiume. Fiume,
1896. III. k. 128—129. 1.)

* A mikor 1884-ben a M. T. Akadémiit is felkérte a
beliigyminisztérium, hogy véleményt mondjon a magyar
czimerrdl, a torténeti-bizottsAg a Heraldikai Tarsasag
altal tervezett czimert magdéva tette, azonban a bizott-
sdg néhany tagja (Pesty Frigyes, Fraknéi Vilmos, Nagy
Imre) kilénvéleményt nyujtott be a fiumei czfimernek az
dllamczimerbe valé felvétele ellen. «Ha — irta Pesty
Frigyes — 1. Lipét Fiuménak sajit czimert adominyo-
zott, az olyan volt, mint bArmely mas varos vagy var-
megye czimere, mely az Aallamczimerbe val6 felvételre
nem tarthat igényt.» (Pesty F.: Szaz politikai és torté-
neti levél Horvatorszagrél. Budapest, 1884. 132—136. 1. —
U. a.: Fiume’s Wappen im ungarischen Staatsrecht,
Ungarische Revue, 1884. 553—558.1. — A M. T. Akadé-
mia Ertesitéje. XVIIL évf. 1884. 102. 1.

igényt tdmasztott ugy Dalméat-, mint Horvat-
orszagra.®

Bar e két orszdg egyidében keriilt a magyar
fennhatésag al4, a magyar kirdly czimébe, ezen
kii's6 maz mégsem A4llitotta meg ezen orszagok
belsé fejlédésének teljesen ellentétes irdnyat. Az
adriai tengerparton tovabbra is kétféle vilag élt :
a rémai-bizdnczi municipalis a varosokban, a
horvat torzsek és a szlav részuralom vildga pedig
a roman. varosok kapuin kiviil. E tekintetben a
régi Croatia csak kis része volt a nagy szlav
(szlovén) zdénanak, mely a Dravatél egész a mon-
tenegréi hegyekig terjedt s melynek tdrsadalmi
tartalmat a nagyjaban homogén nemzetségi rend-
szer toltotte ki. Ebbol a szempontbdl eredetileg
nincs killonbség a régi Croatia és a régi Szla-
vénorszdg kozott, s ezen egységes tarsadalmi
szubsztratum egyik féoka annak, hogy a késébbi
szdzadokban a horvat név (analog médon mint
a szerb név a délibb részeken) el tudott terjedni
észak felé s az eredeti Szlavénia nagy terjedelmét
a mai hiarom varmegyére tudta Gsszezsugoritani:

Mert a hajdani Szlavénia ardnylag igen nagy
teriiletet foglalt magéban; nemcsak a Driva és
Szava kozott fekvd foldet, hanem a Szavan tul
mélyen dél felé terjed6 Zagrab varmegyén kiviil
még hirom (Dubicza, Szana, Orbdsz) varmegyét
szamitottak hozza a kézépkorban. Igen korin
kijegeczesedett féldrajzi fogalmara mutat az a
kérillmény, hogy az Arpédhézi kirdlyok éppen

' A horvit-magyar legrégibb viszonyokat nagyon
részletesen és szép sikerrel legujabban S75: tisztdzta,
Privuinik izvora za hrvatsku hisforizu (A horvat tort.
forrasok kézikdnyve) I. két. 1. rész (1107-ig), Zagreb,
1914. Eredményei sok tekintetben kézelednek a magyar
torténetir6k felfogdsdhoz. Részletes birdlatomat lisd
Ungarische Rundsckau 1915. évi.



ezen orszagot szoktdk résziil adni az ifjabb kira-
lyoknak.* Nevét az altaldnos szliv ethnikai ter-
minustdl kapta, mert sem a horvat, sem a szerb
név nem volt itt divatban, hanem a «slovénpskp»
(szlovén) Kkifejezés volt a neve az itt beszélt
nyelvnek. Hasonl¢ teriilet a legujabb idékig Spa-
lat6tél Raguzdig terjedt el.”

A szlovén nemzetségek hatalmas tomegében
a régi Horvatorszdg, a «regnum Croatiee» csak
kis sziget volt, mely a horvat vérbeli kiralyok
kihalta utdn csak azon Zupdkon terilt el, me-
lyeknek torzsei horvatoknak vallottik magukat,
legjobb esetben tehidt Zengg varosa és Kapella
hegyétol a fels6 Neretvaig. A XIV. szdzad okleve-
leib6l kitiinik, hogy a horvatsignak leginkdbb
két géczpontja volt: Zaratél északnyugatra, de
foleg Knin vérosa t4jékan. A Kninben szé-
kel6 piispok par excellence «Croatensis» nevet
viselt; a XIV. szdzadban (1353) taz 6 szokasuk
szerint» az Osszes horvat nemesek neki fizették
a tizedet.? Itt volt az az energetikus csomdpont,
melyb6l a XIV. szizadtél lassanként, a XVI.
szazadt6l pedig intenziv médon kezdett észak
felé terjedni a horvat név a szlovén mediumon,
hasonléképpen mint mar elobb a szerb név
Pristina t4jékab6l a tenger felé, vagy analog
médon mint az alban név Kroja czentrumdboél
korben az 6-illyr torzsek maradékain.

A magyar er6 nagy hatdssal volt ugy a szla-
vén mint a tengerparti horvat elemre. Ezen
hatds azonban, a mint természetes is, szukczesz-
sziv volt. A magyar &llam szlav alapokon kelet-
kezett és fejlodott. A dunamelléki szlavsag allami
feldolgoztatisa méar a XI. szdzadban be volt
fejezve. Sorra Kkeriilt a régi Szlavénia. Ezen terii-
let szervezésében Szent Lészl6 alatt résztvettek
mar a magyarorszagi szlavok is. A XIII. szdzad-
ban itt szemmel lathaté a nemzetségi zsupadk
Osszeomldsa, a donationalis rendszer mar telje-
sen folemészti a nemzetségi birtokot (plemen-
§¢ina), a XIV. szazadban a legkisebb kiilonbség
sincs a magyar és a szlavén nemesség kozott,
s6t az utébbiak szdmdara hozzaférhet6vé valik
maga a nadori méltésag is.* A XIII. szdzadban
mar vildgosan lathaté, hogy a zsupdk Osi gyi-

* Sufflay, Szazadok 43 (1909), 502.

2 Fagic, Archiv fir slav. Philologie 17 (1895), 63.

3 Smaiiklas, Cod. dipl. 12, 197. ]

+ Err8l 1. «A horvitok és a magyarok hajdan és
most» czimii czikkemet a Bud. Hirlap 1910 januar 1. 32. 1.
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lése orszagos gyiiléssé valt, mely mint tanécs-
koz6 és birdskodoé testiilet a szlavén ban sze-
mélye koriil mlikddik. Szlavonorszdg 4llamilag
fel van dolgozva a XIII. szdzadban. Ez ltal mar
meg volt teremtve a magyar 4llami nukleus és
a tengerparti horvatsig kozott valé természetes
kapocs, mikor az Arpé.dhézi kirdlyok trénjira
czentralisztikus felfogdsaval és nagyszabédsu, Alb4-
nidra és Achajira kiterjeszkedé balkani politi-
kédjaval az Anjou-haz keril.

Addig a horvat térzsek nagyjiban tovadbbra
is ugy éltek mint sajat kirdlyaik alatt. A harcz,
melyet a XII. szdzad vége 6ta sajit birtokaikért

e torzsek kénytelenek voltak felvenni egyes

Ul4szlé

Szlavénia czimere II.
1496. évi czimereslevelén,

magyar kirdlyi hiibéresek (1193 Dujmo vegliai
comes, 1210 Domaldo cetini comes, 1223 Subics
Gyorgy) ellen, megszilarditotta benniik az Osz-
szetartozds eszméjét s a XIV. szdzad elején létre
is hozta a 12 nemzetség nemességi szovetkeze-
tét.” A magyar rendszer intézményesen a XIV.
szazadban hatolt be a horvatsag kozé. Akkor
itt is, mint mir elébb Szlavénorszdgban, a zsu-
padk orszégpyiilése * a magyar kirdly kozege, a
ban vagy az al-ban személye koré csoportosult
(congregatio generalis, colloquium universale).

A magyar rendszerrel egyiitt a pecséf és vele
persze a czimer is kezdett elterjedni elébb Szla-
vénorszagban, azutin Horvéatorszagban is. Az

* L. az Ung. Rundsckawu-ban megjelent fentebb em-

litett tanulmanyomat.
2 Smiiklas, Cod. dipl. 12, 196. és 260.
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6si szlav billog volt az a médium, melyen mind
a kettd Magyarorszaghél dél felé hatolt egészen
a dalmat varosokba és a szerb kiralysdgba is.”
A XIII. szdzadban Szlavénorszagban, a XIV. sza-
zadban Horvatorszdgban mar biztosan kiilon pe-
csétet, persze kiilon czimert is, hasznéltak az
orszaggyiilések. Ezen orszédgos czimerek onjogu-
lag felvett czimerek voltak.

Hogy ennek tényleg ugy kellett lennie, ezt
bizonyitja a Szlavénorszag (regnum Sclavonie)
szdmira 1496-ban kiadott czimeres levél szo-
vege. Itt a magyar kirdly ezen tartomény régi
czimerét megerdsiti, leirja és lefesteti.? De bizo-

x .:S‘ufjiay, Szazadok 4. (1906), 301. és Mittheilungen
des Instituts fir osterr. Geschichtsforschung 28 (1907),
515.

2 A czimereslevelet és a czimer facsimiléjét leg-
jobban Boynicié, Vjestnik hrv. arkeoloskog drustva, Uj
sorozat 1. évf (1896) adta ki. Szovege a kovetkezd:

Commissio propria domini regis.

«Wladislaus, dei gracia Hungarie, Bohemie, Dalma-
cie, Croacie, Rame, Seruie Gallicie, Lodomerie, Comanie,
Bulgarieque rex, nec non Slesie et Luxenburgensis Dux,
Marchioque Moravie et Lusacie etc. Ad perpetuam reime-
moriam. Decet regiam maiestatem iustis et congruis pre-
cibus condescendere subditorum et ipsos subditos de
plenitudine gracie sue continuis honoribus afficere et dum
suo subjecti dominio, suaue iugum se portare senserint,
forcius accendantur ad obseruanda suscepte debiteque
fidelitatis exercitia. Tunc enim subditi in virtute letantur
boni presidentis, cum eos non in antiquis solummodo
legibus et consuetudinibus suis studiose fauet et conser-
uat, sed insuper nouis extullit honoribus, et regalis mag-
nificentie adornat donatiuis. Proinde ad uniuersorum
noticiam harum serie volumus peruenire : Quod cum his
diebus in hac civitate nostra Budensi, una cum nonnullis
dominis prelatis et baronibus regni nostri fuissemus
constituti, fideles nostri Nobiles et Egregii Bernaldus de
Thwiocz, Georgius Capitanffy de Desnycza ac Nico-
laus Woikfy .de Woykowcz, nomine et in persona
uninersitatls nobilium regni nostri Sclavonie, nostre
maiestatis accedentes in conspectum, exponere curau-
erunt, quod quamuis illud regnum nostrum Sclavonie
ab antiquo habuerit pro armorum insigni vaum mar-
durem et hys armis usque in presenciarum semper
vsum fuerit, et eiusdem vniuersitas vniuersaliter vsa
exstiterit, tamen propter certas causas et raciones
cuperent idem regnicole, hoc armorum insigne per
nostram maiestatem renouari et sibi de nouo ad per-
petuam memoriam renouatum condonari. Nos igitur,
qui prefatum regnum nostrum Sclauonie et eiusdem
regnicolas, nichilominus, quam alia regna et dominia
nostra et eorundem incolas cupimus, non solum in
antiquis legibus, iuribus et consuetudinibus suis con-
seruare, sed etiam maioribus honorum titulis de regia
nostra prouidencia et libertate decorare. Nam regnum
hoc inter duo flumina, videlicet Savvm et Dravvum
constitutum, contra et aduersus Thurcos, Christianitatis
perpetuos hostes et inimicos, sibi proxima loca tenen-
tes, continua bella exercet, et ita se armis tutatur et
conseruat, vt vix eam regionem Thurcus vnquam
1ngred1tur, quin accepta graussima clade et calamitate
ex eodem regno nostro recedat. Quapropter non im-
merito hoc ipsum regnum nostrum vnum precipuum

nyitja ezt a czimernek képe, a 1ép6 nyest, me-
lyet mar sokkal el6bb megtaldlunk és pedig
Endre szlavén herczeg ‘1197—1203) ideje 6ta a
szlavén pénzeken (denarit banales, banovct, innen
a roman banis).’ Ebbol még azt is latjuk, hogy
a szlavon czimerkép a pénzképnek igaz és koz-
vetlen mdasolata, mert a nyest a pénzeken két-
ségtelen maradvianya a Szlavénorszagban erede-
tileg divé természetes nyestpénznek (marturina,
nyestadd).” Az 1496-ban megerd~itett czimer a

scutum vel potius antemurale huius regni nostri Hun-
garie apellaverimus. Ut itaque hoc ipsum regnum
nostrum Sclauonie atque vniuersitas fidelium nostrorum
in eodem constituta, nostram regiam munificenciam
persenciat et experiatur liberalem, hec arma: videlicet
in vno sculo triangular: duo flumina superius de-
nominata, per transuersun: directe depicte, in eovum-
que medio superstitio, campo scilicet penitus rudi-
cundo, predictum mardurem, antiquum eorum in-
signe, coloris naturalis et proprii, religui autem duo
campi erusdem scuti, duas parles exteriores predicto-
rum fuminum occupantes, sunt penitus colore depictz
celestino, in quorum superiori vnam stellam quod
propter beilicas exercitaciones continuas, in quibus
prefatum regnum nostrum Sclauonie et eiusdem incole
aduersum predictos Thurcos continue agitantur, sidus
Martis voluimus appellare; preferea supra sculum
gzzleam vnam in vero colore, propriague figura,
varis floribus velutivento agitatss, vniuersum gyrwum
etusdem galee algue scuti, totamgque armorum de-
5crz;§tz(mem pulchra diuersitate ambzem‘zbus, prout
hec in principio sev capite presencium litterarum
nostrarum figurata sunt et distinctius expressata;
animo deliberato et ex certa nostra sciencia, ac de
consilio predictorum dominorum prelatorum et baronum
nostrorum, plenitudineque potestatis nostre regie, eidem
regno nostro Sclauonie, vniuersitatique nobilium eius-
dem duximus danda et conferenda. Annuentes eisdem
et concedentes, vt ipsi amodo deinceps in perpetuum
his armis in banderns suis et aliis quibusuis rebus et
exerciciis militaribus, vniuersitatem illius regni nostri
concernentibus, fruantur et vtantur, atque vt iidem
publice vtilitati sue caucius et prouidencius consulere
possint, eisdem armis in sigillo per impressionem cere
rubree, quantum in litteris et epxstohs missilibus om-
nibus in rebus nomine vniuersitatis sue vti, frut et
gaudere possint et valeant. De talismodi igitur singu-
laris et specialis nostre gracie antidoto merito exultent,
et tanto ampliori studio ad honorem regie maiestatis
ipsorum de cetero solidetur intencio, quanto se ipsos
largiori fauore Regio preuentos esse conspiciunt et
munere graciarum. In cuius rei memoriam, firmitatem-
que perpetuam presentes litteras nostras pendentis et
authentici dupplicis sigilli nostri, quo vt rex Hungarie
vtimur, consignatas, eidem regno nostro Sclauonie,
regnicolarumque efusdem vniuersitati duximus conce-
dendas. Datum per manus reuerendi in Christo patris
domini Thome episcopi ecclesie Agriensis, aule nostre
summi et secreti cancellarii et fidelis nostri delicti,
Budae predicta in festo concepcionis beatissime Marie
virginis, anno domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo sexto, regnorum nostrorum Hungarie etc.
anno septimo, Bohemle vero vigesimo sexto.

* BrunSmid, Vjestnik arkeol. drudtva 7 (1904), 182.
Truhelka, Bosanski Glasnik ¢ (1897), 1—160.
2 Klait, Rad jugoslav, akademije 157 (1904), 136.



kovetkezo évben a pecsétre keriilt, melynek
korirata: SIGILLUM NOBILIUM REGNI
SCLAVONIE 1497." Az 1496. évi czimer : kék
mezbben ezusttel szegélyezelt hullimos (a leiras
szerint a Drava és Szava foly6k) wirds polyin
lepo nyest, feliil arannyal keretezelt vircs csil-
lag ; a sisakdisz : csukott szdrmy, melyen a czimer-
kép (csillag nélkil) van elhelyezve.

A tengerparti Horvdtorszdg czimerfejlodése
nem lathat6 ily vildgosan; de hasonlék 1évén a
korilmények, e fejlodésnek, bar késéssel, nagy-
jaban analognak Kkellett lennie. Ezen orszag
koczkéas czimere (a dalmat czimerrel egyiitt) elo-
szor 1I. Lajosnak 1525-iki emlékérmén tiinik fel.
Hogy ez tényleg a horvat orszagos czimer volt, ezt
az a pecsét mutatja, mely tobbek kozott («Zitleras,

quas Si1grllis nostris solitss partim proprizs, partim

communtbus roboravimus») az 1527-iki cetini
kirdlyvéalaszté oklevelen fiigg. Korirata t. i.
SIGILLUM REGNI és a rajta 1évé czimer:
sakkldbla 64 koczkdval wnyolcz sorban. A pecsét-
nyomé6 vés6je rudimentaris munkat végzett, a
korirat megforditva van bevésve. Ugy latszik,
hogy ugyanezen vésé gyartotta Korbaviai Janos,
Frangepan Gyorgy és Babonics Istvannak az
ezen oklevelen fiiggé pecsétjei pecsétnyomoit is,
a mi arra mutat, hogy siirgds osszejoveteliik
ezen uraknak sajat, az egész gyiilés-
nek pedig orszagos pecsét nem allt rendel-
kezésre, hanem azokat alkalmi vésdvel csinal-
tattak.”

A régi Siebmacherben (Siebmachers Wappen-
buch, 1604) Horvatorszdg czimere: fehérrel és
vorossel 6t sorban koczkas pajzs és a koronds
sisakon nyilt szdrnyban koczkas sisakdisz. A leg-
ujabb id6kig ezen czimer egyediil nem mutat-
kozik tobbé. A Habsburgok alatt, a kik 1529-ben
a «regnum Sclavoniai-t is felvették kirdlyi czi-
miikbe,? a XVI. szdzad els6 felében egyesiilt a

miatt

1 Az eredeti pecsétnyomé a zdgrabi orsz. levéltirban
(Bognicié i. m.).

2 Bojnici¢, Pravo nasliedstva kuce Habsburg, Za-
greb 1897, 36. Az oklevelet legujabban kiadta S752¢,
Hrvatski saborski spisi (Mon. Slavorum merid. 33. kot.)
14 5T

3 S75i¢, Hrv. sab. spisi 1, 195. A IV. Béla kirdlynak
(Fejér IV 1, 417 = Kukuljevic, Iura regni 1, 673) 1246-iki
oklevele (rex Hungarie, Dalmacie, Croacie, Sclavonie,
Servie) hibds. Sclavonia helyett Rama olvasandé, 1. Pau-
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szlavon és a horvat orszaggyiilés. Ettél kezdve
a horvat név mindjobban tért héditott Szlavén-
orszigban s 179o-ben a hdrom legeredetibb
szlavén varmegye (Zagrab, Varazsd, Koros) Hor-
vatorszagba tartoz6nak mondja magéit. De az
egyesiilt orszaggyiilés jegyzokonyveit hitelesitd
eszkoz gyanant kizarélag a mér fentebb emli-
tett (1497-iki) szlavénorszadgi pecsét szerepel
egész a XVIIIL. szdzad végéig.
Dalmdlorszdgnak, mely tulajdonképpen csak
néhdny varosbol allott, soha sem volt orszag-
gyiilése. Alig lehetett tehdt Onjogulag felvett
orszagos czimere. Ezen orszdg ismert czimere

II. Lajos 1525. évi emlékérme.

biztosan adoméinyos. Adomdanyozta pedig Zsig-
mond kiraly 1405 elStt, a mint ezt mar Bosnicic*
megéllapitotta. A régi Siebmacherben (1604,
II. két. 1) Dalmdtorszdg czimere: kék mezdben
hdarom (2, 1) szembe nézd koronds aramy orosz-
ldnfey ; sisakdisz: nyilt fekele szdrny kozott arany
oroszldnfey. Ezen sisakdisz teljesen Osszevag a
luxemburgi haz czimerének sisakdiszével. A dal-
mat czimer kiilénben is el6szor Zsigmond kiraly
1405-iki pecsétjén tiinik f61° (Horvatorszag és
Szlavonia czimerei nélkiil). Bojniczc még azt is
gyanitja, hogy ezen czimer a (tengerparti) Horvat-
orszagnak is szolt, mert a «Des Conrad Griine-
berg, Rilters und Burgers zu Constanz, Wappen-
buch» czimii (1483) kéziratban (23 1.) ezen (dal-

ler, Wiss. Mitteilungen aus Bosnien 2 (1894), 159 2. jzt.
Smiéiklas, Cod. dipl. 4, 305, Sisi¢, Prirucnik 387.

1 Vyestnik hrv. arkeol. drustva 1 (1896), 8.

r Lasd 22, lap 11. 4bra,
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mat) czimner a «Kung von Croaccien» valé fel-

irattal tiinik 161, mig a «Kwung von Dalmatien»
alatt Hervojanak, a bosnyak és spalatéi her-
czegnek (+1416) czimere all.

A harom (szlavén, horvat, dalmét) czimer

| vajmi ritkén,

egyiittesen elészor 1616-ban II. Matyas kirdly
tallérjan jelenik meg.* Kés6bb egész 1874-ig,
mikor kirdlyi rendelet folytin mind a hdrom
czimer Magyarorszag kozépczimerébe keriilt,
Dr. SUFFLAY MILAN.

BOSZNIA CZIMERE.

Azon kisebb valtoztatdsok és helyesbitések
mellett, a melyeket a magyar kozépczimeren a
legutébbi rendezés eszkozolt, 1ényegesebb val-
tozas rajta az, hogy egy uj czimerrel meg is
boviilt. Az alul betolt ék ugyanis, a melyet
1874 6ta Fiume czimere foglalt el, most meg-
osztatott Boszmia és Fiume cizimere kozt.

E czimerbdviilés az 19o8-iki annexio kovet-
kezménye; s mivel Bosznia és Herczegovina
kozjogi helyzete véglegesen még nem nyert
rendezést, Bosznia czimere, a kardot tarté kar,
helyet foglal a most megdllapitott 1j osztrak
kozépczimerben is.

Az 1878-iki megszallds alkalméval az u. n.
csaszari pecsétet hasznaltdk ; azonban csakhamar
megindultak a kutatisok ez aktualissd lett kér-
désben, s Régészeti Tarsulatunk mar 1879 no-
vemberében nyilvidnos tudomanyos vita targyava
tette Bosznia czimerének kérdését. 188o-ban az-
utdn a cs. és kir. kozos pénziigyminisztérium,
mely e tartomanyok igazgatdsdval megbizatott,

1 Weszerle V1I. tib. 8. sz.

2 A Bosznia czimerével foglalkoz6 irodalom, mely ez
osszefoglalé ismertetés forrdsaul szolgilt, a kovetkezd:
Thalloczy Lajos: A bosnydk czimer- és zdszlékérdés.
(Archzol. Ertesits, 1881. 23—29. L); U. a.: Hervoja
herczeg és czimere. (Turul, 1892. 1—12.1.); U a.;: Herzog
Hervoja und sein Wappen. (Wissenschaftl. Mittheil. aus
Bosnien und der Herzegovina. 1894. 108—124. 1); U. a.:
Bosnydk és szerb élet- és nemzedékrajzi tanulményok.
Budapest, 1909 ; U. a. : Az Ujlakyak siremlékei. (Archaol.
Ertesits, 1889. 1—8. 1.); U. a.: Katalin bosnyak ki-
ralynd sirkove. (Archzeol. Ertesitd, 1885, 328—331. 1.);
br. Nydry A.: Bosznia czimere. (Turul, 1884. 9—16. 1.);
Asbdth Fdnos: Bosznia és Herczegovina. 1I. k. ; dr. F.
Racki: Uber das alte Wappen Bosniens (Archiv f. slav
Philologie 1V. 1880. 342—349. 1.); Boyuilic: Weiteres
iiber das Alte Wappen Bosniens. (U. 0. 498-—498. 1);
V. Fagic: Zusitze zur vorhergehenden Auscinander-
setzung . (U. o. 498—s00.l.); Racks u. Fagil: Auszige
aus der weiteren Polemik iiber die siidslavische Heraldik,
(U. 0. 500—512. 1.)

felhivta a tartomdnyi korményt, hogy tegyen
jelentést arra nézre, mi Bosznia és Herczegovina
czimere és melyek e tartomanyok szinei. A tar-
tomdnyi kormény a horvit bani korményhoz
fordult, mely e kérdés tanulményozisdval a
horvat akadémia elnokét, Racki Ferenczet bizta
meg. Az 6 s a tartomanyi kormadny munkéla-
tainak megbiralasival a ko6z0s pénziigyminisz-
terium a m. kir. Orszdgos Levéltdrat és a M.
T. Akadémiat, Bécsben pedig a cs. kir. tud.
akadémidt és a cs. és kir. 4llami levéltarat
bizta meg.

Racki a pecsétek és érmek vizsgalata alap-
jan arra az eredményre jutott, hogy Bosznia u.
n. régi czimere a ltliomos korona volt, s ezért
Bosznia czimeréiil kék mez6ében hermelines bi-
bor paldstu arany koronat ajinlott. Fiedler, a
cs. és kir. allami levéltdr aligazgatdja, a ki az
osztrak Dbizottsdg véleményének megokoldsat
kidolgozta, helyesnek talalta Racki megéllapi-
tasait, s a koronat, mint a bosnydk nemzeti
kirdlyok czimerét, — a palast elhagyasdval —-
elfogadandénak véleményezte.

Magyar részr6l 7halliczy Lajos foglalkozott
el8szor behatéan e kérdéssel, majd br. Nydry
Albert, a kit a M. T. Akadémia Archaeologiai
Bizottsaga a Fiedler véleményére adandé ellen-
vélemény kidolgozdsdval bizott meg,” s mind-
kettdjiik részér6l a leghatarozottabb visszautasi-
tassal taldlkozott Gigy Racki, mint Fiedler vé-
leménye..

A kérdés tulajdonképen két részre oszlott s
az els6t illetéleg, hogy t. i. mi vol! Bosznia rége
czimere, nem volt s nem is lehetett ellentét a
kérdés vizsgaléi kozott. Az kétségtelen ugyanis,
hogy 1463-ig, a mikor Bosznia toérok kézre ju-
tott, a pecséteken és érmeken a korona az a f6

1 A M. T, Akadémia ]értesftBje‘ XVI. évf. 1882. 120.,
158.- 1.



I. Tvartko Istvan kirdly nagypecsétjének hatlapja.

a'ak, a mely a czimerpajzsban eléfordul. Ezt | pajssban hdromszirmu liliomos korona, alatta a

latjuk az I. Tvartko Istvan kirdly (1377—1391)
nagy pecsétjének hatlapjan lcvé lovas pajzsan,
valamint utédai pecsétjein is, a kik tulajdonkép
az 6 idejében Kkésziilt tipariumot hasznéaltdk
mind iinnepélyes cselekedetek vagy fontosabb
kiadvanyok alkalméval. Istvin Tamdas Kkirdly
pecsétjén (1444) is jobbra diilt hdromszogletii

Czfmer Ujlaky Miklés
siremlékérél.

Istvan Ta-
mas kiraly
pecsétje.

kirdly nevének kezdébetije (T) lathatéd
Kotromanovicsok e kirdlyi czimerét mutatja a
jajcsai varkapun lathaté faragott czimer is. Ko-
ronat litunk tovabba Katalin bosnyak kirdlyné
gyiris pecsétjién és Ujlaki Miklés bosnyadk ki-
raly s fia, Lorincz herczeg siremlékein is.
Azonban a XV. szdzad utolsé évtizedeiben

St

Katalin kiralyné czimere
rémai siremlékén.



Bosznia czimere.

feltiinik egy teljesen mdas czimere is Bosznia-
nak: a kardot tarts kar. Ezt latjuk a méar emli-
tett Katalin bosnydk kirdlyné (+ 1478) rémai

siremlékén levé czimer szivpajzsidban, egy 1484- |

bél valé czimergyiijteményben, Direr Albert
egy metszetén 1515-b6l s II. Lajosnak 1525.
évi emlékérmén. (Lasd 51. lap.) Amikor pe-
dig 1528-ban végkép elveszett Bosznia, s a torok
birodalom részévé valt, a magyar Kkirdlyok pe-
csétein és érmein is mint igényczimer ezutdn
nem a liliomos korona, hanem a kardot tarté
karos czimer foglalt helyet. Matyas, II. Ulaszlé
és Janos kiraly pecsétjén lathaté ugyan egy egy
koronds czimer is, s Fiedler ezt, mint fontos
bizonyitékot emelte ki véleményének helyessége
mellett, Nydry azonban helyesen igazitotta
helyre e tévedését, mert e czimer Galiczia czi-
mere és nem Bosznidé.” El6szor is bar Matyas
pecsétjén csak egy, de Ulaszlo, Lajos és Janos
pecsétjén mar két korona lathatd, masrészt pe-
dig I. Ferdinand egyik nagy pecsétjén pl. a f6-
czimert kornyezé tartomanyok czimeres paj-
zsocskdi kozt a két koronds pajzs mellett helyet
foglal a kardot tart6 karos czimer is.

* A magyar birodalomnak a Turéczi-krénikdban ko-
z6lt czimerében is megtaldlhaté Galiczia AéZ-koronds
czimere. (V. 6. Varju E.: A Turéczi-krénika kiad4sai.
Magyar Kényvszemle, 1902. 380. 1.)

Az ujabb adatok koziil, a mar emlitett ki-
ralyi pecsétektol és érmektdl eltekintve, meg-
emlithetjik a budai egyetem inauguralis diplo-
majat 1780-bo6l s az 1804. és 1836-iki czimer-

| rendezések alkalméval kiadott hivatalos leir4-

sokat, melyek mind a kardot tart6 karos czi-
mert mondjdk Bosznia czimerének; ezt hasz-
nalta 4llandéan pecsétjén legfébb kozigazgatasi
hatésdgunk, a m. kir. udvari kanczelldria is.
Minthogy tehat Magyarorszdg kiilon allami
czimerében a Habsburg-hdz alatt folyton, de
lehet mondani a bosnydk kirdlysig végleges
megsziinte 6ta Bosznia czimerének ez a czimer
tekintetett, semmiféle méas érv nem lehetett elég
erés, hogy ennek elhagyasa s az u. n. régi czi-
merhez valé visszatérés mellett dontéen szél-
hasson. Ezért nem lehetett Racki tervezetét el-
fogadni, mert az — mint Thalléczy kifejtette —
nem a mostani Boszniat illette, hanem egy rég
letiint alakuldsnak volt a maga idejében sem

| altalan elismert kifejezése, s mert izléstelen volt

és a czimerszineket onkényesen véilogatta, még
pedig — tugy latszik — szdndékosan olykép,

Hervoja herczeg czimere.



hogy a nemzeti szinnek a horvat voros-kék-fehér
trikolor keriiljon ki.

A ko6z6s pénziigyi korményzat a magyar szak-
férfiak donté véleménye alapjan a kardot tartd
karos czimert fogadta el Bosznia czimerének s ezt
1886-ban kovetkezOkép allapitotta meg: arany
mezbben a bal szélen ezist felhbkbdl kinyuld ko-
nyckben hajlolt vorés rukds kar, puszta kezében
aranymarkolatu kivont gorbe szablya.

E czimer eredetéhez a kulesot a XIV. szdzad vé-
génsaXV. elején nagy szerepet jatszott Hervoja
herczeg czimere adja meg. E kérdéssel is Thal-
léczy Lajos fogla'kozott behatéan a konstan-
tindpolyi glagol misekényv ismertetése kap-
csan; ez fentartotta u. i. szdmunkra Hervoja
képét és czimerét is, a melyben fehér mez6ben
mint pajzsfét két vords pélyat, alatta czoloposen
Al kardot ltartd virdsbe 5ltoz6tt, vaskonyokvédis és
vaskezlyis kart, mellette balrél agaskodé orosz-
ldnt, sisakdisziil pedig kardot tarté kart latunk.

A magyar oklevelek dllandéan Réama néven
nevezik azt a teriiletet, melyet az egykori hii-
béres bosnyak kiralysdggal nagyjabol azonosnak
vehetiink. Hogy Rdma vagy Bosznia mar a XV.
szazad folyaman koronas czimere mellett a kar-
dos czimert is hasznalja, azt csak az magyarazza
meg, hogy a Hervoja-Hrvatinié-csaldd, mint a

Turul 1917. 1—=IV,
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magyar korona hiibérese birta északnyugati
Bosznidban ezt a Hervoja 4altal herczegséggé
emelt hiibért.

A mikor 1463-ban Bosznia mint Kkirdlysag
végleg elbukott, Jajcza és északnyuga'i része
Magyarorszagnal maradt, a mely e hatarkeriile-
teknek Ujlaky Miklés, majd Corvin Janos ki-
ralységa révén biconyos kozjogi individualitast
adott. Erre az idére, a XV. szdzad mdsodik
felére esik az illyr-dalmat heraldika kifejls-
dése is, és igy a Jagellék Uj-Bosznidja a kardot
tarté kart nyerte czimeriil. A XV. szdzad folya-
mén nyert tehdt bizonyos nemzetkézi jogosult-
sdgot Hervoja kardos czimere, s a magyar he-
raldika kozjogi jelentdséget is adott a herczegi
czimernek, ezt vévén 4t annak a Bosznidnak
jelvényekép, mely Magyarorszdgnal megmaradt.

A mikor tehat Bosznia uj czimerének meg-
dllapitdsa szényegre keriilt, minden fontos koz-
jogi és heraldikai momentum a mellett szélt,
hogy ne az u. n. régi czimeréhez nyuljunk
vissza, mely ellen — mint littuk — annyi su-
lyos ellenvetést lehet felhozni, hanem azt a
czimert tartsuk meg, mely mint igényczimer
szadzadokon 4t szerepelt a magyar kirdlyok pe-
csétein és érmein.

Dr. HoOLUB JOzSEF,



SZAKIRODALOM.

Dr. Csdnki Dezsé: Az 4y magyar €s ugynevezett
kozos czimerekrdl. (Megjelent a Szdzadok 1916. évi
1. fuzetében, 1—27. ll, s kiilénlenyomatban is, 29
4braval.)

Az illusztris szerzd, a kinek maganak is tevékeny
rész jutott az 0j czimerek megalkotisiban, elsé volt,
a ki a czimerrendezés jelent8ségét és elveit e tanul-
manya keretében rovidesen a legfelsd kéziratok kozzé-
tétele utan behatébban fejtegette. Haboris jotékony-
sdgi czélra tartott felolvasast valasztott erre alkalmul,
azonban mélyen szanté tanulmanya joval tébb, mint
a nagyko6zonség szamdra irt népszerii ismertetés; bér
nagyon helyesen szimolt azzal a kériilménynyel, hogy
a szélesebb korokhoz is szél s igy ezek elbtt is
érthetd nyelven kell a felesleges szakszeriiség elkerii-

lésével megvildgitania a sz6ban forgé fontos heraldi--

kai és kézjogi fogalmakat.

Maga a tanulmény hdrom részre oszlik. Az elsé-
ben témor, de azért minden lényegest magiban fog-
lalo 6sszefoglalasban arra a kérdésre kapunk feleletet,
melyek a magyar orszagos czimer egyes részei s ho-
gyan keriltek ezek Ossze. Sorra bemutatja torténeti
fejlédésiikben az egyesitett czimer alkotorészeit: a
szivpajzsban helyet foglalé kis czimert, majd azokat
a czimereket, a melyek a sokféle orszdgokat és tarto-
miényokat dbrdzolé régi tarka czimerkeverékbdl a mi
korunkra megmaradtak. A leghitelesebb emlékek,
pecsétek, czimereslevelek, érmek alapjan rajzolja meg
kis czimeriink alkotérészeinek, Erdély, Fiume s a
tarsorszdgok czimereinek kialakuldsat, végiil pedig a
czimer pajzsa f6lé helyezett korona és a mellé illitott
pajzstarté angyalokrol 4llapitja meg, hogy mikor
tinnek fel s milyen véltozison mentek 4t az id6k
folyaman. Mind e fejtegetéseket nagy gonddal §ssze-
vélogatott képanyag vildgitja meg.

Miutdn igy megismerkedtiink a magyar 4llam
czimerével torténeti kifejlddésében, a tanulminy ma-
sodik részében szerzd a czimerkérdésnek azon fajé
pontjaival foglalkozik, a melyeknek orvosldsit czé-
lozta a czimerrendezés.

A legelsé ily «fdjé ponts a kétfejii sas volt, az a
cz{ merdbrazolds, melyet szintén a multbél 6r6koltiink,

de a mely kilonésen mintegy szdz év 6ta nilunk az
elmékben sok félreértést, a szivekben pedig sok fij-
dalmat okozott. A mikor a magyar kirdlyok a német-
réomai kiralyi, majd a német-romai csiszdri méltdsa-
got is viselték, a méltésaguk jelvényét, az egyfejii,
illetve kétfejii sast€@alkalmaztik czimeriikben. Ebben
azonban eleink nem lattak sérelmet, mert a kétfeji
sas a magyar kirdlynak egy mds, magas személyes
méltosigat jelképezte, mely e méltosig viseldjének a
tobbi keresztény uralkodékkal szemben bizonyos tisz-
teleti els6bbséget biztositott. Igy érthetjiik meg az
1723:96. t.-cz. azon rendelkezését, hogy a magyar
helytartétandcs O s k. felsége pecsétjét haszndlja,
a sast, kozépen az orszdg czimerével. A kikotés tehdt
csak az volt, hogy az orszig czimere a legeldkelobb
helyet, a sas mellét foglalja el. Miutin azonban Fe-
rencz 1804—1806-ban a német-rémai csaszari mélts-
sagrol lemondott s az osztrak csaszari czimet és
méltdsigot vette fel, megvaltozott a helyzet; a régi
kétfejii sast az osztrak csaszari kétfejii sas valtotta
fel, a mely nemcsak méltésigot, hanem bizonyos
teriiletet is jelentett s ha ebben &brizoltatott a ma-
gyar czimer, az csak azt jelenthette, hogy az osztrdk
csdszari méltésig hatalmi kore, szuverénitdsa kiterjed
Magyarorszigra is.

E gyakorlaton nem viltoztatott a kiegyezés sem;
a kozos intézmények haszndlatira 1867 utin is az
1836-ban megillapitott u. n. kozép osztrak csaszari
birodalmi czimerhez hasonlé kézép és az ugyanakkor
megallapitott kis czimerrel egészen azonos kis oszt-
rak csdszari birodalmi czimer szolgalt. Az elébbiben
a kétfejii sas szirnyara helyezett 11 czimer kozt a
legelsé ugyan a kis magyar czimer, a kis czimernél
azonban a sas mellén csupdn az aranygyapjas rend-
del ékesitett genealogiai czimer foglalt helyet.

Az osztrdk allamjogi felfogds szerint ez volt a
helyes megoldas, mert Magyarorszig a monarchi-
kus csdszdri birodalomnak csak kormdnyzati rész-
teriilete, a koz0s szervek a birodaimi egység szervei,
s ezeknek kifejezése a kétfejii sas. Az 6ndllé 4lla-
misagunkat teljesen eltintetd e felfogds mnagyon
természetesen merev ellentétben van a kiegyezés



helyes magyarazatin allé magyar 4llamjogi felfogis-
sal, melyet a paritisnak megfelel6leg heraldikailag is
kifejezésre kellett volna juttatni a kozés iigyek és
intézmények haszndlatdra rendelt czimerek megkon-
strudldsiban.

A czimerkérdésnek a kétfeji sason kiviil mdasik
f4j6 pontja az volt, hogy a magyar kirdlysig czime-
rébe olyan czimerek is keveredtek, a melyekhez
Magyarorszdgnak soha semmi koze sem volt, s en-
nek kovetkeztében az igényczimerek 4ltal jelzett
orszdgokra val6 torténeti jogunk homdlyossd és ért-
hetetlenné valt, tovabbd, hogy bir a kiegyezés utan
a , magyar czimerbe csak Magyarorszighoz tényleg
vagy (Ausztridval szemben) kimondott joggal tartozé
orszdgok és terilletek czimerei vétettek fel, addig a
magyar igényczimerek Magyarorszdg teljes czimerével
benne maradtak az osztrik csdszdri allamnak 1836-
ban megillapitott nagy czimerében.

Miutdn igy a diagnoézist viligosan és szabatosan
megallapitotta, a harmadik részben a helyes orvoslds,
megoldds f8szempontjait €s médozatait veszi szerzd
bonczkés ald: 1. mi legyen az osztrak csdszari mél-
tésagot jelképezé kétfejii sassal; 2. Dalmiczia és
3. Bosznia czimerével ?

Minthogy a magyar kirdlyi méltésidgnak hasonlé
heraldikai jelvénye nincs, mint az osztrdk csdszari
méltésagnak, a kétfejii sasnak Ausztria uj dllami czi-
merében, pajzsiban kellett helyet foglalnia, Dalma-
cziat €és Boszniat illetéleg pedig, mig kozjogi
helyzetiltk végleges rendezése megtorténhet, csak az
a megoldas johetett széba, hogy ezeknek czimerei
mindkét orszigos czimerben helyet kapjanak.

Az ily médon megallapitott Gj magyar és osztrdk
czimerek helyeztettek egymas mellé az uralkodo
csalad u. n. genealogiai czimerével 6sszefuzve, s feje-
zik ki helyes heraldikai formdiban, 6néll6 4llamisa-
gunk erdteljes hangsulyozisival Ausztridval fennallo
allamjogi viszonyunkat.

Csak orvendhetiink, hogy ez értékes tanulminy
az Olcsé Kényvtarban megjelent szintén illusztralt
kiadasa révén * a legszélesebb kércknek is konnyen
hozzaférhetévé valt és szolgalhatja azt a czélt, hogy
ez 4llami ¢letiinkben korszakos esemény lényegét,
fontossdgit helyesen megismerhessék és méltanyol-
hassak. H. 7.

Illés Fozsef: A magyar czimer és a kirdlyi cxim
torténete 1804-t5] kezdve. 20 szoveghizti képpel s 4
melleklettel. Budapest, 1916. Kiadja a M. T. Aka-
démia. Ertekezisek a torténeti tudomdnyok korébdl.
XXIV. k. 6. s3. Arva 4 korona.

* Olcsé Konyvtar 1851—1853. sz,
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A magyar czimer torténetének ntolsé sziz eszten-
deje, a melyben a legfontosabb vailtozdsok mentek
rajta végbe, mindezideig homilyban volt. Nem 4lit
rendelkezésiinkre oly munka, mely a XIX. szizad
nagyfontossigu czimerrendezésének koérilményeit a
rijuk vonatkozé aktdk nagy tomegére tdmaszkodva
hten elénk Aéllitotta volna. NVagy Erné jeles akadé-
miai értekezése ugyan az ausztriai csdszdri czim
felvételérol a czimkérdéssel kapcsolatban sok fontos
momentumot deritett ki s vildgitott meg a czimer-
kérdés teriiletérdl is a bécsi aktdk alapjan, de csak
az 1804—1806-0s évekbdl, s igy valéban nagy
hidnyt pétol Jilds Jozsefnek, a kitiind jogtorté-
nésznek fenti mive, melyben a czimerkérdést a
czimrendezésekkel kapcsolatban mutatja be 1804-t&1
1874-ig.

Ez alapveté munka létrejottét is a legutobbi
czimerrendezésnek koészénhetjilk. A mikor a hivatalos
lapban 1915 november 6-dn az oktéber 12-én meg-
jelent legfelsd kéziratokhoz pétldlag az uj czimerek
rajzai is kozreadattak, ezekkel egyidejileg jelent meg
a Pester Lloyd november 6.-1 szimdban-szerzének
Die Heraldik und der Dualismus czimii tanulma-
nya, melyben alapos heraldikai tajékozottsiggal
fejtegette az uj czimerek jogi jelentéségét és tolma-
csolta a nagykozonségnek azt, a mit az uj czimerek

. heraldika nyelvén és formiiban fejeznek ki. Mint

jogtorténészt azonban erésen érdekelték az el6zmé-
nyek, a fejlédésnek régibb fdzisai is; az Orszdgos
Levéltarban felkutatta az idevonatkozé akta-csomokat,
eredeti typariumokat, hogy ezek alapjin vildgitsa
meg a czim és czimer térténetét az ausztriai csdszari
czim felvételétsl, 18o4-t8l, 1874-ig, a magyar czimer-
nek az alkotmanyos idékben tortént elsé megallapi-
tdsdig ; s alig egy évre rd, 1916 oktéber 9-én,
akadémiai székfoglal6jdban mér be is szamolt kuta-
tisai gazdag eredményérél.

A munkit, mely jelen czimerszimunk kereteibe
vag s szépen kiegésziti azt, a kovetkezbkben részle-
tesebben mutatjuk be.

A mint az ausztriai csdszari czim felvételérél szolo
pitenst 1804 augusztus 10-én a magyar kanczelldrid-
val kozolték, ez roégtdon észrevette és tiltakozott az
ellen, hogy az 4j czimerekb6l hiinyzanak a magyar
kiraly apostoli czime és igényczimei. A kiraly don-
tése e kérdésben igen jelentds volt, mert kifejezésre
juttatta a magyar kiraly kildndllasit: ugy dontott
u. i, hogy a fenti czimekel a Magyarorszigot
illetd leiratokban és kiadvanyokban tovibra is hasz-
naljak, mint az addig szokasban volt, az uralma alatt
all6 tobbi tartomanyok kiadvdnyaiban azonban e
czimek hasznilatinak nem lehet helye. A pecsétet
illetsleg is a magyar kanczelldria érvelését fogadta
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el a kiraly, s ugy dontétt, hogy mig az 0j pecsétek
elkészilnek, a régicket hasznaljik.

Ezeknek terveit — az uj czimrél és czimerrdl
52616 nyomtatvinyt — deczember 6-an kildte meg
grof Cobenzl a magyar kanczelliridnak; ennek czime
ez volt: «Neue Titulatur und Wappen Seiner Ré-
-misch- auch Osterreichisch-Kaiserlich auch Konig-
lich-Apostolischen Majestit». A mig azonban e nyom-
tatviny czime a helyes dualisztikus felfogdsrol tesz
bizonysigot, addig a czimerben hidba keressiik ezt.
A nagy czimerben csak az alappajzsban helyet foglalé
kétfejii sas mellén nyugvé nagy pajzsot kdrilvevd
kézépmellékpajzsok  kozt foglalja el az elsd he-
lyet Magyarorszdg czimere, a kozépczimeren a sas
szarnyan elhelyezett czimerek sora kezdoédik  vele,
a kisczimerben pedig méar nyoma sincs Magyar-
orszagnak.

A magyar kanoczellaria atirata, melyben kifejti
allispontjat s megteszi kialon javaslatit, nagyon
érdekes: osszefoglalja ebben mindazon térténeti €s
jogi érveket, a melyekkel mindig kovetkezetesen
kiizdott az egységesités ellen, elsdsorban arra hi-
vatkozva, hogy hasonlé kisérlettel szemben sikerrel
foglalt 4llist mar II. Jézsef trénraléptekor is. Tervet
is mellékel a nagy és kozéppecsétre, s mindkettSben
a legfontosabb helyet, a szivpajzsot foglalja el a kis
magyar czimer, a mint azt mar az 1723: XCVIIL
t.-cz. is megkivanta.

Ez atiratira a magyar kanczelldria nem kapott
valaszt ; a mikor pedig 1806-ban ujra kérte a csdszdri
kanczelldria véleményét, oly események koszontottek
be, a melyek ujabb czimerrendezés szitkségét hoztdk
felszinre.

A német-rémai csdszarsdgrol valé lemondas
(1806 aug. 6.) u. i. 4 czimnek megallapitdsit tette
szitkségessé. Minthogy az apostoli czim s a nagy ma-
gyar igényczim ismét hidnyzott beléle, a kanczellar
azonnal (aug. 9.) tiltakozott az uj czim ellen s ezzel
kapcsolatban felvetette a pecsét elintézetlen kérdését
is és hangsulyozta, a mi nagyon fontos, hogy 1804
utdn is még mindig a régi pecsétet hasznaltik.

A czimre nézve Stadion mar augusztus 12-én
kijelentette, hogy nincs akadalya annak, hogy a
pusztin Magyarorszigot illetd kiadmanyoknil az
apostoli kiralyi czim és a magyar igényczimerek is
felvétessenek.

A hivatalos nyomtatvianyban («Titulatur und
Wappen seiner osterr.-kais. und kéniglich aposto-
lischen Majestit. . .») koézolt nagyczimerben a 6
valtozds az volt, hogy a német-rémai csaszari sas
helyét az osztrdk csiszdri sas foglalta el az alappajzsban
s a szivpajzsba a genealogiai czimer keriilt. Ebbe felvé-
tettek a magyar igényczimerek is. A kézépczimerben
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az osztrak csiszéri sas szdrnydn vannak elhelyezve
a czimerek.

Minthogy az alapgondolat itt is ugyanaz volt,
mint az 1804-es czimerek megtervezésénél, grof
Pilffy a Stadionhoz intézett 4tiratdban (aug. 28.)
hivatkozik az 1804-iki dtiratiban kifejtett kifogasokra,
a melyekre még nem is kapott valaszt, s uj terveket
is kiald, a melyek az 1804-iki czimerei mintdjara ké-
szultek : a szivpajzsban a magyar kisczimer, kériilétte
a  Magyarorszighoz tartozé orszdgczimerek s a
nagypajzson a magyar szent korona.

Szeptember 6-dn érkezett meg a Felség dontése,
melyben tudomasul vette, hogy a két kanczellaria a
czimre nézve megegyezett s a pecsétet illetdleg
ugy rendelkezett, hogy addig, mig az uj elkészil, a
régieket kell hasznalni. Ezekre vonatkozélag pedig
1807 februir 7-én oly értelemben dontétt, hogy az
addig hasznilt czimerének alakjin a Magyarorszig
szdmdra sz6l6 kiadvinyokndl semmit sem kell val-
toztatni. A kiilén kirdlyi pecsét tehit fennmaradt a
csdszari mellett s igy a magyar kanczellirnak a czi-
mer kérdésében is sikeriilt megdrizni a dualizmust.
Az uj pecsétek november 5.-ére késziiltek el a ma-
gyar kanczelldria tervei szerint.

1813-ban azonban — s ebben mar Metternich

keze miikodstt — ismét 0j czim késziilt, de csak
egyfajta: kozépczim, a mely mar csak azért sem
felelhetett meg a magyar koévetelményeknek, mert
hidnyzott beléle az apostoli jelzd ; de kiilénben sem
nyugodhatott bele abba a magyar kanczellaria, hogy
a nagyczim és ezzel egyitt a nagypecsét egysze-
riien félretétessék. Elbterjesztésének vezetégondolata
az volt, hogy mdas a magyar kirily czimere és mds
ennek hasznilata is, mint a csdszaré az 6rékos tar-
tomdnyokban, s azt czélozta vele, hogy a kiilén
magyar czimer- illetve pecséthasznilatot,
1807-ben, most is sikeriiljén megmentenie és meg-
Griznie. :
A kirily ugyan (apr. 17) Metternich szellemében
dontott, de a kanczellaria azért nem adta fel a kiiz-
delmet, iigyesen védekezett tovabbra is, s eredmény-
nyel, mert bar ujabb déntést nem kapott eldterjesz-
tésére, nem kapott vélaszt Metternichtél sem a
sziikséges viltoztatisok végrehajtisira nézve. Jgy
tehat tovdbbra is hasznilta az 1806-ban megéllapitott
magyar kirdlyi czimeket és az 1807-es nagy- és kis-
czimert.

A napoleoni haboruk befejezése utin ujbol fel-
meriilt a czimek revidedldsdnak szitksége, s Metternich
hivatkozva a Felség dontésére 1815 szeptember 9-én
megkiildi a magyar kanczelliridnak az 1j csdszari
kézép- €s kisczimre és czimerre vonatkozé nyomtat-
vanyt. Ez csak deczember 1-én vilaszol rd s bejelenti
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Metternichnek, hogy & még mindig az 1807-es | zott. A torvény eredeti szévegének két példanya kozil

czimereket hasznalja, minthogy 1813-iki eléterjesztésére
melyben azt kérte, hogy legalabb a nagypecsét
alakja maradjon meg, nem kapott valaszt; mivel ugy
latja, hogy a nagyczim és czimer roévidesen elkésziil,
tandcsosabbnak tartja, hogy egyelére a magyar
kiadméanyoknadl az 1807-es czimerek maradjanak meg.

Az 1807-es nagyczimer megtartdsiba még bele-
egyezett Metternich, az ellen azonban tiltakozott,
hogy az uj kozép- és kisczim illetve czimer helyett

is a régit hasznaljak. A kanczelldria el is készitette
a nagy pecsét tervezetét és felterjesztette a kirdlyhoz ;
minthogy azonban a Felség ezt nem fogadta el, a
magyar kiraly hivatalos czimei és czimerei valtozat-
lanul megmaradtak az 1815. évi uj megillapitds
utan is. A kanczellaria tehat ismét elérte czéljat:
sikeriilt megmentenie ezuttal is a kiilon magyar ki-
ralyi czimert és czimet.

A kovetkezd czimerrendezés, az 1836-iki, a melyet
az 1835-iki tronvaltozas tett szitkségessé, annyiban
bir kilénds jelentdséggel, hogy néhiny 1366-ban
eszkozolt valtoztatdstdl eltekintve, napjainkig érvény-
ben volt.

Metternich 1836 augusztus 15-ikén kelt 4tiratd-
val killdte meg a magyar kanczelldridnak az ujonnan
megallapitott csdszari nagy-, kozép- és. kisczimrdl és
czimerrdl szolé nyomtatvanyt. («Wappen und Titeln
Seiner Kais. Koénigl. Apostolischen Majestit. . .»)
Minthogy a magyar kiadminyoknal — irja — a
czimre és a czimerek beosztisira nézve eddig kilénos
tekintetek voltak iranyadok, nincs a Felség szindé-
kiaban, hogy e tekintetben valami is megvaltoztat-
tassék, hanem ezeknek a tekinteteknek kell az j
czimeknél és czimereknél is érvényesilni. Metternich
e meglepd kijelentése a magyar kanczellaria kovetke-
zetes magatartisinak volt az eredménye. A bemuta-
tott czim és czimerek foi6tt Ferdinand kiraly ugy don-
tétt, hogy a czimre nézve jovihagyta a kanczelldria
javaslatit, a czimerre nézve azonban Metter-
nichhel kellett tovibbra is a megegyezést keresni.
Az altala készitett czimereket a kanczelliria el is
fogadta, mert egészben véve megfeleltek sajat terve-
zetének és a magyar igényeknek, és elrendelte az uj
pecsétek vésetését a kanczelldria, helytartétanics és
kir. tibla részére. Erdekes azonban, hogy mig a
kanczellaria és helytartotandcs ez uj kiralyi pecséte-
ket hasznaltik, addig a magyar kirdlyi udvari kamara
egészen 1848-ig azt a nagy titkos pecsétet alkalmazta
dekretilis alakban kelt kiadmanyain, a mely 1807-ben
llapittatott meg.

Az 1848-as torvényhozds (XXI. t.-cz.) térvénybe
iktatta az orszdg czimerének &si jogaiba valé vissza-
allitdsat, de a czimer megallapitiasival nem foglalko-

az egyiken a magyar kis czimer lithato s kérilotte
killén pajzsokon tiz kisczimer: a tirsorszdgok czimere
és az igényczimerek.

Az abszolut korszak eltorolte a kiilén magyar
kiralyi pecséteket is, s a Magyarorszigot illetd iigyek-
ben is az 1836-ban megallapitott csdsziri pecséteket
hasznaltdk. A mikor azonban az oktoberi diploma
ismét életre keltette a magyar kanczelldriat, ez sie-
tett a kirdlyi pecsétek haszndlatit is. feltimasztani.
Azt ajanlotta, hogy az 1836-os magyar kiradlyi nagy-
és kis titkos pecsétet vegyék eld ujra, s csak a
koriratban tegyék I. Ferdinind helyébe I. Ferencz
Jozsef nevét. A Felség dontése alapjin ez meg is
tortént.

A magyar kirdlyi pecsétek viltozatlanul marad-
tak meg az 1866-os valtozasok utdn is,s az 1867. és
1868. évi térvényeken is az 1836-ban megallapitott
kétfejii sasos kis titkos pecsét van. Az 1869-es tor-
vények szentesitd pecsétjén jelenik meg végre az a
czimer, a mely jelvényeivel tisztin és egyediil a ma-
gyar allamot hivatott kifejezni. A négyelt nagy-
pajzsban Dalmdczia, Horvat-, Totorszag és Erdély
czimere lithato, a kozéppajzsban pedig a magyar
kisczimer. Ez tulajdonkép az a pecsét, mely az
1836-0s csdszari nagypecséten lathaté s a mely mar
az 1804-es csdszari nagyczimeren is megvolt. Az uj
czimer megalkotdsa azutin 1874-ben tértént a magyar
dllampecsét megdllapitdsival ; ebben mar megjelenik
Fiume czimere is és pajzstartokul mar angyalok sze-
repelnek. Ez 1874-ben jovdhagyott czimer és ennek
heraldikai leirdsa 1896-ban minisztertanicsi hataro-
zat alapjan miniszterelndki rendelettel tétetett kozzé.

Ezekben préobaltuk meg roviden osszefoglalni ez
értékes munka gazdag eredményeit. Latjuk, hogy a
magyar kanczelliria kovetkezetes kiizdelme meghozta
gyimolcsét ; tigyes ellendllisin mindig megtért min-
denféle egységesitd czélu kisérlet és probalkozas, és
czéltudatos magatartisinak eredménye volt, hogy
sikeriilt annyi nehézség kozepette is megériznie a ki-
16n magyar kirdlyi czimet és czimereket, természe-
tesen olyan formdban, a mint azt a kor felfogisa
kivinta és az akkori allamjogi viszonyok engedték.
Kilén ki kell emelniink a munkdnak azt a nagy
elényét is, hogy az a hatalmas apparatus, melynek
alapjan késziilt, nem tette szdrazzd és nehézkessé,
hanem vilidgos és ¢lvezetes eldaddssal vezeti az olva-
s6t a magyar czimer tdrténetének e jelentSs szaz
esztendején keresztiil.¥ H 7.

* J/lés Fozsef e munkdjidnak részletes ismerteté-
seit |. még a Szdzadok, Budapesii Szemle és Fogdllam
1916. évi folyamdban Jvdny: Béla, Barabds: Kiin
Fozsef és Csekey Istfvdn toll4b6l.
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Az 1j osztrdk, magyar ds kozos czimerek.
Stroil H. G. eredetijei utdn késziilt het szinnyomatu
tdbla, ot czimerleirdssal és egy magyardzi vdzlatal.
Az 1915, oktéber 10. és 11, illetdleg 1016 mdrcaius
2. 65 5. legfelsdbb keziralokkal tivtént inegdllapitd-
sok nyomdn kiadva. Bécs, 1916. A csdsz. kir. udv.
és dll. nyomdabol.

Szép kiillitasu, magyar és német szovegii fiizet
jelent meg e czimmel. A hét szines milap Stréhlnek
muvészetét dicséri, ki a czimerrendezés alkalmdval a
legfelsébb kézirathoz mellékelt czimerrajzokat készi-
tette osztrik részrdl.x '

Az 1. milap az osztrdk tartomédnyok kozépczime-
rét, a II. ennek megnagyitott pajzsit, a III. az
osztrdk tartomdnyok kisczimerét, a IV. a magyar
szent korona orszigainak egyesitett czimerét, az V.
a koézés intézmények hasznalatira szolgalé kozép-
czimert, a VI. a magyar szent korona kisebb egyesi-
tett czimerét és a VII. milap a kézos intézmények
hasznalatara szolgalé kis czimert mutatja be. A md .
lapokon kiviil a felsorolt czimereknek legfelsdbb kézirat
szerinti német és magyar leirdsat és az osztrak kozép-
czimer nagypajzsdnak beosztdsdt tartalmazza a fizet.

A czimerek szerkezete nem lehet jelen ismertetésnek
targya ; csupdn a stilussal és heraldikai mavészettel fog-
lalkozom e mu ismertetésének keretében. Stilus szem-
pontjabol ra kell mutatnom arra a nem szerencsés
kéralményre, hogy Magyarorszig czimerének hivata-
losan megallapitott formaja nem egyezik meg a
k6zds intézmények haszndlatira szolgdlé czimerek
magyar czimerének alakjaval. A magyar allamczimer
pajzsformaja hiromszogletii ; a k6zos czimereké csiics-
késtalpu. E pajzsformdt a franczia heraldikiban igen
gyakran litjuk ; ndlunk azonban és a németeknél
soha. Maga Strohl is Herald. Atlas cz. mive V.
tiblajanak 4. dbrajan teljesen hasonldé pajzsot mutat
be, mint XV. szdzadbeli franczia hiromszég-pajzsot.
Az osztrak tartomdnyok czimereit is teljesen jol el
lehetett volna helyezni a mienkhez hasonlé harom-
szégpajzsban s 1gy nem kellett volna e kevésbbé szép
és idegenszerii pajzsformat kélcséndznie a franczidktol.

A magyar kozépczimer szivpajzsa — a kisczimer —
igen kicsiny s alacsonyabbra van helyezve, mint a
magyar hivatalos czimerrajzon. A kettds kereszt ma-
gas és keskeny ; keresztgerendai igen kozel vannak
egymashoz, s ezért nem oly monumentilis, mint a
magyar hivatalos czimerben. A hirmas halom idegen-
szerilen van stilizilva ; a kozépsén nyugvé nyilt ko-
rona a munka magyar czimerdbrizolisinak mindnégy
példdjan mas, a hivatalos formatél elitd, hol cipri-

* Magyar részr6l a magyar 4llam czfmereit jelen
sorok irdja tervezte.

pedium levelii korona van 4brdzolva; Stréhl nagyob-
bara kissé csucsos lohere-leveliit rajzolt. — A dalmit
czimer oroszlanfejeit z6ld szemmel és ékkoves koro-
ndval dbrizolja a szerz8, a magyar hivatalos megilla-
pitds ellenére. — Erdély sasdnak szirnytollai a négy-
sz0gli mezdben fektetett félkort toltenek ki, mintha
e czimerkép valamely kerektalpu, vagott pajzs alsé
mezejébdl helyeztetett volna valtozatlanul a czimerbe,
holott e czimerképnek — mint a magyar hivatalos
czimerben — be kellene toltenie a mezét. Erdély
czimerének bdstyai is igen magasak. — Bosznia-
Herczegovina czimerképe még nagyobb eltérést mu-
tat. A magyar hivatalos rajzon a kar természetes,
gomolyalaku felhékbdl nyulik ki; Stréhl e felhbket
heraldikankban szokatlanul rendszeresen &sszehajto-
gatott fodorszeriien dbrdzolja. — Fiume czimere szik-
lijanak és kékkel bélelt korondjanak formajat szintén
a magyar hivatalos czimerrajz szerint kellett volna
abrdzolnia, mert ebbe a viros 1659. évi czimerlevele
szerint vétetett fel.

Nem volt szerencsés otlete szerzbnek az sem,
hogy a két orszagczimert Osszek6td genealogiai czi-
mer pajzsit mds alakura formdlta, mint a két nagy-
pajzsot. Kétféle pajzsformat egy czimermivon hasz-
ndlni nem stilusos.

A hatodik lap a magyar szent korona orszagai
egyesitett czimerét mutatja — a magyar kisczimert
a sakkozott ékkel (Horvit orsz.). E czimer, mint a leg-
felsébb kézirat is rendeli, egymagdban nem nyer al-
kalmazast s igy kar volt kilén lapon kézélni, mikor
a kovetkezé lapon, a kézos kisczimerben, amugy is
megtaldlhaté. — Talin épen e rajz okozta a félre-
értést, hogy a Leipziger Ilust. Zeitung korondzési sza-
manak czimlapjara, a hivatalos szénutalvinyra stb.
hibasan e czimer kerilt.

A fuzetnek, melyrél nem tudni, hogy hivatalos
kiadvdny-e, nyomdai kiallitdsa elsérangu, dicsére-
tére vilik a bécsi cs. kir. udvari és dllamnyomdanak.

Keipecsi Sebestyén Fozsef.

R. Kiss Istvan. A magyar dllam czimerei. A
debreczeni m. kir. tudomdny-egyetem népszerii foiskolar
tanfolyamdn tartolt~eldaddsok i9r16—1Iy7. évi sorozat.
14. szdm. 24 1. Ara 6o filler.

Szerzb a nagykozoénségnek tartott eldaddsiban
nem bocsitkozott a részletekbe, hanem a czimer-
rendezéssel kapcsolatos kérdések lényegéhez akarta
nagy vonasokban megrajzolt képben kozel hozni
hallgatésigat s ennek folyaméan tobb érdekes uj
szempontot vetett fel és viligitott meg.

Legels6 czimeres emlékeinkben Imre és I1I. Endre



oroszlinokkal megrakott poélyds czimerében azok
komplikalt volta miatt egyesitett czimert lat s sze-
rinte az egyesités azon kompromisszumot fejezi ki,
mely a patrimonialis és alkotmanyos irdny kozt 1étre-
jott. E szerint az egyesitett czimerben a nemzet (csi-
kok) és az Arpad-csaldd czimerének (oroszlan) moti-
vumait kell keresniink.
. A kettds kereszt felvételére IV. Béla alatt az &si
reminiscentidn kiviil az az ok hatott, hogy 6t nem
sokkal trénralépése utdn felszolitotta a pdpa, hogy
inditson haborut az eretnek bolgir czir ellen. E jel-
vény tehdt, a tdmado jellegii kettds kereszt, mely a
magyar kirdlyoknak addig is hiven betoltott hivata-
sit jelzi a szomszéd pogdny és eretnek népekkel
szemben, nem fiigghet Ossze a kizarélag védelmi szer-
vezetii orszaggal, hanem csak a kiralysiaggal. '
Az Arpid-korbél tehat két czimert 6rokoltink: a
vagdsos pajzsot €s a kettds keresztet; a vagisos pajzs-
ban az egyik szin (vorés) az Arpad-csaladé, a masik
(fehér) pedig a vezérek korabél valé és a nemzeté,
A ketté egyiitt a nemzet czimere lett; a kettds ke-
reszt pedig a kiralyi méltésig allandé jelvénye.
Eldaddsa mdsodik részében a kozépczimert ismer-
teti €s czimeriink torténetét a Habsburg-hazbeli ki-
ralyaink alatt, végiil pedig a legutobbi czimerrendezés
jelentdségét méltatja.

Dr. Kmety Kdroly. Nemzeti ssimbdlumaink tér-

foglaldsa. (Magyar Kultira, 1515. 21. 2. 353—3 2.1) |
| osztrak dllam jogi fogalma és ehhez mérten jelolte-

Szerz6 az 0j czimereket s ezek hasznilatit a va-
l6saggal kozos hatosigokra és intézményekre koz-
jogunk szempontjibol elfogadhatéknak tartja, a kozds
hadsereg magyar részének csapatainidl azonban, sze-
rinte, megfelelébb lenne, mert ezen csapatok kozjogi
jellegét hivebben kifejezné, a magyar dllam egyesitett
czimerének kizarolagos alkalmazisa Az egész had-
sereg ugyanis nem kozos kozjogi jellegii minden
atomjaban egyarint, mint azt az ujabb s kevésbbé
megalapozhat6 folfogds tartja, mely azonban ugy
latszik a cimerrendezésben is érvényesilt. Csupan a
szorosan vett kozés katonai hatdsigok és intézetek
czimer- és zaszléhasznilatira nézve lehetett volna a
két allam czimerét és szineit haszndlni olykép, mint
az a kozos polgari hatésigoknal megallapitast nyert.

Erés kozjogi ellenvetése van tovabba a bosnyak
czfmernek az ujonnan megszerkesztett osztrak csa-
szdri czimerbe val6 f6lvétele ellen. Ez a csaszari
aktus szent koronank igényének kizarolagossigaval
nem egyeztethetd ossze; Bosznia semmikép sem
paritdsosan kozos orszag, nem ad jogczimet ily véle-
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ményre és igénytimasztisra az sem, hogy a kozos
haderd mikddostt kozre: visszaszerzésében.
A flotta lobogéjin pedig nem a magyar allam &si

' czimerének, hanem a ma €l magyar allam é16

czimerének kellene
pelnie.

torvény és jog szerint szere-

Turi Béla. A czimer- és zdszlokérdés a kiozis
intézmenyeknél. (Katholikus Szemle, 1915. évf. I0.
fiizet. 1004—7r011. 1.}

Az 14j czimerek vizsgalata alapjdn arra a kérdésre

: keres szerzé feleletet: megfelel-e e rendezés a 67-ben

megallapitott kozjogi viszonyainknak. A dualisztikus
allamjogi kapcsolatot s azt a tényt, hogy a kozos
szervek miikodésénél két szuverén allami akarat

“koincziddl és érvényesil, helyesen fejezi ki az uj
‘ czimer. Kifogdsolja azonban a pajzsok alatt elhelye-

zett mondatszalag jelmondatit, mely egyrészt félre-
értésekre adhat alkalmat, mdasrészt legalidbb is nem
precziz kozjogilag. Az aj czimer ugyanis nem a
monarchidnak czimere, hanem a kézos intézményeké
s a devise csak a két dllamnak egyiittes birtokldsara
vonatkozik, de nem azon kézés intézmények jellegét

vagy stabilitasat jelzik, melyeket az 1867-iki toérvény

megteremtett. Nem szabad még dekorativ médon sem
olyasvalaminek keriilnie a kozés intézmények czime-
rébe, a mi mar nem ezek karakterét tunteti fel és

 szimbolizilja.

Nagyon fontos a czimerkérdés rendezésénél az,
hogy végre megallapitist nyert «Ausztrias, vagyis az

tett ki a kétfeji sasnak és a fekete-sidrga zdszlonak
helye és értelme.

Magony Fozsef dr. A magyar czimer és a ma-
gyar zdszls. Temesvdr, 1916. 24 L

E dolgozat, mely kilénlenyomat a temesvari
kegyesrendi fogimnazium 1915—16. évi értesit8jébol,
az ifjusdg s a nagykozonség szamara késziilt népszerd
ismertetés az idevigé irodalom, féleg Csdnki Dezsd
fentebb ismertetett tanulmanya alapjin. Két részre

| oszlik, az els6 (A magyar czimer €s a magyar zaszl6

torténelmi kialakulasa) a magyar czimer kialakuldsat
ismerteti, a masodik pedig (Nemzeti jelvényeink tér-
héditasa) czimeriink térténete utolsé szdz esztendejé-
nek vazoldsa utin a legutolso czimerrendezés ered-
ményezte czimereket mulatja be és magyardzza.



Osztrdk irdk a kozos idigyek czimerének rvendceze-
sérdl. (Tezner, Bernatzik, Verdross és Herrnritt dol-
gozatai.)

A mikor 1915 oktéber 11-én napvildgot latott a
kozds tigyek czimerének rendezésérél szolo legfelsdbb
kézirat, nyomban megjelent a «Neue Freie Presse»
oktéber 13-i Morgenblattjiban Zeznertdl egy rovid
czikkecske «Die Regelung der Wappen- und Fahnen-
frage» czimmel. Igen nehezére eshetett Zezncrnek e
czikk megirdsa, mert a kozos iigyek czimerérél szolé
rendelkezés {igydénté ténnyel rombolta le azt a
czentralisztikus felfogdst, a melyet a nagy-osztrak
kozjogi iskola taldn épen Zeznerrel az élén a mon-
archia allamjogi konstrukczidjara
Czikkében maga Zezner is beismeri, hogy az uj ren-
delkezésnek abban nyilvinul rendkivali toérténelmi
kihatdsa, hogy az osztrik csdszirsig fogalmat tisztan
Ausztriara korldtozza Magyarorszag belefoglaldsa nél-
kil. Csakhogy 7ezner nem az az ember, a ki olyan kény-
nyen megsemmisiilni engedné egész életén keresztiil
tiizzel-vassal hirdetett czentralista elméletét. Igyekszik
tehdtuj mesterkélt magyarazattal utoljira lelket lehelni
halott tedridjdba. Szerinte abban a kérilményben,
hogy a két allam czimerét az «uralkodéhdz» czimere
koti Ossze €s a devizan az «Jndivisibiliter ac inscpa-
rabiliter» jelmondat olvashaté, koévetkezik, hogy az
«sszallam szerkezetére» vonatkozé eillamjogi kom-
promisszum» tovabbra is régi
maradt.

Az uralkodéhiznak «osztrak haz» («domus Au-
striaca») elnevezését pedig épen ugy, mint a deviza
jelmondatat, a magyar pragmatica sanctiébdl szar-
maztatja. Es most kovetkezik a szavakkal valé zsong-
16rkodés. Felfedezi, hogy bar az uj kézirattal eltiint
az osztrak csaszarsignak amaz itfogé, az uralkodohiz
minden orszagara kiterjedd jelentése, ellenben az
osztrak monarchia, illetve az osztrdk haz (domus
Austriaca) uralta monarchia tovibbra is fenn kell,
hogy maradjon. Vagyis Zezner alkimidjaval a Magyar-
orszdgot is magiba foglalo osztrdk csdszarsig helyébe
az osztrdk hiz fogalmat akarja léptetni. Mi sem lesz
aztan konnyebb, mint tovébbfejleszteni a nyelvhasz-
nalatot és «az osztrak haztél uralt monarchia» he-
lyett az «osztrdk monarchia» elnevezésre jutni, abban
az értelemben, hogy az Magyarorszdgot is magdban
foglalja.

Ezzel a merész szojatékkal szemben, a melynek
erbltetettségébdl csak a vizbe fulé utolsé szalma-
szdlhoz kapkodasa olvashaté ki, valoban felesleges a
czifolat. Elég csak az 1915-i rendelkezés egész 1é-
nyegére és szellemére utalni. Hisz nem mais volt az,
mint az Ausztria és Magyarorszdg kozt fennalld
dualisztikus szervezet egyik kils6ségének végrehajto

értelmében fenn-

nézve vallott.,
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rendelkezése. Ezzel ellenkezé minden mas irdnyu
magyarazat egyenesen a legfelsdbb rendelet j6hiszemii-
ségének kétségbevondsa.

x

Nagyobb tanulminyt szentelt a czimerrendezés
kérdésének a dualizmus uj haborus ellensége, Ber-
natzik* mely «Unsere neuen Wappen und Titels
czimmel jelent meg az Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht-ben. (Jahrg. II, 1915—16, S.
617—652.)

Egy kilséségbél indul ki. Nevezetesen kifogd-
solja, hogy a rendezésnél meghagytik a régi pajzs-
tartokat : az osztrik czimerhez a griffet, a magyarhoz
pedig a lebegé angyalt. Szerinte mintegy a paritas
sérelme, hogy mig a magyar dllamot angyal, addig
az osztrakot egy ragadozé madir oltalmazza.

Allamjogi szempontbol azon az észrevételen kezdi,
hogy az 6nmagaban zart két czimernek egymads mellé
allitasa s az uralkodohédzénak folibitk helyezése nem
fedi a jogallapotot. Mindossze azt fejezi ki, hogy a
két allamot csak az uralkodohaz kozossége koti ossze.
Amde hidnyzik a kozds kormanynak, a kozds had-
seregnek, st még a fuggetlenségi part altal is el-
ismert kélesonds védelmi kotelezettségnek is a jelké-
pezése. Ez a kifogds azonban épen illamjogi szem-
ponthol helytelen. A két czimernek ondllé szembe-
allitdsa s tisztan a folébe helyezett uralkodohazi
czimerrel val6é Osszekapcsoldsa tokéletesen megfelel az
unié jogéllapotinak. Az uralkodé kozjogi és allamtani
felfogds szerint ugyanis az intézmények kozossége
nem jellemzé a redlunié mivoltira. A kozds intézmé-
nyek az uniéban lévé allamok megegyezése szerint
szaporithatok vagy teljesen megsziintethetdk, a lé-
nyeg az uralkodénak jogilag szandékolt kozossége.
Ezt pedig a kozos iigyek uj czimere tokéletesen ki-
fejezésre juttatja,

Miutdn a valasztott kép Bermatzik szerint nem

t (Der Zentralismus und die Neujahrsrede des Mini-
sterprisidenten» czimii czikkemben (Pester Iloyd vom 18,
Januar 1916, Abendblatt) kimutattam, hogy ZBernatzik
«Neues tber die pragmatische Sanction» czimii tanulmi-
nyaban (Osterreichische Zeitschrift fir 6ffentliches Recht.
Jahrg. II, 1915, S. 125—204) szakitva régi objektiv 4ll4s-
pontjival, a czentralistik tdbordba lépett.

Erre most biralt tanulméanya utin «Eine Entgegnung»
czimmel egy kis vdlaszt jelentetett meg (S. 653—656),
a melyben gonosz naivsignak nyilvdnitja, ha valaki
azt hiszi, hogy annak, a ki nem lelkesedik a dualiz-
musért, ezért «czentralistinak» kellene lennie. Még
mas. lehetdségek is vannak. Alkalmas idében fog majd
réluk beszélni.



bs.

fejezi ki eléggé a két allam Osszekdttetését, valé-
sziniileg azért alkalmaztatta a magyar kormany a két
czimert 6sszekotd devizaszalagotaz 1723 : 2. t.-cz.-bél
kiszakitott idézettel : «Indivisibiliter ac inseparabili-
ter.» E szavak azonban szerinte a tdrvényszévegbfl
kiragadva, ellentétben vannak az érvényes joggal
Az unié ugyanis jogilag megsziintethetd. A magyar
térvény nevezetesen csak I. Lipot leszarmazéiig be-
zarblag biztositott trondroklési jogot. A deviza fel-
irasinak tehat szerinte igy kellett volna hangzania:
Inseparabiliter usque ad exitum sexus Leopoldini. Az
egész szOrszdlhasogatds. Mindenki tudja, hogy a ma-
gyar térvénybél vett idézet milyen feltételhez ko-
totte az elvalaszthatatlansigot. Hisz kétség sem fér-
het hozzd, hogy a felbonté feltétel bekovetkeztével
a két dllam és a két czimer teljesen elvilik egy-
mastol.

Kulonben jellemzé Bernatzik kovetkezetlenségére,
hogy a jelmondatot nem az unié tartalmara, hanem
csak tartamara tekinti karakterisztikusnak. Holott
el6z6 pamfletjében T kifejtett allaspountja szerint, ellen-
tétben az uralkodé felfogdssal, nem a monarcha sze-
mélyazonossiganak létesitésére iranyulo jogr akaratot,
hanem épen az elvdlaszthatatiansigot jeloli meg a
realunio lényegéul.? Epen ezért szerinte az osztrik-
magyar viszony csak perszondlunié, mivel benne van
az elvdlhatdésag jogi lehetdsége. De akkor azt kér-
dezzitk, miért meri az uj czimer hibdjaul felréni,
hogy a kozos ugyeket heraldikailag nem dbrazolja,
a mikor szerinte «A redlunié lényege épen az el-
valaszthatatlansigban van és csak abban» ? 3 Micsoda
kévetkezetlenség volna ily felfogas mellett az unié
fogalmi meghatdrozisa szempontjabdl teljesen irre-
levans kiilsé jarulékoknak a czimerbe valé felvétele ?

Nem akarom ezuttal KHernatzikot ama hosszas
fejtegetései soran kovetni, a melyeket a magyar
pragmatica sanctio és az 1867 : XII t.-cz. jogi termé-
szetének,* valamint a «birodalom»$ és «monarchia»
kitételeknek szentel. Csak egész roviden akarok egyik
hozzink intézett kérdésére megfelelni. Nem érti azt
a egroteszk kovetkezetlenséget», hogy mig magunk
hasznaljuk a két allam kapcsolatinak megjel6lésére a
«monarchia» kitételt, addig irté haborut viselink a

+ Neues iiber die pragmatische Sanction. S. 144 f.

* V. 6. erre nézve Csekey /[stvdn : A magyar trénorok-
lési jog. Budapest, 1917, 464. s kov.

3 U. o

+ Ez irdnyu b8vebb czafolataimat 1. A magyar trén-
oroklési jog. 439. s kov.

s Erre nézve v. 6. v. Csekey: Uber das handschrift-
liche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion.
(S.- A. aus d. Archiv des d&ffentlichen Rechts. Bd.
XXXVI, H. 2.) Tiibingen 1916, S. 56, N. 102,

«birodalom» és «bsszmonarchia» kifejezésnek ugyan-
ilyen vonatkozisban valé hasznilata ellen. Hat erre
igazdn egyszerii a felelet. A magyar aggodalmasko-
dds pusztdn visszahatds azzal az irdnyzattal szem-
ben, a mely Ausztria torténelmi és kozjogi irodal-
madban még mindig mint valami visszajéré rossz szel-
lem uli meg az elméket. A mikor 6tven évvel a pa-
ritdsos dualizmus megszervezése utin még ma sem
képesek Ausztria és Magyarorszdg jogi viszonydnak
megitélésében a régi centralista birodalmi és 6ssz-

monarchiai fogalmaktél menekiilni, Ellenben- a «mon-

archia» kitételnek eredeti kozjogi tartalma alakult
1867 ota ki. Nem az dllam uralmi formajat jelsli,
hanem a fejedelmi unié leglényegesebb jegyének : az
uralkodé természeti személyazonossaganak kifejezése.
Ausztria és Magyarorszag dualisztikus kapcsolatdra
alkalmazva, nem egy olyan allamot jelent, a melyben
a féhatalom birtokosa egy természeti személy, hanem
két olyan dllamot, a mely fejedelmi unioban van egy-
massal, vagyis a két allam jogilag kiilénbozé ural-
kodoja egy fizikai személyben egyesil. Ennek a jogi
allapotnak pedig klasszikus kifejezéje az 0j kozos
czimer, a mely az uniéban él6 két allamnak kiilén-
kiilon zdrt egészet alkotd czimerét helyezi egymdssal
szembe és koti Ossze az uralkodohdz genealdgiai czi-
merével.

Helyszitke miatt nem akarok itt kitérni Bernatzik
ama kifogdsaira, a melyeket az erdélyi emlékczimer-
nek a magyar kozépczimerben valé bennhagydsa
tovabba a dalmat és a bosnydk-herczegovinainak,
mindkét dllam kozépezimerébe valé folvétele ellen
felhoz. E kérdésekkel szemben megvan az egységes
magyar jogi felfogas.

x

Ellenben szinte jol esik, hogy a mikor odait a
tudomanyos czentralizmus uj virdgkordt €li, egy fiatal
osztrak tudds rd mer mutatni ez irdnyzatok eltéve-
lyedésére. Perdross két folytatisban mélyen szinté
tanulmdnyt jelentet meg 1916 mdrcziusiban. «Die
Neuordnung der gemeinsamen \Wappen und Fahnen
in ihrer Bedeutung fir die rechtliche Gestalt der
osterreichisch-ungarischien  Monarchie.»  (Juristische
Blatter. Jahrg. XLV, Nr. 11—12.)

Félre a jog vilagan kivill esé alapelméletekkel,
irja, a melyek a jogaszi felsoroldssal szemben dogma-
tikus, beigazolhatatlan feltevésekb6l indulnak ki !
Verdruss szerint csakis a két allam valésagos dualisz-
tikus rendezésének felismerése téritheti
kizjogaszokat a helyes megitélés utjdra. A monarchia
paritasos dualisztikus szervezetét pedig iigydonté tet-
tel fejezte ki az a legfelsdbb kézirat, a mely a kézos
figyek czimerében az osztrak-magyar monarchia két
allaminak a pragmatica sanctién alapulé 6sszekotte-

az osztrak



tését jelképezte. Az 0j czimerek és zaszlok is fel-
adjidk — mondja Verdross — a formalis birodalmi
egységet. Mert Ausztria és Magyarorszig telbontha-
tatlan Osszekdttetését nem ugy abrazoljak, hogy az
osztrak és magyar jogrend folott valamely szuverén
birodalmi jogrend keletkeznék, a mely gyokere volna
mindkettének, hanem az j czimerben mind Ausztria,
mind Magyarorszdg czimerei zart 6ndllésigban, egyenld
nagysaghan allanak egymés mellett a nélkiil. hogy
valamely egységes czimer venné korill azokat. lly
‘médon Ausztria és Magyarorszdg mint két 6nills, a
maga jogdban gyokeredzd, semmi felsébb hatalom-
nak ald nem vetett szuverén dilam jelentkeznek.

X

KEgészen tirgyilagos allamjogi tanulminy Herrn-
7itt dolgozata is az uj czimerrendezésrél: Die Neu-
regelung der Wappenfrage in Osterreich. (Zeitschrift

fir Volkerrecht. Bd. X, 1917, S. 89—108.) Nemcsak a pa-
ritdsos dualizmus kidomboritdsaban litja az 14j ren-
delkezés jelentdségét, hanem abban is, hogy végre
megéllapitist nyert az osztrdk tartominyok els§
allami czimere. Ezek eddig ugyanis a régi, 67 elbtti
osztrak csdszirsidg czimerével éltek. A kozos iigyek
czimerével kapcsolatosan megallapitott 10j osztrak
czimer az ausztriai tartomdnyok egységének heral-
dikai &brdzoldsa.» Dr. Csekey Istvdn.

* Az osztrak {rék idevidgé tanulményaival behatéb-
ban Il7assics Gyula foglalkozott még (Kézjogi répiratok.
Budapesti Szemle, 1916. évl. 167. kétet. 1—14 L; Az
ausztriai koézjogi irodalom és Magyarorszag [Jager,
Tezner és a kozés intézmények czimere]. Jogillam, 1916,
évf. 1—2. fiizet.) és DBarabdsi Kin Fdzsef (Bernatzik
tandr és az Gj czimerrendezés. Magyar Figyeld, 1917. évf.
7. sz. 9g—26. 1) Szerk.
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