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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI

TARSASAG VELEMENYE MAGYAR-

ORSZAG ES TARSORSZAGAINAK CZ{MERE FELOL.

Nagyméltosagt Ministerelnok Ur!
Nagvméltosagodnak mult évi 3231 M. E. és
ezze]l kapcsolatban jog1, M. K. szam alatt a Ma-
gvar ltleraldikai és (Genealogiai Tarsasaghoz in-
tézett megkeresésére, melyben a nevezett Tar-
szolitja 61, hogy az orszdgos
czi-

sasdgot arra
levéltarnak Mlagyarorszag és  tarsorszagai
mereit megallapité dolgozatdra véleményt adjon,
van szerencsénk erre vonatkozé megjegyzésein-
ket, az Osszes kozlott iratok és rajzok visszaza-
rasa mellett, a kovetkezokben eldadni.

Az orszagos levéltar dolgozata egészben véve
a legszigorubb tudomanyos elveken s kétséghe-
vonhatatlan hitelességl kitforrdsokon alapulvén,
annak minden adata s kovetkeztetése helyes.

Fzeknek alapjan sorba vévén az egyes java-
solt czimereket, ezek kozott elso:

[. Magyarorszag kiilon czimere.

. czimer leirdsa a kovetkezo:

IHasitott paizs; jobbrdl nyolcz veres eciist polva;
balrdl veres mesoben hdrmas zold halmon dllé nyvilt
arany korondbil kiemelkedd ketfds cziist keresst: a
paizs folott a magvar korona; cclmertarté: két le-
begd angval.

E czimerkép abrazolasara nézve azonban a
kovetkezoket kell megjegyezniink :

. .\ harmas halom heraldikailag stilizdlando;
vagyis a rajz ne iparkodjék a halom természetes
alakjat visszaadni. .\ hdarom halom kozil a két
sz€lso egvforma magassagu legven, a kozépsod
kiemelkedo, hatalimasabb, s ezen foglal helyet a
roman izlési kereszt, melvnek végei nem hirte-
len, hanem lassi dtmenetben szélesbednek.

Turul. 1884 1.

2. A paizs folott levod korona legyen hi masa
szent Istvan korondjanak. Abban a helyzetben
vagyunk, hogy annak jelenleg hii masolatjat ké-
szittethetjilk a szent koronanak a mult években
eszkozolt felvételeirdl; ezt elkészittetvén, a jelen-
tésinkh6z mellékelt czimerrajzon a szent korona
valédi alakja lathaté. A korona ne foglalja el a
paizs egész szélességét.

3. A czimertarté angyalok heraldikailag sti-
lizdlandék, b redézettel, s helyzetok legyen va-
lami kézép az allas és lebegés kozt. A czimer-
tartokra nézve egyébként megjegyezziik, hogy
azok a heraldika szabdlyai szerint csak a kirdlyi
és Unnepélyesebb pecséteken alkalmazhaték.

II. A magyar korona orszagainak egyesitett

czimere.

Teljesen helyesnek tartva a modszert, mely-

" lyel ez egyesitett czimer alkatrészeit az orszagos
levéltir megallapitd, a magvar korona orszagai-

nak egyesitett czimere a kovetkezo elemek-
bol all:

1. O) felsége és a nevében kiadott pecséteken
ssivparzsbil, mely a felséges uralkodd hdz czi-
merét tartalmazza, Ggymint: Aéfszer vagyiss hd-
rom részre hasitott parss, melvnek jobb arany meze-
JEében words, koronds orosslin dgaskodrk {Habsburg),
a kosépsonek virds mezejét egyv ezist pilya vdgja
(Ausctria), balra pedig arany meziben hdrom eslist,
csonka  rigéval megrakolt words pantallér ldfszik
il.otharingia).

2. A\ koézéppaizsot Magyarorszag imént leirt
czimere foglalja el.



3. A kiils6é paizs négy mezore osztatik. Ezek-
nek elsejében Dalmadtia czimere: Adrom koronds
arany leopdrd fej kék mezbben. A masodikban
Horvatorszagé :
kdzott parzs. A harmadikban Szlavonia czimere:
a kék paizsol diszeld két eziist, habos pdlya, melyek
kozti vords mezdben egy ftermészeles szimii  iuyest
Jobbra fut; a felsd kék mezbben cgy hatdgi eziist

cstllag. A negyedikben Erdély czimere: w@irds

t
|

1070S- €5 eztisttel huszonolszor kocz-

polydval vdgott paizs, a fels kék mezdben arany

csbrit, words nyelvii emelkedd (nem kibuké) sas,
J0bbrdl arany nap, balrél megijuly esiist hold [3),
as alsd arany mesoben hét (fenn négy, alant ha-
rom) ©6r0s, hdroin ormid vdr.

A harmadik és negyedik kozé alulrél beékelt
mez6ben Fiume czimere lathaté.

Fiume czimere az orszagos levéltar leirdsa
szerint a kovetkezé: Rdzsaszin, aranynyal damas-
ctrozolt mezdben egy korsén, melybdl wiz émlik a
tengerbe, természetes szinit kétfeyit sas dil; folitte
kék bélést és szalagos fejedelmi koroma lebeg, a
paizs aljdn egy szalag leng «Indeficientery  jel-
mondattal.

Méltan emelt az orszdgos levéltar kétségeket
a paizs rézsaszine ellen, mely szin a heraldika-
ban, ha nem is szokatlan, de a szabalyoknak

E leirds tobb pontban eltér Fiume czimeré-
nek dbrazoltatni szokott alakjatél; s6t nem egye-
zik meg magdval a czimerrajzzal sem, mely
I. Lipoét kiraly 1659-iki czimeradomanyozé levelén
lathaté. fgy a leirds vilagosan vérds mezét mond,
mig a rajzban rézsaszinl,, sotétebb rézsaszinnel
damaskolva {s nem aranynyal) l4thaté. Hasonld
eltérések a czimeres-levelekben gyakorta tapasz-
talhatok, s ilyen esetben mindig a leirds szévegét
kell irdnyaddtl venni, annyival inkdbb a jelen

_ esetben, mert ezaltal egy a heraldika szabdlyainak

~meg nem feleld szin kiisz6boltetik ki.

meg nem feleld. Szerencsére a Fiume varosanak

I. Lipét kiraly altal 1659-ben adott czimerlevél

szovege, melyet Nagyméltésigod a czimer raj-

zaval egyetemben Tarsasdgunkkal kozolni szi-
veskedett, megment benniinket a tovabbi két-
ségektol.

A szovegnek erre vonatkozé része a kovet-
kezd: Scutum videlicet ovali forma, rotundum,
in cuius area rubra aquila imperialis biceps, alis
utrinque late expansis, rostris item apertis, lin-

guis rubris exsertis, - teeniis utrinque retrorsum

diffluentibus, auroque fimbriatis ornata sinistror-

sum versa, ac de cetero sic disposita, ut pede
dextro moli saxewe in fundo sita, sinistro vero
vasi rotundo, sive wquali oblongo fusci coloris
supra saxum et orificio ad sinistram
scuti insistere, et ex eodem vase

iacenti,
oram Verso
flumen, quod iuxta saxeam illam molem sini-
strorsum in magna abundantia preelervabitur,
copiose effundere videatur: oblonga scedula,
cuius ore utrinque revolutee sint, scuto inferius
per 'transversum subiuncta,
Indeficienter.

cum inscriptione:

A leiras
viszont Fiume czimerénél kifelejti a kétfejii sas
folott lebegé koronat; de ezt felesleges is
volna kiilon felemliteni, a mennyiben a csdszari
kétfejli sas (aquila imperialis biceps) elneve-
zés alatt ebben a korban mindig koronds sas
értendsd.

A mi a Fiume czimerét Kkiséré jelmondatot:
Indeficienter illeti, ezt az orszagos levéltar javas-
lata a paizsban helyezte el, holott az eredeti
czimerlevél szovege szerint az a paizson kiviil
all6, behajtott szél4 szalagon foglal helyet. Ezen
jelmondatos szalag, mint a czimerképhez nem
tartoz6, nem a paizsban 1évd, hanem alatta el-
helyezett devise, a magyar korona orszagainak
egyesitett czimerében helyet nem foglalhat; Fiume
kiillon czimerében azonban mindenesetre alkal-
mazando.

Mindezek alapjan Fiume czimerét a kovetke-
z6kben véljik meghatdrozandénak.

Veres mezdben rkik bélésti és szalagos korona
alatt dlid fekete balra 1ézd kétferti sas, kiterjesstelt
szdrnyakkal s wveres nyelvekkel ; a sas jobb ldba
egy ssiklin dll, balldbdt pedig egy a szikldn fekvd
hossziikds korsén tartra, melybdl bdven omlitk viz a
szthldt kornyezd tengerbe.

Az ezen részekbdl egyesitett czimer folott
1évo korondra s a paizstartékra nézve batorko-
dunk ismételni azokat, miket Magyarorszag kii-
16n czimerénél megjegyeztiink.

Az abrazolasra nézve szilkkségesnek tartjuk
azt, hogy a szivpaizs, mely a felséges uralkodo
haz czimerét foglalja magdban, és a Magyvar-
orszag czimerét tartalmazé kozéppaizs oly aréd-
nyokban rajzolandé, hogy a szivpaizs altal Magyar-
orszag czimerének fbalakja, az apostoli kereszt,
el ne takartassék; mint a véleményiinkhéz mel-
1ékelt rajz elérni iparkodott.



I11. Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag kiilon
czimere.

Iigészen osztakozva az orszagos levéltar néze-
tében, e kiralysdgok egyesitett czimerét, miként
azt a veliink kozlétt dolgozat leirja, véljik meg-
allapitandénak :

Vidgott, felsé részében hasitott paizs, melynek
elsd negyede Dalmdtia, mdsodik negyede Horvdt-
orszdg, alsé fele pedig Szlavonia tmént leirt czime-
rét tartalmazza.

A paizs folott 1évé magyar korona alakjira
és szélességére, valamint a czimertartékra nézve
az el6bb mondottakra hivatkozhatunk.

Ennyit tartalmaz az orszagos levéltir dol-
gozata, melyben eleget téve Nagyméitésigod
meghagydsdnak, a magyar birodalom jelenlegi
alkatrészeinek czimereit tudoményos alapon meg-
hatéroza.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
azonban e czimereken feltil 6hajtandénak tartana
a lorténet! nagy (commemorativ) dllamczimer meg-
4llapitasat is, melyben a Magyarorszdgot jelen-

leg alkot6 részek czimerein kiviil, a volt tarto-

méanyok czimerei is bennfoglaltatndanak, még
pedig abban az alakban, a mint ezek azon kor-
beli kirdlyaink pecsétein s egyéb emlékeinken
el6fordulnak, mikor tényleg a magvar korondhoz
tartoztak. :

E commemorativ czimereket a heraldika min-
dig jogosaknak ismerte el; s hogy azok mai
napig kozhasznalatban vannak, legyen szabad
egy par eurdpai allam czimerére hivatkoznunk.

[ly torténeti jogon jutottak be a porosz
kirdlysag nagy dallamczimerébe, mely otvenkét
killon czimert tartalmaz, az Avignon melletti
oraniai és a neufchateli herczegségek és szdmos
mas régbéta elenvészett s« mas birtokba kerilt
grofsagok czimerei. Fzért foglal helyet Dania
czimerében a svéd czimer. A cyprusi, jeruzsa-
lemi és 6rmény kirdlysagok czimerei benn voltak
a savoyai kirdlyok czimerében sth.

Ezen orszdgoknak s tartomanyoknak nevei,
a mint azok kirdlvaink czimeiben s czimereiben
foltaldlhatok, s a mint az orszdg nagy czimere
a legnagyobb iinnepélyességeknél, példail a
korondzdsndl, ez orszagok z4sz16i és czimerei
altal mai napig is jelképeztetik, a kovetkezok :

Bosznia, Cumania, Bulgéria, Szerbia, (raliczia és
T.odoméria.

E kirdlysdgok czimereire nézve a régi pecsé-
teken és érmeken kivil két féforrasunk van.
Maria Terézidnak 1780-ban az egyetem szdmdra
adott nagy diploméaja és az V. Ferdinand kiraly
4ltal kiadott hivatalos czimer-meghatdrozds, mely
1836-ban «Wappen und Titeln seiner kon. apost
Majestdat Ferdinand des I. Kaiser von Oester-
reich» stb. czim alatt nyomtatdsban is meg-
jelent.

Ez orszdgok czimereire nézve a kovetkezd
adatok allanak rendelkezésiinkre:

1. Bosznza, Fzen kirdlysdg czimere tjabb
idében nagyobb vitira adott alkalmat, s ezen
vita folyamédn ki 16n meritve minden adat, fel-
haszndlva minden emlék, mely e kérdésre vila-
got derithet.

Ezen adatok egybevetéséb6l, hivatkozva
Bar6 Nyary Albert turnak, az akadémia le-
velez6 tagjanak, a magyar Tudomanyos Aka-
démia felszélitdsdra beadott s Nagyméltésdgod
el6tt is ismeretes dolgozatdra, mely a kérdés
Osszes anyagat feloleli, Bosznia czimerét a kovet-
kezbben gondoljuk megéllapitandénak: Arany
mezbben felhdkbsl jobbra kinyitld virds mezbe olto-
20tt, kardot tartd rkar.

2. Cuwmanra. 1248 oOta viselik kirdlyaink a
Cumaniz rex czimet, s ezéta néha fel is veszik
annak czimerét pecsétjeikbe.

A czimer hiteles leirasival azonban legelé-
szor Maria Terézia emlitett diploméjidban talal-
kozunk, s ez szerint az a kovetkezd. Arany
mezbben jobbra nézd kétfarki dgaskodd oroszliny,
kidltott nyelvoel, a paizs felsé jobb sarkdban virds
Jogyd hold (C), a balsarkon virés hatdgii csillag.

Eltér ettél az 1836-iki czimerleirds, mely a
mez6t kéknek, az oroszlanyt vorosnek és koro-
nasnak, a csillagot és holdat eziistnek mondja,
s az utébbit a paizs felso jobb sarkdban, az
elobbit az alsé balsarkon helyezi el.

Tekintve azonban, hogy az el6bbi &brazolas
a heraldika szabdlvainak jobban megfelel, me-
lveknek egyike az, hogv ércz érczen, szin szi-
nen helyet nem foglalhat, s hogy kiilonben is
[. Ferencz és V. Ferdinand kirdlyaink idejébol
az ugynevezett nagyv birodalmi pecsétek a
schraffirozdssal a Maria Terézia meghatarozta
szineket mutatjak f6l, V. Ferdinandé még az

€

1



1836-iki czimerleirdst kovetd id6bol is: a font

adott szinmeghatarozdst véljilk elfogadandénak.

Egyébként megjegyezzik, hogy a szinek valtoz- :

tatasa a heraldika terén gyakran eléfordul, s ha
Cumania czimerének meghatarozdsanal az 1836-iki
leirds fogadtatnék el alapul, az teljesen jogosult
eljards volna.

3. Bulgdria. A bulgariai kirdly czimével kira-
lyaink IV. Béla 6ta csaknem szakadatlantl élnek,
sOt mar elébb Imre kiralyis felvette azt czimei kozé.

Bulgéria czimere I. Matyas, II. Ulaszl6 pecsé-
tein s a Habsburg hdzbél szarmazé tobb kiré-
lyunk érmein jobbra futé farkas vagy eb.

Az 1780-iki meghatdrozas szerint Bulgaria
czimere: F76rds mezbben hdrom egymds folott jobbra
Juté eziist vaddsz-eb.

Az 18306-iki leirds Bulgaridnak egészen mds,
emlékeinkben teljesen ismeretlen czimert tulaj-
donit: - A kék mezét négy eziist poélya szeli,
melyeknek két kozépsdje kozotti vorés mezdben
egy eziist farkas jobbra fut.

E leiras legnagyobb valdszinuséggel egy
kritikatlan, 1734-ben megjelent névtelen munka
a «Cerographia Hungariee» nyomadn, s hihetbleg
a Szlavonia czimerével tortént Osszezavaras altal
keriilt a hivatalos kiadvanyba, mely elészor tett
a négy polyardl emlitést.

Legrégibb emlékeink, igaz, csak egy farkast
vagy ebet mutatnak Bulgdria czimere gyandant,
de az egyes alaknak tObbszorositése a czimeré-
szet torténetében igen gyakori; s pusztin ezért
nincs okunk Maria Terézia czimerleirdsat elvet-
niink, annyival inkdbb, mert 1. Ferencz és

V. Ferdinand nagy pecsétei szintén a Maria |
Terézia altal meghatarozott czimert tiintetik fol. |

4. Szerbia czimerére nézve a két leirds 1é-
nyegben megegyez: vadkanfo, melynek torkiba
nyil farédik. Ugyanezen czimert tiintetik fol
II. Matyas és III. Ferdinand kirdlyaink korona-
zasi melyeken a magyar korona volt
orszagainak czimere mellett az illeté orszdg ne-
vének kezdobettje is all. gy Szerbidénal az S.
I,ng hogy ez minden kétséget eloszlat, s Szerbia
czimerének mas alakjat, minének azt nem egy
munka lefrja, puszta combindtiovd devalvalja.

Maria Terézia leirdsa szerint e jobbra s fil-
Jelé irdnyitott termiészeles fekete szinii vadkanfd,
melynek torkdba virds nyll van itve, eziist mezbben
Joglal helyet ; holott az 1836-iki meghatirozas a

érmei,

|
|

mezot vorésnek, a nyilat eziistnek mondja. De
tekintve, hogyv a heraldika altaldnos szabalya
szerint, mely ugyan nem kivétel nélkiili, szin
szinen nem Aabrazoltathatik, a mi pedig az 1836-ki
meghatdrozdsban el6j6, inkabb a Maria Terézia-féle
leirast tartjuk kovetendének, mit tdmogat az is,
hogy az 6t kovetd kirdlyaink pecsétei ugyanezen
szinjelzés szerint metszvék.

5. (zaliczia czimere, a nyilt korona, mdr
I. Matyas és II. Uldszl6 pecsétjein elbjén; az
elobbinél egy, az utébbinil méar két korona.
Frdekes példaja a czimer-alakok kettéztetésének,
a mi mar Bulgaria czimerénél is eléforddlt.

Azon allitadst, melyet néhdnyan djabb idében
hangoztattak, hogy t. i. e régi pecséteken a
korona Bosznia czimerét jelezné, mint tarthatat-
lant, el nem fogadhatjuk.

Méria Terézia a korondk szamdt még egygyel
szaporitd, s az 6 leirdsa szerint Galiczia czimere:
kék mezbben hdrom nyilt hegyes arany korona,
ketts fent, egy alant.

Az 1836-iki leiras (aliczia czimerének mos-
tani alakjit 4allapitvdn meg, a torténeti nagy
magyar allamczimer pedig e tartomanyoknak
nem mostani, hanem akkori czimerét olelvén
magaba, mikor ezek Magyarorszdg kiegészitd
részeit alkottdk, a Maria Terézia 4altal leirt
czimert véljiik a nagy allamczimerbe felveendének.

6. Lodoméria. Az Arpadok 6ta Magyarorszag
kiegészitd részét alkotta Lodoméria czimere leg-
eldszor II. Matyas és 1II. Ferdinand kirdlyok
emlitett korondzdsi érmein abrazoltatik.

Leirasara nézve Maria Terézia és V. Ferdi-
nand szavai tokéletesen megegyeznek, s ezek
szerint e czimer a kovetkezb: Kék mezoben két
polya, melyeknek mindegyike két sorban ezisttel
és vordssel hatszor koczhkdzoll.

* *
*

Ezekben véljik e tartomanyok czimereit meg-
allapithatni, s most nem marad mas hétra, mint
szo6lnunk a sorrendrol, mely szerint a volt tar-
tomanyok czimereit a Magyarorszag jelenlegi
kiegészité részeinek czimereivel egy paizsban
Osszehozzuk.

A heraldika szabdlyai szerint elsé helyen a
kiralysagok czimerei 4llanak, azutdn a herczeg-
ségek, grofsigok és egyéb teriiletek czimerei
kovetkeznek.

Loensen d ..



Magyarorszag el6bb felsorolt tarsorszdgai, a
jelenlegiek és a voltak, Erdély és TFiume kivé-
telével, mind kiralysagok levén, ezeknek czi-
merei megelézik Erdélyét és Fiuméét. Rang
szerint pedig a meglev8knek adandd az elséség
a voltak ellenében.

Szem elbtt tartva ezen elveket, s a mennyire
lehetett, a torténeti és {oldrajzi sorrendet, s a
heraldikai
neti nagy dallamczimert a felsorolt elemek a
kivetkezd rendben alkotjak:

1. Szfuparzs, benne az uralkodé hdz leirt
czimere, mely & Felsége és a nevében kiadott
pecséteken el nem hagyhaté.

2. Kozéppaizs, mely Magyarorszag kiilon czi-
merét tartalmazza.

3. Haromszor hasitott és kétszer vagott, azaz
tizenkét (vagyis 1o. és 11. mez6k kozti beéke-
léssel tizenhdrom) részre osztott paizs, melynek
két’ kozépso mezejét az imént leirt kozéppaizs
foglalja el. A fenmaradt tiz (illetbleg tizenegy)
részt a tarsorszdgok és tartomanyok czimerei
ily sorban toltik meg:

a) Dalmaczia,

6)

¢)

)

¢)

/)

&)

Horvatorszag,
Szlavonia,
Bosznia,
Cumania,
Bulgaria,
Szerbia,

és eesthetikai szempontokat, a torté-

%) (aliczia,

7} Lodoméria,

%) Erdély czimerei, és végre

/) a tizedik és tizenegyedik mez6 kozé alil-
r6l beékelve Fiume czimere.

A paizs f6l6tt a magyar korona, paizstarts-
kil pedig angyalok, félig 4l16 és félig lebegd
helyzetben, szolgdlnak. Ezekre, valamint az ossze-
tétel ardnyaira nézve batorkodunk a mar elmon-
dottakra hivatkozni.

Ezekben batorkodik a Magyar Heraldikai és
(Genealogiai Térsasag véleményét a vele kozlott
dolgozatrél elmondani, kiilonds figyelmébe ajanlva
Nagyméltésdgodnak az imént leirt nagy &llam-
czimert, melynek torvénybe iktatdsa épp oly sziuk-
séges, mint a mily lehetetlen az egészet a
szadzadokon 4t tartott folytonossdg és haszndlat-
nal fogva hallgatassal mell6zni.

Fogadja Nagyméltésdgod mély
nyilvanitasat.

Budapesten, a Magyar Heraldikai és (venea-
| logiai Tarsasag 1884. évi januar hé 31-én tartott
| valasztmanyi iilésébél.

tiszteletunk

A Magyar Heraldikai és (yenealogiai Tarsasdg
nevében:
| B. RADVANSZKY BELa,
| elnék,

DR. FEJERPATAKY LASzLO,

titkar.

«MAGYARORSZAG CSALADAI»

(Egy czimerrajzzal.)

Vannak konyvek, melyekben az emberek
mindig hibat taladlnak, melyek nélkiil pedig nem
tudnak el lenni. Soha sem elég nekik az, mi az
adott viszonyok kozt legjobb, sét azt sem nézik,

ha az a tudomanyt egyszerre, mondhatni egy

lépéssel oridsilag elébb vitte: a tokély oly ma-
gas fokat kovetelik, mely minden tévedést Kki-
zar. Wagnertdl Nagv Ivanig csakugyan olyan
haladds van, milyenr6l addig almodni sem mert
az ember: s mégis a mint Nagy Ivan megjelent,
minden ir6 azt szeretné birni, a mi Nagy Ivan-
ban még benne sem lehet. Ha keres valamit
ebben a nélkiilozhetlen konyvben — mert valo-

ban a térkép mellett ez a legnélkiilozhetetlenebb
konyv — s megtaldlja: jé6. Kinek jutna eszébe:
azért elismeréssel addézni! De ha keres és nem
taldlja meg, vagy ha éppen téves adatot taldl —
no van akkor dolga szegény Nagy Ivannak.
Mem akarom ecsetelni, hogy éppen egy sza-
zadnegyeddel a heraldikai és genealogiai tarsa-
sag megalakilasa eldtt milyen viszonyok kozt
latott vildgot az elsé kotet. A ki akkor élt, az
tudja. Ha pedig valaki elmondana, — a mai
nemzedék, ha nem is mesének, de mindenesetre
tilzdsnak tartana. Nem arra czélzok, hogy abban
az id6ben Magyarorszdg csaladairdl beszélni egyik



masik intézo hatalmassagndl attentatumnak tetsz-
hetett a (vesammtmonarchie ellen: hanem arra
a valéban fdradsdgos munkara, melybe az ada-
tok Osszegytjtése keriilhetett. Az Osiségi patens
ki volt mar ugyan adva, de annak az a kovet-
kezménye, mely ma a torténelmi kutatdst meg-

6

konnyiti, még nem kovetkezett be. A levéltarak °

zadrva maradtak: az uraké s nemeseké egyarant,
mert nem biztak a dolgok 4&llandésagdban, a
kamardé s az udvaré, mert nem akartak a ma-
gyar torténet tisztadzdsdhoz adatokkal jarulni.
Mindossze sem sokan tették tul magukat az
elditéleteken, s ezek lekiizdése képezte az igazi

majd minden targynal forgat. De éppen az anyag
rendezésénél levéltari kutatasai alkalméval, gyak-
ran fog olyasmire akadni, mi Magyarorszag
Csalddait boviti. Ha mindenki megteszi meg-
jegvzéseit, leirja adalékjait, természetesen a forrds
idézésével, rovid id6 alatt sok 1Gj anvag kertl
ossze.

Ez megkonnyitné Nagy Ivadn munkajit, sot
egy csomd oly anyaghoz juttatna, melynek leg-

' aldbb egy része nehezen volna rd nézve hozza-

akadalyt. Es mégis annyi adatot tudott Ossze- -

hordani, a még akkor fiatal, de mar jé névvel
biré Nagy Ivdn, hogy egy nemcsak ardnylag —
hanem egy val6éban jé, s6t nélkiilézhetetlen segéd
és feliité konyv telt ki beldle, — az az archime-
desi pont, melyen a genealogiai tarsasag meg-
vetheti 1dbdt, hogy a megkezdett munkalatot
tovabb folytassa.

Mert hogy tovabb kell folytatnia: az bizo-
nyos. Talan révid id6 alatt a példinyok is el-
fogyhatnak annyira, hogy egy ujabb kiadéds el-
kerlilhetetlenné valik: elég sajnosan jellemzi
irodalmi viszonyainkat, hogy még mai napig sem
keltek el mind. De att6l fogva, hogy megjelent,
az anyag is felszaporodott annyira, hogy ezt a
munkdt nem lehet elodazni. Nem csak az, mi
nyomtatott konyvekben, okirattdrakban, egyes
csalddok kozzétett leveles tdraiban, monogra-
phidkban napfényre keriilt, hanem az, mi levél-
tarakban is hozzdférhetévé lett, valéban oéridsi
anyaghalmazt képvisel.

Mi hat e tényekkel s a most feldllitott és
virdgzdsnak indult tdrsasiggal szemben az irdk-
nak kotelessége:

Azt hdrom széval ki lehet fejezni: szolgdl-
tassanak a munkdhoz adatokat.

A kutaténak ma jéval tobb anyag all ren-
delkezésére, mint a mennyi allott Nagy Ivannak,
ki pedig nemcsak az Osszes nyomtatott készletet
haszndlta fel, hanem roppant halmaz ki nem
adottat is feldolgozott. S6t ma mar, ha valaki
szambavehetd munkat akar irni, levéltari kuta-
tdsokra is van utasitva. Mindaddig pedig, mig
Nagy Ivan «Magyarorszdg Csaladaibél» ujabb
kiadds nem készlll el, ez marad eléviiletlentl az
egyedili forrds, melyet majd minden feldolgozé,

férhet6. A specialista figyelmét sok olyasmi nem
keriili el, mit az, ki oly roppant téren dolgozik,
alig vehet figyelembe, még ha oly gondosat s
oly roppant anyagot felélelve dolgozik is, mint azt
Nagy Ivan tette.

Nem szeretném, ha valaki félreértene, s olyas-
mit olvasna ki e sorokbd6l, mi azokban nincs.
Senki 6szintébb elismeréssel nem adézik Nagy
Ivdnnak azért, mert egymaga tette azt, mit egy
egész tarsasdgnak kellett volna tennie. Nem oda
megy ki inditvanyom, hogy rectificdljuk, hanem
hogy bovitsiikk ki azt az anyagot, mit mindnyéjan

~ hasznalunk, — mert igy lesz az teljesebbé.

Ezek voltak vezérgondolataim az aldbb koz-
lend$ adalékok kozzétételénél.

1. A Barcsay csaldd genealogiajahoz.

A hatvanas évek elején dr. Otvos Agoston
meglehetds éles polemiit folytatott a Barcsay
csaldd leszdrmazasa lgyében. Azt az allitast cza-
folta, mintha Barcsay Akos alacsony sorsbél
szarmazott volna. S neki igaza volt; mert a csa-
1ad eredete az Arpadok koraban vesz el. Mitsem
von le e tény igazsadgabdl az, hogy midén II. Ra-
kéczy (ryorgy vele mint ellenfejedelemmel anyja
haldlat tudatta, mintegy szemrehdnyésként tu-
datta vele, hogy & «tette emberré» azaz Urrd.

Csakugyan gy volt. U7, azaz nagysdgos ur
még 1636-ban is csak nyolcz volt Erdélyben — s
még akkor ezek kozt nem volt Barcsay. Mint apréd
kezdte meg szolgalatit a fejedelmi udvarban,
leginkdbb a diplomaczidnal alkalmaztak, eleinte
aprébb késébb fontosabb megbizatdsokkal jart
az oldh udvarokndl, a portan. Futdrnal tobb volt,
s ha beosztatott is fékovetségekbe, de a kovetség
élére koranal fogva sem allitottak. Leggyakrab-
ban valamely kényesebb természetli megbizata-
sokkal jart oda. Mint egyik dse, 6 is kdrdnsebesi
s lugosi ban volt: a csaldd az orszag délnyugoti

ket s . .



részében 1évén birtokos, tagjai ott szolgaltdk a
hazat. Akos megnyervén a Rakéczyak bizalmat,
gvorsan emelkedett: I[. Gyorgy alatt mar ta-
ndcstr s utébb vele szemben ellenfejedelem
volt. De testvérei — s ezek mintegy 8-an vol-
tak sOt tébbi rokonai is vele emelkedtek:
a csaldd vagyonban, befolydsban az elsék kozé
kiizdte fel magat. ‘

~1

A Kovary Laszl6 Aaltal adott genealogiat
Nagy Ivan tobb pontban javitd, teljesebbé tette:
de még sem egészen teljessé.

Gréf Kuin (Géza Firenzeben Marsigli gyiijte-
ményében eredeti, a XVII. szdzad végérol szar-
mazé feljegyzést masolt le, s azt szives volt velem
ko6z6lni, melyet mint adalékot a Barcsay nem-

~ zetség leszarmazasdhoz ezennel bemutatok :

Compendiosa nunc delineatio genealogiae Barcsaianae*
frater germani

Andreas Barcsal
banus Kiaransebesiensis
et Lugosiensis
hujus filius
Sigismundus Barcsai
magnificum adeptus -
nomen, tempore principis |
Georgii Rakoczy

Pater ignoti nominis Alexandri Barcsai
Alexander - Barcsai habuit filios :

Achatium Barcsal principem

Casparum Barcsai generalem

Andream Barcsai capitaneum Fogarasiensem
Petrum Barcsai et Alexandrum,

Michaelem Barcsai, bis capitaneatu aulico privatum.
Abrahamum Barcsai

prioris ordinis fuisse in his temporibus ex hac prosapia.

inferiori autem gradu ejusdem prosapiae hodie superstites :

Alexandri filit:

[Step]hanus, hujus filius Franciscus
Thomas, filit Andreas, Thomas, Gaspar
et hi habent filios ignotos

Alterius Sigismundi filius
Balthasar Barcsai, hujus vivus filius
(eorgius Barcsai

Haec omnia per nunc recenter in Transylvania, deo favente, ex originalibus clarius patebunt.

Eddig a foljegyzés, mely egy par, a Nagy
Ivan 4altal koz16tt nemzedékrenden nem emlitett
nevet is koz6l. Mindenesetre a csalddi levél-
tarak fognak csak minden kételyt és homadlyt
eloszlatni. De meg van-e ez: s ha igen, hol és
a csaldd melyik tagjanal oriztetik: A Hunyad-
megyei Torténelmi Egylet meg fogja talalni a
feleletet e kérdésre is.

2. Az egyik «Némethy csalad».

Bizonyos leszarmazasi tgvben, egy ismero-
som, kiillonben egy koztiszteletli lengyel allam-
férfi, kinek anyja egyik Némethy csalddnak tagja,
egy kérdéssel fordult hozzam, melyre a feleletet
sem Nagy Ivanbdl sem az orszagos levéltar gaz-
dag adataibdl nem voltam képes megadni. Az
igyben tobb levelet valtvan egymadssal, a fenn-
irt ismer6sdm nehdny, a Némethy csalddra vo-
natkozé okiratot s levelet kozlott velem. Kzek
alapjan djabb kutatast kezdtem. .\ velem koz-
lott adatokat oOsszevetettem a Nagy Ivanban
teltalalhatd Némethy csalddokkal; de ezen ada-

' Marsigli Codex (Florencsben) 1o;. Pag. 344.

tok azok egyikébe sem illettek bele. Az tehat
bizonyos, hogy e levelekben olyan Némethy
csalddré! van sz6, mely Nagy Ivdnbél kimaradt
(vondolom, a mit e levelekbdl ki lehet siitni, az
nem lesz érdektelen adalék a mar ismert Né-
methy-csalddok sorozatdhoz.

Ezen Némethy csalddnak harom tagja szol-
gal a kozos hadseregben, harom édes testvér:
Jozsef altdbornagy, Janos és Rébert tdbornokok.

 Ositk Némethy Péter hii és hasznos szolgalatai-

ért 169o. dec. 10-én l.eopoldtél kapta a nemes-
levelet, (az armalist), gy hogy neje Petrdk Er-
zsébet s gyermekeik Péter, Maria, Eva, tovabba
az idésb Péter testvére (vyorgy s ennek fia
Ferencz is befoglaltattak a nemes-levélbe. Szo-
kas szerint a nemes-levél meghatirozta a czi-
mert is, melvnek rajzat itt kozoljuk. (l.. kov. 1.

Leirdsa a kovetkezo: koldok-pélya dltal osz-
tott paizs, melynek felsé veres mezejében a pé-
lvan alloé természetes szint, balra fordulé agas-
kodé oroszlan, kioltott voros nyelvvel és rablasra
készen allé labakkal; az aranynyal szegélyezett
kék pélya harom sorban arany csillagokkal van
megrakva; a polya alatti z61d mezo iires. .\ paizs



folotti rostélysisak 6tagu korondjabol sisak ékit- | teltetett. Ennek a Robertnek volt egy testvére,

mény gvandnt ugyanazon oroszlany emelkedik |
ki, els6 ldbaiban egy arany csillagot tartva. '

A foszladék jobbrdl arany és kék, balrdl eziist
és vOros.”
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A nemes-levelet 1691. apr. 7-én Zala-liger-
szegen tartott megyei kézgytlésen szokott médon
kihirdették.

Hogyan szirmazott le a csaldd Péter és Fe-
rencz utdn? A velem kozlott adatok kézt annak
nem akadtam nyomdra. De egy keresztlevél bi-
zonyitja, hogy 1750. okt. 3-4n Szt-Gothardon
Némethy Igndcz fia, Robert Antal, megkeresz-

+ Erdekesnek tartom a nemes-levélnek a czimer-ado-
manyozasra vonatkozé részét szészerint kozdlni: scutum
videlicet militare erectum rubri coloris, cerulea fascia
seu lamina, ternas aureas stellas debito ordine situatas
continente, transversaliter mediotenus disctiminatum, fun-
dum illius viridi latepatenti campo interoccupante, super
quo leo integer naturaliter effigiatus, ore hiante, lingvaque
rubicunda exerta, et cauda bifurcata (a czimerkép cgv-
Sarkii oroszldnvt dbrdzo/) ad tergum elevata, pedum
quidem anteriorum utroque  ad rapiendum protenso, po-
sterioribus vero divaricatis erecte stare- ac ad dextram
scuti plagam conversus esse visitur, scuto demum in-
cumbentem galeam militarem craticulatam sive apertam
regio diademate leonem inferiori ingvinitenus
eminentem, pedibusque anterioribus auream stellam te-
nentem proferens ornatur, a summitate vero, sive corio
gale® laciniis seu lemniscis hinc flavis et caruleis, illic
vero eandidis et rubris in scuti extremitates se se pla-
cide diffundentibus; illudqué ipsum decenter ac venuste
exornantibus».

similem

Ferencz, s a csaldd ettol hozza le szdrmazasat.
A csalad tagijai tobbnvire hadi palvdra szentel-
ték magukat s e téren a hazdnak sok jeles em-
bert adtak. De érdekes, hogy a csalad tagjai a
mult szazad Ota egy torténeti alappal nem bird
traditiét adtak firdl fira: hét Némethy vett részt
egy ldzadasban, s ezek mindnydjan egynek ki-
vételével lefejeztettek: ez az egy blnjegytl
nyaka kordl voros zsinort tartozott viselni — mig
Maria Terézia egyik utédnak, ki a poroszok elleni
haboriban kitiintette magat, jutalmil a voros zsi-
nér viselését el nem engedte. Hasonld, hasonlag
alaptalan traditio a Nadasdy csalddban létezett.
Honnan veszi magat az ily mondaf s micsoda
credetre lehet azt visszavinnis

3. Bathory Gabor fejedelem ndvére.

Baré Mednyanszky Dénes boldogult édes
atyjanak, a mint iré és tudds egyardnt kitino
bar6 M. Alajosnak gazdag gytjteményébdl Bethlen
(vdbor egy 1615. majus 19-én kelt adomanylevelé-
nek mésolatdt volt szives velem kozolni. Egyv egész
sereg csaladtani adatot taldltam ez okiratban.

Nagy Ivan djabban gonddal 6sszeallitotta
(Turul. 1883. 23.s koév. 1) a Banffy csaldd nem-
zedékrendjét; ebbdl latjuk, hogy Banffy Istvan-
nak, az udvarhelyi kapitiny B. Farkas (1578)
fidnak neje Karolyi Kata, Bethlen (Gabor nejé-
nek novére volt, de nincs feljegyezve az ezen
hazassagbdl sziletett lednyka: Zsuzsdnna — kit
1619-ben Rhédey Pdl vett néil. Az is meg van
tovdbba az adomanylevélben emlitve, hogyv Banfty
Istvan ozvegye Kérolyi Kata masodizben Rhé-
dey Ferenczhez ment férjhez. (Tudjuk, hogy har-
madik férje Bethlen Istvdn lett.)

Ezen adomdéanylevél emlitést tesz V. Istvdn
unokatestvérérol Banffy Dénesrol is, ki Bathory
Annét vette noul. Nagy Ivan a Banffvy csaldd
genealogidjdban e hdzassagot feljegyzi: de mar
a Béthory csalad genealogidjaban (I. 221. 1)
nem emliti meg, hogy ezen Anna a (vdbor fe-
jedelem novére volt. Ugyanezen Anna férje Dé-
nes haldla utdn masodizben Jésika Sigmondhoz
ment férjhez. Ugyanezen csalddfa nem tesz emli-
tést Bathory (sdbor fejedelem nejérol sem, kit
Bethlen IFarkas (VI. 526) Palocsay Anndnak

" nevez (a Palocsai Horvat csaladbél szarmazott),
" ki masodizben Kendy Istvanhoz ment férjhez.

P P
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A Kende csaldd hagvomdanya szerint (Nagy Ivan
VI. 534) Kendy Istvin neje Csdky Krisztina
lett volna.

Bathory .\nnarél levén sz6, nem akarom
emlitetlentl hagyni, hogy kénnyelmisége, kicsa-
pongdsa a szegény asszonyt sok kellemetlen-
ségbe sodorta. Szerelmi kalandjait Kemény Janos
emlékirataibél ismerjiik : ezek miatt bibajossag-
gal is volt vadolva, s masodik férje elhagya.
Ilete végnapjaiban Esterhazy Miklés nador ke-
gyelemkenyerét ette.’

4. A Seredy csalad.

A mi nyomtatdsban megjelent 1863 eldtt a
Seredy-csaladrol, s még a kézirati katforrdsokat
is, Nagy Ivan mind felhasznalta. (X. k. 151. s
kov. 1) Utalt arra, hogy Budai Szeredynek irja
s a Pozsonymegyei Szeredr6l szdrmaztatja oket;
hogy Gyurikovics a Fehérmegyei Seréd puszta-
rol szarmaztatja oket. Felhozza, hogy a Corpus
Juris s az egykora levelek mind Seredynek ir-
jak. .ind, a mennyi akkor ismerve volt. S valé-
ban, ha a Magyarorszagon, a XVI. szdzadban
Erdélyben szerepelt Seredyekrdl van sz6: igaz.
De a XVIIL szdzadban Erdélyben szerepelt Se-
redyekrdl ezt nem mondhatni. Mint Nagy Ivan
is helyesen mondja, az els6é Erdélyben szerepld
Istvdn volt a krasznai féispan. Kgy péar szdz
levél fordult meg kezemen, melyeket a fejedelem
s Istvan ar valtottak egymadssal,- vagy melyek-
ben sz6 van réla. De ezekben mind a két lefrasi
moédon eldfordul : gyakrabban «Seredj», de elég

gyakran «Szeredin is, kivalt a cancellaria Sze- -

redynek szereti irni. S6t tdle magdtdl is lattam

' M. Kényvszemle 1882, évf. ;3. L

Szeredy aldirast. Otvés Agoston Rejtelmes leve-
leiben is mindkét médon van irva.

fgy hit az a kérdés, hogy Serédy volt-e a
csaldd vagy Szeredy, nincs eldontve. Valamint
az sem, hogy egy vagv két csalddrol van-e itt
sz6! Az Ggynevezett erdélyi 4dgat Nagy Ivédn
nem tudja Osszekotni a magyarorszagiakkal, de
bar a Seredy joszdgokat az Alaghyak 6rokolték,
mégis valdszinlinek tartja, hogy itt egy csaldd-
r6l van szé.

S ez valdszinl is. Az elsé tudédsitds, mi Ist-
vanrdl, az erdélyi 4g alapitéjarél rank maradt,
az, hogy 6 Rakdczyval jott be Erdélybe. 1630-ban
6t és Vetéssyt kiildte Sarospatak hatalmas ura
Erdélybe, hogy ott szamara készitsék elé a tért.
Utasitasba adta ugyan nekik, hogy pénzzel, igé-
retekkel senkit se vesztegessenek: de mint Ke-
mény irja, 6k bizony nem ragaszkodtak ez uta-
sitdshoz. Rékoéczy megvalasztatott, s ettol fogva
Ot és fidt hiven szolgalta Seredy Istvan. Meg-
jegyzendd azonban, hogy nemcsak Benedek, ha-
nem 6 is allanddéan «de (36rcs6n» irja magat.
S még kiilondsebb, hogy nehéz korilmények
kozt tanusitott jo szolgdlatai daczdra is a nagy-
sdgos czimet csak 1l. Rakéczy (ryvorgy idejében
1649 nyaran nyerte el. Bar hazassag s adoma-
nyozasok Aaltal Istvdn Ur megvagyonosodott s

az elékelék kozé szamittatott: de folrrd csak
ekkor lett,,

B. Balassa Antal «A két Serédy»-r6l Térok
Janos Hazankjaban egy levéltari adatokban gaz-
dag czikket irt. Hditha az a levéltar, melybdl
a bard meritett, a leszarmazas kérdésére adatokat
szolgéltatna? Mindenesetre érdekes volna tudni,
. hol van az a levéitar:
| SzILAGYI SANDOR.

BOSZNIA CZIMERE.

(Két érem-, egy pecsétrajzzal és szines czfmermelléklettel).

Bosznia lakosainak emlékezetébdl, a negved-
fél szazadig tartott t6rok uralkodds alatt, haj-
dani czimerdknek utolsé nvoma
kiveszett. Tekintettel az orszagczimer e nélkiilo-
zésére, monarchidank, az emlitett tarto-
manyt birtokdba vette, ott a hivatalos pecsé-
teken a csaszari czimert alkalmazta. Miutan

orszagos is

midon

Turul. 1884. 1.

azonban a politikai nyvilvdnos élet és a hivatalos
érintkezés elég koran kitlintették, hogy az utébbi
czimer a létezo viszonyok kovetelményeinek meg
nem felelhet, a csaszari és kiralyi kozos pénziigy-
ministerium sziikségesnek vélte a Szerajevoban
székel6 tartomanyi kormdnyt oda utasitani, hogy
az emlftett orszdg régi czimerét kipuhatoltassa.
2



E végbdl a tartomanyi kormany legelébb a
horvat bani kormanyhoz fordualt, mely a kérdés
tanulmanyozdsaval Racki Ferenczet, a horvat
tudomanyos akademia elnokét bizta meg.’

A Racki altal beterjesztett tanulmanyi jelen-
tés megbirdlasdval a kozos pénziigyministerium
részér6l a magyar ministerelnokség utjan a ma-
gyar orszagos levéltir, a M. N. Muzeum és a
Magyar Tud. Akadémia, a Lajthdn til pedig a
bécsi cs. kir. tud. akadémia és a cs. és kir.
allami levéltar bizatott meg.

Az emlitett osztrdk intézetek a széban forgéd
czimerkérdés tigyében bizottsdgot neveztek ki,
mely Arneth, a tud. akademia elnokébol, bard
Sacken, a cs. kir, érem és régészeti gyljtemény
igazgat6jabol, Miklosics, a hires slavistdbdl és
[iedler, a cs. és kir. 4llami levéltar aligazgatéja-
bol allt.

A magyar és osztrak részrol készilt véle-
ményezések Bosznia czimerére nézve egymastél
egészen eltértek. Ugyanis mig a fennemlitett
magyar tudomdnyos intézetek részérél a Racki
altal Bosznia czimeréll ajanlott «&ék imezdben
hermelines brbor paldstit arany korondt» 4brazold
tervezet egészen sziikségtelennek nyilvanittatott,
minthogy az emlitett orszdg régi, kardtart6
karos czimere kirdlyaink nagy pecsétein még
mai napsag is megvan, az osztrdk bizottsdg a
Racki &ltal ajénlott czimer-tervezetet — a pa-
last kihagyasdval — mint a bosnydk nemzeti
kirdlyok czimerét elfogadandénak véleményezte,
véleményezése okadatolé kidolgozasaval
Fiedlert bizta meg.

Iiedler dolgozata a magyar beligyministe-
rium altal felillvizsgdlat végett a magyar tud.
akadémiaval tjbél kozoltetvén, ez azt az archeeo-
logiai bizottsdgnak adta ki, mely az emlitett
osztrak véleményezésnek kritikai ellenvélemé-
nyezésével alulirottat bizta meg. Az e részben
mult évi deczember r1o-kén benyujtott dolgoza-
tom az archweologiai bizottsdg s az akadémia
kozgyulése altal helyben hagyatvdn, a magyar
kir. ministerelnokségnek kiildetett fel.

Ez imént emlitett dolgozatomat van szeren-
csém a jelen czikkben t. olvasdinkkal megis-
mertetni.

s e

% L. Thalléczy Lajos «A bosnyak czimer és zaszlén
cziml értekezését az Arch. Ertesitd 1881. évi folyaméaban
22—23. 1.

A bosnydk czimer kérdése annyiban érdekes,
Ugysz6lvan unicum, hogy abban egy szazadok-
tél fogva tényleges kozjogi haszndlatban levd
orszagos czimernek jogosultsiga egyszerre, bizo-
nyos iradnyzatos okokndl fogva, némelyek &ltal
megtagadtatik, s egy mas, altaluk valédinak
nyilvanitott czimerrel felvaltandénak
nyeztetik.

vélemé-

Bosznidnak a bécsi cs. és kir. udvari levéltar
igazgatésaga , illetdleg aligazgatdja Fiedler ur
altal készitett czimerérél valé véleményezése is
az imént jelzett irdnyzatossidgra vall, mint azt az
ez ligyben kovetett eljards moédja mutatja. Fied-
ler ugyanis, mig egyrészrol az 4ltala ajinlott
ujonnan behozand6é czimer érdekében minden
kitelhet6 legkisebb részletet 12 teljes oldalon

dicséretes szorgalommal kiakndz, masrészrol a

Bosznia jelenlegi czimere eldnyére vonatkozd
érveket vagy teljesen mell6zi, vagy azokon két
lapon felilletesen megy végig. Igy példadl a mi
Bosznia jelenlegi czimerének a Habsburg-hdzbeli
uralkoddék pecsétein és érmein valé haszndldsat
illeti, csak amugy odavetbleg azt mondja, hogy

i e czimer L Ferdinand és tébb utéda pecsétein

is eléfordul, a helyett, hogy a czimerdkben koronat
visel6 6t bosnyak kirdlyt felemlitve, egyszersmind
a kardtartd kar 4braval elldtott czimert hasznald,
I. Ferdindnd kirdly ama 1566 widdjart névszerint
felsorolnd. Epp igy megkivanta volna a targy
fontossaga, hogy ha mar TFiedler ur az illeté
kardos kart czimert felemlitd, magan hitelesség-
gel biré czimer-konyveket teljes czimok szerint
idézésre méltatja, az ezeknél joval nyomatéko-
sabb kirdlyi pecséteket és érmeket mint elsd
rendu kutféket, ha nem is nagyobb kitlintetésben,
de legalabb is hasonlé méltanyldsban részesitse.
Egyébirant a mi Fiedler trnak czimerkényvbeli
idézeteit illeti, azok is a leheto leghidnyosabbak.
gy példaul, hogy a sok koziil csak egy példat em-
litsek: a Bosznianak kardos czimerét koz16 egyik
legjelentékenyebb, 1551-ben nyomtatott czimer-
kényvet, Schrott hires Wappenbuchydt jonak
talalta egészen mellozni.

Fiedler Ur heraldikai véleményaddasi moédsze-
rének e rovid megismertetése utan okadatolo
combinatidira tériink at, melyekbdl a Aék mezo-
ben Itliomos arany korondt tartalmazé czimert
Bosznia valdsagos és egyedill jogos czimerének,
az arany mezdben a paizs bal oldaldrdl kikinyokld

- —edbillh o .
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kardot tarld viords mezii kart pedig &lczimernek
nyilvanitja.

Emlitett véleményezd
illeté zavar okdt abban keresi, hogy ez orszag
a torokok 4ltal elfoglaltatvan, czimerének kozjogi
hasznalata megszlint, mely kortilmény altal
ugyanis az emlitett orszag valédi czimere fele-
dékenységbe merllvén, id6k folytdn mas czime-
rekkel val6 Osszetévesztésére adott alkalmat.

a Bosznia czimerét

- veretll bosnydk érmek is léteztek, melyekben a
kardot tarté kar nyomaira is akadunk.

Hervoja érme.

Tt6bbi tekintetben egy a hécsi cs. és kir. udvari |

konyvtar kéziratai kozt g227-ik sz alatt Orzott
1583-ik évi czimerkonyvet idéz, melyben Bosz-
nidnak négy, egymdistdl egészen kilonbozé czi-
mere foglaltatik. E czimerzavart tisztizandé —-
Ggymond Fiedler az elsérendu heraldikai
katfékhoz, a pecsétekhez, érmekhez és a monu-

mentalis emlékekhez folyamodott, hogy a kritikai
kutatas vilaganal Bosznia valédi, vagyis a fugget-

lensége (i) korszakdban 4allami egyedisége ki-

fejeZésére hasznalt czimerét megdllapithassa.

Iibbeli kutatdsait a cs. és kir. udvari levéltar
tudos aligazgatdja chronologiai rendben a pecsé-
tekkel kezdi, és a kovetkezd eredményekre jut:

Tvrdko Istvan ban (késobb 1376—1391-ig
kiraly) 1356-ik és 1367-ik évi okmanyain eld-
forduld lovas pecsétein egyik kezében egy pan-
talléros paizst, a masikban pedig lobogds land-
zsadt tart, melyben, valamint lova csétardn is,
keresztecske lathaté;

Dabisa Istvan (1391—13935) kirdly egy 1392.
évi pecsétén, valamint 1395-ik évi lovas pecsétén
is a pantalléros czimert viseli;

Ostoja Istvan (1398—1419; 1j00-ik évi lovas

pecséte mindkét felén egy liliomos korona czimer-
alakkal ellatott paizsocskak fordilnak el§;
[I. Tvrdkovics Istvan (1j04—1443) 1305-dik
pecsétén  ismét a pantallért liliomokkal
megrakva hasznalta. Ugyan e kirdly 1433-dik
évi pecséte paizsaban 7 beti felett, melyet Iied-
ler hibasan allit .J/-nek, tovabba Ostoja Istvan
1443-1k évi papirpecsétén, Tamas Istvan (1333—
1460, 1344-dik évi, valamint Tomasevics Istvan
(1300—1463) lovas és egy papirpecsétén hason-
10kép czimerében koronat viselt.

Az érmeket illetdleg Fiedler ur 12 koronas
czimeralakkal ellitott példanyvt idéz, de e mel-
lett azt sem tagadja, mint a véleményezéséhez
csatolt abrakbdl is kitinik, hogy a fennebbiek
mellett liliomokkal megrakott pantalléros czimer-

évi

Az emlitett koronat dbrdzol6 czimernek Fiedler
hidrém monumentalis emléken taldlt nyomdra.
Az egyik bizonyos jajczai romokon levé felirds
nélkiili kéfaragvanyon; a masik kettd pedig az
Uijlaki Miklés bosnydk kirdly és fia Lorincz rég
lithat6é. Az ut6bbi
hanem héarom

ismeretes ujlaki sirkévein
emlékeken azonban nem egy,

" korona van a paizson.
Bosznia nemzeti kirdlyai tehat az 1356-dik
| évtdl 1463-ig, vagyis 93 év elforgdsa alatt, két
kiilénbozo czimert viseltek pecséteiken és érmei-
ken, Ggymint 30 éven keresztll a Kotromanovics-
csalad liliomokkal megrakott pantalléros czime-
rét, azontll pedig 3 évi interregnum utan 1398-t6l
fogva 75 éven keresztll elébbi  czimerrel
vegyest a Aresztics-dynastia korona czimeralakjat.
E 75 évi id6szak alatt egymagdban a korona-
czimeralakot dbrazolé czimer csak Ot pecséten
fordul els, miutdn a II. Tvrdko Istvdn okmanydan
levo Ostoja Istvan pecsétének hitelessége az oknal

az

fogva, hogy az azon megnevezett kirdly az illeto
okmany kiaddsa eldtt mar huszonnégy évvel
jobb létre szendertlt, igen kétséghe vonhaté.

Az érmekre nézve pedig megjegyzendd, hogy
azok kozt csak ot létezik valdésigos koronds
czimerrel, miutin a Fiedler ur altal idézett tobbi
hét példany veretei az illeté fejedelmek koronas
névijegyeinél egyebeknek nem tekinthetok.

Az, hogy az emlitett iddszak alatt Bosznia
fejedelmei uralkodasuk jelzésére a pecséteken sa-
jat csaladi czimereiket haszndltdk, kétséget nem
szenved, de ahhoz hogy a fejedelmek csaladi
czimerei egyszersmind az illetd orszdgok czime-
reivel is azonosuljanak, sokkal huzamosb ido
szukséges, s az uralkodd haz és a nemzet kozt
sokkal szilardabb és megallapodottabb viszonyok
igényeltetnek, mint a milyenek a folytonos
bizonytalan helyzetben ingadozd, egymassal vi-
szilykodd boszniai uralkodok alatt léteztek.

o
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Igaz, hogy a legtébb orszdg
czimere régi uralkodé hazaik czi-
mereib6l keletkezett, miként pél-
d4tl Francziaorszag liliomos czi-
mereaCapet-haztél,Magyarorszag
nyolcz pélyas czimere az Arpéd—
haztél stb. ; csakhogy e dynastia-
kat szdzadok kototték ossze a
nemzettel. Egyébirdnt az ural-
kodé hédzak és az orszdgok czi-
merei azonositdsi processusdnak
korszaka a XIII-dik szdzadon tul
nem terjedt. A XIV-dik szazad-
b6l mar nem lehet t6bbé oly or-
szagot felmutatni, melynek s'a,.ja’.t
czimere ne lett volna, még ke-
vesbbé pedig olyant, mely azt
uralkodéja csaladi czimerével fel-
cserélte volna. Anjou-hazbeli ki-
ralyaink is liliomos csaladi czi-
meroket pecséteiken és érmeiken
a magyar nyolcz pélyds czimer-
rel egyesitve nyolczvanhat éven
keresztil — tehat a Kresztics-
dynastia czimerénél 11 évvel to-
vabb — viselték, és mégis e ha-
talmas és a nemzetre fényt draszté
magyar kirdlyi hédz kihaltdval a
liliomok az 4llami pecsétekrol és
az érmekrol egyszerre letlintek.
Ugyan ez eset fordilt elé Bosz-
nidban is a Areszfics-haz kirdlyi
czimerével, a mi, ha az emlitett
uralkodé hdz koronat &brazold
czimere mar csakugyan Bosznia
valdsagos czimerévé fejlett volna,
be nem kovetkezik, hanem azt
okvetetlentil az emlitett kirdlyok

- utin kovetkezé tényleges és az

ez orszag trénjahoz jogigényt for-
mal6 fejedelmi személyek, mint
birtokjoguk jelzésének valédi me-
diumét, tovabbra is féltékenyen
megtartandanjdk vala.

Fiedler Gr azonban  oly al-
hiszemben ringatja magat, hogy

‘a Kreszticsek utdn Bosznia tron-

jan kovetkezé magyar kirdlyok,.

1. Matyés, II. Ulaszl6 és IL. Lajos,
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nagy allami pecséteikbe a koronds czimert fel- | mint alaptalan gyanusitdst, hatdrozottan vissza-

vették.

Fiedler ur a koronas czimeralakot &brazolo
czimernek mint Bosznia jelvényének ez Altala
allitott jogfolytonossdgdban keresi legfobb érvét.
Szerinte ugyanis a fentebb emlitett magyar
kiradlyok, ugymint I. Maétyas egyik kozép és
felségi nagy pecsétén, valamint II. Uldszlé nagy
és kozép pecsétén és Janos kirdly nagy pecsé-
tén, melyet az I. Ferdindnddal 1538-ban Varadon
(Nagyvaradon) — Fiedler hibas olvasdsa szerint
azonban Varasdon — kotott hékekotésrdl sz616
okmanyon haszndlt, a magyar czimert kornyezé
tobbi orszdgok czimerei kozt a korona-czimer-
alakkal ellatoet Boszniat jelzd paizsocska is
clotordul. Fiedler tévesnek allitvan amaz altala-
nos véleményt, hogy az emlitett korona-czimer-
alakkal ellatott czimer a magyar kirdlyi nagy
pecséteken és érmeken (ralicziat jelezné, ez al-
hiedelmet a mult szazadi magyar heraldikusok
és sphragistikusok tudatlansagatdl szdrmaztatja.
Annak bebizonyitasdra, hogy az emlitett koro-
nas czimer a magyar kirdlyi pecséteken Gali-
czidra nem vonatkozhatik, felhozza, hogy L. Matyas
1477-dik s Il-dik Ulaszlé kozép pecsétén csak

egy korona forddl eld, mar pedig Galiczia czime-

rében — Ggymond — az osztrdk birodalomba vald
bekebelezésétol fogva az allami pecséteken s
egvébb hivatalos targyak jelzésénél harom korona
szemlélhets. Felemliti ugvan, hogy 1. Ulédsz1o,
[I. Lajos és Janos kirdlyoknak nagy pecsétein
az illeté koronat 4brazold paizsocskdkban két
korona fordal el6, de e korilménynek nagy
jelentoséget nem tulajdonit; mert hiszen ugyan
e tévedés a cs. és kir. udvari konyvtarban érzott
XV szdzad végérol vald czimerkonyvben
clofordil, s6t Tomasevics Istvan kirdlynak egyik
érmén is egv Kett6s korona lathato, tehat valo-
szind, hogy a magyar kirdlyok pecséteiket is ily
hibds czimer mintak utan készitették.

is

Abban, hogy Liedler ar az idézett czimer-
kionyvben festett, Bosznianak tulajdonitott két
koronas czimert tévesztettnek tartja, mi is osz-
tozunk, azt azonban, hogy az uralkoddk =ajat
orszagaik kozjogi s diplomatikai hatdlylyal bird
jelvényeit ne ismerjék és azokat idegenekkel
Osszetéveszthessék, mit Fiedler dr a két korona-
czimeralakot 4brazolé czimerre vonatkozdlag
I Ulaszlo és Ll Lajos kirdlyainkrol feltételez,

utasitjuk, valamint hogy a fennebb emlitett
Tomasevics Istvan érmén eléfordulé kettdsnek
abréazolt korona kéf korondval vald osszetévesz-
tésének 1éhet65égét sem tartjuk valészinlibbnek,
mint Magyvarorszag kettds keresztjét két kereszttel.

Nem is a Bosznidban uralkodé Il. Ulaszlo és
1. Lajos kirdlyok és ezek utddai estek tévedésbe
Bosznia czimerére nézve, de Iedler ur. Mert
ugyanis mig a boszniai kirdlyi hdz czimerének
czimeralakja 4llanddan az egy korona maradyt,
addig (raliczia czimerében a korona a régibb
emlékeken majd egyes, majd kettés szamban
fordul eld. Igy tobbi kozt az I. Matyas kiralyi
Ulészlod  kiraly két
érmén vagott paizsban a magyar pdlyas czimer-
rel egvesitve csak egy korona,” ellenben az
ugyancsak [. Matyas kirdly idejében 1386-ban
nyomtatdsban megjelent Thurdczy «Chronica

pecséteihez hasonlélag 1.

Hungarorun» mivében meglevé Magyarorszag,
kapcsolt részei és igény-tartomanyai
metszetében (saliczia czimeréll mar két korona
lathat6. De egyébként is, hogy a két koronds
czimeres paizsocskdk kirdlyaink pecsétein nem
Bosznidra vonatkoznak, legvilagosabban bizo-
nyitja ama tényallds, miszerint ugyancsak tobb
kirdlyunk pecsétein, igv jelesil 1. Ferdinand
egyik nagy pecsétén is a f8czimert koérnyezd
tartomanyok czimeres paizsocskdi kozt a két
koronas paizs mellett a kardtarté karos .czimer
is mindjart Horvatorszag koczkds czimere szom-
szédsagaba van helyezve.” Kirdlyaink érmein is
ugyanert lathatjuk, igy tobbi kézt 11, Lajos
kirdly > érmén.? ll. Ferdindnd és Ill. IFerdinand
egy-egy érmén,* a kozép fbczimert kornyezd
tartomanyok czimerei kozt a két koronas és a
kardtarté karos czimerek egyittesen fordalnak
elo. Vildgosan kitlnik ebbdl, hogy az emlitett
két kiulonbdzo czimer két killonb6z6 tartomény
jelzésére szolgalt. Mivel pedig a két emlitett
czimeren kivil idézett érmeken eldtorduld
tobbi czimerek orszdgos hovatartozdsaval maga

czimer-

az

* Wesserle. Hatrahagyott érmészeti tablai.Vegyes hiz,
VI T, 3—4. A

2 Karl Hettner. Die Deutschen Kaiser- und Konigs-
Siegel. Wirzburg, 1875. XXI1. T. 13;7. a.

3 Wesserle. Erm. T4bl. Vegyes haz XX. T.
XVI T, 1. 4.

¢ U, o. Osztr, haz. kir. VIIL. T. 4. 4. 1X. T. XV. 4,

3. 4.



IHedler dr is tisztdban van, kovetkezik, hogyv a
két kérdéses, ugymint a kardos és a koronds
czimer csakis Boszniara és (valiczidra vonatkoz-
hatik. Hogy a kardos czimer semmi esetre sem
(valiczia czimere, azt Liedler dr sem fogja tagad-
hatni, nem marad tehat egyéb hitra, mint hogy
a két koronds czimer (zaliczia czimere.

Iiedler e Bosznia valddi czimere korul felme-
rilt zavaroknak keletkezését a XV. szdzad vé-
gére és a XVI. szdzadba helyezi, midén ugyanis
szerinte a czimerekkel jatékot Uzni, azokat elfer-
diteni és meghamisitani korokben
divatozott s e visszaélésekben maguk III. Frigyes
és 1. Miksa csaszarok is részesek voltak.

Ha a cs. és kir. udvari levéltar tudés aligaz-

az udvari

gatdjanak az emlitett csdszarok ellen emelt eme
vadja magéanszemélyek és csalddok czimereire
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dig csak lobogds landsdval adattak &t,' miért -

is a kozépkori muemlékeken a hibéri viszony-
ban 4ll6 kiralyok és a kivaloébb herczegek kezok-
ben vagy olilkben kardot tartva dbrazoltatnak.
A kardnak e Kkitind fejedelmi méltésdgot
jelz6 symbolikus alkalmazdsa pedig sehol sem
fordult el stiribben a kézépkorban, mint éppen
a déli szlavok emlékein, kulonosen a szerb és
a bosnyak fejedelmi pecséteken és érmeken.
Bizonyos, hogy Bosznia a XIV. szdzadban
mar politikai, kozjogi s nemzeti egyediségét
jelzé képjel nélkil nem létezhetett. Alig hiheto,
hogy a bosnyadk lett volna az egyetlen nép
Eurdpaban, a mely ha nem is szoros értelem-
ben vett 6nallé orszdgos allami czimerrel, de
legalabb az erdélyi magyar nemzet sast dbra-
zol6 hadi jelvénye modjara, teriileti vagy nem-

. zeti hadi jellel ne birt volna.

vonatkozélag némi alappal birna is — mi-
ben egyébirant részunkrél kételkedink — azt,
hogy az emlitett uralkodék ebbeli vissza-

éléseiket egyirdnt az orszdgok czimereire is,
kilondsen pedig a Magvarorszaghoz flzott tréon-
igényeik kovetkeztében az ez orszdg koronaji-
hoz tartoz6 s tehdt az oket kozjogilag érdeklett
Bosznia czimerére Kkiterjesztették volna, feltéte-
lezni éppenséggel nem lehet. S6t az imént emli-
tett politikai korilménynél fogva éppen a nevezett
csaszdrok befolyasa alatt készilt czimer-emlé-
keken és czimer-miveken el6fordulé boszniai
czimer valddisaganak teljes hitelt kell tulajdo-
nitanunk, igy jelestl a tobbi kozt az egyébként
is a heraldikdban kittiné Direr Albert I. Miksa
csdszar ecegise alatt készitett s
szetben kiadott «Miksa diadalkapuja»
muvének is, melyben Bosznia czimere kardtart6
karral, (Graliczia czimere pedig két koronaval
4brazoltatik. -

Hogy melyik korban keresendé a Bosznia
kardos czimere keletkezésének ideje: egész
hatdrozottan alig Jehet ugyan megéllapitani;
bizonyos azonban, hogy legrégibb nyomai a
fent targyalt koronds czimerrel majdnem egy
korban jelentkeznek.

Tobb mint valészini, hogy a kardos kar jel-
képet Bosznia a magyar fenhatésag ald tartozott
bénjai idejében, mint a kozépkor egyik legkiva-
16bb jogi symbolumat. vette fel. Tudvalevéleg
ugyanis a hiibéri beigtataskor a legfobb hibér-
urtél a kirdlysagok karddal, a herczegségek pe-

1515-ben met-
czimu

Arpéd- és Anjou-hazi kirdlyaink alatt Szla-
vonianak is volt kiilén jelképe a nyestben, a
nélkil, hogy az az emlitett korszakban a pecsé-
teken eldfordilna, s azt az emlitett korbdl csakis
az érmekrél ismerjik. Ugyan ez a1l Bosznia kard-
tarté kart 4brdzolé czimerére nézve is, mely-
nek legelsé nyoma ugyancsak a XIV. szdzad
végétdl 1415-ig  uralkodé Hervojanak, mint
wsuprenins vorvoda regni Bosna ac vicarius gene-
ralis regis 1Vadislai» ‘napolyi Laszl6 magyar
tronkoveteld) tobb rendbeli érmén az emlitett
ban csaladi czimerével az oroszlannal egy paizson
egyesitve fordal els.’

Hervoja érme.

Ugyan e jelvény nyomai az emlitett vaj-
danak hdrom érmén,® valamint Juraj bannak
1134-dik évi pecsétén is kivehetdk.

A tdlhatalomra vergdédott Areszfics-hazi ki-
rdlyok DBosznidnak kozjogi vonatkozdssal bird
régi kardos jelképét sajat csalddi czimerdk hasz-

' «Est consuetudo curia, ut regna per gladium, pro-
vincize per vexillum a principe traduntur et recipiantur.»
Grimm. Heldensage I. k. 168. 1.

2 Arch. Koézl. VIII. k. 31—352. 1. 1—2. 4.

3 U, 0. 3—4—5. 4.
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nafata altal egy idore a koztérrol leszoritottak
ugyan, de hogy azt valodi eredeti orszdgjelzd
jelent6ségétol meg nem foszthattdk, a XV. sz4-
zadi heraldikai emlékek Dbizonyitjak; ekként
tobbi kozt az emlitett kardtarté kar czimeralak
a bajor 4llami levéltarban Orzott egy 1484-dik
évi czimerkonyvben;' az innsbrucki 1499-ben
restaurdlt czimeres bhastya festett czimerei “kont
s dr. Thalléczy l.ajos értesiilése szerint a kievi
cgyetemen Orzott szlav heraldikai gytjtemény-
ben 1500-bdl mint Rama és lerczegovina czi-
mere fordual elo.

Bosznia kardos czimere egyébirdnt mar a
XVI. és XVII. szdzadokban az elsérendu heral-
dikai sphragistikai  katfo-objectumokon oly
illandd s szakadatlan strd lanczolatban jelent-

S

kezik, hogy az e czimer valddisdganak tamoga-
tasdra szolgalé nagyszamui mdasodrendu katfékre,
jelestil a czimerkonyvekre tobbé hivatkozni is
sziikségtelen.

I Lajos kirdlyunktdl fogva ugyanis jelenleg
uralkodé kirdlyunk, Ferencz Jozsef 6 Felségeig,
az illeté kardos kart, részint a magyar kiralyi
és a csaszari birodalmi pecséteken, részint az
érmeken, a féczimert kornyezd tartomanyok és
orszagok czimerei kozt Bosznia vagyis Réama
czimeréll tudtommal nem kevesebb, mint 13 ki-
raly hasznalta. Eléfordal e czimer II. lLajos két
érmén; [ Ferdindnd 3 rendbeli nagy pecsétén;?
. Miksa kirdly nagy pecsétén;* 1l. Matyas ér-
mén;* Il Ferdinand magyar kirdlyi nagy pe-
csétén® és egy érmén;’ Il Ferdinand magyar
kiralyi nagy pecsétén és egy érmén;® 1. lLeopold
csdszari? és magyar kirdlyi nagy pecsétén, to-
vabba [1l. Karoly,” Mdria Terézia, . l.eopold,
. Ferencz, V. Ferdinind és végre 1. Ferencz
Jozset kirdlyunk vegyest csaszari és magyar ki-
ralyl nagy és kozép pecsétein.

Arch. Ert. 1881. 37 L
Wesserle. Erm. Tabl. Vegyes hiz. XV. T. ;. a.
NVL T, 1. a

3 Heffner. Die Deutschen Kaiser- und Kénigs-Siegel.
35. Loés XX T. 137. 4. XXIL T, 138, a.

4+ UL oo XXITHL T, 141, 4.

5 Wesserle VI. T, 8. 4.

® M. n. muzeum pecsétyyijteményében.

7 Wesserle VIIHL T, 4. a.

8

Wesserle IX. T. 15. A
Heftner XXVIL T. 130.
U, 0. XXVIIL T, 153.

~
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H ’ ”
! részrol

Felemlitend6 egyszersmind, hogy a m. kir.
udvari cancelliria nagy pecsétében  is  egész
1848-ig, illetoleg 1867-ig Bosznia kardos czimere
elofordul.

ks valoban, Iiedler Gr a kardos kart abra-
zold czimernek a kirdlyi s mas hivatalos pecsé-
teken és érmeken valé e sokszoros elofordala-
sanak jogfolytonossagisulyat a maga véleményére
nézve annyira leverdnek érzi, hogy mig egy-
mint mar fennebb is érinték — az
emlitett czimer e suri alkalmaztatdsanak rész-
letes kimutatdsat melldzve, az illetd kérdés felett
csak felilletesen dtsurran, mas részrol a kardtartd
karos czimernek, mint Bosznia kilonleges czi-
merének 1étét abbeli allitdasaval iparkodik meg-
semmisiteni, hogy eme — szerinte — a zavaros idok
folytan becsempészett czimer tulajdonképen nem
is egymaganak Bosznidnak, de a torokok 4ltal
elfoglalt Szerbidnak és Bosznidnak Osszesitod jel-
vényéul szolgalt.

Fiedler urnak ez élénk képzeld tehetségéhol
eredt allitdsat azonban megczafolja nemcsak
ama korilmény, hogy Szerbia vadkanfejes czi-
mere a kardos czimerrel [I. Matyas," 11. Ferdi-
IIL. Ferdinand?® érmein egyiittesen
kulon-kiilon paizsocskdkban fordal els, de meg-
czafolju az a ténydllds is, hogy a két utdbb
emlitett IFerdinind-féle érmen levo czimerpaizsocs-
kdk mindegyike mellé az illetd orszag nevének
elsd betlje — ekként visszatérve (raliczia czi-
merére is, ennek két koronds paizsocskdja mellé
a (7, a kardottarté karos czimer mellé pedig az
R, vagyis a Rama sz6 kezdobetlje van vésve,
mely koriilmény az utébbi czimer hatarozott spe-
cialis jelentoségének kétségbevonhatatlan bizony-
saganl szolgal.

Ennyit a kardtarté kart dbrdzolé bosnydk
czimer valddi jogalapjanak sphragistikai és czi-
merészeti igazoldsara.

nand? és

A czimerjogi kérdéseknél azonban az emli-
tett kutfokon kivil az illeto czimerek illetékes
hovatartozdsa igazolasanak eldontésénél még
mas fontos bizonyitékok is igényeltetnek, me-
lyekrol Iiedler ar egészen megfeledkezett.

Ugyanis az illetékességokben megtamadt s
kétséghe vont czimerek igazolasanak egyik fo-

' Wesserle VI, 1. 5. 4.

S Ul o VIIL T, 4. 4

VUL ol IXL T s a.



kelléke a koztudomds &ltali nyilvantartasuknak
kimutatdsadban 4ll.

E tekintetben a boszniai kardtarté karos czi-
mer orszagos hovatartozdsat a mar fennebb
targvalt Bosznia tényleges kirdlyai és a trénjara
igényt tarté kirdlyok pecsétein és érmein felil
egy egész orszag iinnepélyes kozjogi alappal bird
nyilvantartdsa is bizonyitja. A boszniai kardos-
czimernek e kozjogi nyilvantartdsa a magyar
kirdlyok koronézasa iinnepélyein nyer kifejezést,
melyeken ugyanis a magyar korondhoz kapcsolt
orszagok és igény-tartomanyok kozétt Bosznia
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czimeres zdszlaja is a legrégibb 1d6ktél fogva

szerepel, és jelestl Liszthi, mint hiteles szem-
tanu bizonysaga szerint I. Miksa kirdlyunk meg-
koronaztatdsa alkalmaval is szerepelt.

A czimerek hova tartozasa és czimeralakjaik

valodisdgédnak és hitelességének — legyenek

azok maganszemélyek, csalddok, testiiletek vagy
orszagok czimerei — mdsik 6, Ggysz6lvan majd-
nem leghatdlyosabb és legvildgosabb bizonyité-
kat a heraldikai kérdések és iigyek legmagasbh
forumainak, kivédlélag a fejedelmeknek torvénye-
sen kidllitott s kiadott, és azokban az illetd czi-
merek 4brajat s kiheztartozdsat leiré s meghata-
roz6 oklevelei képezik.

Etekintetben Bosznia kardos czimere jogalapos-
sagdt ot kiralyi okirat szentesiti, ugyanis: A Maria
Terézia altal a hajdani Consilium Croaticumnak
1776-ban adomaényozott czimerlevele (Canc. lotr.
2490,775.5z.a.) és a m. kir.budapesti egyetemnek
1780-ban adott inauguralis diplomdaja (eredetije a
m. orsz. levéltidrban Oriztetik); 1. Ferencz német-
rémai, osztrdk csdszari és magyar kirdlyl nagy
czimere Osszeallitdsat elhatarozd 18o04-dik évi,
(Newe Titulatur und Wappen Seiner Romisch

und Qesterr. Kais. und Konigl. Ap. Jlajestit.)
tovabba az ezt 1806-ban megerdsitd, a hivatalos
Wiener Zeitungban megjelent rendelete; végre
V-ik Ferdinand kirdlyunk 1836-dik évi legfelsd
rendelete, mely a csaszari udvari Cancellaria
atjian « Wappen u. Titel Serner K. K. Apostolischen
Mayjestit Ferdinand des Ersternn Kaisers von Qester-
rewck» czim alatt nyomtatdsban is kozzé tétetett.

Mindezek utdn tehdt, midon a Fiedler ur altal
Bosznia czimeréil ajanlott kék mezdben arany
koronanak mint jogosulatlan, tgynevezett elholt
czimernek mellézésére szavaznék, részemrol az
emlitett orszdg jogfolytonossdgban levd jelen-
legi kardtarté karos czimerének tovabbi fenn-
tartdsat véleményezem, s e tekintetben az Arch.
Bizottsdg 4ltal mar nyilvdnitott ama véleményt,
mely szerint Bosznia czimerét csakis az 1804.,
1806., 1836-dik évi kirdlyi rendeletek és hataro-
zatok alapjan az 6 Felsége birodalmi nagy pe-
csétén jelenleg is hasznalt «arany mezoben felho-
b6l kinyulé vorés mezli, kardot tarté kar»
képezheti és hogy Bosznia nemzeti szinéiil az
arany és veres lenne megadllapitandd, teljesen
magaméva teszem.

Végre mellékesen megjegyzem, hogy Bosznid-
nak czimerére vonatkoz6, Fiedler ur véleménye-
zéséhez csatolt képtablak kozt eléfordulé Bosznia
két czimerén a sisakok, oromdiszeik, sisakleb-
bentylik, mint a fennforgd esetben a heraldikai
szabalyokkal ellenkezé czimerjarulékok, teljesen
elhagyanddk lennének, minthogy az orszagos czi-
merpaizsokat csupan korondval szokds disziteni

" s az azokon netaldn elofordulé sisakok, orom-
¢ diszek és sisaktakardk csakis az illeto uralkodd
' hazra vonatkozhatnak.

P
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B. NYARY ALBERT.

KIRALY! HADBASZALLASOK, HADAK OSZLASA, EZTENKEDD~-NAP.
Adalékok Knauz N. Kortandhoz.

A régi magyar torvényes életben a rendes
octavalis hatarnapokon kivil, szokdsban vol-
tak — mint tudjuk — a kirdlyi hadbaszallasok
végso6 napjatdl, vagyis a hadak oszlasatol eresz-
dentia exercitus regisy szamitott guindendk s,
melyeken rendszerint épen a miatt
halasztdst -szenvedett peres ilgyeket szoktdk az

taborozas

orszag birésadgai targyalni. Az ilyen ezfenkedd:*

* Nem valami affectatiobd] szirtam kézbe e szokat-
lan, és talan sokak eldtt ismeretlen jelentésii régies hang-
24s1 sz6t, hanem egyszerten azért, hogy alkalmam legyen
magyarazatit megkisértenem, s ezzel — ha sikeriilne —
magyar kortani terminologiank szimaéra egy feledésbe ment

régi jo kifejezést Gj életre hoznom, A M. Nyelvér folyd évi



targyalasokrol kibocsatott perfolyta levelekben
aztdn természetesen éplgy a residentia elore
kihirdetett quzndendydté!, mint a hogy a rendes
octavalis ilésekbbl kelt okiratokban az illetd
unnep octavdyitl szamitva teszik ki a dafum
napjat.

A magyar torvényes stylushan a hadbaszalla-
soktol vett e sajatsagos, s kiilongsen a XIV-ik
szdzad folytdn elég gyakran is hasznalt moédja
a levelek keltezésének, magdban véve tobbnyire
hatdrozatlan, s megfejtése sokdig meg sem kisér-
tetett; vagy ha igen, a kifejezés hibds értel-
mezése tobbeket csak tévedéshe ejtett, s helyte-
len kovetkeztetésekre juttatott.

Knauz Nandor érdeme, hogy diplomatikdnk
szdmara a «residentia exercitus» kérdését tisz-
tdba hozta, s keziinkbe adta kulcsdt, melynek
segitségével most mar a hadbaszallasok termi-
nusa utan kelt oklevelek datumat legnagyobb
részlil megfejthetjik. Kortandban (254—261. 11.)
kitiind pontossdggal, s idérendben a lehetéség
szerint teljesen oOsszedllitotta mindazon hadba-

januar havi fizetében veti fol a 526 kérdését, elére bocsatva,
a mit az ezten és ezten-nap megértésére a nyelvtudomdany
mar tisztaba hozott. Matyas Flérian (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények I11. két. 336.1.) kimutatta, hogy ezten == A/ /pse,
s az idé szdval dsszetéve (ezten 4 id8) adja az esztenddt;
tovabba, hogy ezten a hét fordulé napjara mutatva nve/-
czad-napol, vagyis egy heti idét jelent, a mit régi nyelv-
emlékeink szdmos adata igazol. Ezten-nap tehidt annyi
mint valamely napnak az ocfavdju. — Ratérve mar most
az eztenkedd kifejezésre. ezt legGjabban a volt m. udv.
kanczellaria 1845. ¢vi hivatalos miszétaraban a guindena
(= tizendtod-nap) sz6 alatt fedezte fel Szily Kalman; s
kozdlte a Nyelvérrel ; megjegyezvén, hogy sem Calepinus-
nal, sem Molnar Albertnél, sem az Gjabb szétarakban,
sem schol masutt nyomdt nem talalta. A Nyelvdr ¢ fon-
tos kézlés 4ltal csak megerdsitve latja azt a magyardzatot,
mely szerint ezten mindég egy bizonyos, hol kisebb hol
nagyobb idikort, egy évet, egy hetet, st a mint a quin-
dena jelentésében latjuk, A¢t hefet is tett; de hogy a hét
napjai kozill miért van épen a kedd kivalasztva a két heti
idokor kezdd- és végpontjainak megjeldlésére, azt méy
megfejtendd kérdésnek hagyja, s ajanlja nyelvészeink és
torténetbavaraink figyelmébe. — Azt hiszem, a kérdés
kdnnyen és roviden megfejthetd. Tudjuk, hogy a kedd
széban a ketté fogalma rejlik, ésszehdzva a
(= masodik) s26b6l ; ha tehdt ezten-nap = nyolczad-nap
= egy oclava, akkor eztenkedd, vaygyis a Kkifejezés telje-
sebb alakjiban ezten-kedd-nap (ezten-ketted-nap), nem
lehet egyéb mint Aéfszer nvolezad-nap, azaz tizendtod-
nap = egy quindena.

Turul. 1884 1.

kett-ed |
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szallasok vagy fhad-oszldsok’ sorozatat, melyeket
muve megjelenéseig az oklevéltarakbol kinyo-
mozhatott, és id6 szerint, ha csak megkozelitdley is,
meghatarozhatott. De tudja, hogy e sorozdt nem
lehet hiany nélkiil, s még tobb-hadbaszallas ideje
bizonytalan; felkéri tehdt az oklevélvizsgaldkat,
hogy a netan kifelejtett, vagy altaluk ezentul
taldlandé adatokat szorgalmasan jegyezzék fel,
hogy igy az okleveleinkben eléfordalé hadba-
szallasok chronologidjat mennél teljesebbé és
haszndlhatobba tehessiik.

Fzek igy 1évén, hiszem, nem teszek vele
rossz szolgdlatot az okleveles forrasok kutatdinak,
ha némely ide vagd adataimat, melyeket Knauz
utdn részint az Ujabban megjelent codexekbdl,
részint kiadatlan oklevelekb6l is, még oGsszebon-
gésznem sikerult, az altala egybedllitott sorozat
hoz mintegy poétlékul, e helyen kozzé teszem.

Ime, itt kovetkeznek:

1330-ban két hadbaszallas volt; az egvikrol
annyit tud és mutat ki Knauz, hogy o0sz16 nap-
janak szept. 22-ike utan kellett esni, a masikrol
azonban, mely ezt megelézte, nem adhatott
kozelebbi meghatdrozast mint azt, hogy vagy az
év elején volt, vagy pedig az altala idézett ada-
tok még a milt 1320-ik hadbaszallasra
vonatkoznak. Pal  orszagbirénak 1330-bdl
vald kétrendbeli itéletlevele, mely az Anjoukori
Okmanytar [l-ik kotetében, 408. és 409. szdm
alatt azdta tétetett kozzé, most mar lehetové teszi,
hogy a kérdéses cresidentia exercitus» hatdrnap-
jat teljes pontossaggal és minden kétséget kiza-
rolag meghatarozhassuk. Az orszdgbiré ugyanis
valamely Baranya varmegyvei faluk dolgdban azt
végezte : «quod in quindenis residentize regalis

évi

' ll'gy vélem, hogy a «residentia exercitus» magyarra
fordftva leghelyesebben leune igy : hadak oszlasa. A hadba-
szallas azért nem megfeleld kifejezés, mert hisz a resi-
dentia épen annak a megszintét, mondhatnank tehat,
ellenkezdjét jelenti. Lzt Knauz is érezhette, midon ily
magyarazatot adott: «Residentia exercitus regis, kiralyi
hadbaszallds , illetSleg annak végsd napja, melyen a
tiborozasban részt vett ‘nemesséy  haza  bhocsattatott.»
A residere ige ezen jelentésében véve is: le-ereszkedni,
le-ilni, ¢pen cllentéte annak, a mid6én a hadak fel-iilnek,
taborba szallanak. Hogy mégis a kovetkezékben
nagyobbara Aadbaszillisokri/ beszélink, azért a meg-
szokasért teszsziik, mely nem engedi, hogy egy-egy mar
némileg cliogadott szé6 vagy kifejezés egy tollvondssal
cltordltessék.



exercitus — — filii Lancreti vel unus ipsorum — —
praesentibus — — hominibus nostris et testimo-
nio capituli QQuinqueecclesiensis, sacramentum

deponeret, seriemque totius facti — — ad quin-
denas quindenarum residentize dicti exercitus, in
literis prelibati capituli nobis reportaret» ; azutan
igy folytatja: «tandem termino reportationis
dictee seriei, scilicet feria secunda proxima post
octavas purificationis - virginis gloriosa, occur-

rente, — — literas iam dicti capituli — — nobis
demonstrarunt, in quarum tenoribus ipsum iura-
mentum — — 2z diclis quinden:s residentiae exer-

citus, scilicet feria secunda proxima post festum
rite et
legitime depositum comperimus exstitisse — —.
Datum -— — duodecimo die reportationis seriei

converstonrs beaty Paulr apostolr,

préenotatee anno domini millesimo trecentesimo
tricesimo»s. — Megoldva mar most a targyalas
folyaman jelolt hatadrnapokat, a «terminus repor-
tationis» februdr 12-ikére 1évén Kkituzve, ettol
visszafelé szamitva tizenot napot a Pél-forduldsa
utan kovetkez6 hétféig, a «quindena residentize»
januar 29-ikére, maga a «residentia exercitus»
pedig, vagyis hadak oszlasdnak napja janwudr
15-tkére esett; az itélet végul febr. 23-an kelt. —
Ugyanezen naprol valé az orszdgbirénak masik
emlitett oklevele is, mely a fontebbi adatokkal
tokéletesen Osszevagoélag igy hatdrozza meg a
széban forgd hadbaszallds idejét: «duodectnio
dic quindenarum residentiae dictt exercitus, scrlrcet
Seria sexta proxima ante domtnicamn qua cantatur
Lxurger. Itt az adott vasarnapot megelézo péntek
febr. g-ikére esvén, ha tizenkét nappal vissza-
megyviink, a keresett hatdrnapokat ugyancsak
janudr 29-ikén, illetéleg 13-ikén talaljuk.

1333-ban Knauz csupan egy hadbaszallast

ismer, melynek végsé napjat janudr 1s-ikére
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teszi; de volt ez évben még egy masik «residen-

tia exercitus regalis» is, melyrol azonban csak
annyit tudhatunk biztosan, hogy valamikor a szent
(ryorgynapi octavak utdn kellett hirdetve lennie;
hatdrnapjat az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tokbél még meg nem hatarozhatjuk. Nyoma
van Janos egri vicariusnak 1333. évi majus 3-én
kelt perhalaszté levelében, midén a nagy-sem-
jéni nemesek kozt folyé pert, «quam — — in
octavis sancti Georgii martyris habebant — — de
voluntate partium ad quindenas residentize pree-
domini regis iam venturas»

sentis  exercitus

halasztja. A levél «quinto die termini praeno-
tati» kolt, s a wam venturas» kifejezés azt sej-
tetheti veliink, hogy a hadak oszlasat ekkor
mar kihirdették, s az eztenkedd-napja is kozel
jarhatott. "Anjoukori Okmt. ITI. k. 20. 1.)
1334-ben két hadbaszallasrél van tudomésunk.
Ezeknek idejérél annyit dallapit meg Knauz,
hogy az egyik az év elején lehetett, a madsik
pedig aug. 29-ike utan volt kihirdetve; hogy 6

helyesen combinalt, azt — legalabb az eldbbe-
nire nézve — az Gjabban napfényre jott adatok
kétségtelenné teszik. P4l orszdghiré Zederesi

Jakab fiainak perét, «quam -— — 7/ quindenrs
residentiae excrcitus regit ad  dominicum  diem
Ramispalmarum proclamatac — — movebanty —
1334-ben «octavo die termini preenotati» kelt
hatarozataval «ad quindenas festi Pentecostes»
halasztja. {Anjoukori Okmt. HI k. 67.1.) — Egy
masik, ugyanazon évi d4prilis 17-én az egri kap-
talanhoz intézettlevelében pedig vildgosan mondja,
hogy a felek «wiceszino secundo dic residentiae exer-
cttus regalts ad dominicam Ramispalimarum  pro-
clamataer jelentek meg elotte (Kérolyi Oklt. 1. k.
86. 1.) -— Ezek szerint tehat az 1334-ik év ele-
jén hirdetett - «residentia exercitus regalis»
hatdrnapja martius 20-ika volt, a mi tokéletesen
Osszevdg azzal a Knauz Aaltal is szémba vett
torténeti kortlménynyel, hogy Karoly kiraly
Olaszorszagbdl, hol a milt évi julius hé elejétol
fogva tartézkodott, 1334. tavaszdn tért vissza
Magyarorszagba.

1337-ben a Knauz sorozatdban feljegyzett két
kirdlyi hadbaszalldson kiviil, Mykch tétorszagi
ban is hirdetett egyet, melynek nyomait, s a meg-
hatdrozasara vezetd datumokat sajat 1337. évi
aug. 29-én kelt itéletlevelében taldljuk. (Anjou-
kori Okmt. III. k. j03. 1) — A perben alléo
felek egyikét 1336-ban «in quadam quinta feria
proxima ante dominicam Reminiscere» megidé-
zik «ad diem medii Quadragesima» tehat 1336
mart. 6-ikdra; mivel azonban meg nem jelent,
még pedig tobb egymast koveté idézés utdn
sem, annak okaért a targyalds «cum consvelo
gravamine rtudiciali  ad  quindenas  residentiac
exercitus nostri, abhinc ad quindenas ipsariuin
quindenarum, videlicet ad dominicam Invocavity
s igy tovdbb még nehdny koézeli terminusra
haladt. Minthogy az Invocavit vasadrnap a nagy-
bojt kozepét megeldzi, vilagos, hogy az utébb



idézett datumok megfejtése mar az 1337-ik évi
naptarban keresend$; e szerint tehdt az Invoca-
vit vasarnaptol, mely ez évben mart. o-ikére
esik, két quindendt szamitva visszafelé, a bdni
«residentia exercitus»  véghatarnapjat februdr
o-1kién érjik.

1339-ben janudr r-ére volt a kirdlyi hadba-
szallas oszl6 napja  kihirdetve. Pal orszagbird
mondja egy 1339. jul. 12-én kelt itéletében a
targyalas alatt lev6é ugyrél, hogy «ipsa causa
quibusdam prorogationibus factis — — ad guii-
denas residentrac exercitus regit ad diem Strennarum
nunc proxime praeteritum proclamatac — — pro-
rogative {Orsz. 1.t dipl. oszt.
3248. sz.) — Ugyanennek van nyoma a Zichy
Okmt, [. kot. 530. alatt kozolt perhalasztod
levél toredékeiben is, mely azonban ugy latszk,
Knauz figyelmét elkertlte.

devenisset.»

SZ.

1345-ben a szent (rydérgy-napi octavak utdn ;|

taldlunk egy hadbaszallast, oszl6 napjat azonban
nem hatdrozhatjuk meg pontosan. Nyoma van
Miklos nadornak egy azon évi méjus 12-én kelt
perhalasztd levelében, melyben a targyaldst az
octavdlis  székrol regium ‘preeceptum ad
vigesimum secundum diem residentize praesentis
exercitus regii» halasztja. (Orsz. 1.t. dipl. oszt.
3700, s2.)

1302-ben és 13603-ban két hadbaszallast ismer
Knauz; az elsot 1362. elején, februar g-ike ko-
ril keresi, a masiknak végsé napjat 1363. aug.
27-kére hatdrozza. De volt a ketto kozott még egy,
melynek nyomat Bebek Istvdn orszagbird né-
mely perhalasztd leveleiben taldljuk. Az orszag-
bird 1362, oct. 13-ikarél tobb rendbeli iigyet
«ad quindenas residentize preesentis exercitus
regalisy halaszt. (Karolyi Oklt. I. k. 253—255.11.)
— Mely napra volt e hadak oszlasa kihirdetve,
kozelebbi adatok hidnydban meg nem 4llapithat-
juk, annyit azonban valdszininek mondhatunk,
hogy még ebben az évben, talan az év végére,
de legkésébb a kivetkezd
kellett esnie.

1308-ban szintén talalunk hadbaszallast, melyet
Knauz nem ismer. Opuliai ldsz16 nador a czi-
kddori apdtnak bizonyos ligvét a szent Mihalv-

«ob

1303-ik  év elejére

napi octavalis székrol «ad quindenas residentie
priesentis  exercitus regaliss  halasztja; levele
1308. oct. 13-4n kelt, tehat a kérdéses «residen-
tian hihetleg az év vége felé volt kihirdetve.
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(Karolyi Oklt. 1. k.
kirdlyi hadbaszdlldsra vonatkozhatik egyv

310. 1.J — Ugyanerrc a
mas
adatunk is, mely szerint a Jakab-napi octavak-
r6l ugyancsak «ad quindenas residentiee preesen-
tis exercitus regii» torténik perhalasztas; a had-
oszlas napja azonban itt sincs meghatarozva.
(Orsz. Lt dipl. oszt. 5680. sz.. — Szintdgy nincs
Bebek TIstvan orszagbironal sem, midén egy
ugvanazon évi szept. 22-én kelt oklevelében a
Reznekieknek Kutasi Janos ellen foly6 perét
«quam — — in octavis festi nativitatis beatee
virginis movere habebant, — — de regio litera-
torio mandato, pro — — in causam attracto — —
allato, eo quod idem w1z praesenten: suim regiiin
exercttum contra Layk voyvodam habitum  asse-
ruisset se profecturum, ad quindenas residentice
dicti exercitus regalis» meghosszabbitja. [Orsz.
Lt. dipl. oszt. 5700. sz.} — Mindezen adatokbol
csak annyit kovetkeztethetuink a széban forgd
hadbasz4llds idejére nézve, hogy oszl6 napja-
nak az 1368-ik év utolsé negyedébe kellett
esni, Bebek [stvan levelébol pedig még azt tud-
juk meg, hogy az idézett perhalasztisok mind a
Lajké oldh vajda ellen inditott hadjirat okdért
torténtek.

Lajké vajda — mint tudjuk az Olah-
orszagba kuldott rom. kath. téritdk miatt ldzadt
fel Lajos kirdly ellen 1368-ban. A ldzadas leve-

- résére killdott magyar vezérek egyike, laczfi

Miklés erdélyi vajda, az olah hegyek kozt-térbe
esvén, seregének nagy részével egyiitt életét

. veszté ugvan, de a szerencsésebb (varai’ Miklds

gyozelmet aratott a ldzaddkon, s a vajdiat meg-
adasra kényszeritette. lajos kirdly nem tagadta
meg tble kegyelmét, s térténetiréink azt jegyzik
fel, hogy lajké ezentdl hi maradt." Azonban a
hadbaszallasok chronologidja szerint e feljegyzés
1368-ra korainak latszik, mert a kovetkezd év-
ben ujra Lajko ellen iiltek fel a kirdly hadai, a
mint ezt Szécsi Miklés orszagbird némely per-
halaszté  levelei bizonyitjdk. Az  orszagbird
ugyanis tobbek peres lgyét, «quam — — juxta
continentiam literarum comitis Stephani Bubek
pridem iudicis curiee regiie prorogatoriarum, /2
quindenis residentiae exercrtus regalts contra lLayk
voyeodam  moli ef ad octavas festi' beatl .Andreae

apostoll’ proclamater movere habebant, — — ad

' Horvath M. 1L k. 304. L
3*
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octavas festi beati (yeorgii martyris» halasztja.

(Orsz. It. dipl. oszt. 3768. és 35769. sz.) — Kel-
tek pedig e halasztasok 1369-ben «octavo die
termini praenotati» t. i. a residentia quindendja
utdn nyolczad napra, azaz decz. 28-dn; vildgos
tehat, hogy a széban levd hadoszlds napjanak
is, mely «ad octavas festi beati Andres apo-
stolin proclamdltatott, az 1369. évi decz. 7-ikére
kellett esni; és igv a lajké vajda elleni had-
jaratok soran Két oly residentialis terminust
jegyezhet fel chronologiank, mely eddig ismeret-
len volt: egyviket az 7368-ik v végére, egyeldre
még bizonytalanul, a mdsikat 7369. decs. 7-ikére.
Nem lehetetlen azonban, hogy a Lajkd ellen
kiildott hadak el sem oszlottak addig, mig a
lazongd oldhsagot teljesen meg nem fékezték, s
hogy a két esztend6 folytan tulajdonkép csak
egyszer, 1369 decz. 7-ikén volt residentia, a mely
esetben az 1308-bél idézett adatokat szintén
egyenesen erre az utObbira kellene vonatkoz-
tatnunk.

A XIV-ik szdzaddal mintha megsziint volna
a hadbaszallasok utan oly gvakori, s6t majdnem
rendszeresen megtartott quindenalis torvényszé-
kek divatja, s ezzel egyiitt az oklevelek kelte-
zésének is egyik sajatsdgos, és talan egyediil a
magyvar diplomatikdban ismeretes modja. I:eg—
alabb mar az 1398-ik éven tul nincs nyoma tobbé,
hogy a «residentia exercitus» térvényes hatdrnap
gyanant szerepelt Csupan egy esetet
jegyezhetiink fel, mely a régi kirdlyi hadba-
szdllasoknak mintegy reminiscentidja lehetett, s
az elhagyott 8si szokdst még egyszer feleleve-
niteni latszik. Midon Matyds kirdly az 1460-ik

volna.

segitségével a széban forgé torvényes hatdrnapot,
s ezzel a «quarto die termini praenotati» kelt
perhalaszt6 levél datumit is pontosan megélla-
pithatnank. Valészinli, hogy Matyas az alkudo-
zasok befejezése utan azonnal, tehdt még januar
hénap végeén haza tért, s igy a «reditus» quin-
dendja hozzd vetoleg 1461. februar kozepe tajan
eshetett. (Karolyi Oklt. II. k. 333. L)
Osszevéve mar most Knauz feljegyzéseit az
imént kimutatott ujabb datumokkal, az eddig

_ ismeretes és jorészt teljes biztossdggal megélla-

év végén a Podjebrdddal megindilt alkudozasok |

tigyében Trencsénbe utazott, s ott a Katalinnal
kotend6 hazassagra nézve a kovetkezd évi jan.
25-én a szerzodés az alkuvéd fejedelmek kozt

végre létre jott, a szerencsével jart kirdly Budara

érkezése tizenotod-napjan «guinto decimo die feli-
cis reditus nostri de Trinchinio ad hanc civitalem
nostram Budensem facts» régi moéd szerint tor-
vényszéket ilt. Sajnos, hogy Matyds egyetlen
oklevelén kivill, melyben a Vetésieknek a Karo-
lyiak ellen folyé valamely perét a mondott quin-
denalis székrol «ad quintum decimum diem festi
beati Georgii martyris nunc venturi» halasztja,
tobb adat nem 4ll rendelkezésiinkre, a minek

pithaté hadbaszalldsi hatdrnapok ezek lennének :
1284 kortil; ez kozelebbrél meg nem hata-

rozhaté. — 1291. junius 7-ike utdn. — 1296.
maj. 1-je utdn. — 1298-ban; bizonytalan. — 1299.
jul. 19. — 1308 kortl; meg nem hatérozhaté. —
1318. nov. 15. (Knauznadl hihetdleg sajtéhiba
miatt: nov. 1.) — 1319. okt. 27-ike korul, exer-
citus magistri Philippi. — 1324. jun. 17-ike
utdn. — 1326. jul. 8-ika utdn, exercitus Mykch
bani. — 1328. majus 29-ike utdn. — 1329. aug. 1-je
utdn. — 1330. jan. 15. — 1330. szept. 22-ike
utdn. — 1332 jan. 1. — 1332. junius 18-ika
utdn. — 1333. jan. 135 — 1333. majus I-seje
utdn. — 1334. mart. 20. — 1334. aug. 29-ike
utan. — 1335. jan. 6., vagy jan. 20. — 1330.

jun. 1o—16. — 1337.jan. 13. — 1337. febr. g-ikén,

exercitus  Mykch bani. — 1337. nov. 11. —
1338. jul. 8-ika utdn. — 1339. jan 1. — 1340.
cjan. 1. — 1340. majus 8-ika utdn. — 1341
jan. 1. — 1345. majus 1-seje utdn. — 1340,
jan. 20. — 1346. nov. 8. — 1350. okt. O-ika
utan. — 1334. aug. g-ike utdn. — 1335. jan. 20. —
1357. mart. 29. — 1359. mdjus 8-ika utdn. —
1361. majus 8-ika utdn. — 1362. febr. g-ike
utdn. — 1362. okt. 13-ka utan. — 1363.
aug. 27. — 1365, febr. 2j-ike utdn. — 1365.
okt. 6. — 1368. okt. 13-ika utdn. — 1369.
aug. 27. — 1369. decz. 7. — 1370. aug. 1-seje
utdn. — 1370. decz. 7. — 1394. majus 1. —
1398. nov. j-ike utdn. — 1461. janudr végén:

- felix reditus Mathiee regis ad civitatem Budensem,

Nem sok, a mivel a Kortan nagyérdemt
{fréjanak mivét potolhattam, de bar e csekély
példa is kovetokre taldlna, hogy kozépkori ok-
leveleink chronologidja mennél tébb datum is-
merete 4ltal nyerjen teljességet és vildgossagot.

NAGY GYULA.
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A LACZK NEMZETSEG.

(Két pecsétrajzzal.)

— Felolvastatott a Tarsasdg 1884 évi jan. 31-én tartott vl gyilésén. —

A TForgéach csaldd levéltiranak sok érdekes
torténelmi adatai kozil midén ez alkalommal
bemutatjuk Imre és Istvan nddornak 1375. és
1389. évbdl szarmazé czimeres pecsétét, erre
kivédltképen azon korilmény szolgalt indité okul,
hogy Imre nddornak 1374.évbél eredés Batthydnyi
altal’ igen rossz lenyomatban kozzétett pecsétét
hi rajzban koézolhessilkk, s az [stvdn nadoréval
az érdekl8dd kozonséget megismertethessik, s
végre hogy a l.aczk, Laczfi, vagy Laczkéfi régi
nemes torténelmi nevezetességl csalddra vonat-
koz), de részben igen hidnyosan, részben pedig
tévesen kiadott, elszoért kozléseket tanulmanyaink
alapjan poétoljuk, illetSleg helyreigazitsuk, a nem-
zedék-rend osszedllitdsara vonatkozd oly okiratok

és adatok dlapjan, melyek rendelkezésiinkre 4l-
lottak, s melyek e mar kihalt nevezetes, s kivalt
a XIV. szazadban torténelmileg szerepelt hires
csaldd egvéneire vildgot vethetnek; s legaldbb
eyy teljesebb képben allithatjuk elé azokat csa-
1adi és torténelmi viszonyaikban, mint az eddigelé
tortént.

Elsoben is kozoljiuk Imre nadornak pecsétjét.
A czimerkép egy sziklan 4llo kiterjesztett szar-
nyd, folfelé allo hegyes fillekkel és szarvakkal

* Leges ecclesiasticae 1. pag. 469.°
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ellatott feju és tatongd szaju, stilizalt sarkany-
alakot tiintet fol. Korirata kovetkezé:

* . S RIRIAL . RAGRT . hVREARIL . PALA-
TIRD . T . IVDIAIS : < : GOSRARORVL .

A korirat betlinek és a siarkanynak magasan
kidomborodé alakja s egyes tagjainak ardnyos
alakitdsa, ez eszményi szérnynek muvészi stili-
zéladsa, a typarium készitéjének avatott kezére
vall s azon korbdl egyike azoknak, melyeknél
ritkdn lehet szebbet latni. A természetes nagy-
sdgban bemutatott rajznak eredetije, egy 1375-ik
évben kelt s Imre nador 4&ltal hartyara irt s
Kuzai Kakas Janos fia Laszl6, és Konya bdn
fiai: Frank, Miklés és Simon részére, Megyer és
Laposd négriadmegyei birtokok pords targydban
kiadott palatindlis {téleten selyem zsinéron fiigg.
A pecsétfészek vastag fehér viasz, melybe az
emlitett czimeres pecsét benyomatott.

A masodik rajz Istvan nddornak 138¢-ik év-
ben Visegradon kelt, és ghymesi Forgdch Janos
és Péter részére, Kozmali .Andrés fia, Janos ellen
inditott Ggyében hozott por-halasztdsi itéletet
tartalmaz6  hartya-oklevél hatdra illesztett pe-
csétnek hii madsolata. A czimerkép ugyanazon
sarkany-alakot mutatja, mint az Imre nadoré,
kereszttel a melle alatt, de sokkal kisebb
nvokban s nem oly mivészi kivitelben, mint az
el6bbbeni. Korirata:

+ SO STHPRAIL . RHE ni) . hARERRIE .
PRLATINRI

ara-

Istvan Imre nddort a Bebek
csalad tagjai kozé sorolja.' Katonanak nyilvan-

Katona ezen

* Historia Crit. Reg. Hung. tom. X. pag. 583.



valé tévedését csak az magyardzhatja meg, hogy
nem volt alkalma Imre czimeres pecsétét latnia;
mert a Bebek csaldd czimere tudomdasunk szerint
Wagner® gyujteményében, Batthyany Ignacz
munkéjaban ® és Nagy Ivdnndl?3 egészen mast
tiintet fel, mint az Imre nddoré. Nem kevéshbé
téves Lehoczky azon allitasa,* midén az itt 1 375-b61
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s Batthydny 4ltal is 1374-b6l kozdlt pecsétet

Lasz16 oppelni herczegnek, Magyarorszag nado-

ranak tulajdonitja. Lehoczkyt ezen tévedésre az -

vezette, hogy Laszlé nddornak egy 1368-ban ki-
adott oklevelén Imre nddor akkori vajdanak czi-
meres pecsétjét taldlta. Tudvalevéleg pedig Laszi
nador pecsétje koronas fejli sast tlintet eld.’

Hogy azonban l.aszlé nador
hijdn mdsok pecsétét is hasznalta hivatalos ki-
advanyain, kitlnik az azon okirat szévegébol,
melyet Katona az eredeti utdn ko6z61,° s melyet
Iasz16 ndador és oppelni herczeg 1370-ben Me-
gyeren allitott ki és sajat pecsétének hidnyaban
arra Imre, akkor még erdélyi vajda pecsétét
fliggesztette: Datum in villa Megyer in nostree
venationis loco feria I'V. post festum Pentecostes
anno Domini MCCC® LXX" Ehhez a kovetkezd
zaradékot csatolja: «Presentes autem propter ab-
sentiam m. Jacobi prothonotarii sigillorumque
nostrorum apud ipsum habitorum sigillo d. Eme-
rici woywode Transilvani fecimus consignari».
Ugyancsak hasonlé oknal fogva fliggesztette
az 1368-ik évben kiadott oklevelére Imrének,
akkor dalmatiai horvat bannak czimeres
pecsétét.

ILehoczky Stemmatographidjdban’ a ILaczk
csalddot, melyhez Imre és Istvan nador is tar-
tozott, az Aba nemzetségb6l szarmaztatja. MAar
pedig tobb példanyban és kulonboz6 idéhol is-
nmieretesek a rednk maradt azon czimeres pecsé-
tek, melyek az Aba nemzetségbo6l szdrmazott
egyének 4ltal hasznaltattak, de a mely pe-
csétek czimer-alakjai lényegesen elitok a l.aczk,
vagy Laczkfiak czimerétsl. Mig a lLaczkfiak

/
es

t Collectanea 3 és 6-ik rajz.

2 leges eccles. I. pag. 471.

Magyarorsz. csal. I. kot. 263. lap.
Stemmatographia P. 1. pag. 71.

Forgach levéltir a m. nemzeti muizeumban 1372.

3
4
5
évbél..
6 Hist. crit. R. Hung. tom. X. pag. j60.
7 P. 1I. pag. 22s.

sajit pecséte .

czimerképe a stilizdlt sarkdny; az Aba nem-
zetségbelieké az egyes, kett6s vagy harmas
pdlya; s heraldikank a leghiztosabb tudoméssal
bir az Aba nemzetség most jelzett czimerké-
pér6l, minthogy Omode nadornak 1299-ik év-
bol valé pecsétén a koriratban a genus Aba is
kifejezve van,' a mely szerint kétségtelenné valt
az Aba nemzetség czimerképe; s bar ha nincs
kizdrva a lehet6ség, hogy a poélyat mint czi-
mert mas nemzetség is hasznalhatd, ezen nem-
zetséghez kell sorolnunk Mokyanus nadort 1286,
Doézsa nadort 1322,° Demeter tdrnokmestert
1333% és Tamas erdélyi vajdat 1321—g2-ig, mint
a kiknek a czimerében az egyes, kettds vagy
harmas poélya eléfordul; de a laczfiak csaladja
heraldikai alapon czimer-képok kulonbozdsége
miatt az Aba nemzetséghez nem tartozhatott. Ha
heraldikai alapelvek szerint a Jaczkfiak a torzs-
nemzetségek valamelyikéhez beoszthatdk, akkor
czimerképeik azonossagandl fogva a Nirnberg-
bol bekoltozott Herman jovevény nemzetségbe
sorozanddk, mint a kiknek czimerképiikkén ugyan-
olyan sarkany lathatd, mint Imre és Istvan na-
dornak pecsétén, s a mint az a bécsi képes
kréonikaban a Herman nemzetségnél eléfordil;
s ugyan olyat tintet fel Tampert orszagbir6
czimer-paizsan az 1313-ik évbdl.® Bizonyossd va-
lik ez a Codex dipl. egy okiratabdl, a melyben
1L4sz16 mester Dénes de genere Herman fidnak
mondatik.’

Alig van torténelmileg szerepelt régi csald-
daink koz6tt egy is, mely genealdgiai szempontbol
oly kevéssé lenne méltatva, mint a laczkfiak
csalddja, barha azoknak majdnem mindannyia
— néhanynak kivételével — zaszlésurak voltak.
Az itt kimutatandd 4o laczkfi kozott volt 1 ér-
sek, 1 fépap, nador, 4 ban, 6 lovaszmester,
| tdrnokmester, 13 vajda és 8 foispan. Lehoczky?®
a laczkfiak nemzedék-rendét osszekuszalva ok-
iratos tdmogatds nélkil hidnvosan kozli; Nagy

2

* Arch. Ert. XL k. 353 1. Tudom. gydjt. 9. k. 78. 1.
1307-bél.
2 Arch. Ert. XIV. k. 9. 1.
Arch. Ert. XIL k. 116. L.
U. 0. 231. L
U. o. XJI. k. 252. L.
Archwol. Ert. XIL k. 117. L
VIII. 4. p. 400.
Stemmatogr. 1L rész 229, 261. L

3
4
5
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Ivan' érdemes tuddsunk pedig Benkének?® gyér
adatait atvéve, még kevesebbet nyUJt mint Le-
hoczky.

[<zen koriilmények alapjan: indokoltnak hisz-
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| sziik a torekvést forrastanulmanyok utdn, e régen
kihalt nevezetes csalddnak genealogiajat, a meny-
nyire azt okiratokkal tdmogatni hatalmunkban
all, osszeallitani, s e helyen megismertetni.

. Laszlo erdélyi vajda

1263.
I. Laczk David I Laczk Jakab 1. Laszlo
de Szanté de Szantd erdelyi vajda
erde¢lyi vajda erdélyi vajda szolnoki {6ispan
1305. 1305--1307. 1307—1313.
[. Dénes 111. Kerekegyhazi Laszlo Mathé vajda?
kalocsai érsek Laczk vajda de Szinté 1347.
1350=55. székelyek ispania 1329.
épit¢ Fogarast.
[. Péter Pal I. Mihaly 1. Miklos L Istvan de Debregesth, . Andras V. V.
szantoi bereghi {dispan erdélyi vajda csaktornyai és strigoi, erdélyi vajda nagy Laszlé  kis Laszlo
350. bol(l)gn_ai hos 'udrlp \i(l]\l}lq'i 1342 —52. 1340. 1340.
T Gyorgy 11 Mihaly zemp c:;g&nspm l);lpIO);\{lS_d )1?"1) T Imee T Gyoray T !’éter
macsoi bian 1411 neje: Szilagyi Margit,  neje: Pacheim Henrik 1382. 1388. 1385—9o0.
1392. leinya
il Istvan 1. Dénes 1I. Miklos L Imre V1. Laszlo
de Lindva és Cs;iktornya f6lovasz-mester, erdélyi vajda, f6lovasz-mester, 1360.
1368~ erdélyi vajda, szekelyek ispanja, erdelyi vajda,
erdélyi vajda, lur lovasz-  Temes ¢s Szolnok megye Szatmir, \/Ltmmaros szé€kelyek ispanja,
mester, szekelyek ispania, fdispanja, bgowa {6ispanja Szatmar, Ugocsa
enyakaztatott viddini praefectus 1366—71. tompan]a
Koros-Udvarhelyen. 1348—63. — Dalmat s Horvat ban,
1I. Andras nador.
L Albert | 1398. s
auraniai per - . Janos
nll;l perje I Istvan de Simon- 1. Dénes tirnok mester
tornya félovasz-mester 1373
lovasz-mester, 1382
Nyitra, Bars ¢s Trenesén i
l("mpdn]a nador II. Jakab de Szanto II. David de Szanto IV. Istvan
1380 - 97. o0 alvajda horvatorszagi ban 1400.
Teustach? ~ 1 Janos IL Albert sirkdny-rend vitéze 416724, Laczkh Rata
kir. poharnok- (8lovasz-mester 1389. 493 [1I. Gyorgy de Németi ecsedi
mester 1391. VI Laszlo macsoi bin Bethlen Péter neje.
1424—41. 1424—35.
. I11. Miklos
1456.

Megemliteni tartozunk még, hogy a mennyi
Laczkfira csak akadhattunk, azt a nemzedék-
rendbe mind felvettiik ; sajit tanulmanyaink azon-
ban csak azokra vonatkoznak, a kikrol okiratos
adataink vannak,a tobbieket részint mar megjelent
genealogiakbol, részint pedig Torma Karoly szi-
vességébol, édes atyjanak Torma Jozsefnek nagy-
becsi, kéziratban levé gyiijteményébol vettiik at,
ki kiilonosen az erdélyi vajdak életrajzi ada-
tait nagy szorgalommal gylijté éssze, és nemzedék-
rendi tabldzatait eredeti oklevelek alapjan allita
egvbe. De még gy is, ha Nagy Ivdn alapveto
munkdjaban Benko6? utan csak hét Laczkfit sorol
elo, Lehoczky * tizennyvolezat mutat ki; s nekiink
mégis sikertilt negvven laczkfit allithatni be a

' Magyarorsz. csal. 7. k. 6. 1.

* Benkd Transylv. l. 175. L
3 Magyarorszag csaladai 7. kot. 6-ik lap.
+ Stemmatographia. P. 11, 225. L

| csalad nemzedék -rendébe: legyen szabad re-
} ményleniink, hogy a magvar genealogidnak ha-
bar csekély, de mégis tettiink némi szolgdlatot.

Az itt bemutatott nemzedék-rendét a l.aczk-
flaknak a kovetkezokkel illustralhatjuk:

[. LLdsz16 1263-ban erdélyi vajda és szolnok-
megyei foispan. Felmer' azon &llitasat, hogy ez
idében, midén 1V. Béla elsoszulott fat
Erdély fejedelmévé tette, Erdélynek vajdaja nem
volt, mar Eder Jozs. Kar.” megczafolta nemcsak,
de mar Haner is irja® ez évhez: «Béla I'V. machte
seinen erstgeborenen Sohn Stephanum zum Her-
zog von Siebenbiirgen, ohne Ladislav die Woy-
wodschatt abzunehmen.» llogy ezen ldszlo akkor
csakugyan Erdély vajdaja volt, az vilagosan kitet-

[stvan

* Histor. Transylv. 110. L

*’Observationes criticae et pragmaticae ad historiam
Transylvaniae 19. l.

3 Das kon. Sicbenbirgen 113, 1



szik Istvan ifjabb kirdlynak, Erdély fejedelmének
éppen 1263-ik évben a zokoli monostor mellett a
szent kereszt foltaldldsa napjan kiadott okleve-
1ébdl, melyben 1.4sz16 erdélyi vajda és szatmari
féispan neve is eléfordil.’ Fasching «Nova Da-
cian-jaban® ezen Laszl6 vajdat V-ik Istvan kiraly
fidnak, I'V. Béla unokdjanak lenni mondja; ez alap-
talan allitds eléggé kitlinik Thuréczy,? Bonfin,*
Ranzanus, Révai® és Madius’ munkdibél, s
éppen oly hibaba esik Felmer és Lehoczky,® midén
Faschingot czafolva, 1.asz16 vajdat az Aporok nem-
zetségébol szdrmaztatja, s az ettdl sziletett Laczk
vagy Laczkfiak nem ismert 6sét az Oporokkal
dsszezavarja, minthogy ugyanazon iddben hiteles
okiratokban Laszl6 vajda soha sem élt az Opor
névvel, az Oporok pedig akkor is ezen sajat
neviiket hasznaltdk az okiratokon.® Ezen I.4sz16
vajda utdn szdrmazott le a Laczk, Laczkéh vagy
Laczkfi név utdédaira. Ennek Telegdi Margittol *
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mondja, hogy 1305—1307. vajda volt volna. Ok-
iratos adatokat azonban egyikre sem taldltunk.
A mi Huszti 4llitdsat laczk Jakabra vonatko-
z0lag kétessé teszi, az: hogy Huszti ugyanazon
mivében ugyanazon lapon 1405-ben és Thamasi
Janossal egyiitt ismét vajddnak mondja Jakabot ;
méar pedig arra nézve, hogy Thamasi Janos
1405-ben csakugyan vajda volt, kelld szamu
adatokat taldlunk, de hogy 1305-ben is az lett
volna, erre nézve érveket az 4ltalunk haszndlt
forrdsokban nem leliink s feltiin6, hogy két
erdélyi vajdanak két egyenld neve, egy szdzad
multdval ismét egyiitt fordal eld.

IIL. laszl6 II. Laszlénak tia Kerekegyhdzarol
és Szantérdl is irta eldmevét,’ kinél a laczk

- csalddi név hasznalata mar megallapoddsra jutott

fia: II. Laszl6 ™ erdélyi vajda, szolnoki féispan

1307. Torténelmi nevezetességl azon ténye, hogy
miutdn Otto 1305-ben magat Székesfehérvarott
magyar Kkirdlylyd koronéztatta s 1307-ben Er-
délyt meglatogatna, ott 1L.aszlé6 vajda 6ts a ma-
gaval vitt koronat elfogta s hosszabb ideju fogsag
utan csak akkor bocsatd szabadon, midon eskii-
vel kotelezte magdt, hogy a magyar kirdlysagroél
lemond és soha t6bbé az orszagba nem jon.”
Ugyanezen idébol mint Erdély vajddjit em-
liti Lehoczky * szant6i Laczk Dévidot. Allitasat
azonban nem okadatolja, fentebb pedig bebizo-
nyitottuk, hogy akkor II. Laszié volt vajda.
Hasonl6éan tesz Huszti,* ki ismét laczk Jakabrol

-

Bél Math. Notitia Hungar. novae. P. I. 122. L.
2 Pars II. §. 3.
Chronica P. II. Cap. 8.
Dec. 1. libr. g.
Indices XVII.
Pag. 19.
Madius. Historia de Bacharis Cap. 12.
Stemmatogr. I1. rész 229 és 261. 1.

9 Eder.
Historiam Transylvaniae 25. L

© Torma Jézsef kézirati genealog. I. kényv. 30. L

™ Haner. Das koén. Siebenb. 130. 1, Felmer. Hist.

o AW

o ~

s altalanosan Laczk vajdanak neveztetett. 1329-ben
a székelyek ispdnja, erdélyi vajda és szolnoki
foispan volt,® ki Fogaras varat épitteté. Tudo-
masunk szerint III. Laszlénak nyolcz fia volt,
névszerint: L. Péter, P4al, 1. Mihdly, I. Miklos,
I. Istvan, I. Andrés, IV. Lészl6 és V. kis L4sz16.3

I. Dénes, 1I. Iaszlénak fia, kirél mindéssze
csak annyi tudomdsunk van Kerchelich {£6l-
jegyzése szerint,* hogy VI. Kelemen pépa 4ltal
1350-ben a knini plispokségrol a zagrabira
emeltetett, a hol is alig volt egy hoénapig és

- néhany napig, kalocsai érsekké lett, s ott ta-

laljuk 6t még 1355-ben is; de mert az érseki szék
mar juliusban lresnek mondatik, bizonyos, hogy
I. Dénes azon évben julius elétt mar elhaldlozott.’

A Laczkhak ezen nemzedékénél felemliten-
donek tartom még Mathét, kit L.ehoczky 1347-101
a vajddk névsordban mint erdélyi vajdat emlit,

de a kinek leszdrmazasi agat ki nem tiinteti,® s

igy tudnunk sem lehet, melyik Laczknak volt ezen
Mathé fia, de vajdasaganak évszama miatt oda
kellett 4llitanunk, bar ha oOsszekotés nélkiil; s

. minthogy mas forrdsokban lLaczk Maté nevére

Observationes criticae et pragmaticae ad |

Trans. 112 1., Thuréczi. Chron. P. II. Cap. 82., Bonfin.
Histor. Dec. IIL lib. g., Ransanus. Indices XVII., Benkd. !

Transylv. 152. 1.
2 Katona u. o. tom. VIIL p. 111.
13 Lehoczky u. o. P. II. p. 225.
u - és Uj-Dacia 2o01. L.

|

P
!

éppenséggel nem akadtunk, kétségessé kell ten-
niink Lehoczky ezen allitasat is.
A nemzedék-rend fonaldt ezek utan folve-

* Torma Jézsef kézfrata 30. lap, Haner: u. 0. 131. L

2 Haner u. o.

3 Katona tom. VIIIL. 284.
jegyzetében taldltam.

4 Hist. Cath. Eccle. Zagr. 128. lap.

5 Pray. Hierarchia P. I1., pag. 73.

6 Stemmatogr. P. 1. pag. 8o.

1. 1. Pétert Torma Jézsef

L amy p b
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hetjilk ismét I1. Laszlo agan, ennek fentebb em-
litett nyolcz fidval.

I. Péter szantéinak irja mdgat kir6l életrajzat
illetoleg semmi adattal nem dicsekedhetiink s mint
l.aczkfirél Torma Jézsef kéziratdbdl szereztiink
tudomdst,' ki Pétert laczk vajda fidul jegyezte
be, mig etlenben Katona,” ki Il. laszlé vajda-
nak hét it folemliti, 1. Pétert nem ismeri. 1. Pé-
ternek nétalani utédaj ismeretlenek.

P4l 1350-ben bereghmegyei féispan, ki masik
két testvérével, Mihalylyal és Mikléssal Lajos
kirdlynak ndpolyi hadjarataban részt vett.> A nem-
zedék-rend IIl. Laszlé dgan PAal 4ltal két .fidval
szaporodott, |. Gyorgy és [l Mihalylyal.

I. Mih4ly, mint mar emliték, 1350-ben a na-
polyi hadjaratban vett részt,* kiilonben életrajzat
megvilagitani nem birjuk. Utddai ismeretlenek.

I. Miklés élt 1350-ben,’ erdélyi vajda s ugyan-

két “testvérével : szintén részt vett
napolyi hadjdratdban s a bolognai csatdbdél mint
hos ismeretes. Neje volt, Torma feljegyzése sze-
rint, Szildgyi Margit,® voltak-e gyermekei, az
altalunk tanulmanyozott forrdsokbdl kikutathatd
nem volt.

I. Istvan debregesthi,” de a ki csaktornyai
és strigoinak is iratott, 1352-ben kapta a csak-
tornyai és strigoi varakat l.ajos kirdlytol ado-
manyul.® 1. Istvan 1345-ben sopronyi és vasme-
gyei féispan s méy azon évben 1349-ig erdélyi
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mint néhai Istvdn vajdanak fia emlittetik." Torma
Jozsef adatai szerint 1. Istvan kirdlyi lovaszmester

< is volt s nejétdél, Pucheim Henrik lednyatél?® ot

gyermeke maradt hdtra, jelesul 1L Istvan, . Dé-
nes, Il. Miklés, 1. Imre és VIL l.asz14.3

A Katona altal emlitett IIl. Ldszlénak két
fiardl, [V. nagy és V.kis Laszl6rél* semmi nyo-
mot sem taldlunk az altalunk hasznalt forra-
sokban.

I. Andrés, IIl. Laszlénak nyolczadik fa,
1342-ben Tamas vajdanak volt hivatali utdda
Erdélyben® s midon a tatdrok Erdélybe betortek,
Andras Bazarad seregeit megverte, Atlamust a
tatarok vezérét elfogva, Visegradra kiildotte s a
székelyek segélyével az elmaradozott tatdrokat
Lrdélybol kilizte s Havasalfoldre gyakrabban be-
torvén, onnan is kiverte azokat. Ugyancsak Kaz-

" mér lengyel kirdlyt is segitvén hadaival, a ta-
akkor Zemplénmegye féispanja. El6bb emlitett

lajos kiraly |

vajda volt® s még elobb napolyi alkiraly.” 1350. -

évben, midon l.ajos kirdly Aversit ostromolta,
L. Istvdnt a vajdasdghol elmozditi, minthogy
mar a kovetkezo évben Konth Miklds nevével,
mint erdélyi vajdaval taldlkozunk. 1366-ban mar
az él6k kozott nem volt. Kitetszik ez lajosnak,
az erdélyi szaszok részére az emlitett év juniusa-
ban adott okleveléb6l, a melyben II. Miklés,

' Genealogia 1. kényv 30. l. kéziratban.
? Hist. crit. R. H. tom. VIll. pag. 2H4.
3 Katona. tom. IX. p. 60o1. .

+ Katona. tom. X. pag. 92.

5 Katona. IX. pag. 6or.

% Torma Jézs. kézfrati weneal. pag. 30.
7 Torma u. o. p.
8

tom,

30.
Kat. t. X. pag. 92.

9 U. a. u. o. tom. IX. pag. 503, 48,, 379.

* Torma kézirati genealog pag. 30. Thuréczi..
nica Cap. XXIIL :

Furul 1884 1

Chro-

" 170., Haner u. o.

taroknak Keystut nevli vezérét is hatalmaba
keritette,® s 1.ajos kirdly 1350-ben Andrast Napoly
kormédnyzatdval bizta meg.” 1352-ben méyg er-
délvi vajda volt.® Andrds hiarom fiigyermeket,
LI. (zyorgyot, [I. Imrét és II. Pétert hagyta maga
utén. ‘

I1I. Laszlénak nyolcz fia koziil tudomésunk
szerint csak hdrman szaporitottdk a laczkok
csaladfajat, P41, L. Istvadn és [. Andras;
s mig a nemzedék-rend P4l utdn az elsé fokon
ennek két fidban, Gyorgyben, ki 1392-ben ma-
cs6i ban volt? és 1I. Mihdlyban 1j11-ben kihalt,”
. Istvan &gédn az 1398-ig harmadizig szaporo-
dott, l. Andrastdl pedig negyedizig 1456-ig terjed,
midon is a lLaczkf csalad utolsd sarjadéka is
kihalt., .

[1. Istvan de Chaktornya, [. Istvannak fia, Lind-
vardl is neveztetett. 1368-—69-ben kirdlyi lovasz-
mester és a székelyek ispdnja volt," s Ggy latszik,

u. m.:

' Eder. De Sax. Com. p. 198,

2 Torma kézfrati genealog. 3o0. L

3 Katona X. tom. 92. pag.

+ Katona tom. VIII. pag. 284.

5 Felmer n. o. 114. 1., Huszti u. o. 201. 1,

144 L

6 Thuréczi. Chron., Katona tom. X. pag. 253.

7 Benkd u. o. 175. L

8 Torma kézirati genealog. 30. lap.
Torma Jé6zs. kézir. geneal. 3o. L.

> Katona t. X. pag. 330, 436.

' Katona tom. X. p. 456.

Benkd u. o.



hogy a lovdszmesteri tisztet és a vajdasdgot az
1373-ik év novembere elott, a mint azt alabb
kimutatjuk, 1. Iimrével egyszerre viselte, minthogy
I. Imre 1373-ik év novemberében lett nadorrad s
IL Istvan is 1373-ik év julius havdban mar mint
erdélyi vajda emlittetik. Ezen A4llitdsunk indo-
kolasara adjuk itt Muratorinak munkajabél a
kovetkezd tételt,' melyben az alkalombdl, midon
Lajos kirdly Carara Ferencz Badnandi herczeg-
nek segély seregeket kiildene, ezeket irja: «Unter
verschiedenen ander Begebenheiten und kleinen
(refechten war sonderlich eines merkwiirdig, dass
sich in May bei einem (mraben zutrug, den die
Venezianer gegen Pieve di Sacco gemacht ha-
ben. Die Ungarn fochten damals so tapfer, dass
sie das venetianische Kriegsheer ganzlich schlu-
gen, und sehr viele edle Venetianer gefangen
bekamen (ezek kozott volt Justinianus hadvezér
is, ki hazdnkba kiildetett). Bey einem andern
hietzigen (vefechte aber, dass den i-ten Juli vor-
viel, und worinnen die Venetianer die Oberhand
behielten, wurde der ungarische Feldherr der
Wayvode Stephanus und andere ungarische und
italienische Edelleute gefangen. Dieses war ein
unersetzlicher Verlust fiir Iranciscum Carara:
den die Ungarn betheuerten, dass sie von nun
an nichts mehr von einen Kriege horen wollen,
wenn nicht ihr Feldherr wiederum in Freiheit
gestellet wiirde». De LI Istvant nemcsak 1373-ik
évi majusban taldljuk mint erdélyi vajdit, az
volt 6 mar 1372-ben is, a mint azt Pray Anna-
lisaiban lathatjuk.” IL Istvdn 1376. évben is vajda
még és folovasz-mester, a ki Dénes testvérével
egyiitt az emlitett évben a palosoknak csdk-
tornyai kolostorat alapitja Szent-Ilonan. Ugyan-
csak azon oklevelen, melyben l.ajos kirdly a
velenczések elleni szdvetséget megkototte Vise-
gradon 1376. évben, az aldirottak kozott nem Ist-
van, de 1.4sz16 van mint vajda aldirva, a félovasz-
mester aldirdsa azon oklevélen nincsen,® dmbar
azon évbol Felmernél* az erdélyi vajdak sordban
Stephanus Chak forddl elo. l.ehet, hogy Istvan-
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nal ugyanakkor l.4sz1$ is vajda volt; egyébirant

oly eset is fordalt mér eld, hogy a vajda czimet

' Geschichte von Italien tom. 8. pag. 618.

# P. II. pag. 131, 134

3 Pray. Annal. P. 1l. pag. 141.

+ Johann Seivert. Siebenbiirgische Gelehrten pag. 87.
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akkor is haszndlta egynémelyik, midon mar mint
ilyen a vajdasagban nem volt. De bizonyos az
is, hogy Istvan még 1382-ben is vajda volt.'
Azon Istvan, kit Paulus de Paulo laczkovics-
nak mond, s 1383-ban Dalmatia és Horvatorszag
banja volt, ugyanezen csaktornyai Laczkfi Istvan
volt, s csak csalddnevébol csindlt horvat végzési
laczkovicsot.* Huségét Maria és Erzsébet ki-
ralyné irant I1. Istvan 1384-ben mar megvaltoz-
tatd, mi kitinik Erzsébet kirdlynénak . Kallai
Ubulhoz 1384-ik évben irt okiratabdl, melyben
ezen tétel fordul elé: «Stephanus condam Woy-
woda notorius rebellis», kinek 6sszeeskivo tarsai
Thuréczi szerint Simontornyal Istvan, és Andras,
Laczk fia, lettek volna.? Thuréczinak Andrasra
vonatkoz6 azon allitdsa, hogy lLaczknak fa volt,
téves; alabb ki fogjuk mutatni, hogy ezen Andrés
LL. Miklésnak fia,illetoleg I. Istvannak unokéjavolt.
Hogy IL Istvan Zsigmond kirdly irdnt valé
huségét is csak szinlelte, 1387-ben Zsigmond
koronazdsi évében ezt bizonyitja ugyancsak Zsig-
mondnak 1397-bol kelt s a Kanizsayaknak adott
okirata,’ a melyben a tobbi kozott az is olvas-
haté: «hogy midén Palisna Janos ban Pozsega
varat elfoglalta s a kiraly 6t megbiintetendo, a
varat visszavenni akarta, az alatt Istvan, Simon-
tornyai Dénes vajda fia, a hiitelen Istvan vajdaval,
[stvdn fidval, Chéktornyai laczk fidval, mint a
ki minden rossznak részese, kezddje és elore-
vivoje volt, nem 4tallottdk Palisna Jdnos béant
a magok kezéhez venni s a mi kirdlyi folségiink
kdrositasdra szabadon bocsdtani». Ugyancsak azok
kozott talaljuk Chaktornyai [stvan vajdat, a kik
1396-ban a szerencsétlen nikapolyi csata utan,
midén Zsigmond Konstantindpolyig menekiilt, a
megolt Kis Karolynak fiat, [aszl6t magyar ki-
ralynak proklamaltdk; errél ugyanis Zsigmond
kirdly egy 1397-ik évi mdrczius havaban kiadott
oklevelében* megemlékezik s felsorolja azok ko-
zott Chaktornyai Istvan vajddt is, kik Ldszlét,
Kis Karoly fidt az orszdgba hivtak.
Thuréczinak,’ Felmernek ® s utdnok mésok-

t Katona tom. 11 pag. 13.

2 Pray Annales P. II. pag. 104 és"167.
3 Cron. Cap. L. p. 2o01.

+ Katona t. XI. pag. 195.

5 U, a. u. o. t. XI. pag. j25.

5 Chron. P. IV. Cap. XIL

7 Histor. Transilv. pag. 117.
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nak azon foljegyzése a most emlitett oklevelek
alapjan tévesnek bizonyul, midén azon partiitd
lazadoknak Kérosudvarhelyen tortént kivégzését
az 1395-ik évre teszik, s igaza van Katondnak,
midén azt az 1398-ik évben torténtnek lenni
mondja; ' minthogy Zsigmond kirdly 1398-ban
jart Horv4torszagban s ugyanakkor tartott Koros-
udvarhelyen gytlést, midén is ott lLaczkfi Il
[stvant tdrsaival egyiitt lenyakaztak.

IL. Istvdnnak egyetlen |. Albert nevi fia is-
meretes, ki 1387-ben aurdnai perjellé valasz-
tatott a ldzaddsban részt vett Palisna Janos he-
lyett; s vilagosan mondja 6t Kerchelich Laczkfi
vagy szerinte l.aczkovits Istvdn fdnak ezen sza-
vakkal: «Fr. Albertum filium Stephani de lacz-
kovich electum fuisse in priorem Aurane».® le-
hoczky az 1388-ik évhez «Albertus filius Stephani
Laszkw-nak irja.’

II. Dénes I. Istvannak fia 1348-ban folovasz-
mester volt. Kitinik ez az emlitett évben a
gyulafehérvari kdptalan 4ltal a hamvaz6 szerdara
kovetkezd napon kiadott oklevelébdl, melyben
ez mondatik: «Magister dictus Debreczen offi-
cialis magistri Petri Rufi vice agazonis magistri
Dionisii filii magnifici

viri Stephani  vojvodee
Transilvanio* Vilagos ebbdl, hogy ha Péter
Dienesnek al-lovaszmestere volt, Dénesnek fo-
lovaszmesternek kell vala lennie, s ezen hivatalt
viselte 1339-ig.’ Ezen id6kozben 13350-ben lajos
kirdlvlyal a napolyi hadjdratban is részt vett s
ez alkalommal Schaffato varos gondozasa is red
bizatott.® Ugyanakkor Dénes Sommdanal katonai
vitézségének és hatdrozottsdganak kivald jelét
is tanlsitd, midon lajtorjdk hidnydban egy He-
binger nevi német katona vallaira allvan, Somma
falait megmaszta.” 1360—00-ig erdélyi vajda és
Viddin bolgdrorszdgi viros kapitinya s ugyancsak
akkor Temes- és Szolnokmegye foispanja volt.®
Viddini preefectus 136 3-ban lett, midén t. i. Lajos
Kirily Stracimér bolgar fejedelmet megtamadta,
ot magat elfogta és (rommach vardban el-
* Katona t. XL p. g32.

Kerchelich. Histor. Eccl. Zagrab pag. 144.

3 Stemmat. P. L. p. 6;.

+ Katona tom. IX. p. 528.

s U, a. u. 0. tom. X. p. g0.

$ Pray. Annales R. Hung. P. 1L p. 8s.

7 Katona tom. IX. p. 612.

Eder. De initiis et juribus Sax. p. 19;.
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zarta.' Valoszind, 1303-ban Dénes mar
meghalt, mert 1304-hen Lrdély vajdajatl mar
Miklost talaljuk.®

11 két it maradt hatra: I1L
Dénes, ki 1382-ben f6-lovaszmester volt? s gver-
mektelenul halt el; és:

I [stvan, ki Simontornyainak hivatott, ki-
nek czimeres pecsétét a mdsodik szam alatti
rajzban bemutattuk. Ezen Istvdn az, a ki egy
1380-ik évi oklevélen Dénes vajda fidnak iratik.*
Simontornyai IlI. Istvan, mint a ki II. Istvannal,
Palisna Janos bdnnal és P4l zagrdbi pulspokkel
Kis Karolyt az orszagba behivtdk, 1384-ben ju-
lius havdban mint ldzadd ismeretes még nem
volt, mert azon oklevélen, melylyel Maria kirdlyno

hogy

Dénes utdn

II. Andrds bulldjat megerdsité, az orszdg Dbardi
kozott van az 6 alairdsa is, de mar ugyanaz év
augusztus havaban Lrzsébet kirdlyné altal Kallai
Ubulnak adott okiratdban® Simontornyai Il
Istvdn is meg van emlitve mint lazadd. 1384-ben
még kirdlyi lovasz-mester volt. 1387-ben, midén
Zsigmond megkoronaztatott, az orszag bardi ko-
z6tt nem forddl eld;° 1388—gi-ig azonban ismét
kirdlyi fo-lovdszmester, nemcsak, de 1388-ban,
midén Zsigmond a foéuri lazaddk koztl tobbeket
magahoz édesgetett, [II. Istvdn mar nddor volt,
Nyitra-, Bars- és Trencsénmegyék fdispanja.?
Istvan nador ezen tisztét még 1392-ik évi ja-
nuar havdban is viselte, osszekotve a folovasz-
mesteri hivatallal. Erre mutat a IForgdchok levél-
taraban levé okirat.® Azonban ugyanazon
novemberében a nadori hivatal mar iires volt, a

év

nador hivatalatél elmozdittatott, de 1ugy, hogy
mint lovasz-mester Zsigmond késobbi okiratain
eképen irta ald magat: «Dominus Stephanus pri-
dem palatinus agazonum magister». logy pediyg
a nadori hivatalt a kirdly rendeletére kellett el-
hagynia, annak okat abban taldlhatni, hogy ¢ is
ugyanazok kozé tartozott, a kik Kis Karolynak
fidt, Laszl6t az orszaghba hittdk. 13935-ik év majus
hava azon idS, melven tl Istvannak aldirasa

Dutresne. Illyr. Vet. et Nov. p. 113.
* Katona t. X. p. 4o2.

Katona t. XI. p. 452, t. X_ p. 12
Katona tom. X. p. 712

Katona tom, XI. pag. ;7z.

Katona tom. XI. pag. 210.

Forgach levéltir a nemz. muzeumban.
C.
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mint «pridem palatinus et agazonum magister»
tébbé eld nem fordul;* ennek okat az imént em-
litett és Zsigmond ellen elkovetett hitlenségé-
bhen kell keresniink.? 1397-ik évi deczemberben
fia -Jdnos igv emlittetik: «Joannes filius condam
Stephanin .3 ‘

ITL. Istvdnnak aga két gyermekében kihalt.
Tizek egyike I. Janos, ki 1391-ben kirdlyi fo-
lovaszmester volt,* mdsika pedig Albert,® ki
1389-hen még életben -volt, de sem életérol, sem
arr6l, hogy egvik vagy madsiknak 6rokosei ma-
radtak volna, tudomassal nem birunk. l.ehoczky
emliti még ezen Istvan 4dgnak harmadik fiadal
Leustachot mint kir. pohdrnok-mestert, Lucska,
lindva Doborgaz és Csaktornya birtokokkal,®
de ezen é&llitdsnak bizonyossagait sehol sem ta-
Taljuk. ) »

II. Miklos, I. Istvannak fia, 1366. évben a szé-
kelyek ispanja, Szatméar-, Maramaros- és Ugocsa-
varmegye f6ispanja,” 1367 és 68-ik évben erdélyi
vajda.® 1371-ben mar nem volt vajda. A kré-
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nikdk foljegvezték réla, hogy az oldhok ellen

szerencsétlenll harczolt, mert egy ostrom alkal-
maval koriilvétetvén, megoletett, s holt teste nagy
csatdzas utan az oldhok kezei kozil kiragadta-
tott s Esztergomban a boldogsdgos Sziiz Maria
templomédban eltemettetett.® II. Miklésnak egy
fia maradt:

[I. Andréas, ki Kis Kéroly fidnak, Iaszlénak
partosa levén, [I. Istvdnnal és tobb tdrsaval
egyiitt Koérosudvarhelyen 1398-ban lenyakazta-
tott. ® Paulus de Paulénak azon foljegyzése:
«Stephanus Laczkovich cum nepote suo decol-
latus», csak Andrasra vonatkozhatik, ki a laza-
dasban mint unokadcscse részt vett. [I. Andras
altal a csaldd nem terjeszkedett, legaldbb idaig
utédai ismeretlenek. '

I. Imre, L. Istvdnnak fia, kinek 1375-bol eredd
czimeres pecsétét az 1-s6 szam alatti rajzban ko-

* Katona tom.
2 Katona tom.
3 Katona tom. XI. p. 450.

+ Forgach lev. a muzeumban.

5 Torma Jézsef kézirati geneal. 30. 1.
6 Stemmatogr. P. II. pag. 225.

7 Eder u. o. p. 198.

8 Katona tom. X. p. 40t

9 Thuroczi. Cron. P. III. p. XXXVIIL
* Katona tom. XI. p. 452.

XL p. 378.
XL p. g425.

" z6ljik, 1360—67-ig fé-lovaszmester volt,' 1366-ik

évben pedig egyszersmind erdélyi vajda, széke-
lyek ispanja, Szatmar és Ugocsa féispanja,” 1368.
Dalmat- és Horvatorszdg banja.? Mint erdélyi
vajdat latjuk 6t még 1369, 70 és 71-ben is.* [-s8
Imre 1372-ben lett nddorrd® és a kinok fobira-
java, s mint olyan mikodott még 1375-ben is, a
mint ezt a bemutatott czimeres pecsét tanusitja.
Utédanl csak fidt Jdnost ismerjik, ki 1373-ban
tarnokmester \'olt,‘6 kinek, udgy latszik, magva
szakadt, 6rokoseirél tudomdsunk nincsen.

VI Iiaszl6, 1. Istvannak fia. Valjon volt-e
erdélyi vajda, sem erre, sem életpaly4jira nézve
adatokat felhozni nem tudunk.

Visszatérve immar I. Andrasnak fiaira: ezek
kozott T1. Imre 1387. Zsigmond kiralyhoz hiitelen
levén, Janos ban partosa lett; s midén Gara
Miklés, akkor mint macs6i bén, a hiitelen Janos
bant hadaival legyo6zte s Ujlak varat tdle vissza-
vette, ugyvanazon alkalommal a partiiték kozott
elfogta [I. Imrét, I. Andrasnak fidt is. Ezen tény
valésdga kitetszik Zsigmond kirdlynak Gara
Miklés nador fidhoz 1408-ik évben intézett leve--
1éh6l.7 I1. Imre csalddjat nem szaporitotta.

II. Gyorgy 1. Andrasnak masodik fia, Imre
testvérével ellenkezéleg, Zsigmond kirdly hive
volt. Albert kirdlynak 1438-ban® Laszlénak, Gara
Miklés fidnak adott levelébol kivilaglik az, hogy
midon Gara Miklés 1388-ban mint ban, Janos
bannak partosait Boszniabdl kiverte s azok oOssze-
szedekezve, Bosznidban ismét Osszesereglettek,
s Valké varmegyébe mint partosok betdrtek;
akkor (rara Miklés nagy sereget kiildott ellendk
Koroghi Philpes Istvdnnal, laczkfi Gyorgygyel,
Andrds vajda fidval, Pédllal, Alsuni Jénos fidval
az élén, s ezen segély-sereggel a pértosokat le-
gyorte s egy részilket fogsdgba vetette. Tudo-
masunk szerint [I. Gyérgy sem terjesztette tovabb
a csalad fajat.

II. Péter vagy Petten, II. Andras harmadik

_fia, élt 13835—90,° kinek az 4gan még hirom

* Katona tom
2 Neues Ung. Mag. 1. kot. g4-ik fiz. 312.
Katona tom. X. p. 430.

Katona tom. X. p. 437, 451 és 473. 1.
Torma Jézs. kézirati geneal. 30. L
Katona tom. X. p. s60.

Pray. Annales P. II. 182.

Kaprinai. Hist. Dipl. P. L. p. 360.
Torma Jézs. kézirati geneal.

. X. p. 430.
1
1.
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{zig terjed a laczkfiak nemzedék-rende. Ugyanis
ennek fia 1. Jakab,' 1405-ben erdélyi alvajda és
a sarkdny-rend vitéze, kinek fia VII. laszl6
1424—41-ig 6t és magban szakadt.

IV. Istvan, I[I. Péternek ‘masodik - fia, élt
1400-ban.}
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IL. David de Szant6, 11. Péter fia 1416—24-ig

horvat ban.? Eletrajzi adatokkal nem rendelkez-
vén felole, csak annyit emlithetiink réla, hogy
egyetlen fia III. Gyorgy de Németi 1424—35.

v Huszti. O- és Uj-Daczia 201. 1., Benkd. Transilv.
170 és 171. 1., Haner. Das kon. Siebenb. 158. 1., Felmer.

Hist. Trans. 118. 1.
? TLehoczky. Stemmat. P. 1. pag. 8.

macs6i ban volt® s tia III. Mikléds de Németi
mint a Laczkfiak utolséja magban szakadt s a csa-
lad kihaltaval 1456-ik évben annak birtokat,
Balvanyos vérat losonczi Dezsé fia Laszlé ado-
manyul kapta. -

IV. Istvan, III. Péternek harmadik ta, élt
1400-ban, fiu-gyermekei nem voltak s lednyat,
Laczkfi Katat ecsedi Bethlen Péter birta nétl.”

A XIV. szazadban szerepelt torténelmi ne-
vezetességl laczkfi nemzetség 1456 utdn vég-
képen letiint az események szinpadardl s, tag-
jaival tobbé nem taldlkozunk.

* Torma Jézsef kézirati genealog. 30
:U. a u. o MAJLATH BELA.
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AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE,

(A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk feldllitdsdig.)

Harmadik kozlemény.*

BAKSAY. 1576, L. Reg. Arm. 1. pag. r1. és L. Reg.
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BaRSAY. 1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.

BaLa de Szentimre. 1656. Gyfidr/ kpt. 26. L. Reg. 608.

BALAN. 1650. Gyfvdri kpt 25. L. Reg. jo7.

BALAN de Belényszegh. 1635. Gvfuodri kpt. 26. I.
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BALASSI. 1608. Gyfedre kpt. 5. L. Reg. 106.
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BALAsSI alias BELLEO. 1597. Amnostori conv. Arm.
Diversa.

BaLissi alias GOMBKOTO. 1635.
Steph. Gyarmathi ;1.

BavrAsst de
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v L. Turul 1883, 84.és 142. 1
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BALINT. 1610, Gyfedri kpt. Arm. 2g.
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Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.
Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 163.

BALOGH. 1607. Gvfudrs kpl. 4. L. Reg. 165.

BALOGH. 1608. Kiinostor? cono. Arm. M. 31.

BALOG. 1610. Gyfvdrs kpt. Arm. 29.

BALOGH. 1611. Gyfvdri #pt. Cent. XX. 14.

BALOGH. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

BALOG. 1629. Gyfidri kpt. Cent. Y. 32

BALOG. 1631. Gyfodr! kpt. Cent. XX. 36.

BALOGH. 1631. Gyfudri kpt. Cent. XX. 38.

BALOGH. 1652. \NRA. 1686—1r0.

BALOG. 1655. Gyfwvdri kpt. 26. L. Reg. 585.

BALOGH. 1635. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 390.

BALOGH. 1056. Gyfuvdrs kpt. 26. L. Reg. 6o8.

BALOGH. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 747.

BALOGH alias Kis. 1608. Kmnostoriconz. Arm. M. 31.

BALOG alias Lakatos. 1653. Gvfedri kpt. 26. L.
Reg. 190.

BALOGH alias Mészaros. 1664. Erd. fokormssék
1806 : 5350, A

BALOGH alias Szekeressi. 1642. Gyfvdr? kpt. Prof.
M. Stklosi 134.

BALOG alias Szeredi. 1611. Gvfedri kpt. Cent. XX, 14.

BALOG alias Szindi. 1611. Gyfedri kpt. Cent. XX, 14

BaLoG de Nagy-Almas. 160;7. Gyfodri kpt. 4. L.
Reg. 112,

BALOGH de Borsova. 1585. Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. 314,

1569.
1590.
1607.
1607.
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BALOG de Delne. 1656. Gyfvdr/ kpt. 26. I.. Reg. 608.
BALOGH de E8ssy. 1590. Kmnostor: conv. L. Reg.

annt 1591 : 6.

BALOG de Fogaras. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 89.

»BALOGH de Gyulafeliérvar. 1650. Gyfedr: kpt. 25. L.
Reg. 262.

BALOGH de Gyulafehérvar. 165y, Gyfuvdri kpt. 26. L.
Reg. 4z21. Prot. Steph. Bdrdi /1. 11;.

BALoGH de Hadhdz. 1621. Erd. fokormnszék 1799 126.

BAroGH de Ikland. 1607. Gyfedri kpt. Cent. Fi. 7.

BarLoGH de Keserl. 1636. Gy/fovdre kpt. Misc. Cista.
7. fasc. 1. y49.

BALOGH de Paraznya. 1535. L. Reg. Arm. [. pag.
3. €5 Ne I7. fol. 3935.

BALOGH de Sellye alias Kovacs. 1620. Gvfidrs kpt.
Cista Mdramaros fasc. /1. 56.

BALOGH de Szentgericze 13569. Kmnostor: conv. L.
Reg. Anni 1570. 94.

BAaLoGH de Szentimre.
Reg. 454.

BALOGH de Szereda alias Nagy. 1571—1576. Gy/fvdri
kpt. Szereday letét.

BaLoGH de Varad alias Hegedls. 1630.
kpt. 25. L. Reg. 248.

BALOGH de Zilah alias Zami. 1635. Kwmnostor: conz.
Prof. 11, 1r0.

BavocH de Keserl. 1638. Gyfudrs kpt. Prot. M.
Bars: 94.

BALVANYOSVARALLYAL 1649. Gyfodri kpt. 24. L.
Reg. 154. Kmunostori conv. Prot. 1. 12,

BAN. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. ;1.

BAN. 1624. Gyfvdri kpl. 15. L. Reg. 4.

BAN. 1625. Gyfvdri kpt. 153. L. Reg. 4.

BAN. 1655. Gy/fidrs kpt. 26. L. Reg. 578.

BAN de Szereda. 13571—1576. Gyfedri kpt. Szereday
letét.
BANABIK. 1663. Gyfvdri kpt. 27. L. Reg. 639.
BANDI. 1630. Gyfodrs kpt. 16. L. Reg. 77.
BANDI de Béand. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 181.
BANDI de Gocz. 1656, Gyfuwdri kpt. 26. L. Reg. boz.
BANDI de Szovérd. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. boz.
BANFFI, 1690. Fdczs kpt. It. Serin. . 19.
BANYFI de Déva. 1676. Lrd. fokormszék 1848 : 5506.
BANFFIHUNYADI. 1627. Gyfodr! kpt. Prof. 4. Bar-
123.
BANFFIHUNYADI de Sard. 1615. Gyfedri #pt. 8. L.
Reg. 8i1.

BaNGA de Viérad. 1585. Gyfuedr/ kpt. 1. L. Reg. 300.

BANHEGYE~L 1609. Gyfudri kpt. 6. L. Reg. 299.

BANHEGYESI. 1610, Gyfudri kpt. Prol. Barsi 14.

BANHEGYESI. 1621. Gyfodri kpt. Prot. C. Bojthi 28.

BANHEGVYESL. 1631. Gyfedri kpt. Cent. XX. 58.

BANK de Fodorhaza. 1631. Awmnostori cone. Arm.
B. 14.

BANKA. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 31

BANKA de Szarvaszdé. 1649. Gyfvdri kpl.
Reg. 89.

BANTG alias Asztalos. 1598. Kwmenostori conv. Arm.
5. 52

BANYAL 1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.

BANYAIL 1686. L. Reg. Arm. /1. 103.

BANvar de Breznébanya. 1678. Gyfvdri kpt. 28. L.
Reg. 35. :

BANvYisz de Gyergyészentmiklds. 1618. Gyfvdri £p7.
10. L. Reg. ga.

BANYASzA de Aszu-Almés. 1662, Gyfvdri kpt. 27. L.
Reg. 393. Prot. G. Csicsdi 439.

1609. Gyfodri kptf. 6. L.

Gyfodre

kar

24, L.



Bar de Keresztar. 1628. Gyfvdri kpt. Prot. M.

Barst 7o.
BARARAS. 1577. Amnostort conv. Prof. Pelr. Rd-
rosi 413.
BARABAS, 1640, Gvfedri kpt. 19. L. Reg. 18o.
BarABIS, 1650. Gvwfodrt kpt. 25. L. Reg. 115,
Baranis, 1655. (yfodri #pt. 26, L. Reg. 587.
BARABAS. 1655. Gyfodri kpt. Cista (Gomior fasc.

Gyergvi g.
BaRABAS,
BARABAS.
BarRABAS

F3 239.
BaraBas de Siklod. 1614. (vfidri kpt. 7. L. Reg. 28 3.

1650, Gyfedri kpt. 26. 1. Reg. 6oz,
1688. Kwmnostor: cone.
de Arkos. 1632, Gvfedri #pt. 26. L. Reg,

31

Prot. Lake. 135.

BAraBAs de Szentsimon. 1656. (Gvfedre Apt. 26, L,

Reyg. 008.
BARACSAL 1bo7. Gyfedrs kpt. 4. L. Reg. 148.
BARACSAL 1010, Gvfedri kpt. Prot. Barsi 14.
BarAczr alias Rimaszombati. 1646, Awmnostors cone.

drme B 4.

BARAKONYL 10655, Gvfedri kpt 260 L.
BARAKONYL SzZABO ldsd Szabé Barakonyi.
BARANCSI.

15707 161,
BirkiNny de Samsond. 1653. Gyfedrs kpl.

Reg. s70.
BARANYAL
BARANYAL
BARANYAL

Reg. 585.

26, L.
1607.
16171,
1626.

Gyfedre kpt. 4. L. Reg. 150.
Gyfodre kpt. Cent. NX. 14,
Gyfedrd kpt. 12, L. Reg. 48.,

BarpAcz de Futisfalva. 1650. Gvfedri kpt. 25. L.
Reg. 43.

BarDoCz de Nagybaczon. 1670. Gyfodri kpt. Arm,
go. Prot. . Nagy /[ 131,

BARGOI alias Szabd. 1636, Gyfidri kpt. 23. L. Reg. 27.

BARICZ. 1655. Gyulafehérvdre kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergvd 9. ‘

BARICZA. 1610, Gyfodri kpt. Prof. Barst 1y4.

BARICZA. 1624, Gyfrdrs kpt. 12, L. Reg. 18, 19.

BaArKAsI de Kisvarda alias Kisvardai. 1678. Gyfvdri
kpt. 28. L. Rey. 19.

BARLA. 1610. Gyfedri kpt.

BARLA. 1630, Gyfodri kpt.

BARLA. 1655, Gvfedri kpt. L. Reg. 580.

BARLA. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.

BARLA alias Fazekas. 163y. Amnostori conv. Prof.

Arm. 2g.
16. L. Reg. 99.

. 6g.

1569. Kwmnostor: cone. L. Reg. ann,

BarLa de Csik-Delne. 1625, Gyfedri kpt. 13, L.
Reg. 84.

BARLA de Dragumérfalva. Guvfodre kpt. Cent. FF.
1. 27. L. Reg. 639.

Barra de Kiskdgya.
Reg. 98.

BARLA de Semjénfalva. 1607. Gyfedri kApf. 4. L.
Reg. 36, — 1650. w. o. Prot. C. Bojthi 79.

Barra de Szaldobos. 16352, Gyfidri kpt. 25. .
Reg. 596.

BarLA de Szenttamds. 1656.
Reg. 608.

BarLa de Varfalva. 1609, Zrd. fOkormszék 1841 :
J045-

BARMOS. 1650, Gyfedre kpt. 25. L. Reg. 74.

BaroNvaA alias Halasz. 1051, Gyfedre kpt. z25. L.

1619. Gyfedri kpt. ro. L.

Gyfodre kpt. 26. L.

CReg. 335.

BARANYAL 1053, Gy/fedrs kpt. 26, L. Reg. 594.

Baranvyar de Varad. 630. Gyfedri kpt. 16, L.
Reg. 59

BARAT. 1610, NR. gor—b6.

BARAT. 1621, Gyfedri kpt. 11, 1. Reg. 1.

BARATH, 1686, L. Reg. Arm. I. 94. ‘

Baritu de Debreczen alias Téros. 1608. Gyfidrs

kpt. 4. 1. Reg. 242

BarAr de Kalld. 1055. Gvfiiri kpt. 26. 1. Reg. 591

Barir de Naznanfalva. 1655, (v/2dri kpt. 26. L.

Reg. s70.

Barit de Paspoki alias Boltos 158¢. Gvfodri kpt.
2. 1.. Reg. 509.

Barir de Sard. 1610.
Sficat 137.

BarArH1 de Enyed. 1009. Gvfedri #pt. 6. 1.. Reg. z10.

BARB. 1664. Gvfiddri kpt. Prot. Steph. Boszirménvi
257. — 1671, u. 0. 259.

Birn de Alsé-Bersnydk. 1604, Gvfidri kpt. 27, L.
Reg. 88o.

Birn de Monostorkapalnok. 166y (Svfedri kpt. 27. /..
Rey. 820,
BARBULY. 1680, Gyfodri kpt. 28. [.. Reg. 215.
Barnuony de Gaura. 1689, Awmnostort conz. Arm.
46.
BARCSAL 1610, Gyfodrd kpt. Prat. Barsi 1y,
BARCZL. 1631, Gyfodri kpt. Cent. XX, 58,
BARDI de Kardnsebes. 16356, Gv/rdri Apt.
Reg. 636.

BARDOCZ. 1650. Erd. fokormszék 1827 : 17235,

Gyfedri kpt. Prot. Magni-

A.

20, /..

BARONYAY. 1566, .NVR.L. gro—25.

3ArRONYAI de O-Thorda. 1654, Gyfedre #pt.. 26, 1.

158.

BAROTHL. 1035. Gvfidss kpl. 26, L. Reg. 580.

BARSL. 1622, Fdszai conv. Scrin. A. 1.

BARVHA. 1610. Gyfodre kpt. Arm. 29.

BARTHA. 10625. Awmnostors cone. Arm. B. 27.

BARTHA. 1629. Gyfedri kpt. 14. L. Reg. 84.

BARTHA. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 156.

BARTA. 1035, Gyulafodri kpt. Cista (zomor fasc.

Gyergvo g.
BarTA. 1055,

Rey.

Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 570.
BARTA. 1635, Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. 578.
BARTA. 10656, Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6oz,
Barra, 1687, L. Reg. 1rm /. 103.

Bar 1A de Altorja. 1611. Krd. fokorniszék 1803: 1870.
BARTHA de Bagyon. 1649. Gvulafedri kpl. 24. L.

Reg. 204.

BarTHA de Dalnok. 1620, Gyfodri kpt. 10. L. Reg. 146
BARTHA de Harasztos. 1608, Gvfedri kpf. 5. L.

© Reg. g2,

Barva de Lukafalva. 1614, Gyfodri kpl. ;7
190, — 1656, u. v. 26. .. Reg. boz.

BARTA de Nagy-Borosnyé. 1659. Gyfodri kpf. 27.
L. Reg. 122, — 1679. u. 0. 28. .. Reg. 127,

. L. Reg.



BARTA de Szentsimon.
Reg. 6o8.

BarTA de Viarad. 1664. Gyfvdri kpt. 27. L. Reg. 913.

BARTALYUS. 1608. Awinostor: cornv. Arm. M. 3r1.

BARTHALYUS. 1614. Gyfedri kpt. 7. L. Reg. 313.

BARTALYUS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 58o.

1656, Gyfedri kpt. 26. L.

BARTHALYUS de Debreczen. 1642. Gyfodri kpf. 2o,
L. Reg. 88.

BARTALYUS de Felvincz. 1649. Gyfedr: kpt. 24. L.
Reg. 180. .

BarRTALYUS de Kis-Gorgény. 1614. Gyfodrs kpt. 7.
L. Reg. rro. )

BARTHALYUS de Kolos. 1619. Gyfrdri kpt.
Reg. 107.

BARTALYUS de Megyesér.
Reg. 44.

BARTOK. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 432

BARTOK. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 587.

BARTOK de Mélnds. 1609. Gyfedrs kpt. 6. L. Reg. 449.

BARTO. 1656. Gyvfudri kpt. 26. L. Reg. 62o.

L.

10.

1606. Gyfuvdri kpt. 3. L.

32

BarTHO de Csik-Rékos. 1607. Gvfudrs kpt. 4. L.
Reg. r24.

BARTHOS. 1613. ~NRA. 1865. Ao 25, N\% 4.

BARTHOS. 1631. Gyfedri kpt. 16. L. Reg. 240.

BARTHOS de KISdl Szentlélek. 1609. Gyfvdri kpt.
6. L. Reg. 125.

BarTHOS de Séarkoézujlak. 1641. Gyfedri kpt. 20. L.
Reg. 89. :

BaRTHOS de Szigeth. 15835, Gyfodrs kpt 1. L. Reg. 315.

BarTHOS de Taplocza. 1632. Gyfwdr: #pt. Prot. M.
Barsi 61.

BarTOS de Tapocza. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 6o8.

BECSKEREKL 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 148.

BECSKEREKI. 1609. Gs/fuvdri kpt. 6. L. Reg. 299.

BECSKEREKI de Alsészentmihalyfalva. 1637. Gyfedrs
kpt. 23. L. Reg. 52.

BECSKEREKI de Gyulafehérvar.
Prot. F. Herczegszolldsi 6.

1017, Gyfedri kpt.

Brcsts de Varad. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 111.
Kmnostort conv. Arm. B. 6.

BECzO. 162%. Gyfedri kpt. 14. L. Reg. 58.

BeczO de lkafalva alias SZEKELY. 1591. Kmnostors
cone. L. Reg. anni rs59r: 283.

BEDE. 1610. Gyfwdri Apt. Arue. 29.

BEDE. 1628. Gvfvdri kpt. 14. L. Reg. 58. Prot. C.
Bojthi 26.

BEDE. 1635. Gyfvdri kpl. 26. L. Reg. 587.

BEDE de Nagyborosnyo 1622. 1. L
Reg. 26.
BEDECZ. 1635. Viczi kpt. Scrin. A. 15.
BEDER. 1611. Krd. fokormszék j803 : 1780.
BEDIL. 1655. Kmnostor: conw. Arm. B. 24
BEDO. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 115.
BeDG de Baratos. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 132,
BEKE. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 57o.
BEKE de Alsdécserndtony. 1591. Kmnostor: coni.
Reg. anni 1591 : 159.
BEKE de Dalnok. 1644. Gyfvdiri kpt. z3. L. Reg. 3.
BEKE de Deés. 1627. AKwmnositor: conv. Prof. R. /1.
. Gyfedri kpt. 14. L. Reg. 14.
BEKE de Székeiykocsird. 1668. Gyfwdri kpt. Arm

Gyfodri kpt.

L.

L 50, — 24. L. Reg. 215.

Steph. Gvarmathi 226.

BarTOos de Torda-Vilma. 1671. Kwmnostori cono. -
Prot. Foh. Kimita 16, :
BARTOVA. 1670. Szepesi kpt
BASA. 1652, Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 68. Ewvd. fb-
kormszék. 1808 : z207;.
Basa. 1656. Gyfodr! kpt. 26. L. Reg. 61g.
Basa de Kallb. 1655. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. 589.
BASSICH. 1686. L. Reg. Awrm. /1. 95.
BATIN de Szamosfalva. 1589. Gyfudrr kpt. 2. L. Reg.
524. 582,
- Barizr 1609. Gyfvdri kgt 6. L. Reg. 4356.
BATIZI. 1611. Gyfedri kpt. Cent. XX. 14.
BATO. 1625. Erd. fOkormszék. 1798 : gb2z.
BATOS. 1635. Zdblar oszt. Actus Solemues 3380.
BATO. 1640. Kwmnostori conw. Prot. Petr. Rikosi 466.
‘BA10S. 1559. Gvfedri kpt. Prot. P. Taraczkizi 266.
BATTHAY. 1370, Kmunostori come. L. Reg.. anni
7570 : 184. '

BaTtza de Tordavilma. 1658, [(/}171(132‘071 conv. Arm.
B. 17, Prof. R.

BATYIKO.
Gyergyd 9

BEBERY. 1638.

BECSEL 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 6.

BEcsEs. 1611. (;)fuzrz kpt. Cent. XX. 14.

BECsT alias SzANISZERUGYL 16277 Gyfedri kpt. 12.
L. Reg. 75- :

16& 5. Gyfedri kpt. Cista Gomir fasc.

Szepesi rkpt.

BEKEL 16535. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 587.
BEKES. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 165.
BEKES de Kurtapatak. 1589, Gyfudri kpt.2. L. Reg.622.
BEKESL 1607. Gyfodri kpt. 3. L. Reg. 148.
BEKESI MoOLNAR de Torda lisd Molnar Békési.
BERO. 1655. Gv/odri kpl. 26. L. Reg. 587.
BEKO. 1656. Gufridri kpt. 26. L. Reg. 608.
BEKO de Csikszentkirdly. 1672. Gvfodri kpt. Prot.
BELDI alias CSIKLVAN. Prot.”
Petr. Laki 65.
BELDI de Kdroly. 1608. Gyfvdri Apt. 5. L. Reg. 166.
BELDI de Kolosvar. 1655. Gyfedri kpt. 26. /.. Reg. 490.
BELENYES<T de Kazaperek. 1606. Gyfedrs kpt. 3. L.
Reg. 40. - ) ' ’
BELICHICH. 1578. NRA. 219—42.
BELLA. 1654. Conc. Exp. 2.
BELLANYL 1681. Zhdrdczinegye lbai.
BELLES alias BALASSY. 1597. Kmuoston conz. Arm
Dizersce.
BErTEKI de Kolosvar.1589. Gyfedri kpt. 2. L. Reg 765.
BELTEKI VARGA de Magfalva lasd Varga Rélteki.
BENCSIK. 1613. Gyfvdrs /épz‘.'7. L. Reg. 18. .
BENCSIK de Janosdi. 1625. Gyfvdri kpt. 73. L. Reg. 21.
BENCZE. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. jgoo. -
BENCZE. 1656. Gyfvdri kpf 26. L. Reg. 608.
BENCZE de Gyulafehérvar. 1652. (r)jz'arz k;ﬁz‘. 25. L.

1693. Kmnostori cono.

" Reg. 657.

BENCZELIDES. 1669 Viczi kpf it.. Lasc. B. N° 1.




.

BEXCZT
BENDE.
BEXDE.
BENDE.
BENDE

BENDE de Ménasagh.1614. Gyvfvdri kpt. 7

R. 1610. Arvamegve lthan.

1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 165.

1632. Gvferdri kpt. Arm. 69.

1653. Gvfodrs kpt. 26, L. l(‘eg 149.

de Haraly. 1609. Gyfudrr ,(/Sf 6. L. Reg. 275
L. Reg. 179.
Reg., 111

BENE. 1619. Gvfvdri kpt. ro. L.

BeNE de Baratos. 1584, G/fvdrs £pt. 1. L. Reg. 232.°
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BENE de Borzova. 1610. Gyvfedrs kpt. Arm. 29.

BexE de Csikszentgydrgy 1607. (ryfedii kpf. 4. L.
Reg. go.

BENE de Gross alias PORCZIN. 1649, Gyfedri bpts
24. L. Reg. 205, .

BENEDEK. 1577. Kmnostor: conz. Prof. Lety. Rd-
kst 413,

BENEDEK. 1655, (vfedri kpt. " Cista Gimir Jasc.
(yergvi g.

BENEDEK. 1036, Gvfeddrs kpf. 26. L. Reg. 60S.

BENEDEK. 1056. Gv/fodri #pt. 26. L. Reg. 620. -+

BreNEDEK de Gyepes. 1607. Gyfedri #pt. 4. L. Reg. 35.

BENEDEK de Imperfalva.
Reg. 52, ° ’

BENEDEK de Korond. 1607, Gyfidrikpt. 4. /.. Reg. 4

BENEDEK de Nagybaczon, 1065 Gvfadsri kpt. Arm. 73.

1607.

BENEDEKI alias SzABO. 16:20. Kmnostori cone. Prot.
0. 7. rr7.
. BENEDEKFL. 1608. Gyfedri kpt. 5. 1! Reg. 75.

BENKE. 16535, Gvalaferérvdrs //5/ Cm/‘u GGiniir jasc.
(ryergvd g. :

BEXKE de Semjénfalva alias NA(,\
kpt. 6. L. Reg. ro7.

1609.

BENKES. 1656, (vfidrs wpl. 26, L. Reg. 608.

BENKES alias SZARHEGYL 1651, Gyfodrs #pt. 25. L.
Reg. 783

BENKNER. 13509, Kmnostors conz. /“ Regius Anne
1570. 79.

BENKO. 1076, Nigrdidmegve [than,

BENKO. 1610, (Cyfidri Apt. Arm. 29,

BENKG. 1053, (vfeidri kpt. 26, L. Reg. 587.

BENKEO de Albis. 158, Gvfodrs kpt. 2. L. Reg. 260,
BENKEO de lukafalva.1606. Gyfedri kpt. 3. 1. Reg. 28.
BENKO de OkIAnd. 1054, Gyfindri #pt. 26. L. Reg. 289.
BENKO de Rakostalva. 1589. Gvulafidre kpt. 2. L.
Reg. 557.
BEXO de Visk. 1395 NRA. 1685—4.
BENO. 1028, Gyfodre kpt. 14. 1. Reg.
BEXO de Uzon,
BENOK.

40.
1655, Gvfiddri kpt. 26. L. Reg. 486.
1653. Felytlotandics Fund. yasc. .

BENYEL 1640. Gyfodri £pt. Cont. ¥, 27,

BENYKI1de Berkesz. 1604, (Zvfodrs #pt. 2. L. Reg. a‘,(_,.

BERA. 1617, Lrd. fokormszék. 1800 : 2471,

BErRBENCZE de Losadi. 1630. Gyfedri kpt. 25. L.
Reg. 35. .

BeERCsy de Neégerfalva. abo2. Gyfodrr kpt. 27. 1.
Reg. 593 .

BEREC/K alias Fazakas de Gyulafehérvar.  167q.
(ryfodri kpt. 28. L. Reg. 121

BERECZKL. 1608. Kmnostori conv. Arm. M.. ;1.

BERECZRI. 1019, Gyfrdri dpt. 1o, L. Reg. 108,

Turul, 1884. 1.

(r_}_'/%'a’r/ i

(vfedri kpt. 4. L.

BERECZKI. 161g. Fdszar conv. Scrin. A. 2.
BERECZKI. 1621, 1636. Kmnostor: conv. Arm. B. z2.
BERECZKI. 1632. Gyfvdri kpt. Arm. 69.
BERECZKI. 1650. Gywfodre kpt. 25. L. Reg. 317.
BERECZKI. 166y. Erd. fokormszék. 1806 : 5350.
BERECZKI de Bergenye. 1636. Amuostoriconz. Arm.
‘B.o1y. ’ . .
BERECZKI de Gyulagyarmath. 1647. Gyfedre kpt.
25. 1. Reg. 6o
Brerrczkl de Mezéband. 1622. Gyfedrs kpt. 15. L.

Reg. 15.

BERECZKI de Namény. 1639. Gyfodri kpt. 27. L.
Reg. 222
BERECZKL de Namény. 1662. Gyvfodri kpt. z27. L.

Rey. 572.
BERrEGSZASZI de Gyarmath, 1659. Gy/fedri Apt. 27.. L.

Reg. 1z0.
BERET de B8sod. 1051. Gyfidri kpt. 25. L. Reg. 527.
BerENDI (Beredi) de Felsd-Banya. 1663. Gy/frdre kpt.
27. L. Reg. 7r7. . .
BERES. 1662, Gyfodri kpl. 27. L. Reg. 395. ’
BERES de Dics8szentmarton alias SzABO. 1507.
Kmnostors conv. L. Reg: anni 1591 :.165.
BiERES (Mercenarius). de Dicsdszentmarton. 1656
Kunostors cone. Arm. M. 13

BErEZNAT de'Gyulafehérvar. 165y, Gyfodrs pE. 26. L.

© Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I7. 113.

BrrkA de Kozolya. 1662. Gvfodrs kpt. Prof. Georg.
’

Csiesdr 439. 27..L. Reg. 395. »
BERKESZ1. 1605. Kmnostori conv. Prot. E. 2

BERKESZL.1679. Gyfodri kpt. Prot. Georg. (stcsdi. 155,
BERLYA de Kisban. 1666, Kmnostori cone. Arm.
B. y5. Erd. fokormszék 1821: 7492.
T BERNAD. 1656, Gyfwdrs kpt. 26. L. Reg. 6zo.
BERNALD de Makfalva. 1608. Gyfedri kpf. 5.
73 '
BERNATH. 1383. Gyfedrs kpt. 1. L. Reg. 1oz,
BERNATH. 1610. Gyfodr? bpt. Protf. Barsi iq.
BERTALAN de Bibarczfalva. 1636. (Cv/fodri kpt. 18. L.
113.
BERTALAN de Szereda.1668.(ivfodri kpt.s. L. Reg. 7.3.
BERTALAN ldsd Birtalan.

L.
Reg.

> o
Reg.

BERTOK (Birték). 1608. Awmnostori conz. Arm.
RVAREI N
BERTOK. 1635. NRA. goz—1.
BERZEVICZY. 15359. NR.A. 1289—8.
Bi:kzl de Abrahamfalva. 1608. Gyfedri kpt. 5. L.
. Reg. 1006,

BESNYED de Deés. 16063, (Zy/fidri kpt. 27. L. Reg. 678.
BESSENYET NAGY. 1011, Gvfedri kpt. Cent. XX, 14
" BESZPRIMI lasd Veszprémi.
BETEG. 1656. Gy/fedri kpl.
BETHLEN alias Szand. 1591,
Reg. annt 159r : 264.
B1AY.. 1609. Gyfedrs k/)/ 6. f.. Reg. 155.
BICSKI alias ARANKA de Zagon. 1679, Gvfedri kpt.
l.. Reg. 113.
BiHARL. 160;7.
BrHarL 1031,

20. L. Reg. 608.

Kmnostor:t con:. L.

28. .
Gyfedre kpt. 4. L. Reg. o1.
Gyfedri kpt. Cenf. XN. ;6.

A
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Bruart de Sarkézujlak. 1649. Erd. fokormdnyszék
Docum. Product. F. 28.

Binar! de Tétfalu. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 388.

BIKA. 1610. Gyfedre kpt. Arm. rg.

BikA de Debreczen. 1617, Gyfodri kpt. 12. L. Reg. 74.

BINER. 1631. Szepess kpl.

BIRES. 1662. Gyfvdri kpt. Prot. Georg. Csicsdl 459.

BIRLE de Kisbin lasd Berlya.

BIRO. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 75.

BIrO. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 157.

BIRO. 1635. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. g91. 587. 589.

BIRO. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz. 608. 620.

BIRO. 1662. .NRA. r0r—135.

BIRO. 1664. Erd. fokormszék 1832 : 134.

BIRO alias BACSMEGYEL 1608. Gyfedri kpt. 5. L.
Reg. 180.

BIRG de Bekény. 1056. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 628.

BIRO de Egerbegy. 1683. Annostoricone. Arm. B. 18.

BIRO de Janosfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

BIr6 de Karatfalva. 1656. Gyfedss kpt. 26. L. Reg. 608.

BirO de Kismdd. 1391. Amnostors conv. L. Reg.
annl 1591 2ro.

BirG de Magyar-lgen. 1664. Gyfedri kpt. z7. L
Reg. 897. — 1680. Prot. (. Csicsol 167, 169.

BIRO de Nagyrabé. 1654. Gyfedrikpt. 26. L. Reg. 423.

BIRO de Papthamasi. 1622. Gyfedri kpt. 11, L. Reg. 34

BIRO de Sévaradja. 1606. Gyfrdre kpt. 3. L. Reg. ;8.

BIRrO de Tiszaujhely. 1625. Gyfodri kpt. 15. L. Reg. 6o.

BirS de Urégd. 1618. Gyfvdrs kpt. 10. L. Reg. 64.

BIROG de Vaja. 1614. Gyfedsrr kpt. 7. L. Reg. 319.

BiRG de Vari. 1643. Gyfedsi kpt. 23. L. Reg. 10.

BIRO de Véghgyanta.1614. Gyfodri kpt. 7. L. Reg. 573

BIROGA. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 379.

BIRTALAN. 1610. Gyfedrs kpt. Arm. 2g.

BIRTALAN (Bertalan). 1630. (y/vdr? kpt. 16. L. Reg.126.

BIRTALAN (Bertalan).1656. Gyulafesiérviri kpt. 26. L.
Reg. 6r9. b620.

BIRTHALAN alias KARKAIL 1617. Gyfodsi kpt. 8. L.
Reg. 238. Prot. P. Taraczkizi 374. Erd. fokormszék
1802 : 3450.

BirrTALAN de Malom. 1631.
Reg. 218.

BIRTALAN (Bertalan) de Szigeth. 1649. Gyfudri Apt.
24. L. Reg. 220, :

BIRTALAN lasd Bertalan.

BIRTOK (Bert6k). 1608. Knrnostori cone. Arm. M. 3r1.

BLEZA de Andrasfalva. 1378, Gyyfvdre 4#pf. Misc.
Cista /. jasc. /1. 16.

BLINKE de Pojan. 1689. Kuicnostori cone. Arm. B. 46.

Bonik de Karansebes. 1632. Gv/fidri kpt. zo. L. Reg. 111.

BocHIcs. 1686. L. Reg. Arm. 1. pag. 89.

BOCSARDIL. 1611. Gyfodrs kpt. Cent. XX. 14.

Bocskal de Ormany. 1673. £rd. fokormdanyszik
1803 ¢ 79.

Bocz de Kopecz. 16049. Gvfodirs kpt. 24. L. Reg. 119.
1650. 25. L. Reg. 125.

BoczeL. 1664. Kninostor: conv. Arin. D. 7.

Boczy NAGY. 1008, (Gvfedri kpt. 5. L. Reg. 162,

Bon. 1610. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 478.

Gyfedri kpt. 16. L.

Bop de Fels6csernatony. 1640. Gyfedri kpt. Misc.
Crsta 1. fasc. I1. 47. Prof. Nagy. I. 166.

Bopa. 1583. Gyfudrs kpt. 1. L. Reg. 65.

Bova. 1609. Gyfidre kpt. 6. L. Reg. 299.

BonaA. 1655. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 587.

BODA. 1039. .NRA. 1756—38. Erd. fokormdnyszék
1797 5 4383.

Bopa alias TATAR. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. go.

Booa de Diszndpataka. 1658. Awmnostor: conv.
Arm. B. 17,

Bona de Diszndpataka. 1663. Gyfedr: kpt. z7. L.
Reg. 659.

Boba de Dragavilmany. 1658. Awmnostor: conw.
Arm. B. 42.

Bopa de Gaborjan. 1618. Gyfedri kpt. r0. L. Reg. 6r1.
Bopa de Somkut. 1658. Kmnostors conv. Arm. B. 42.

Bopak de Koépecz. 1623. Gyfudri kpt. Prof. C.
Bojthi 66.

BobE. 1659. .NRA. 1736—38. Erd. [Ohormszék
1797 ¢ 4383

Bopk de Csugasztra. 1603. Gyfedre kpt. 27. L.
Reg. 639.

BoDE de Dragavilmany. 1663. XKwmnostor: cone.
Arm. B. 15. :

BoDI1. 1659. NRA. 1756—38. Lrd. fokormdinyszék
1797 ¢ 4383-

BoDnd. 1607. Gyfedri kpt. Cista Bihar. fasc. I. 14.
Misc. Cista 1. fasc. 1. 14.

Bonod. 1608. Gyfudri kpt. 4. L. Reg. 225.

Bonoé. 1631. Gyfedrs kpt. 10. L. Reg. 239.

Bopo. 1686. L. Reg. Arm. 1. 95.

Poné alias VARADI. 1674. Gyfedri kpt. Prof. Lad.

o Illyer 244.

Bond de Alsétorja. 1646. Gvfrari kpl. 23 L.
Reg. 37.

BoDdé de Belényes. 1652, Gyfvdrilpt. 25. L. Reg. 684.

Bopd de Csikszentmdrton. 1653. Gyfudri kpt. 26. L.
Reg. rgo.

Bond de Karacsonfalva. 1624. Gyfedre kpt. 15. L.
Reg. 11. Prot. A. Barkai 162,

BoD06 de Marosvasarhely alias KOTELES. 1615.Gyfvdri

kpt. Arm. 64, — 8. L. Reg. 1.
Bond de Szeged. 1616. Gyfudsri kpt. 8. L. Reg. 181,
Bon6 de Szentkirdly. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 18.
Bono6 de Taplocza. 1608. Gyfears kpt. 5. L. Reg. 7.
BODOGH CSERMEL! alias BORBELY. 1609. Gy/fedri kpt.
6. L. Reg. 241.
Bopok de Deés. 1678. Gyfedri kpt. 28. L. Reg. 53
BODONY1. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 73.
Bopoxvide Havad. 1656. Gyfodri kpl. 26. L. Reg. 6o2.
BODOR. 1556—15359. Gvfedrs kpt. Cent. P. 97.
Bopor de Bbgbz. 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 79.
Bonor de Szék. 1670. Amnostors con. Prot. Balth.
Rdkost bo.
Bovosi. 1633. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 587
BODROGKOZIL. 1659. Guvfedri kpt. 27. /.. Reg. 8.
BOER. 1658. Amnostori cone. Arm. 5. 17.
BOER. 1659. .NRA. 17376—38. Frd. fokormdnvszék
1797 ¢ 4385

ol i



BOER alias RUSOr1 de Rusor. 1678,
28. L. Reg. 4.

BOER alias Szrojka de Alsé-Venicze. 1664, Gy/fvdri
kpt. 27, L. Reg. 788.

Bofr de Felsbszombatfalva. 1663. Ard. fikormszék
1796 : 1806.

BoERr de lllye. 1630. Gyfodrs kpt. 16. L. Reg. rog.

BOER de KAl 1608. Kwinostor: conv. Arni. M. 3i1.

Bokrde Margsina. 1668. £rd. fokormszék 1797 : 4385.

BoEr de Nagyberivoj. 1635. Gyfedr: kpt. 26. L.
Reg. 572.

Bokr de Rusor.
Gyarmathi 487.

BokRr de Szaczal. 1647. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 44.

Boir LITERATI de Lucza lasd Literati Boér.

BoGATHI alias TLUKACSL. 1628. Gvfodri kpt. Prof.
A. Barkai r43.

BoGATHI de l::rsekap:ithi alias SzZARO. 1606. Gyfidri
kpt. 3. L. Reg. 20.

BoGDAN de Piski. 1619. Gyfedri kpt. ro. L. Reg. 109.

BOGDAN. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 1.

BOGDANY alias SZASZSERESL. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 48.

BoGOS. 1656. Gyfedrr kpt. 26. L. Reg. 608.

Boaya de Dragavilmany. 1662. Awmnostori conv.
Prot. Petr. Rikost. 28, 47.

BOGYO. 1611. KArd. fokormszék. 1803 : 1780.

BoGyG de PAaké. 1649. Gyfodri kpt. 24. L. Reg. 100

BOHOCZEL. 1658. Amunostori conv. Arm. B, 17. D. 7.

BojrRi. 162y, Gyfedri kpt. Prot. Deus ad awxi-
Llium g20.

BoyrHi de Varad. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 49.

BojrHokr de Tlra622. Gyfvdri kpt. Prot. M. Barsi z2.

BojrHos de Egeres alias SZABO. 1615, Gy/fvdri kpl.
8 L. Reg. 41.

Boka de Gyulafehérvar. 1610, Gyfidrs kpt. 6. L.
Reg. 474.
BoKoRr de Ludisor. 1662. Gyfodri kpt. 27. L. Reg. 456.
BOKoOR de Majthin, 1608. Gvfudri kpt. 5. L. Reg. 4.
BOKORKAPOSY. 1028, .NRA. roz3—i.
BOKY. 1685. L. Reg. Arm. 1. pay. 88.
Borpis de Viarad alias SzOCs. 16049, Gyfodrs kpt.

Gyfodri kpt.

1677. Guvfrdri kpt. Prot. Steph.

24,

L Reg. 274.

JOLDIZSAR. 1600, (Fv/odri kpl. 6. L. Reg. 78.

BOLDIZSAR. 1652. Gyfediri kpt. 25. L. Reg. 655.

BOLDIZSAR. 1604. £rd. fGhormszék 1806 : 53 s0.

BoLDIZSAR de Feketetelek. 160y (Cyfidrr kpt. 27. L.
Reg. 815.

BoLD1zsAR de 1lik. 1610. Gyfodri hpt. 6. L. Reg. 48 ;.

BOLGAR. 1390. Erd. fokormszék 180y : 122,

BOLGAR. 1033. Gvfedri kpt. Prot. C. Bojthi 113.

BOLGAR. 1656. Gvfedri kpt. 26, 1. Reg. 620.

BOLGAR de Szent-Abram. 1607. (ivfodri kpt. 4. 1.
Reg. 204.

BOLGYA. 1035, (yfodri &pt. 26. L. Reg. s521.

BoLIAK de Debreczen. 1628, 17dczr kpt. Scrin. A. 20

BoLMos de Olahsolymos. 1642. Gy/fedri kpt. 20. /.
Reg. 142, Kmnostori conv. Prot. R. [1. 24.

BoLoNw de Zalan, 1619. Gyfedri kpt. 10. L. Reg. 125,

BoL1os de Nagy-Enyed. 10663. (yfrdri kpt. 27. L.
Reg, 644.

BoLTOS de Piispdki alias BARATH. 1589, Gyfedrs kpt.
2. /.. Reg. 509.

BoNcCz. 1686. L. Reg. Arm. /. 95.

Boncz de Keresztarfalva. 1635. Gvfedrr kpt. 18. L.
Reg. 77.

BoNcza de Demeterfalva. 1606. Gyfidri kpt.
Reg. 13 .

BoNcza de Székelykeresztir. 1659. Gvfidri kpt. 27. L.
Reg. r107.

BonNczE de Szaploncza. 1646. Avlosmonostor: conwv.
Arm. B. 9.

BONCZIDAL 1631. Erd. fokormszék. 1805 : 4045.

BONDOR. 1608. Gyfodri kpt. 5. L. Reg. 73

BoNETTI de Landri. 1680. Nyitramegve (than.

BONTHI. 1664. Kmnostori conv. Prof. Balth. Rd-

BoxTHA de Nadudvar.1384. Gyfedri kpt.r. L. Reg. 211,
oSt 118,

BoxYHI de Magasfalva. 1664. Erd. fokormdnyszék
1796: 3z02.

BORA. 1680. Kmnostori conv. Prot. Rikosi. [1/. 17 5.
Erd. fokormszék 1797 : 7928. 1804 : S727.

BORBAN. 1659. Gyfodrs kpt. 27. L. Reg. 286.

L.

I

BoreATH de Szaldobos. 1678. Gyfudri kpt. 28. L.
Reg. 15.

BORBELY. 1590. £rd. fOkormszék 1804 : 122,

BORBELY. 1606. Gyfudri kpt. 3. L. Reg. zo.

BORBELY. 1607. Gyfwdri kpt. 4. L. Reg. 148.

BORRELY. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. i13.

BORBELY. 1610. Gy/fedrs kpt. Arm. 29.

BORBELY alias B&DoGH CSERMEL 1609. Gyfudri #pL.
6. L. Reg. 241.

BORBELY alias DAROCZL 1643. Gyfidri kpt. Prof.
Steph. Bdrdi /. 166.

BORBELY alias DESL 1631. Gyfodri kpt. Prof. M.
Barst 75.

BORBELY alias GONCZL. 1631. Gyfidsri kpt. Prot. AL,
Barsr 71.

BORBELY alias JOZSEF. 1620. Kolosmonostor: conw.
Arm. B. r9.

BORBELY alias KOROSI. 1656. (Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 645.

BORBELY alias LINDVAL 1617. (yfodrs Apl. 8. L-

Reg. 252

BORRBELY alias
25. L. Reg. 344

BORBELY alias SZAKMARL 1049, (Fv/fedri kpt. Prof.
Steph. Birdr 1. 354.

BORRELY alias SzEKL 1635. Gufedri &pl. 23,
Reg. 15.

BORBELY alias SZILAGYL. 160y. Ard. fokormdnyszék
1806 : 5350.

BorBELY de Bodzas. 1610. Gy/fidri kpt. Arm. zy.

BORRELY de Csegez. 1620.(5v/fwdri kpt. 10.f.. Reg. 202,

BORBELY de Debreczen. 1608. Gyfedri £pl. 5. L.
Reg. 167,

BORBELY de Debreczen alias SZIGYARTO. 1030. Avlos-
monostori conz. Prof. O. I1. s58.

NAGYSZOMBATHL. 1651. Gvfodri kpL.

L.

51:



BorBELY de Enved. 1612. Gyfedri kpl. Prof. P.
Zaraczkoze 183.

BOrRBELY de Ersekujvar. .1659. Gyfwdri kpt. 27. L.
Reg. 79.

BorBELY de Futak alias EREOS. 1588. Gyfudri kpt.
2. L. Reg. 176.

BORBELY de Gyalakuta. 1656. Gyfudri kpt. 26. L.
Reg. boz.

BOrRBELY de Haj6szentmérton,
Prot. Newitnent lewede 348.

36

BORNEMISSZA de Debreczen. 1609. Gyvfodsri kpt. 6. L.

. Reg. 382

BORNEMIsza de Kalosvar, 1609. Gyfvdri kpt. 6. I.
Reg. 594.
BOrNEMISZA de Kolosvar. 161y. Gyfwdr: #pt. 7. L.

- Reg. 357.

1618. Gyfedri kpt.

BORBELY de Huszt alias THURIL 1589. Gyfedr: £pt. |

2. L. Reg. 294.
BORBELY de llosva. 1600. Kmnostor: coni. Prot. H.
Jol. 46.
BORBELY de Kraszna. 1588. Gyfrdri kpt. 2. L. Reg. 192.
BORRELY de Magyar-Lapad. 16o0y. Gyfuvdri kpt. 4. L.

Reg. 64. A
BoRrRBELY de Nagybanya. 1649. Gyfedri kpl. 24. L.
Reg. 205.

BorpErny de Rettegh, alias TOTH. 1620. Gyfodri kpt.
10. L. Reg. 199.

BORBELY de Szathmar-Németi alias ANDRASI. 1624
Gyfuvdri kpt. 12. L. Reg. 39.

BoORrRBELY de Szegedvara. 1611. Kolosmonostor: cont.

Prot. M. 65.

BoORBELY de Szigeth alias Szisz. 1608. Gyfwdr: £pt.
5. L. Reg. 156. ]

BoRrRBELY de Tolna. 1602. Gyfudri kpt. Prot Mise-
rere mel Deus. 135.

BorBELY de Torda alias PANKOTAL
Jokormszék Docum. Product. ¥. 17.

1506. Frd.

BORBELY de Varad. 1607. Gyfodr? kpl. 4. L. Reg. 211, |

BORBELY de Viarad. 1616. Gv/fvdri kpt. 8. L. Reg. 175.
BORBELY de Véarad. 1645. Gyfedr! kpt. 23 L.
Reg. 16.

BORO. 1609. Gyfwdri Apt. 6. L. Reg. 299.

BOROCHOWYCH alias NAGY 14sd Glavanovich. 1580.
NRA. r606—13 éy 12,

BOROS. 1634. Gvfvdri kpt. Arm. 7.

BoRroS. 1687. L. Reg. Arm. 1. 103.

Boros alias Er0s. 1670. Gyfodrri kpt. Cent. GG. 56.

Boros de Borosjend. 1649. Gvfodrikpl. 24. L. Reg. 160.

Boros de Péntek. 1590. £rd. fokormiszék 180y : 122.

Boros de Szentdomokos. 1656. Gvfuvdr: Apt. 26. L.
Reg. 608.

BORros de Szent-Gericze. 1662. Gvfvdri kpt. 27. L.
Reg. 331.

BoRs. 1656. Gvfvdr! kpt. 26. L. Reg. 608.

BORSAL 1608. Gyfwdiri kptl. 5. L. Reg. 83.

BORSAL 1611. Gyfvdrs kpt. Cent. XX. 14

BORSAL 1631. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. z05.

Borsal de Berkesz alias NAGY. 1041. Gyfvdri RpL.
20. L. Reg. 47.

Borsal de Legény alias NAGY. 1627, Kwmnostor: conv.
Arm. N. 2.

BORSATI. 1660. Gyfudri kpt. 27. L. Reg. 313.

BoRrst alias TOTH. 1625. Gyfodri kpt. 15. L. Reg. 47.

Borsi de Gyulafehérvar. 1634. Gyfedri kpt. 26. L.

. Reg. y31. Prof. Steph. Bardi /1. ir3.

BORSIL de Septér. 167 1. Amnostori conv. Arm. B. 2r.
BorsoO de Keresztir. 1607. Gvfodri kpt. 4. L. Reg. 116,
BoRrsoS. 16335, Gvfedre kpt. 26. L. Reg. 580. Cista

Gomor. fasc. Gyergyd g.

BORBELY de Varad alias KERESZTURL 1646, Gyfedri .

Apt. 23. L. Reg. 29.

BORRBELY de Zilah. 1654. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 272.

BorRRELY KiISTOTI de Véarad. 1626, Gyfvdri kpt.
12, L. Reg. 435.

BORBELY KORMAL 1630. NRA. goz—3.

BORBELY MAGYAR de Vizakna. 1589. Gyfodri kpL.
2. L. Reg. 262.

BORRELY NEMRTUJVARL 1651. Gyfvdri kpt. z5. L.

Reg. 435.

BORBELY SZAKMARI de Enyed. 1639. Gyfodr: kpf.
" Reyg. 96. (Elveszett)

24. L. Reg. 156.

- BORDACS. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. Sa.
BORDE. 1656. Gyfodre kpt. 20. L. Reg. 608.
BORGE. 1645, Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 16.

BorHAN TRIFF lasd Triff Borhan.

BORHANYI. 1652. Gyfwdri kpt. Cista 1. Hunvad
fasc. 1. 21 ‘

-BORKA. 16535, Gyfrdii kpt. 26. L. Reg. 570.

BORNEMIS<ZA.
kdban. }

BODRNEMISSZA. 1628. Conc. Exp. 23o0.

BORNEMISSZA. 1682. Erd. fokormszék 1796 : 2gor.

BORNEMISSZA alias TOFFAN, 1570. Beregmegye lthan

1564. A7ral bécsi czimerfests birfo-

BORSO0S. 1664. Erd. fokorimnszék 1806 : 53 50.

BORrsos de Ponor alias Sz6cs HATZOKL 1674, 1673,
1678, Gyfwdr? kpt. Cista 1. Hunyad. fasc. I71. 24, 38, 39,

Borsovay. 1607. .NRA. fasc. 1865. N7 45.

BORzA. 1631. Gyfwdr? kpt. Cent LL. 635.

Borzist SzaBO 1asd Szabd Borzasi.

Bosi. 1607. Gvfodri kpt. 4. L. Reg. 55.

BosL. 1608. Kwminostori conv. Arm. M. 3r.

BOSKOVICS. 1590. Amnostors conv. L. Regius anni
7591 : 36.

Boso6 de Csomotak. 1609. Gyfudri kpL. 6. L. Reg. 445.

Bos6 de Csomortan. 1633. Gvulafehérvdri kpt. 17. L.

BosoDI. 1628. Gyfedr:! kpt. 14. L. Reg. 58.

BosODI. 1648. Gyfwdri kpt. 24. L. Reg. 2.

BOTA. 1607. Gyfwdrs kpt. 4. 1.. Reg. 7o.

BOTA. 1655. Gyfvdr/ kpt. 26. L. Reg. s70.

BoTEzA de Thordavilma. 1662. Gyfwdri kpt. 27. L.
Reg. 593.

BOTTH. 1583. Gyfvdr/ kpt. 1. L. Reg. iro.

BorH. 1631. Gyfvdr: kpt. Cent. XX. 58.

Botr de Réakos. 1656. Gyfrdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Botos de Nyirmihalyd. 1652. Gyfwvdr: kpt. 25. L.

Reg. 591.

BoT1vaAN 1647. Ndgrddmegye ltban.



" Borrvisi.
BorTvANT de Bagyon.
Hlorvith 73.

1611, Gyfvdry 4 ]5/ Cent XX, 1

BozINKAT de Hoss'zﬁmez(’i. 1663. G)fra‘r/‘ rpt. 27. L.
Reg. 626.

BozURrA. 1659. NRA. 1736—— 28. Frd. fokormdivszék
1797 1383. ]

BODY de Halas lasd Fekete. 1606. A RA. jrz—ygy4.
ANRA. 1746—35.

BOGE. 1655. Gyfudri kpt. Cista GGomor fasc.Gyergydg.
BOGOz de Osdola. 1631. Kmnostori conv. Arni. B3. 4

BOJTHE. 1007. Gyfudrs kpt. 4. [.. Reg. 13!
BOJTHE. 1650. Gyfodri kpt. 25. 1. Reg. 209.
BOJTE. 1056, Guvfwvdrs kpt. 26, L. Reg. 60S8.
BojTHE de Angyalos. 1607. Gyfuedrikpt. 4. L. Reg. 51.
BOJTHE de Angyalos. 1624. Gyfodri kpt. 11. L. Reg. 43.
BOJTHE de Csikszentgyorgy. 1607. Gvfvdri kpf. ¢ L.
152, ’
BOjTHE de Kerczed. 1649, Gyulafodri kpt. 24. /.
Reg. 128. — 1675. Kmnostor: conv. Arm. K.
BoLes de lye. 1649. Gyfvdrs kpt. 24. L. Reg.
BOLCSEL 1615, Gyfudri kpt. 8. L. Reg. 7o.
BOLONYL. 1384. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 226.
BOLONYLL 1608. Gyfodri kpt. 5. L. Reg. 7.
BOLONYI. 1609. Gy/fedri /315[. o. L. Reg. ;82.
BOLONT alias CZIRJEK. 1631. Awinostors conw.

Reg.

I3
246.

Prof.

1/. z6. .
BORGKEL 1631. Gyfedri kpt. Cent XX, 58.
BORVEY. 1577. NRA. 9o3—z1.

BOsZORMENYI OLajos lasd Olajos Boszorményi.

BRASSAL 1651, Gyfodri kpt. 25. 1. Reg. 668.
BRASSAL 1059, Gyfidri kpt. 27. L. Reg. 270.

BRASSAT alias S7APPANOS. 167y, Gvfodri ,('pz‘. Arm. 6.

BRATAN. 1063. Amuostors conv. Arm. L. 5

BrATAN de Kavis. 1662. G\jmukpz‘ 27. L. Rg 592
KNmnostori cone. Arm. B. ;1

Brazuvr. |(u<). Gyfiedrs ,{/S)‘. 24 /. Reg. 130.
BREDUSKE. 1050. Gyfedri fpt. 25. L. Reg. ror.

BrEXDA de Gyénta. 1630. (y/fidri kpt. 16. 1. Reg. 109.

BrETAN de Kavas. 1038, Kmnustori cone. Arm. B. 42.

BREIHELENL. 16009, Gyfodri kpt. Prof Append:-
CIs 277, ] .

BREZNAN. 1087, L. Reg. Arm. /. 105.

BRINYL. 160y, Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 85.

BriNvI de Szigeth. 1643. Gyfedri kpt. Arm.
Prot. 11, Franc. Szotyori 161,
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BRIXIANUS. 1509. Pozsony wdros ltban. (Ldsd Gyfiodre

kpt. Cent. AR 98.)
BRNA. 1583, Liptimegve Ithan.
BRNULLA alias SZLANICZKY. 1081. Arvamegye Ithan.

1679. Amnostor: cnn"‘ Prot.
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BRUCHENTHAL. 1674. £rd. fokormszék
bizonyitd perek kizt sz. nélkiil.
BRULLYAL 1664. Erd. fkormszék 18006 :
" Bruzor de Lugos. 1645. Gvfodri kpt. 23.
BRUNNAY. 1633. Nvitramegve lthain.
BC de Ujszékely. 1649. Gyfondri kpt. 24. 1.. Reg. 263.
BucHY. 1609. Gvredri &pt. 6. L. Reg. 299.
Brcz de Barathos. 1651. Gyfvdri kpt. 25. 1. Reg. 327
Bup de Szalonta. 1649. Gyfuvdrs kpt.24. 1.. Reg. 231.
Bun de Tékés alias (‘%(')RF: 1663. Awminostori cont.
Prot. R. 157.

Doa nmenmesseg

50.
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L. Reg. 24.

Buna. 16062. G\f‘wu kpt. 27. L. Reg. 393..
BUDA. 1663. Gyfudri kpt. 27. L. Reg. 6,3
Buba de Nagy-Nyvires. 1662. Gvfudri kpt. 27.

Reg. 592.
Bupa de Sike.
mer Deus 133.

1635. Gvfodrr kpt. Prof. Miserere

Bupa de Ungurfalva. 1609. Ko/osmonostori conv.
Arm. B. 59. ‘
BuDAL 1633. I'essprémmegye /than.

BUDAL 1656. Gyfuiri kpt. 26. L. Reg. 608,

Bubpart de Alpestes. 1647. Gvfudri kpt. 25. L. Reg. 54.

Bubal de Bagyon. 1614. Gyfodri kgL 7. L. Reg 327.
Kumnnostori conv. Prot. Balth. Rikosi g.
BUnaAl de Kéalméand. 1625. Gyfodri kpt.

20.

Brpal de Ombod.
BreyuL.
BuGyuL
o Arm.
BUJAKIL 1613.

13. L.

Reg.

1663. Gyfedri kpt. 27. L. Reg. 720.

1667. Kmnostors conv. Arm. B. 16

FaJNIK de Alsénaddas. 1666. Kmnostor:

cons . 20 )

Gyfwvdri kpt. 8. L. Reg. 71.
BUKSA. 1663. Gyfidrs kpf. 27. L. Reg. 639.
BULRBU K. 1663, Erd. fokormszék 1796 : 1806.
Beivt de Gyulafehérvar. 1654, Gv/fodri kpt.

Reg. g31. Prot. Steph. Bdrdr [1. 113,

BN de Csikfalva. 1627, Gyfodri kpt. 14. L.
BUNGORACZ. 1621. (Cvfodri #pt. 11, L. Reg.
BONL 1631. Aminostors conr. Prot. N g5
Bros. 1655. Gyfedrr kpt. 26. L. Re . s70.

BURrDAL 1616, Gyfodri kpt. 8. L. Reg. 172,
BURJAN de Eghe. 1607. Gyfodrs ApL. 4. L. Reg. 148,

26, /..

Reg. 6.
5.

BUTAK. 1650. Gvfedri kpt. 26. L. Reg. 619.

Butika de Markosfalva. 1624. Gvfidrs kpt. rs5. L.
Reg. 111,

BuzaA de Varad. 1606. (vfedri kpt. 3. L. KReg. 17.

BUzAS. 1656, Gyfedri kpt. 26, L. Reg. 6oS.

BUZERE. 1004, Amnostoricone. Prof. Petr. Rikost 43.4.

Buzura de Hollémez8. 1670. Amnostori cons. Prof.

Laki go.

Koézli: TAGANYI KAROLY.
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VEGYES

Genealogia és torténelem.

Tarsadalmunk legkiillonb6zobb rétegeit az
utolsd években sajatsdgos ihlettség hatja at: a
protestdnsok egyvhdzuk torténetét I{ratjdk; az
orvosok gvulése dijat hirdetett ki az orvostan
fejlodésének torténetére Magyarorszagon; Wirk-
ner, Ifidth, Pulszky, Teleki, Kossuth stb. ko6z6l-
ték emlékirataikat; torténelmi és régészeti egyle-
tek keletkeznek az orszdg Osszes tdjékain; még
heraldikai-genealogiai tdrsasdg is alakuilt, széval
a torténet tantilmdanyozasanak felébredését jegyez-
hetjik fel. Majdnem ugy latszik, mintha a jelen
leélése utdn a jovotol kolesont mar nem kapvan,
a mult emlékeibdl akarnank élni!

De a dolog nem 4&ll oly rosszul.

A jelenet magaban véve oOrvendetes; arra
mutat, hogv a torténet becsének elismerésére
egyaltalaban készek vagyunk, de azon allaspont,

nyire masokrél gondoskodik, s a mennyi gondot
fordit arra, éppen oly lanvha szokott lenni
Onismerésében.
kortarsainak allapotai és szokasair6l szolé leira-
sat  kivancsisdggal s érdeklddéssel hallgatja,
akkor elmult idok s emberek ecsetelése annél
inkdbb ragadja csodalkozasra és vagvédasra. —
Honnan e masok irdnti érdeklodés s e hidnyzé
pillantds sajat belsejébe! Ez mind azért van,
mert az ember annyira szereti sajat hibadit
embertdrsai gyengeségei mogé elrejteni (Gueu-
deville); ezt anndl 124ddb teszi, ha éldkre, annal
beztosabban, ha kimultakra hivatkozhatik. Csak
annak elismerése helyezi a csaldd-torténelmet a
hasznos és szitkséges ismeretek keretébe. Elmult
idék s emberek létének s tetteinek szemlélése
s megfontoldsa intelemil szolgdljon jelenre s

, jovbre, s miutdn hibdkbol nyert tanok helyesebb

melyet sokan e tekintetben elfoglalnak, tobbnyire -

nem helves; még mindig akadunk eleve beszitt
véleményekre s végrzetileg athatott 6nérdek 4ltal
modositott kovetkeztetésekre, melyek a torténet-
bél meritvék.

A mi az emberiség torténetére nézve jelen-
toséggel bir, az kisebb-nagyobb mértékben az
egyes csaladok torténetére nézve is all.

«Minden a mi 1étestl, az fejlédés; minden a
mi zan, az térben valé fejlédés; minden a mi
Lrténtk, az idoben vald fejlodés. A térben vald
létestilésnek osszfogalma a természet, az idoben
valéé a torténetr.

Természet és torténet! Mind a kettd az em-
beriség nagy tanitéja, de meg kell értenitérvényeit.

A természet torvényei kovetik a szikségesség

és czélszeruség valtozatlan elvét; hol e ketto
uralkodik, ott nincs helye a kivételnek, s azért
lakoltatja a természet az artatlant a bilinossel
egyviitt. A torténet torvényeinek a természetével
csak azon ko6zos tulajdonsaguk van, hogy éppen
ugy ismétlédnek, mint ezek, de benndék mint
legfobb elv, az drék 1gazsdgossdg uralkodik.

Habar a torténelmet a «torténik» sz0bdl
szdrmaztatjuk s az idék folvaman lezajlott ese-
mények eldaddsanak nevezziik, gyakorlatilag
véve még sem mads, mint egészben és nagyban
az embereknek s azon mozzanatoknak torténete,
melyeken az emberiség évezredeken keresztul at-
ment; s végig tikkrozodik azon egy tén) ezd, hogy
emberi bolcsesség s esztelenség, erd s gyengeség
az Orokosen valtozatlan természettorvényekbol
vont korre befolydst gyakorolt.

Valamely csalad torténetét ismerni, az ma]d-
nem’ 9sztonszerl kivinsag.

Az emberiségbe ojtott 6szton az, hogy tobb-

cselekvésre vezetnek, a csaldd-torténelem épp agy
szolgdl fokéletesitésiinkre, mint a hullakémlés a
kérismére.

Egészen helyesen nevezhetjilk a csaldd-torté-
netet a halottakkal valé kozlekedésnek. Ok
kiildik nekiink bolcseségoket s tudatlansagukat,
tudomanyukat s ostobasagukat, tapintatossagukat
s lgyetlenségiiket, blineiket s erényeiket, széval

" j6 és rossz tulajdonsdgaikat. — Ha az altaluk

i utait keriilni, a nagyokét pedig kovetni:

nekiink nyutjtottakb6l nem éppen nagy hasznot
meritiink, az csak onhibdnk; a rosszaknak jart
ez azon

. kozlekedésbol nyerendo kincs. — Vajjon e kozle-

kedés viszonossdggal bir-e: Kétség kiviil! Hisz
nem kiildjik-e mi utdnuk dicséretiinket vagy
ocséarlasunkat, tiszteletiinket, elismerésiinket vagy
nemtetszésilinket ¢ !

E szempontbdél kiindalvan, el kell ismerniink,
hogy a csaldd-torténet s a genealogia becsének
felfogasdra még nem elég az elofordilt egyes
személyeknek szidraz emlitése, hanem az nditd
okoknak s azon elért eredménycknek tanulmdnyozdsa
it irdnyadd, melyek az egyeseknek részint a termi-
szel, részint saydt énjuk dltal vesényelfefelt cselek-
véseiben szerepeltek. Egy valtozatlan s azért tu-
lajdonképen mindig egy és ugyanaz maradt
természettorvény az évezredek folyaman kiilon-
bozéleg alakult jeleneteinek ismeretébol bizonyo-
san nem tanulhatunk sokat, legfeljebb e térvény
allandésagianak meggyozodésére jutunk; de az
egyeseknek az dllali kozombosség dltal eldmozditolt
7lzeggy(’)’zeiéw vagy pedig szellems ontudal dital vezé-
nyelt ¢ torvény ellent ,%zz delme, ez a forténets okta-
tdsnak Grokis Jorrdsa! A ki tehat a torténeti
eseményekben (legyenek bar csak csalddiak)
kizdrélag kérlelhetlen végzet milkodését keresi,
s a ki barminemi torténet vizsgdldsarol eleve be-

Ha mar messze utazott ember

e aaaam



szitt nézetekkel bir, az azon hibaba esik, mely
az emberi tdrsadalom két fotényezojében meg-
bosszilja magat: az cleve beszitt, végzetileg
athatott nézetek a politikdban a «torténelmi
jogn-hoz vezetnek, a tudomanyban pedig a
dogmatismushoz s a tekintélyekben valé hithez!

Valamint mind annak, a minek kifejl(ﬂdésére
tér kell, a létfeletti harczot ki kell vivnia, éppen
gy van ez az idoben kxfejlodendonel is. ]g}
van ez az egyes torzsoknél és csalddoknal is;
ezeknek is megvannak az 6 létfeletti harczaik.
.\ torténet tanitja, hogy az id6 éppen oly kevéssé
ismeri az Orokos szinetet, a pangast, mint a
természet; s a franczia IV. Henrik politikai esz-
ménye, hogy hasonléd erofelosztas alapjan eurdpai
egyensulyt érjen el, ugyanazon csalkép volt és
lesz, mint II. Mohamed azon o6haja, hogy ugy
mint az égben a f6ldon is csak egy Ur legyen
vagy mint szAmos mai apostolnak 6rokos békére
vonatkoz6 torekvése.

IL torténeti 1étfeletti harcz kifolydsa az, hogy
minden korszakban s minden helyen valamely
csaladnak uralkodé szerep jutott. Minden torté-
neti csalad arra volt hivatva, hogy fénykorat
elérje s hogv a maga moédjara uralkodjék; az
egyik a divé napi irany alapjan érte el, a mdsik
bels6 donthetetlen érdemei alapjan és sokan til
is élték mar e fénykorukat.

De a csalddok gy jarnak, mint nagyban a
nemzetek s kicsinyben az egyesek. Taldljuk, hogy
minden csalad egy bizonyos fénypontot ért el,
de hogy azontul nem emelkedett. [gen kevésnek
sikerult a hatalom és fény e pontjdn hosszabb
idére allandéan maradni, a legtobb kezdett e
tetoponttél kezdve gyorsan hanyatlani s rende-
sen a fénykorban felvett moszanatok s benyonmidsok
vollak azok, melvek magukban hordtik a hanyatlds
estrdif. Abbol mi kovetkeztethetd: Az, hogy a
csalad éppen oly kevéssé mentheti magat azon
hefolyasoktol, mel)o]\ elétt a népeknek tobbi
miivelédési s politikai tényerzoiknek ki kell tér-
niok: a csaladok torténetét s a genealogiat tehat
mindazon mozzanatokkal dsszefiiggoleg kell ke-
zelni s tanulméanvozni, melyvek az emberiséy
sorsdra s az anyvagi élet kormanyzasdra befolvas-

sal birnak.
* -

Mdr fennt emlitettiik, hogy a torténet mindig
csak az emberiség torténete marad; hogy az az
emberek sorsanak fejlodését s azon mozzanato-
kat mutatja, melyeken az emberiséy évezredek
6ta atment: a torténet targva tehat nem csak
haborl és béke, nem csak elemi s mivelddési
események, hanem nagyban s egészben véve
mindig csak emberek, kicsinvben s egves eset-
ben pedig nemzetek, torzsok s csaladok.

Parhuzamban e fogalommal, a genealogia, az

emberiség leszdrmazdsanak torténete fontos sze-
repet jatszik, mert nem képez traktatumot, mely
bizonyos korszakndl végzOdik. — Az emberiség
genealogidja az embernek kulturlényvként valé
els6 fellépésétol kezdve egészen a mai napig ér.’

Tekintettel az emberiségre, a genealogidanak
tehdt nincs vége; addig tart, mig emberek létez-
nek; de maskép all a dolog kicsinyben s egye-
seknél.

Egy hatdrozott népnek, valamely torzsnek s
csaladnak genealogidja maga a torzsnek s a
csaladnak kihaltdval végzédik s e korilményhol
szdrmaztatjuk le e tudomanynak egy masik fo-
galmat, t. i. a torténethez vald viszonyét.

A genealogia sem a térténetnek része, sem
pedig annak modszere; lehet pl. a torténetet
synchronistice vagy valamely més rendszer sze-
rint megirni, de lehetetlen valamely nemzet vagy
allam torténetét gemealogice targyalni; s6t ez a
torténet fogalmaval Osszeférhetlen, mert csak
valamely népnek genealogidydrdl lehet szé. (zenea-
logiai torténetet ugyanazon értelemben Xkellene
megirni, mint a synchronistikus torténetet; kel-
lene tehat valamely népnek pragmatikus torté-
netét megirni kilonos tekintettel az egyes csa-
ladok szaporodasa és rokonsagara; ez pedig
lehetetlen; ¢gy nép sem bir oly torténettel, mely-
nél nem lehetne kimutatni idegen befolydsolast
s mas népeknek sorsdra valdé sajat behatdsat,
hisz a torténet tébbnyire a tdrsadalmi s egymaés-
kozotti viszonyoknak folytonos kolesonos életén
alapszik; van-e pedig a genealogiandl még mas
tudomdany is, melynek «pro domo» sz616 joga oly
jogostltsaggal hir: Mi tehat csak egy népnek
genealogidjardl, de nem genealogiai torténetérél
szOihatunk.

Mindezekbol pedig kiderul, hogy a genealogia
a torténelemt6l nem fiigg, hogy sem részét, sem
modszerét nem képezi s csak annyiban bir a
torténettel kozos jelleget, a mennyiben a mul-
takrél is sz6l; s ha mar minden daron az eddig

' Legven szabad nekem e helyen azon nem gvéren
hallhaté allitassal szembcn hogy lefolyt id6k vilagural-
kodd népei tonkrementek s hoygy ezen tonkremends maya
a nemnek kihaldsaval ,17onosnatt|k ellenkez6 dllaspontot
tfoglalni el. Nemzeteket nem lehet egy széval az emberi-
ség soraibdl kitérlilni ; mondjdk, hogy a perzsak, gorogok,
rémaiak s a tobbiek, kiknek neve kilonbbz6 idében rémii-
léssel toltotte el a vilagot, tonkrementek ; de méyg ma
élnek ivadékaik! Vannak ma is perzsik, gorogok, rémaiak
stb; ama vilagrenditd nemzetek nem haltak ki, csak
Zirod halvanyult el dicsé nevok clvesztésével egyittal
ngS/l'J'n(vk a foldgdémb iranyadé nemzeteir kozott szere-
pelnl, s mds torzseknek eddigi lételdk sotétébol a vilagba
vald belépésiik kiszobell szolgéltak. Az cmlitett népek
tehat csak hirdket és hatalmukat lattadk elenyészni, miy
maguk ki nem haltak. Szomord dolog volna a szaporo-
dasra nézve, ha nagysdggal és hatalommal maga a faj is
kihalna. Eddig legalabb a tiérténet még nem mutatott
nemzetet, mely fénvkorat minden  idédben  erdteljesen
fenntartotta volna.
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divott felfogast nem akarnék megsérteni, leg- | korunknal fogva mint didk fitknak csak a latin

feljebb azt engedhetjiik meg, hogy a genealogia
a torténetnek kregészilését képezi, de hogy kiilon-
ben egészen 61dlld Yudomdny.

Dr. WERTNER MOR.

Felderitések és igazoldasok.
I.
A Kaplyon genus és agazatali.

Oklevéltaranak kiadéasa altal a gréf Karolyi
csaldd nem csak az Osei irdant mélté kegyeletnek,
nem csak féurli nemes hivatisanak felelt meg,
hanem a hazai térténettudoméanynak is kituno
szolgdlatot tett, féleg oly pontos és szakszeruen
jeles kiadds 4ltal, mint a hogy eddig a nagy-
becst Codex két kotete (véresi Kdlman avatott
szerkesztése aldl kikeriult. De e soraimnak nem

iyelvtant
kozni.
Es ha (séresi Kalman tisztelt bardtom M. O.
Cs. munkam X. kot. 857. lapjan a Sztaray csa-
ladrol sz6l6  czikknél az idézeteket behatdbh
olvasdsra méltatja vala, rd jott volna, hogy ott e
targyban hivatkozva van 7n¢ka; Waltherr Lasziéra
(a fennebb t. Waltherr (Géza édes atyjara’, a ki

genusokkal  volt hivatdsunk foglal-

ez €l6tt majd félszazaddal a Tudomanyos Gytj-

temény 1836, évf. IX. kot. 71. lapjan tesz a
Sztarayaknak a Kaplyon-nembdl valsé szarmaz-
tatdsarol emlitést. Csakhogy még & sem az elso
volt, a ki ezen véleményt kinyomatta, mert
munkam idézete szerint Szirmay Antal «Szatmar
varmegye Esmértetése» Buda, 1810. cz. munkaja
II. kdt. 45—416. lapjain a Sztdrayak osét Fdkdt
mar vildgosan a Naplons nembsl levinek irta;
nem alterdlhatvan ezt az, amit Szirmay /Aéf éovel

L as elélt az Altala irt Zemplén varmegye leirasa-

czélja a jol sikertlt kiadménynak sem bévebb -

méltatdsaba, anndl kevésbbé taglalatos birdlataba
bocsatkozni. Nekem csupan a II. kotet elején a
«Kaplyon nemzetségroly stb. sz616 nagy szorga-
lommal és késziiltséggel irt értekezés egy passu-
sara vonatkozik szerény retlexiém.

Az érdeklett értekezés X V. lapjan a tudos szer-
keszto ezt frja: «A gréf Sztaray csalddot torténet-
iréink nagy része a Jak-nembdl szarmazottnak 4l-
litja, ..... Koller . ... hirdette ezt elészor . ... . .
Torténetiréink kozul sokan utdna mondtik e
véleményt. Szirmay hol egyet, hol mdast mond.
Nagy Ivdn, Magyarorszdg csalddairdl iroll miivé-
ben, tigylitssrk, a grdf Karolyd esalid levdltdrnoka
Waltherr Géza figyelmeztetisére, de oklevelek alap-
Jan o Kaplvon nembdl szdrmasztatia a Szidrayakat,
a nélkiil azonban, hogv hatdrosott adatokat hozna
Jel. Kitségtelen, hogy a [Valtherr és Nagy lvdn
véleménye a helyes.»

A nagyérdeml szerkesztonek ezen, éppen nem
szabatos eloaddsadbdl az olvashaté ki, mintha a
Sztarayaknak a Kaplyon-nemb6l valé szdrmaz-
tatdsat elsé sorban Waltherr Géza tr, (a ki tud-
tomra err6l sehol nem irt), és masod sorban az
6 figyelmeztetésére én fedeztem volna fel. Pedig
a dolog mar régen kinyomtatott anteactdk szerint
nem igy all.

Mellozve azt, hogy nekem életemben mind-
Oszve kétszer volt
urral beszélhetni, a nélkul, hogy koztiink a Sztaray-

szerencsem \Waltherr Géza .

aknak szarmazdsarol szé lett volna, csak azt va- -

gyok bdtor megjegverni, hogy a Sztirayaknak
a Kaplvon genusbél szdrmaztatisa mar akkor
irodalmilag megpenditve és {gy publicdlva volt,
miden az altalam igen tisztelt Waltherr (+éza
urnak, és nekem még csak esziink agdban sem
jartak a nemzetségi genusck, hanem a helyett

ban (Notitia Topographica C. Zemplén etc. 1803.)
a 8o. lapon mondott, midon nem is oklevelek
alapjan, hanem egyszerli genealogiai sorozathan
a Sztirayak o0Oséil a bekoltozott  Wenczelint
emlitette. Lzek szerint tehat irodalmunkban maér
nyolczvan év elétt tobbszorés nyoma van annak,
hogy a Sztarayak a Kaplyon-nem egyik agat
képezik. Még régibb irott tudomanyos emléke
pedig fennmaradt az egykori hires genealogus
Wagner Karolynak a nemzeti mizeumban orzott
kézirataban is a mult szdzadbdl.

Mind ezen emlitett forrdsokat én mar M. O.
Cs. munkdmnak nem csak X. koteténél, de mar
alkalmilag az el6z6 koteteknél is az idézetek
tanusdga szerint felhaszndltam, melynél fogva
frott adatok mellett szébeli figyelmeztet's és éppen
lénveges pontokndl birdlatos eljardsomnadl nem
is lett volna elvem szerint alkalmazhaté. — De
a «hatdrosott adatok fel nem hozdsdnak» kitétele
sem eshetik rovdsomra. Mert én az oklevelekre
valé hivatkozdst hatdrozott adatoknak tartom.
Mar pedig hivatolt munkdm X. két. 857. lap-
jan ez all:

«Stldray csaldd . ... a Kaplony genusbdl
szarmazott. 2. jegyzet. Lzt bizonyitjdk néhai
Waltherr ZLdssli-nak, a gréf Karolyiak levéltar-
nokanak kozlései, melyek szerint a nevezett grof
levéltarban is vannak ezt tanusité okmdényok.
lLasd Tud. Gyujtemény 1836. IX. 71. Ugyanott
V. 29. 1. jegyzet. Kaprinai Mss. B. tomo. XXIX.
31. oklevél, mely a Sztarayak levéltdrdban van.
Lasd Szirmay Szatmdr varmegye II. 46. 37. hol
Jak6 a Kaplyon-nembol eredettnek iratik, és
mégis Szirmay ennek daczara “(kellett- volna

frnom ¢/6bb) mésutt maskép irt. Tovabbd Wag-

ner Tab. geneal. X1.VL stb.»
Ime eddig van munkdmban az idézet, mely-
ben a tobbi kozott hivatkozas torténik Kaprinai
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kézirati gyljteményére is.' LEs mit tartalmaz
Kaprinai gyujteményének NXIX. kotete? Kap-
rinainak ezeén tomusa a nagy érdemu gyiljts-
nek sajatkezileg a czimlapra irt szavai szerint
«complectitur multa et pulchra diplomata ex
archivo familice Sztdrai de Nagy DMihdly etc.»
t. i. a Sztaray csaldd levéltardbdl az eredetiekrdl
masolt tébb mint hdsz darab oklevelet tartalmaz,
melyeket maga az oklevéltanban tudds Kaprinai
a 23-dik lapon tett jegyzete szerint 1760-ban
Nagy-Mihalyon gréf Sztiray Imre szives kozlé-
$éb6l masolt le, és melyeket Fejér (ryorgy (st
némelyeket, mint az 1234. évit a Szatmir megyei
Giilyanus birtokrél mar el6bb Katona is Hist.
critica V. 703.) codexében éppen nagyobbara
Kaprinai utdn tett ko6zzé, mint példaal a Cod.
dipl. TIL. 2. 403. V. 2. 79. s a tébbi, habar
utébb azok egy részét (megengedem, hogy hi-
batlanabbul) a Hazai Okmanytar is Ujra kiadta.

Lzek eléadasa utdn nem lehet tehdt allita-
somra nézve «nem hatarozott adatokrdly sz6;
annal kevésbbé pedig arrdl, mintha a kérdéses
szarmaztatas elsd felderitése nekem, avagy’ éppen
a fennebb tisztelt levéltarnok Ur képzelt figyel-
meztetésének dicséségére rovathatnék fel, tud-
van és megirvdn azt mdr elottink Wagner, és
ez el6tt nyolczvan évvel ki is nyomatvan Szirmay
Antal, sth.

Egyébirant munkamban az idézett lapon a
Sztaray csaldd torténetének bibliographiéjét is
advan, ott meg van emlitve mar az is, hogy
Koller volt az els6, ki a \Ltard)aknak Vencze-
linté]l valé alaptalan szdrmaztatasat irva hagyta.

Mielétt e czikket befejezném, csak érintdleg
legyen szabad (véresi Kdlman t. baritom figyel-
mét felhivni arra, hogy értekezése XIII. lapjan
a vaczi kdptalan 1305. évi osztdlylevelében {Hazai
Oklevéltar 182, 1.) emlitett vi/la Koplyorn semmi
vonatkozdsban nem all a Kaplyon genussal, mert
az azon oklevélben is emlitett nogradmegyei
Zind (=Szigy) helységgel hatdros Kopliny
pusztira (mely soha nem volt Aaplyon) vonat-
kozik (L. Gorég Atlasidban is Noégrad megye
foldabroszat.)

A mia grof Karolyi nemzetség nevére és
czimerére vonatkozé nézetemet illeti, egy. mas
alkalommal fogom elmondani.

1.

A Boksa genus és a Chapy-ak czimere.

A grof Karolyi csalad Oklevéltara 1. kotet

34. lapjan (véresi Kalmdan ‘az oklevéltar szerkesz- |

téje) kiadta a Chapyak 1418, évi czimerlevelét
és czimerrajzat® a nevezett levéltirnak egv

Munkamb an sajtéhibabél XIX. dll, NXIX. helyett.
© Ezt mutatvanyidl e lapok m. évi 111, fiizete is kdzolte.

Turul. 1884 |

egykorq, egysze ri mdasolatdrdl, Dbeismervén az
oklevél végére vetett Jeg) zetben, hogy Windisch
a Neues Ungr. \Iaga/m ‘1791, 1. két. 1135. lap-
jan az oklevelet egész terjedelmében, és mellé-
kelve — «dl lehet ssinezett, de igen tikéletlen
rézmetszetben magdt a czimerképet is kiadta. Est
hasz mz//a el Nagy [fvin is M. Orsz. Csalddar
czhmil munkdjabany, stb. Mar eldzbleg azt is
megjegyezte, hogy «az okirat eredetije dllifilag a
b. Wécsey levéltdrban Jriztetiky.

Ezekre nézve reflexiéim a kovetkezok:

1-0r, hogy az oklevél eredetije csakugyan a
b. Wécsey cs. levéltaraban Oriztetett a mult
szazad masodik felében, bizonyitja Kaprinai
Istvan, a ki Collectaneorum Mss. B. tomo XX.
p.- 105. sajatkezileg b. Wécseyt6l masolta le a
kérdéses oklevelet, mely egyenes 06rokosodés
utjan jutott a b. Wécseyek levéltardba, mint-
hogy b. Wécsey Sandornak hites tdrsa ‘1670.
mdr Ozvegye) a kihalt Chapy csalddb6l Chapy
Maria volt. — Ifejér is kiadta ugyan ez oklevelet
Cod. dipl. X. 0. p. 120, de stemmatographiai
botlassal az oklevél rubrumdban és a végso
jegyzetben a Chapy névbol Kapy-t csinalt.

2-or a Windisch altal az id. helyen az ere-
deti utan kozlott, de (zéresi altal «tokéletlennek»
nevezett rézmetszet, ha mivészeti szempontbdl
nem a tokéletesség mintadarabja is, de minden
esetre /Libdtlanabd és az oklevél szovegével tel-
jesen Osszeegyezvén, Alvebd mésolat a €réresi dltal
egykori mésolat utdn kiadott mdsolatnal; mert

a ) Osszehasonlitva a két kiaddst, a Windisch-
féle kiadasndl a paizsnak alakja, annak a jobb
oldalra nagyobb mérvben doltsége, a Zsigmond-
kori paizsokkal jobban megegyezik, mint a
(zéresi-féle, mely a jobb oldali felsé szegletnek
oly szembetiné bevdgdsat mutatja, a mi a Zsig-
mondkori, f8leg 1418. évi paizsoknal el6 nem
fordul.

b) A paizs korll tekerddzé sarkanynak szér-
nyai és ldbai egészen masképen Aallanak (réresi
kiad4asandl, mint a \Windischénél. Es a mi fel-
tiindleg lényeges, a (iéresi-félénél Judnyzik a
sdrkdiy hdtdrdl a voros kereszt, holott az oklevél
hatdrozottan sz01: «dracone cruce rubea in dorso
stgnator, a mint ez’ a Windisch-féle kiadmanyon
- lathato is.

c) Végre sem a sisak folotti, sem a paizsbeli
- oroszlannak a fején atiitott darda  (véresinél
nincs helyesen visszaadva, sot a paizsbeli orosz-
lan eppensquel rosszul van masolva, mert szem-
kozt nézo fej helyett balra forditott fejet mutat,
é~ mert a vetd nyil vagy darda (balista)’ mind
a két oroszlannak az ‘orrdn van atiitve, holott a

) ' Nalam M. 0. Cs.
¢ rajzoléja és metszdje
! nyllat rajzolt.

I11. kot. 14. lapjan a czimerkép
vet8dirda helyett hibdasan repilo



6720 J0bb szemen kell dtiitve lensize; mert az ok-
levé]l hatarozottan mondja, hogy Chapy Andras
a morvaorszagi Ostrovar ostromdndl a hajitd nyil
Utése miatt jobb ssemdt weszté, és erre vonatko-
z6lag a czimer-leirdsban is olvashatd: «sagittam
transfixam Sex fransmissam  continentem cf per
oculum dextrum leonts, tolamque faciem eiusdem
per directuinn  hostilifer percussam ele.» a mint ez
a Windisch-féle abran lathaté is. Ebbol vildgos,
hogy az eredetinél nem jobb az egykori madso-
lat sem, hanem a Windisch-féle kiadds hataro-
zottabban hivebb és tokéletesebb a gr. Kdrolyiak
levéltarabol kozlott masolatnal.

Ennyi a Chapy czimer két kiaddsa ossze-
hasonlitdsarél elegendo.

Hanem a kérdéses czimerlevél alapjan még
mds érdekes czimertani tanulsdgok is kelet-
keznek.

Az érdeklett czimerlevelet 1318, mart. 19-én
Zsigmond kiralytél Konstanczban Chapy Andréds
és 4ltala torzsrokonai, vagyis a Boksa genushdél
eredt tobbi, névszerint a (gdlszéchii Széchy,
Agoéchi, Zerdahelyi (Zemplén vm.), Szirtei, Bocs-
kai és sévari Soos csalddok dsei is nyerték. Es
példaul a Bocskai csalad csakugyan e czimerrel
élt, csakhogy nem ezen agnal lévén az eredeti
czimerlevél, maga a czimerkép az egyes csalad-
tagok 4ltal gyakran hibds elodllitdsban hasznal-
tatott, nem csak pecséteken, pénzeken, de sét
tudatlansdgbdl még siremlékeken is, példadl a
Boksa nembél eredt egyik Zerdahelyinek a sir-
kévén szintén nem 1épd {gradiens), hanem ld
helyzetben ldthaté az oroszlan, és szintén nem
atiitott szemmel, hanem jobb ldbaval nyilat tartva,
a mint ezt Wagner (Collect. Geneal. dec. IV.)
tadblajan kiadta, és ezt kovette még rosszabbul
azon reproductié, mely munkam Magyarorszag
Csaladai II. 133. lapjdn is megijelent. Ilyen hibds
czimerek fordulnak elo Bocskai Istvan erd. feje-
delem pénzein is, példadl 1603, évi eziist tallér-
jan ilo oroszldn, a vetd d4rdat szabadon tartva.
Valamivel jobb ennél az 1606. évi aranyain lat-
haté czimer, a mennyiben ezeken, noha 1lo
oroszlan van, de a hajité dardaval bal szemét
érinti, és mellesleg megjegyezve, itt a paizs
koértl mdar a sarkdny is latszik, stb. (Lasd:
Tabulee numismat. Instit. Nation. Széchenyi.)

De a levont tanulsigok fénypontja abban
tindoklik, hogy a fennebb érintett Chapyak czi-
merlevelének tartalma daczdra belefoglalt ugyan-
azon genusbeli sévdri Sods csaldad soha sem
hasznalta a Chapy Andras 4ltal kért és 1318,
mart. 19-én nyert czimert; sot daczdra annak,
hogy so6vari Sods Miklés e kérdéses czimerlevél-
ben Chapy Andrds utdn mint egvik 4d2ds szersd
van ,megnevezve, 0 még is mar ezen czimerlevél
keltét megel6zoleg, azaz 13 nappal elobb, szin-
tén Zsigmond kiralyvtél szintén Kosztniczban
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(= Konstancz, 1418. mart. 6-an unokatestvérei-
vel Sodés Simon, Laszlé és Péter atyafiakkal
egy egészen mas czimert, mint dsi czimerét kéri
megerosittetni, és meg is nyeri és pedig az okle-
vél szaval szerint: nszgnia, quibus progenitores
eorim et per consequens a dudum indesinenter frets

Jfurssent et gavist. Ezen 0si czimer pedig teljesen

kiilombozik a Chapy-féle czimertol, és dbrazol
ugy a paizs kék mezejében, valamint a sisak
felett koronabél nové holgyalakot, ennek feje
tetejéb6l kinytlé két arany kos-szarvval. Es e
jelvény a sévari Sods csalddnak még ezutan
kétszer is (1569. és tdn 1683.) megerositett czi-
mereslevelében mindig és mdig is czimere folé-
nyegét képezi; a mint ezt a fennebb jelzett
eredeti czimereslevélbol, (melyet soévari Soos
Elemér h. drnagy szives koz1€séb6l ismerek)
tantltam.

A legutoljara megemlitendd tanuilsag tehdt
az, hogy az egy genushdél szdrmazott csalddok
sem ¢ltek mind azonos czimerrel, mert valamint
a Kaplyon koézés nembol eredt Karolyiak czi-
mere lényegesen kiilombozik a kozos nembeli
Sztarayak czimerétol, melyet e csalad Nagy-mi-
hélyi Adalbert szerzésége mellett az Eodonffyek
Pongriczok, Tibaiak és Sztarayak részére szin-
tén Kosztniczban 1318, mart. 29. nvert, — ugy
a Boksa genusbeli Chapyak, Bocskaiak stb.
czimere is lényegesen kiilombozik az ugyanazon
nembeli Soés csaldd czimerétol.

IiIL

Hol van Bottyan Andras 1647. czimerlevele ?

Minapdban olvastam, hogy az ifj. Dumas,
miutdn birdléi tobbszor valéban megesett hiba-
kat vetettek szemére, néha azonban méltatlanul
is megréttdk ; egy ilyen utébbi fajta megro-
vasra azt valaszolta, hogyv sokkal tobb tévedést
beismert méar, mintsem hogy még a valétlant
is elvéallalja. Szakasztott ily helyzetben vagyok
én magam is.

Az « Archivum Rékéczianum» Budapest, 1883.
[X. kotet XXV. lapjan ez olvashat6:

«Bottyan Andras és neje Szabd ({gy ) Erzsé-
bet kértére 1647. janudr 27-én Pozsonyban kelt
czimereslevelet kapott. (ryermekeik Istvan, An-
dras és Janos voltak. A nemeslevél Barsmegye
1637. julius 11-iki gytilésén hirdettetett ki, s
eredetiye most 1s ¢ vdrmegve (¢s nem mint Nagy
Todn habdsan {rja: Nograd) levéltaraban, Aranyos-
Mardthon Oriztelikr .’

Hat én azt nem irtam hibdsan, és tagadom
is, hogy a kérdéses czimerlevél eredetije Bars
megye levéltiraban Aranyos-Maréthon volna;
ellenben most is azt allitom, hogy az eredeti

T Ezt Atvette a Turul is. 1883. évf. 139. 1.



czimerlevél Nogradmegye levéltardban B. (ryar-
ton Oriztetik, a hol azt én annak idejében sze-
meimmel lattam és Kkivonatoltam.

Hogy pedig ez igy van, és nem mdsképen, arra
nézve ide iktatom a legilletékesebb egyénnek,
Nogradmegye tisztelt fojegyzéjének e targyban
hozzam intézett levelét, mely betihiven igy szdl:

«Tisztelt Baratom ! Kérdezoskodésed folytan a fel-
Ggyeletem alatt dll6 nogradmegyei levéltarban tett
kutatas eredményetil irhatom s biztosithatlak rola, hogy
Botyan (nem 2 «f-vel) Andris és neje Szako Erzsé-
bet, ugy fiai Istvdan, Andrds és Jmre javara Il Fer-
dinand altal adomdnyozott s Pozsonyban 1647. évi
janudar zj-€n kelt czimeres nemeslevélnek, bor hér-
tydra irt s jol fentartott eredefije Nograd virmegye
levéltaraban 6riztetik s most asztalomon fekszik.
Egyébirant vagyok B.-Gyarmaton 1883. szept. 6-dn.
tiszteld bardtod Harmos Gabor. s, ko

Nédlam tehat Magyarorszag Csalddai II. két.
232. lapjan jol all Szakd Erzse, ellenben /Zmre
helyett sajtéhibabol all  Fdwos, a ki e szerint
nem volt fia a czimerlevél szerz6 B. Andrasnak.
kzek fonaldn a tobbi tanulsagot levonhatja, a
kit az adatok combinatiéja érdekel. En ezuttal
csak a kérdéses 1647. évi czimerlevél hollétét
kivantam igazolni, a mi megtortént.’

NAGY IVAN,

A gr.Brankovich csaldd drdkbefogadott 4ga.

Iizen, hazank torténetében szerepld név kép- |

viseléi elég béven targyalvak ugyan Nagy Ivan
«Magyar Csaladok» munkdjaban, minthogy azon-
ban ott a csaladfa mar a XVIL sz. kozepén
megszakad, Ggyszintén az eléaddsban felmeriild
hézagok és kételyek arra mutatnak, hogy a nagy-

érdemtl szerz8 csak atvett, de nem koézvetlen ,

adatokkal rendelkezett; taldin nem egészen ér-
dektelen némely kiegészité folytatast és felderi-
tést, végul pedig azon adatot hozzdadni, mind
kisérletek torténtek a név és vagyoni allas tovabbi
fentartdsira — habar maradandé eredmény el-
érése nélkul.

Néhany okmanydarab, mely szdzadunk ma-
sodik tizedében néhai atyam b. M. Alajos kéz-
iratgyljteményébe kerilt, ha nem is teljes, de
elegendo fonalat nyajt a fentidézett befejezetlen
kozleményt tovdbb fizni még egy szdzadon at,
és ismertetni, miképen hiusdlt meg az utolso
kisérlet is a csalddi név fenntartasat illetdleg.

' A Thaly Kalman artél nyert szébeli felviligositis
alapjdn megjegyezziik, hogy &6 herczeg Odescalchi Arthur-
ral egyetemben nehany évvel ezelStt Aranyos-Maréthon
Barsmegye levéltdraban megfordilvin, ott Bottydn Andrés
1647-1ki ¢ -imeres-levele, mely az, eredetiség minden cri-
teriumdval bfr, kezei kozt volt. Igy tehat a czimeres-levél
vagy keét pdrban adatott ki, vagy a két példiany egyike
masolat, Neerf.

Csatlakozva tehat a Nagy Ivan dltal adott
csalddfa utolsé nemzedékéhez, latjuk Brankovich
Pal, Antal és Jakab testvéreket. Ezek I. Lipot
csdaszar mint magyar kirdly 4ltal Bécsben 1688.
okt. 23. kelt diplomaval, melvben a nevezettek
szent-siri lovagoknak czimeztetnek, magyar grof
rangra emeltetnek «pro se et heeredibus utriusque
sexus in infinitum», e mellett egyittal «perpetui
supremi comites loci et comitatus Jajcze in regno
nostro Bosnae» czimmel neveztetnek, azzal a
megjegyzéssel, hogy P4l mint els6sziilott birja és
viselje e méltésdgot. — Az ilyenkor szokasos
magasztalasok kozt, melyek a csaldd eldkel6-
ségét, s a nevezettek hlségét és érdemeit di-
cs6itik, kiemeli a kirdly, hogy mennyit tettek
és szenvedtek a katholikus valldsért és annak
templomaiért, s mennyi rosszat alltak ki a torok
jarom alatt, tovabba hogy sok keresztyén foglyot
a rabigdbd6l megvaltottak, s onpénziikkon allitot-
tak katondkat a csdszari hadsereghez a térokok
ellen, — foleg pedig, hogy nagy aldozattal meg-
szerezték a keresztyénségnek Jeruzsdlemnél a
Gethsemane kertjét, melyet ezeldtt annyi feje-
delem elnyerni hidba torekedett. Végil megigéri
a kiraly, hogy ha «Isten segitségével gy6zelmes
fegyvereink visszafoglaljdk Boszniat» — az el-
vesztett jészdgok, melyeknek eloébbi birtoka ott
vagy barhol valamely okmadnyos bizonyitékkal
igazolhato, lehetdleg masokkal fognak pétoltatni.

Ha 41l I.ehoczky Stemmatographidjanak adata,
mely szerint a mozgalmas életli Gyoérgy mar hat
évvel el6bb, 1682-ben nyert grofi diplomat, feltiind
lehet, hogy ennek érdemei és kitiintetése fel6l
itten semmi emlités sem torténik, mi az azonos
nevi rokonsagnal fogva természetes lenne, sot
szokasos is volt. '

A czimert a diploma 6si jelvénynek nevezi,

D és gy adja el6:

All6 eziist paizs, benne két elefantagyar kozott
dgaskodo koronas voros oroszlan szétterjesztett 14-
bakkal, kitdtott szdjjal, kioltott nyelvvel, ketté-
valt felhajtott farkkal, a paizs jobb oldala felé
fordilva. A paizsot rostélyos nyilt sisak fedi,
rajta kiralyi korona (regium diadema), beldle

. arany sarkany emelkedik ki, kidltott piros nyelv-

vel, kiterjesztett szarnyakkal, mellén hordva ot
voros keresztet, mint a szent-sir lovagrendjének
czimerjelvényét. A sisakot és vértet hatal arany
bogldrokkal felttizott, fehéren bélleit kék paldst
kérnvezi.!

' A czimer a gréfi diploma szavai szerint a kévet-
kezd 1 Scutum videlicet militare erectum albi sive argentei
coloris, in quo inter duos elephantinos dentes, a se invi-
cem paululum separatos, ruber leo, divaricatis pedibus
erectus, aurea corona tectus, ore hiante, rubea exerta
lingua, caudaque bifurcata sursum inflexa, ad dextrum
scuti latus conversus cernitur ; scuto incumbentem galeam
militarem craticulatam sive adapertam regio diademate,

6"



Az itt tdrgyalt harom fitestvér kozil azonban
ketts, mint a kovetkezménvek bizonvitjak, utéd
nélkul mult ki, és csupan Péalnak maradtak
gyermekei. — De két fia sem hagyott maradé-
kot: Agoston Maria meghalt 1726-ban, Janos Pal,
ki a szepesi kamara elsé tandcsosa volt, meg-
halt 1729-ben Kassan, végrendeletében vagyonat
Méaria névérére hagyva. Ez Olaszorszagban ment
férjhez, Ancona marchiajdb6l a TFossombrone
varos vidékérol szarmazé De Amicis gréfhoz.

Ezeknek két fla, Ferencz [(ut6bb hasonlag
szepesi kamarai tanacsos) és Hugo Antal katona-
tiszt a magyar lovas Splényi-ezredben, - Maria
Teréziatél Bécs 1746, decz. kelte alatt diplo-
mat nyertek, mely szerint nekik, mint az utolsé
gréf Brankovich-ivadék szulotteinek, kiket nagy-
batyjok Janos Pal egész életén 4t mindvégig
«pro filiis adoptivis» tekintett és tartott, — meg-
engedtetik anyai csalddjuk nevét, ragjat és czi-
merét az atvaival egyesiteni, mint «Comites Bran-
kovich de Amicis de Jajcza et Bjela», s ehhez
képest bOvitett és oOsszetett czimer adomdanyoz-
tatik nekik. Es ez azon czimer, melvet Nagy
Ivan leir, de némi eltéréssel, mert a széveget
nem ismeri, s a mintddl hasznalt festvény talan
nem volt elég szabatos. Korondja nem herczegi,
hanem vildgosan «Comitibus propria», mint gréfi,
emlittetik.”

A Maria Terézia-féle diploma szérél-szora at-
irja a megel6z0 Lipot-félét, s igy egyitt birjuk
mindkettét, még pedig a hasznilt példdnyon
kettésen hitelesitett alakban; ugyanis Forum

2

Sempronii (Fossombrone papai varos a Metaurus -

folyonal, Ancona és Urbino kozt) papai koz-
jegyzbje és a puspoki szék korlatnoka hosszas
formuldval, jegyzéi jegygyel hitelesiti; — ezalatt

fulvum draconem, expansis alis, ore hiantem, rubeamque
linguam exerentem, ac in pectore quinque rubeas cruces,
equestris ordinis sancti sepulchri dominici insignia, ge-
stantem, mediotenus eminentem, proferente ornatum. In
summitate vero sive conu galea coerulei ab extra et ab
intra albi coloris paludamentum supra scuti angulos in
nodos convolutum et aureis fimbriis circumdatum.

' A széveg -a kovetkezé: Scutum videlicet militare
erectum quadripartitum, priore sui parte rubea exhibens
draconem aureum, alis expansis, inscripto pectori insigni
sacri sepulchri Hyerosolimitani (ob rationes in diplomate
Leopoldino datas); secunda vero et tertia parte argentea
continens leonem rubeum coronatum, et erectum inter
duos dentes elephantinos coeruleos; quarta ex sui parte
pariter rubea, ut in prima, exhibens crucem planam ar-
genteam, concomitatam angulatim quatuor litteris B. ar-
genteis. Scutum insitum seu pectorale coeruleum et redi-
mitum corona comitibus propria exhibet cantherium
aureum, oneratum tribus liliis rubris, et infra leonem ar-

genteum erectum insistentem rupi tricuspidi eiusdem me- °

talli; praeterea scutum totum etiam redimitum corona co-
mitibus propria, unde exsurgunt tres galea torneariae
coronatae clatrateeque dracone et leonibus scutariis tasti-
glatae,» circumducto pallio cceruleo aureis fimbriis ornato,
et argenteo suffulto, loco laciniarum lemma:
Amico.

Amicus_ '
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pedig a varosi hatésdg roppant nagy ostyapecsét-
tel hitelesiti a hitelesitot 1762. évben jan. 29-én.

Kétségkiviil e varos volt a csaldd legkoze-
lebbi teriileti illetékessége, azért fordultak oda
e kiadmanyozas eszkozlésére, s igyv ez, valamint
azon kortlmény, hogy Hugo gréfnak eredetiben
meglevo kirdlyi meghivé-levele az 1764-iki orszag-
gvtiilésre boritékan ily czimzést visel: per Vene-
tias — Anchonea (kltorulve s javitva: Tokajini,
hol nagybdtyja utan birtoka volt), egyuttal bi-
zonyiték a csalddnak illetékes székhelyére nézve.

Hugo gréf megnoésilt ugyan, de gyermeke
e héazassagbdl nem sziiletett. NGul vett egy oz-

vegyet, sziiletett gréf Nyary Szidoniat, kinek
mint ilyennek Nyitramegyében birtokai vol-

tak, igy (valgécz és Kaplath hatdraiban. Elso
férje, bar6é Morawetz utin maradt egyetlen lednya,
Anna, kit Hugo gréf Galgéczon 1772, jun. 29-én
kelt végrendeletében 6rokbe fogadott akkép, hogy
minden javait «in Italia et Hungaria et ubi-
cunque» neki hagyja azzal a kikotéssel, hogy
sziilletendé gyermekei az & nevét is felvegyék s
igy tovabb fenntartsak.
Mind ebbdl azonban semmi sem lett, mert
| Anna nagy tékozl6é volt, s mostoha atyja elhal-
taval azonnal sietett alkudozni, egymdasutan min-
dent eladogatni, még miel6tt gyermekei sziilet-
tek volna; s habar férjhez ment ifj. Rajcsdnyi
Adamhoz, s6t késobb téle gyermekei is sziilet-
tek — Ugy hogy férje tiltakozdsokat és meg-
semmisitéseket is megkisértett az asszonynak
prédaldsai ellen — kés6 volt mar, és czél velok
el nem érethetett.
Igy a kiilonféle kisérlet, praefectio és 6rokbe-
fogadas 4ltal elhdritani a végenyészetet, egymas-
- utdn meghiustlt, és ezen magyar torténeti emlé-
kezetli név él6ink sorabdl teljesen letiint.’
A csaldd leszdrmazdsa a gréfi rangra emelt
harom testvértél kihaltdig a kovetkezo:

Grof Brankovich de Jajcza

grofi dipl. 1688:
. Pal . Anal o Jakab 1 qion0 i lovagok
neje: prozori Bajnajovich o0 i
Johanna
Janos Pal Agoston Maria Maria, férjezett

grof De Amicis

T 1726.
’ (€l még 1736.)

t 1729. Kassan.

R dipl. 1746. grof Brankovich de Amicis:
Ferencz Hugoé Antal,
neje: sziil. grof \‘yary Szidonia (Nyitramegye)

elébb 6zv. baréo Morawetz

~ baré Morawetz Anna (Galgécz)
grof Hugo végrend. 1772. drokbefogadott,
. {érj. 1) ifj. Rajcsanyi Adam
: 2) baré Pongracz Karoly.

' Az érintett iromanyok a kovetkezdk: 1. a kettds
groﬁ diploma, 2. Maria gré6fnd iigye fivérei utdni drok-
ségben, 3. gréf Hugo Regalesei 1764. orszaggyulesre
4, b. Morawetz Anna j6szagalkuja an)Java], 5. Rajcsanyi

Ad. tiltakozdsa stb. B. MEDNYANSZKY DE£NES,




Néhany adat Csonka bég tdrténetéhez.

A «Turulv-nak m. évi folyama 148. lapjn
azt taldltam
Budavar bevétele utin fidval egviitt foglyul
Bécs-Ujhelyre szallittatott, hol nem sok 1dé
miltdn a keresztény hitre térve, a keresztséget
felvette. Ezekkel kapcsolatban kedves kotelessé-
gemnek tartom, nehany kiegészité, illetdleg rec-
tifikalé adattal a tdrgyhoz hozzdszélani.

A mi Csonka hégnek megkereszlelését illeti,
erre nézve egy igen érdekes adattal szolgalhatok,
mit anndl o6romestebben teszek, mert Wagner
allitdsa szerint,” Csonka bég [. Lipét kirdly
szolgalataban csak akkor kezdte meg mikodését
a harcz mezején, midén a keresztség telvétele
utdn a keresztények kozé besorozva, magyar
lovassagi tisztséget nyert.” Csonka bégnek élete
palydjan a keresztség felvétele valsagos fordulé-
pontot képez, melynek tehat idejét, sét egyéb
lényeges kortlményeit tudnunk igen érdekes.

Erre nézve idézem forrdsomnak adatait, sz6-
rol sz6ra : «1696-ban, janudr 6-dn az udvart kdpol-
ndban kereszleltetett meg a Buda bevételénél elfogott
Jélkezti  alparancsnok, ki kizénségesen «Csonka-

Beegr-nek nevestetik,nejével egviitt, ésl.ipot Fozsefnek bl . . " I ]
neveztetett. () még jelenleg 153 Bécs-Ujhelytt csd- @ Pan tortént, bizonyara azért, hogy annal maga
ssdri bbkezliséogel tartatik el fgy ir a béesi @ fejedelem személyesen jelen lehessen. Es va-

egyete k 1k tand S ius  Janos -
gyetemnek egylk tandra Schenckhelius Jdnos i jelen kellett lennie, és a keresztatyai

Adam, I. Lipét fejedelem életének naplédjaban.t

A «Turul»-ban megjelent koézleménybol az
tetszik ki, mintha Csonka hégnek megkereszte-
lése Bécs-Ujhelyen tortént volna, a fentebbiek
utdn azonban bizonyos, hogy az Bécsben tértént
a csdszari palota kapolnajaban, és pedig vizke-
reszt linnepén. ‘

A Kklauseni sirirat emliti, hogy a keresztelés-
ben Lip6t Boldizsar neveket nyerte, holott ada-
tunk szerint Lipét és Jozsef nevekre keresztelték.
Véleményiink szerint mind a hdrom nevet kapta;
mert az akkori szokds szerint gyakori eset volt,
hogy valaki a németeknél hirom s6t tobb kereszt-
nevet is birt. A
Kollonich bibornok, a Jézsef nevet pedig a
Koronaherczeg tiszteletére nyerte volt, Boldizsér-
nak pedig az linnep emlékére keresztelték.

Feltiin6 az, hogy kutfénk ne/é#5 emliti, holott
-masutt errol sz6 sincs, és fla emlittetik, kirdl
pedig kutforrdsunkban nem torténik emlités.

. ! Francisci Wayner S. . Historia leopoldi Magni
Cresaris  Augusti. Augusta Vindel. 1719—31. fol. Pars.
I. Lib. IX. 724. 1.
_* wAb susceptore Crmesare cemsu equestri donatus,
inaudito hucusque exemplo ¢ garorum Tribunus ad
Rhenum militavit,» u. o.
3 T.i. a mi megjelenésének idejében, 1702-ben.

4 Joannis Adami Schenckhel. Vollstindiges I.ebens-
Diarium Leopoldi 1. Wien, 1502. 6. L.

. 3 eSambt seiner Frauen.s Eren kifejezés alatt ugyan
tobb nét is lehetne érteni. ’

feljegyezve, hogy Csonka bég .

Lip6t nevet a fejedelem és °

Felette érdekes az is, hogy fel van jegyezve
réla, hogy [félkezii* volt. Ezen korlilménynek
koszonhette tehat «Csonka» nevét. A czimerében
szemlélhetd kar kézfej nélkil, bizonydra szintén
erre mutat.

Legérdekesebb kétségkiviil” azon adat, hogy
Csonka bég 1702-ben, midén Schenckhel mive
napvilagot latott, még Bécs-Ujhelyen tartézko-
dott, tehat csak ezen év utidn ment a csatatérre
a Rajna mellé, hol mint ismeretes, 1704-ben
savoyai Jend herczeg fOvezérsége alatt folyt a
hadjarat.* Tehat Csonka bég, ekkor mar Zun-
genberg, 1704-ben harczolt magyar lovasai élén
a Rajna mellett, mint mondatik, a vitézségnek
még addrg hallatlan példdydoal’

Kutfénk szerint 1. Lipét fejedelemnek kivaléd
bokezliségében részesilt. Ezt ama kortlmény is
igazolja, hogy a keresztségben a fejedelem és a
koronaherczeg nevét nyerte, mi arra hagy kovet-
keztetni, hogy maga a fejedelem és a korona-
herczeg voltak keresztapdi, mert a keresztelendd
rendesen a keresztatyjanak nevét szokta a kereszt-
ségben nyerni. Tovabba igazolja Lipét fejede-
lemnek iranta tanusitott kivalé kegyét az is,
hogy a keresztelés a csaszari palota kapolnaja-

16ban azon a fejedelemnek maginak személyesen
tisztet
végezni, mert kiilonben nincs értelme annak,
hogy szerz6nk ezen Kkeresztelési actust, mint
1. Lipétot kozelebb érintot, életadatai kozott

fethozza.*

* *

*

A mi Csonka bég fidt, ZLungenberg [Ferencs
barét illeti, ennek haldla nem akkor tortént,
midén 1735-ben Olaszorszdgba verzette magyar

v« lon ernschichtiger Hand,» félkezi. E szerint
egyik karja hidnyzott neki. Azonban a czimer utan itélve
csupan bal kezének feje hidnyozhatott.

* Arneth. Prinz Eugen von Savoyen. I. 247. kk. 1L

3 Tébb adat forddl el az 1686. évi visszafoglalds utdn
Budan maradt térokokrdl, kik kézott Csonka bég alparancs-
nok is emlittetik, a «SzAdzadok»-ban 1877, 133. kk. 1l

+ Csonka bég haldlira nézve érdekes korilményrél
vildgositott fel Thaly Kalman t. tagtarsunk. Csonka bég-
nek — Zungenberg — ezrede, melyet a huszdrok ma-
gyaros kiejtéssel Csonkapergi rtegimentnek hivtak, a
spanyol 6rokésddési habord kitérésével a francziak ellen
Fels6-Olaszorszagba vezényeltetett ; itt 1706-ban Csonka
bég a franczidk fogsdgiba esett, s kitudédott Kkiléte.
XIV. Lajos, a porta szbvetségese, 6t mint renegatot a
téroknek  kiadvan, Konstantinipolyba kildte, hol &8t a

.szultdn parancsata zsdkba varrva a Bosporusba dobtak.

Ily véget ért 8, a ki a torék s német ziszl6ja alatt egy-
forma vitézségyel harczolt. Megjegyzendd még, hogy
Bécstjhelyen a varoshdazan a Csonka bég arczké :e, egy
a mult szizad els8 éveiben késziilt olajfestményben maiyg
is megvan, s ez 8t magyaros huszarruhaban élz}'ézc')(lja.
Szert.



ezredét, mint a «Turul»-nak emlitett czikkében
tévesen allittatik, hanem midén azt onnarn haza
vezette. Lzt mondja maga az idézett sirirat is:
«Ex Ttalia profectus in Austriam.»

Zungenberg Ferencz az 1734. évi Kkettds
hadjiratban vett részt Olaszorszagban. Mikodott
légyen akdr a ndpolyi akadr a lombard csataté-
ren, mindkét helyen a mostoha korilmények
nagy munkat réttak red és elég alkalmat nyujt-
hattak neki hadvezéri képessége tanusitdsara.
Néapolyban és Sicilidban, valamint Iombardidban
a csaszari seregek tokéletes vereséget szenved-
tek, Ggy hogy az elébbi két tartomdny végleg

el is veszett. A veszteség, melyet a csdszari
seregek szenvedtek, oly nagy volt, hogy egyes
ezredek végkép elpusztultak, igy Dessewfty
barénak Haak-féle ezrede is megsemmisittetett.
Zungenberg az Ovét szerencsésen megmentette
és haza vezette. Ezen hésies ezredet, parancsno-
kanak atkozben tortént varatlan kimuita utén,
az ezredét veszitett Dessewffy kapta meg, mint
ezredes, fejedelmi parancs kovetkeztében.”
NEMETHY LAJOS.

t Arneth. Idézett md III. g42. kk. 1l
2 Neuerofneter Historischer Bilder-Saal. X. k. I.r. 36. I

TARCZA.

Felhivas tdrsulatunk t. tagjaihoz. Alapszaba-
lyaink 18-ik §-a a kovetkezéket mondja: <Az igaz-
gatd tagsdgra az ajanlatok az évi nagy gyulés elott
valé ilés megel6éz6 mnapjialg adandok be a titkari
hivatalnal.» A 21 §. ezen modozatot a levelezd ta-
gokra is kiterjeszti, kik a tarsulatunk altal felolelt
tudomdnyok terén érdemekst nyert férfiak sordbél
valaszthatdk, ha azok a tarsasignak kulénben is tagjai.
Felkérjik tehat t. tagtarsainkat, hogy a levelezd
tagok megvalasztasira vonatkozé ajdnlataikat f. évi
aprilis hé 23-ig, mint a nagy gyulés elétti val. {ilés
megeléz6 napjaig a titkari hivatalhoz bekiildeni
sziveskedjenek. Az igazgaté vilasztmany tagjainak
szdma be 1évén toltve, uj tag nem ajanlhaté.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi januar hé 31-én Nagy Imre elnoklete alatt
valasztmadnyi tlést tartott, melynex els¢ targyit a
Tarsasag mult gytlésén az orszagos czimer targyaban
véleményadasra kikiildott bizottsag jelentése képezte.
A titkar altal felolvasott bizottsagi jelentés elfogad-
tatvan, a hozza mellékelt czimerrajzra Torma Karoly,
Deak Farkas, b. Nyary Albert val. tagok tobb meg-
iegyzést tettek ; ezek tekintetbe vételével hatdrozatta
16n, hogy a czimer ujra festessék s elkésziilte utdn a
kidolgozott véleménynyel egyutt a ministerelnoknek
folterjesztessek.

A czimer-vita befejezése utan Nagy Imre &. Nvdry
Albertnek advan at az elndki széket, kovetkezett
Majlath Bela vil. tag felolvasasa a Laczk nemzetség-
rol, két eredeti oklevél bemutatasival, melyeken e
nemzetség pecsétei lathatok. A tetszéssel fogadott
értekezés a Turul jelen szamaban olvashaté.

Ezutan a folyoiuigyekre kerulvén a sor, titkar be-

mutatja a pénztirnok szimaddsit a mult év
forgalmarol. E szerint :

pénz-

Bevetel.

Alapitvanyok befizetése. . ... _._ _._ 1400 frt — kr

Alapitvanyi kamatok .. _._ ___ _ 220 « — «
Pirtolo tagdijak ... .. .. .. .. 1460 « — «
Evdijak--- e e 710 € —
Ertékpapl’rok kamatai . . .. __ .. 63 « — «
Takarékpénztdri kamatok ... .. ___ 4 € 3«
Osszes bevétel 3839 frt 3 kr
Kradds. :
Igazgatasi koltségek ... .. ... ... 330frt 32 kr -
Kiadvényok :
Nyomda .. ... _._ 823 frt 65kr
Szinny'omat, rajzolas stb. 285 « 80 « | . . 69 «
Expedialas __. __. 43« 74 «
Iroi tiszteletdijak ... 463 « 30 « ,
Tokésités . .. . . . . . 1325 « 14 ¢
Beszedési dijak .. .. .. . __. 12 « 75 «
Osszes kiadds - 3383 frt 10 kr
Készpénz maradvany 472 ¢« 93 «

A pénztarnoki kimutatas utan Csonfos?  Fdnos

vil. tag, mint a pénztar megvizsgaldsara kaldott bizott-
sag eldaddja, felolvasta a kovetkezd jelentést :
Tisztelt valasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1883-ik évi november hé z0-an tartott valasztmanyi
gyulése aital alulirottak az 1883-ik évi pénztiri keze-
lés megvizsgildsira és a pénztari allas kimutatdsira
kiildetvén ki, feladatunkat f. €. januar hé 30-an telje-
sitettitk s a tarsulati pénztari kényvek bevételeinek
és kiadasainak minden egyes tételét Aatvizsgdlvan, az
utalvanyokkal és egyéb mellékletekkel osszehasonli-
tottuk.

A szamadasokat hibatlanoknak, a kiaddsokat az
utalvanyokkal osszhangzoknak s egyaltaldban a pénz-

o



tari kezelést szabatosnak talaltuk.

decz. 21-€n

2829 frt 2 kr bevételt és
338z frt 1o kr kiadast mutatott.
Készpénz maradvany 472 frt 9z kr

Ha ehhez hozza teszsziik, hogy a tarsulat 3%. arany-
jaradék értekpapirokban 1600 forintot tokésitett, ugy
a tarsulat actualis vagyonat 2073 frt 93 krra tehetjiik.

Ezeknél fogva inditvanyozzuk, hogy a mélyen
tisztelt elnokség Czanyuga Jozsef pénztarnok ur részére
a szokdsos évi felmentést kiszolgaltatni méltoztassék.
Megegyezzitk még, hogy az értékpapirokat és a kész-
pénzt a pénztirnok ur hazilag kezeli, és hogy a vagyon

kimutatasaba a tarsulat t6bb ezerre mend be nem
fizetett alapitvanyai befoglalva nincsenek.
Kelt Budapesten, 1884 jan. 21-én.
Dedk Farkas s. k., Szrnnyer Fozsef s. k.,

a penztarvizsgald bizottsag elnoke. penztaruzsgalo

Csontysi Fanes s. k.,
a pénztarvizsgale bizottsdg eléaddji.

A pénztarvizsgalo  bizottsag jelentése elfogadtat-
van, a pénztarnok drnak a felmentvény a szokdsos
zaradékkal megadatott.

Titkar ezutan bejelenti a kovetkezd uj tagokat :
Alapitik 100~ 100 frtuyi alapitvanynyal Zisza AKdl-
mdanne sziil. " Degenteld  Tlona grofmé Budapesten és
b. Fend Budapesten, partolé tagok.
Liirtols tagok o gr. Bethlen Bidlint Gyéresen (ajanlja
Torma Miklos), gr. Serénvi Fdanos Putnokon (ajanlja
b. Radvanszky Béla), 4. .Mattencloit (}ot{)"r{ezln‘c’ sziil.
Berchtold Henriette grotnd Paulison, b, Jlattencloit
Fdnos Paulison, Cgron [Istvdn Bécsben, Orszdgos
Aaszing Budapesten (aj. a titkar). Evdijas tagok :
Aardcsonvi Fanos Nagyvaradon, Zihanyi Denes Z.0lyom-
Rad\':iny(m, Thalv Kdlmdn Budapesten,
Andrds Budapesten, ffeiffer Fer. konyvkereskedd
Budapesten, Zardndv 4. Gaspar Budapesten, gr. Czi-
raky Antal Dénesfan (aj. a titkar) ; Szentevirgvi La-
dr. Duka Ldszls

Nvdry eddigi

Aomdromy

Jos Budapesten (aj. Szendrey Janos) ;
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Nagy-Becskereken (aj. Szentklaray Jeno):; Bezeredy -

Istran Ménfon (aj. Anyos Istvan); Z%terpfv Lajos,
Pechy Imre, Bouls Zsigmond Budapesten, Baranvi
(Caspdir Erkoroson (aj. Komiromy Andras); Wesz-
lenve Lajos Velenczén, Salamon Béla \Vaczott, 6. Sala-
mon Mihily Sz.-Fejérvartt  (aj. Vincze) ;
Imre Gulacson (aj. Luby Karoly); Havmann
Ferencz Kassan (aj. Aigner Lajos)y; Zomba Mor (aj.
b. Radvinszky Béla); A debreczeni ref. fiiskola
kényvtara, I'cgh (Synla Budapesten (aj. Pfeiffer Fer.).
Az ajanlott tagok mind megvilasztattak.

Salamon
{rar

Titkar jelenti, hogy b. Mednyanszky  Deénes,
Gomory Antal, b. Véesey Sandor, de kiilonésen Luby
Karoly tagtirsaink tobb rendbeli  killdemeényekkel,

kivdlt gencalogiai adalékokkal gazdagitik a tarsasig

trattdrat, a miért a vilasztmany koszonetét fejezi ki,

i

Ezutan zart ulés kovetkezvén, megallapittattak
a folyo 1884-ik évi koltségvetés tételei, még pedig
1033 frt 93 kr. bevétellel és 3280 frt kiaddssal.

Toébb aprobb gy elintézése utan a gyulés vé-
get ért.

Czimerek az 6tvosmi-kiallitason. A folyo évi
februar ho kozepén megnyilt 6tvosmu-kiallitas nem
csak ez iparig torténelmére vet viligot, hanem a
heraldikus is sokat tanalhat beldle. Kezdve az aacheni
fotemplom  kiallitott kincsein, melyek az Anjoukori
magyar czimert kiilonféle valtozatokban tintetik eld,
egyes csaladok és birtokosok czimeréig, melyek szamos
kiallitott targyon lathatok, oly azdag és tanulsagos
anyag van anemzeti muzeum képtaranak termeiben 6ssze-
gytijtve, hogy annak ismertetésére nagyobb teret kell
szentelniink. Jové flizetinkben meg is kisértjuk ezt.
Addig is felsorolunk kozulok egy part. A kiéllitott
egyhazi 6tvosmiveken a kovetkezd czimereket latjuk :
Szt.-Laszlo eziist mellszobran (készilt 1406—1417 kézt)
Magyarorszag Arpadkori czimerét; a Kanizsayakét
egy XV. szazadi kelyhen; Bornemisza Pal nyitrai
szazad ele]eré)l szentlaszloi Thuz
Osvald zagrabi puspokét (1490—149%); a Perényi
czimert egy 1326. évszammal elldtott pasztorboton ;
Matyas kiralyét egy kelyhen ; Forgach Ferencz nyitrai
piispokét egy masikon stb. A viligi targyak hasonlo-
kép bovelkednek czimerekben, igv kilondsen a billi-
komok ; ezek kozt talan legcrdekesebb az az oriasi
losonczi kancso, 1348-bol, melyen Losonczy Antalnak
és Bathory Klaranak czimereit latjuk. Végtelen hosszu
volna a sor, ha minden egyes darabra kiilén kiterjesz-
kednénk ; a mig ezt tehetjik, addig is hgyelmeztet-
juk t. tagt:irsainkat ¢ pdratlan fényt kiallitasra, mely
minden tekintetben oly tanulsigos, hogy megtekinté-
sét elégge nem ajanlhatjuk.

ARhédeyek legrégibb czimeres.levele. A Turul-
nak milt évi 3-ik fiizetében megjelent «kisrhédei
grof Rheédey-csaladrély cz. értekezésem veégsoraiban,
oda nyilatkoztam, hogy a Rhédey levéltir egy része
gr. Eszterhizy Janos birtokiba ment altal. A midén
ezen téves informatiobol szarmazott allitasomat a nemes
groftol vett magan kozlés alapjan helyre igazitanam,
egyszersmind  kdszonetet mondok aldozatkészségeért
melylyel oklevél-gydjtemeényének két egyardant becses
darabjit, cgy czimeradomdnyozo- és egy czimerujito-
levelet, velem kozolni szives volt.

Ertckezésemben hivatkoztam ugyan arra az arma-
lisra, melyet a Rhédeyek Mityds kiralytol nyertek,
de azt sohasem latva, nem tudhattam, vajjon a csalad
Osi czimere azonos-e az ujabban, foleg a grofi rang
adomanyozasa elott hasznalttal. Az elottem fekvo
hi madsolat, melyet 6zv. gr. Rhédey Jdnosné szil.
b.Wesselényi Kata birtokaban lévo eredetirdl gr. Eszter-
hazy Janos, a hazai torténelem irdnt buzgo four sajat-
kenmileg készitett, minden kételyvt eloszlat. E szerint
Mityas kiraly Diosgydron 1466-ban sz. Dorottya nap-

jan Nagyreédei Janosnak, Szentmartonrédei Bertalan és

Miklosnak s velok egyiitt Nagv Demeter és Pleskoczi
Peter nevid vérrokonainak, adomanyozza a czimert,
mely merében kalonbozik minden eddigelé Gsmeretes
Rhédey czimertél.



A paizs kék mezejében ugyanis egymadssal szem-
ben két vords oroszlan kioltsétt nyelvvel dgaskodik,
els¢ labaival egy fehér kosfejet tartva (vagy talan azon
marakodva). Feltiing, hogy e czimerképnél mind a
szokasos foszlanydiszitések, mind pedig az e korban
mar nagy szerepet jatszé sisak, teljesen hidnyoznak.
Mindenesetre szitkséges volna az eredeti oklevelet latni,
hogy megéllapithassuk, vajjon hazai heraldicink mutat
f6] e korban az altalanos eurdpaitdl elitéd jellemet,
vagy pedig csupan a festés elavilasinak lehet tulaj-
donitani azt a kérulményt, hogy a paizs felett sisa-
kot nem taldlunk. Nem kevésbbé érdekli az illetd
szakférfiakat az 1s, hogy e czimerlevél, a mi ebben a
korban ritkasig, hazankban Diésgy6rott lett kidllitva.
Ugylatszik azonban, hogy e czimerrel csak Nagyrédei
Janos ivadékai éltek.

A masodik oklevélben, mely Pozsonyban 15352
mart. 16-an kelt, I. Ferdinaind Beye Andrasnak 6si
czimerét megqjitja. -— E kihalt gomormegyei csalad
kozel rokonsagban dllott a Rhédeyekkel, a kik josza-
gaikkal iromanyaik nagy részét is orokoltek.

A gréf Rhédey csalad levéltira tudvalevéleg a
nemzeti muzeum koényvtardban van elhelyezve, de e
két igen fontos oklevél hidnyzik beldle, a mit a genea-
logus is sajnosan nélkiléz. Fogadja tehdt gr. Eszter-
hazy Janos ar forré koszonetunket, mert mig egyrészrol
masolatai kézlésével az emlitett levéltart teljesebbé
tette, addig madsrészrél a Rhédey csalad monographia-
jahoz is valéban nagybecst kiegészitd adalékkal jarult.

K. Al

SZAKIRODALMI REPERTORIUM.!
(Czimerek, pecsétek.).

Czimer tudomanyrél. Magyar Hirmonds 1784.

97—98. 1.
A czimermezok szinei. Hasznos Mulatsdgok 1823,

I 31. sz — A czimerek paizsairdl s azok felosztasa-
rol. L7 o. 52.5z. — A czimereknek kiils§ ékességeirdl.
C. oo I 1. sz. — A czimerpaizsok megett levd jelek-

rél. {7 o, 2. sz

Némely magyar csalad czimere. (remernniitzige
Blitter 1827. 26, 31, 49, 66, 73, 86. sz.

Ertekezés a sasrdl, mint az erdélyl magyar nemzet
katonai €s czimeres jelérol.
II. 21. sz

Megjegyzésem Arvam’egye czimerére. Siirgony 1862,
120. sz. — Utbaigazitdas Arvamegye kozpecsétjét ille-
toleg. Szontagh Ddnrel U. 0. 135. sz.

Magyar csalddok czimereibSl. 1. Almddy csalad
cz. II. Grof Andrassyak cz. 1II. Grof Apponyi csalad
cz. IV. Balla csalad cz. V. Bethlen csalad cz. V1. Bané
csaldd cz. VII. Bathori csalad cz. VIII. Barany csalad
cz. IX. Bakacz csalad cz. X. Bajdacs csalad cz. XI. Chapy
csaldd cz. XII. Corbaviai csalad cz. XIII. Csukat Pe-
ter nemesi czimere. Jfju Resi Ensel Sdndor. Nemzeti
Kepes Uysdg 1863. 2, 5, 9, I5. sz

Nagy fvan. A Dragffyak igazi czimere. Fasdrn.
UJsdg 1864. 15, sz rajzzal. 16. sz. --- Két interpellatio
egy ujsdgban. P. Szathmdry Kdroly. U 0. 18. sz

A magyar nemesi czimerek eredetérdl. Hazdnk s
a Kiifild 1866. 7. sz

Stpos Soma. A czimerekrdl. Hazdnk s a Kilfold
1868. 19. sz.

«Jvdnfi Ede. A magyar birodalom vagy Magyar-
orszdg és részeinek czimerei. Pest, 18700 Ism. Bud.

! Kozlony 1870. 94. sz.

Magyarorszag uj czimerének tervezete. Zgazmonds
1871. 48. sz. rajzzal.

Magyarorszag javitott czimere. JMagv. ¢s a Nagy-
vildg. 1871. 45. sz. képpel.

A magyar birodalom czimere. Hazdnk s a Kiilfsld
1871. 46. sz. képpel.

Budapest févaros uj czimere. .Magy. és a Nagyr.
1873. 29. sz. képpel.

Budapest czimere. Pasdrn. Uss. 1873. 14. sz képpel.

Hoke Lajos. Megy¢k czimerei. Fov. L. 1876. 231.sz.

Bosznia czimere. B. Pas. Tjs. 1878. 38. sz. 2 abraval.

A balkani allamok czimerei. Vasdrn. Ujsdg 1880.
38. sz. képpel.

R. Ensel Sdndor. Sopron varos czimere és magya-
rdzata. Sopron 1880. 69. sz. ‘

«Prav Georg. Syntagma historicum de sigillis Re-
gum et Reginarum Hungariz pluribusque aliis.» Ism.
Hazai Tudésitisok 1807. 1. 8. sz

Kemeny Fozsef grof. Erdélynek nemzeti pecsétjein
taldltato korulirasokrol. Nemzeti  Tdrsalkods 1833.

“II. 1o, 17. sz. 1834. 1. 187. 1

‘ez, Tdrsalkods 1823, -

Magyarorszag czimere. Képpel. Frllertir 1834. 3. sz.

«Die Wappen und Siegel der Firsten von Sieben-
btirgen u. der einzelnen stindischen Nationen dieses
Landes. Hermannstadt, 1838.» Ism. Fernev Fdanos. Fi-
gvelmezd 1839. 1. sz.

Pestmegye czimere. Ifj. R. E. Siirgony 1861. 2. sz.

* Mennyi becses anyag van elrejtve a régebben és
Gjabban megjelent Gjsagok s folyéiratok hasdbjaiban,
ismeretes. Mily faradsadggal jar azoknak félkeresése oly
lapoknal, melyek még tartalom-mutatéval sincsenek el-
latva, jél tudja mindenki, a kinek egyes czikkekre sziik-
sége volt. Azért, azt hiszsziik, hasznos dolgot tesziink
a szakférfiaknak. hogy ezen id6rél-idére kézlendS reperté-
riumban, melynek szerkesztését id. Szinnyei Jézsef val. tag
volt §zives elvallalni, felemlitjitk mindazon czikkeket, me-

lyek régebben s Ujabban elszértan napvildgot lattak, s -

melyek targyuknal fogva e folyéirat kdrébe vagnak.
: zerR.

Tvartké 1. bosnydk kiraly pecsétje. Pesti Naplo
1821, 247. sz

Bakabanya, sz
1863. 56. sz.

Duna-Szekesé  pecsétje.  Siirgony 1863. 6. szam.

Nogradmegyei kozségi pecsétek. Sirginy 1863.
128—134, 150. sz.

Versecz szabad kir. vdros pecsétje. R. E. S, Sir-
gony 1863, 122. sz.

Gomormegyei ratkai jarasi pecsétek. Kozli R. E. S.
Siirgony 1864. 43. sz.

Kishonti jaras kozségi pecsétje. R. E. S. Sirgony
1864. 7. sz.

Résé Ensel Sandor. Pest-Pilis és Solt t. e. me-
gyék kozségeinek pecsétjei. Sirgony 1865, 9. sz.

k. banyavaros pecsétje. Sirginy

Magyar-Ovar  pecsétjének  torténete.  Sirginy
1865. 292. sz. )
Timdr Lajos. Kérdés a pecsét-isme érdekében.

(T. Szeremlei Samuel urhoz.) Erd. Prot. Kézlény
1872. 7. sz. — Felelet. Szeremlei Samuitsl. U. o. 9. sz.
1d8sb SZINNYEI JOZSEF.
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A PETNEHAZY-CSALAD SZARMAZEKRENDE,

Petnehdza, régiesen «Pethenyehdzar kozség
hajdan Szathmdar-megyéhez tartozott, 1411-ben
kebeleztette at Zsigmond kirdly Szabolcs varme-
gyébe, Pethenyehdzi Laszl6 fia Gyorgy, tovdbba
ennek Andrds, Jakab és Miklés nevil testvérei,
nemkiilénben Tamds fia Jakab; Andras, Balazs
és Benedek — a Janos fiai, — Istvan fia Miklés,
és Péter fia G4l (mind Petnehdzyak) kérésére.

A Petnehdzyak mar Zsigmond idejében bir-
tdk Petnehazat, Gyulahaza felét, s Kiil- és
Bel-Gégényt, Karaszt, Balsat stb. Szabolcsban,
mint részjészagokat.

A Petnehdzyakra vonatkozéd iratok a leleszi
convent levéltiradban, egy a csalddnal levd elen-
chus szerint, egész 1237-ig visszamennének ;
mindazéltal a szdrmazékrend (legaldbb a csalad
okleveleib6l) a Nagy Lajos uralkodasa vége felé
élt Pethenyehdzy I.aszlénal foljebb nem vihetd.
Ennek Istvadn unokdjatdl sziiletett Adrfon nevi
dédunokaja, ki Zsigmond csaszar-kirdlyt, mint
udvarnok, hosszas kiilfoldi utjaiban kiséré, esz-
kozolt ki Constanzban 1317-ben e kirdlytdl maga,
atyja, fivére Gyorgy, nagybdtyjai és unokavérei
részére 1. czimeres levelet, 2. pallosjogol. E pallos-
jogrol sz610 kivaltsaglevél, a varadi kaptalannak

1332-iki atiratdban még maig megvan a csaldd- !

nal; mig az ugyancsak 1317-iki czimerlevelet,
valamint a Hunyady Matyas kiralytél, Petne-
hazy Matyas, (rergely, Tamds, (zyorgy és Janos
testvérek szamara 1362-ben kiadott czimeruijité-

levelet ma mar hasztalanul kutattuk, pedig az

elenchus szerint 1839-ben még mind a kettd
megvolt.

toredékekbol osszeallitott és itt kozlott szarma-
Turul. 188. I

A

;3
zékrend is, — 4mbar megszakadas nélkiili és
meglehetds részletes, — mindazaltal még éppen

nem teljes. Igy pl. hidnyzik beléle Petnehdzy
llona, ki 1604-ben Nagy Baldzs neje vala, és
hianyzik ama Petnehdzy Fdnos, ki 1I. Rékoczi
Ferencz alatt a Mikhazy (Nikhdzy) Gyorgy-féle
abatlji huszdrezred hadbirdja volt, és czimerében
koronara kényokld kart, hegyén levagott fével,
viselt. Melyik 4gbél szdrmaztak ezek ! — eddigelé
nem tudni.

A csalddfan elésoroltak koziil kiemelkednek
Petnehazy Barnabas a XIV-ik, és Petnehazy
Gyorgy a XV-ik szdzadban élt varadi kanonokok;
mint ilyenek, Bunyitay Vincze legtjabb nagy
munkajdban is («A nagyvaradi plspokség tor-
ténete») emlitvék, rokonsdgukkal egyetemben.’

Petnehdzy II. Mikiés neje Dersy Zséfia (kit
részben a nadudvari o6rokség illetett), Dersy
(Gasparnak Rhédey Anndtél szilletett leanya
vala.

A csaldadnak igen nevezetes férfia volt a X VL
szazad végén s a XVII-iknek elsé harom évtize-
dében szerepelt Petnehdzy Istvdn, Bethlen Ga-
bornak befolydsos, kedvelt, hatalmas embere.
O, mint a borosjenei akkor jelentékeny végvar
fokapitdanya, egyszersmind Vildgosvardt meg-
szerzé maganak, uradalmaval egyiitt; Kemény
Janos fejedelem a maga ifjikorit vazolvan, azt
irja e Petnehdzyrél, hogy «kisded, médos, (ak-
kor) immar oreg idejil, de hires vitéz uri embers»
volt. Midén Bethlen a nikolsburgi békekotés
utin a magyar koronat Kassdn, 1622. jan. 15-én

i 11. Ferdindnd biztosainak atadd: az iinnepélyen
A csaladi okméanyokbél s régi genealogiai '

* 1. két. 133. és 157. L.
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ségoraval Kiérolyl Mihaly szathmari féispdnnal
és Petnehdzy Istvdn jenei kapitdnynyal képvisel-
teté magat. Istvan urnak jeles, derék neje pedig,
Szathmari Kiraly Anna — ki 1632-ben méar 6z-
vegynek {ratik, — 1. Rédkéczi Gyorgy hitvesének,
a néi erényekben tiindokié Lorantffy Zsuzsdnna
fejedelemasszonynak volt évek soran at foudvar-
mesterndje.

A csaldd mas tagijal, mint Péfer és Davidnak
nagybétyja Zsigmond, varmegyéjoknek Szabolcs-
nak viselték legfobb tisztét, az alispansagot, a
XVIL szazad elején. Ugyanott Miklds tablabird
és Gyirgy (David nagyatyja'@ szolgabiré volt.

i
\

A mi mar a Thokoly Imre, majd I. Leopold,

vitéz ezredesét, az 1686-iki budal roham hires
hését Petnehdzy Ddvidot illeti: ennek atyja, az
oreg agbdl eredett Fdnos, 1615-ben okiratilag,
mint még «gyermek» fordal eld, 1636-, 1637- és
1650-ben okmanyok emlitik nevét, és 1666. aug.
20-4n mint mar vén ember, reszketo kézzel cora-
mizal Szendrin egy adoés- és zalogos-levelet,
melyet a késébbi murdnyi kapitiny s ekkor
szendrei végbeli tiszt Fay Istvan allitott ki
batyja T4y ILasz16 részére. [Eredetije a Fay-
csaladnal Péczelen.) Ez az utolsé nyoma Petne-
hazy Janosnak, a ki taldn — mint a datumbdl
latszik — szintén szendrei végbeli tiszt vala, és
mint ilyen nevelé hasonlékép a katonai pdlyara
egyetlen fidt, az 16435 tdjdn sziiletett Ddvidot.
Petnehdzy David — mint gyakorlott j6 folyé-
irdsa, correct iralya és derekas latinsdga mutatja
— 1iskoldzott ember volt; mint Szabolcs var-
megyei reformalt nemes ifjl, alkalmasint a deb-
reczeni collegiumban nyerte képeztetését. Azon-
ban a tiizes vérl, ép, er6s és vitézi hajlami
fiatal ember csakhamar folcserélé a dedk-tégat
a katona-dolmdnynyal: bedllvdn a haza és vallas
elnyomott szabadsdgaért harczolé bujdosé ma-
gyarok seregébe. Elejétsl fogva huszdr volt.
Nevét a hir az ifji Thokoly Imréével egy
idében: 1678—79-ben vevé szdrnyaira, mikor
Déavid mar nyalka, vitéz, harczedzett kurucz
ezredes volt, Thokoly legbétrabb, legvallalko-
z6bb fétiszteinek egyike. Elénk részt vén a
fels6-magyarorszagi gyézedelmes hadjaratokban.
Az 1680—81-iki békealkudozdsok alkalméaval irt
« T1hokily haditandcsav czimil verses krénika mint
igen kemény kuruczot jellemzi 6t. Az is volt
. valéban. 1683 nyaran, mikor Thokoly Pozsonyig

50

és a Morvdig nyomdult, eléhadait 6 és Géczy
Zsigmond vezették, s Harsdnyi Gyoérgy Pozsony
alatt eleste 6ta Petnehazyt tartottdk altaldban a
legvitézebb kurucznak.

1684 tavaszdn (z6morben és Szepesben csa-
tazott, s j6 és balszerencsében hiven koveti vala
Thokolyt, ennek egész a viradi pasa altal lett
elfogatdsaig; mikoron is a galad hitszegés {olott
felbOsztlve: boszit eskiivék a torok ellen jo
ura térbeejtéséért, s b. Petredeczy Istvan, Dedk
Ferencz, Szbcs Janos stb. kurucz fétisztekkel
egyiitt seregestdl Ieopold szolgéalatdba 4llvan,
Kassat Petredczyvel 6 bird megaddsra, tovabba
Szolnokot, Szarvast és Aradot megvivé, 1686-ban
pedig a Buddt ostromlé kirdlyi taborba vonilt
be huszédraival, s Caraffaval és gr. Barkoczy
Ferenczczel a pesti hidf6t szallta meg. A dontd
rohamkor Iotharingi Karoly févezértol kikéré
maganak, hogy a rohamoszlopba osztott 8oo
magyar hajdat & vezethesse. A #bbit leirja Cse-
rey. Oroszlani vitézségével 6rok dicsOséget szer-
zett a magyar névnek, 6rok hirt maganak.

Petnehdzy Davidnak els6 neje a Wesselényi-
Zrinyi-Nadasdy-osszeesklivésbe keveredett s e
miatt megnoétazott abatji alispannak Chernelhdzi
ifjabb Chernel Gyorgynek Szdlos Katatél szér-
mazott lednya Chernel Mdria vala, kitél azonban
csak egy lednygyermeke: Petnelidzy Erva sziile-
tett. Ez kés6bb Maridssy Miklés nejévé 16n.
Maridssy Miklés Rdakéczinak ezredese volt. Téle
szarmazott harom fi- és négy ndéunokdja a budai
hésnek : Maria (Krajnik Sandorné), Sandor, Far-
kas, Istvan, Terézia (Dévényi Andrdsné, majd
b. Wolfen Fridrikné); Julidna {Szontagh Gds-
parné, majd Kanitz Ernéné;) és Rebeka (Batik
Palné). E Maridssy-gyermekek kozlil Farkast
— kinek egyik szeme kék, mdsik fekete vala —
és Istvant Rakdczi fejedelem udvardba vevé;
nevezetesen Farkast mint aprédot, a ki urat a
taborokba is hiven kovetvén, az 1710-iki nagy
pestis alkalmaval e rettenetes ragdlyt szintén
taborozé atyjaval egylitt ez évi september 20-ika
tdjan megkapvan, abban meghala,' mig atyja

* Fogarassy Istvan, Rakdczi f8poharnoka irja 1710,
sept. 22-kérdl Szerencsr8l Kdrossy Gyorgy kincstarténak
Munk4csra: «Méaridsi Farkas az inas (apréd) atyjaval
egyiitt (ez téves hir volt) meghala; Suki (Pal) cavallér,
a ki inas vala, gugaban fekszik.» (Eredefs gyljtemé-
nyemben), .

et .
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felgyégytlt. A masodik fiat Istvant, mar 1707-ben
mint a nemes testOrség ifju dalidjat s egyik bri-
gadajanak drmesterét, ott taldljuk Rékdczi udva-

SI

l

Belényi Zsuzsanna azonban csakhamar ko-

| vette a halalba férjét, s ugy itjabb fia Joézsef is;
© és ekként az egyedil maradt Zsigmond gyermek

ranal. Mint ilyen részt von 1708. julius végén a
morvai expeditiéban, jelesiil a strazsniczai iitko- :

zetben; azutdn pedig, aug. 3-dn, a trencsényi
harczban; 1709 folyamdban pedig Ornagyi mi-
néségben attétetett rokona Maridssy Addm udv.
lovas karabélyos-ezredébe.' Ezen ezred 1711-ben
Rakoczit ezredesével s igy valdszintileg Maridssy
[stvdnnal is egyutt, Lengyelorszdgha koveté, s
ott utébb nagyobb részben Nagy-Péter czar
szolgélatdba 4llt. Visszatért-e valaha Petnehazy
Déavid unokaja e bujdosasabdl, vagy kiilfoldon
halt el nem tudjuk. Utéda nem maradt.

A szathméri béke utan Petnehazy Fva, Maridssy
Miklés ozvegye, tobbi gyermekeivel egyiitt ka-
tholizdla s idésb hat Sandort papnak szentelé,
a kibél aztin egri kanonok és knini pispok
lett. '

Petnehdzy David elsé neje kordn elhinyvian,
a kurucz ezredes — ugy latszik, mar az 1680-as

években — mdsodszor noésiile: unghvari Belényr

Zsuzsdnndt vezeté oltarhoz. Ettdl két fiat nem-
zett: Petnehdzy Zsigmondot és az 1685 végén
vagy 1686-ban sziiletett Joézsefet.

1686. janudr 14-én Petnehdzy David, kir.
lovas-ezredes, leopold csaszartél, a kir. kegye-
lem tovabbi felajanldsa mellett, nagy katonai
kitiintetést: a csaszar képére vert arany-num-
mizmat és aranyldnczot kap, Aradnak a toéroktol
lett visszavételekor tanusitott kivalé hosiessé-
géért. Majd, az egyenes utédok nélkul kihalt,
satoralja-ujhelyi Baksa Istvan Zemplén-, Sza-
boles- & tobb megyékben fekvo s a kir. fiscusra
szallott javainak adomdnyozdsaért folyamodik az
uralkodéhoz. A bécsi cs. kir. udvari kamara
1686. szept. 2-an (éppen a budar rokam napydiz)
kelt levelében e javak irant informatié-adisra
hivja fol a magyar udvari kamarit, s e levélben
Petnehazy Davidot mar «Jagnificusr-nak czi-
mezi. (Orsz. levéltar.) 1687. marcz. 10-én 1. Lipot
adomanylevelével el is nyerik ezen javakat az
idokozben elhunyt hosnek ézvegye Belényi Zsu-
ssanna és fiai Zsigmond s Jozsef, és azokba be-
iktattatnak.

' A o Newesi Tdrsasdgs eredeti iromédnyaibél, Vords-
vartt.

gondozéja, folneveldje, anyai nagyanyja Vitéz
Anna 16n. Ekkor az oldalagi Baksa-6rokosok:
Baksa (zdbor stb. porrel tdmadtdk meg az arvat,
s nagyanyjanak torvénytudatlansiga, tanacsta-

" lansiga miatt elnyerék tole az adomanyozott
. javakat.

Ezutdn Vitéz Anna is elhalt s az ekképen
teljes drvasdgra jutott fii, nénjéhez Maridssy
Miklésnéhoz huzédott Szepesbe Markusfalvara,
hol sogora hazanal lelé fol otthonat. Innét van,
hogy midén az immar délczeg ifjuva fejlett Petne-

| hdzy Zsigmond 22—23 éves kordban, 1707. jun.

elején az 6nodi tdborban megjelent s Maridssy
Miklés 4ltal Rakoéczi fejedelemnek bemutattat-
van, ennek nemes testdrségébe kivant folvétetni:
a szokdsos bizonyitvanyt, hogy Petnehdzy «régi,
igaz és O6rokds nemes atyatil és anyatal szar-
mazotty, — nem Szabolcs, hanem Szepes var-
megye fOnemesei és tisztviseldi A4llitottdk ki.*
Erre junius 7-én folavattatott a fejedelem leg-
belsd testérségét képzd ezen lovagrendszeri
diszcsapatba,® ennek harmadik brigadajaba (a
Rhédey Ferenczébe] osztatott be. Részt von az
1707- s 1708-iki hadjaratokban, majd két évi
testdr-szolgalat utdn, 1709. julius 8-an hadnagyul
tétetett 4t az udvari gyalog palotds-regimentbe.’
Ezen ezred 1709. nyardn az erdélyi széleken
harczolt s 1710. januar 22-én részt vén a rom-
hanyi ttkozetben, majd Munkacs vardba helyez-
tetett Orségul, és csak ennek capitulatidjakor,
1711. junius 24-én tette le a fegyvert, legutol-
jara minden kurucz hadcsapatok kozott. Petne-

* Kelt ¢ bizonyitvdny «in castris ad Koérom positis,
6-ta Junii 1707.» alairtdk, az egy gr. Esterhidzy Daniel
tabornok kivételével, csupa szepesiek, Ggymint Toporcai
Gorgey Janos szepesvari kapitdny és alispan, Gorgey
Benedek Szepesmegye jegyz8je, Berthéti Ferencz kassai
vice-generalis, Stansich-Horvath Imre és Naderhovszky
Janos szepesi szolgabird. (Kredetije a nemes testérség
actdi kozt a Rdkéezi-levéltirban Vorosvartt).

* edccrescentes. Die 7. Junii 1707, Dominus Sigrs-
mundus Petnehdizys, cte. (A Nemesi Tarsasag tagjainak
eredeti névlajstroma, ugyanott).

3 «Promoti ex hac Brigada: Anno 1709. 8 Julii S7-
gismundus Petnehdzy in Leitinantium Inclyti Regiminis
Praetorianae Palotisorum.» (A Nemesi Tarsasig eredeti
iromdnyaiban, ugyanott).
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hazy David fia tehdt a legvégsdkig szolgala
Rékéczit.

Azutdn hazavonilt Szabolcsba, s
perujitdssal keresé atyai igazat a Baksa-6rokosok
ellen, s porének vitelével ségorat Maridssy Mik-
16st bizta meg. Ez 1714. marczius 7-én, Nagy
Istvan itélémester elott Eperjesen olykép egye-
zett ki az alperesekkel, hogy azok 3000 Rh.
frtot fizettek Petnehdzy Zsigmondnak, a ki vi-
szont minden tovabbi jogigényér6l ellenokben
érokre lemondott. '

Végre Zsigmond 1722. majus 16-an ugyancsak
Eperjesen porbe idézé az unghvari jezsuitdkat,
anyai Oroksége miatt. Ugyanis Belényi Zsu-
zsanna fivérei Belényi Jdnos és Andras, s ugy
névére Belényi Anna Ajtay Zsigmondné, mag
nélkiil halvadn el: ez utébbi, az Unghvar véarosi
Belényi-curiat és az Ungh, Ugocsa, Zemplén
megyékben fekv6 Belényi-javakat végrendeletileg
az ulnghvéri jezsuita-collegiumra hagyd s a je-
zsuitdk azoknak birtokdba is léptek, — Petne-

1713-ban
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hazy Zsigmondnak, mint Belényi-6rokosnek, jo-
gai sérelmével. Mire dolt el e por? — nem
tudni; valészinlileg megszakadt Zsigmondnak
bekovetkezett haldla miatt, kinek ezen 1722-ik
évtdl nyoma eltlinik. Nétlen életet €élt, s D4avid
fidgat sirba vitte.

Ellenben Ddvid unokatestvérének Petnehdzy
Gyorgynek, — ki mint Thokoly erdélyi, illyei
joszaganak kormanyzéja, 1685. e javak lefoglal-
tatdsanak ellentmondott, majd II. Rakéczi Fe-
rencz idejében a vajda-hunyadi uradalom tiszt-
tartdja volt, — Kenderessy Imre lednyatdl
Mariatél sziiletett fia Petnehdzy Istvan ivadékai
Szabolcsban Petnehdzdn még ma is élnek, s
ezek egyike: t. Petnehdzy Antal Gr 6rzi jelenleg
a csaldd iratait, és azokat tudomdnyos buvérla-
tok czéljabdl aldlirott szamdra dtengedni szives
volt. Csakis ezen iratok felhasznalasa tette lehe-
t6vé a nagyhirl budas hds csaladféjanak Ossze-
allitdsat. (A csaladfat lasd a megelézd lapon.)

THALY KALMAN.

A ROMAN KIRALYSAG CZIMERE ES SZINEIL

Az oldh nemzet s a két oldh vajdasag:
Moldva és Havaselve régibb torténetei a leg-
ujabb idékig mély homdlyba voltak burkolva.
Azt olvasta ki abbdl mindenki, a mi neki éppen
tetszett. A legkalandosabb kovetkeztetések érték
egymdst, melyek kozpontja a dacziai szdrmazas
hamis theéridja volt.

A roman irodalomban még mindig ez a thedria
az a var, mely a nemzeti hidsidgon épiilve fel, a
roman nép szellemét khinai falakkal veszi korul,
melyeken 4t a kritikai torténelem eredményei
még nem talaltak uUtat a nemzet szivéhez.

Ez a kritikal toérténelemiras pedig Roesler
Roébert s a mi [Hunfalvy Péalunk nevéhez van
kétve. Ok azok, a kik a dolgokat a maguk igazi
nevén nevezve meg, j alapot vetettek a kuta-
tasnak s az oldh eredet és torténet hatdrait
megszabtak.

Kutatdsaik f6 eredménye abban foglalhaté
Ossze, hogy a roman nemzetnek a trajanusi coloni-
sati6hoz (D4czidban) éppen semmi koze sincs, mert
a romdn népelem a Balkan félszigetrdl vandorolt
be Erdélybe s a mai Romanidba, még pedig a

XII—XI1I1-ik szdzadban, akkor tudniillik, mikor
Magyarorszag mar teljesen meg volt alakulva.

Ezt a kiinduldst a torténelmi kritika minden
oldalrél tdmogatja s pedig oly erével, hogy szé
se lehet tobbé arrdl, hogy valamikor lénye-
gében viéltozast szenvedne s mas kiinduldsnak
kellene helyet adnia.

A mi azonban a romin nép bevandorldsanak,
honfoglaldsanak, ethnologiai és dllami megala-
kuldsdnak koriilményeit illeti: ezek olyan dol-
gok, a miket Roesler és Hunfalvy még nem
lattak elég vildgosan; a gordiusi csomét ugyan
megoldottdk, de annak szdlait még nem tud-
tak kiilon-kilon bontani; azért a ki Roesler és
H.unfal\'y utan az olah-kérdés tanulmanyozasidhoz
fog, lépten-nyomon ujabb és 1djabb meglepe-
téssel 4ll szemkozt. ldtja azt, hogy a romansig
nemhogy a rémai colonusok utéda volna, de
els6 feltinedezése idején, az A'rpédok koraban,
még mint nemzet sem volt megalakilva, mert,
a mint azt mdar kifejtettem (Anonymus az er-
délyi oldhokr6l czimi munkdmban), a evlach»
név, melylyel az 1j népelemet a Dundn innen



nevezni kezdték, még nagyon tdg jelentésti volt
s mindenféle beszallingozd pdsztor népet, nomad
hegyi lakét jelentett; latja azt, hogy a két oldh
vajdasag: Moldva és Havaselfolde megalapitéi
(az Anjou-korban) sem voltak ruméinek, de szlav
és uralaltaji elemek, melyek lassankint enyészve
csak el a rumidnségben, annak a két vajdasdgot
hagytak orokségtl.

Hogy a dologra térhessek, igen roviden
fogom jellemezni alldspontomat az oldh beszar-
mazds és a vajdasdgok alakuldsit illetbleg, a
mennyiben az, a Roesler és Hunfalvy altal kifej-
tett theériatél eltér.

A mongol héditdst megel6z6leg Magyaror-
szag keletfelé a Karpatokig, az Aldunan pedig
az Olt vizéig terjedt; ez az aldunai teriilet volt
a szorényi bansdg; az Olttél kezdve a Krimig
és a Volgdig minden foldet Cumdnidnak nevez-
tek, mely foldteriillet két nagyobb nyelvkérre
oszlott. Moldvaban, illetdleg a Szorénység felé
Jdsz név alatt ugor és magyar elemek, a Pontus
mellékén a Petrarca-codexbd6l ismert torok nyelvii
kunok vagy hunok alkottdk Cumdniat, a mi e
szerint nem ethnografiai, de még nem is politikai,
hanem geografiai fogalom. Cumdnia teriiletén
szerteszét hoéditott ruthén népek laktak, a. kik
Cuménia féldmiveld elemét alkottdk, sét itt-ott
fiiggetlenségiiket is meg tudtdk 6vni. Bizonyosan
tudjuk példaal, hogy Moldva kézepén a XII-ik
szdzadban az Ggynevezett birlade ruthén fejede-
lemség allt f6nn, melynek élén Rostislavies Ivan
rendelkezik az orszdg Utjaival, galicziai keres-
ked6knek vammentességet s egyéb jogokat en-
gedélyezvén.

Bizonyosnak latszik el6ttem, hogy «Cumania»
nem volt egységes dllam; elnagyolt fogalom az,
melyet a nyugoti népek alkottak, a kik messzi-
rol szemlélték a Karpatokon s az Olton tul tor-
tént eseményeket. Csak igy érthetjikk meg, hogy
a birladi ruthén fejedelem Moldva teriiletén ren-
delkezik, meg azt, hogy délszlav okmdényok
« Fdszfejedelemségrolr s jasz fejedelmekrdl emlé-

54

Cuménia kordban Szerbia felo! a Szorénysé-
gen at, Uj néprajok szallingéztak szét az erdélyi
hegyeken. Oldh pésztorok, racz papok és racz
kenézek vezetése alatt kezdték népesiteni Erdély
hegyi lejtéit, rengeteg erdeit, melyek sokfelé,
mérfoldekre terjeds tdvolsdgokban nem ismertek
még emberi sziilottet; hovid a hatalom keze el
nem ért, hogy szdmon kérte volna a jovevé-
nyektdl jovetelik okat, belevonta volna az 4l-
lamba, koételességek- és jogokkal ruhdzta volna
fel oket.

Tavol a varosoktél, a gazdatlan teriileteken
kigytltak a pasztortiizek; az oldh pasztor gond-
talandl dadolta a «frunze vergyétr, erdérél-erdore
hajtva nyajait.

Szaporodva, kis falvak (katinok) alakultak
az erdék aljan, fatemplomokban a hivék byzanti
festésti Maridkat és szenteket imadtak, racz és
bolgdr pépak é-szldv nyelven hirdették az igét
hiveiknek, a kik nyelvre nézve raczok, bolgérok,
albanok vagy orbonasok, maceddniaiak és ruma-
nek voltak; utébbiak a legnagyobb szimban.

Az erdélyi hegyekrdl Havaselvére és Mold-
vaba jasz-kan teriiletre is kiszallingéztak bal-
kani véandoraink, mindentitt az erddt, hegyi
patakokat és forrasvizeket keresve s a volgyekbe
ereszkedve ald, nyajaiknak keresve Gjabb s tjabb

' tanyat. .

A mongol hadjarat teljesen felkavarta Cu-
mania népviszonyait. Kuthén kirdly 40,000 csa-

- 1l4ddal menekiilt Magyarorszdgba. Népének leg-

nagyobb témegét a magyar nyelvi jiszok tették,
de a menekiilé tomegben a tatdr, kun, ruthén
s oldh nyelv sem volt idegen; egy szdéval az
Erdélyben elszérédott s a Jasz-Kunsdgba tele-

- pitett 4j lakék, Moldva mindenféle népébdl ke-

keznek, a kik Fdszvdsdrt alapitjdk s az Olt kortl
" megfogyott részein két 1j tartomany kezdett

is foltunedeznek.

Egy széval hoéditéd és héditott népek Jssze- !

torlédasat, nomad kalandosok helyhez nem kotott

uradalmait kell keresniink a nagy Cumadniaban,
. bol, tjabb ruthén és lengyel bevandorldsokkal

nem pedig egy allamot, egv népet, egy kozpont
“korill csoportosuléd viszonyokat.

rilltek ki, kiket a kozos veszély tarka elegygyé
kavart ossze, mint az amerikai prairiek &llat-
viligdt a pusztai tliz, mely bélények, vad lovak
falkait, farkast, leopdrdot s a szirnyasok rajait
egy tomegben kergeti maga elott.

A kipcsaki kdnsdg megalakuldsa utdn a régi
Cumadnia karpétokfeléli s az aldunai, lakosaiban

alakulni: a moldvai és a havaselvi vajdasig.
Moldvéaban, ugy tetszik nekem, a régi bir-

ladi ruthén fejedelemség emelkedett ki hamvai-

er6sédve, a mi még a XIV-ik szazadban is folyt,
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middn a Koriatovicsok alatt Lithvaniab6l Magyar-
orszagba, Erdélybe, Moldvaba orosz elemek kol-
tozkodtek be.

A moldvai ruthén Aallamban lassankint el-
foszlott a kiinn maradt jidsz (magyar) elem, de
az 4ltala alapitott Jassi vagy Jaszvasar, szla-
vl Jaski-targ, mdig is hirdeti emlékét. Az
olahsag a vajdasig els6 szdzada 6ta mind jobban
szaporodott és terjeszkedett, de Moldva els6 sza-
zadaiban mégis a ruthén nyelv volt az dllam
nyelve, az 6-szlav pedig az egyhdzé. A fejedelem
(vajvoda) udvardban Sucsavaban ruthének, litva-
nok, lengyelek, riczok, oldhok, s6t albanok is
viseltek bojar tisztségeket. Mint a felsébb osz-
talyok, az alsObb néprétegek is mindenfel6l osz-
szegyiilemlett: jasz, ruthén, lengyel, oldhokbdl
allottak. Oklevelesen ki tudjuk mutatni, hogy
Kantemir Demeter vajda kordban a XVII-ik
szazadban a foldmiveld parasztsdg orosz, magyar
és elbldhosodott lengyel volt. Az oldhsig, he-
gyeirdl szétfolyva az orszdg minden részébe,
mindinkabb romadnizalta az eldtalalt szldvokat
és magyarokat. Ennek az amalgamanak vildgos
példdjat szolgaltatja a mai Szerbia is, hol a
negotini oldhsdg félelmetes moédon forgatja ki
nemzetiségébo6l a szerbet, szerb falvakat, egész
kornyékeket, a mire egy szerb példabeszéd is

utal. Gdje vlahinja dogje, sve kutju povlasi: !

hova egy oldh né keriil, az egész haz eloldho-
sodik. Ilyen médon tiinedezett el a-moldvai szlav
s magyar elem s alakllt rumidnné.

Hasonlé viszonyokkal taldlkozunk Havasel-

foldon is. Havaselve Roébert Kéroly alatt bon- .

takozik ki a magyar kiraly hatalmi kérébdl, a ki
IV. Béla «Rex Cumaniz» jogczimén érvényesiti
hatalmat az Aldundn.

[tt, mint azt «Magyar pénzverd izmaelitak»
czimi munkdmban kimutattam: a bessarabék,
vagy Dbessarabinok (magyardl boszéormények)
alkottak Cuménia elbukta ut4n fiiggetlen hatal-

. Dragos

mat, a kik nem egyebek, mint olyan uralaltajiak,

s pedig mohamedan vallast kinok, jaszok, kik a
mongol hadjirat lezajldsa utdn tiinedeztek eld
a  Pruth-Szeret-Dnjeszter vidékein s valldsuk
szerint muzulmanok vagy buzurmanok (boszor-
mények)-nek neveztettek Magyarorszagon, (a
hovd egy részok betelepedett) s a déloroszorszagi
ruthéneknél.

A muzulméant a kievi orosz ma is buzur-

méannak és biserminnek nevezi s nemzeti éne-
keibe szovi a gytlolt nevet. Ebbé] a boszormény,
boszorbény névbdl lett a Bessarabia (XVI-ik
szdzadbeli lengyel ir6knal Bessarebenia) tarto-
manynév s az elsd havaselvi dynastia: a Bassa-
rabdk neve.

Havaselvén az urataltdji bdszormények a
szlav és oldh tomegben id6k jartaval elenyész-
tek, de Havaselve még sem lett rumidn 4llam.
Az 4llam és az egyhdz nyelve itt is szldv, és
szldv eredetll a havaselvi cultura minden izében,
mert a vezérelemek szldvok s pedig bolgarok
és raczok voltak, kik az olah elemek felett soka
érvényesitették szellemi tdlstlyukat, mignem
ugyanazon sorsra jutottak, mint az oldh teriiletek
Osszes szlavjai, kik az oldh nyelv mesés amal-
gamajaban feloszlottak, ugy hogy a XVII. szdzad
kozepén mar homogén rumin alapon kezdtek
kibontakozni az elsé6 ruméan irodalmi kisérletek,
s 16n a két vajdasag 4allami és egyhazi nyelve
is a rumaén.

Tanulmdnyaim alapjan ezt az ethnologiai ké-
pet litom azon a teriileten, mely ujabban Ro-
mania név alatt egyesiilt és kirdlysdg rangjara
emelkedett.

Ennek a sokféle népbol sziiletett két vajda-
sagnak 4llami czimerérél és szineir6l akarok
szélani. A mint az ethnografia valtozo, oly vdl-
tozatos az dllam s az allamot kifejezé6 symbolum,
a czimer is Romdnidban.

Az Anjouk kordban, mikor, a rege szerint,
Dragos Mdarmaros feldl telepiteni kezdte Mold-
vét, ott a bolény még nagy szamban élt a Pruth
és Szereth nddasaiban; ez a nevezetes dllatfaj
ma mar csak Lithvania erdeiben talathaté. Moldva
czimerélil a fekete bolényfejet fogadtdk el az Gj
vajdasagban, a regével magyardzva azt, hogy
Marmarosb6l elindulva, egy bolény
(szlaval zombru) iild6zése kozben fedezte fel
Moldva nyajas legeldit, dus erdeit, vizekben
gazdag foldjét s foglalta el magdnak és né-
pének.

Moldva czimere, miéta ismerjik, mindig
caranymezoben fekete bolényfér volt; ilyen alakban
festették azt oklevelek széleire, régi templomok
falaira. Az els6 moldvai vajdadk, a kik pénzeket
verettek : Musat Péter (1373—1390), Sandor

" (1301—1433) mindig a bolényfejet hasznaltdk

orszagos czimeril.



A bolényfé mint speczidlis moldvai czimer |

Bukovina czimerévé is lett s Jaszvasar vdrosa is
a bolényfejet fogadta be czimerébe.

A madasodik oldh vajdasdgban a legrégibb
czimer a Bassarabiké, Bessarabidé: Adrom sze-
recsenyfy kék mezbben.

Ez is az Anjouk-korabél ered s nyilvan be-
sz€16 czimer, mely azt jelenti, hogy az 41lam a Bas-
sarabdk orszdga : muzulmanok vagy szerecsenyek
(saracénok) birta fold, vagyis a Volga melldl
érkezett mohamedan valldst jasz-kin és magyar
elemeké. Semmi kétségem sincs abban, hogy e
régi czimerbél Havaselve legrégibb ethnografiai
dllapotainak titkdt megoldanom sikeriilt.

A Bassarabak czimere, a hidrom szerecsenyfd,
a muzulmdn vallasi 4ltali nyelvi dynastia s a
vezérld elemek beolvadédsaval, a szldv-oldh to6-
megbe, elvesztette jelentését; mar a XIV. szé-
zad masodik felében, mikor I. V1id Bassaraba
(1360—1373) eziist dendrait verette: egy sisakon
4116 s keresztet tarté sas jelképezi a havaselfoldi
vajdasagot. Ett6l fogva napjainkig, a keresztet
tarté sas Oldhorszdg czimere, melyet heraldice
igy irhatunk le: Keresztet tarté fekete sas eziist
mez6ben, vagy: zold halmon 4116, arany koro-
nabdl 1épé fekete sas, eziist mez6ben.

Moldva czimere tehat, hogy heraldicai szineit
hangsilyozzam : . fekete bolényf6 arany mezdben,
Olédhorszagé : fekete sas eziist mezében. A czi-
merek Osszes szinei aramy, eziist, fekete, zild.

Ezek azok a szinek, melyek hitelességét min-
den emlék tadmogatja.

E szinek szerepe a legtjabb korig ér le,
mignem «Romdania» névben egyestl a két vaj-
dasdg s Romaénia nagyfejedelemsége a régi czi-
mereket: a bolényt és a sast egyesitette.

Csoddk csoddja, az 4j &llamczimer, sehogy
sem nétt ki a régi gyakorlatbél. Az alakok
meg vannak tartva, de szinei mar nem azok!
A fekete bolényfé aranynyal van festve vords
mezében, a fekete sas is eltlint s helyén arany
sast taldlunk kék mezében a romdn nagyfejede-
lemség és roman kirdlysag hivatalos s térvénybe
igtatott czimerében.

Mi ennek az oka?

A roman torvényczikk csak annyit felel a
kérdésre, hogy az j czimer szinei a voros, arany,
kék, ezek 1évén a romdn nemzet sziner!

Ezek tehat a roman nemzet szinei? Hogyan?
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miéta? Hiszen sem Havaselve, sem Moldva or-
szagok nem ismerik régibb czimereikben a vérés,
sadrga, kék szineket, melyek most az dllamczimer-
ben szerepelnek!

E kérdésre a feleletet keriilé uton kaphatjuk
meg. .

Magyarorszag Erdélylyel egyiitt a mohdcsi
csataig egy orszdg volt, k6z0s czimerrel, a nyolcz
vorgs-fehér pélya s a kettds kereszttel. Erdély
kiilonvalasa Magyarorszdgtdl I1. Janos Zsigmond
alatt megy végbe. Innen kezdve az elszakadis
mind teljesebb s az erdélyi fejedelemség kiilon
orszagga alakul.

Az 1j orszdg, Uj czimert alkotott maganak.

A hérom nemzet: t. i. a magyar, székely és
szdsz nemzet czimereibdl alakilt a kiilon erdély-
orszagi czimer, melyet el6szor Bathory Zsigmond
(1581—1601) pecsétjén taldlunk. A czimerrel,
annak szinei: a w©irds-sdrga-kék jelezték Transyl-
vania kiilonallasat.

De a ki a torténetet ismeri, fogja tudni, hogy
az erdélyi fejedelmek Erdélylyel egyiitt Magyar-
orszag egy részét is birtokoltdk, s hogy az er-
délyi fejedelemség soha sem szlint meg a nem-
zeti egység és szabadsdg reménységének vara
lenni; hogy nagyv alakjai Bocskai Istvan, Beth
len Gébor, a Réakéczyak, az egységes Magyar-
orszag eszméjéért kiizdottek; viselték a «Rex
Hungarie» czimét (Bethlen Gdébor); pénzeiken,
zészléikon, figgd pecséteiken: Erdély czimere
és szinei mellett, Magyarorszdg czimerét és szi-
neit, Szent Laszl6 és a boldogsigos szliz alak-
jait alkalmaztadk, annak jelélil, hogy Magyaror-
szdg s Erdély elszakaddsa csak ideiglenes 4llapot
s a két orszagrésznek a nagy magyar haza jel-
vényei alatt egyesiilnie kell. .

Az oldhsdg az erdélyi fejedelmek kordba
mar jelentékeny contigensét képezte a lakossag-
nak, de még barangoldé, nomdd életet élt, a
foldmiveléshez csak itt-ott fogott; tobbnyire régi
életmédjat kovetve, keresztlil-kastl jarta az er-
délyi hegyeket s a Havaselve felé sieté vizek
mentén s a Kdrpatok nyulvdnyain Olahorszdgban
és Moldvaban ép gy otthon volt, mint az erdélyi
teriileten. .

Az oladhsaggal egyiitt é16 bolgar, szerb, alban
népelemek, melyek nyomat a sokaig uralkodott
szerb egyhdzi életben, a tomérdek oldh-szlav
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helynévben s az oldh nyelvben taldljuk meg:

elenyészve az amalgamdban, megndévesztették a
rumin elemet, mely miutin Moldvaban és Ha-
vaselvén is hasonlé korilmények kozt folyt le
a nemzet alakuldsa: a vajdaségo]\: népéhez ha-
sonl6, nyelvben és vallasban egy testet képezd
nemzetté formdlédott.

Az egyhézi érdekek, a folytonos érintkezés,
mind jobban idomitotta ezt az ethnografiai egy- -

séget, mely lassankint nemzeti tudatts valt, s
nemzeti aspiratiokat sziilt.

Az oldh aspiratiok javara a tuddkossag is .

meghozta a maga gylimélcseit.’ .

A ruminség bevandorldsanak korilményeirol
a mult szdzadok mit sem tudtak, de tudtak
Déciarél és Trajanusrdl, a ki a hoditott dak
provinciat 4j lakosokkal telepitette meg.

Daciai telepités és ruminek Dacia teriile-
tein! Ezt a két dolgot osszekapesolni, egyiket
a masikbol magyardzni konnyl és természetes,
a régi szdzadok tandltsagabol kifolyé eredmény
volt.

A rumiin irodalom, melynek histérikusai
Dics0-Szentmartoni Major Péter és Sinkai Gyorgy

a gyllolt tartomanyi 4llast, mely 1791 6ta min-
den orszaggyulés sérelmi pontjainak legfonto-
sabbika.

Erdély régi szinei ilyen koriilmények kozt
nem lelkesithették tobbé Erdély n}agyarségét s
mikor 1848-ban az unidt torvénybe igtatta a
nemzet: a két orszdg a magyar tricolor alatt
egyesiilt.

Nem igy az oldhsdg. Az 1848—19-iki esemé-
nyek megérlelték az olah aspiratidkat.

Jank Avram és hivei egy 4j Dacia alakitasa-
nak fantasztikus vagydval, kibontottdk a régi
LErdély zaszlajat, melyet az oldhsdg a voros-
fehér-zold szinekkel szemben, e szizad eleje,
vagy taldn még a Hoéra- és Kloska-lazad4s,. nap-
jai 6ta a magéénak vallott, s azt most az unié-

" val szemben a baldzsfalvi gytlésen oldh nemzeti

e szazad elején léptek fel, készpénznek vették

az olahsag romai eredetének hirét s erdélyi 6si-
ségét. Tanaikon gyorsan épiltek fel az oldh
nemzeti’aspiratiok, az Erdély birdsa irdnt formalt
jogvélemények.

Lrdély Aalldsa Magyarorszdghoz Maria Te-
rézia ota csak bonyolitotta az olah felfogast.

szinekké is deklardlvan: voros-sarga-kék lobogdk
alatt hirdette a havasokon az 0j roméan allam
megsziiletését.

A régi Erdély szineit ilyeténképen oldh szi-
nekké devalvalta az id6. Az erdélyi szineket,
killénoésen 1848 oOta, olah” szineknek tekintjik
mi is s az erdélyi magyarsig nem reclamélja
azokat, 1évén ezek egy tobbé vissza nem Ohajtott
korszak emlékei.

Annyival inkdbb ragaszkodnak azokhoz oldh-

jaink, kik nemzetiségiik symboluménak tekintik
' e szineket, melyek az 6 révikon mar a jo-es

- években Moldvaban

és Oldhorszdgban is meg-

' honosodtak azon szellemi hatds folyaman, me-

Miria Terézia Lrdélyt is belevonvan a mon- ,

archia keretébe: a régi erdélyi

fejedelemséy |

Magyarorszdg sorsdra jut, osztozva a bécsi poli- .

tika minden esélyében.

A Szent Istvan koronaja ald jutott, de kiilon
tartomanykép kormanyzott Erdély magyarsaga,
a bécsi politika nyomasa alatt mindjobban érezte
a tartomanyi allasban rejlé sérelmeket.

A Kirdlyhdgon innen s til laké magyarsagot
most mar egy kozos ohaj flzte Gssze: Magyar-
orszag ¢s Erdély egyesitésének Ohaja, egy
orszaggad, a milyen az a mohdcsi csatdig volt
a  kozos  Ohajt erdélyi magyarsag
Magyarorsziag czimerével és szineivel symbo-
lizilta, a Madria Terézia altal torvénybe igta-
tott erdélyi czimer és szinekkel
melyekben nem latta tobbé a Bethlenek és
Rakéczyak fiiggetlen Transylvaniajat, csupdn

s az is

Turul. 1884, 11,

lyet az erdélyrészi oldhsig, mint jelentékenyen
elérehaladottabb elem, a vajdasagok teriiletén
érvényesitett.

Az  erdélyrészi

olahsag korében indultak

" meg példaul az elsé irodalmi kisérletek is a

szemben, -

Rakdczyak alatt, mikor a vajdasigokban még
mit sem tudtak rumin irodalmi nyelvrél s bar
mar egészen rumunizdlédva, még mindig 6-szlavil
irtak. Az oldhorszdgi egyhdzakban is O-szlav
liturgia divott még akkor, mikor LErdélyben az
egvhaz nyelve, Rakoczy (yorgy buzgalmabol, mar
rég az olah lett.

Igy tortént, hogy az erdélyrészi olahsag altal
occupdlt erdélyi szinek is altaldnos tiszteletnek
orvendvén a Kdrpatokon til: az egyesiilt Ro-
mania tudos heraldicusai, midén az 14j allam-

. czimert alkottdk, vagyis a régieket egyesitették:

azzal a kilonosséggel alltak szemben, hogy a
8



régi vajdasagok czimereinek szinei, az d/litdlagos
roman nemzeti szinekkel semmi viszonyban sem
allanak.

A bukaresti kamara heraldicusai konnyen
megalkudtak a helyzettel; nem magyardzva, de
nem is ismerve az ellenmondds lényegét: egy-
szerlien megvaltoztattdk a régi moldvai és havas-
elvi czimereket, azokat Ujbol wirds-sdrga-kékre
festve. :

Igy sziiletett meg az 0j roman &allami czimer;
az arany bolényf6 vorés mezében és az arany
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sas kék mezében. Az dsszebonyoldédott és sok-
féleképen félremagyarazott erdélyi viszonyok igy
jatszottdk a DBethlenek és Rdakéczyak orszagos

‘szineit oldh kézre.

Mikor néhdny év eldtt a torok-orosz haboruba
Romania hadereje is be lett vonva: nem gon-
dolt arra senki sem Bukarestben, hogy az oldh
dorobanczok az erdélyi fejedelemség zdszlaja
alatt vivtdk meg a griviczat sdnczokat !

Dr. RETHY LASzLO.

A HOTHVAFOI-CSALAD CZIMERE 1415. EVBOL.

(Egy szinezett czimerképpel.)

A czimerek birtokldsanak jogereje a kozép-
korban még nem fliggott kizdrélag a fejedelmek
adomanyozasatél. A XIV. szizad kozepe tdjan
élt hirneves olasz jogtudés Bartolo a Saxofer-

rato «Zractatus de insigniis el armisy czimi

mivében mondja: «Quilibet polest assumere siby

arma et insignia, tlla portare et in rebus propriis
mpingeren’

Mindamellett is azonban a czimerbirtokosok
és 1j czimert felvenni szdndékozdk czimereik
megerOsitéseért, illetbleg adomdnyozasaért tébb-
nyire uralkodéjukhoz szoktak volt folyamodni,
mert mig egyrészrol a fejedelmektbl nyert czi-
mer az onkényesen felvettnél nagyobb tisztelet-
ben részestlt, masrészrél a fejedelmek 4ltal meg-
er6sitett és adomanyozott czimer tulajdonosa
bitorlasok ellen mindenkor biztosabb védelmet
talalt.

A czimer-adomanyozdsokkal, a jutalmazidsok
e legolcsébb modszerével, a fejedelmek sem
fukarkodtak. E tekintetben, a madaskiilonben is
hivei irant békezli Zsigmond kirdlyunk, szik
financzidlis viszonyai mellett egykort fejedelmi
tarsai kozott alighanem elsd helyen allott; mint
ezt hazankra nézve kilfoldon kiilonosen Kon-
stanzban és Vicenzdban valé tartézkoddsa alkal-
maval bdven tanusitotta.

fgy tobbi kézt Konstanzban valé iddzése
alatt 1415-ben jun. 23-4&n Hothvaféi Tamds al-
tarnokmesterét, az altala rajzban bemutatott
czimerterv szerintl czimer birtokdban s vele

f Tractatus de insigniis et armis Bonn 1883. 1. 1. 4. §.

egyiittesen apjat Miklést, ennek testvérét Gyor-
gyot s maganak Tamadasnak testvéreit is az itt
kozolt és jelenleg a M. N. Muzeum koényvtari
osztdlyaban 6rzott czimeres levele 4ltal megerd-
sitette.

Ez oklevél eredeti szovege a kovetkezo:

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungariee, Dalmatize, Croatize etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus prasentibus et futuris pre-
sentium notitiam habituris salutem in eo, per quem
reges regnant, et principes victoriose triumphant.
Regalis excellentize dignitas eo laudum titulis subli-
matur inmensis, quo fidelium suorum merita dignis
premiorum prosequitur incrémentis. Est enim inter
alia, qua per regiam munificentiam impenduntur,
gratia retributionis acceptior, qua tanto potius men-
tes fidelium in fidei soliditate corroborat, quanto libe-
ralius regia maiestas gratis praemiis eorum merita
recompensat. Proinde ad universorum tam prasentium
quam futurorum notitiam deduci volumus et perve-
nire, quod coram celsitudine nostrz maiestatis perso-
naliter constituto fideli nostro nobili viro Thoma filio
Nicolai filii Thomad de Hothwafew, alias de Thama-
douch, comitatus Crisiensis, vicethavernicus reginalis
maiestatis, propositisque per ipsum suis fidelibus ser-
vitiis et servitiorum gratuitis meritis, sincerisque et
laudandis complacentiis, quibus ipse Thomas a suz
iuventutis temporibus nostra et reginalis celsitudini
maiestatis in prosperis etiam nostris et adversis inde-
fesse ac intrepide exhibitis et impensis, exhibuit nobis
quandam cartam arma seu nobilitatis insignia inferius
descripta ; in qua quidem carta forma clipei campum
coloris ceelestini seu lasurini habentis, et in eius me-
dio forma leopardi coloris aurei ore aperto per modum
mordere volentis cum cauda elevata inter pedes an-
teriores leporem argenteum tenentis apparebat; in
summitate vero clipei . dis .
o ceelestini . ab extra,
ab intra vero argentei coloris tamquam fodro seu
subductura per czoctas ante et retro dependentes colo-
rum eorundem videbatur...ata tamquam vento agi-
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tatas aut alias motu forti impresso dispersas; cassis
vero seu galea pro crista seu nobilitatis clenodio for-
mam leopardi sursum erecti coloris aurei leporem
tenentis superius descriptam habebat. Supplicavitque
celsitudini nostric maiestatis praedictus nobilis Thomas
nostrie ac reginalis maicestatis utique fidelis suo ac
priedicti Nicolai sui patris necnon Georgii fratris sui
carnalis ac Andree filii Pauli et Galli filii Stephani
dictorum Bothos de Doclina fratrum condivisiona-
lium suorum nominibus et in personis, ut predicta
arma seu nobilitatis insignia eidem nobili Thomz et
per eum preedicto Nicolao eius patri et Georgio fra-
tri suo carnali et aliis suis fratribus condivisionalibus
praedictis, ipsorumque heredibus proximis et amicis
ex plenitudine potestatis nostree regize maiestatis et ex
nostra regia liberalitate dare et concedere dignaremur.
Nos itaque, qui cunctis regiz nostrae ditioni ac pote-
stati subiectis libenter pandimus gremium seu sinum
gratiosum nostrae munificentie regalis, illis signanter,
quos servitiorum nostrorum ac reginalis maiestatis
continuus labor exagitat, nostrique ac ipsius reginalis
maiestatis lateris concomitatus illlustrat, attendentes,
et in animo nostro regio reminiscendo revolventes
multiplicia servitia et probitatis merita, ac fidelitatis
opera, quibus pradictus Thomas nobis et reginali
maiestati in preedicto nostro regno Hungarie et Al-
mania, et alias nobis agentibus In remotis inter ami-
cos et inimicos, ymmo prafatus nobilis Nicolaus, pa-
ter eiusdem Thome, in copiosa sua familia, ac
strenuitatis et virtutum armatura, dum in campo
castri Nicapolis contra serenissimum Baysath Torco-
rum principem et alios crucis Christi persecutores,
sinistrante fortuna conflictum habuissemus, necnon
in regno Bosne Bisseno et Pethipauli banis Sclavo-
ni, ct in campo castelli Sarranal Paulus Scupor
contra Venetos et eorum complices ac fautores tunc
nostros @mulos notorios et manifestos inimicos, capi-
taneis et exercituum regalium nostrorum ducibus per
nos constitutis, tentoria nostra regalia fixissemus, ca-
straque metati fuissemus ad frenandum huiusmodi hostes
nostros ac sacrosanctze universalis ecclesize rebelles, una
cum aliis fidelibus nostris ut preefertur in prosperis
nostris et adversis agendis exhibuit et exhibuere non
cessavit, et ob hoc rebus et personis non parcendo
dampna gravia sustinuit feceritque expensas exquisitas,
et sic idem Thomas Nicolai, et pater etusdem pre ce-
teris corum cowtaneis proximis ¢t consanguineis velut
aurum puritatis suo splendore ceterorum metallorum
pracellens nitorem, ad gloriam sacri nostri dyadematis
¢t honorem nostree regie maiestatis viriliter proce-
dentes, gratos se reddiderunt et acceptos. Volentes
itague et ex animo nostro regio desiderantes eidem
nobili Thoma Nicolai vicethavernico reginalis maie-
statis preedicti comitatus Crisiensis, et per eum priefato
Nicolao eius patri, ac Georgio eius fratri carnali, pro
pricmissis et aliis fidelium servitiorum suorum meritis
preeclaris, regalis munificentizz benignitate, et ex in-
nata nobis clementia respondere regio cum favore,
occurentes de plenitudine  potestatis nostre regie
maiestatis et ex liberalitate nostra regia, preedicto
Thom:e filio Nicolai filii Thomad de Hothwafew, et
per cum eius patri ac fratri carnali, cicterisque suis
fratribus condivisionalibus et eorum heredibus pro-
ximis ¢t amicis universis priedicta arma seu nobilita-
tis nsignia, prout prasentibus circa principium in-
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serta litteris appropriatis coloribus pictura denotat et
declarat, dare duximus et concedere gratiose, prasen-
tiumque damus et concedimus vigore. Sicque quod
idem nobilis Thomas vicethavernicus, et Nicolaus pater,
et Georgius eius frater carnalis, ipsiusque Thomz fra-
tres condivisionales supradicti, et eorum haredes, pro-
ximi et amici, posteritasque nata et nascitura universa
amodo et in antea. ubique locorum et bellorum ac pacis
tempore ipsa arma seu nobilitatis insignia habere, de-
ferre, ac licite et secure portare valeant atque possint,
ipsisque armis seu nobilitatis insigniis in preliis, tor-
neamentis, hastiludiis, et generaliter omni exercitio mi-
litari uti poterint perpetuo et gaudere. In cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam prasentes nostras
litteras appensione secreti nostri sigilli minoris, quo
utimur ut Hungarie rex, roborando duximus commu-
niri. Datum Constantiz, in vigilia festi beati Johannis
Baptistz, anno Domini millesimo quadringentesino
quintodecimo, regnorum nostrorum Hungariz etc.
anno XXIX, Romanorum vero electionis quinto et
coronationis primo.

E czimeres levél s az ide mellékelt czimer
abraja szerint a Zsigmond kirdlytél kért s ettdl
a Hothvafdiknek adoméanyozott czimer a kovet-
kezd volt: balra dulé doborpaizs kék mezejé-
ben tatott szdjq, felkunkorodott farkdl arany par-
ducz (feketével pontozva, nyakdn arany karikds
veres orvet viselve, mely utébbi részleteket a
czimerlevél szévege nem emliti), mely két elsé
labaval ezlist nyulat tart. A csérsisakrdl eziist-
tel bélelt kék lebbentyu foszlanyai jobbra balra

felfelé kgzvetlen a sisakot lengik koériil — «fam-
quam venly agitater — tehat eredeti 8si felada-

tdnak mégfelelve az emlitett sisak lebbentyli még
a régi got stilnek felel meg. A czimer orom-
disze az emlitett nyulat tarté leopardot tiin-
teti eld.

A czimer Osszes magassdga 11°3 cm. Ebbo]
a paizs magassagdra 5 cm. a sisak és orom-
disz magassagara 6°3 cm. esik. A paizs széles-
sége 1'3 cm. Egészben véve tehdt az imént
leirt czimer gy ardnyai, mint alakzatdra nézve
is a régi és 0j gbét czimerstilek Atmeneti
korszakanak mintaszerd példidnyai kozé szami-
tando.

A mondottak utdn a jelen czimerrel kapcso-
latban szabad legven még a heraldika muvelt-
ség-torténelmi jelentoségérol néhany széval meg-
emlékeznem.

De laborde grof, a franczia nemzeti nagy
levéltdr néhai igazgatéja, az ez intézet altal ki-
adott «Collection des sceanux» czimi, 1867-ik év-
ben megjelent munka I. kotetéhez irt elobeszé-
dében a pecsétek mitorténelmi  fontossagat
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hangstlyozva,” tobbi kozt dgymond, «a kézépkor
épitészetének torténetére megvannak az 4ltala
alkotott nagy épiiletek, és mégis, ki annak

torténetét meg akarja irni, nem nélkilozheti a |

pecséteket. Ezek szlik keretokben ezer részletet
tintetnek fel,
de nem tudtuk osztdlyozni, mert nem tudtuk
korukat. A kozépkor ruhdzatit a szobrdszat, az
épiiletek faragvanyai, az egyhdzak festett abla-

kai, a festészet és himzés altal ismerjiik. E mu--

emlékeknél azonban nem tudjuk az idépontot,
melyben keletkeztek; erre nézve is a pecsétek
adnak biztos felvildgositast. Kiterjednek tovabbd
a magdn €let minden részletére és feltiintetik
a valtozatossdgokat, melyeken a tarsadalmak ez
irAinyban 4tmentek.»?

A mit itt a hires franczia tudds a pecsétek-
r6l mond, szérdl-széra a czimerekre nézve is
egyirant alkalmazhaté; s6t bizvast allithatni,
hogy a pecsétek fennemlitett miveltségtorté-
nelmi jelentdsége legnagyobb részben éppen az
azokon el6fordulé czimerekben rejlik. Egyébirant
a pecséteken levd czimereket miveltség-torténeti
szempontbol felulmuljak a czimeres leveleken és
a hivatalos czimerkonyvekben (ilyen hazdnkban
a Liber regius, Olaszorszagban a libro d’oro-kstb.)
lefestett czimerek; mivel azok nem csupdn
illet6 targy-alakjaikra de egyszersmind szineikre
nézve is biztos tajékozdst nyujtanak.

A czimeres levelek e mitorténelmi eldnyei
az imént targyalt oklevélben is hazdnk kézépkori
magénéletének szokdsaira vonatkozdlag feltaldl-
haték. Miutan a czimerek targyalakjait altaldban
kezdettol fogva az illeté korbeli legdivébb szo-
kasok és foglalatossagok utdn valasztdk, a kézép-

* E nagyszabdst munkat Pauler Gyula az «dwrck
Ertesitdr X. kitetében bdvebben megismertette.

2 Mar Heineccius is mondja : «quod igitur in antiquis
ritibus numi, idem in mediae aetatis rebus moribusgue
sigilla praestant, idque multo felicius, quam numi bra-
cteati, in quibus artificum ruditas prohibuit, quominus res

ita ut erant, depingerentury Sywtagm. Hist. de veleribus

Segillis. Francof. et Lipsiae r709. 197 /.

melyeket az emlékeken ldtunk, |

6o

. kori czimeralakok jclentékeny részének magé-

tol értetéleg a vaddszat szolgéalt fémotivumadl.
. Ugyanez képezi motivumat a Hothvaf6i czimer-
- nek is, melynek nyulat fog6, nyakan vezetésre
} szolgadlé veres, arany karikdval ellatott orvos
szeliditett parducza, a mar csak jobbadidn Per-
sidban, Syridban, Indidban s Afrika egynémely
orszagaiban lzott, de még a XV. szazadban
i hazdnkban is divatos parduczczal (leopard) vald
vaddszatot allitja elénk.

A jelen czimeres levélnek miveltség-torténe-
lemre vonatkozé madsik tdrgyat a czimer befog-
laldsara szolgdld disztdbla képezi. A téglaalakd
tdbla magassdga 20°5 cm., szélessége 16°5 cm.
Az egészet veres keret szegélyezi, melyet 4ttort
félig fekete s fehér csiirl6k és tojasdad karikak
egymast felvaltva ékesitnek. E keret bels6 mezeje
kék, fekete arabeszkekkel ékesitve. Ebben egy
masik négy karajos arany keret van, mely mind
a négy karaja domborulatindl a szélsé veres
kerettel érintkezik. A karajos arany keret mezeje
veres, narancsszini arabeszkekkel.

A czimer az utébbi bels6 arany keret veres
mezejére van helyezve.

A czimerlevelekben a czimerek majdnem ki-
vétel nélkil ily keretelt tabldkra helyezvék, azon-
ban a czimereknek szoros értelemben vett heral-
dikai alkatrészét nem képezik, s csakis a czimer
feltin6bb kitlintetésére szolgalnak. Tulajdonképen
szbnyegeket képviselnek, a melyekre (a termek
falaira aggatva) a kozépkori lovagok és neme-
sek paizsaikat és sisakjaikat szoktdk helyezni.

A Hothvafdi czimer keretes tablaja is sz6nyeget
abrazol, s mint ilyet mitorténelmi szaktudésaink,
archaologusaink, torténelmi festészeink és textil
| iparosaink figyelmébe, mint a XV. szazadi ha-
zankban divatos ' szényegstil egyik kivalé minta-
jat, buzgén ajanlani kotelességiinknek tartjuk.

Br. NYARY ALBERT.

' Ugyan e bizonyos alak® és mint4ji czimeres tabla
forddl eld a Zsigmond kirdly altal ugyancsak 1415. évben
! Tamdsfalvi Gyérgynek adomdnyozott czimerlevelében.
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A CZIMEREK FEJLODESE ES NEMEI

— Tekintettel a magyar heraldikara. -

A czimertan magaban véve is, mint az dlta-
lanos mutorténelem és kilonésen mint a fegy-
verzetrol és. viseletrol szdlé tan egyik része,
nagy érdekkel bir minden régiségbivar szemé-
ben, nem is tekintve a torténelemhez és genea-
logidhoz valé viszonyat. A heraldikai folyéiratok
azonban ez id6 szerint gyakorlati czélnak hddol-
nak, mely foleq abban all, hogy a czimertanrdl
elterjedt szama nélkiili téves nézeteket helyre iga-
zitsdk  és a megadllapitott 4dltalanos heraldikai
szabalyokba itkoz6 vétségeket megtoroljak, bar-
hol forddlnak is elo.

Iin is ezen szempontbdl inddltam ki, midon
megprobdltam a heraldika néhany kivalébb moz-
zanatdt egybefoglalni, a végbdl, hogy kevésre
szoritkozva, a dolog fejlodésérdl attekintést adjak.
Nagynevu szakférfiaknak, milyenek Hohenlohe-
Waldenburg hg, Pottenegy,
bergen, Grenser \lfréd, lleger von Rosenfeld
grofok, baré Waldbott, dr. Zuerfuhrth és masok,
kilonbozo  szakfolyodiratokban szétszérva meg-
jelent kozleményei kitiind anyagot szolgéltatnak
¢ czélra s ezt helyenkint kozlom is azon médon ;
a mennyiben azonban egy és mds sajat tollambdl
ered, minden helyreigazitdst és felvildgositdst
koszonettel veszek.

Kezdem a paizson. .

A frank csaszarok idejében (1024—1137),
mely korszak egyébirdnt szorosan véve még nem
tartozik a heraldikdba és csak bevezetésil szol-
walhat, a paizs kicsiny, kerek, boltozatos volt,
szélein koroskorul szegélyezve, kozépiitt pedig
répaszeri csiicscsal vagy koldokkel; utévégre a
norman format vette fel, azaz szorosan a testhez
volt hajlitva; felil be volt kanyaritva, alant
pedig cslicsban végzodott, koldokkel vagy a
nélkiil; ez utdbbi esctben kozépiitt rendesen
kerek boritdst vagy mads ilyféle diszitést alkal-
maztak rea nagyobb- szildrdsdg kedveért, pl.
szegfej, szalagkotés stb. formdban, a mibél aztan
a kovetkezd korszakban killonféle czimerképek
keletkeztek, milyenek a nap, hold, csillag, lapda,
négyszoyg, €k, zsindely, rdcs, hdrmashegy,
rozsa sth. E mellett gazdagon kiraktdk vagy
kifestették a paizsot evet-prémmel is; — e kor-
szak vége felé mar jelentkezik némi hajlam a
czimer tulajdonképeni formdi és’ szinei irdnt. Iz
a heraldika bolesoje. .

A Hohenstautok alatt (1137—1273) a paizs
koriilbeliil 1200-ig megtartotta a norman format,
csakhogy koldok nélkiil, s felsd széle. egvenes
vonali volt, valamint megkozelitoleg az oldal-
szélek is. A XII. szdzad kézepe tajan az eddlg
erdsitésre és egyuttal diszitésre szolgald ércz
ccifrizatokbol kifejlddnek a czimerképek. E sze-

-

Rettberg-Wett-

rint a XIL szdzad kozepét vehetjik a czimerészet
kezdetéll s egyszersmind kezdetéll azon virag-
zasi kornak is, a mely a XV. szdzad masodik
feldig eltartott. LKz szolgaljon irdnyadoul mind-
azoknak, kik egyaltaldban mar ezen Lkorszak
elott sajat czimerrdl beszélnek. Ezen bevezeto
korszakban a nemesek czimertelen nemesek vol-
tak és csak késObb, ezen innen lettek czimere-
sekké. '

Ezzel egyidejileg és éppen ennek kovetkez-
tében a fapaizsokat Osszetarté anyaggal és azon
foliil vaszonnal, bérrel vagy pergamennel huzo-
gattdk be és szogekkel, czifra csatokkal vagy
aprészemii karikdkkal (mindkbél a panczélok
késziiltek) boritottak be, a melyekbol aztan, a
mint mar emlitém, lassankint a késdbbi czimer-
képeknek egy része keletkezett -— tobbnyire
fehér vagy sarga szinben, mert azok eredetileg
érczbol voltak. Tehat feldr (eziist) és sdrga
{arany) a legeloszor alkalmazott eredeti szinek a

heraldikaban.’

a -

© arnyék nélkil marad, természeti szinében veendd;

t Mai nap a heraldikiban a kovetkezd szinek isme-
retesek és haszndlatosak : 1. /'L)/le’r (eziist) ; 2. sdrga
(arany); 3. fekele; 4. viros; kék. A 6. szin, a zo6ld,
tu]d]donkep csak megtlirt heraldlkal szin s cgyedul ter-
mészetl targyak festésénél haszniljak, a melyek  eredeti
szinokben adanddk vissza, pl. halmok, pazsit, lomb, levél
stb. Mindamellett is ncmely nemzeteknél s elvétve nalunk
is talalkozunk a z6ld szinnel (habar nagyon ritkdn) a
paizs- és sisaktakarén is.

A szinek szokasos jelolési médja olyan helycken, a
hol nem festve fordilnak el8, bizonyara eléggé ismeretes.
A sirgit pontok jeldlik, a vordset finom figgélyes vonal-
kak, a kéket vizszintesek, a feketét cgymast Atmetsz6
vizszintes és fiiggélyes vonalak, tehdt keresztmdédra hizott
4rnyékvonisok, A zo6ld balrél jobbra dilé vonasokkal
jeloltetik. A hol a paizs vagy annak mezeje nincs be-
vonalozva, azaz iires, — fehér szin értendd.

Természetes, hogy ez mar sokszor szolgaltatott okot
merdben hamis folfogasvokra, a mennyiben értetlenségbdl,
vagy tudatlamazbnl ott, a hol kellett volna, a vonalzas
egyszerlien elmaradt. De még sokkal tobb zavart okozott
¢s okoz ez a paizson 4abrazolt targyaknal és kiilondsen
az allatokndl, mert itt. el van fogadva elvil, hogy a mi
pl. a
barany arnyéklds nélkil : fescr, az oroszlan sarga, a sas
fekete.

Hozza adandd lenne még a szinek emlitett szimahoz

a biborszin, a kirdlyok, uralkedék stb. palast_]an«lk festé-
bere ; jelzései jobbrél balra diilt vonalkik altal torténik,
(éppen megforditdsa a z6ld szin jelénck). Szerény vélemé.
nyem szerint ez szikséygtelen, folosleges jatékoskodas,
de mint tényleg letezd, emlitést érdemel.

Hasonlo vagy még helytelenebb heraldikai izléstelen-
segrekkel s hlabn\.llos.igokka] taldlkozunk az alasz heral-
dikdaban, a mint crre ra fogunk jonni. Itt ugyanis felta-
l1aljuk, ;:yakran éppen egymas mellett, egy ugyanazon
paizson, a teljess¢ggel nem heraldikai szinkeverékek
minden fajit: meggyszinpiros, vérpiros, azurkék, levegd-
kék sth.; sGt az czistnek és aranynak magaban véve.
csunya, de szigori heraldikai szempontbél meg nem rév-



A réillesztés (Stiickung) egyik tovdbbi faja
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volt az e korszakbeli czifrdzatoknak, és abban -

allott, hogy egyes targyakat (pl. ruhadarabokat,
evetprémet, kotélcsombdkot, fonadékot, lanczot,
madarfejet vagy szdrnyakat, medvetalpat stb.)
tlztek a paizsra. Az ékités e neme, vagy jobban
mondva az alak raillesztése (rderositése) késdbb,
valamint a csatszerkezet is egyszerl vagy ré-
nyomott festésnek adott helyet (bizonydra azért,
mert a targyak raillesztésének czélszerutlen vol-
tat mindenki beldtta); azaz a czimerképeket
kiemelték, ranyomtdk és ezeket aztdn a vaszonra,
bérre vagy pergamentre is lefestették. Féntebb
mar neveztiink meg egy néhany targyat és allati
testrészt, a melyek a heraldikdban a legrégibb
jelenségek kozé szamitandok. Egész allati alakok
kozll az oroszlan az, mely legkordbban jelenik
meg czimerben: Il Albert mdr 1114 6ta paizsdn
hordja, sét I. Rébert gréf a flandriai oroszlant
1072 6ta; — ime két példdja a czimernek, a
szoros értelemben vett heraldika el6tti korszak-
bol. Természetes azonban, hogy orokségként
apar6l fitra szallé czimerll csak 1168-ban fordul
eloszor elo elsaszi Fulépnél. Habsburgi Rudolf,
mig csaszarrd nem lett (1279), a padvaszemekkel
kirakott oroszlant sisakjan is viselte.

A novényorszdg alakjai kozt, melyek az alsé
és fels6 nemesség czimereibe folvétettek, egyik
sem volt oly 4ltaldnosan elterjedve, mint a liliom
és a roézsa. Mint a kertek ékessége és mint
tetszetos disz, mindkettd nagy kedveltségriek
orvendett mar a legrégibb korban; koéltok meg-
énekelték s monddk keletkeztek rolok. A roézsa
(rosa canina) a maga egyszerliségében a német
nemesi csalddoknal, a liliom {fleur de lis) pedig
az elékelobb roméan fajoknal &llott nagy becs-
ben. Gatterer szerint a heraldikai liliomb6l szér-

z0re osztott czimerek is, ambar nagyon gvéren.
Latjuk tehdt, hogy a paizs vagy a rajta levo alak
eredeti egyszerlisége altaldnossdgban még ural-
kodik ugyan, mégis a XIII szdzad végével mar
részben bonyolaltabb, mesterkéltebb szerkezet
kap labra. A sisak viszonya a paizshoz az ékit-
ménynyel egyiitt egyenldé a paizs hosszaval.

A X1V. szdzad masodik felében (1350—1400)
a paizs hdromszogletl, rovid és széles; felso
széle egyenes, oldalai bekanyaritva Itt-ott mdr
feltlinik az ugynevezett tdrcsa is, folul+*ép szdg-
letekkel, altl kerek, oldalt bevdgdssal a landsa
szamdra (landsatart6). A paizs viszonya a sisak-
hoz és a sisakdiszhez = 3:4: 35, azaz a sisak
hosszlisdgi és szélességi atmérbje valami kevés-
sel kisebb és a sisakdiszé valamivel nagyobb,
mint a paizsé. :

A XV. szazad els6 felében (1jo1—1440) a
paizs négyszogl, aluil kikerekitve, jobb oldalt
landsatartéval, és mdar ekkor 4—6 mezovel.
Haromszoglh paizsok is taldlkoznak még, de
alul szélesebbek és tompdbbak, mint azelott
voltak.

A XV. szazad masodik részében, 111. Frigyes
alatt (1340—1493) a paizs hosszikds, négyszog-
letes, mint azel6tt; aldl kerek, jobb oldaldn
lindsatart6; csakhogy fent valamivel szélesebb,
mint alant s itt is hegybe megy. Ekkor jelenik
meg a szivpaizs a czimerben, de ennek esetei
még nagyon ritkak.

A reformatié kordban (1493—1555) a sziv-
paizs mar gyakrabban eléforddl a czimerben.
A paizs tobbszorosen ki- és behajlitva, egyre
jobban-jobban veszti régi harczi paizs-jellegét.

A heraldikus el6tt okvetlentil feltlinik, milyen
hirtelen fordulat 4llt be a XV. szdzad masodik

' felében a paizs formdjdban; a czimerek hdrom-

mazott az alabdrd-alaku diszités: holott a dolog !
— a mint eléggé be van bizonyitva, — éppen -

megforditva tortént: ugyanis az alabard vette fel
a liliom tetszetds formajat.

A Habsburgok alatt (1273—1350) a paizs a
lovasoknal kicsiny, hdromszogalak, fels6 széle
egyenes vagy kissé bekanyaritott, oldalszélei
kivagva. E korszakban szérvinyosan két vagy
tobb kép is forddl elé egy ugyanazon paizson,
igy példaul Scheckenhoveni Miinster Ulrikéban
1296-ban, mely hosszdban két mezére van
osztva, jobb oldalt eléretdrd sas, balfel6l pedig
pélya (fascia) ldthatd.” Taldlkoznak mar négy me-

haté fajat is gyakran latjuk egymdsra és egymds mellé
illesztve (pl. a bronz-szint arany.)
Mindezen heraldikai furcsasagoktdl drizkedni kell;

drizkedjiink kilonésen a kevert szinektSl és a szinirnya- '

latoktél. Csupan a fonnemlitett 5. (illetSleg 6.) alapszint
kell elismernink — tisztdn és viligosan.

* Minthogy naponta érkeznek hozzdm kérdések az
irant: hol kell a heraldikdban (azaz a paizson, és mind-
azon, a mi hozza tartozik, i1de értve a sisakot a sisak-
diszszel és sisakfeddvel egyiitt, valamint a paizstartét is), a

szazados egyszerusége eltlnik, hogy helyt adjon
egy rohamosan véltoz6 és egyuttal fantastikus
divatnak; névscerint a heraldikai paizsok szem-
beszoko ellentétet képeznek a valddi harczi paizs
régi formaival. Vannak pl. csaldadfak a XV.
szdzad végérdl, a melyeken a felhozott 16 Osi
paizs mind mas-mds format mutat, egyik furcsabb.
a masiknal.’

jobb oldalt — és hol a éal/f keresni, — valaszolok itt
roviden, de érthetdleg : a ki e kérdéssel nincs tisztiban,
képzelje magdt hattal a czimer felé forddlva s a mely
oldalra e helyzetben a jobb kéz esik, az a jobb oldal s
az ellenkez6 a bal.

Ha valaki, a ki czimerekkel és pecsétekkel behatdb-
ban foglalkozik, szabalyll fogadna el, kivétel nélkiil csak
a valédi paizst tartani szem eldtt, a mint azt szdzadokkal
ezel8tt harczban hasznaltik, és nem a papiron levé rajzot
vagy festést venné, — az illet6 nagy lépést tett volna a
jelenkori felfogas felé s jovére némi konnyebbséget sze-
rezne magénak. Ez szolgaljon figyelmeztetésil kiléndsen
azoknak, a kik czimereknek vagy pecséteknek lefrdsaval
foglalkoznak.

* E részben az a szabdly, hogy a csalddfikon eld-
fordulé dsszes czimerek tokéletesen egyforman szerkesz-
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Ugy latszik, hasonlé fordulat 4llott be a
civilisalt Eurdépa nagy részében a fegyverzet,
viselet és bltorzat dolgdban is; ellenben keleten
joformdn minden a régiben maradt, daczdra
lakosai é€lénk képzeletének Ennek okait koze-
lebbrél vizsgdlni a mivelodéstorténet szempont-
jabol altaldnos érdekkel bir. Egyebek kozt két-
ségkiviil sokat tett erre a pompakedvel6 burgundi
fejedelemnek, Merész Karolynak udvardban ldbra
kapott divat is.

X1I1—XIV. szazadbeli eredeti német paizsok,
melyek mintdkil szolgdlhatndnak, mainap mar
a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak; még
XIV. szazadbeliek is csekély szamban maradtak
fenn, de kulonosen ritkdk az olyan paizsok,
melyek festéssel voltak ellatva, vagy pedig, a
melyeken a festés még jo allapotban van. Csak
kevés osztrdk és német muzeum (kozintézet,
vagy magan-gytjtemény) dicsekedhetik ilyen
becses régi targyakkal; e csekély szdmban fog-
laltatik a bécsi vdrosi fegyvertir néhany XIIIL,,
XIV. és XV. szazadbeli példanynyal s az otten-
steini (Alsé-Ausztridban, Zwettel mellett) 5 da-
rabbal. Németorszdgban a legnagyobb ilyen
gyljteménynyel dicsekedhetett a nem rég elhtinyt
Kéroly porosz herczeg, kinek pompés fegyver-
gyvijteményében ;70—8o ilyen paizs volt, csak
hogy ezek, néhany XIV. szdzadbeli példany
kivételével, mind késobbi eredetliiek. A gazdag
«(rermanisches Museum» Niirnbergben, valamint
a mincheni bajor mizeum csak néhany példanyt

tud felmutatni a XIV. és XV. szazadbdl, a
darmstadti nagyherczegi mizeum kettét; egy

néhany taldlhaté Wartburgban (Szdsz-\Weimar,

tend6k, nemcsak a paizs formajat, hanem a sisak és smak
fedé a]akjat tekintve is.

E7zel kapcsolatban meg kell jegyezniink azt, a mi
az avatatlanok el6tt hallatlan dolog, hogy t. i. a paizs,
sisak ¢s sisakfedd kiilsé formaja soha sem volt megszabva
s nem 6roklédott apardl fidra. E részben is ama korszakba
mentek vissza az emberek, a mikor még a paizs és sisak
nemcsak papiron szerepelt, hanem tényleg viseltek is.
Ezen fegyverzethcz és oltdzethez tartozé tirgyak forma
tekintetében éppen Ggy ald voltak vetve a divatnak, mint
ruhdink manapsig, csakhogy természetesen a viltoztatas
nem volt ilyen rohamos, mert bizony koéltséges is lett
volna. Azon idSben gyakran megesett, hogy a fit mas
formaji paizst ¢s sisakot viselt, mint az apja, s az unoka
ismét mast. A czimerbe foglalt kép azonban, és a mint
litni fogjuk, a sisakon levd ékitmény is (az id6tdl fogva,
mikor Kiegészité részként kezd szerepelni) a legaprébb
részletekben is mindvégig ugyanaz maradt, nem volt ala-
vetve semmiféle divatnak.

I szerint mainap is minden czimertulajdonosnak sza-
badsagaban van czfmerét kialalak tekintetében Gjra szer-
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“és XIV.

keszteni ¢s az {gy — oOnkényesen — csindlt alakot jog -

szerint barhol hasznidlni. A leghelyesebb természetesen
mind logikai, mind jogi szempontbdl, ha mindenik csa-
lad azon format fogadja el, a melyet a nemzetség elsé
kétségtelen follépése koriban hasznilt; persze itt aztin
az a kérdés merdl fel: melyik kort valaszsza e czélra
az olyan csalad, a mely a XVIII—=XIX. szazadban,
azaz ¢éppen a heraldika hanyatlé koraban nyerte a nemes-
séget ?

is, egyetlen egy példiny pedig Drezddban, a
kirdlyi fegyvertarban.

Ezen csekély szammal talalhaté maradvanyo-
kon kivil ez id6 szerint a kozépkori czimertant
illetbleg biztos tdmpontokat még csupan a XIII.
szazadbeli pecsétek és sirkovek szol-
géaltatnak. Azonban ezek koziil is alig egy né-
hany maradt rank. Mindenekel6tt tehdt éppen
ez okbol, de még a régi kor szempontjdbdl is
e tisztes emlékek figyelmet és gondos drizetet
érdemelnek.

Hazank nem gazdag ilyen emlékekben; s
éppen ezért kiilonos véletlen szerencsének tartom,
hogy az én kérnyékemen két szép magyar ne-
mesi siremlék taldlhaté, a melyekr6l nem sokdra
bovebb ismertetést szandékszom kozre bocsatani.’

Most visszatérek a paizshoz. Mielétt azonban
a czimerpaizsckon el6fordulé figuralis jelensé-
gekre attérnék, legyen szabad par szét szé-
lani e helyiitt a n6i és az egyesitett czimerek-
ol is.

Talalkozunk ilyenekkel mar a Hohenstaufok
kordban; alakjok haromszogletes, kupszelvény-
hez hasonlé s rajtok korirat (legenda) ldthato.
A hézastarsak czimere (alliance} két kiilon czi-
merbdl 4ll, a férfi és né czimerébol, melyek félig
egymast fodik mindig. Kettds vagy éremalaki
paizsok is fordalnak el6, az elblapot képezi a nd
czimerképe, a hatsot a férjé.

A Habsburgok alatt a n6i paizs kerek, de
van hdromszogletes is, korirattal. A hdzastarsak
paizsdn a férj czimere font foglal helyet s alatta
a feleség nevének jelképe, pl. bariny (= agnusj,
ha a nét Agnesnek hivtik; vagy pedig a feleség
czimere korllveszi férjéét. Tovabba: a férj és
feleség czimere kozt néi alak 4ll, vagy térdel,
a czimer-paizsokat tartva, vagy a férj paizsa
fordll el6 a feleség sisakdiszével Osszetéve, vagy
pedig, jollehet csak ritkdn, a két paizs folott
noi fej lathaté. FEléfordul egy emberi alak is,
mellén (nyakdba akasztva) a férj paizsa, két ke-
zében pedig a sziléké.

A XIV. szdzad masodik felében a néi czimer
me;,r mindig korirattal jelenik meg, néha a férj
czimere folott all sisak helyett. Talalhaté néi alak
is, egyik kezében a férj czimerét tartva, masik-
ban a noét.

AXV. szdzad elsd felében a korirat folyvést
divatozik; a feleség, férj és anyds czimerei

egyvmas  folé tolva fordulnak elo. A szdzad
masodik felében a korirat eltinik; a feleség
paizsa a férjével egymasra illesztve j6n eld paizs-
tartd angyalokkal.

*

* *

Es most olyan térre készilok atlépni, a hova
a heraldikus csak végsé szilkséy esetén teszi be

' Szivesen vesszik. Szerk.
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labat és akkor sem Oromest. Minthogy azonban | télyes szakférfiak allitdsa szerint az 8si czimerek
ugy {rdsban, mint széban még mindig oly hely-

telen fogalmak uralkodnak szakfértiak kozott is,
a laicusokndl pedig még ezen felul teljes foga-
lomzavarral taldlkozunk ez irdanyban, 4gy hogy
egymastdl szigortian elkiilonitett dolgok, pl. a
jelvényes paizsok, czimerjeltan, czimermonda, és
szégyenczimer egymadssal Ossze-vissza zavarva,
emlegettetnek s egymdssal minduntalan felcse-
réltetnek, — azért raszantam magamat erre s,
Mivel pedig ezen.alkalommal a paizson eléfor-
dulé alakokkal és targyakkal hosszasabban aka-
rok foglalkozni, szavaimnak mindenekeldtt azok
vehetik hasznéat, a kik nemcsak szemlélni szeretik
a czimereket, hanem képesek azokat lerajzolni
vagy mintazni is.

Bizonyara senkinek sem jut eszébe, — a
csaton ' vagy a mar emlitett targyakon kiviil,
a melyek kilonben is laposak voltak, hogy a
paizs hasznalatat ne akaddlyozzdk, — valamely
valodi targy, pl. malomko, kerék, kalapdcs,
lampa, kard stb. réillesztésére gondolni. Eppen
ezért minden tavlat szerinti rajz a heraldikdban
tiltva van. Itt rajz tekintetében az illet6 targy-
nak mindig csak vézlatival vagy arnyékaval
van dolgunk. A Theraldikail {zlés azt kivénja,
hogy a heraldikai képek, mint szinezett jelképek
vagy arnyak, tulsdgos miivészi kidolgozds nélkiil
alkalmaztassanak, legfolebb nagyon csekély ki-
domboritds engedheté meg, mert méar a legrégibb
korban is az erdsen kiemelkedo koldok hamar
kiment a szokasbél. Csupan a sisakdisznél (mely-
r6l aldbb szélok) voltak tényleges haszndlatban
valédi szarvak, agancsok, d4gak, allati bérok,
kitomott alakok stb.; ez okbdl itt, valamint a
sisakfed6n és magédn a sisakon gondos kidom-

tetemes része, kellé faradsaggal és utdnjirassal,
jelképi czimerekre viheté vissza, s a hol ezt
nem lehet tenni, a hiba a,  legtobb esetben

. abban keresendd, hogy a megkivantaté tdmpon-

tok szdzadok folyaman feledésbe vagy veszendobe
mentek. ' :

De taldlunk ilyen jelképeket ezeken kiviil
még mellékrajzok gyanant alkalmazva is a X111
szazadban, s a nok czimerén maéskiilénben is,
hol a férj czimere fol6tt pl. a barany (agnus),
a feleség keresztneve: Agnes helyett 4ll; azutdn
meg a kozépkori paizstartoknal, hol a tulajdonos
nevének megfelelé szent mintegy védéil szere-
pel. Hogy a legrégibb korban, jéforméan kiza-
rolag csak az alsé nemesség kedvelte az ilyen
czimereket, mint ez évekkel ezel6tt egy kis
fiizetben hirdettetett, — meroben téves &llitas;
s6t inkdbb az uralkodd csalddok és a felsébb
nemesek haszndltdk tilnyomdlag s éppen az alsé
nemesség volt az, a mely a név és czimer kozt
nem nagyon Kereste az (sszefliggést, mert nem
is mindenik szegény varirnak vagy alsébb
nemesnek allott rendelkezésére egy-egy iigyes
rajzold.

Szaz meg szdz példajat latjuk a XTI sza-
zadban annak, hogy kisebb és nagyobb hibé-
resek egyes motivumokat vagy részeket 4tvettek
sajat czimerokbe hubéruraikébdl.

Jelképies czimerek, vagyis olyanok, melyek

' beszélé alakokkal és targyakkal vannak elldtva,

boritast, plastikat, sét tavlati rajzot is alkalmaz- .

hat a rajzolo.
De térjink vissza a czimerek kilonbo6z6 ne-

meihez, melyek kozt elsd helyre teszem a jelképes |

czimert.

A jelképes czimerek a legrégiebbek kozé tar-
toznak; mert az az eszme, hogy czimervalasz-
tasnal az illetének tulajdonnevét kapcsolatba

hozzdk a czimerképpel, annyira kindlkozik, hogy

altaldnosan szokasban lehetett eleitol fogva.
Ilyen czimereket mar a XIII, s6t a XII. szazad
ota ismerink ; pl. Casfzl (Castel), Leorn {oroszlany),
Toggenburg Dogge), Henneberg® stb.; s tekin-

t Csat alatt a heraldikdban nem csupan a tulajdon- '
- (Auerochsen) csak német nyelvi tartomanyokban az, vala-

képeni csatot (fibula, fermeaux) kell érteniink, bhanem
altaldban mindazon eredetileg érczbdl készitett darabokat,
melyeket kezdetben nagyobb szilirdsig czéljabdl illesz-
tettek a paizsra, mindk voltak a prémek, o6vek, szdrnyak,
kapcesok, zsindelyek, holdak, patkdk, rézsak, csillagok stb.

a melyek tehat a tulajdonos nevét ki is fejezik,
voltaképen csak helyhez kotott természetliek,
azaz csak azon hatarokon bellil, a meddig az
illeté nép nyelve terjed,” és nem maskép, mint
jelképies forditdsa a névnek.

Hazankban az ilyen czimerek nem éppen gya-
koriak; az elottem ismeretesek koziil csak a
kovetkezoket akarom példa gyandnt felhozni: a
bardti Huszdr-csalddé (huszar), a csik-bankfalvai
Kereszteseké (keresztj, a nagy-rdkéi Rakovsz-
kyaké (rdk); és talan ide szamithaté még az
egyik Vérady-csaladé (hét varral), valamint a
Nadasdy gréfoké (ndd) stb. ‘

Minthogy a valédi heraldikusok kozil is a
legtobben a jelképi czimerek elismerésének gon-
dolataval megbaratkozni nem tudnak, mert elore
is bizonyos elfogultsdggal tekintenek mindarra,

T Igy pl. a Med\'éy-csaléd czimere (medve) szorosan
véve csak hazankban jelképies czimer; s az Auerspergeké

mint az Angelini-csaladé is (angelo) kizarélag csak az

 olaszok, vagy legfolebb az Osszes roman faj eldtt.

2 A Henneberg gréfi csaldd értendS. A lovagi ag

egyébirint, a melyhez Henneberg tibornok is tartozik,

jelenleg ugyanazt a czimert viseli, melyet a gréfi és .

egyszersmind a baréi ag is visel, a mely — a mint én

tudom — kiilonben is egy térzsbdl szarmazik a Jovagi aggal.

Mas, altaldnos czéloknak hédol a czimersymbolica,
mert itt pl. az oroszlan, Merkur, horgony stb. nemcsak
az illetd orszdg lakéi el6tt ismeretesek, tehat érthetdk,
hanem altaldban az Osszes civilisalt vilag elstt, — leg-
alabb ezt akarjak némelyek elismertetni, d&mbar ez csak
a legfébb vonasokban egyezik, a részletekben gyakran a
legkulénbozdbb valtozatokkal talalkozunk.
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a mi nem éppen szemmel lathatélag szarmazik a
heraldika Oskorabol, daczara, hogy a régi éne-
kekben a hdésoket nem nevok, hanem czimerék
szerint taldljuk megnevezve, — nagyon értheto-
nek taldljuk, ha tetemes részok mind e mai
napig sem akarja elismerni a czimertanban a
symbolicat, vagyis azt, hogy a paizson eléfor-
dulé némely targyak és alakok, melyek a nélkiil,
hogy magokban véve kifejeznék, inkdbb a nekik
tulajdonitott, altalanosan elfogadott és elismert
vagy akar csak koltott tulajdonsagaikndl fogva
(a melyek sokszor a czimer-adomanyozénak
egyéni magyardzatan alapultak, hasznalatban
voltak oly czélbdl, hOQ‘) annak, a ki a czimert
kapta, kivald tetteit s ]ellembell vagy szellemi
tulajdonsagait jelképezzék és hirdessék.

A czimerek ezen mnemével, a melyben —
miként éppen lattuk, — a csalddi névnek képle-
ges atforditdsa csak szik hatdrok koézt mozog,
merd ellentétet képez a masik, a melyben az
illetének személyes tulajdonsagai dicséittetnek,
a mi értheté az egész vilag elott. Kevés fejezete
van a heraldikinak, a mely oly altalanos
és oly merdben téves folfogassal talalkozott volna,
mint a hanyatlé korszaknak éppen ezen tiine-
ménye, mely kezdetben csak elvétve jelentkezik
ugyan, késébb azonban igen termékeny talajra
lelt; mert semmi sem ellenkezik annyira a valédi
classicus heraldika szellemével, mint éppen a czi-
merek symbolicdja. Azonban tiz laicus kozt ki-
lenczet legalabb is olyant taldlunk, a kik ezt a
heraldika 6selemének tekintik, — s tiz egyén kozt,
kik a heraldika irant nemcsak érdeklddnek,
hanem némi részben vele foglalkoznak is, leg-
alabb is 0tot, a kik mindig bizonyos titokzatos
gyonyorrel és  vagydédassal hajhasszak azt a
biztos heraldikai kalauzt,-a melyben megtalal-
haté lenne az Osszes czimerekben el6forduld
targyaknak, dllati és emberi alakoknak leirdsa.
Ez az o felfogisuk szerint biztos heraldikai con-
versations-lexicon és jelfejté lenne; a minthogy
a legtobben azon nézetben vannak, hogy kiilo-
nosen heraldikai munkdkban semmi egyéb nem
foglalhat helyet, mint a czimeralakoknak tobbé-
kevésbbé behatd fejtegetése és  megbeszélése,
— kiilonosen sajatsagaikra és ]elentesokre valo
tekintettel. Ismerek egyéneket, a kik mar évek-
kel ezelott nevet szereztek magoknak szellemi
oktatdsaikkal és tollukkal, még pedig a koztor-
ténelem mezején ;
tam, mennyire Orvendenek baré Nyary Albert
késziiioben levo heraldikai kézikdnyvének, mert
valahara igy azon helyzetbe jutnak, hogy csol\él)
faradsaggal barmelyik czimerbol kiolvashatjak, mi
okbdl, micsoda tettekért adatott. llozza teszem
még azt is, hogy némelyek az ilyen hiten levok
kozil mér hizamosabb idé 6ta kivaléan genealo-
giaval és czimerek meyg pecsétek gylijtésével és
rajzolgatasaval foglalkoznak.

Turul. 1884. I1.

6s

s ezektS] mar ismételve hallot- -

" Zschackwitz,

Hogy ez a symbolica," mint mdir egyszer
érintém, a heraldika hanyatldsa kordbdl, a XVI.
szdzad végébdl, szarmazik, bebizonyitott tény;
mindamellett is 1étezését, barmennyire ellenkezik
a valddi heraldikus érzékével, tagadni nem lehet,
mint ezt sokan teszik, mert tényleg most is
hasznalatban van és némi érdekkel is bir, a
mennyiben a kutaténak alkalmat nyujt arra,
hogy megismerkedjék azon moéddal, a hovd ez
mdr évszdzadokkal elobb fajult és pedig éppen
azon korban, a mikor a kifogastalan heraldikai
alkotasok irdnti érzék még igen élénk volt, a
mikor még nem estek tdvol azon évek, melvek-
ben a paizst és a sisakot nemcsak papiron, ha-
nem valdésidgban is viselték, a mikor végre a
czimerek iparszerli ornamentdlis és decorativ
alkalmazdsa (XV—XVI. szdzad) csak kevéssel
azeldtt érte el a tetépontot.

Igaz, hogy a XVI. szdzadban az alkalmazott
czimerjeltan esetei csak egyenkint jelentkeznek,
de természetes, hogy az a kozvetlentl rakovetkezd
korszakban anndl altalanosabba lett. Példa gya-
nant (arra, mi modon #em kellett volna lenni)
hozom fel e helyiitt az Erdédy testvérek, Tamdas
és Péter szamara Rudolf csdszar altal Pragdban
1580. februdr 26-an kiadott grofi diploma (latindl
szerkesztett) tartalmanak egy részét, a hol egye-
bek kost ezeket olvassuk:

«A piros mezdben levd kerék jeloli a vilag
gyors folydsat, piros szinnel jel6lt® mindenféle
szerencsés eseményeivel és ezer bajaival, a me-
lyeken keresztiil ti akkor, mint mindenekt6l
megvetett szarvas, az erény faradsagos 6svényén
a fontnevezett Kkitiintetéshez és az orék dicsésé-
get érdemlé grofi ranghoz eljutottatok; ezért
lathaté a ti érdemeitekhez képest csaladi czime-
retek paizsdnak szivében piros mezében egy
félkerékbdl kiemelkedd szarvas. A ti hiségtek,
a ti vitézségtek, a mely nemeslelki férhakat
ékesit, valamint a paizson &brazolt torony és
a négysz0g, a melyben A4ll, vilagit és menedékiil
szolgdl mindeneknek. Egszinkék?® mezében pe-
dig két csillag lathaté hét folyd kozott; a
ti Oseitek hire is messze til terjed az orszag
hatdrain és — hala a ti buzgd iparkodastoknak,
— ragvoy, mint a csillagok.» * stb.

! Itt-ott czimernyelvnek is nevezik ; mi azonban dssze
nem tévesztendé a beszéls czimerekkel.

2 Itt tehdt a szin jelképies értékkel is bir.

3 Ismét egyik példidja a szinek szabalyellenes hasz-
ndlatinak ; az ilyen fonaksiagokrél, kiilonésen az olaszok-
nil, mir egyik fontebbi jegyzetben sz6ltam.

4 Mily ingadozdé labakon all a czimerjeltan és nyelve
s az ilyen vizsgilédasok mind eredményekhez vezetnek,
eléggé ki fog tinni egy példabol is. A “csillagot hozom
fel, a mely olyan kozonséges a heraldikaban, hogy jelen-
1ését konnyl szerrel meg lehetett voina él)apflam nem-
zetkozileg. Schumacher a Lsxllagot a szerencse és dics@ség
jelének veszi; Bochler szerint egy vagy tobb csillag
kilonds jotét altal szerzett ragyogé dicséséget jelent;
Vulson felfogdsit kovetve, a csillagokat

9



A magyar-évari Keszey-csaldd diploméjdban
is, mely czimerbovités alkalmaval adatott a
nevezett csalddnak a XVII. szdzadban, a sym-
bolicus nyelvnek éppen ilyen nemével taldlkozunk
a szovegben. Itt meg a griff jelképezi harom
szal liliommal az uralkodd irdnti dszinte h-
séget.

Azt hiszem, az eddigiekben kimeritéen el-
mondtam mindazt, a mit tudni érdekes; még
csak azt akarom megjegyezni, hogy a jelképes
czimerek, mint ilyenek, miként mar ismételten
emlitém, ellenkeznek ugyan a heraldika szelle-
mével, mindamellett is mésfelél a képekben,
azaz dbrazoldsban, heraldikailag véve, tokéletesen
kifogastalanok lehetnek és lehettek, ha szinte a
valésdgban nincs is mindig igy a dolog.

Masként 4l a viszony, a czimerek eldadasit
illetéleg, az alkalmazott czimermonddval, ezen
‘mer8ben tévesen) Ugynevezett torténeti czime-
rekkel;" és minthogy ezen categoridban a mi
édes hazdnk minden mas orszdgoknak eldtte
all, akdr a mennyiséget, akdr a mindséget ve-
gyiik tekintetbe, — targyaldsomban csak a ma-
gyar czimerekre és monddikra szoritkozom.
Talalunk itt harczolé lovasokat, lovagokat, em-
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bereket, dllatokat, sz6rnyl dolgokat, gyilkossagi, -

kivégzési és mads ilyen jeleneteket, mindennemu
vadasz- és sportlatvdnyossdgokat, a mik csak
képzelhetok a vildgon, mindenek f6l6tt pedig érde-
kes képeket, valamint figyelmet érdemld foga-
dalmi tabldkat, csupan csak egyet nem taldlunk,
— czimereket.

Lz pedig kétszeres kar, mert ezek tulajdo-
nosai éppen legelékeldbb s legrégibb hazai csa-
lddjainkhoz tartoznak és most kénytelenek ma-
gokat a konyoriiletlen, de mégis annyira jogosult
criticanak s a kilfoldi szakemberek véllvonoga-
tasanak kitenni, mert az ilyen czimerek ellen-
keznek nemcsak szellemével és érdekével a

minden fenndllé szabalylyal is.
Egyik tovadbbi és bizonyira még sokkal fon-

szivér\'énynyai egyiitt fejedelmi hatalomra magyarazza ;
— ujabb heraldikusaink, vagy jobban mondva czimer-

tosabb mozzanat abban 4ll, — és ebben a leg-
kivalobb tudésok és tekintélyek mar régen
megegyeztek, — hogy t. i. az ilyen czimerek
festett mondaikkal egyitt, tilnyomé részben

ardnylag joval késébbi eredetliek; a mesterkélt-
ség bélyege homlokukra van nyomva és ebbdl
folyélag (legalabb a legtébb esetben) kovetkez-
tethetni, hogy az illeté csalddnak éppen nem
6seredeti czimerével van dolgunk, hanem uté-
lagosan készitett s vagy onhatalmilag Osszedlli-
tott, vagy pedig egyes esetekben a fejedelem
altal jovahagyott kép vagy esemény 4brazoldsa-
val, a mely kétségkiviil igen sok esetben a csa-
lad valamely tagjanak tényleg véghezvitt hési
vagy maés jeles tettére czélozva, az eredeti s néha
— bar nem mindig — feledésbe ment czimer he-
lyére 1épett. Tovabbi részletekbe nem szitkség e
helyiitt ereszkednem; elég, ha csak néhany el6ttem
ismeretes ilyen czimert nevezek meg; milyen
pl. a regéczi Huszar csalddé, az irinyi Irinyieké,
a Fay, Lanczy, Rajcsdnyi stb. csalddoké.

Az éles birdlgatadst, melynek a magyar he-
raldika kilfold részér6l ki van téve, teljességgel
nem szabad rossz néven venniunk, mert ennek
csakugyan megvan a maga jogosultsaga. Ugyanis
a magyar czimerekben el6forduld szabalyellenes
jelenségekrol az illustrdlt czimermondakkal még
kordntsem mondtunk el mindent, ez a kérdés
még behatébb targyaldst kivdn, mihelyt az
Osszehasonlité nemzeti jellemvondsokhoz értiink.
Itt csak futdlag legyen érintve, hogy a faban
fészkelé csevegd madar (hazinkban igen kedvelt
czimerkép), a sz06l6t kedélyesen fogyaszté réka,
a kévét eszegeté barany stb. a heraldikust nem
csekélyebb elszornytlkodésre inditja gyakran,
mint a féntebb leirt fajok. Mindamellett is ko-

* rdntsem szitkséges, hogy heraldicai dolgokban a
- japaniakkal vagy chinaiakkal fogjunk kezet, a
., mely jambor 6hajtds egy valéban tudés doctortol
heraldikdnak, hanem minden hagyomédnynyal s |

festdink pedig egy, két, hirom csillaggal azon 8s gyer- -

mekeinek szamat jelolik, a kinek a nemesség Gjonnan ado-
manyoztatott.

Mégis abban mindnydjan megegyeznek, hogy altala-
ban a csillag mindig jot jelent, — vethetné koézbe valaki.
Azonban ez a foltevés is helytelen, legalabb helytelen az
Eltz (Faust von Stromberg) csaldd czimerével szemben, a
melyben a nyolczagl fekete csillag, a hagyomany szerint
éppen gyaldzatot jelent, minthogy a nevezett csaldd egyik
tagja egy izben sakkjaték alkalmaval a fejedelemre o6kol-
csapast mért.

Egyébirdnt a magyar heraldikdban a jeltan nem jat-
szik jelentds szerepet.

;' A «torténetin jelzd, ha czimerrdl van sz6, a czimer
eredetének classicus korara vonatkozik, de soha sem
valamely torténeti eseményre, a mely a heraldikai szaba-

lyok ellenére abba (legtébb esetben csak pétldlag és jéval '

késébb) felvétetett.

i

szarmazott nem régen; és pedig azért nem,
mert ezen joczélzat kézszoritdsra egyfeldl sok-
kal kozelebb vannak hozzank az angolok az 6
sorhajoikkal, agyuikkal és tengeri csataikkal,
valamint a dédnok az 6 lovasaik és nyeregpisz-
tolyaikkal (a czimerben;; masfeldl pedig azért
nem, mert tekintélyes szdmmal vannak hazank-
ban is szép eredeti czimerek, a melyeket lassan-
lassan meg is akarunk ismertetni a kiilfoldiekkel
és a melyeket most még csak azért nem fogad-
nak el, mert teljességgel nincs tudomdsuk rélok,
minthogy hazdnk az egyetlen orszdg Eurépéban,
melynek czimerkényve nincs.”

E szakaszt egy olyan czimer bemutatdsaval
végzem, a mely mar t6bb izben a mesék orsza-
gaba utasittatott; értem a szégyenczimereket (arma

* Valészinlileg eme rit és hibds magyar czimerekre
is dvésen fog hatni, ha majd azon kedvezd helyzetbe
jutunk, hogy magyar czimerkonyvet adhatunk ki.
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ignominiosa). Vajjon ilyenek csakugyan létez-
nek, vagy valaha léteztek-e! — olyan kérdés,
melylyel a régibb heraldikusok tébb izben fog-
lalkoztak ; mig ellenben az tjabbak ezt tulhala-
dott alladspontnak tekintik. Mindamellett is, sem
haszontalan, sem érdektelen nem lesz ezen még
mindeddig kelloen meg nem oldott kérdés vizs-
galatdban mélyebbre ereszkedniink.

A heraldikusok nézetei ezen fontos targyban,
mint oly sok mdas idevagd kérdésben is, eleitdl
fogva eltérék, néha kissé bizonytalanok és nem
elég vilagosak voltak. Mig ugyanis némelyek
azon szempontbol inddlnak ki, hogy a czimerek
minden korilmények kozt a megtiszteltetés jelei
és eredetileg éppen ez okbol csupdn a vitézség,
hiség vagy mas erények és az uralkodd vagy
a haza irdnydban szerzett érdemek megjutalma-
zasa czéljabol adattak, a szégyenczimerek lehe-
toségét teljes hatdrozottsaggal tagadtak, — addig
masok éppen olyan hatarozottan az ellenkezot
allitottak, a mennyiben vagy arra szoritkoztak,
hogy a czimerek és czimervaltozasok azon egyes

6

eseteit vették figyelembe, a mikor biintetés vagy

megszégyenités czéljabél adattak, vagy éppen

annyira mentek, hogy bizonyos jegyeket® (pl. .

képeket, heraldikai alakokat, paizsrészeket) egy-
szersmindenkorra megszégyenitoknek nyilvani-
tottak. Igy tartja pl. Johannes de Badoaureo a
felboritott paizst az &rulds, szokés, hitszegés

jelének; és Vulson de la Colombiére beszéli, |

hogy egy Avenne-i Jdnos nevii egyén, mint- |

hogy anyjatél megszokott, biintetésiil csonkitott

kormil és nyelvli oroszlant volt kénytelen hor-
dani czimerében. Németorszigban eléggé isme-
retes a «Schelmen von Bergen» csaldd mondija,
a mely szerint az elsé Os, a ki héhér volt tehat
az akkori fogalmak szerint, Schelm azaz tisz-
tességtelen}, egy alkalommal betolakodott a
fejedelmi tadnczmulatsagba, ott el6keld holgyek-
kel megkedveltette magat; de felismerték s a
csdszar, ki szintén jelen volt, az okozott kellemet-

! Eszembe jut a franczia bastardok czimere; ezek
val6ésaggal léteztek ; s ha nem nevezhet6k is szégyen-
czimercknek, mert nem is voltak azok, mégis ez a meg-
jelolés nem a tisztelet jegye volt, hanem valami kelle-
metlen dologra czélzott; ezek tehat egy fajat képezik a
biintetéstil szolgdlé czimereknek.

lenséget helyre akarvdn iitni, 6t tisztességes em-
berré, azaz lovagga iitotte, de tisztességtelen
szarmazdsa emlékéll, két voros (véres) bordat
tett czimerébe — eziist mezoben. — Zschakwitz
azon gyanunak ad kifejezést, hogy bizonyos
képek, mint pl. chimeerdk, szoérnyalakok, sar-
kédnyok, griffek stb. a czimerekben eredetileg
szégyenjegyek (signa ignominiosa) lehettek
ugyan, de ez a jelentésok idék folyamdn veszen-
débe ment.

Avagy talan inkabb azt kell clfogadnunk,
hogy az ilyen képek csak egyes esetekben vol-
tak becstelenek, mas esetekben pedig tisztes-
séges értékkel birtak! De akkor hogyan jut-
nadnak a tisztességes czimerek tulajdonosai ahhoz,
hogy a tisztességtelen egyének az 6 tisztességes
czimerdkkel biintetve legyenek ! Természetesen
mas oldalr6l azt lehet ellene vetni, hogy a ko-
zépkorrél, a mely kiilonben is bévelkedik ilyen
el6ttiink érthetetlen kiillonodsségekben a heraldi-
kéban is, — ilyesmit nagyon konnyen fel lehet
tenni.

Ha a so6védri Sods csalad mondajaban van
valami igaz, és az 1418-ban «de novo» adoma-
nyozott czimer valésiggal Osszekottetésben van
Miczban, a csalad monda szerinti Ose’ nejének
kéztudomasi mondéjaval, kinek fejére biintetésil
szarvakat illesztettek, — az esetben a magyar
heraldikdban is tudunk felmutatni egy példat a
szégyenczimerre az emlitett csaldd paizsan szarva-
kat visel6 meztelen néi alakban. Ez a magya-
razat egészen Zschackwitz elmélete szerint hang-
zanék.

«Hogy a kozépkorban csakugyan talalkozunk
egyes esetekben becstelen vagy biintetésil adott
czimerekkel, merev hatarozottsaggal éppen olyan
kevéssé lehet elvitatni, a mint nem lehet masfel6l
sikra szédllani az Osszes heraldikai mondak igaz
voltaért.»

Kétségtelen azonban, hogy ha csakugyan
fordilnak is elé szégyenczimerek, — bizonyara
csak szorvanyosan talathaték.

NEMES-TACSKANDI CSERGHEO (FEZA.

' Az oklevelileg kimutathaté 8s: Simon de genere
Boksa.
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AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk feldllildsdig.)

Negyedik kozlemény.t

CHABORCHA. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. ryo.

CHEOSSY. 1624. Ndgrddniegve [tban.

CHRISTL lasd Trayberg. 1601. NRA. gg6—=zo0.

CHRISTOPH de Fogaras alias Sz&CS. 1667. Gyfedrikpt.
Prot. Steph. Roszornényr go3.

CHRISTOPHORI (Kristéf). 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. -
Reg. 794.

CoroNBA de Orosztelek. 1651. Gyfwdri kpt. 25. L. .
Reg. 374

CoMPOLAR de Bihar. 1589. Gyfedri kpt. 2. L. Reg. 171.

CRISTL. 1624. NRA. gor—11.

CSABA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

CSABAL 1609. Gyfudri kpt. 6. L. Reg. 299.

CSABAL. 1619. Gyfedri kpt. 10. L. Reg. 110,

Csaparl de Varad. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 121.

CsaBOD de Vacsancsi. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

CsAHOLCZI. 1608. Gyfwvdri kpt. 5. L. Reg. 164.

CsAHOLC71. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. zbo.

CsAaHOLY - de Domahida. 1608.  Gyfedri kpt. 5. L.
Reg. 165. ' ‘

CsAx de Gyergyészentmiklés. 1614. Gyfvdrikpt.7. L. |
Reg. 376. )

CsAKI. 1625. Gyfvdri kpt. 12. L. Reg. 3=

CsAKI. 1655. Gyfuvdri kpt. 26. L. Reg. 580. |
, Csix1 de Danfalva. 1639. Kmnostori conv. Prof. '
0. 71. 72

CsAk1 de Déva. 166-. Gyfedri kpt. Prot. Steph.

Boszormeényi 374.

CSAKANY. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

CSAKANY de Lemhény. 1615. Gyfvdri ipt. 8. L.
Reg. 106,

CsAKANYOS. 1599. Nagyvdradi kpt. Depos. 4.

CsAkLYAN de Egerbegy. 1673. Erd. fokormdnyszék
1793 ¢ 5192 '

CSAKLYAN alias BELDIL. 1673. Kmnostor: cone. Prot.
P. Laki 65.

CsikO. 1610. Gyfedri kpt. Arm. 2.

CsALA de Mezdmegyer. 1650. Gy/vdr?
Reg. z50.

CSALLO. 1580. Veszprémmegye Ithan.

CsAin1 de Rugonfalva. 1589. Gyfidrikpt. 2. L. Reg. 5z0.

CsANADI. 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 6.

Csaprd. 1650. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 228.

Csapbalias SZEGEDI. 1640. Gyfadsri kpt. 19. L. Reg. zo1.

CsArNAI de Kirdly-Dardeza. 1005, Gyfedri kpt.
¢. L. Reg. 95. .

CSARNOG. 1609. Gyvfedri kpt. 6. L. Reg. 134.

kpt. 25. L.

|
|

v L. Turul. 1883. 84, 142. 1. és 1884. 29. 1.

CsARNO de Tovisegyhdza. 1609. Gyfodri kpt. 6. L.
Reg. rr9.

CsAsSzAR. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 608.

CsASZAR. 1656. Gyfwvdrs kpt. 26. L. Reg. 6zo.

CsAszAR de Amadéfalva. 1656. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 608.

CsAszArR de Bunkfalva. 1656. Gyfedri kpl. 26. L.
Reg. 608’

CsAszAR de Flizes. 1590. Erd. fokormszék 1804 : 122.

CsASzZAR de Tasnad. 1608. Gyfodri kpt. 5. L. Reg. 191.

CSASZKAL. 1609. Gyfedre kpt. 6. L. Reg. 189.

CSATA. 1609. Gyfedre kpt. 6. L. Reg. 308.

CsAa1LOS alias NaAGY. 1651. Gyfedr: kpt. z5. L.
Reg. 4r7.

CsATO. 1616. Gyfvdri kpt. Prot. P. Taraczkiozi 177.

CsATO. 1656. Gyfedr? kpt. 26. L. Reg: 608.

Csatdé de Orvend. 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 165. —
1608. 5. L. Reg. 186. — 1614. 7. L. Reg. 235.

Csartd de Csikszentsimon. 1649. Gyfedri kpt. 24. L.
Reg. z50.

Csausz de Gyulafehérvar. 1627. Gyfvdri kpt. 14. L.
Reg. 1.

Csavar de Csomortan. 1633. Gyfvdri kpt. 17. L.
Reg. 9b. (Elveszelt.) )

CsAVAsL. 1673. Gyfedri kpt. Prof. Steph. Gyar-
mathi zzr. .
Gyfedri kpt. 8. L. Reg. 75.

CSEH. 1615.

CSEH. 1631. Gyfedri kpt. Cent. XX. 58.

CSEH. 1640. AKmnostori conv. Arm. C. 1.

CSEH. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 750.

CseH de Alsécserndtony. 1617. Gyfedri kpl. 8. L.
Reg. 248.

CseH de Cseh. 1647. Gyfedri kpt. z3. L. Reg. 59.

CsEH de Vajasd. 1639. Gyfedri kpt. Prot. M. Sik-
ldsi So.

CSEHI. 1610. Awminostori conv. Prof. D. 105.
CsEHIalias FERENCZ. 1631. Gy/fvdri kpt. Cent. XX. 58.
CsEHI alias SIBAL 10649. Gyfvdri kpt. 24. .. Reg. 134.
CSEKE. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 163.
CSEMEKI. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 164.
CSENDI. 1590. Erd. fokormszék 180oq4: 122.

CseNDI de Retteg. 1610. Kmnostori cone. Arm. C. 9.

CSENGHERL. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
CSENGERI. 1632. Kwmauostor: conv. Arm. Diverse.
CSENGERI de Bély. 1654. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 440.
CSENGERI de Zovany. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 214, ’
CSENGHERI KELEMEN lasd Kelemen Csengheri.
CseENTE de Kere. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : 122.
Cskp de Kévend. 1610. Amnostors conv. Arm. C. 5.
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CsepkEO de Temesvir. 1589. Gyfvdr: kpt. 2. L.
Reg. s9r1.

CSEPREGHI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

CSEPTURI. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 88.

CsgR (Chier) 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 8.

CSERE. 1615. Gyfvdre kpt. 8. L. Reg. 136.

CSEREL. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

CSEREIL. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 608.

CSERGO. 1055. Gyfedre kpt. 26. L. Reg. ;8o.

CsERGO alias NAGY. 1650. Kmnostori conv. Arm. C. 2.

CSERI. 1622. Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 28.

CsERI alias APACZAL 1622. Gyfvdrs kpt. Awrm. 67.
Cent. H. 76.

CSERMEI BODOGH l4sd Bédogh Csermei.

CSERNYAKOCZY. 1628. (Hamis) NRA. z2—63 és 67.

CserNL de Udvarhely. 1647. Gyfvdr: kpf 23. L.
Reg. 62.

CSERNOVAI de Sard. 1686. Gyfvdri kpt. Arm. 1.

CsSeTE de Vesze. 1650. Gyfvdr: kpt. 25. L. Reg. 94.

CsIBAN NAGY de Egregy lasd Nagy Csiban.

CsiBL. 1655. Gywlafedri kpr. Cista Gomér fasc.
Gyergyd g.

Csipt de Erddszentgydrgy. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L.
Reg. 75.

CSICSERY. 1505, Csicsery cs. letéte.

CsIcsOI alias DOMOKOS. 1673. Gyfedre kpt. Arm. 8.

CSIGE. 1625. Gyfvdre kpt. 13. L. Reg. 47.

CsiGepn1 de Kisfalud. 1618. Gyfvdr: kpt. ro.
Reg. 69. Misc. Cista [1. fusc. VI. 49.

CSIGY. 1643. Veszprémmegye [than.

Csik1de Agyagfalva. 1607. Gyfvdrikpt. 4. L. Reg. 53,

Csiki de Rugonfalva. 1607. Gyfevdri kpt. 4. L. Reg. zo.

Csik1 de Sepsi-Baczon. 1624. Gyfedre kpt. 15. L.
Reg. 108.

CsIKI de Szarhegy. 1625. Gyfevdri kpt. 13. L. Reg. 12.

Csik1 de Szentlélek. 1591. Amnostori conv. L. Reg.
anni 1591 : 279.

CSIKMANTORI. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 99.

CSIKO. 1655. Gyulafvdri kpt. Cista Goméor fasc.
Gyergyi g.

CSIKOS. 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 1z2.

Cs1KOs alias ONaDI. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 219.

CsINTALAN de Kézdiszentlélek. 1625. Gyfudri kpt.

L.

13. L. Reg. 4.
Csip de Bagyon. 1609. Gyfudri Apt. 6. L. Reg. 72.
CsipAa de Imeczfalva. 1631, Gvfodre kpt. 16, L.
Reg. 197.

Cstph. 1632, Gyfodre kpt. 17. L. Reg. 19. (Elveszett.)
CsirEl de Kdaszon alias TURSON. 1626. Gyfodrs kpl.
L. Reg. 27.
CSISZAR. 1664. Erd. fokor mszék 1806 : 53 50.
CsiszAR de Marosvasarhely. 1606. Gyfodre kpt. 3. 1.
Reg. 45.
CsrszAr de Szemerja alias INCZE. 1635, Gyfedri kpL.
18. L. Reg. 52.
CsiszAR  de
Reg. 237.
CSISZER. 1656. Gyfrdri kpt. 26. L. Reg. 608.

3.

Virad. 1650. Gyfedri kpf. 25. L.

69

Cs1szER alias MARTON. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 6oo, 6bor.
CsISZER de Gidéfalva. 1670. Kmnostoriconv. Arm.C.8.
Cs1szER de Monyad. 1672. Erd. fokormszék 1841 : 7618.
CSIZMADIA. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. zg.
CSIZMADIA. 1618. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 94, 98.
Cs1zMADIA. 1631. Gyfevdri kpt. Cent. XX. 58.
CSIZMADIA. 1634. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 4.
CSIZMADIA. 1649. Erd. fokormszék 1827 : 1723.
CSIZMADIA. 1649. Acta post. Adr. Tab. 28. No 15.
CSIZMADIA. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 53 50.
Cs1zMADIA alias DESI. 1612. Amnostors conv. Prof.
R. 77 z;.
CSIZMADIA
Reg. zor.
Cs1zMADIA de Gyulafehérvar alias NIKAPOLYI. 1620.
Gyfvdri kpt. Prot. C. Bojthi 4o.
CsizMADIA de Gyulafehérvar.
Prot. A. Barkat. ryo.
CsizMADIA de Nagyfalu alias
Gyfodrt kpt. 12. L. Reg. 38.
CSOBOT. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6o8.
Csécz. 1655. Gyfvdre kpt 26. L. Reg. s7o.
CSOK. 1608. Kmnostor: cony. Arm. M. 31.
Csok de Kecz. 1656. Gyfvdres kpt. 26. L. Reg. 6ear1.
CsOK de Szenttamds. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608
CsOkaA (Csioka) de Tévis. 1638. Gyfudri kpt. Arm. 23.
CsOKAS. 1659. Kmnostors conv. Arm. 7. 1.
CsOkAst de Konyard. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 3o07.
CsSOKNAY. 1580. NVRA. 946—17.
CSOLTHI. 1609. Gyfvdri kpt. Prot. Magnifical 353.
CSOLTI. 1613. Kmnostor: conv. Arm. C. 7.
CsONGOR de Mocsi. 1585. Gyfudri kpt. 1. L. Reg. 514
CSONGRADI. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi 1.
CSONGRADIL. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
CsoNKA. 1578. VRA. 1049—19. '
CSONKA. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 168.
CSONKA. 1610. Gyfevdri kpt. Prof. Barsi 14.
CSONKA. 1652.Gyfodri kpt.Cista I. Hunyad fasc. 1. 21.
CSONKA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 687.
CsoNkaA alias NAGY. 1610. Gyfudri Fkpt. Prof.
Barsi 14.
CsoNKA
Arm. 17 20,
CSONKA
és Arm. sz,
CsonT de Kend$. 1570. Amnostori conv. L. Reg.
annt 1570 : 268.
CsONT de Mogyor6s. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 73.
CsONTOS. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 64.
CSONTOS. 1610. Gyfodri kpt. Prof. Bars: 14.
CSONTOS. 1652. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 55.
CsoNTOS de Damjan. 1606. Gyfedri kpt. 3. L. Reg. 29.
CsonTos de Galfalva. 1649. Gyfedre kpt. 24 L.
Reg. 204,
CSORBA. 1610. Gyfedri kpt. Arm. z9.
CSORBA. 1613. Gyfedre kpt. Prot. Georg. Csicsdr 471.

alias RAcz. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L.
1621. Gyfvdri kpt.

SZEGHALMI. 1626.

de Josip-Lapos. 1658. Amnostor: conv.

de Tovis. 1638. Gyfedre kpl. 19. L. Reg. &87.
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CSORBA. 1014. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 117.

CsorBRA de Belényes. 1652. Gyfwdri kpt. 25. L.
Reg. 683.

CsorBA de Szék. 1670. Kmunostore conv. Prof. O.
7. 10, a

CsorBaAl de Bihar. 1630. Gyfodrs kpt. 16. L. Reg. 113.

CsORE de Papolcz. 1606. Gyfodri kpt. 3. L. Reg. 28.

CsORE de Tékés alias BUD. 1663. Amnuostor: conv.
Prot. R. 137.

C-<ORDAS. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 156.

CSORTAN. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

Cs0Ossy lasd Chefssy.
Csuxa. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6o-z.

CsUKA. 1686. L. Reg. Arm. 1. 99.

Csuka alias Kis. 1666. Gyfedri kpt. Prof. Steph.
Gyarmathi 562.

CSUPOR. 1617. Gyfodri kpt. 8. L. Reg. 244.

CSUPOR. 1629. Erd. fokormszék 1808 : 5563.

CsCsz de Imeczfalva. 1620. Gyfwdri kpt. ro. L.
Reg. zr0.

CSUTAK. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

CsuTak de Kovaszna. 1609. Gyfoedri kpt. 6. L.
Reg. g1.

Cstz. 1649. Szepest kpt.

CsUz de Kovdszna. 1569. Kmnostori conv. L. Reg.

anni 1570 157.
CsUDOR. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 619.
Custos de Felsécserndtony. 1609. Gyfudri kpt. 6. L.
Reg. 466.
Cyria (Czirjék) 1590. Erd. fokormszék 1804 : 122,
CzAKA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
- Czak6é de Aldoboly. 1569. Kmunostori conv. L. Reg.
anni 1570 : 167,
Czak6 de Szathmar. 1645. Gyfvdre kpt. 23. L. Reg. 1.
CzANY. 1624. NRA. gor—ro.
CZEGLEDI alias MIHKECZ. 1686. ZErd. fokormszék
1835 17638.
CzeGLEDI de Gyulafehérvar. 1626. Gyfudrs kpt. 12. L.
Reg. 57.
CzrGO. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
CZENDER de Szenttamds. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 77. ,
CZEPKOVICH. 1629. Arvamegye ltban.
CzeTE de Nagyszirind. 1650. Gyfedri kpl.
Reg. 282.
CziBaK de Karoly. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 166.
CzIBERE alias SASVARI. 1625. Gyfedri kpt. 15. L.
Reg. 47.
CZIGANYI. 1654. Szepesi kpt. It.
CzILAGYI liasd Szilagyi.
CZILLINGER. 1601. K7d/ bécsi czimerfestd birtokdban.
Czinczrede Karuja. 1607. Kmnostori cone. Arm. C. 6.
Czip6s de Zalka. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 255. |
CZIPPANYL. 1051. A kamardhoz intézett levelek kozt
preas. 27. Apr. 1692, : ’
CzirJAK de Borosjend. 1619. Gyfvdri kpt. 10. L. !
|
|
|

25. L.

Reg. 112,
CzirjEk (Cyria) 1590. Erd. fOkormszék 180p: 122. |
CziRJEK. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

CZIRJEK alias BOLONI. 1631. Kmnuostors conv. Prof.
77. 36.

CzirJEK de Domokostalva. 1590. Kmrnostor: conv.
L. Reg. anni 1591 : zo.

CzirkUs alias RAcz. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 684.

CzOBOR. 1458. Dipl. Lt 15240. s2.

CzoK. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.

CzUR. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. bzo.

CzusT. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.

DAGS de Fericz. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L Reg. 2zo0.

DaL1r de Borosjend. 1612, Kmnostori conv. Prof.
O. 1. 199. Gyfvdre kpt. Prof. S. Bdrdi 1. rq1.

DALI de Magyarigen. 1659. Gyfedri kpt. Cista I7.
Albensis. fasc. V. 15.

DavryAaTA, 1686, L. Reg. Arm. I. pag. 9.

DALYAL 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.. Reg. 57o.

Daxaros de Tordavilmany. 1676. Awmnostor: conv.
Prot. Petr. Rikos: 521. )

DaMIAN de Keszi Ant. 1649. Gyfedri kpt. 2q4. L.
Reg. 228. 229.

DAN. 1659. NRA. 1736—38. Erd. fokormdnyszék
1797 ¢ 4383-

DAN de Mondra.
11, fasc. VIII 1.

DAN de Nagyban. 1680. Kmnostor: conv. Arm. 1.
14. Prot. Balth. Rdfkost 117.

DAN FENTEOSSI. 1639. Gyfvdri kpt. 19. L. Reg. 126.

DanNcs (Szepes) 1638. NRA. 1042—13.

DANcs. 1663. Kmnostor:y conv. Prof. Balth. Rd-
kosz 116,

Dancs de Qlyefalva. 1610. Gyfedri kpt. Arm. 22

DanNcs de Magyaros. 1624. Gyfedri kpt. 15. L.

1689. Gyfuvdri kpt. Misc. Cista

Reg. 109.

DaNcs de Oroszfalu. 165G. Kmnostor: conv. Arm.
D. 17.

DANIEL alias HARSANY. 1630. (Borsod) NRA.
r044—S8.

DANIEL de Bunkfalva. 1656. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 608.

DAROGCZI. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni
1591 269.

DaRrOGczL 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s572.

DaRSczI alias BORBELY. 1643. Gyfedre kpt. Prot.
Steph. Bdrdi 1. 166.

DARVAS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

DARVAS de Csikszeretszegh. 1633. Gyfvdre kpt. 17. L.
Reg. 97. ((Elveszett)

Darvas de Készontjfalu. 1679. Gyfedri kpt. Prof.
Appendicis 285.

DARVASY. 1563. Nagyvdradi kpt. /t. Donat. 12.

DASzZKAL. 1680. Kmnostor? conv. Prot. Horvdth 126.

DAVID. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barst 14.

DAVID. 1653. Gyfvir: kpt. 26. L. Reg. 149, 150.

DAVID. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 587.

DAVID. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. 9.

DAvID de Krakké. 1590. Gyfedri kpt. Prof. A.

. Barkat 175.
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.

1610.
1610.
1615.
1622.
1655.

DEAK.
DEAK.
DEAK.
DEAK.
DEAK.

Gyfodr: kpt. Arm. 22
Gyfodri kpt. Arm. 29.
Gyfodri kpt. 8. [.. Reg. 8.
Nyitramegye lthan.

Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 570.

DEAK alias SZERECSENY (Saracenus) 1649. Gyfodr i ApL.

Prot. Steph. Bdrdi 1. 185.

DEAK de Bodok. 1639. Gyfedri kpt. Prot. C. Bojtht 3.
L.

DEAK de Markusfalva. 1622. Gyfodri kpt. 11.
Reg. 26.

DEAK de Peremesz. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 185.
DEAK de Szentimre. 1621. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 11.
Erd. fokormszék 1803 : 1780.

1611.
1528.
1589.

DEAK de Zabola.
DEAK (Literatus
DEeAK (Literatus

) L. Reg. No [1. fol. 185.
)
DEAK (Literatus)
)
)

1606. Gyfodri kpt. 3. L. Reg. ro.
DEAK (Literatus) 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148

DEAK (Literatus
5. L. Reg. 8z.

NDriAk (Literatus)

DEeAk (Literatus)

DeAK (Literatus)

1607. Gyfodre kpt. 4. L. Reg. 188.
1608.
1609.
160¢.

DEeAK (Literatus) 1610. Gyfedri kpt. Prof. Barsi 4.
DeAk (Literatus) 1611. Gyfodri kpt. Cent. XX. 14,

Gyfodr? kpt. 2. L. Reg. 488.

Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 225.
Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 503.
Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 308.

DEAK (Literatus) 1618. Gyfvdr:s kpt. 10. L. Reg. 88.
DEAK (Literatus) 1651. Gyfudri kpl. 25. .. Reg. 492.

DEA&K (Literatus)

DrAK (Literatus)

DEAK (Literatus)

DEAK (Literatus)
Reg. 169, z2z2.

1652.
1652.
1656.

Gyfedre kpt. 26. L. Reg. 41.

DEAK (Literatus) de Bikafalva. 16o7. Gyfodri kpt.

4. L. Reg. 159.

Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 2.

Gyfidri kpt. 26. L. Reg. 608. |
de Bihar. 1607. Gyfodrs kpt. 4. L.

DeAK (Literatus) de Bocz. 1615. Gyfedri kpt. 8. L. |

Reg. 77.

DeAK (Literatus) de Erszentkirély. 1617. Gyfedrs kpt.

10. L. Reg. 33.

DEAK (Literatus) de Harasztkerek. 1630. Gyfvdr7 kpt.

16. L. Reg. 121,

DeAK (Literatus) de Héviz. 160h. Gyfodrs kpt. 3. L.

Reg. 21. 4. .. Reg. 54.

DEAK (Literatus) de Hosszimezd. 1639. Gyfodrs kpt.

24. L. Reg. 67.

DEAR (Literatus) de Huszt. 1590. Kwmnostor: conv.
L. Reg. Anni 1591: 1, zo.

DEAK (Literatus) de Kolosvar. 10.9. (Gyfedri Apt.
6. L. Reg. 255.

DEAK (Literatus) de Monyad. 1608. A'mnostors cono.
Arm. M. ;1.

DEAK (Literatus) de Sard. 1590. Amnostors conw. L.

Reg. anni 159r: 57.

DEAK (Literatus) de Semjénfalva. 1632. Gyfodri Apt.

17. L. Reg. 10, (Klveszelt.)

De&k (Literatus) de Simand. 1398. Gyfvdri Apt.

Cent. HH. 78. pag. 254. N 5.
DEAK (Literatus) de Szentimre. 1608, Gyfwdri #pt.
5. L. Reg. 75.

DEAK (Literatus) de Szentkirdly. 1607. Gyfudrs kpt.

4. L. Reg. 7.

DrAK (Literatus) de Telegd.
26. .. Reg. 224.

DEAK (Literatus) de Thir. 1608. Gyfudri kpf. 5. L.
Reg. 22, 110.

DEeAx (Literatus) de Varad. 1608. Gyfvdri #pL. 5. L.
Reg. 66. '

DEAK (Literatus) de Varad alias KAPITANY. 1584.
Gyfodri kpt. 1. L. Reg. 225.

DEAKY. 1686, L. Reg. Arm. 1. g2.

DEBRECZENYI. 1574. Somogymegye [than.

DEBRECZENI. 1608. Gyfwedri kpt. 5. L. Reg. 135.
Prot. Deus ad auxtlium. 350—355.

DEBRECZENI. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 22.

DEBRECZENI de Guyulafehérvar alias Kis. 1647.
Gyfvdre kpt. 25. L. Reg. 48.

DEBRECZENI de Menyed. 1649. Gyfvdre kpt. 24. L.
Reg. 228.

DEBRECZENI de Saraglyan. 1653. Gyfvdrs kpt. 26. L.
Reg. 234. D

DEBRECZENI de Szigeth. 1635. Kmnostors conv. Arm.
D. 4. Prot. P. ros.

DEBRECZENI de Virad.
Reg. 241.

DEBREI de Bikdcs. 1617. Gyfedri kpf. 8. L. Reg. 224.

DEBRENYI. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 208.

DECSL 1631. Gyfrdri kpt. Cent. XX. 58.

DECZE de Delne. 1656. Gy/fudri kpt. 26. L. Reg. 608.

DK de Fels8szallaspataka. 1607. Gyfodri kpt. 4. L.
Reg. 188.

DEKANY. 1608. Amnostori conv. Arm. M. 3r.

DEKANY de Vanya. 1650. Gyfrdri kpt. 25. L. Reg. so1.

DELY. 1610. Gyfodre &pt. Arm. 29.

DELY 1621. Gyfvdrs kpt. 11. L. Reg. 4.

DELL de Kulda. 1590. Erd. flkormszék 1804: 122,

DEeL1 de Kraszna. 1608. Gyfedre #pt. 5. L. Reg. 18 3.

DELI de Varsany. 1654. Gyfedr? kpt. 26. L. Reg. 29o.

DEMENCZI. 1606. Gyfodr: kpt. 3. L. Reg..7.

DEMES de Zabola. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 13.

DEMES alias NEMES. 1645. Gyfrdr? kpt. 23. L.
Reg. z2. Kmnostori conv. Prof. Q. 61.

DEMETER. 1606. Gyfedri kpt. 3. L. Reg. 37.

DEMETER. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 75.

DEMETER. 1655. Gyfedre kpt. 26. L. Reg. s8o.

DEMETER. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.

DEMETER de Borsova. 1609. Gyfvdr: kpf. 6. L.
Reg. 209. '

DEMETER de Fenes alias SzZABO. 1656. Gyfvdri kpt.
26. I.. Reg. 731.

DEMETER de Fenlaka. 1583. Gy/fedrikpt.1. L. Reg. 111.

DEMETER de Kallb. 1655. Gyfidrs kpt. 26. L. Reg. 588.

DEMETER de Kertsed. 1675. Amnostor: conv. Arm.
KA. 55.

DEMETER de Szentsimon. 1656, Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 608,

DEMJAN.
kost 434.

DEMJEN.

DEMJEN.

DEMJEN.

1653. Gyfvdr: kpl.

1649. Gyfvdr: kpt. 24. L.

1663. Amnostori conv. Prot Pelr. Rd-

1608, Gyfodri kpl. 5. L. Reg. 122,
1010, Gyfedre kpt. Arm. 29.
1647. Amnostori conv. Prot. 17, 63.



DEMJEN.
DEMJEN.
DEMJEN.
Gyergyd 9.
DEMJEN.
DEMJEN.

1652. Gyfwdri kpt. 25. L. Reg. 627.
1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 141.
1655. Gyfrdri kpt. Cista Gomor fasc.

1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 57o.

1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.
DEMJEN. 1659. Erd. fokormszék 1797 : 4383.
DEMJEN. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 5350.
DEMJEN de Aldoboly. 1569. Kmnostors conv L. Reg.

annt 1570 : 167.

DeMJEN de Hollémez8. 1659. NRA. 17536—38.
DEMJEN de Kobathfalva. 1607. Gyfvdri kpt. 4 L.

Reg. 5.

DEMJEN ‘de Szentkatolna. 1689. ZErd. fokormszék
1794 1 3927.

DEMJEN de Szentmérton. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 49.

DEMJEN de Szentpdl. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 78.

DEMJEN de Zolokma. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 18.

DEMPSE de Bachya. 1434. Dipl. LZ. 12593.

DENES. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

DENES. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 150.

DENES. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 620.

DENES (Dienes) de Dallya. 1633. Gyfvdrs kpt. 7. L.
Reg. 101. (Elveszett.)

DENGELEGHI. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 157.

DENGELEGHI. 1621. Gyfvdr: kpt. Prot. Deus ad
auxilium 399.

DENGELEGHI. 1634. Gyfvdri kpt. Prot. M. Bars:
r07. C. Bojthi 149.

DENTHE!D alias RAcCz. 1643. ZErd. fokormszék. Do-
cum. Product. ¥. 25. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 5.

DERECSIKI. 1570. Kmnostori conv. L. Reg. anni
1570 279.

DERECSIKY. 1630. NRA. gor—15.

DERECSKEI de Csatdr. 1655. Gyfwdri kpt. 26. L.
Reg. 481.

DERES. 1608. Gyfwvdr? kpt. 5. L. Reg. 163.

DERSL. 1656. Gyfvdr? kpt. 26. L. Reg. 619.

DEst. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. zro.

DESL. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 246.

DESL. 1631. Gyfvdri kpt. Prot. M. Barsi 75.

DESL 1664, Erd. fokormszék 1806 : 53 50.

DEsI alias BORRELY. 1631. Gyfodrs kpt. Prot. M.
Barst 75.

DEsI alias CSIZMADIA.
R. 11, 23.

DEST alias VERES. 1664. Erd. fokormszék 1806: 53 50.

DEsI de Magyarigen. 1662. Kmnostori conv. Prof.
Lak: 23. )

DEst de Udvarhely. 1593. Gyfvdri #pt. Prof. 7.
Debreczeni 449.

DEs1 SzaB6 l4sd SzaBd DEsI.

DESPOTH. 1649. NRA. 1686—13.

DEVAL 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 464.

DEvVAL 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 178.

DEVAL. 1611. Gyfvdrt kpt. Cent. XX. 14.

DEVAI alias ARANYI. 1602. Gyfvdre kpt. Prot. A.
Barkai 180. >

1612. Kmnostori conv. Prof.

DEvar de Fel-Enyed. 1595. Gyfedri kpt. Awrm. 2.

DEzSO. 1610. Gyfvdri kpt. Prol. Barsi 4.

DEzsO. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

DEzs8 de Dalnok. 1588. Gyfvdri Apt. 2. L. Reg. 174.

DEzsO de Gyerla alias KARDOS. 1651. Gyfovdr: kpt.
25, L. Reg. qir1.

DEzs8 de Kassa. 1659. Kmnostori conv. Arm. D. r3.

DIENES 1dsd Dénes.

DiN1s de Fejérviz. 1652. Gyfudri kp?. 25. L. Reg. 582.

D16s de Varad. 1650. Gyfvdrs #pt 25. L. Reg. 12.

D16sGYORI de Debreczen. 1610. (Gyfwdri kpt. 6. L.
Reg. 481,

D16s SOPRONYI. 160g. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 299.

DI16SZEGHL. 1590. Kmnostori conv. L. Regius anni
1591 8.

DIOSZEGHI. 1643. Gyfvdri kpt. Arm. 53.

DIGSZEGHI alias FODOR. 1676. Kmnostori cony.
Arm. D. 8.

DO. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

~ DoBAL 1610. Gyfvdrs kpt. Prof. Barsi i4.

DoB6 de Kelementelke. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L.
Reg. sz. '

DoOBOCZI. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. gzo.

DoBokaAl de Besztercze. 1525. AKmnostor:
Awrm. D. 5.

DosoLYI de K&kos alias GODRI. 1664. Gyfvdri kpt.
Cent. CC. 61.

DOBORDAN. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 6oS.

DoBos. 1606. Amnostori conv. Prot. Kastal 329.

DoBos. 1610. Gyfwvdri kpt. Arm. 22.

DoBOS. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. zg9.

DoBos. 1611. Gyfvdr: kpt. Cent. XX. 14.

Dosos. 1631. Gyfvdrs kpt. Cent. XX. 58.

DoBos. 1656. Gyfwvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Dopos alias ANTOMI. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX. 14.

Dosos
Reg. 83.

Dosos
1804 : 122,

DoBos de Szentdomokos. 1636. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

DoBozi de Békés. 1609. Gyfuvdrs kpt. 6. L. Reg. 395.

DoBRILLA de Fels8arpas. 1667. Erd. jfokormszék
1846 : 7352.

DOBRIN. 1633. Gyfodri kpt. Arm. 45.

DOBRIN de Bucsum. 1672. Gyfwvdri kpt. Prot. Steph.
Bioszorményr 316, )

DOBROKA. 1625. Gy/fvdri kpt. 13. L. Reg. 47.

DOBRONKAY. 1610. Nyztramegye [tban.

DoBRU de Szevestrény. 1664. Gyfvdri kpl. Divers.
Cista 11, fasc. 5. N° 4, 5.

DoBRUL de Szevesztrény. 1633. Gyfvdri kpt. Arm. 45

DoBszaY. 1553. Conc. Exp. 151.

Docz. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

Docz1. 1613. Amnostori cony. Arm. D. g.

DOcz1 de Sugod. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 175.

Docz0. 1684. Gyfvdri kpt. Arm. 49.

DoMA. 1664. Amnostor: conv. Arm. D. 7.

convy.

de Angyalos. 1626. Gyfvdri kpt. 13. L.

de Szasznyires. 1590. £rd. fokormdnyszék



DouMANY de Keszi alias JO. 1620. Gyfwvdri kpt.
10. L. Reg. 211.

DoMBAL 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

DOMBAY. 1611. A7sebd csalidi Ilfdrak fasc.
Dombay. Viczi kpt. Prot. D. 648.

Doxuni de 1kafalva. 1655. (7yfvdri kpt. 26. L. Reg. 48 5.

DOMBRAVA. 1014, Gyfodri kpt. 7. L. Reg. 276.

DOMOKOS. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 51.

DOMOKOS. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 587.

DoMOKOS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz.

DoMOKOS alias CSICSOL. 1673. Gyfvdre kpt. Arm. 8.

DoMokos de Alfalu. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 53.

DoxoKos de Arkos. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 175.

DoMokos de Békés. 1656. Gyfuvdr: kpt. 26. L.
Reg. 746.

Dosokos de Bélmegyer. 1625. Gyfwdre kpt 15. L.
Reg. 22,

1DOMOKOS de
Reg. 608.

DOMOKOS de Jobbagytelke. 1622. Gyfvdrs kpt. 15. L.
Reg. 3.

DoyMokos de Rigmany.
Reg. o2,

DoMOKos de Sellye. 1570. Amnostor: conv. L. Reg.
annr 1570 244.

Doviokos de Szelcz. 1570. Kmnostor: conv. L. Reg.
anni r57o0: 286.

DoyMok6s de Vacsancsi. 1656. Gyfudr:s kpt. 26. L.

/1.

Delne. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.

1636, Gyfodri kpt. 20. L.

Reg. 608.

DoNATH de Nagyborosnyé. 1650. Gvfodri kpt. 25. L.
Reg. 142.

DORGO. 1669. Amnostors conv. Prot. Rékosi /. ro5.

. Dorixcz alias NEMETH. 1655, Gyfvdri kpt. 26. L.
‘Reg. 590.
DOROCZKANYI alias KoOLMANYI. 163y. Kmnostor:
conv. Prot. R. I1. 22. Gyfodri kpt. Prot. M. Barsi 11g.
DOROHAL 1689. Amnostor: conv. Arm. Diversce.

DoroTICz. 1583. Liptdmegye [than.
D6MOs (Dedmeds). 1634. Conc. Exp. r41.
DRABANT. 1666, Kmnostori conv. Arm. D. 1.

DRABANT de Czibdk. 1656, Gyfedri kpl. 26. L.
Reg. 6oz,

DRABANT de Magyarbelkény. 1630. Gyfvdr: kpt.
16. L. Reg. rro.

DRraGAN de Telek. 1666. Kmnostori conv. Prof.
Petr. Rdfkost 495.

DRAGO]J. 1640.
Sasc. I11. 40.

DRAGSAN. 1658. Kmnostor? conv. Arm. V. 2o.

DRAGUMER. 1609. Gyfodre kpt. 6. L. Reg. izo0,

DRAGUs. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 131, 246.

DRAGUS de Deszefalva alias PaP. 1649. Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 89.

DRrAGYI de Panyit. 1609. Gyfvdrs kpt. 6. L. Reg. ¢414.

DRAKULYA. 1535. L. Reg. Arm. I. pag. 2. L. Reg.
No Il fol. 391.

DRHONICZKY. 1579. Ndgrddmegye [than.

DRIVODOLICH de Pokupia alias PROCURATICH. 1614.
Szepesi kpt.

DSUDE de
Arm. C. 6.

DuBOVSZKY. 1610. A’rwamegye lthan.

DUBOVSZKY. 1611. Kisebb csalddi Iltdrak fasc. I7.
Dombay. Viczi kpt. Prot. D. 648.

DUDA. 1662. Gyfodri kpt. Prot. Georg. Csicsdl 439.

Dunir de Csfkszentgydrgy. 1674. Gyfvdri kpl.
Cent. KK. 66. Prot. S. Briny: /. 3o4.

DUK. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

DULG de Alséeserndtony. 1649. Gyfvdr? kpt. 24. L.
Reg. 517.

DURKA. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 29.

DUSA. 1655. Gyfwdre kpt. 26. L. Reg. s570.

Dusa de Samsond. 1655. Gyfvdr? kpt. 26. L. Reg. 570.

Kézli : TAGANYI KAROLY.

Gyfvdr: kpt. Cista 1. Hunyad

Kiskértvélyes. 1667. Kmnostor: conv.

KONYVISMERTETES.

A Bak- és Jancsé6-csaldad torténete. Irta
Scenthatolnar Bakk Fndre, vizaknai rom. kath.
lelkész. Budapest, 1883. «Hunyadi Matyds» inté-
zethen. (Szerzd arczképével.) 274 1, ara 1 frt.

Nem egészen példatlan eset irodalmunkban
sem hogy valamely régibb eredetl csalad éppen
tagrjai egyikében taldlja meg a maga torténetird-
jat. Az utokor hildja ez az 6sok irant, kiknek
kegyelettel 6rzott emléke nemcsak névben é1 a
csaldd szivében, hanem buzdit, lelkesit mai nap
is. llyen esettel dllunk szemben a jelen alkalom-
mal is. Bakk Endre @r villalkozott a Bak- és
Jancsé-csalad multjanak, az 6 apai és anyai ag-
rol allé rokonai szarmazdsanak s torténeteinek

Turul. 1884. 11,

folderitésére. A szdndék magdban véve dicsére-
tet érdemel s ohajtanunk kell, vajha kovetésre
taldlna minél t6bb Osi magyar csaladndl; — kér-
dés: miként valositotta meg szerzénk:

Az ilyen csalddbeli torténetiré foladatit a
mennyire megkoénnyiti az a kedvezd koriilmény,
hogy a csalddja kil- és beléletére vonatkozo

. adatokat a legrégibb irott foljegyzésektél a ma

is élo széhagyomanyokig sokkal inkdbb médja-
ban van Osszegytjteni és kiakndzni, mint bar-
mely idegen kutaténak, — misfelél éppen annyira
megneheziti az a szoros viszonya, mely 6t tar-
gyahoz fuzi. Az iré és a halads utéd benne na-
gyon konnyen ellenkezésbe johet egymassal s
amannak targyilagos felfogdsat gyakran meg-
10



rontja ennek lelkesedése. A kegyeletes unoka,
kit 6seinek emléke tiistént langra lobbant, mar
eleve oly szeretettel fog feladata megoldasdhoz,
melyet a torténetiré tdrgyilagossagdval Ossze-
egyeztetni vajmi nehéz; észrevetlentl is erot
vesz elméjén a kegyelet s lelkesedik ott, hol
megfontolva itélnie kellene. A csaladi és koz-
torténelmi érdeket Osszeegveztetni nem tudvén,
hibds szempontb6l mond itéletet személyek és
eseményekrdl egyarant s egészben véve oly ké-
pet rajzol, mely a helyett, hogy a koztorténelem
fébb eseményeinek hatdsat tikrozné vissza az
illeté csaldd kis vildgdban, a mint az egyetemes
vissza szokott tlkrozédni a kiilonlegesben, —
csekély érdekll vagy éppen merében érdektelen
csaladi dolgok rikité szinezésével akarja magara
vonni a koézfigyelmet.

Mindezeket azért emlitem, mert Bakk Endre

74

Grra a legutolsé betlig raillenek. Ot is elddei-

nek kegyelettel dpolt emléke inditotta arra, hogy
eme csekély torténeti jelentdséggel bird két
csaladrél, melyeknek tagjai sem hadban, sem
béke idején nem nagyon tintették ki magokat
s a koziigy szempontjabdl tekintve vajmi kevés
emlitésre méltét vittek véghez, ilyen terjedelmes
munkat irjon; 6 is a koltd remek mondasat
valasztotta jeligéiil: «A lelkes eljar &sei sirlaka-
hoz, S gyujt régi fénynél 4j szévétneketr S a
kegyelet lagy hangjan szdl csalddjdnak minden
tagjarél s ezeknek minden tettérol. Természetes
azért, hogy mindazon hibdk, melyek e forrasbdl
szdrmazhatnak, bdven feltalalhaték miivében.
Nem vadolhatni ugyan, mintha 4l fénynyel 6vezné
koril Oseit: nem tulajdonit nekik soha véghez
nem vitt hostetteket, sem csekély jelent8ségl
szereplésoket nem becsuli kelletén tal; de a

sziik 1atkord csaladi szempont oly kizdrélagosan

uralkodik folfogdsidban, hogy mellette a koztor-
ténelmi egészen elvész. Mindig a csalad kicsi-
nyes érdekeit tartja szem el6tt s az 6s6k érde-
meit is ilyen szempontbdl mérlegeli. A két csalad
azon tagjait, kik a kozélet terén semmi szerepet
nem jatszottak, hanem egész életoket a csalad
kizarélagos -érdekeinek szolgélatdban toltottek el,
s kiknek legnagyobb érdemok abban hatarozo-
dik, hogy az elzdlogositott vagy elperelt jészagokat
visszaszerezték, a pusztulé félben levd gazdasd-
got jokarba helyezték, széval, a csaldd anyagi
és szellemi értékét emelték, oly szertelen ma-
gasztaldsokkal arasztja el, mintha az emberiség
nagy joltevéi, vagy legalabb is a haza megmen-
toi lettek volna. Kétségkiviil érdem az is, a mit
szerzébnk oly sérté6 médon dicsoit benndk; de
vajjon mélté jutalma-é ennek az a vastagon
ramazolt dicséret, melynek parjit csak a leg-
otrombdbb panegyrisekben taldljuk: s vajjon a
haldval, melyet szerzénk irdntok érez, Gsszeegye-
zik-e az, hogy ezen egyszerl, igénytelen férfia-
kat rémai imperatorokkal 4&llitja parhuzamba

(73 1) classicus példdkkal jellemzi (u. o., 106.,
177. sth. 11} és az egyikrdél szélva (175 1) ka-
czagtatéd pathosszal kialt fel: «Mibe martsam
tollam, Hogy dicsé képedet, Nagy érdemerdet
Hiven lerajzoljam.» E dics6 6s0k megérdemlik
a kegyeletet és halat teljes mértékben, de azt
talan magok sem kivanndk, hogy szerz6nk miat-
tok Pet6fi remek sorait — meghamisitsa.

Természetes, hogy a kiben az &sok és azok
érdemeinek cultusa ilyen végletekig fokozédik, —
nem feledkezik meg onmagardl és a maga érde-
meirdl sem. Mintha érezné szerz6nk, hogy Osei-
nek gondosan felsorolt szép tettei minddssze
sem nagyon nyomjik le a kozelismerés mérle-
gét, siet latba vetni sajat «igénytelensége» ér-
demeit is. El6szdmlalja tehadt: mely lapokba irt
czikkeket, hol jelentek meg réla elismero bira-
latok, mennyit adott a sajatjabél s mennyit
gyljtott a masokébdl jétékony czélokra, mily 6sz-
szeg erejéig tettiuszerény 4jtatos» alapitvanyt sziilei
lelki tidveért és sajat egészsége fontartasdért,
sot, hogy milyen alapitvanyt fog tenni a csaladi
sirbolt gondozasara. Bizonyara mindezeket nem
a maga érdekében sorolja fel szerzénk, hanem
csaladja érdemeinek emelése végett. Omnia ad
maiorem familiee gloriam! Csak az irant van
némi kétségem, vajjon hirlapi czikkei s a réla
megjelent birdlatok valéban gyarapitjdk-e csa-
ladja érdemeit. A mi a felsoroltak koézt valédi
érdem szdmba mehet, nem tagadndm meg tdle
elismerésemet, de minthogy szerzénk maga
szamldlja elé s eldszdmldlja olyan hangon, mely-
ben a szerénység kontosébe bujtatott hid kér-
kedés hangjara ismerek, azt hiszem, dicséret
helyett szigort megrovast kell alkalmaznom,
kivalt éppen a vallds szolgajaval szemben.

A masik sarkalatos hibdja szerzonknek: tel-
jes jaratlansdg a torténetirds mesterségében.
Nem is fejtegetve azt, hogy az eléadas hangja,
melyre templomi beszédei szoktattdk szerzét s
mely azon csaldéddsba ringat, mintha dicsbeszé-
det tartana csalddjanak valamely tagja felett,
— targyahoz egyaltaldban nem illik s historiai
stilnek legkevésbbé sem mondhaté, — fdleg
azon szinte botrdnyos tdjékozatlansagra akarok
rdmutatni, melyet a torténetirds alapmiivele-
tei, — a forrasok megvélasztisa és kiaknazdsa
kortl tanusit. A csalddi levéltaron kivill, mely
természetesen elsé rangu forrasul szolgdl, 4gy-.
l4tszik, legtobbre becslili a Szt.-Istvdn-tarsulat
Egyetemes Magyar Encyclopaedidjit s nem veti
meg a Magyar Lexicont sem. Hasonld tapintat-
lan valasztasrél tesznek bizonysdgot tobbi kutfoi
is. A méd pedig, melyet ezek {6lhaszndlasaban
kovet, még sokkal inkdbb meggy6z arrdl, hogy
avatatlan iréval van dolgunk. Szerzénk most
adta fejét torténelmi tanulmanyokra, most ismer- -
kedett meg feliiletesen a torténelem elemi. kér-
déseivel s komolyan hiszi, hogy a mit & csak



most ismert meg, mindaz merSben 4j tudomany
olvasoi elbtt is. A mit tehdt rendszer nélkiil
Ossze-vissza olvasott, de megérteni nem volt
képes, siet foltdrni mivében: heszél hosszadal-
masan (29—49. 1.} a nemességrol dltaldban s a
székely nemesi rendrél kiillonosen; de minden
lépten-nyomon kitlinik, hogy 06sszes tudésa rend-
szertelen /ag)\alel\

llyen iires toltelékkel szaporitva a mil termé-
szetesen aranytalanil nagy terjedelmiivé nétte
magat, a nélkil, hogy tartalmasabba valt volna:
sok szalma, kevés szem. A mi szorosan a dologra
tartozik s a mit érdemes tudomdsul venniink,
roviden a kovetkezdkben foglalom ossze.

A Dak-csaldd legrégibb emléke Zsigmond
idejében fordal el6 s ezen innen tobbszor em-
littetik nevok ugy a szoros értelemben vett
Magyar-, mint Erdélyorszagban. A kiilonb6zo
agak kozul Erdélyben Matyas kirdly koraban a
hatolykai vdlik ki, midén a magyarorszagi Bak-
csalad egyik sarja Hatolykan (Haromszék m.)
letelepedett. (Szerzéonk eléggé ki nem fejtett
okokbo6l, no meg taldn hiltsdgbdl is, csalddjat

~1

Os székely eredetlinek allitja.) Biztos adatok a :

csaladr6l csak 1535-0n innen szélanak, a mikor
Zapolya Janos Bak (yyorgyot és Laszlot a neme-
sek sordba iktatta — hi szolgalataik jutalmaul.
*Czimerok, melyet ez alkalommal nyertek:

szOgu paizs, melyen kék mezében panczélos

ot- -

balkar lathat6, konyokén feliil nyillal atszarva.

A XVIL szazad negyedik tizedében aztin a
hatolykai ag egyik tagja Aattelepedett Szent-
Katolnara (ugyancsak Haromszék m.) s itt ala-
pitotta azon csalddot, melybol szerzonk is szar-
mazott.

Ugylatszik  azonban, valami - vétség miatt
nemesi jogaikat egy idére elvesztették; ezért

volt sziikség arra, hogy Bethlen (:dbor Bakk
Istvant és Gyorgyot hadi szolgdlataikért 1634.
aug. 11-én_ (Gy.-Fejérvarott kelt levelével tjra

nemesi rangra emelte. Iizek a csaldd torténeté- ,

nek kivaloébb mozzanatai.
ken kiviil még felsorol, tisztdn csalddi szempont-
bol érdekesek lehetnek, de a nagy kozénségre
legkevésbbé sem tartoznak.

A Jancso - csalad  semmivel

sem régibb a

A miket szerzénk eze-

~ beitung

Bak-csaladnal, de tagjai elékelobb allast foglal-

tak el a tarsadalomban. Osi fészke ennek is
Haromszékben esik — Nagy-Nyujtéd kozségben ;
innen vette nevét azon ag is, melybdl szerzénk
anyai agon szarmazik. Nemességet e csalad 1625-
ben nyert, midon Jancsé Istvant és testvérjét
(vdspart Bethlen Gabor (ry.-Fejérvéarott czimeres
levéllel tiintette ki. Czimerok: katonai paizs, kék
mezoével, melynek felsé felében két ]\on)ol\ben
‘hajtott kéz gorbe Kivont kardot tart, alsd részé-
ben pedig f6ldbol kinové buzakaldszok lathatdk.
A csalad tagjai kozlil egyik-masik kivalo allast
toltott be: igy pl.

‘n

delmi udvarban élt, 1614-ben Bethlen asztal-
noka volt; s mint Kemény Jdnos irva hagyta
réla, kapitdnysadgot viselt s vitéz ember vala.
A jelen szdzadbdl kiilondsen Jancsé  Istvén,
kincstari titkar s Jancsé Imre, az elsé flggetlen
magyar miniszteriumban beliigyi tandcsos érde-
mel emlitést. Mindkettének van mas nevezetes
érdeme is: tudomdany-kedvel6k s konyvgyiijték
voltak. Amaz alapjat vette meg a becses konyv-
és kézirat-gyljteménynek; emez felszaporitotta
annyira, hogy becsértéke meghaladta a 30 ezer
frtot; s végrendeletileg a m. tud. akadémidnak
hagyta, melynek koényvtardba az — bar a forra-
dalom alatt két izben is rétették kezoket az
osztrakok, — 1850-ben be is kebeleztetett. Ez a
Jancs6-csalddnak legszebb emléke.

Mindaz, a mi még szerz6nk muvében talal-
hatd, emlitést sem érdemel. A mi legbecsesebb
volna, a csaladi levéltir, mely jelenleg a test-
vérek kozt szét van osztva, egyetlen egy torté-
nelmi érdekl okmdanynyal sem dicsekedhetik; a
csaldadi kincsek pedig csak a csalad szemében
kincsek : akar miibecsoket, akar a hozzdjok fii-
z8dd torténelmi érdeket tekintsiik, — sz6t sem
érdemelnek.

A mit befejezéstil mondani akarok, jé tanacs-
nak késo. de itélet gyanant elfogadhatja szerzo.
Ki kell jelentenem, hogy munkajaval hidba
faradt: irodalmunk az ilyen kezdetleges, gyarld
kisérletet nem vallhatja magédénak; legfolebb az
illet6 két csaldd s maga szerzénk taldlhatja
benne gyonyoriségét. Bizony helyesebben is
teszi vala, ha nem 1ép vele az irodalmi kozon-
ség elé, hanem kiosztva csalddja tagjai kozott,
elteszi a csaladi kincsek selejtes gyujteményébe.
Ott mélté helyén lett volna s ez esetben nem
sziirna szemet a szerz$ arczképe sem, melyet
— taldn a csalad illustratiéja czéljabél — jonak
latott miive elé illeszteni.

Dr. NAGY SANDOR.

Die Urkunde. Thre Behandlung und Bear-
fir Edition und Interpretation. Zur
Anleitung bei Archivbeniitzung. Herausgegeben
von Dr. Friedrich Leist. Stuttgart, 1884. 8° 133 1.

A torténelem segédtudomanyai, nevezetesen
pedig az oklevéltan mellett nem csekély figyel-
met érdemelnek azon elméletek, rendszerek és

gyakorlati tanok, melyek az oklevelek és egyéb

Jancsé Pal az erdélyi feje- -

irott emlékek conservdlasidnak és rendben tarta-
sanak modjat, vagvis a levéltari kezelést, tovabbd
a levéltarak anyaganak tudomanyos czéli hasz-
nalatdt, és kivaltképen annak rendszeres publi-
catiojat targyaljak.

Nalunk csupan a gyakorlat, legfeljebb egy-
két ropiratszeri munka, és oklevéltarainknak
helylyel-kozzel megjelent birdlatos ismertetései
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foglalkoztak eddigelé e fontos kérdésekkel, me-
lyek pedig — hogy ugy mondjam a torté-
nelmi segédtudomanyok segédtudomanyat, 3
maganak az oklevéltannak minden esetre igen
sziikséges segédeszkozeit teszik.

A németeknél a levéltari disciplindnak, s az
oklevél-kiadasok elméleti és gyakorlati tanainak
mar egész irodalma van, kifejlett rendszerrel és

b6 terminologidval; tudés embereik, kik méltd- |

nak tartottdk és tartjak kizardlag az ide vagoé

76

kérdésekkel foglalkozni, munkas erejoket és ide- |

joket ezeknek tisztazasdra forditani; és nem
riadnak vissza, hogy a vitdsabb pontokat ujra
meg Gjra ne szelloztessék, s a mit egyszer az
elmélet tisztdba hozott és a gyakorlat helyesnek
bizonyitott, azt ismételve is ne ismételjék.

Legkozelebb a bajor &llami levéltar egyik
tisztviseldje, Lezst Frigyes adott ki ilyen munkit,
melyben a levéltari kutatdsok- és oklevél-publi-
catidk korlill kovetendd eljardsrél és legfokép
szemmel tartandé elvekrdl értekezik. Munkdja-
nak czime: Die Urkunde. Ihre Behandlung und
Bearberitung fur Edition und Interpretation. Zur
Anleitung ber Archivbeniitzung.

A czim eléggé kifejezi a 143 lapra terjedd
kis munka tirgyat és czéljit, a mir6l kiilonben
az elészéban maga a szerz6 még bdvebb fel-
vildgositdst is nyujt az olvasénak.

Koényvét nem a szakbeli historikusok és
diplomatikusok szamara, hanem olyanok kedvé-
ért irta, kik egyszer vagy madsszor, valamely
oket érdekld localis- vagy csaladtorténeti, geriea-
logiai vagy maganjogi kérdésben csupin alkal-
milag, és nem «ex professione» kénytelenek a
levéltarak porat felverni, az indexekben lapozni,
adatokat bongészni, s esetleg okleveleket masolni
és kiadni; a kik teh4t nincsenek s nem is lehet-
nek abban a helyzetben, hogy a sziikkséges el6-
tanulmanyokkal rendelkezzenek, s a kiktél ki-
vanni sem lehetne, hogy egy alkalom o6tletébél
a levéltiri tudomany és oklevél-publicatio egész
irodalmat keresztll gédzoljdk, a hol a gyakori
ellentétes nézetek a laikus embert talin még
inkdbb zavarba hozndk, mitsem czéljahoz segi-
tenék.

Az ilyen nem szakbeli levéltar-kutaték hasz-
nara allitotta Ossze Leist roviden a legsziiksége-
sebb tudnivalékat, mintegy kalauzképen, hogy
munkéjok kozben legalabb a f6 elvekre nézve
tajékozva legyenek.

Azt hiszsziik, hasznos munkat végzett, s 6haj-
tandnk, bar ndlunk is akadna ember, a ki a
specialis magyar diplomatikdhoz és a mi viszo-
nyainkhoz alkalmazkodva, hasonlé koényvet adna
a levéltari tanulmanyokkal foglalkozé, s histori-
kus kérdések irant érdeklddd kozonség kezébe.
A mrely Ohajtasunk azonban éppen nem jelenti

azt, mintha szakembereink is nem éreznék sziik-

ségét oly munkanak, melyben eddigi gyakorlati

tapasztalasaink- s a kiilf6ldi tudésok 4ltal mar
elegendoképen megvitatott és elfogadott elvek
alapjan, a magyar levéltari disciplina és oklevél-
publicatio kérdései a magasabb tudomanyos szin-
vonalon targyaltatnanak.

De térjink vissza Leisthoz. Széban forgd
munkéjinak tartalmi beosztdsa a kovetkezd:

Elsében is diplomatikai és paleeographiai
szempontbél targyalja az okleveleket, s itt min-
denek el6tt killonbséget téve az eredetiek és a
masolatok kozt, mig amazok reproductiojanal a
lehet6 legtokéletesebb hiliséget, a jellemzo sajat-
sagok pontos feltintetését ajinlja, a masolatok
vagy kés6bbi transcriptiék hasznalatdndl — igen
helyesen csupan a tartalmi hiliségre fektet
stilyt; 4ltaldban azonban azokkal tart, kik az
eredeti oklevél-példanyokkal szemben is minden
oktalan pedanteridt és betihoz valé buta ragasz-
kodast elvetendének itélnek.

Sz6l azutédn a roviditésekrol, melyeknek min-
den korlilmények kozt teljes megolddsat kove-
teli. Killonés figyelem targyava teszi pedig az
ugynevezett szgldkal, hol t. i. némely tulajdon-
nevek helyett csupan kezdd betliik vannak kiirva;
az ily neveknek, ha kell studiummal is, kipét-
14sat ajanlja, 6va inti azonban az oklevél kiadé-
jat a taldlomra val6é elhamarkod4stdl, s az. ily
pétlasokat mindenkor zaré-jelek kozt kivanja
feltintetni.

Mindezek eléggé ismeretes, és ujabb oklevél-
codexeinkben mar nalunk is kovetett elvek és
szabalyok.

Béven, s mint valédi némethez illik, nem
csekély aggodalmak koézt foglalkozik szerzonk
az olyan roviditésekkel, melyeknek megoldasa-
hoz kétségek férhetnek; s mélté is aggddnia
ott, a hol maga a sz6 kétséges; de mi minden-
ben nem iitkézik meg a német alapossdg: Alig
lehet mosoly nélkiil végig olvasni a kovetkezd
sorokat: «sind hier diejenigen Kiirzungen anzu-
fithren, die beziiglich ihrer Auflésung wohl kei-
nen Zweifel autkommen lassen, riicksichtlich
deren aber eine Ungewissheit besteht, wie der
Schreiber das betreffende Wort, falls es nicht
gekiirzt worden wire, ausgeschrieben hitte.»
(10. 1.) A hol tehit szerzénk ilyeneket l4t, mint
p. o. gra, lras, omunis, kétségbe van esve, mert
természetesen nem tudhatja, hogy az oklevél
ir6ja ha nem rovidit, hogyan irta volna: gracia
vagy gratwa, literas vagy [litferas, conmunis
vagy communis ? stb. Azt hiszsziikk, a tudomany
ilyen mélységei felett konnyl lélekkel atlép-
hetiink.

A miket a kis- és nagy betlik (minuscule et
majuscule) hasznalatarél, tovabba az oklevelek
orthographiajarél altaldban elmond Leist, job-
bara ismeretes elvek, s nalunk is érvényestilni
kezdenek.

Az interpunctidékra nézve hatdrozott és helyes




nézete az, hogy tekintet nélkiil a régi okleve-
leknek e részben észlelhetd teljes szabalytalan-
sagraira és kovetkezetlenségére, ott haszndlanddék
é< sziuranddk kozbe, a hol az értelem és a tex-
tus szerkezete kivanja; megjegyzi azonban — s
egyetértiink vele, — hogy az interpunctiok tul-
sdgos halmozasat lehetbleg kertlni kell, nehogy
czélt vesztve, inkdbb zavardlag mint felvildgosi-
télag hassanak az olvasora.

Tovabb menve fejtegetéseiben, a tollhibak-
r6l s ezeknek conjecturalis megjavitasarol, kiulon
fqe/etben a chrismonrél, a monogrammdkrél, a
gyorsiréi jegyekr8l (notee tironianee), sajatkezii
aldirasokrol, sth. értekezik. [smerteti a rémai és
arab szamjegyek haszndlatat is.

A munka masodik fészakaszadban a regestak
és indexek készitését, a szovegbeli kikezdéseket,
a publicatioknal az egyes oklevelek eredetére,
alakjdra, pecsétjére s mas kilsé jeleire vonat-
koz6é tdtmutaté megjegyzéseket s a tobbi ide
vags kérdéseket targyalja szerzonk.

Igen figyelemre méltonak tartjuk, és nem-
csak publicatickndl, hanem a levéltdrakban is
kovetendOnek, a mit Leist az oklevelek rege-
stdira nézve javasol. Az altalinosan ismert és
clfogadott elvek mellett kiillondsen ajanlja, hogy
minden egyes oklevél regestuma azon a nyeiven
szerkesztessék, a melyen sz0l az oklevél maga,
mivel a legtobb s éppen legjellemzébb és leg-
lényegescbb technikus kifejezés vagy sehogy sem,
vagy csak nehezen fordithaté le helyesen, s
arra nézve a ki esetleg ily forditott regestdkra,
mintegy eredetiségokbol kivetkdztetett forrdsokra
szorult, az oklevelek legfontosabb adatai mehet-
nek veszendobe. Kivaltképen figyelmet érde-
melne ez ndlunk, holott a mi kézépkori latin
jogi terminologiank alig adhaté vissza modern
magyar nyelviinkoén, a mit barki is tapasztalha-
tott, a ki oklevéltaraink magyar nyelvli regestdit
olvasta, vagy ilyeneket készitett.

A személy- és helynevek kivétel nélkil az
eredeti irdsmdd szerint hagyanddk meg, nem-
csak a sper extensum» kozolt szovegekben, ha-
nem a kivonatos regestikban is. Czélszertinek
taldlja azonban szerzonk, hogy a nevek régies
alakjai mellett, fokép a variansokndl, a modern
forma is mindeniitt feltuntetve legyen. Ilol az
oklevél nagvobb szami nevet foglal magaban,
ott a regestumban is valamennyi szdmdara helyet
kovetel, ]pug‘) megkivanja, hogy minden szam-
beli adat, pen/ow/eg mérték, vagy egyéb meny-
nyiség ha mi eloforddl benne, pontosan Kitétes-
sék az oklevél regestumaban.

A keltezések (datumok) mindenkor megol-
dandok, azonban ellendrzés okaért nemcsak az
év-, ho- és nap szerint megoldott forma, hanem
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a datumok eredeti alakja is okvetetlenul fol-
veend6 a regestumokba.

Minden j6l rendezett levéltirnak, minden j6l
szerkesztett oklevél-codexnek s jol készilt re-
gesta-gvijteménynek elengedhetetlen kelléke a
pontos és kimeritd index (register). leist meg-
killénbozteti egymastdl a személy-, hely- és
targynév-mutatdkat, azonban nem taldlnd min-
den esetben helyén valénak, hogy a hdrom
kitlon-kiillon szerkesztessék, foleg nem a személy-
és helynevekre nézve, a melyek oly annyira
dsszefiiggenek, hogy sokszor csak bajjal lehetne
eldonteni, melyik név melyik indexbe sorozando.

A Dbetlirendet illetbleg a kovetkezd német
izl észrevételt koczkaztatja szerzénk, melyet csu-
pan furcsasagédért iktatunk ide, de a melynek
— hala hallé érzékeink épségének és articuldlt
beszéld képességunknek, — mi nem igen vehet-
jik hasznat. Azt mondja ugyanis, hogy a B és
P, tovabba D és 7 betlik minden eshetd téve-
dés elkeriilése végett egybe is foglalhaték az
indexben. Ime, tudomanyos constatdldsa a német
botnyelviiségnek !

Emlitettiik fontebb a szévegbeli kikezdéseket,
vagy jobban ugy mondhatndnk taldn: szoveg-
tordeléseket. Leist igen ajanlatosnak, s kivdlt a
nagyobb terjedelmt okleveleknél, tgy a kony-
nyebb érthet6ség mint a vildgosabb &attekinthe-
téség szempontjabol, igen czélszerlinek tartand,
ha a publicatibkban az oklevelek egymasba
ékelt vagy egymds mellé rendelt részei kiilon-
kiilon kikezdéseket képeznének. Ha ragondolunk a
mi réginadori és orszdgbirdiitéletleveleink enormis
terjedelmére, melyek nyomtatdsban olykor egy
egész, s6t masfél ivet is elfoglalnak, meg kell
vallanunk, hogy valdban folottébb kivanatosnak
latnank, az ily oklevelek végnélkili hosszadal-
massdgat helyes értelemmel beosztott kikezdé-
sekre vagy alinedkra tordelve adni.

Konyve kovetkez6 szakaszdban az oklevél-
hamisitdsokat targyalja szerzénk behatdan, végiil
fiiggelékben pedig személy- és helynév-magya-
razatokkal foglalkozik.

Nincs teriink a munka ismertetését tovabb
részletezni. Tobb fejezetét, a mely csupan spe-
cialis német szempontokbdl bir érdekkel és
fontossaggal, nem is érintettiik. Vazoltuk tar-
talmat roviden; lattuk, hogy nem hidnyzik be-
lole a német rendszeresség és olykor tan folos-
leges aprolékossag, de altaldban figyelemre és
okuldsra mélto, s ha egyebet nem, annyit tandl-
hatunk belole, hogy az oklevéltant, oklevél-publi-
catiot és levéltirakat illetd kérdések komoly
megvitatdsit a tudomdny nalunk sem ignordl-
hatja tobbé.

NAGY GyULA.
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VEGYES

Simontornyai (Laczk) Imre erdélyi vajda
1370. évi pecsétje.

(Egy pecsétrajzzal.)

Miel6tt e kozlony elébbi fiizete s abban Maj-
lath Béla szakavatott tollabodl a «Laczk neinzet-
ségv érdekes ismertetése két pecsétrajz-mellék-
lettel megjelent volna: én joval el6bb az alabb
koézlendé pecsét metszvényét az arra vonatkozd
rovid értekezésemmel a t. szerkesztdség rendel-
kezésére bocsatottam.” A czikk kozlése azonban
részint mar hely szlke, részint hogy a Majlath
értekezésében felemlitett némely adatok ismétlo-
dése kikeriiltessék, az elobbi fiizetbol kimaradt,
s nekem alkalom adatott, hogy a pecsétrajzot
kisér6 értekezd soraimat a megvaltozott viszo-
nyokhoz idomitsam, a mit anndl Orémestebben
tehetek, mivel éppen elébbi reflexiémban nyilva-
nitott 6hajtasom, vajha a Szantéi Laczk nemzet-
ségnek egy tlizetesebb ismertetéje taldlkoznék:
Majlath Béla ur jeles dolgozata altal teljesiilt.

Es ambar az egyes nemzetségek torténetére
vonatkozé forrdsok és adatoknak szétszérddott
volta miatt alig lehetséges egyes embernek -és

viseltek, tehdt kovetkezetesen firdl-fira egy veze-
téknév sem ment at. Igy Ldsz/d," a Dénes fia,
és székelyek ispanja 1339-ben magit csak de
genere Herman nevezi.” Ennek fia Andrds 1343-
ban magat «heres de Mendvan»-nak iratja;3
mig masutt Andreas filius Laczknak nevezték.!
Ugyanezen Andrast 1358-ban de Zanthé elonév-
vel talaljuk.® Hasonléan Fdnos 1387-ben de
Zanthonak iratik.® De elég legyen csak harom
oklevelet felhoznom az 1397., 1398. és 14o0I.
évekrol,” melyekben Miklds és Istvan vajdaknak
nagyatyjok Iaczk, ugyanazon egy oklevélben
majd «de Debregezti,» majd «de Chaktornya,»
majd meg «de Simontornya» elénévvel illettetik ;
és mindez akkor, midén a csaldd sem a csik-
tornyai, sem a simontornyai uradalmat névleg
mar nem birta; és jeléll annak, hogy a csalad
kortarsai sem voltak tisztdban a nemzetség ve-
zetéknevével, és jelélil annak, hogy a csalad
egyes tagjai éppen az idében igyekeztek a Laczk
és lLaczkfi név helyvett az elékelébb és hang-
zatosabb «Stmontornyar» nevet adoptalni, midén
nemsokara a Madria és anyja Erzsébet kirdlynék

-elleni partalldsuk miatt a csdktornyai és simon-

egyszerre egy teljes, hidnytalan monographidt -

osszeallitani, mégis dicséréleg el kell ismernink,
hogy Majldathnak szorgalmas forrdstanilményai
alapjan sikeriilt a Laczk nemzetségnek oly tere-
bélyes csaladfajat el6allitani, mely az eddig ismer-
teket és kiadottakat bbségére nézve mind joval
feltilmulja.

De nekem sem birdlni, sem commentdlni
nem szandékom a jeles dolgozatot; csak némely
mozzanatot akarok kiemelni a targyalt nemzetség
torténelmébol, melyek ugy ataldban csaladtani,
valamint relative éppen a Laczk nemzetség torté-
netére vonatkozdlag eléttem tantlsdgosaknak
latszanak.

tornyai uradalmakt6l hitlenség bélyegén eles-
tek, és midén mdr a minden fényelgést nivelldlé
magszakadds végstadiumdhoz koézeledtek.

[mre, ki folovdszmester, 1369—1372-ben er-
délyi vajda, azutan 1375-ig nador volt,® és a ki
valészinlleg ez utébbi évben meg is halt, mert

"o

a késObbi oklevelekben mint é16rdl nincs tobbé

. emlékezés, hivatalos kiadvanyaiban az altalam

Els6 az, hogy a Laczk- vagy Laczkfiaknak -

a nirnbergi- Herman-nembdl (genus) gyokszar-
mazasat a tudds szerz6 a czimerképek Ossze-
vetése mellett egy oklevélre is, a varadi kdpta-
lannak a kutyfalvi adomanyozasrél 1339-ben kelt
kiadmanyara (Fejérnél VIIL 4. joo.) hivatkozva,
kimutatd, a mint egyébirant ezt ugyanazon ok-
levél ek a Székely oklevéltdr 1. kot. 18—aq. 1.
isméti kiadasa alkalmaval Szabé Kiaroly is mar
régebben jelzette volt.

A masodik mozzanat az, hogy ezen kihalt
csalddnak szereplése azon korszakba esvén, mi-
dén a vezetéknevek teljes megallanddsuldsa még
be nem 4llott, a hét nemzedékre terjed6 csalad-

fan - 4l16k is felvaltva hol egy, hol mds nevet .

: fng van. Szerk.

ismert okmanyok szerint nem tétette ki veze-

téknevét, hanem egyszerien «Nos Emericus
vojvoda Transylvanus et comes de Zonuk»

bevezetéssel kezdette okleveleit.” Ellenben maés
csalddi vagy biréi okmanyokban, melyekben
meghatalmazott tigyvéde altal képviseltetve for-
dil eld, Stmontornyai-nak neveztetik,” jeléil,
hogy &6 ezen vezetéknevet igénylé. Ezért all e
czikk folott a Simontornyai név. . i

Ezen Imrének nadorsiga korabdl 1374. évi
oklevélrol kiadta pecsétét réz-metszvényben
Batthyany,™ és most Gijabban a Turul 1884. 1. fiiz.

' Ezen LéaszI6t (mint Dénes fiat) a M. csaladfijan
kimutatni nem tudom.

2 Fejér id. h. Székely okl. 1. 48.

3 Szekely okl. L. 4q.

+ U. o. 6o.

s Fejér IX. 2. 277.

6 Fejér X. 3. 63.

7 Fejér X. 2. g15—417. L, tovibba X. 2. 557. L és
X. 4. 49. L .

8 Fejér IX. 4. 37., 425., 563. és IX. 5. 37.

Hazai oklevéltar 297., 298.
Fejér IX. 4, 36.
1 Leges Eccles. 1. 469.
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21. 1. Majlath Béla 1375. évi oklevél pecsétérol
kozolte. Ezekhez jaral itt sphragistikai ada-
1ékal ugyancsak Imrének erdélyi vajdasdga ko-
rab6él 1370. évi pecséte, kisebb atmérdji ama-
zoknal, de ugyanazon czimerjelvénynyel, t. i.
paizs nélkul, de az azon korban (és pecséteken
késobben is) divott rézsaalakd (hat dudori)
keretben a két oldalra nyitott szdrnyq, kidltott
nyelvil és hatul felkondoritott farku sarkdny, ily
hibas korirattal :

+ S CERIAVS WOYWODR TRARSILVARVS

lHogy a sarkdny karmai alatt lathatd talaf),

vagy Majlath szerint: szikla, lényeges-e! vagy

csak a pecsétnyomatokon gyakorta a szem csa-
l6d4sanak eredménye: vagy a vésnok onkénye?
nem merném eldonteni, anndl is inkdbb, mert
birom Simontornyai Istvdn nadornak is 139o0.
évi nagyobb pecséte hi rajzat, a hol semmi
talaj elo nem fordul, valamint ugyancsak a

Majlath altal Istvannak 1389. évi kisebb, amaz- .

zal egyitt kozzétett pecsétén sem; valamint-
hogy a heraldika muérzékének a nélkiil jobban
is megfelel,

Simontornyai Imre ezen vajdai pecsétének
eredetije l.aszl6 oppelni herczeg s Magyarorszag
nadoranak a groéf Zichyek levéltdraban Orzott
egy, 1370. évben Visegradon Vardai Miklds
javara Kkelt halasztasi birdi oklevelen lathato,’
azon okbol, mert [.asz16 nadornak az okmany
kiaddsakor (mint ez vele gyakran megtortént)”
sem  sajat, sem itélo mesterének pecsétje nem
volt kéznél, a mint éppen hasonld esetet Majlath
is felemlit, és a mint errdl az oklevél végén ez
igrazold sorok szélanak: epriesentes autem propter
absentiam magistri Jacobi nostri prothonotarii
ct sigillorum nostrorum erga ipsum habitorum,
sigillo domini Emerici  waywode Transylvani
fecimus consignari.»

Szolgaljon ez is sphragistikank elomozditasa-
hoz adalékul.

SZINVAY LAZAR.

II Kiadva a gr. Zichy-csalid okmanytira 111. jo6o—
407, L.
0. 379., 439. és 461,

Egy oklevél Nagy Ivdn «A Losoncziak és
Banffyak nemzedékrendje» czimli kézlemé-
nyéhez.’

A Losonczi- és Banffy-csaladok genealogia-
javal gyakorta foglalkoztam, de nem egy telje-
sebb csaladfa kidolgozasa szempontjabol. E fog-
lalkozdsaim alatt akadtam oly hiteles adatokra,
melyek nyoman a csaladfan kiigazitdsokat te-
hettem. A szerzett adatokat vagy felvettem
jegyzeteim kozzé, vagy beiktattam egyet-egyet
oda, hol arra sziikségem volt, de olyan is volt
koéztik, melyet csak emlékezetemre biztam s
foljegyezni elmulasztottam ; féleg egy-egynek
kutforrasat mulasztottam el foljegyzéseim kozzé
venni, mit most sajnosan érzek.

A losonczi- és Béanfty-csalddok tagijai koziil

- tobben' viselvén székely ispansdgot, kutatnom

kellett ezek életére vonatkozd adatokat, és ily
alkalmakkal keriilt kezemhez tobb oly adat,
melyek engem arra birtak, hogy székely ispa-
nokrdl sz616 kozleményemben kiadjam az ispdn-
sagot és erdélyi vajdasagot viselt losonczi-
Bénffyak csalddfajat az emlitett adatok nyomdan
tett kiigazitdsokkal.

Egy az adatok kozil egy 1393-diki oklevél,
mely Dénes mesternek, 1. Losonczi Istvan fia-
nak hdtramaradt birtokai osztdlyat foglalja ma-
gaban.

Ez oklevél folyt be arra, hogy azon «Istvdn»-
tél leszdrmazottaknak tartsam a l.osoncziakat,
kit a Zichy-Codex II. kétete® 356. szamu okle-
velébol székely ispanokrdl sz6l6 kozleményemben
hoztam volt fel. Iiz oklevél nytjt nekem Nagy
Ivdnnal szemben némi védelmemre egy tdmogaté
adatot azon Dénes tdrnokmesterre nézve, kit a
Banffyak osiiknek tartanak, és oseik ko6zt mu-
tatjdk fel nemzedékrendi tdblazatjukon. A tar-
nokra vonatkozé adat nem kielégitd, de egészségi
allapotom és mds koriilmények nem engedik,
hogy most 0j munkdhoz és kutatashoz fogjak
mds védoadat el6allitasdra.

iz oklevélben felhozva latjuk a Kolozsme-
gyében fekvo Széplakot, és ez azon «Széplak,»
mely az 1228-ban kelt és Nagy Ivdn dltal idé-
zett adomdnylevélben 4ll, mely birtok akkor
Dénes tirnokmesternek adomanyoztatott, tehat
a mely Széplak a Dénes tarnokmesteré volt, azt
a losonczi- és Banffy-ivadékok kezén talaljuk
az 1393-iki oklevél kelte idejében. Dénes mes-
terrol sziallhatott rajok, s hogy téle, mint Osik-
tol, 0rokolték, feltehetd volt dltalam, miutdn az
1236-ban mint nddor szerepld 1)énest az 1228-beli
nddortol kilonhozé egyénnek tartottam, és nem
az utdbbit, hanem amazt tartottam a l.osoncziak
osének. Hogy cttol killonbozonek tartsam, arra

' Turul 1. k. 3. f. 16, L
‘ 607., 608., 609. lapjain.



az
nador eldfordul, vezetett ra. :

Tovabba kitetszik ezen 1393-iki oklevélhol,
hogy a maradék nélkiil elhalt Losonczi (1IT)
Dénes hatrahagyott birtokaiban 1. 1.4sz16 és
II. Istvan, kiket a nemzedékrendi tdblazat® mint
testvéreit Dénesnek mutatja fel, nem az egye-
dili orokosok; meg azt latjuk, hogy azon egyé-
nek, kik birtokait osztjdk, Dénesnek unokatest-
vérel, nem édes testvérei. Kitetszik, hogy a
Dénes apja testvéreinek maradékai, t. i. I. Dezso
és 1. Tamdas maradékai, osztjak fel azokat magok
kozt, tehat dgak szerint oszlanak, mibél azt kell
kovetkeztetni, hogy Dénes mesternek akkor nem
voltak él6 testvérei. Az idecsi, vécsi birtokokat
tartozékaikkal I. Dezs6 maradékai kapjak; Szép-
lakot s tobb falvakat Dénes ban fiai és Losonczi
Lészl6 és Istvan kapjak. Ugy a tobbi birtokokbél
is a Banffyakkal egyiitt veszik ki résziiket Lo-
sonczi l.aszlé és Istvan.

A Dénes ban faival egyiitt all e két testvér,
mint egyik fél is, az oklevél e kezdo soraiban:
«Nos lLadislaus et Stephanus filii Stephani de
Lossonch alias Bani, #racun: filiis condam do-
mini Dionisii Bani, videlicet Petro, Georgio, et
ladislao @b wuna, item Nicolaus filius Desev
condam comes Siculorum, unacum Johanne
filio condam ladislai vayvodee parfe ab alta.»

Az idézett sorokban az Istvdn név utdn
kovetkezd alias Bawi nem vonatkozik 1. 1.4szl6
és Istvdn apjara, hanem ok magokat mondjdk
itt volt banoknak, kik mindketten azel6tt banok
voltak, és banoknak is irva, tobbszor eléfordulnak
az oklevélben. En Istvdn nevu atyjokat nem
tartom egy személynek az oklevélben aldbb
felhozott Istvdnnal, t. i. a bdnsdgot {a XIV.
szazad kozepén) viselt I. losonczi Istvannal, ki
‘ebben mint Dénes mesternek atyja és bannak
irva 4ll.

Mar ide iktatom az oklevelet, melybol kovet-
keztettem volt, hogy I.osonczi Laszl6 és Istvan
nem testvérei Dénes mesternek, és hogy mnem
fiai a bansdgot viselt Istvdnnak. Es miutin be
van bizonyitva, hogy I. Tamdsnak Dénes banon
kiviil Tamdas és Istvan nevu fiai is voltak, ezen
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Istvant, kit, mint font érintém, a Zichy-codexbol .

hoztam fel, tartom az itt tobbszor eléforduld két
Losonczi testvér apjanak. Ugyanezen Istvént,
Tamas nevi testvérével, mint I. Tamds fiat,
Lehoczky 4ltal is felmutatva latom azon tdbla-
zaton, melyet Nagy Ivdn «\Magyarorszag csa-
ladai» czimi munkdja I. kotetében 163. 1. ko-
z6l." Az oklevelet grof Kemény Jozsef masolata
utan kozlom, ki Diplomatariuma 1. kétetében
adja azt ezen megjegyzéssel: Originale exstat

“Tural k. 1. f. 230 1.
2 A Lehoczky tablazatjadn Dénes ban, ki I. Tamas
fia, tévesen Il. Tamas fiaul van frva.

1228-iki oklevél zdradéka, melyben Dénes | Bude in Archivo Camere Hungarico aulice,

Copia vidimata in A. f. f. 3. Miscell. Litt. J.

«Nos Ladislaus et Stephanus filit Stephant de
Losonch alias RBani, unacum filils condam domini
Dionisii Bani, videlicet Petro, Geurgio, et Ladislao
ab una: Item .\7colaus filius Desev condam comes
Siculorum, una cum Folanne filio condam Ladislal
vayvode parte ab alia. Memorie commendando signi-
ficamus tenore prasentium quibuslibet universis. Quod
nos matura deliberatione, et sano nonnullorum nobi-
lium virorum familiarium nostrorum consilio, in uni-
versis possessionibus, et portionibus possessionariis
condam * magistri Drunysiz hlit Stephant Bani fratris
nostri carissimi, tam in Hungaria, quam in partibus
Transylvanis existentibus, tamquam veri haredes, et
successores, divisionem inter nos contraximus, et
inivimus infra declarandam. Primo possessiones et
possessionarias portiones eiusdem condam magistri
Dionvsii in partibus  Transylvanis premissis tuxta
fluvium Morosii existentes, videlicet Idech inferiorem,
et aliam Idech superiorem, cum possessionibus Veech,
Idechpataka, cum duabus villis Valachalibus, et una
villa Rutinorum in eadem Idechpataka existentibus,
cum universis earum utilitatibus et pertinentiis qui-
busvis in portionem magistri Ncolar, filii Desev
comitis condam Siculorum, ac Foannis filii condam
domini" Ladislai  wvajrode cedendo. Item Dedrad,
Seeplak, Geledan superiorem, cum villa Holtmarus,
ac una villa Rutenorum superiori, necnon Deda, et
medietate Lyget simmiliter cum universis earum uti-
litatibus, et pertinentiis quibusvis preefatis dominis
Ladislao et Stephano Banis3 ac hlils condam do-
mini  Dyonrsii Bani cedendo. Item iuxta fluvium
Zamos villam Monostorzeg cum possessionariis por-
tionibus in possessionibus Orman, et Kereo habitis,
praedictis magistro \N7colao, filio Desev, ac Foanni
filio condam domini Ladislai I'ajuvde cedendo, simi-
liter cum earum universis utilitatibus. Item villas
Manya, Domunkusfalva, Dragusfalva, et Brassenfalva
Valachorum predictis dominis Ladislao, et Stephano
Banis, ac filits condam domini ZDionrsii Bani ce-
dendo, similiter cum universis earum utilitatibus,
dempto aurifodinis, et urbura in Lapus provenienti,
eorum pro communi usu salva remanente. Item Tol-
mach, Binm, Retissag, et Zomolia, necnon possessio-
narias portiones in possessionibus Zeent Marton,
Zurk, Manduk, et Palcha, cum villa Abad, necnon
Dalio, et Rodnuk cum molendino, ac universis utili-
tatibus, ad easdem undique spectantibus, predictis
dominis Ladislan et Steplians Banis, cum filiis pra-
dicti Dionysii Bani cedendo. Item portio in Lossonch
cum villis Gergurfalva, Bedehaza, Potruchan, Kor-
munlehutaia, Zermabanya, Vamuslehutaya, cum tri-
buto, Dobrocha, Brolehutaya, Stoklehutaya, ac por-
tione sub castro Dyven existente, Bokvan, ac eodem
totali- castro Dyven, medietatem videlicet preedicti

' E szerint Dénes nem lchetett 1j12-ben életben,
mint Nagy Ivan kovetkezteti, ennélfogva a réla 1j12-re
Nagy Ivan altal {rt sorok IV. Dénesre alkalmazandodk.

2 Széplak Kolozsmegyében. .

3 Itt 8k banoknak vannak i{rva. Megjegyzendd, hogy
gr. Kemény Jézsef az oklevél kezdetén allo neveik utan
a «Lossonch» széhoz tlizott jegyzetében ezt {rta: «Loson-
czi, seu Bdnfy de Losoncz.»
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castri Dyven, portionem videlicet ipsorum Banorum,
ac filiorum domini Dyonisii Bani, eisdem Nicolar
filio Desev, et Foanni filio condam Domini Zadislao
Vajrode annuendo, demto similiter aurifodinis et
urbura inibi provenientibus, eorum pro communi
usu salva remanente. Hoc interiecto, quod si qua
partium nostrarum pramissam divisionem inter nos
perpetue et irrevocabiliter factam revocaverit, aut
retrahere conaretur, extunc in centum marcis fini
argenti premissa observanti deponere pravie tenea-
tur. In cuius rei memoriam, perpetuamque firmitatem
prasentes litteras nostras pendentium  sigillorum
nostrorum munimine roboratas, mutuo nobis duxi-
mus concedendas. Datum Gjyle, feria secunda pro-
xima ante festum B. Galli confessoris. A. D. 1393.»

Mint gréf Kemény irja, az eredeti oklevelen

négy fiiggd pecsét van.
Gr. LAZAR MIKLOs.

Czimertani adalékok.

1. A Drugeth- és Althan-csalad czimereirél.!

(Két czimerrajzzal.)

Az Ung foly6 jobb partjan, a varos észak-
keleti oldaldn magas, hosszikas sziklahegyen
all az egykor hires Ungvar, melyet a 1X. szdzad-
ban Arpad hadai ostrommal bevevének; azéta
természetesen sok valtozdson ment at, s6t jelen-
leg csupan a keleti szélén 4ll6 papnéveldei
épiilet viseli magan a hajdani er6sségnek némi
fenmaradt nyomait; jellegzéen koril 1évén ez
véve mély téglaépitésli sanczokkal, melyeken ke-
resztil hid vezet a var udvardba, mely a mulan-
désdgnak némi hirdetdje: kertté alakitott belsd
terének déli és keleti oldalain egykori fényes
palotdknak s emeletes lakoknak romjai, omla-
dozé csonka falai meredezvén, mig az udvar

kézepén emelkedik az ujonnan jé karba helye- |

zett papnovelde, mely szintén a varuraknak egy-
kor diszes lakhelyeiil szolgédlhatott.

Messze vezetne a var lefrasaval foglalkozni;
itt csak azt érintem meg, hogy a most nevezett
épiilet déli bejirataul szolgalé kapu felett kébe
vésve még most is ott diszlik a homonnai Drugeth
csalad czimere, azon csalddé, melynek egyik
6se  Janos, 1330 koriil nemcsak nadora volt az
orszagnak, hanem egyszersmind Ungmegyének
foispanja is, s hogy a XIV. szdzadtél fogva a
X VIl végeig e nemes csalad birta az ungi varat,
melynek utolsé fértitagja, /7. Zsigmond, 1684-ben
férfi-utédok nélkil kimault.

Az emlitett czimer tehdt mar legalabb két-
szadz éves, de lehet, hogy sokkal régibb, mint-
hogy a XVI. szdzadban a csaldd viragzo tagjai
épithették e diszes lakot s valdszinien Drugeth

' A Drugethek olaszorszigi 6seinek czimerérél L
Hampel Jézsef kozleményét a Szdzadok 1881-ik évi folya-
maban 133. és 207. 1.

Turul, 188y, I,

Istvdn, ki 1587—1603-ig Zemplén és Ungnak

féispanja volt; az épiilet északi oldalan, a kapu

kozelében kébe vésve csakugyan az «15¢8» év-
| szdm maiglan olvashatd.
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1. szam.

5 E czimert mutatja a mellékelt dbra, melyet
! az eredetibdl lerajzoltam. (Ldsd 1. sz.) A kétadbla
mintegy 30 cm. széles és 20 cm. magas. A czi-
mer pajzsan, melyet immar elkopott foszlanyok
kornyeznek, még j6l kivehetd a czimer kozepét
elvalaszté széles poélya, melyen harom diszes
csat latszik; mig a felett négy, jobbra nézd,
egyméas mellé helyezett madar (seregély), a
polya alatt pedig hasonlé helyzetben hdrom ma-
dar all

Van azonban Ungvaron még egy maésik ily
eredeti czimer is, mely az egykori varhegy
északi végén a hajdani jezsuita kolostorbél at-
alakitott gorog katholikus pispoki lak toszom-
szédsdgdban 4ll6  székesegyhdzban driztetik.
Ugyanis az 1684. évben fimaradékok nélkiil
elhunyt IL. Drugeth Zsigmond masodik lednya
Fulvduna, grof Althdn Mihdly Venczel minisz-
terhez (meghalt 1738.) férjhez menvén, e hazas-
sdga idejében a grofnd sajitkezileg himzé egy
aranyos arabeszkekkel atszott, halvanykékes és
egy mas aranyszovetu virdgokkal ékitett zold
selyembol készilt rém. kath. misemondoé-ruhdra
a Drugeth és .lithdin csalddok czimereif, melye-
ket zold koszoru vesz koriil, mig egy a koszo-
ran at hullamz6 szalagon e felirat olvashato latin
betikkel kivarrva:

«Fultana Theresia nata comitissa Drugeth de
HHomonna, uitima familiae Mich. Wend. Comitis
ab Althan Conthoralts .Anno rzzo. 3r. Fulit.

Itt az Althan-féle czimer jobbroél dll, még pedig
hermelin paldston kerek pajzson barnds-voros
bronz-szin mezoben két aranyvonallal ékitett eziist

1




széles pdélya, melyen fekete szinben e mono-
gramm R (t.1. A betl 3 és egy 7 betl) lathaté.
A kerek pajzst felil eziist sisak és nyakvért
fedi, mig a pajzs felett hermelines korona emel-
kedik, gémbjén egyszeri arany kereszttel, mely-
bol egy z6ld hiromagh fenydfa emelkedik ki,
mig a korona mindkét szélérél egy-egy dardardl
lecsting6 fejér zaszlom a fekete sas latszik. £ czi-
mert a mellékelt kép mutalya.

Ez volt az azon id6ben itt kihalt Althdn gréfi
csalad czimere; mig a balfeldl himzett az akkor
mar szintén kihalt homonnai Drugeth-csalad
diszes czimerét dbrazolja. E szerint: az eziist,
barnaveres és fekete foszlanyok s arabeszkek
kozt all egy hosszikds, hegyes pajzs, mely 6t
mezbére van osztva. A felsé és alsé mezd z6ld
szinl és iires, ellenben a mdasodik és negyedik
arany, a kozépsd pedig fekete. A madasodik me-
z6ben négy-négy jobbra nézb egymds mellé 4lli-
tott, a negyedikben pedig hasonlé alakd hirom
fekete madar (seregély) lathaté; mig a kozép
mezén hirom csatféle targy veheté ki. A pajzst
ezlist s aranynyal diszitett sisak és nyakvért
fedi, melyet egy harom rubinkével ékitett hdrom
l6herlevelt korona borit, a koronat négy viz-
szintesen és négy folfelé 4ll6 fekete és arany
szarny kornyezi, melyeknek felsé arany szar-
nyain négy-négy és alsé szintén arany szdrnyain
hdrom-harom fekete madar oly helyzetben, mint
a pajzson, lathato.

Az egyhdzfi allitdsa szerint, e seregélyekrol
a népmonda azt tartja, hogy a homonnai Dru-
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geth-csaldd azért vevé a seregélyeket czimerébe,
mert egyik hatalmas urdt itt az ungi virban
seregély-siilttel akartdk megétetni; mit csak a
véletlen hidsitott meg. '

Csodalatos a sors szeszélye: hogy a két régen
kihalt csaldd emlékét itt, hol szdzadokon &t vi-
ragzott, egy gyonge noéi kéz munkilata tartja
fen. E diszes misemondé-ruhdkat az ungvari
rém. kath. pap évente, keresztjdir6 napokon,
midén a g. kath. templomba tart korjaratot,
szokta felvenni. Kilonben taldn mar ezt is a
moly és nyirok elenyésztette volna.

2. Néhany szé a Budi-csalad czimerérél.
(Egy czimerrajzzal.)

Nagy Ivan a Magyarorszag csalddairél irt
jeles munkdja II. kotete 280. lapjan bevallja,
- hogy a Biudi-csalad czimerét meghatdrozni nem
| tudja, az ismeretlen 1lévén eldtte s kételkedik
azon, hogy azon pecsét, melylyel Biidi 1. Mihaly
1530-ban élt s mely tojasdad pecséten egy utas-
féle embert mutat, jobb kezében bottal, mig a
hattérben hegyek s valamely falunak része lat-
szik, a csaldd czimere lett volna. Valdéban e
pecsét nem volt a csaldd czimere soha.

Epen ezen 1. Mihdly, ki II. Lajos kiraly
ozvegyének Maridnak kedves, meghitt embere,
s mint ilyen 1536 tdjdn a munkdcsi véarnak
kiralyi ‘kapitdnya s Beregmegyének foispanja,
majd a munkdcsi uradalom bérléje s haszon-
élvezdje volt, egy egészen mas czimerrel élt,
valamint fiai II. Mihaly és Farkas is. E Bidi
Mihdly a XVI. szdzad kozepén Miksa kiradly
rendeletébdl, nem kis koltséggel helyrehozvan
a var ostromldsa alkalmaval a vérossal egyiitt
elpusztitott régi r. kath. templomot, mint azt a
bejaratnal a falba illesztett azonkord kétabla
igazolja, Budi Mihdly is emiékiil beillesztette a
templom déli bejarata felett levé goéth-kereti
ablak fels6 részén a Biidi-csalad czimerét, mely
maiglan is teljesen épen ott lathaté. Ez, mint a

mellékelt rajz mutatja: egy hAdrom [dherlevelit
i korondbdl kidgaskodd egyszarvi. A czimertitt M. B.
i (Michael Budi) betlik is kornyezik.



Ilasonlé czimerél léttam a budai kamarai levél-
tarban levé egy i1575. évben kelt okményan is;
mely szerint Bidi Mihaly elismeri, hogy 20,000
frtnyi felvett zdlogsomman visszabocsatja Nagy-
Bereg és Vari mezévéarosokat a kiradlynak. Kz
adatok kétségtelenlil megdllapitjdk a XVI. szd-
zad végén kihalt Bidi régi nemesi csalad czi-
merét.

1LEHOCZKY TIVADAR.

Felderi{tések és igazoldasok.'
V.
A kihalt gyulai gréf Gyulay-csaladrodl.

Magyarorszag Csaladai 1V. kot. 486. lapjan
a marosnémethi és nadaskai grof Gyulay-csaladd
leirdsdhoz egy, egészen mas, hasonnevii csaladot
illet6 grohi czimer rajza van kozolve, melynek
leirdsa kovetkez6: négyelt paizs, alol ékosztaly-
lyal. Az 1. voOros udvarban zold téren balfelé
fordult, dgaskodé koronds arany oroszlan, elsd
jobb 1abaval kivont kardot, a ballal z6ld koszo-
rat tartva; a kék udvarban zold téren alél
tort eziist félkerékbdl nove, kettds farkn, koronas
arany oroszlan, elsé labaival kettés keresztet
tartva; a 3. kék udvarban z6ld halmon nyugvé
koronan két arany sasszarny kozott panczélos,
voros tollu sisakos vitéz 4ll, Kkiterjesztett két
kezével a szétnyitott szdrnyak végét fogva; a
J. voros udvarban hulldmzé viz f6lott koronas
szirén jobb kezével kédarabot (?), a ballal farka
végét tartva, lathaté. Az alsé haromszogl ék
arany osztdlydban farkat szdjaban tarté koronas
kigyd. A szivpaizs arany mezejét C. VI. (Caro-
lus Sextust jelento) fekete initialis betlik toltik
ki. A paizs folott kilenczgombos korondn harom
koronds sisak, a jobb oldalibdl az 1-s6 udvar-
belihez, a baloldalibél a 2-ik udvarbelihez ha-
sonlé oroszlan emelkedik ki, a kozépsén az
arany szarnyak kozt a 3-ik udvarbeli vasas vitéz
ismétlodik. Foszlanyok jobbrol arany-vorss, ké-
zéprol és balr6l arany-kék omlik le. Telamonok
két oldalrél arany orves, két fehér adgaskodd
vizsla, melyek kifelé forditott fejjel orkodnek.

I czimert, mint grof (ryulay nevi csalad
tulajdonat, két hiteles forrds utan kozoltem.
Azonban, mint ugyanott a jgo. lapon &llé 2.
jegyzetben olvashaté, mar akkor a géthai His-
tor. Herald. Hbuch 1855. 290. lapjan &ll6 czi-
merleirds és egy cs. kir. tiszt ismerdsém figyel-
meztetése alapjan kételyem tamadt az irant,
hogy ezen Dblasonirozott czimer valéban a ma-
ros-némethi grof Gyulay-aké legyen, és azért

2

' L. a Turul 1884. évi folyamanak 1. fazetét.
* Burgstaller, Collectio losignium nob. Famil. dec. —
Es Adami Scuta gentil, 111
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ugyanott a masik, emettdl egészen kiillombozd
grof Gyulay-féle czimer lefrdsat is kozoltem.
Utoébb kételyem alapossdga hiteles adatok alap-
jan kideriilvén, ugyancsak idézett munkamhoz
1868-ban megjelent poétlékkotet 262. lapjin a
maros-némethi gr. (yyulay-csaladhoz irt poétlé
leirdsban a tévedéseket nagyobbara kijavitvan,
a maros-némethi gréf Gyulay-csalddnak 1694.
jun. 2-4n kelt bardéi oklevele alapjan’ igazoltam
és leirasban twjra kozdltem a most is é16 grof
Gyulay-csaldad valésagos hiteles czimerét is.

Azonban az, hogy a masik, a jelen czikk
elején leirt czimer melyik gréf Gyulay-csalddot
illeti? eddig munkamban kideritetlen maradt.
A csalddtan torténelmi érdeke pedig megki-
vanja, hogy ezen kérdés is hitelesen tisztdzva
legyen. Erre nézve illetékes, hiteles forrasbdl
megtudjuk, hogy azt (Gyulay Ferencz gréfsagra
emeltetése alkalmaval 1735-ben kapta III. Karoly
(mint csadszar VL) kirdlyt6l.® Nem ismervén az
oklevél egész szovegét, mashonnan tudjuk meg
ki volt ezen Gyulay Ferencz?

Mar Magyarorszag Csalddai IV. két. 491.
lapjan a maros-némethi gréf Gyulay-csalad is-
mertetése végén tévesen mint e csaldd tagja
emlitve volt az 1733-ban koméarommegyei birto-
kos baré Gyulay Ferencz, kir6l adataink a ko-
vetkez6 felvilagositast nyujtjak.

Gyulay Ferencz 1716-ban a Posar-csalad
férfi agdnak magvaszakadtdn komadrommegyei
keszegfalvi, madari birtokokra, Path pusztdra
kir. adomanyt kapott.? 1719-ben Keszegfalva,
Madar, Vék helységbeli birtokrészek irdnt perel
és kiegyezik Huszar Eva és Juliannaval;* vala-
mint 1732-ben Huszdr Imrét6l megvévén virthi
birtokrészét, a kovetkezd 1733. évben ugyanezen,
tovabba a labatlani és piszkei birtokok irant
peregyességre 1ép a Nedeczky-csaladdal.® Eny-
nyit tudunk komarommegyei birtokos voltdrél.
A kovetkez6kbol latni fogjuk, hogy Ungmegyé-
ben is birtokos volt.

Lletpdlyajara vonatkoznak a koévetkezé ada-
tok. Az 1722. évi orszaggyulésen mint Eszter-
gommegye kovete jelent meg.® 1724-ben Koma-
rom varmegye elsé alispanjavd valasztatott,’
ugyanakkor Iisztergommegyének is alispanja
volt.! Komarom varmegyének az 1728/29-iki or-
szaggyllésen kovete volt.y Komarommegye elsé
alispansagat viselte 1732. évi augusztus 18-ig,

' Kiadva «Maros-németi gr6f Gyulay Istvan Emléke»
czim alatt Arad. 1858.
Collectanea Heraldica. Kézir. a N. Muzeumban.
Fényes E. Komarom varm. leirdsa. 104., 126, 132.
Ugyanott 104., 126., 133.
Ugyanott 133., 182., 186.
Lehoczky Stemmatogr. 1796. 209.
Fényes 1d. h. s9.
Eredeti oklevél.
Lehoczky i. h. 192.
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mikor bardsdgra emeltetvén, lekoszont.” Ezutdn
nemsokara Ung varmegye féispanjava 16n, 1735-
ben pedig gréfi rangra emeltetett.”

Mindezeknél tobbet mond a komarommegyei
majki pusztin a camalduli baratok egykori zar-
da-épiiletében egyik 4ltala alapitott czelldnak
felirata, mely igy szél: Comes Franciscus Gyu-
lay de eadem, S. C. Regiseque M. Consiliarius,
Arcis et Dominii Ungvar Dnus, Comitatus de
Ung perp. supr. Comes, et Comitissa Barbara
Falussy, pietatis ergo hanc cellam exstrui ius-
sere.»? T
Ebbél megtudjuk, nemcsak hogy az ungvari
uradalmat is birta, hanem azt is, hogy neje
Falussy Borbala volt. De csakis ennyit. Szar-
mazdsarél, valamint hogy neki voltak-e gyerme-
kei? mindeddig adataink nincsenek.*

Gréf Gyulay Ferencz 1738-ban lett Ungmegye
f6ispanjava és az volt 1754-ig;° és mivel késébb
csalddja nevét sem taldljuk névtdrainkban, hin-
niink kell, hogy benne a gyulai gréf Gyulay-
csaldd legaldbb fidgon kihalt.

V.
A halaszi Istvanffy-csaladrol.

Magyarorszag Csalddai V. kot. 260. lapjan a
kisasszonyfalvi Istvanffy-csaldd leirdsanak végén
ez olvashatd; «azt sem allithatom, vajjon azon
Istvanfty Métyds, ki 1672-ben GOémor vdrmegye
jegyzbje volt és osszeeskiivési gyanu miatt elfo-
gattatvan, Kassdra hurczoltatvan, és 16g2-ben
meghalvan, a megye 4altal 40 frt koltséggel te-
mettetett el, Ozvegyének pedig 3o frt adatott,’
e csaladhoz tartozott-e ?»

A Turul 1883. IIL. f. 111. lapjén, hol a kis-
asszonyfalvi Istvanffy-csaldd bévebb leirasa fog-
laltatik, mar a fennebb emlitett Istvanffy A/d-
fydsr6l még feltételesen sincs emlités, és igen
helyesen, mert mint egy 1665. évben kelt hite-
les oklevelen sajatkezli aldirdsa bizonyitja, ezen
Mdtyds, ki nemcsak Go6mor-, de mar el8bb
Tornamegyének is jegyzbéje volt, elénevének
kifrdsa 4ltal maga documentalta, hogy semmi

* Fényes 1. h. 59.

2 Adami Mich. Deductiones breves quarumdam Fa-
miliarum stb. Ms. lat. 4r. a Nemzeti Mazeumban; hol
szintén Esztergom ¢és Komdirom megyei alispannak és
kir. tandcsosnak fratik, és a honnan 1732-ben barésigra,
majd ungi féispansdgra, s 1735-ben gréfsidgra emeltetése
is kitlinik.

3 Fényes i. h. 194. — A majki klastromrél a Tudom.
Gyujt. 1826. VII. 31., 1827. V. 121. és ezek alapjan a
Kubinyi Fer. és Vahot Imre Magyarorszag képekben III.
kotettében is van ismertetés, de nem kimerits.

+ Mésziros Kar. Ungvar térténete. Pest 1861. meno-
graphi4jaban Gyulay-rél nem emlékezik, egyetlen egyszer
a 110. lapon egyik fundusat emliti meg.

5 Lehoczky i. h.

6 Bartholomaeides C. Gémér. 703.

vérsége a Kkisasszonyfalvi Istvanffyakkal. Irta
pedig ald magat ekképen: Mathias Istvinffy de
Haldsz, jur. notarius Cottus Tormensis, m. p.

A csalddtan azonban eddigelé a halaszi Ist-
vanffyak torténetével és szdrmazdsi fajaval nem
ismeros.

NaGY IVAN.

A Bottyan-csalad nemeslevele Bars- és Nograd-
megye levéltardban.

Miutdn a Turul IL kot. 1-s6 flizetének 43. lap-
jan a lévai Bottyan-csalad czimerlevelének Bars-
vagy Noégradmegye levéltardban lételét illetdleg,
Nagy Ivdn kozleményére tett szerkesztdéi meg-
jegyzéshez az anyagot, kézirattdramtél akkor
tdvol 1évén, mint emlittetik is, csak szébelileg
adhattam meg, az emlékezet pedig évek
hosszu sora el6tt latott kisebb jelentdségll tar-
gyakra nézve konnyen tévedhet; noha magira
a dolog lényegére nézve, hogy t. i. a lévai
Bottyan-csaldd nemeslevelének eredetije Bars-
megye levéltardban Aranyos-Mardthon, mikor a
70-es években hg. Odescalchi Arthar baritom-
mal ott jartam, a kezemben volt, bizonyos valék
is: mindazonaltal az egyes részletekre mar nem
emlékezhetvén eléggé vissza, — Pozsonyban fol-
kerestem Barsmegye levéltardbol akkor vett jegy-
zeteimet; s ime koztik a fennforgd targyrél
sz6ro6l-széra ezeket taldlom:

«1873. aug. 28-dn, Aranyos-Mardthon.

Barsmegye levéltaraban megvan eredetiben a
1évai Bottydn-csaldd nemeslevele, melyet III. Fer-
dinand adott ki; kelt Bécsben 1656. oct. 18-dn;
kapta a nemességet Foannes Bottydny. Czimere
kék mezeju vérten harmas zold halomra kényokls
piros dolmanytjjba oltoztetett kar, gérbe kardon
levagott listokos f6t tartva. A sisak korondjabél
ugyanez emelkedik ki. Foszladék jobbrél arany-
kék, balrél eziist-vords.»

E szerint a kérdéssel tisztaban volnank. Nagy
Ivannak is, nekem is igazam vala, mert mind-
két megye levéltardban van eredeti Bottyan-
nemeslevél, csakhogy az egyik Pozsonyban 1647.
janudr 24-én, a masik pedig Bécsben tizedfél
év mulva kelt ugyanazon uralkodétél. A czime-
rek annyiban kiilonboz6k, hogy az 1647-ki
Bottyan Andras-félén, 4ll6 vitéz, mig az 1656-ki
Bottyan Janos-félén csak egy kar tartja a kardot
és levagott torok fot.”

Ezen utébbi nemeslevél az orszagos levéltar
kirdlyi konyveiben — legaldbb Taganyi Karoly
kozleménye szerint — nem fordul eld.

+ Ugylatszik, egy csalddnak két iga kapta & két
i rendbeli armalist. T. K.



A harmadik Bottyanféle czimer-, vagyis in-
kabb czimerijité levél pedig, mint tudjuk, 1687.
majus 18-4n adatott ki esztergomi Bottyan Janos,
a késobb hires tdbornok szamara. Ekképen /dr-
mal is ismernénk.

Végil megjegyzem, hogy Bottydn Andras
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nejénél a Szakd és Szabd Erzsébet név kozotti
betlis kiilonbség nekem is feltint: azonban a
csalddom birtokadban levé Bottyan-genealogia-
kon mindeniitt Szabd FErzsébet iratik, — s én
ezeket kovettem.

THALY KALMAN.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi dprilis ho 24-én tartott vidlasztmanyi ulése elein-
tén Sz Nagy Imre tarsulati utobb
b. Radvinszky Béla tars. elnok elndklete alatt a ko-
vetkezokép folyt le. Elsé felolvaso dar. Rethy Ldszlo
volt, kinek tetszéssel fogadott értekezése «Romiénia
czimere és szinei» a Turul jelen fiizetében olvashato.
Ezutin a titkir mutatta be Soos Elemér dolgozatat
a Soovari Sods csalad czimerérol, mely szintén a tar-
sulat folyéiratdban fog kiadatni. Ezzel kapcsolatban
bemutata a Csapi-féle armalis eredetijét, melyet a
tarsulat elnokének sikerdlt a b. Vécseyek levéltarabol
a tdrsulat szimara lemdsoltatds czéljabol megszereznie.
Az érdekes czimeres-levél, melynek rajza a Turulban
kozolttol nagyban eltér, tarsulatunk koézlonyében fog
megjelenni.

A felolvasasok megtorténte utin folyé ugyek ko-
vetkeztek s ezek kozt els6 sorban titkar bejelenti
a kovetkezo tag-ajanlasokat : Pudrtols tagok : b. Csol-
lich Geéza Budapesten, ajanlja dr. Szendrei Janos ;
iy, gr. Pidlffy-Daun  Lipét teanoi herczeg Buda-
pesten, Zsigdrdy Gyula Galantian, ajanlja a titkdr;
olasz-liszkai Liszkay Feni Nagy-Karolyban, Hege-
dis Ede Kis-Virdan, ajinlja Luby Karoly. Ewvdijas
taguk : Szemere Attila Budapesten, 1W/dd .4/ajos Buda-
pesten, gr. Apponyi Sdndor Lengyelen, Szalay Liszls
Kenyeriben, 1ff. gr. Forgdch Riroly Gomban, Bdrczay
Elemer Tisza-Roffon, a Zsolnai kir. kath. fégymna-
zium, Rdth Gyorgy Budapesten, gr. Bethlen Emil
Béesben, aj. a titkar ; Jatolai Etele S.-A.-Ujhelyben,
Puayasos Andur, Iiczmdndy Gyiad, Bydeskiithy Sdndor
ugyanott, aj. Birczy Jozset; Moricz Istvdn Kolosva-
rott, Kis-slymosi Sima Ferencz Szilagy-Nagyfaluban,
aj. Deak Farkas; also-draskoczi Morvay Zoltin Buda-
pesten, aj. Komdromy Andras; Jzsépy Istvdn S.-A.-
Ujhelyen, Mindy Istrdn Homonnan, aj. Doby Antal ;
Pazmandi Aempelen Imre ajanlja Salamon Vincze ;
1fj. Nemeth Antal Budapesten, Fusth Gyirgy, Beniczky
Kdlmdn, Zorkscsy Tivadar Tirocz-Szent-Martonban,
ajanlja Majlath Béla. Az ajanlott tagok megvilasz-
tattak.

masodelnok,

Ezek utin a titkar bemutatta a pénztirnoki ki-
mutatdst ; mely szerint f. évi januiar hé 1-ét6él volt
bevétel 1764 frt 43 kr.
kiadas 1006 74

pénztari maradvany ... 787 frt 69 kr.

Titkar ezutdn elSterjeszti a Nemzetségi Zsebkonyv
eldmunkalatainak megbeszélésére kikiildott bizottsag
jelentését ; mely szerint annak szerkesztésével 1ddsh
Szinnyer Fozsef vil. tagot kéri megbizatni, kinek egy
szikebb, Taginyi Karoly, Koévari Laszlé val. tagokbol
és a titkarbol allo szerkeszt$ bizottsdg fog a szerkesztés-
ben segitségére lenni. A vilasztmdany e javaslatot el-
fogadvan, a Zsebkényv tervezetének, s a szerkesztés
minden ugyeinek tisztizasira egy dllandé bizottsdgot
kald ki, melynek tagjai: az elnokok, a szerkesztok,
Dedk Farkas, Ipolyi Arnold, Kévdri Laszl6, Majlith
Béla, Nagy Gyula, Szilagyi Sindor, id. Szinnyei
Jozsef és Torma Kairoly vil. tagok. E bizottsig meg-
bizatdsa természetesen a Zsebkonyv elsé kotetének
megjelentével lejar.

A folyé évi nagygyilés napja mdjus 15-ikére hatd-
roztatott, melynek targyait Thaly Kalmdn, dr.Thalloczy
Lajos felolvasisai €s Torma Karoly indokolt indit-
vanya egy «Corpus inscriptionum vi medii» megin-
ditdsa ligyében fogjak képezni.

A titkdr ezutin a németalfoldi és pisai heraldikai
és genealogiai tdrsulatoktol beérkezett konyv-kilde-
ményeket jelentette be.

E folyo ugyek elintézése utin kovetkezett zirt
ilésben felbontattak a megvilasztando tarsulati leve-
lezd tagokra vonatkozé ajinlatok. Ez ajanlatok egy
része, nem vilasztmanyi tagoktol eredvén, figyelmen
kival volt hagyand6. A tobbi ajanlatok a kovetke-
20Kk ;. Geéresi Rdlmdnt ajinljak  Csontosi  Janos és
Majlath Béla vil. tagok ; Bunvitai Iinczet ajanljak
Nagy Gyula és Taginyi Kiroly val. tagok ; Cserghes
Geézdt, Doby Antalt, Luby Rirolyt ¢és Suds FElemert
ajanljik dr. Fejérpataky Laszlo és b. Nyiry Albert
vil. tagok. A felsoroltak titkos szavazassal tarsulatunk
levelezd tagjaiva mind megvilasztattak. Ezzel az alés
véget ért.

_— -—- —— - « «

—_—



A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
els6 nagygylését majus hé 13-én tartotta a magy.
tud. Akadémia osztdly-illés termében. A nagygyiilést
b. Radvanszky Béla elnok megnyité beszéddel nyi-
totta meg, melegen {idvozélve a szép szammal egybe-
gyilt tagokat. Ezutdn a titkdr a kovetkezékben olvasta
tel jelentését a tarsasig mult évi mukodésérol

Egy esztendd valamely tudomanyos tarsulat éle-
tében nem hosszu idé; s az eredményekre nézve
pedig, melyeket az ily rovid id6szak alatt felmutathat,
éppen kevés, killénosen, ha annak még a kezdet nehéz-
ségeivel is meg kell kiizdenie.

Hossza 1d6 telt el, mig a szakférfiak ohajtasa,

86

fol tirsulatunk; s az e tagok altal képviselt alapit-
vanyl téke mintegy 8ooco forintra rug, ezen felil az
évi tagdijak és kamatck Osszege a negyedfél ezer frtot
meghaladja.

Tlynemt pénzkészlet dltal a tdrsasig jovenddje
biztositva van s hogy ezzel rendelkezve, kitdzott
czéljat mind jobban iparkodik elérni, az alibbiak bi-

" zonyitjak.

hogy a heraldikanak, genealogiinak, diplomatikanak ;

s a torténelem egyéb segédtudomanyainak mivelése
egy kilén tudomanyos tarsulat kezében legyen &ssz-
pontositva, tetté valt. A m. tud. Akadémia, a magyar
torténelmi tarsulat megtettek ugyan minden lehet6t,
hogy egyéb tudomanyok mellett a térténelem neve-
zett segédtudomanyainak mezeje se maradjon parla-
gon. Oklevél-publicatiokat tett kozzé a két tudomdnyos
testiilet, melyek oridsi léptekkel vitték elére a hazai
csalddok torténetének ismeretét. A magyar tud. Aka-
démia kiadta a diplomatikus nélkiilozhetetlen kézi-
konyvét, a magyar viszonyokhoz alkalmazott kortant,
elokészitette tetemes dldozattal egy magyar czimertan
utjat, mely nem sokdra szakembereink kezén fog fo-
rogni. Mind e sok kiadvinynyal megvetette ugyan
az emlitett tudomanyok alapjat; de teenddinek hal-
mazaban, sokoldalulag igénybe vett munkdssiga mel-
lett, a két tudomdnyos forum nem fektethette mun-
kassagdnak fosulydt a felsorolt tudomanyokra.

A hazai csaldd-torténelem oly tdgas mezd, telve
jaratlan utakkal s uttalan utvesztékkel, hogy annak
talanyait, szovevényes Osvényeit egy oly tarsulat
egyonteti munkdssaganak kell tisztaba, kelld meg-
vilagitdsba hoznia, mely minden torekvését killonosen
¢ czélra forditja. A hazai czimertannak szabélyait
csakis a tobbek vallvetett mtikodése dltal dsszehordott
anyagbol lehet levonni. Szamos egyéb oly kérdése
van a magyar oklevéltannak, paleographianak, melyek
legjobban egy tisztan e czélbol kiadott szakfolydirat
hasdbjain hozhatok tisztaba.

Tisztan tudomdnyos czélt tuzott ki tehat maga
elé a tavaly 1883-ban megalakult Magyar Heraldikai
¢és Genealogiai Tarsasag, oly tudomdnyok muvelését
irvan zaszlajdra, melyek az anyatudomany, a torté-
nelem mellett mindeddig csak mellékesen muveltettek.
Hogy az ily tarsulds mennyire el6bbre viszi az illetd
tudomanyokat, utalhatunk a nagyszamu tud. egyle-
tekre, melyeknek kiadvanyaiban egyes tudomanyagak
leghivatottabb organumait birjuk. A magyar térténe-
lem, a régiségtan, a foldrajz, a foldtan stb. rendszeres
muvelése és irodalmanak jelenlegi viragzasa alig volna
képzelhetd egyes szaktarsulatok miikodése nélkil. A tu-

Felolvasé lésein nem egy vitds kérdés 16n tisz-
tdba hozva. Megalakulasatol kezdve ot felolvasé va-
lasztmanyi lést tartott a tdrsulat, melyeken kilencz
dolgozat mutattatott be jobbara szerzoik altal. E fel-
olvasasok czimei: «A turulrél» Nagy Gyulatol, «Pé-
ter alnddor 1298-iki pecsétjer Majlath Bélatol, «Az
elsé magyar czimertan» Deak Farkastol, «A heraldika
hanyatlasi korszaka» b. Nyary Alberttél, «A kisasz-
szonyfalvi Istvanffyak» Nagy Ivantol, «A kis-rédei
grof Rhédey-csaladrély Komaromy Andrastél, «A Laczk
nemzetségrél» Majlath Bélatol, «Romania czimere és
szinei» dr. Réthy Laszlotol és «A sovari Soos-csalad
czimere» Sods Elemértél. Ezeken kivill a tarsasignak
a magyar Kkir. miniszterelnok felszélitdsira alkalma

' nyilt az orszdgos czimer s Magyarorszag tdrsorszagai

czimerének megéllapitasira vonatkozélag véleményt
adhatni. S ha a régi o6hajtas, e czimereknek torvény-
beiktatasa, megvalosul, ugy abban tarsasigunknak is
van némi része.

A tarsasidg mikodésének irdnyat azonban leginkibb
az altala kiadott negyedéves folyoirat tlnteti fol.

; A Turulnak minden szima nagy mennyiségben tar-

doményok jelenlegi eldhaladt allapotiban csak a szak-

miveldk, a specialistak hozhatnak nagy eredményeket
létre. Meg lévén vetve az alap, ily szakemberek muiko-
désének ohajtott tért nyujtani tarsulatunk.

Hogy a hazdban voltak elegen, kik az uj tudo-
manyos tdrsasdg kitlzott czéljait magukeéva tették, s a
kik ahnak hasznit atlattak, mutatja azon kérilmény,
hogy egy esztendé alatt 440 tagnal tobbet mutathat

talmaz uj adatokat a magyar heraldika és genealogia
korébol. Nevezetes €16 és kihalt csalidok torténete uj
vilagitasban tinik f6l; figyelemmel van a hazai és
kilfoldi szakirodalom termékeire, azokat a szakkozén-
séggel megismertetni iparkodik. A kézolt pecsét- és
czimerrajzokban a legnagyobb huségre torekedik ; s e
mellett féfigyelmét a heraldika leghitelesebb, legmeg-
bizhatobb kutforrasira, az eredeti czimeres levelekre
forditja. Oly fejezete ez a czimertannak, mely eddigelé
sem mindlunk, sem a kilfoldon nem részesilt abban
a figyelemben, mely 6t fontossaganal fogva megilletné.
E mellett hazdnk abban a szerencsés helyzetben van,
hogy a mily szegény a heraldika mdsodranga kutfor-
rasaiban, pl. a czimer-albumokban, az 1. n. Stamm-
buchokban, oly gazdag, sokkal gazdagabb a kilfoldnél
az armalisok terén. Zsigmond kirdly uralkodasatol
kezdve témérdek ily czimeres levelet Oriztek meg
levéltaraink, melyek nemcsak a hazai czimertan,
hanem a muitorténet, cancellariai praxis terére is
egészen Uj vilagot deritenek. A mint tarsulatunk fo-
lyoirata eddig 1s minden flizetében kozolt ilyen régi,
XV-ik szizadi armalisokrél vett czimerrajzokat pontos
szinezett mdsolatban, Ggy ezentul is toérekedni fog,
hogy e gazdag czimerészeti anyag kozlését legalabb
a mohdcsi vészig lehetdleg teljes sorozatban foly-
tassa.

A tarsulat programmjiba egy masik nagy mun-
kanak kiadasat is felvette, a Nemzetségi Zsebkonyvét.
A kezdet nehézségei, az Osszegyujtendd oridsi anyag
rendezési tervének megallapitasa nem engedik meg,
hogy e tekintetben mdr kész munkardl tehessek a t.
nagygyulésnek jelentést. Egyébként is tarsulatunk
egyelére minden 2—3 évben igérte egy-egy kotet
kiadasat. De meg van mar allapitva a tervezet, meg-
téve az elémunkalatok, s oly férfiura bizva a kivitel,

&



kinek ismeretes pontossaga és szakavatottsiga teljes
biztositékot nyujt.

Hogy a tarsulat rovid egy évi fenndllasa ota ennyi
eredményt mutathat fol, abban kivalo része van a

87

hatik, egészben magdéva tevén, a részletek és az

" eljardasi mod kidolgozasa s javaslatba hozasa cz€éljabol,

vilasztmany t. tagjainak, kik az Ggyet teljes buzga- -

lommal felkaroltdk. A mint dket e tekintetben teljes
elismerés illeti, ugy koszonettel kell megemlékeznem
a tarsulat szamos vidéki tagjarol, kik ugy tagok
gyljtése, mint tudomdnyos adatok bekiildése altal
tarsulatunknak nagy szolgalatot tettek. Igy Géresi
Kalman, Bunyitay Vincze, Soés Elemér, Csergheo
Géza, Luby Karoly, Doby Antal. A tdrsulat csak
mélto elismerésének adott kifejezést, mikor a nevezet-
teket levelezd tagjaiva valaszta.

A titkari jelentés tudomasal vétetvén, Czanyuga
Jozsef tars. pénztarnok terjesztette eld jelentését a pénz-
tar allapotarol, mely a kovetkezo :

1 . Heraldikar és Genealogiai Tarsasdg penztari

alldsa 1884. mdj. 14-én.

Osszes bevetel ce oo 2004 frt 43 kr.
Osszes kiadds... ... ... 1289 « 49 «
Keészpénz maradvany 714 frt 94 kr.
_ Befizetett alapitvanyok ___ 1700 frt — kr.
Ehhez adva a vilaszt-
manyi hatarozat kévet-
keztében tokésitendd... 200 « — «
Osszesen ... 1900 frt — kr.
Ez osszegen vétetett ... 2100 frt névleges ér-

téki értekpapir.

Kalon kezeltetik az elsé hazai takarékpénztarban
lefizetett 200 frt, mely a Nemzetségi Zsebkonyv kolt-
ségeire forditando.

Budapest, mdjus ho 14-én.

az elnokok, szerkesztok, Szilagyi Sandor val. tag és az
inditvanyozobol allo bizottsagot kild ki. Az inditvanyt
kiilonben egész terjedelmében folyoiratunk jové fiizete
fogja tartalmazni. )

Ezek utdn elndk a gytlést bezarja.

Heraldikai és genealogiai tarsulatok. Eurépa-
ban jelenleg a kovetkezd tarsulatok és testiiletek miui-
velik rendszeresen a czimer- és szirmazastant :

1. Olaszorszagban a «R. dcademia .Araldico-(se-
nealogicar, székhelye Pisa. Kiadvdanya «Giornale Aral-
dico-Genealogico-Diplomatico» czimet visel ; megjele-
nik havonként két ives fizetekben. Ara egy évre
20 frank.

2. Ausztridban a A £ Heraldische Gesellschaft
«Adiery, székhelye Bécs. Kiadvanyai: «Monatsblatt
der k. k. herald. Gesellschaft Adler; megjelenik ha-
vonként fél iven, tisztan a tdrsasag tagjai szamdra.

© Ugyanezen egylet azutin évkonyvet i1s ad ki «Jahr-

buch des Herald.-Geneal.

Vereines Adler» czimmel.
3. Poroszorszagban Herald.- Genealogischer Derein

«Der deutsche Herold», székhelye Berlin. Kiadvanya

v a Der deutsche Herold, mely havoukénti fiizetekben

jelenik meg. Az egylet negyedévenkint egy folyoiratot

v ad ki «Ierteljahrschrift» czimmel.

Czanyuga Fozsef,

pénztarnok.

A pénztari kimutatds tudomasul szolgalvan, kovet-
keztek a felolvasasok.

Thaly Kdlman akadalyozva levén a megjelenésben,
«A Rakoczi-haz utolso tagjairol és kihalasarol. (Ada-
lekokkal a Felso-Vadaszi Rakocziak régibbkori genea-
logidjahoz)» czimi értekezését dr. Szadeczky Iajos
vil. tag olvasta fel. Ezutin dr. Thalliczy Lajos vil.
tag «Czimerészeti tanulsigok az otvosmui-kidllitdsrols
czimmel ertekezett a nagy fényd kiidllitasban tett
czimertani tapasztalatairol.  Mindkét nagy tetszéssel
fogadott ¢értekezés a Turulban fog kiadatni. Dedk
Farkas val. tag az Eperjessy csalad két érdekes arma-
lisit mutatta be. Végil Zurma Adroly vil. tag olvasta
fel boven indokolt inditvanyat a «Corpus inscriptionum
wevi mediis meginditdisa Ggyeében, melyben a vallalat
egeész programmjat kifejté, A nagypyilés a rendkivili
fontossagu vallalat eszméjét, mely a kozépkori felira-
tok kozldse ¢s az enyészettol valo megovasa altal tor-
ténelmiink cgyik leggazdagabb kincses banyajava val-

+. Francziaorszagban Socicte heraldique et gencalo-
gique de France. Székhelye Paris. Kiadvanya a «Bul-
letin de la Société Héraldique et Géncalogique de
France», mely havonként egy iven jelenik meg; ara
egy évre 9 frank. )
Németalfoldon két tarsulat van, a «De Veder-
landsche Lew» «Der Nederlandsche Heraut,
mindkettének székhelye Haga. Az elsének kiadvinya
a «Maandblad van het Genealogisch-Heraldiek ge-
nootschap de Nederlandsche Lew», megjelenik havon-
ként egy negyedrét iven. A masodik a «De Neder-
landsche  Heéraut. Tijdschrift op het Gebied
Geslacht-Wapen- en Zegelkunde» czimi folyoiratot
adja ki.

Ezeken kivil mikodik meég Bostonban a «.Vew-
Fngland» ¢s Lipcsében a « Rother Liwes czimi tijabb
keleti tarsulat, melyeknek azonban még kiadvanyuk
nincs.

S

€s a

van

Uj kortani kézikonyv. Minden diplomatikus nagy
arommel fogadja Horvat . Irpidnak a budapesti egye-
tem tanaranak legujabb munkajat «A  diplomatikai
kortan alapvonalais czimit (Budapest, 1884. kis 8-r.

. 82, ¢s 94. 1) Oklevelckkel, azok datumjainak megol-

dasaval foglalkozok sajnosan nélkiilozték mindeddig



egy konnyen kezelhetd, practikus beosztasu segéd-
kényv hasznalatat. Most mar Horvat munkdjaban
olyant birunk, melyet a kalfld is méltan irigyelhet
tolank. A kis kényvecske magiban foglalja mindazt,
a mit a dolgozénak tudni kell, s ha még az okleve-
lekben eldfordulé szentek betlirendes névsorat is tar-
talmazna, a kis koényv czélszeri beosztasanal és kis
terjedelménél fogva csakhamar kiszoritand a tobbi
kortani segédkonyveket. Levéltarak, konyvtirak nem
nélkilézhetik e munkdt, valamint szakférfiak sem, kik
tanulmdnyi atjaikra Knauz becses, de kissé nehezen
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kezelhetd kortanat nem mindig hordozhatjak maguk-

kal. A munkat jové fiizetinkben boévebben fogjuk
ismertetni.

SZAKIRODALMI REPERTORIUM.
(Oklevéltan. Idétan.)

A legrégibb kéziratok. Farkas Lajos. ( Hasznos
Mulatsagok 1834. 1. 37. sz.)

A kéziratok ékess3gei.
Mulats. 1834. 1. 41. sz.)

A kéziratok régiségének némi ismertetd jelei. Far-
kas Lajos ((Hasznos Mulats. 1834. 1. 41. sz.)

Mi a bulla? [ Vasdrn. Ujsdg 1853, 13. sz.)

Eredeti német kézirat a XIII. szizadbol.
( Vasdrn. Ujsdg. 1866. zo. sz.)

A palimpsestek. Mircse. ((P. Naplo 1869. 230. sz.)

Egy XVIIL szdzadi kézirat. [ Budapesti Kozlony
1869. 113. sz.)

L. K

Jol szamlaljuk-e az 1j esztenddt Kr. u. 1823-nak.
Edvi Tlles Pdal. (M. Kurir 1822. 11 22.))

A romai kalendariom. (Fillertar 1. 1834. 22.sz.)

Jol szamlaljuk-e az 4j esztendédt Kr. sz. u. 1836-nak ?
E. 1. P. (Tdrsalkods 1836. 1. sz.)

Asszonyi kalendariom. S*** G** [ Rajzolatok 1836.
L9, 14, 25, 37, 43, 50, 77, 87, 96. sz.)

Nehany sz6 a 3 honapu évekroli vitatkozashoz.
Fonod Fanos.. (Szdzadunk 1838. 39. sz.)

Az 6- és uj kalendarium Uniojardl. Lutskay Mihdly
prépost. (Hirnik 1843. SZ. Zarsalkods XII.
1843. 32. sz.)

Szézatok a naptar-perben. Salamon Fozset (Mult
es Felen 1844. 88. sz.)

Ohittiek naptira. . ¥. ( Zidrsalkods XIV. 184
4. sz.)

Eszrevételek az 6-hittiek naptara kéral. 17 7
jdczai g. kath. lelkész. (Rel. és Nev. 1846. 1. 36. sz.)

Egy pdr sz6 a naptarakrol. [ Fasdrn. Ujs. 1834.
40. sz.)

Idstani észlelések. Pcsty Frigyes. (Delejtii 1. 1858.
181, 189. sz.)
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f 1873,

Farkas Lajos. (Hasznos

Pogany magyarok idévetésérdl. Podhraczky Fozsef.
(Delejtie I1. 1859. 9. 19. sz.)

Egy-két sz6 a naptarok szerkesztése korul. K. F.
( Delejtic 111. 1860. 108. sz.)

A naptar készitése. Kdlmdan Ferencz. (Vasdrnapi
L7sdg 1861. 12. sz.)

Kisasszony hava és kisasszony napja. Sz. /. [ Ko-
szorte 1864. II. 17. sz.)

Igénytelen szozat a zsido-naptar javitdsa irdnt.
Vagdosy Adam ( Vasdrnapi Ujsdg 1869. 2. sz.)

Id6szamitasunk. Petrovits Gyula [ Vasdrnapi Ujsdg
1871. 1. sz.)

A hét napjainak elnevezésérol. Ligetfi Aurel. ( Ha-
zank es a Kiilfold 1871. 4. sz.)

Id6szamlalas és a naptar. Kirdly Pdl, nagykorosi
tanar. (Sopron 1872. 1, 4, 6, 7. sz.)

Az els6 nagypéntek. Falb Rudolf utan. [ Reform
102. sz.)

Aprilis. Sami Lajos. [ Vasdrn. Ujsdg 1876. 14. sz.)

Horvith Andras : Orokos kalendariom. Pest, 1836.
Ism. 7g. (Figyelmezs 1838. 5. szam.)

Iddsb SZINNYET JOZSEF.

HELYREIGAZITAS

a Losoncziak és Banffyak nemzedékrendéhez.

A Turul 1883. évf 1. fiiz. 22. lapjan a 4. jegy-
zetben az mondatik, hogy I. Tamasnak I. Dezsé fian
kiviil tébb fia nem volt, és hogy a gréf Lazir Miklos
altal idézett helyen, tudniillik a grof Zichy-csalad
okmdnytdra II. 456. lap, igazabban 467. lapjan arrol,
hogy I. Tamdsnak II. Tamds és Istvan is fiai lettek
volna, — egy szo sincs.

Minthogy azonban grof Lazar Mxklos ur a Sziza-
dok 1880." évf. 734. lapjan a Zichy cs. Okmanytara
II. kotetének nem lapszdmdra, hanem az oklevélnek
sorszamara hivatkozik, a mire a t. gréf engem figyel-
meztetni sziveskedett, €s a minek valosdgardl utannézés
utin személyesen is meggydzodtem, érémmel helyre
igazitom a (szem okozta) tévedést, és az idézett grof
Zichy-csalad Okmanytara II. két. 456. szamt oklevele
alapjan, mely ott a 607—609. lapokon taldlhato, iga-
zoltnak latom, hogy a Turul I. fiizet 23. lapjan &ll6
1. Tamasnak I. Dénesen kiviil csakugyan még I1. Tamads
és Istvan nevid fiai is voltanak.

S6t szives orommel veszi velem egyiitt az érdek-
16d6 kozénség a t. grof urnak azon adalékdt is, mely
szerint az I. tablan II. Ldszlo 1460. évben vajda
(Turul L f. 23. lap.) Zs6fia nevii lednydnak férjét is
folfedezé, a ki is Zoby Mihdlynak volt elsé felesége,
grof Kemény Joézsefnek Diplom. Transylv. appendixe

VIII. kotetebeli 1303. évi okleveles adat szerint.
NaGY IvAn,
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A RAKOCZI-HAZ UTOLSO TAGIJAIROL ES KIHALASAROL.

(Adalékokkal a Fels8-Vadaszi Rékécziak régibbkori genealogidjdhoz.)

A magyar genealogiai tudomanynak szembe-
sz0ko6 hézaga tobbek kozt az, hogy még nemzetiink
egyik torténelmileg leghirnevesebb, legdicsésé-
gesebb fejedelmi csalddjinak, a TFels6-Vadaszi
Rakodcziaknak szdrmazékrende sincs mai napig
teljesen, kelléképen &sszedllitva. Ezen nagyon
érezhetd, sOt a torténetir6t méltan boszantd
hidny részbeli pdtlasdhoz akar e czikk szerzéje
legalabb némiképen jarulni jelen adalékaival.
Ezeknek a fényes nemzetség régibb tagjait illetd
részleteit maganak a Rakdczi-levéltadrnak Vords-
varott az Aspremont-Erdédy-utédoknal érzott
legtomegesebb maradvanyaibdl meritém. Meg-
vannak e dus levéltirban a Radakécziakkal ro-
kon kovetkezd nevezetes csalddok genealogidi:
Alaghy, Aspremont, Bdthory, Balthyiny, Beth-
len, Dersffy, Dobd, Drugeth, Frangepin, Gerendy,

Kostka, Lordntfly, Mdgbcsy, Melith, Muzsnay,

Pdléczy, Perényr, Pethé de Gerse, Pethe de lHetes,
Radzivill (Janusius de Ostrog), Sagresky, Serédy,

Széchy, Thelegdy, Upor, Verbiczy, Zeleméry, Zri-
nyt, stb., melyek mind megérdemlenék a lema-
 tisztdba az érintett Bathory nador-féle 1521-iki

soltatdst a heraldikai és genealogiai tdrsulat
irattdra szdmdra, mert bel8l6k szama nélkiili
hézagokat lehetne Dbetdlteni és sok, igen sok
eddig téves adatot helyreigazitani.

Lz azonban nem a mi tisztiink; mindazaltal

legyenek az illetd szakbilvédrok e soraink 4ltal -

a Vorosvarott rejld szarmazéktani kincsbanyéra

fizyelmeztetve. Ugyanott a Rakéczi-haz Arpad-,
Anjou- és Vegyeshdzak korszakabeli oklevelei -
is meglévén,' ezek folhasznaldsaval a halhatatlan :
vél is, — Bathory, Dobd, Zeleméry, Verbdczy, Lorantffy-

' Van Vordsvartt a Gara-csalddot illetd szimos okle-

Turul. 1884, 111,

emlékl fejedelmi csaldd XIIIL., XIV. és XV. sz4-
zadbeli genealogidja kétségkiviil kiegészithetd
volna. Mi most inkdbb csak a XVI-ik szazad
elejétol fogva valé adalékokra reflectalunk, né-
mely éppen keziink tigyébe jutott élettorténeti
adatok rovidleges folemlitése mellett.

A «Fels6-Vaddszi» preedicatumot tudvalevéen
Rdkdeczi Zsigmond vette fol, ki 1517-ben Ferencz
nevl ocscsével egylitt ezen Abatj-varmegyei kas-
télyt és joszagot, Selyeb faluval, Perényi Imre
nadortél megszerzé. A vételdr 3000 aranyforint
volt. De — mint Bathory Istvdn néador 1521.
Budan, «feria 4-ta proxima post festum b. Ur-
bani Papee» kelt kiadvanyabol értesiilink — ezen
birtokokat Perényi Imre mar elébb Hangéchy
Mibhalynak is eladta volt; minek kovetkeztében
a Rékécziak és vevo-tarsuk Velezdi Kovér Fanos
(«Joannes Kewer de Welezd»), Hangachy részé-
r8l perrel haborgattattak. Ok viszont a szava-
tossagot vallalt Perényi Imre fiai: Ierencz va-
radi piispok és Péter abatji féispan ellen vala-
nak kénytelenek fordialni. Ezt az ligyet hozza

kiadvany, melyben mar Rakéczi Fdnos, a Zsig-
mond fia is emlittetik. Ezen okmanyban min-
deniitt Rakoczi Zsigmond neveztetik elOszor és
utina testvére Ferencz; Zsigmond vala tehat az
idésebb, mely korulmény a Rakéczi-genealogian

kiigazitand.
R. Ferencz 1527—30-ban Szendré varanak ka-
pitanya volt. — Velezdi Kovér Janos az 1521-iki

féle éppen igen nagy szimmal.
12



levélben kijelenti, hogy magtalan halala esetére,
az 6 Fels6-Vaddszban és Selyebben birt részei
is a Rakéczi-testvérek maradékaira szélljanak,
a mi ugy latszik, be is kovetkezett, szallvan az
egész birtok Rékéczi Janosra.

Egy 1525-iki oklevélben Rdékéczi Zsigmond-
nak és Ferencznek még Lajos, Mdrion és Gyirgy
nevi testvérei is emlittetnek, kiknek ivadékairél
nincsen emlékezet; ellenben Rdékéczi Ferencz
nejéul Zhomory Kafa neveztetik, kit6l sziiletett
fia Rdkdczi Mihdly. Tudvalevéleg a Thomoryak
abatji 6sbirtokosok valanak; Tomor helység ott
fekszik Selyeb mellett.

Egy okméanyokbdl készlilt vordsvari Rékéczi-
genealogiai foljegyzés igy sz6l: «Blastus Rakoczy
vivit in Anno 1334; Foannes Rakoczy in Anno
1440; Elisabetha R. in A. 1443; Ladislaus, An-
dreas et Pawulus R. 1466; Stephanus R. 1469;
Casparus R. 1495; Margaretha R. 1514 ; Sophia
R. 1551; AMichael R. 1564; Sigdsmundus et
Franciscus Rakoczy Barones 1592; Fuditha R.
1619; Anna-Maria R. 1646.»

Mennyi Gj adat, mennyi ismeretlen csaldd-
tag csak ezen egy szdrmazékrendi toredékben!

Egy maésikbél az dertil ki, hogy a Nagy
Ivannal (IX. kot. 6o4. 1) el6sorolt Rakéczi
Laszlénak és Istvannak atyjok ZLeukus volt, és
hogy Istvdn 1403-ban kovetséget viselt.

Az 1517, 1521. és 1525-1ki oklevelekben em-
litett Rékéczi Zsigmondnak Fdnos fia vala az
idésebb és Gyirgy az ifjabb, ki 1521-ben még
nem é€lt: mert az ezen évi nadori kiadvanyban
egyedill Janos neveztetik, mint R. Zsigmond fia.
Gyirgy, ki mint tudjuk, jeles katona volt, egy
okméanyban, mint szathmdari kapitdny szerepel.
(Janos, az oregebb testvér, a Zsigmond fejede-
lem atyja és igy az id6sb fejedelmi 4g egyenes
6se, Likava vardnak vala kapitdnya.)

Az 1517—25-iki okmanyokban el6forduld
ifjabb Raékéczi-testvér Ferencz, mint mar em-
litok Thomory Katatél Mzhdly nevi fiit hagyott
hatra. Erdekes, hogy e Rakéczi Mihdlytél —
kinek figyermeke nem vala, — szdrmazott le
lednyadgon, I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem neje
Lordntffy Zsuzsdnna, a ki tehat anyjarél szintén
Raéakéczi-vér, ekképen: Rédkoéczi Mihdly lednya
R. Krisztina Bolesey Laszloné; lednya Bolesey
Dorké, Horvathy Albertné; ennek lednya Hor-
vathy Erzsébet, Lorantffy Laszléné; fia Lorantfty
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. Mihaly, kinek Zeleméry Borbalatol leanya Lo-
| rdntffy Zsuzsdnna fejedelemasszony. Tehdt a Ra-
koczi Zsigmond {1517.) és Ferencz (1517.) test-
vérek, vagyis a Rakdczi Janos és Mihaly unoka-
testvérek 4ga, I. Rakéczi Gyorgy fejedelemben
és nejében ismét egyesiilt.

1I. Rakéczi Ferencz fejedelem belsé kama-
rdsdnak és kincstartéjdnak Korossy Gyorgynek
genealogial és torténelmi foljegyzései kozt mar
kozlém (Szdzadok, 1875-iki évf. 317. s kov. 11)
ama nagyérdekt nemzedék-rendi tdblazatot: mint
volt egyenes  ivadéka II. Rdkdcze Ferencz Ver-
boczy Istvdnnak ? Ezen és a tobbi Rékéczi-ge-
nealogiai adatokat nem akarvdn itt ismételni,
idézett kozleményemre utalom a t. olvasét.

Még csak némely, a vordsvari levéltdrban
6rzétt nevezetes csalddi diszokménydr6l a Ra-
kéczi-haznak szélok. Rudolf kirdlynak Rakéczi
Zsigmond részére kiadott czimer-wjité és bévito
diploméja 1597. majus 27-kén a pragai varban
kelt. Nagy fénynyel van kidllitva; a kirdlyi pe-
csét vastag arany zsinéron csiing le réla, nagy,
nehéz aranyozott eziistszelenczében, melynek ka-
! pocscsal zarédé felsd lemezébe, gyonyord palma-
levél-koszoratél koritve bele van vésve az Gjitott
Raékéczi-czimer, e korirattal egy a czimert kor-
nyez$ vésett szalagon:

ARMA - ILLVSTRISSIMI - DOMINT -
SIGISMVNDI - RAKOCZY - PRINCIPIS -
TRANSSYLVANIA - PARTIVM - REG -

HVNG - DOMI - ET - SICVLOR - COMITIS.

Ezen a maga nemében paratlan diszli eziistpe-
cséttok tehat mar Zsigmond ur fejedelemsége
idejében késziilt, s alkalmasint erdélyi 6tvésmu.

A Raékoéczi-hdz lengyel indigenatus: diplomaja
(«Nos Senatores Regni Polonize» etc. dicsoiti
Bathory Istvant és a lengyelbarat Rakécziakat,
ugy is, mint a Bathory-haz 6rokoseit), « Varsaviee,
in Comitys Regni generalibus, Die 23. Mensis
Juny Ao Dni 1654.» kelt. Aldirvdak Andreas
Comes de Leszno Archiep. Gnesnen. m. p. és
Christophorus de Gnynuttowice Gnymultowski
Succamerarius, Palatinus Calissiensis, Nunciorum
Terrestriorum Marschallus m. p. Ugyan e kett6-
nek aranyzsindron fiiggd s aranyozott eziisttokd
pecséteivel. Az egyik lemezbe az erdélyivel
egyesitett Rakoéczi-czimer, s a masikba az érsek,
i illet6leg marsall czimere van vésve. A diploma




elején tussal festve Polonia trénon iils, sisakos
néalakja, a mint jobbjaval a Rdékoczi-czimert
megkoszoruzza. A trén mennyezetén a lengyel
sas Ul; a tréon mellett két sisakos, paizsos vitéz
all 6rt, talpig vasba o6ltozve. Font a diploma
szélén Lengyelorszag, aztdn Lythvania és a tobbi
tartomanyok czimerei. A rendkiviil ékes hartya-
okményt tus-, arany- és eziistrajzok, cziraddk
diszitik.

Ugyancsak ezen datum alatt a lengyel indi-
genatusi diploma Janos-Kazmér kiralytél is ki-
l6n ki van A4llitva, a Bathoryakat és az ezek
dics6ségét 1j életre keltett Rakdcziakat magasz-
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talé szoveggel. Ez is nagy, diszes, pergamen-
okievél, ép oly tus-, arany- és eziist-ékitésekkel. -
| varott e nagyfontossdgli békeokmanynak egy-

E161 trénjan 1l a kirdly, a mennyezet folétt a
lengyel sas kardot és zdszl6t tart. A kirdly
alakja koriil tartomanyi czimeres lobogék. A di-
ploma 4&tellenes oldalan Polonia alakja sisako-
san, ‘panczélingben, kardot emel. Kortl a széle-
ken nyolcz lengyel kirdly mellképe lathatd, koz-
tik magyar kalpagosan s mentésen Bdthory:
STEPHANVS. I. Aldirta a diploma’.‘t Foannes
Casimirus Rex m. p., ellenjegyezte Kovicycinsky
Albert krakkéi cancellar. Aranyzsinéron, aranyo-

zott eziistszelenczében a kirdly figgd-pecséte. |

A szelencze egyik lemezén a lengyel sas, a ma-
sikon a Rakéczi- és erdélyi czimer.

Mindkét ritka ékes diplomat mélté6 volna
kiadni facsimilében, disze lenne e folyé-
iratnak.

A Rakoéczi-hdznak Magyarorszag és tartoma-
nyai 6rokoés gréfi rangjit adomdnyozza, I. Ra-

Rheinfelsi Charlotta-Amalia herczegkisasszony
hazassagi szerzédése, kelt Kolnben 1694. sep-
tember 25-kén. Szovegét «II. Rakoczi Ferencz
ifjisdga» cziml munkamban fé6bb pontjai szerint
kiadtam. Négy folio levél, pergamen, az &4ltalam
az i. h. mar kozlott ot aldirdssal; az ot fliiggo-
pecsét kék-piros selyemszalagokon, fa-skatulyacs-
kakban csiing le réla.

Végre még a kilonben kozokméanyt képezd
linczi  békekitésrol kell annyiban megemlékez-
niink, a mennyiben ennek egyik pontja bizto-
sitja I. Rakéczi Gyorgy fejedelem és valameny-
nyi, mindkét nemt ivadéka részére a «rémai
szent birodalom fejedelme» czimet és rangot, —
ennyiben tehat csalddtorténeti okmany is. VOros-

forma kiallitast két eredeti példdnya &riztetik,

(Capsa 79. fasc. 3. nro 89.) «Actum in Arce
nostra Lincensi Austriee Superioris, die 16-ta
Mensis X-bris Ao Dni 1645.» kelettel, sajatke-
zlileg alairva a csdszar: Ferdinandus m. p.; el-
lenjegyezték Szelepchényi Gyorgy veszprémi piis-
pok, cancellar és Orosy Gyorgy. Mindkét pél-
dany (egyik nyilvan Rakéczié mint fejedelemé,
s a masik az erdélyi rendeké lehetett) konyv-
alaku 8 pergamenlevélre van irva, melyek vas-
tag aranyzsinérral fuzvék ossze. E zsinér végein

. a csészar figgb-pecsétje 16gg. — A Rakoécezi-haz

tagjai altal ezen iinnepélyes nemzetkozi szerzb-
dés alapjan birt «rémai sz. birodalom fejedelmi»
rangjanak késObbi torténetét s jogviszonyait

' «II. Réakéczi Ferencz ifjusdgar czimli munkiam-

kéczi Ferencz erdélyi val. fejedelem s mindkét

4gld utdédai részére 1. leopold cs4szar, Ebers-
dorff variban, 1664. september 13-kén. Konyv-
alakban, z6ld barsonyba kétott diploma, 8 hartya-
levélbél 4ll6; gyonyort ékitményekkel, arany,
kék és piros szinekben. Aranyzsinéron fiiggd
pecsét.

Ugyancsak Leopold hasonls, — elsé lapjain
merdben aranynyal irt — és szintén z6ld bar-
sonyba kotott konyvalaku, 8 leveles diplomija,
Bécs, 1606. julius jo-iki kelettel, melylyel 1. Ra-
koczi Ferenczet és mindkét nemii utddart Sa-
ros vdrmegye, a sarosi var és urodalom s Kerii-
let Grokos-fdispinjared nevezi ki. Aranyzsinéron
fliggd pecséttel ez is, nagy nehéz eziisttokban.

Il. Rakoczi Ferencz fejedelem és llessen-

ban (II-ik kiad. 270—300 1.) bo6ven Kkifejtettem.

Hogy II. Rékéczi Ferencz fejedelem, nem
mint szamos torténetiré 4altal hibadsan f{ratott,
1676. (s6t éppen 1674.) september 4-kén, — ha-
nem 1676. martius 27-kén sziletett: azt imént
idézett munkdmban is, de mar el6bb is, minden
tovabbi vitatdsat kizarélag bebizonyitdm. Rako-

. czinak az 6srégi hesseni fejedelmi haz casseli,

illetoleg rheinfelsi agédbdl szarmazott neje, az
1679. martius 8-kan sziiletett Sarolta-Amalia
herczegné csaladi viszonyairé6l is ugyanott (II-ik
kiad. 228-—248. 11.) részletesen irtam, Gsszeallit-
van egyebek kozt a genealogiai tdblazatot, mely
szerint R4akdcziné magyarorszagi Szent-Erzsébet
kirdlyleanynak, vagyis az Arpddhdznak egyene-
sen leszirmazott ivadéka (230.1.) és igy II. Ra-
koczi Ferencznek Hesseni Saroltatél sziiletett
12*
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fiai, az erdélyi tronkoveteld Jozsef és Gyorgy
herczegek, anyjok utdn csak olyan Arpadvér
valdnak, mint akarmely Habsburg. Rékéczinak
a Bourbonokkal, nevezetesen XIV. Lajos fran-
czia kiralylyal valé kozeli ségorsdgit pedig ime,
rovidke tdblazattal lehetvén feltiintetni, itt is |
reproducélom :

Hesseni Méricz fejedelem.

Vilmos Erné
(Hessen-Cassel.) (Hessen-Rheinfels.)

Kdroly
{Neje Leiningen-Westerburg
Alexandra souverain gréfnd.)
Charlotte- Amelie

(Férje : II. Rékéezi Ferencz
fejedelem.)

Charlotte
Férje: Kdroly-I.ajos rajnapfalzi
vilaszté-fejedelem.)
Elisabeth Charlotte
(Férje: Orléansi I. Fiilop hg.,
XIV. Lajos kirdly fivére.)

Mennyire tartotta e kozeli (masodunoka-test-
véri) rokonsidgot Orléansi II. Filop a régens-
herczeg anyja, a szellemes és nemesszivii Elisa-
beth-Charlotte Orléansi hgn6é Rdakéczinéval, —
kit «merne Base, die Firstin Rakécziv néven |
emlit leveleiben, — mutatjdk nagyérdekt cor-
respondentidi,” melyekben szdmos becses adalé-
kot taldlunk Rékéczinak s nejének francziaorszagi
tartézkodasa idejéb6l. Az Orléansi herczegné
rokoni j6 viszonyat Rékéczinéval egész ennek
haldlaig fenntartd, s a még alig 42 éves bujdoséd
fejedelemnoének varatlandl bekovetkezett elhdny-
tarél ismételve, nagy részvéttel s igen érdekesen
emlékezik meg.” Téves adatok helyreigazitdsa
végett legyen itt megjegyezve, hogy Rdkécziné
1722-nek nem februar 28-ik, hanem 18-z& nap-
jan, esteli 7 6ra tdjban haldlozott el, rovid be-
tegség kovetkeztében, — haldla elStt még alig
nyolczad nappal meglatogatta unokatestvérét.®
Februar 20-kdn helyezték o6rok nyugalomra a
a parisi Chesmidy-apaczakolostor temploma sir-
boltjdban.* Az orlednsi anya-herczegné 12 napig
gyaszt viselt érette.’

S most széljunk II. Rdkéczi Ferencz és
Hesseni Sarolta gyermekeirdl, az wfolsé Rdko-
cziakrdl, kiknek torténete mindeddig nagyon ho-

malyos, és az ifjabbnak elhaldsi ideje is bizony-
talan volt.

Rakéczi els6 fla 1696. majus 28-kan sziiletett
a kis-tapolcsdnyi kastélyban, s mivel kereszt-
apasagat Lipét csaszar vallalta el: ennek tisz-
teletére Leopold, s még egy csom6 melléknevet

- kapott, . m. mdsodkeresztapjarél Badeni Lajos
" herczegr8l Lajos, tovabba Gyirgy, Fozsef és An-

fal neveket. Atyja legalabb a kis-tapolesanyi
Maria-tarsulat tagjai ko6zé, 1697. junius 21-kén
e neveken ird be a kisdedet;* azonban Confes-
siéiban csak ZLizpdt-Gydrgy néven emliti, mi is
igy iktatjuk tehat be a csaldd szdrmazék-ren-
débe, melyrél eddig e koran elhinyt herczegfia
neve hidnyzott. Ezen elsOszilott fitcska 1699
eleje 6ta folyvast betegeskedik vala, a miért is
Spillenberger nagyhirli orvos kezelése ald Lo-
csére vitetvén, ott az 1y700-ik év janudr végén
vagy februar elején, élte negyedik esztendejében
elhaldlozott.”

A megszomorodott szivil atyat azonban hit-
vestarsa nemsokdara Uj fival ajandékozd meg;
Bécsben, a Himmelpfort-utczai palotiban 17500.
augustus 17-kén jott vildgra Rékéczi Fdzsef her-
czeg, kit I. Jézsef kirdly tartott keresztvizre, s
kinek sziiletését atyja aug. 21-kén tudatta a
kiilfoldi rokon uralkodé-hazakkal.?

II. Rakoéczi Ferencz harmadik fia, ki a ke-
resztségben fejedeimi dédatyairél Gydirgy nevet
kapott, mar atyjanak Német-Ujhelyen valé ra-
boskodasa idejében, 1701. augustus 8-kan sziile-
tett, szintén Bécsben.* Végre, a nagy szabad-
sagharcz kozepén, Sarolta fejedelemasszonynak,
az 1706-ik évi tavaszi fegyversziinet alatt férjé-
vel vald egyiittléte utan, 1706. november 16-kan
sziiletett egy lednykéja, Sarolfa, Pragaban, hol a
karlsbadi fird6ket hasznalé fejedelemné ekkor
tartézkodék; de e gyermek ugyanott egy zar-
daban csakhamar meghala.’

Rékéczi Jozsefet és Gyorgyot a cs. udvar,
mint tudjuk, Bécsben nevelteté, 5—s5000 frtot

! rendelvén e czélra a lefoglalt Rédkodczi-uradal-

|

* «Briefe der Herzogin Elisabeth-Charlotte von Or- ‘
léans.» Stuttgartban és Tibingdban 1843-t6l 1881-ig sz4- ‘
mos kotetben kiadva. ‘

2 L. Elisabeth- Charlotfe-nak Parisbél 1722. febr. 19.,
21., 26., 28-kdn és martius 21-kén irott leveleit. ‘

3 Elisabeth-Charlotte, febr. 19-iki levelében.

¢ Ugyanaz, febr. 21-iki levelében.

5 Ugyanaz, febr. 28.

|
|

* L. Zkaly: II. Réakéczi F.
264—265. 1.

2 U. o. 356. 1.

3 U. o. 356. 1.

4+ Rakéczi Ferencz gyermekeirdl 52616 foljegyzések Vo-
rosvartt.

5 U. o.

ifjasdga 2-dik kiadas

Lusa et »
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mak jovedelmeib8l. Bercsényi correspondentiai- |

b6l Rékéczihoz értesiiliink, hogy a fejedelem-
asszony ki akard szoktetni e gyermekeket Bécs-
bél atyjokhoz, s e czélb6l 1705 és 1706-ban
kurucz lovas-dandarok czirkaltak Bécs korll,

de a csaszéariak éber 6rkodése a vallalatot meg-

hitisitd. Atyjok, a hdboru alatt, mig jészagait
maga birta, évenként 2000 db. aranyat kiildott
fel DBécsbe, tartdsuk, neveltetésok koltségeire.

Thokoly Imre 6sszes javainak 6rokosévé az ifjabb |
Rékdczi-fint Gyorgy herczeget tevé, oly folté-

tellel, hogy a Thokoly nevet is vegye fol a
Rékéczi mellé. 1707. utdn pedig, midén II. Ra-
koéczi” Ferencz Nagy-Péter czarral formalis sz6-
vetségre lépett Varséban: a czdr tobbszor oda
nyilatkozott, hogy ha Rakéczi fiait Bécsbol ki-
szerezhetné, — a mi végett diplomatiai tGton
lépéseket is tén, — egyik sajat lednyat az idosb
fitival Jo6zsef herczeggel fogna eljegyezni. Mind-
ezt azonban a valtozott politikai események
megakadalyoztak.

Rakoéczi fiait a bécesi udvar, kénnyen elgon-
dolhaté okokbdl, iranyzatosan neveltette: ma- |
gyartil nem is volt szabad tandlniok. VI. Karoly

csaszar, hogy a rebellis Rakoéczi-névnek még

emlékezetét is lemossa roluk, Jozsefet «Marchese

di Santo Carloy és Gyorgyot « Marchese della Santa i

Elisabethar néven hivatta Bécsben. A pragma-
tica sancti6 megalkotdsa évében pedig, 1723-ban,
hogy csaladjuknak elkobzott tomérdek javai he-
lyett némi nyomoru karpétlast nyerjenek: mint
spanyol vagyis Napoly és a két Sicilia kiralya,
ezen utébbi orszagokban bizonyos feudumokat
és jovedelmeket adomdanyozott nekik, e feudu-
mokhoz kotott nevekkel és rangokkal.

A Raékoéczi Jozsefet illeté ebbéli kir, diploma
a napolyi allami levéltarban Obriztetik. l.atin
nyelven van kiallitva, Pragdban 1723. julius
3-kan kelt, a Kkirdly neve spanyolul aldirva:
«Yo el Rey m. poo «én a kirdly». Karoly e di-
ploma erejével innensd Sicilia-orszdg Abruzzo
tartomianyaban fekvé Romanuccto nevi hibért,
mely is De Brando Filopé volt, és egy masikat
Musciano-t, mely De Sancto Paolo Ilannibalé
volt és De Romanuccio Alfonz haldlaval a ko-
ronara szallott, szabad, nemes feudumnak nyil-
vanitvan, marchionatussd emeli és «Egregio Do-
mino Fosepho Ragozziv adoméanyozza, a Terra di

Lavoro tartomany kincstari jovedelmeire utal- |

vanyozott 3500 scudi évi jaradékkal egyetem-
. ben, olyképen, hogy Rakoéczi Jozsef és torvé-
nyes 6rokosei «Marchio di Romanuccior nevet s

' rangot viseljenek, — mir6l tudomis és végre-
hajtds végett a napolyi alkirdlyt és kormany-
" tanicsot ezennel értesiti. A -mint is, a végre-
. hajtasi zdradék — részint spanyol részint latin
| nyelven, — «Datum Neapoli in Regio Palatio
! die 14. Augusti 1723.» kelettel és szimos ala-
. irdssal red van a diploméra vezetve.’
’ Karoly csaszir masodik diplomdja szintén
Pragdban 1723. julius 3-kdn latindl kiadva és
« Yo e/ Rey» spanyolil alairva igen dicséri az
ifjabb testvért Rakéczi Gyorgyot: «Egregius Fi-
delis Nobis dilectus Georgrius Ragolzz, Nobis
quidem 06 splendorem natalium, praeclaram indo-
! lem, egregiasque animi dofes magnopere com-
mendatus,» mint a ki mar gyermekkora 6ta él-
vezi Felséges Hazunk kegyeit, (!!) stb. Neki
adomdnyozza tehat a tdlsé Sicilia-orszdgban (Si-
cilia szigetén) fekvd két feudumdt a korondnak,
ugymint del Comntrasto Valle de Giunchi nevi-
eket, mint gréfsdgot, és 2500 sicilial pénzt tevo
évjaradékot utalvidnyoz szdmdara az orszag jo- .
| vedelmeire, olyképen, hogy 6 és 6rokosei Conte
. d¢ Giunchs nevet és rangot viseljenek és igy
az emlitett orszigban «commode ac decore»
élhessenek. — A Palerméban 1723. aug. 13-kdn
kelt latin-spanyol nyelvli és sok alairdsu végre-
hajtdsi zdradék e diploma végére is ra van ve-
zetve.? ’ '
Feltind, hogy a Marchese di Sto Carlo és
Marchese della Sta Elisabetha nevekro6l e diplo-
makban semmi emlités nincs és a fejedelemfiak
Rakoczi néven neveztetnek, mindazaltal meg-
illetdé czim nélkiil. 1723. nyardn — mint voros-
vari csalddi foljegyzésekben olvassuk — a két
*herczegtiit a bécsi udvar el is utaztatta, szoros
| feliigyelet alatt Olaszorszagba, 4j joszagaik meg-
tekintésére. Még azon évben vissza kelle tér-
niok Bécsbe, hol Joézsef 7000, Gyorgy pedig
6ooo frt évjaradékot huzott.?
Tudvalevoleg, elébb az ifjabb, Gyorgy, ha-

gyad oda Bécset 1726. elején, azon iriigy alatt,

' Masolata Ovary Lipéttél, eredetirél.

2 A 24 kis folio pergamenlevéire, kényvecske alakban
dfszesen {rt adomanylevél eredefije a vorosvari Rikéczi-
Aspremont levéltarban.

3 Rakéczi Ferencz fiair6l val6 foljegyzés Vorosvartt.



hogy a carnevalt nézi meg Velenczében, ide,
majd onnét Parisba utazott; s atyjahoz kivan-
kozvan, Francziaorszigbhol 1727. junius 15-kén
kotott ki Rodostéban, a hol 6t nagyon szeretd
atyjanal, a bujdosék tarsasigaban idozott egész
1728. martius 23-kdig, a mikor 6t Rékéczi Fe-
rencz — ki e fidt «makoviczary, az iddsbet «mun-
kdcsi herczegy-nek hivatta, — Bécsben szdndé-
kosan elhanyagoltatott tandlmanyai pdtlasira
visszakiildé Parisba.’ Itt Rakéczi Gydrgy meg-
ismerkedvén a Thokoly idejebeli lengyelorszagi
franczia koévet s nagy magyar-barat ZBelhune
marquis csalddjaval, 1732. november havédban
egy Bethune O6rgrofndt vezetett oltarhoz, kivel
— fejedelmi rangjara valé tekintetbél — «Ke-
lislau grof» név alatt eskiidott meg.® Atyja, ki-
nek végrendelete Rodostéban 1732. oct. 27-kén
kelt, Gyorgy makoviczai herczeget tevé altald-
nos o6rokosévé, mivel idésb fia e végrendelet
keltekor még Bécsben tartézkodott volt.

Réakéczi Jozsef, csak 1734. julius hava foly-
tan lelt alkalmat a csaszari székvarosbdl kil-
féldre osonni. Elébb 6 is Velenczébe, majd ott
a franczia és spanyol kovetek oltalmat és tamo-
gatasit megnyervén, Bologndba, s nov. 23-kan
Roémaba érkezett, hol meglehetés fényben élt.
Innét 1735 elején Napolyba, s november hava-
ban Orléans herczeg rokonai latogatasara Pa-
risba, majd az atyjat is mindig melegen part-
fogolt spanyol udvarhoz Madridba utazék, hova
1735. deczember 17-kén jutott el3

Alig hunyta le 6rokre szemeit Réakéczi Fe-
rencz Rodostéban: a porta mar 1735. majus
kozepén felajanld a magyar bujdoséknak, hogy
Fozsef fejedelemfiit meghivja kozzéjok.t A re-
negat gr. Bonnevall atjan lépett vele érintke-
zésbe, kit Jozsef hg. még osztrak tdbornok ko-
rabdél Bécsbol jol ismert. De Jézsef, -— ki mar
1735-ben élénk levelezésbe lépett néhai atyja

* Mikes Kelemen torokorszagi levelei; az iménti fol-
jegyzés ; Rékéezi F. végrendelete.

2 A vordsvari foljegyzés. Ladvocat térténelmi dictio-
nariuma is egyezbleg emliti, hogy Gyoérgy hg. «Pdris-
ban 1732. a Bethune-hdzbdl egy franczia dimit elvettn.
V1. két. 31. 1.

3 A vorosvari foljegyzés; Rakéczi Jézsef hg. életirdsa,
Frankfurt und Leipzig, 1739.; Ladvocat az i. h.

+ Mikes Kelemen, 17335. méajus 17-iki levelében. —
Ladvocat, VI. 32.

bujdosé hiveivel, — mint Mikes Kelemen leve-
lei tanusitjdAk — csak 1736. deczember s5-kén
érkezett Irancziaorszagbél Gallipoliba, Rodo-

stéba. A bujdosék oOcscsét is vartdk, de csak
Jozsef jott. Hogy Rakéczi Jézsef hget 1737. a
szultdn Konstantindpolyban nagy fénynyel, mint
erdélyi fejedelmet fogadta, bdékezlien dotalta,
Jozsef bujdoséd és kiszivargott magyarokbdl stb.
Erdélybe betérendé hadakat gylijtott s részt vén
Viddin, Orsova, Fetiszlin és a székely hatarok
tdjdn az 1737—38-iki tdborozdsokban, manife-
stumot bocsdtott ki, sth. — a torténelembdl isme-
retes. Azonban Torokorszdgba jotte 6ta folyvast
betegeskedvén, 1738. nov. ro-kén Csernavodan
meghalt s ugyanott egy gorog templomban téte-
tett nyugalomra. «Mar itt két Rakéczit teme-
ténk el, — irja Mikes Kelemen torokorszagi
leveleiben 1739. junius 1-jén, — a karmadikdt
Isten éllesse, a nem eszike torok kenyeret I

Mikor és hol halt el ez a harmadik, t. 1.
Gyirgy herczeg? egész a legutébbi hénapokig nem
tudott red megfelelni hazai térténetirodalmunk.
A bujdosé fejedelemfi tovabbi életpalyijat ho-
maly kornyezé. E sorok iréja kozolt volt a
Szdzadok 1868-ik évfolyamdban (586. 1.) egy a
turini 4llamlevéltarbdl meritett teljes hiteld ada-
tot, melybél kidertll, hogy Rékéczi Gyorgy 1742.
tavaszan, miutdn Villeneuve marquis, volt portai
franczia nagykovet kozvetitésével a parisi torok
kovettel érintkezésbe 1ép vala, ez év april hé
23-kdn maga is, valészintleg a szultint6l meg-
hivatva, Térokorszdgba wutazott. Itt azonban
semmi lényegesebbet nem végezhetvén, vissza-
tért Parisba, s ismét nyoma vész. De az 1754-iki
Peth6-Tor6-Bujdosoféle hédmezévasarhely-mezé-
turi folkelési kisérletet alkalmasint & szitotta:
legalabb az {téletben tobbszords hivatkozds van
arra, hogy 1751-ben e zendilok a Torokorszag-
ban é16 partos magyarokkal titkon érintkezének.
(L. Szazadok, 1870-iki évf. 30. s kov. 11.) Tehat
Rakéczi Gyorgy ekkor még életben volt s talan
Torokorszagban is Ujabban megfordult.

Végre csak most figyelmeztet benniinket
hozzank kiildott szives levelében a franczia csa-
ladtorténeti adatokat gylijto Bawufremont-Cour-
fenay herczeg Parisbdl, hogy egy teljesen meg-
bizhaté egykort foljegyzés: Mémoires du Duc
de Luyne XV. kot. 131. 1. szerint Rékoczi
Gyorgy herczeg 1756. junius havdban (tehat



élte 55-ik évében) lddnyt el La Chapelle St. Dé-
nis-ben, Pdris mellett.

Erdekesek a Bauffremont herczeg révén ren-
delkezésiinkre jutott egyéb adatok is Rakéczi

Jozsef és Gyorgy francziaorszagi csaladi kote-
1ékeirdl. Ezek szerint Gyorgy herczeg elsé nejé- |
nek Bethune 6rgréfnének haldla utdn Gjbol meg- -

nosult, s masodszor is elékeld franczia nemes
n6t vett hitvesil, kinek nevét s teljes czimét
Bauffremont-Courtenay herczeg igy {rja: Mar-
guertte Suzanne Pintheran de Bois ['Isle, dame de
Cléry-en-Vexin. Ezen Grné mint Rakéczi Gyorgy
makoviczai herczeg Ozvegye, 1768. deczember

23-kan hinyt el, mintegy 66 éves kordban, csa-
ladi joszdgan Cléryben, arrondissement de Pon- |

toise, Seine et Oise megyében, melynek halottas-
anyakonyvében neve, czimei s haldldnak éve és
napja ma is bejegyezve lathaték. Hogy Rakéczi
(1yorgynek akar ezen, akar el6bbi nejétol gyer-
mekei maradtak volna: annak nincs semmi
nyoma; mindazaltal ama Ragazzz, Ragouzzi, Ra-

gozziny nevi csalddok, melyek Olaszorszagban !

élnek, valamint a németorszagi Ragofzkyak, kik
a fényes Rakoéczi-fejedelmi hazbdl szeretnék ere-
deztetni magokat, mind e Gyorgy herczeg &alli-
télagos ivadékaitl kivanndnak tekintetni.
Bauffremont hg., illetéleg a Bésangon mel-
letti, d’Ornansi de la Visitation St. Marie apa-
czakolostor fejedelemasszonya révén hozzank ju-
tott adatokbél bizonyos, hogy 1735—36-iki parisi
tartézkodasa alatt Rakéczi Jozsef munkacsi her-
‘czeg is megnésilt, s nejétél, — ki az egykori

! Ezen teljes hitelli adatbél vildgos, hogy a kufsteini
varporkoldb 4ltal 1799-—1800-ban Rékéczi Gyérgy her-
czegnek allftélag Kufsteinban 1739. tértént haldlarél Szu-
lyovszky Menyhért magyar fogolylyal kozlott s ettdl ké-
s6bb Kazinczy Ferencznek elbeszélt hagyomany, (1. errél
Kazinczy feljegyzését «dagyar Pantheon», kiadja Abafi
l.ajos, Budapest, 1884. 366. 1.) semmi alappal nem bir,
sem pedig azon mir kordbban dltalunk is, de mindig
nagy kételkedéssel emlitett varians, mintha ugyanez a
rémes haldleset Munk4cs varidban esett volna meg. Lehet
kiilonben, hogy megtortént ott vagy itt: de valami d/-
Rdkdcziral, nem a valbdival ; mert tény, hogy III. Ka-
roly uralkoddsa alatt némely kalandor az ifji Raikéczi
vagy az ifjG Bercsényi neve alatt jirta be az orszigot.
lly 4l-Rakécziakat tobbszor nyomoztak hatésagilag, s egy
4l-Bercsényit N6gradban el is fogtak, a mint ez a kir.
helytarté-tanacs hivatalos Ggyirataibél kitinik. A kuf-
steini vagy munkdcsi rab-Rikéczi Gybdrgy is ilyen kalan-
dor lehetett.
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| parisi de la Visitation-zdrda most Ornans-ban
Orzott levéltardban Marie de lo Contanciére né-
ven van bejegyezve, — immar J6zsef herczegnek
Rodostéba elutazta utdn: 1736. deczemb. 11-kén
Pédrisban egy lednykaja sziiletett, ki a kereszt-
ségben atyja s nagyanyja nevérdl Fosephe-Char-
lotte Rdkdczi nevet nyere, és késGbb ugyane
néven, mint «/Frincesser lépett és Iratott be a
parisi de la Visitation St. Marie zadrda szlizei
kozé. Kétségtelen tehat, hogy torvényes sziilott
volt.” Ezen Rékéczi herczegkisasszony-apacza-
r6l: mily kegyes erényekkel tiindoklé szent
életet élt, — egykort emlékjegyzetek birtokdban
van a d’ornansi kolostor. Meghalt Parisban, ne-
vezett zdrdajadban, 1780. julius 3-ikdn. A torté-

' nelmi Rdkdczi-hdz lednyagon tehat e napon Fo-
U sepha-Saroltdban, fisgon pedig 1756. junius hava-
;ban Gyorgy herczegben fogyott ki, mint most
| mar biztosan meghatarozhatd.

[ Sajatszert szeszélye a végzetnek, hogy az
i egymdassal csatatéreken, ellentétes torekvésekben
| annyiszor szembenallott Habsburg- és Rdkdczi-hdz
- ugyanazon évben, 1780-ban halt ki, utolsé né-
| tagjaiban. Csakhogy mig a Habsburgok lednya
. fényes tréonrél, mint hatalmas csiszarn6 hanyat-
" lott az Kapuziner-Kirche rideg sirboltjanak ko-

* A M. Torténelmi Tarsulat 1884. februari ilésén,
Bauffremont hg. érdekes értesitéseit s a d’ornansi z4rda-
bdl kapott adatokat szébelileg ismertetvén, a Szdzadok
ugyanekkori fiizetében, 162. 1. hibidsan emlittetik, -mintha
Rakéczi Josepha-Sarolta hgn8 &' Estival Clawndine-tol szii-
letett volna; ugyanis a nevezett kolostor iromanyai min-
den kétséget kizarélag igazoljdk, hogy ez a herczegkis-
asszony-zardaszUz anyja de la Contanciére Mdria Grng,
Raékéczi Jézsef hg. neje volt. A zavarra a tudésiténak az
adhatott okot, hogy én folemiitém, miszerint Bauffremont
hg. azt véli, hogy Rékéczi J6zsefnek Contanciére Maria
el/d?t mar volt mas hitvese, t. i. & Estival Claudine.
A herczeget e gyanitasra franche-comté-i torténet{rék azon
foljegyzése vezette, mely szerint d’Estival Claudine férje
egy (meg nem nevezett) «lrince de Transylvanies (ta-
lan Zransalpine ?) volt volna, kiben Bauffremont hg.
Ré4kéczi Joézsefet kereste. Ugy de ez 1700-ban, d’Estival
Claudine pedig 1680. april 3-kidn sziiletett, s midén a 34
éves fejedelemfi Bécset odahagyd : ez az Grnd mdar 55-ik
esztendejében jart, — hogyan vehette volna tehat &t el
az ifjd herczeg, a ki azonkiviil alig toltétt Francziaorszag-
ban mindossze is egv fvef, mely id0 alatt két neje csak
nem lehetett. A jéforman csak sejtelmen alapdlt s kér-
ddleg foltett Rakéezi-d’Estival-hdzassagrdl valé vélemény
ekként magatél 6sszedél s felvilagositasaim utan Bauffre-
mont hg. sem tartja azt tobbé fenn.




porséjdba: addig a nagyot mert és nagyot dldo- dul; am a haldl kiegyenlit, egyformiva gyur
zott II. Raéakoéczi Ferencz fejedelem  bujdosé | mindent!. ..

unokéja, — idegen orszag szerény kolostordnak Az utolsé Rakoécziak csaladfajanak kénnyebb
csendes falai kozt élt és zdrta le haldokl6 sze- | attekintésélil szolgdljon. a fontebbiek nyoman
meit. A sors kereke valtozékony, fol és ald for- | osszedllitott és idecsatolt. nemzedéki tiblazat.

Az utolsé Rakécziak.

1I. Rdkdezi Ferency erdélyi, magyarorszagi és romai sz. birodalmi fejedelem.
Sziilletett 1676. marczius 27. Borsiban ; meghalt 1735, april 8. Rodostdban.
Neje: Hessen-Rheinfelsi Sarolfa- Amdlia herczegnd.

- Sziil. 1679. marczius 8. Hessen-Wanfriedben ; mh. 1722, februar 18. Parisban.

Lipét-Gyorgy. Jozsef, Gyorgy, Sarolta.
Sziil. 1696. majus 28.  munkécsi herczeg, erdélyi tronksé-. makoviczai herczeg. Sziil. 1701. augusztus  Sziil. 1706. november
Kis-Tapolcsanytt; veteld. Sziil. 1700. augusztus 17. 8. Bécsben; mh. 1756, junius havaban 16, Pragiban; mh.
mh. 1700. februar  Bécsben, mh. 1738. november 10. la Chapelle St. Dénis-ben, Paris mellett.  ugyanott csakhamar.
clején Lécsén. Csernavodan. Neje: Marie de la Neje: 1. Bethune N. 6rgréfué ; egybekeltek
Contanciére, Parisban 1736. 1732. novemberben Parisban. 2. Margue-
Josepha-Saroita. rite Suzanne Pintherau de Bois [IIsle. Szil.

Szil. 1736. deczember 23. Paris- Cléryben 1702., mh. ugyanott 1768. de-
ban ; mh. ugyanott mint zardaszliz czember 23.

a de la Visitation St. Marie kolos- . , ,
torban 1780. julius 3. THALY KALMAN,

A MISKOCZ NEMZETSEG.
(Els6 kozlemény.)
— Két pecsétrajzzal. —
Viarosok, kozségek, sét csaladok neveihez | mi is e névnek torténetével foglalkozunk, azt

és azok szadrmazdsdhoz annyi monda és annyi | hiszsziik nem adndk fejlédésének hi képét, ha
nyelvészeti okoskodas fliz6dik, hogy a térténelmi | barmennyire nélkiilozték is a valdszinliség és

kritikdnak valéban legélesebb latdsira és teljes | igazsdg latszatat ama régibb elméletek, — mar
elfogulatlansagra van sziikksége, hogy megtalalja | csak érdekességoknél fogva is be nem mutatndk
az igazsagot. azokat : ‘

Valamint a XV. és XVI-ik szidzad olasz és Az els6 s talan legérdekesebb elmélet, a mely

német udvari poétai és dalnokai mindjart készen = a kelta szarmazdst vitatja. Borsodmegyében s
voltak vele, hogy uraik csaladfdjit egész meg- Miskolcz kozelében is gyakoriak oskori leleteink
gybzédéssel Adamtél vagy legaldbb is Nimrod- |-kozott a kelta uralom emlékei, ez magdban véve
tél szarmaztassdk le; ugy kiiléndsen a mult sz4- | mar elég ok, hogy sokan Miskolcz nevét a priori
zad végén s a jelen szdzad elején a nyelvészek | keltanak tartsak, okoskodvan a kovetkezoképen:
jelentékeny tdbora egész komolyan foglalkozott «Az Anonymus leirdsa szerint, varosunk neve
azzal, hogy kozségek és varosok neveit a keltdk, | Miskoc vagy Miskucnak volt ejtends. Ebbol igen
rémaiak, hunok vagy OJsmagyarok neveire és | kénnyen lehetett a mai Miscouc vagy Miskocz,
szavaira vezette vissza. — Ez a nyelvészkedési | Miskolczot csindlni, de szintigy koénnyen lehe-
okoskodas azutdn, a melyhez j6formdn semmi | tett az még Anonymus elétt «Mzscutum» kelta-
alapos tudads nem kell, hanem anndl inkabb ked- | szerll szé. Az «isc» szétag helyneveinkben ha-
vezett a legképtelenebb sophismdknak, fajdalom | tdrozottan kelta eredeti. A cimber dialectusban
egészen a leglijabb idékig megtaldlta a maga | az «ysg» mozgdsi torekvést fejez ki, {m’g «Ys-
miveldit, s6t voltak idék, midén magit a torté- | guth»==futas, «ysgw» pedig menedék.” Igy «Mis-
netirdst is befolyasolta. . :

Ez az iskola a Miskolcz névvel is tobbszor * Roget de Bell. 1. 225.1. — Zeuss. «Grammatica
és tobb oldalrél foglalkozott. Midon e helyen | celtican.
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cutum» menedék vdrost jelentene. A bronz-kor
kezdetén a kordbbi lakosok éppen a keltdak eld]
a hegyek kozé menekiiltek s ezeknek egyik fold-
vara éppen tOszomszédunkban Didsgyérben volt,
kénnyen értheté volna tehat, hogy miért nevez-
ték varosunkat Miscw-nak, — a mib6l a latinos
Miscutum s ebbdl Miskdcz lett. Mindezt annyi-
val inkdbb megengedhetének tartjdk, mert hi-
szen varosunk alapitidsinak kora minden bizo-
nyara messze megel6zi a magyar honszerzés idejét,
s igy neve is még ama &skorban keresenddn.

Nem kevésbé érdekes, bar némely részletében
mar kissé komikus is, az a mdsodik elmélet, a
mely mar némi alappal is bir s a mely hely-
nevink szlav jellegét’ a kovetkez6d szlav sza-
vakbol prébalja széképzések utjan szdrmaztatni:

Miskovec == Miskocz,

Miskovat = herél,

Miskar = herélo,*

Misko == Mihélyka,

Miskovac, oca = egér, sziirke 16.3

Daczara a rokonhangzasnak bizonyara rop-
pant heterogen jelentéssel &llunk szemben. —
IHa azonban a fentebbiek alapjdn a szlav ere-
detnek csak legparanyibb jogosultsagat kellene
is elfogadnunk, mar e helyen sietek kijelenteni,
hogy azt csak a ./7/dly személyi névbél tudndm
megmagyarazni, olyan formdn, Aogy vdrosunkban
a Mihdly = Misko-ucz nemzetségbelick laktak.

Erdekes kiilonben az is, hogy régebben Szla-
vonidban is taldlkozunk Mzskuci helynévvel.*

97

Azt hiszem, nem kell hosszasabban fejteget-

nem, hogy a tirgyalt elméletek kozott legke-
vésbbé felelt meg végil ugy a logika, mint a
szoszarmaztatds szabdlyainak azok okoskodasa,
a kik a Miskolcz névre rafogtik, hogy az MMéz-
kolcsot jelent. «Miutdn egyrészrél Miskolczon an-
nak idejében sok mézet termeltek, mdasrészt pe-
dig Miskolcz kulcsos varos volt».

Igen illik ide az az egypar sor, a mit Pesty
Frigyes mond az efféle nyelvészkedésre:

v Tpolyi Arnold. A kunok bélhdromkuti, maskép
apétfalvi apatsidga és XIII. szizadi egyhizanak leirisa.
Archaologiai kozlemények V1. kétet.

* Loos Fdzsef. A t6t, magyar és német nyelv szétira
I k. Tét, magyar és német rész. Pest, 1871, 8-r. 244. L.

3 foan Filipovic. Neues Worterbuch der kroatischen
und deutschen Sprache, Agram, 1875. 8-r. 1. kotet 618, 1.

¢ Orsz. levéltir. Neo Regestr,

Turul. 1884. 111

«Az emberi észjaras ily tévelygéseinek szdm-
talan példajat lehetne — Ugy mond — felhozni.
Azonban erre sziikség nincs, elég nekiink az a
szomoru tapasztalds, hogy az 6sszehasonlité nyelv-
tudomdny nagy elémenetele, és hatdrozott irdnya
daczdra a fenn jelzett nyelvészkedési modor még
mai napig sem sziint meg egészen, pedig ezen
tuddkos és a nemzet nagysaganak aldicsOséggel,
hamis dragakovekkel szolgdlni vélé modor a
nemzetnek, vagy legalabb a helyes ismeretek
érdekének sokkal nagyobb kart tett, mint régi
kronistaink és térténetiréink naiv el6addsa, me-
lyeknek sokszor legaldbb- valamely néphagyo-
many szolgalt alapul.

A helynevek ugye — folytatja tovidbb —
két tudomdany hatdrszélén all, ezen hataron kell,
hogy nyelvészek és torténetirék kezet .fogjanak
azon czélra, miszerint a szellemi munka e téren
minél gyiimolcs6zobb, minél sikeresebb legyen.
Tudom, hogy e tudoményos szovetkezés ered-
ményekép a torténetird sok illusiorél kénytelen
leend lemondani, és torténetileg eddig kétségbe
nem vont személyeket és eseményeket a rege-
koltéknek és mondagyiijtéknek Aatengedni; de
viszont a nyelvészek is el lehetnek késziilve arra,
hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatds, mely a
torténettudomany segédeszkozei nélkiil tortént,
gyokerében lesz elmetszvenr.”

Es most lassuk a Miskolcz név igazi torté-
netét: )

A mi eldszor is az irasmédot illeti, mely sze-
rint vadrosunk neve leirandd, lattuk, hogy az
Anonymus «Miscoucy»-nak irja. Korulbeldl ezt
akarja megdrizni vagy feltjitani a varosnak egy
1624-b6l valé pecsétje, melynek korirataban S.
Civitatis «Miskolcziv-t olvasunk.

Talaljuk ezenkivil tobb XIIL és XIV. sza-
zadbeli okiraton «Miskoucv, «Mliskockr, «d1s-
covcyn, «Miscocitn, « Myskolchy, « Miscouzn, « Mis-
cozn, «Miskowlty, és kilonosen gyakran «.J{is-

- kouczv-nak irva; ugy hogy azt kell tartanunk,

miszerint ez volt az altalanosan elfogadott leiras
moédja.

. Csak kés6bb a XVI. szdzad kozepétsl fogva
kezdik azutdn okiratok ugy irni, mint az madig
is szokdsban van «A/iskolczn. J6llehet van rea

t Pesty Frigyes. A helynevek és a torténelem. Buda-

i pest, 1878. Akad. Ert. 20. és 61. lap.
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példa, talan csak tollhibdbél, hogy mar az 1325.
és 1399-ik években is «Miskdlczr-nak iratott.
1411-ben  «Miskoutr-nak vagy «Miskutv-nak,
1461-ben « Miskdczv-nak, 1471 és 1507-ben «Mis-
kowczv-naky, 1492, 1503, 1519 és 1550-ben ismét
«Myskolczv-nak vagy «Miskolczv, és azdta foly-
tonosan ekként iratik.

Hogy az «/» hangzé hogy kerill e névbe, —
érdekesen magyardzza meg Swmonyr Zsigmond,’
a hamis hangbeli analogiarél irott becses nyel-
vészeti dolgozatdban: «Orszdgszerte elterjedt
szokds — ugy mond — hogy a kozbeszéd a
massalhangzé elotti «/n-et, pétlé nyujtdssal el-
enyészteti: véna, vét, nybdez, két, meghét stb.;
e helyett: volna, volt, nyolcz, kolt, megholt.
De ez utébbi igy is tartja magdt vét és volt.
Ez a valtakozds aztdn nem ritkdn rdragad egy-
egy olyan hosszithangtl széra is, melyhez semmi
kéze sem volna az / hangnak. I'gy méd helyett
moéld-ot taldlunk mar nem egy régibb irénknal.
Miskovec-bdl Miskdc lett s ebbdl lett a mai Mzs-
kolcz.»

Legtjabban az altalanos irdsméd egyszerl-
sitéi kezdték igy is irni «Miskoler, egyszerl acn-
vel «z» nélkiil. Ezt azonban nem tarthatom he-
lyesnek, mert a mi elfogadhaté az altalanos iraly
szempontjabdl, — nem vonatkoztathaté mir{dig
a helynevekre, melyek rendszerint egy-egy da-
rab torténetet is képviselnek.

Okmanyilag kimutathatd, hogy «cz»-vel iratott
az mar mintegy hat szdzad 6ta. — Régi hely-
neveinket pedig mar csak kegyeletbdl is mindig
ugy kell irnunk, a mint azokat taldljuk. Ha
aprodonként egy-egy Dbetlit elhagyunk beléle,
nem teszsziik-e azt idével még értelmetlenebbé
mint ma, s ki tudja, hidny fontos nyelvemlékiink
lett méar eddig is gy megsemmisitve!

A «Miskouczy vagy «Miskolezy név kélségtele-

niil thsgyckeres magyar csalddi wvagy nemszetségr

7év, a mely csaldd elfoglalvan azt a foldteriiletet,
az réla Miskolcznak neveztetett.

Mint latni fogjuk a Borsok «de genere Mis-
kouczr, azaz Miskolcz nemzetségbeliek s 6k egy-
szersmind az elsék is, kik a névtelen jegyzd
tanusdga szerint, azt a foldteriiletet birtokoljék,

*Simonyi Zsigmond. Az Analogia hatdsarél, fSleg a
sz6képzésben. Budapest, 1881. 8-r. Akad. Ert. a nyelv-
és széptud. korébdl. 7. lap.
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«que nunc vocatur Miskoucyr, vagyis 6k az el-
sok, kik e teriiletet e névvel keresztelik, épugy,
mint az egész megyét Bors utdn Borsod-nak
hivjak. Csaknem bizonyos, hogy mieldtt ez tor-
tént, varosunknak mds neve volt, nemcsak az
6s lakéknal, de méir a magyaroknal is. Erre
nézve két okmdnyi adatunk is van, r475-ben
ugyanis Olnodi Zudar Benedek részére Zsigmond
kiraly altal adomdnyozott j donatioban olvas-
suk «Zhemehdzar alias « Miskouch»." Tehat még
akkor a XV-ik szdzad elején fenn volt annak
emléke, hogy e hely hajdan Themehdzanak hi-
vatott. Egy 7366-2£ évben kelt okmanyban pe-
dig véarosunk nevét «Miskouczveztr-nek olvas-
suk.” Ez azonban mar minden bizonynyal szintén
a Miskolcz csaldad névbol van képezve. De leg-
jobban bizonyit utébbi allitdsunk mellett maga
a névtelen jegyzd, ki midén azt mondja: «Arpad
Bungernek egy nagy darab foldet adott, mely
most Miskoucynak neveztetikn, vildgosan jelzi,
hogy az csak azéta neveztetik igy s hogy az elbtt
kétségtelentil maskép hivtdk.

Maga a «Mzskoucz» csalddnév a «Miskar sze-
mélynévbol ered. Tudjuk, hogy a XIII—XV-ik
szdzad végéig s altaldban az egész kozépkoron
at is, nevek gyanant csak a keresztnevek sze-
repeltek, péld. Fillop mester, Péter ban, Jakab
fia Dénes stb. s a mai vezetéknevek behozataldt
ugy latszik el6szér Buda varos torvénykonyve
siirgeti a XV-ik szizad masodik felében. Igy
lett a Miskatél szdrmazdé nemzetség Miskou, Mi-
kou, Miskoucz nemzetségé.

Hogy pedig a Miska és Miske nevek vegye-
sen mint személy- és birtoknevek is szerepel-
nek a targyalt korban, a kovetkezé torténelmi
adatok igazoljak:

I1. Béla kiraly, 7738-2k év szeptember hé 3-dn
kelt okmanydban, melyben Dénest atyjatél Al-
mos vezértdl redszédllott birtokdban megerdsiti,
folsorolja a Lingu faluban neki alavetett jobba-
gyok vagy szolgdk neveit is. Hogy fogalmunk
legyen az akkorbeli nevekrél, {6lsorolom mind-
annyiokét. «Nulos (taldn Nyulas), Euzen (ta-
lan Ozén), Cepudi, Haladon, Puci, Zadar, Kinis,
Ibrun, Mortin, Babisa, Dubur, Silte, Bedus, Sa-
mudi, Zatadi, Ekees, Cibe, Demus, Apa, Jakob,

* Orszdgos levéltir. Neo Regestrata Fasc. 267. Nro. 31.
2 U. o. Diplomatikai oszt. 10333. szam.
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Miscu» stb. A nevezetes okmany bizonyara nem-
csak a pogdny Oseinktél 6rokolt s ndlok szo-
kdsos nevek egész soraval ismertet meg ben-
niinket, hanem becses nyelvemlék gyandnt is
szolgél.!

1174-ben. 111 Istvan kirdly, még szt. Istvan
kirdly dispositiéjahoz képest Myske comes fiat
javaiban megeroésiti.®

Az r1200-as években aragoniai Simon mester
a Misca nemzetségb6l mondatik szdrmazottnak.?

1206-ban. Az esztergomi képtalan egyik ki-
advanyaban a Afzska ban fia Chépan emlittetik.*

1207-tk évben II. Endre kirdly Miska comes
részére adomanyt tesz.’

1214-1k évben egy okmanyon az alair6é ki-
rdlyi emberek kozott vasvari szadrmazast Miska
comes neve fordul eld.°

1227-ben kelt a veszprémi kaptalannak egy
bizonysag-levele a Aischka comes s Willemir és
testvérei kozti peres ligyben tortént bardtsigos
egyezkedésrol.”

12071—35. évekbol. Gneztedfalvi Miske co-

mes és az erdélyi pispok Uzle/m: jobbagyai-

kozti vitds iigyben a nagyvaradi kaptalan eldtt
itélet hozatik.

AMika, mint bihari comes emlittetik.

LEgyik kéaptalani kikiildetésnél Bank biré se-
gédje AMisca, Jlyska pristaldus, a ki kiilonben
hologdi szdrmazasu.

Misca, Janos, Bucto és Abrahdm Bucanis de |

Boiano fiaiként emlittetnek.

Myske szigete, mint biharmegyei birtok em-
littetik.

Méarton fia AMisca.

Micou pristaldus emlittetnek.
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Scorcomer comes, Urban fia bepanaszolja a |

képtalan el6tt A/ica fidt Sdndort és tobbeket a

Misca nemzetségb6l 4. m. Mihalt, Chépant és
Urbudint stb.

' Ferd. Amauz. Monumenta ecclesiz Strigoniensis.
Tom. 1. 4°. Strigonii 1874. pag. 88. Nro. 6s.

2 U. o. pag. 122. Nro 103. és Fejér Cod. Dipl. VI k.
I, 413. lap.

3 Horvd! Istvdn. Magyarorszdg gydkeres régi nem-
zetségeir6l. 75. 1. XXII. §. Regestr. Endlicher-nél 738. 1.
375. pont.

4 Kalona. Historia Critica. Tom. V. 34. lap.

s Arpddkors 4y okmdnytdr. V1. k. 315. lap.

6 U. o. VI. k. 367. lap.

7 U. o. VI. k. 447. lap.

Misca comes emlittetik.’

1249-1k évben. Az almadi convent el6tt, an-
nak kegyurai kozil Miske, négy, Kdli szolgajat
tiz hold foldjikkel egyetemben végképen fol-
szabaditja.”

1258-ban. A veszprémi kaptalan bizonyitja,
hogy Miska grof fiai Péler grof fiait Margit n6-
vérok hitbére tekintetében a hozott itélet értel-
mében kielégitették.’

1258. év. A veszprémi kaptalan bizonysag-
levelében emlittetik, hogy Gergely Péternek fia
Miske comesnek fiaival anyja hitbére irdnt kiegye-
zett.*

1258. év. Ugyanaz Myskének, Ursi Matyassali
z4logvaltasi ligyére vonatkozdlag.®

1265. év marcz. 17. IV. Béla kirdly a magban
szakadt Csicseri Mzske birtokait, Csicseren, az er-
dékkel, a Latorcza foly6val és az azon levd rév-
vel egyiitt mint &si birtokot, nevezett Miske
rokondnak Szoboszlénak adomdnyozza. (Ez volt
dse a Miskolcz nembeli hires Cszcsers Bors csa-
ladnak.)®

1270—y2 koril julius 4-én Moys nador és
soproni féispan a Mpyske fia Istvan és Heydryk
fia Tokal s tarsai kozt fenforgd tigyet a felek
kivéanatira elhalasztja.’

1279. Az egri kaptalannak bizonysag-levele
emliti, hogy Afzsker Janos Miskében levs bizo-
nyos foldet Imre, Pouka fidnak eladott.?

1290—1300 év koriill. Tamads, Vas varmegye
ispanja a Mi7ske ligyében a tantkat folsorolja és
folhivja.® :

1302. év november 11. A pécsi kdptalan elott
a Ratold nemzetségh6l valé Renold fia AMiske
Ovari Konrad 6zvegye nevében kinyilatkoztatja,
hogy ennek fidt6l Jakabtdl hitbér és hozomany
fejében semmit sem kovetelnek.™

1378. év augusztus 25-én. Tamas esztergomi

v Endlicker-nél a Viradi Regestrum (az 1201—35-ik
évekbdl) 656, 713, 738, 740. lapokon a 69, 188, 204, 212—
218, 291, 247, 350, 373 és 384-ik szamok alatt.

* Hazai okmdnytdr. V1. kotet, so lap, 36. szam.

3 /frpdd/{'ori w4y okmdnytdr. 11. k. 312. lap.

4 U. o. VII k. 496. lap.

5 U. o. VIL k. 498. lap.

6 Hazai okmdnytir. V1. k. 129. lap.

7 Hazai oklevéltdr. 55. szam.

8 Arpddiori ij okmdnytir. 1X. k. 2509. lap.

9 Haza: oklevéltdr. Tort. tarsulat kiadvanya. 167. sz.

© Hazai okmdnytdr. VII. k. 346. lap.
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primas Misca és Jakab de Ovar fiai kézt egyez-
séget hoz létre.”

1327. aug. 29. L. Karoly kirdly Kocski San-
dor orszagbir6 sajat kértére vizsgélatot tétet arra
nézve, vajjon ez Miske s egyéb j6szigait igaz-
sagosan birja-e? S miutdn ellene senki nem
jelentkezett, ezen birtokaiban djra megero6sit-
tetett.”

1332. oktéber 20. Ezen fentebbi birtokok za-
logba vettetnek.’ ‘

I444. aug. 2. Janos kalocsai érsek oklevele
szerint a bacsmegyeil Sarkodzben fekvé Sarmegy
helység birtokdn a AMpyske csaldd tobb tagja osz-
tozik.*

Ime kor szerint &allitottuk ossze mind azt,
a mi a Miska személyi és csaladnévre torténeti
emlékeinkben follelhetd. Ezzel az itt folsorolt
adatokkal egyszersmind hii képét adtuk annak,
hogy miként alakultak a kozépkorban régi csa-
lddneveink.

El6szor eléfordul az egyszerfien leirva, mint
a mai keresztneveknél szokas «Mzska», itt azon-
ban még vezetéknév gyanant. Hogy azutdn ez
oly sok alakban fordul eld, annak az okmanyok
ir6i, az igen gyakran idegen szdrmazdsu iré-
dedkok és papok vagy szerzetesek az okai, kik
nem értvén az 6s magyar nyelv szellemét, —
leirdsa kozben a magyar szavakban hibat hibara
halmoznak. fgy lesz azutan, hogy az egyszerl
Miska név is Miscu, Myske, Mischa, Miske,
Mika, Myska, Misca, Micou, Mica-féle varia-
tidkban iratik.

A Miska nevll egyén, ki csaladot alapit s
tobb kiillonb6z6 keresztnévvel biré fiunak lesz
atyjavd, — alapitja mar a Miska nemzetség elsd
agat, a Miska csalddot. Majd egyes eddig ne-
vetlen, vagy eddig mds nevl birtoka a csalad
nevét veszi fel s lesz beléle Miske birtok-név,
vagy mint helynév Miske falva, hol a Miska
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nemzetség lakik. Viszont azonban arra is van |

eset, hogy a Miska megszokott keresztnév levén,
mas csalddndl is haszndlatban van s igy van
példaul mint azt fentebb lattuk Rdfold nemzet-
ségbeli Miske is.

Az éppen vdzolt elmélet dll a maga feljességé-

* Knawz. Mon. Eccl. Strig. Tom. IL. pag. 750. Nro. 858.
2 Hazai okmdnytdr. 1. k. 143. lap.

3 U. o. I. k. 162. lap.

4 Hazai oklevéltdr. 347. szam.

ben Miskolczra s a Miskoucz nemzelségére nézve,
nem kilonben a Bors és Ponith nemzetségre és
csalddokra 1s.

Léassuk most mar a Miskdbdl lett Miskowucz
nemzetség tovabbi fejlodését, ki-, illetéleg elter-
jedését, birtokait és részben viselt dolgait, vala-
mint nemzetiségi czimerét.

Vata pluspok a Miskolez nembdl szarmazott.
A Miskolcz nemzetség volt a szomszédos s a
mai tapolczai fiirdé kozelében allt apatsidg ala-
pitéja, a mint csakugyan az egyhdazi palyan ta-
laljuk e nemzetséghdl File (Fildp) zagrabi pré-
postot, a boldvai (mai néven jiszai) prépostsig
kegyurat.

Kiilénben, hogy a Vala személynév a Mis-
kolcz nemzetség tagjal kozt keletnek orvendhe-
tett, mutatja a koriilmény, hogy Borsod var-
megyében, s éppen Miskolcz kézelében mai napig
is taldlunk Vata koézségnevet.’

Az Aragoniabdl, Constancidval Imre Kkira-
lyunk nejével hazdnkba szakadt sopronmegyei
kihalt Nagymarfonz, illetbleg Miskocz nemzetség
6sei, Simon és Bertram testvérek, régi hazdjuk-
ban, a tuniszi szultdnon nyert diadalmuk alkal-

; maval, a hadsereg hatdrozatibél eddigi veres

tar paizsukba egy sasf vettek fel.

Vildgos, hogy itt a krénika hibdsan mondja
a Miskoucz nemzetséget Aragonidbdl szirma-
zottnak. Hanem lehet igenis, hogy az az idegen
torzs itt egybe olvadt a hazai Miskoucz nemzet-
séggel s folvette nevét is.

A mese azonban, mit czimeriikrél elmond,
mar nagyfontossdgl eldttiink, mert ebbdl tudjuk
meg, hogy a Miskoucz nemzetségbeli Borsok miért
haszndllak czimeriikben sast. Mert az a Miskoucs
nemzetségnek volt Osi czimere s eredetét aligha nem
a turul maddr koriil kell keresndnk? Tudjuk,
hogy a messze kézépkorban mily fontos szere-
pet jatszottak a czimerek. A temérdek egyforma

Y Bunyitay Vincze. A varadi pilispokség toérténete
alapitdsatél a jelenkorig. I. kotet. Nagyvarad, 1884. n. 8-r.
65 lap. A Vatdra vonatkozé adat foglaltatik a budai orsz.
levéltar kincstari osztdlydban 8rzétt « Liber Dignitariorum
ecclesize» cziml miben. E forrdsra Pesty Frigyes meg-
jegyzi, hogy noha tobbnyire levéltari adatokat hasznilt,
csak akkor lehet tekintetbe venni, ha mis torténeti for-
rasokkal nem j§ ellentétbe. (A szdrényi bansig. I. 249. 1)

* Stmon de Keza. De origine et gest. Hungarorum.
Bude, 1833. 89. . — Zhwurdczy. Chron. I1. Cap. 21. —
B. Nydri Albert. Heraldika. 1884. 138—9. 1. Sajté alatt.



LG it Al

TRRT TR, T
N

L.y

keresztnév uttévesztéjében ezek voltak az ismer-
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* allapotat tanusitjdk; a rendetlen alaki betlik

tet jelek, a melyekkel kiki egy bizonyos nem-

zetséghez, vagy csaladhoz valé tartozésdgat min-
denkor hitelesen bizonyitotta.

Loy és ezért haszndltik a Miskoucz nemzetség-
belt Bors-ok is, meghiilonbistetésiil mds nemsetség-
beli Borsoktdl a sast mint czimerképel.

A sassal, mint czimerképpel kiilonben a XIII.
és XIV. szdzadban élt 6seink pecsétein tobbszor
talalkozunk. A tobbi kozott ilyen, mint mar em-
liték is Bors comesé 1220—1230," Moys kirdly-
ndi udvarbir6é 1299-bdl,* s Pal orszagbiréé 1341-

bol,? valamint Péter alnadori pecsétje 1298-bol* |

Egyébirant koéztudomasu dolog, s okiratokon
alapulé tény, hogy a Miskoucz t'drzstzkés magyar
nemzetségb6l szdrmazott csaldadok a XIII sza-
zadban czimerul csakugyan a sast hasznaltdk.
Ezt taldljuk Bors Comes pecsétjén,® Moys or-
szagbirénal; Miko,® Lérincz Marczel fia,’ Mihaly
Munguch fia,® Miklés Fiilsp nador fia® ugyan-
csak a Miskoucz nemzetségbol valdk, s ugyan-
azon czimerképet hasznaljak.

Osszehasonlitas kedveért itt kozliink két M7s-
koucz nemzetségbeli pecsétet.

<lz 1-56 sz. a. jeldlt Bors comes pecsétje, min-
den valoszinliség szerint r222-b0/ val6é, miutian
nevezett comes ezen idoben élt. Ha a betik s a
kiterjesztett szarnyu egyfejii sas alakjit tekint-
jik, azok hazdnkban a pecsétvésés kezdetleges

Y Arch. Ert. X1 két. 13. 1.

2 U. o. 353. I.

3 Pray. Syntagma de Sigillis. Tab. VI. — Batthy4ny:
Leges Ecclesiast. 1. kot. 467. lap.

¢ Zurul. Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg
kozlonye. Budapest, 1883. 4-r. 13. lap.

5 feyér. Cod. dipl. IV. 1. 61.
Cod. dipl. 111. 2. 410.
U. o. IV. 2. 404.
U. o. IV. 2. 404.

6
7
]
9 U. o. VIIL 2. 59;.

kovetkezo hibas koriratot tartalmaznak:
* SIGIT®S BORS AOIIITIS.

A czimer belsejében levd egyfeji balra nézé
sas kiterjesztett szarnyakkal és karmokkal a Mis-
kolcz nemzetség czimerét tiinteti fel. — Meg
kell még e pecsétrol jegyezniink, hogy egyike
legrégibb pecséteinknek, melyeket maganszemé-
lyektél egyaltalan Ssmeriink®

A 2-tk szdmid Péter alnddor pecsétje 1208-b01,
melynek leirdsa Majlath Béla kozleményében
(Turul. 1883. évf. 13. lapjan) olvashato.

Bizony4ra els6 pillanatra szembe tlnik a
nagy hasonlésag, mely a két pecséten a sas czi-
mertani rajzdra nézve fennall.

1108-tk év koril Borsod varmegye II-ik f6-
ispanja /. Fdkd a Bors-Miskoucz nemzetségbél.
Kalméan kiraly idejében a dalmacziai Trau va-
rosa szabadalom-levelét alairva taldlkozunk vele.”
Ez egyszersmind legrégibb okmdnyt adatunk, mely
a Borsoknak a Miskoucz nemzelségbdl vald szdr-
mazdsdt bizonyttja.

1195. évben. Dagh vagy Agendorf falut, ké-
s6bb Sopron varos birtokiat a Miskolcz nemzet-
ségbol szarmazott Domokos badn a Borsmonostori,
a mai Klastrom nevi faluban székelt szerzetnek
adomdanyozza.’?

1222-ben II. Andras kirdly adomény-levelé-

' Arch. Ertesitd. X1.k. 1877. 13. lap. Maga az ok-
many, melyen figg, kiadva Fejér Gy. 4ltal Cod. Dipl.
I 1. 367. lap.

? Randra Kabos. Borsodmegye f8ispanjai és birtok-
viszonyok. «Miskolcz» czfmd lap. 1877. 3. szam.

3 Wenzel G. /\rp{ldkori uj okmanytar XI. k. 59. lap.

© Feyér. 111, 2. 66. Szazadok. 1883. évf. Soproni kirdndulas.

34. lap.
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ben a Sopron varmegyében fekvé Wepur és |

Loukn foldjét Miklés comes fidnak a Myskolch

nemzetségbdl valé Borz-nak adoméinyozza.
1230-tk évben Andras borsodi comes és ha-

rom bird tirsa, koztik a Myscouch nemzetség-

|
b

!

beli Poryf, mint Béla ifjabb kirdlyt6l kikiildott |

birdk azon foldet, melyet a borsodi varjobbagyok
Guka comest6l koveteltek, ezen utébbinak itélik
oda.” _

1234. A Miscouz nemzetségh6l valé Mikd,
Mikldsnak fia, 6rokolt foldjét Mdlyit File mes-
ternek és farkaspalaks comesnek zdlogositja el
60 markaért. A hatdridén tGl sem fizetvén Ma-
lyit hitelez6i birtokaba bocsajtja, hogy File pré-
post és Zamds testvérek birjak annak hdrom ré-

szét 87, negyedrészét pedig Farkaspataki grof

19 marka tejében.?

1234-ben. Az egri kaptalannak bizonysagle-
veléb6l megtudjuk, hogy Miskolcz nemzetségbeli
Mitko, Maly nevi birtokat, mely el6bb mar el
volt zdlogositva, véglegesen eladta /Fkile mes-
ternek és ZFarkas comesnek. Ugyanez okmany-
ban Phile is a «Miscozy nembdl szidrmazottnak
mondatik.*

1236 eldttr8l. Borso (Bors) ispan a Miskdcz
nemzetségbol, a kéthelyi monostornak, melyet
atyja: Domokos ban alapitott, Meinhart és
Prozznigg birtokai részérdl teljesitend6 némely
pénz, termény és barombeli szolgaltatdsokat ado-
manyoz.’

1236-ban Bors comesnek a Aiskock nemzet-
ségbdl, Sopron virmegyében a szliz Mariarél
nevezett klastrom melletti birtoka emlittetik.’®

Ugyancsak 1236-ban a Miskolczr nemzetség-
bél szdrmazott Bors {8ispan monostoranak kii-
16nféle helyeket adomdnyoz a német hatédr-
szélen; a Sajond! pedig a két Vadndt, Ivant,
Harnbeot, Kardcsonfoldret s a sajéi vamot Kaza
s a nevezett helyek kozott.”

1236. évben. Miskock nemzetségbeli Bors co-
mes a borsmonostori apitsdg szdmdra tett ala-

* Orsz. levéltdr. Dipl. oszt. 103. szam.

2 Hazai okmdnytir. VII. k. 18. lap.

3 Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 196. szam.

4 Arpddkori iy okmdnytdr. XI. k. 263. lap.

5 Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 777. szam.

6' Ferd. Knawuz. Mon, eccl. Strig. Tom. 1. pag. 320.
Nro 39s.

7 Kandra Kabos. «Miskolcz» 1877. 4. szam.

pitvanyat, illetéleg patronatusi jogat Béla ki-
rdlyra ruhdzza.’

1237-ben. Ugyané intézkedik javairél, ugyan-
csak a borsmonostori apatsig érdekében. El6-
fordul ezek kozott Myskouch birtok. Scobotkatt,
Lockath, Tousloth, Hirrich majorok, Pel(talan Bel)
véaros, Helesér birtok. Wadna, Iwan, Hajrnovch
és Karachen jfolou, tovdbba a Sayov-n 4tvezetd
hidoni vam s végll a Dobos és Puldny varosok-
ban fekvé birtokok.* Ez okmdiyban litjuk [fé-
nyes bizonyllékdl, hogy a Bors-ok méy ¢ korban 1s
Jolylonosan birtokoltdk Miskolcz foldjét, mint dsi
birtokukal.

1244-ben. Egyezséget kotnek File zagrabi pré-
post, tovdbb4d Tamdas és Péter, mindannyian a
Miskocz nembél, hogy ha Jakab a Mukor fia
a tatdr fogsigbél kikeriil, a malyi birtokban ré-
szes leend.’

r252-ben. IV. Béla kirdly is végzést hoz ez
igyben.*

1255-benz pedig perre keriilvén a dolog Flhyle
és Zumds kihallgattatnak.®

1246-ban Miklés és Jakab, a «Myskouch» nem-
zetségbeli Pongrdcz fiai o6rok vallast tesznek,
mely szerint Nempt/zy nevil birtokukat, Janosnak
a B¢/ nemzetségbeli Karoly fidnak négy eziist
markaért eladjak. Az illet6 birtok hatarai az egri
képtalan kikiildottei altal mar meg is jarattak.®
A birtok hatdra egyrészrdl a Bél haromkuti apat-
sag, masfeldl pedig a Hangony vize. Tehat bor-
sodmegyei foldek.”

1256-ban az egri képtalan bizonysag-leveléb6l
értestilink, hogy Lorincz, Marczel fia a Mzscouch
nemzetségbdl, az 4ltala birt Chabda helység felét
rokondnak Mihalynak és testvérének Jakabnak
12 méarka finom eziistért, szomszédai és rokonai
megegyezésével eladta.® Az iigylethez Ponyth,
Ponyth fia, szintén a Miskolz nemb6l rokoni
beleegyezését adta.

1263-ban Istvan ifjabb kirdly, Marczel fidnak

* Fejér. Cod. Dipl. Tom. IV. vol. 1. pag. 61—’63.

2 Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 219. szdm. — Arpdd-
kori iy okmdnytdr. XI. k. 299. L

3 Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 12. szam.

+ U. 0. 367. szam.

5 U. o. 396. szam.

6 U. o. 306. szam.

7 Hazai oklevéltdr. 14. sz&m.

8 Hazai okmdnytdr. V1. k, 86. lap.



Miklésnak és Janosnak, ZBwilck nevii birtokot,
két harmad részben Mark fisnak Marknak, egy
harmad részben pedig Ponith
comesnek adomdnyozvdn, utébb Aldrkfi Mark
a maga részét
eladja.’

A koézépkori névképzbdéseknek ismét egy’

nak a fia szintén Mark, — hogy azonban a ketto
bssze ne tévesztessék, ez utobbi Mdrk-fi, vagyis
a Mark fia nevet veszi fel, — mely mint az ok-
many végén latjuk, utébb vezetéknévvé alakil at
egészen mail értelemben, ugy hogy a Markot
mint keresztnevet is megtartja és lesz beldle
Mdrkfi Mdrk, a mely névvel egyuttal szdrma-

z4sat is jelzi. Igy lett a Miskoucz nembeli Pal,
vagy Janosbdl, a mai Miskolczi Pdil vagy Mis-

kolezi Fdnos név is.

1205-ben Istvan ifjabb kirdly a Borsod me-
gyében fekvé ZBala falu foldjét, hol a liciscariu-
sok (a kirdlyné mosé népe) és a kirdlyné egyéb
szolgai laknak, a «Myskouck» nembeli P4l fidnak
Ponith comesnek adominyozza.?

1271-ben egy peres birtokiigyben 6zvegy «M7s-
couckhv-t Gergelyné, a Bel nemzetségbeli Kenez
lednya tandvallomdst tesz.?

Ugyanez évben bizonyitja az egri képtalan,
hogy elétte a A/fscouck nemzetségbeli MArton-
nak Ozvegye ségoranak Baldzsnak hitbérét at-
engedte.* ‘

1275-ben. Ugyancsak az egri kdptalan sze-
rint /iskouck nembeli Miklés a Ponyth béan
fia tobb perezner (borsodmegyei) birtokossal a
Karazna megyében fekvé Bagus és Moraus fold-
jét elcseréli az ugyancsak borsodmegyei Ara-
nyosért.’s
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i gurfelde nevl birtokot a Afzskorcz nembeli Pé-

«Myskouchn-t

ter és Sandor Mihdly fiainak adoményozza.'
1281, janudr 17-én az esztergomi keresztesek

~conventje el6tt Mihdly comes fiai, Pethizy (a

Ponith comesnek orék 4ron |

Herrad — Herndd — mellett) nevl birtokokat.

. Myskochs Baldzsnak és tarsainak orok aron el-
| adjak.”
érdekes példajat latjuk ez okmdanyban: Mark- -

1281. oktober havdban a pécsvaradi convent
eldtt, a Gyula ban nemzetségébdl valé valé Be-
remeni Péter, Végbala nevili, Baranya virmegyei

- birtokat Kosthdni Bekének elorokiti. E birtok

szomszédai: Vid fia Lypowi Lorincz és Lypowi
Miskouck fia, Benedek és testvérei
Myskouck nembol.’

12871. Istvan, Ernei ban fia elcseréli a Seo
(Saj6) melletti {61djét és Csécs melletti Fylthow
nevl halas tavat, Laszl6, Pal és Miskolczz Pa-
nyth ban fidnak 6roklott birtokaival, Myskouch,
Zolcha és Arnolddal.t

1282-ben TV-ik 14szl6 kirdly a felldzadt ku-
nokat a Ho6d tavadnil megvervén, e csatdban
Lész16, Ponyth comes fia a Miscouck nembél is
elesik.’

1285-ben Laszl6 kirdly Miskolezi Sandort és
Pétert Gregur folde (ldsd fentebb) birtokdban
megerdsiti.®:

1296-ban, az egri kaptalan el6tt kiallitott
orok vallé okmadny szerint, Péter és Pal mester,
a Miscouck nemzetségbeli Jakab fiai, Farkas-
korky nevll foldjiket és Borsodvirmegyében 1é-

szintén a

. tezd Olnodr birtokukat, Miklésnak, Myka fidnak

1277-tk évben az egri kaptalan bizonysag le-

velében a Kaplon nemzetségbeli Dénes végren-
deletér6l, Sandor, a Jlyskouz nemzetségbeli Mik-

16s fia emlittetik, mint a kinek Szatmar virme- .

gyében Saul nevi birtoka van.’
1278-ban Laszlé kiraly a sirosmegyei Gre-

Nagy Imre Gr szives kozlése gydjteményébél.
2 U. o

3 Orszdgos levéltdr Dipl. oszt. 752, szadm.

4 .‘{rpdd,{-ori Gj okmanytar VIII. k. 359. lap.

5 U. o. XIL k. 159. L

6 Arpddkori Gj okméanytar XII. k. 214. lap.

és testvéreinek 10 markaért orok 4ron eladjdk.’
1299-benr a nagyvéaradi kaptalan bizonysag-
levelébdl értesiiliink, hogy Tarna nevu birtokot,
melyet most a Hunthpaznan nembeli Ders comes
bir, ezeldtt a Miskowlt nembeli Turna birta.®
13719-ben Janos, Simon fia, a .zskolcz nem-
bél, Borsodmegyében a Chech (Csécs) hatara-

t Fejér. Cod. dipl. tom. V. vol. 2. p. y70—1. Car.
Wagner, Diplomatarium Comit. Sarosiensis. p. 290.

2 Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 1094. Paulinusok
actai. Hazai cklevéltdr 81. szim.

3 Hazai okmdnytir. VII. 176. lap.

¢+ Nagy Imre gyljteménye.

§ Turdcze. Krénika II. C. LXXVIL p. 247. Kéza:
Edit. Horanyi p. 108. Kafona. Hist. crit. VII. k. 867. lap.

6 Feyér Tom. V. vol. 3. p. 284—s5.

7 Orszdgos levéltdar. Dipl. oszt. 1456. szdm Paulinu-
sok iratai.

8 Arpddkor: tij okmdnytir X. k. 357. lap.”
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ban, a Sajé mellett levd foldjét Lukdcs fidval |
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r245-berr az egri kaptalan bizonysdglevele

és az ugyancsak Miskolcz nembeli Péter és ‘ szerint Ponzt Ponitnak fia Azskolczon 1levé bir-
Pallal, Jakab fiaival (lasd fentebb), a Simon nevi | tok4t File zdgrabi prépostnak eladja.

foldért elcseréli és 4 markat még rafizet.”
1324-ben, Miklés alispan atiratdbél tudjuk

|

meg, hogy Fiilop nador és a budai kaptalan

bizonysaglevele szerint a Mpyskock nembeli Fa-
bian fiai és Zeechi Miklés fiai kozt fenforgott
peres iigy elintéztetett.”

1329-ben Karoly kiraly az 1283-iki donatiot
meger0Ositi Gregur foldérél, Miklés és Sandor,
Sandor fiai részére, kik mindannyian a Mskouch
nemzetségbdl valok (lasd fentebb).?

1373. april 19-én Sydon Mihaly, Gydér mel-
lett a Szinva folyon 4ll6 malmat a Krisztus
szent testérol nevezett kolostornak Didsgyorben
hagyomanyozvan, ez okméinyban, mint ottani
plebanos Myskolchs Mihaly emlittetik.*

Mar kordn a XIII-ik szdzadban egy nem
kevésbbé nagy és régi szarmazdsi nemzetség és
csaldd jelentkezik szoros rokonsdgban és Ossze-
figgésben a Miskoucz nemzetséggel. Ez a Po-
nyth, Ponit, Panyit, Panith, Ponith, Ponych
csalad.

Egyik 4guk hatdrozottan a Miskoucz nemzet-
ségb6l veszi eredetét, mint azt az okiratok is
bizonyitjdk — és a csaldd 6si birtokait Mzskol-
czon 6k is birjak.

Ugyan egy id6ben azonban a Ponithoknak
a Buzdd nembél vald aga is emlegettetik. Hogy
a két 4g, hogy és miként egyesiilt, illetéleg szar-
mazott le, kellé6 adatok hijan, fijdalom eddig
nem sikerilt kimutathatnunk.

Csaladi neviiket killonben mindkét nembeli
Ponithok tgylatszik a gémormegyei Panyih falu-
tol, mint csaladi birtoktél vették, — mely ne-
vét Panyitban mai napig is megdrizte.

1234-benz 11. Endre kirdlynak a Hahold nem-
zetség tagjait elGsorolé oklevelében a Buzad
nembeli Ponyti, Arnold comes fia, mint a ha-
holdi monostor alapitéja emlittetik.’

' Egri kdptalarn levéltira. Elenchusok az Orszdgos
levéltdrban. 4-ik koétet AB. 6. sz. fol. 5.

2 fegér. T. VIII v. 2. p. 598.

3 Fejér. Tom. VIIIL vol. 3. 356—s58. lap.

4 Orszdgos levéltdr. "Dipl. oszt. 6110. 11. sz. Pauli-
nusok actai. Az egri kdptalan 1439-iki 4tiratdban. IWezn-
zel. Dibsgydri Regestdk. 26. szam.

5 Hazai okmdnyldr VII. 23. lap.

12(48) koril. Istvan ifjabb kirdlynak el6bb
hivét Erne bant Ponit elfogja.”

1248-ban a borsodi Nagy Gyér vardhoz tar-
toz6 Cherep (Cserép) hatdrjardsi okmdanyaban
Bogéch, mint a Panith birtoka emlittetik.’?

1262—066-ban. IV. Béla kirdly a Sokorod és
Ebed fiai altal Ponith comes ellen meginditott

| targyalast elhalasztja.

1267-ben. Ugyancsak IV. Béla kirdly Ebed

. flait és Ponsth comest maga elé idézi.

1268-ban. Ugyan 6 meghagyja Zala varme-
gyének, hogy 6t Ondi Gergely és tarsainak meg-
gyilkoltatdsdr6l haladéktalanul értesitse. A me-
gye erre jelenti, hogy nevezettek Ponith comes
és fiai altal gyilkoltattak meg. Erre a Kkirdly a
biinés gréfot Gjabban is szine elé idézteti; mi-
utan pedig ekkor sem jelenik meg, szokott moé-
don elmarasztalja.

1269-ben. pedig parancsot ad az Osszes f6is-
panoknak és varosi birdknak, hogy Ponzthot béar-
hol taldljak, fogjik el.

Ugyan ekkor egyszersmind Ebed fiait Nykch
foldének Ponithot illetb részébe beigtatni rendeli.t

1268-ban 1stvan ifjabbik kirdly Ponzth dobo-
kai comes hiiségét megjutalmazandé Maly bir-
tokot, Zhokoy nevl foldtért és a Fylfouw nevi
halastavat, mely elébb a Kachy monostor kegy-
urainak, az U7sur nemzetségbelieknek (Thibold)
tulajdona volt, nevezett Pomyt/ comesnek ado-
manyozza.®

1268-ban TV-ik Béla kirdly a Buzad nembeli
Arnold fidt Powith comest ismét kegyelmébe
fogadja és a tobbek kozott Szenttrinitas, Kako-
nya és Rakattyds somogyvirmegyei birtokokat
neki visszaadatni rendeli.®

1270-ben V. Istvan kirdly az Ebed fiai és
Poncth grof kozti tgy (lasd fentebb) eldontésére
pérbajt rendel.

* Arpddkori iy okmdnytir 7. k. 201. lap.

> Arpdadkor: iy okmdnytar X11. 8. lap. Fejér, Cod.
dipl. IV. 3. 345. L

3 QOrszagos levéltar. Neo. Regest. fasc. 252. Nr. 24.

4 If7. Kubinyi Ferencz. Magyar. torténelmi emlékek
1095—1301. Pest. 1867. 8.

5 Nagy Imre gyljteménye.

6 Hazai. okmdnytdr VI k. 109. lap.



A parbaj utin kiegyezés torténik, a mi-

kor is Ozyuhag és Sukurod birtokokon osztoz-

kodnak.’ .
1270. oktéber 12. A Ponithok a Buzad nem-
b6l ez utdbbi birtokért perelnek.” .
71270—2. V. Istvan kirdly az 0ros7lanh1da1
vamot Abrahamnak, Ponith fidnak adomanyozza.?
r272-benz V. Tstvan kirdlynak Septe varos ré-
szére killitott privilegiuman az alairé kirdlyi
emberek kozott. talaljuk Ponyck ban zalai f6-
ispant.*
1268-ban IV-ik Laszlo klraly anyja Erzsébet,
Jakabnak, Poryth fianak privilegiumat hitlen-
sége miatt megsemmisiti és Kalman kirdly 4ltal

adoményozott, Chey nevili birtokat az 6t megols’

P4l tdrnokmesternek adomdanyozza.’®

r1290—r3or. III. Andréds kirdly szathmarme-
gyei Pétert Ponith unokéjit és jobbagyait fol-
menti a részére fizetendd adé aldl’

1296. majus 1. A szalavari convent elétt, a
Buzdd nemzetségbeli Ponitk comes fia Jakab,
Szenttrinitas, Kakonya és a Drava és Mura ko-
zott levd szerzett birtokait nejének orok birto-
kédba bocsatja,’

1301. nov. 29. Az 0j udvari convent elétt a
Buzad nemzetségt6l valé Ponith fia Jakab, Pupah
birtokra vonatkozé kereseti jogé.t Keled fiaira,
Arnoldra és Mihdlyra ruhdzza 4t.?

1307-ben a Balog nembeli Privare, Tombold

Kubiny: F. Magy. tort. emlékek.

Fepér. Cod. dipl. VIL 2. 212. lap.
Kubinyr F. Magy. tort. emlékek.

Aaftona Hist. crit. VL. k. 602. lap.
Aerchelick, Hist. eccl. Zagrabiens. p. 335.
Aubinyi F. Magy. tort. emlékek.

Hazai okmdnytdr. V11. k. 247. lap.
Anjoukori okmdnytir 1. k. 19. lap.
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fia, Saruld zilogos f6ldjét, fele részben lednyéra,
a terennei Jakoé ﬁanak Ponithnak feleségére ru-
hézza.’

1307. méjus. 1. Egyik hiteles hely el6tt

- zelldi Jakab, alsé zelldi négradvarmegyei birto-

kat homokterenyei Jdkénak és filnak Ponyth
comesnek elorokiti. Ugyand késébb e birtokot
Dezs6 mesternek adja el

7309. mart. 27. A Buzdd nembdl valé Ponith
fidnak Jakabnak 6zvegye szenthdromsagi Somogy
varmegyei és a Murakozben levd birtokait, ve-
jének Zakanyi Gyorgynek atadja a ﬂomogyvan
convent el6tt.?

Ugyancsak 17309-6en Beke, Gjvarmegyei al-
ispdn és tarsai birdi széke el6tt Miklds fia Lock
eskiit tesz arra, hogy Chala testvérének, Pal-
nak, ki Ponit fia volt, megdletésében- artatlan.*

I329. aug. 10. Borsodvirmegye alispanja és
biré-tarsai bizonyitjak, hogy Ponithfi Jakab és
Ecsegi Fiilop fia Jakab a Keresztur helységé-
hez tartozé birtokrész mesgyéit meghataroztik.’

r3r3. majus 28. Az esztergomi keresztesek
conventje elétt Gezdi Lérincz és Péter fia Ponyth
birtok résziiket Sigi Bede comesnek elzdlogo-
sitjak.®

1333. szept. 29. Csabai Lukdcs és térsai a
Szécsi Dénesnek és tarsainak adott megbizd le-
velikben kereszturi Ponyth a Jakab fia emlit-

tetik.’ )
Dr. SZENDREI JANOS,

* Zurwul 1883. 11. fuzet ¢8. lap.

2 Anjoukori okmdnyldr 1. k. 125. és 167 lap.
3 U. o. 171. lap.

4 Hazai okmdnyldir VII. k. 358. 1.

5 Anjoukori okmdnytir 111. k. g422. L.

6 U. o. L. k. 300. L

7 U. o. IIL k. 36. L

A KISFALUDYAK CZIMERES LEVELE,

(Szinezett czimerképpel.)

A «Turul» eddig megjelent fiizeteiben négy

régi csaldd czimerének szinezett rajzaval ked-

veskedtiink olvas6inknak. B. Nyary Albert tag-
tirsunk az elso fiizetben koriilményesebben szél

kozt legrégibb az 1415. évrdl valé, van azonban
Turul. 1884. III.

még ennél régibb is, példdul az Eresztvény csa-
14dé 1414-bbl, melyet Patir Ivdn tagtarsunk gytj-

fteményéb('il igéretéhez képest annak idejében
- 6rommel fogunk megismertetni.’
a czimerek keletkezésérdl; a koz16tt czimerek

' Lasd «Szdzadoks 1883. oktéberi fizet 63. lap.
Kl



A kozzé tett czimeres levelek tartalma na-
gyobb részben oda mutat, hogy az adomanyo-
zottak mdr elébb is nemesi ranggal birtak, s
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i rum supradictorum nobilitatis gloriam — elar-

gimur.»
A négridmegyei egymas mellett fekvd Vad-

kert és Patak helységekbél valé Miklés és Mi-
haly testvérek fiainak és a fehérvarmegyei Iszka-
Szentgydrgyl Vincze nemes csalddnak utédai

hogy Zsigmond kirdly ezen idészakban legin-
kibb azon magyar nemeseknek adott ily czime-
res leveleket, kik a kirdlynak a XV. szdzad

masodik évtizedében kozel nyolcz éven 4t tar-
tott hosszas kiilféldon valé id6zése alatt udvara-
ban szolgélatban allottak, vagy ott gyakran meg-
fordultak.

Az elébbi idékbdl is elég nyomit taldljuk a
czimeres leveleknek, csakhogy czimerrajz nél-
kiil, hazdnk nemesei el6bb is haszndltak czime-

reiket pecsétjeiken, mit a XIIL és XIV. szdzadi |
okleveleken fiiggd pecsétek eléggé tanusitanak,

azonban ha voltak is errdl szélé kir. adomany-
leveleik,” azok nagyobb része elveszett, mert
csak nehdny példanyt fedezhettiink levél- és ok-
levéltarainkban; de az is valdszinl, hogy tds
gyokeres nemzetségi csaladaink nagyrésze nem is
birt czimeres levelekkel, hanem azon czimert vé-
sették pecsétjeikre, melyet az 6s6k a hadbaszal-
laskor zaszlaikon viseltek.

Azonban késébb a szinek maradandésiaga és
meghatdrozdsa czéljabél megszerezték a kirélyi
oklevelet s felhasznalva az alkalmat és e részben
a kiilféld eloérehaladottabb példajat kovetve a
Zsigmond kirdly udvaraban kiilf6ldén tartézkodéd
nemeseink czimeres leveleiket a koz16tt alakban
és médon kezdették kiallittatni.

Erdekes volna minden ily czimer &brajanak
a forrdsit megtudni, vajjon annak a csalad
régi pecsétjén 1évé czimer szolgdlt-e mintéul,
mi legtébb esetben inkdbb hihetd, vagy pedig
a rajzolé eszméjétodl fliggott-e az?

A «Turul» elsé fiizetében a mellétei Baré6ez
csaldd czimerének leirdsdban olvassuk ugyan,

mellétei Barécz csalad czimerébe hogyan keriilt
a szerecsen alak, arrél nehezen fogunk valahol
felvildgositast taldlni; kiilénben maga a Barécz
csaldd mdar el6bb nemesi ranggal birt, mutatja
ezt a czimerlevél ezen kifejezése «prescripta
arma — ad majorem eorumdem Johannis et alio-

* Ilyen példaul I. Karoly kirdlyé 1326. évb8l az ere-
nyei Herczeg csalidd részére, melyb8l a csebi Pogéanyok
is szarmaztak, 1. Fejér: Cod. Dipl. VIIL 3. 63. 1. és Nagy
Ivan. Magyarorszdg csalddai IX. két. 343. L

Zsigmond kirdlyt6l 1415. februdr 2-4n nyertek
czimeres levelet, ez a «Turul» 1883. II. fiizeté-
ben tétetett kozzé; a czimer-dbra keletkezését
itt mar konnyebben kitaldlhatjuk, mert a hdrom-
tornya var arra mutat, hogy egyike vagy ma-
sika a csaldd tagjainak valamely var ostromanal
vagy védelmezésénél tintette ki magat.” A -

* Hogy tobbet une emlitsek, a hazadnk térténetében is
szerepelt Brodarych és Szentgydrgyvolgyi Bakacs csald-
dok két ily beszél8 czimereir8l akarok e helyt megemlé-
kezni.

II. Lajos kiraly «venerabili et egregio Stephano Bro-
darych de Jerosyn decretorum doctori comiti capelle sancti
Andree apostoli et canonico Quinqueecclesiensin 1517.
«feria 5-a post dominicam Letare» armalis levelet ad, mely-
ben a csaldd elébbi czimerét megtjitja, illetve megtoldja ;
a régi czimer egy panczélos vitézt abrazolt, ki az ellen-
ség altal ildoztetve egy csolnakon a mdsik partra evez,
a kirdly ezt egy repiild holléval toldja meg, mely a vitéz
feje felett babérkoszorit tart, a paizs fels§ sarkain S. B.
betilk is ladthaték; az oklevél a tobbek kézt elmondja,
hogy Brodarych Istvdn Olaszorszidgban tanulminyait vé-
gezvén, Tamés esztergomi érsek, majd Péter pécsi piis-
pok szolgalatdban a kirdly irant is tobb izben hlséget
tanusitott. Brodarics Istvan rokonitél Brodarych Matyas-
tél lednydgon szidrmazott le a somogymegyei Perneszi
csaldd, az oklevél ennek ltdrdban driztetik baré Tallidn
J4nos mint a Perneszi csaldd egyik 6rokosénél Szabason
Somogymegyében.

A masik még inkdbb beszél8 czimert II. Ferdindnd
kirdly 1622. aug. 15-én adoményozta Szentgyorgyvolgyi
Bakacs Siandornak és fisnak Farkasnak, meg@jitvin a

- csaldd el8bbi czimerét, mely azon jelenetet abrazolja,

midén a mohdcsi csatiban alsé-lendvai Banffy Jénost,

. o ) i ki alatt a 16 Osszerogyott, Bakacs Sandor, az adoméanyo-
hogy a szerecsen fej annak idejében igen szo-

kott czimer volt, de hogy a Gomér varmegyei |

zott nagyatyja, sajat lovara folsegiti, hogy inkabb 6, nem
pedig ura Béanffy Jdnos keriljén fogsigba. II. Ferdirdnd
oklevelében mindez kérilményesen is le van f{rva, azon
historiai tévedéssel, hogy a mohacsi csatakor Bakacs
Sandornak ezen font leirt feldldoz6 cselekménye I1. Ulaszlé
(?) kiraly egyik oklevelében lenne olvashaté, s hogy Banffy
Janost a mohacsi csata idejében nidornak nevezi, holott
akkor Bathory Istvan volt a nador, Banffy Janos csak
késébb Janos kirdly alatt viselte a nadori tisztet. Az ok-
levél eredetije a N. Mizeumban d4riztetik ; megjegyzem,
hogy Ferdindnd kirdly az eldbbi czimert egy a sisak ko-
ronijidn két sasszarny kozott 4ll6 s egyenes kardot tarté
vitézzel toldotta meg, ki az oklevél szavai szerint magat
az 1622-ben élt Bakacs Sandort ibrézolja.
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személy, kinek a czimer adomdnyoztatott, ki az
oklevél szerint Zsigmond kirdlynak 1412-ben
megkezdett kiilfoldi utazasaiban hi kiséréje volt,
Mihaly fia Benedek a fehérvari szliz Mariarél
nevezett egyhdz prépostja, ki maga és testvérje
Pataki Nagy Janos és unokatestvérei a Vad-
kerten laké Miklés fiai P4l és Demeter szdmara
nyert czimert; 6k el6bb nem valanak nemesek,
mit tanusit az oklevél ezen tartalma «te preposi-
tum supradictum -— et consanguineos tuos —
nobilitamus, nobiles facimus ac — nobiles no-
minari volumus». De a czimeradomdny nemcsak

Benedek prépost és vérrokonainak sz6l, hanem

az oklevélnek végén az is all, hogy a kirdly
azon czimert, melyet a prépost mér elébb hasz- .
nalt, ennek és fontnevezett vérrokonainak «nec
non nobiltbus l.adislao et Johanni filiis condam
Thome Vincze de Zenthgyurgh» és ezek 0roko-
seinek adomédnyozza; az oklevél tehéat részben
nemesit, részint pedig egy mar el6bb nemes csa- |
ladot az adott czimer viselésére feljogosit; a
Szent-Gyorgyi csalad régi nemessége Kkitiinik a
Nagy Ivan 4ltal Magyarorszag csalddai czimi .
munkéjaban XII. kot. 198. 1. idézett és Fejér
Gyorgy Cod. Dipl. Tom. X. vol. 7. 589—591I.
lapokon kozolt oklevelekbédl, csak hogy én az
591. 1. kozolt oklevélben emlitett fehérvarmegyei
Izka nevi birtokbdl kovetkeztetve e csaladot, !

nem Ggy mint Nagy Ivian véli a Veszprém var-
megyei Szent-Gyorgyrdl, hanem inkdbb a Fehér

varmegyei Iszka Szent-Gyorgyr6l szdrmazottnak
tartandam.

A dunédntali Vincze csalddnak a Noégrad var-
megyei Vadkerti és Pataki, Zsigmond kirdly

dsszekottetése magdbol a czimeres levélbol ki
nem tiinik, azt, hogy ugyanegy alkalommal mi
okbél adott a kirdly ezen kiillonallé két csalad-
nak egy és ugyanazon czimert, mint az oklevél
rejtélyét megfejteni nem birom; kiillonben nem
all egyediil ezen eset, kivalt a késobbi korban
tobb hasonlé adomdanyozasnak akadtam nyo-
mara.

A fiizeteink 1883, 3-ik szdmaban koz6lt Csapy
csaldd czimerérol, mely nem az eredetirdl, ha-
nem annak masolatirél kozoltetett, miutin az
az utébb feltalalt eredeti utdn e fiizetekben tjra
kozzé fog tétetni, ezuttal csak annyit emlitek,
hogy Csapy .\ndras is Zsigmond kirdly kiilfoldi |

udvardban tartézkodasa alkalmaval nyerte e czi-
mert; tudjuk hogy a Csapy, a Bocskay, Sévari
Sods stb. csalddok a Boksa nemzetségb6l szar-
maztak, s hogy mdar mint nemzetség az elott is
kiilébn czimert haszndltak; a most kozolt czimer
azonban nem lehetett a régi, mert az az ado-
manyozott Csapy Andrasnak az oklevél szavai
szerint® az Ostro vara alatt vetdnyillal szemén
tortént megsebesitését jelképezi. I.ehetséges te-
hat, hogy a «Turul» 1883. 1Il. 119. lapjan em-

" litett Sods csalad armalisa tartotta font a Boksa

nemzetség valédi czimerét.

Megjegyzem e helyt, hogy Zsigmond ki-
ralynak ezen Kkiilfoldi tartézkoddsdban a magyar
nemesek részére kiadott czimerlevelek annyiban
eltérnek a kiilfoldiek czimerleveleitél, hogy eze-
ken a czimer az oklevél kozepére festetett, mig
az a magyarok nemes levelein az oklevél jobb
sarkdn lathaté; ezen szokastél eltér a Chapyak
armalisa, ez Ugy mint a németeké az oklevél
kozepére van festve.

S most még nehiany sz6t a «Turul» f. évi
folyamanak mésodik fiizetében ko6zolt czimerr6l

' melynek paizsdban a f6 alak az elsd ldbaival

nyulat tarté aranyszini leopard; az oklevél
tartalma szerint az adomanyozott csalad a Hothva-
féiek vagy Thamadauchiak valanak Koros var-
megyébol, kik mér elébb is nemesi ranggal
birtak; Hothvaf6i Tamas mint a kirdlyné altar-
noka 1415-ben az oklevél keltekor kilféldén
szintén a kirdly udvardban tartézkodott s czi-

: merlevele kiadatisat ott kérte.

Ezen eltérés kitlizott tirgyamtol ugy hiszem

~nem volt czéltévesztett, ez dltal az eld6bbi kozle-
altal megnemesitett csalddokkal vald vérségi

ményekb6l némely elmaradt részleteket pétol-
tam, és a kozolt armalisok bels6 tartalmara s
az adomanyozottak személyiségére is bOvebben
kiterjeszkedtem.

Legkozelebb értesiiltiink a lapokbdl, hogy a
Csdk nemzetség egyik ivadéka a Sopron var-
megyei Kisfaludy csalad levéltarat a N. Muzeum-
ban tette le; e lelkes elhatdroziast a hazai tor-
ténetirds nevében mindenki csak koszonettel
fogadhatja; nem e helyre valé a levéltir és a
csalad ismertetése, arrol e részben elbleges tajé-

' Lasd gr. Karolyi Codex II. 34. ). Kozli az okleve-
let Fehér Gyorgy is i. m. X. 6. 120, azonban azt a rub-
rumban tévedésbsl a Kapy csaldd armalisinak mondja.

14*



kozast nytjthatnak a Dunantili torténetkedve-
16knek gylléseir6l az tujsdglapokban 1862-t6l
1867-ig kozzé tett értesitések, de legkivalt a
Hazai Okmanytar I—V. kotetében kozlott feles
szamu oklevelek.

E helyt csak ezen levéltarban &rzétt czime-
res levelekre szoritkozunk, a Pataki és Vadkerti
illetve a Szentgyorgyi Vincze csalddok armalis
levele ugyan csak ezen levéltarbél mint fontebb
emliték mdr kozzététetvén, héatra van a Zsig-

mond kirdly 4ltal 1419-ben jan. 8-4n Passau-.

ban kelt s Kisfaludy Tamés és fiai Andris,
Gyorgy, Miklds, Janos és Benedek ugy Kis-
faludy Gyoérgy fia Miklés valamint Ladszlé fia
Istvan s ezek osztalyos és nemzetségi vérroko-
nai részére adomanyozott czimer és az arrél
sz616 oklevél ismertetése. «Fratribus suis condi-
visionalibus et generacionalibus nobilibus de
eadem Kisfalud» mondja az oklevél, tehat itt
sincsen az adomanylevél nemesitéssel 6sszekap-
csolva, hanem abban egy mar el6bb nemes rangud
csalad czimere djittatik meg; s ez az oklevél
szerint Kisfaludy Tamads fia Andrds kértére tor-
tént, «denuo et de novo dare supplicavit» olvas-
suk az oklevélben. :
Ezen XKisfaludy Andras kiilfoldén szintén
Zsigmond kirdly udvardban tartézkodott, 6 Rumy
Doroszl6 kirdlyi alpohdrnokmester familiarisa
volt s mint ilyen a kirdly asztalanal pohdrnoki
szolgalatot teljesitett. Lassuk most mar maganak

a czimerlevélnek teljes szovegét.
Relacio Johannis de Roskovan

aule regie iuvenis

Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie Dalmacie Croacie etc. rex om-
nibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris
presencium noticiam habituris, salutem in eo qui dat
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i ximus graciose concedendas.

regibus regnare et victoriose triumphare. A -claro lu-

mine throni velud e sole radii nobilitates legitimo
iure procedunt et omnium nobilitatum insignia a
regia dignitate sic dependent ut non sit dare alicuius

insignia in presencium literarum nostrarum capite
depicta maiestati nostre exhibendo ab eadem maie-
state nostra eadem arma seu nobilitatis insignia sibi
et per eum eidem Thome patri necnon Georgio Nico-
lao Johanni et Benedicto carnalibus, item Nicolao
filio Georgii et Stephano filio Ladislai de dicta Kys-
falud ceterisque fratribus suis condivisionalibus et
generacionalibus 7067/i6us de eadem Kysfalud, ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis denwuo et
de novo dare et conferre humiliter et devote suppli-
cavit ; unde nos prefati Andree gratis affectibus in-
tuentes preclaris obsequiorum meritis quibus studiis
diligentibus ac indefessis actenus erga nostram claruit
maiestatem, quottidieque claret et in antea eo studio-
sius clarere poterit et debebit quanto se et suos
singularioribus  honorum graciis senciet decoratos,
animo deliberato et ex certa nostre maiestatis sciencia
prefato Andree filio Thome et per eum eidem Thome
patri necnon Georgio Nicolao Johanni et Benedicto
carnalibus, item Nicolao filio Georgii Stephano filio
Ladislai de dicta Kysfalud ceterisque fratribus suis
condivisionalibus et generacionalibus nobilibus de
eadem Kysfalurl, ipsorumque heredibus et posteritati-
bus universis ad 1psius Andree intercessibilis suppli-
cacionis instanciam prescripta arma seu nobilitatis
insignia hic ut prefertur depicta ac pictoris magiste-
rio distincte descripta virtute presencium conferimus
immo de habundanciori plenitudine specialis nostre
gracie ad maiorem prelibatis Andree et aliorum su-
pradictorum nobilitatis gloriam damus et elargimur,
ut idem Andreas et alii supradicti, ipsorumque here-
des et posteritas universa nata et nascitura hec arma
seu nobilitatis insignia prout presentibus literis circa
principium appropriatis coloribus diversis inserta pi-
ctura denotat et declarat, a modo in antea in preliis
hastiludiis tornamentis et omni exercicio militari et
clientali gestare valeant pariter et differre (4gy/,
gaudeant igitur favore regio ac de tanto munere
singularis gracie antefatus Andreas et alii supradicti
ipsorumque posteritates merito exultent tantoque
fideliori studio ad honorem regium eorumdem in
antea solidetur intencio, quanto ampliori favore pre-
ventos se comspiciunt munere (graciarum. Presentes)
autem ad premissorum memoriam perpetuam cum
pendenti secreto nostro regio sigillo quo ut rex
Hungarie utimur prelibato Andree et aliis supradictis
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis du-
Datum (Passav)ie cis
Danubium in dominica proxima post festum Epipha-
niarum domini, anno domini Millesimo quadringen-

" tesimo decimo nono, regnorum nostrorum anno Hun-

generositatis insigne quod a gremio non proveniat |
regie claritatis. Sane ad universorum tam presencium

quam futurorum noticiam harum serie volumus per-
venire, quod fidelis noster dilectus Andreas filius
Thome de Kysfalud familiaris fidelis nostri (sincere)
dilecti Dorozlo de Rum nostre maiestatis vice magi-
stri pincernarum coram nostra maiestate personaliter
constitutus propositis suis fidelibus serviciis et fide-
lium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque com-
placenciis quibus ipse nobis et sacro nostro regio
diademati in hiis presentibus Almanie et aliis diversis
mundi partibus indefesse studuit complacere, reddi-

ditque se gratum et acceptum, arma seu nobilitatis

garie etc. tricesimo secundo, Romanorum vero nono.

Hartyan, rézsaszinli selyemzsinéron fiiggd pecsét
csekély maradvanyaval.

Zsigmond kirdly az 1419-ik év els6 napjai-
ban Németorszdgban Passau varosiban tartéz-
kodott, igy olvassuk ezt Réath Kéroly «Kirdlyok
utazasai» czimi munkdja mdasodik kiaddsdban a
most mondott évnél; a font kozolt oklevélen
éppen a keltezés helye van kiszakadva, s annak
csak két utolsd betlije ( ie) latszik mi a
Passavie hely névre egészitheté ki; az oklevél
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e szerint Passauban a Dundn innét — Passau | feltiind koriilményt kell folemlitenem. Mint tud-

a Duna balpartjan fekszik, — adatott ki; Rath

juk, a sopronmegyei Kisfaludrél szarmazé Kis-

Karoly is igy hatdrozta meg és pedig Horvath ' faludyak ma napsig az alapvonalaiban a fént

Istvdn utan, kinek a N. Muzeumban 6rzott kéz-
iratgytjteményében a font kozolt oklevél maso-
lata fol. lat. 2894. alatt szintén feltaldlhatd, a
kelet helyébdl itt is csak a két utolsé betli van
kiirva.

A czimer 4braja oklevelinkben nincs leirva,
azt tehat csak annak rajza utdn irhatjuk kordl,
az 4bra egy szabalytalan hossziikds négyszog-
alaki kék szinnel kifestett tdblidban van el-
helyezve, a tabla belsejének alap szine rézsaszin
s az abban balra dilé csicsives paizsban fehér
mezbben hdrom fekete halom szemlélhetd, a
kozépsé halmon balra tekinté sirga csérdl és
csorének alakjardl itélve inkdbb hollénak s nem
sasnak 1atsz6 madar all kiterjesztett szdrnyakkal,

mely jobb karmaban a madar fején felil nyald

egyagli aranykeresztet tart, a sisak ormén
arany korondn 4ll6 szintén keresztet tarté ha-
sonl6 madar all, a paizsot a sisakbdl lekiszé
fekete és arany foszladékok veszik kortl

S ezzel befejezhetném a czimer ismertetését,
azonban a torténeti igazsighoz hiven méyg egy

k6z61thoz hasonld czimert haszndlnak, errél meg-
gydzédhetiink a Nagy Ivanndl VI kot. 264. L.
kozolt czimer rajzabdl is, azon kiilonbséggel,
hogy az alapszinek masok, hogy a czimer
paizsdban a madar sast abrdzol, hogy nem egy-
4gt, hanem Kkettés keresztet tart, végre hogy az
oromdisz teljesen kiilénb6z6; mind ezen kiilonb-
ség nem volna folemlitésre mélté, az azonban
mindenesetre feltiinébb koértilmény, hogy azon
csalddtagok kozul, kiknek részére Zsigmond ki-
raly 1419-ben a czimerlevelet adta, neveik utdn
az atya és testvérek neveivel is Osszehangzoblag,
egyet sem fedezhetlink fol a XV-ik szdzad ele-
jén élt és a Csdk nemzetségbol szarmazott Kis-
faludy csalddbeli tagok koz6tt, azaz hogy ily
nevleket a Kisfaludy Csdk csalddban nem isme-
riilnk. Mid6n a csaldd levéltardt rendeztem, elég
b6 alkalmam volt minden egyes oklevelet at-
tanulmanyozni; fontebbi allitdsom bebizonyitdsa
végett a féovonalokban magukbél az oklevelek-

' bdl osszeallitott csaladfat egész a XV-ik szdzad

kozepéig szitkkségesnek tartom e helyt kozzétenni:

N. N.
de genere Chak

Ugrin 1198, gydri pispok, 1205. esztergomi érsek

Miklés 1234. pozsonyi ¢ mes

Izsak vagy Csak Lérincz 1278. (de Kazmér vagy Kisfalud)

Janos 1278. (de Mihalyi) Mark

Janos 1363. Istvan 1327.
Lérincz 1359. Istvan  Laszlé  Miklos Ivan (Jhones) Domokos Ugrin
(de Kisfalud) 1359. 1363. 1359.  de genere Chak 1305 1305. 1305.
Miklos 1428. Janos (de  Istvan 1360.  Miklés 1363. Tanos
Mihalyi) Péter 1405
Jakab 1413.1%  Antal 1438.  Dorottya  llona Domokos Péter 1358 Pal
Benedek, neje Ugrinfi Janos 1358 (dictus Jungherr) _I__
leinya Dorottya, ett8] szirmaz- Janos 1405. Ugrin  Ferencz (dictus Chak)  Péter Jakab
nak a ma is ¢18 Kisfaludyak Benedek Laszlé 1425. 14381 1420f
de Linkéhat Janos Mihaly (dictus Chak) ettdl
Miklos 1462. 1471. szirmaznak a mihalyi Csakyak
Istvan 1446.% Janos 1453. Pal 1421. Miklos §

Borbilya, Kisfaludy Benedekné 1490. .

A fontebbi csaladfin sem Kisfaludy Tamast,

sem pedig ennek fidt Andrédst és testvéreit nem -

fogjuk megtalalni.

Hazdnkban sok megyében talalunk Kisfalud
nevi helységet, magaban a Kisfaludyak levél-
tardban 1354-b6l Drugeth Mikldsnak egy itélete
oriztetik, mely szerint a Borsod varmegyei Kis-

falud nevii birtok végett «Michael dictus Farkas
filius Salamonis de Kisfalud» Villamfi Janossal
perben 4&llott, ugyanott feltaldlhaté a vasvari
conventnek 1422-ben kelt oklevele, melyben a
kaptalan bizonyitja, hogy Kisfaludy Gyorgy fia
«Johannes literatus de Kisfalud» (vosztonyi Lu-
kacs fidval Beeddel, a vasmegyei Goszton nevi
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helységbeli két nemesi curia felett egyességet
kotottek. Vasmegyében is van Kisfalud helység
s én a most megnevezett Kisfaludyakat onnét
szarmazottaknak tartom. Meglehet, hogy ezen
oklevelekkel egyiitt az 1419-ki czimeres-levél is
a Sopronmegyei Kisfaludyak levéltirdba keriilt;
allottak-e mégis ezek az elébb emlitett Vas-

megyei Kisfaludyakkal vérségi osszekottetésben? |

azt mar adatok hidny4ban is bajos megallapitani.

Annyi nagyon valdszinlinek latszik, hogy a

czimer féadomdnyozottja Kisfaludy Andras du-
nantili volt, mert mint familiaris a szintén du-
nantali Rumy Dorosz16 belsd szolgdlataban 4llott.

Végre feltlindnek tartandm azt is, hogy a
czimeres-levél kidllitdsakor é1t Kisfaludy Csdkok
oseiknek a Csdk nemzetségbelieknek czimeré-
r6l a font 4ll6 oroszlanr6l mar megfeledkeztek

volna.! De hisz ez sem hatidroz, mert fontebb
lattuk, hogy az ugyanazon egy nemzetséghol
szarmazott Csapy és Sévari Sods csalddbeliek
egymastdl teljesen kiillomboz6 alakt czimereket
nyertek kirdlyainktdl.

Azonban akdr mint alljon is a dolog, elég
az, hogy a czimeres-levelet a Kisfaludy Csdk
nemzetségbeliek orzik levéltdrukban, azzal pe-
csétjeiken tobb szdzadokon 4t éltek, ekkép azt
rajzunkban felfrissitvén mint a csalad egyik régi
emlékét megorokiteni kedves kotelességiinknek
tartottuk. S5zoPoORI N. IMRE.

* Lisd a Csak nemzetségbdl valé Péter nddornak
1278-ki pecsétjét Monumenta Hist. Hung. Kiadta ifj. Ku-
binyi Ferencz 2-ik 4bra; és az ugyanazon nemzetségbdl
szarmazott Pous fidnak Ugrin orszagbirénak pecsétjét

. Archaol. Ertesits 1879. 22. 1.

A KET LACZK CSALAD EREDETE.

(Két pecsétrajzzal.)

A Magyar Toérténelmi Tarsulat 1868-ban tar- -

tott elso vidéki gyiilését megelz6 években a
torténelmileg szerepelt egyik Laczk csalddrdl
adatokat gyiijtvén, azokbdl kiderithettem, hogy
az egyik Laczk csaldd alapitéja Laczk a székely
ispdn volt s hogy ezen Laczk a Hermann nem-
zetség ivadéka. Adataimat rendezve 6sszealli-
tottam; s kéziratomat a Magyar Térténelmi Tar-
sulat elsé vidéki gylilése alkalméaval a gytlés
akkori elnokének, Horvath Mihdly jeles torté-
netirénknak azzal a kijelentéssel bocsdtottam
birtokdba, hogy ha tudva lesz elbtte valaki, a
ki a Laczk csaldd torténetét alaposan megirni
6hajtand, azt annak felhasznildsra 4tadhassa;
mire a tarsulatnak akkor Kolozsvartt megjelent
tagjai kozzil talan egy-egy még ma is emlé-
kezhetik.

Majlath Bélanak a Turul idei elsd fiizetében
«A Laczk nemzetség» czim alatt kozlott tanul-
manyabdl és az ott felmutatott nemzedékrend-
bol latva, hogy az a Laczk, ki azt a Laczk csa-
ladot alapitotta, melynek tagjai Kerekegyhazi,
Simgntornyai, Csiktornyai s még egy-két mads
elénevet is hasznaltak, mint a Szantéi laczk
csaldad alapitéja is fel van hozva, indittatva
érzem magamat a Szantéi lLaczkokrdl néhany

évvel ezeldtt készitett dolgozatom kozlésére,
melylyel bebizonyithatom, hogy a Szantéi Laczk
csaldd az elébbivel nem egy eredetl. Tovabba,
minthogy az emlitett becses tanulmidnyban a
Laczk csalad a IlI. Andrds kirdly haldla utin
szerepelt Laszl6 erdélyl vajda atyjatdl, a nem-
zedék-rendben I. Li4szl6 név alatt felhozott er-
délyi vajdatdl, szarmazottnak van felmutatva,
szitkségesnek latom ko6z6lni azt az adatot, mely
e szarmaztatdst megczafolja, egy-két oly adattal
egyiitt, melyek e czafolat tdmogatdsara szolgdl-
nak. Ha font emlitett 1868 eldtti dolgozatom
kéznél volna, abbdl taldn nyujthatnék még tobb
bizonyitékot és adalékot is a Laczk csaldd nem-
zedékrendjéhez és torténetéhez.

A két Laczk csaldd kozztl azt, melybdl
annyi zaszlés ur szarmazott, mely Erdélynek
hat vajdat és o6t székely ispant adott, Laczk
székely ispan, a Hermann nemzetségh6l szar-
mazott Dénes fia, alapitotta. Laczk atyjarél
Dénesrél Fejér Codex Diplomaticusa és gr.
Kemény Jozsef Diplomatarium Transilvanicuma
szolgéltattak nekem adatot, melynek alapjin
Laczkot, mint a Hermann nemzetségb6l szar-
mazott Dénes fidt igtattam be «Székely ispanok
és alispinok a mohdcsi vészig» czimll kozlemé-

e
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nyembe is. De még elébb igy mutatta 6t be,
mint a Laczk csaldd alapitéjat, Szabd Karoly
egy jegyzetben e szavakkal: «Ldszld, vagy
Laczk, Dénes fia, a Hermann nemzetségbdl, a
Laczk, Laczkfi vagy Laczkovics csalad alapitéja,
melynek tagjai késébb nyert birtokaikrél Csdk-
tornyai és Stmonfornyar elénevet viselteko Az

altala kozolt oklevél, mely 1339. szept. 15-én
kelt, igy hangzik :
«Capitulum ecclesie Waradiensis . . . Universo-

rum notitiz harum serie declaramus, quod nobiles
viri magistri Ladislaus filius Dionisii de genere Her-
man, comes trivm generum Siculorum, Chanadiensis,
Bistriciens's et de Jegyes, nec non Stephanus magi-
ster agazonum domini nostri regis, ac Andreas, Nico-
laus et Paulus, flii eiusdem magistri Ladislai, pro
se personaliter, ac Michaele alio filio suo ad nostram
accedentes prasentiam, viva voce, sana mente, ultrone-
aque voluntate unanimiter confessi sunt et dixerunt,
qualiter habentas devotionem ad honorabile capitu-
lum’ ministros dei devotos et condignos ecclesie
Transilvanae, pro salute propria ac animarum Laack
et Emerici filiorum ipsius magistri Ladislai, qui iam
decessissent, quandam possessionem eorum Kugfalva
vocatam in comitatu Albensi existentem, qua pro
emenda et homicidio eiusdem Emerici, qui in expe-
ditione Rasciz per (homines) ad magnificum virum
Thomam vaivodam Transilvanum pertinentes casu
fortuito interemptus extitisset, tam per collationem
regiam quam per ordinationem eiusdem vaivode ad
ipsos devoluta fuisset, et eam usque modo possedis-
sent, predicto capitulo ecclesie Transilvana et eorum
successoribus dedissent, contulissent Da-

tum in_ octavis nativitatis virginis gloriose. Anno
domini M.CCC.XXXIX.*

Az itt emlitett Ldszl6 székely ispant, ki egy
1329 4april 10-én kelt oklevélben Laczk névvel
is jo el felhozva latjuk egy 1343 mdj. 3-d4n
kelt oklevélben is, melyet Fabian (Gdbor kézlése
utan ide igtatok:

«Nos capitulum ecclesie Chanadiensis damus
pro memoria : quod accedens ad nostram prasentiamn
Petheu famulus, et procurator magx;tn Joannis prie-
positi Orodlensx: in persona et nomine eciusdem do-
mini sui, et capituli dictee ceclesie Orodicnsis dixit
protestando, quod possessio Vonucz vocata, in qua
est ecclesia beati Martini confessoris fundata, iuxta
villam Kerckeghiz adiacens, et possessio Itelaka dicta
que nunc Mykelaka nominatur, dicte ecclesie Oro-

v Székely Oklexéltir 1. 48. 49. /. hol e jegyzet 4ll:
Végén némi kihagy4sokkal kézdlte Szereday, Notit. Ca-
prtuli Albensis 37. 38. 1. és wdéna Fejer 17771, 1T
#99. go00. /. Eredetije megvan a gvulafehéridiri kdpla-
lan levéltdrdban (Cista Caprtularis fasc. 1. nr. 2.)

* Jos. Com. Kemény Diplomatarium ITrans. Appen-
dix. 1. kdt.

diensis essent possessiones perpetuz, et desuper dicta
ecclesia efficax haberet instrumentum. Quare domi-
num regem a donatione dictarum possessionum et
ab occupatione earundem, specialiter magistrum La-
dislawm 1udicem Siculorum et omnes filios suos prohi-
berent, et inhiberent, ac idem Petheu pro eodem do-
mino praposito, et capitulo ecclesie suz prohibuit,
et inhibuit, coram nobis. Datum sexta feria post fe-
stum beatorum Philippi et Jacobi apostolorum. Anno
Domini 1343.»"

Ezen oklevélben Laczk fiai nincsenek név
szerint felhozva, de kozol Fabian Gédbor Mike-
lakara vonatkozé mdas okleveleket is, melyek-
ben ezek meg vannak nevezve. Egyikben, mely
1359. junius 28-4n kelt, a mar ekkor nem élt
Taczk fiai kozzul, kiket az 1339-diki oklevél
folsorol, csak Andras, Miklos és P4l fordul elo,
Istvan és Mihaly nem, e szavakkal: «Magistrum
Ladislaum quondam comitem Stculorum, et magni-
ficum virum Andream: vayvodam Transylvanum,
nec non Nicolaum et Paulum filios elusdem ma-
gistri quondam Ladislai»; a masikban, mely
1368. april 6-dikan kelt, I.aczknak mér csak
egy fia Miklés és nézetem szerint egy unokaja
j6 eld, igy: «quod ipsi (a kirdly és kaptalan
emberei) ad faciem possessionis Mykelaka vo-
cate accedendo, Georgium filium varvode de Ko-
vdry, et officialem suum, ac Niwolaum: filtum
Lachk de Kerekegyhdz ab usu potentiario dictae
possessionis Mykelaka vocata, nec non pisca-
tione piscinarum ad eandem pertinentium regni
consvetudine requirente prohibuissent. Datum
in die Coenze Domini Anno 1368.»*

Figyelembe kell venniink, hogy az 1339-diki
oklevél Laczknak Istvdn nevii fidt mint félovész-
mestert mutatja fol. Ily min6ségben ILaczk Ist-

. VAn 1345-ig szerepelt. O az,a kia csadktornyai

és strigo6i varakat kapta, ki Erdély vajdéaja volt,
kire [. Lajos kirdly Napoly kormanyat bizta.
Ez a Laczk Istvan nem a XIV. szdzad elején
nagy szerepet jatszott ILaszl6 vajda unokija,
hanem unokija a Hermann nemzetségbeli Dé-
nesnek.

Az elGsorolt adatokbdl meggy6zédhetiink,
hogy a l.aczk csaldd alapitéja a székely ispan-
sagot viselt Laczk, ki sarjadéka azon Hermann
nemzetségnek, mely Kézai szerint Niirnbergbél

v Fibrin Gdbor, Arad vdrmegye leirdsa. Buda.

18535, 226, /.

> Fdbidn Gdbor e. h. /l

204. €5 161,
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jott hazdnkba Gizelldval szent Istvan kirdly fe-
leségével. S minthogy oly adat, mely Dénest
a Laczk atyjat mint Ldaszl6 erdélyi vajda (a
Majlath Béla 4altal kozlott nemzedékrendben
allé 1. Laszl4) fidst mutatnd 61, nem létezik,
batran allithatjuk, hogy ezen nevezetes csalad
ivadékai nem szdrmaznak az emlitett Laszl6 er-
délyi vajdatol.

A miéasik Laczk csalad, a Szdntds Laczkok,
eredetének Kkideritésére koziom alabbi dolgoza- |
tomat, melyet 1Ugy adok, mint néhdny évvel
ezelott egybedllitottam.

* *

Szantéi Laczk Jakab erdélyi vajda s Szantéi
Laczk David tétorszagi ban, és maradékaik.
Szantéi Laczk Jakab és testvére David nem

azon csaladbél valé, melyhez Laczkfi Istvan

nador tartozott. Az a Laczk csalad, melynek

. Jakab és David ivadékai, testvér csalad a Szan-

' t6i kés6bb Némai Kolos csaladdal,

i err6l meggybz06dést szerezhessiink,

|
i
|

s e két test-
vér-csalad els6é ismeretes torzse Kolos. Hogy
ide mellék-
lem e csalad nemzedékrendi tdblazatdt, melyet a
Magyar Térténelmi Tar IX. kotetébol, a Hazai
Okmaénytar koteteib6l és grof Kemény Jézsef

| Diplomatariumabél nyert adatok nyomén 4lli-
i lottam Ossze.

Kolos (Szantoi)

«Szantoi» Kolos
1321. 1322, czimert
kap
sz. Kolos Jakab.
(Némai Neste). 1372.
Vasi Sidé Laszl6 test-
vérré fogadta. 1372.
kir. allovaszmester

«Némai Kolox“llona
(Német-b66siOrdog

«Némair Kolos Jero-
mos. 1424.1 438 csesz-

«Szantoi» Miklds
1321.

«Szantéir Laczk
1321,
——l_
sz. Lacrk Miklds

i
!
|
{
l
sz. Lacyk Tamads
T 1411 el6tt

sz. Lacgk Ddvid
totorszagi ban

tsz. Lacgk Jakab
erdélyi vajda (1404—

neki varnagy (dictus Janosné) 1416 —1418 1410). 1424.
Kolus) Szantéi, Némethii, sz. Lacgk Ldszlé
n. Kolos n. Kolos Laczkhazi, Balvanyosi 1424.
Imre Ldszlé Laczk Bdnfi Gysrgy
1449. 1462 (LosoncziDezséllona)
Kolos  Kolos n. Kolos Ldsglé n.Kolos 1424. 1434. 1438
Apollo-  Krisz- 1462.1490 vise-  Jdnos Sz. Laczk Bdnfi Miklés.  Sz. Laczk Bdnfi Anna  Sz. Laczk Bdnfi Dorottya
nia tina gradi kapitany 1454. (Bethlen Markné.) 1457 (Telegdi Thelegdy L&-

Folytatasat lasd Nagy Ivdn
M. O. csalddai V1. kot.

Kolosrél, a Szantéi Laczk csalad torzstagja-
r6l, a Horvath Mihaly altal kozl6tt Magyar Re-
gestakban ezt taldljuk: (Datum per manus . . .
mistriag Endre lectoris eccl. Quinqueeccles. et
aulee n. vicecancellarii a. d. 1324° tertio
idus May.) Karoly atirja s megerésiti a maga
1321-ben Kkelt levelét, melyben possessionem
Nicolai Kolus et Lachk filiorum Xolus, Zan-
thow vocatam, prope magnam insulam existen-
tem, — melyet ex importunitate petentium Jo-
hanni filio Botond adomdanyozott, ettdl vissza-
veszi s igazi birtokosaiknak a Kolus testvérek-
nek visszaadja. (Eredeti dr. Stir gyudjtemé-
nyében.)’ :

* Kézai Simon A’rﬁm}éa‘ja.‘Ford. Szabs Kdroly.
go. lap.

2 Magyar Torténelm: Idr. IX. kot. 115. /.

Sz. Lacik Banfi Kata. 1457

rinczné). 1457.

Ez oklevél szerint Kolosnak hdrom fia volt:
Miklés, Kolos és Laczk. Ezek kozilil Kolos ala-
pitja a Szantéi, kés6bb Némai Kolos csalddot,
Laczk pedig a Szantéi Laczk csaladot.

Szénté a Horvath Mihaly 4ltal kozlott Re-
gestdk szerint Fejér virmegyében fekiidt, a fon-
tebbi oklevél kivonata szerint «prope magnam
insulam»

azaz: a Csepel szigete mellett, egy
1376-diki oklevélben Hdgy van emlitve, mint
cterra Zanton vocata castri Albensis». Fejér

varmegyében Szanté nevi helységet most hasz-
talan keresiink, Lipszky foldabroszan nem ta-
laljuk, Fényes Magyarorszdg geographiai széta-
rdban sincs réla emlékezet.

Mind Szantéra, mind birtokosira Kolosra
nézve taldn bo6vebb felvildgositast nyujthatna
Garai Miklés nador 1376-diki {téletlevele, mely-
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nek kivonatjst Horvath Mihdly igy adja: (Dat. A budai kdptalan bizonyitja, hogy Lajos ki-

in Wissegrad 20-a die octavarum festi b. Geor-
gii mart. a. d. 1376°) Egy nevezetes itélete
(rarai Miklés nadornak, mely bizonyitja, hogy
a kir. joszdgadomany egyediill még nem neme-
sitett meg, s hogy &% adomdny békés és biztos
birtokdra sziikségok volt a nem nemeseknek
kiilon megnemesittetniok, a nemesek kozé fel-
vétetniok. «Verum — igy fejeztetik be a hosszt
okmany bonyodalmas szévege, — quamvis pree-
libatus d. ladislaus rex preescriptam terram
Zanfon' vocatam castri Albensis, et iuxta ean-
dem aliam terram Waeek, hominis sine harede
decedentis prealibatis Petro, Abraam ac comiti
Jacobo et Herbordo tavarnicis et dapiferis suis. ..
contulerit (és bar, igymond tovabb, ezek utddai
e birtokot 1320-ban egymdés kozott felosztot-

tdk).. .. Tamen quia ... nec preefatus d. Ladis-
laus rex prelibatos . . . tavarnicos et dapiferos
Suos tempore donationis . . . nobilitasse,

nec postmodum Valentinus s a nevezett tarno-
kok tobbi utédai per aliquem regum Hungariee
in coetum seu numerum nobilium regnicolarum
recepti, nec etiam de praemissa conditionaria vi-
delicet tavarnicali et dapiferali servitute exempti
(fuisse!, sed tam preelibati Petrus et Abraam ac
comes Jacobus et Herbordus, quam et ipsi Va-
lentinus stb. (amazok utédai) preemissam posses-
sionem . . . a tempore annotati d. Ladislai re-
gis usque hodiernum diem sub conditionaria ta-
varnicali et dapiferali servitute
iurium regalium occultatores
adinveniebantur . . és e szerint a nevezett birto-
kot Laczk fiainak és Kolus Laszlénak az 616
kirdly, l.ajos, de iure dare et conferre valu-
isse . . . tehat az emlitett birtokot azon nemzet-
ségt6l, mely azt mar egy szdzad 6ta birta Kin
Lasz16 adomanyabdl, elvévén, az 0j adomanyo-
zottaknak, l.aczk és Kolos fiainak adatja altal,
6ket annak birtokdba be is helyeztetvén. (Garay
nddor eredeti itéletébol.)

Szantobél a Kolosok az els6 adomanyozas-
kor alkalmasint csak részbirtokot kaptak, s ké-
s6bb jutottak a tobbi részekhez. Van ugyanis
egy 1381-diki oklevél, melynek kivonatat Hor-
vath Mihdly igy adja: (Anno dom. 1381.)

tanquam

' Az eredetiben bizonyosan Zanton (Szanté) 4ll.
* Magy. Tort. Tdr. IX. k. 123, 1.

Turul. 1884. [1L,

ralynak Visegridon Nyakavagé Sz. Janos nap-
jan 1381-ben kelt parancsa szerint — melyet
sz6rél-széra atir, — Jakabot, Némai Kolus fiat,
egy részbirtokba, mely hajdan Briccius és Si-
mon, Teber fiaié volt, a fejérvarmegyei Szinté

i helységben, ellenmonddék nem jelentkezvén, be-

helyezte. (Eredeti dr. Stur gyiijtemény.)*

Hogy az elsé Kolos, kinek egyik fia a Ko-
los csaladot, a masik a Laczk csalddot alapi-
totta, mely nemzetség sarjadéka, hogy Kolosnak
nevezték-e azt a nemzetséget is, melybol ezen
Kolos eredetét vette, adatokkal kimutatni nem
tudom. Maradékai kozil egy sem jon eld, mint
de genere Kolus; egyik kis unokéja mint «di-
ctus Kolus» van emlitve.” Jakab Elek Kolozsvar
torténete czimt munkdajiban ezen Kolost, ennek
Kolos nevli fidt, s ennek Kolos vezetéknevi
fist idézi annak bizonyitdsara, hogy a Kolos
nemzetségnév létezett.

Az elsé Kolosnak Laczk nevi fia nemzette

- Laczk Mikl6st. Ennek harom fia volt, u. m.:
. Tamds, ki 1411 el6tt halt el, Jakab erdélyi vajda

... possedisse ...

és David tétorszagi ban. E két utébbi egy oklevél-
ben a gr. Kemény Joézsef diplomatariumaban igy
van emlitve: «Jacobus alias vaivoda Transylvanus
et David pridem banus regni Sclauoniee, filii
videlicet Nicolai filii Lachk de Zantho.»
Szdntdr Laczk Fakab, Miklés fia, Komarom
varmegye féispanja és komdaromi varnagy volt
1j02-ben.? A kovetkezé 1403-ik év végén Zsig-
mond kirdly 6t a vajdai polczra emelte; mint-
egy hat évig szerepelt, mint erdélyi vajda s egy-
szersmind Szolnok varmegye féispanja. 1406-ban
6 és testvére David egyiitt kaptdk adoméanyban
Zsigmond kirdlytél a Bels6-Szolnok varmegyei
Balvanyos varat, mely eddig mindig az erdélyi
vajda illetékéhez tartozott. Az errdl szdlé okle-
vél kelt Sabbato prox. ante festum b. Andreze
apost. (nov. 27.) 1406.* Laczk Jakab és David

v Magy. 16rt. 7dr. IX. k. 124. /. — Ezen Jakab Maria
kiralyné 1385-iki oklevelében: Magister Jacobus filius
Kolus de Zanthou, aule nostra miles. L. off.

? Hazar Okmdnytir. . kot. zzo. /.

3 Hazar Okmdnytdr I1. kil. 168. /.

4+ M4solata megvan az erd. muzem kézfrattdraban.
SFos. Com. Remény Diplomatarium ITrans. Supplem.
Zom. II. — Kerlést is, tgy emlékezem, lLaczk Jakab

- kapta még 1406 el6tt; de nem merem bizonyossiggal

Allftani.
15
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magyarorszagi birtokaikb6l néhdnyat Zsigmond .

kiradlylyal elcseréltek, melyek Cilley Borbdla
kezére keriiltek; 6vék volt Laczkhdza és Szent-
Imrefalva Fejér varmegyében, Halasztelek Pest
varmegyében s ezekért kaptdk cserében Zsig-
mond kiralyt6l (ralsat (hihetéleg a Négrad var-
megyei Galsat). Ezen helységek egy 1424. maj.
25-én kelt oklevélben igy emlittetnek: «ac pos-
sessionis Halaszlelek vocatze in dicto Pestiensi,
nec non possessionum Laczkhaza et Zenth Eimn-
rehfalwa in preefato Albensi comitatibus exi-
stentium, a magnificis Jacobo alias wayvoda
Transsiluaniensi, et Dauid pridem dicti regni
Sclauonie bano filiis videlicet Laczk de Zan-
thow, similiter per modum concambii, pro pos-
sessione Galsa per defectum seminis preefati
Stephani de dicta (valsa ad dictum dominum
regem redacta, et per ipsum iam fatze domine
reginee (Cilley Borbdla) deventarum.»® Més bir-
tokaikrél alabb lesz szd.

Laczk Jakab erdélyi vajdasidga idejében
1408-ban lovagja lett a Zsigmond kirdly 4ltal
alapitott sarkdnyrendnek.”? A vajdasdgbdl 1409-
ben az év vége felé lépett ki, s ezutdn még
sokd élt; 1424-ben Laszl6 nevit fidval egyiitt
van emlitve.

1424-ben testvére Ddavid is életben volt, s
ekkor kezokén volt a mdar emlitett Bilvdnyos
vara a hozzd tartoz6 falvakkal, a possessio
Kenthel, mely alatt a Doboka varmegyei Ken-
telke értendd (ez azonban nézetem szerint, mint
alabb 1atni fogjuk, csak a Davidé volt), S6-
lyomk6é vara Bihar varmegyében, Némethi3 és
Szarvas Valké varmegyében, melyekhez, vala-
mint Sélyomko6hoz is tobb birtok tartozott.

Ezen birtokok el vannak szamldlva az 1424-
beli egyességben, melyet a két Laczk testvér
és Moriczhidal Méricz Janos kotott, kik kozt
talan rokoni egybekottetés 1étezett. Méricz Ja-
nos ekkor két var ura; egyik a tétorszagi Ze-

* Albert osztrdk herczegnek s a magyarorszigi 8-
rendeknek Borbdla kirdlyné jészagait biztosité oklevelében.
Magyar Iort. Tdr. X711 kot 284. 1.

2 Fejér, Cod. Dipl. X. IV. 682. /.

3 A Laczkok Taméas nevid testvérének is volt része
Némethiben s a kodvetkez§ Valké varmegyei falvakban :
a két Mochar, Zykeuth, Azonfalva és a két Kovazdi.
E birtokrészek kirilyi adomany utjdn a Koérégyiakra ke-
riltek, melyeket azutdn Kérégyi Miklés és Istvan, Istvan
ban fiai, 1411-ben visszabocsitottak ILaczk DAvidhoz.

lincz, méasik a Zala varmegyei Szigliget; birta
ezeken kiviill Moriczhiddt Gyo6r, Aranyos-Med-
gyest Szathmar varmegyében, tovdbba Berzew-
czét, és az ezekhez tartozé falvakat; végre vol-
tak vett birtokai is. Az egyességben a Szantéi
Laczkok és a Moriczhidai Mériczok, t. i. azok,

i kik Simon bantél eredtek, egymast testvérekké

i fogadjak. Garai Miklds

nador az altala 1424
junius 7-én {octavo die festi ascensionis Do-
mini) kiallitott oklevélben bizonyitja, hogy
Laczk Jakab és David «filii videlicet Nicolai,
filii Lachk de Zantho, ac Georgius filius preefati
David bani pro se, et pro Ladislao filio prae-
scripti Jacobi vaivodee» egy részrél, mas rész-
r6l pedig «Magistri Joannes filius Simonis bani,
filii Mauritii de Morochyda, Nicolausque et Si-
mon filii elusdem pro se et pro Mauritio filio
praescripti Simonis iunioris, filii videlicet Joannis»
el6tte megjelenvén, kinyilatkoztattik «quod sese
mutuo, et alternatim, eisque succedentes sibi ipsis
in fratres condivisionales et generationales adop-
tassent et recepissent, és igy a melyik fél
magtalantl kihal, annak jészdgai a masikra
szalljanak.’

A Laczkok birtokai ezek : Balvanyos (Belso-
Szolnok varm.), Kentelke (Doboka varm.), S6-
lyomké (Bihar varm.), Némethi és Szarvas
(Valké varmegyében).® A Moriczok birtokai:
«castra eorum Zdench in regno Sclauonize situa-
tum, item possessio Berzewcze, aliud etiam
castrum Zeglygeth nominatum comitatus de
Zala ... preeterea possessiones Morochyda pree-
dicta et Meggyes.»3 -

Az egyesség keltekor életben voltak oly ro-
konok, kik a Laczkokkal egy torzsbél szar-
maztak, ilyenek a Némai Kolos ivadékok; a
Poki nemzetségb6l is, melyb6l Moéricz Janos
szarmazott, éltek még ivadékok. Ki volt a Lacz-
kok anyja, nem tudjuk, a Moéricz Janosét sem,
ennek csak feleségét Nagymartoni Johannat is-

* Masolata megvan g». Kemény Fozsef Diplomata-
riumdban.

2 Galsa itt nem fordul el§, Komdrom varmegyei bir-
tok sem, holott Laczk Jakab, ki e varmegyében f8ispan-

. kodott, ott birtokos lehetett. Az egyesség-levéiben azon-

ban ez &ll, hogy reliqua etiam universa eorum iura emp-

* ticia scilicet et alia» a Mériczokra szalljanak.

3 A Moériczok- részér8l a vett birtokok ki voltak véve
az egyezmény aldl.
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merjiik. Méricz Janos fontebb eldsorolt joszagai
kozzlil haromrél bizonyos, hogy nem anyjarél
orokolte, se nem feleségével kapta, hanem osei-
rol szallottak ra. )

Lz az egyességlevél szél egyediil Laczk Ja-
kabnak I.4sz16 nevi fiarél.

l.aczk Jakab czimere a gr. Kemény Jézsef
«Erdélyi pecsétek» czimll gytjteményének 1.
kotetében levd rajz szerint ez:

Van azonban ugyanezen gyujteményben ILaczk

Jakab erdélyi vajddnak egy ettdl egészen el-

tér6 nagyobb czimere is, melyet figgd pecsét-
jén hasznalt, s melyre kozelebb Szabd Karoly
tett figyelmessé. Frdekesnek tartom ezen pe-
csét masolatat is kozolni.

Sedntdr Laczk Ddvid, MMiklés fia, mint tot-
orszagi ban szerepel 1416-ban s 1318-ban is.
Az altala Koroson 1318 okt. 11-én kiallitott
oklevélben magat igy irja: Nos David lLaczk
de Zantho Regni Sclavoniz Banus.' Birtokairél

v Hazar Okmdnytdr I11. kit. ;13. I

fontebb szélottunk; itt megemlitjiikk, hogy Zsig-
mond kirdly 1421-ben adomanyozta neki a Do-
boka varmegyei Kentelke, Arokalja, Séfalva és
Szereth (Oroszfalu) nevi falvakat, valamint a
Kolos varmegyei Szombattelkét és Puszta-Kama-
rast. Ezek kozzul az 1424-diki egyességlevélben
csak Kentelke van mint fObirtok megnevezve,
a tOobbiek nem, holott azok akkor is Kentelké-
hez tartoztak.

Dévid gyermekei: Gyorgy és Kata.

Szdntde Laczk Gyorgy, Laczk David fia, em-
litve van, mint lattuk, az 1423-diki egyesség-
levélben. Zsigmond kiradlynak ugyanez évben
okt. 16-d4n Tatan kelt oklevele f5lott, — mely-
ben Némai Kolos Jeromost és Bési Ordog
Istvant, mint a kik Ozorai Pipo temesi féispan-
nal egyiitt a végvarak javitdsaval vannak elfog-
lalva, a hussitdk elleni hadjirattél folmenti, —
e szavak &llanak: relatio Georgii filii David de
Zanthow pridem Bani.' Egy mas kés6bbi okle-
vélben, hol fidval egyiitt van folhozva, eléneve:
Némethii, s egyszersmind «alias de Laczkhazar.

Itt fel kell hoznom, hogy csak azutan, hogy
a Gyorgy szileire s O6seire vonatkoz6 fontebbi
adatokat Osszeallitottam, akadtam egy oklevélre

* mely 0i vildigot vet az elonéviil haszndlt Szan-

téra. Kétségteleniil bizonyos ebb6l, hogy Szan-
tét mas néven laczkhazanak hivtdk, és igy az
nem lehet mas, mint a mai laczhiza a Duna
mellett, a Csepel szigete kozelében. Ezen érde-

i kes oklevél igy hangzik:

Capitulum ecclesizz Posoniensis. Memorie com-
mendamus . quod egregius Georgius filius con-
dam David Laczk de Zantho alias regnt Sclavonix
bani, oneribus omnium et singulorum, quos infra-
scriptum negotium tangeret vel tangere posset, in fu-
turum in sese ac bonis et heereditatibus suis assumtis,
coram nobis personaliter constitutus, confessus est eo
modo, quod quemadimodum prefatus condam David

- Banus pater et Magnificus Jacobus similiter de dicta

Zantho alias wayuoda Transsilvanus patronus sui
quasdam eorum possessiones, videlicet Wereseghaz
simulcum praediis Sarfew, Iklad, Iwancz, Zabadthelky,
et Gardon ad eandem pertinentes, ac Ilbew, in Pes-
thienfi, Boros Jeneu in Pilisiensi, Egerzegh in Torna,
Chatatzegh in Chongradiensi, item Zanto alio nomine
Laczkhaza, Herbarthaza, Kisperek, alio nomine Zenth-
imrefalva, et Wech vocatas in Albensi comitatibus
existentes et habitas, aliis etiam pradiis ac cunctis

v Hazar Okmdnytdr 1. kof. 317. [. — Czinér In-
dexe szerint adatok vannak réla Fejér Codex Diploma-
ticusdban. 1416. X. 1", 703, — 1317. X. I7. 873. — 1419.
X. V7. 242. L.
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utilitatibus et pertinentiis quibuslibet . . . in concam-
bium et permutationem aliarum possessionum rega-
lium Rew in Bihariensi, et Zent Emreh in Albensi
partis Transsylvanz,® item Zent Salvator cum suis
pertinentiis, scilicet Geryncz, Terbussancz, Kissalw,
Cherygh, Brathoyech, Banczfalva cum prazdio Godo-
yecz, nec non Vasarwspaczyntha et Lygethpaczyntha
in comitatu de Walko existentium habitarum, que
condam Alberti de dicta Zent Salvator prafuissent,
per ipsum dominum-nostrum imperatorem dictis Da-
vid bano et Jacobo woywode, et per consequens sibi
datarum et collatarum, in quarum scilicet dominio
ipse Georgius etiam nunc pacifice persisteret, eidem
domino imperatori dedissent et contulissent, sic et
ipse nunc et de prasenti preescriptas possessiones We-
reseghaz s#6. . . . donationem, collationem, ac con-
cambialem permutationem eorundem patris et patrui
suorum approbando et ratificando, eidem domino
nostro imperatori de novo et ex novo dedisset et con-
tulisset, imo dedit et contulit nostri in prasentia,
assummendo eundem dominum imperatorem et succes-
sores eiusdem reges utpote Hungariz, in pacifico do-
minio dictarum possessiorum . . . contra omnes im-
petitores defensare. In cuius rei memoriam . . . Da-
tum in festo beatorum Joannis et Pauli martirum
(Junius 26.) A. D. 1435.2

Latjuk e Laczk Gyoérgyot, ki Balvdnyos va-
rat birta, Balvinyosi elénévvel is. Erdélyben e
var volt lakésa.

Laczk Gyorgy erdélyi fécsalddbél vett nét,
a Losoncziak Dezsé vagy Dezs6fi nevili agabél.
E nb6 Losonczi Ilona, Losonczi
lednya.

1438-ban a parasztlazadds elnyomdasara egye-
siilt sereg egyik vezéreiil talaljuk 6t; a Ko-
lozsmonostornal 4llé tdborbdl ez év januar
g-dikén a szdszokhoz intézett félhivasban neve
a tobbi féurak kozt igy j6 elé: Micheel Jaakch
de Kwsal Siculorum comes, Desew de losoncz
universorum nobilium partium Transilvanarum
capitaneus, Stephanus filius Bani de Losoncz
preedicta, Georgrus consimiliter filius Bani de

Dezs6 Janos

Balwanus, Andreas de Thelegd, Nicolaus de |

Bethlen, Johannes Farkas de Harina, Lorandus
Lepes vicevayvoda, et alii milites tam de Hun-
garia quam partium Transilvanarum nobiles stb.

Latjuk ez adatbél, valamint késébbi okleve-
lekbol, hogy Laczk Gyoérgyot, minthogy atyja

! Maros-Szent-Imre az erdélyi Fejér virmegyében,
mely régen s ekkor is az alvajdidk székhelye volt.

2 Bathori Istvdn orszagbirénak 1486-ban kelt hiteles
atfratabél, melynek eredetije megvan Budin a m. ki
kamara levéltdrdban, mésolata pedig az erd. muzeum-
ban, Fos. Com. Kemény Diplomatarium ITrans. I/1.
kotet,

116

ban volt, Bdnfi-nak is nevezték. Az oklevelek-
ben hogy van nevezve, s Miklés nevi fia hogy
van emlitve, arra néhdny példat ide jegyzek.

a) Georgii filii David de Zanthow pridem
Bani (1424).

b) Georgii filii David Bani, filii Lachk de
Zantho (1434).

¢) Georgius consimiliter filius Bani de Bal-
wanus (1438).

@) Georgius filius David Laczko Bani de
Zanthow.

¢) Georgii Bani de eadem Szanto (1457).

/) Georgii Banfi de Balvidnyos (1503).

&) Nicolai filii Georgii Bani de Nempthy,
alias de Laczkhaza (1456).

/) Nicolaum filium Bani de Szantd (1454).

z) Nicolai Bani (1457).

%) Nicolai filii Bani (1457).

Laczk Gyorgy maga nem volt ban, fia sem,
mégis nevilkhoz kapcsolva all a Ban szé; ha-
sonlét latunk a Moriczhidai Méricz csaldd azon
ivadékainal is, kik a ILaczkokkal 1424-ben
egyességre léptek. Az egyezkedd Moéricz Janos
unokéjanak neve mellett késébbi oklevélben a
Bé4n szé 4ll, holott 6 bin nem volt," s a Mobricz
csaldd tagjait mint »Moriczhidai Ban» ivadéko-
kat is mutatja Nagy Ivan Magyarorszag csa-
lddai cziml munkéjaban. Nézetem szerint azon-
ban nem volna helyes ezek utidn azt kovetkez-
tetni, hogy a ILaczkok Ban melléknevet hasz-
naltak azon idétél fogva, mikor a Mériczokkal
testvériltek.

Mint a Laczkoknal, éppen ugy latjuk ala
kitva a Losoncziakrél sz6lé oklevelekben azon
Losoncziak nevét, kik Banfi nevet hasznaltak.
Az idézett 1438-diki levélben a Losonczi Banfi
Istvan (Stephanus filius Bani de Losoncz) neve
utdn Laczk Gyorgy mint Georgius consimiliter
filius Bani de Balwanus van felhozva; mi azt
mutatja, hogy mindketten ban fiai voltak, egy
késSbbi oklevélben csakugyan Banfinak is van
irva (Georgius Banfi de Balvanyos), de Ban
melléknevet nem hasznalt.

Laczk Banfi Gyorgy gyermekei Losonczi
Dezsé Tlonatél: Dorottya, Anna és Miklds.

* A Poki nemzetségbdl szdrmazott Mériczhidai Mé-
ricz csaldd azon ivadékai fordulnak igy el8, kik Moéricz
Simon horvéat- és dalmatorszdgi bantél erednek.




Szdntds Laczk Kata, Laczk David leanya,
emlitve van, mint latni fogjuk, egy 1457-diki
oklevélben.

Szdntds Laczk Bdnfi Miklds, Laczk Gyorgy
fia. Atyja haldla utan 6rokolte Balvanyos varat;
itt varnagya 1454-ben Iklédi Beke." Ez id6ben
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egy oklevél szerint e varhoz tartozott Varalja, -

Némethi, Szasz-Nyires, Gyerla, Szent-Benedek,

IFiizes, Csaba, Boda (}), Csoptelke, Baton, Kecske

(tan Kotke), Vasarhely, Mikola, (a harom utolsé
most Doboka vdrmegyében, a tobbi Bels6-Szol-
nokban); tovabba e varhoz tartozéknak vannak
mondva Doboka varmegyébél Vicze, Szent-Mar-
ton, Kerlés és Szent-Jakab, holott nézetem sze-
rint Kerlés és Szent-Jakab a ILaczk Miklds

Kentelke nevii f8birtokahoz tartoztak, Arokalja- |

val, Sofalvaval és Szerettel egyiitt, melyek, va-
lamint az 6 szombattelki és pusztakamarasi
Kolozs varmegyei birtokai is, kés6bbi okleve-
lekben mint Bédlvinyos vara tartozékai jOnek
eld.

Laczk Banfi Miklds nejét oklevélben emlitve
nem taldltam, csak Kata nevii lednyat. 1456-ban
halt el, és akkor még életben voltak testvérei:
Dorottya, Telegdi Thelegdy Lérinczné, és Anna,
Bethlen Markné.

Minthogy fiut nem hagyott hatra, Balvanyos
vara tartozanddsagaival egyiitt a korondra szil-
lott. Grof Kemény Jézsef gylijteményében ol-
vashaté egy oklevélkivonat, mely szerint ezen

joszagok «per defectum seminis Nicolai

(feria quarta proxima post festum ad vincula
Petri Apostoli proxime praeteritum) meg is tor-
tént. A Dbeiktatasi jelentésben Balvanyos var
tartozandésdgai csak ezek: Varalja, Némethi,
Sz4sz-Nyires, Gerla, Szent-Benedek, Fiizes, Csaba,
Boda, Csaptelke, Bathon, Kotke, Viasarhely,
Mikola, Vicze, Szent-Marton, Kerlés és Szent-
Jakab; tébb falu nincs emlitve, Kentelke, Arok-
alja stb nem fordul eld.

Miklés leanya, Laczk Banfi Kata, a csalad
utolsé sarjadéka, mikor, kihez ment néiil, mikor
halt el, arra adatokat nem taldltam.

Szdntds Laczk Banfi Doroftya, Thelegdy 1.6-
rinczné, Laczk Gyorgy lednya. E né sziiléanyja
Thelegdi Mihalynak a hat székely szék kapita-
nyanak, ki Bathori Istvan idejében Békes Gas-

. par partjan allott.

filii

Georgii Bani de Nempthy alias de Iaczkhaza -

ad coronam regni devolute fuerunt». A koro-
nara szallott varat V. Lasz16 kirdly Losonczi és
Vardai ivadékoknak adomédnyozvidn, a I.aczk-

orokosok a menyasszonyi ajandék s a ledny-

orokosoket illetok iriant az adomdnyosok ellen
pert inditottak. Ezen perben Garai Miklés na-
dor hozott i{téletet, s miutdn a Il.osoncziak és
Vardaiak vajdai levéllel igazoltak, hogy a Laczk
Orokosoket valasztott birdk kozbejottével telje-
sen kiclégitették, beigtatdsuk 1457. aug. 3-dikén

v Jos. Com. Kemény Diplomatarium Trans. III.
kotet.

Szdntdr Laczk Bdnfi Anna, Bethlen Markné,
Laczk Gyorgy leanya. Férje Bethlen Mark, a
keresdi var épittetdje, kinek Miklés nevii fia
egy 1503-ban kelt oklevél kivonatdban igy van
emlitve : Nicolaus filius Marci de Bethlen
quartalitium matris sue Annee filiee Georgii Banfi
de Balvianyos, ex quondam Elena filia Joannis
Des6fi senioris de Losoncz susceptae s.°

A mellékelt nemzedékrendi tdbldzaton adom
egy kis csaladfajat a Szantéi Laczk csaldddal
testvér Kolos csalddnak is, mely attél fogva,
hogy Szadntéi Kolos Jakab a Némai Miklés fia-
sitott leanyat, Némai Nestét noil vette s ennek
Néma nevl birtokat kezéhez kapta, Némai el6-
nevet hasznalt. Néma most Kolos-Néma nevet
visel, Komarom varmegyében. Ezen helységrol
Fényes Geogr. szétardban az a megjegyzés van,
hogy nevét a Kolos csaladtél s annak néma
leanyatdl vette: de ezen Allitdis masodik része,

ius

- mely alkalmasint csak mint hagyomany forog

a nép szajan, nem 4all.
Gr. LAzAR MIKLOS.

' Ezen eddig kiadatlan oklevél 1494-diki hiteles at-
frata, gr. Kemény Jézsef foljegyzése szerint, megvan a
kolozsmonostori convent levéitairiban (ma az orszigos le-
véltarban).

? Fos. Com. Kemény Diplom. Trans. Appendix.
I, kot
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AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyr udvart kanczelldridk feldllitdsdig.)

Otddik kézlemény .

ECSEDI alias ASZTALOS.
1808 : zorz.

EcseEpr de Szathmdarnémethi.
26. L. Reg. 595.

EGERBEGYI alias MOLNAR. 1664. Erd. fOkormszék
1806 : 5330.

EGERESSI. 1637. Amnostori conv. Proft. P. 11,

EGERES1 alias Kovics. 1630. Kmnostor: conv.
Prot. [1. 2z.

EGERHAZI. 1609. Gufwdri kpt. 6. L. Reg. 62. 368.

EGETS. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 587.

EGRI. 1609. Gyfwdrs kpt. 6. L. Reg. 299.

EGRIL. 1611. Gyfvdrs kpt. Cent. XX. 14.

EGRI. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.

EcHR! de Enyed. 1620. Gyfwir: ipt. Prot. A.
Barkai r38. '

EGR1 de Karancsi alias SzAMBO. 1625. Gyfodr: kpt.
13. L. Reg. 12,

EGRI de Kévend. 1649. Gyfvdr: kpt. 24. L. Reg z50.

EGYED. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 358.

EGYED. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

EGYED de Kévesd. 1615. Gyfedri kpt. 8. L. Reg. 26.

Er de Kelementelke. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 576.

ELEK. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.

ELEK. 1612. Kmnostor: conv. Prof. K. 26.

ELEK de Mairtonteleke. 1627. Gyfvdri kpt. r2. L.
Reg. 75.

ErEk de Panyit. 1638. Kmnostori conv. Prot. P. ro4.

ELEK de Sdka. 1649. Gyfwdri Apt. 24. L. Reg. 185.

ELEKES. 1010. Gyfwvdri kpt. Arm. zz.

ELEKES. 1628. Gyfvdre kpt. r4. L. Reg. 58.

ELEKES. 1655. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 58o.

ELEKRES de Gyergyéajfalu. 1670. Gyfwdri kpt. Misc.
Cista I1. fasc. VII. 33. és Cista Arm. 65.

ELEKES de Ménasagh. 1656.
Reg. 608.

ELES. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 16.

ELES de Szent-Miklés.
Reg. 166.

ELES de Szentmiklés. 1606. Viczi kpt. Scrin. A. a1

ENDES. 1620. Gyfwdri kpt. 10. L. Reg. zog.

ENDES. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

1689. Erd. fokormszék

1656, Gyfodri kpt.

ENDES de Csikszentsimon. 1620. Gyfedri kpt. Cista |

Colos fasc. V. 47.

ENDES de Séfalva. 1607. GyFfvdri kpt. 4. L. Reg. 24.
ENDES de Szentsimon. 1607. Gyfvd»i kpt. 4. L. Reg. 49.
ENDES de Szentsimon. 1653. Gyfvdri kpt 26. L.

Reg. 133.

t L. Turul. 1883. 84, 142. 1. és 1884. 29, 68. 1.

Gyfedre kpt. 26. L. ‘

1608. Gyfvdri kpt. 5. L.

ENGL. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.
ENYEDL 1611. Gyfviri kpt. Cent. XX. 14.
ENYEDL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
ENYEDIL. 1664 ZErd. fékormszék 1806 : 5350.
ENYEDI alias SZABO. 1619. Gyfvdr? kpt.10. L. Reg. 121.
ENYEDI SzABO de Gyulafehérvar lasd Szabé Enyedi.
1618. Gyfwdri kpt. Prot. F. Debreczeni 398.
ESrRDOGH (Ordégh) alias SZEKRESI. 1674. Gyfvdri
kpt. Prot. Georg. Csicsor 627.
EORDOGGH alias TOKI. 1625. Gyfvdr: kpt. 13. L.
Reg. 47. :
EORDOGH de Akna. 1622. Gyfedri kpt. 11. L. Reg. 34.
E6rEGH (Oregh) de Kemény. 1621. Gyfvdri kpt.
1. L. Reg. 9.
EORMENY (Ormény) 1649. Gyfwdri kpt. Prot. Steph.
Bdrdi 1. 169.
ESRMENY (Ormény) de Kolosvar. 1606. Gyfvdri kpt.
6. L. Reg. 186.
E6ssy. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L. Reg. 95.
Ebss1 de Bihar. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. rog.
17. L. Reg. 16. (Elveszelt.)
‘ E8ssi de Fugy-Vasarhely. 1608, Gyfwdr: kpt. 5. L.
Reg. 187.
Eéss1 de Korond. 1618. Gyfwdri kpt. 10. L. Reg. 86.
: E6st de Maksa. 1628. Gyfedr/ kpt. Cent. XX. z2.
( EOTIVvOs de Mez8szeged alias KOMOR. 1617. Gyula-
. fehérvdri kpt. ro. L. Reg. 13.
E&ss1 de Varad. 1615. Gvfwdri kpt. 8. L. Reg. so.
EOTYOS. 1609. Gvfudri kpl. 6. L. Reg. 114.
EOTVOS. 1649. Acta post Adv. Tab. 28. No 15.
EOTVOS. 1656, Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. 608.
; EOGTVOS alias PORTORO. 166y, Erd. fokormszék
l 1806 : 53350.
E61vos de Kallé alias KECSE. 1655, Gyfvdri ZpL.
26. L. Reg. 592.
EOTVOs de Varad. 16o07. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 216.
EG l4sd O.
EPERJESI. 1631. Gyfuirs kpt. Cent. XX. 58.
: EPERrJESI de Gyulafehérvar. 1612. Gyfvdre kpt. Prot.
LAl Barst zr.
' EPIROTAR. 1583. Gyfodri kpt. 1. L. Reg. 241
i ERADONYI. 1612. Gyfodri kpt. Lrot. F. Debreczent 106,
ERADONYL. 1618. Gyfudri kpt. Prot. P. Taraczkiz 215.
ERDELYI. 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.
ERDELYL 1618. Gyfudri kpt. ro. L. Reg. 64.
ERDELYL 1654. Gyfwvdrs kpt. 26. L. Reg. 460.
ERDELYL 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
ERDES. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 77.

|
‘ ERDO. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s570.

ERDO. 1656. Gyfvdri Apt. 26. L. Reg. 608.
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ERDES de Kozmas. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 125.

ERDO de Krathna. 1588. Gyfvdri kpt. Misc. Cista
1. fasc. 1. 48. — 2. L. Reg. 614.

ExrDS de Sellye. 1608. Kmnostors conv. Arm. M. 31.

ERDODL 1622. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 16.

ERDOS. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 169.

ERDOS. 1655. Gyfehérviri kpt. Cista Gomor fasc. .

Gyergyd 9.

ERrDOs alias BAGDIL 1639. Gyfvdri Apt. Prot. M.
Siklosi 109,

Ernés 14sd Silvester.

ERESZTVENYL 1§83, Gyfwdri kpt. 1. L. Reg. 41.

ERESZTVENYL 1591. Amnostori conv. L. Reg. annt

1591 321,
ERESZTVENYL 1622, Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 22.
ERESZTVENYi. 1641, Gyfodri kpt. z0. L. Reg. 75.

ER®s. 1620. Gyfodri kpt. Prot. Deus ad auxtliun 459. |

EROS. 1655. Gyvfeliérvdri kpt. Cista Gomir fasc.

Gyergyd 9.
ERrOs alias BOROS. 1670. Gyfvdri kpt. Cent. GG.

ERr6s de Borosjend. 1649. Gyfedri kpt. 24. L. Reg. 111,

Erés de Csikszentmiklés. 1633. Gvfodri Apt. 17. L.
Reg. 96.

Er6s de Csikszentmiklés. 1625. Gyfwdrs kpt. 13. L.
Reg. 17.

EROs de Futak alias BORBELY. 1588. Gyfvdri kpt.
2. L. Reg. 176.

Er8s de Magyarbdlkény. 1620. Gyfudri kpt. ro. L.
Reg. 195.

FABIAN de llosva. 1631. Gyfudri kpt. Cent. Fi. 5.

FARIAN de Kolpény. 1655. Gyfehérovdr: kpt. 26. L.
Reg. s570.

FABIAN de Lisznyé. 1583. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 145.

FABIAN de Szentimre. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 168.

FABIAN de
M. ;1.

FABIAN de Varad. 1632. Gyfodri kpt. 17. L. Reg. 16.
(Elveszett.)

FAGDAs alias VANCSA.
Reg. 47.

Faypossi de Galted. 1585. Gyfwdri kpt. 1. L. Reg. 325.

FAGGYAS de Iéczfalva. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L.

Vadad. 1608. Amnostori conv. Arm.

1625. Gyfvdre kpt. 13. L.

i Reg. 36.

56.

A

FAGGYAs de Léczfalva.
Reg. 75.

Facevas de Ujthorda. 1628. Gyfwdri kpt. rz. L.
Reg. 87.

FAKOG. 1580. Gyfwdri kpt. Prot. M. Barsi 49.

FajNik. 1677, Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Gyar-
mathi 257.
FajNnik BuGyuL lidsd Bugyul Fajnik.
FArup de Csicsépojan. 1663. Kinnostori conv. Arm.
12.
FALUVEGHI de Szentrontds. 1633. Gyfvdri kpt. 17.

1652. Gyfvdre kpt. 26. L.

' Reg. 97. (Elveszet?.)

ERrOs de Szentmiklds. 1615. Gyfvdri kpL. 8. 1. Reg.r45. -
EwrpALl de Ujfalu. 161s. Gyfodri kpt. 8. L. Reg. 96.

ERSEK. 1613. NRA. 942—20.

ERSEK-LIPTAY, 1643. NRA. 1801—16. :

EszEKY. 1548. L. Reg. Arm. I. pag. 11. L. Reg.
No VI fol. rse.

EszkeN de Gyulafehérvar, 1634, Gyfedrs Apt. 26. L.
Reg. g31. Prot. Steph Bdrdr I1. 113,

EszTARL. 1584. Gyfedrs kpt. 1. L. Reg. 278.

ESZTERY. 1535. L. Reg. Arm. [. pag. 3. L.
Ne 17, fol. 433.

Eva. 1655, Gyfvdre kpt 26. L 591

Reg.

1608.
1625.
1628.
1640.
1655.

FABIAN.
FARIAN.
FARIAN,
FARIAN,
FAntAN,
FAnIAN.
FARIAN.
FARIAN,
FAniAN

Kwminostor: corve. Arm. M. ;1.
Gyfuodri kpt. 13. L. Reg. 47.
Gyfodri kpt. . Reg. g1.
Gyfedre kpt. . Reg. 180.
Gyfedri kpL. . Reg., 570.

1655. Gvfodri Apf. . Reg. 580.

1655. Gvfodrs Apt. . Reg. 587.
1666. NR.A. 1791— so.

alias BAK. 1625. Gvfidiri kpt. 13. L. Reg. 47.

FABIAN de Alsészentmihalyfalva. 1649. Gvfehérvdri

£pt. 24. L. Reg. 127.

FARIAN de Barébth. 1655. Gyfiniri kpt. 26. L. Reg. 587.

FARIAN de Belényes. 1631. Gvfodri kpt. 16. L.
Reg. 158.

FARIAN de Gérgényszentimre. 1607. Gyfwdri kpt.
4. L. Reg. 208.

FARIAN de Iktar. 1608. Gyfidri dpt. 5. L. Reg. 197.

FALUVEGHI. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. syo.
FALUVEGHI. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.
FARKAS. 1610. Gyfuvdri kpt. Arm. 29.
FARKAS. 1619. Gyfedri kpt. 10. L. Reg. 115.
FaARKAS. 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.
FARKAS. 1634. Liptomegye [than.
FARKAS. 1055. Gyfekérvdri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd. 9.
FARKAS.
Farxkas.
FARKAS.
FARKAS.
FARKAS.
FArkas.

1656.
1656.
1658.
1662.
1664.
1673.

Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 619.
Kmnostors conv. Arm. B. r7.
Gyfvdri kpt. Prot. Georg. Csicsii 324.
Erd. fokormszék 1806: 53 5o0.
Kmnostor: conv. Arm. F. s.
FARKAS. 1690. L. Reg. Arm. I. 123.

FARKAS alias OVCSAROVICS. 1557. NRA. 288— z4.
FARKAS de Als6kosily alias TaMAS. 1649. Kmnos-

Ctori conv; Arm. F. 4. Prot. Q. 85. — Gyfedri kpt.

24. L. Reg. 98. — Acta Transylvanica fasc. I. 2.
FARKAS de Belényes. 1607. Gyfvdri #ft. 4. L. Reg. bg.
FaRrKAS de Belényes. 1626. Gyfodri kpt. 13. L. Reg. 81.
FARKAS de Belényes. 1637. Gyfvdri kpt. 23. L.

Reg. 5.

FARKAS de Bessenyed alias NAGY. 1608.

Jehérvdre kpt. 4. L. Reg. 2;1.

FArRKAs de Borosjend. 1631. Gyfvdri kpf. 20. L.

Reg. 72.

Farkas de Csikszentmarthon.

24. L. Reg. 56.

FArRKAS de Dalnok. 1614. Gyfodri kpf. 7. L. Reg. 352.
FARKAS de Disznépataka. 1658. Kmnostori conv.
Prot. R. 3.

Gyula-

1649. Gyfvdri kpt.
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Farkas de Draga-Vilman. 1659. NRA. r736—38.

Erd. fOkormszék 1797 : 4383.
FarkAs de Gyulafehérvar. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. s0.
FARKAS de Gyulafehérvar alias Szapd. 1630. Gywla-
Jekérviri kpt. 16. L. Reg. rzr.
Farkas de Illyefalva. 1607.
Reg. =21,

Reg. b624.

Farkas de Kede. 1658. Gyfwdri kpt. Cista Ugocsa
Jasc. 1. 12

FArkAs de Kis-Gorgény. 1606. Gyfedri kpt. 5. L.
Reg. 39.

FARKAS de Kéd. 1679. Kmnostori conv. Arm. F. 11.

FArRKAs de Lusan. 1624. Kwmnostori conv. Prol.
H. fol. 62.

FARKAS de Osdola. 1641. Gyfvdri kpt. 2z0. L. Reg. 76.

Farkas de Pecsétszeg alias KoSzTA. 1630. Kmnos-
tore conv. Arm. K. 13. Prof. M. go.

FArRKAs de Peteritye. 1658. Kmnostori conv. Arm.
B. 17,

FarkAs de Szathmarnémethi. 1647.
23. L. Reg. 6o.

FARKAS de Szibin. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 87.
FArRkAS de Tatros. 1615. Gyfevdri kpt 8. L. Reg. 105.

Farkas de Varad. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.
anni 1591 232.

FArRKAS de Viarad. 1624. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 65.

FarKkAS KEPIRO. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 591.
FarRkAsLAKI de Kisméd. 1607. Gyfwdri kpt. 1. L.
Reg. 52,
FARO de Derecske. 1608. Gyfodri kpt. 5. L. Reg. 193.
FARTO. 1656. Gyfuvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
FAUR. 1662. Gyfvdrs kpt. Prot. Georg. Csicséi 459.
FAUR. 1665. Erd. fOkormszék 1797 : 3798.
FATIYU. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 1r5.
FAZEKAS. 1500. £rd. fokormszék 18oq: 122.
FAZEKAS. 1653. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 125.
FAZERAS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. 1. Reg. s57o.
FAZEKAS. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 587.

FAZEKAS. t6355. Gyifvdri kpt. Cista Gomor fasc.

Gyergyd g.

FAZEKAS. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 5350.

FA7EKAS alias BARLA. 16335. Amunostor: conv. Prot.
P. 6g.

FAZEKAS ‘alias BERECZK de Gyulafehérvir.
Gyfedre kpt. 28. L. Reg. 121.

Fazekas de Bede. 1656. Gyfuvdri £pt. 26. L. Reg. boz.

FAzEKAS de Goroczfalva. 1615. Gyfedri kpt. 8. L.
Reg. 129.

Fazekas de Illye. 1655. Gyfedres kpt. 26. L. Reg. szi1.
Prot. S. Bioszorményi 7. :

Fazekas de Kovaszna. 1635.
Reg. 541

Fazekas de Paka. 1611. Ard. fokormszék 1803 :
7780,

FAzEKAS de Torda alias KEREKES. 1674. Amno0s-
tori conv. Prot. Balth. Rdkost ¢3.

1679.

Gyfodri kpt. 26. L.

Gyfvdre kpt.

Gyfodri kpt. 4. L. ;

Farxkas de Harasztkerek. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L.

(o]

Fazekas de Vajdahdza alias SuLy. 1623. Kmnos-
tors conv. Arm. S. 13.
FECSKESIL. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 168.
FEGYVERNEKI. 1613. Gyfvdri kpt. Prot. ¥. Debre-
czeni 26o.
FEJER.
FRJER.
FEJER.
FEJER

1608, Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 1oz

1631. Gyfvdre kpt. Cent. XX. 58.

1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 57o.

. 1673. Kmnostori conv. Prot. Balth. Rikosi So.
FEJER de Arany. 1646. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 33.
FejER de Bagyon. 1569. Kmnostori conv. Prot.

Fohannis I1. 18, 19.

FEJER de Béagyon. 1610. Kmnostor: conv. Prot.

Omnia ad majorem Dei Gloriam 18. (82. fidk.)
FEJER de Berincze. 1667. Kmnostori conv. Arm. G. 4.
FejER de Borosjend. 1649. Gyfodri kpt. 24. L.

Reg. 162.

FEJER de Haraly. 1656, Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 6go.
FEJER de Kovend. 1669. Kmnostor: conv. Prot.

Balth. Rdikosi 5.

FEJER de Kévend. 1674. Erd. fokormszék 1846 : 3769.
FEJER de Somktt. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 42.
FEJER de Szigeth alias KovAcs. 1617. Gyfvdri kpt.

8. L. Reg. 245.

FEJER de Viarad. 1652. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 24.
FEJER de Varallya. 1590. £rd. fokormszék. 1804 : 122.
FEJERDI. 1385. Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. jo02.

FEJERDI alias Sz6cs. 1618 Gyfedri kpf. ro. L.

Reg. 4o0.

FEJERDI de Ormany. 1590. £7d. fokormszék 1804 : 122.

FEJERPATAKY de Klecsen (Kelecsény). 1564. Lipfo-
megye ltban.

FEJERTOL 1664. Erd. fokormszék 1806 : 5350.

FEJERTOI alias SZABO. 1664. Erd. fokormdnyszék
1806 : 53 50.

FEJERVARIL. 1611. Gyfedri kpt. Cent. XX. 14.
FEJERVARL. 1622. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 5.
FEJERVARI. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 734.
FEJERVARI alias NAGy. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.

XX. r4. Prot. Barsi 14.
FEJERVART alias NEMES. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX. 14. )
FEJERVARI alias SZARO. 1664. Zrd. fokormdnyszék
1806 : 5350.
FEJERVARI de Gyulafehérvar alias SzZARG.
Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 9.
FEJERVARI KOovAcs GyuLa lasd Kovacs Gyula Fe-
jérvari. 1625. Gyfvdri kpt. Prot. A. Barkai 184.
FEJes de Csekelaka. 1672. Amnostor: conv. Prof.
Balth. Rdkosi gz.
FEJES de Martonos. 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 11.
FEKETE. 1590. Zrd. fOkormszék 1804 : 122.
FrKETE. 1598. Gyfvdri kpt. Cent. Hh. 78. pag.
252 No 2.
FEKETE.
FEKETE.
FEKETE.
FEKETE.
FEKETE.

1621.

1608.
1610.
16T1.
1621.
16535.

Gyfedri kpt 5. L. Reg. 161.
Gyfodri kpt. Arm. 29.
Gyfvdr: kpt. Cent. XX. 14.
Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 5.
Gyfedre kpt. 26. L. Reg. 578.




FEKETE. 1664. £rd. fokormszék 1806 : 53 5o0.

FEKETE alias SANTA. 1651. NRA. 1202—17.

FEKETE de Aldoboly. 1609. Gyfvdri Fkpt. 6. L.
Reg. 449.

FEKETE de Debreczen. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L.
Reg. 282.

FEKETE de Gyulafehérvar. 1654. Gyfodri kpt. 26.
L. Reg. 451. Prot. Steph. Bdrd: I1. 113,

FEKETE de Halas. 1606. VRA. 312—34. NRA. 1746—5.

FEKETE de Kisban. 1663. Kmnostor: conv. Prof.
RBalth. Rdkost 116,

FEKETE de Nagyfalu alias NAGY. 1620. Gyfvdri £pL.
10. L. Reg. 211,

FEKETE de Polydn. 1652. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg 62.

FEKETE de Székelyhid alias MEszAROS. 1609. Gy.-
Sodre kpt. 6. L. Reg. 79.

FELFOLDL 1611. Gyfvdri kpr. Cent. XX. 14.

FELICIDES. 1655. Veszprémmegye [than.

FELPECZI. 1531. L. Reg. Arm. I. pag. 1. L. Reg.
No 1L, fol. 287.

FELSOBANYAL 1672, Krd. fokormszék 1820 : 334.

FELSOBANYAL de Huszt. 1648. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 8.

FELsOBANYAI PENTEK de Gyalu 14sd Péntek Felsd-
banyai.

FEL<ZEGHI de Szentmarton. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 25.

FELTOTL. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 53 s50.

FELVINCZ1. 1625. Kmnostori conv. Arm. F. 10. Gy.-
fodre kpt. 13. L. Reg. 6.

FENTEOSSI DAN 14sd Dan Fenteossi.

FERENCZ. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

FERENCZ. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

FERENCZ. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 580. Cista
Gomor. fasc. Gyergyd g.

FERENCZ alias CSEHI1.1631. Gyfedri kpt.Cent. X X. 58.

FERENCZ alias KovAcs. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 17.

FERENCZ de Bodok. 1671. Gyfvdr: kpt. Cent. FF. 13;.

FERENCZ de Csatészegh. 1056. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 608.

FerENCZ de Csfkdanfalva. 1638. Gvfudri kpt. 19. L.
Reg. 49. Erd. fokormszék 1806 : 6206.
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FERENCZ de Csikszentgydrgy. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. '

Reg. 81.

FERENCZ de Csikszentgyoérgybanfalva. 1607. Gyf.-
vdri kpt. 4. L. Reg. 42.

FERENCZ de Csomafalva
Reg. 58o.

FERENCZ de Homoréd.1607.Gyfedri kpt. 4. L. Reg. zo.

1655. Gyfvdre kpt. 26. L.

FERENCZ de K8kos. 1626. Gyfodrs kpt.15. L. Reg. 1135.

FERENCZ de Madéfalva. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. rzg.

FERENCZ de Ménasigh. 1656. Gyfedrs £pt. 26. L.

Reg. 608,

FERENCZ de Nagybdlon. 1607. Gyfvdri kpt 4. L.
Reg. 25.

G. 15.

FERENCZ de Ol4hfalu. 1591. Amnostori conv. L. Reg. ‘

anni 1591 247.
Turul. 1884. I

FErRENCZ de Piva. 1570. Kmnostor: conv. L. Reg.
anni 1570: 269.

FERENCZ de Remethe. 1655. Gyfvdri kpt. 26 L,
Reg. 580. R

FErRENCZ de Sepsiszentkiraly.
14. L. Reg. 6.

FERENCZ de Szentmihdly. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

FERENCz de Szentmiklés. 1655. Gyfudre kpt. 26. L.
Reg. 580.

FERENCZ de Tekere8patak. 1607. Gyfodri kpt. 4. L.
Reg. 153.

FerENCZ de Uzon. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 327.

FERENCZL. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 161.

FERENCZI. 168;. L. Reg. Arm. I. ro3.

FERENCZI de Harasztkerek. 1670. Gyfvdri kpt. Cent.
LL. 52

FerENCZI de Harasztkerek. 1676. Kmnostori conv.
Arm. F. 14.

FERENCZI de Somosd. 1631. Gyfvdri kpt. 1.
Reg. 169.

Fis0s (Flslis) de Debreczen. 1609. Gyfvdr: kpt.
6. L. Reg. 138.

FETTYKEOS. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 14.

FIkKER de Abrudbanya. 1685. Gyfvdri kpt. Arm. 24.

FILLYERES alias GYULAL 1611. Gyfvdr? kpt. Cent.
XX. 14

FINTA, 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 619.

FinTA de Gelencze. 1629. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 63.

FINTHAL. 1656. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 36.

F16Kk de Hathaza. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L. Reg. 168.

FI6THA. 1610. Gyfvdri kpt. Prof. Barsi 14.

FLORE. 1659. Kmnostors conv. Arm. F. 6.

FLORE alias PAP. 1667. Kmnostori conv. Prot. Post
Rectificationem : a végén. (2. fiok.)

FLORA de Hidas alias VIRAGH. 1655. E#d. fokor-
mdnyszék 1827 : r7z2.
FLORA de Preluka. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 42.
Foczin de Rakos. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 162.
FODOR. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73, 100.
FODOR. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 165.
FoODOR. 1610. NRA. 991—5.
FoDOR. 1617. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 216.
FODOR. 1622. Nyitramegye ltban.
FODOR. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 47.
FoDoRr. 1642. NRA. goz—4.
FODOR. 1656. Gyfuvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
FODOR. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 53 so.
FODOR. 1676. Kmnostori conv. Prof. O. I. r72.
FoDOR alias DIOSZEGL. 1676. Kmnostori conv. Arm.
8.
FoDOR alias NAGY. 1651. Kmnostori conv. Prot. Q. 72.
Fopor de Abrudbanya alias RAKOSI. 1607. Kmnos-
tori conv. Arm. F. 2.

FoporR de Bagyon. 1608. Kmnostori conv. Prof.

1627. Gyfvdri kpt.

L.

D.

Fopor de Bethlenfalva alias THURZO. 1456. NVRA.
828—3.

FobOR de Bodok. 1649. Gyfuvdri kpt. 24. L. Reg. 315.
16



Fopor de Borosbocsird alias VARGA. 1665. Gyf.-
vdri kpt. Prot. Sxph. Gyarmathi 259.
Fopor de Dank. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.
annt 1591 . 305.
Fopor de llik. 1610. Gyfvdre kpt. 6. L. Reg. 482.
-FoDOR de Lugos. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 131.
Fopor de Maké. 1676. Kmnostor: conv. Balth.
Rdkost 113, 114.
Fopor de Rékos. 1621. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 14.
Fopor de Remethe. 1608. Kmnostori conv. Awrm.
M. 31.
Fopor de Szentimre. 1627, Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 55.
FopoRr de Szbkefalva. 1672. Gyfwdre kpt. Arm. 48.
Fopor de Ujfalu. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.
Fopor de Virfalva. 1610. Kmnostor: conv. Prof.
Balth. Rdkost 11,
Fopor de Varfalva. 166g. Zrd. fokormszék 1841 :
3645. .
Fopor RAKOss1 de Abrudbanya. 1607. Gyfodr:i kpt.
4. L. Reg. 115.
Focarast Kis lasd Kis Fogarasi.
FoGARASI SzABO lisd Szabé Fogarasi.
FoLTHI. 1616. Gyfvdri kpt. Prot. P. Taraczkozt 49.
FONIKA. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.
FoNODI de Varad. 1603. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Barsi 63.
FORCHNER. 1685. Szepes? kpt. fol. 376.
FOREST de Brunnenthal. 1631. NVRA. 1615—37.
FORGACs de Harasztkerek. 1614. Gyfvdr: kpt. 7. L.
Reg. 303. . : ’
FORINTOS alias JASZBERENYI.
Prot. Deus ad auxilium 395.
FORI1S. 1570. Kmnostoriconv. L. Reg. anni 1570 : 287.
FoORris de Kévesd. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 149.
17. L. Reg. 96. (Elveszett.)
F6Rr1s de Remethe. 1607. Gyfodre kpt. 4. L. Reg. 100.
FORRAL 1431. Gyfedr:i kpt. Misc. Cista 111, fasc.
I7I. 0.
FoRRO. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 14.
FORROSZEGHI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
Foszré de K8kos. 1609. Gyfedri #pt. 6. L. Reg. 436.
FOTI. 1610. Gyfvdrs kpt. Arm. 29.
FOLDEAKI de Belényes. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 11.
FOLDESSI de Akosfalva. 1633. Gyfvdri kpt. 17. L.
Reg. 97. (Elveszett.)
FOLDE<s1 de Harasztos., 1644. Gyfvdr? kpt. 25. L.
Reg. 12, 13.
FOLDESSI SZABS. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. zo.
FOLDVARY. 1573. Kanczelldriai ltdr. Hung. 169.
FORDOs (Fedrdeds). 1659. NRA. 1865 No 12. NRA.
1870 N0 33. L
FRANCHYAK. 1619—37. Veszprémmegye lthan.
FRANYAFFY. 1613. Szepesi kpt. Proth. 16:8. fol. 2.
FRATAL 1607. Gyfedre kpt. 4. L. Reg. 16g.
FREL 1614. Szepesi kpt. Proth. 1618. fol. zz5.
FREIBERG. 1601. NRA. 946—2z0.
FREINBLATH. 1659. Liplimegye ltban.
FREINPERGER. 1639. .VRA. 1451—1.

1622 Gyfodr: kpt.
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FREISZEIZEN. 1609. Thirdczm. lthan. fasc. V. Ne 7.

FRENYO. 1670. L. Reg. Arm. I pag. bo.

FRONA. 1639. Vidczi kpt. It. Scrin A. 24.

FRONKO. 1609. Gyfwdrs kpt. 6. L. Reg. y51.

FucHs. 1626. Pozsony viros ltban. (Ldsd Gyfvdr:
kpt. Cent. KK. 98.)

FuGye de Galacz. 1583. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 68.

FurkaA de Baréth. 1589. Gyfudri kpt. 2. L. Reg.
569, s70.

FURKOLY. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 57o0.

FUROS de Thamasi. 1618. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 61.

FUTAKI. 1621. Gyfodre kpt. 11. L. Reg. 10.

Furas. 1655. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 5go.

FULE. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

FULDEOK. 1585. Gyfudri kpt. 1. L. Reg. 328.

FULEKI JAKO lasd Jaké Fileki. 163;. Gyfedri Apt.
Prot. C. Bojthi 145.

FULOP (Philep). 1610. Gyfodri kpt. Arm. z9.

FULOP (Phylep). 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

FuLoep (Phylepp). 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg.

570, 580,

FULOP. 1655. Gyulafviri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd 9.

FULOP. 1664. Erd. fokormszék 1832 : 134.

FULOP. 1686. . Reg. Avrm. 1. pag. g=.

FULOP de B6z4d. 1608. Gyfwdri kpt. Cent. Fi. 34.

FLopp de Martonos. 1650. Gyfvdre kpt. 25. L.
Reg. 24.

FULOP de Szarhegy. 1680. Gyfvdri #pt. Misc. Cista
I7. fasc. VII. 6o. — Cista Arm. 49. 66,

FULOP de Zelnaka. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. s52.

FURESZ. 1628. Gyfedri kpt. 14. L. Reg. 58.

FURNSTAIN. 1652. Szepes: kpt. levéltira.

Ftis1 de Verebély vagy de Ujtorda. 1675. Zrd. fo-
kormnszék 1820 : 2728.

FUSTOS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 60S.

FUstOs de Ménasigh. 1656. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 608. .

FUVESSI alias MENYHART. 1652. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 67. 1

FUZESGYARMATI. 1635. Ndgrddmegye liban.

FUZESL. 1590. Erd. fokormszék 18oq4: 122.

FUZESL. 1610. Gyfedri kpt. Prof. Barsi 14.

GABIR de Szentgyorgyegykétfalva. 1607. Gyfvdri kpt.
4. L. Reg. rzz.

GABOR. 1652. Gyfvdri kpt. z5. L. Reg. 665

GABOR. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 619.

GABORJANI. 1625. Gyfvdri Apt. 13. L. Reg. 18.

GABRILLAS de Olczan. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 12.

GADOS de Koérod. 1624. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 57.

GADOLINO. 1564. K7dl bécsi czimerfests birtokdbarn.

GAGYI. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 570.

GAIN de Arad. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 584.

GAJczo. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 6rg.

GAL. 1590. £rd. fokormszék 1804 : 122.

GAL (Gomérmegye). 1599. NRA. 1577—61.

GAL. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 55.



L. Reg. 185.

1591
Reg:’ rez. (Elveszett.)

Reg. 44.
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GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL.
GAL

GAL

1608.
1608.
1610.
1625.
1628.
1655,
1653,
1655.
1656.

Gyfovdri kpt. 5. L. Reg. 72.

Kmnostori conv. Arm. M. 31.

Gyfvdre kpt. Arm. 29,

Szepesi kpt. It. Proth. 1618. fol. 327.
Gyfvdr: kpt. 14. L. Reg. 6o.

Gyfodr: kpt. 26. L. Reg. s70.

Gyfovdri kpt. 26. L. Reg. s58o.

Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 587.

Gyfodr? kpt. 26. L. Reg. boz.

1656. Gyfvdre kpt. -26. L. Reg. 620.

alias SzaABO. 1608. Gyfvdri. kpt. Cent. Aa. 58.
de Alsészentmihdlyfalva. 1649. Gyfvdri kpt. 24.

GAL de Bagyon. 1670. Kmnostori conv. Arm. I. 5.
GAL de Baré6th. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 308.
GAL de Rogodz. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 18.
GAL de Csomafalva. 1655. Gyfevdri kpt. 26. L. Reg. 580.
GAL de DA4lnok. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 3.
GAL de Ethéd. 1590. Kmnostor: conv. L. Reg. anni
70.

GAL de L.

Gyalakutha. 1634. Gyfvdri kpt. 17.

GAL de Gyergyészentmiklés. 1625. Gyfodri kpt. 13. L.

Hilib. 1606. Gyfwvdri kpt. Cent. GG. 28.

Kilyén. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. zyo.
Lele. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 16.

GAL de Ménasagh. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 26.
GAL de Molnos. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 147.
GAL de Olasztelek. 16535. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 542.
GAL de Szentgericze. 1630. Gy/fvdri #pt. 16. L. Reg. 142,
GAL de Szentkirdly. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.
GAL de Szentl4szl6. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.
GAL de Szentmiklés. 1655. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. 58o.
GAL de Szigdd. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.
GAL de Vatyon. 1584. Gyfvdr: kpt. 1. L. Reg. 227.

GAL de
GAL de
GAL de

GaLAaMBOS de Mandok. 1638. Amnostor: conv. Arm.

R R

GALCZ de Leblek. 1676. Erd. fokormszék. 1843 : 6258,

GALFFL. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. s.

GALFL. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 72.

GALFL. 1655. Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. s7o.

GALFFY de Galfalva. 1608. Amnostors conv. Arm. M. 31.

GALF1 de Huszt. 1649, Gyfidri kpt. 25. L. Reg.135.

GALFF1 de Kobathfalva. 1606. Gvfvdr: kpt. 3. L.
Reg. 4.

GALGOCZY alias VEGH. 1687. L. Reg. Arm. I. 103.

GALLOS. 1676. Gyfodri kpt. Arm. 13. .

GALLovicH de Gyulafehérvar. 1633. Gyfodri kpt. f
15. L. Reg. 144, 171, |

GALLUs (Kakas) de Anthkeszi. 1650. Gyfidri kpt.
25. I.. Reg. 241.

GALNA de Kissdros. 1629. Amnostori conv. Prof.
O. 1. 24.

GALPATAKL. 1609. Gyfidrs kpt. 6. L. Reg. 381.

Giros de Sarkozujlak. 1649. Gyfedri kpt. Cent.
E. 81, :

GASPAR. 1583, Gyfedri kpt. L. 1. Reg. 73.

-~

GASPAR. 1652. Gyfedri kpt. Cista 1. Hunyad fasc.
7. 21,

GASPAR. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

GASPAR de Bikfalva. 1609. Gyfvdrz Apt. 6. L. Reg. 442.

GAsSPAR de Csikszentgydrgy. 1655. Gywlafodri kpt.
26.. L. Reg. 489.

GASPAR de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdre kpt. 26. L.

. Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

GASPAR de - Nagybanya. 1646. Gyfvdri Apt. 23. L.

Reg. 27.

GAsSPAR de Szentsimon. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

GAsPARFI de Delne. 1652. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 95.

GAVAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

GAzDA de Bezéd. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

GAzDA de Bita. 1689. Kmnostor: conv. Prot. Balth.
Rdkost ro2.

GazpA de Gyulafehérvar. 1654, Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I7. }13.

Gazpa de Komolld. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg.
51. — 6. L. Reg. 454.

Gazpa de Réthi.
annt 1591 * 128,

GAzDAGH de Gyulafehérvar. 165a.
26. L. Reg. &6.

GEcsI de Nagyilonda. 1656. Kmnostores conw. Arm.
G. 5. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 734.

GECSIK. 1613. Szepes: kpt. Proth. 1618. f. 2.

1591. Kmnostor: conv. L. Reg.

Gyulafodre kpt.

GECSO. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 29.

GEczl. 1058. Kmonostors conv. Arm. B. 17.

GeczO de Kovéaszna. 1620. Gyfwvdri kpt. 1o, L.
Reg. 147.

GECz6 de Kovaszna. 1634. Gyfudri kpt. " 26. L.
Reg. 443. . .

GEecz0 de Tordavilma. 1662. Kmnostor? conv. Prot.
Laki 127.

GEDE de Szotyor. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 8.

GEDO de Etéd. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. annz
1591 : zor.

GEDOCZ. 1632. Gyfedri kpt. Prot. M. Stkldsi 87.

GEGESL. 1608. Gyfvdri kpl. 5. L. Reg. 73.

GEGO de Csicsé. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 6o8.

GEGO de Ménasagh. 1656. Gyfwvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

GEGuUs de Gersény. 1624. Gyfrdr: kpt. 11. L. Reg. s1.

GELLYEN. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 64.

GELLYEN de Enyed alias SzdOcs. 1633. Amnostori
con. Protf. D. 153.

GELLERT. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

GELLERT de Meggyesfalva. 1656. Gyfudri kpt. 26. L.
Reg. 6oz.

GEMERLE de Brassé. 1583. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 43

GEMES. 1555. NRA. 1744—27.

GERA. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. s544.

GERENDASL. 1625. Gyfedri kpt. 13. L. Reg. 36.

GERGELY. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 8.

GERGELY. 1655. Gyfuvdris kpt. 26. L. Reg. 570.

GERGELY. 1055. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. s580.

16*



GERGELY.
GERGELY.
GERGELY.
7. 296.
GERGELY.

1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. bog.
1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. bzo.
1662.

1667. Kmnostor: conv. Arm. G. 4.
GERGELY alias KOVACSL. 1591. Kmnostori conv. L.
Reg. anni 1591 : 501.
GERGELY de Almasfalva. 1570. Kwmnostor: conv. L.
Reg. annt 1570 259.
GERGELY de Buzahdza.
Reg. 15.
GERGELY de Csikszentmarton.
1. L. Reg. 323.

1622.

1585.

GERGELY de Lengyelfalva. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L.
Reg. 24.

GERGELY de Ménasigh. 1656. Gyfodr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

GERGELY de Mindszent. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

GERGELY de Szentimre. 1591. Amnostori conv. L.
Reg. anni 1591 : 306.

GERGELY de Szentimre. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
Reg. 28.

GERGELY de Szentmiklés. 1655. Gyfvdri kpt. 26, L.

Reg. 58o0.

GERNYESZEGHI. 1584. Gyfvdrs kpt. 1. L. Reg. 203.

GERO. 1687. L. Reg. Arm. I. 103.

GESZTI. 1654. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bardi Il. 157.
1654. Gyfvdri kpt. 26: L.

GESZT1 alias TANCZOS.
Reg. 419.
GETAS.
GIDEON de Gidéfalva.
Reg. 150, 151.
GIRASZIN.

1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.
1615.

1680. Kmmnostors conv. Arm. D. 14.

GIRITI de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.

Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.
GIrROCZY. 1666. NRA. goz—S8.
GIROTHI. 1609. Gyfwdri kpt. 6. L. Reg. 253.

GITRAI de Geges. 1633. Gyfvdri kpt. 17. L. Reg. 94.

(Elveszett.)

GLAVANOWICH alias PETRICHOVICH.
1606—13 €5 I2.

GODAL. 1619. Nyitramegye lthan.

GOLYA. 1611. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 14.

GOMBAS. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

GOMBKOTO alias BALASSI. 1635. Gyfvdri kpt. Prot.
Steph. Gyarmathi 313.

GoMBKOTO de Gyulafehérvar. 1651.
25. L. Reg. go1. Prot. S. Bdarde I1. 39.
GOMBOS. 1560. NRA. 722— 50.

GOMBOS. 1628. Gyfvdri kpt. 17. L. Reg. 58.

GoMmBos de Hathiz. 1671. Amnostor: conv. Arm
G. r0. Erd. fokormszék 1803 : 9929.

GpMBOS de Kék alias SZANISZLO. 1622. Gyfvdri kpt.

Gyfvdr: kpt.

. L. Reg. 23.

GomBos de Tordatfalva. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 45.

GoMBOCz1 alias NAGY. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX. 14.

Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bdrd:

Gyfvdre kpt. 15. L.

Gyfvdrs kpt.

Gyfvdre kpt. 8. L.

1580. VRA.
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Goncza de Gorgényszentmérton. 1631.
Cista Thorda. fasc. IV. 19.

Gyfvdri kpt

GONDA. 1625. Gyfvdre kpt. 15. L. Reg. 47.
GORBO alias PAP. 1669. Kmnostori conv. Proft. O.
Z. rzo.

GORI1s de Panyit. 1638. Gyfvdri kpt. Prot. C. Boj-
thi 148.

GOROSZLAL 1611. Gyfodre kpt. Cert. XX. 14.

GOszTONYI alias KEVESZARWI. 1467. NRA. 1094—14.

GOTTHARD. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 361

GOTTHARD de Csikszentmdrton. 1608. Gyfwvdr: kpt.
5. L. Reg. 29.

GOcs. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

GOcs de Kolpany. 1655. Gyfvdr:s kpt. 26. I.. Reg. 570.

GODE. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 608.

GODRI de Aldoboly. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 148.

GODRI de Kd8kés alias DOBOLYL. 1664. Gyfvdre kpt.
Cent. C. C. 61.

GONCz1. 1621. Gyfvdri kpt. Prot. A. Barkat ro0.

GONCzZY. 1663. Szepest kpt.

GONcz1 alias BORBELY. 1631I.
M. Barsi 71.

GOROCzZ. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

GOROCz REVELEL 1611. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 14.

GOROGH. 1574, 1582. Gyfvdri kpt. Prot. Steph.
Biszormeényi 93, 94.

GOROG. 1670. K7dl bécsi czimer festd birtokdban.

GOROG (Grecus). 1613. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 6g.

GOROG (Grecus). 1618. Gyfvdri kpt. ro. L. Reg. gr.

GOROGH. 1049. Gyfodri kpt. 24. L. Reg. 68.

GOROGH de Baréth. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 646.

Gyfvdri kpt. Prof.

GOROG (Grecus) de Fogaras. 1625. Gyfvdri kpt.
13. L. Reg 16.

GOROGH de Gyulafehérvar. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 199.

GOROGH de Virad alias S6z6.
24. L. Reg. 242
GOROG de Zilah alias TORNOVAL 1650. Gyfudri kpt.

1649. Gyfvdri kpt.

25. L. Reg. 160.
GOSSINGER. 1660. NRA. 1173—1.
GOTI de Szentsimon. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 186,
GRABARICS. 1644. Pécst kpt. /L.
GRADA. 1665. Erd. fokormszék 1797 : 3798.
GRANCHY. 1560. Vidczs kpt. It Scrin. A. 27.
GRANECZ. 1685. L. Reg. Arm. 1. pag. 87.
GRAUR. 167y. Kmnostori conv. Arm. G. 12.
GRECUS (Gorog). 1613. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 69.
GRECUS (Gorog). 1618. Gyfvdri kpl. 10. L. Reg. g1.
GRECUs (Gaorog) de Fogaras. 1625. Gyfrdri kpt.
173, L. Reg. 16.
GREGICS. 1054, Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Gyar-
mathi 553.

GREGITH. 1654. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 10

GREISZNICZ. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 142,

GRIDI. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 125.

GRIGOR de Vanczfalva alias NEMES. 1647. Gyfvdri kp?.
23 L. Reg. 46.

GRINEIGEL. 1655. VRA. 1043—18.

GRoOzA de Sipolt. 1650. Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. 282,



GRroza de Véarad alias MAKLARL 1646. Gyfvdr? kpt.
23. L. Reg. 27.

GRUBER. 1656. Veszprémmegye [than.

GRUZDA. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

GUBACSKA. 1686. L. Reg. Arm. 1. 94.

GUBERNATH. 1582. Gyfvdri kpt. Prot. Georg. Csi-
cSo1 313.

GUCZOVA. 1656. Gyfudr? kpt. 26. L. Reg. 608.

GULA. 1590. Erd. fokormszék 1804 : 122.

GULACZI. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.

GURUZDA. 1668. Erd. fokormszék 1799: 5069.

GURZO. 1662. Gyfvdri kpt. Prot. Georg. Csicsdi 439.

GURrzG de Szent-Tamés. 1670. Gyfvdri kpt. Cent.
GG. so6.

GUS. 1655. Gyfvdr: kpt. 26. L. Reg. 587.

Gus de Kopecz. 1615. Gyfodre kpt. 8. L. Reg. 77.

GUTH. 1594. 7dblai osztdly Actus Solemnes. 384.

GUTMAN. 1686. L. Reg. Arm. 1. 93.

GYALAL 1610. Krd. fokormszék 1807 : 4043.

GYANI. 1608. Gyfvir: kpt. 5. L. Reg. 188.

GYARAKY. 1500. NRA. 942—16.

GYARFAS de Léczfalva. 1609. Gyfovdri kpt. 6. L.
Reg. 3go.

GYARMATHL 1676. Erd. fOkormszék 1820 : z007.

GYARMATHI de Szalard. 1646. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. zo.

GYERGYAI de Kibéd.
Reg. boz. '

Gyiko de Kallb. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 592.

GyoLcsos de Sard alias NAGY. 1655. Gyfvdrs kpl.
26, L. Reg. 543.

GYONTAI de Kin-Nemes-Gyé6nta 1607. Gyfvdri kpt.
4. L. Reg. 139. .

GYORFI. 1608. Amnostori conv. Arm. M. ;r.
wdrd kpt. 5. L. Reg. 75.

1656. Gyfvdri kpt. 26. L.

Gy.-

GYORFL. 1628. Gyfudri kpt. 14. L. Reg. 58.

GYORFIL. 168g. Gyfvdri kpt. Prot. Lad. Apafi 1. 3.

GYORF1 de Szabod. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 336.

GYORGY. 1590. Erd. fokormszék 1804 : 122,

GYORGY. 1655. Gyfedre kpt. 26. L. Reg. 58o.

GYORGY. 1656. Gyfuvdri kpt. 26. L. Reg, 6zo.
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GYORGY alias JOBR. 1673. Gyfvdri kpt. Prot. Steph.

Gyarmathi 141,

GYORGY alias TANCZOS, 1648. Kolosmnostori cont.

Prot. Q. 41.

GYORGY de Csikszentmérton.
2¢4. L. Reg. s55.

GYORGY de Czékefalva. 1649. Gyfedrs kpt. 21. L.
. Reg. 250,

1648.

Gyfedri kpt. .

GYORGY de Draga Vilman. 1659. NRA4. 17536—38. :

GYORGY de Gyergyé.
Reg. 245.

GYORGY de Gyergydészentmiklés. 1650. Gyfrdri kpt.
25. L. Reg. s6.

GYORGY de Kiszonjakabfalva. 1631. Gvfedri kpf.
16. L. Reg. 2;8.

GYORGY de Kelementelke. 1656.- Gyfvdri kpt. 26. L.
Reyg. 6oz

1617, Gvfodri kpt. 8. L.

GYORGY de Ménasagh. 1656. Gyfuvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

GYORGY de Preluka. 1658. Kmnostori conv. Arm.
B. 42 '

GYORGY de Preluka. 1659. Amnostori conv. Arm. F.6.

GYORGY de Remethe. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 58o0.

GYORGY de Vacsiarcs. 1583. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 48.

GYORGYFIL. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 570.

GYORGYFF1 de Agard. 1606.Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 45.

GYORGYFFI de Bély. 1615. Gyfvdrs kpt. 8. L. Reg. 6.

GYORGYFL de Ernye. 1614. Gyf vdri kpt. 7. L.
Reg. 167.

GYORrRGYFI de Farczdd. 1609. Gyfvdr:i kpt. 6. L.
Reg. 373.

GYORGYFF1 de Keresztarfalva. 1609. Gyfvdri kpt.
6. L. Reg. 6.

GYORGYFI de Kismdd. 1570. Amnostors conv. L. Reg.
anni 1570 : 263.

GYORGYJAKAR de Futasfalva. 1650. Gyfvdr:s kpt.
25. L. Reg. 45. Erd. fokormszék 1827 : 1725.

GYORGYPAL. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

GYORGYMIKLOGS. 1655. Gyfvdri kpt. Cista Gomor
Jasc. Gyergyd g.

GYORL 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg.

GYORI. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg.

GYORI. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. u7.

GYORI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

GYORrI de Varad. 1615. Gyfvdrs kpt. 8. L. Reg. 4.

GYORrI NAGY de Remethe 14sd NAGY GYORI. 1624.
Gyfvdri kpt. Prot. C. Bojthi 1534.

GYORKOS (Giorkés). 1585. Acta post Adv. Tab. 79.
N 15, :

GYORKEOS. 1655. Veszprémmegye [than.

GYOROSSI de Székelyhid. 1609. Gyfvdr: kpf. 6. L.
Reg. 225,

GYULA. 1652 Gyfvdri kpt. Cista 1. Hunyad fasc. I. 21.

GYULA (Julius) de Szalard. 1614, Gyfvdrs kpt. 7. L.
Reg. 137.

GYULA-FEJERVARI Kovics lasd KovAcs GYULA-
1625. Gyfodri kpt. Prof. A. Barkai 184.

GYULAL 1591. Amnostoriconv. L. Reg. anni1591: 168.

GYULAL 1591. Kmnostoricony. L. Reg.anni159r: 211,

GYULAL 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.

GYULAL 1618. Gyfrdri kpt. 10. L. Reg. 41.

GYULAL 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.

GYULAL 1632. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 574.

GYULAL 166y. Erd. fokormszék 1806 : 5350.

GyuLrat alias FILLYERES. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX, 74

GYULAY alias KiS. 1666. Awminostor: conv.
Post Rectificationem : a végeén. (82 [fidk.)

GYULAI alias KovAcs. 1579. Gyfedri kpt. Prof. §.
Debreczeni 443.

GYULAI de Eszeny alias KoVACS. 1620. Gy/fedri kpt.
10. L. Reg. 211.

GyuLal de Nagyszirind. 1649. Gyfvdrs kpt. 25. L.
Reg. 283.

GyULAl de Sarkad. 1621. Gyfvdr: kpt. 11, L.

r3.
148.

Prot.

Reg. 9.



Gyural de Széplak alias Szard. 1643. Gyfvdri kpt.
z0. L. Reg. 197.

GYULAI de Viarad. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. ryo.
GYULAI de Varad. 1617. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 217.
GYULAI de Zezarma. 1609. £7d. fOkormszék 1797 : 2164.
GyYuLAI TOTH 14sd TOTH GYULAL 1619. G‘yfw‘rz' kpt.

Prot. F. Debreczent 447.
GyUTO de Martonos. 1591. Kmnostori cono. L Reg.
anni 1591 : 227.

GYURKA de Csicsépéjan. 1665. Kolosmonostori conw.

Arm. F. 12
GYURKO alias SZAUL. 1671. Erd. fokormszék 1844 :
7481.

HAAS. 1648. Conc. Exp. 450.

HaBOTA de Konyha. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 211.

HAczox1. 1608. Gyfuvdri kpt. 5. L. Reg. 152

Haczoxk1. 1652,
fasc. 1. 21, .

Haczok1 lasd HATSZEGI.

Haczokr Szécs lasd Szdcs HATzZOKT.

HAD1 de Osdola. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg 445.

HADNAGY. 1676. Erd. fOkormszék 1797 : 4381,

HAGARA. 1627, 1670. Thiirdczmegye [than. fasc.
VIl Nor. 2. i

HAJDU. 1655. Gyulafvdri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd g. .

HAJIDU. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

HAJDYU. 1655. Gyfevdri kpt. 26. L. Reg. 587.

HAjDU. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.

HA)DU alias HORVATH. 1625. Gyfvdre kpt. 13. L.
Reg. 47.

HAJDU alias SZENTTAMASI. 1655. Gywlafedri kpt.
26. L. Reg. 582.

HAJDU de Belényes alias SzARO. 1656. Gyfwdrs kpt.
26. L. Reg. 706.

HAjoU de Gocz. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. boz.

Hajos de Kakasd. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. boz. |
1649. Gyfvdri kpt.

HaJpU de Koévend alias KANTA.
24. L. Reg. zro0.

Hajpu de Vizakna.
Debreczeni 249. '

Gyfuvdr: kpt. Cista 1. Hunyad.

1619. Gyfvdri kpt. Prof. 7.
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Ha)DU de Zilah. 1668. Kmnostori conv. Prot. Balth. |

Rdkosz 49.
HajxUL. 1661. Gyfvdri kpt. Prot. M. Barsi 81.
HAJNAL. 1578. Biharmegye [than.
HAJNAL de Viarad. 1621. Gyfvdrs kpt. 11. L. Reg. 9
HALAL. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 29.
HALASz. 1616. Gyfwdri kpt. 8. L. Reg. 203.

|

HALAsz alias BARONYA. 16351, Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 335.

HarAsz de Szalonta. 1645. Gyfwdri kpt 23. L.
Reg. 15. ’

HALLGATS de Piispoki. 1617. Gyfwdri Apt. 8. L.
Reg. 224.

HALMAGYL 1617. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 2r3.

HALMAGYI de Székas. 1622. Gyfvdri kpt.
Reg. 323.

HaLMAGYI KovAcs 14sd Kovics HALMAGYT.

Ir,

L.

HaNDL. 1586. Pozsony wdros lthan. (Ldsd Gy.-
Sodri kpt. Cent. KK. 98.)

HANGO. 1659. VRA. 1736— 38.

HANGUL de Szevesztrény. 1633. Gyfedri kpt. Arm. 45.

HANKO. 1678. Scrin. A. 14. Vdczi kpt. It

HANRICH. 1644. Pozsony tdros Itban. (Ldsd Gy.-
Sudri kpt. Cent. KK. ¢8.)

HARAGOS. 1662. Kmnostori conv. Arm. Diverse.

HarAGOS de Disznépataka. 1658. Amnostor: conv.
Arm. B. r7. Prot. R. 33. ]

HaraLY de Pava. 1638. Gyfvdri kpt. Prof. C.
Bojths 152.

HARANGHI. 1585. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 291.

HARASZTI. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 163.

HARASZTIL. 1628. Gyfwdr: kpt. 14. L. Reg. 58.

HAaRrczy de Szombathely. 1580. Veszprémmegye ltban.

HARI de Bethlen. 1631. Kmnostori conv. Arm. H. 49.

HARKO. 1635. Erd. fokormszék 1846 : 6298.

HaRk6 de Vaja. 1634. Gyfwdri kpt. 18. L. Reg. 25.

HARSANYL 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 187.

. HarsANYI alias DANIEL (Borsod). 1630. NRA.
1044—8. :

HarsANYI de Viarad. 16s54. Gyfwdre kpt. 26. L.
Reg. 296. :

HASPRAY. 1646. Veszprémmegye [than.

HATHAZL. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 168.

HATHAZI. 1667. Gyfvdri kpt. Arm. 5.

HATHAZI alias NAGY. 1646. Gyfvdri kpt. Prot.

Steph. Bdard:i 1. 198.
HATI de Csép. 1606. NRA. 312—y44. NRA. 1746—3.
Harti de Szakaly. 1625. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 76.
HATOS. 1651. Gyfvir: kpt. Cista Ugocsa fasc.
38.
Haros de B6z6d. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 579.
HATSZEGHY. 1616. G)f"arz kpt. Prof. P. Taracz-
kozi 177,
HArszec1 lasd Haczokl
HATVANI. 1616. Gyfedri kpt. 8. L. Reg. zo9.
HATVANIL. 1621. Gyfvdri kpt. Prot. F. Debreczent 43 3.
HausMANN de Hausmannsperg. 1655. VRA. 14571—3.
HAVASELL 1586. Kmnostori conv. Arm. H. 1.
HAVASELL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
HEA. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 209.
HECZER alias SzaBO. 1686. L. Reg. Awm. 1. 99.
HEER. 1617. Amnostori conv. Arm. H. 48.
HEGEDUS. 1500. £rd. fokormszék 180z : 122
HeGEDU . 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 299.
HEGEDUS. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.
HEGEDUS. 1656. Gyfvdri %pl. 26. L. Reg. 620.
HEGEDUS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 640.
HEeGEDUS alias NaGY. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX. 14.
HEGEDUS
HEeGEDUS

VA

de Bajon. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 177.
de Cseid alias KUTas. 1653. Gyfvdri kpt.

L 26. L. Reg. 1.

HEGEDI’js de Domokosfalva. 1590. Zrd. fékormszék
1804 :
HEGEDUS de Hadad alias SzZARJ. 1608. Gyfvdri ipt.

s L. Reg. 128,



HEeGEDUS de Varad alias BALOGH. 1650. Gyfvdri kpt.
25. L. Reg. 248.

HeGves de Palyiujlak. 1652, Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 577. Prot. Miserere mei Deus 146. ’

HEGYESI. 1593. Gyfvdri kpt. Cent. D. 24.

HEGYESL 1632. Gyfvdri kpt. Cent."X. So.

HeGYESI de Gyulafehérvar. 1609. Gyfvdri kpt. Proz‘
Deus ad auxilium. zzo.

HEGYL. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

HEeGYI de Rigméany. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 7.3.

HEGYI de Szentlélek.
anni 1591: 28.

HEGYI de Vadasd. 1649. Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. zo0.

HELLEMBACH. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. go.

HELMECZ. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 570.

HENCZEL. 1590. Erd. fokorinszék 180q: 122

HERICSOVSZKY. 1647. Liptomegye [tban.

HERCZEG. 1610. Gyfvdri kpt. Prof. Barsi 14.

:

HERCZEG alias SzZAKACS. 1590. Kmnostori conv. |
L. Reg. anni 1591 53

HERCZEGH de Kusaly. 1583. Gyfodri Apt. 1. L.
Reg. 105. -

HERCZEGHSZOLLOSL. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L.
Reg. 229.

HERCZEGHSZOLLOSL. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. s562.

HERENIL 1489. VRA. 851—14.

HERICS. 1665. Erd. fOkormszék 1797 : 3798.

HERMANN. 1653. Gyfodrs kpt. 26. L. Reég. 162.

HErRMANN de Kopecz. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 211,

HERTODT. 1686. L. Reg. Arm. I 99

HEesz. 1602. NRA. r016—z-z.

HETEOS de Szentmarton.
1. pag. 1. Lib. Regius Ne [1. fol: 48.

HEVES de Goncz. 1609. Gyfvdrs kpt. 6. L. Reg. 392.
Hib alias KOVACS. 1625. Gyfedri kpt. 13. L. Reg. 47.
1649. Gyfvdri kpt. 24. L.

HipaLMASI de Berkesz.
Reg. 224.

HIMELREICH. 1576. L. Reg. Arm.
Reg. No [I1. fol. 70.

HIRAN de Kisbian. 1670. Kmnostori conv. Arm. H. 3.

HLIVA. 1686. Szepest kpt. /f.
HOBERMEL. 1660. Nyitramegye ltban.

Hobpa de Sajé. 1644. Gyfedre kpt. 23. L. Reg. 15.

HopAszL 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 289.
Hopbor de Kézdiszentlélek.
Arm. H. ;.

Honvor de Kézdivasarhely. 1654. Gyfodri kpt. 26, L.

Reg. 284.

% HODOS. 1608. Gyfrdri kpt. 5
Hovos1 alias Szasd. 16s1.

Reg. 547.

. L. Reg. 179.

HOFMANSDORYF de Nagykapus. 1454. Kmnostori cons.

Arm. H. 47, 47%2 .
HovLics. 1561, Ardl béest czimerfestd birtokdban.
HOLLAT. 1659. Feszprémmegye Ithan.
HOLLO. 1655. Gyfrdri kpt. 26. L. Reg. 591.
HoLLO. 1659. Szepess kpt.

1590. Kmnostori conv. L. Reg.

1527. Lib. Regius Armal,

L pag. 14. L.

1667. Kmnostori conv.

Gyf dre kpt. 2s5. L.
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HoLLO. 1669. Vdczi kpt. It. Serin. A. 28.
HoLrL6 de Szalka. 1645. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 25.
HoLLG de Szentsimon. 1607. Gyfvdr: kpt. ¢. L.
Reg. 17.
HoMoOKI. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 47.
Homok1 KovAcs de Varad lasd Kovics HoMOKI.
HorcziczA. 1688. Viczi kpt. It fasc. B. Nv 13,
HORDE. 1662. Gyfuvdri kpt. Prot. Georg. Csicsor 439.
HORDO. 1658. Kmnostor: conv. Arm. B. 17.
HorGAa de Borosjend. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 16.
HoOROPAL 1681. Liptdmegye Itban.
HORVATH. 1580. NRA. r606—r13 €s 12.
HORVATH. 1590. Erd. fokormszék 1804 :
HORVAT. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 148
HORVATH. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. ;1.
HORVATH. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.
HORVATH. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi 14.
HORVATH. 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XA. 14.
HORVATH. 1614. Gyfodri kpt. 7. L. Reg. 504.
HORVATH. 1617. Gyfvdri kpt. Prot. Magnificat 272
HORVATH. 1622. Acfa post Adv. Tab. 39. No 8z.
HORVATH. 1622. Somogymegye [tban.
HORVATH. 1628. Gyfvdrs kpt. 14. L. Reg. 57.
HoORVATH. 1631. Gyfvdr? kpt. Cent. XX. 58.
HORVATH. 1646. Gyfwdri kpt. 25. L. Reg. o.
HORVATH. 1650. Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. 295.
HORVATH. 1655. Gyfvdres kpt. 26. L. Reg. syo.
HORVATH. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. 91.
HORVATH alias HAJDU. 1625. Gyfvdri kpt.
Reg. 47.

HORVATH alias
HORVATH alias
Deum Time 33.
HORVATH alias SELLYEY.
103. Vdczi kpt. Scrin. 4. 23.
HORVATH alias ZAzA. 1581. Gyfvdr? kpt. Cent. D. 96.

13. L.

NEZITTS. 1625. NVRA. 1861—z0.
PATAKI. 1658. Gyfvdri kpt. Prot.

1686. L. Reg. Arm. I

HorVATH de Goncz. 1631. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Barss 71.
HorRVATH de Gyulafehérvar. 1634. Gyfvdri kpt.

17. L. Reg. 113. (Elveszett)

HORVATH de Gyulafehérvar. 1654, Gyfedri kpL.
26. L. Reg. 431. Prot. Steph. Bdrd:i I1. 113.

HorVATH de Hosszlfalva. 1606. Gvfvdri kpt. Arm.63.

HorVATH de Ikléd. 1652. Gywlafvdr: kpt. z5. L.
Reg. 544.

HorVATH de Karlécz. 1618. Gyfudri #pt. ro. L.
Reg. 89.

HorVATH de Kisbajon. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 582

HORVATH de Készegh alias SzaKAics.
vdri kpt. 9. L. Reg. 7o0. (Elveszett)

HorvirtH de Lamécz. 1630. Gyfwdri kpt. 16. L-
Reg. 48.

HORVATH de Lapos. 1590 £7d. fokormszék 1804 : 122

HorVATH de Lupesnik. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 203.

HORVATH de Marosjara. 1620. Gyfrdri kpt. ro.
Reg. 190.

1620. Gyf.-
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HorVATH de Mladosich. 1655. Fdszaz conv. If.

Scrin. A. 4.

HorvATH de Rdékos. 1655. Gyfvdri kpf. 26. L.
Reg. s519.

HoORVATH de Samsond. 1655. Gyfvdri Apt. 26. L.
Reg. 570.

HorvATH de Szeny. 1585. Gyfvdrs kpt. r. L.
Reg. 291. :

HORVATH de Szentsimon. 1672. Erd. fokormszék 1841:
7618.

HorvATr de Torda. 1651. Kmnostori conv. Prot.
Q. 105.

HorVATH de Viarad. 1650. Gyfedri kpt 25 L.
Reg. 97.

HoRVATH OSSOVSZKY. 1633. Zhirdczmegye ltban.

HORVATH STANSYCH. 1548. L. Reg. Arm. 1. pag.
9. — L. Reg. Ne VI fol. 149

HosszU de Bodok. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 482.

HosszU de Kisnyires. 1610. Kmnostor? conv. Prof.
Q. 108.

HosszU de Kisnyires. 1631. Kmnostor: conv. Arm.
P. 32

Ho:szG de Rahtolthfalva. 1633. Kmnostor: conv.
Prot. Q. rz0.

HOVORKA. 1686. L. Reg. Arm. 1. 94.

Hozak. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. 89.

HOZLINGER. 1668. Acfa post. Adv. Tab. g4. Ne 28.

HOLGYI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.

Hés (Hews). 1489. NVRA. 851—14.

HRABUSAL 1686. L. Reg. Arm. 1. 100. Szepesi kpt.
Prot. 1685 : 95.

HRrACzZKY. 1656. Vdczi kpt. it Scrin. A. 31

HUDRA. 1640. Gyfvdri kpt. zo0. L. Reg. 10. Prot.
S. Bdrdi 1. 313.

HULEY. 1679. Zhirdczmegye ltban.

HULPAS. 1663. Kmnostori conv. Prof. Balth. Rd-
kost 116,

HUNYADL 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

HUNYADLI. 1670. Kmnostori conv. Prof. Rikosi I1.64.

HUNYADI alias Sz6cs. 1664. Erd. fOkormszék 1806:
5350.

HunvADpI de Bihar. 1654. Gywlafovdiri kpt. 26. L.
Reg. 275.

Hunvap1 de Nagyalmés alias Sz0cs. 1652, Gyfodr:
kpt. 26. L. Reg. 54.

Hunxvapi de Noaj. 1670.
Balth. Rdkost 63.

HuNYADI NAGY lasd NAGY HuxyaDpI.

HUSVETH. 1656. Gyfvdr? kpt. 26. L. Reg. 619g.

HuszARr. 1585, Gyfwdr? kpt. 1. L. Reg. 275.

HUSZAR. 1608. Gyfwvdri kpt. 5. L. Reg. 75. Kolos-
monostor: conv Arm. M. 31.

HuszAR. 1613. 1645. Nyitramegye ltban.

HuszARr. 1655. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. s58o.

HuszAR de Csokfalva. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 596.

HuszAR de Kovend. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 7.

HuszARr de Nagyajta. 1584. Erd. fokormszék 1803 :
4409.

HuszAR de Szentmdrton. 1591. Kmnostor: conv. L.
Reg. annt 1591 299.

HuszT. 1689. L. Reg. Arm. I. 123.

Huszrl. 1590. NRA. 278—1. §. 9. NRA. 126r—-.

HuUSZTI. 1652. Csicsery cs. letéte.

HuszTl. 1689. NVRA. 1261—1.

HUTKAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

HutNik alias HUTIL. 1659. Liptdmegye ltbarn.

HuTtTiNYL. 1676. Kmnostori conv. Prot. O. I. 138.

HurTL lasd Hutnik.

Kmmnostor: conv. Prot.

Kézli: TaGANYI KAROLY.

VEGYES

Pecséttani adalékok.
1. Palasthi Bagonya Janos pecsétje 18368—1878.

Levéltarainkban a hazai pecséttan szdmara
még igen sok érdekes anyag rejlik. Igaz, hogy
sok elpusztult és elmallott 4llapotban a hanyag
conservatio miatt, és az is igaz, hogy még mai nap
is sok tudds sem, annil kevesbbé a laikus nem
a legcsinyabban, legkiméletesebben banik a ke-
zébe vett régi oklevéllel és annak pecsétével,
pedig elzizott, elkoptatott pecséteknek a birdla-
tos, tudomény alig veszi hasznat s azok gyakran
a legjobb szdndék mellett is csak sejtelmes com-
binatiék anyagaul szolgdinak.'" Mindenesetre int

* E lapok I. két. 139. lapjan is Janos hevesujvari al-
ispannak 1349. évi pecséte elzuzott példanyrél kézoltetvén,
a nagyérdemu szerz8 annak czimerképét kocsdg sisaknak
(Topthelm) Allitja, annak tetején pedig (kleinod gyandnt)

az id8, hogy a még épebb pecsétek mielébb le-
rajzolas és kiadds 4ltal megmentessenek a tudo-
many részére.

Az itt kozlott pecsét a gréf Zichyek zsélyi
levéltdranak tobb oklevelén szemlélhets. Igy
Bereg varmegyének egy, 1368. évben kelt bit-
sag aldl felmentd levelén, mely igy kezdédik:
Nos magister Johannes filius Bogonya viceco-
mes magistri Pauli filii Lack comitatus (Zgy) de
Bereg memorize stb.’

Ezen oklevélrdl masoltatott le pecsétrajzunk,
és ez oklevelen e pecsét egyedtl volt.

szarvasagancsok kozt kelyhet vél lathatni. Pedig a rajz
szerint a sisaknak véleményezett tirgy két szemmel és
bajuszszal is ellatott fejnek is nézhetd, s6t miutin ennek
két oldalarél szintén libszert kinyalvany is lathaté, az
osszes czimerképlet egy skorpioféle alaknak is vélemé-
nyezhetd.

* Kiadva gréf Zichy csaldd Okmanytara IIL 344. 1.



De egy masik 1373-ban kelt tiltakozasi bi-
zonyitvdnyon is, melyvet Bereg virmegye allitott
ki,' szintén lathatd ugyan ezen pecsét, csak hogy
mar nem egyedl], hanem a négy szolgabir6 pe-
cséteinek tarsasdgdban o6todikil;
pecsétek kozil az
a 2,
hetetlen tenyér alakd témeget,
olvashatlan koriratban csillag alakd képletet
mutat; a j-ik teljesen elzuzédott. E négy pe-
csét altal mintegy kornyezve van az 5-ik, az
alispani pecsét, melyet rajzunk mutat. Az okle-
vél kezdete ez: Nos magister Johannes filius

1. balfelé repiil6 egyfeju sast,

a 3-ik szintén

Bagonia vicecomes comitatus de Bereg, et qua- -

tuor iudices nobilium stb.

Az elébb emlitett oklevélrél madsolt pecsé-

tiink kordhoz hiven haromszeg alaki, a korirat- .

tal koriil vett czimerpaizs szintén olyan és ab-
ban a czimerkép alsé része allati fejnek is néz-
heto, de valészintien kocsogsisakot (Topfhelm)

képez, a mit annal bdtrabban &llithatni, mert a |

folotte 1évé alak a rajz szerint jol kivehetSleg
ilo szirént mutat, mely jobb felé nézve, kezeivel
felemelt farkat tartja.

Szem elott tartva a fennebbi megjegyzést,
a czimerkép heraldikai méltatadsiba ez uttal nem
bocsatkozom,
tartvan stemmatographiai tekintetben a czimer
koriratat, mely jol olvashatblag kovetkezd:
S O 1OMIS | FILID . [MAOLAL . DE . PALAST.
‘azaz Sigillum Joannis filii Nicolai de Palast).

I szerint a pecsét tulajdonosa Paldsthi Mik-
lds fia Finos volt;

nyiben az magat az emlitett oklevelek bekezdé-
sében Bogonva fiinak Fdnosnak (Joannes filius
Bogonya és Bagonia) nevezi.
16nb6z6 nomenclatio még is egy személyt kép-
visel, vagy is hogy Palisthi Mikldsnak fia Fd-
nos, ¢s Bogonyinak fia Fdnos ugyanazon egy
személy, azt a kovetkezOkbol latni fogjuk, és az
csalddtani torténelmiinkhoz is érdekes adalékot
szolgdltat.

Magyarorszag csaladai IN. kot. 21—32. lap-

' Kiadva ugyanott 1ii. 508. 1.
Turul. 1884. 111

a négy kisebb

zhzott 1évén, olvashatlan koriratban kive- -

sokkal biztosabb- és fontosabbnak !

a mi annyiban nem egyez
meg a pecsét tulajd(mosandk nevével, a meny- .

Hogy e két ki-
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jain a régi Palasthi csaldd mindkét agon vald

leszarmazasa csak a XV. szizad végétd] és a
X VI sz. elejétol ismeretes, a XIV. szdzadbeli

nemzedékek pedig — daczdra annak, hogy a
csalad eredetérsl XIII. szazadbeli oklevelek ta-
nuskodnak ataldban ismeretlenek, és ezen
oknal fogva ott Paldsthi Miklésnak fidt Fdnost
az 1368—1373. években Beregmegye alispan-
jat emlitve sem taldljuk és nem is talalhatjuk
Es igy noveli a talany érdekét az is, hogy a
palasthi Palasthy csalad Iont megyei térzsoki
1évén, annak legaldbb a XIV. szazadban még
mas tavol esé megyébe is terjeszkedését eddigelé
kiadott okmanytdraink nem igazoltdk.

Azonban megfejti a folvetett kérdést a va-
radi kdptalannak egy, 1391. évi februar 26-an
(feria secunda proxima post festum b. Mathize
apostoli) kelt oklevele, melyet Zsigmond kiraly
~ Szebenben ugyanazon évi martius 7-én (feria
’ secunda proxima post Dominicam l.eetare) meg-
I erdsitett.' Ezen oklevél szerint Sztarchani Péter-
i nek fla Egyed llont varmegyei nemes, kinek
! személy-azonossadgéért a kaptalan eldtt azon egy-
\ hdz tagja Laszl6 mester dedk (Rector capella
{
|
|
i
|
|
l
I
|
l
|
\
|

S. Spiritus in ecclesia nostra) kezeskedett,” bi-

zonyos pénzbeli segélyezés, nevezetesen elzdlo-
| gositott javainak visszavdltdsdra kapott szdz arany
forintnak meghéldlasa vagy karpétladsa fejében
névérétdl szarmazott atyjafidnak (sororinus) Ger-

gely dedknak, és bitestarsinak Katalinnak, a ki

(Gyorgynek, a Paldsthi Boganya fidnak lednya
I volt, (az oklevél szavai szerint: Gregorio literato
sororino suo ac nobili dominea Catharinee voca-
tee, consorti eiusdem Gregorii, filie wvidelicet
Georgii filii Bogania de Palasth sorori suz pa-
trueli, nec non Nicolao literato fratri suo eiusdem
Gregorii vicino) Iont megyei Sztarchan? bir-
toka felét adta, eladta és bevallotta. Ime ezek-
bol vilagosan kitiinik, hogy a Hont megyei pa-
lasthi Paldsthi csalad Osei koézott Poganya mint
személynév szerepelt, és éppen azon korban,
 hogy az éppen atyja lehetett az 1368-ki beregi
. alispannak Jénosnak; e szerint mar megegyez-
- tethet6 a pecsét! korirata: « Foannes filtus Nico-
. lai de Palast,y az 1368. és 1373. évi okmanyok
bekezdd czimzetével: «.Nos magister Foannes filtus
Boganya» Kkitétellel; sot az is teljesen valdszi-
nivé valik, hogy a Bogonya név csak egyik
ismertet6 mellékneve volt Miklésnak, a Paldsthy
nemzetséy egyik szdrmazékanak, és hogy a be-

' Az eredeti a nemes Tarcsinyi csaldd ladajaban,
honnan misolatban nilam is. Ez oklevél toredékét kiadta
Fejér X : 1. 675. lapjdn, Katona utan (Hist. Crit. XI. 310.)
de éppen az ide vonatkozé érdekes genealogiai passus
hidnyaval.

? Az is érdekes mozzanat, hogy a hontmegyei lakos
a tavol fekvé n.-varadi képtalan eldtt tett bevallast, és
fy indokolva is volt a személy-azonossig igazoldsa.

3 Starchan, jelenleg Tarcsany, csak mint puszta isme-

| retes hontmegyei Szemeréd helység szomszédsigaban.
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regi alispan Jdnos Hont megyébol szarmazott a
Latorcza vidékére.

Amde ellenvethetné a czimertani buvar, hogy
az itt kozIott czimer nem egyezik a Paldsthy
csaldd czimerével. Ez igaz! Hanem az is igaz,
hogy a Paldsthy csaldd csak ut6ébb, Zsigmond
kirdlytél 1421-ben kapott czimerlevelet,” és igy
mi volt az elétt hasznélt czimerjelvénye? nem
ismerjiilk; ha csak az itt bemutatott pecsétre
nem hivatkozunk; mert az 1421. évi czimer-
levél sem mondja, hogy &si czimere erdsittetett
volna meg. Kiillonben ezen 1421. évben nyert
czimert sem osmerjilk, mert az oklevél eredetiét
nem lattuk, szovegében pedig a czimer leirdsa
nem foglaltatik. A Magyarorsz. Csaladai IX. kot.
23. lapjan lathaté a csaldd 4ltal hasznalt négyelt
paizsi czimer pedig aligha kelt 1421-ben, ha-
nem kés6bbi keletlinek 14tszik, sét Paldsthy Ta-
mas még 1653-ban is a koronidn konyokls ki-
vont pallost tarté kart és a folott csillagot és
félholdat tartalmazé czimerpecséttel élt; és igy
ezen tehet6 ellenvetés sem bir a jelen kérdés-
ben semmi silylyal, melynél fogva inkabb 4llit-
hatnok, hogy a Paldsthi csalddnak vagy leg-
aldbb a Beregmegyébe szirmazott dgnak az itt
ko6z16tt pecsét-czimerképe valt czimerévé.

De én csak azt igyekeztem igazolni, hogy a
koz16tt pecsét az azt hasznalt alispdnnak — da-
czadra a pecsét korirata, és okménybeli nomen-
clatio kozti kulonbozésnek, — valddi illetékes
tulajdona volt, és azt hiszem, ezt kimutatnom
sikeriilt is.

2. A Szeghi birak pecsétje 168086.

A Torténelmi

jara tartozik. Legnagyobb nevezetessége azon-
ban Szeghinek hajdan és valésziniileg most is
az, hogy sz6lohegyei jé bort teremnek és ennél-
fogva lakosainal a sz616-birtoklds mindig kivalo
érdekeltségben részesiilt. Azon 1616. évi ma-
gyar szovegl érdekes okmdny is, melynek pe-
csétjét rajzban itt kozleni szerencsém van, szol6
adas-vételi szerz6dést tartalmaz. Az oklevél egy-
szer Osszehajtott nyilt alakban kelt és bekez-
dése 1gy sz616: «M7 szigi Fobird Varga Pidl,
Bird tdrsam Dajka Tamds, Tandcsbéls Uraim
gymint Pdsztor Benedek, Kerckes Mihdly» stb.
és még meg nevezve van tizennégy tandcsbeli,
ha gyanusitani illenék a becsiiletes falusi tana-
csot, valésziniileg azért annyian, mivel az eladasi
szerz6dés ilinnepélyes végrehajtdsit kelld 4ldo-
mas kovette, melyben minden kozségi eskiidt
polgar Ohajtott részt venni. Ugyanis az oklevél
szerint Pereczsiité Gergely a «Mézpestr nevi
hegyen volt széllejét eladta Szentjébi Janosnak
és feleségének Sédra asszonynak Orokésen szdz-
hét magyar forinton. Igen érdekesnek tartom
ide irni szérul széra az oklevél végsorait: «Az
dldomdsdt Szentjobi Fdinos magdra vdllalta és éppen
meg s adta, az bornak penigh ilczéje volt hét
pénzen, leszen az dldomdsa suma szerent for. re.
den. 30." Ennck nagyob bizonsdgdra altuk az mi

| falunknak kizonséges pecsetivel megerfsitetett leve-

tarsulatnak Szizadok czimi

(kivalt 1867—1873. évbeli) folyoirata gazdag tir-

haza® nem annyira rajzokban, mint lefrdsokban
ismertetett magyar korirati kozségi pecséteink-
nek, mivel azonban a sphragistika inkdbb az
azo6ta alakalt Herald. és geneal. tarsulat szak-
korébe tartozik, azért a kovetkezd érdekes és
eddig ismeretlen pecsétnek e folydiratba iktata-
sat indokoltnak vélem.

Szeghi Zemplén varmegyében a Bodrog part-
jan jelenleg csak puszta, hajdan azonban falu
volt;3 s6t a pecsét korirata megtette varosnak
is, a mint latni fogjuk. Régente a kihalt Szeghy
csaldd birta, azutdn a Szapolyai csaldd. Janos
kirdly egyéb birtokokkal a szepesi egyhdz egyik

linket. Kolt Szigiben in anno 1616. 26. die ja-
nuarir, (P. H.)

Az érdemes falu kerekded pecséte csinos
vésetl, kivitele jirtas mesterre vall, és e tekin-

¢ tetben falusi pecséteink kozt ritkitja parjat. Es

nevezett kanonokjanak adomanyozta.* Késobb !

Bethlen Gabor birtokdba, ettol 1626-ban 1. Fer-
dinand kirdly ald keriilt. Azutdn birtdk tébben

* Kiadva Fejér X. 6. 368.

2 L. Szazadok 1871. 513. és 1873. 720.

3 Szirmay Notitia ... montium et locor. viniferorum
C. Zemplin. Cassoviae 1798. 116.

+ Ugyanott 115.

daczéra, hogy az oklevél zarlatiban a kozség
magat «/alur-nak nevezi, a pecsét szélsé emel-
kedett vésetll karimajaban a kovetkezé magyar
korirat olvashaté:

SZEGI . BIRAK . VAROS . PE€U. 1606.
A karima belterét korbdl alakitott, fellil be-

metszett és két oldalon kivajt, ugynevezett tar-
csa paizs (Tartschen) foglalja el, abban konyok-

. ben meghajlott kar egy, két fiirttel és levelekkel
és tobben birjdk ma is. Mind ez Szeghi mult-

ellatott sz6l6agat tart, azzal bizonyéra a falu leg-
nagyobb nevezetességére a sz6lo6mivelésre czéloz-

* Szabad legyen itt megjegyezni, hogy jél ivott a falu

. 18 tagjabél allé tandcsa. Ha j6l szAmitdm, tiz itczénél
i tobb jutott egy személyre.
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van, nem tagadva meg a nemzet geniusat, mely
szerint kozségi és 4taldban testilleti pecséteink
czimerjelvényeiben teriileteik természeti vagy
mesterséges kivalé productumait kivantak visz-

szatiikroztetni. ,
NAGY IVAN.

harom k&zleményhez.’

gal pedig nem az 6 igazi neve. A tordék sereg-
ben viselt 4lldsat s rangjat illetéleg is kiilon-

b6z6 munkdkban eltérék a vélemények. Német

szerz0k torok vagy budai basdnak és Budavar pa-
rancsnokéanak, ezenkiviil czimzetes basdnak (vice
Pascha), masok megint ezen var alparancsnoka-
nak nevezik; Bél Matyds (Wagnerre vald hivat-
kozédssal) «janitsirok agdjanak» mondja. Ez az
utébbi forrds azonban megjegyzi azt is, hogy
«masok kétséges adatai» nyomdn Csonka bég
Nograd utolsé bégje volt, s feladva a vdrat, a
keresztény hitre tért at.

Torténelmileg ismeretes, hogy az 6reg Abdi,
vagy Abdurahman vezér-basa t.i. Budavar vald-
sdgos basajanak elesése utan, a torok méltdsa-
gok kozill csak harman: a janitsdrok agdja, az
alparancsnok és a mufti keriiltek é/ve fogsagba.

S igy valamennyi ellentétes allitdst mell6zve,
valamint fontoléra véve azt is, hogy & alig le-
hetett maga a mufti, dllapodjunk meg az alpa-
rancsnoknal, vagy a janitsdrok agdjanal; e két
méltésdg egyikét kellett okvetlenul viselnie.

Csonka bégnek feladata volt 1686. évi sept.
2-4n a kirdlyi varat a bajorok ellen megvédeni,
kik herczegok vezénylete alatt rohamot intéz-
Stek. A harcz 1épésrol-1épésre legelkeseredetteb-
ben folyt, & midon Abdurahman-basa elesett a
bécsi-kapundl, Csonka bég kétségbeesett ellent-
alldsat folytatta még egy ideig, mig végre, min-
den oldalrél koridl keritve, a vir kozépbastya-
jdba szorult: de a granitosok ezt az utolsd
menedékét is kézi-grandtokkal nagyban meg-
rongaltak.

A bekeritett torokok csak most adtak jelt
turbdnok és kendok lobogtatasaval, hogy készek
a megadésra, mire oOket a lotharingiai herczeg,
életiiket megkimélve, a nagy moséba (Matyas
temploma) vezettette.

Szamszerint férfiak, nék és gyermekek két
ezren lehettek, ezek kozt a megsebesiilt Csonka

" Turul 1883. 147—¢8. 1. 1883 45—46.1. Ung XXII.

1884. 15. és 16.

. ban.
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bég g éves fidval, ki késobben baré Zungenberg
Ferencz név alatt altdbornagyi rangot nyert el.

Csonka bég kozvetlenll a keresztény hitre
valé attérése (tehdt nem egész 10 évi fog-
sdg) utdn, mint az ezen lapok hasabjain is em-
litve volt, a csaszari seregbe felvétetve, legvalo-
szinlibben ezzel egyidejlileg a «Zungenberg»

. nevet nyeré, ezek utdn pedig, az osztrak haznak

Pé6tlékok a Csonka bégrél s fiarél szoélé : i
. pott.” Eletének tragicus vége ismeretes, azért
" tehat térjiink at Ferencz fia életpdlyajanak pétld
Jobban szerettem volna Csonka bég eredeti
nevével kezdeni meg kozleményemet, minthogy -
az altalunk ismert s a legtobb munkaban bar
csak magyar részr6l hasznalt alnév kétségkiviil |
csupan elcsonkitott karjara vonatkozik, valésdg- -

tett kivalé szolgdlataiért, magyar nemességet ka-

leirdsdhoz és tetteihez.

A 22 éves ifjit 1700-ban az Ebergényi hu-
szdrokndl (most g. sz. huszarezred) mint szdza-
dost taldljuk; ugy latszik, mdr az 1696. évben
is ugyan ezen ezrednél szolgdlt, s résztvett a
lotharingiai expeditiéban, hol dis zsdkmaéanyra
tett szert.

A cs. és kir. hadiigyminiszterium okirataiban,
Zungenberg Ferencz, mint fent is emlitém, csak
1700-ban szerepel mint katona.

1701-ben mint szdzados Olaszorszdgba ment
ezredével, és 1702-ben részt vesz a luzzarai csa-
Szeptember havaban Marquis d’Avia-val
(Savoyail herczeg vezér6rnagya) Milano felé
vonil, 1706-ban Turin felszabaditisdban vesz
részt. 1707. Ndapolyba és 1709. Piemontba vo-
nil; 1709. junius 10-én 1. Jézsef az Ebergényi
huszar-ezred 6rnagydnak, Zungenberg Ferencz-
nek a magyar baréi rangot adomdnyozza, mely
rangemelés a 28-ik kirdlyi kényv 200-ik lapjin
van beiktatva. A czimer a Turulban (I. 148. 1.)
jelent meg, szinei mas helyiitt emlittettnek.

1716. augustus 5-én Eugen herczeg Péter-
varadnal gybzelmes csatdt nyert. Zungenberg
Ferencz barét ismét itt taldljuk, valamint augusz-
tus 20-t6] oktober 20-ig Temesvar ostromandl
és bevételénél, 1717. augusztus 16-an a belgradi
csatdban, és ez év oktober havdban Boszniiban
az el6orsoknél.

1719. majus 22-én ezrede Sicilidba rendelte-
tett, és junius 20-4n részt vesz Palermo mellett
a villafrancai csatdban. Zungenberg 1727-ig itt
maradt és ezredével késébb Napolyba keriilt.
Miutdn mar megel6zbleg tabornokka (Oberstfeld-
wachtmeister) lett, az 1730. évi januar 4-én kelt
kinevezés az iiresedésben 1évé Splény bard hu-
szar-ezred (most baro Koller 8. sz.) tulajdonosava
léptette eld.

Az 1734. évi hadjaratban Zungenberg egy
lovas dandart vezényelt; a majus 15-én kelt pa-
tens szerint Parma felé valé elovonulasa alkal-
méaval altdbornagygya valé el6léptetése jutott
tudomadsra, és junius i-én dandardval részt vesz
a calornoi lesben. A parmai csata kezdete elétt,
junius 29-én, Zungenberg, grof Mercy tdbornagy-

' Ez a nemesités a czfmerrel egyiitt a kirdlyi kony-
vekben valészinilleg feltalalhaté.
17%



gyal (Feldmarschall) az el66rsi vonalon lovagolt
at, hogy az ellenség 4llasit kikutassa. Miutan
a franczia granétosok élénk tiizelést fejtettek ki,
Zungenberg silirgetésére a tabornagy visszafor-
dult, de ugyane pillanatban haladlos golyé érte.
A quistelléi lesben szeptember 15-én Zungenberg
az Gszszes huszarsdgot és két dragonyos-ezredet
vezényelt. Bondanellondl az ellenség jobb szar-
nyara bukkant, mely harom lovas ezredbédl és a
Marquis de Bonnas tdbornok és gréf Chatillon
vezénylete alatt 4116 Picardie dandarbél, vala-
mint de la Motte és Cadeville dandarnokokbdl
allott, erre heves tamadas keletkezett és rovid
tusa utdn Parmegianan keresztiill vissza fzte
oket.

Ezen gyb6zelem utan Zungenberg a kovetkezd
napon a franczidkat huszarjaival Mercy és Ve-
terani vérteseivel Iuzzardig iild6zte, hol szdmos
foglyot ejtett.

Es csudalatos! ott, a hol a hds tdbornok,
mint ifji tiszt elsé babérait aratta, az évek
hosszli sora utdn, — ugyanazon csatamezdén csak-
nem elvesztette azokat menthetetleniil.

A luzzarai csatit megel6zéleg, szeptember
19-én, Zungenberg bar6 ezredével kémszemlére
elére ment, s bir mindeniitt erds puskatliz fo-
gadta, gréf Konigseck tAbornagynak mégis a
kovetkezét jelenté: «Nem érdemes a sereget
harczrendbe 4&llitani, mert az ellenség hadme-
netét a P6 vizén folytatja és csak 5000 gyalo-
gos maradt vissza némi tiizérséggel.»

Ez a vélemény azonban nem felelt meg a
valésdgnak, mert az egész sereg jelen volt.

A tdmadé elovéd granatosait 6ldokls tiizelés
fogadta, ép tgy mint azon ezredeket is, melyek
megérkezésiik utdn elényomultak a tdmaddasra.

Most mar Zungenberg meg volt gydzédve
arrél, hogy elébbi jelentése tévedésen alapult,
de remélte, hogy bator elszantsdggal a balké-
vetkezményeket elharithatja. Az Originellon at-
hatolva, csodds hostetteket
azonban, hogy a kedvezétlen terepviszonyok ké-
z0tt kielégits eredményt érhetett volna el; végre
6t magét is sulyosan megsebesiilve vitték el a
csatamezOr6l, s ezzel hadi tevékenysége véget
ért. De a luzzarai csatdval nem csupdn katonai
palydja ért véget; midon hadosztalydval Trient
és Bozenen keresztiil Ausztridba visszatérni szan-
dékozott, 1735. februdr 15-én délelétt 10 és 11
6ra kozt, Clausen nevll varoskaban, a hol szil-

velt véghes, anélkiil .
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A brixeni kormdnyzé piispok, mint Klausen
kormanyzéja, von Rost baré altdbornagynak
Bécsbe azonnal megkiildte a tudésitast; a 8-
papnak sajat szavai ezek: «Welch Todesfall
ich umb so mehreres bethauere, als Ihro kays.
Majestdit an deme einen gueten (General ver-
lohren haben.» A piispok gondoskodott az el-
hunyt ingésagainak Osszeirdsdrél s megérzésérol,
valamint arrél is, hogy az elhunyt tdbornok, a
mennyire «in angustia loci» lehetséges, rangja-
hoz ill6 temetést nyerjen.

A temetés erre februiar 19-én Clausenben
megtortént, s a holtestet, nem mint sokan hi-
szik, a templomban, hanem egy kiilondsen e
czélra épiilt temets-kapolndban tették 6rok nyu-
galomra.

A sirk6, melyrél e lapok hasdbjain egyszer
mar emlités tortént, a sz. Andrads templom evan-
geliumi oldaldn, a levéltar tornydhoz kozel, az
iroda lépcs6hdzaban fliggdlegesen van befalazva;
anyaga sziirke marvany, 1go cmt. magas és 0'g7
széles, tokéletes j6 allapotban van még, felil a
Zungenberg bardi czimerrel ékitve, mely alatt
az emlitett epitaphium kovetkezik.

A tiszta éles kémetszet, mely az évszazad
styljdnak megfelel, izléstelen s a 2-ik sisakdisz-
ben egy heraldikai képtelenséget mutat fel, t. i.
a balszarnybél kindtt panczélos kart, a helyett
hogy mint kellene, az konyokével a sisak ko-
rondjiara tdmaszkodnék.

A Turulban (I. 148.) a rajz correctebb ugyan
heraldikai szempontbél nézve, de semmi esetre
sem hl masa az eredetinek.

Mas kiillonben a clauseni sirkén még hadi-
jelvények is tekintélyes szdmmal vannak alkal-
mazva; a paizs damaskolt. Ezek mint aldbbren-
delt atributumai a heraldikdnak, nem lényegesek
ugyan, mindazonéltal megemlitend6k, mert ott
valésagban léteznek.

A tyroliak nagy tiszteletben tartjdk Zungen-
berg emlékét, és orszaguk szokasai szerint, gyak-
ran szentelt vizzel hintik meg sirjit; ezen 4jtatos
hegylakék a katonat altaldban megbecsiilik.

TLegutébbi kozleményemben (Ung XXII. 16.)
Zungenberg bard végrendeletérdl szélva, kiemel-
tem, hogy mindenek felett, a h4ladatossag bir-
hatta a végrendelkezét arra, hogy 300,000 frtnyi

. készpénzét uralkoddjanak hagyomdnyozza, de e

ldson volt, szélhlidés érte, ugy hogy tobbé nem .
tért magahoz, s két nappal r4, vagy is februar

17-én, 59 éves kordban meghalt, miutdn tobb
mint 30 esztenddn keresztiil szolgdlta tokéletes
4ldozatkészséggel és odaadassal palyajat.

* A «historischer Bildersaal»-nak azon valétlan Alli-
tdsa (X. 85.), hogy Zungenberg altdbornagy halala a csa-
szari seregnél Magyarorszdgon kovetkezett be, ép gy

végrendeletet egyuttal bizonyitdsiil hoztam fel
arra nézve, hogy a végrendelkez6 sem nét, sem

helyreigazitdst koévetel, mint a «Geschichte der Reiter-
Regimenter» azon 4llitdsa, mely &6t az Oglio folyoba ful-
lasztja; Zungenberg kimulta feldl Wagner is bizonyta-
lansdgban lehetett, a mennyiben azt hozza fel, hogy &
1740-ben még élt volna (X. 724.). Megjegyzem, hogy a
Turul 1884. 46. 1. megczafolt «Ex Italia profecturus» kez-

| detll soroknak eléggé kiilonos forditdsa nem télem kerilt

ki; csak azért véltem tanicsosnak ezt felemliteni, mert
a szerz§ azon czikkben (Turul 1883. 148. 1.) az 4ltala fel-
hozott adatok nagy részénél én ream hivatkozik.



téorvényes utdédot nem hagyott maga utdn s most
kiillonosen felemlitem, hogy ezen allitds igazo-
l4s4ra, csupan egy a «historischer Bildersaal»-bél
vett jegyzetre hivatkozhattam.

Ma azonban azon szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy az eredeti végrendeletet magat ide
igtathatom. Kzt a tdbornok joval haldla el6tt
szerkesztette, még pedig Sicilidban Panorma
helységben, egy sulyos betegsége alkalmival.
Maga a végrendelet 1721. junius 21-én Kkelt.
Bar e végrendelet szerkesztéje ezen okirat ké-
szitése utdn még sok évet ¢lt, végrendeletén
még sem valtoztatott semmit, s igy az a rajta
lithaté utdirat szerint 1735. évi junius 19-én
hirdettetett ki.

Ez az eredeti okirat a cs. és kir. hadigymi-
niszterium levéltardban van letéve, a mir emli-
tett czimerrel (pecsét-lenyomat), mellette pedig
vildgos német betiikkel «Iranz Freiherr von
Zungenberg m. p. Oberst» aldirdssal elldtva, mi-
altal minden csaladi nevét illeto fenallé kétes
allitdsok a mesék orszagdba terelendok.

lHa a végrendelet tartalmat a mar Aaltalam
elobb megbeszélt adatokkal odsszehasonlitjuk, a
kovetkezo eredményre jutunk: Helyes az, hogy
az uralkodéhdz irdnt érzett hdaladatossag indi-
totta Ot az emlitett végrendelet megirasara,
megkozelitbleg igaz tovdbbad a hatrahagyott
Osszegre vonatkoz6 feltevés, és hogy Zungen-
berg nem hagyott torvényes utédokat.
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A nevezett templom felépitésére végrende-
letében 65,000 forintot hagyott; tovabba 60,000
forintot aranyban egy ugyanott épitenddé kor-
hazra; a harom jezsuita lelkész fentartdsara
szant alapitvanyt azonban II. Jézsef csdszar ké-
s6bb egy vildgi pap alkalmazasaval leszallitotta.

Tobb kisebb adakozdsok kovetkeznek még
a végrendelet végén, melyek tanuskodnak egy-
részt a tdbornok joésziviiségérél, s a joéakard in-
dulatrél alattvaléi irdnt, kik a mozgalmas idok-
ben a j6t és rosszat megosztottadk vele; de
masrészt tobbnyire ismert magyar nemesekre
vonatkoznak.

zen okndl fogva az o6rokléket emlitem itt
fel sorban, a mint koévetkeznek :

Simonyi Imre O6rnagy, Nadzvady, Kisfaludi
Gyérgy és Kartos (valdszinlleg Naszvadi és
Kardos) szdzadosok, Horvath Gdaspar, Furé és
Koczy hadnagyok, végre Rhaim Gyorgy zdszl6-
tartd, Dossich Ferencz és Schmidt P4l 6rmes-
terek.

Tisztjei szdmara tett adakozasai lovakbdl,
értékes egyenruhdkhbol, stb. allottak; innen tud-
juk, hogy a huszarok akkoriban tdbori &vvel
voltak ellatva, mert az egykora irat igy szél;
«vords selyem aranynyal himzett tdbori o6ve-
met . . .» stb. {«meine rothseidene mit Gold
gestickte Feldbinde . . .»)

Az «arany forintok» Zungenberg bécs-ujhelyi

- hazdban egy elzart kiilon pinczében vas 14ddk-

Ellenben nem valék a tobbi adatok, vala- !

mint az altalam kifejezett azon feltevés, hogy
a tdbornok nem hagyott volna maga utdn 6z-
vegyet; mert éppen a végrendeletbdl vehetd ki,
hogy nejét, sziiletett Kelio’ Evat gazdag orok-
séggel ajindékozd meg, mely 10,000 frt kész-
pénzbol, egy bécstjhelyi hazbol és ékszereibol
allott. Neki hagva végil a Branitsai uradalmat
Nyitrdban, mely ut6bbit Zungenberg baré Czo-
bor gréfnétdl vette meg orokaron.

A Bécs-Ujhely és Solenau kozt fekvo réten
lz.ai napig 4ll egv szép templom, mellette egy
jo karban tartott lakhdz; mindkett6jok a «Zun-
genberg-féle alapitvany» név alatt dosmeretesek.”

' A Kelio nemzetség czimerét még sehol sem tal4l-
tam kozolve ; talin emlftést érdemel : «Kék paizsban
z6ld mez6bdl emetkedd hegyes fehér szikla, melynek felsd
csicsin arany korona ¢keskedik. mely utébbibél egy
arany kereszt két lefelé hajlé z6ld palmaidg kézott né.
{)obbra a szikla fel¢ ugrasra kész természetes parducz,
altél  egy kétfarka oroszlan. Sisakdisz: az oroszlan
emelkedd helyzetben; itt koronazva, felemelt jobb kar-
maval gorbe kardot villogtatva, eléretolt bal karmaval
két pAlmadg kozdtt aranykeresztet tartva. Foszladék kék-
arany, veres-eziist. Kelio PAl részére Il Ferdinand kir.
altal 1630 majus 8. Poszonyban adomanyozva, kihirdet-
tetett Soprony megydében.

? A Turulban (II. 1883 45.) azon érdekes jegyze-
tet olvasom, hogy a bécs-tjhelyi varoshdziban egy, a
mult szAzadbél szarmazé olajba festett arczkép van, mely
Csonka béget huszar-egyenruhdban abrazolja. Most, mi-

ban, vaslanczokkal lezdrva voltak elhelyezve.
Egykoru irék egyez6 véleménye szerint, a
sirirat szerint is, Zungenberg tevékeny férfi le-
hetett; az ismeretes tyroli torténész Sinnacher
Ferencz Antal 6t «hires embernek» nevezi. Sok-

- kal tobb tettel dicsekedhetett, mint a mennyit

itt tudomdsra hoztunk, s méasfél szdzad lefolydsa
utdn okiratilag megdéllapitani képesek voltunk.
Atyjat 1ipét Jozsefnek, anyjat Magdolna There-
sianak nevezi, és el6hozza, hogy két fitestvére
meghalt; ezek tehat méar 1721-ben nem éltek.
Gyermekeket nem hagyott hatra.’
NEMES-TACSKANDI CSERGHEO GEZA.

dén a nemzet a kivalé magyarok képcsarnokat tervez-
geti, masrészt Budavaranak a torok jarom alél valé fel-
szabaduldsat a 200-ik évfordulat alkalmaval Gnnepélye-
sen megiilni szandékozik, s minden idevonatkozé adato-
kat gyujt, felhivom a figyelmet ezen érdekes emlékre,
s hangsilyozom egyuttal a lehetdséget, hogy ez a fest-
mény talan Zungenberg fidnak a bdtor huszdridbornok-
nak exgykora arczképe, ki Bécs-Ujhelyben nem csak bir-
tokos volt, és ezen helyet békelakhelyeil tekinteni meg-
szokta, hanem ezen vAros javira, mint lattuk, jelentékeny
alapftvanyt is tett. Allitdsom ellenkezdjét egyébirdnt csak
maga a kép bizonyfthatni, ha ugyanis azon az alaknak
egyik karja hidnyzik.

! Végil 4alljanak itt mindazon forrasok, melyek az
itt elébb emlftett hirom és a mai kozleményben felhasz-
niltattak: A cs. és kir. hadigyminiszterium levéltdra.
Bécs. — B. Zungenberg Ferencz ezredes eredeti végren-
delete. — A rém. kath. plébdnidnak Clausenben anya-
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kényve. Tyrol. — Baré Zungenberg Ferencz altibornagy '

sirkove (Clausenben). — Liber regius 28. 200. — Prot.
aut. Arch. Brix. — Resch. Monum. Eccl. Brix. 1. 60. —

Sinnacher Fr. 1834. IX. 381—83. — Beda Weber II. :
188. — Historischer Bildersaal 85. — Wagner F. Hi-

storia Leopoldi Magni Cwmesaris Augusti 724. — Bél. M.
Notitia nova Hungarise III. 429 et IV. — Schenkhel

Joh. Ad. Volistandiger Lebensdiarium Leopoldi I. Wien

1702, 6. 1. — Horvath Mihaly Magyarorszag torténelme
VI. — Arneth Prinz Eugen von Savoyen I. 247. k. k.
II. — Végre az frott tudésitdsok, melyeket Amon lovag,

a 8. szamu huszdrezred torténetének szerzdje, rendelke-
zésemre bocsitott, kinek ezennel legszivesebb koészéne-
temet nyilvanitom.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi oktéber ho 16-dn br. Radvanszky Béla elnok-
lete alatt védlasztmdnyi {ilést tartott, melynek két 5
targya a kovetkezd két felolvasds volt.

Dr. Szendrer Fdnos a Miskécz nemzetségrol érte-
kezett, mely dolgozatnak elsd része a jelen fiizetben
olvashaté. Ezutan Taginyi Karoly vil. tag olvasta
ol dr. Rethy Ldszls értekezését «Olah eredetliek-e a
Hunyadiak ?» czimmel. A tetszéssel fogadott dolgozat
szintén tarsulatunk kozlényében fog megjelenni.

Ezutin a foly6é ugyekre kertilvén a sor, a titkér
bejelenti a kovetkezd Gj tagokat: Alapitok : Ormds
Zsigmond temesi f6ispan Temesvarott 100 forinttal
(ajanlja Torma Karoly) ; Bezeréd) Pal Szegzérdon
100 frttal (aj. Csapé Vilmos). Rendes tagok (évi 10
frt tagdijjal) : grof Ldzdr Mikiss Kolozsvarott, Kis-
faludy Sdndor Badacson-Tomajban (aj. a titkar);
Bornemisza Addm Mecseden, Luby Geza Gydngyo-
sén (aj. Luby Kéroly). Evdijas tagok (évi 5 frttal) :
Ifj. Aubinyi Ferencz Kéviron, Kiszely Endre Buda-
pesten (aj. Majlith Béla) ; Rudnay Beéla Nyitran,
Gyulay Adlmdn Budapesten, £E. koényv-
kereskedése Kolozsvarott, Kalocsay Aldn Zirczen,
Sombory Lajos M.-N.-Somborban, Szabs Lajos Péter-
hazan (aj. a titkdr); Abrdnyi Lajos Nyiregyhdzan,
Kecskés Dezsé S.-A.-Ujhelyen, gr. Sztdray Istvan
Sofidban, Leleszi prépostség, Bencsik Istvdan Kirdly-
Helmeczen (aj. Cserghed Géza) ; Doka Ldszlé Réthén

Demjen

(@j. dr. Wertner Mor), Aosztha Lajos Budapesten .

(aj. dr. Szendrei Janos), Barcza Sdndor Csabrende-
ken (aj. Nagy Imre), Frecskay Fdinos Budapesten
(aj. Nagy Gyula). Az ajanlottak a tdrsasdg tagjaivd
mind megvalasztattak. '

Ezutin a titkdr a pénztarnok kimutatdsat terjesz-
tette el6. E szerint f. évi oktéber ho 1z-ig
bevétel ... . . ___ __ __ _. 2311 frt 93 kr.
kiadds ... . . . . . .. I946 « 54w
pénztiri maradvany .. .. ... .. 465 frt 39 kr.
Ezen felil a befizetett alapitvanyok

Ossszege ce eee e et o 1800 0 —

A janudr héban tartott val. {ilés ha-
tarozatdbol tékésittetett ___ ... 200 « — «
Osszesen ... 2000 frt — kr.

“levé nagy czimeres konyv feldl

mely Osszegen 220 frtnyi névleges értékti értékpapir
vétetett. Ezeken kiviil ugyanazon iilés hatdrozatabol
a «Nemzetségi Zsebkényv» koltségeire takarékpénz
tirba tétetett 200 frt.

E jelentés tudomadsul vétetett.

Végil az alapszabalyokon teendd valtoztatasok
iranti javaslat tételére egy bizottsdg kuldetett ki,
melynek tagjai: br. Radvanszky Béla elnok, Nagy
Imre masodelnék, Dedk Farkas, Nagy Gyula val
tagok és a titkdr mint jegyzo.

Ezzel az ulés véget ért.

SZAKIRODALOM.

Magyar csaladi czimerek gylijteménye. Nem
sok ideje annak, hogy napi lapjaink egy késziilében
hoztak értesitést.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezen
magyar heraldikai és genealogiai tekintetben valédi
eseményt képez6 villalat felsl t. tagtarsainknak és az
érdeklédd szakférflaknak részletesebb tajékozassal szol-
galhatunk.

A lapokbél olvastuk, hogy a Bauer és Raspe-féle
nurnbergi czégnek sikerilt Nagy Jvdin és Cserghed
Géza tagtarsainkat egy nagy magyar csalddi czimer-
kényv szerkesztésére megnyerniék, mely a nagy Sieb-
macher kiadasnak egy részét teendi. A szerkesztd
tarsak neve elég kezesség arra, hogy a villalat sike-
rében ne kételkedjiink s tudomdnyos becsével tiszta-
ban legyiink. )

A czimerkényv szovege, a vallalat természetével
osszefiiggdleg, német lesz ; s habar igy az koézvetlentil
nem is a magyar irodalmat gazdagitja, de mint a
magyar heraldika ismeretének terjesztSje kiilfoldon,
kétségtelen, hogy szakférfiaink osztatlan tetszésével
talalkozik. A nyelv kérdése egyébirint mellékes; a
fédolog az, hogy szigoruan tudomdnyos alapokra fek-
tetett heraldikai munkdval van dolgunk.

A szerkesztok eddigelé mintegy /etezer magyar
csaladi czimerrel rendelkeznek ; ez anyagnak mintegy
harmada a heraldika legkdzvetlenebb forrisaibél, az
armalisokbol, a kiralyi kényvekbdl s hitelesitett czi-
merlevél-mdsokbdl van meritve ; a mt mdsik féforra-
sit a pecsétek képezik. Harmadsorban pedig egyéb
emlékek, sirkévek, kébe vésett czimerek, ékszerek
stb. vonattak a mu keretébe.

A villalat fiizetenként fog megjelenni, melyek
bettirendben fogjik a tirgyaland6é czimereket tartal-
mazni. E fizetek elseje (az 4 és Ba betik) jovs évi



méjus haviig okvetlenil megjelenik. Mintegy 180
czimert fog tartalmazni, s e szambdl 130 az 4 betd-
vel kezddd6 csaladokra esik. Tekintve, hogy az A4
egyike az abc azon bettlinek, melyek ald legkevesebb
csalddneviink sorolhatd, ez arany mutatja, mily nagy
mérv, széles alapokra fektetett munkdval van dolgunk.

Minden egyes czimerrdl sz616 czikk annak pontos
leirasaval kezdddik (az dbrak szinei arnyék-vonalkak-
kal — Schraffirung — jelezvék); erre kovetkezik
a czimer-adomdnyozds s esetleg a kihirdetés kelte.
A honositott csaladoknal felemlittetik az indigenatus
szerzbje s az azt tartalmazé torvényczikk. Végre a
forrasok idéztetnek, honnan a czimerre vonatkozo
dolgok merittettek ; s pontosan megneveztetik a hely,
hol az illetd czimeres-levél taldlhaté ; soét kiterjesz-
kedik e rész annak felsorolasara is, mily emlékek,
pecsétnyomok, sirkovek, fegyverek, zasz16k, 1v6 poharak,
ékszerek, k6emlekek stb. tartottak fonn az illetd czimert.

E villalat azért nem teszi nélkiilézhetévé a ma-
gyar heraldika és genealogia alapveté munkdjat Nagy
Ivin Magyarorszag Csaladait, noha annak is ez szol-
galt legelsé alapjaul. Egyrészt mert abban a genea-
logiai rész teljesen hianyzik, masrészt mert azokat a
forrasokat, melyeket Nagy Ivannal talalunk, az gj
vallalat nem 1idézi, hanem egyszerten hivatkozik
Magyarorszag csalidaira Ez utobbi tehdt tovabbra is
nélkilozhetetlen kézikonyviink marad.

Annal orvendetesebb e nagy munka megjelente,
mert itt egy témegben ezer meg ezer magyar czimer
lesz Osszegyljtve, melyeknek jellemzé vonasaibol a
magyar heraldika sajatszeriséger koénnyen le lesznek
vonhatok. Ismeretes, hogy a magyar czimerek a klas-
sikus heraldika szabalyaitél vajmi gyakran eltérnek ;
sok esetben ezen a rajz és a czimeres levelek leirdsa
kozotti ellenmondasok kiegyenlitésével segiteni lehet ;

sok esetben a czimernek stilizdldsa is segit a dolgon.

Ily médon tesznek a szoban forgéd villalat szerkeszt6i
is; hol pedig oly konnyen ki nem lehet egyeztetni
a kettdt, ott tandcsosabbnak tartjik a hibias czimer-
nek reprodukdlasdt, mint az 6nkényes stilizalast.

Ez volna a nagy «Magyar Czimertir» bels6
berendezésének terve; a kiilsé berendezésrél még
annyit, hogy minden fiizet tizenkét tablat fog tartal-
mazni, melyeknek mindegyikén tizenhat czimerrajz
foglal helyet.

A magyar czimerek kiaddsaval Gsszefiigg a nagy
Sidomacher-féle czimeres kényv uj kiadasa, mely
ezuttal egeészen 1) modorban, orszigok szerint cso-
portositva, s egészen 4j feldolgozasban lat napviligot.
A Bauer és Raspe czég a kilfold legkivalobb heral-

dikusaival kotott szerzddést e részek szerkesztésére
nézve. Igy a porosz ¢és brandenburgi nemességet
tartalmazo résznek Mihlverstedt lesz a  szerkesz-

téje : Anhalt, Braunschweig, Hannover nemességét
Hildebrand, Nassauét CGiinther von Gicking, Schles-
wig-Holsteinét ¢s Iotharingiaét Gritzner, a német
virosok czimereit Clericus allitjak Ossze.

Minket e vallalatban a magyar részen kival kilo-
nosen a Dalmatia nemességét tartalmazo érdekel,
melynek  szerkesztSje az ismert  heraldikus  Hever
kapitiny. Mint ¢értesiilink Horvdtorszdg nemességé-
nek czimereire nézve a kiado czég egy ottani kivalo
heraldikussal kotott  szerzodeést.  Kitlon  szerkesztdie
van az Erdély nemeseit tirgyvalo résznek is, sét cbbol
egy fiizet mar meg is jelent. Mindenesetre kar, hogy

ezek kiilon jelentek meg, mert jogilag sem /orvdt, sem
erdélyi, hanem csak magyar nemességet ismeriink.

Egy-egy fuzetnek eldfizetési dra hat marka (késébbi
ara magasabb); s a véllalat tudomanyos értéke és
epochalis volta miatt 6hajtando, hogy az hazinkban
mennél szélesebb koérben nyerjen elterjedést.

SZAKIRODALMI REPERTORIUM.
(Csaladok.)

A csaladkényvrdl. Makldri Pap Lajos. (Vasdrn.
Ujsdg 1855, 23.)

A magyar nemzetségi nevekrél. Rosty Zsigmond.
(P. Naplo 1857. 171—173.)

A csaladi nevek magyaritasa. Mdrtonfy
( Vasdrnapt Ujsdg 1861. 49.)

Elolahosodott magyar csaladok. [ Orszdg Tiikre.
1864. 13.)

Az idegen hangzasi csaladnevek magyaritasa.
Martonfly Kdroly. (Vasdrnapi Ujsdg 1866. 22.)

Néhany sz6 «csaladneveink»-rél. Rdczkevi. (Vas.
Ujsdg 1866. 25.)

Magyar iroi életrajztar érdekében. (2. NVapls. 1871.
102. Esti kiadas.)

Az allandé6 csaladnevek eredete. Szabd Fanos. [ Be-
kés 1875. 48.)

(droly.

Agys-csaladot illetd helyreigazitas. Agys Gyirgy.
( Tarogats 1864. 18.)

Andrdssy-csalad. (Vasdrn. Ujsdg. 1871, 15. —
Reform 1871. 91.) — Aprosigok a grof Andrassy-csa-
ladrol. (Pasdrn. Oysdg 1878. 52.) — Eszrevétel a
«Magyarok életrajzai» 1. flizetére, az Andrissy- és
Apor-csalad eredetét illetdleg Raldssy Ferencz. (P.
Naplo 1857. 214, 215, 218, 219.)

Apor-csalad. Altorjai baré Apor-hiz torténészeti
emléke. (Hon es Kiilfold. VII. 1847. 87—93.)

Balassik arczképe Kekkon. Ponori Thewrewk
Fozsef. ( Hirnok 1843. 14.)

Bdlintitt. (Ursprung des Namens —.) (Blitter
1838. 20.)

Baloghok. (Regeli 1836. 3. Galanthai Balogh Ja-
nos képével.)

RBinfly-csalad. Genealogische Deduction der er-
loschenen Familie Banffy von Thallécz. Car!/ Wag-
ner. (Ung. Nackr. 1787. 56. 29. 60.)

Bethlenek ((Nemz. Ujsdg 1846. 205. 207. 308.)

Brkessy-csalad nemesitése és elobbeni Hambuckher
nevének magyarositasa. /. Aurir 1791. 403.)

Biro (Gelsei-) csalad. /Lug. Nachr. 1789. 2. sz.)

Bosznky (Die adelige Familie-) in Neapel. [ Aeren-
lese 18320. 46.)

Corvin’s (Johann) von Hunyad Geschlecht und
Herkunft. 4. A" [ Blilter 1846. 37—29, 41, 43—47.) —
Beitrag. Von .lexander Prpovich. (U 0. 49.)

Crouy nemzetségnek Arpad vére, férfiai agazata-
bol egyenes mai ideigi leszarmaztatasa hiteles-e. Fe-
Jer (evirgy. ((Nemazeti (sdg 1844. 110 47.) -— Crouy
nemzetségnek az Arpad haz fiagabol szarmazasirol.
Grof Majlith Finos (. ott 1844. 11. 37.) Crouy
Chanel de Hongrie csaladrol. Nyilatkozat. Magyaror-
szagi  grof Crouy Chanel Henrik. Pesten, sept. 0.
1827, (M. Swjtc 1837. 224.)



Csdky (keresztszegi grofi) csalad. (7. Kurir 1812.

II. Mellékl. Honnyi levél. 9 —10. lap.)
Csernovicsok. Remellay. (Deletii 11. 1859. 331,
398, 404, 411.) , .
Czako-csalad. Berczik Arpdd «Czaké Zsigmond»
cz. rajzabol. (P. Naplo 1874. 73. sz.)

I. 4.) A Desewffyek R—y G—uv. ((Vasdrn. Ujs. 1860.
9. Desewffy Janos arczképével.)
Erdidy cs. [ Pressb. Ztg. 1772. 19.)
Eszterhdzyak. ( Regeld 1836.
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Kassay-csalad. — Gefundener Adelsbrief der Fa-

i milie Kassay. [ Ung. Nachr. 1787. 56. sz.)

. szat

Landerer nyomdasz-csalad. (Adalékok a nyomda-
torténetéhez Magyarorszagon.) Szebs Fozsef
nyomdasz. [ Vasdrnapr Ujsdg 1867. 21, 32. Két arcz-

] - képpel.)
Dessewffy végrendelete. Benczur. ( Elethépek 1846. '

1—4. Eszterhazy !

Miklos herczeg arczképével.) — Négy Eszterhazy em- .

lékszobra a nagy-vezekényi mezén. Pereczparti. (Va-
sdrnapi  Ujsdg 1859. 18. Rajzzal)) —— A galanthai s
fraknéi Eszterhazy grofi nemzetségrol. (1837.) Ossze-
allitotta Essterhdzy Kdroly gréf. (Gysri Kizlony
1864. 28 —30, 35, 38.) — Az Eszterhdzyak Franczia-
orszagban. (Magy. és a N. Vildg 1869. 34—36. —
P L. (Fiv. Lapok 1872. 171—174.)

Lang szinész-csalad. [ Vasdarn. Ujs. 1872. 33. sz.)

Lengyel-csalad. (Lengyeltoti —.) Pressd. Zig.
1779. 21.)

Liszthy-nemzetség. (Kopesényi —.) Miskolezy Ist-
vidn. ((Regeld 1834. 67—69.)

Linyai-Jakezy csalad. Keézli Lehsczky Tivadar.
(Vasdrn. Ujsdg 1862. 41. sz.)

Nddasdyak. (Fillertar 11. 183%. 23, 26. sz.)

Ndko-familianak Dbeigtatasa. (Hazai Tud. 1807.
IL. 39.)

Ostrossith-csalad.  Historisch-Genealogische Ab-
handlung der ausgestorbenen Familie Ostrossith von

. Gyletincz. C. Wagner. ((Ung. Nachr. 1787. 20, 22, 23.)

Fdy csalad eredetérdl. V. M. (Vasdrnapi Ujsig -

1856. 51.)

Forgdchok. Rajzolatok 1836. II. 91—93.) ___ For-
gachok Erdély csaladtorténetébol. Kelen. (/. Pista
18g7. 115.) — A Forgach-csalad hétszazados jubi-
leuma 1180—1880. ([ Fovdrosi Lapok 1880. 198. sz.)

Forray-csalad. (Divates. 1859. 7.)

Frangepan-csalad. Sdrvary Béla. (Divatcs. 1855.
32—35.) — A Frangepan-csalad eredete. [ Vasdrnapt
Ussdg 1871. 23. sz.)

Foldvdry-csalad genealogidjat illetdleg. Felvilago-

sitasul. Foldvdry Laszlo. (Vasdrnaptr Ujsag 1864. 32.) !
Gara-csalad és Garavar. Csomori grif Zay Kdroly.

(Vasdrnapi Ujsdg 1866. 10.)

Gerando (De-) Teleki-csalad. (Egy franczia ma-
gyar csalad.) Horvdth Igndcz. (Reform. 1871. 64.)

Gereben-csalad. (Pressd. Ztg. 1781. 103. sz.)

Halley-csalad. — Zur Geschichte der Familie
Haller v. Hallerstein. [ Zransilv. 1862. 22.)

Hedervdry-csalad torténetéhez. Stessel Fozsef (Sop-
ron 1880. 82, 91, 98, 102.) — A Hédervari csalad
6si fészke Karinthidban. Stesse/ Fozsef. ( Gydri Kozl
1880. 84.)

llléshdayak (Grof Illéshazy Istvan arczképével.)
Remellay Gusztav (M. Neplap 1857. 3, 4.) — Uto-
hang az Illéshazyakhoz. Székely Istvan. [ U. off 1857.
69.) — Illéshazyak. [ Kepes Ujsdg 1860. Il. 10. grof
Illéshdazy Istvan arczk.) A grof Illéshazyak. 7f. R.
E.S. (Vasdrn. Ujsdg 1862. 15. 46. Nyolcz arcz-
képpel.)

Inkey-csalad. — A Zala-Somogy megyei Inkey
csaladbeli kovetek, f6- és alispanok a harom utébbi
szazadban. Kézli Zuboly Fictor. (Zala-Somogyi Kozl.
1863. 10. sz.)

Feszendk-csalad. (Pressb. Ztg. 1782, 3. sz.)

Kanisaiak. (Torténeti rajz a haza multjabol.)
Sdrvdry Béla. (Csal. Lapok 1856. 1. 7.) )

Kardcsai-csaladnév magyarazata. Kdllay Ferencz-
tol..Kozli 7. E. S. (Bud. Hirl 1836. 93, 103.)

Karolyiak. (Regeld 1836. 101—104. Kérolyi Zsu-
zsinna, Perényi Palné arczképével.) — «Kirolyi»
csalidnév magyarazata és torténete. (Jd. R. E. S. kéz-
iratban levé polgari lexikondbol) (/. Sasts 18z6.
128.) — A Kairolyi csalddnév magyarazata s torté-
nete. Waltherr Ldszlo (M. Sajts 1838. 45.) — Ka-
rolyiak. (Magy. és a N. Vilig 1877. 76.)

 Pilfyak. Remellay. { Gyori Kozlony. 1859. 1—17.) —
Magyarorszdig harom nadora a Palffyak nemzetségé-
bol. [ Siirgony 1865. 1—3.)
Pidzmdn dicsd agazat

emléke.  Csernydnszky

" N.-Katarol. [ Hasznos Mulatsdgok 1836. 11. 32.)

| risch-adeliche

Perényi-csalad ((Hadi Tort. 111. 1790. 6.)

Petriczy. — Két csaladi név gyakori féleserélése.
(Petréczy és Petroczy.) Ldja Karoly. (Vasdrn. Us.
1867. 3.)

Rdkiczi-csalad. (Két —.) H. L. (Vasdrn. Ujsdg
1869. 10.)

Rhédey-csalad. Az angol kiralyné rokonsaga a gr.
Rhédei-csaladdal. D. F. (Fuv. Lapok 1866. 150.)

Szamardczy-csalad. Nachrichten tber das unga-
Geschlecht Szamaréczy und dessen
Wohnort. Georg v. Gyurikovitz. ((Acrenlese 1829. 57.)

Széchenviek. (Regels 1833, 53, z4. Grof Széche-
nyi Istvan arczképével.) — Harom Széchenyi. [ Pesti
Hirlap 1843. 231.) — A Széchenyi-csalad sirboltja
Czenken. [ Bud. Kizl 1869. 2435.)

Sztdray-csalad eredete ugyében. Zurner Ferencs.
(M. Sajté 1857. 110.)

Telekick (Regéls 1837. 79. 80. Grof Teleki Jo-
zsef arczképével.)

Vécsevek (baré —) levéltaraban. 4. B. [ Fiv.
Lapok 1872. 283.) — A Vécseyek hazank torténeté-
ben. Térténelmi adalékok életrajzokban. Andrdssy
Béla (Reformn 1873. 76, 77, 79.)

Wesselenyi (gyeker —) csalad. — Még egyszer a
gyekei siremlékrdl. Dedk Farkas. (Tort. Lapok 1L
1875. 10.)

Zach elnevezésr6l. (A hibas —.) &. Ny. 4 ... &
((Nemz. Ujsdg 1847. 434.)

Zrimyiek sorsa. Torténeti vazlat. Nagy Jvdn.
(Csal. L. 1855. 1. 6.) — Az elsé Zrinyiek. Salamon
Ferenca. (Pol. Hetilap 18635. 19)

Konyismertetes.

Lazar Miklos gréf: A grof Lazar-csalad. Kolozs-
vartt, 1858. Ism. Szildgyi Sdndor ( Delejti 11. 1839.
219.)

Nagy Ivdn, fels6-gyori: A lubellei és kisfaludi
Liptay-csalad nemzedékrende és oklevelei. Harom
abraval, Pest, 1858. Diszkiadas. Ism. Szrldgvi Sandor
( Delestii 11. 1859. 219.) Iddsb SZINNYED JOZSEF.




OLAH EREDETUEK-E A HUNYADIAK?

Derire, bortra hirdetik az olih ujsigok, hogy
Hunyad: Finos, a kereszténység legnagyobb baj-
noka a keleten és Magyarorszig nagy kirdlya,
Mdtyds: olahok voltak. A Hunyadiak olah ere-
detébd] aztan t6két csindlnak oldh testvéreink s
azt a consequentiat vonjak ki abbdl, hogy a
kereszténység lgyének Magyarorszagon
fegyverek s az oldh nemzeti szellem épitett véd-
bastydkat az Izlam tdmadésai ellen; Corvin Ma-
tyds langelméjében pedig, ki a renaissance mi-
veltség nagy képviseléje volt: a romai eredet

oldh
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traditi6éit kell lUnnepelniink, melyeknek sugarai

arra a népre vetik vilagukat vissza, melybdl a
nagy kirdly sziiletett, tudniillik az olah nemzetre.
Mintha csak azt mondanak, hogy a magyar ci-

vilisatié oldh eredeti; olah nemzeti szellem hi- -

mezte abba legszebb viragait.

Grof Teleki, a Hunyadiak kordnak iréja, ki-
nek nationalis érziilete megiitk6zott az «oldah»
ere(let:n: a Hunyadiak oldh szdrmazasanak el-
méletét meg akarja donteni. Targyalasai folyaman
arra az eredményre jut, hogy a Hunyadi csalad
magyar eredefii. Nagy tévedés ez, minden alapot
nélkiiloz6 eredmény. A Hunyadi csalad valdban
az oldh népbol valé. Bizonyitjak ezt a legrégibb
feljegyzések, melyek Janos genealogiajat hagy-
tdk rink s az a sok egykoru vonatkozas, melyek
mind az oldhsdg mellett szavaznak.

A Iunyadiak oldh szarmazdsanak iligye né-
zetem szerint el van dontve.

Ma nem is értjik mar, mi megszégyenitd
volna abban, hogy a magyar nemzet jelesei kozt
annyi idegen elemet szamlalunk: Minden nem-
zet s leginkdbb éppen az életképes nemzetek

Turul. 1884, IV.

vesznek fel magukba sok idegen anyagot. Az
assimilalas képessége mindig a nemzet géniusa-
nak vonzé erejére vall, mely mint a nagy folyam
palyafutdsa kozben kisebb folydkat, ereket vesz
fel magaba s hulldmait néveszti azokkal; aztan
megosztva veliik nevét, tovdbb hompolyog partjai
kozott. Jaj az olyan nemzetnek, mely mint a
pusztai folyé egyetlen-egy forrasra szorul; lassan
eszi magdt 4t a puszta homokjdban, melyben
szétfolyik s nyomtalanul elenyészik.

Nyugodjunk meg abban, hogy a Hunyadiak,
sok mads jelesiinkkel, idegen szarmazdsuak vol-
tak; nyugodjunk meg abban is, hogy .oldhok
voltak.

Igen am, de azzal, hogy a Hunyadiak olahok,
még mit sem mondunk. Tisztelt olvasdim ta-
lan emlékeznek, hogy néhdny értekezésem és e
tisztelt tarsulat egy ilésén tartott felolvasdsom-
ban is hangsilyoztam, hogy a koézépkorban az
oldh név nem volt egyenértékl a ruménnel, 4gy
mint ma.

A szlavok, midon Kr. utan a [I—III. sziza-
dokban PPanndnia, DAacia feldl elarasztottdk a
Balkén félszigetet: ott szerte romanizalt 6slako-
kat taldltak. E romanizalt illyrek, thrakok azok
a rumének, a kik Macedonidban laknak, a kik
késObb Magyarorszdgba, illetdleg a mai Roma-
nidba is vandoroltak.

Mindezen romanizalt balkaniak pasztorkodé
népek voltak s mint ilyenek helyhez nem kotve,
a Balkan félszigeten alakult szlav orszdgokban:
Bolgéaridban, Szerbidban szertejartik a hegve-

 ket, volgyeket nydjaikkal.

A balkani 6j lakosok, a szlavok: oldhoknak
18
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nevezték e pasztor népeket, alkalmasint azért,
mert vlach, welsch a german és szlav nyelvek-
ben latin faji népeket jelent.

Idok jartaval nagy ethnografiai 4talakuléds
megy végbe a Balkdnon. A bolgar szlivok sok
illyr-trakot assimildltak; a szerbek az albanokkal
rokon meropck nevii 6Gslakdkat enyésztették el,
elszerbesitve azokat, ugy hogy a meropch név
elvesztette eredeti jelentését s mar jobbagyot
jelentett; igy neveztek aztdn Szerbidban min-
denféle jobbdgyot, akir albdn, akar gorog, akar
rumén, akdr szerb nyelvill volt legyen.

a Balkanon, természetszerilleg maguk is oldhok-
kal egyiitt legeltették nydjaikat a Hamus, Rho-
dope és Balkin rengetegeiben. A pdasztorkodé
régi lakosok szamdat gyarapitottdk maguk is.
Azon viszonynal fogva pedig, melyben az oldh-
sdg a szlavokkal szemben 4lit, hogy t. i.
deniitt aldvetette magat szlav urainak, a szlav
kereszténységet atvette, egyszéval szlav és oldh
kozt mindennapos kélesonhatdsok tdmadtak: az
olah név fogalmabdl, mely eredetileg nemzetnév
volt — mint a meropch — lassanként egy tdr-
sadalmi elem elnevezése lett.

Bolgar, szerb, rumun pasztorok viselték az-
tdn egyarant az oldh nevet, mindenik e névvel
kilombozvén a foldhéz kotott szanidvetd vagy
vdrost lakosoktdl.

A névnek e jelentésben valé 4talakuldsa mar
igen kordn tdrtént meg, Ugy hogy a byzanti
krénikdk, mikor oldhokrél irnak, a «vlachos» név
alatt soha nem értenek nemzetet, de barangold,
nomad lakosokat.

Az oldh név, mint historiai név, eloszor a
XIIL. szazadban meril fel a Balkdanon. Angelos
Izsdk ellen tamad fel a leigazott Bolgéarorszag.
A krénikas szerint — Niketas Choniates — a
«vlachok» keltek fel eldszor a hegyek kozott s
szalltak szembe a byzanti hatalommal. Mint azt
egy helytt mar megmutattam, ezek a vlachok
nem voltak egyvebek, mint Bolgéria pasztorkodd,
nomad elemei, a kik, mint a késébbi ozman-kor
hajdut-jai, az erdék mélyébol és hegyek szaka-
dékaibdl tortek a hatalom ellen, guerilla-csata-
kat viva s tdmogatva mindig a szdntévetd nép
altal, mely helyzeténél fogva nem kezdhette a
tolkelést. Ilyen fegyveres pdasztor nép volt a
Bolgéaria torténetében nevezetessé lett olah.

min- .
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Az oldh név a szerb tdrvénybe is ilyen ér-
telemben jutott be.

Stjepan Decanski szerb kirdlynak 1321—1331.
évek kozott frott chrisovuljadban, a vlach név egy-
jelentésti a pdsztorral, szemben a foldmiives, mes-
terember, szabad emberrel. Ez magyardzza meg a
kirdly intentiéit, midon a szabad ember=szerb
és vlach, azaz pasztorkodd kozti hdzassigot sza-
bélyozza, Ugy t. i. hogy ha szabad ember vagy
pap vlach nodvel 1ép hdzassdgra, az utédok me-
ropchokkd vagyis jobbigyokkd lesznek. Nem nem-

- zetiségi tiirelmetlenség sz6l e torvénybdl, hanem
A szlavok meghonosodva s acclimatizalédva

nemzetgazdasagi felfogds, mely a foldmuves elem-
nek kedvez, illetbleg a foldmtvesség fejlesztését
munkélja, — a mi, t. i. a foldmtvelés, Szerbia-
ban még a XIX. szdzadban is sokkal hatrdbb
all a belfoldi allattenyésztésnél; mennyivel in-
kabb 6t szdzaddal ezelOtt.

Ha a chrisovult figyelmesen tanulmanyozzuk
s a szazszamra megnevezett vlachok neveit vizs-
géaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy e vla-
chok csak részben voltak rumének; a szerbiai
vlachsdg egészében véve szerb, bolgar, horvit,
alban, rumén gyiilevész nép volt; olyan tarsa-
dalmi elem, melynek fejlédése a talajviszonyok-
hoz van kotve.

A Dbalkdni hegyes-volgyes talaj természetes
fejlédése a pdsztorélet, specialis novevénye a ta-
lajnak, nemzetgazdasdgi tényezd, s mint ilyen,
targya a jognak s nem nemzetiségi kiilénbségen
alapul6 fejlédés. Az azonban tagadhatlan, hogy
a ruménség az oldk életre leghajlandébb volt, s
mint ilyen, nagy contingensét képezte a balkani
olahsagnak. .

Vajdai, papjai azonban szldvok voltak. Inne
van az, hogy a rumének, még mielétt Magyar-
orszag felé kezdtek volna véandorolni, a szerb-
bolgar egyhdzhoz tartoztak, azok szentjeit tisz-
telik, (nekik nincsenek nemzeti szentjeik) bolgar
betlikkel irjdk nyelviiket,’ egyszéval miveltsé-
giik szlav eredetl, nyelvilkén a szlav hatds min-
denféleképen érvényesiilt.

Az olih név fogalma, a mint azt a térvény
értelmezte: atment a délszlav nép koltészetébe
is. Azok a szerb balladdk, melyek a guzlicza
hangjai mellett hdseiket éneklik, v/ack név alatt

* E sz4dzad elején kezdett a latin {rds a ruméneknél
maghonosodni.
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mindig pdsztorokat értenek s vlachinjdk és vla-
chinzcdknak nevezik a pasrtorlednyokat.

Sok ilyen balladat hozhatnék fel példaul, de
csak egyet emlitek itt: Kobilics Milos, a szerb
népkoltészet egyik legkedveltebb alakjdnak szii-
letését targyazé balladat, melyben az van mondva,
hogy «Lazar kirdly lednyai, jegyeseikr6], Bran-
kovics Vuk és Kobili¢ Milosrdl beszélnek, osz-
szehasonlitva azok rangjat, szdrmazasat. Branko-
vics Vuk — udgymond az egyik ledny — szép

fejedelmi varban sziletett, mig Kobili¢ Milosnak, .

csak pdsztorledny (viachinjica) volt az anyja, ki
Milost, lovakat legeltetve sziilte meg, s egy 16
ala rejtve, nevelte fel; ezért is nevezik Milost
Kobili¢nak». (Kobila = paripa.)

De szaz és szaz helyre utalhatok, hol a vla-

chokrél mint pasztorokrdl beszélnek a szerb kol- !

temények. Ilyen értelemben haszndljdk az oldh
nevet a karpati, s6t az alfoldi tétok is.

Ez a vlach név szerepe a gorég egyhazhoz
tartoz6é délszlavok tartomdnyaiban.

A dalmatdk, horvatok és szlavonok abban
az idében, mikor a szerb és bolgdr szlavok a
byzanti egyhdzba tértek (IX. szdzad), tehat mar
a frank korban a rémai katholika egyhdz hivei

voltak. Mint ilyeneket taldljdk a magyarok a

honfoglalaskor.
Koézépkorban a wallds teffe o nemzetiséget;
nyelvkérdést s erre alapitott nemzetiségi kér-

dést nem ismertek. A horvatot a szerbtdl a vallds
kiilonboztette meg, egyik a gordg, masik a rémai .
a szlav teriileteken is a nemességet, a mi az

egyhdzhoz tartozvan, s e kilonbség a nemzeti
kilonbséy érzetét sziilte mey, a mi mdaig meg-
van a két testvér-nemzet kozott, joliehet a szerb
és hor\';t nyelv kozott alig van nagyobb ki-

16nbség, mint két szomszédos német, franczia .

vagy olasz tdjsz6las kozott.

A vallas tevén a nemzetiséget a kozépkor-
ban, a katholikus szldvok élesen megkilénhoz-
tették magukat a byzanti egyvhaz szlaviaitol;
azokat olyan idegeneknek tekintették, mint a
gorog, rumén s mas nyelvli goérog nemegyesiil-
teket.

A balkani oldhsiag (rumén, szlav) atszallin-
gozott a katholikus teriiletekre is (Raguza, dal-
mat partok), magaval vive a byzanti egyhaz ta-
nait, szokdsait. A f6ld népe elso sorban a gordg
nemegyesiiltet latta az idegenben s kora felfo-
gasa szerint valldsdval nevezte meg nemzetiségét

is. A katholikus szlavok kozt igen kordn atval-
tozott a vlach név értelme s gordg valldshoz tar-
tozd balkdniakat jelentett.

A vlach név, a milyen messze tudunk menni,
a dalmat-horvédt szlavokndl mindig go6rég nem-
egvesiltet, gorogot jelentett. Olah egyhédznak
nevezték a goérog egyhazat, oldh papnak a go-
rog nemegyesiilt pépdkat. A horvat kozember
ma is igy tudja azt. Zagrabban egy utcza is van,
vlaska ulica==o0ldh utcza, vagyis gorog feleke-
zetliek utczdja.

Ez az elnevezés atment a dalmat-partvidéki
olaszok nyelvébe s a latin egvhazi irodalom is
magdaévi tette azt, Ggy hogy péapai oklevelekben
is megtalaljuk.

A péipa Kalojan bolgar czarhoz frvan, a kit
a katholikus egyhdznak akart megnyerni, 6t
«imperator Bulgarorum et Vlachorum» czimmel
illeti. A rumén tuddsok ebbdl azt okoskodtak
ki, hogy Bolgarorszdg rumén-bolgar szovetséges

I allam volt. Ez a czim csak latinil hangzik igy,

a bolgar czarok magukat «bolgdrok és gordgok»
czarjanak nevezték s irattak, és soha sem oldhok
czarjanak, mert, mint fent lattuk, az oldh névnek
Bolgérorszag teriiletén més jelentése volt, sem-
hogy a czari czimbe Kkeriilhetett volna.

A XIV. szdzadban jé a torok. Héditva halad
észak felé fel Bosznidig. Elsopri a szlav orszago-
kat: Bulgariat, Szerbiat, Bosnyakorszagot. A Sza-
viig fel torok népelemek honosodnak meg, kii-
16nosen pedig Bosnydkorszdgban s megalkotjak

Izlam fogalmahoz van kotve.
Bosznidban és Szerbidban az oldh névnek 1j

. értelmezést adtak a torokok. A meghdditott szla-

vok keresztények és killonosen Bosznidban, pasz-
torkodé népek voltak, a kik magukat olahoknak
is nevezték; mintegy nemzeti neve volt ez a
koznépnek. A torok oldhnak nevezte most a ho-
doltakat, de kereszfényt is értett mindig a meg-
nevezésben. gy a szerajevéi mohamedan (akar
torok, akar szlav nyelvi legyen is), a mohame-
dant furk-nak, a keresztényt old/-nak hija s e
nevet atviszi a keresctényséy egyetemes fogal-
mara is.

A délszlav nyelv jol ismeri a torok felfogdst
s ujabb illyr irék szerte hasznaljak.

kgy ecclatans példaval illustrdlom ezt.

Petar Petrovic Njegus ¢rnagorai vladika piis-
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pok) «Lazni car Stjepan Mali» cziml térténeti
dramdjaban két kdadit beszéltet, kik az Izlam
nagy alakjait dicséitik. Az egyik Omar hadvezér-
r6l szolvan, dicséri azt, hogy az «oldhok» alexan-
driai konyvtarat felgyujtotta: kad zapali viasku
dangubicu — aleksandrijsku biblioteku. — Senki
sem fog az «alexandriar oldh kinyvtdr» alatt
egyebet mint keresztény vagy gorog konyvtart
érteni.

De az ir6 tovabb megy. Megszolaltatja a méa-
sik kadit, a ki Szulejmanrél s a mohdcsi csata-
r6l emlékezik. Magyar forditdsban igy hangzik
a passus:

Térvényhozé ! Legmagasabb zultdn !
Bamulatot kelt8 1atvany volt az:
Hogy kiizdott a térok a magyarral,

Hogy vagta le az oroszldnnak fejét,
Hogy tiporta le «az oldZt» Mohacsnial.

A torok észjaras a koltemény szavai szerint
mar nemcsak a keresztény, de a magyarra mint
keresztényre is Kkiterjeszti az oldh fogalmat, mely
elétte annyit jelent, mint = gyaur, hitetlen.

Meggyéz6dhetik a tisztelt olvasé fejtegeté-
sembdl, hogy az 0/d/ név a kozépkoron &t nap-
jainkig, mas-mds értelembe 61tozott. Korok és
helyek szerint ingadozott az, az események, nép-
mozgalmak hulldmzasdban.

* *
*

Ismerve az oldh név balkani szerepét: Kki-
sérjiik az oldhsdgot vandorlasaiban.

Mar a byzantiak koraban, mikor Vazul csa-
szdr meghoditotta Bolgérorszagot, kezdett az
oléhsdg a Dunanttlra széllingézni, az egykori
magyar bansdg, a Szorénységen keresztill, min-
deniitt a hegyeket keresve, hol balkani élet-
viszonyainak megfelelo teriileteket taldl.

Az Orsova és Viddin koézti Dunarészen, a
hol a szerb hegységet a Karpatoktdl csak a fo-
lyam medre vélasztja el, hol ezer év el6tt Trajan
hidat veretett s a szikla-oldalba végatta a hires
via Traianad-t: ott 1épték 4t a Dunat a Balkan
oldhjai teheneikkel, uiszéikkel, juhaikkal, hozva
magukkal Byzancz valldsat, babondit, szentjeit s
a felkavart viszonyok sok nyomorusagat.

Vegyes nyelvi nép volt akkor az olah. A leg-
tobb rumun, mint par excellence pdasztor nép,
de részben raczok, bolgarok és albanok vagy
orbonasok.

Papjaik és kenézeik (birdik; és vajddik azon-
ban bolgarok és szerbek voltak; de jottek veliik
vagy nyomukban ormények is; erre mutat az,
hogy Szérénységben a XIV-ik szdzad elején is-
meretes volt egy Orﬂzényes nevl hely.

Ez a vegyes nyelvii népelem mindinkabb helyt
foglalt Erdélyben s felhatolt egészen Marmarosig.
A balkani események folyaman a torok hébo-
rikig mindig t6bb és tébb ilyen oldh bevandorld
igyekszik észak felé, hol johb hazit vél talalni.

A fent elmondottakbél. vilagos, mért nevezi
Kézar pdszloroknak az oldhokat. Anonymus és az
0 kordban még pasztort értettek ez alatt Ma-
gyarorszagon is.

Ez a vegyes nyelvl, de szldv hierarchidju
nép a DBalkanrdl elhozta magéval osszes tradi-
ti6it Erdélybe is, tehat a hovatartozds érzetét
is; igy tortént, hogy a XV. szdzadban a mar-
marosi oldhok a ndndorfehérvdr:s metropolita ha-
taskorébe tartoznak; de vildgos lesz magyara-
zatom utdn az is, hogy mikor a szerbek, mint
politikar nemzet (nemesség és polgari, varosi
elem stb.) Magyarorszdgon keres menedéket s
itt a szerb metropolia megalakal: mért terjed
ki annak hatdskore az erdélyi oldhsdgra is?
Nem erdszak volt az, de természetes folyamanya
a dolgoknak, mert az oldhok, papjaikkal, kené-
zeikkel egyitt tudtdk, érezték, hogy o6k a régi
szerb 4llam elszakadott tagjai, egy novény kidga-
zé4sal, azért tehat a karloviczi érseket természet-
szerti fejikil fogadtak.

Az elsé bevandorldsok idején tehat az oldh
név a magyar foldon sem jelentett egyebet, mint
balkdni eredetli nomad népet, de az oldh név
masik jelentése is meghonosodott, vagyis o/dhnak

. nevezték a romai  katholtkussal szemben a gorog

egyhdzal.

A szegedi gyilés 1495. XXV. tczikkében ez
all: Valachi, Rutheni et Sclavi, fidem Valacho-
rum tenentes rustici.

1445-ben Hunyadi Janos Vildgos varat kapja
Zarandmegyében, a vdrhoz tartozé nemesek és
oldhokkal (sic!) egyiitt és a patronatus jogat:
cunctarum ecclesiarum et capellarum tum chri-
stianorum quam Valachorum.’

A torok eldl a XVIIL szdzadig a horvét-szla-
von tartomanyok, sét Krajna-Karinthia felé is

* Teleki. Hunyadiak k. X. 362. 1.



sok balkdni (boszniai, szerbiai stb.) menekiilo
vette Utjat, a kik wskokoknak ‘menekiilok) vagy
oldhoknak nevertettek, s Pozsegamegye egy része
Kraljeva Velika féhelylyel sokd «Kis- Olah-
orszag» -— «parva Vlachia» — «die kleine Wa-
lachei» nevet is viselt.

Mar fentebb jeleztem, mit ért a horvat oldh
alatt. Nem nemzetiség volt az, csak felekezet;
iy értelmezi azt I. Lip6t rendelete (1659. 92. cz.
az 0-széki birtokon tartézkodé oldhok megzabo-
lazasarol), igy a zagrabi puspokség s tomérdek
okmdny. PetretiC zagrabi pilispok a XVII. sza-
zad végén meg is irta ezeknek az oldhoknak a
torténetét (Historia de Valachorum in Confiniis
Regni Slavonize degentium Episcopatus origine,
progressu et effectibus), melyben meg is nevezi
olahjainkat: «Valachi sive Rasciani vel ut verius
dicam Serviani, nam ex Regno Servia prodie-
runt.’

Mint ilyen gorog nemegyesiilteket reclamalja
6ket Cernovi¢ Arsén patriarcha 1694-ben, midén
a csaszari privilegiumot azokra a szerbekre is
kiterjeszteni kéri, a kik a Drava-Szidva kozt, a
tobbi szerbt6l elvalva éltek: in Slavoniam et in
hac parvam Valachiam.”

Lathatjuk ezekbdl is, hogy az olahsdgot senki
nem nézte ndlunk nemzetnek a kozépkorban, e
név csak akkor szallt a ruménségre, akkor vilt
a rumén nemzetnév synonimdjava, mikor a ru-
mének rumunizidlva mindazon idegen elemeket,
melyekkel egyiitt éltek: homogén nemzetté lettek.

Igy allvan a dolgok, 6vatosabban fogunk
banni az oldh névhez kotott hagyomdanyokkal.

llyen g Hunyadi csaldd eredete is. A leg-
régibb fdjegyzések oldhoknak nevezik a Hu-
nyadiakat. Osiik Serb, ennek fia Buthi Vojk
vagy Vuk és Radul. Vuk fta FHunyadi Fdnos.

Mit tudunk ebbol: Micsoda olahok voltak?
Rumének-e, bolgarok-e, vagy szerbek :

Legfontosabbnak tartom e genealogiai jegy-
zékben a Vojk vagy Vuk nevet, mely Vknak is
iratik. E név hatdrozottan szlav s pedig szerb
és farkast jelent. lgaz, hogy a Serb és Radul
név rumén, de e nevek ugy a bolgarok, mint a

leten Bolgdridban ma is megtalaljuk azokat.

' Arkiv za povjestnicu jugosiavensku 1868 IX. j20.
2 Czdrnig. 160.
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A kérdést a Vuk név oldja meg. lla Hu-
nyadi Janos atyja rumén lett volna, nem nevezte
volna magat szerblil Vuknak, hanem ruméniil
Lupunak, mert a két név egyet, farkast jelent
s mindenféle nyelvben ismeretes keresztnév.
Havasalfoldi vajddk, bojarok nevezték magukat
Lupu, Lupulnak, nevezhette volna magat igy
Hunyadi Janos atyja is, ha ruménnek tartja ma-
gat s nem délszldvnak.

Masik bizonyitékunkat Hunyadvara egyik
tornyanak elnevezésébOl meritjuk. Hogy a Hu-
nyadi csaldd ismerte délszlav eredetét, so6t Hu-
nyadvardban beszéltek is szerbiil vagy bolgdrul,
abbol is latjuk, hogy az egyik torony neve «/Nye-
bojszar; igy nevezi azt a nép ma is. A Var
jobbagyai vegyesen szerbek, bolgarok és rumének
voltak s ez id6tajt egész vidékek 1is voltak Er-
délyben, igy Tovisen, nem messze Hunyadhoz,
hol racz telep tartotta magat sokaig, mig-
nem eloldhosodva, elfeledte multjat; csak a
mohos sirkévek jelélik még itt-ott, hogy a
ruménség faja: bolgdr, szerb, alban romokon
noétt £61.

Corvin Matyas okleveleibdl is tudjuk, hogy
a csaldd délszldv eredetll ... a Regibus vero
Bulgarie atavis nostris ... irja Matyas (az ok-
levél Kerchelich-nél) s rokonait is megnevezi.
Ez oklevélbol vildgossa lesz, hogy a Hunyadiak
6sei a Balkan feldl bevandorlé néptoredékek
vezet6i, vajdai voltak s tobb délszlav és alban
fejedelmi csaldddal rokonsagban allottak.

Egyik rokonanak mnevezi Matyas /vanovics
Gyérgydt, Thessalia herczegét, Albania, Dibra,
Zadrimia stb. urat, aztan Nidi Jarnovics Tomkdt,
Zvornik vara urdt és Rdczorszdg starostydf, DBra-
nicCevo stb. birtokosat.

Vilagos mindezekbdl, hogy a Hunyadiak csak

- annyiban voltak oldhok, a mennyiben oldh né-

pek felett vajdaskodtak. A Balkanrél Magyar-
orszadgba vandorolt fejedelmi ivadékok Ok, s szlav
nyelviiek és muveltségiiek, s mint ilyenek 1éptek
be a magyar nemzet kotelékébe.

A mi a Hunyadiakra 4ll, 41l a hires régi

. Kristydrr olah vajdékra is. Lzek 8sét Boar-nak
szerbeknél honosak voltak, sét tiszta szlav teri-

(bojar) nevezi egy oklevél, (lasd Keménynél),
ett6l szdrmazik Kristséri Boalya (adomdnylevele
1404 és 1415-bol), a zarandmegyei oldhok vaj-
daja: «wvoyvoda Olacorum».

A Kiristyéri csalad oldhsaga is olyan termé-
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szetl, mint a Hunyadiaké. Olahok vajdai voltak, !

de nemzetiikre nézve szerbek.
Aradon Kristydri Janos lgyvéd csaladi ok-

«Concinnata est heec Tabella Genealogica

manyai kozott 6rzi genealogidjanak 1773-ban
atirt masolatat, mely a kérdést szépen megfeijti.
Alljon itt az okmény kérdésiinkre tartozé része:

anno 1773.

BAAR a possessione (BELAM vajda in donationalibus A. 1404 simpliciter De Kristsor scriptum, mox autem in

Kristsor in donatio-

nalibus annor. 1404

& 1415 sub AL A. DE

KRISTSOR ita scri-

ptus et denominatus
qui stb.

Alabb:

donationalibus A. 1415 BELAM VAJVODA DE KRISTSOR apellatum sub A: A: alias ut
indicia produnt Gente Rascranwum sub Nro 37 & sub C. & a Serenissimo Sigismundo Rege
olim Hungarize pro fidelibus suis servitiis ac meritis totales & integras possessiones Kristsor,
Zdrapcz & Czoroczel (imo & Vakam hodiedum ab Ill: L: B: Vidua D. Samuele Kemenyiana
in & pro flor. 2500 pignore tentam) in Cottu de Zarind existentes et districtui Fejér-Koros
ingremiatas, erga privilegiales Anno 1404 & 1414 sub A: A: exhibitas etc.

Zora & Vilka * utrasque ad tum in capillis constitutas prout antiquissima picturae zzscripti-

1411. Filias lom’xgue Rascianicee Ao 1411 in prafato pervetusto templo Kriscsoriensi

Valackiss hodiedum

inviolabiliter extantes manifeste perhibent sub litt. C. & Nro 37.

Azt hiszem, hogy vildgos képét adtam annak
a népmozgalomnak, mely a Balkdnon indul meg
s az erdélyi hegyek kozétt ér véget. Kimutat-
tam azt, mennyire indokolatlan az oldh ujsadgok
tuntetése Hunyadi Janos és Hunyadi Matyas
neveivel nationdlis tendentidik érdekében. A ru-
mén elem multjanak altalam festett képe — s
ez az zgazt képe annak — egészen mds szinben
tiinteti fel a rumén torténetet, mint azt Laureanu,
Hasdeu, meg annyi mds rumén térténetiré tudja,

vagy inkabb #épzels. Nincs annak a képzeletnek
. targyalasa kozben lehetetlen, hogy mar ismert
" részletekbe ne iitkézzem. Killénben az oldhokrol

semmi reédlis alapja. Nem ismerik azok a j6 urak
nemzetiik multjat s ugy latszik nem is akarjdk
ismerni. Nekiink magyaroknak jutott az a fel-

adat, hogy a magyar fold térténeteit a bevan- -

dorlott népek torténeteivel egészitsiik ki, melye-

* Zora és Vilka szerb lednynevek; Zora = Hajnal,
Vilka (Vila) = Tiindér.

ket a mi multunkkal annyi szdz és szdz kapocs
kot ossze.

* *
*

Ez az t. olvas6im, a mit a Hunyadiakrél s
az oldhok régi viszonyairél el akartam mondani.
Bocsassanak meg, hogy ismétlésekbe is bocsat-
koztam s elmondtam olyan dolgokat is, melye-
ket t. olvasém mar masutt is hallott tolem.
De tanulmanyaim egy korben mozogvan — az
«oldh kérdés» keretében -— egy-egy ujabb részlet

irott rendszeres miuvem mdr nyomdakészen wvan,
abban az igy toredékesen s magam ismételgetve
eldadott részletek, egységes és teljes képben fog-
jak feltiintetni az oldhsdg mullyjdr.

Dr. RETHY LASZLO.

A MISKOCZ NEMZETSEG.

(Mésodik kozlemény.)

—~ Egy czimerrajzzal. —

Térjlink vissza ismét a Azskolcz nemzetséghez.
Mint mar fentebb lattuk, a Miskoucz nem-
zetségbeliek s ut6bb mar a Miskolcz vdrosi szar-
mazasi egyének némelyike is a XIV-ik szazad
masodik felétdl kezdve a «Ad7skolcze» nevet, mint
formalis nemesi elénevet majd mint szdrmaza-

suknak jeldléjét is haszndljdk, — ugy hogy ezen-
tdl alig lehetséges tobbé az &s eredeti Miskoucz
nemzetséget a szamos «Mzskolczi» csalddban hova-
tovabb kimutatni. ‘

«Miskolczy» név alatt kiilénben régi idok
6ta tobb csalad virdgzott az orszag kilénbozo



vidékein. Igy pl. Bacsmegyében Roglaticzan,
Biharmegyében Mezdtelegden, Szatmarmegyében
Micskén, s6t Erdélyben is a pavai haromszéki
Miskolczy csalad.

Mindannyi koézott azonban legtobb joggal
bir a Miskolczi névre a Biharmegyébe szdrma-
zott Mezotelegdi Miskolczy csalad, mert ezek
csakugyan a Miskolcz varosibol ered6 agtol
szarmaznak le. Ezen csalddnak a XIV. szdzad
végén élt miskolczi Chuliak Gyorgyt6l valéd le-
szdrmazdsa Nagy Ivannal Magyarorszag Csal.
VII. kot. 512—515. 1. olvashaté.

Nagy [vdn adatait a Miskolczy csalddra vo-
natkozdlag kutatdsaink még a kovetkezOkben
egészitik ki:

1413-ban Mliskolczy Janos Zemplénben levé
javaiba statualtatik. Ugyanakkor Ghyrinchy Ist-
van behelyezésének ellent mondanak Miskolczy
Simon és Klara, Lorantfy Maridval egyetem-
ben.!

1489-ben emlittetik Miskolcz varosdban bir-
tokos Herczeg Péter, a ki Miskolczi Péternek is
neveztetik olykor. Miutan azonban nyomozasaink
folytan kitiint, hogy & tulajdonképen a Bors
familiabol vald, ott fogunk réla bévebben szdlani.

1472-ben Miskolczi Benedek nevliegyén jegyzo
a varadi kaptalannal.® .

1495-ben Miskolczy Pal Szabolcsmegye That
varosaban emlittetik.?

1521-1% évben Miskolczy Ambrus a megyeri
hatarban fekvo szo6l16jét egy masikért a kere-
kedi hegven az O-budai apaczakkal kicseréli.*

1576-tk esztendoben Miskolczy Miklds oro-
kosei donatio Utjan a miskolczi hatarban fekvo,
Kerekhegyv, Babonyi bércz, Kisdgazat és Fer-
mete nevi hegyeken levé szélloket kapnak.®

1589-ben Miskolezy, maskép Tanczos Ambrus-
nak egy Kkis-kdlléi perben szegénysége bizonyit-
tatik.®

1593-ban Rudolf kirdlynak, Seres Ambrus ré-

szére egy borsodmegyei nagy-geleji birtokra

' Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 10128. sz.

2 U. o. Kinestari oszt. Kallay csaldd levéltara és Bu-
nyttar Trncze. A varadi pispokség torténete. 11, k.

3 Orszdgos levéltir. Neo-Regestr. Fasc. 1700. No. 165.

* Rupp Fakab. Budapest és kornyékének helyrajzi
torténete. Pest, 1868. 8-r. 49. lap.

S Orszdgos levéltdr. Liber Regius (Kirdlyi kényv)
25. kotet 244—s. lap. :

6 U. o. Neo-Reg. Fasc. 1764. Nro 49.
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nézve adott kivaltsig-levele emliti, hogy az elébb
Miskolczy Palé volt.”

1594-ben Miskolczy Gergely az Eperjes va-
rosi gyalog zsoldos csapat hadnagya. Tokajbdl
janudr 1-én ir a varosnak csapat erésbitésért és
zsold folemelésért.”

1621. Miskolczy Erzsébet és férje Szepessy
Pal egy hazat és kertet Kis-Patakon Réakéczy
Gyorgyre iratnak.?

1634. Miskolczi Miklés birtokos Nyéken Bor-
sodmegyében.*

1634. A Miskolczy csaldd Igaron birtokol.
(Azéta folytonosan.)?

1638-ban Miskolczy Gyorgy Szanté varosa-
ban birtokol.®

1639. Miskoltzi Zahorczy Péter zombori pré-
dikator ugyanott birtokol.”

1653. Miskolczy Péter a Hatdr kozség Bu-
koncza nevl hegyén levd szél16jét elzdlogositja.®

1653. Miskolczy Gyoérgy a S.-A.-Ujhelyben

levé nemesi javait Somy Gdasparnak hatszaz fo-

rintért tiz évre zdlogba veti.®

1667. Miskolczy Baldzs Unghvar varosdban
levé birtokdt 130 frtért zdlogba veti.™

1671-ben Miskolczy Péternek Rimaszombat-
ban levo javai elkonfisk4ltatnak.”

1672-ben Miskolczy Gergely és neje Kassa-
r6l, Bodrog-Kereszturban egy sz6ll6t birnak
ezer forintért zdlogban.™

Ugyanez az a minden valdszinliség szerint
egyenesen Miskolcz varosabdl szarmazé Miskolczy
Gergely otvosmester, a ki hdlabél a miskolczi
reformatus egyhdznak 1649-ben egy gydnyori
mivl régi kelyhet és egy ostya-tdlacskat ajan-
dékoz.” Ez utébbin lathaté csaladi
melyre még visszatériink.

czimere is,

Y Orszdgos levéltdr. Liber Regius. 15. k. 95. L

2 Eperjes vdros levéltdrdban.

3 Orszdgos levéltir. Neo-Reg. Fasc. 1046. Nro 8.

+ U. 0. Neo-Reg. Fasc. 983. Nro 27.

5 U. o. Neo-Reg. Fasc. 959. Nro 15.

6 U. o. Neo-Reg. Fasc. 1788. Nro 17.

7 Szemere Pdl szdmadasi konyve a Ragd/yr csalad
dévényi levéltardban.

8 Orszdgos levéltdr. Neo. Reg. Fasc. 1100. Nro 66.

9 U. 0. Neo-Reg. Fasc. 1806. Nro 2zo.

* U. o. Neo-Reg. Fasc. 385. Nro. 27.

1 . o. Neo-Reg. Fasc. 966. Nro. 3.

' U. 0. Neo-Reg. Fasc. 1734. Nro 51.

'3 A magyar torténeti ofvosmi-kidllitds lajstroma.
1884. 111, terem, 3s5. lap.



144

1674-ben Miskolczy Istvannak, ki rebelliske-
dett s e miatt notaztatott, szabolcsmegyei ki-
ralyhelmeczi birtokai elvétetnek és Leopold csa-
szar altal masnak adomdnyoztatnak.

7675. Miskolczy Péter Madon és Zomborban
hasonlé okbdl 6t szollejét veszti.’

1676-ban. Miskolczi (masképen Abodi) Janos
gyongyosi fobiré.>

1684-ben Serédi Benedek a torokkeli hada-
kozdsokrél tévén jelentést az erdélyi fejedelem-
nek, a tobbi koézott mondja, hogy Miskolczy
Péter commissariusa Szatmdarban a tatdroknak.*

1681. julius 22-én Miskolczy Baldzs ungh-
megyel Szlatindn birtokot védsarol.’

1690. februar 12-én Miskolczi Istvan konfis-
kalt javai Osszeiratvan, Ujhelyben is emlittetik
birtoka.’

1691-ben Leopold csaszar ugylatszik 14j do-
natiot ad Borz nevi birtokrél és egy Borsod-
megyében fekvéd elpusztult malomrél Miskolczy
Dorottyanak, Szentldszléi Janos nejének.”

1693-ban Miskolczy Susidnna, Jantho Janosné,
Eperjeskén (Szabolcsm.) birtokot véaséarol.®

Ugyand, Balku Erzsébettel a Balku P4l ja-
vaiban osztozkodik.?

1694. Miskolczy Andras, bizonyos javakat
Petnehazy Zsigmondtél visszakovetel.™

1696-ban Miskolczon laké Miskolezy Dorottya,
Beky Istvanné Pest- és Csongradmegyékben bir-
tokol.”

1697. Janthé Janos, Kecskeméthy Istvantél
visszavasirolja azon a Szt-Gyorgy-hegyen Mis-
kolczon levd sz6116t, mely elobb Miskolezy Su-
sanna és Gyorgyé volt.” E sz6ll6 hatdrai Pallag
sz6116, Vatos szekért és Lapa sz8118.

Y Orszdgos levélldr. Liber Regius. 274. lap és u. o.
Neo-Reg. Fasc. 1777. Nro 15.

2 U. o. Neo-Reg. Fasc. 1070. Nro. 1

3 Miskolcz vdros levéltira. Torok levelek 43. szam.

4 Zorok-magyarkori dllam okmdnytir. V1, k. 383.
és 396. lap.

5 Orszdgos levéltar. N. R. F. 1757. Nro 15.

6 7. o. N. R. F. 1748. Nro 16 és F. 1736 Nro 19.

7 U. o. Liber Regius. 25. k. 102. lap. -

8 U. 0. N. R. F. 1043. N. 36. és Liber Regius 25. k.
200. lap.

9 U.

10 [y'

84 U.

e

N. R. F. 1745. Nro 49.
N. R. F. 1059. Nro 3o.
Lib. Reg. 26. k. 59. lap.
Téblai oszt. 3. 187. sz

e e o0

Az 1600-as évek végén Pazdich Sebestyén
eladja zempléni birtokat Miskolczy Ambrusnak
és Krisztina nevil lednyanak 1300 frtért.

r700-ban Miskolczy Pal, Katalin és Janos
egy Pozsony varosdban fekvé birtok irdnt pe
relnek a Buzassy Tamds jogutédjaval.?

A Rakoéczy-féle folkelés részesei ellen meg-
inditott nyomozas koézben Miskolczy Péter ellen
is megindittatik a kereset.?

1703-ban Miskolczy Ferencz Marmarosszige-
ten birtokol.*

1703 julius 28-4n Rakéczy Julia, Borbala her-
czegné és férje Aspremont, zempléni borsi do-
miniumukat, Sékut és Ujsor helyeket és minden
egyéb zempléni javaikat miskolczi lakos Janté
Janosnak és feleségének Miskolczy Susdnnédnak
és orokoseinek husz ezer forintért hat évre za-
logba. vetik.’

1711-bene Miskolczy Borbala, Rakéczy Pal
neje, Rajnyadk és Hegedlss nevi Rakécz uradal-
méaban fekvo szOllejét, melyet Dobd Mikléstdl
vettek meg, Szirmay Andrasnak bérbe adja. A ko-
vetkez8 évben. pedig midén Fiizy Abrahdmhoz
megy ujbdl férjhez, Borbdla nevii kis lednya
nevében is végképen eladja azokat Kortvélyesi
Szentivanyi Mihalynak.®

1713-ban Borbély Adim neje Miskolczy Su-

sainna Tokajban a Klastromfeli nevl sz6116t
birja.”
7714. Miskolczy Andrds és Borbala, Iiizi

Adam felesége, valamint Erzsébet Isaak Istvan
felesége, mindannyian Miskolezi Péternek Koncz
Borbalatél valé gyermekei, mint Baxi Istvan
orokosei, Eperjesen kelt levelikben S.-A.-Uj-
helyben levé curidjukat, foldjeiket és malmukat, —
mely az el6tt mind a Petnehdzy Davidé volt —
zalogba vetik 4 ezer forintért Szirmai Tamasnak.®

171r4. Miskolczy Andras és Erzsébet, Isadk
Istvanné a fentebbi o6rokosodés folytdn Nagy-
Tolesvan a «Hajas malom» nevi malmot birjak.

1 Orsz. levéltdr. N. R. F. 840. Nro 5.
2 U. o. T4blai oszt. Solem. 3. 3890.

3 U. o. N. R. F. 517. Nro. 2.

4+ U.o N.R. F 1812. Nro z7.

5 U. 0. N. R. F. 1236. Nro 1.

6 U. o. N. R. F. 1695. Nro 63, 65. — N. R. F. 104
Nro. 5. N. R. F. 1118. Nro. 33.

7 U. o. N. R. F. 1118. Nro. 32.

8 U. o. Tablai oszt 3. 1521.

9 U. o. N. R. F. 17356. Nro. 22.
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r715. februdr 15-én Limprecht Janos Murdny -

varanak kapitdinya a Rakéczi forradalomban,
vallja, hogy a varban egy Miskolczy nevi egyén
is volt, a ki kés6bb koényvnyomdasz lett Debre-
czenben.’

17176. februar 8. Miskolczy Borbala és érdek-
tarsai Raskan (Zemplénm.) levé birtokukat el-
adjak.”

1719-ben Miskolczy Sara, Kolozsvary Mi-
halyné Fels§-Banyan lakos, Miskolczi Ferencz,
kinek neje Kereszturi Kata és Miskolczy B.
Zsigmond pedig marmaros-szigeti lakosok.?

1720-ban V1. Karoly kirdly egyik megerdsi-
tett orokbefogaddsi levelében Mez6-Tarczalban
Vendégi Andras nejéiil Miskolczy Susdnna em-
littetik.*

1735-ben Miskolczy Mihaly Tarczal varosa-
ban a Duttka hegyen sz6l16t bir.’

7736-ban. Késmark varos Miskolczy Pétert a |
baxai szoll6ktél és az erdSbényei birtoktdl el-
tiltatni kéri.®

1738-ban Miskolcz véaros birtokainak egy ré-
szét Miskolczy Gyorgy birja bérben.’

1744-ben. A Marmaros-Szigeten kihalt Mis- |
kolczy csalad birtokait a Talyigds csaldd orékli.s |

1746. Miskolczy Istvan fiai tutordul csataljai
és roglaticzai birtokaira nézve baré Pejachevich
Jozsefet jeloli ki.? :

1746-ban kelt Maria Terézia kirdlyno 4j do-
natidja bacsmegyei Roglaticzara nézve Miskolczy
[stvan részére. Elénevét mint megyei fojegyzd
1748-ban hasznalja elészor.™

1756-ban Miskolczy Andras bartfai polgdr
Klobusiczky birtokait vasarolja meg."

1761-ben. Maria Terézia kiralynd Miskolczy
Ferencz részére adomanyt tesz némely fehér-
és pestmegyei birtokokrél.”

Hutykay Fozses ur okmanya Miskolczon.
Orszdgos levéltdr. Tablai oszt. 3. 1393. 2065.
U. o. Tablai oszt. 27. q1.
U. o. Liber Regius. 29. k. 380. lap.
U. o. N. R. F. 1041. Nro 29.
U. 0. N. R. F. 1266. Nro 21. i
U. o. Tablai oszt. 4. 1297.
U. o. N. R. F. 1865. Nro 45.
U. o. Tablai oszt 3. 2869.
U. o. Liber Regius. 33. k. 37. 202. 239. és Tablai
oszt. 4. 2911. sz. Il

" U. o. N. R. F. 1123. Nro 17.

** U. o. Liber Regius. 36. k. 23. lap.

e N O e W 8 -
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Turul. 1884. IV,

1766-barz Miskolczy Istvan szabolcsi lakos,
K4ll6 varosaban birtokos.’
1768-ban Miskolczi Ferencz (Roglaticzai) Jo-

. sef nevii testvére nevében is perel a Vojnits

csaldddal, atyjatél Miskolczy Istvantél maradt
harmadrésze irant a roglaticzai birtoknak, mely
18,400 frtra van becsiilve.”

1768-ban Miskolczy Gyorgy Finkén birtokol.?

1769. Miskolczy, kazinczi prédikator Borsod-
ban.*

1777-benz emlittetik, hogy roglaticzai Miskolczy
J6zsef, Miskolcz varosaban sziiletett. Testvére
Miskolczi Antonia, Pilassenovich Markus neje.’

1795-bere Miskolczy Mihdly, Miskolcz varo-

i sanak tanacsnoka ellen baré Vay Daniel na-

gyobb hatalmaskod4s miatt pert indit.’

1795. Miskolezy Janos o6zvegye szilletett Za-
bari Susanna elébb Kéry Matyasné Miskolcz
varosaban birtokos.’

1799. Miskolczy Péter és Gyorgy, kinek neje

- Fekete Zsofia, senyei, és Miskolczy Zsuzsanna,

Balog Ferenczné miskolczi birtokosok.?

1800-ban. Miskolczy Erzsébet, Szepessy Sa-
muel Ozvegye, férje utan Visnyon birtokos.?

1806-ban Miskolczy Péter borsodmegyei szol-
gabird.”

1825-ben Miskolczy Julianna elébb Mészéros -
Sindor, majd Faisthuber Janos neje Szatmar-
megyében Er-Adonyban birtokos."

1831-berr. Unghvéaron birtokos a Miskolczy
csalad.™

1838-ban Miskolczy Jozsef 6zvegye Jung Klara,
Miskolczi Terézia, Pap Sandor kunhalasi chi-
rurgus neje, tovabba Miskolczi Josef és Erzsé-
bet, Miiller Kdroly Ozvegye; nagyatyjoknak Mis-
kolczy Istvannak és nejének Mészaros Terézidnak
hagyatékara nézve Pesten egyezségre lépnek. "

Y Orszdgos levéltir, N. R.F. 1065. Nro 17.

2 U, o. Tabl. oszt. 3. 321r. sz.

3 N. R. F. 1211. Nro 14.

+ Kazinczy Ferencz, Pilyam emlékezete, 17. lap.
s Orszdgos levéltdr. Liber Regius. 37. k. 131, L
6 U.
7
8
9
w0

o. Tablai oszt. 4. 5687. sz.

U. o. T4blai oszt. 3. s02. sz.
U'. o. Tablai oszt. 4. 6126. sz.
U. o. Tablai oszt. 4. 7166, sz.
U. o. Tablai oszt. 4. 6222. sz.

v U, o. TAblai oszt. 4. 7220. sz.
= U, 0. N. R. F. 1832. Nro 10.
13 U. o. Tablai oszt. 4. 7196. sz.



146

Ezzel befejezhetjiik kutatdsainkat a Miskolczy
nemesi csalddra vonatkozdlag, a melyet itt a
jelen szdzad kozepe tdjaig kisértiink.

" Es most lassuk még azt a reank nézve nem
kevésbbé érdekes kérdést, hogy nemességik jel-
vényeil s csaladi szdrmazasuk megismertetd je-
1éil a Miskolczy csaladok milyen czimerekkel
éltek :

A Chuliakoktél Miskolcz varosabdl ered6 ag
bir legtobb valdszinliséggel, mint mar fentebb
is kimutattuk arra nézve, hogy valéban az 0si
Miskouczs nemzetségho6l is szdrmazik.

E csalddnak reank maradt czimere a paizs
kék udvardban zo6ld halmon 4ll6, és szarnyait
repillésre készité fehér galamb, csorében zold
adgat tartva. A paizs folott koronds sisak 4&ll

Foszladék jobbrél aranykék, balrél eziist viros.”

Nem tartom lehetetlennek, hogy e czimer a
Miskoucz nemzetség Osi czimerétol a sastoél ered.
Hiszen tudjuk s lesz is szerencsénk éppen Mis-
kolcz varos czimerénél fényesen kimutatni, hogy
hosszti idokon 4at valé gyakorlat kozben meny-
nyire atvaltozhatnak, illetoleg kicseréltethetnek
a czimerképek. .

Miskolczy Péter borsodmegyei szolgabird czi-
mere alapjdn vildgosan ez 4gtél ered, mégis mar
6 is lényegesen véltoztatva haszndlja ez eredeti

czimert. Ugyanis a galamb faidgon il s sz4djaban |

harom olajadgat tart. A sisak tetején orom-disziil
szintén a galamb repil.?

igy véltozhatott 4t lassanként az &si nem-
zetség harczi sasa az Ujabb kor békés galamb-
java.

A Roglaticzai Miskolezy csaldad czimerében
dgaskodé kettSsfarku oroszlant latunk, mely jobb
labaval kivont kardot villogtat. A sisak orom-

disz ugyanaz.? — Nem hagyhatjuk itt figyelmen '

kiviil, hogy Borsod varmegyének szintén telje-

sen hasonlé oroszlan volt 6s idokt6l fogva czi-
mere. Tudjuk a fentebbiekb6l, hogy a roglaticzai °
Miskolczyak nehany tagja Miskolczon sziiletett,

valészinli, hogy ez oroszladnnal talan épen Bor-
sodbol valé szarmazasukat akartdk bizonyitani s
hogy igy ok is az 6si Miskoucz nemzetségbdl
szarmazhatnak.

v Nagy lvin. Magyarorszag csalddai 7. kotet. 515. 1.
2 Orszdgos levélldr. Tablai oszt. 4. 6222. sz,
3 U. o. Tablai oszt. 3. 2869. sz.

Erdekes végiil a negyedik Miskolczy czimer.
- Miskolezy Gergely kassai aranymives, vagy a mint
a miskolczi ref. egyhaz egyik régi leltara nevezi
«fiirminder» s mint fentebb lattuk, gazdag, va-
gyonos ember Miskolczrél valé szdrmazdsa em-
l1ékeill 1649. majus 13-an kelyhet ajandékoz ostya-
tallal, vagy fed6ével egyetemben az ottani ref.
ecclesidnak. Az ostyatdlra azutin régi szokds
szerint czimerét is oda véste:

A csinos paizsban agaskod6 s nyelvet 6lto

kettds farku oroszlan lathatd, mely két elso la-
baval buzogdnyt, mely a paizs keretén is sza-
bélytalandl tal kinyulik, és egy koteg kulcsot
| tart. A paizst koronds-zart sisak fedi két oldalt
i das foszladékkal; felette pedig mint oromdisz a
i paizsban is lathaté oroszlan félteste emelkedik.
' Kz a kétfarku oroszlan, a roglaticzaiak orosz-
| lanjara igen emlékeztet.
i Altalaban Ggy tdnik fel nekem, mintha mind
! e Miskolczy csaladi czimerek a régi Miskoucz
. nemzetségi, a Borsok és Borsod varmegye ké-
sObbi czimereibdl lennének combindlva; illeto-
leg azoktdl szarmaznanak vagy fejlodnének le.
i Es most térjiink vissza ismét az 8si Mzskoucs
| nemzetség egy masik nagy és nem kevésbbé je-
. lentékeny agéhoz a Bors csaladhoz és nemzet-
séghez.

E csalddra vonatkozodlag Nagy fvdn a csik-
| szent-kirdlyi baré és nemes Bors csaladrél szo6l-
van, mdr nagyérdekl egybedllitdsokat tett kozzé."

A «Magyarorszag Csalddair-ban koézéltekhez
kiegészitéstil szintén szamos adatot kell csatol-
nunk: Mielott azonban azt tennék sietiink meg-
jegyezni, hogy a mint a Jskoucz nemzetségbeli
Bors csalad egyes tagjai 1j s. kiterjedtebb csa-
ladokat alapitottak, — szintén nemzetségnek ne-
veztettek, ugy hogy ezen id6t6l fogva ezen 4g-

* Nagy Ilvidn. Magyarorszdg csaladai. Pest, 1857.
II. k. 194—199. L



nal a Miskoucz nemzetségbdl valé szdrmazas
feledésbe megy, vagy legaldbb nem emlittetik.

Masrészt azt is jelezniink kell, hogy az or-
szagban idével szdmos Bors vagy hasonl6é nevi
hely van, melyek neviiket, vagy a Bors &si csa-
ladtol kaptak, — masrészt pedig az Ujabb id6-
ben tibb onnan szdrmazo csalad télik vette Bors
neveét.

A Bors csalad tagjairél még a kovetkezoket
emlithetjik :

r120r—35-1¢. A varadi regestrumban bizonyos
Bors nemrzetségbeli Herczeg Benedeket taldlunk
folemlitve.' '

Izt a Herczeg csalddot azutdn Miskolezi el6-
névvel megtalaljuk Miskolczon ILaszl6 és I. Matyas
kirily idejében. — Vildgos, hogy ez tulajdonképen
a Bors csalad egyik 4ga, mely Miskolczon a csa-
lad, illetbleg a Miskoucz nemzetség régi birto-
kait birja, s azokban nevezetesen curidban és a
Szinva felett 4ll6 malomban, Matyas kirdly és
Beatrix kirdlynd 4ltal kiadott oklevelek tant-
sdga szerint rg60 julius 19-én, 14671 jul. 13-4n,
7466 januar z-an és 7489 april 12-én Gjbdl meg-
erosittetik.?

Hogy e Miskoucz nembeli Bors csalad egyik
dga miért és hogyan keriilt a Herczeg névhez
nem vilagos; de hogy a Miskoucz nemzetségboli
szarmazasat maga is tudta, vildgos, mert nem-

csak Miskolezi Herczeg csalddnak irja magat,

de utébb pusztin csak a Miskolczy nevet hasz-
nalja, mi mellett a [lerczeg név emlékezete las-
sankint teljesen elvesz.

Ugyanekkor a fikk csaladdal 1ép rokon-
sagba a méyg lerczeg csalad, melyb6l a kovet-
kezd leszarmazas tamad:

Herczeg Péter de Miskolez

Mikl6s neje Szepsani Horvdth Kldra

L.ucia, Felsé Pulyai Biikk Andris neje
Gyorgy

ZLsigmond

Ferencz
1.iszl6 és Sdndor
1. Andrds3

1461, 1466 és 1489-ben ugyancsak .\I;’ttyzis:
Kirilytél és Beatrixtol ez a Biikk csalad is do- .

Y Idradi Regesfr. 142. szam.
* Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt, 15478, sz.
3 U. o. Tablai oszt. Fasc. 10, Nro 15 és 3463. sz.
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natiot kap, Ggylatszik a rokonsdg alapjan kozos
birtoklasra a Herczegek javain.

Ennek az atyafisdgnak azutin per lesz a
vége, a mely még 1520, 1508, 1582, s6t 1598-ban
is folyik, f. pulyai Biikk Andras és Miskolczi
Ambrus és Péter kozott, még pedig a Hunyad-
wlezdban levd curia és a Szinvan levd malom
irant.” Hogy a Bikkék részére diilt el a dolog,
onnan is tudjuk, mert a Szinvdn lev6 egyik na-
gyobb malom a viros fels6 végén egészen a
legjabb idékig a DBiikk csalddé volt s egész
napjainkig a «Bilikk malmi»-nak neveztetett.

Benniinket kiilonben eziittal csak azért és
annyiban érdekel az iigy, hogy ez okményokbdl
latjuk, hogy a tulajdonképeni Bors csalad, Her-
czeg nevét elhagyva, itt mar nemzetségi nevé-
vel él s Miskolczynak nevezkedik.

Es e kis kitérés utan térjiink ismét vissza a
régi Bors csaladhoz.

Az 1200-as években egy alkalommal a vesz-
prémi alispan kiséretében mint kikiildott birdt
Bors-ot talaljuk.’

1214-berr Borsod varmegye IV-ik féispanja
II. Jako, szintén a Bors nemzetségbol.t

1223-ban Bors gréf a csalddja altal alapitott
bors-monostori apatsdg birtokairél gondoskodik.’

r225-ben II. Andris kirdly a Borsmonostori
alapito-levelet megerositi. E szerint az alapit-
vanyt Domonkos ban tette, kinek fia Bors co-
mes azt elfogadja. Emlittetik még e nembdl
Velek és Domonkos, Miskolczi Jakab comes fiai.®

1227—33. Borsodmegye VII. féispanja I1. Bors,
Domonkos ban fia. Vérségi Osszekottetésben 4ll
a kiralyi hazzal’

1229-ben 11. Endre kirdly poharnoka ZBors
I.uk4cs.?

1231-benr Bors comes neje végrendelkezik.?

1236 elottrél. Bors comes ispan a Miskocz
nemb6l a kéthelyi monostornak, melyet atyja

- Domonkos ban alapitott, Meinhart és Prozznig

Y Orsz. levéltdr. Tablai oszt. 4. 1297. sz.

2 U. o. T4blai oszt. 3. 3373. ¢s 39. 295. sz.
3 Muzeum: levéltir. Registrilt okmanyok.
4 Kandra KRabos. Miskolcz 1877. 5. szam.
s Arpddkore i) okmdnytir. 1. k. 195. 1.

6 Fesér. Cod. Dipl. T. LI v. 2. 59—71. lap.
7 Aandra Kabos. Miskolcz. 1877. 4. sz.

8 A’rptidl'on' iy okmdnytir. V1. k. 466, 1.
9 Orsz. levéltdr. Dipl. oszt. 104. sz.

19"
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birtokai részérél teljesitenddé némely pénz, ter-
mény- és barombeli szolgaltatdsokat adomanyoz.®

1243—46-1¢ IV. Béla a Borz nemzetség el-
foglalt javaibdl, Didsgyér vardt orok iddkre a
korondhoz csatolja. (Tudjuk, hogy ez a teriilet
a Borsok, Miskoucz nemzetségi 0si birtokaihoz
tartozott.) * _

1248 és r1221-ben Bors comes sajat pecsétje
alatt bizonyitvanyt ad ki Bubek Detre nador
borsodmegyei birtokairél (Ezek Tard, Darécz,
Cserép.)?

1250-ben Borych, Istvian a pozsegai ban fia-
tél ennek némely javait Sandornak, Bors fidnak
és Orokoseinek, valamint neje részére atveszi.t

1256-ban, az esztergomi kéaptalan bizonyitja,
hogy Bors fiai, a honti varjobbagyok ellenében,
Drino foldtérhez tulajdonjogukat igazolanddk, a
nekik odaitélt eskiit letették.® Ez okméinyban
Bors fiaiul Fudica, Bryzon, Péter és Zadur emlit-
tetnek.

1275-ber junius 12-én a jaszal convent bizo-
nyitia, hogy Baracs, Bors fia, Gémor virmegyé-
ben, Kdalosa és Ottrik (ma Otrokocs) szomszéd-
sdgaban fekvé foldjét eladta.’

1287-ben. Az egri képtalan elétt, Lérincz ﬁa,
Keszé foldtér egy harmadat rokonainak, a Zabrag
unokdainak eladja, Zabrag egyik unokéaja Bors.’

1290-ben november els6é napjaiban III. Endre

kirdly, a Szepességen idoézése kozben Bors és |

Ottrik szepesi varnagyoknak, kik a vérat neki,
minden nehézség nélkiil kezéhez szolgdaltattik,
a nyitramegyei Nyarhid helységet adomanyozza.®

1292-ben. A gyulafehérvari kdptalan bizony-
sag-levele szerint tobb szolnoki varjobbagy Szol-
nokmegyében fekvé Péntek nevezetii foldjét
Borsa nemzetségbeli 1.4sz16 erdélyi vajdanak el-
adja.’

1293-bar az egri kaptalan egyik tagja Borsoa
Miklés.™

v Orsz. levéltdér. Dipl. oszt. 777. sz.

2 Gr. Andrdssyak krasznahorkai levéltara.

3 Orsz. levéltdr. Dipl. oszt. 325. sz.

4 U. o. Dipl. oszt. 334. sz.

5 Hazai okmdnytir. VI. k. 87. 1

6 U.o. VL k. 202. 1. -

7 U. o. VIL k. 202. L

8 Szabs Kdroly. Az 1290-iki 6-budai orsz.
zései. Szazadok. 1884. 480. 1.

9 A'rpa’dkorz' iy okmdnytir. 10. k. 85. L.
Katfona. Hist. Crit. VII. 1108. 1.

gy. vég-

10

i

t

1295-ben, Gyula, Rudolf comes fla és Gyork
Gyorgy vajda fia, mindketten a Bors nemzet-
ségbdl, Almdason birtokosok.’

1295-ben Bors baranyai nemes emlittetik.?

71299 juli 31-iki okmdanyban ZBors szoresoki
birtokos emlittetik.?

1307-ben Bors mester a vasvari kaptalan
tagja.t

1309-ben Bulchi Dénes patréi, zemplénmegyei
birtoka Bors comes fidnal, Janosnal volt zdlog-
ban.’

1300 febr. 23-4n az egri kaptalan eldtt Leczi
Lasz16 és Bors fia Pets, Lecz és Bezzeg nevii
birtokokon megosztoznak.®

1370 april 1-én. Ibranyi Bors és Lérincz,
Bagos szabolcsmegyei birtokukat Egyed fiainak
dravantili Tupul nevl birtokdval elcserélik.” .

1313-ban Bors comes tarnoki ember.®

1310-ben Saar-i Bors, mint a székesfehérvari
képtalan kikiildotte emlittetik.?

1324-ben Bors comes Veszprémmegye alispan-
jdnak biré térsa.”

1325-ben a szorcsoki Bors csaldd ismét em-
littetik.™

1335 februdr 2-an. Szebenben, peres iligyben
vallomast tesz Miklés fia Bors Istvan.™

1335-ben ugyane Bors Istvan Bihar varme-
gyében birtokos.™

1353-ban Bors Jakab az esztergomi kaptalan
tagja.™

1371-ben az egri kaptalan
haly's

1391-benn Bacsfaluban Balint pécsi pispdk
jobbagya Bors.®

tagja Bors Mi-

* Kafona. Hist. Crit. VII. 1138.
2 Hazat okmdnytdir. V1. k. q15. L.
3 U. o. VL. k. 445. L
4 Anjoukori okmdnytdr. 1. k. 138. és 168. 1
5 U. o L. k. 187. L.
6 U. o. I. k. 169.
7 U. k. 198.
8 U. o. L k. 3106.
9 U. o. I. k. 525.
U. o. IL. k. 144. ]
Hazai okmdnytdr. 11. k. 41 L
Orszdgos levéltdr. Dipl. oszt. 2882.

3 Anjoukor: okmdnytir. 111. k. 130. 1

“ Aug. Theiner. Vetera Monumenta hist. Hung. sac-
ram illustrantia. Roma 1860. Tom. II. p. 7.

s Zichy Codex. 111. k. 314. sz.

© U, o. IV. k. 381. és 444. sz.
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1422-ben Bors Miklés emlittetik.’

1419-ben Bors PAl plébanos.’

1410-ben Bors Mihaly fia, Istvin és Laszlo s
ennek fia Janos a Iévjé (Hejo) vizén Osiben
birt malmaikat Gyenge Jakab 6zvegyének 44 kurta
forintért a varadi kaptalan elétt zalogba bo-
csajtjak.’ '

1412-ben szent-erzsébeti Bors Miklds, Szala

varmegyének alispanja.t

7438 marczius 2-4n, Albert kirdly, unyomi
Bors Mikldsnak, Ferencznek és Martonnak, nem-
kiilonben Margit, Agota és Klaranak vasmegyei

Unyom helységében, maguk és o6seik altal bé-

késen birt udvartelkokre Budan keltezett Gj ado-

many-levelet ad.’ Abba ellentmondas nélkiil be .

is igtattatnak.®

1478 marczius 27-én Buddn, MAatyas kirdly |
csapi Bors Imre ellen a Perszeg és Kéthelyi
birtokokra vonatkoz6 perben nyomozidst ren-
 megyében birtokosok.’
Ugyancsak Matyas kirdly uralkodésa idejé- !

del el.

ben Bors Mihaly, Bihar varmegyében Széplak
és Baromlakon birtokol.’

1505 szept. 18-4n Vdasdrhelyen, Dereskei Ol-
dor, Bors Laszlénak hagyomdnyoz egy bizonyos
birtokot.?

1553-ban, bizonyos birtokperben, Gybarcsi
Bors és Bors Méarton, Bolchirdon, Abauj véar-
megyében kihallgattatnak.?

1571-ben Szentkiralyi Bors Gyorgy, Andris
és lukdcs, Andrassy Péter ellen perelnek.™

1576-ban Borsy Gergelvnek notazas folytan
elvett hontmegyei birtokai erdédi Palffy Tamas-
nak adomdanyoztatnak."

1588-ban  Bors lstvan, a Gyoérgy fia Bihar

virmegyében kap 4j adomdnyt Bathory Zsig-
mondtdl.”

! Fejér. Cod. Dipl. X. 6. 364.

* U. o. Cod. Dipl. X. 6. 229.

3 Géresi Kdlmdn. A gréf Karolyi csalad oklevéltara.
560. 1. 349. sz.

* Hazai okmdnytsr. 1. k. 305. |

s U.o. I k. 335. L.

® Muzeumi levéltdr. Registr.

7 Orszdgos levéltir. Neo-Reg.

8 Muzeumi levéltir. Registr.

9 Orszdgos leréltdr. N. R. F. 1023. Nro 11.

© 1. o. N. R. F. 1573. Nro 1.

" U. o. Liber Regius. 14. k. 50. 1.

? U. 0. N. R. F, 95;. Nro 44.

L k.

Fasc. 1686. Nro 1.

[N N

1590-ben Kazai Baxai Erzsébet, abaujvarme-
gyei birtokai irdnt Bors Janossal perel.’

1651-ben, Morvay ILaszls, Rakéczy-féle ne-
gyed sessi6jat, mely Kozdk Péter helye nevet
visel, a hozza tartozé morvai, ardcsi és luskoczi
nevil erddkkel egyiitt Bars Janosnak zilogba
adja.”

1659-ben ugyane Borsy Janos Nogradban meg-
veszi Barké6czy Laszlé birtokait.? '

1663-barn a leleszi convent elbtt kidllitott
orokvallds szerint .Borsy Pal és neje Petrony
Rebeka zemplénmegyei Talya varosiban 4 ezer
forinton birtokot vasarolnak.?

1669 junius 20-an Bors Zsigmond, Jenkén
(Borsodm.) levd foldjét elzalogositja.s

1670-benz a kir. fiskus, mint rebellisek ellen
nyomozéist rendel Borsy Gergely, Bors ]anos és
Borsody Istvan ellen.’ :

1675-berr Bors Janos és Borbdla Zemplén var-

1677-berz Borsy Maria, Ujvary Istvan oz-
vegye® Vagujhelyen Nyitramegyében birtokos.

1677 majus 28-4n. Borsy Zsigmond két el-
pusztult foldjét unghmegyei Jenke fold]en el-
zalogositja.®

1650-ben Borsy Janos, Kortvélyes és ‘\Iata—
falva nevli birtokokban részt 6rokol.™

[:Tgylé.tszik ez azon Bors Janos, a ki 163'1-ée7z
«A zoltdrok konyve» 8-rét alakt s utébb Révay
Katalin imakonyvét irta.”

1600-ban Borsy Mihdly miskolczi bir6.”

1613-ban Bors Helén a Balogh (Géspar fele-
sége Zemplénben Té.lya (Thalia) neviu birtok-
kal bir.® ’

1629-bern a Bors familia, Zemplénben Nagy-
Mih4lyon birtokol.™

Y Orsz. levéltir. N. R. F. 1577. Nro 21.
2 U. o. N. R, F. 1695. Nro 23.

3 U, o. Lib. Reg. 20. k. 267. 1.

4+ U. o. N. R. F. 1723. Nro 23.

s U. 0. N. R. F. 17345. Nro 22.

6 U. o. N. R. F. 1737. Nro 3.

7 U. o. N. R. F. 1777. Nro 15.

8 U. o. Lib. Reg. 23. k. 23. L.

9 U. o. N. R. F. 1723. Nro 38.

» U. o. N. R. F. 1695. Nro 21.

Konyokidllitdse kalauz, 1882. 193. lap.

. Orszdgos levéltdr. Lib. Reg. 27. kot. 77. lap.
3 U. o. Lib. Reg. 16. k. 273. lap

4 U. o. N. R. F. 867. Nro 23.
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1739-ben Bors Helén és fia Mihdly birtokos | ris jészdgokat is érékli. — Az &si Tibold java-

Szalapatakon, Zalamegyében.”

A Bars, Bors és Borsy nevek haszndlatara
nézve, hogy sohasem volt ez idében bizonyos
megéallapodds és szokds, mutatja éppen Borsy
Mihaly neve, — Xkir6l azonnal szdélni fogunk.
Felvdltva hasznalja, illetéleg iratik neve Bors
Mihalynak és Borsynak, vagy fel is cseréltetik
egymassal, vildgosan Kkiirva, hogy Michael Bors
alias Borsy.” — Konnyen beldthatni, hogy éppen
reank nézve, kik a Bors csaldd genealogidjaban
keresiink tdjékozast, — mily zavart okoz a név
ekkénti bizonytalan hasznélata.

Bors vagy Borsy Mihaly, Zsigmond fia. Eié-
kelé alldsu, vagyonos és tudomdnyosan képzett
roppant tevékenységii ember. El6bb Borsod var-
megye szolgabirdja, jegyzdje, majd 1733-ban mar
elsé alispanja.’

1697-t6l kezdve birja a Zemplén varmegyé-
ben fekv6 Kucsin nevi birtokot.* Nagy vagyonra
azonban csak akkor tesz szert, midén elvevén
Semsey Laszlénak és Tibold Zséfiznak masod-
unokajat Semsey Sarat, nemcsak a Semseyek s4-
rosmegyei lemesi,® hanem a feleségére anyai
agon szallott borsodmegyei Tibold-féle familis-

‘kat, mar az 1586-ik év augusztus 1o-ikén Ti-
bold Gdspar osztja meg, midén testvérének Zsé-
fidnak, Semsey Laszl6 nejének részét kiadja.’

Egyidében az egyik Tibold Zs6fidt, Szepessy
Pal veszi feleségil s ez alapon utébb just formal
szintén a Tiboldok daréczi uradalmahoz,®> annak
jelentékeny részét tényleg birtokba is veszi.

Borsy Mihdly azonban pert kezd ellenik,
mely mondhatni évtizedekig tart. Id6kozben vi-
szont a Bardtnakyak3 és Ebeczkyek, kik anyai
4dgon mindannyian a Tiboldokt6l szarmaznak le,
Borsy Mihdlyt tdmadjak meg perrel.

Borsy o6riadsi erbfeszitéseket tesz, hogy meg-
nyerhesse a pert. Az oldaladgi 6rokosokkel egyez-
kedik,* majd maga bejirja az orszdg régibb
conventjeit és kaptalani levéltarait, hogy «sok
esztenddket toltvén a csaldd genealogidjanak
keresésében»® jogait kelldképen igazolhassa. Ls
csakugyan sikeriilt is neki a Tibold csaldd ge-
nealogidjat csaknem teljesen egybeallitani. Neki
koszonhetjik, mi is az aladbbi leszdrmazasi tabla-
zatot, melyet utébb az 6 csaladjaval egészitettek
ki s mi perbeli hitelesitett méasolata utan a Sze-
pesi-féle per aktaibdl kozliink.®

Ors nemzetség.

Vetkelin Tibold 1323
" Janos Tibold de Darocz
“Lérinez Mihaly Liszlé
“Janos _Ldszlo Miklds 1414 ) Gyorgy Istvan Imre
Anastazia Janos Mihaly Istvan  Tibold = Miklds 1425 Janos
Tibold Lasz16 neje fanos @_
Zsigmond 1508
“Tstvan 1540
Gaspar 7s6fia, Semsey LaszIé neje

Aba de Sal

— e,

7sofia, Baratnaky Istvan neje
—_

Semsey Laszlo

‘_P-etf_r_ Baratnaky Istvan Semsey Sandor
—Mlklé—s Baratnaky Istvan Semsey Sara, Borsi Mihaly neje
‘Enﬁ_s Anna, Ebeczky Adam neje Anna, Katalin, eldbb Melczer
Laszlo Eva. olobb Dacso DPéter Almisy Janos neje Gyorgy, utébb
utébb’Majth(:nyi Marton neje Pal Ignacz Mihaly Janos Fay Laszlo neje
| Antal Jozsef Anna Agnes I
Csepan ! M. Ferencz M. Mihdly M.Gyoérgy M. Anna F.Ignacz F.Bertalan
_J;nzs_‘ Dacsé Anna Karoly  lmre  Janos  Gabriel  Péter
Blaskovics Jozsef neje masodik férjetdl
. v Orsz. levéltdr. Tabl oszt. 3. 927. sz. T Orsz. levéltdr. N. R. F. 1395. Nro 3.
2 U. o. Tabl. oszt. 4. 228. sz. 2 U. o. Tabl. oszt. 4. 228. sz.
3 U. o. Tabl. oszt. 4. 228. sz. P 3 U. 0. N. R.'"F. 21. Nro. 42. és F. 1680. Nro 33.
4 U. o. Tabl. oszt. 3. 494. és 3. 1614. sz. I "+ U. o. T4DbL oszt. 3. 2137.
5 U. o. Tabl. oszt. 3. 2806. g 5 U. o. Tabl. oszt. 3. 2137.
| 6 U. o. Tabl. oszt. 4. 228.
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Borsy Mih4ly e genealogiai tadblazatot, az |

1381, 1347, 1447, 1423, 1414, 1420, 1467, 1477,
1511, 1508, 1560, 1570, 1576, 1586, 1588, 1623,
1688, 1660, 1662 és 1664. évekbol vald eredeti
okmanyokkal tdmogatta.’

A Szepesiek elleni pere egyike volt a leg-
nagyobb szabdsu azon korbeli tdblai pereknek.
Bele vonattak nemcsak a Baratnakyak és Ebecz-
kiek, hanem még a Biikk csaldd s a golopi
Vayak is. A per az 1727-ik évben is még min-
dig folyik® négyesi Szepessy Janossal.

Borsy Mihaly kereset-levele maga 385 ivrétu
lapot tett ki s a mellékletek szima még ezt is
meghaladta. Nem lehet azonban ezen csodal-
kozni, ha elgondoljuk, hogy a fél varmegyével
kellett perelni, mert az-6si Tibold jészdgok né-
mely része mar huszadik birtokos kezében volt.
igy magadban Miskolcz vdrosdban 15 birtokost
kellett beperelni.3 Konnyen meg lehet ezt a dol-
got érteni, ha vissza gondolunk a birtokoknal
akkor oly gyakori zalogha vetésre. lliszen a hi-
res Palffy Katarol tudjuk, hogy mikor egyik
bécsi szaboja egy pompéds skofiumos szoknydt
hozott haza neki, a melyik magaba megéllt, mint
a fakopenyeg, — két fehérmegyei falujat adta
érettok tobb évre zilogba.

Borsy ugylatszik az udvarndl is tudott part-
fogast talalni s keresztiil is vitte, hogy mihelyt
a tablan megnyerte a perét, V1. Kiroly csdszar-
tol 7730-ban az Gsszes Tibold jészagokra nézve
ugy személyére, mint lednyaira Anndra és Ka-
talinra kiterjed6 0j donatiot nyert.*

Ezentil a hatalmas megyei alispant senki
sem merte hdborgatni, s igy birta mindvégig a
tibold-daréczi uradalmat, mely 4llott:3 Pazsag,
1’é1, Parajd, Alkdcs vagy Darécz, Vatta, IFel-
kacs, Oszlar, Parasztbikk vagy Boldogasszony,
Bik, Kondo, Dorogma, Sikitor, Sily, Tard,

utczdban, mely azutdn réluk szédzadokig « 77bold-
Szernek»r is neveztetett.

Hogy mily roppant értéke lehetett az egész
birtoknak, azt abbdl is gyanithatjuk, hogy 1731-
ben a muhi pusztai birtokon a Csillédombi diil6
maga 2 ezer forintra becsiiltetik.’

Bors Mihaly uram azonban mindezekkel még
ugylatszik nem érte be, folyton kereste az udvar
kegyét, hogy a zavaros idékben Gjabb donatiok-
hoz juthasson.

1706-ban azutdn midén a Rakéczy folkelés-
ben részt vett Zakany Istvan sajé-szogedi, 6nodi
és Istenfoldje nevl birtokait a csaszar elfoglalja,
egyszersmind DBorsy Mihdly, Borsod virmegye
akkori jegyzéje feleségének Semsey Saranak ado-
manyozza.®

A torekvd és hatalmas ember azonban el-
végre is bizonyara elégedetlentil szallott sirba,
mert nem volt figyermeke s benne a DBorsod-
megyében élt Bors csalad férfi-dga kihalt.

Ugylatszik az r741-tk év eleje tajan halha-
tott meg, mert ezen év marczius 21-én lednyai
Anna, Almdsy Janosné és Katalin, elébb Mel-
czer Gryorgyné, utébb Fay l.aszléné, Tibold-Da-
réczon mar osztozkodnak a redjuk maradt bir-
tokon? Ez osztaly szerint a Miskolcz varosaban
levé hazak, sz6116k és pinczék Almasy Janos-
néra szalltak, mig a muhi birtokban IFdy lLaszloné*
egyenlo részben O6rokol az Almasyakkal. lla-

~sonléan kozosre maradt fenn a miskolczi malom-,
. bor-, sor- és palinka-héz.

Az Onodi birtokokat és a Zakany-féle egyéb

| javakat osztatlantl Katalin kapja.’

(Geszt, Nagy Mihaly, Muhi, Nadasd, Fehéregy-

haza, Cserép-Varalyja, lednyfalva, Mézalja, Szil-
vas, Biba és Miskolezi részbirtokok és pusz-
takbol.b

Miskolez varosaban tobb curidat birtak egy

' Orsz. levéltdr. TAbL oszt. y. 228,

2 1. o. Tabl. oszt. 4. 190. sz.

3 U. o. Tabl. oszt. 4. 228.

4+ U. o. Lib. Reg. 31. k. 254. és 70. 1l

5 U. o. N. R. F. 1327. Nro &8—12 és 1736 Nro 38.
6 U. o. T4bl. oszt. 3. 2137 és 4. 228.

Bar a Szepesyek 1738-ban ujra perrel tamad-
jak meg® a Tibold, illetbleg most mar Borsy
orokosoket; ezek az 6si csaladi vagyont még
ujabbakkal gyarapitjak.

Igy r769-7&# év marczius 29-én Onodban,
szendréi Torok Jozsef és neje baré Pfoffershoven
Katalint6él Borsy Anna, Almasi Janos consilia-
rius, valamint ennek neje Kvassay Irancziska,
megveszik 68 ezer forinton a Paszté varosi, 1lasz-

Y Orsz. levéltdr. N.R.F.1311. Nro 32 és F.1718. Nro23.

2 U. o. TAbl. oszt. ;. 180. sz.

3 U. o. Tabl. oszt. 4. 684. sz.

+ U, o. N. R. F. 1463. Nro 18 ¢s F. 1825. Nro 17.

5 U. o. Tabl. oszt. 4. 180. sz. és 3. 351.

6 U. o. T4bl. oszt. 3. 2674 és Szerzd gylijteményé-
ben, Almasy J4nos levele ez Ggyben, 1759-bél.
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nos, Csécse, Sés-Hartyan, Barkany, Almads, Tepke, !

Garab és Muzsla részbirtokokat.”

7777 janudr 3-an pedig ugyancsak o6k meg- |

veszik az Ivécs csalddtdl a hevesmegyei Boczo-
nad nevll birtokot.?

A fentebbiekben koézel nyolczszdz, vagy ha a
névtelen els6 adatait is igaznak veszsziik, kozel
ezer esztendOn keresztil kisértik figyelemmel

1 Orsz. levéltdér. Tabl. oszt. 3. 2158, sz.
2 1", 0. T4bl. oszt. 3. 2181. sz. és Szerzd gyiljtemé-
nyében gr. Sztiray Imre levele 1759 nov. 27-rdl.

JARAI

Oklevelekbél kivilaglik, hogy Jarai Péter,
Mihaly vagy Miklés fia, e kitiing férfi és 1. Lajos
kiraly igen kedvelt embere, harom Laczk vaj-
danak volt az alvajddja. Eloszor laczk Istvan-
nak, ki alatt 1345-ben «quarto die octavarum
festi beati Martini confessoris» (nov. 21), Szént-
imrén, az alvajddk székhelyén, 4llitott ki egy
oklevelet." Laczk Istvan erdélyi vajda adoma-
nyozta Jarai Péternek a Dobokamegyében fekvo
Devecsert, mely birtok birsagba keriilt volt ité-
letesen vajdai kézre, és a mely adomdanyozis
ellen 1347-ben «secundo die festi Pentecostes»
(majus 21) a vdradi prépost és convent eldtt
tiltakozott a jelenben is viragzé gréf Wass csa-
lad osei koziill hdrom Wass testvér.” Alvajda
czimmel 4ll ez idézett oklevélben is; mint al-
vajda ad egy Gydgyi ivadék altal vallott iigy-
védnek felhatalmazd-levelet 1349-ben «tertio die
octavarum festi Epiphaniarum Domini» (jan. 8).3
Alvajdai min6ségben mikédik Laczk Istvan alatt

!

|
|

1350-ben is, és folytatta addig mig a vajdai

székbe Istvdn herczeg iilt be, azutdn varadgyai
birtokdra vonult vissza.

1359-ben mint kirdlyi ember, magdtél a ki-
ralytol kikiildve, szerepel az erdélyi vajda és az
erdélyi piispok s kdptalan kozti versenygésék
elenyésztetésére Varadgydn,® a Jarai birtokdn,

v Fos. Com. Kemény, Dipl. Trans. Appendix 11. k.
z U. o.

3 U. o.

4 Fejérmegyében.

az 6si Miskoucz nemzetséget, — mely mint 14t-
tuk az orszigban levé némely Bors és Miskolczy
csalddokban, bar tobbsz6r megszakitva, de mégis
fidgon; Borsod varmegyében pedig, bar néi dgon,
de mégis kétségtelen vérségi Osszekottetéssel az
Almadsy, Melczer, Fay, Majthényi és Biikk csa-
ladokban maig is él' — és dgy legrégibd (is-
gyokeres Osi magyar nemszelségeink egyike.

Dr. SZENDREI JANOS

Y Fényes Elek. Magyarorszig Geographiai szétara.
II. k. 162. lap.

PETER ALVAJDA ES MARADEKAI

osszelilt arbitrativum forumndal, mit két oklevél
mutat,” melyekben atyja neve is fel van hozva, de
kiilonbozoleg ; a vajdai oklevélben az: «Miklosy,
a kolosmonostori convent altal kidllitottban:
«Mihaly».> Mutatjdk a vajdai oklevél e sorai:
«inter venerabilem in Christo patrem dominum
Dominicum eadem et apostolica gratia episcopum
Transilvanum, et capitulum eiusdem, et inter
nos arbitrarium, per octo probos viros, quorum
quatuor idem dominus episcopus et capitulum
suum, alios quatuor nos in villam magistri Petri,
filii Nicolai, quondam vice vajvodaee Warada vo-
catam, adducere tenebamur, preesente eodem ma-
gistro Petro homine regro, per eundem dominum
regem ad hoc deputato stb.» a convent okleve-

i 1ének pedig e sorai: «quidquid iidem octo probi

viri in possessione magistri Petri, filii Michaelis,
quondam vice vajvodeae Varadgya pree-
sente dicto magistro Petro, homine regio stb.»
Jarait ezen idézett sorokban latjuk mint volt al-
vajdat is felhozva.

Miutan Simontornyai Laczk Dénes kerilt a
vajdai polczra, kit az 1360-ik év kezdetén igy
szerepelni latunk, Jarai Péter ismét mikodik

 Szereday, Series Episcoporum Trans. 97—99. 1.

2 A gyulafejérvari kaptalannak 1402. nov. 3o0-an Kkeit
kotelezd-levelébdl, melynélfogva kotelezi magat a kaptalan,
hogy évenként november els§ napjan a viradgyai temp-
lomban Péter alvajda lelke iidveért misét fog Kkiszolgal-
tatni, egyszersmind kideriil, hogy Péter alvajda atyjanak
keresztneve «Mihdly».



mint alvajda, és ez évben ily mindségben 4ltala |

a kolosmonostori conventhez intézett levélre is
akadunk.’ Hogy ILaczk Dénesnek Péter volt az
alvajddja, kitetszik ez oklevelen kiviil Dénes vaj-
danak a viddini tdborbdl kelt 13635-ki levelé-
bél,> s hogy Dénesnek Péter nevii alvajdija
ugyanaz, ki vadradgyai birtokos, bizonyitja 1366-
beli levél* meg hogy e Pétert Jarai Péternek
hivtak, mutatja I. Tajos kirdlynak Apafi ivadé-
kok tigyében (ryulafejérvartt 1366. jul. 13-dn kelt
levele.* Torténetirdink némelyike Jarait mint Dé-
nes vajda azalatti helytartéjatr emliti fel, mig a
vajda Bulgaridban tartézkodott. I. Lajos kiraly
Erdélyben léte alatt 6t is tagjdva tette azon bi-
zottsdgnak, melyet a hatdrvillongdsi ligyek el-
dontésére nevezett volt ki, s melynek élén &llott
Széchy Miklés horvatorszagi és dalmdcziai ban,
minek bizonyitasara két oklevélbdl iktatok ide
sorokat, melyek bizonysagil szolgdlnak arra is,
mekkora volt Jarai Péter iranti bizalma a ki-
ralynak. Az egyik, a julius 13-ki font idézett
oklevél sorai: e¢quod cum fideles nostri dilecti,
videlicet magnificus Nicolaus de Zeech, regno-
rum nostrorum Croatiee, Dalmaciz banus, ac
Detrus de Fara vices gerens magnifici baronis
Dyonisii wayvodae Transilvani, quos in medium
nobilium, Siculorum, et Saxonum terrae nostrae
Transilvanice ad reformandum, et componendum
universarum litium et disturbiorum materias ra-
tione terrarum, et metarum inter eos litigiose
vigentes, pro specialibus in nostra persona ho-
minibus nostris deputantes confidenter trans-
miseramus cum nostro regio pleno mandaton.

A mdsik (Lajos kiralyé, 1366 jul. 14-én Gyula- |
fejérvartt kelt) oklevél sorai: «per fidelem no- -
strum dilectum nobilem virum Pelrum de Fara
vice vajvodam magnifici baronis nostri Dionisii

Jarai Mihal
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vajvodee Transilvaniee et capitanei® civitatis et
districtus Bidiniensis regni nostri Bulgariee, quem
nos unacum magnificis viris Nicolao de Zeech
regnorum nostrorum Dalmatize et Croatize ba-
num, Petro Zudor pincernarum nostrorum ma-
gistro, et Ladislao artis medicina magistro, no-
stro physico fideli ad revidendum statum dictee
litigiosee terree (Sard és Igen kozti fold) confi-
denter preemiseramus».

Dénes helyébe Laczk Miklés jovén vajdanak,
ennek is Péter nevl alvajddja van, mi kitetszik
Lajos kirdly Didsgyéron 1367 szept. 7-én kelt
levelébdl, melynek kezd6 soraiban ez all: «Ma-
gnifico viro Nicolao wayvode Transilvano, vel
Petro vice vayvodee eiusdem», és hogy e Péter
Jarai Péter, igazolja a varadi kaptalannak egy
1367 in festo b. Agathee v. et m. (febr. 5) kelt
bizonyitvanya,” mely szerint: «una cum homine
eiusdem regii culminis, Pefro de Fara vice vay-
voda Transilvano ad hoc specialiter delegato»
a kaptalan kildottje a redjok Dbizott ligyben
aug. 21-én s az ezt kovetd napokon jart volt el
Alvajdai mikodését tanusité adatot birunk 1368
szeptember havadbdl is. A Laczk Miklés vajda
altal Vlayk oldhorszagi vajda ellen vezetett se-
reggel ment Jarai is Oldhorszdgba, és e harcz-
! ban, melyben Miklés vajda is haldlat lelte, esett
el Jarai, ki Thur6czi 4ltal a harczban elhullott
elokeld s jeles harczfiak kozt mint «vir stre-
nuus» van felhozva. Hogy eleste 1368 végén
vagy 1369 elsé havdban tortént-e, nem bizo-
nyos.

Ezen el6sorolt adatokbdl kivilaglik, hogy
Jarai Péter harom Laczk vajdanak volt alvajdaja.

Jarai hatrahagyott gyermekei: Jdnos, Mihaly,
Miklés, Kata, Torda és Péter, kiket e tdbldzat
felmutat :

y vagy Miklés

Jarai Péter erd.

alvajda 1345. 1368.

Wiaradgyai Janos erd. alvajda.

(Geréb Margith) + 1396, 1399. 1417.

Wiradgyai Mihaly kanonok

Wiradgyai Anna
Apafi Miklésné 1398. 1417.

Wiradgvai Kata

v Fepér, Cod. Dipl. 1X. 1L, 212,

? Szabd Adroly, Székely Oklevéltir, 1. k. 68. 1.

3 Szercday, Notitia Capituli eccl. Alb. Irans.
1. .

4 Gr. Kemény foljegyzése szerint: Fejér, Cod. Dipl.
IX. 111, 567.

Tuiul. 1884, 1V,

53

Gyogyi Jakabné 1398. 1408. 1417.

Wiradgyai Miklés Kata Torda Péter
t 1408 eldtt Gerendiné 1380. 1377.
Wiradgyai Susianna Gerendi Erzsébet Gerendi

Kizdi Sindor Miklésné  Berzeviczi Tamasné Laszlé

1408. 1417. Berzeviczi Istvan 1405.
* A mésolatban valészintleg
" neum» All.

2 Yos. Com. Remény, Dipl. Trans. 11. k. Feltéve,
hogy februir 5-én Laczk Miklés mdr viselte a vajdasidgot,
kit ily mindségben marczius 25-ki oklevél (Fejér, Cod.
- Dipl. 1X. V. 37, 1) felmutat.

tollhibabél «Capita-

|
!
;
|
1

20



Fdnos nevll fia 1380-ban mar nds, Geréb
Margithot birta néll, a disznédi, késébb mar-
tonfalvi Geréb Janos és Kelneky Anna leanyat.
Mint anyésanak folhatalmazottjat taldljuk 1380-
ban, az ez 4vben Kelneky &6rokésok kozt végbe
ment osztdlyndl, melyr('il sz616 oklevélben neve
egyszerlen Igy 4ll: «Johannes filius condam
Petri vice-vajvodae.» O is alvajdasdgot viselt, s

1

a mint latjuk, nem Széchényi Frank vajddnak,

kivel neje rokonsigban allott, volt az alvajdéja,
hanem Stibor vajdanak. 1395-ben kezdhette sze-
replését. 1396-ban «in dominica Judica» (mart. 19.)
Varadgyarél intéz levelet a gyulafejérvari kap-
talanhoz, melyben «Johannes filius condam Petri
vice vajvodee de Waradia, vice vajvoda Tran-
stlvanus», és magdt nem J4rainak, hanem W4-
radgyar Fdnos-nak irja. Tisztsége rovid ideig tar-
tott; az érintett, 1396-iki, évben részt vett sajit
zaszléja alatti fegyvereseivel a torokok elleni
harczban, és Nikdpolynal szeptember 15-ike és
28-ika kozt esett el; Zsigmond kirdly oklevele
szerint: «in personali conflictu nostree maiestatis
cum Wayzath domino Turcorum prope castrum
maioris Nzcapolrs habito, et commisso, subd ve-
xtllo suo exendo exhibitis, et impensis, in quo
quidem conflictu zpse deperditus haberetur, et
ut fertur wrlam finiisset lemporalem.» Két lednyt,
Anna és Kata nevieket, hagyott hdtra, kiket
Stibor vajda kérelmére Zsigmond kirdly 1398-
ban az 6k varadgyai birtokukban fitsitott, mely
fiisitdsrol sz6l6 és Szeremlén «feria VI. proxima
post festum b. Vincentii confess.» (sept. 7.} kelt
oklevelét Zsigmond kiraly 1418-ban Gjra meger6-
sitette.> Ozvegye 1411-ben még életben &llott;
fitestvérével és gyermekeivel egyiitt felmutatja
Ot oklevélkivonat.? Egyik lednya Apafi Miklés-
hoz, a masik Gyégyi Jakabhoz ment ndil.
Vdradgya: Mihdly, Péter fia, 1399-ben gyula-

fejérvari kanonok és hunyadi esperes, igy j6

el6 a késobbi években is, azonban egy 1401-beli
oklevél kivonatdban beszterczei plebdnosnak van

1 Fos. Com. Kemény, Dipl. Trans. 11. k.

2 U. o. gr. Kemény mésolatihoz e megjegyzést teszi:
Originale in pergameno patenter emanatum, et sigillo
eiusdem regis pendenti (cuius tamen sola zona sericea
viridis coloris superest) munitum, exstat Cibinii in Ar-
chivo fisci Reg. Transilvanici, fasc. 47. Libri I. Cottus
Albee. Litt. s.

3 Gr. Kemény szerint: ZFejér, Cod. Dipl. X1, 485. 1
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felmutatva s egyszersmind kanonoknak. Mind
1408-ban, mind 1411-ben kanonoki czime mel-
lett ez 4ll: «Archidiaconus de Hunyad.» Vajjon
6 volt-e Péter alvajda legidosb fia, vagy a
XIV. szdzad végén taldn egyedll életben 4llo,
miutdn Ot latjuk a fitestvéreivel kozos varadgyai
birtokot illeté peres tigy vezetéjének. Hogy 6
a Jarai Péter fia s hogy Viaradgyaért a gyula-
fejérvari kaptalannak pere volt, kitetszik a ko-
losmonostori conventnek 1399-ben kelt hizonyit-
vanyabol.” E szerint a fejérvari kaptalan tiltakozott
a Waradgyai Janos leanyainak a véaradgyai bir-
tokbani fiGsitdsa ellen, s a bizonyitvdny kivonata
sorai ezek: «super qua possessione inter dictum
capitulum ab una et Mzchaelen:, filium quondam
Petri vice vayvode, archidiaconum de Hunyad
et canonicum Albensem parte ab altera /s or-
dine iudiciario mota penderet.» A perre nézve
tadjékozast nyeriink Szereday Antalnak a gyula-
fejérvari kéaptalanrél irt munkdjabél; ebbol ki-
tetszik, hogy Varadgydt, mely 1359-beli oklevél-
ben mint «villa Petri vice vayvodeae»r jo elo,
melyet Péter alvajda birt a késébbi években is,
1361-ben Alvinczi Janos «comes», Vivian fia, a
képtalannak hagyoményozta volt mint «posses-
sionem suam».® Mihdly kanonok a tiltakozas
utdni idoben letette a pert és 14o1-ben in octa-
vis festi b. Andrea apostoli (dec. 7.) kelt bizo-
nyitvany szerint felét Varadgyanak A4tadta a
kaptalannak, és ez alkalommal a masik fele-
részbe beiktattatta két fitestvére gvermekeit, de
ekkor a félrésznek teljes birtokdba a kaptalan
még nem jutott; perelnie kellett a Mihaly hu-
gaival, végre kibékiilés utjdn és a tordai orszig-
gyllésnek 1408-ban hozott itéleténél fogva ve-
hette azt kezéhez.> A hugainak atadott félrészre
nézve Mihdly kanonok kikétotte, hogy a mig
él, annak vegye évi j6vedelmeit. Eloregedvén
és elbetegesedvén, végrendeletet készit 1117-ben
a gyulafejérvari kdptalan elott, és ezdltal meg-

osztoztatja testvérei gyermekeit a varadgyai,

v Szereday, Nvtitia Capit. eccl. Alb. Tr. 67. 1.

2 U o. 49 L

3 Ezen itéleten fiigg Szantéi Laczk Jakab azon pe-
csétje, melyrdl grof Kemény Jozsef lerajzolta® a czimert,
melynek misolatat. a «Turul» f. évi 3. fiizetében 1715. L
kozoltem. Az eredeti levél gr. Kemény foljegyzése szerint
megvan «z erd. kincstdrs (mostorsz. ) levéltdrban fasc. 7.
Lib. I. Cott. Alb. Litt, C.



devecseri és szépmezdi' birtokokban. Rendel-
kezett ekkor atyanak Kolosmegyeben Légen és
Palatka nevu birtokai irdnt is, melyek ekkor
per alatt 4llottak, mint e sorokbdl lathaté:
«quod si divina favente gratia alias suas posses-
siones pafernas legen et Pethelaka vocatas,
super quibus inter ipsorum et filios quondam
Joannis filii 1wanka de Ews ordine rudiciario
nunc ltfis currit maferia, ab eisdem reobtinere
valuerint.» > E végrendeletbél latjuk, hogy 6
éncklo-kanonok volt.

IWdradgyar Miklds, Péter alvajda fia, 1408-
ban mar nem volt életben, csak Susdnna nevil
lednya, ki ekkor férjnél volt.

Wiradgya: vagy Fdrar Kafa mint Péter al-
vajda leanya egy 1405-ben junius 25-én kelt
levélbol dertil ki Ezen oklevélb6l még Kkitet-
szik, eloszor: hogy e Kata a kihalt Gerendi

csalad egy ivadékdnak volt a neje, kitél gyer- !

mekei: Gerendi Laszl6 és Gerendi Erzsébet,
ki ekkor Berzeviczy Tamdasné; masodszor Kkitet-
szik, hogy Wairadgyai Mihdly a maga osszes
javait a Kata gyermekeinek akarta még életé-

ben adni, mit hogy megtehessen, arra Berze- .

viczynének Istvdn nevl fia* eszkozolte ki Zsig-
mond kiradly beleegyezését. Az oklevél szerint:
«quod Stephanus filius Thoma de Berzevicze

spectum, nobis proponere curavit, quomodo Mi-
chael filius quondam Petri vayvode (tévesen
vice vayvoda helyett) de partibus Transilvanis,
archidiaconus at canonicus in ecclesia Transil-
vana possessiones suas universas quocunque
titulo ipsum contingentes, nobili dominae Elisa-
beth vocatee, matri videlicet preadicti Stephani,
et Ladislao de (serend a nobili domina Cathe-
- rina nuncupata, sorore ulerina precfats Michaelis
archidiaconi genitis, et procreatis, ductus fra-
terno amore, sua in vita vellet donare, et per-
petue conferre, supplicans idem Stephanus nostree
maiestati humiliter et devote, ut propter eiusdem

' Szépmezd Kiakialldmegyében.

? Fos. Com. Remeny, Dipl. Ir. 11, k.

3 Gr. Kemény sajatkezii masolata alatt ily megjegy-
zés 4ll: exstat in transumpto conventuali anni 1493 in
Archivo Kolosmonostoriensi inter irregestrata.

$ Nagy fvdn, Magyarorszdg csalddar 11, k. 43. 1.
frja, hogy ezen Berzeviczy Istvant a csalddi okméanyok-
ban «Pohdainok Istvins-nak nevezik.

fidelia servitia, preefato Michaeli archidiacono ad
preemissa facienda nostrum regium dignaremur
preebere consensum,» és Zsigmond kirdly «ha-
bito super eo preelatorum et baronum nostro-
rum consilio» beleegyezését adta. E Katarol
Mihdly kanonok 1j17-iki végrendeletében nincs
emlités téve, gyermekeirdl sincs.

7orde mint néhai Péter alvajda fia all a
font idézett és Kelneky ivadékok osztalyat tar-
gyazd 1380-iki oklevélben, mely osztalyndl &
mint vajdai ember szerepelt. Hogy 6 Jarai Péter
fia, igazolja az is, hogy ugyanazon oklevélben
Waradgyal Janos mint «filius pradicti condam
Petri vice vayvodae» forddl elé. Volt-e atyjanak
Als6-Jara nevi helységben birtoka, mely Torda-
megyében fekvo helységt6l vette nevét Péter
alvajda, és jaral birtokdt tartozékaival e Torda
orokolte-e, annak kimutatisira adataim nin-
csenek.

Waradgyar Anna Apafi Miklésné, Janos al-
vajda lednya, Péter alvajda unokaja, mar mint
Almakereki Apafi Miklés' neje 411 a font idé-
zett 1408-iki itélet-levélben. E férje kérelmére s
férje érdemei kovetkeztében erOsitette meg Zsig-
mond kirdly Mihaly kanonok fassi¢jat és vég-

rendeletét 1418-ban «in dominica Ramispalma-

i rum» (mart. 20.) Constanzban, hol a kiraly eldtt
comitatu de Saros, nostrum accedens ad con- ’

személyesen jelent volt meg Apafi.”

Wiradgyar Kata,Janos alvajda mésodik lednya,
ki testvérével 1398-ban fiusittatott, 1308-ban még
hajadon, de 1417-ben férjével, Gydgyi Jakabbal,
j& el6 oklevélben, melyben 6: Catharina consors
Jacobi filii Stephani de Dyogh.

IVdradgyas Susdnna,Waradgyai Miklos lednya,
kir6l feljebb érintettiik, hogy 1408-ban mar férj-
nél volt, Kizdi Sandor Miklés neje. Minekutana
6t és unokatestvéreit a Mihdly kanonok beval-
lasa és végrendelete kovetkeztében két birtokba
beiktatjak, mely alkalommal felét kapta Szép-
mezbének és a varadgyai részbirtoknak is felét,
a kaptalannak a beiktatdsrél 1317-ben kelt je-
lentésében ez all: Susanna consors Nicolaii filii
Sandri? de Kyzdy, filia videlicet Nicolai filii con-
dam Petri vice vayvode, de Waradgya.

' Apafi Péter fia.

? Masolata gr. Aemény Diplomatariuma 1. k.-ben.
Az eredeti levél az erd. kincstdri (most orszigos) levél- -
tarban.

3 Keét mmas oklevélben sSandours.

20%*



Egy oklevélbdl végre kitetszik, hogy Jarai Pé-
ternek volt Péfer nevl fia is, ki, midén a kolos-
monostori convent I. Lajos kirdlynak 1377-ben
kiadott parancsara 6si Ivanka fidt, Janost, a
Péter alvajda fai 4altal lefoglalva tartott «Péter-
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| laka» (Pete) és Légen nevill birtokaiba vissza-
| iktatja, az ellenmondék egyike, és a convent
jelentésében a testvérek kozt, hol Miklés all elséd

helyen, & utolsénak van felhozva.
Grof LAZAR MIKLOS.

KRISZTALOCZI TARKASIS JOZSA CZIMERE.

(Szinezett czimerképpel.)

Mikor még a czimereket s egyes részeiket
eladni és venni lehetett, mint példaul a Hohen-
zollern németorszagi csaszari haz kutyafej orom-
diszét 1317-ben e csaldd egyik 6se 1V. Frigyes
nirnbergi vargréf, Oettingen groftél 36 eziist
markaért, vagyis korulbelil jelen pénzértékiink
szerint 4oo00 forinton megvette, akkor még na-
gyon természetes volt, hogy az ily czimer-aten-
gedések ingyen, puszta bardtsdgbdl is megtor-
ténhettek.

Ekként hazdnkat illetéleg a XIII-dik szazad-
ban, az Olaszorszdgban Ravennaban uralkodd
Traversari csaldd® is, Posthumus Istvant, II-dik
Andras kirdlyunk szamuzott fidt hasonlé kedvez-
ményben részesité. Ugyan csak Olaszorszagban
Chietiben a XIII-dik szdzadban a Balbi csalad

czimzetes tagjai kozé 28 polgédrt avatott fel.” Az-

zal, hogy e szabadelvl eljards a kés6bbi genea-
logus tantlmanyozdsok terén sok gondot és fej-
torést, illetbleg zavarokat volt okozandd, az
akkoriak mit sem torédtek.

A czimer-birtoklds e masokkal valé 6nkényes
megosztasanak példaival hazankban is talalkoz-
hatunk.

E részr6l maguk Anjou-hézi kirdlyaink jartak
elol, mint ezt kiléndsen a nagy Lajos kirdlyunk
altal Kassa varosa szdmdéra tett 1369-dik évi
czimer-adomanyozds, de kiillonben is az emlitett
uralkodé haz altal békezlileg osztogatott lilio-
mos és czimerének sisakdiszét képezé strucz-

* Hieronym. Rubei. Historiarum Ravennatum Lib. X.
Venetiis MDLXXXIX. 429. 1. — Seraphino Pasolino,
Lustri Ravennati. Bologna 1879, Par. IL 205. 1. — Mu-
ratori. Delle Antiquitd Estense. Modena 1717. Tom. L.
422, 1.

? Operetti e frammenti Storici di Luigi Ciprario.
Firenze 1856. 375. 1.

{ maddr viselésének engedélyezései bizonyvitjak.

nélkiill nem maradhatott — magatél értetik.

altalanossd valt, azokban az eredeti adomanyosok

tettek.

atyafias czimerviszony zdlogaként tekintetett.

Krisztaléczi Tarkasis Jézsa, kinok birdja is
e végbol, és mert killonben sem birt még allandé
csaladi czimerrel, — mi a XIV-dik szdzadban a
kéznemesség korében kordn sem tartozott a ritka-
sagok kozé — az akkor Nirnbergben tartézko-
dott Zsigmond kirdlyunk szine elétt ama kérel-
mét adta eld, hogy Ot és baratait Mihdlyt és
Barnabast, Orbozi Borothva fiait s utdédaikat az
altala bemutatott czimer viselésének jogaban
koézosen megerdsiteni kegyeskedjék.

Zsigmond kirdly e kérelemnek helyt adva,
az arrdl sz6lé czimeres levelet a fennemlitett
helyen 1431-dik év Szt. Lasz16 kiraly iinnepének
2-dik napjan (jun. 28) ki is adta.

E czimeres levél azok osztdlyaba tartozik, a
melyeknek szévegében a czimerleirds hidnyzik, s
az illeto czimer az okiratban csupdn lefestve for-
dal elé.

A Nemzeti Mazeum levéltirdban 6rzott ere-
deti oklevél szbvege a kovetkezd:

Commissio propria domini regis.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper
augustus, ac Hungariz Bohemiz Dalmatia Croatiz etc.
rex, omnibus Christi fidelibus tam prasentibus quam
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.

Hogy e legfelsé helyrél adott példa viszhang

Jnnen magyarazhaté meg, hogy midén a
XIV-dik szédzad elején a czimerlevelek kereslete

4j czimereik birtoklasaban vérrokonaikon kiviil
mas idegen egyéneket és csalddokat is részesi-

E czimerkozosség az allandé dgynevezett
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A claro lumine throni casarez aut regie majestatis
velut e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt
¢t omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu
regia sic dependent serenitate, ut non sit dare alicuius
gencrositatis insigne, quod a gremio non proveniat
cesarce vel regie claritatis. Sane ad universorum tam
praesentium  quam  futurorum notitiam harum  serie
volumus pervenire, quod fidelis noster Josa Tarcasis
de Cristaloucz iudex Comanorum nostrorum in nostra
sercnitatis accedens preesentiam propositis et declara-
tis suis fidelibus servitiis per ipsum maiestati nostre
exhibitis et impensis haec arma seu nobilitatis insignia
in prasentium litterarum nostrarum capite depicta a
nostra maiestate sibi ac amicis suis infrascriptis ipso-
rumque heredibus ex nostra regia liberalitate dari et
conferri humiliter- et devote supplicavit. Unde nos
attentis ct consideratis fidelitatibus et fidelium servi-
tiorum praclaris meritis virtuosis gestis et sinceris
complacentiis annotati Josa iudicis quibus ipse maie-
stati nostrze in nonnullis nostris et regni nostri Hun-
garize preedicti agendis ct expeditionibus prosperis et
adversis non parcendo rebus suis et persone cum
sumpmee fidelitatis constantia et sollicitudine indefessa
in longi et diuturni temporis spatio decurso studuit,
coque ferventius, diligentius et sollertius in antea
studebit complacere, quo se et suos singularibus ho-
norum gratiis sentiet fore decoratos, preescripta arma
scu nobilitatis insignia in principio seu capite pree-
sentium litterarum depicta et arte pictoria palpatius
signata ac distinctius expressata prefato Josa Tarcasis
¢t per eum Michaeli et Barnabzx filiis Ladislai dicti
Borothwa de Orboz amicis ipsius Josa, ipsorumque
hieredibus et posteritatibus universis animo deliberato
et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tulimus, ymo ex habundantiori plenitudine nostre
specialis gratiz proprio motu concedimus et presen-
tibus clargimur, ut ipsi et eorum heredes ac posteri-
tates universie priescripta arma seu nobilitatis insignia
more aliorum armis huiusmodi utentium a modo in
antca ubique in preeliis, hastiludiis, duellis, tornea-
mentis ac aliis omnibus exercitiis nobilibus et milita-
ribus, necnon sigillis, anulis, cortinis, velis, papilioni-
bus domibus ¢t generaliter in quarumlibet rerum et
expeditionum  generibus sub mero et sincere nobilita-
tis titulo gestare, cisdemque uti, frui et gaudere va-
leant atque possint. Quodque ipsi et eorum quilibet,
cunctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus
et libertatibus, quibus cweteri proceres et clientes regni
nostri armis huiusmodi utentes quomodolibet consve-
tudine vel de iure freti sunt, et gavisi, gaudeant et
fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratie
antidoto merito exultent, tantogue ampliori studio
ad honorem regalis dignitatis ecorum in antea solide-
tur intentio, quanto se largiori favore regio proventos
consgncmnt et munere gratiarum.

n cuius rei memoriam  perpetuam  prasentes lit-
teras nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hun-
gariz utimur, inpendenti communitas prefato  Josa
larcasis, aliisque supradictis  duximus concedendas,
Datum Ncuremberga: secundo die festi beati Ladislai
regis, anno domini millesimo  quadragintesimo trice-
simo primo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
quadragesimo quinto, Romanorum vigesimo primo et
Bohemiz undecimo.

A czimer dbraja az oklevél fels6 jobb oldalan,
egy 15%. cmt. magas cmt. széles vereses
szini arany arabeskekkel ékesitett czimer-sz6-

1%,

nyegre van téve, melynek zold keretét vékony
fehér s veres szegélyzet veszi korul.

A doborpaizs kék mezejében nem stilizdlt ter-
mészetes alakd fekete sas van® arany csérrel és
karmokkal, ugyan oly koronaval fején s hasonlé
maza nyilvesszével nyakan keresztiil 16ve.

A paizs magassaga 5'2 cmt. szélessége 4°6 cmt.

A csOrsisak oromdisze a czimer bels6 alakja-
val azonos. A sisakrél jobbra balra sotét veres
fako, sarga és kék szinekkel véltakozéd mdr ugy
sz6lva valésagos novény levél alakd foszlanyok
lebegnek, melyeknek azonban a paizs oldalait
feszélytelentll kérullebeg6 alakjuk, valamint még
az egész géth stild korszak alatti czimereken,
ugy ezeknél is meg van tartva.

A sisak és oromdisze egyiittes magassaga
7°3 cmt., tehdt a paizs magassdgdt 21 cmt. mal-
jak felal.

Jelen czimer alkatrészeinek ardnyai egészhen
foglalva tehdt még a XV. szdzad els6 negyedé-
b6l kdzolt armalisok czimereivel majdnem teljesen
Osszevagnak.

A czimerek alkatrészei kozti aranyoknak rend-
szeres meghatdrozdsa a legljabb kori /Aeraldi-
kdban kivalé mutorténelmi fontossaggal bir és a
czimerészeknek nem csekély faradsagit
igénybe. A :

E tekintetben a német szaktudésok kétség-
kiviil mar nagy szolgalatokat tettek, mint ezt a
muvészek, milvészeti iparosok, kiilonésen pedig
az épitdmesterek, pecsétmetsz8k, torténeti kép-
irok szdmdara i{rt munkaik kozdél jelesiil Hilde-
brandtnak «/leraldisches A usterbuch»  (Berlin,
1872) s Warnecke-ének, a porosz cultusministe-
rium segélyezésével (Gorlitzben 1880-ban kiadott
«Heraldisches fandbuch» czimi mive tanusitja.
Hogy az emlitett tudésoknak minden faradalmaik
mellett is a czimertani ardnyok korszakok sze-
rinti rendszeres szabalyait még mind ekkordig
sem sikertilt teljesen megallapithatniok, ennek
oka leginkabb abban rejlik, hogy heraldikai mé-

veszi

' A természetes alaki dllatoknak mar a X1V, szdzadi
cz{mereken nyomdra taldlni. mint ez tobbi kézt az orszagos
levéltarban szamos példanyban feltaldlhaté (s Pray Qe
sigillis mdvében is, de hibasan Tab. VI. fig. 1. kozolt)
Pal orsz4igbiré czfmeres pecséte sassAn is lathaté.
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reteiket ugysz6lvan csak is a pecsétekre terjesz-
tették ki.

Pedig bizonyos, hogy a pecsétek nagy mérvh
heraldikai jeleatségdk mellett is mezejoknek
mér egyaltaldban csekély terjedelme, de még in-
ké&bb sphragistikai alakjarulékaik 4ltali megszuki-
tés6k miatt a czimerek teljes feltiintetésére nem
mindig bizonyulnak alkalmasoknak; kivalt oly
esetekben, midén a czimereknek szilkkségképen
a pecsétek kiilonleges sphragistikai alakjaihoz
kellvén alkalmaztatniok, ez altal eredeti voltuk-
ban természetesen némi valtozdsokat is szenved-
nek. Kiildnben is a magédn-pecsétek készitése
nem levén heraldikai szakfeliigyeletnek annyira
alavetve, nagyobb-kisebb mértékben tobbnyire
a vésnokok onkényének voltak és vannak kitéve.

E hianyaik mellett is azonban nem tagadhatd,
hogy a czimer-alkatrészek ardnyait illetdleg a
pecsétek a heraldikdnak egész a XV. szizad
elejéig legfobb alapforrdsait képezik.

A pecséteknek e heraldikai jelentbsége a
czimerlevelek életbe léptetésével megsziint.

Az armalisoknak a czimerek nem aldrendelt
kiegészitd részeit, de egyedtli alaptargyat képezik.
Abraik koézvetlentil a legfelsé heraldikai forumok
helybenhagydasit birva, s kivétel nélkil az udvari
hivatalos szakczimerfest6k &ltal készittetve, sza-
balyszeriiségiikhoz legkisebb kétség sem férhet,

s az sem mondhatd, hogy térsztike miatt alkat-

részeik ardnyai tekintetében a legcsekélyebb kor-
latozdsoknak Kkitétetvék.
A mit tehdt a német s mas kiilfoldi szaktudé-

sok a czimerek korszakok szerinti jellegzésének
egyik leglényegesb kérdésében a czimeralkat-
részek egymashoz valé ardnyainak kimeritébb s
részletesb viszonyaira nézve a pecsétekbol eddig-
elé nem birtak végleg tisztdba hozni, abban
csakis a czimeres-levelek képeinek behaté tanul-
ményozésa 4ltal lehetséges eligazodni. Es e téren
a magyar heraldikira kecsegtetl szerep var.

Egy nemzetnél sem karoltatott fel a czimeres
levelek tudoméanyos kérdése oly buzgalommal,
mint nalunk. Itt mar nem vagyunk utdnzok,
hanem az Gttorok kozé tartozunk.

Egyetlen heraldikai tdrsulat és kozlony sem
létezik, mely a czimerlevelekkel behatébban fog-
lalkoznék, mint a magyar heraldikai tarsulat, és
ennek kozlonye a Zurul. A bécsi osztrak heral-
dikai tarsulat kozlonye az Adler, tiz évi folyama
alatt még egyetlen czimerdbrdji armalist nem
hozott.” Ha tehat ilyetén a heraldika egy dgaban,
tudniillik az armalisok tanilmanyozdsdnak tekin-
tetében annyi mis nemzet felett &allunk, hasz-
naljuk is fel e kedvezd alkalmat arra, hogy e
tekintetben tovabbra is az els6k ko7& szamittat-
hassunk.

Br. NYARY ALBERT.

* A hires Hefner Otto «Heraldisches Original-Mu-
sterbuckr-jaban (Miunchen 1863) 101 sirkdvekrdl, szénye-
gekrdl stb. vett czimermintdt ko6zol, az armalisokrél azon-
ban egy arva széval sem emlékszik meg; czimertananak
heraldikai katforrdsokat tirgyalé fejezetében pedig, mi-
ddn a pecséteknek ot lapot szentel, az armalisokrél csak
hirom sorral emlékezik meg.

AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk feldllitdsdig.)

Hatodik kozlemény.x

IBRANYIL. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 593.
lGALL 1539. Gyfwdrs kpt.- Cent. KK go.

Icaz. 1616. Kmnostori conv. Arm. F. 3.

1GENT. 1654. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 443.

leraAy. 1686. L. Reg. Arm. 1. 100.

IGNATH. 1662. Gyfvdri kpt. Prot. Georg. Csicsdr 439,

v L. Turul 1833. 84, 142. 1. és 1884. 29, 68 és 118, 1.

!

[JGYARTO. 1656. Gyfwdrs kpt. 26. L. Reg. 608.

{76YARTG de Varad. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 156.

ILKEI de Vargyas. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 374.

ILLENPECK. 1644. NRA. 97—S8.

ILLya de Magyargald. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 299.

ILLYE de Kisbtn. 1663. Kmnostors conv. Prot. Balth

| Rdkosi 116.
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ILLYBFALVL. 1655. Gvfedri kpt. 26. L. Reg. 478.

ILLYEI de Kisban, 1658. Kmnostors conv. Arm. B. 42.

ILLyer de Varad. 1649. Gyfvdri kpt. Prof. Lad.
1llyer 202.

ILLYENes de Karassé. 1644, Gyfodri kpt. 23. L. .
Reg. 12,

ILLYES. 1608.

[LLYES. 1608,

ILLYES. 1608.

ILLYES. 1610,

Kmnostors conv. Arm. M. ;1.
Gvfodri kpt. 5. 4.. Reg. 75
Gyfodiri kpt. 5. L. Reg. 162.
Gyfuvdri kpt. Arm. 29,
ILLYES, 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 587.
ILLYES. 1656, Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.
ILLYES. 1686. L. Reg. Arm. 1. 97.
ILLYES de Almas. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 351.
ILLYES de Kide. 1633. Amnostors conv> Prof. P. 67.
Gyfrdri kpt. 17. 1. Reg. 114. ((Elveszett).-
[LLYES de Malomfalva. 1591. Kwmnostori.conv. L.
Reg. anni 1591: 172,
ILLyis de Olahbélény. 1675. Kmnostori conv. Prof. !
0. [. 87.
ILLYES de PaMalva. 1613, Gyfedri kpt. 7. L. Reg. 279.
ILLYES de Piskolt. 1617. Gyfvdre kpf. 8. L. Reg. 2iq.
l.LYEs de Sarkad. 1650. Gyfodrs kpt. 25. L. Reg. 252,
ILLYES de Sasza. 1658. Kmnostors conv. Adrm. B. 42, :
ILLYES de Zabola. 1609. Gyfudri kpt. 6 L. Reg. 379. |
ILLYESL 188y, Gyfodri kpt. 1. L. Reg. 186, 187. i
TLLYESL 1650, 7dblai osztdly, Actus Solemnes sryr.
IMPRYTH. 1563. Conc. Exp. 657.
IMRE. 1655. Gvfodri kpl. 26. L. Reg. s570.
IMRE. 1655 Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 580.
IMRE. 1653. (Avfehérvdri kpt. Cista. Gimor.
Gyergyi 9 .
IMRE. 1656, Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6z0.
INRE alias SZARO. 1631, Gyfvdri kpt. 16. L. Reg 192. 7
IMRE de Akosfalva. 1655. Gyfodsri kpt. 26. L. Reg.4So.
IMRE de Cseherdfalva. 1617, Gyfodri kpt. 8. L.
Reg. 235. t
IMRE de Csekefalva 1056, Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Fasc.

IMrE de Csomafalva. 1655, Gvfodri kpl. 26. L.
Reg. 580.

Imre de Farkaslaka. 1636,  Gvfedrr kpt. 26. L.
Reg. 6zo. .

IvRE de Fogaras. 1612, Gyfidri kpt. drm. 31

IMRE de Gérdczfalva. 16s6. Gufudr: kpt. 26. L.

Reg. 608.
I\iRE de Josiplapos. 1658. Amnostori conv. Arm. 1. zo.
IMRE de Kiposztasszentmiklds. 1056. Gvfvdri kpt.

26. L. Reg. 6o2. !
IMRE de Kozmés. 165F. Gyfvdre bpt. 26. L. Reg. 608.
IMRE de Martonos. 1656. Gyfudri hpt. 26, L. Rey. 619,
INANCSL. 1609, €Cyfudri kpt. 6. L. Reg. 299.

INCZE. 1655. Gyfedri #pf. 26. L. Reg. syo.
INCzF de Bodok. 1632. Gyfedri kpt. 17. .. Reg. 26.

( Flveszett ). :
INczE de Csikszentsimon. 1649. Gyvfidri Apt. 24. 1. !

Reg. 57. I
INczk de Csomafalva. 1623. Gyfwdri kpt. 12. L. Reg. 9. :
INCzE de Gyulafehérvir. 1630, Gvfodri kpt. 25. L.

Reg. s52. ‘

" zr0,

- Gyergyd 9.

INCZE de Harasztkerek. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 142,
InczE de Killyén. 1631. Gyfodri kpt. 16. L. Reg. 197.
" Inczk de Kis-Gorgény. 1633. Gyfvdri #3t. r7. L.
Reg. 76, (Elveszelt). K .
INCzZE de Kozépajta. 649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg.
211, .
INczE de Maksa. 1616. Gvfvdri kpt. 25: L. Reg. ;1.
INCzE de Martonos. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg 1.
Incze de Ménasagh. 1656, Gyfvdri Apt. 26. L.
Reg. 608: . , . :
INCZE de Szemerja alias CSISZAR. 16335, Gy/fTdri kpt.

c 18, L. Reg. 52.

INSTITORISZ alias MOSSOCZY. 1602, Lhiirdczm. ltban.

Iraczt de Szemerja. 1650. Gyfodr? kpt. 25. 1.
Reg. z09. -
Ir6 de I[ghen. 160y. Gyfevdri kpt. Prot. Dewns ad

auxtlium 231.
IrsAT de Enyed. 1612. Gyfodri kpt. Prot. C.Bojthi15s.
IsoLD. 1685. L. Reg. Arm. I. pag. 86.
IsPAN. 1581. Gyfwdri kpt. L. Reg. Christophori
Bithory  34.
IsPAN de Alvincz. 1606. Gyfvire kpt. 3. L. Reg. 24.
IsPAN de Magyargdld alias KALLAY. 1591. Ann0s-
tori cony. 1. Reg. anni 1591: 163. ‘
ISPAN de Séfalva. 1581. Gyfwvdri kpt. L. Reg. Christ.
Bdthory 54. T
ISTVAN.
ISTVAN.
ISTVAN.
ISTVAN.

161y, Gyfodre kpt. 7. L. Reg. 276.

1630. Gyfwdr! kpt. 16. L. Reg. 4o.

1635. Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. 593.

16585,  Gyfwvdri kpt. Cista Gimir jasc.

de Amadéfalva. 1656, Gyfwvdr: kpt. 26. L.

Is1vaN
Reg. 608. .
IsTvAN de Csikszentgyorgy. 1655. Gyfodrs kpt. 26. L.
Reg. 189.

IsTVAN de Hatolyka. 1589. (Gyfedrs kpt. 2. L. Reg. 422,

IsTviN de Hatolyka. 1620. Gyfodri kpt. ro. L.
© Reg. zr0.
| ISTVAN de Kaszonfelsbfalu. 1625. Gyfedri kpt. 13. L.
Reg. 37.
ISTVAN de Kaszontjfalu. 1607. Gyfwvdri kpt. 4. L.
Reg. s52. ' .
IsTvAN de Ménasdgh. 1656. Gyfvdri kpt. zo. L.
Reg. 608.

IsTVAN de Szentkirdly. 1591. Amnostori conv. L. Reg.
annir 159:: r28.

IsTvin de TekerSpatak. 1655. Gyfudre kpt. 26. L.
Rey. 580

IstvAN de Vacsancsi. 1656.
Reg. 60§.

I5TVANDI alias SZATHMARNEMETHIL1669. Gyfrdri kpt.
Cent. KK. 64. Prof. S. Brinye /. 286,

[sTvANDI KATONA 1dsd KATONA [SIVANDI.

IsTVvANFFI de Varad. 1608.Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 169.

ISTVANHAZI de Marosszentkirily. 1606. Gy/vdri Apt.
3. .. Reg. 28.

1<zA de Akosfalva. 1609. Gvfvdri kpt. 6. .. Reg. y11

1SZ1.AY. 1608. Amnostori conv. Arm. M. jr.

Gyfedre kpt. 26, /L.



1s/LA1. 1655, Gyfodri kpl. 26. L. Reg. s570.

Isz1.a1 de 1kland. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg rio.
Prot. S. Bdrdi 11, 1r7.

IVANHAZIL. 1607. Gvyfodri kpt. 4. L. Reg. 6.

IvACSO. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 580.

Ivicsics (Iwchych). 1592. £7d. udv. Kancz. 1592. No 1.

1zSAK. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17.
1zsdk de Guldcs. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 192.

{254k de Kisborosnyé. 1610. Gyfwiri kpt. 6. L.

Reg. 485, 486.
r
JAGUSTICH. 1615. Conc. Exp. 756.
JARAB. 1608. Amnostori conv. Arm. M. 1.
JAKARB. 1608. Gyfudri kpl. 5. L. Reg. 75.
Jakan. 1655. Gyferérvdrs kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd 9.

JaRaB. 1655. Gyfvdr: kpt. 26. [.. Reg. 59o.

JAKAB. 1656, Gyfuodre kpt. 26. L. Reg. 6oa.
JakAn. 1663. Gyfvdri kpt. Cent. FF. 1.
JakAB. 1687. L. Reg. Awm. 1. 103.

JakAB alias SzABO. 1653. Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 93.
Jaxas de B8goz. 1637. Gyfvdri kpt. Prof. S. Briny.
bo.
Jakan de Futasfalva.
Reg. 275.

Jakan de Gyulafehérviar. 1654. Gyfedrs kpt. 26. L.
Reg. 431, Prot. Steph. Bdirdi I/, i113.

Jakan de Laborfalva alias SZENTIVAN. 1609. Gyf-
vdre kpt. 6. L. Reg. 435.

JakaB de Szemerja. 1610. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 476.

Jaxan de Szentgericze. 1649. Gyfvdr! kpt. 24. L.
Reg. 7o.

JakaB de Szentkirdly. 1656. Gyfedri kpf. 26. L.
Reg. 608.

Jaxan de Szentmibdly. 1607. Gyfedre kpt. 4. L. Reg. 6.

JAKO. 1622. Acta post Adv. Tab. 45. No 28.

JAKO. 1631. Gyfwdri kpt. 16. L. Reg. 238.

JAxk6 de Bagyon. 1670. Kmnostor: conv. Arm. ¥ 5.

Jaké de Zagon 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 6o.

JAKO FUOLEKL 1637. Gyfodri kpt. Prot. C. Bojthi 145.

Jakor1 alias LANY1.1666. Kmz720sto7 i conv. Arm. L. r0.

JAkGcz de Markosfalva. 1644. Gyfedri kpl. 23. L.
Reg. 14. i

Jakus, XVI. szdzad. NRA. 722—39.

JAmBORr de Egerpatak. 1650. Gyfvdr: kpt. z5.
Reg. z1.

JANcs de Libatin. 1658. Kmnostori conv. Arm. F. 4.

Z.

1609.  Gyfvdri kpt. 6. L.

L.
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JaNka de SzentlSrincz, 1608. Kmnostori conv. Arm.
M. z1.
JANKL. 1608. Kmunostor: conv. Arm. M. 31.

JANKOG. 1646. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 39.
JANKOS. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 278.
JaNk6 de Nagyajtha. 1649 Gyfvdri kpt. 24. L.
" Reg. 261,
JANKO de Szepsiszentgydrgv. 1018. Gvfwdri kpt.
70. L. Reg. 7o.
Jank6 de Uzon. 1383. Gyfuwdri kpt. 1. L. Reg. 37.

JanNcsik. 1576, Z. Reg. Arm. I. pag. 14. L. Reg. .

No II]. fol. 7o.

JaNC<6 de Lengyenfalva. 1591. Amnostori cony. L. :

Reg. annt 159r: 203.
Jancsé de Nyujtéd
Reg, 110, :
JANDUROCZKI. 1673. Gyfwvdri kpt. Prot. Steph. Bo-
S20rményi 415.
JANL. 1590. Erd. fokormszék 180y : 122
JANKA. 1605. Gyfvdri kpt. Cent. GG. &9.
JaNkA de Mikhaza. 1626. Gyfvdri kpt. 1z
Reg. 84.

1625. Gyfwdr: kpt. r1s5. L.

L.

JANKOVICH. 1686. L. Reg. Arm. 1. ¢8.

JaNkUL de Lugos. 1633. Gyfedri kpt. ry7. L. Reg.
roz. ((Elveszett).

JANOS. 1653, Gyfedr: kpt. 26. L. Reg. 58o.

JANOS. 1655. Gyvfehérvdri kpt. Cista Gimor. Fasc.
Gyergyd g.

JANOS. 1656. Gyfwdr? kpt. 26. L. Reg. 608.

JANoOS. 1676. Kmnostori conv. Prol. O. I. 117.

JANos de Almias alias SzEKELY. 1390. Awmnostor?
conv. L. Reg. anni 1591: 44.

JANos de Felsdboldogasszonyfalva. 1607. Gyfvdri kpt.
4. L. Reg. 23.

JAnos de KéaszonfelsSfalu. 1636. Gyfvdrs kpt. 18. L.
Reg. 146,

JANoOs de Kozmés. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.

JANos de Malomfalva. 1656. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 6zo0.

JANos de Ménasigh. . 1656. Gyfvdri kpt. 26 L.
Reg. 608. :

JiNos de Szentsimon. 1056. Gyfwdr: kpt. 26. L.
Reg. 6o8.

JANO=< de Tekerdpatak. 1655. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 580

JANOSFALVI. 1645. Gyfvdri Apt. 23. L. Reg. 17.

JANOSL. 1608. Amnostor: conv. Arm. M. 31.

JANOSL. 1608, Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 7.

JANO=T1 de Abéd. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 7.

JAxosst de Hagymasbodon. 1609. Gyfwdrs kpt. 6. L.
Reg. q1r.

Jinosst de Hagymasbodon. 1633. Gyfedri kpt. 17. L.
Reg. 75. (Elveszelt).

JANoss1 de Kisgorgény.
Reg. 38.

JANoss1 de Kisgérgény. 1631. Gyfvdre kpt. 16.
Reg. z40.

JARAT de Alséjara. 1637. Gyfedr? kpt. 23. L. Reg.
55, 56.

JARAI de Bagyon. 1674. Erd. fokormszék 1846 : 3769.

Jasko. 1056, Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.

Jiszal. 1615, Fdszai conv. ltban. Scrin. A. 3.

JAszZBERENYI alias FORINTOS. 1622. Gyfvdri kpt.
Prot. Deus ad auxtlium 395.

JEDDL. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 193.

JepDI de Meggyesér. 160. Kmnostor: conv. Prot.
M. ryo.

JEGES de Felvincz. 1650. Gyfudri kpt. 25. L. Reg. 118.

JELCHITTH. 1597. NRA. 16r—r0.

JENEL. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 128.

JENEL 1610. Gyfedre kpt. Prof. Barst 1.

1606. Gyfvdre kpt. 3. L.

L.
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JENEI alias NAGY. 1608. Gyfuvdre kpt. 4. L. Reg. 23¢4.

JeNED de Béagyon. 1650. Gyfvdri £pt. 25. L. Reg. 24.

JeNEID de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdrs kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bird: I1. 113.

JENET Szanré lasd Szard JENEL

JEREMIAS. 1656. Gyfvdre hpt. 26. L. Reg. 608.

JeszeNszKI de Kisjeszen. 1647. Gvfvdri kpt. Cent.
FF. 0.

JO. 1644, Gyfvdre kpt. 23. L. Reg. 14.

J6 de Keszi alias DOMANY. 1620. Gyfvdri £pL. 10. L.
Reg. z2m.

JO de Szemerja. 1626. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 85.

JoacHiMIL 1681. Ard SOkormszék 1847 : 5524.

JOB de Szentkiraly. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 111

JoBn alias GYORGY. 1673. Gyfvdri kpt. Prof. S.
Gyarmathi rqr.

JOCHICH. 1649. I'eszprémmegye [than.

JokEL. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 109.

JONAS. 1664. Erd. fokormszik 1806 : 5350.

JONASK de Alsévist, 1511. Gyfodri kpt. Prot. Georg.
Csicsor 23.

JOsa. 1647. Gyfwdri kpt. 23. L. Reg. 61.

Jbsa de Mogyorés. 1622. Gyfvdr: kpt. 11. L. Reg. 23.

JOsa de Telek. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 49.

Josz1. 1658. Amnostori conv. Arm. B. 17. Prof. R. 35.

JOzsEF alias BORBELY. 1620. Kolosmonostor: conv.
Arm. B. 1.

JORGER. 1628. Conc. Exp. 40.

JuGa de Nagybarcza. 1588.
Reg. 53.

JuHisz, 1686. L. Reg. Arm. 1. ¢8.

Juuisz. 1690. Nogrdédmegye ltban.

Junisz de Gyulafehérvar. 1654. (}yfbtirz‘ kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

JuHos. 1578. WRA. ro49—19.

Junos. 1631. Gyfvdre kpt. Cent. XX. 58.

Jurius (Gyula) de Szalard. 1614. Gyfedri kpt. 7. L.
Reg. 137.

JUDEG de BaAcskamadaras. 1616. Gyfrdri kpt. 8. L.
Reg. 179.

Gyfodr: kpt. 2. L.

Kana de Gyulafehérvar. 163o0.
Aastal 25.

Kanvat de Gyulafehérvar 1654, Gyfodri kpt. 26, L.
Reg. 431, Prof. Steph. Bdrdr II. 113

KACzos. 1656. Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 608.

KADAR. 1609. Gyfuvdri Apt. 6. L. Reg. r41.

KAbAR. 1629. Gyfvdri kpt. Arm. 19.

KADAR. 1651. Gvfodri kpt. Cent. XX. 58.

KADAR. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 6zo.

KAinAr de Borusjend. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 739.

KAiDAR de Fidtfalva. 1611. Erd. fokormszék 1803 r78o0.

Gyfedre kpt. Prot.

KADAR de Killyén. 1609. Gyfviri kpt. 6. L. Reg. 447. -

KADAR de Lemhény.1672. Kmnostori conv. Arm. K. 4.

KApAR de Lugos. 1643. Gyfehérvdri kpt. Prot. M.

Sikldse 140,
KADAR de Remethe. 1680. Kmnostors cont.
D. 14. Prot. Balth. Rikosi 117.
Turul. 1884. 1V

Arm.

KADAR de Szentlélek. 1656. Gyfvdr: kpt. 26, L.

Reg. 6z0.

KADAR de Torda. 1593. Kmnostor: conv. Prot. anni
1591 295.

KADAR alias SZEBENL 1664. Erd. fékormdnyszék
1806 : 5350.

Kapics de Gagy. 1591. Kmnostor: conv. L. Reg.
annt 1591: 165.

KAJTOR. 1652. NRA. 218—40.

KiK. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22

Kakas (Gallus) de Anthkeszi. 1650. Gyfedr: kpt.
25. L. Reg. 241, '

KAKUCZ. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 159.

Kaxkuczl. 1621. Gyfvdri kpt. Prof. Deus ad awuxi-
lium 447.

KALDI. 1566. NRA. gro—z5.

KALINA de Karédnsebes. 1652. Kmnostor:
Arm. K. 1. Gyfvdr: kpt. 26. L. Reg. 122.

KALLAL 1591. Acta Trans. fasc. 9. No1s5. §. 9.

KALLAL 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 167. NRA.
1098—30. §. 6.

KALLAL 1610. Gyfwdri kpt. Prof. Barsi 14.

KALLAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

KALLAL 1664. Erd. fokormszék 1806 : 53 s0.

KALrAl de Magyargald alias ISPAN. 1591. Kwmnos-
tori conv. L. Reg. anni 159} : 163.

KAvrLA1 de Torda. 1591. Kmnostor: conv. L. Reg.
annt 1591 265. NRA. 754—29. §. 9.

KALLAI Vitéz. 1521. NRA. r769—13.

KALLER. 16535. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

KALLER de Képecz. 1630. Gyfudri kpt. 16. L. Reg. 22.

KALLG. 1666. NRA. 1841—93. )

KALMAN. 1646. Gyfvdr: kpt. 25. L. Reg. 33.

KALMAN de Szentdomokos. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.

cony.

Reg. 11.

KALMANCSEHI. 1593. Amnostori conv. Prot. ann:
1591 218.

KALMAR. 1581. Gyfvdri kpt. L. Reg. Crist. Bd-
thory 31.

KALMAR de Kraszna. 1608. Gyfwvdri kpt. 5. L. Reg. 180.

KALMAR de Szatmdirnémeti. 1607. Gyfedre kpt. 4. L.
Reg. 144.

KALMAR de Virad.
Christophori Bdthory 3r.

KALNAL 1632. Gyfvdri kpt. r7. L. Reg. 9. (El-
veszell ).

KALNAsSI
Reg. 685.

KALOCSA. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 608.

KALODNAL 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 148.

KALOJ. 1686. L. Reg. Arm. I. ¢5.

KALOS. 1610. Gyfedre kpt. Arm. zig.

KAMARANL 1621. Gyfvdri kpt. 1. 1.. Reg. 4.

KAMHNAL. 1657. Liptdmegye [than.

KavMwmy. 1666. Veszprémmegye /than.

KaMuTi. 1609. Gyfedri kpt. 6. 1. Reg. 299.

KAMUTIL. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 56.

KANDO. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 6zo.

KANIzsAL 1519. VR, bgp—22, 23.

1581, Gyfvdri kpt. L. Reg.

de Virad. 16352. Gyfvdr: kpt. 25. L.

21
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KanTta de Kévend alias HajpU. 1649. Gyfedri kpt.
. Reg. anni 1591 ; 128.

2¢4. L. Reg. sr0.
KANTOR. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 47.

KANTOR de Varad. 1633. Gvfwiri kpt. 17. L. Reg.

76. (Elveszelt ).

KANya de Csikszentgydrgy. 1583. Gyfedri kpt. 1. L.

Reg. 121,

KANYADI. 1653. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 1:19.

KaNY6 de Léczfalva. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.
anni 159r; 141.

KAPAs. 1655. Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 58o.

KAPL 1625. Conc. Exp. 28.

KapPiTANY de Vérad alias DEfx (Literatus). 1584.
Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. 2z25.

KAPLANYI. 1620. Gyfedri kpt. 11. L. Reg. 2.

KAPOLNAL 1554. Gyfodri kpt. Prot.Ora et Labora z38.

KAPOSI. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 83.

Kaprosy (Bokor—) 1628. NVRA 1025—1.

Kapruspl de Kismarja 1649. Gyfedr: kpt. 25 L.
Reg. 194.

KAR. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 570.

KArA de Szentetornya. 1621. Gyfedri kpt. 11. L
Reg. ro.

KaARracs de Kisrabé. 1608. Gyfudrz kpt. 5. L. Reg.179.

KarAcsoNy (Kraczyon). 1616. Gyfvdri kpt. Prot.
P. Taraczkozi 177.

KARACSON. 1680. Kmnostor: conv. Prot. Petr. Ri-
kost 173, Erd. fokormszék 1797 : 7928. — 18oq: 8727.
KARASZNAI lasd KRASZNAT. ’
KARASZTO. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. szr.

KARDOS. 1580. Peszprénmimegye [tban.
KARDOS. 1615. Gyfudre kpt. 8. L. Reg. 83.
KARDOS. 1616, Gyfedre kpt. Cent. C. 87.
KARDOS. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.

KarDOS de Gyerla alias DESES. 1651. Gyfadri kpt. |

25. L. Reg. q11.

KARDOS de Varad. 1644. Gyfedri kpt. 23. L. Reg. 15.

KARI de Bajon. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 178.

KARKAL 1614. Gyfedri kpt. 7. L. Reg. 3zo.

KaRKAI alias BIRTHALAN. 1617. Gyfedri kpt. 8. L.
Reg. 238. Prot. P. Taraczkozi. 374. Evd. jfokormszék
1802 : 3430.

KARMASSAN de Hollémezé.
Prot. Petr. Rikosi 234.
KAROLYIL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 56.
KARULYIL. 1608. Gyfwdr: kpt. 5. L. Reg. ¢4.

KA4sa de Noaj. 1679. Kmnostori conv. Prot. Kastal6z.
KAsa de Sepr8d. 1608. Gyfwvdri kpt. 5. L. Reg. 75
Kassal. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 358.

KASSAL 1660. Pécsi kpt. 7.

KasTiALY de Gyergyéujfalu. 1669. Gyfedri kpt. Cent.
38. : .
KaAsza de Borosjend. 16s0. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg.' 284.

KaszA de Felsdtorja. 1644. Gyfedri #pt. 25. L. Reg. 1.

KASzAlL 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 139.

KASzAP. 16.9. Nogrddmegye lthan.

KASzZAS. 1610. Gyfodri kpt. Prot. Barsi 1.

Kaszis. 1654. Gyfedri kpt. 26, L. Reg. ;36.

1664. Kmmnostori conv.

LL.

KAszoNyr de Léczfalva. Kmnostor: corv. L.

1501.
Kara de Olesva. 1650. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 255.
KATI de Bihar alias Sz0cCs. 1646. Gyfodri #pt. 2. L.

Reg. 27.

KaTd. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.
Katé alias NAGY. 1609. Gyfrdre kpt. 6. L. Reg. 147.
KATO de Mez8szentmiklds. 1609. Gyfedri kpt. 6. L.

Reg. 233. :
KATONA.
Karona.
KaToNa.
KaTOoNA.

1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 75.

1608. Gyfwdr? kpt. 5. L. Reg. r07.

1610. Gyfedre kpt. Arm. z2.

1631, Gyfedri kpt. Cent. XX. 58.
KATONA. 1642. Gyfvdri kpt. 20. L. Reg. ¢8.
KATONA. 1650. Gyfedre kpt. 25. L. Reg. 152,
KATONA alias NAGY. 16535. Gyfodr? kpt.26. L. Reg. 543
KaTtoNade Istvandi.1638. Kmnzostoricony. Prot. I1.135.
Karoxa de Péntek. 1649. Gyfudri kpt. 24. L. Reg. 99.
KaToNA de Szakacsi. 1618, Kwnostor: conv. Prof.

0. I7. g0. Prot. H. 42, 43, 65.

Karoxa de Szérazajta. 1649. Gyfedrs kpt. 24. L.

Reg. 145.

Katona de Szentmibdly. 1656. Gyfedre kpf. 26. L.
Reg. 608.

KatoNa de Udvarhely alias SZEL. 1607. Gyfedri kpt.
4. L. Reg. 2o.

KaToNa Istvandi. 1653. Gyfedri kpt. 26. L. 197.

KAUFFMANN. 1612. Gyfodri kpt. 15. L. Reg. 2o0.

KavcHa de Kozméas. 1616. Gyfodri kpt. Prot. C.
Bojthe 66.

KECSE de Kall6 alias EOTVOs. 1655.
26, L. Reg. 592.

KECSETY. 1008. Kmnostor: cone. Arm. M. zr.

KECSKEMETI. 1641. Gyfodri kpt. Prof. Ora et La-
bora 281. :

KecskEMETHI de Gyulafehérvar. 16:6. Gyfodri Apt.
Prot. Magnificat 367.

KecskEMETHI de Kolosvar. 1643.
L. Reg. 8.

KECSKES. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. oz.

KECZELY. 1010. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

KECZELY. 16015, Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 119.

KEczELY de Drete. 160q9. Gy/fvdri kpt. 6. L. Reg. 103.

KEDVES de Szentmarton. 1656. Gyfedri kpt 26. L.
Reg. 608. ‘

KEGYE de Tasnad. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 152

KELEMEN. 1628. Gyfwdri kpt. 15. L. Reg. 38.

KELEMEN. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 608.

KELEMEN de Bekény. 1649. Gyfwdri kpt. 24. J.
Reg. 156, 157.

KELEVEN de Janosfalva. 1591. Kmnostori conv. L.
Reg. anni 1591: 255,

KeLEMEN de Kisdibaksafalva. 1630. Gyfvdri &pt.
16. L. Reg. r41.

KELEMEN de Markosfalva. 1583. Gyfodri kpt. 1. L.
Reg. 41. . .

KeLEMEN de Urdgd. 1632. Gyfvdre kpt. 17. L. Reg.
14. ((Elveszett.)

KELEMEN CSENGHERIL. 1677. Gyfvdri kpt. Cent Y. 72.

Gyfedre kpL.

Gyfodre kpt. 23.



KeLLEO. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 58o0.

KEMENCSY. 1558, Feszprémmegye ltban.

KEMENDL, 1616, Gyfedre kpt. Prof. P. Taraczkozi 177.

KENDEL 1870, Kmnostori cone. L. Reg.anni 1570: 269.

KENDEI de Kendd. 1608. Gyfwedri kpt. 5. L. Reg. 75.

KENDERESL 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 374

KENDERESL. 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.

KENDIRESL. 1652. Gyfvdre #pt. Cista 1. Hunyad
fase. I. 21.

KENDERESI de Varad.
Reg. 169.

KENDL. 1590. £rd. fokormszék 1804 : 122.

KENDL 1616, Gyfvdri kpt. Prot. P. Taraczkizi 177.

KENESEL 1616. Gyfvdri kpt. Pret. P. Taraczkizi17y.

KENEZ alias NAGY. 1589. Gyfedri kpt. 2. L. Reg. 3o2.

KENEZ de Borosjend. 1649. Gyfodri kpt. 24. L. Reg.158.

1608. Gyfvdr: kpt. 5. L.

KENEZ de Szalontha. 1652. Gyfuvdri kpt. z25. L.
Reg. 681,

KENos<1 de Szentpil. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L
Reg. 45.

KENYERES. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 570.

KEOLCSEI ldsd KOLCSEIL

KeOLLEO de Gyergydszentmiklés, 1614. Gyfodri ipt.
7. L. Reg. 376.

KEONCZE 14sd KONCZE.

KEORC7I 1asd KORCZI.

KEGSZEGHT lasd KOSZEGHI.

KiPirRG alias VARADIL. 1633.
Steph. Birdi 1. 61.

KEPIRO FARKAS lasd FARKA: KEPIRO,

KERCSEDIL. 1675 Awmnostori conv. Arm. A, 35.

KERCSMAR. 1690. L. Reg. Arm. I 123.

KERCZ1. 1614. Gyfodri kpt. 7. 1. Reg. 329.

KERED de Kere. 1589. Gvfodrs #pt. 2. L. Reg. 596.

KEREKES. 1608. Kmnostor:s conv. Arm. M. ;1.

KEREKES. 1611. ARA. gg0—r0,

KRREKES. 1613. Gyfedri kpt. Prot. F. Debreczent 72.

KEREKFS. 1655. Gyfidri kpt. 26. L. Reg. s70.

Gyfodri kpt. Prof.

KEREKES, 1686, L. Reg. Arm. 1. 93, 94.

KEREKES alias LAJOS. 1664. Krd. fokormddnyszék
1806 : 5350.

KEREKES alias SzARO. 1664. Erd. fokormdnyszék
1806 : 5350.

KEREKES de Noaj. 1679. Kvlosmonostors conw. Prot.
Kastal 62.

KERFKES de Othorda. 1653. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. rog.

KEREKES de Szék. 16072, Kmunostors conv. Prot. O.
1. 102,

KEREKES de Torda alias FAZEKAS. 1674. Amnostors
conv. Prof. Balth. Rékosi ¢3;.

KEREKGYARTO. 1686. L. Reg. Arm. I. 8.

KEREKGYARTO de Bihar, 1607. Gyfvdri bpt. 4. L.
Reg. 135.

KEREKGYARTO de Bihar. 1615. Gyfrdri 4pt. 8. L.
Reg. 86.

KEREPES de Bihar. 1609. Gyfvdrs kpt. Cista Bihar
Jasc. 1. 11,

KER ESBANYA! 14sd KOROSBANYAL
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KEREST 1asd KGROSI.

KERESKEDE® de Dés.
Reg. 91. .

KERESSZEGHI lasd K''ROSSZEGHI.

KERESZTELY. 1577. Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Bo-
$z0rményt 177.

KERESZTELY.
JSasc. 71, 28.

KERESZTELY.

1608. Gyfodri Apf. 5. L.

1585. Gyfudri kpt. Cista Mdramaros

1608. Kmmnostor: conv. Arm. M. 3r.
KERESZTELY. 1055. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. s58o.
KeRESZTELY de Fintahdza. 1633. Gyfedri kpf. 17.

L. Reg. 75. (Elveszett.)

KereszIELY de Telek. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L.

Reg. 48.
KERESZTE~.

priv. A. z6.
KERFSZTES.
KERESZTES.
KERESZTES.
KERESZTES.
KERESZTES.
KERESZTES

kpt. 16. L. Reg.
KERESZTES

Reg. 37.
KERESZTES

Reg. anni 1591 : 181,
KERESZTES de Olasztelek,

L. Reg. anni 1591 : 264.
KERESZTESI. 1609.

auxtlinm 266.
KERESZTESL 1627. Krd. fokormszék 1803 : 5276.

Kmnostori conv. Prot. N. 54. :

1580. Erd. fokormdnyszék, Documenta
Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 129.
Gyfedri kpt. ro. L. Reg. 120.
Gyfedri kpt. 11. L. Reg. 13.
1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 480.
1676. Erd. fokormszék 1797 : 4381.

de Homordédszentmarton. 1631. Gyfvdrs
182.

de Léczfalva. 1608. Gyfudri kpt. 5. L.

1583.
1619.
1621.

de Maksa. Kmnostor: conv. L.

1591.
1591. Kmnostor: conz.

Gyfvdri kpt. Prof. Deus ad

KERESZIESI. 1633. Gyfodre kpt. Prot. M. Barsi 2

KERESZTEST alias SZARBO. 1628. Gyfudri kpt. 14. L.
- Reg. 58.

KrrESZTES! de Gyulafehérvar. 1654. Gyfedri kpt.

26. L. Reg.-431. Prot. Steph. Bdrdi 11. 113.

KERE 7TURL. 1631. Gyfodre kpt. Cent. XX, 58.

KERESZTURL. 1664. £rd. fokormszék 1806 : 53 50.

KERESZTURI de Szentmihdlyfalva. 1620. Gy/fwdri kpt.
10. L. Reg. 203.

KERESZTURI de Virad alias BORBELY.
vdre kpt. 23. L. Reg. 29.

KERESZTURI TOROK ldsd TOROK KERESZIURI

KERL 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 96.

KERI alias KovAcs. 1667. Deszprémmegye /tban.

KERT de Kere. 1590. Erd. fokormszék 1804: 122.

KERT de Kered. 1631. Gyfvdrs kpf. 16. L. Reg. 162.

KERI de Varad alias NaGY. 1645. Gyfodri Apt.
23. L. Reg. 17.

KER1 de Varad. 1650. Gvfedri kpt. 25. L. Reg. 45. .

KeRKAPOLYI. 1685 L. Reg. Arm. /. pag. 87.

KEeRrTESz de Fogaras. 1609. A'mnostori conv. Arm.
K. 6. Erd. fokormszék 1807 : 2408. Gyfidri kpf. 6. L.
Reg. g72.

KESERU de Baréth alias SZEKELY. 1576. Gyfvdri kpt.
Cent. LL. 86.

KEeSgrU1 de Varad. 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 52

21*

1646. Gyf.-



KESERUI BALOGH 14sd BALOGH KESERUI.
KESMARKY. 1049. Nogrddmegye Itban.
KESMARSZKY. 1649. Szepes? kpt. ltira.

KEsz1. 1591. Pozsony vdros [than. (Ldisd Gyfvdri
kpt. Cent. KK. 98.)

KETESDI. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

KEeTT8s. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 299.

KEVESI. 1549. L. Reg. Arm. 1. pag. 12, s No VI
Sol. r6o. .

KEVESZARVL 1467. NRA 1094—14.

KICSINY. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s580.

Kiror de Disznépataka. 1675. Kmnostor: conv.
Prot. Pety. Rdikosi 647.

KIKIDAN. '1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 150.

KILYEN. 1656. Gyfuarz kpt. 26. L. Reg. 6oz,

KILYEN alias ABRAHAM. 1610. Gyfvdri kpt. Arm.
Nv 22,

KILYEN de Akosfalva. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L.
Reg. 6oz.

KILLYEN de Csokfalva. 1608. Kmnostori conv. Arm.
M. z1. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 75.

KINCSES. 1640. Gyfvdri kpt. 19. L. Reg. 18o.

KinczeLL de Poznania. 1648. Gyfedr: kpt. 24. L.

Reg. 53.

KINOK. 1665. Erd. fokormszék 1797 1 3798.

KIRA. 1659. Erd. jfokormszék 1797 : 4383. NRA.
1736—38.

Kira de Hollémezd. 1658. Kmnostoriconv. Arm. V. zo.
KirALY. 1610. Gyfwdre kpt. Arm. 29.

KIRALY. 1611. Erd. fokormszék 1805 : 1780.
KIRALY. 613. Kmnostori conv. Arm. D. 9.
KIRALY. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

KIRALY de SAmsond. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 190.

KIRALY de Sepsiszentgyorgy.
L. Reg. 75.

KIrRALY de Sike. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 2r0.

KIRALYFALVAY. 1687. L. Reg. A#rm. 1. 103.

KIRALYI. 1687, L. Reg. Awrm: I. 103.

KIRILLA. 1613. Gyfedri kpt. 7. L. Reg. 246.

KIRILLA. 1659. £Erd. fokormszék 1797 : 4583. NRA.
1776—38.

KIRSA de Alsévisk. 1664. £rd. fokormszék 1846: 4401.

Kis. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.

Ki1s. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. 31

Kis. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 7.

Kis. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 299.

Kis. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. ¢454.

Kis. 1610. Gyfedre kpt. Arm. 29.

Ki1s. 1628. Gyfedr: kpt. 14. L. Reg. 58.

Kis. 1631. Gyfedri kpt. Cent. XX. 58.

Ki1s. 1640. Gyfodri kpt. 19. L. Reg. 18o.

Kis. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 246.

Kis. 1655. Gyfedri kpt. 20. L. Reg. s70.

KiIs. 16553.

Kis. 1656.

Kis. 1656.

Ki1s. 1664.

Ki1s. 1664.

Kis.

1631. Gyfvdri kpt. 15.

Gyfodri kpt. 20. L. Reg. boz.
Gyfedri kpt. 26, L. Reg. 6r1g.
Erd. fokormszék 1806 : 53 50.
Erd. fokormszék 1832 : 134.
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Gyfedri kpt. Cista Gomor. fasc. Gyergydg.

|

Kis. 1686. L. Reg. Arm. /. g2.

Ki1s alias BALOGH. 1608 Kmnostoriconv. Arm. M. ;1.

Krs alias CSUKA. 1666. Gyfvdri kpt. Prof. Steph.
Gyarmaths 562,

Kis alias GYULAL 16666. Kmnostor: conv.
Post Rectificationem : a végén (82. fidk).

Ki1s alias MOLNAR. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 7.

Ki1s alias Par. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 480.

KIS alias SIMANDI. 1619. Zrd. fokormszél 1834. 322.

Ki1s alias SZILAGYI. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 576.

Kis alias Sz8cs. 1652. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 62.

Ki1s alias VAJDA. 1631. Gyfuvdr? kpt. 16. L. Reg. 2q0.

Kis de Agya. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 278.

Kis de Altorja 1651. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 497.

Kis de Arkos. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 315.

Kis de Bacskamadaras. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L.
Reg. 45.

Kis de Bagyon 1618. Kmnostor: conv. Arm. K. 47,

Kis de Bagyon. 1649. Kmnostort conv. Prot. Balth.
Rdkosz 7. ’

Kis de Bajon. 1608. Gyfwvdri kpt. 5. L. Reg. 175.

K1$ de Buzahdza. 1608. Kmnostoris conv. Arm. M. 31.

Ki1s de Csekefalva. 1634. Kmnostori conv. Arm. K. 36.

Prot.

Kis de Csikfalva alias SzABO. 1627. Gyfvdri kpt.
14. L. Reg. 6.

Kis de Csikszentivan. 1655. Gyfwvdr: kpt. 26. L.
Reg. s570. .

Kis de Csikszentivany. 1077. Erd. fokormdnyszék
1836 : 7550.

Kis de Debreczen. 1584. Gyfodri kpt. 1. L. Reg. 261.
Kis de Demjénhaza. 1608. Kmnostors conv. Arm. M. 31,
Kis de Didszey alias BaJO. 1655. Gyfvdri kpt
26. L. Reg. 569.
Kis de Egerpatak. 1616. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 197.
Kis de Enyed. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. zo07.
Kis de Ernye. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 625.
Ki1s de Fentheds. 1623. Gyfvdri kpt. Prot. A. Bar-

kar 53.

Kis de Fugyivasarhely. 1654. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 275.

Kis de Géges alias de Havad. 1663. Awmnostor:

cony. Prot. Balt. Rdkosi 71.

Kis de Gyulafehérvar alias DEBRECZENI. 1647. Gyf
vdre kpt. 23. L. Reg. 48.

Ki1s de Kismarja alias SzaN1SzLO. 1608. Gyfedr: kpt.
5. L. Reg. 119,

Kis de Kolosvar. 160q9. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 84.

Kis de Kovend. 1669. Amnostori conv. Prot. Balth.
Rdkost 52.
Kis de Lechmér. 1606. Gyfedri kpt. 3. L. Reg. 5.

Kis de
Kis de

Majtin.
Maklar.
Ki1s de Maksa.
1591 182, 290.
Kis de Markod. 1608. Amnostor:s conv. Avm. M. 31.
Kis de Mdérkod. 1650. Gyfwdri kpt. 25. L. Reg. 193.
Kis de Mezdmadaras. 1655. Gyfedre Apt. 26. L.

1610. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 483.
1606. NRA. y12—44. NRA. 1746~ 5.
1591. Kmnostors conv. L. Reg. anni

. Reg. s570.

1668. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Gyarmathi. 351. |

Kis de Mosony. 1608. Amnostor: conv. Arm. M. ;1.



Kis de Panyit. 1645. Gyfedri kpt. 23. L. Reg. 2.

Kis de Réghen. 1617. Gyfvdr: kpt. 8. L. Reg. 225.
Rmnostor? conv. Prof. K. 126.

Kis de Sadmsond. 1643. Gyfedri kpt. 20. L. Reg. 169.

Kis de Siike8. 1614. Gyfedri kpt. 7. L. Reg. 271.

Kis de Szalonta. 1645. Gvfudr? kpt. 23. L. Reg. 15.

Kis de Szalontha alias ROSKA. 1652. Gyfedr: kpz.
25. L. Reg. 581. }

Kis de Székelykocsard. 1610. Gyfedri kpt. Arm. 22.

Kis de Szentdomokos. 1656. Gyfvdre kpt 26. L.
Reg. 608.

Kis de Szentistvan. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 45.

f Kis de Szentkiraly.
Reg. 435.
Kis de Szentmargita. 1585. Acta post Adv.
79. N© 15, ’
Kis de Vadad. 1633.
(Eluveszelt. )
Kis de Varayo.
anni 1591: 279.
Kis de Varad. 1650. Gyfodre kpt. 25. L. Reg. 148.
Kis de Vattyon 1583. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 35.
Kis de Zilah. 1667. Kmnostori conw. Arm. Diversc.
Kozli: TaGANVI KAROLY.

1609. Gywlafodri kpf. 6. L
Zab.
Gyfwvdre kpt. 17. L. Reg. 97.

1591. Amnostori conv. L. Reg.

KONYVISMERTETES.

Qklevéltani Jegyzetek. A diplomatikar kor-
tan alapvonalar. Hallgatéinak kézirat helyett

adja ZHorvdt ‘Al’r/ba’a’. Ara 1 frt 50 kr. — Buda- |

pest, 1884. Kiadja az Eggenberger-féle konyv-
kereskedés (Hoffman és Molndr). VIII szdmo-
zatlan lap és 82, 94. gy melléklettel.

Egy év elétt llorvat Arpad «Oklevéltani
Jegyzetei» masodik fiizetének megjelenésérdl ad-
hattunk hirt a «Turul» olvaséinak, most ismét
orommel veszsziik keziinkbe a tollat, hogy a
harmadik fiizet megjelenését kozoljik.

E fiizet a diplomatikai kortannak van szen-
telve. Valéban elmondhatjuk, hogy szerzd a
maga nemében e dolgozatavédl is remeket alko-
tott. Az a csekély terjedelmii konyvecske, mely
kis alak mellett alig tobb tiz {vnél s a melyet
ennél fogva zsebre dugva barmely kirdndula-
sunkra a legkényelmesebben elvihetiink, magéban
foglalja mindazon kortani ismereteket, a me-
lyekre mint magyar diplomatikaval foglalkozék-
nak szikségiink van s mindazt a harminczot
naptart, a melyek segélyével barmely év datu-
mait megdllapithatjuk. .

De ne higyje az olvasd, hogy Horvat Arpad
konyve csontvdz. Van benne his is, vér is. Sot
az els0 czikkben «A kortan mint a diplomatika
része» czimiliben, a czimben foglalt kérdés meg-
olddsan kiviil, a kortani irodalomnak oly talpra
esett, nem terjengds, de mégis tijékoztatd Atte-
kintését nyujtja, a min6t nagyobb kortani mun-
kdkban is hidba keresnénk. Szépen kiemeli e helyt
a magyar chronologia specialis buvaranak, sot
megalapitéjanak Knauznak a magyar tudomany
irdnt szerzett nagy érdemeit.

A mi llorvatot arra képesiti, hogy a sziik-
ségres ismereteket kis helyen és mégis teljesen
megmagyardzva adja, az, hogy igen helyesen
arra tud szoritkozni, 4 mi a diplomatikai chro-

I nologiara vonatkozik, minden f6losleges ballas-
tot pedig elhagy.

Hogy olvaséink e munkdnak roévidsége mel-
lett is kimeritd voltardl, czélszerlii berendezésé-
rol kellé képet alkothassanak maguknak, nem
tartjuk foloslegesnek az egésznek rovid attekin-
tését nyujtani.

A mar emlitett czikk utdn «chronologiai alap-
fogalmak, eléismeretek» czimt kovetkezik. Tel-
jesen megtaldljuk ebben a rémai nap-elnevezések
hasznalatat, a mennyiben ndlunk haszniltattak,
meg van magyarazva feria, vigilia; a hénapra és
évre valé tudnivaldk, a periodicus és synodicus
hénap, a sidericus és tropicus év kozti kiilénb-
ségek. Hunfalvy P4l nyomdn a magyar «szoko
évr kifejezésnek is magyardzatdt adja.

Kovetkezik «a rémai naptdr», természetesen
a Julius Cesar-féle javitott alakban. Megmagya-
rdzza a kalendat, nonat, idust, kényelmes atsza-
mitdsi tabldkat koz61 (a minoket Knauz nagy
munkéjiban nem taldlunk) s e czikk figgeléke
gyanant a fizet végén teljes rémai naptar van
csatolva.

Ezutin eloadja mi volt az a magyar okleve-
lekben ugyan ritkdn, de mar a dalmdacziaiakban
stirin eldfordulé «modus numerandi medii zevi».
Egy kis tidbldzat is van a szoveg kozé nyom-
tatva, melynek segélyével az ily Kkeltezéseket
egy pillanat alatt megoldhatjuk.

Ezutidn Attér a juliani naptarnak kozépkori
hasznélatara. Megmagyardazza, mint tette ezt a
keresztyén egyhdz magdévd, kombindlvan sajat
liturgiajaval. Latjuk, hogy a husvét megallapi-
tasa a keresztyén naptar-igy tengelye. Llmondja,
mily hibik tdmadnak e naptir nem éppen toké-
letes voltdbdl, a melyek utébb a Grergely pdpa-
féle naptar-reformra vezettek. Megmagyardzza
végill az Gj naptdr rendszerét.

A kovetkezo czikkelyben az egyhazi naptar-




ral foglalkozik. Roviden, de helyesen ismerteti
az 4llandé és mozgd innepeket s az utédbbiak-
nak teljes és Aattekinthetd jegyzékét adja. Egy
jegyzetben Sz. Laszl6 torvénye nyomdn elmondja,
mely napokat tnnepeltek meg eleink s igen
talpraesetten figyelmeztet arra, hogy értendd az
oklevelekben eléfordulé mésod, harmadnap, nyol-
czad stb.

Ezutdn megmagyardzza, miért van 35 egyhazi
naptar, miért nincs tobb, miért nincs kevesebb.
Kozli a Gauss-féle husvét- szamitasi szabalyokat,
példikon is megmutatva. Attér a naptar szer-
kesztésre, azutdn megmagyardzza, mit értiink
cyclus solis, literee dominicales, concurrentes,
cyclus lunee, numerus aureus, epacta és indictio
alatt, mennyiben voltak ezek a hazai oklevelek
keltezésénél haszndlatban.

Az elméleti rész utolsé czikke kivdléan fon-
tos targygyal foglalkozik : az év kezdetével. E té-
ren a keresztyén vildgban iszonyl ziir-zavar ural-
kodott s bar hazankban a furcsasdgok kevésbbé
tudtak ldbra kapni, még itt is szdmos nehézség
meriil fel. Kilénben hazdnkban a deczember 25-iki
évkezdet a leggyakoribb.

Ezutdn kovetkezik a méasodik vagyis gyakor-
lati rész. Koézli a harminczét egyhazi naptart
Knauz nyomdn, de czélszerlibb médon, a meny-
nyiben Knauznal a naptir gy van nyomatva,
hogyha 4t akarjuk tekinteni, a kikeresés utdn
kétszer kell forditani, Horvatnal, ha egyszer ki-
kerestiik, eléttiink all az egész.

A németek részint 1—35 sorszdmmal jelo-
lik (valamint Knauz is), részint a husvét datu-
maival az egyes naptarakat. A kiilonbség 1é-
nyegtelen, mert az 1—35 naptar a husvét kiilon-
boz8ségén alapszik, a kutatisra nézve pedig tel-
jesen kozonyds, akar azt taldlja a mutatéban
26-ik naptdr, akdr d&prilis 16. O azonban min-
den efféle netalani ellenvetéseknek elejét veszi
avval, hogy naptdrait mindkét jelzettel elldtja.
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Azt is helyeseljiik, hogy azon évtibla, mely

megmutatja, mely évnek mely naptar felel meg,
a kotet végére van téve s mas koézleményekkel
nincs komplik4dlva. Mindazon 4ltal a gyakor-
lati résznél két dolgot sajnalattal nélkiléziink.
Szerzo az Gj naptdr behozatala utdn csakis az

megfelelét nem. Pedig ennek kozlése kevés he-
lyet vesz vala igénybe s jé szolgalatot teszen,
habar azok szerint, a kik a diplomatika korat a
mohdcsi vészszel lezdrjdk, mar a targyon kiviil
esik is. Masik hidnya, hogy nincs a szentekrdl
betliszerinti mutaté. Mar pedig a nélkiil igen
bajos a ritkabban elbfordulé neveknél eliga-
zodni.

Egészben véve a munka igen sikeriilt kézi
konyv s mind a tanuléknak, mind pedig datu-
mok megfe]tesenel a kutatéknak sok jo szolgi-
latot fog tenni s igen mélt6é volt arra, hogy ke-

gveletes szerzdje
ajanlja.
Kivanjuk, hogy oly mértékben terjedjen el,
hogy az Oklevéltani Jegyzetek tovdbbi fiizetei:
a Pecséttan, a Czimertan s a Kozépkori Kan-
czellariai Praxis ismertetése is megjelenhesse-
nek, a mikor el fogjuk mondhatni, hogy van a
mai diplomatika szinvonaldn 4116 kézi konyviink.
Sz. JOzSEF.

nagynevili atyja emlékének

Das internationale Adressenbuch von
A. Grenser. Fiir Specialhistoriker und Sammler.
Frankfurt a. M. 188;. Verlag von Wilhelm
Rommel. I. Jahrgang.

A mit a torténelem segédtudomanyainak nem
egy kutatéja és gyljtéje régen OShajtott és a
minek sziitkséges voltdrél egyet-mast irtak is,
ma mar megvaldsult. Kész eredménynyel dllunk
szemben. Grenser Alfréd, a szakkorokben 4lta-
ldnosan ismert és becsiilt férfit, s az «Albrecht
Diirer in seinem Verhéltnisse zur Heraldik ; Zunft-
wappen und Handwerker-Insignien; Deutsche
Kinstler im Dienste der Heraldik» s tébb mas
jeles értekezés szerzdje, ezen nagy tudomanyu s
ép oly mértékben gyakorlati szellemt férfid volt
az, a ki feladataGl vélasztotta: oly mivet ké-
sziteni, a mely kovetkezményeiben mélyrehatd
jelentéséglinek igérkezik; a mennyiben czéljaul
tlizte ki, hogy egyfeldl egyesek kutatdsait lehetd
médon megkénnyitse és eldsegitse, masfeldl
pedig maganosok és muzeumok gyujteményeit
egyszerre a kivant magaslatra emelje, a mint
az mostanaig semmi Gton-médon, még jelenté-
keny penzaldozatok 4ran sem sikertlt.

A mit 11yen ismertetéseknél befejezéstl szok-
tak hagyni, én ezttal kivételesen mindjart a
bevezetésben hozom  fel s melegen ajidnlom
Grenser munkajit a pénz- és éremisme, valamint
a czimer- és pecséttan minden mivelojének és
bardtjdnak. Ezen osztalyoknak, a melyekhez én
nemcsak a szaktuddésokat szamitom, hanem a
kezdoket, valamint a muzeumok és gyujtemé-
nyek, egvesiiletek és tdrsasdgok eléljaréit, szak-

. folyéiratok szerkesztbit, végre a pénz- és régiség-
4j naptdrnak megfeleld szdmot adja, az énak °

arusokat, kényvkereskeddket, kivalébb rézmetszo-
ket és czimerfestoket is, — ezen osztdlyoknak,
ismétlem, egytél-egyig érdekokben 4ll, hogy
birtokdban legyenek e konyvecskének s gondos,
figyelmes A4tnézésre méltassdk; masfeldl pedig
gondoskodjanak a fel6l, hogy e mtivecske tar-
talma statisztikai, irodalmi és Dbibliographiai
adatokkal évrél-évre gyarapodjék s az illetékes
korokben egyre nagyobb elterjedést nyerjen.
Minden ilyen vallalatnak életrevalésaga s igy
hasznavehetosege — ha nem is mindenik eset-
ben, de igen cryakran — mindjart a kezdetnél
ki szokott tiinni. fgy tortént ez a ]elen alkalom-

oy
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mal is. Grenser «Adressenbuchy-ja alig nehany
hoval ezelédtt kerlllt ki a nyomdabdél s a gyér
szakkozonség korében mar is oly nagy sikert
aratott, hogy a kiadé 4j kiadas irant intézkedett,
azonfelil a masodik évfolyamot szintén munkéaba
vette a faradhatatlan szerzo.

E folytatott és bévitett vallalatban hazank
kiilénosen gazdagon lesz képviselve, a mit mind-
jart itt kell megjegyezni; és pedig képviselve
lesz nemcsak szakembereink kiadvanyaival, ha-
nem mizeumaink és régiségtarainkkal is, kiilo-
nos tekintetre méltatva a bennok talalhaté pén-
zeket, érmeket, pecséteket, czimeres leveleket
és a szakmunkakat.

Az eléttiink fekvé elsé éviolyamban is az
1400 elofizetd kozt, kik az Ot vilagrészbol gyul-
tek Ossze, képviselve latjuk hazankat; igy neve-
zetesen nehdny heraldicus és genealogus, tovabba
s7amos magyar- és erdélyorszdgi numismaticus
mellett ott taldljuk tarsulatunknak tobb tag-
jat is.

pen most, mikor kiillonben is oda kezd ira-
nyulni a torekvés, hogy nemzeti pénz- és érem-
tar allittassék ossze nalunk is, bizonyara nagyon
helves lesz rdmutatni ezen magyar gyujték mu-
kodésére. Megjegyzem egyébirant, hogy az em-
litett nemzeti gytjtemény szempontjabol a hazai
aprobb gytjteményeken kiviill nem csekély ér-
dekkel birnak a kilfoldi nyilvanos és magén
gytjtemények, az egyetemes gytijtemények, (me-
lyek kozil Grenser konyvében tekintélyes szam-
mal taldlkozunk) mivel bennok, bar kivételesen,
szintén taldlhaté magyar tidrgy, és pedig a mint
nekem gyakran volt alkalmam meggy6zédni réla,
néha akad egy-egy unicum vagy duplum is.

Grenser «Adressenbuchy-ja kényelmes zseb-
konyv alakban vaszonkotéssel bir s 312 lapra
terjed (dra 5 mark). Két részre oszlik, melyek
a kovetkezok :
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. tetszik: kolcsonos bemutatds) szempontja szerint

I. Szakemberek, gyljték és gyljteményekrol

82010 tudositasok. (240 1)

I1. Betlrendes lak- és czimjegyzék.

Az elsbé részben fel vannak sorolva mindazon
egyének, a kikrol tobbé-kevésbbé tiizetes élet-
rajzi adatok s munkdassagukat illeto irodalom-
torténeti s gyljteményeikre vonatkozo statisztikai
feljegyzések talalhatok; fel vannak sorolva to-
viabbd azon nyilvanos gytjteménvek is, melyek
a birtokukban levo targvakrdl jegyzéket adtak ki.

Az életrajzic adatok rendszerint tomoritve
szamlaltatnak elo s tajékozds (vagy ha jobban

vannak berendezve; masfel6l azonban észreve-
hetd a szerkesztd azon torekvése is, hogy kony-
vecskéjét kellemes olvasmanynya tegye, a miért
itt-ott egy kis otlet, szellemes kitérés is vegyul
eléaddsaba, a nélkul azonban, hogy ezzel a
konyv komolysaga egy pillanatra is veszélyez-
tetve lenne.

El6- és vezetéknév, sziiletési hely, év, hénap
és nap, szdrmazds, neveltetés és életpalya, végil
a lakhely pontos czimmel — ezek képezik az
életrajzi vazlatok bevezetését; a kutatds (esetleg
gyljtés) irdnya, a kiadott szakdolgozatok jegy-
zéke képerzi a folytatdst; végil pedig statisztikai
adatok s (a hol lehetséges) a gyljtemény miben-
1étét illeto kozlések foglalnak helyet (s ide be
van értve a szakirodalom is). Mindezen adatok-
hoz még jegyzetek s kivanalmak jardlnak azon
targyakra vonatkozélag, melyek megvétel, csere,
illetve eladds végett kerestetnek, tovabbéd unicu-
mok, ritkasdgok és masodlatokrél. Ha a felso-
rolt egyének kozil valamelyik egyuttal régiség-,
rézmetszet- vagy kéziratgyljteménynek (auto-
graph-gyljtemény) van birtokdban, rendesen
taldlunk erre vonatkozé rovid jegyzést is, a mi
bizonydra semmikép sem szolgdl 4rtalmira a
miinek.

A masodik rész, a mint mar érintettiik, a
gyljtok és gyujtemények helynév szerinti beti-
rendes sorozatit adja. (Minden czim utin meg
van jelolve azon irdny is, melyben az illeté gyiji6
mikodik; a jegvek ezek: IH. Heraldica,
N. = Numismatica stb. stb.) A felsorolds' ezen
moédja tobb tekintetben igen nagy gyakorlati
haszonnal bir, kilondsen az olyan kutatéra, a
ki épen utazdson van; mert e konyvecskéboi
tiistént lathatja, vajjon taldl-é, s hol taldl szak-
tarsakat és gylijteményeket. Az elsé részben
felhozott egyének és gyljtemények itt is els-
fordilnak *-gal megjelolve; a masodik rész

"~ azonban ki van bovitve olyan egyének és gylj-

temények czimeivel, a melyekrdl részletes ada-
tok még nem talalhatok.

Ezzel, azt hiszem, a magamra vallalt foladat-
nak megfeleltem. Az volt e foladat, hogy egy
4j, fontos viallalatot, melynek féczélja a rokon
szaktudomanyokkal foglalkozék kizt nemzetkozi
érintkezéseket létre hozni, illetékes korokben
ismeretessé tegyek s annak tobb oldalu gyakor-

" lati értékét kello vilagitisba helyezzem.

CSERGHEG (GEZA.
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VEGYES

Piispdki és Nagy-Sarlé kdzség pecsétje.

(Két pecsétrajzzal.)

lata hazankban, a diplomatika szakférfiai kozott
szazadunk maéasodik tizedében még vita targya
volt. Schwartner az arab szdmok altaldnos hasz-

nalatianak kezdetét, a diplomatikdban a XV. sza- |

zadra teszi; Horvat Istvian ez 4llitds ellenében
a «Tudomanyos Gyljtemény»-ben’ kimutatja,
hogy habar gyér adatokkal, de mégis bebizo-
nyithatd, hazdnkban az arab szdmjegyeknek, a
XIII. szdzadban eléfordul6 alkalmazdsa. Felem-
liti ennek tdmogatdsira Kun Léaszlénak egy ok-
levelét 1283-ik évbél, melyben a kettds szim,
arab szAmjegygyel van leirva ezen tételben «2-dum
antiquam consuetudinemn.

Ezen egy elszigetelt adat, melynél tobbet a
XII1. szdzadbd6l nem ismeriink, nézetiink szerint
Schwartner allitdsat az 4ltaldnos hasznélatra
nézve nem donti meg a diplomatikdban, nem ki-
valt oly okiratok tekintetében, a melyek jogi
cselekményekre és személyekre vonatkozélag,
akar fejedelmek, akar hiteles helyek, vagy hiteles
egyének, vagy maganyszemélyek altal adattak ki.

Mint évszamnak, az arab szamjegyek haszna-
latanak legrégibb p2ldajat is nem a diplomati-
kaban, de mint feliratban a XIV. szdzad elejé-
nél ismerjik. Ez a pécsi bazilikanak nagy oltara
folotti felirds 1303-b6l, mely azon évbél Deme-
ter mester mivét orokité meg.”

Az okiratokon még a XIV. szdzad elsé felé-
ben sem taldlkozunk arab szamjegyekkel; holott
annak mdasodik felében a véarosi jegyzékonyvek-
ben, szamadasokban mar meglehetés gyakoriak,
a pecséteken pedig ez idobél éppen nem fordul-
nak el6. ‘

. sem Eggerer nem allit, ugy Horvat Istvant
. valdszinlileg az hozta tévedésbe, hogy Benger
- munkajiban ez évszam, éppen gy mint a tébbi
Mikor kezd6dott az arab szdmjegyek haszna-

Horvat Istvan felhoz ugyan egy példiat Ben- -

er3 nyoman, mit Perger is atvett Horvattol,?
g y , g ,

de Perger megjegyzi, hogy ezen egy példa, ha

méasnemt dolgokat illet is, az a kirdlyi okira-
tokra nem alkalmazhaté. Horvadtnak ezen adata
a Zagrab melletti remetei pdlos kolostor pecsét-

nyoméjara vonatkozik, melynek korirata «Sigil- -

lum Monasterii Remetensis 1247.» Az évsziam
Horvat Istvan szerint arab szidmokkal van be-
vésve. Horvit maga a pecsétet nem latta, tud-
tomra az kiadatlan, s ha azon az évszimot arab
jegyekkel jelzettnek mondja, mit sem Benger,

' 1819-ik évf. X1I. k. g94. lapon.

2 Koller Prolegomena in Hist. Ep. Quinqueeccl. tab. 1. €
! fordit. 128. lap; Osservatione Istoriche Dom. M. Manni;

fig. s.
3 Annalium fratrum Eremit. S. Pauli. II val. 6o4. 1.
¢ Perger. Bevezetés a Diplomatikdba. 129. 1. @ jegy-
zet alatt.

is, arab szamjegyekkel nyomattatott.

Horvat Istvdn tehdt nem dontdtte meg
Schwartner azon 4llitasat, hogy az arab szam-
jegyek altaldnos elterjedése a XV. szdzad ma-
sodik felére esik. S6t a mi azoknak a pecséteken
valé hasznélatat illeti, eddig csak harom adat
ismeretes el6ttiink. Az egyik V. Laszlé ki-
ralynak titkos és annak kettds fejedelmi pe-
csétén 1456-b6l.Y A mdsodik 1390-ik évszam-
mal II. Uldszlé fejedelmi pecsétje.” A harmadik
Nagy-Banya varos pecsétje 1487-ik évszammal,
mely iddig arab szdmjegygyel ellatott kozségi
pecsét, mint egyetlen volt ismeretes.

Mind ezekbdl kitlinik az, hogy még a kiralyi
pecséteken is a XV. szdzadban, csak nagy rit-
kéan taldlunk arab szdmjegyeket; de még ezek-
nél is ritkdbbak a kozségi pecsétek, melyekbe
arab szamjegyek volndnak bevésve.

Nem érdektelen tehat sphragistikai szempont-
bél sem, azon kozségi pecséteink ismertetése,
melyek arab szamjegyekkel elldtva, bele nytlnak

i a XV. szizadba, s régiebbeknek konstatdlhaték

az 1487-ik évi nagy-bdnyal pecsétnél, mert ez
altal mindig kozelebb jutunk annak megtuddsa-
hoz, hogy hazankban mily régi lehet az arab
szamok haszndlata a kozségi pecsétnyomokon.

Ez indokolja a jelen sorok kiséretében is-
mertetendé pecsétlenyomat kozlését is, melynek
rajza az 1. szam alatt mint Pispoki kozség pe-
csétje lathatd.

1. szam.

A most emlitett pecsét egy, a gylijteményem-
ben levé s 1682-ik évi januar 26-an kelt s Nagy-
Almais kézségbirdjdhoz intézett levél zarlatan zold

* Schwartner. Bevezetés a Diplomatikdba. Perger

Neues Lehrgebiude der Diplomatik. Tom. III, § 3;2;

" Tab. XXXII.

2 Szizadok. 1877, 175. lap.



viaszra boritott papirosra van lenyomva. A le-
velet a pilispokii biré Derecskey Istvan irta. A le-
vél szovege kovetkezd:

«Szolgalatunkat ajanljuk kegyelmeteknek. Isten
sok jokkal, jo egészséggel dldja meg kegyelmeteket.
Kelleték kegyelmeteket levelank altal requirdlnunk,
itt varosunkban lakozé Pal Janos nevil atyankfia jove
elonkben jelentvén, hogy az felsé napokban az mely
Lénart Istvan nevd veje itt kozottink az vilagbél ki-
mulék és el is temetteték, azon vején bocsilletes em-
berek kezesek lettenek volna, kiket is azon ur kinek
érette kezesek voltanak ottan ottan hdborgatna és nem
is akarna hinni, hogy Lendrt Istvan deceddlt volna,
hanem ha arrél valo testimonialis leveliinket vinne
vagy kiilldene. Kivansagit azért illendének itélvén
testalunk felsle, hogy minden bizonyal mi kézéttink
ez vilagbol az halal altal kimalt, el is temettetett
mar alkalmas ideje, ebben kegyelmetek ne kételked-
jék, mert bizony tobb foldes urat nem agnoscal, eleget
torckedtek a kezesek, hittik haza, de nem ment. Eltesse
isten kegyelmeteket jo egésségben. Puspoki die 26 Jan.
1682. Kegyelmeteknek szeretettel szolgdl Derecskej
Istvan Piispoki biré n(emes) tandcsival egyutt. P. S.
Tobbet sinlett két esztendonél ma egy holnapja elte-
mettetetty.

A pecsét atmérbje 3.05 ctm. A pecsétnyomé
mivezete igen primitiv kezekre vall, akir ha az
alakot, akar pedig a korirat bettit tekintjik.
A kerekpecsét bels6é korében egy panczélos alak
all, dicskorrel feje koril, vallait két felé omld
hosszi, reddds bd paldst fodi, jobb kezében hosszt
nvelu zasz16t tart, melynek lobogéjdn kereszt
lathato, baljaAban egy meg nem hatdrozhaté tar-
gvat tart. Az alak attributumandl fogva, lehet
Szent Mihdly, Szent Gyorgy vagy Szent Méricz
is, minthogy azonban a plspokii templom Szent
Mihalynak van ajanlva, s rendesen a kozség
patronusanak is az tekintetik, a mely szentnek
a templom dedicdltatik, valdszint, hogy ezen
alak Szent Mihdlyt abrazolja, mert ennek kezé-
ben is keresztes lobogd van.

A belso kor baloldalan az alak feje mellett
hdrom, bal keze alatt egy, és jobb keze alatt
két, otdga csillag van, melyek az ires helyek
Kitoltéseiil szolgdlnak. A kilsé korben jobbrol-
balrol egy-egy kétszer csavart irat szalag van;
ezek egvikén goéth betiikkel irva olvashaté:
« Bigillums, a masikadn «de Pispikiv. A két irat-
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szalag kozott, a kor mezojében van elhelyerve .

az évszam arab szam jegyekkel w13+ 750, A «Si-
gillum de» nem eléggé jol nyomddott le a pe-
csétre, de az évszam és a kozség neve teljes ép-
ségében lathaté, s minden kétséget kizardlag
mutatja, hogy az Pispoki kozség pecsétje, s a
typarium 1375-ben késziilt.

Az eddig ismert egyetlen, arab szdmjegygvel
ellatott Kozségi pecsét 1387-ik évbol valo, ez
tehat tizenkét évvel elSbbre viszi kozségi pe-

Kétség tamadhatna még az irdnt, valjon me-
lyik Puspoki kozség pecsétje az éppen most le-
irt? minthogy magdban a nagyvéiradi egyhdz-
megyében is két ilynevli kozség van: egyik
Monostoros-Ugra mellett, a masik Varad koze-
1ében. Erre nézve egész bizonyossdggal mond-
hatjuk, hogy az utdébbi kozségé, mert ezirdnt
biztos tdAmpontot nyujt nekiink Bunyitay Vincze
«A varadi puspokség torténeter cziml munka-
jaban, mint hogy Pispoki torténetének leirdsa-
nal* a XVI. szazadbeli lakosok kozdtt, mindjart
els6 helyen emliti Derecskeyt, s ugyancsak a
fentebb ismertetett 1682-ik évi levélnek irédja is
Derecskey, a mely levélnek zarlatan az itt le-
rajzolt pecsét lathaté.

A 2. szdmu rajzzal magyar korirata régi koz-
ségi pecséteink szamét Ohajtottuk szaporitani,
azon meggydzédésben levén, hogy az ilynemi
publicatiéval is szolgdalatot tesziink hazai sphra-
gisticanknak, ha a «Szdzadok» 4ltal évek elott
megkezdett, az «Archaeologiai Ertesité» 4ltal
folytatott, de abban hagyott ismertetését a ma-
gyar koriratd régi kozségl pecséteknek ‘ismét
folveszszitk, a mint ezt ezen szak-folydirat, mar
foly6 évi Il1. fuzetében tényleg Gjra megkezdette.

Sajat okirat-gytjteményemben van egy, 1577-ik
évben oktéber havaban, Nagy-Sarldban kelt szer-
zodés-levele az emlitett mezovaros eldljarosaga-
nak, mely szerint hitelesen bizonyitjdk, hogy a
mezOvaros és Litassy Lérincz kozott, a kis-sarléi
hegyen levo Menyhért sz0lo, Ddka sz016, Thét
Gyurka sz610, hosszi sz016, parlagh és fel szo016
nevil sz6lohegyre nézve, az évenkénti fizetés irant
egyezség kottetett. Az oklevél latin szévegl és
rossz conservaldsa miatt nagyon hidnyos. Az ok-
levél aljan levd, sdrgas viaszra boritott papirosra
nyomott kozségi pecsét azonban teljesen épen

_ maradt, s annak a 2-ik szamu abra hit és jol

sikeriilt rajzat tiinteti fel. A tojasdad alakid pe-
csét hosszatmérdje 1.08 ctm. A kor belsejének
alsé részén emelkedo harmas halom kozepébdl,
hirom buzakaldsz n6 ki; korirata latin majus-
culakkal ez: «Nagy Sarlon. A pecséten évszam
nincsen. A metszo tgyes kezére vall, ugy a tar-

. gyvak correct rajza, mint a korirat szabalyos, jé

cséteinken az arab szamjegvek hasznalatat, s .

iddig ez volna a legrégibb, melyet a XV. szdzad-
bél ismerink.
Turul. 1884. IV,

elhelyezése is. MAJLATH BELA.
T 111, kot. 28g. lapon,
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Rozsnyai Ddvid csalddja.

A M. Tud. Akadémia megbizasdbdl 1867-ben
Rozsnyai David, az utolsé torok deak munkdit
kiadtam. Csaknem tizenkét év telt el azutdn, hogy
Koncz J6zsef marosvasarhelyi tanar bardtom azzal
az orvendetes hirrel lepett meg, hogy Rozsnyai
csaladi levéltarat ‘ennek utddaindl megtalalta,
kik még mindig az O6si fészekben, Maros-
vasarhely kozelében laknak. Egy izben Maros-
vasarhelytt 1évén, egyiitt mentiink ki a tisztes
csaldd latogatasdra, melynek udvarfalvi nemesi
kuridja még egy darab a multb4l. Szivesen fo-
gadtak benniinket, de mas sok dolgunk miatt
a levéltart csak futdlag nézhettitk 4t. Hanem a
csalad 6rommel belé egyezett, hogy a levéltart
Koncz 4tvizsgalas végett magdval vigye. A mi
Rozsnyaira vonatkozé térténelmi emlékeket taldlt
abban, azt a Tort. Tar 1882. és 1884. évfolya-
maiban kozzétette. A tobbi okiratokbdl pedig
Osszedllitotta a csalddfat, melyet alabb egész
terjedelmében be fogunk mutatni.

A csalad az erdélyi kozépnemességhez tarto-
zott. A fejedelmek idejében, a XVI. szdzad vé-
gérol kelnek az els6 okmdanyok. A mi Davi-
dunknak csak nagyapjarél emlékeznek meg,
de anyai dgon két izzel feljebb viszik. Koteles
Lorincznek egy fia és egy lednya van. Fia dedk
volt, vagy mint nevezték, Literatus, keresztne-
_ vén Balint s ennek fia Istvdn a BA4lintfi nevet
veszi fel, s egyszersmind megalapitja a Bélintfi
csalddot. A ledny, Klara, madsodizben Szabd,
alias Rozsnyai Davidhoz, a mi Davidunk nagy-

atyjahoz, ment férjhez, ki a Rozsnyai csalad-

nak 16n torzsatyjava. Minden valdszinliség sze-
rint mindkét csaldd, a Koteles és Szabd, vagy
ha ugy tetszik, Balintfi és Rozsnyai, vdrosi,
még pedig marosvasarhelyi polgaroktél vette
eredetét, kik nemcsak a varosi, hanem az orszi-
gos kozéletben is szerepet jatszottak.

II. David volt az els6, ki nagyobb poli-
tikai jelentoségre emelkedett, s hosszas és kiiz-
delmes életében sok valtozast, sok razkédast
megért. Midon tanuldéi palydja végén arra
szanta el magdat, hogy torok dedk legyen, oly
hatalmas volt a térok uralom, hogy &dlmaban
sem fordult meg a gondolat, hogy & lesz az
«utolsé torok dedk» s még egy negyedszazad-
dal élje tdl ennek a hatalomnak bukasit. Azon
adatok, melyeket Koncz a «To6rt. Tar»-ban
kozzé tett, azért is birnak kivalé fontossiggal,
mert Rozsnyai életének épen azon szakéra,
melyrél azelott legkevesebbet tudtunk: fogsiga
torténetére, vetnek vildgot.

Mig a portdn volt Rozsnyai, ott is sokat
‘kellett irnia: torokre forditania az erdélyi leve-
leket s magyarra a portaiakat, ez volt koteles-
ségének egy része. Mid6n azutin otthon térék

dedkoskodott, ott'még tobbet kellett dolgoznia, :
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mert minden torok levél az § kezén ment keresztiil.
Daczéra ez elfoglaltsdganak, maga magénak is
jegyezgetett; ezekbdl teltek ki Diariumai, Napléi,
melyek fennmaradt toredékeikben is, kivalt az
adatok fixirozdsa szempontjabol, megbecsiilhetet-
lenek. S a portin gylijtott levelekbol és okira-
tokbdl telt ki nagy munkdjanak els6 kidolgo-
zdsa. Behat6bb irodalmi mukédésre nem sajat
joszantabol valasztott otiuma alatt kapott ele-
gend6 idot.

Midén Rozsnyai «Tort. Maradvédnyain-t kozzé
tettem, fogsdga torténetérol nem tudtam tobbet,
mint annyit, hogy 1683-ban Szamos-Ujvartt le
volt tartéztatva s ekkor forditA a Humajum
Name-t, torok elbeszélések konyvét. De a Hu-
majum Name-t magat nem ismertiik akkor,
azéta annak egy késobbi, Tordai altal késziilt
mésolata megkeriilt, s a Muzeumban oriztetik.
Koncz megtaldlta munkajdnak bevezetését, s
vilagossagot vetett e fogsdg torténetére.

Apaffi 1678. nov. 25-én fogatta el s elébb
Gorgényben, utébb Szamos-Ujvértt tartd fogsag-
ban, melynek ideje majdnem négy évig tartott,
1682. okt. 25-ig, midon 31 erdélyl nemes vallalt
érte kezességet. De mi volt az elfogatds oka, azt
még ma sem tudjuk, csak annyit, hogy a kezes
levél az 1682. nov. gyulafehérvari s 1683. febr.
orszaggyuléseken allittatott ki, melyre vonatko-
zélag a kezes levél igy szél: «Minthogy az el-
mult 1678-ik esztend6ben Mindszent havanak
25-ik napjan kivaltképpen valé bizonyos okokra
nézve az mi kegyelmes urunk 6 naga mint
summus iustitiarius Rosnyai David dedk ura-
mot 6 kigyelmét megfogtatta volt és usque
ad annum proxime elapsum 1682 et diem om-
nino vigesimum quintum mensis similiter Octo-
bris fogsdgban tartotta 6 naga és akkoron osz-
tanok az mi kegmes urunk 0 naga is 6 kegme
ellen fellobbant haragjdban csendesedvén, annyi
idék alatt valo keserves rabsagit szokott feje-
delmi kegyelmessége szerint megtekintvén és
becstiletes uri és forenden levé hiveinek gya-
korlatos torekvésekre is méltd tekintettel 1évén,
és remélvén ezutanra Rosnyai David uram 6
kegme maga mindenekben j6 alkalmaztatdsat
és hiiséggel valé . . . az mi kegmes urunk 6
naga ezer arany . . . bocsattatta.»

Masodik otiumot nagyobb munka készitésére
akkor nyert, midon hivatala a t6rék uralom
bukédsdval s I. Apaffi Mihaly haldlaval megsziint.
Ekkor hozzafogott okiratgyujteménye Gjabb ren-
dezéséhez s elsé munkdjanak bovebb kidolgo-
zdsadhoz. De azutin is, hogy elkésziilt vele,
egyik-masik féGrnak ismét lemdsolgatta, javit-
gatott, valtoztatott rajta, mignem a haldl késo
vénségében érte utél, akkor, midén az 06nallé
erdélyi {ejedelemségnek mar vége volt, 1718.
marcz. 4-én Fogarasban. ,

E bevezeto sorok utdn lassuk a csaladfat.
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Szeged varos czimere és pecsétje.

(Egy pecsétrajzzal.)

Régibb varosainknal gyakori eset, hogy az
id6k folyaman, eredeti, els6 czimeriik és pecsét-
juk nagy valtozidsokon nagy at. Egv és ugyan-
azon varosnak vagy kozségnek ot-hatféle pecsétje
osmeretes. .

Ez az atvaltozds sok esetben hibdkon és té-
vedéseken, féképen azon alapszik, hogy a régi
zivataros, hdborts idokben a varosok pecsétei
elveszvén, rongélt, néha felismerhetetlen példa-
nyokr6l metszettek ujat s a nem ritkdn iigyetlen
metsz$ azutdn egészen mds alakokat produkalt.
Nem ritka kiilonben még az a mdasik eset sem,
hogy a megpecsétlenitett varos Gjért folyamodik,
vagy régibdl fonmaradt némely részletet kiegé-
szitett, rendszerint kirdlyi adomany utjan.

Kortlbeliil mind ez a két eset megtortént
Szeged varos czimerével, illetbleg pecsétjével.

Eddig ismert legrégibb pecsétje a varosnak,
melyet itt mi is bemutatunk, Zsigmound kiraly
idejébodl ered. Egyszerl kerekalju paizsban sik
foldon kiterjesztett szarnyu sas néz jobb felé
(heraldikailag). E sas sokat hasonlit a Zsigmond
csaszar pecsétein haszndltatni szokotthoz. Nem
lehetetlen, hogy sajat czimerképét adomédnyozta
Szegednek, hiszen tudjuk, hogy Miskolcz védro-
sanak pecsétjébe meg éppen sajat arczképét
hagyta folvétetni. A paizs folott az 1490-ik év-
szdm all. Az egészet vonalas korben veszi koriil
a folirat rendetlen minuskulds és majuskulas be-
tukkel :

Bigilhon . minus . rivitatis . 3eaedien.

E pecsétet mar kiadta rajzban is, Szeged va-
rosdnak érdemes torténetiréja Varga Ferencz, azon-
ban az évszdmot tévesen 1480-nak olvasta.

Most, a mikor alegkézelebb mult Magy. Tort.
otvosmiikiallitison magat a régi és eredeti eziist
pecsétnyomét is lathattuk s alkalmunk volt arrél
lenyomatokat venni, alkalomszerinek lattuk azt
ujbol kiadni, hogy elvégre megdllapodjunk a
helyes évszamra nézve.

Zstgmond kirdly 1337-ben halt meg. Szeged
monographusa azonban historiailag beigazoltnak
latja, hogy Szeged varos pecsétjét Zsigmond ki-
ralytél nyerte.

A pecséten lathaté 1390-ik évszdm tehat
csak ugy magyarazhaté s agyvis valdszint, hogy
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a XV. szazad végén a régi pecsét az akkori év-
szdmmal megujittatott.

A varos 1691-ben még haszndlja e pecsétet,
mint kisebbik pecsétet, de mar 1500-tél kezdve
nagyobb kibovitett pecséttel is él s ez az a me-
lyet mai napig is haszndl, hanem hamis év-
szdmmal.

Ez 4j s eléggé ismeretes pecséten «kétrétl
hadi paizson jobb oldalt égszinkék mezoben a
Tisza és Maros folydk lefelé futé jelképei, bal-
felén pedig fehér mezében egy kiterjesztett szar-
nyu s karmai kozt aranyozott kirdlyl pdlczat
tarté fél sas lathaté. A paizs korvonalan, azaz
annak z6ld borostydnt dbrdzolé kerek szegély-
zetében, a kovetkezd aranynyal festett szavak
olvashaték: Sigillum Regie Civitatis Szege-
diensis 7200». — Ezt a pecsétet III. Karoly ki-
raly 1719-iki kivaltsdg-levelében adja, illetbleg
ujitja meg a varos szamaéra.

A torok vildg zavaraiban Szeged egyik birjja,
hogy megmentse az ellenségtol, a Tisza hulla-
maiba veti a varos pecsétjét. S a Tisza két év-
szdzad mulva hlségesen visszaadta azt a véros-
nak. Haldszok fogtak ki. E kihaldszott pecsét-
nyomoén azonban vildgosan az r3o0o0-ik évszdm
olvashaté a 1200-as helyett, a mint hogy nem
is lehetett az -semmi szin alatt, mert hiszen
1200-ban Szeged még nem lehetett Regia Civi-
tas, vagyis szabad kirdlyi vdros. — Es fel kel-
lett ismerni azonnal a szakértének, hogy akkor
nem f{rhattak olyformaju szdmokkal, ha az csak-
ugyan 1200-as volna.

Miel6tt az Gj diploma kelt, agy DBécsben,
mint Laxemburghan megvizsgdltdk a szegedi ki-
haldszott pecsétet és semmi ellenvetést nem ta-
laltak az 1200-as évszam ellen.

Ugyvlatszik a diplomatika és pecséttan még
nem nagyon er6s labon allhatott akkor tdjban
nadlunk sem, de oda fent sem.

A kiradlyi diploma ma is hiven hirdeti a rop-
pant tévedést:

R RRL .

«Hogy pedig — tgymond — fontemlitett

vadrosunk irdnt kimutatott eme kegyiink és ke-
gyelmiinknek még fényesebb s orokkétarté em-
1ékét hagyjuk s hogy az eme b6vebb kedvezmény
folytdn az embereknek még inkdbb szemokbe
tlinjék, annak mar az ezerkétszdzadik esztendétol
fogva haszndlt harczi jelvényét (pecsétjét), mely-
lyel az hajdandban még a néhai dics6 magyar
kirdlyok 4ltal foldiszittetvén, nemessé tétetett, s
mely a korabbi idok mostohasdga és viszontag-
sdgal miatt, t6lok, valami balsors kovetkeztében
elveszett, de legtjabban, 1704-ben a Tisza fo-
lvamb6l a haldszok altal haléval egész vélet-
lenlil kihtzatvan, a mostani szegedi polgéarok és
jovevények kezeibe ismét visszaszolgaltatott s
nekiink is, bar megroncsolva, de az alakot ezen
korirattal : «Sigillum Regie Civitatis Szegedien-
sis», valamint a fontebbi évet is vilagosan el6-



tiintetve, eredetiben folmutattatott légyen, ke-
gyesen helyben hagytuk s az id6 viszontagsagal
miatt megrongaltnak helyébe, ugyanannak ha-
sonlatossdgdra, 0j pecsétet vésetni és azzal en-
nekutdnna is mindenkor, jové és orék idékon
at, voros viasz hasznilata mellett, barmily alta-
lok teend$ pecsétléseknél azonképen, a mint ko-
vetkezik élni engedtik stb.»

IEzen fejedelmi vélemény ellenében tgy FPod-
hraczly, Ferney, valamint a varos derék mono-
graphusa kimutattak, hogy az vildgosan tévedé-

sen alapszik, hogy a kérdéses pecsétnyomoén
csakis az 1500-as évszam all és &llhat.

Szab. kir. Szeged varos kozonsége kegyelet-
tel érizze Kiéroly kirdly diplomdjat; — de nem
vét e kegyelet ellen, sét a historiai igazsdgnak
réja le tartozasat, ha pecsétnyoméjaban az 1200-as
helyére az 1500-as évszamot véseti, s ha mas-
részrol az eredetileg taldn még Zsigmond kirdly
altal adoményozott s altalunk most bemutatott
pecsét haszndlatadt is Ujbdl foleleveniti.

Sz.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi november ho 27-én br. Radvanszky Béla elnok-
lete  alatt
tirgyat a malt Glésen az alapszabdlyokban teend6
valtoztatasok czéljabol javaslat tételére kiildott bizott-
sag jelentése képezte. Titkar felolvasvan e jelentést,
annak pontjai némi viltoztatdsokkal elfogadtattak.
E viltoztatasok voltaképen csak két pontban térnek
¢l Iényegileg a tarsasig alapszabalyaitol; a  tobbi
pontokban csak cgyszeni stildris javitdsokat hozott a
bizottsig javaslatba, melyeket aztin a valasztmany
jova is hagyott.

Ezck szerint az alapszabalyoknak megvialtoztatott
szakai a kovetkezok :

valasztmdnyi dlést tartott, melynek elsd

1. §. A tarsasag neve: «Magvar Heraldikar os
Genealogiar Tiirsasig.» — Székhelye Budapest.

9. §. A tarsasig elndksége cegy clnokbsl és két
misodelnokbol all.

Az elnokok a tdirsasagot a hatésigok és masok
irinydban képviselik ; a gylléscken és iléseken elsd
sorban  az elnok, madsodsorban a  masodelnokok
elnokolnek, ¢s jogukban dll, ha a tirsasig érdekei
kivanjik, rendkivili tiléscket is hirdetni. A rendki-
vali alések napja egy héttel clobb kozhirré teendé.
A tagok cgyenlo szavazata esetében dontd szavazattal
bir az clnok.

1. §0 A tdrsasag titkdra az {léscken és gyilése-
ken cloado tisztet végez ; a hatarozatokat végrehajtja;
a jegyzokonyvet vezeti; a tdarsasag levelezéseit végzi,
konyvkiaddsaira, valamint az irattarra feligyel.

A tarsasig anyagi helyzetének javiltaval kiilon
konyv- és levéltarnokokra -1s lesz szitkség.

13. 8. 2\ pénztarnok a tdrsasig vagvonat hiven &s
pontosan  kezeli, a penztar allapotarol az  aléscken
Jelentést tesz. Peénat az igazgato vilasztmany hatiro-
zata alapjin az clnok vagy masodelnok ¢s a titkar
altal egyiittesen aldirt utalvinyokra szolgiltat ki; az
évi nagvgytlésen pedig részletes kimutatast terjeszt
elo. A peénztarnok ¢vi szimadiasinak megvizsgalasirol
az igazgato valasztmany intézkedik.

(I<3cn §-nak tibbi pontjai vdiltozatlamil maradnak. )

17. §. Az igazgatd valasztmany negyven igazgato
tagbol dll, kik az elsé alakuliskor a tirsasag tagjai

kozott 1évo, és 2 §-ban megnevezett tudomdnyszakok
terén jeles munkalkodasuk altal kitointek kozil szava-
zattobbséggel vilasztatnak.

18. §. Az igazgatdé valasztmany késébb maga ma-
gat egésziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgato
tagsagra évenként legalabb két igazgato tag altal irds-
ban ajanlott Gj igazgato tagot valaszt, kik a levelezo
tagok érdemesebbjeib6l is valaszthatok. Ha az igaz
gato valasztmany szikségét ldtja, az igazgato tagok
szamit hatvanra is felemelheti az ezen $-ban emlitett
valasztdsi mod szerint.

(Az alapszabilyok 17. §-a ket szakra osztafvdin,
az aldbbi szdmozdsndl a szakoknak iy szdmait adjuk,
zdrjel kizc teve eddigi szdmaikat.)

21. (20.) §. Az igazgato tagok az elnokok egyiké-
nek vezérlete alatt ezen valasztmanyi uléseken igaz-
gatjak a tdrsasag lgyeit ; meghatdrozzdk a tisztviselok
dijait, a kiadvanyokat, az azokra forditandé osszegcket,
az évi nagygylilés targyait €s napjit, a tarsasag vagyo-
nanak Dbiztos kezeléserél gondoskodnak. A tdrsasag
kiadvanyainak szerkesztésével megbizzak az igazgato
vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamadasok meg-
vizsgildsidra bizottsigokat neveznek Kki.

22, (21.) §. Az igazgaté valasztmany a 19-ik ille-
toleg a 18. §-ban meghatarozott modozatok szerint
korlitlan szimu levelezd tagokat vilaszt a 2. §-ban
emlitett tudomanyok mivelése terén érdemcket szer-
zett férfiak sorabol, ha azok a tdrsasagnak kiilonben
is tagjal.

(A §-nak tibbi pontjar vdiltozatlanok.)

27. (26.) §. A tarsasag minden évben egy nagy
gyililést ¢és legkevesebb négy igazgato valasztmanyi
alést tart. A valasztmanyi tlések hatarnapjai az igy-
rendben lesznek megéllapitva. Az alések jegyzokonyvel
az clnok, a jegyzOkonyvet vezetd €s az elnok dltal e
czélra felkért két valasztmdnyi tag alairdsai altal hite-
lesittetnek.

30. (29.) §. Az ilésck végén a tdrsasig beligyei-
nek targvalasira zart dlést kérhet barmelyik igazgato
vagy levelezd tag. Az elndk ez esetben a kozonséget
tavozasra kéri fel.

(A tibbi megmarad.)

22.(31.) §. Hogy a vilasztmianyt dlés hatarozat-
képes legyen, az elnokon kiviil legkevesebb hat igaz-
gato tag jelenléte szitkséges.

(A tobbi viltozatlan.)



36. (33.) A tarsasag ezen kivul, ha vagyoni
allasa engedi, a 2. §-tan megnevezett szakokba vagé
6nallé torténelmi munkakat, valamint oklevél-gyujte-
ményeket is adhat ki.

(A tobbdi viltozatlan.) .

38. (37.) §. A tarsasig folyoiratit a tdrsasidg min-
den tagja évdija fejében ingyen kapja. A 200 forintos
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alapitok és a partolé tagok ezen kivil a nemzedék-

rendi zsebkonyvet is ingyen kapjik. Az 6rok alapit-
vanyt tevok, és az igazgaté valasztmdanyi tagok a tér-
sasig minden tulajdon kiadvanyara igényt tarthatnak.

40. (39.) §. A tarsasdg bevételeit képezik az ala-

pitvanyok kamatai, a tagdijak, a kiadvinyok jovedel-

mei és az egyes adomanyok. A tarsasig ezen Ossze-
gekbol fedezi kiadasait.

45. {44.) §. A" tarsasdg feloszldsa csak azon esetben

torténhetik meg, ha egy ezen czélbol egy honappal
elére hirdetett kozgytlés a jelenlevd 1gazgatd és
levelezd tagok két harmad szoétobbségével a feloszlast
elhatarozza.

(A tibdi viltozatlanil megmarad.)

A megvaltoztatott alapszabalyok jovahagyas végett
m. kir. beligyminiszteriumhoz fognak félterjesztetni.
Ezutan Zergina Gyula «Magyar csalddi czimerek
érmeinken» czimu felolvasdst tartott, bemutatva szi-
mos czimeres érem hii rajzit és gipsz-lenyomatat.
A tetszéssel fogadott értekezés folydiratunkban fog
megielenni.
A folyé tgyekre keruilvén a sor, a titkar hejelenti
a kovetkezé tagajanlasokat: Partold tagok (1o forint
évi tagdijjal) : Zomcsdnyi Gyula foldbirtokos Also-
Németin, Zomcsdnyi Ldszlo orsz. képvisel6 Budapes-
ten (ajanlja Cserghed Géza) ; Kellemesi Melczer Istvdn
v. belsd. titkos tan. Budapesten (ajanlja a titkdr). Ev-
dijas tagok (3 forint tagdijjal): Andrdssy Gvula térv.
biré Kecskeméten (ajdnlja Beliczay Jonas); Preiffer F
Budapesten, Haymann Ferencz kényvkereskedd I\as-
san, Lehoczky Tivadar urad. ugyész Munkdcson, Por
4nml kanonok Pozsonyban (ajanlja a titkar) ; Pu/e)'
Andor foldbirtokos Tomoron, Prdmer Alajos prépost,
Horvith Fozsef arvaszéki ulnok, Becske Balint ado-
feliigyels, Awlin Odion toérv. biré S.-A.-Ujhelyen,
Kecskes. Fozsef pénzigyi szamtiszt Lécsén (aj. Kecs-
kés Dezsé) ; Ujj Gyirgy mérndk Zolyomban (aj.
Dr. Sziadeczky Lajos). Az ajanlottak a tarsasig tag-
jaiul megvalasztattak.
Ezutdn a pénztiri kimutatds kovetkezett, mely sze-

rint 1884. évi november hé 27-ig volt: ‘

a

bevétel ... _.. . . . .
kiadas ___
pénztari maradvany ... ___

2531 frt 93 kr,
2426 « 36 «
105 frt 37 kr.

" A befizetett alapitvany-osszegekben viltozas nem
tortént. A jelentés tudomasul vétetett.

A titkdr még Doby Antal levelezd tag altal a

Nemzetségi Zsebkonyv szamdra bekiildott néhany genea-

logidt mutatja be, mit a valasztmdny készonettel vett
tudomasul.

Ezzel az iilés véget ért.

Kérelem t. tagtarsainkhoz. Felkérjik t. tagtar-
sainkat, hogy a tarsulati Névkonyv szimdra, mely a
jovo évi elso fuzettel egy iddben fog megjelenni, alla-
sukat, czimeiket, lakéhelyoket stb. a titkarral 188s. évi
januar ho végeig tudatni sziveskedjenek.

SZAKIRODAILOM.

Fiume czimere. Az Ungarische Revue f. évi

© oktdberi fuzete Pesty Frigyes tagtarsunktol érdekes

. tartozott ;

i egyezéleg nyilatkozott ;

dolgozatot tartalmaz «Fiume czimerérélr. E czikk
megirdsdra a magyar allamczimer toérvénybeiktatasa-
nak elémunkalatai adtak alkalmat. Emlékezhetnek
olvaséink arra, hogy e téren tarsulatunknak is alkalma
nyilt véleményének kimondasara; e vélemény folyo-
iratunk ez évi elsé fuzetében olvashato. Tdarsulatunk
e részben teljesen csatlakozott az orszigos levéltar
dolgozatdban elmondottakhoz, s Fiume czimerét a ma-
gyar allamczimerbe felveendének nyilvanitd. Az or-
szagos levéltar s tarsulatunk dolgozata az akadémiahoz
s ettdl annak torténelmi bizottsagahoz kerilt; a bi-
zottsigi tagok fele a benyujtott véleményekkel meg-
masik fele azonban Fiume
czimerét az dllamczimerbdl kihagyandonak vélte. Ez
utébbi véleménynek okadatoldsit mondja el Pesty
Frigyes emlitett czikkében. Ennek indokoldsat rovidre
szabva a kovetkezékben mondhatjuk el: I Lipét ki-
rdly 1659-ben 4d czimert Fiuménak; ez a czimer
azonban olyan természetd, minét minden véros, min-
den megye visel ; s melyeket, minthogy az orszdgnak
nem kulén, hanem teljesen Osszefiiggs, bekeblezett
részei, senkinek sem jut eszébe az allam czimerébe

- felvenni. Ily szorosan az orszighoz tartozo, kiilondllas-

sal, 6nallosaggal soha sem birt résznek tartja Pesty
is Fiumét. Annyi tény, hogy politikailag Fiume 6n-
allé soha sem volt. Elébb a velenczei koztdrsasig
védelme  alatt allott, majd a krajnai herczegséghez
Maria Terézidnak hires 1779-iki diplomdja
pedig «separatum sacre regni Hungarie coronz ad-
nexum corpus» néven emliti. E szerint tehdt Fiume
teriilete magyar enclavénak tekinthets; a Lipot altal
adott czimer egyszerd vérosi czimer, melynek tarto-
manyok, orszigok czimere kozt helye nincs. Minden-
esetre érdekes a felvetett kérdés; bar az orszigos
levéltar dolgozatiban kifejtett okoknal fogva nem
hiszsziikk, hogy Fiume czimere az illam 6sszetett czi-
merébdl ki volna hagyhaté. — Pesty Frigyes folveti

" azt a kérdést is, hogy a Horvatorszag altal hasznalt

koczkazott czimer voltaképen nem a mai Horvat-
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orszagé ; melynek igazi czimere a Il Ulaszlé dltal
1402-ben  Szlavonidnak adott nyestes czimer, mint-
hogy a Szlavonia elnevezés alatt a mai Horvatorszag
értendd. Ez igaz. De vannak a czimertanban szerzett
jogok, melyek egy konnyen meg nem  sziintethetdk ;
tobb szizados gyakorlat egy szandékos vagy szdndék-
talan tévedés altal behozott czimert egészen jogossd tesz.

A varadi plispokség torténete. Bunyitay Vincze
- nagy munkajinak harmadik kotete (536 1. XXXIV.
tibla, egy térkép) nemcsak minden torténelem-kedve-
16re a legérdekesebb kényvek egyike, hanem a sphra-
gistikus, genealogus is sokat tanulhat beldle. E kotet
az egyhazmegye egyhdzainak torténetét, allapotdt is-
merteti az 1566, évig. Az egyes templomokban, sir-
koveken talalhato czimerek rajzai, s egyes egyhazak
kegyurainak nemzedékrendje teszik eldttank a kény-
vet killonosen becsessé. Kivaléan érdekesek : Thurzé
Zsigm;)nd varadi piispok sirkove (meghalt 1512-ben),
a fopap csaladi czimerével, mely igen izlésesen, stilsze-
rileg van koébe metszve (VIIL tabla). Czimer ldthato
egy misik sirkdvon is, csak hogy ugy kdrirata mint
maga a czimer teljesen lekopott; a sisakdisz ket
szarvat tintet eld (IX. tabla). Az idegen szdrmazdst
Pruisz Janos pispok csaladi czimerét is tisztdba hozza
Bunyitay. Eddig egy szirnyas lovagot tartottak an-
nak, mely azonban hihetéleg csak rémai vésetii ko
volt, melyet azon kor szokasa szerint gyiribe foglalva
presétnyomonak hasznaltak. A paspoknek Magyar-
Hradischon levé sirkovén a czimer hirom nyil, s igy
minden tovabbi combinatio folosleges. Erdekes Te-
legdi Istvan kiralyi kincstarto czimeres siremléke a
XV szazad elejérdl, mely a telegdi templom szenté-
lyének déli faliban van elhelyezve. Ez a Telegdiek
ismeretes czimerét, a kazdé solymokat, abrazolja
{XXX. tabla). Farnosi Veres Janos siremléke (t 1500)
a farnosi egyhazban, az albisi Zolyomi nemzetség czi-
mere a székelyhidi egyhaz déli elécsarnokanak hom-
lokzatan, a heraldikusra nézve igen becses adalékok
(. XVIIL és XXIII. tibla.)

Gencalogiai tekintetben tobb nevezetes csalad leg-
régibb torténetérdl és birtokviszonyairdl értesiiliink.
Ilyen az Almos nembol szirmazott Slmosdi Chyre
csaladnak a XIIL szazad elsé felében élt Almostol
a XV szazad elejéig, bar toredekes, szarmaztatdsa.
Az Artandy caladé, az O- és Uj-Marjaiaké, a Zom-
lini csalidé, a zsakai Zoard nemzetségeé, a Geszticke,
a Sartyvanveze genusbhol credt Bajoni csalade, bar
sok tekintetben mdég hézagos, ésszeallitasukkal azon-
ban a szerzd nagy szolgilatot tett a magyar csaldd-
tannak. '

II. Endre oklevelei. Erdekes oklevéltani dolgo
zat jelent meg a Bécsben kiadott «Mittheilungen des
Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung» utolsé
negyedévi fuzetében Zimmermann Ferencz nagysze-
beni levéltarnok tollabol. A dolgozat nem csak azért

“érdemel elismerést, mert gyér oklevéltani irodalmunk-

ban minden kisérletet orommel kell iidvozolniink ; az
szamot tesz fejlettebb irodalomban is.
dolgozatanak alapjaul II. Endréuek egy 1206. évi ok-
levele szolgal, mely érdekességénél fogva csakugyan
megérdemli, hogy vele valaki bévebben foglalkozzék.
Az oklevél eredetije elveszett ; annak legrégibb atirata,
a gyulafehérvari kaptalan és az ottani domonkosok és
Agoston rendiek conventjei altal eszkozolve, 111, Endre
kiraly idejéb6l valo. Ehhez a kirdlyhoz intézik az at-
ir6 forumok okleveldket, felemlitve, hogy a karakéi
€s magyar-igeni népek (sziaszok) félve fontos okleve-
leiket eredetijokben hordozni, megkérték a nevezette-
ket, hogy azokat hitelesen atirjak ; e kérelemnek ele-
get téve, atirjak II. Endre emlitett oklevelét tobb mas
oklevéllel egyetemben. A kaptalan és conventek egyiit-
tes dtiratdnak kelte nincs; annak azonban a hitelesség
minden jelével biro eredetijét az orszagos levéltar orzi.

II. Endre oklevelét, mely Magyar-Igenre nézve
nagy fontossagu, ujabb kiadok, kik el6tt a Zimmer-
mann altal felfedezett III. Endre korabeli atirat ere-
detije nem volt ismeretes, csak annak a mult szdzad-
bol eredd egyszerti masolata, hamisnak hirdették, s
ugy talaltak (igy kiilondsen Teutsch G. D.), hogy az
a XVIII. szazad hamisitvanya, a mikor a magyar-
igeniek «oppidum nobilium» jogokért folytatott pert,
hogy ezt megnyerjék, gyartottak a szoban forgd ok-
levelet, melynek bevezetésében (arengdjiban) az mon-
datik, hogy a kiralynak olyanoknak jogait «quos et
nobilitas generis exornat» kulonésen meg kell oriznie
s megtartasukra vigyaznia. Ezen okbol kiilonésen négy
pontba foglaltak. ssze az oklevél hitelessége ellen fel-
hozhato érveket: 1. az oklevelet kidllito kirdlyi kan-
cellar neve Gocholcus, ily nevii kancellrja 11. Endré-
nek nem volt, hanem igen is 1205—-1206-ban Gotfridus
a kancellar ; az oklevélben emlitett Cepanus palatinus
mashel nem emlittetik. 2. Az oklevél eredetijét senki
sem latta. 3. S6t még annak hiteles adtiratdt scm,
mert egész mostanig csak mult  szdzadi masolatjai
voltak ismeretesck. 4. E masolatok egy [II. Endre
korabeli dtiratot tartalmaznak, mely a rendes dtira-
toktol egészen eliit ; azt szokatlanil nem egy hiteles
hely, hanem cgy kdptalan ¢és két convent dllitja ki.

E tdmasztott nehézségek egy része a XIIL sza-
zadbol eredo atirat megtaldlisival magitol closzlik.
Arra hogy tobb egyhazi forum egyittesen allit ki
oklevelet, szintén van példa diplomatikinkban ; az,
hogy a III. Endre korabeli atirat eltér az atiratok

Zimmermann




rendes formdjatol, hogy nincs meg benne az atiratok
befejez6 formulaja, hianyzik a kelet s hogy az dtirat
egy atirt oklevél utolsé szavdval végzOdik, bar szo-
katlan, de nem példatlan, Zimmermann kimutatja,
hogy mindez, bar kivételesen, de diplomatikai praxi-
sunkban eléfordul. Mindezek azonban csak kilsé okok,
melyek az atirat hitelességét tdmogatjak ; maganak az
atirt 1I. Endre-féle oklevélnek valodi voltat az oklevél
szovegébdl, tehat belsé okokbdl kell kimutatni.

Es ez a kritikai 6sszedllitds Zimmermann érteke-
zésének legérdekesebb, legerdsebb része. Sorra veszi az
oklevél alkatrészeit s megallapitja II. Endre kancel-
lariajanak praxisat. Mindenbdl kittinik, hogy a széban
forgé oklevél ellen alapos kifogast tenni nem lehet.
A kanczellar Gocholcus neve egyszert hibas leirds,
minével atiratokban gyakran talalkozunk. A Cepanus
palatinus neve is eléjén 1207 és 1208-iki oklevelek-
ben ; ha tehdt 1206-ban is emlittetik, ez azt bizo-
nyitja, hogy madr ez évtél kezdve viselte a nadorsi-
got. — Az érdekes dolgozatot ajanljuk a szakférfiak
figyelmébe.

Magyar csaladi czimerek gyljteménye. Mult
szdimunkban ismertettitk fébb vondsaiban azt a nagy-
szabasu vdllalatot, mely hivatva van heraldikai és
csalddtani tekintetben elsérangu kuatfénket képezni.
A Nagy Ivan és Cserghed Géza tagtarsaink . ltal
szerkesztett részr6l még a kovetkezd potlékokat kozol-
hetjitk. A viéllalatnak elsé fizete, mely immdr sajté
alatt van, tisztdn az 4 betiit tartalmazza, azaz egyiitt
véve 192 czimert s korulbeldl ugyanannyi csaladot.
Mert megjegyzendd, hogy némely csalddnal, a sziik-
séghez képest két-harom czimer is kozoltetik ; a sze-
rint a mint véltozatok vagy egész eltérd czimerek is
eléfordulnak ; sok csalddnal pedig utalds van egy
madsikra oly esetekben, mikor az illetd csalad két
kalonbozé néven is emlittetik. A mi a citditumokat
illeti, természetesen elsd sorban az illetd csalad czi-
merére vonatkozé kutforrasok idéztetnek ; de ezen
felul felemlittetik mindaz a mi valamely csaldd tér-
ténetérél nyomtatva egyiltaliban megjelent, még ha
ezekben nincs is heraldikai dolog érintve. Ily moédon
azutan rendkiviil becses és nélkiilozhetetlen kézikonyvet
nyertink, melyben nemcsak a csalidok czimerérél
kapunk biztos felvilagositast, hanem megismerkediink
mindazon segédkonyvekkel, forrasokkal, melyek vala-
mely csalad torténetérol szélnak. A munka természe-
tesen az erdélyi és horvat nemeseket is magaban
fogja foglalni. A legnagyobb virakozassal néziink az
elsd, fiizet megjelente elé.

‘egyes részei, melynek szerkeszt6i Mihlverstedt, Hilde-
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brandt, Gocking, Gritzner, Clericus, immdr megjelen-
tek ; készen van a dalmdtiai nemesség. Az erdélyi
résznek egy fiizete szintén napvildgot latott. A kulén
horvit és magyar rész még hatra van, s ezzel az
egész nagy vallalat be lesz fejezve ; azonban e részek
elsé fiizeteinek megjelentét nem sokdra varhatjuk.

Uj kényvek. A konyvpiaczon nem rég egy par
szakunkba vagé érdekes munka jelent meg, melyeket
sietiink t. olvaséinkkal megismertetni. Ilyenek a hires
Warnecke-t6l « Die mittelalterliche heraldischen Kampf-
schilde in der St. Elisabeth Kirche zu Marburg. Ber-
lin 1884.» (Ara 15 marka) sok fénynyomatu tdblaval
melyek a marburgi sz. Erzsébet-templomban Orzétt
kozépkori gyakran igen érdekes czimerekkel ellatott
paizsokat abrazoljak. Andreoli-tol «La scrittura, sua
storia dai geroglifici ai nostri di. Milano» (Ara 15 frank)
czimt munka jelent meg, mely a paleographia révid
compendiuma. Az «Armorial Généraly czimli Rrefstap
altal szerkesztett s Goudaban megjelené fuzetes valla-
latbél mdr a 11—12-ik fiizet jelent meg, mely a An
bettiig terjed. E nagy terjedelmi lexikon, mely a
kulfsldi csaladok czimereit tartalmazza révid leirasban
szotar alakjaban, elére lathatélag igen nagy terje-
delmi lesz, s alapos, forrastanulmanyon nyugvé munka.
A pisai heraldikai akadémia kozvetitésével Crollalanza
altal szerkesztett « Almanach Héraldigne et Drolatique»
tudomdnyos €s mulattaté tartalmu évkonyv a jovo
évre is megjelenik. A tavaly megjelent diszes kidllitdsu
s érdekes tartalmu eclsé kotet nagy sikere biztositja a
masodik kotetét is.

Végre megemlitjik, hogy a Geéresy Kidlmdn tag-
tarsunk altal jelesen szerkesztett «Gr.-Karolyi csalad
oklevéltaranak» harmadik kotete, mely az 1490—
1600-ig terjed$ korszakot foglalja magaban, a napok-
ban keridl ki a sajté aldl s érdekességre nézve a meg-
el6z6 két kotetet is feldl fogja mulni. Br. Nydry Albert
Czimertananak megjelenése, mely csaknem teljesen
készen all, az 4j év elejére varhato.

HIBAIGAZITAS.

Thaly Kalmdn tagtarsunk «A Rakéczi-hdz utolsé
tagjairol és kibaldsarol» czimid, folydiratunk f. évi
harmadik fiizetében megjelent dolgozatanak végén
kozolt szarmazdsrendi tablazatba (96. 1.) sajtohiba csu-
szott be. Ott ugyanis az mondatik, hogy Fozefa
Sarolta herczegnd, Rakoczi Jozsef leanya, 1736 de-

. czember 23-dn sziletett (a mi Gyérgy herczeg 6zve-
: ' gyének halila napja), e datumot 1736. deczember 11-ére
Véglil megiegyezziik, hogy a Siebmacher-kiadds

kérjuk kiigazitani.



	1. Értekezések és önálló czikkek���������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság véleménye Magyarország és társországainak czímeréről�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nemes-Tacskándi Csergheő Géza: A czímerek fejlődése és nemei. Tekintettel a magyar heraldikára�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nemes-Tacskándi Csergheő Géza: Pótlékok a Csonka bégről és fiáról szóló három közleményhez�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Komáromy András: A Rhédeyek legrégibb czímeres levele������������������������������������������������������������
	Koncz József: A Rozsnyaiak családfája��������������������������������������������
	Gróf Lázár Miklós: Egy oklevél Nagy Iván «A Losoncziak és Bánffyak nemzedékrendje» czimű közleményéhez�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Gróf Lázár Miklós: A két Laczk-család eredete (Két pecsétrajzzal)������������������������������������������������������������������������
	Gróf Lázár Miklós: Járai Péter alvajda és maradékai����������������������������������������������������������
	Lehoczky Tivadar: Czímertani adalékok: 1. A Drugeth-és Althán-családok czímeréről (Két czímer-rajzzal). 2. Néhány szó a Büdi-család czímeréről (egy czímerrajzzal)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Majláth Béla: A Laczk nemzetség (két pecsétrajzzal)����������������������������������������������������������
	Majláth Béla: Püspöki és Nagy-Sarló község pecsétje (két pecsétrajzzal�����������������������������������������������������������������������������
	Báró Mednyánszky Dénes: A gróf Brankovich-család örökbefogadott ága��������������������������������������������������������������������������
	Nagy Gyula: Királyi hadbaszállások, hadak oszlása, esztenkedd-nap (Adalékok Knauz N. Kortanához)�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szopori Nagy Imre: A Kisfaludyak czímeres levele (színezett czímer képpel)���������������������������������������������������������������������������������
	F. Győri Nagy Iván: Felderítések és igazolások: 1. A Kaplyon-genus és ágazatai. 2. A Boksa-genus és a Chapy-ak czímere. 3. Hol van Bottyán András 1647. czímerlevele���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	F. Győri Nagy Iván: Felderítések és igazolások: 4. A kihalt gróf Gyulay-családról. 5. A halászi Istvánffy-családról��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	F. Győri Nagy Iván: Helyreigazítás a Losoncziak és Bánffyak nemzedékrendjéhez������������������������������������������������������������������������������������
	F. Győri Nagy Iván: Pecséttani adalékok: 1. Palásthi Bagonya Jánós pecsétje (1368—1373) (egy pecsétrajzzal). 2. A Szeghi birák pecsétje 1606. (egy pecsétrajzzal)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Némethy Lajos: Néhány adat Csonka bég történetéhez���������������������������������������������������������
	Báró Nyáry Albert: Bosznia czímere. (két érem-, egy pecsétrajzzal és színes czímermelléklettel)������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Báró Nyáry Albert: A Hothvafői-család czímere 1415. évből (egy színezett czímer képpel)����������������������������������������������������������������������������������������������
	Báró Nyáry Albert: Krisztalóczi Tarkasis Józsa czímere (színezett czímer képpel)���������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Réthy László: A román királyság czímere és színei������������������������������������������������������������
	Dr. Réthy László: Oláh eredetűek-e a Hunyadiak?������������������������������������������������������
	Dr. Szendrei János: A Miskócz-nemzetség (Két közlemény, két pecsét-, egy czímerrajzzal) 1.�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Szendrei János: A Miskócz-nemzetség (Két közlemény, két pecsét-, egy czímerrajzzal) 2.�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szilágyi Sándor: «Magyarország családai» (egy czímerrajzzal)�������������������������������������������������������������������
	Szilágyi Sándor: Rosnyai Dávid családja����������������������������������������������
	Idősb Szinnyei József: Szakirodalmi repertórium (Czímerek, pecsétek)���������������������������������������������������������������������������
	Idősb Szinnyei József: Szakirodalmi repertórium (Oklevéltan, ídőtan)���������������������������������������������������������������������������
	Idősb Szinnyei József: Szakirodalmi repertórium (Családok)�����������������������������������������������������������������
	Szinvay Lázár: Simontornyai (Laczk) Imre erdélyi vajda 1370. évi pecsétje (egy pecsétrajzzal)����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Sz.: Szeged város czímere és pecsétje (egy pecsétrajzzal)����������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban örzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke (III.)����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban örzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke (IV.)���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban örzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke (V.)��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban örzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke (VI.)���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Thaly Kálmán: A Petneházy-család származékrende������������������������������������������������������
	Thaly Kálmán: A Bottyán-család nemeslevele Bars- és Nógrádmegye levéltárában�����������������������������������������������������������������������������������
	Thaly Kálmán: A Rákóczi-ház utolsó tagjairól és kihalásiról. (Adalékokkal a Felső-Vadászi Rákócziak régibbkori genealógiájához)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Wertner Mór: Genealógia és történelem������������������������������������������������

	2. Könyvismertetések���������������������������
	Szentkatolnai Bakk Endre: A Bak- és Jancsó-család története. Ismerteti Dr. Nagy Sándor���������������������������������������������������������������������������������������������
	Grenser A.: Das internationale Adressenbuch. I. Jahrgang. Ism. Csergheő Géza�����������������������������������������������������������������������������������
	Horváth Árpád: Oklevéltani jegyzetek. A diplomatikai kortan alapvonalai. Ism. Sz. József�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Leist Fr.: Die Urkunde. Ihre Behandlung und Bearbeitung für Edition und Interpretation. Ism. Nagy Gyula��������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	3. Kisebb rovatok������������������������
	Tárcza. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései�����������������������������������������������������������������
	Tárcza. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései�����������������������������������������������������������������
	Tárcza. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései�����������������������������������������������������������������
	Tárcza. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései�����������������������������������������������������������������
	Tárcza. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései�����������������������������������������������������������������
	Kérelem t. tagtársainkhoz��������������������������������
	Czímerek az ötvösmű-kiállításon��������������������������������������
	Heraldikai és genealógiai társulatok�������������������������������������������
	Szakirodalom. Új kortani kézikönyv�����������������������������������������
	Magyar családi czímerek gyűjteménye������������������������������������������
	Magyar családi czímerek gyűjteménye������������������������������������������
	Fiume czímere��������������������
	A váradi püspökség története�����������������������������������
	II. Endre oklevelei��������������������������
	Új könyvek�����������������
	Hibaigazítás�������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	8_1����������
	8_2����������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	58_1�����������
	58_2�����������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	110_1������������
	110_2������������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	156_1������������
	156_2������������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������


